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Előszó

Első könyvünkben, amely A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiad-
ványai sorozatban 2001-ben jelent meg Számítógépes stilisztikai és szövegtani tanulmányok
címmel (76. sz.), három szempont határozta meg írásainkat: szövegnyelvészeti, stilisztikai és
programozó matematikusi. Az irodalmi korpuszokat számítógépes programok alapján értel-
meztük, és érvényesítettük a matematikai nyelvészet kialakulóban lévő vagy már kialakult
módszereit.

Jelen könyvünkben megtartottuk ezeket a nézőpontokat, de tovább is léptünk. A hipertext
struktúrát fejlesztettük mint a befogadás egyik lehetséges útját. Célunk annak bemutatása,
hogy a szövegrészletek között lévő kapcsolatok feltárásával létrehozható egy komplex hiper-
struktúra. Ezáltal létrejöhet egy olyan tudásbázis, amely lehetővé teszi az anyag többszem-
pontú feldolgozását. Múltbeli és jelen korban élő nagy írók és költők műveinek értelmezéséhez
felhasználtuk a modern informatika alkalmas eszközeit (pl. Internet, elektronikus könyvtárak,
CD-ROM-ok). Az irodalmi szövegekben meglévő retorikai alakzatok számítógépes vizsgálata
kiegészítette munkánkat.

Előző kötetünkben is, most is Füst Milán, Radnóti Miklós verseinek nyelvi szépségeit vettük
alapul. Rendelkezésre állnak azok az adatbázisok, amelyek ezeknek az alkotóknak a teljes
szókészletét és annak konkordanciában való számítógépes feldolgozását tartalmazzák. Minél
több költemény értelmezését végezzük el, annál inkább erősödik bennünk annak az igénye,
hogy belőlük költői szótárt készítsünk a számítógépes adatgyűjtés segítségével. Ez a módszer
egyre inkább alkalmasabbá válik egy ilyen irányú munkára.

Újdonságot jelent prózai művek értelmezése is az általunk választott vizsgálódási módszerrel.
Közreadjuk Sütő András két regényének feldolgozását hipertext módszerrel.

A koreferencia kérdései a számítógépes szövegfeldolgozás szempontjából is új színt jelent
kötetünkben.

Egy-egy motívum megjelenése különböző művészi feldolgozásban hasonlításokra és különbö-
zőségek felderítésére adhat alkalmat. A Zsuzsanna és a vének toposzt szinkrón és diakrón
nyelvi művelettel vizsgáltuk. A téma gazdag előfordulása irodalomban, képzőművészetben, a
folklórban előrevetítheti más, hasonlóan gazdag témák sokszínű nyelvi előfordulását az
irodalomban és a társművészetekben, irányt mutathat az ilyen jellegű feldolgozásoknak.

Végül: Hiszünk abban, hogy az emberi kultúra egyik legvarázslatosabb sajátsága az, hogy a
szövegek néha az írók, költők szándékától függetlenül, az egyéni és a szövegekben megjele-
nített tér-idő síkból kilépve, az egyetemes kultúra „harmadik tér-idő síkjában” találkoznak. A
hiperstruktúrák ilyen létrehozása szintézisbe hozhatja a különböző korok és különböző
alkotások nyelvi kultúráját.

Jelen, második összeállításunkban ezek a nézőpontok érvényesülnek. Bár vannak új elgondo-
lásaink, de munkánkban érvényesíteni szeretnénk a folytonosságot is, megpróbálunk megfelelni
annak az igénynek, amit külön-külön megjelenve nem tudnánk teljesíteni, csak így könyvként.
A kötetben az új tanulmányok mellett közlünk néhány olyan írást is, amelyek már másutt
megjelentek.

Reméljük, hogy így együttesen olvasva gondolatainkat kirajzolódhatnak célkitűzéseink.
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Egy bibliai szövegrészlet hipertextuális és retorikai
szerveződésének vizsgálata

Az Evangélium János szerint 1-9.

A korszerű, konstruktív tudásszervezési módszerek, valamint a retorika „újjászületése”
napjainkban felvetette bennünk azt az igényt, hogy a hipertext, a multimédia és a neoretorika
módszereit, eszköztárát együtt alkalmazva gondolkodjunk el az evangéliumok szövegén,
pontosabban János evangéliumának első, bevezető részén. Vajon tudunk-e újat mondani az ősi
szövegekről a mai értelmezési módszerekkel a XXI. század emberének? Változó világunkban
képviselhetnek-e továbbra is olyan örökséget, amely minden kor emberének, még a modernnek
is tud üzenetet közvetíteni?

Az alábbiakban János evangéliumának első 9 versét vizsgáljuk. Megközelítésünk alapvetően
konstruktív, és a hipertext technológia felhasználásán alapul: megpróbáljuk a szöveg meg-
értéséhez vezető legfontosabb tudáselemeket összegyűjteni, és kapcsolatrendszerük alapján
egy - alapvetően hierarchikus, „jéghegy”-szerű - hipertext struktúrába szervezni. A jéghegy
csúcsán a vizsgált szöveg áll, a jéghegy különböző rétegeit pedig különböző tudásfajták
alkotják: a Bibliából, mint az emberi kultúra egyik első, lényegileg is nem lineáris, hipertext
szövegéből vett részletek (első szinten a többi három evangélium első mondataival), majd
következhetnek a Biblia szövegmagyarázatai, (hermeneutikai) tanulmányok, Bibliai lexikonok,
irodalmi művek, értelmező szótárak stb. kiválasztott részletei, anyagai. (Nem elhanyagolható
eleme ennek a megközelítésnek, hogy lehetőségünk van idegen nyelvű szövegrészletek - pl.
Bibliafordítások -, valamint multimédia elemek beillesztésére is, amely pl. a különböző képző-
művészeti alkotásokban megjelenő tartalom megjelenítésére is lehetőséget ad.) Ebben a
megközelítésben vizsgáljuk a szövegekben levő retorikai elemek kognitív funkcióját is, azaz
hatásukat a jéghegy struktúra révén reprezentált tudás belső kapcsolatrendszerére.

Megpróbálunk elmélyülni régi korok emberének szövegeiben, a megértési folyamatot egy
komplex hipertext struktúra kialakításával modellezni, és magyarázatot keresni és találni a
szövegek lehetséges világának1 létrejöttére, a mondatok összefüggéseire, jelentésrétegeire a
stilisztika és a retorika eszközeivel.

Elöljáróban néhány módszertani megjegyzés. Az evangéliumokról, János evangéliumáról, és
ezen belül az Előszóról (Prológusról) nagyon sokan és sokfélét leírtak már. Mégis: „Nincs még
egy olyan része János evangéliumának, mint a Prológus, amelyikről többet írtak volna, ame-
lyikről többféle vélemény és megközelítési kísérlet született volna, s amely mégis mindig új
titkokat rejtegetne.” (Bolyki01:56) A bibliamagyarázatok és -értelmezések hatalmas anyagának
feldolgozási nehézségeiről, elméleti és módszertani problémáiról több helyen is olvashatunk
(lásd például Fabiny94, Luz96). Szemléletesen kifejezi a jelenlegi helyzetet az a megállapítás,
hogy „ma a hermeneutikai irányzatok áttekinthetetlen pluralizmusának idejét éljük”
(Bolyki01:46), de például H. Weder egyenesen „hermeneutikai szükségállapot”-ról beszél
(idézi Bolyki01:48). Érdemesnek tűnik tehát olyan információszervezési elveket keresni,
amelyek nagy mennyiségű információ hatékony feldolgozására szolgálnak - tipikusan ilyen elv
a szövegek hipertext struktúrába szervezése.

                                                       
1 Tolcsvai Nagy Gábor: A szövegek világa. - Nemzeti Tankönyvkiadó: Budapest, 1994. 70-72.
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A hipertext elve rendkívül egyszerű:

• a szövegeket kisebb egységekre (csomópontokra vagy szegmensekre) bontjuk és

• a szövegrészletek között kapcsolatokat (hivatkozásokat, „linkeket”) alakítunk ki,

• amelyeket - és itt lép be a modern információs technológia a képbe - egy megfelelő szoftver
(„böngészőprogram”) segítségével tetszőleges sorrendben bejárhatunk,

azaz a szövegrészleteket a köztük kialakított kapcsolatok mentén tetszőleges, általunk válasz-
tott sorrendben olvashatjuk. Az így kialakított hipertext struktúra azonban csak a lexikális
tudás hatékony hozzáférhetőségét biztosítja, azaz nyitott ennek hasznosítása, további feldol-
gozása. Azaz amellett, hogy egy szöveg értelmezéséhez, magyarázatához a szükséges informá-
ciókat összegyűjtjük, és hipertext struktúrába szervezzük, szükséges még egy olyan elemzési
paradigma megválasztása, amely lehetővé teszi a vizsgált, tehát kiindulási pontként szolgáló
szöveg és a vele kapcsolatban álló, de forrását tekintve tőle „idegen” szövegek egyfajta egysé-
gesítését, unifikációját (azaz a háttéranyagból figyelembe veendő, a vizsgált szöveg jelentését
bővítő információk átemelését az értelmezés szövegébe, és a vizsgált szöveg értelméhez nem
illeszkedő, attól idegen információk figyelmen kívül hagyását).

Szövegek egységesítéséről lévén szó, természetes lehetőségként adódik a választandó
paradigmára a szövegek szó szerinti és metaforikus értelmezése, amitől már csak egy lépés a
bibliai szövegek négyes jelentésének „klasszikus” elmélete. Az Írás négyes jelentésének
elmélete szerint a szó szerinti (litterális) értelmen kívül a szöveg még három lehetséges (meta-
forikus) értelmezését kell figyelembe vennünk. Azaz a szöveg átvitt vagy spirituális jelentést is
hordozhat, amely allegorikus, morális (vagy tropologikus) és anagogikus lehet (részletesebben
lásd Balázs87, Steinmetz94). Mivel mindhárom jelentés átvitt, azaz metaforikus, a különbség
köztük az értelmezés „céltartományai” között van,2 amelyek behatárolják a lehetséges
jelentések körét. Másképp fogalmazva, a négyes jelentés elmélete a bibliai szöveg jelentésének
olyan „holdudvarait” jelöli ki, amelyben a szöveg (pl. középkori) értelmezője biztonsággal, a
téves értelmezés veszélye nélkül mozoghatott.3 Bár manapság vannak ennél jóval „divatosabb”
hermeneutikai elméletek is,4 jelen megközelítésünkhöz ez áll a legközelebb, azzal a
kiegészítéssel, hogy kellően indokolt esetben - például ha az átvitt jelentést maga a szöveg
mondja ki - a vizsgált bibliai szöveg a fenti jelentéstartományokon kívüli jelentést is hordozhat.

Bibliai szövegek esetén a szó (vagy betű) szerinti, litterális értelmezés fontosságát húzza alá
egyebek között az, hogy Szent Jeromos, akinek a nevéhez a Vulgata, a Biblia latin nyelvű
fordítása kapcsolódik, „amikor a görög szövegeket kellett latinra fordítania, sohasem a szó-
szerintiségre, hanem az értelem pontos visszaadására törekedett, kivéve a Szentírást, ahol ‘még
a szórend is misztérium’ ... Eszerint a Biblia szövegének fordításakor még a legapróbb
részletekben, így a szórend tekintetében sem szabad eltérni az eredetitől” (Balázs87:152). A

                                                       
2 Itt - kissé szabadon használva - „kölcsönvettük” a modern metaforaelmélet (forrás- és) céltartomány fogalmát

a metaforikus leképezésekre. A forrástartomány a vizsgált szöveg szó szerinti jelentésével áll kapcsolatban,
így mindhárom jelentésréteg esetén szükségképpen azonos.

3 „A Biblia nyelvezete a lehetséges jelentések holdudvarát tárja fel. Bármely olyan értelmezés, amely e hold-
udvaron belül található, a szöveg érvényes egzegézise, még akkor is, ha ez az értelmezés nem felelt meg a
szerző szándékának. Bármely értelmezés, amely kívül esik a lehetséges jelentéseknek ezen a holdudvarán,
valószínűleg csak eiszegézis, és mint elfogadhatatlant, el kell utasítanunk” (Steinmetz94:12).

4 A divatosság azonban nem azonos a hibátlansággal, még kevésbé a tévedhe-tetlenséggel: „A bibliai szövegek
jelentésének rétegződését állító középkori elmélet minden hibája ellenére azért virágzott, mert igaz volt; míg
az egy jelentés modern elmélete, minden látható erényével együtt téves” (Steinmetz94:20).
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szöveg szó szerinti értelme a többi jelentésréteget is magába rejti, de csak a szöveg szó szerinti
jelentésének megértése után tárhatjuk fel a benne rejtező mélyebb értelmet. Ezért mindig ezzel
kell „megalapoznunk” a szövegértelmezést, mielőtt fokozatosan, egyre beljebb hatolnánk a
vizsgált szöveg világába.

Az általunk vizsgált szövegrészlet metaforikus kezdése, a nagybetűs Ige szó háromszori
előfordulása már az első versben, arra indítja az olvasót, hogy a szó szerinti értelmezésből
kiindulva minél mélyebben hatoljon a szöveg további, átvitt jelentésrétegeibe. Ez az általunk
vizsgált nyelvek (angol, francia, német) mindegyikében így van: a nagybetűvel indító kép arra
utal, hogy a litterális értelmen túl meg kell keresnünk a szó szimbolikus jelentését.5 Ehhez
pedig rá kell hangolódnunk a szöveg egészére - a teljes evangéliumra -, majd továbbvihetjük a
vizsgálatot János apostol első levelére a gondolati párhuzam miatt,6 majd következhet az
Újszövetség, a teljes Biblia, s.i.t. - vagyis gondolatban egy komplex hipertext struktúrát kell
bejárnunk.

Az Evangélium János szerint

Előszó (1.1-9)

[1] Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige,

[2] ő volt kezdetben Istennél.

[3] Minden általa lett, nélküle semmi sem lett, ami lett.

[4] Benne az élet volt, s az élet volt az emberek világossága.

[5] A világosság világít a sötétségben, de a sötétség nem fogta fel.

[6] Föllépett egy ember, az Isten küldte, s János volt a neve.

[7] Azért jött, hogy tanúságot tegyen, tanúságot a világosságról, hogy mindenki higgyen
általa.

[8] Nem ő volt a világosság, csak tanúságot kellett tennie a világosságról.

[9] (Az Ige) volt az igazi világosság, amely minden embert megvilágosít.

Katolikus Biblia (Szent István Társulat kiadása)

János evangéliuma az Újszövetség egyik legtöbbet vizsgált és leggyakrabban idézett szövege.
Elöljáróban foglaljuk össze az evangéliummal foglalkozó, igen tekintélyes irodalom néhány
fontosabb megállapítását, kiegészítve az általunk választott megközelítési módból következő
észrevételekkel. A másik három evangélistát, Mátét, Márkot és Lukácsot szinoptikusoknak,
együttlátóknak nevezzük, mert összehasonlítva szövegüket, azt tapasztalhatjuk, hogy azonos
forrásból táplálkoznak. Mindhárom evangélium bevezető sorainak középpontjában valamilyen
történés áll, és azt fejtik ki:

                                                       
5 Érdekes, hogy pl. az angol nyelvű Előszóban a világosság (Light) szintén nagybetűvel szerepel, kivéve Jn

1.4-et, ahol kisbetűvel fordul elő: az emberek világossága (the light of men) (forrás: The Bible. Authorized
Version. - The Bible Societies: Oxford, 1982.).

6 „Az Újszövetség apostoli levelei között ez a három irat [=Szent János három levele] különleges helyet foglal
el. Stílusuk és teológiai fogalmaik mutatják, hogy a János-evangélium hatása alatt keletkeztek, sőt talán a
János-evangélium szerzőjének és kiadójának vagy kiadóinak közvetlen szerzősége is állítható.” (Farkas-
falvy94:371)
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• Máté Jézus nemzetségtábláját, majd Jézus születését,

• Márk Keresztelő János megjövendölését (utalva Izajás prófétára; Mal 3.1), működését és
Jézus megkeresztelkedését,

• Lukács (egy rövid bevezetés, ill. ajánlás után) Zakariás és Erzsébet történetét, illetve
Keresztelő János fogantatását mondja el.

János evangéliuma egészen más, a nézőpontja különbözik az előzőktől.7 János nem történést
beszél el, evangéliumának már az előszavában filozofikusan, a szavak, sorrendjük és logikai
kapcsolódásuk gondos megválasztásával vezet be alapvető teológiai fogalmakat és témákat,
Isten és Jézus Krisztus, Jézus Krisztus és az Ige, valamint az Ige és a világ (az emberek)
kapcsolatát. Az evangélium stílusa, hangneme teologikus.8 Szavainak szimbolikus jelentése
elgondolkodtató, saját korában már meggyőző erejű lehetett. Az Előszóban, ill. az előszó után
közvetlenül Keresztelő Szent János is megjelenik (Jn 1.6-8; 1.15; majd 1.19-36), ami már itt
lehetőséget ad hipertext kapcsolat kialakítására két másik evangélium szövegével (pontosabban
mind a hárommal, mivel Máté evangéliumában is, bár a többi evangéliumhoz képest valamivel
később (Mt 3.1-12), szintén megjelenik Keresztelő János). Figyelemre méltó, hogy az
Előszónak, amely csodálatos tömörséggel összefoglalja János evangéliumának teologikus
mondanivalóját, és a szinoptikus evangéliumoknak ez a legközvetlenebb kapcsolódási pontja -
az evangéliumok bevezető soraiban pedig az egyetlen, ha nem tekintjük az Előszó „közöttünk
élt”, „láttuk dicsőségét” (Jn 1.14) sorainak többes szám első személyében kifejeződő utalást
Jézus tanítványaira, tehát magukra az evangéliumokat megírt apostolokra is. A szövegben
Keresztelő János az egyik alappillére annak a hídnak, amely összeköti az Ószövetséget az
evangélium Igéjével. Vannak azonban más kapcsolódási pontok is:

• az első sorokban egyértelműen kifejeződő visszautalás a teremtésre,

• „a sötétség nem fogta fel” (1.5), „mégsem ismerte föl a világ” (1.10), és „A tulajdonába jött,
de övéi nem fogadták be” (1.11) sorok utalása az Ószövetség választott népére,9

• utalás Mózesre és a törvényre (1.17).

János evangéliumának szemléletében a hellenisztikus filozófia és a keresztény világkép
ötvöződik.10 Akár később a skolasztikában, Aquinói Szent Tamás műveiben, vagy az

                                                       
7 „Sz. János evangéliuma sokban eltér a másik háromtól. Leginkább abban különböznek, hogy a szinoptikusok

Jézus galileai tanítását és csodatetteit írják le részletesebben, János pedig a júdeai és jeruzsálemi működését.
Azonkívül János evangéliuma olyan beszédeket tartalmaz, amelyeket Jézus tanítványainak vagy a műveltebb
zsidóknak tartott, ezért előadása ünnepi hangú, gondolatai - különösen, amelyek Isten Fia örök létezését,
isteni küldetését és az Atyával való egylényegűségét fejtik ki, - sokkal nehezebbek. A szinoptikusok ezzel
szemben inkább csak Jézus Isten országáról és annak valláserkölcsi követelményeiről szóló tanítását
gyűjtötték össze. Ezek a tanítások az egyszerű néphez szóltak, ezért népiesek és könnyen érthetők”
(Újszövetség85:175).

8 „Szent János evangéliumában már a keresztény ókor elsősorban teológiai művet látott. A keleti egyház Jánost
igen korán a „teológus” melléknévvel tüntette ki. Ezt a címet az evangélium nemcsak az előszó magas röptű
teológiai szárnyalása miatt érdemelte ki. Azok a teológiai fogalmak és témák (élet, világosság, istenfiúság,
látás és hit, igazság stb.), amelyek Jn 1.1-18 szövegén végigvonulnak, kivétel nélkül ismételten megjelennek
az evangéliumban, hogy egyre mélyebb, világosabb, sőt mondhatni súlyosabb tarta-lommal telítődjenek”
(Farkasfalvy94:158).

9 „A tulajdonába jött, mert a világ a teremtés révén az övé, és övé különösképpen az Ószövetség választott népe,
s ez a saját népe megtagadta Megváltóját, nem hitt Jézus Krisztusban” (Biblia82:1228).

10 Egyes kutatók szerint egyéb forrásai is vannak az evangéliumnak, pl. a rabbinikus irodalom (Benyik96:304).
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újplatonista filozófiában, két nézet egyesül.11 Az evangélium is arra törekszik, hogy szélesebb
horizontban bizonyítsa Jézus Krisztus tanításait. „A János-evangélium szellemi otthona már
nem Palesztina szűk zsidó világa, hanem a 2. század vallási és bölcseleti szinkretizmusa,12

amelynek keretén belül a kereszténység képes volt magába olvasztani az antik hagyományok
legjavát, sőt egyes keleti (iráni, indiai) vallásokból is bőséggel meríthetett és világhódító útjára
alkalmassá vált” (Farkasfalvy94:135).

Értelmezésünk középpontjában az Előszó 1-9 versei állnak, és igaznak elfogadva a bennük
feltáruló tartalmat (ami az általunk választott szövegvizsgálati módszer alapvető kiindulási
pontja), a továbbiakban elsősorban a szövegben kifejezett tartalom vizsgálatára, kibontására
törekszünk. A kezdés anadiplózissal és poliszindetonnal13 valósítja meg a szöveg egységét, az
alkalmazott retorikai alakzatok vezetnek „a Prológus himnikusan szárnyaló szavai”-hoz
(Bolyki01:59). Bár mi végig a szövegek vagy szövegrészletek közti, vagyis külső hipertext
kapcsolatok kialakításával foglalkozunk, itt mégis érdemes egy kis kitérőt tennünk. Az említett
retorikai alakzatokban kifejeződő szövegen belüli, belső kapcsolatok ugyanis a szöveg belső
szerveződését határozzák (változtatják) meg: a szavak rövid szakaszokon belüli többszöri
előfordulása, ismételése elősegíti a szöveg gyors, „valós idejű” (azaz szóbeli!) feldolgozását és
ezáltal a benne szereplő kulcsszavak memorizálását, bevésését. Vagyis a külső hipertext
kapcsolatok kialakításához mintegy „tálcán kapjuk” a kulcsszavakat, mint kiindulási pontokat.

A szövegrészlet a kezdetben szóval indít, amely még egyszer előfordul. Az első öt versben az
Ige (az eredetiben a görög Logosz14) szó dominál 3 explicit és 4 implicit előfordulással (ő,
általa, nélküle, benne), majd a szó a 9. versben újra előfordul. Mellette szemantikai elsőbbség
illeti az Isten szót 3 előfordulással. Ezután fokozatosan jelennek meg a további kulcsszavak:

• a 4. versben az élet 2 előfordulással,

• a 4-9 versekben a világosság, világít és világosít 8 előfordulással

• az 5. versben a sötétség 2 előfordulással

• a 4-9 versekben - beleszőve a többi kulcsszó közé - az ember 3 explicit és 1 implicit
előfordulással (mindenki).

A fenti kulcsszavak közül egyedül az ember szó nem fordul elő egy retorikai alakzat ismétlődő
elemeként. Az Ige szó az előszó további részében ismét dominál, 4.14-ben pedig az evangélium
legfontosabb teológiai mondanivalója fogalmazódik meg: az Ige testté lett, metamorfózissal
emberi életet választott.15 Az Atyával való egylényegi létezés azonban mindvégig megmarad. A

                                                       
11 „a bibliakritika különös fontosságot tulajdonított a mű előszavának, amelyben Krisztus, mint az öröktől

fogva létező „Logosz” jelenik meg. A logosz (=szó, értelem, végső ok stb.) kifejezés a hellenista filozófiában
- fõképp Plátó örökségében - való-ban mint szakkifejezés szerepel. Döntő érvnek számított annak bizonyí-
tására, hogy a János-evangélium tulajdonképpeni célja a Jézusról fennmaradt hagyományok és a görög
filozófiai hagyomány vegyítése, összehangolása” (Farkasfalvy94:135).

12 szinkretizmus (gör.-lat.): különféle vallási, filozófiai rendszerek, ill. kultúrák össze-hangolására törekvő
irányzat, ill. a különbözõ irányok egységesedési és keveredési folyamata (AkadKislex90:695).

13 poliszindeton: ismétlésen alapuló mondatalakzat, kötőszóhalmozás (Vigh Árpád: Retorika és történelem.
Gondolat Kiadó: Budapest, 1981. 508).

14 „Ami az Ószövetséget illeti, a Logoszt Isten szavával, Igéjével lehet leginkább párhuzamba állítani”
(Bolyki01:61).

15 Az ún. inkarnációs hermeneutika ezt tekinti kiindulási pontjának, „létanalógiába állítva” vele a Szentírás
kettős természetét (Bolyki01:47-48).
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szöveg meghatározó eleme a párhuzam, nemcsak alakzati figuraként, hanem az azt meghatá-
rozó tartalomban: Isten volt az Ige.

Az Ige (Szó, Logosz) kulcsszóból kiindulva a felvázolt (és némileg egyszerűsített) komplex
hipertext struktúra első néhány szintje a következő lehet:
Ige, Szó, Logosz

• Kezdetben volt az Ige (=> Jn 1.1)

! Kezdetkor teremtette Isten az eget és a földet. (=> Ter 1.1)

" Isten lelke lebegett a vizek fölött. (=> Ter 1.2)

" Isten szólt: „Legyen világosság” (=> Ter 1.3)

! Ebben a kezdetben már volt az Ige[,] a Logosz (=> Jegyzetek 1.116)

" Kezdetben, tehát a teremtés és az idő előtt volt már az Ige. (=> Jegyzetek 1.1-5)

" Ő [=az Ige] nem lett, nem időben keletkezett, őt nem teremtette az Isten: ő kezdettől fogva
volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

! ő (=Jézus Krisztus, az Ige) tartja fenn hathatós szavával a mindenséget (=> Zsid 1.3))

• az Ige Istennél volt (=> Jn 1.1)

! ő [=az Ige] volt kezdetben Istennél. (=> Jn 1.2)

! az Ige részese az örök isteni természetnek, s az Istennél volt, mint a Szentháromság második
Személye. (=> Jegyzetek 1.1-5)

" Miután megváltott minket a bűntől, [Jézus Krisztus, az Ige] helyet foglalt az isteni Fölség
jobbján (=> Zsid 1.3)

! [Az Ige] A világba jött, a világban volt (=> Jn 1.10)

! S az Ige testté lett, és közöttünk élt. (=> Jn 1.14)

• Isten volt az Ige (=> Jn 1.1)

! a Logosz ... „egylényegű” volt Istennel (=> Logosz, kozmosz, theosz17)

! Isten volt a Logosz - de nem a Logosz volt Isten. (=> Logosz, kozmosz, theosz)

• Minden általa [=Isten, az Ige által] lett, nélküle semmi sem lett, ami lett. (=> Jn 1.3)

! Isten örök akaratából az ő „legyen” szavára létrejött a világ (=> Jegyzetek 1.1)

! Isten szólt: „Legyen világosság” (=> Ter 1.3) a teremtés nagyszerű isteni művének közvetítője
a Fiú, az Ige volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

! Ő [=az Ige] volt minden teremtett dolog mintaképe. (=> Jegyzetek 1.1-5)

Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4) (ld. alább)

•  (Az Ige) volt az igazi világosság, amely minden embert megvilágosít. (=> Jn 1.9)

! Szavad fáklya a lábam elé, világosság az utamon. (=> Zsolt 119.105)

! És láttam, hogy a bölcsesség felülmúlja a balgaságot, mint a világosság a sötétséget. (=> Préd
2.13)

" Krisztus Isten ereje és Isten bölcsessége. (=> 1Kor 1.24)

! Világosságul jöttem a világba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sötétségben. (=> Jn 12.46)

                                                       
16 forrás: Biblia82, BibliaCD97
17 forrás: Bolyki01
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Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4)

• Őbenne [=az Igében] élet volt, a gazdag isteni élet, ezért lehetett közvetítő a teremtésben, ezért forrása
az Ige minden létnek és életnek. (=> Jegyzetek 1.1-5)

! Akkor megint szólt Isten: „Teremjen a föld zöldellő növényeket ...” (Ter 1.11)

! ... (=> Ter 1.11 sköv.)

• Én vagyok a feltámadás és az élet. (=> Jn 11.25)

! Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog. (=> Jn 11.25)

• Én vagyok az Út, az Igazság és az Élet (=> Jn 14.6)

! Senki sem juthat el az Atyához, csak általam. (=> Jn 14.6)

• hirdetjük nektek az örök életet, amely az Atyánál volt, és megjelent nekünk (=> 1Jn 1.4)

! Isten örök életet adott nekünk, s ez az élet az ő Fiában van. (1Jn 5.11)

• az élet volt az emberek világossága (=> Jn 1.4)

! Az Igéből kiáradó, természetfölötti, kegyelmi élet a bukott, a halál sötét éjszakájában
vándorló emberiség számára az élet világossága volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

! Már csak rövid ideig marad köztetek a világosság. (=> Jn 12.35)

" Addig járjatok, amíg van világosságotok (=> Jn 12.35)

• Aki sötétben jár, nem tudja, hova megy. (=> Jn 12.35)

" Amíg veletek van a világosság, higgyetek a világosságban, hogy a világosság fiai legyetek.
(=> Jn 12.35)

! Az Isten világosság, és nincs benne semmi sötétség. (=> 1Jn 1.5)

! A világosság világít a sötétségben, de a sötétség nem fogta fel. (=> Jn 1.5)

" a bűnös, az istentelen világ, nem fogta föl az Ige világosságát. (=> Jegyzetek 1.1-5)

A hipertext struktúrában az hipertext hivatkozásokat (utalásokat) az idézetek forrásaira, azaz
az idézeteket tartalmazó szócikkekre => jelekkel jelöltük. A fenti struktúra, index a hipertext
struktúra központi eleme: az indexen keresztül kapcsolódnak egymáshoz a hipertext struktúra
szócikkei. Az index többszintű; tagolását úgy valósítottuk meg, hogy az alsóbb szintek
legalább egy kulcsszóval mindig kapcsolódjanak a magasabb szintekben szereplő idézetekhez
(a kapcsolódást megvalósító kulcsszavakat aláhúztuk). Az áttekinthetőség miatt az Ige, szó,
logosz bekeretezett „főcímből” kiágazó (fő)indexet szétbontottuk, és Benne [=az Igében] az
élet volt (=> Jn 1.4) „alcímmel” egy külön (mellék)indexet hoztunk létre. Az alcímnek
megfelelő idézet része a főindexnek is; a mellékindexre mutató hipertext kapcsolatot a főindex-
ben jól látható módon, külön is kiemeltük (bekeretezve, és a „ld. alább” szöveggel kiegészítve).

Fentebb utaltunk rá, hogy a hipertext struktúra indexét némileg leegyszerűsítettük. Ez abban
áll, hogy kihagytuk az Ige (Szó, Logosz) fogalom filozófiai, teológiai és nyelvészeti írásokban
szereplő jelentésrétegeit, és pusztán

• az Előszónak (Jn 1.1-9),
• az ehhez közvetlenül kapcsolódó kommentároknak,
• János evangéliumának,
• Szent János első levelének,
• és a Biblia néhány, általunk választott további szövegének
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egyes részleteire való hivatkozásokat tüntettük fel (és természetesen még így is erősen
szelektáltunk, például a világosság szó további csodálatos jelentésárnyalatai találhatóak meg a
Zsoltárok könyvében, ...).

Példa a filozófiai jelentésrétegre:
Ige, Szó, Logosz

• [a logosz] filozófiai fogalom, Hérakleitosz használta a világban uralkodó egyetemes törvényszerűség
jelölésére (=> Logosz18)

! a logosz kormányoz mindent, amely törvényszerűen irányítja a változás folyamatát
(=>Hérakleitosz19)

•  [az antik filozófia egyik fontos alapvonása volt] Az ősök (arché) és a világ őstörvényének (logosz)
kutatása, valamint ehhez kapcsolódva az egység okának keresése. (=> Antikvitás20)

• A természetfilozófiában, csakúgy, mint a rendszer összes további részében, szükségképpen azok az
eszmei struktúrák fejeződnek ki, amelyeket az isteni logoszban rejlő eszmék alakjában a logika tudománya
tárt fel. (=>A hegeli filozófiai rendszer21)

• ...

Példa a teológiai jelentésrétegre:
Ige, Szó, Logosz

• [A logos] Filozófiai és teológiai fogalom, amelyet „Igé”-vel fordítanak, és olyan dinamikus értelmi-
elvet jelent, amely áthatja ezt a világot, és eszközül szolgál Isten és az ember közti közösséghez (=>
Logos22)

• Az „Ige” cselekvést és közlést jelent. (=> Isten Igéje23)

• Az „Isten Igéje” kifejezés összetett és rendkívül árnyalt szókapcsolat, mivel több gondolategységet fog
össze. A kifejezésnek három világos és egyértelmű jelentését lehet megkülönböztetni (=> Isten Igéje)

[Az Isten Igéje] kifejezés Jézus Krisztusra, mint Isten testté lett Igéjére utal (=> Isten Igéje)

! [Az Isten Igéje] kifejezés arra vonatkozik, amit Isten vitt véghez és tett nyilvánvalóvá
Krisztus élete, halála és feltámadása által. (=> Isten Igéje)

! [Az Isten Igéje] kifejezés általános értelemben az egész Bibliára vonatkozik (=> Isten Igéje)

• Barth tétele az „Isten Igéjének hármas formájáról” három mozgásirányt különböztet meg (=> Isten
Igéje)

• ...

                                                       
18 forrás: AkadKislex90
19 forrás: Kunzmann99
20 forrás: Kunzmann99
21 forrás: Anzenbacher01
22 forrás: Bibliai nevek és fogalmak. In: BibliaTéka99
23 forrás: McGrath95
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Végül a nyelvi jelentésrétegre is egy példa:
Ige, Szó, Logosz

• [Az ige szó] irodalmi nyelvünkben kinyilatkoztatásszerű kijelentés; a vallások nyelvében, különösen a
protestánsoknál bibliai idézet, szerkezetben igét hirdet, prédikál; tulajdonnévszerűen az Ige Isten. (=>
ige24)

• Az ige szó 1416 után Isten szava jelentésében tűnik fel. 1774-ben természetfölötti erejű mondat,
szólás, szó jelentésben találhatjuk nyelvünkben. (=> ige25)

A különböző megközelítési módok létjogosultságát az adja, hogy az emberi gondolkodás
asszociatív jellege miatt szinte mindegyik jelentésnek az árnyalata, mellékjelentése benne
sejthető a szimbolikus Igében. Az értelmezés feladata, hogy ezek közül kiválassza az adott
szöveg tartalmával összeegyeztethető jelentéseket és megállapítsa ezek következményeit.

Meggyőződésünk szerint egy ilyen hipertext struktúra kialakítása rendszerezetté és objektívvé
teszi az anyaggyűjtést (az értelmezést nyilván nem!), és segít abban, hogy a későbbiekben
bármikor kiemelhessük, ill. emlékezetbe idézhessük a számunkra lényeges részleteket. A
hipertext alapvető funkciója ugyanis az alkotó emberi, gondolkodási tevékenység segítése,
egyfajta „intelligens háttérmemória” kialakítása - nem több, de nem is kevesebb. Ennek a
jelentősége olyan esetekben még nagyobb, amikor a feldolgozandó anyag mennyisége és
tartalmilag szerteágazó jellege már-már az áttekinthetetlenség határát súrolja.

Lássunk végül egy példát a hipertext struktúra alkalmazására az értelmezés folyamatában.
Kezdetben volt az Ige (Jn 1.1). A kezdetben időhatározó felidézi tudatunkban a Genezisnek, a
Teremtés könyvének idejét, és a Teremtő Istenre gondolunk, aki kezdettől fogva létezik és a
Szó erejével alkotta meg a világot (Ter 1.1). A teremtésben nemcsak az Ige jelent meg: Isten
lelke lebegett a vizek felett (Ter 1.2). Isten első szavával a világosságot hozta létre (Ter 1.3).
Itt még elegendőnek tűnik a szó szerinti értelmezés, pusztán az Ige szó nagybetűs formája jelzi
az átvitt, szimbolikus jelentést.

Az  „Ige az Istennél volt” második mondatban a szó jelentésének egy másik lehetőségét is
felfedhetjük. Isten létezése mellett a szó már Jézus Krisztust is magába foglalja, mint a
Szentháromság harmadik személyét. Ebben az értelmezésben az Előszó későbbi sorai is
segítenek: „[Az Ige] A világba jött, a világban volt” (Jn 1.10) és különösen „Az Ige testté lett,
és közöttünk élt” (Jn 1.14). Tehát az első mondat Ige szava nemcsak Istent, hanem Jézust is
jelenti. A jelentésbővülésre az anadiplózis hívja fel a figyelmünket: jelzi, hogy a szövegből
egyre mélyebb teológiai igazságokat olvashatunk ki. Itt már eljuthatunk a sensus spiritualis,
azaz a lelki értelemben vett jelentésig. „Isten volt az Ige”, az idézett szó fogalmában tehát
egyszerre van jelen a Teremtő és Jézus Krisztus; az Ige egylényegű Istennel.

Az első versben egyesült tehát a két szó jelentése, kifejezve a keresztény vallás hittételét, a
Szentháromságot, és annak tagjai közül két személynek az azonosságát és különbségét: az
Atyát és a Fiút. Jézus később maga is utal is erre: „Aki engem látott, az Atyát is látta” (Jn
14.9).

                                                       
24 forrás: Értelmező Kéziszótár92
25 forrás: TESZ70



13

A következő részleteket is csak metaforikusan tudjuk értelmezni. Anaforikusan visszatekintve
a szövegben, kiolvashatjuk, hogy a kezdetben időhatározó Jézus Krisztusra is vonatkozik,
hiszen az eddigiekből következően neki is része volt a teremtésben: „Minden általa lett, és
nélküle semmi sem lett, ami lett” (Jn 1.3).

Visszatérve a szövegben a 4. versezethez, illetve nyelvtani szempontból a 8. mondathoz, Jézus,
az Ige metonimikusan az élet és a világosság fogalmakban jelenik meg. „Benne élet volt, és az
élet volt az emberek világossága.” Az élet és a világosság szavak átvitt értelműek, igen
gazdag jelentésárnyalatokkal. Szó szerinti értelemben az élet a létezés tartalma, a világosság
szükséges hozzá. Logikailag összetartozó fogalmak. A világosságot a teremtésben az első
napon létrehozta az Úr, aki tudta, hogy minden élőlény létezéséhez ez elengedhetetlen feltétel.
A jánosi szöveg azonban Jézus személyével azonosítja. Az első rész 9. versében: „Az Ige volt
az igazi világosság, amely minden embert megvilágosít.” vagy később maga Jézus jelöli ki
célját így „Világosságul jöttem a világba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sötétségben”
(Jn 12.46). Ebben a mondatban a világosság nemcsak Jézust magát, hanem azt a szándékát is
kifejezi, hogy másnak is világosságot akar adni, azaz életet, megvilágosodott létezési módot.
Ezt folytatja egy másik híres mondásában: „Én vagyok az Út, az Igazság és az Élet” (Jn 14.6).
Ennek befogadásában eljutottunk a sensus anagogicushoz, a lélekemelő értelemig.

Vizsgálódásunk középpontjában a Logosz szó állt, és a hozzá jelentésben közel álló néhány
alapvető kulcsszó (élet, világosság). Eddigi értelmezésünkben kizárólag a szó bibliai és a
kommentárokban fellelhető értelmezéseit használtuk fel. A hipertext struktúra szócikkeinek
szintézisét megvalósító indexet tanulmányozva azonban egyértelműen kitűnik, hogy a szó
további, és igen mély jelentésrétegeihez juthatunk el a filozófiai (és teológiai, nyelvészeti, stb.)
művekben előforduló értelmezéseket tanulmányozva. Tehát a hipertext módszer alkalmazása
arra hívja fel a figyelmünket, hogy a szöveg értelmezése során jelenleg egy olyan jelen-
tésgazdagságú és kulturálisan nagy hatású („hatástörténetű”) anyag maradt kiaknázatlanul, ami
még közelebb vihet az evangéliumban kifejtett gondolatok tartalmi hátterének feltárásában.

Tanulmányunkat pedig egy olyan idézettel szeretnénk zárni, amely felhívja a figyelmünket a
szövegértelmezésben egy olyan terület kimeríthetetlen gazdagságára, amelyről eddig még nem
volt szó: az irodalomra.

... és a régi kispap
Ma új hitében, hitvalló keményen
Azt hirdeti, mint evangélium:
Hogy szent az élet és jóság az Isten
S elmúlnak föld és ég, de az Ige,
A Szeretet marad s győz. Ámen, Ámen.

(Juhász Gyula: A régi kispap, 1925.)
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Egy bibliai motívum kapcsolatrendszerének vizsgálata

Zsuzsanna és a vének

Mottó: A szellemi kifejezésformák összefüggnek.
A művészetek kölcsönösen magyarázzák egymást.

(Walzel)

A különböző művészeti ágakat tanulmányoztuk, és felfigyeltünk arra, hogy a Biblia egyik
története mennyire gazdag forrása az irodalomnak. Dániel könyvének Függelékéről van szó, a
13. részről, amelynek a címe Zsuzsanna története. Versek születtek belőle26 a magyar és
világirodalomban, iskoladrámák27, népi játékok28, drámák,29 és bekerült az Ezeregyéjszaka
gyűjteményébe, a 394. éjszakának a meséjébe. De ihletet adott a festészetnek (a középkortól
kezdve több festményen jelenik meg koronként más és más stílusban30) és a zenének (az
oratóriumtól31 egészen a XX. századi modern feldolgozásig32) is. A világirodalmi lexikon
szerint (a Zsuzsanna története szócikkben) a történet magja az antik eredetű nimfakultusz,
amely az erényes asszony megkísértését feldolgozó mesékhez társul a zsidó feldolgozásban. A
zsidóság a témát jámbor vallásos elemekkel színezi, de a novellisztikusan formált elbeszélés
ezzel együtt is megőrzi sikamlós világiasságát, s beilleszkedik a héber erotikus prózairodalom
korábbi darabjainak láncába.33 Mindamellett ez csak egy lehetséges megközelítése a bibliai
történetnek. A Zsuzsanna történetéhez kapcsolódó művekben ugyanis megfigyelhetően külön-
böző kultúrák találkoznak, mivel az adott témát az egyes művek alkotói más-más korokban,
műfajokban és megközelítésmódokban, egymástól sokszor homlokegyenest eltérő szemléletben
és művészi eszközökkel dolgozták fel: a költői, a festői, a zenei nyelv, a szó, szín és hang
sajátos felhasználása rendkívüli gazdagságot hordoz. Kísérletet teszünk arra, hogy néhány
műalkotás alapján felvillantsuk a vizsgált bibliai motívum különböző jelentésrétegeit, és ezt
vezérfonalul használva feltárjuk a kiválasztott művek belső kapcsolatrendszerét, amely mintegy
hidat képezve átível a különböző korokon, kultúrákon és művészi kifejezésmódokon.
                                                       
26 Többek között Füst Milán Az egyik agg levele Zsuzsannához, Rákos Sándor Zsuzsanna és a vének, Alfred de

Vigny Zsuzsanna fürdője, Batizi A. Az istenfélő Zsuzsanna asszonnak históriája, 1541.
27 A protestantizmus előszeretettel fordult az ótestamentumi témákhoz, így Zsuzsanna történethez is; említ-

hetjük P. Rebhun Zsuzsanna drámáját (1535), vagy a bártfai L. Stöckel német Zsuzsanna drámáját (1556).
28 A Zsuzsanna-játék népi misztériumjáték, Zsuzsanna ótestamentumi történetét adja elő népi felfogásban.
29 Többek közt C. L. Werther Susanna und Daniel, 1855; H. Salus Susanna im Bade, 1901; I. Lévi L’histoire

de Susanne et les deux vieillards dans la litterature juive, 1933.
30 Például Allori, Alessandro, Altdorfer, A., Bassano, J., Batoni, p., Cagnacci, G., Rembrandt, Rubens, Reni,

G., Santerre, J.-B., Tintoretto, Tiziano, Veronese. (Sőt az ókeresztény művészet is ábrázolta már szimbolikus
formákban, egy báránnyal két vadállat között szarkofágokon, katakombafestészetben. A középkor folyamán
leginkább a miniatúra festészetben fordul elő a téma - írja a Keresztény művészet lexikona, Szerk. Jutta
Seibert. fordította Harmathné Szilágyi Anikó, 1986. Corvina K.)

31 Például: F. G. Händel Susanna c. oratóriuma, 1848.
32 Carlisle Floyd: Susannah (Opera).
33 Sőt variánsa is van: Ha fürdő asszonyt egy palotából egy király les meg, vagy egy küldönc levelet hoz neki,

akkor Betsaba történetéről van szó.
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A vizsgált bibliai motívum jelentésrétegei

A történetet nem fogadja el a protestáns Biblia, benne van viszont a héber és a katolikus
Bibliában.

Ennek a bibliai motívumnak a középpontjában Zsuzsanna Istenhite és tisztessége áll, szemben a
két idős bíró gonoszságával. Szinte a modern novellákéhoz hasonló mind szerkezeti, mind
lélektani szempontból. Elbeszélésmódjában egyes eseményeket részletesen dolgoz ki, mások
felett átsiklik. Így irányítja az olvasó figyelmét a szerző. Értelmezése több szempontból is
lehetséges. Nemcsak a költői, a drámai szövegek értelmezésével, hanem a festményekben a
színek, a vonalak, a téma különböző kompozíciós megvalósulásának a befogadásával és néhány
zenei műben hangok harmóniájának elemzésével. Ezt a módszert az teszi lehetővé, hogy a
történet többdimenziós, képszerűsége egyesíti magában a szellemi teljességnek irodalmi,
képzőművészeti, zenei nézőpontjait. A számítógépes nyelvészet pedig lehetőséget ad például
az egyes művek nyelvi elemeinek, szókészletének összehasonlítására.

Első kérdésünk, amely felmerült, hogy mi lehet az oka a történet népszerűségének. Biblikus
szempontból a Istenbe vetett hit példázata a történet. Zsuzsanna hite általánosítható is.
Példázat arra, hogy bármilyen nehéz, kilátástalan helyzetben, veszélyben is vagyunk, a bizalom
egy felsőbb hatalomban, a Jóságban, az Úrban nem hiábavaló. A zsidó nép története számtalan
ilyen történelmi szituációt tartalmaz. Erőt adhat az ilyen eseménysor bárkinek, így a hívő
keresztényeknek is.

Az alkotások, amelyeknek alapja Zsuzsanna története, mind más-más szempontból dolgozza
fel a témát. Az ókeresztény irodalomban a bűntől megszabadult lélek, az anima libertata
allagóriájaként szerepel, a középkorban Zsuzsanna mint orans az égre tekint, de leginkább más
ragadja meg a művészek figyelmét. Az életnek másik oldala, az emberre annyira jellemző vágy
megfogalmazása. Az ifjúság és a vénség közötti kapcsolat és nem egyszer kibékíthetetlen
ellentét, amely a véneket arra indítja, hogy megszerezzék maguknak vágyuk tárgyát, az ifjúsá-
got jelentő szerelmet, az asszonyt.

A vágy indítja a véneket a cselekvésre, ennek folytán alakul a cselekmény, ezért bűnhődnek
meg végül. Az emberi vágy valószínűleg egyidős az emberrel. Az értelmező szótár szerint a
vágy 1. Hiányérzet kielégítésére való erős lelki törekvés. Vki, vmi után, vmire való vágy; ég a
vágytól. Nemi kívánság. 2. A vágy tárgya (vmire - vágyik). Tartósan vágyik. Vágyik vmire,
vmi után. Vágyás irod. vágyódás. Vágyik vkire, vmire: sóvárogva kíván vmit, vkit.

A vének pszichikumát elemezve a szó mindegyik jelentésrétege megtalálható a történetben. A
jelentések alapján a mű belső összefüggésrendszere ezen is alapulhat, ez is lehet a példázat
alapja. Érdemes megfigyelni az embereket, a cselekvés fő szereplőin kívül (Zsuzsanna, a két
vén, Dániel) a többieket (szolgálók, a tömeg). Érdekes, hogy a férj nem jelenik meg, az ő
véleményét nem tartja fontosnak a bibliai elbeszélő, jóllehet nevén nevezi: Jojakim. Az emberek
reakcióját, a köztük lévő viszonyokat viszont az omnipotens elbeszélő részletesen bemutatja.
Fontos tényező, hogy csak görög nyelven maradt ránk a függelék, héber, illetve arámi nyelven
nem. A trentói zsinat döntése szerint része a Szentírásnak, de nem kanonizálja a protestáns
Biblia, csak a katolikus. A cselekmény, a belőle levont tanulság azonban a héber törvények
szerint alakul, kezdve onnan, hogy Zsuzsanna (Szúszanna) héber név, liliomot jelent (ez kez-
dettől fogva segít a nő jellemzésében). A bírák intézkedése Bábelben azt mutatja, hogy a zsidó
népnek saját bíráik voltak; és felettük ők ítélkeztek: a műben Mózes törvénye szerint bírálnak.
A házasságtörő asszony a Bibliában: Az Ószövetségben nincs bocsánat. (Szám 5,18; Lev
20,10; Lev 24,14); az Újszövetségben Jézus megbocsát a bűnös asszonynak.
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A héber jelleget mutatja az is, hogy Jojakim házát gyülekezeti háznak használták, és a görög
szóból alakult ki a héber templom, a zsinagóga szó.

A két vén, azaz a két bíró éppen a házban van, végzik bírói dolgaikat, és meglátják a ház
asszonyát, az erényes, rendkívül szép Zsuzsannát. A vágy kifejlődését befolyásolja a miliő, az
őskert, a természet, (mindegyik festmény szemléletesen ábrázolja a természetet, és Dániel is a
fák fajtáinak segítségével deríti ki az igazságot), amely emlékeztet az ősbűn létrejöttére, a
Paradicsom, az Éden kertjére.

A vágy szempontjából két pólusra épül a történet: az ifjúságra és a vénségre. Az utóbbi vágyik
a fiatal test szépségére, akárcsak nézésére, és hiányérzetét elégíti ki. A vének képesek minden-
re, csakhogy övék legyen a nő. Leselkednek, hazudnak, és olyanra vetemednek, ami bírói
létükkel végletesen ellentétes: ha az övék nem lehet az asszony, másé se legyen, a halálát
kívánják. Szerencsére egy Dániel nevű ifjú kinyomozza az igazságot. Olyan ereje van a
beszédének, úgy tud hatni a közösségre, hogy képes cselekvésre késztetni, olyanra, amely az ő
szándéka szerinti is. Az ítéletet is ő mondja ki, itt kapcsolódik a történetben az elsőként
említett, példázatszerű gondolat: Zsuzsannát meghallgatta az Úr, a két vén pedig elnyeri méltó
büntetését.

Azonosítható-e Dániel prófétával az igazságtevő? Bár nagyon fiatal, esze és tekintélye alapján
igen. Miért kerülhetett be ez a történet a Bibliába? Azért, mert ez az a Könyv, amelyik
általános érvényű erkölcsi történeteket tartalmaz, amelyek míg ember lesz a földön és Nagy
László költő szerint emberarca lesz, addig érvényes. A történet mindenkori időszerűségét tehát
a vágy kifejeződése adja, de teljessé az elsőként említett erkölcsi tanulság teszi: Az asszony
egyedül bátorságának és Istenbe vetett hitének köszönhetően győzedelmeskedik. A bűnös vágy
elnyeri a büntetését. Így rendeződnek az ellentmondások harmóniába.

Számunkra az volt érdekes, hogy „nyelvenként” és koronként variánsai születtek ennek a motí-
vumnak. Megfigyelhető volt, hogy a változás más történelmi, társadalmi háttérben mennyire
relevans, a történet jelentése állandóan alakul. A téma különböző megvalósulása utat nyitott
számunkra az emberi tudat változásainak megfigyelésére is. A különböző korok ízlésvilágának
művészi produktumai hogyan állítják elénk az illető kor emberét. Ahány mű, annyi tükör,
amelyben látható a művészetek és a kor összefüggése. Az irodalmi művek közül Füst Milán
egyik versében figyeltük meg a bibliai történet továbbélését.

Füst Milán: Az egyik agg levele Zsuzsannához

„Szeretlek, És mord vagyok.
De ne mondd meg senkinek, Oh agg fenyő,
Mert vén vagyok Mily istentelen vagy és vakmerő!
S az emberek nevetnek. Mondd, mit akarsz?

recsegsz, ha jő a zivatar
És elszakadsz.

Oh mord vagyok, igen. Akár az Istenség,
Mit képzel az ilyen? Maradj hát oly rideg ...
Hogy jönnek nyájasabb napok, s hogy hallottál búgó nevetést
Talán egy új tavasz? És könnyű szót, amely libeg
Oh mily bolond dolog! S hogy kezed a szivedre tetted,
Vagy nem tudod, mi az? Mert titkos mosolyát is észrevetted,
Az élet oly pimasz Ne mondd meg senkinek.”
S hiába minden ének,
Itt nincsen kegyelem a vénnek.
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1. Füst Milán az agg bíró szerepében

A cím megértéséhez háttérinformáció szükséges. A Biblia előbb említett történetéhez kell
fordulnunk. Füst Milán ezt a történetet veszi alapul verse megírásához. Érdekes írói álláspont,
hogy az egyik bíró szerepében ír levelet Zsuzsannához. Nem törődik vele, hogy ennek az
alaknak milyen negatív a szerepe a Bibliában. Csak azt lehet gondolni, hogy olyan erős a vágy
benne valaki, mindenképpen egy fiatal nő iránt, hogy nem törődik a bíró rossz tulajdonságaival,
hamisságával. Titkolni akarja vágyait, és erre alkalmas ez a szerep. Valószínűleg a nőnek csak
így tudta megvallani szerelmét. Háttérbe szorít a történetből minden olyan mozzanatot, amely
nem illik az ő érzéseihez, és megtartja azokat a részleteket, amelyek kifejezik vágyait.

Végignézve a költő szókészletét, verseinek interaktív konkordanciaszótára alapján számtalan
olyan jelenséget találunk, amely mutatja, hogy a költőhöz közel állt az öreg emberek
lelkivilága, magát is sokszor láttatja ilyennek verseiben. A költő gyakran vesz magára
„álarcot”, bújik el más alak (történelmi, bibliai stb.) köntösében. Ez következik introvertált
költői attitűdjéből is. Szókészletében az agg, a vén, az öregség domináns gyakoriság szerint, és
mindig költői énjével kapcsolatos. Csak néhány, kiragadott idézettel igazoljuk gondolatainkat
(a kiemeléseket mi tettük).

Álom az ifjúságról (részlet)

               ...Óh emberek!
Ti nem tudjátok ám, ki voltam én!
A láng .. oly esztelen, akár a láng
Mely lobog meztelen ...
...
Hát ilyen voltam én. Az élet így telik,
Hogy csendesül az ember estelig, -
Ma már én csendesebb vagyok. ...
Egy öreg úr vagyok, akinek nincs neve
S ki bottal jár ugyan, de nem suhint vele.
...........
És látom magamat, egy ifjút gondokkal teli ...
Oh tépd ki hát a szívemet és add neki.

Intelem az aggastyánhoz (részlet)

Lám ezt a pírt a nap csókolta rá
S az éj ölelte könnyű termetét
Táncokra őt a szél tanítja és a rét
Sok vadvirága hűs mosolyra szép szemét, -

Két rossz szemed a fényük megvakítaná,
Ne nézz hát rá öreg. Szíved is oly sötét ...
Szépség már nem való neked.

Oh latin szerelem! (részlet)

Csattogva fénylő, szép nyaka mellett: ők
Súgják meg neki titkom, hogy régen szeretem
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2. Füst Milán, a mindig halálközelségben élő művész

A költemény 1921-ben Az elmúlás kórusa c. kötetben jelent meg. A cím is fájdalmas, mert
figyelmeztet arra, hogy a halál érzése foglalkoztatja a költőt. Az előszóban - Egy lélek
története - a költő arról ír, hogy nem tud verset írni már, mert elmúlt az ifjúsága. Később 1927-
ben az Emlékezés egy ifjú költőre, aki voltam című műben ugyanaz a kérdés foglalkoztatja.
„Azért hallgattam el, mert úgy éreztem, hogy nem vagyok már a régi. Az ifjúságom elmúltával
megszakadt bennem valami.”

A költő az idézett versben átképzeléses módon indítja a verset. Ahogyan írtuk, a bibliai
történetnek megfelelően beilleszkedik az egyik „szereplő” helyzetébe. Levélben közli vágyait
Zsuzsannával. Talán így kevesebb az esélye, hogy a nő rögtön visszautasíthatja. Valószínű,
hogy Füst Milán valamilyen személyes élménye az ihletője a versnek. Szerelemvallással
kezdődik a költemény, majd arra hívja fel az asszony figyelmét, hogy ne mondja el senkinek,
milyen érzelmek merültek fel benne, a „vénben”, mert kinevetik érte.

Szinte in medias res „lépünk be” egy fájdalmas lélek vallomásaiba, a bemutatkozás érzékelteti
az alapvető ellentétet, éppúgy, mint a bibliai szövegben. Az ifjúság áll szemben az öregséggel.
A lírai én bevallja, hogy felette már eljárt az idő, és ettől végtelenül szenved. Nem az öreg
kifejezést használja, hanem az erősebb vén alakot. Lehet, hogy a szóhasználatra hatott a bibliai
fordítás, ott is a vén jelző fejezi ki a két bíró korát. Itt csak egyikükről szól a vers, a költő
magára veszi az egyik bibliai bíró szerepét. Vállalja tehát a negatív szerepet, a hazugságot, a
rágalmazást. A versben elhomályosul a bibliai történésnek az első példázata a hitről, és csak a
vágy marad meg. Szó sincs a következményekről, a bűnös vágy következményeiről. Elmarad a
vád, Dániel közbelépése, a vének büntetése. A költő csupán egyetlen mozzanatot emel ki, azt
ami a saját érzelmeit illeti. Önmaga megjelenítésére azért alkalmas a bibliai történet, mert
hasonlóképpen érez egy fiatal asszony iránt, mint az egyik vén. Érzi, hogy ez a szenvedély nem
illik hozzá, mégsem tud uralkodni érzelmein.

A második versszakot az és kötőszó kapcsolja az előzőkhöz, megőrizve ezzel a levélszöveg
közvetlen hangvételét. A bemutatkozás után önjellemzés következik. Részben a mord mellék-
névvel, részben a fenyő metaforával A levél írójának belső feszültségét, hangulatát fejezik ki
ezek is, és az indulatszóval bevezetett költői kép, az agg fenyő jelzője is. A felkiáltójeles
önmegszólítás: istentelen vagy és vakmerő saját lelkiállapotát jellemzi. A retorikai kérdésre
Mondd, mit akarsz?, válaszol egy újabb költői képpel, amely a fenyő sorsára - közvetve
természetesen saját magára - vonatkozik. Ez a sors a megsemmisülés. A szokatlan szórend
recsegsz, ha jő a zivatar / És elszakadsz és az igehasználat is belső feszültséget jelez. Az
anaforaszerű sorkezdetek, az és, s, mert kötőszóval, valamint az oh indulatszóval bevezetett
mondatok részben a levél oldott mondatszerkesztésére, részben a költői én belső
zaklatottságára utalhatnak (A 26 soros versben 12 sorkezdet ilyen, tehát majdnem a fele a
verssoroknak.)

Az ismétlések mint mondatalakzatok szervezik a verset: a 2. sor De ne mondd meg senkinek,
és 26. sor Ne mondd meg senkinek, mintegy keretbe zárja a vers titkos mondanivalóját, a
szerelmi vallomást. A központi két versszak közel azonos mondattal kezdődik: 5. sor És mord
vagyok, ill. 11. sor Oh mord vagyok, igen. Kérdések és felkiáltások bizonyítják, hogy tele van
kétségekkel a lírai én.

Legtöbbször önmegszólítók ezek a mondatok:

a/ magát hibáztató felkiáltás: Mily istentelen vagy és vakmerő!
                                           Oh mily bolond dolog!
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b/ magát felelősségre vonó kérdés: Mondd, mit akarsz?
                                                      Mit képzel az ilyen?
                                                     Hogy jönnek nyájasabb napok,
                                                     Talán egy új tavasz?

c/ kétséget kifejező kérdés: Vagy nem tudod, mi az?

A vers befogadásához ezen kívül egy különleges költői alkat alkotómódszerének megismerése
is fontos: a költő lelkületének belső erői egész művészetében sajátos formát mutatnak. Ezeket
csak kölcsönhatásukban értelmezhetjük.

A költeményt vizsgálhatjuk ebből a szempontból is, de vizsgálhatjuk a költői pálya teljessé-
gében is. SOMLYÓ GYÖRGY szerint is a költő kulcsszava az elmúlás: „Verseiben alig bukkanni
a ‘halál’ szóra, szinte mindig, minden hangsúlyos helyen az ‘elmúlás’ szóval él.” (SOMLYÓ
GYÖRGY Füst Milán vagy a lesütöttszemű ember. Balassi K. Bp., 1993. 185.) Az öregség
minden más motívumnál többször jelenik meg nála. Az élettel mindenképpen „a zenei ellenpont
viszonyába kerül” - írja SOMLYÓ GYÖRGY előbb említett művében a Cantus firmus verssel
kapcsolatban.

Összefoglalva: Említettük, hogy érzelmeinek kifejezésére a levélformát választja a költő. A
műfajt az én és a téma egymáshoz való sajátságos viszonya is meghatározza. A költői szöveg-
ben az érzelem, a vallomás fokozatosan alakul ki, előttünk fejlődik önbemutatássá, és a
levélforma alkalmas a közvetlen hangnemre. A megformált valóság így láthatóbbá válik,
érzékelhetőbbé lesz. Ezeket erősíti az is, hogy Füst Milán a költői stíluseszközök segítségével,
váratlan és feltűnő szimmetriákkal, és különböző retorikai alakzatokkal jeleníti meg egy idős
ember alakját, aki kora ellenére is vágyat érez egy fiatal nő iránt. Az ismétlések, kérdések,
euforisztikus önmegszólító felkiáltások, anaforák segítségével adja át mindazokat az
érzelmeket, egyéni gondolatokat, amelyek a lelkében keletkeztek.

A hatásmozzanatoknak szokatlanul nagy száma sűrűsödik ebben a 26 soros versben. Legalább
két különböző sík szintézise a mű: a vallomást tevő vénné és azé, akihez szól a levél,
Zsuzsannáé. Az ő alakja háttérben marad, de a vallomásttevő beszédéből kiderül, hogy aligha
számíthat viszonzásra, a nő sziluettjének finom rajza emlékeztet majd az alább bemutatott
festmények női „szereplőire”. A festményeken plasztikusabban formálódik a vének alakja is, a
már az elmúláshoz közel álló öregemberé, és a festők színekkel és formákkal fel tudják
ragyogtatni a nőben megtestesülő fiatalságot. Az ellentét olyan éles, hogy a helyzet drámaivá
válik itt is, a festményeken is. A verset olvasó, a festményt befogadó tudat e síkok között érzi a
feszültséget, és ide-oda vibrál köztük.

3. A festményeken ábrázolt történet

„Libera, Domine animam servi tui sicut liberasti ... Susannam de falso crimine” - mondja a
halotti liturgia, ahova szintén bekerült Zsuzsanna történte.34 A középkori képek még a
felöltözött női alakot ábrázolják, és az Istenben bízó női alakot emelik képeik középpontjába.
Máskor allegorikusan jelenítik meg bárányként két farkas között. A Bible moralisée illusztrá-
ciói között az asszonnyal történt események passióként láthatók. A magyar képek közül
kiemelkedik a besztercebányai Thurzó-ház későgótikus freskója, de már a vágy tárgyaként a
hatalmas dézsában ruhátlanul ülő női alakot veszi közre a vágytól éhes tekintetű két vén.

                                                       
34 Műgyűjtés kötet „Zsuzsanna és a vének” fejezet. Egy flammand renszánsz kép ürügyén. Urbach Zsuzsa

4-12. o.
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Az Erény és a Bűn ellentétének ábrázolása a reneszánsz és a barokk festészetben teljesedik ki.
Allori Alessandro képének (1.) középponti alakja a meztelenül, kecses, kissé erotikus mozdu-
latokkal megjelenő Zsuzsanna. A két vén félreérthetetlen kézmozdulatokkal mutatja ki vágyait.

Bassanó Jacopo mélytónusú színei (2.) jól láttatják az ellentétet a tisztességét féltő, mozdu-
lataiban a bűnös vágyat taszító Zsuzsanna és a szinte ragadozó kéztartású vének között.
Zsuzsanna alakjának hátterében templomkapu, a vének hátterében allegorikus állatok, és talán
az a fügefa látható, amelyik az igazság tanúja lesz a bűnös bírók vallatásában.

Batoni Pompeo kimondottan az erényeit féltő nőt emeli képének (3.) középpontjába. Az
erőszakos vének piros ruházata a szenvedélyt, a nő alakjára boruló lepel kék színe a tisztaságot
és a távolságtartást mutatják. Cagnacci Guido finom plasztikájú képe (4.) csak sejteti a bűnös
vágyat a férfiak szemében, mozdulataik is csak jelzik szándékukat, mintha a hátrahúzódó
Zsuzsanna csodálkozó tekintete távol tartana minden közeledést. A lepel fehér színe is a
tisztaságot szimbolizálja.

Van Dyck (5.) drámaian ábrázolja azt a jelenetet, amelyben a mohó vének megtámadják
Zsuzsannát. Az asszony rémült tekintete, a reneszánsz képeken már eddig is látható, mellét
eltakaró kezű Venuszra emlékeztető szűzies kéztartás egyértelművé teszi tiltakozását. A vének
arckifejezése az eddigi képeknél is jobban mutatja vágyakozó, mohó tekintetüket.

Gentileschi Susanna telt formákkal ábrázolja Zsuzsanna alakját (6.), kezével elhárítja a felé
sóvárgó mozdulatokkal közeledő véneket. Újra visszatér Guernico képén a fürdőjelenet.
Érdekes beállításban, háttal közelednek a vének a mit sem sejtő asszonyhoz. Széttárt ujjaik
előtérbe kerülnek, egyrészt magukat is figyelmeztetik a csendre, másrészt hátrahajtják a
bokrokat, amelyek eddig valószínűleg rejtekhelyül szolgáltak. A háttér haragos felhőrajza, a
bírók piros ruhája szimbolizálja a szenvedély fokozatos előretörésének lehetőségét.

A sok kép közül még egyet említünk: Tiziano csodálatos színpompájú festményét (12.).
Nemcsak a női alak testének fény-árnyék hatással ábrázolt formái, hanem az őskert buja virágai
is sugallják a szerelmet. A kép azt is ábrázolja, ami nincs benne a Bibliában. A tükör sejtet
valamit a női hiúságból. Az egyik lábát még a vízben tartó, fürdőző Zsuzsanna a tükörben
nézegeti meztelen szépségét. A nárcizmus finom megragadásával a festő érezteti velünk a hús-
vér asszony jelenlétét. A vének háttérbe kerülnek. Leselkedő alakjuk egymástól távol került a
kép kompozíciójában. Az alkotáson egyértelműen a Szépség dominál Zsuzsanna alakjában.

Csupán néhány kép bemutatásával jeleztük a tanulmányunkban már fent említett gondolatot,
hogy koronként más és más a bibliai történet felfogása. Néhány festő már a címmel jelzi, hogy
csak a vágyat ábrázolja, néhányan allegorikusan jelenítik meg a szándékukat, ismét mások saját
koruk ízlésének megfelelően emelnek ki részleteket, és borítanak árnyékba olyanokat,
amelyekre nincs szükségük, hogy kifejezzék a maguk élményét.

Egy motívum vizsgálata többdimenziós lehet. Mi csupán néhány mozzanattal akarjuk felhívni a
figyelmet arra, hogy a Biblia mennyire antropomorf, és egy téma alapján is látszik, hogy
mennyi lehetőség van a belőle készült témák irodalmi, festészeti, zenei megvalósulásainak
felderítésére és bemutatására. Több nemzet kultúrája találkozhat így. A világ a művészetekben
olyan egységet valósít meg, amely példa lehet a hétköznapok életére is.
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Variációk egy témára

                               
  1. Allori, Alessandro: Zsuzsanna és a vének             2. Bassano, Jacopo: Zsuzsanna és a vének

          
3. Batoni, Popeo: Zsuzsanna és a vének                      4. Cagnacci, Guido: Zsuzsanna és a vének

                         
5. Dyck, Sir Anthony Van: Zsuzsanna és a vének          6. Gentilischi Susanna: Zsuzsanna
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7. Guercino: Zsuzsanna és a vének                           8. Lotto, Lorenzo: Zsuzsanna és a vének

                  
9. Remrandt van Rijn: Részlet a                  10. Reni, Guido: Zsuzsanna és a vének
    Zsuzsanna és a vének képből

                      
11. Santerre, Jean-Baptist: Zsuzsanna a fürdőben    12. Tiziano: Zsuzsanna
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13. Veronese, Paolo: Zsuzsanna

Irodalom:

Claus Westermann, Gerhard Gloege(1997): A Biblia titkai. Bp. Kálvin Kiadó.

Karen Armstrong (1997): Jeruzsálem. Bp. Európa Könyvkiadó

Fröhlich Ida (1969): A zsidó apokaliptika Dánieltől János Jelenések könyvéig, Világosság 6,
374-382.p.

A keresztény művészet lexikona (1986) szerkesztette Jutta Seibert, fordította Harmathné
Szilágyi Anikó. Corvina Kiadó

Dr. Herbert Haag (1989) Bibliai lexikon. Bp. Apostoli Szentszék Könyvkiadója

Babits Antal (1988) Bibliai nevek és fogalmak Bp. Primo

Világirodalmi lexikon (1995.) Akadémiai Kiadó, Bp. a következő szócikkek:
Zsuzsanna drámák
Zsuzsanna-játék
Zsuzsanna története

Biblia (1997.) Szent István Társulat. az apostoli Szentszék Könyvkiadója. Bp. Dániel könyve,
Függelék. 1. Zsuzsanna története 2398-2402.

Somlyó György (1993): Füst Milán a lesütött szemű ember. Balassi K. Bp. 185.
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Sajátos ismétlésalakzatok Radnóti nyelvében

I. Vizsgálódásunk iránya

A klasszikus retorika néhány alakzatának előfordulását és jelentésbeli vonásait vizsgáltuk
Radnóti Miklós Újhold c. kötetében. Arisztotelesz Retorikáját olvasva, világosan látszik, hogy
ő nem csupán a nyilvános beszéd, a szónoklattan számára írta művét. Annak finoman
kidolgozott kategóriarendszere alkalmas egyes nyelvi jelenségek megnevezésére is, és ezért
alkalmazhatjuk, felhasználhatjuk őket költői alkotások elemzésére, miközben mind a stilisztika,
mind a szövegértelmezés módszereit is figyelembe vesszük. Kutatócsoportunk az ELTE
Magyar Nyelvészeti Intézetében SZATHMÁRI ISTVÁN vezetésével az alakzatok megjelenését
vizsgálja különböző szövegekben. Jelen tanulmányunk ehhez a folyamathoz kapcsolódik. Az
adiectio35 alakzatai közül az ismétlés különböző megjelenési formáit vizsgáltuk Radnóti Miklós
költői nyelvében.

Az Újhold kötet bővelkedik az ismétlés retorikai és stilisztikai elemeiben. A költő belső világát
gyakran együttes megjelenésük fejezi ki. Meggyőződésünk, hogy Babits Mihálynak igaza van
ma is: Gondolkodni és beszélni egy volt az ókorban, és egy ma is. A retorika karöltve jár a sti-
lisztikával, az egyik gondolkodni, a másik beszélni tanít. Összefonódnak, mint a test és a lélek.
A gondolat a lélek, a kifejezés a test.36

II. A kötetről általában

Az Újhold című kötet fontos helyet foglal el Radnóti életművében: a költő túl van első próbál-
kozásain, s megindul művészetének kiteljesedése, hogy a további kötetekben a XX. század
költészetének egyik meghatározója legyen mind verseinek tartalmi, mind formai vonatko-
zásában. BÁLINT GYÖRGY írja a kötetről a Nyugat 1935. 9. számában: „Sajátos ízű és színű,
jelentős súlyú, különlegesen magyar zenéjű költészet.” HALÁSZ GÁBOR szerint (Nyugat. 1937.
4. sz.) pedig a versben lévő képek „éles plasztikájukkal képzetek acélos pattanásai.” Ezt érezte
meg Buday György képzőművész, aki a könyvben található 7 csodálatos fametszettel jeleníti
meg Radnóti művészetét.

A kötetben halványul a Nyugatosok hatása, és erősödik a sajátos, egyéni hangvétel. A 22
versben a költői képek mellett nagy szerep jut a rendestől eltérő lélekállapotot kifejező,
egyrészt a szorongást, a létbizonytalanságot, másrészt az életszeretet, a szenvedélyes, betel-
jesült szerelmet tükröző alakzatoknak. Ebben bizonyára része van annak, hogy az 1935-ös év
mind a történelmi viszonyokat tekintve, mind a költő egyéni életét nézve fordulópontot jelent.
Az előbbi megerősíti benne a félelem érzését (a fasizmus erősödése), az utóbbi a boldogság
létélményét adja (megesküsznek Fannival). Ezek a jelenségek sajátos áttételekben ugyan, de
megjelennek a költeményekben is, legtöbbször erős belső feszültséget kifejezve. Egyrészt az
élet-halál kérdése nyugtalanítja már gyermekkorától kezdve, másrészt a szerelem beteljesülé-

                                                       
35 Az adiection alakzatain egyrészt ugyanazon szavak vagy szócsoportok ismétlését, másrész különböző szavak

vagy szócsoportok halmozását értjük. (Szabó G. Zoltán - Szörényi László: Kis magyar retorika. Helikon
Kiadó, Bp. 1988. 133 o.)

36 Babits Mihály: Stilisztika és retorika a gimnáziumban. Nyugat, 1910. 3. sz.
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sének boldogsága tölti meg, telíti egész valóját. Mindezek a szokványostól eltérő lelkiállapotot
eredményeznek, és ennek kifejezésére az alakzatokat részesíti előnyben.

Az alakzatokon belül az adiectio-jelenség különösen alkalmas arra, hogy kifejezze a költőt
leginkább foglalkoztató gondolatokhoz kötődő érzelmeket, tükrözze a költő lelkivilágát.
Például egy azonos „szó ismétlése ... érzelmi felfokozottságot is rejthet magában. Az egyszeri
elhangzás - információ; ugyanazon szó ismétlése a puszta információátadáson túl már érzelmi,
nyomatékosító funkciót is kap.”37 Mivel az ismétlés különböző formáiról, és ennek kapcsán az
érzelmek, lelkiállapotok kifejezéséről beszélünk, érdemes egy rövid, egy bekezdésnyi kitérőt
tennünk a zene irányába (ami zeneiség formájában a költészetben is megjelenik). A zene eseté-
ben ugyanis a hangsúly az érzelmi, emocionális tartalom kifejezésén van: „Ne törődjünk azzal,
amit egyesektől a zene jelentéséről hallunk, felejtsük el. Dajkameséket nem jelent a zene,
hiszen sohasem szól konkrét dolgokról. A zene csupán önmaga. Egy csomó szép hang és
hangzás olyan jó együttese, hogy örömet érzünk hallgatása közben. Felejtsünk el minden zenét,
mely sztorikat mond el, vagy képeket fest és gondoljunk olyanra, mely érzelmeket, érzéseket
kelt - mint amilyen a fájdalom, boldogság, düh, magány, izgalom vagy szerelem.”38 És bár első
közelítésben ez egyáltalán nem nyilvánvaló, ezeknek az érzelmeknek a kifejezésében központi
szerepet játszik a dallam és a ritmus mellett - az ismétlés. „Ha zenéről van szó, a legtöbben
tüstént dallamra gondolnak. ... A legfontosabb ... az, hogy a dallam általában önmagában kerek
egészet alkot - vagyis van kezdete, közepe és vége; az elégedettség érzetét kelti. Más szóval:
dal ... De a szimfonikus zenében ... a dallamok nincsenek pontosan ilyen rendben. Hiszen ha
önmagukban teljesek lennének, nem kívánnák a további feldolgozást. Már pedig a feldolgozás
a szimfonikus zene legjellemzőbb sajátossága ..., ami pedig nem más, mint egy melodikus mag
növelése, átalakítása terjedelmes szimfonikus fává. Így ennek nem is kell teljesnek lennie,
sokkal inkább olyan melódia kívánatos, amely még valami mást von maga után, ami tovább
fejleszthető - ezt a fajta dallamot hívjuk témának. ... Nos, mi az, ami ezt a nagy, dallamos témát
ilyen vonzóvá és kedveltté teszi? A válasz az ismétlődésben rejlik, ami lehet pontos, vagy kissé
megváltoztatott, de mindenesetre a témán belüli. Pontosan ez az ismétlődés vési a dallamot
emlékezetünkbe”39. Úgy gondoljuk, hogy az elmondottak olyan paradigmát vázolnak fel,
amelynek érvényesülését a költészetben is érdemes vizsgálni. Mi a továbbiakban erre és az
ismétlés központi szerepére összpontosítunk Radnóti Miklós említett kötetében, illetőleg annak
két kiválasztott költeményében, miközben megkíséreljük feltárni a kiválasztott versek
emocionális tartalmának gondolati, intellektuális és történelmi háttérét is. A verseskötetet
ugyanis mint kettős tükröt tekinthetjük, amelyben az alkotó láttatja a kort, amelyben él, és
annak hatását belső valójára, lelkivilágára.

A verseskötet befogadásához, interpretálásához szempontként választottuk tehát az ismétlés
retorikai alakzatait, így a geminatio, a reduplicatio és a gradatio megjelenési formáit, valamint a
transzmutációs eszközök közül a chiazmust, és azt, hogy ezek hogyan variálódnak, hogyan
alakulnak a költő alkotóműhelyében, és hogyan lesznek/válnak a versekben a költő belső gon-
dolatainak, érzelmeinek, hangulatainak kifejezőivé. Vizsgálatunk közben nemcsak a kötetben
megjelenő egyes költeményeket vettük alapul, hanem ahol szükségét éreztük, a számítógépes
nyelvészet módszereit alkalmazva a költő egész életművét, sőt a magyar költészet más verseit
is segítségül hívtuk munkánkhoz. Megkülönböztettünk az egyes verseken belül jelentkező
ismétlési alakzatokat, majd a konkordancia szótár segítségével Radnóti költői szókincsének
                                                       
37 i. m. Szabó G. Zoltán - Szörényi László 133 o.
38 Leonard Bernstein: Hangversenyek fiataloknak. - Zeneműkiadó Bp. 1974. 72 o. és 90 o.
39 i. m. Leonard Bernstein 25-29 o.
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egészében kerestük az összefüggéseket. A Nyugat és a Verstár CD pedig lehetőséget adott
arra, hogy még szélesebb körben munkálkodjunk.

III. A különböző lelkiállapotok kifejeződése az ismétlés alakzataiban (belső feszültség,
vívódás, élet és halál - a költő helyének, szerepének keresése az adott kor történelmi viszonyai
között két kiválasztott Radnóti-versben)

A Mint a bika és a Kortárs útlevelére című versek - a kötet nyitó és záró költeményei - minden
költő számára a legnagyobb kérdést vetik fel: hogyan éljen, milyen magatartással tiltakozzon a
kor ellen. A Mint a bika a kötet első verse, tehát fontos hírértékeket hordoz. A vers egy
allegorikus képre épül: a „mint a bika” is erre utal. A versszakok közötti ellentét a belső
feszültséget fokozza. Bennük a jelen-múlt-jövő hármas idősíkja jelenik meg, amelyben az élet-
halál téma kifejtése történik meg drámai erővel.

A vers rendkívül gazdag az ismétlések különböző fajtáiban. Az alliterációk (éltem életem;
rázza fejét s fordul; fű s föld fröccsen; nem menekül, mint menekülnek / az őzek; késő korok-
nak40) különös jelentőséggel bírnak, de az alkalmazott retorikai alakzatok (geminációk,
reduplikációk, gradációk stb.) külön-külön és együttesen is nagy belső feszültségre utalnak.
Mutatják a költő zaklatottságát, indulatait, szenvedélyes hangvételét.

Az első sorban lévő alliteráció kiemeli a vers fő témáját: „Úgy éltem életem mostanig, mint
fiatal bika”, amelyet a második versszak első sora visz tovább: „S úgy élek mostan is mint a
bika”. Az első sorokban elindított alaptéma-variációk szerkesztésmódja a harmadik, töredékes
versszakban szakad meg, egyszerre mindjárt két ellentéttel (éltem / élek - küzdök és esem el)
ellenpontozva az alaptémát: „Így küzdök én is és így esem el majd.”

Emellett megfigyelhetők az alaptémához tartozó további szavak ellenpontjai is (úgy - így;
mostanig és mostan is - majd). A fő téma mellett először csak közvetve, áttételesen jelenik
meg a melléktéma („esett41 tehenek közt”), majd fokozatosan erősödik (megtorpan; „nem
menekül, mint menekülnek az őzek”), míg végül különböző szerkezetekben megjelenik a halál
képe („ha megjön az óra”; „küzd és elesik”; „csontjait széthordja”). A melléktéma az utolsó
versszakban éri el a csúcspontot, teljesen felváltva az alaptémát. Figyeljük meg ennek egy
részletét, nyilakkal jelölve a melléktéma kifejlődését és a melléktémát összetartó belső
kapcsolatokat (1. ábra).

                                                       
40 A késő koroknak zöngétlen alliterációja emlékeztet József Attila Költőnk és Kora alliterációjára. A költők

szándéka  világos. Mindketten azonos korban, azonos kortól szenvedtek. József Attila meg is fogalmazza
költői célját: „Ime, itt a költeményem. / ez a második sora. / K betűkkel szól keményen / címe: «Költőnk és
Kora»”.

41 Esett mn (mn-i ign is) 1. táj Teherbe e. <leány>. 2. nép Elhullott <állat>. 3. irod Az élettől megviselt. ~
ember. (Magyar Értelmező Kéziszótár) Figyeljük meg, hogy a 2. jelentés egyértelműen a halálra utal. Ez
még akkor is megjelenik áttételesen a szó jelentésmezőjében, ha az adott környezetben nem ezt a jelentést
részesítjük előnyben. Az egyébként igen ritkán előforduló szó tudatos használata azonban inkább azt az
érzést erősíti, hogy kiválasztásának fő oka összecsengése a melléktéma egyik kulcsszavával (elesik, esem el)
volt.



28

aki esett tehenek közt unja magát

küzd / és elesik s csontjait széthordja a tájon a horda

Így küzdök én is és így esem el majd,

s okulásul késő koroknak, csontjaim őrzi a táj

1. ábra

Az alaptéma és melléktéma egybefonódásának van azonban egy másik meghatározó pontja is.
A Mint bika című versben hasonlat vezeti be a reduplicatiót. A hasonlat hordoz olyan töltést,
amely a vers képiségét növeli, a retorikai figura pedig az erősítést szolgálja. De a bevezető
hasonlat mellett a második versszak közepén egy új hasonlat hozza dinamikus egyen-súlyba a
halkuló alaptémát („élet”) az egyre erősödő melléktémával („halál”): „s nem menekül, mint
menekülnek / az őzek”.

A két hasonlat szembeállítása egy másik ellentétet hoz felszínre: a bika ellenpontja az őz, az
általuk képviselt magatartásformák direkt és meglehetősen nyers, naturalisztikus kifejtése pedig
a Kortárs útlevelére című versben - a kötet záró költeményében - történik meg. Ebben a
versben a Mint a bika c. vers bika - őz ellentétéhez egy másik, a sár - erős fa ellentéte társul.
Az őz helyett azonban a karakterisztikusabb vadmacska jelenik meg az utóbbi versben: az
őzbak még csak „fülel és elpattan a széllel”, a vadmacska viszont bár „surranva él” de már
„karmol is szörnyen”, de végül ugyanúgy „villanva eltűnik”, mint az őzbak, ha a szükség úgy
kívánja.

Mint egy szimfónia két tétele, a kötet első és utolsó verse összefonódik, és a későbbi vers
továbbviszi az első vers alaptémáját (a melléktéma nem jelenik meg a Kortárs útlevelére című
versben!):

1. versszak („őz” › „vadmacska”)

„Surranva kell most élned itt, sötét / vadmacskaként, ki néma hittel ugrik / és karmol
is szörnyen, tíz feszes körömmel”

2. versszak („sár”)

„Vagy sárként kell majd tapadnod orvul, / lábat, ha rádlép, nyalogatni puhán / s
mutatnod a hátad, hogy nyomát viseled”

(3. versszak - pfuj vadmacska?! - pfuj sár!)

4. versszak („bika” › Kortárs, „TE”; a költő maga)

„Vagy föllázadsz, mindezt ha nem tudod”

5. versszak („erős fa”)

„... hogyha lázadsz, jövendő / fiatal koroknak embere hirdet /... és fiának adja át /
emlékedet, hogy példakép, erős fa / legyen, melyre rákúszhat a gyönge növendék!”
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A Mint a bika című vers tudatos zenei megkomponáltságát mutatják és feszültségét a vég-
letekig fokozzák a zöngétlen f, sz, k, és a zöngés m hangokon alapuló alliterációk és a hozzájuk
vezető és belőlük kiinduló távoli összecsengések (2. ábra). Érdemes megfigyelni, ahogy az f
hanggal kezdődő „dallam” a fiatal szóval indul, majd a két alliterációs csomóponton
összefonódik az sz hang dallamával, amelynek az alliterációs csomópontját közrefogják az f
hangú szavak (farkascsorda; fölszagol), majd az sz hang dallama a szomorún szóval hal el.
Mindkét dallam belefonódik a k hang dallamába (közt - körberohangat; közepén - küzd - kövér;
küzdök) amelynek alliterációs csomópontja egybeesik a vers tetőpontjával (késő koroknak -
összesen 4 darab k hang betetőzésként!). Az m hang dallama az alaptéma és a melléktéma
kiegyenlítődésekor éri el csomópontját egy háromszoros alliterációban, amelybe a megelőző
szó (nem) első hangja is belefonódik, utolsó hangja pedig a végletekig erősít (nem menekül,
mint menekülnek).

MINT A BIKA

Úgy éltem életem mostanig, mint fiatal bika,
aki esett tehenek közt unja magát a déli
melegben és erejét hirdetni körberohangat
s játéka mellé nyálából ereszt habos lobogót.
És rázza fejét s fordul, szarván a sűrü,
repedő levegővel és dobbantása nyomán
gyötrött fű s föld fröccsen a rémült legelőn szét.
S úgy élek mostan is, mint a bika, de mint
bika, aki megtorpan a tücskös rét közepén
és fölszagol a levegőbe. Érzi, hogy hegyi erdőkön

az őzbak megáll; fülel és elpattan a széllel,
mely farkascsorda szagát hozza sziszegve, -
fölszagol s nem menekül, mint menekülnek
az őzek; elgondolja, ha megjön az óra, küzd
és elesik s csontjait széthordja a tájon a horda -
és lassan, szomorún bőg a kövér levegőben.
Így küzdök én is és így esem el majd,
s okulásul késő koroknak, csontjaim őrzi a táj.

2. ábra

Érdemes a fenti dallamok megjelenését számszerűsíteni (1. táblázat) majd ábrázolni is (ld. a
„Dallamok előfordulása” c. 3D, ill. 2D grafikonokat az 1. sz. melléklet után). A táblázat
celláiban az f, sz, m, ill. k-val kezdődő szavak gyakoriságát ábrázoltuk verssoronként, * jellel
jelölve az alliterációkat. (Megjegyzés: egy olyan sor van a költeményben, amelyhez az
„alliterációs dallamok”nem kötődnek: a „repedő levegővel és dobbantása nyomán” sort ezért
- az áttekinthetőség növelése érdekében - nem szerepeltetjük sem az 1. táblázatban, sem pedig
a táblázat alapján az Excel program segítségével készített grafikonokban.)
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sor száma f-dallam sz-dallam m-dallam k-dallam
1 1 2*
2 1 1
3 1 1
4 1
5 2* 1
6 3* 1
7 3
8 1 1
9 1

10 1 1 1
11 1 2 1
12 1 3*
13 1 1
14 1
15 1 1
16 1 1
17 2*

1. táblázat

Visszatérve a vers fő- és melléktémájára, az élet-halál témakör nem véletlenül jelenik meg már
az Újhold című kötet indító versében is. A témakör kötetben való előfordulását adjuk meg az
1. sz. mellékletben.

A főtéma kibontása valósul meg az első versszakban, ahol a fiatal bika életét, magatartás-
formáit jellemzi a költő: unja magát, erejét hirdetni körberohangat, játszik és nyáladzik, rázza
fejét s fordul, dobbantása nyomán fű s föld fröccsen szét. A bika ősi jelkép (Gilgames, egyip-
tomi mítosz, héber mitológia, keresztény embléma - Lukács evangelista). Nem lehet véletlen az
sem, hogy a költő ezzel indítja verseskötetét. Személyes vonatkozás, hogy a „bika” csillag-
jegyében, májusban született, tehát célozhat a cím és a hasonlat, illetve a reduplicatió erre is. A
költő érzékeny a mítoszvilágra és a természet jelenségeire. Lehet a vers forrása ez is. Je-
lentéstöbbletet kaphat az, hogy most nem „pogány köszöntőként” alkalmazza a régieknek
áldozati állatként tisztelt bika-jelképet, és nem is az „újmódi pásztorok” megjelenítéseként. Az
első versszakban magatartásformát keres és talál a bikában eddigi életének, majd a második
versszak látomásának a szembesítésére, hogy majd később, a harmadik versszakban a jövő
költőjének a sorsát láttatni tudja:

1. sor Úgy éltem életem mostanig, mint fiatal bika ...
8. sor S úgy élek mostan is, mint bika, de mint / bika, aki megtorpan ...
17. sor Így küzdök én is és így esem el majd ...

Háromszor tér vissza a magatartásformára vonatkozó mint a bika: címként, az első sorban a
fiatal jelzővel és a nyolcadik sorban. Az utóbbiban kétszer is. Reduplicatióval42 nyomatékosítja
a költő a számára elfogadható magatartásformát, variálva a szavakat: a mint a bika képből
eltűnik a fiatal jelző, második megjelenési formájában pedig az első sorban hagyva a mint
kötőszót, miáltal a következő sor elején hangsúlyos helyzetbe kerül a fő jelentést hordozó bika,
amely főleg az affektikus funkció miatt különbözik a szó első előfordulásától. Másképpen
ejtjük, nyomatékosabban.

                                                       
42 A reduplikacio más versekben is jellemzi a költő zaklatott lelkiállapotát az Újhold kötetben: harcol a kővel

és harcol a széllel, (Montenegrói elégia); kár lenne éltedért / s kár világodért, (Vihar előtt); villanjon-é, vagy
várjon-e még? / Hát villanjon! (Tört elégia)
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A két idézett sorban a két ellentétes jelentésű időhatározó szónak hasonló hangzású kifejezése-
ket ad: mostanig-mostan is (ezt paragoge jelenségnek nevezi a retorika, azaz a most szóhoz a
költő hozzátold egy szótagot, hogy kiemelje az idősíkot). A zeneiségre érzékeny költő az él-
tem életem magánhangzós alliterációval emeli ki az élet fontosságát; illetve a múlt idejű éltem
igével állítja szembe a nyolcadik sor jelen idejű élek igealakját.

Az 1. és 8. sorok jelentését az úgy módhatározó szó ismétlése nyomatékosítja azzal, hogy
bevezeti a mint a bika költői képet. A 17. sorban az így köti a versszakokat össze, a jövő képe
elválasztódik a két másik idősíktól.

A második versszakban ismét az élek ige kerül a középpontba, majd az alaptéma fokozatosan
megy át a melléktémába: a bika megtorpan, fölszagol a levegőbe, érzi, hogy valami „lóg a
levegőben”, majd ismét fölszagol a levegőbe és - érezve a farkascsordát - nem menekül, felké-
szül a küzdelemre és a halálra, és szomorún „bőg a kövér levegőben”. A melléktéma kibontá-
sának csúcspontja a nem menekül, mint menekülnek / az őzek variációs geminatio és a halál
körülírása egy biblikus képpel: ha megjön az óra. Ezek a kifejezések egyrészt a félelem, a
közeli elmúlás megsejtetései, másrészt a költő ars poeticáját, a meg nem hátrálás erkölcsi
parancsát sugallják a halál árnyékában.

A két első versszak párhuzamait és ellentéteit mutatja a 2. táblázat:
első versszak második versszak
déli melegben tücskös rét közepén (esti hangulat)
körberohangat megtorpan
unja magát fölszagol a levegőbe (figyel)

nem menekül
küzd és elesik

játszik és nyáladzik szomorún bőg

2. táblázat

A nem menekül, illetve küzd és elesik nem véletlenül maradt pár nélkül - ezek már kizárólag a
melléktémához tartoznak, amelyik az első versszakban csak áttételesen sejlik fel.

A harmadik, töredékes versszakban az így határozószó kétszeri deiktikus ismétlése jelzi, hogy
a versszak a második versszakban felerősödő melléktémát viszi tovább és teljesíti ki: már csak
a várható küzdelemről és a halálról szól. Az „Így küzdök én is és így esem el majd...” sor
összefoglaló és feloldó jellegű egyszerre. A vers azonban mégsem így zárul. A befejező,
csontjaim őrzi a táj jövendölés előzménye a hasonló szavakkal megfogalmazott és a 14. és 15.
sorban található csontjait széthordja a tájon a horda látomás. A különbség, hogy ezek a
kifejezések formálisan a „bika” cselekvésének elemei, a befejezés pedig egyértelműen a költőre
vonatkozik. Az ismétlés, a geminatio megvalósítása a közbeiktatott szócsoportok miatt
megszakított, de éppen ez a megszakítás hordoz fontos jelentéstöbbletet.

Az utolsó sorban a melléktémába ékelve egy alliterációval nyomatékosított új téma csendül fel
(„okulásul késő koroknak”), amely itt még ugyan tragikus színezetű, de már magában foglalja
a katartikus feloldás lehetőségét, ahogy a - halál utáni - jövőt vetíti előre. Az új téma átíveli a
kötet első (Mint a bika) és utolsó utolsó verse (Kortárs útlevelére) közötti távolságot: a téma
az utóbbi vers utolsó két versszakában fejlődik ki majd teljes egészében és a jövő nemzedék
tanításában csúcsosodik ki. Az okulásul célhatározó pedig kapcsolatot teremt a Kortárs
útlevelére példakép - erős fa metaforájával, ami későbbi költeményeiben kedvelt költői képe
lesz Radnóti költői nyelvének.
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1. sz. melléklet

Az élet-halál témakör előfordulása az Újhold c. kötet verseiben

Az Újhold c. kötet versei alapján készített interaktív konkordancia- szótár segítségével (Boda
I. Károly munkája) megfigyelhetjük, a költő szókészletében milyen versekben fordulnak elő a
megadott témakörbe tartozó szavak (ún. kulcsszavak), és milyen további szavak társulnak
ezekhez a kulcsszavakhoz. (A kulcsszavak többszöri előfordulása egy versben vagy a kötet
több versében egyszersmind példa külső és belső ismétlési formákra.) Az Újhold-konkordancia
alapján a következő eredményt kapjuk:

A következő versekben fordul elő azonos és toldalékos alakban az él szó (22-ből 10 vers):
Mint a bika Emlékező vers
És kegyetlen Hőség
Montenegrói elégia Szerelmes vers az Istenhegyen
Vihar előtt Szerelmes vers az erdőn
Tört elégia Kortárs útlevelére

Tíz versben tehát különböző alakokban fordul elő a vizsgált szó, és feltűnő az is, hogy ezekben
a versekben az él / élet / életem/ ... szavak mellé (24 előfordulás) társulnak a halál / meghal /
... szavak (9 előfordulás), illetve ezek szinonimái vagy körülírt változatai (például az elesik /
elested / ...). Adataink is igazolják, amit az irodalomesztéták már régen megállapítottak, hogy
Radnótinál a tragikum és az idill, az életszeretet és a halálfélelem együtt található meg. Azt: is
igazolják adataink, hogy az Újhold kötet már „igazi” Radnóti-kötet, hiszen mindazok a
jelenségek, többek között az ismétlés különböző formái, amelyek jellemzik későbbi köteteit
megtalálhatók itt - vagy még csak csírájukban, vagy már teljes szépségükben.

verscímek az él szó különböző alakjainak
előfordulása

a halállal kapcsolatos szavak

Mint a bika éltem életem
úgy élek

ha megjön az óra
elesik

csontjait széthordja
így esem el majd

csontjaim őrzi a táj
És kegyetlen tisztán élünk

az életünk
anyám meghalt

sokan haltak meg
aki meghal

Montenegrói elégia itt él a magosban
hirdeti tiszta életét

Így élnek ők itt
Élnek, ahogy élek más tájakon én

és élnek a többiek is
lopós férfi élhet

míg el nem temetik
megholtak szemehéjja

Vihar előtt kár lenne éltedért
életed köré

lengett a halál

Tört elégia Életem írtam
életem emlékei közt

élek

halálig mutatta
oszlottam ott

Emlékező vers ha élnél a temetőben fekszel
már a halál zászlaja

szőkén kerültél a lepedőbe
haldokoltál

hajtottam rólad a halált
s meghaltál

hírül hozni elested
egyszer elveszti ő is a harcot és elesik majd
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Hőség a záporeső már a teli gyökérben él
Szerelmes vers az

Istenhegyen
szuszogja szíves életét s végül hosszu késeivel megöl

ha meghalsz s tested égetni lebocsátják
Szerelmes vers az erdőn őrzi életedet

Kortárs útlevelére Surranva kell most élned itt
élhetsz valahogy

számot ad életedről
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Költői szövegek értelmezése pszicholingvisztikai módszerekkel

(Van-e költői mentális lexikon? Néhány egybeírt szó szemantikája
Radnóti Miklós szókészletében)

„Hogyha azért nem tudom a szónak értelmét
a beszélőnek idegen leszek,
és a beszélő is idegen előttem”43

Radnóti Miklós szókészletének egyik jellemző vonása, hogy szívesen használja azt a költői
szóalkotási módot, hogy többször összeír (egybeír) két vagy több szót. Ezek nem összetett
szavak, de érdemes megvizsgálni őket, mert így megnő az ilyen módon írt szavak stilisztikai
töltése. Radnóti Miklós összes versének interaktív konkordanciája44 segítségével kikerestük
ezeket a szavakat a versekből, és úgy találtuk, hogy - mint annyi költőnk - ő is gyakran fejezte
ki a külső világot és az őt foglalkoztató gondolatokat, érzelmeket ennek a szóalkotási módnak
a segítségével.

Tanulmányunkban elsősorban arra keresünk feleletet, hogy az ebben a korpuszban található így
keletkezett szavak hogyan járulnak hozzá Radnóti Miklós egyéni szóalkotási módjának meg-
ismeréséhez, másodsorban pedig arra, hogy versértelmezés közben beépülhetnek-e a befogadó
szókészletébe, azaz mennyiben gazdagíthatják az egyén szókészletét. Kutatjuk, hogy „milyen
kapcsolat van a tudás, a legáltalánosabb értelemben vett tudás, a világ leképezése és a nyelvi
feldolgozás, a megértés között.”45 Közreadjuk eredményeinknek a summáját. Előrebocsátjuk,
hogy nem teljes versekből indulunk ki, és a sajátos költői szóalkotások között is válogattunk:
azokkal foglalkozunk, amelyekben költői képet vélünk felfedezni, vagy amelyek szöveg-
környezetük miatt konnotatív jelentést kapnak, és így tagjai lehetnek metaforikus
kifejezéseknek.

A compositio a szóalkotásnak mai napig is a legtermékenyebb módja. Radnóti felhasználja ezt
a lehetőséget, de úgy, hogy egybeír szavakat, amelyek formailag lehet, hogy összetett szavak-
nak látszanak, de ha alaposabban megfigyeljük őket, már nem a hagyományos értelemben vett
összetett szavak, hanem sztilémák. Vonatkoztatható rájuk a következő idézet: „Az új morfo-
lógiai egység jelentéstartalma más, mint az elemek jelentése, bár az új jelentésben az eredeti
elemek jelentéstartalma meghatározó.”46 A mondat utolsó megállapítását igazolják a költői
nyelvben található, ún. „rejtett” metaforák, bár a jelentésekben elmozdulás van a köznyelvi
összetett szavakkal szemben. Éppen ez az eltérés hívta fel figyelmünket egyik sajátos

                                                       
43 Pál apostol Levele a Korinthusbeliekhez (1Kor 14.11)
44 Boda I. K. és Porkoláb J. (1996) Költői szókészletvizsgálat számítógépes programmal. In: Iskolakultúra 6/1.

p. 51-61.
45 Pléh Cs. (1998) A megértés fogalma a pszicholingvisztikában. In: A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása.

(Szerk. Pléh Cs., Győri M.) Pólya K., 1998. p. 205.
46 A. Jászó Anna (szerk. 1991) A magyar nyelv könyve. Trezor K., p. 272.
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stíluselemére, amelyet alkalmasnak láttunk arra, hogy vizsgálódjunk: hogyan kezd élni a költői
kép tudatunkban mint mentális lexikonban, és mennyiben lehet tetten érni a lexikális hozzáférés
műveletét. Az interaktív konkordancia alapján készített „példatárunk” ugyanis azt mutatja,
hogy a Radnóti Miklós által alkotott új compositumok mindkét eleme vagy árnyalataiban, vagy
teljes egészében megtartja eredeti jelentését, és mindezekhez járul még az új szó harmadik
jelentése is. „A költői nyelv feloldja a felesleges horizontális kötöttségeket. Minimálisra
csökkenti a szemantikai egységeket: a szón belül is újít.”47

A szavak ilyen módon való keletkezése valószínűleg a mondaton kívül megy végbe a költe-
mény írásának idején. A művész válogat a nyelv szókészletéből, ezért létrejöttének tudati hát-
tere rávilágíthat a költőt éppen foglalkoztató olyan gondolatokra, amelyeket alakilag egyszerű
szóval nem tudott, vagy nem is akart kifejezni. Alkotáslélektani megközelítést is lehetővé tesz
annak a vizsgálata, hogy a nemzeti szókincsből a költő milyen módon, és miért emelt ki
részelemeket, morfémákat, és hogyan alkalmazta őket költészetében. Radnóti költői nyelvének
alakulásában, ebben a rendkívül összetett folyamatban, olyan lelki jelenségekre is ráakadha-
tunk, amelyek más típusú szavak esetében nem vehetők észre. Következtetéseinkben feltétele-
zünk a sajátos szóösszetételek alapján egy olyan „költői” mentális lexikont, amely nem egyenlő
a költői szótárral.

A stíluselemzésnek egyik - nem kizárólagos, de alapvető - feladata a teljes írói nyelvhasználat-
vizsgálat, összetevőinek mikroszkopikus feltárása és így annak aprólékosan pontos számba-
vétele, mit használt fel az író, a költő a közösségi nyelvből, s milyen új elemeket tett hozzá, mit
változtatott rajta. Az ilyen igényű teljes bemutatásra törekvő stílusvizsgálatnak az írói, költői
nyelv elemeit legteljesebben feltáró, legkönnyebben, legegyszerűbben áttekinthető eszköze az
írói (költői) szótár.48 Másrészt: A mentális lexikont gyakran hasonlítják a szótárakhoz, de mint
általában a hasonlatok, ez sem tökéletes. A szótárak felépítése az adott funkciótól függ,
használatuk pedig alapjaiban különbözik a mentális lexikon «használatától».49

A nyilvánvaló formai különbségek mellett tehát meghatározók a kettő közötti funkcionális
eltérések: a költői szótár segítségével stilisztikai vizsgálatokat végezhetünk egy statikus, az
elemző számára adott korpusz felett, míg a mentális lexikon a költő gondolkodásában meg-
levő, az alkotás során is dinamikusan változó rendszer, amely alapvető szerepet játszik a költő
művészi tevékenysége során.50 Ezen kívül a mentális lexikon, ez a különleges ‘agyi szótár’
(Gósy Mária) a költők esetében - véleményünk szerint - egyebek között abban különbözik a
„hétköznapi” emberétől, hogy van egy specifikus, csak rá jellemző, állandó szóállománya, vi-
szonylag állandó szintagmaállománya és csak rá jellemző képállománya. A változások, ha
vannak, a költői fejlődés folyamatában mérhetők le, esetleg a kötetek alapján, vagy a művek
keletkezésének ideje alapján. Összefoglalva tehát a fő különbségeket, egyrészt a költői nyelv

                                                       
47 Fónagy I. (1998) A költői nyelvről. Corvina, p. 472.
48 Benkő L. (1979) Az írói szótár. A szépirodalmi nyelv és stílus lexikográfiai feldolgozása. Akadémiai K.,

p. 7.
49 Gósy M. (1999) Pszicholingvisztika. Corvina, p. 121.
50 A költői szótárak és a mentális lexikon közötti különbségek egyik lehetséges áthidalási módja lehet olyan

komplex, hipertext alapú információs rendszerek használata, amelyek a mentális lexikon több elemét
képesek visszaadni, mint a hagyományos szerkezetű költői szótárak. L. pl. Károly I. Boda & Judit Porkoláb:
The hypertext approach to the question of the interpretation of poems (Miklós Radnóti: Neither Memory Nor
Magic). = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio
Linguistica. Tomus XXIV. (Redigit I. Szathmári) Univ. Budapestiensis de Eötvös Nom. Philosophiae,
Budapest. (megjelenés alatt)
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állandó és változó elemei folyamatos kölcsönhatásban állnak egymással, másrészt pedig a
költői szókincs sokkal igényesebb, gazdagabb, mint a mindennapi emberé. Utóbbi időtálló
része, ha áttételesen is, a költői mű nyitottsága következtében a „köznapi” nyelvhasználók
mentális lexikonába is beépül: a költői szóalkotások forrásául szolgálhatnak nemzeti nyelvünk
megújulásának, így az alapját képezhetik annak is, hogy az oktatás folyamatában a tanulókkal,
hallgatókkal megújíthassuk, megújíttathassuk szókincsüket, a saját mentális lexikonukat. „A
mű megőrzése azt jelenti: benne állunk a létezőnek a műben megtörténő nyitottságában.”51

Ahhoz, hogy vizsgálni tudjuk a Radnóti Miklósra jellemző „költői” mentális lexikont, valamint
használatának egyes kérdéseit, tehát például azt, hogy

a) hogyan kezd élni a költői kép tudatunkban, mint „mentális lexikonban”,

b) a lexikális hozzáférés milyen műveleteket kíván,

c) a kialakult tudatkép beilleszthető, visszailleszthető-e a teljes szövegbe (szemnatikai
tendenciák),

d) nem torzul-e el, elősegíti-e a mű megértését és befogadását,

e) hogy lehet elérni, hogy a metafora megtartva relatív önállóságát erősítse a vers egészének
értelmezését, befogadását, és

f) egyben az így „nyert” szavak beépülve az egyén szókészletébe gazdagíthatják-e annak aktív
és passzív állományát,

szükségünk van a „költői” mentális lexikon egyfajta reprezentációjára. Elöljáróban szeretnénk
leszögezni, hogy a mentális lexikont a különböző tudásfajták közül52 alapvetően a szótári
(lexikális) tudás hordozójának tekintjük, a továbbiakban tehát csak az ezt a tudásfajtát érintő
kérdésekkel foglalkoztunk. Mivel a mentális lexikon nyilvánvalóan egyénenként változó
tartalmú, a mindennapi kommunikáció során szükségünk van olyan eszközökre - szótárakra,
lexikonokra stb. - amelyek mintegy „kiegészítik” az individuális tudás különbözőségéből
fakadó korlátokat, tehát egyfajta objektív „háttértudást” biztosítanak. Nagyon fontos annak a
megállapítása, hogy ezek az eszközök a mentális lexikon általánosan elterjedt és használt
kiegészítői, azaz alapvető céljuk megegyezik a mentális lexikonéval. „Fekete dobozként”
vizsgálva tehát őket, vagyis eltekintve belső szerveződésüktől (amely gyökeresen is külön-
bözhet a mentális lexikonétól), közvetetten bár, de lehetőséget biztosítanak a mentális lexikon
egyes funkcióinak vizsgálatára.

Nézzük meg, milyen következtetések adódnak a fenti megállapításokból. Talán a legfontosabb
az, hogy a lexikális hozzáférés műveletének a szótárakban, esetünkben a költői szótárban való
információkeresés felel meg. Ez igazából akkor válik érdekessé, ha olyan szót próbálunk meg
keresni, amely (még) nincs meg a szótárban - egy pillantást vetve a mellékletben felsorolt
összetett szavakra, látjuk, nagy részük ilyen. Fogalmazzunk meg egy hipotézist: ilyenkor olyan
metaforát kell keresnünk, amely a szótárban meglevő alapjelentésekből lehetővé teszi az új szó

                                                       
51 Heidegger, M. (1988) A műalkotás eredete. Európa K., p. 104.
52 Andor József négyfajta tudásfajtát különböztet meg: a szótári vagy lexikális tudást, az enciklopédikus tudást,

a generikus tudást és az egyéni tudást. L. Andor J. (1988) A komplex lexikálisjegy-analízis és a mormota
esete. In: A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása. (szerk. Pléh Cs., Győri M.) Pólya K., p. 84-85.
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értelmezését53, ezáltal az új szónak megfelelő „szócikk” felvételét a szótárba. Vagyis egy
„ismeretlen” szó jelentését úgy kapjuk meg, hogy metaforikusan „visszavezetjük” a szótárban
már meglevő szavak jelentésére. Erre a későbbiekben, néhány jellegzetes Radnóti-metafora
elemzése során több példát is látunk majd. Az eddigiekből világos, hogy amikor szótárban
végzett műveletekről beszélünk, egyszersmind azokra a műveletekre gondolunk, amelyeket a
költői szövegek értelmezése során a mentális lexikonban végzünk.

A kérdéskört azonban nemcsak nyelvészetileg, hanem irodalomtörténetileg, stilisztikailag stb.
is megközelíthetjük, mivel úgy gondoljuk, hogy a különböző megközelítések együttes
alkalmazása a költői művek komplex értelmezése során aknázza ki legjobban az emberi
gondolkodás asszociatív lehetőségeit.

A Nyugatosok költészetében - az első és második nemzedékében egyaránt - sok helyen meg-
található a költői „összetett szavak” (nevezzük ez utóbbiakat jelen esetünkben Radnóti-
összetételeknek) alkotásának a jelensége. Radnóti nyelvében sok a köznyelvi összetett szó, de
sok a költő által alkotott „költői összetett szó” is. Művészetét folyamatában nézve, az okokat
keresve gondolhatunk az avantgárd hatására, ezzel magyarázhatjuk néhány igazán különleges
szóteremtését. „A húszas évek avantgárd irányzatait az teszi jelentőssé, hogy későbbi nagy,
akkor pályakezdő írók (Szabó Lőrinc, József Attila, Illyés Gyula, Radnóti Miklós) egyéni
stílusuk kialakításában nagymértékben hasznosították a divatos izmusok (elsősorban az
expresszionizmus, szürrealizmus) stílusformáit.”54

Eredeztethetjük onnan is metaforává alakuló szóösszetételeit, hogy gazdag lelkivilágának
kifejezésére kevésnek találta a meglévő összetett szavakat, és költői ihletének megfelelően
illesztett össze a már meglévő szavkból egy teljesen újat.

„Az irodalomban csaknem minden a nyelven fordul meg... Az irodalom anyaga a nyelv, és
mindenkor az anyaggal való küzdelem eredménye a mű... A költő, az író ott kezdődik, ahol
világot teremt magának, és ezt a nyelven keresztül teremti.”55 - írja Kaffka Margit írásainak
elemzése közben maga Radnóti Miklós. Ezek a szavak az ő költészetét is jellemzik.56

Megfigyelhető az is, hogy már alakuló költői világának korai témaköreiben is feltűnnek sajátos
összetett szavak, - mi ezentúl Radnóti-összetételeknek nevezzük őket -, amelyek „végig-
követik” Radnóti egész költészetét. Jelen tanulmányunkban a Naptárból (1942) és a Tajtékos
ég (1946) című kötetből vettük a példákat.

                                                       
53 Itt a pontosság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy vizsgálatunk tárgyát a költői szóhasználat, ezen belül is

Radnóti Miklós összetett szavainak vizsgálata képezi. (Ez egyebek között azért fontos, mert így közvetlenül
is ellenőrizni tudjuk hipotézisünk érvényességét.) A tudományos nyelv esetében viszont nyilvánvalóan
lehetőségünk van új fogalmak közvetlen definiálására is. Egyrészt azonban ez már inkább az enciklopédikus
tudás kérdésköréhez tartozik, másrészt pedig akár a tudományos elméletek tanítására, akár pedig a tudo-
mányos ismeretterjesztésre gondolunk, világos, hogy igazán „megérteni” csak úgy lehet az új fogalmakat, ha
analógiákkal, hasonlatokkal stb. metaforikusan is értelmezzük, „elhelyezzük” őket a meglevő ismeretek
között. A szerzők által végzett vizsgálatok szerint például a számítógépes kommunikáció területe rendkívül
gazdag a metaforákban. L. Boda I. Károly-Porkoláb Judit (1999a) Metaforák a kognitív nyelvészetben. Infor-
matikai szaknyelvi metaforák vizsgálata. Előadás A metafora grammatikája és stilisztikája c. konferencián.
(Miskolc, 1999. október 12.)

54 Szabó Z. (1982) Kis magyar stílustörténet. Tankönyvkiadó, p. 289.
55 Radnóti M. (1971) Próza. Szépirodalmi K., p. 159.
56 „mit érek én, a ritka és nehéz / szavak tudósa...” (Őrizz és védj, 1937)
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Vizsgálatunknak az is célja, hogy a költemények esztétikai befogadását megkönnyítsük, hiszen
a költészet híd a külső és a belső világ között, egyik a másikat kiegészíti, megértésüket
megkönnyíti. S miközben értelmezünk verseket, költői sorokat, szavakat, azok befogadásával
nyelvi- és lelkivilágunkat egyformán „mozgásba hozzuk”.

A felsorolt „Radnóti-összetételek” közül emeljünk ki néhányat. Gazdag az anyag, így az is
érthető, hogy a teljességet még csak meg sem közelíthetjük. Válogatásunkban arra töreked-
tünk, hgoy a tanulmányunk bevezetőjében jelzett célnak a lehetőségekhez mérten megfeleljünk,
azaz

1.) segítsük a megértést, a „hozzáférést” a versekhez,

2.) „mentális lexikonunk” gazdagodjék a befogadott fogalmakkal,

3.) esztétikai élményeink alapján a következőkben figyeljünk más versekben is az ilyen szavak
jelentésére.

Alapkérdésünk az, hogyan érthetjük meg a „Radnóti-összetételekben” megvalósuló költői
képeket. Ezért célszerű részekre bontani, analizálni, majd a szövegösszefüggést figyelembe
véve újra szintézisbe hozni őket. Célunk tehát az, hogy vizsgálataink során fonódjanak össze a
grammatikai és a szemantikai elemek úgy, hogy a célzott figyelem most ezekre a szavakra
irányuljon. A folyamat igényli az aktív és passzív szókészlet aktivizálását, „megmozgatását”,
amely a megértés mellett intellektuális és esztétikai élményt is ad, amely egyebek között a
hasonló jellegű vizsgálatok gyakorlati alkalmazása esetén lehet rendkívül jelentős. A bevésés, a
mentális lexikonba való „beírás” művelete ugyanis annál mélyebb, tartósabb, minél sokrétűbb a
bevésendő elem kapcsolatrendszere, valamint minél több pozitív érzelmi kötődése van.

Radnóti költészetében a természetnek különösen nagy jelentősége van. Nemcsak a természet
szépségeire hívja fel a figyelmünket - gyakran metaforikusan, pl. antropomorfizálva a termé-
szetet -, hanem a természetet belső lelkivilágának kifejezésére is használja, sok esetben azono-
sulva természettel: a természet Radnóti kognitív metaforáinak egyik legfontosabb forrás-, ill.
céltartomány-bázisát jelenti.57 Megfigyelhetjük, ahogy a szavak „közvetítik” a természetet:
először az ezekből alakuló képeket vizsgáljuk. A természetből vett költői kifejezések sokszor a
haláltudatot is megszólaltatják.

Az élet értékére hívja fel figylemünket a tavaszi kép azzal, ahogy az Április-ban58 a költő
antropomorfizálja a szellőt és a rügyeket. Az utóbbi szemléltetésére a nedvesorrú jelzőt
alkalmazza. A szövegben Radnóti még fokozza a szó hatását a folyton jelző értékű határozóval
és a kis jelzővel. Analizáljuk a nedvesorrú szót! Az előtag, a nedves más Radnóti-versekben is
előfordul. A nedvesorrú összetétellel azonban a költő az utótagnak az élő jellegét
hangsúlyozza (a rügy „orra” nedves lesz a hidegtől!), így a „szó szerinti” jelző - nedves - és a
jelzett szó között - rügyek - szemantikai híd épül, azaz a forrástartomány (EMBER) és a cél-
tartomány (RÜGY) között metaforikus hozzárendelés jön létre. Ennek eredményeképpen az
olvasó szinte maga előtt látja a tavasz előhírnökeként a még ki nem bomlott, de nagyon is élő
hajtásokat.

                                                       
57 A konceptuális metaforákkal, esetünkben a forrás- és céltartományok értelmezésével kapcsolatban l. Lakoff,

G. (1992) The Contemporary Theory of Metaphor. To Appear in Ortony, Andrew (ed.) Metaphor and
Thought (2nd edition), Cambridge University Press, és Kövecses Z. (1998) A metafora a kognitív nyelvé-
szetben. In: A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása. (szerk. Pléh Cs. és Győri M.) Pólya K., p. 50-82.

58 Egy szellő felsikolt, apró üvegre lép / s féllábon elszalad. / Ó április, ó április, / a nap se süt, nem bomlanak /
a folyton nedvesorru kis rügyek se még / a füttyös ég alatt. (Naptár. Április. 1939)
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A Július-ban59 a megszemélyesített felhőt nedves hajjal futkározó meztéllábas záporok köve-
tik. A meztéllábas záporok szerkezetet értelmezve sok minden eszünkbe juthat. Leginkább a
népnyelvi jelleg. A meztéllábas szavunk az értelmező szótárban nem található. Jogosan, hiszen
a szó ma már nem használatos a köznyelvben. A népnyelvi alakok „fontos stiláris forrást
jelentenek a szépirodalmi stílus számára”.60 Költőnk ebben a szerkezetben egyszerre láttatja a
záporokat és azok jellegét: a gyorsan, könnyen jövő természeti jelenséget, amely - mivel
mezítláb könnyebben futunk, mint cipőben - hamar is ‘elszalad’. A további szöveg is utal arra,
hogy Radnóti ebben az értelemben használta e szót: „Elfáradnak, földbe búnak, / este lett.”

A kis rövid vers tartogat még számunkra két további összetett szót is, szintén jelzőként:
tisztatestű hőség és fényesarcu fák. Szemantikailag szoros összefüggésük van a szövegben az
előző jelzős szerkezettel, miután a ‘zápor megtisztította a tájat’, a megszemélyesített hőség ‘ül’
a fényesarcu fák felett. Ha szétbontjuk a két összetett szót, az elsőben különösen az utótag
jelentése érdekes, testű, mert a ‘megfürdetett’ táj képzetét kelti bennünk, a megtisztult emberi
testet. A hőség ellenére is jó érzésünk van, ezt erősíti meg a következő összetett szó, a
fényesarcu (fák), a jelzőben az arcu utótag érdekes, mert ha az előző szóval - meztéllábas -
egybevetjük, kirajzolódik előttünk az egész ember. Emberarcú lett a táj, futó lábakkal, tisztává
váló testtel és fényes arccal. Megfényesedett a tekintet, emberiesítetté vált a táj. A poszt-
impresszionizmus festői jutnak eszünkbe, Cézanne tájképeinek színvilága: a gazdag, töretlen
tónusok, a művész törekvése, hogy hű legyen a természet harmóniájához; a Mont Sainte-
Victoire látképe Bellevue felől képen „még az ecsetvonásokat is úgy rendezte el, hogy azok
belesimulnak a kompozíció vonalvezetésébe; ezzel is erősíti a temészetes harmónia érzetét.”61

A Szerelmes vers62 szintén színekben és hangulatban gazdag komplex képe is ezt a hangulatot
erősíti bennünk: „És itt a szemedben a gyöngyszinü, gyönge verőfény / permetegén ragyog
által a kék”. A verőfény választékos, igényes, irodalmi szó, ragyogó napsütést jelent, másik
jelentése derűs, boldog. Több érzékterület szintéziséről tanúskodik a két sor: a gyöngyszinü
metaforába a simaság is beleképzelhető, a sokszoros színélményen kívül a permeteg szóban
benne lévő jelentés is fontos. Az értelmező szótár szerint tájszó vagy irodalmi szó, jelentése
apró cseppekben hulló folyadék.

A költő szereti a kék színt, Fanni szeme is ilyen, és amikor Trisztánnal beszélget a lehetséges
jövőről a szélfútta, tiszta szív mellé illeszti a tengerkék metaforát is.63 A szélfútta szó mutatja
azt is, hogy az elvont fogalom (itt: a szív metonímia) hogyan válik szemléletessé egy termé-
szetből vett képpel.

A nap, a szél mellett tehát a víz is forrása költőnk képalkotásának és a Radnóti-összetéte-
leknek. Erre bizonyíték még az Októbervégi hexameterek versből a következő szavakból álló
többszörös jelzős szerkezet: „Táncosmedrü, fehérnevetésü patak fut a hegyről...” A képben

                                                       
59 Düh csikarja fenn a felhőt, / fintorog. / Nedves hajjal futkároznak / meztéllábas záporok / Elfáradnak, földbe

búnak, / este lett. / Tisztatestű hőség ül a / fényesarcu fák felett. (Naptár. Július. 1940)
60 Fábián P., Szathmári I. és Terestyéni F. (1981) A magyar stilisztika vázlata. Tankönyvkiadó, p. 43.
61 Gombrich, E. H. (1975) A művészet története. Gondolat, p. 443.
62 Ott fenn a habos, fodor égen a lomha nap áll még, / majd hűvösen int s tovaúszik. / És itt a szemedben a

gyöngyszinü, gyönge verőfény / permetegén ragyog által a kék. (Szerelmes vers, 1939)
63 „Matróz lehetnél” - szólt, - „szélfútta, tiszta szív, / s élhetnél ott az alkonyok s a tenger kék között!”

(Trisztánnal ültem, 1939)
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szinesztéziát is érzünk a megszemélyesítésen kívül. Ez a költői eszköz is jellemző Radnóti
lírájára. (Egy másik tanulmányunkban rá is mutattunk erre a jelenségre.)64

Egészen más természeti képről olvashatunk a Hispánia, Hispánia65 c. versben. A magyar költő
Párizsban aggódik a spanyol népért. Radnótinak több kötődése is van a spanyol művészethez,
(F. G. Lorca, Picasso), és nem véletlen, hogy így a spanyol történelemhez is. Már a verscím
ismétlése is mutatja a felfokozott lelkiállapotot. Az együttérzést a rámsír az esővert korom
avantgard asszociációs költői kép is bizonyítja. A külső valóság, az eső perszonifikálva jelenik
meg az esővert korom szekezetben és a rámsír különleges egybeírásában. Szemantikailag a
korom színéhez járul a következő kép: suhogó, feketeszárnyu háború. Az összetett szóban -
feketeszárnyu - különvéve a színélményt és a szárnyú utótagot, metaforikusnak érezzük az
utóbbit. A tudati háttérben a szárny madár-képzetet idéz fel, de a fekete szín többletjelentést,
konnotatív tartalmat ad a szónak. Valamilyen rémnek, vagy gonosz madárnak tünteti fel a há-
borút. Így a jelzett szó mezőösszefüggése kitágul, benne megjelenik a költő véleménye erről az
embertelenségről. A versszakban a rémület lelkiállapotának ilyen kifejezése után a költő
minden élet megszűnését is feltételezi („nem vetnek, már nem is aratnak”).

Szívét a fasizmus közeledtével egyre inkább betölti a félelem, és ez jelenik meg kivetítve a
következő képekben: „Elindulok s a másik oldalon / a hullószirmu körtefák / hirdetik, hogy
úgysincs irgalom.” (Koranyár66) A hullószirmu szóban az előtag - a hulló - az elmúlást, a
szirmu az élet szépségét metaforizálhatja. Mindez a Radnóti-költészetben olyan sokszor és
annyi jelentésben megjelenő fák - itt: körtefák - jelzőjeként. A sajátos egybeírt úgysincs a
sorsszerűséget, a végzetességet idézi.

A félelem másként is jelentkezik ugyanebben a versben: a természetben a „bokor mozdul s a
fúvó napsugáron / egy kismadár megrémült tolla száll.” Stílushírértéket találhatunk a napsugár
összetett szó fúvó jelzőjében. A napsugár, a napfény több Radnóti-versben is megtalálható, de
rendszerint pozitív jelentésben: pl. naptestü szűzek, napbafürdött szűzek (Naptestü szűzek,
pásztorok és nyájak, 1929), napbadobált csókjaink (Pogány köszöntő, 1930). Megfigyelhető,
hogy a történelem és az egyéni élet sorsfordulatai mennyire hatnak a költői szókészlet
alakulásásra. Ebben a szerkezetben a fúvó jelző a kismadár megrémült tolla szerkezet miatt, ill.
az ezt megelőző ige miatt - mozdul - riadtságot kelt.

Az álomi táj67 egy olyan költői ihletállapotot ‘rögzít’, amelyben az árnyak kapnak szerepet,
hogy a riadtszívű fészkek bemutatásával visszatérjen a madárképzet, de az összetett szó
magába sűríti ezt is, és egy olyan lelkiállapotot, amely metaforikusan nemcsak madárra, de
emberre is vonatkoztatható lehetne. Míg befogadjuk ezt a költői képet, többször visszatérünk a

                                                       
64 Boda I. K. és Porkoláb J. (1999b) Radnóti-szinesztéziák. In: Nyelvi és kommunikációs kultúra az iskolában.

A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 212. p. 93-100.
65 Házak fölött, de mélyben állok mégis itt, / rámsír az esővert korom, / s szégyenkezem e lomha sártól /s

hírektől mocskos alkonyon. // Ó suhogó, feketeszárnyu háború, / szomszédból szálló rémület! / nem vetnek
már nem is aratnak / és nincsen ott többé szüret. (Hispánia, Hispánia, 1937)

66 Fölállok és a rét föláll velem / A szél elült. Egy kankalin kacsint. / Elindulok s a másik oldalon / a
hullószirmu körtefák / hirdetik, hogy úgysincs irgalom. / ... / Bokor mozdul s a fúvó napsugáron / egy
kismadár megrémült tolla száll. (Koranyár, 1939)

67 Ha az éjszaka korma lecsöppen, / ha lehervad az alkonyi, égi szeszély: / fonogatja fölöttem a mélyvizi
csöndben / csillagkoszorúit az éj. / ... / S míg táncra libegnek az erdőn, / toppanva, riadtszivü fészkek alatt, /
lengő levelek szeme nézi merengőn / a tükörre csapó halakat // Majd hirtelenül tovalebben, / nagy
szárnyakon úszik az álomi táj; / sodródik a felleges égen ijedten / egy féleleműzte madár, // s a magány
szelidebb a szivemben / s rokonabb a halál. (Álomi táj. Clemens Brentano emlékének. 1943-44)
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jelzőhöz és a jelzett szóhoz. Olyan tömör és többszörös a metafora, hogy a tudat fokozatosan
fogadja be. „Át-átcsap tehát egymásba a két sík, a két pólus, a kép és a jelentés, a tudat
azonban újra és újra szétveti ezt a kapcsolatot, hogy a következő pillanatban újra egymásba
mosódjanak, egybevillanjanak.”68 A vers befejezésében még egyszer visszatér a madárképzet az
egész természetet átalakítva: „sodródik a felleges égen ijedten / egy féleleműzte madár.” Ez a
kép készíti elő a befejező két sor vallomását: „s a magány szelidebb a szívemben / s rokonabb a
halál.”

Hasonló a következő költői kép jelentése is. A két töredék c. versben a pozitív jelentés-
tartalmú, szépséget sugárzó jelzős szerkezet, amelyben itt a jelzett szó a „Radnóti-összetétel”,
a szövegkörnyezetben átalakul, és a költő lelkiállapotát tükrözi: „Hiába ringat és hiába leng
felém / a fényes gombaillat, ó jaj!” A történelmi események egyre fenyegetőbbek, a természeti
képek is más jelentést kapnak, másként metaforizálódnak. Eltűnik belőlük a vágyott harmónia,
és Radnóti halál-előérzetét sugallják, erre utal a hiába szó ismétlése és a kettős indulatszó.

Lángok lobognak c. versében a nap füstbe fúl, s a hold hajladozásának egy érdekes jelzős
szerkezet lesz a képi síkja: hosszúszárú fájdalom. A hosszúszárú szó konkrét jelentése a
fájdalom érzete miatt megváltozik. A hosszú előtagban a tartós időtartamot, a szárú utótagban
a magasságot érezzük.

A Veresmart költeményben a napraforgók bölcsrekókadt jelzőt kapnak, a teljes reménytelen-
séget fejezik ki, s az ifjú fák tövén lebegő acélkék köd többszörös jelzős szerkezetbe torkollik:
a vérre váró sűrű drótsövény. A sajátos, költőalkotta szó már a lágerképzetet készíti elő a
költő tudatában.

Hasonló többszörös jelzős szerkezet található a Csodálkozol barátném címűben: egy tigrisléptű
álmos szeszély játszik velem. A történelmi idő 1941. május 20. Ekkor keletkezik a vers. Az
összetett jelző tigris előtagja a ragadozó vadállatot, a léptű utótag a közeledő veszélyt
jelentheti. Ebből csak a szerelem lehet kiút, gondolja a költő. Radnóti költészetében jellemző a
hit a szerelem megtartó erejében. Önkifejezésében a költő magát a földbebútt maghoz hason-
lítja, amely örül, hogy áttelel, akár Ady Endre a Mag hó alatt című szimbólumában. Radnóti
költői nyelvében többször szerepel a föld előtagú költői szóalkotás, pl. földönfutó, földrehulló
(Ősz és halál), sőt tanúi lehetünk annak, hogy más versekben még külön szerepel a föld szó és
a bútt ige, itt már eggyéforrt. Olyan mentális lexikon létrehozása volna jó, amelyben ilyen
szókészletváltozásokat is tudnánk regisztrálni. Alkotáslélektani szempontból is figyelemre
méltó, hogy alakulnak a szavak, szerkezetek, a mondatfűzés egy adott költői korpuszban.

Dolgozatunkban csak a „Radnóti-összetételeket” vizsgáltuk. Néhányszor mint jelzős szerkeze-
teket, néhány esetben olyankor is, amikor a kifejezés a jelzett szó szerepében fordul elő.
Nyelvünk ősi tömörítői törekvései valósulnak meg az ilyen szóösszetételekben.69 Mind az
egyén, mind a költők lehetőségei kimeríthetetlenek ebben a szóalkotási módban.

                                                       
68 Hankiss E. (1985) Az irodalmi mű mint komplex modell. Magvető K. p. 499.
69 Fábián P., Szathmári I. és Terestyéni F. i. m. (1981) p. 233.
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Füst Milán: Negyedik Henrik király (1931)

Királydráma négy felvonásban, tíz képben

„Különleges és egyedülálló mű a Negyedik Henrik király, még azt is mondhatnánk: idegen test
az életműben, de persze nem az, mert logikus következménye, csillagrobbanásszerű tüneménye
egy lassan érlelődő szemléleti változásnak és előhírnöke a későbbi öregkori műveknek.”70

A drámát az író férfikora teljességének nevezte. Nem véletlenül, hiszen 26 évig hordta magá-
ban, érlelte - mint a mítoszokban az ősi istenasszonyok a varázslómagzatokat -, hogy azután
három hétig fel se keljen az íróasztaltól, s egyszerre megírja. Később így nyilatkozik: „S életem
minden forró keserűsége beleszakadt, benne kitombolhatták magukat összes démonaim.”71

„Tény az, hogy megírtam. S most itt van. Vegyétek és egyétek, ez az én testem és vérem. S mi
jogosultsága van? Talán az, hogy olyan jól sikerült.”

Témájában a német középkorból választ ki néhány jelentős évet (1070-1106), hogy bemutassa
a pápa és a német-római császár között dúló invesztitúraharcot. A történelem csak ürügy arra,
hogy az emberi lélek „sokféle konvulzióinak, váltakozó szenvedelmeinek” teret adjon.72

Az író úgy gondolja, hogy a múltban jobban megtalálja a „benne küzdő szenvedélynek
modelljét”, mint a jelenben.73 Ezt igazolja verse is Henrik királyról, benne szinte azonosul a
történelmi személlyel. Szenvedélyes indulatát a költői kérdések, felkiáltások, az azonosulást a
birtokos személyrag - Henrikem - és a kürt-metafora jelzik:

„Oh semmi sem segít. Hogy itt élt egykor Henrikem, a király, itt vérzett a szíve,
Ki tanúsítja? S itt jártam én is, - hogy lennék utolsó kürt, amely megfuvatik néki.”74

A Negyedik Henrik tragédiát tehát nemcsak a történelmi események fűzik egybe, hanem az írót
jellemző indulat és az abból fakadó ellentétes érzelmek. A kontextusban felfedezhetők ezek a
kapcsolóelemek mind a szereplők magatartásában, lelkivilágában, mind a nyelvi megformá-
lásban: A megalázás és felmagasztalás; a gyűlölet és a szerelem; az álnokság és az őszinteség
különböző stíluselemekben. Maga a kor is kínálja ezeket a végletességeket. A középkor
hatalmi harcai is ezt mutatják, valamint Hildebrand (azaz VII. Gergely) élete. (l. Thomas
Mann: A kiválasztott, Németh László: VII. Gergely és Pirandello: IV. Henrik, hogy csak a
legnagyobbakat említsem ebben a témában a magyar és a világirodalomból. Ezek a művek is
érintik IV. Henrik és VII. Gergely „párviadalát” - amiről a Füst Milán-dráma is szól.).

Történelmi tény, hogy IV. Henrik királysága sok ellentmondással teljes a számtalan herceg-
ségre szakadt Németországban. Az ő nevéhez fűződő Canossa név pedig fogalommá vált,
szinte minden nyelvben megtalálható a belőle keletkezett szólás: Canossát jár, azaz bűnbo-

                                                       
70 Radnóti Zsuzsa: A próféta színháza. Jelenkor Irodalmi és Művészeti Kiadó, Pécs. 1993. 91.
71 Előszó drámáimról. Füst M. Drámái. Magvető K., Bp. 1966. 19.
72 Füst Milán: Emlékezések és tanulmányok. Magvető K., Bp. 1967.
73 (uo.)
74 Henrik király!
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csánatot kér, kegyelemért könyörög stb. Bismarck politikai harcai közepette egyszer például
így biztatta társait: Uraim, mi nem fogunk Canossát járni.

Füst Milántól nem áll messze a középkori hangulat. „Claudelt és Brueghelt emlegették vele
kapcsolatban, egy fiktív középkori költő valósággyűlölő lárváját vélték felismerni arcán” - idézi
összegezve a véleményeket Bóka László.75 Példaként hozhatjuk a Cantus firmus c. versének
kompozícióját is, amely egy középkori többszólamú dallamszerkezetre épül: a felső szólamban
hangzik el a főtétel, míg az alsó szólam ennek ellentmond, majd a két szólam eggyé válik:
Jézus útja ↔ a mulandóság a tragikus magányban egyesül. A vers „dallamát” semmilyen
központozás nem zavarja, csupán a befejezésben három pont.76

A tragédia szövegének vizsgálata során már eddig is, később is kínálkozik a versekkel való
összevetés. Ritmusa van a drámai beszédnek, helyenként jambusokban, daktilusokban
lüktetnek a szavak. A tipográfiai jelek közül feltűnően sok a három pont, akár a versekben, és
ez a jel a többértelműségre, a továbbgondolásra egyként utalhat (számszerűen például csak az
első felvonásban 86-szor fordul elő). Néhány példa erre a jelenségre:

Feszültség van a férj és a feleség, Henrik és Bertha között, az utóbbi bizonytalanságát jól
mutatják a gyakori mondatmegszakítások (Első felvonás):

- Bertha: Könyörgök, változz meg... esengek.

- vagy később ugyanő: S mért tetted? Csak hogy meghallhassam dáridóidat...

szintén: És uszítottad himpelléreid, hogy próbálják meg, ejtsenek meg végül engem is...

vagy a főhős elhatározza magát a cselekvésre, a három pont a következményekkel való szám-
vetést is jelenti:

- Henrik: Hogy vége volna? Gyere, pajtás. Most kezdődik el csak igazán...

Feltűnőek a metaforikus, a szólásokban gazdag nyelvi fordulatok. Egész művészetének egyik
jellemzője ez a képszerű stílus, regényeiben, verseiben, drámáiban a „lesütöttszemű ember”77

gondolatainak titkait „meg kell fejteni”. Néhányat ízelítőül a nyelvi (középkori) légkör megsej-
tetésére idézek a felvonások rendjében: „Megindítod a hegyomlást, aztán mellettem állsz...”
(Henrik feleségének, Berthának mondja; II. felvonás). „S hogy ülsz itt meggörnyedve máris,
mint kinek mellében izzó üszök ég a szív helyén...” (Bertha Henriknek; II. felvonás) „Oly rút
futás ez - nem tudod, hogy engem minden emlékem hogy ostoroz.” (Henrik Berthának; II.
felvonás.)

„Parasztlegények járnak erre - olyanok akár a szálfenyő.” (Dávid, az orvos a királynak; II.
felvonás) „Oly éberek vagyunk, oly éberek - a világ olyan, minden, mint a téli hajnalok.” (Az
ifjú Henrik Konrádnak, a testvérének; III. felvonás.)

„Egy erdőségre gondolj, Isten tudja hol, s hogy abban most egy korhadó, vén törzs kidőlt?
Tudsz róla? Nem. És én se, lásd. Hogy volt s kidőlt, én nem tudom - s magamnak nemsokára
ez leszek. ... S ha majd felkeltenél: csodálva hallgatnám a saját életem...” (IV. felvonás, Henrik
búcsúja.)
                                                       
75 Bóka László: Negyedik Henrik király. Nyugat 1941. aug. 4.
76 „százszor is megfiadzik

magát emészti falja,
vak ember lesz a végén
sírna de nincs ki hallja...”

77 Somlyó György: Füst Milán vagy a lesütöttszemű ember. Balassi K., Bp. 1993. 38.
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Középkori a hangulat, középkori az az irtóztatos küzdelem, amit Henrik folytat a hatalomért.
Az ellentétek benne összpontosulnak - megalázzák, visszanyeri királyságát, szeretik és gyűlö-
lik, az uralkodásért álnok és igaz, ahogyan a helyzet kívánja. Az író már a címmel kiemeli
alakját: Negyedik Henrik király. (A Szép Szó 1939. 7-8. 35-36. számában jelent meg először
az első felvonás, a címben itt számmal jelölték Henrik rangját, így: IV. Henrik király; a „kiírt”
‘Negyedik’ többletjelentést ad a tulajdonnévnek.) A címben lévő király szó, valamint a mű-
fajmegjelölés - királydráma - a történelemre utal. Tudjuk, hogy ebben a királyban milyen erős
az uralkodói vágy. A szógyakoriság vizsgálata (Boda I. Károly programja alapján; Interaktív
konkordanciaszótár) is kimutatja, hogy kulcsszó a mű szövegében a király és annak fogalmi
köre. Valóságos kulcsszó-láncolatot alkot szembeállítva az ember szó előfordulásával.

A király szó hatvannégyszer fordul elő a szövegben; egymás után felsorakoztatva, szerkezetbe
ágyazva; e többdimenziós jelentésű mű egyik íve előttünk áll: néhány példa - bukott király (I.
felvonás); nagy király lehet; király vagy újra (2); harmadszor is király vagyok; jobb király
leszek (3); király leszel; új király; nékik is király vagyok; király lettem újra; király, hallod;
Jézus is király; haj, király vagyok újra; van király; király, ez nem való; jó király; megvetlek
király; király, de szörnyű vagy; ne hagyd magad, király (2); király, a néped téged kiált;
felség, király, király, Henrik király; hol van Henrik király, a nagy vezeklő; egy nagy király,
király, Henrik király, könyörgök jó uram; jó király (3); Henrik király (7); ne tedd király;
maradj király; apám, király; fogoly király (IV. felvonás).

A megszólítások közül idetartozik: felség (4); jó uram (4) Sire; Édes Úr (6); Felséges Úr (8);
a király tulajdonnevének ragozott alakjai: Henrikünk, Henrikem; a király szó ragozott és
képzett alakjai közül néhány: királyunk (6); királyunkat, királyom (4); királyi trón; királyi fő;
királyi díszeim; királyi dolgaim.

Az uralkodással kapcsolatos szavak: alattvalóm (2); korona és a ragozott alakok (12); a
képzett forma: koronás; a királyné és toldalékos formái (8). Ez az egyszerű felsorolás is
elgondolkoztató, a következő - kiemelt - szövegrészlet azonban már teljesebben mutatja mit is
jelent Henrik életében a királyi hatalom: Henrik (I. felvonás utolsó megszólalása):

„Nagy szó ám az: király - hallod-e? Úgy érzem, s egyre inkább érzem át, mily bűvös szó ez!
Nézd, hogy borzong tőle még a bőröm is - hát nézz ide. E méltóságot még az Írás is elismeri,
még Jézus is király. Rejtélyes szó ez - furcsa, furcsa szó, s én nem is értem, esküszöm, ha
százszor megismétlem is. Lásd, most még magamat is tisztelem. De mondd, hát mondd, van-é
oly ember, mit gondolsz, e nagy világon, aki kivonhatná magát ez alól e szédület alól. Nem
állja bűvkörét, s e hallatlan erőt, én nem hiszem. Nézd, újra reszketek. Hogy Istentől vagy
ördögtől való e szó: megesküszöm. Haj, király vagyok újra, édes Istenem, az ébe fenn, most
mit tegyek?”

A szövegrészlet helye a műben fontos. Shakespeare hatása (az író is céloz rá) más vonatkozás-
ban is felismerhető, de itt is. Emlékeztet az I. felvonás lezárása a Hamletére: „Kizökkent az
idő...” A drámai hős most dönt: vállalja a rábízott feladatot, az élete árán is. Henrik király most
tudta meg, hogy 24 éves korára végre harmadszor is visszakapta a koronát. A füsti lélekábrá-
zolásnak megfelelően azonban ő korántsem olyan tudatos, mint Hamlet. Belső vívódása több
ízben abból fakad, hogy nem ismeri saját magát, mint esendő embert. Mint király nagyszerű,
tudja, mit cselekedjék, de mint ember többször bizonytalan magában. Ezért többdimenziós a
konfliktusa: mint király összeütközésben van a tartományi urakkal, mint király összeütközés-
ben áll a pápával (ezekből győztesen kerül ki, egyszer megalázzák, másszor ő aláz meg több-
szörösen); mint ember összeütközésben van feleségével, Berthával, gyermekeivel Konráddal,
ifjú Henrikkel s legfőképpen saját magával. (Ezekből nincs kiút.) A kettős szerep: király ↔
ember teszi történelmi-lélektani drámává a művet.
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A fenti szövegrészletben Henrik euforikus hangulatban értelmezi a király szót. Az ismétlődő
szó jelentése egyre titokzatosabb lesz:

- nagy szó ám az: király;
- mily bűvös szó ez;
- rejtélyes szó ez;
- furcsa, furcsa szó.

Henrik tudatában előre kívánkozik a nagy jelző, az utána következők azonban már azt jelzik,
hogy nem érzi tisztán a szó jelentőségét. Ezt ismétléssel és inverzióval bizonyítja a maga
számára is: „s én nem is értem meg a mélyét, meg nem értem.”

A szöveg jellemzi a drámai hős lelkiállapotát. Megnő a mondatmodalitás szerepe: a szöveg
felépítésének a vázát ez adja. Kérdő-megszólító mondattal indít: Hallod-e? Nézd... hát nézz
ide... Lásd... De mondd, hát mondd... s végül a ‘Nézd’ mondattal keretbe foglalja a dikciót. A
megszólított Fülöp, az egyszerű sváb, (Henrik a sváb tartománnyal politikai egyetértésben állt),
Mathildisznak az apja (a sváblányra régen vágyik a király, az eseményekben szerepe is lesz).
Fülöpben jobban megbízik, mint bárki másban. Az első felvonás elején így szól hozzá
bizalmasan: „De kezdeni hogy magam hogy kezdjem el ezt vagy azt? - akár az ólomsúly ez
most a szívemen.” Akkor a király-létet (elűzték a trónról) háttérbe szorítja az ember-lét. Most,
hogy újra király lett, a szavak közvetítik a változást az emberi mivoltban is: „most még
magamat is tisztelem.”

A szövegrészlet fokozásra épül - a király szó szinonimájaként a méltóság jelenik meg. Ez több-
értelmű lehet, rangot is jelenthet, emberi tartást is. A Bibliából hozott képek hatására (Írás,
Jézus) patetikussá válik a rész, tudatos logikával megtartva a szó ellentmondásosságát: Istentől
és ördögtől is eredhet. Henrik örül, hogy újra király, de az ember kételkedik, hogy meg tud-e
felelni e szerepnek: most mit tegyek? Két pólusa van Henrik gondolatainak: király ↔ ember az
első felvonásban, s a következőkben a dráma egész szerkezetét felfűzhetjük erre a belső
konfliktusra.

Megfigyelhető éppen ezért az ember szó előfordulási száma is (68), illetve azok a szerkezetek,
amelyekben Henrikre vonatkozik, vagy amelyekben ő szólal meg. Néhány példa: 24 éves
ember; hisz ember vagy királyi trónon is; ismerni kell az ember életét; rongy ember; megtört
ember; bódult ember; parány az ember, múló semmiség; Bizalmasabban szólíts, emberek
vagyunk; fáradt vagyok én is emberek; ó, emberek, hogy jók vagytok, tudom; szívből
megbántam minden tettem, emberek; mindegy emberek, az irgalomra rászolgáltam; Istenünk
e mindenségben épp az embert választotta képe másaként; Ismerni kell az ember életét; Lásd,
ilyen ember is van: élni nem tudok, s meghalni sem tudok.

Legteljesebben érzi ezt a kettősséget a királyi rang és az emberi tartás között, Bertha, Henrik
felesége. Füst Milán szabadon bánik a történelmi anyaggal: Praxedist, a 2. feleséget, a kijevi
nagyherceg lányát kihagyja a műből. Bertha alakjába sűríti azokat az eseményeket is, amelyek
pedig a második feleséggel történtek meg (erotikus vonatkozások), szintén kihagyja Konrád,
az elsőszülött fiú uralkodását - szerepelteti ugyan -, s csak ifjú Henriket formálja meg. Ezáltal
megnövekszik Bertha és ifjú Henrik alakja. A feleség ellenpólusa Henriknek, mert Bertha férje
minden hűtlenségét megbocsátva szereti őt, az ifjú Henrikben pedig a hatalomvágy rendkívül
erős, erősebb, mint az apja iránti tisztelet. (A történelemkönyvek tanúsága szerint gyermek
még ilyen módon nem alázta meg apját, mint ifjú Henrik, a pislaszemű.)
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Henrik feleségének alakjában Füst legmeghatóbb drámai hősnőjét ismerjük meg. Közép-
koriasan, mélyen vallásos, asszonyiságában is tiszta, szavai szerint inkább zárdában szeretett
volna élni, őszinte nem is lehet mással, mint egy pappal! Szövegrészlet: Hanno (a kölni érsek,
aki egy ideig hatalmában tartja s Henrik ellen játékszernek használja fel):

„Mint egy kisleány - ma is oly szende vagy, s oly ártatlan. Tán azt se tudod, hogy született tőle
gyermeked.

Bertha: Nem, nem tudom.

H.: Amellett így szeretheted?

B.: Halálig, jó Atyám. És ez a szégyenem.

H.: Csodás az élet, oly csodás.

B.: Ringyókkal versenyzek én évek óta már...

H.: ... pusztító szenvedély

B.: ... megvert, hűtlen volt ... meztelen az ágyban hentereg ... A ringyója is én legyek?”

Az asszony mégis Henrik oldalára áll. Alakja az első felvonástól a harmadikban bekövetkező
haláláig alkalmas arra, hogy a drámai konfliktusban Henrikkel szemben álljon. Kettőjük
viszonyában teljesedik ki ismét a megalázás és felmagasztalás, a megalázkodás és megigazulás,
a gyűlölet és szerelem, az álnokság és az őszinteség. Ez már nemcsak a történelem, hanem a
férfi és a nő kapcsolatának bonyolult szövevénye, a nemek örök harcának tragikus kifejezése.

Az író Berthát nemcsak a gyönge nőként jellemzi. Henrik mondja róla, mint a kő, hajthatatlan,
szilárd, neki pedig hajlítható asszony kell. Királyi felsőbbséggel mondja ki, hogy az asszonynak
kell megváltoznia, nem neki. II. felvonásbeli párbeszédükben a király-emberlét összeütközése
kulminálódik:

„Bertha: Csak ember vagy királyi trónon is csak annyi, mért vagy oly hiú?

Henrik: Királynak lenni több...

Bertha: ... Győzelmed, kudarcod sosem annyit érő nékik (ti. az alattvalóknak), mint
magadnak.”

És Henrik változik meg a pápai átok (nagyátok, latin szöveggel, sötéttel, komorsággal)
hatására. A feszültségteremtés mestere itt az író: Henrik és társai a sváblányokkal valóságos
bacchanáliát rendeznek; a BŰN a tetőfokára hág, ekkor jelenik meg a püspök és 12 szerzetes
fekete csuhában, fáklyákkal (II. felvonás). A király összeomlása - ha a középkor világképét
ismerjük - természetesnek látszik. Nem véletlen, hogy Berthának gyónja meg bűneit: undok
vagyok, mint a förtelem; bélpoklos, piszok, szószátyár, hepciáskodó, hencegő, otromba féreg,
rút és undok, rongy ember, utolsó féreg. A szókészlet elemei jelentésükben, hangalakjukban
egészen más réteget képviselnek, mint eddig. A dráma tetőpontja szerkezetileg és nyelvileg
kiegészítik egymást.

„Bertha: Megváltóm, változtass meg engemet!

Henrik: Csak nem változtál meg te is?”

A pápai átokkal „belép” a drámába Nagy Gergely pápa is, megelőzi intézkedése, előkészíti
Henrik Canossa-járását. A pápa nevével szójátékot űz előbb Henrik (... megkergetni ezt a jó
papot, papát, a pápát...) lebecsüli, majd mégis megteszi a bűnbocsánatért a nagy lépést.
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Gergely pápa csupán a III. felvonás 2. színében jelenik meg. Egyéniségéhez híven szűkszavú,
de szenvedélyessége a visszafogott kérdésekben érezhető.

„Hozzád beszélek, Henrik - itt vagy-é?”

...

„S a lelked éppoly töredelmes-é, mint volt előbb?”

...

„És erre esküszöl nekünk?”

...

„Ha így van, jöjj a kápolnába, jó Fiam.”

Vajon őszinte-e Henrik megbánása? A következőkben kiderül, hogy mennyire nem az. Jó
politikai érzékkel felismerte, hogy ha megteszi a Canossa-járást, püspökei, akik a pápát nem
szeretik, melléállnak. Már nincs így átok alatt. A tartományi urak előtt pedig visszanyeri
tekintélyét. Az ember megalázkodik, a király nem. Miközben mélyen meghajol Gergely előtt
Hohenstaufen Frigyessel - súgva - párbeszédet folytat. Kettős párbeszédet, pontosabban
fennhangon a pápával, titkosan Frigyessel: megalázkodik és mégsem teszi:

„Itt állok szent Atyám! Egész boldog szívemmel, szent Atyám!”...

Frigyeshez: „Hogy én, boldog Isten, nincs már semmi baj ... Ne félj, ne félj, mit bánom én!” ...

Gergely győzött, Henrik diadalt aratott. Frigyes, a híve így jellemzi ebben a pillanatban: „Ó,
büszke felség! Milyen szép vagy! Gyönyörű vagy, édes Henrikem!”

Királyként ismét boldog lehetne, de a drámaíró a befejezésben inkább az emberre figyel. Már a
II. felvonásban elkezdődik Henrik beszédében egy olyan folyamat, amely az élet elmúlására
figyelmeztet. „Henrik: Ez minden, amit megszereztem ember, - nézz körül. E némaság.” A III.
felvonásban: „Komoly vagyok - ... És hallgatok. E földön a hallgatás az úr. Én hallgatok ...
Mert nem vagyunk a régiek, a csend mögött vagyunk. Fiához ... és jaj neked, ha megkezdem a
hallgatást. Durcáskodol? Én is tudok, vigyázz, én kétszáz évig hallgatok.” Ismét más
dimenzióhoz érkeztünk. A metafora - a némaság, a hallgatás, a csend összefügghet a halállal. A
IV. felvonásban a „Már este van” mondat erre vonatkozhat. Lírájának egyik legszebb
darabjában is hasonló kép található: „S aztán hát elment persze, - csend lett végül is e vidéken.
/ De a szívében is csupa csend volt már akkor...” [Öregség]

A Negyedik Henrikben azonban más jelentést is kaphat a hallgatás. A király most döbben rá,
amikor hanyatlik a hatalma, és fia pályája felfelé ível, hogy a némaság uralkodói erény is lehet.
Át is adja az ifjú Henriknek ezt a megszerzett tudást: „Lásd, olyan ember voltam mindeddig,
sehogyse vettem észre, mért van ez? - hogy itt a szív, és itt a száj, s a szájnak más a dolga, mint
a szívnek.” Frigyesnek: „A jó szónak hatalma van. Még nem tudod? Minek kitárni mindent
trombitázni? - higgadtság, fiam. Szép csendesen. Csak mindig csendesen?” Kulcsszólánc jön
létre a szív és a némaság, a száj és a szó között. A szavaiban annyiszor fortélyos, álnok Henrik
élete végén döbben rá, hogy nem vigyázott eléggé beszédének tisztaságára. És már hiába inti
fiát, hogy vigyázzon szavaira.

A tragédia ezzel válik teljessé, a fiúban folytatódik az apa természetének minden ellent-
mondása: meg tud alázkodni és meg tud alázni, tud gyűlölni és hazudni. De hiányzik belőle a
szenvedélyek másik oldala - nem képes felmagasztosulni, megigazulni, szeretni, őszintén
beszélni. A negyedik felvonás a dráma ilyen „megoldásával” történelmi szempontból is, emberi
szempontból is pesszimista. Lélektani nézőpontból nem sok jót jósol az ember természetével
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kapcsolatban. Ez a Füst Milán-i igazság. A többi dráma is - többek között a Boldogtalanok,
amelyet ifjúkora fényességének tartott - ezt igazolja, de lírája is, regényei is ezt sugallják:

„Szenvedélyének tárgya mindvégig a művészet, főképpen a művészi forma; kedélyének hullá-
moztatója pedig az emberi lélek ezernyi különlegessége. A lélekben a sorsszerűt nyomozza, a
műalkotásban a sorsok lírájának felfénylő-félelmes, vagy szívmelegítő mozzanatait.”78

                                                       
78 Horváth T. Zoltán: Füst Milán új könyveiről. Kortárs 1957. 151.
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Nyelvi szépségek Sütő András Engedjétek hozzám jönni
a szavakat - Jegyzetek hómezőn és porban című regényében

1. A ma élő író drámáiban, regényeiben, naplóregényében, tanulmányaiban sajátos írói nyelvet
használ. Kedveli a szóképeket, a metaforikus kifejezéseket, az allegóriákat, szimbólumokat, az
alakzatokat (a klasszikus retorika művészi alkalmazását), és minden művében ott sugárzik a
mezőségi tájnyelvi háttér, (a népmesék világának nyelvi fordulatai, mondatszerkesztése, szó-
használata). Jelen regénye szintézisműnek is felfogható. „Nagyon sok motívumot, gondolatot
szinte szó szerinti megfogalmazásban örökít át korábbi műveiből” (GÖRÖMBEI 1986: 338).

1977-ben jelent meg az Engedjétek hozzám jönni a szavakat nevelési vagy esszéregény,
amelynek a címében alluzióként az egyik bibliai példabeszéd mondatára ismerünk: „Engedjétek
hozzámjőni a gyermekeket, és ne tiltsátok el őket, mert ilyeneké az Isten országa” (KÁROLI
1963: 47).

Az egymásra montírozott két mondat mindegyikének jelentése értékszemléletű. Részben a
gyermekek, részben az anyanyelv fontosságát hirdeti. Írói leleményként az első, a cím
konkréttá teszi a bibliai szöveget úgy, hogy megtartja a gyermeklét fontosságát, ugyanakkor
megtölti a megnyilatkozást többlettartalommal, a gyermek és az anyanyelv összefüggésének
jelentésével. A bibliai általános érvényű szentencia, a cím konkrétan az író unokáját, Lászlót
szólaltatja meg. Az ő tolmácsa az íróNagyapa, aki unokája nevében kéri a szavakkal, az
anyanyelvével való találkozást. „László... puszta létével bömböli: ...szavaitokat, szavaimat -
világunk teljességét - vagyis jussomat kérem” (14).

Az alcím metaforája - Jegyzetek hómezőn és porban - a mű epizódszerű részeinek térbeli
összetartozására utal Marosvásárhelytől Pusztakamarásig, Kiskút-völgyétől Amerikáig és
vissza. Időbeliséget is sejtet, a havas telet, a „februári madárvonulás”-t (40), a meleg nyarat,
májust (88). Ilyen térben és időben tanulja meg anyanyelvét László, így alakul a hétköznapok
világában beszédkészsége, és formálódik tudatában a nyelv és a gondolkodás, a nemzeti
hovatartozás és a lét értelmezése.

A mű szövegtípusára jellemző az alcím jegyzetek kifejezése is. Az elbeszélő szinte jegyzetként
illeszt több vendég szöveget a regénybe a kisebbségi magyarság valamint a saját múltjából, az
évszakokról, a hóról, egyéb szavakról megidézve nagy íróinkat, költőinket. Ezek a szövegek
vagy egy-egy szóból állanak, s hozzá asszociálódik az alkotó neve, illetve műve. Vagy olyan
teljes verset idéz Sütő András, amelyik több szó megtanulására is alkalmas, sőt tartalmilag is
gazdagítja a gyermek gondolkodását.

Az elsőre két példát választottunk: mindkettő intarziaszerűen belesimul a szövegbe. Az egyik
Csokonai Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz verséből a kulacs és a csikó (29), a másik József
Attila Flóra-versei közül a Megméressél címűből az a sor: szemében csikó legelészget. Sütő
András finom szövegelemzéssel emeli ki a csikó szót, és elemzi a szóképet (29).

A másodikra többet, József Attilától teljes versszakot, illetve egész verset is értelmez az író
(Altató 132., Tél 50.). Illyés Gyulától részletet is, teljes verset is (Havas emlék 130., Újévi
ablak 32., 38. a második verset két részletben mutatja be Lászlónak Sütő). Legtalálóbbak a
Mikes Kelemenre és Tamási Áronra vonatkozó jegyzetek. Az író az ő életükben, szavaikban
átéli saját múltját, kisebbségi létének tragédiáját (11., 13., 36., 51., 53., 59).
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Ezek az utalások is összekötik a művet, szövegkohéziós eszközzel a múló időt, a jelent és a
múltat, de még inkább a tulajdonnevek és az azokhoz fűződő asszociációk. Ezekből választot-
tunk ki egyet, olyat, amelyik a regény céljával kapcsolatos. Egy görög nevet, amely metafori-
kusan, állandó ismétlésével felidézi azokat az embereket, akik László unokát szívvel-lélekkel
be tudták vezetni a magyar nyelv rejtelmeibe. Az Arisztotelesz név mint metafora jelenti a
szülőket, a nagyszülőket, a dédszülőket. Sütő András az ő nevüket mind tulajdonnevesíti, azaz
nagybetűvel írja, így szinte szimbólummá válnak. A metafora révén analogikusan ők is nevelők,
mint Arisztotelesz, de a rokonsági kapcsolat miatt más, többletjelentést is kapnak.

A mű egyik kulcsszavának is tekinthetjük az Arisztotelesz-metaforát, illetve László közeli ro-
konságát. A sztageiroszi Mester Nagy Sándor tanítója volt. Sütő András kibővíti a tulajdonnév
jelentését, konnotatívvá teszi: olyan új jelentést ad a névnek, amelyben a szemantikai mezők
fedik egymást, mert a kis unokájának, Lászlónak a nevelését a Szülők, Nagyapa, Nagyanya
(így nagybetűvel) és a Dédszülők csupa Arisztotelesz (5)79 veszi át (antonomázia)80.

Az esszéregényben az Arisztotelesz/Arisztoteleszek név kohézióvá nemesedik, hiszen a gyerek
körül a közeli rokonság forgolódik. „Egyik okosabb és bölcsebb a másiknál” (5). A tizenhét
hónapos László-unokának nevelése úgyszólván Nagy Sándor-i, de az elbeszélő azt is
hozzáteszi, hogy ez a nevelés nemcsak egyezik, hanem különbözik is attól, emberségesebb,
hiányzik belőle a megkülönböztetés, inkább szelíd megértés hatja át (6). Így lesz László pici
Nagysándor (7), s végül a regény befejezésében pöttöm Nagy Sándor (136). Végigkíséri tehát
a szöveget az Arisztotelesz-metafora, középpontban Lászlóval mint a makedon történelem
újkori képviselőjével.

Az Arisztotelesz-megnevezés a mű bevezetésében megjelenik, majd folytatódik a két korszak
egy adott történelmi múlt és a XX. századi szubjektív jelen egymásra épülése, egyszerre
elevenít meg, érzékeltet több idősíkot, hasonlítva és megkülönböztetve őket. Végigvonul a
regény szövegében, összetartó erőt képvisel, bizonyítja a mű célját, szándékát: emberré kell
nevelni az utódokat legfőképpen azzal, hogy megismertetjük a történelmen keresztül a
világgal. Ez pedig elsősorban az anyanyelv segítségével történhet. „Rajtunk az örökség felelős-
sége, a szavaké tehát, melyekkel a kettős születés jegyében Lászlót másodjára s véglegesen a
világra segítjük” (6 ).

A regényben tehát a nevelők: a Szülők: Édesanya, Apa; Nagyapa, a Dédszülők. A nagybetűs
írással jelentőségükre másként is rámutat az író úgy, hogy nagyobb jelentésmezőbe illeszti
ezeket a neveket. Ilyenkor kettős koherens jelentést létesít a szavak között. Az eredeti kifeje-
zés is jelen van, és közben kettős, sűrített információt is hordoz a névszerkezet (immutáció)81.

A Nagyanya jelzője először örökmécses, a köznév a szövegben később tulajdonnévvé és
egyben szimbólummá válik, nagybetűvel így: Örökmécses, az Arisztotelesz-metafora kibővül.
A Dédszülők két pár kormos gyertyatartó értelmező jelzőt kapnak. Az összetett kifejezés még
tökéletesebben alakítja szemantikailag a jelentésmezőt, a kormos a régiséget, az öregséget, a

                                                       
79 A számok Sütő András Engedjétek hozzám jönni a szavakat - Jegyzetek hómezőn és porban műből valók.

Kriterion KK. Bukarest. 1977.
80 Antonomázia a klasszikus retorika egyik szóalakzata pl. ha tulajdonnév lép egy közös név helyére, esztétikai

funkciója a megjelöléssel egyidejű jellemzés, megelevenítés, szemléltető karakterizáló jellegű, kettős funkciót
lát el, sűrít és hírértéke lesz a szónak (Világirodalmi lexikon).

81 Latin változtatás; a helyettesítésen alapuló alakzatok összefoglaló neve... arról van szó, hogy a nyelv ugyan-
azt a valóságot több oldalról is képes megragadni, ám e különböző kifejezések más-más képzettársításokat
indítanak el, s így más lesz a konnotációjuk (Világirodalmi lexikon).
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gyertyatartó a világító jelleget társítja bennünk. Együttesen az Örökmécses és a Két Kormos
Gyertyatartó szakrálisan egy oltárt képzeltet el velünk, távolabbi asszociációként László-unoka
lelkét, és az ezt alakító, szépítő nevelő erőket. A befejező sorokban olvashatjuk: László-hoz
elérkeztek a szavak, megtanult beszélni, megkapta jogos örökségét, anyanyelvét, felépült
benne szavaink kicsi kápolnája. „Nagyapa szíve táján a kápolnás gondolat vigasztaló meleget
áraszt” (174).

A Nagyapa fűzi egybe a „jegyzeteket”, ő az elbeszélő. Gyakran kettős szerepben, mint László
Nagyapja, és mint emlékező, aki a saját gyermekkorát is felidézi. A regényidő bővül, a Nagy
Sándor-i történelmi múlthoz és a jelenhez hozzáadódik az egyéni emlékezés, és abban a
kisebbségi lét nem egy fájó szakasza. Az időkettőzésnek több szerepe is van, a nagyapai múlt
gyermekideje párhuzamos is, ellentétes is a Lászlóéval. Akár paralel, akár nem, az idők közötti
távolság miatt mindenképpen feszültséget kelt, többször drámaivá színezi az epikus stílust.

A 7. oldaltól a 134. oldalig többször megjelenik az Arisztotelesz szó mint a Nagyanyát, ill. a Déd-
szülőket helyettesítő név: jelzőkkel, jelzőként, toldalékosan, vagy éppen Lászlóval együtt, egy
mondatban pl. Az éppen szolgálatos Arisztotelesz (7), Arisztotelesz néni (7, 46, 81), valamelyik
Arisztotelesz (33, 46), hófelelős Arisztotelesz (16), Arisztoteleszék (17), totyog László egyik
Arisztotelesztől a másikig (22), öreg Arisztoteleszék (59) összefutottak Arisztoteleszék (134)82.

Tágabb jelentésmezőben: pl. Vasárnapi Dédapa, az okosabbik gyertyatartó (7), Vasárnapi
Dédapa, az okosabbik Gyertyatartó szerint (9), valamelyik Gyertyatartó (24), Örökmécses
Nagyanya (40, 41), Örökmécses (42, 59, 60, 73, 74, 76, 77, 112, 171), Dédnagyapa (125,
136), Dédnagymama (63, 125, 136), Dédapa (138, 139, 158), Dédanya (139, 159).

Nagyapa a gyermeknyelv alakulása szerint Jatata lesz, a Nagymama Jamama, az édesapa
szakálla ezerszer lerajzolt Mózes-jelkép. Átfogja a regényszöveget a Lászlót nevelő emberek
megnevezése, ezzel is bizonyítva, mennyire fontos egy gyerek életében az őt körülvevő
felnőttek szerepe.

„Édesanya-nyelv az ölébe veszi Lászlót, a térdére ülteti, úgy fogja ringatni... Dúdolni fog az
Édesanya-nyelv. Az éjjel-nappal szolgálatos Nagymama, Dédnagymama, Ükanya, Ősanya, az
időben elveszett derengés” (131). A neveknek ilyen többszöri előfordulása „az irodalmi mű
funkcionálását biztosító struktúra” (SZABÓ 1991: 175). Az Engedjétek hozzám jönni a szava-
kat szövegében természetesen nemcsak az fent említett nevek biztosítják a szövegszerveződést,
hanem a többi tulajdonnév, a Lászlóhoz, az író múltjához illeszkedő ismétlődő szavak, pl. a
madarak neve, „...vágtatnak a kőlovon - az író-nagyapa a kisebbségi magyarság történelmén át
kormányozza -, ...az írónak minden madár üzenetet hoz és őrködni tanít” (CS. NAGY 2002:
157), a vendég szövegek stb. Mindezekből is látható, milyen gazdag szemantikai háló fogja
össze a regény szövegét.

A mű nyelve összetett, összefüggéshálózatából, valós és fiktív térkezeléséből, többszörösen
rétegződő időviszonyaiból csupán csak néhány fontosabb elemet ragadtunk ki. De összeg-
zésként magunkkal viszünk egy nagyon meghatározó tanulságot, amelyet nemcsak az unoka
számára fogalmaz meg az író, hanem minden magyar nyelvet tanító „Arisztotelész” számára,
hogy milyen nagy felelősség van rajtunk, hiszen „Nyelvéből kiesve létének céljaiból is kiesik az
ember” (163). Ez az egyik kulcsmondata is a műnek. „A nyelv és az emberi élet egysége ad itt
új távlatot a létértelmezésnek” (GÖRÖMBEI 1986:338).
                                                       
82 (A görög tudós neve denotatív jelentésben is megjelenik. Egyszer igazolja a mű megismeréselméletét gondo-

lataival: „Megismerni a hasonlót még az egymástól távol állóban is: az éles látású ember tulajdonsága” (16).
Máskor az elbeszélő azért idézi, mert László hanyatt fekve alszik, és azt jegyezte fel Arisztotelesz, hogy ez
csak az ember sajátja. Másik idézetben László testtartása ezt megcáfolja.)
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A szavak mint konnektorok egy irodalmi szövegben

(Sütő András: Engedjétek hozzám jönni a szavakat)∗∗∗∗

Jelen idő és múlt idő
A jövő időben talán jelen van,
S a jövő idő ott a múlt időben.83

Sütő András „Engedjétek hozzám jönni a szavakat” című regényében többféle időviszonnyal
találkozunk. A következő párbeszédben érzékelhetjük ezt. A főhős, László unoka Nagyapával
beszélget:

- Mit láttál, Jatata?

- Magamat láttam.

- .......

- Magamat, amikor még kicsi voltam.

- Te mikor voltál kicsi?

- Nagyon régen.

- Mikor nagyon?

- Tegnap.

László vissza akarja hozni a tegnapot, de ha azt nem lehet, a holnapot. „Csupa holnap vagy, te
László. Én meg csupa tegnap.” - válaszolja Nagyapa (147).84 Ebben a részletben a gyermek és
a nagyapa életidejének megkülönböztetése történik. A regényben a Nagyapa gyakran tér vissza
gyerekkorához. Ő lesz a Másik gyermek. Az emlékezés segítségével szinte egy időben a
jelennel, megjelenik a múlt is, így kettőződik meg a Nagyapa szerepe, lehunyja a szemét, és
már előtte is van a saját múltja. Az unoka életének egy-egy mozzanata eszébe juttatja saját
gyermekkorát. Ez a szabad asszociációs szerkesztés lehetővé teszi a befogadónak, hogy
egyszerre lásson két idősíkot, és különböztesse meg a két gyermekkort egymástól. És emellett
a jelenben érzékelje a jövőt is, ahogy Lászlóban örökre rögzülnek Nagyapa szavai és átadott
emlékei.

Az időviszonyok nemcsak itt érdekesek, és vallanak a modern regényszerkesztésre. A műben,
amely egyszerre lineáris és hiperszöveg, különböző „vendégszövegek”, Illyés-, József Attila-,
Petőfi- és Kosztolányi-versek, versrészletek, Mikes Kelementől, Kemény Zsigmondtól, Tamási
Árontól vett idézetek, népdalok szorosan kapcsolódva az előbb említett tegnapokhoz és a
holnaphoz egy harmadik - a két egyéni mellett egy kollektív, a nemzet kultúrájában gyökerező
- tér-idő síkot is létrehoznak. Nemcsak az illető művek és alkotók ideje jelenik meg, hanem

                                                       
∗ Megjelent: Magyar Nyelvjárások 40: 115-127.
83 T. S. Eliot: Négy kvartett. Burnt Norton I. Fordította Vas István.
84 Az irodalomjegyzékre való hivatkozás nélküli, zárójelben lévő számok itt és a továbbiakban is Sütő András,

Engedjétek hozzám jönni a szavakat - Jegyzetek hómezőn és porban (Kriterion Kiadó, Bukarest, 1977)
oldalszámait jelentik.
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történelmi múltunk, az anyanyelv egyes szavainak története, a helyszínek, tehát az egyéni
sorsokhoz szorosan hozzátartozó nemzeti jelen és múlt, a befejezés példázatában pedig a
tragikusnak látszó jövő (161-70).85

Jellemző a regény időkezelésére, hogy a világirodalmi utalások, allúziók - a Biblia, Rousseau, a
Breton-rajongó nyelvész, Albee, Odüsszeusz és Pénelopé, Euridiké, Perszephoné, Hádész,
Teiresziász, Salimbene, Shakespeare86 - még inkább kitágítják az időhorizontot.

Joggal veti fel POSGAY ILDIKÓ, hogy milyen mértékben archaikus és hagyományőrző, tájnyelvi,
illetve mennyiben modern választékos ez a nyelv, amely ennyi távlatot tud megnyitni (POSGAY
ILDIKÓ, „Engedjétek hozzám jönni a szavakat”. Szókincsvizsgálat az erdélyi értelmiségiek
körében. Előadás A magyar nyelvészek VI. nemzetközi kongresszusán. Eger, 1994. augusztus
23-26.). Hozzátehetjük, hogy az alkotás kohójában ezek a nyelvi rétegek ötvöződnek,
egységessé válnak, alkalmasak arra, hogy velük - egy gyermek anyanyelvének elsajátítási
folyamatában - Sütő András nemzedékének legfőbb kérdései megjelenjenek, és az egyedi
időhorizontok az általános idő szintjére emelkedjenek.

A számítógépes nyelvészet alkalmat ad arra, hogy megkeressük azokat a konnektorokat,
amelyek összekötik a különböző tér- és időviszonyokat és az ezeket kifejező különböző nyelvi
rétegeket. Erre manapság már kiváló CD-ROM-ok állnak rendelkezésre, és ehhez járulnak az
Internet szinte kimeríthetetlen lehetőségei is. További eszközül szolgált számunkra a BODA I.
KÁROLY által készített interaktív konkordancia szótár, amely kereshetővé teszi, kilistázza és
összekapcsolja a regény szavaihoz tartozó konkordanciákat a teljes szöveggel. Az említett
eszközök segítségével feltárhatók és vizsgálhatók a szövegösszefüggést létrehozó szavak Sütő
András regényében. A regény összetett tér-idő viszonyainak meghatározó szerepéről már
szóltunk. A szöveget vizsgálva azonban felfigyelhetünk a madár szó és különböző változatai
előfordulásának gyakoriságára. A szöveghálót alkotó fogalmak közül nyilvánvalóan nem ez az
egyetlen nyelvi-stiláris eszköz, amely egésszé formálja a szöveget (szógyakoriságban az ember,
a gyermek, illetve toldalékos alakjai szintén dominánsak), de a madár fogalom és annak
különböző fajtái szemantikai szempontból nagyobb lehetőséget teremtenek a metaforák,
metonímiák, hasonlatok, a különböző alakzatok megvalósulására.87 Az idő fogalmával való
metaforikus összefonódásuk révén pedig a tér-idő viszonyok kifejezésének írói-költői eszköz-
tárához tartoznak. Ennek alátámasztására az alábbiakban vizsgáljuk meg az idő és a madár
fogalmak kapcsolatát.

A rendelkezésünkre álló teljes - tehát a magyar- és világirodalom egyes műveit is magába
foglaló - korpuszt vizsgálva csokorba gyűjthetők azok a metaforák, amelyek az idő múlását
egy tárgy mozgásaként írják le (eljön az idő, eljött az ideje, repül/rohan/száll az idő, az idő

                                                       
85 A százévi hallgatásra ítélt poéta szavainak költőiségében Sütő András regényének stílusa és gondolatvilága

egyaránt tükröződik: „Jó szavaim gyöngysorok voltak, a viselésben fényesedtek. Használatlanul megvakul-
tak, megpenészedtek. Pedig az volt az álmom, hogy kinek-kinek a nyakában ilyen gyöngysort lássak. Az
ember másodszori megteremtésének jelét. Az első még csak a majommakogásé volt, a gyomor hangja s a
koponyaszakító dorongé. Gyöngysoraim nélkül, nézd, miként görbül a gerinc, nyúlik meg az ember karja s
alacsonyodik a homloka.” (162-3).

86 ”Országomat, úgymond, ne tegyük föl tétnek” (162).
87 ”A jelképek legnagyobb ihletője a természet világa. Egyetemes alkotóelemeit, a Napot, a Holdat, a csilla-

gokat és bolygókat, a növény- és állatvilágot, valamint az emberi testet minden kultúrában minden nép jól
ismeri. ... változatos gazdagságban kínálja a színpompás egyetemes jelképeket.” (GIBSON, CLARE, Jelek és
jelképek. Képes kalauz a jelek és jelképek világához. Kinizsi Kiadó, Debrecen, 1998. 89).
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szárnyán stb.).88 Ezek közül egyesek AZ IDŐ MADÁR fogalmi metaforával írhatóak le. Az
egyik legkifejezőbb kép a Sütő András könyvében is megidézett Kosztolányi Dezsőtől
származik:

Száraz bőrödből, kék eredből
a boldog ősz nyugalma száll.
Nem győz terajtad már az élet,
sem a halál.
Elébed állok, s néha mintha
az idő szárnya csapna rám.

(Kosztolányi Dezső: Öreganyó)

A metafora helyenként még összetettebb képekben jelenik meg, például az alábbi idézetben:

De folyton hallom, hogy hátam mögött
az Idő szárnyas fogata zörög,
s tekints előre: lábaink alatt
jön a jövő, az üres sivatag.

(Andrew Marwell: Vonakodó kedvesemhez. Faludy György fordítása)

Az IDŐ MADÁR metafora érzelmi, konnotatív tartalma a legtöbb esetben két pólus között
mozog. Az egyik véglet a boldogság, amikor az idő szinte megáll - a másik a szomorúság,
amikor az idő elsuhan, elszáll:

Állj meg idő, ne szállj! s ti nyájas arcu órák
ó, ti se múljatok!
Hadd ontsák ránk betelt gyönyörünk dús adóját
e tündöklő napok!
...
Csak pillanatokért könyörgök, és hiába.
Száll az idő velünk.
Suhanj lassabban, éj! - szólok, s a hajnal árnya
széttépi éjjelünk.
Hát ringass, szerelem! múló perc, tölts be minden
mámorral, míg vagyunk!
Embernek rév, a gyors időnek partja nincsen,
elszáll, s mi meghalunk!

(Alphonse de Lamartine: A tó. Rónay György fordítása)

                                                       
88 Ezt a gondolatot GEORGE LAKOFF sok helyen idézett tanulmányában a „time passing is motion of an object”

fogalmi metaforával fejezi ki (LAKOFF, GEORGE, The Contemporary Theory of Metaphor: Metaphor and
Thought. Edited by ORTONY, ANDREW. 2nd edition. Cambridge University Press. 1992).
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Azonban elég ritka az, amikor a két érzelmi pólus ilyen kifejező módon, együtt jelenik meg.
Gyakoribb, hogy vagy az egyik, vagy a másik uralja a verssorokat. Amikor a madarak énekel-
nek, például felcsendül az énekek éneke,89 elszáll a bánat és „az idő megáll” - ez szinte mindig
a boldogságot tükrözi:

Szerelmesem így szólított meg: Kelj föl, kedvesem, szépségem, jöjj már!
Nézd, vége van a télnek, elmúlt az esőzés, elment.
Megjelentek a virágok a földön, itt az éneklés ideje,90 gerlebúgás hangzik földünkön.91

(Református Biblia - Énekek éneke 2.10-12.)

Ha pedig vége az „éneklés idejének”, elmúlik a boldogság is:

Menjünk tovább, dalom; ő meg se hall,
menjünk, ne féljünk, menjünk, méla dal!
Légy néma most! Az ének éve elszállt
sok édes régi vígodalmival.

(Algernon Charles Swinburne: Búcsú. Babits Mihály fordítása)

Ha a madarak elhallgatnak és tovaszállnak, „az idő száll / repül”, rendszerint sötétebb lesz a
kép:

Nagy, szürke rajban, egyhangú morajjal
Szállnak, csak szállnak tétova napok,

(Juhász Gyula: Új szonettek I.)

Ilyenkor gyakran felsejlik az elmúlás is, a halál:

Itt nemrég az öröm víg dala harsogott:
S most minden szomorú s kiholt.
Oh, a szárnyas idő hirtelen elrepül,
S minden míve tünő szárnya körül lebeg!

(Berzsenyi Dániel: A közelítő tél)

                                                       
89 Sütő András könyvében két helyen is megjelenik az Énekek éneke, először egy keserű ellentétbe öltöztetve

(167), majd teljes díszében, a fogantatás boldogságának felidézéseként (169).
90 Az éneklés ideje metonimikusan a madarak éneklését (is) jelenti. A King James-féle angol bibliafordításban

például the time of the singing of birds is come (itt a madarak éneklésének az ideje) szerepel. Érdemes meg-
figyelni, hogy az idő és madár fogalmak metaforikus összefonódása helyenként akkor is az idő múlásának
képzetét kelti, amikor egy madarakkal kapcsolatos költői képben explicit módon az idő nem is szerepel: „A
kicsi tó fölött néhanapján szürke gémek, piros lábú cankók húznak el, a szűkebb tájnak ismeretlen szárnya-
sai. Az ölnyi nádas láttán mintha leszálló kedvük támadna, de néhány tiszteletkör után továbbrepülnek.
Merre szállnak vajon? - kérdi ilyenkor az öreg Costan bácsi, akinek cseresznyefája van.” (105).

91 ”The flowers appear on the earth; the time of the singing of birds is come, and the voice of the turtle is heard
in our land.” (The Concise Oxford Dictionary of Quotations. Oxford University Press, 1991. 27).
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Vagy még komorabban:

De egyre jobban szállnak már az évek,
fáradt szemünk a semmiségbe réved,
és ami jön, az oly hűs és komorló,
mint a koporsó.

(Kosztolányi Dezső: Hitves)

De a baljós sejtelmektől akár a gótikus horror képeihez is eljuthatunk:

A sirályok felszálltak. Százával, ezrével köröztek a levegőben fönn, szárnyuk a széllel
szembeszegülve.

A sirályok sötétítették el az eget.

És csendben voltak. Felszálltak, köröztek, még magasabbra szárnyaltak, lebuktak - erőpróba
volt ez: a szél és a madarak között.92

(Daphne du Maurier: A madarak. In: 21 rémes történet.
Szerk. BORBÁS MÁRIA. Európa Kiadó, Bp., 1969. 354)

Látjuk tehát, hogy az idő és madár fogalmak a költői nyelvben gyakran összefonódnak és az
általuk kifejezett érzelmek két véglet között igen széles skálán mozoghatnak. Elemzésünk
középpontjában a továbbiakban a madárfogalom és az ehhez hozzátartozó olyan nyelvi
kifejezések állnak, amelyek szemantikai szempontból össze tudják fogni a regény tér- és
idődimenzióit és a bennük hullámzó érzelmi-gondolati mélységeket.

I. Először vizsgáljuk meg, hogy a könyv gyermekhősének, László unokának a jellemzésében
hogyan reprezentálódik a fogalomkör! László 17 hónapos, és most tanul meg beszélni. Sok
nevelője közül Nagyapja szerepe a legnagyobb. Ő az elbeszélő is, az író is. Leginkább a
madarak „nyelvének” segítségével tanítja meg a hangok kiejtését unokájának, majd megneve-
zésükkel gondolkodásra és beszédre oktatja.

1. László a regényben többször mint egy kismadár jelenik meg: a gyerek tekintete mint két
fácáncsibe (24). Később metaforikusan színnel gazdagodik a szókép: szemében a bronzos
fácáncsibe (77).

2. A regény középpontjában áll László tanítása a beszédre, az anyanyelvre, örökségére: a
szavakra és rajtuk keresztül a nemzeti és egyetemes kultúrára. A madárfogalom előfordulása,
tudatos használata talán itt, ebben a legjellemzőbb. A gyermek szókészletének növeléséhez a
madarak mozgása, színes tolluk, hangutánzó és hangulatfestő szavakhoz hasonló „nyelvük”
megkönnyíti az anyanyelv tanulását.

A következőkben tetten érhetjük az irodalmi szövegben egy fogalom átalakulását a szótári
jelentéstől a metaforáig. A részlet párbeszédes szöveg. Nagyapa fésülni kezdi unokája haját.
Hétköznapi esemény. Majd kérdésekkel éri el, hogy a gyerek érdeklődjék haja színe iránt, és
bevezeti a madár metaforát:

                                                       
92 És hogy mi következik, azt például Alfred Hitchcock híres filmjéből tudjuk (The Birds, 1963).
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- Tudod, milyen színe van a hajadnak?

- Piros.

- Nem piros. A labda piros.

- Akkor milyen piros?

- Aranymálinkószín.

- Az micsoda?

- Egy madár.

- A hajam nem madár.

- Színe a madáré.

- Melyik madáré?

- Az aranymálinkó-madáré.

- Nem az enyém?

- Kettőtöké.

- Odaadtad hajam színét a madárnak?

- Nem adjuk senkinek semmiért.

- Nem adjuk.

- Aranymálinkó-madarat láttál-e?

- Málinkóhajamat láttam a tükörben. (88)

A párbeszéd rámutat, hogy a színek közötti különbséget is érzékelteti a Nagyapa az unokával
(az író nagybetűvel jelzi szerepének fontosságát, mi is így idézzük meg), és közben megtanítja
egy madár nevét, tollazatának a színét, s végül személyes kapcsolatot teremtve a szó és a
gyerek között, metaforával szemlélteti a gyerek hajszínét. Megkülönböztet és hasonlóságot
mutat be. A nyelvtanítás, a gondolkodni tanítás alapmódszere. Ez a metafora később is fel-
bukkan a szövegben: aranymálinkó-hajú gyermek (89).

Ezután a szövegben ennek a madárnak a különböző megnevezéseiről is szó esik: „Gazdag
madár, sok neve van: sárgarigó, sármáringó, aranybegy, aranymálú, szolgabíró, lórió,
aranymál, aranymáj” magyarázza Nagyapa (88). Ezzel a szinonimák lehetőségére tanít.

A következő részlet különösen érdekes, mivel metaforák egymásra épülésével, komplex kép-
ként tárja elénk az író-Nagyapa látásmódját László tanítása közben:

„A SZAVAK odakint felgallyaztak a fekete nyárfára meg az apró termetű, bögyös almafákra.
A nyár összegöngyölt lombsátrainak hűlt helyén verebek, csókák, galambok képében gubbasz-
tanak az ágakon. Imádkozó célpontok a hó fehér hullámai fölött. Némelyik az ablakunk
irányába mereng, karnyújtásnyira. Várja, hogy meglőjék, mondja Dédapa. Hogy meg-
nevezzék, helyesbít Nagyapa, s Lászlót karjába emelve, sorra szedegeti le neki a szárnyas
gyümölcsöket. Nézd! Galamb. Örvös galamb. Amott egy fekete kolibri. Nem, ilyen nincs. A
parányi, röpködő homály Nagyapa szeméből vetült az égre: szemidegsorvadás. Nevet
zavartan a figyelmeztetésre: persze hogy nem kolibri. Kálomista varjút akartam mondani.
Nézd, Lacika! Fenyőrigó.” (14)
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Az alapmetafora a szavak-madarak azonosítása. A SZAVAK szó nagybetűje, megszemélyesí-
tése kiemeli az azonosított fontosságát, a három madárfaj megjelenítése, megszemélyesítése -
mereng - allegorikussá emeli a metaforát. A szárnyas gyümölcs új metaforában már együtt
vannak az előző metafora azonosítói és azonosítottjai a szavak (amelyek felgallyaztak a
gyümölcsfára, és verebek, csókák, galambok képében gubbasztanak ott) és a madarak (a
szárnyas jelzőben). Az egymásra épülő metaforákat „folytatott metaforának” is nevezik egyes
retorikák.93 Mindezt azért írja Sütő, derül ki a következő sorokból, hogy unokájának meg-
nevezze a fogalmakat, tanítsa anyanyelvének szavaira. A képszerű magyarázat bizonyára
teljesebb, mint egy nyelvkönyv illusztrációja.

Fokozással biztatja Lászlót a továbbiakban az anyanyelv tudója, Kínában nem találni annyi
verebet, sem galambot Velencében, ahányszor ismétli Lászlónak a galamb szót. Nehezen megy
a nyelvtanulás, csupán annyi sikerült a leckéből, hogy az első szótagot már mondja a gyerek:
ga (28).

Sorolja a madárneveket, a megnevezés mindegyike egy-egy szókép: színes tollú mátyás
madarak, suszterinas-verebek, a küncsinmadár, a feketerigó, másik neve a rézorrú madár,
csaklicsóka, a félénk galambok, a kontyos pipiske, a furulyás hangú sárgarigó, a holló, a
repülő tanmese (34). A konkrét szavak fogalmakként épülnek a gyermek agyába: szavainkat
annyiszor szerezzük vissza, ahányszor kimondjuk, továbbélnek, anélkül, hogy az eleven élettel
immár kapcsolatuk lenne (36).

3. László beszédével is kapcsolatba hozza az író a madarak fogalomkörét. Beszéde
gerledúdolás (24), fecskecsivitelés (123), madárűző szóval megértést hívogat (25), majd
álmában „nyelve alól kiröppen az első különös szó: csiá!, csiá! Mit mond? Amit a csóka. Majd
azután: cece-ciii! Ez meg a sármány, ugrik be gyorsan tolmácsnak Nagyapa. Egyik madár a
másikat rebbenti, öröm és ijedelem az összetartójuk” (39). A sármány után a bíbic búvik,
búvik hangutánzása következik, és újra cece-ciii. A nagyszülők összenevetnek, a gerle hangján
csatlakozik hozzájuk László. „Semmi kétség madarak lakoznak benne.” (40). A részlet
rámutat a hangutánzó és hangulatfestő szavak szerepére a gyermeknyelvben.

De Nagyapa beszédében szintén a madarakat figyeli meg László. Nagyapát figyeli, a szája
mozgását, mintha az a rengeteg madár ott dideregne a nyelve tövében (14-5).

Az anyanyelv tanulásában nagy szerepe van a hangok formálásának, Sütő András a madarak
hangjának utánzásával készteti unokáját a magyar magánhangzók, mássalhangzók helyes
kiejtésére, anyanyelve artikuláris bázisának kiépítésére. De ez csak az első lépés a beszéd taní-
tására, a folyamat a szavak jelentésének tudatosításával folytatódik. Később így ír a könyvben:
László lerázta magáról a tárgyak uralmát és „az értelmetlen, mert csak madárnak szóló
madárhangokból is kinőtt.” (174).

4. Máskor a gyermek cselekvéseit madár metafora jeleníti meg: László beült madárfiókának az
aranyeső alá (47). Nagyapa mondja unokájának: te költöztél a fémszárnyú madarakba (59).
Vagy: Pattan a gyermek, oly eleven az indulása, mint a leánykamadárnak (140). Ennek a
madárnak a nevét derűvel tanítgatja Nagyapa. László kezdi a beszélgetést:

- Ez a madár mondani akar valamit.

- Azért jött, hogy téged táncra kérjen.

                                                       
93 ”Ha az alapizotópia fölé - a metaforikus elem klasszémájának ismétlődése folytán - egy másik izotópia

helyezkedik, folytatott metaforáról beszélünk.” (VÍGH ÁRPÁD, Retorika és történelem. Gondolat Kiadó, Bp.,
1981. 503).



61

- Lacikát?

- Személyesen.

- Hogy hívják?

- Neked leánykamadár, Nagyapának menyecske...

- Leánykamenyecske - öleli át László mind a kettőt, hogy széthúzás egy madár miatt ne legyen
közöttünk. (82)94

Beszélő nevek ezek. A hangok ejtése után a madárnévvel való megismerkedés már a fogalmi
gondolkodásra nevelés fokozata. A gyerekben megmarad ez a kis mesével tanított szó.
Leánykamadarak után kutat tekintetével (89), és érdeklődik is később, hogy hol van a
leánykamadár (92). Más madár nevét is megtanulja: „László elészólította megint aznapi friss
szavainak seregét: Áron bácsit, a császármadarakat, ...” (57).

5. A madár kép meghatározza László környezetét: Álmában is cinkék szállnak az ágya fejére
(131). Hasonlatban: „Két fényes kanalacska, mint valami fészekrakó szarkapár működik a
tányér fölött.” (11). A tányérja madaras mintákból áll (10). A párnákon madaras hímzések
vannak (81). Ez arra utal, hogy az író a mezőségi népművészetről is hírt ad, ha áttételesen is.

A nyelvtanulást, a madarakkal és azok hangjával való megismertetést Nagyapa az anyanyelv
elsajátításának egyik fokozatának tartja csupán. A fogalomkör beépülése a gyermek tudatában
más célt is szolgál: közel hozni a természetet a gyermeki lélekhez. A madarakkal való
találkozás Nagyapa gyermekkorának is élménye, és mint író is gyakran tér vissza a madár
metaforához.95 Így kötődnek össze a gyermekkorok. Érdemes megfigyelnünk, hogy a fent
idézett nagyszámú madárkép szinte mindegyike s t a t i k u s , a madarak nem szállnak, hanem
különböző színekben pompáznak, csivitelnek, fészket raknak, pattannak, táncolnak - egyszóval
boldogok, időtlenek, mint László gyerekkora, ami összhangban van a korábban már említett
idő-madár metafora konnotatív tartalmával. És amikor a madarak dideregnek, gubbasztanak a
„hó fehér hullámai fölött”, merengenek, vagy épp várják, hogy meglőjék őket, a kép már nem
Lászlóhoz, hanem Nagyapához vagy Dédapához kötődik. A következő pontban látni fogjuk
azt is, hogy Nagyapa emlékeiben többször is a madarak - seregélyek, vízimadarak -
r e p ü l é s e  szerepel, amely előző gondolatmenetünk alapján a múlandóság konnotatív
tartalmát sejteti, ahhoz áll közel. De mindennél kifejezőbb, amit maga Sütő András fogalmaz
meg a regényben: „Később a kert végében bukkant rá [ti. Lászlóra] Nagyapa. Kezét öregesen
összekulcsolva az égi forgalmat figyelte. A kék galambok hová repülnek? Megnézik a
városháza tornyát, annak is kék a cserép-tollazata. Azután majd visszatérnek. Amikor soha
lesz, én is visszatérek? Hát ezt az időhatározót tudtunk és beleegyezésünk nélkül mikor és kitől
tanultad? Hazug szó, amikor a halál mondja: csak akkor tisztességes.”

II. A Nagyapa-író és a madarak viszonya.

Nagyapa életében meghatározó szerepet játszottak, játszanak a madarak. Ez a fogalomkör
annyira jellemző a Mezőségre, közelebbről Pusztakamarásra, valamint Kolozsvárra, Maros-
vásárhelyre, a Hargitára, azaz azokra a terekre, amelyeket befog az írói horizont, hogy
alkalmas az egyéni és a kollektív tudat kiépítésére egyaránt.

                                                       
94 Érdekes, hogy a könyv nyomtatott és elektronikus változata itt különbözik. Az elektronikus változatban

(www.neumann-haz.hu) „hogy széthúzás egy madár miatt ne támadjon most” szerepel.
95 Például: anyjuk félszárnyú madárként élte le életét (Sütő András: Anyám könnyű álmot ígér).
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1. Nagyapa egész életét végigkísérik a madarak. Szinte minden emlékében, még a filozofikus,
elvont gondolatokban is benne vannak. Hogy madarak és emlékek mennyire összefonódnak az
író számára, jól mutatja a következő idézet, amikor László sétálás után hazakerül: „Megáll az
íróasztal előtt, mesélné hirtelenében az élményeit, de Nagyapa, túljutván a hasonlóságok
látszatának gondján, egy madarat keres az emlékezetében. Hallgat az írógép is, míg az
elveszett madár megkerül.” (24).

Gyermekkorából való emlék, a régi tanyai ház kertjéből a fekete gólya (39), első sírbeszédében
egy kereszteletlen gyerek sírjánál „hirtelenében a szemközti akácfán pihenő gólyát öltöztette
az alkalom színébe: Uram, eljött immár a fekete gólyák napja.” (39). Ebből az időből való a
seregélyekkel való találkozása, amikor „nyári alkonyatban annyiszor elnézhette a repülésü-
ket”. Az író szómagyarázata: „A seregen kívüli seregély neve értelmét veszíti”. Azaz a sere-
gély név arra utal, hogy ezek a madarak egyedül sohase mennek, csak seregben, „külön-külön
nincs is hangja a szárnyuknak” (41).

Nagyapa mesét mond unokájának a „hófoltmaradvány-hattyúról, a madarak énekéről a rács
mögött” (49). Sikaszóban - Nagyapa jól emlékszik rájuk fiatalkorából - a havasi rigók, a
cinkék az ághegyen kidüllesztik a begyüket (52). Nagyapa „egyedül bolyong a havasi vizek
mentén, és madárlátta szavakat gyűjtöget ... a tarisznyájába” (54).

Nagyapa egy másik emléke: kislegény korában Kiskút-völgyében segített a nagyapjának. Nem
szeretett ott lenni, mert nem volt kivel beszélgetni, legfeljebb a széllel vagy a száműzött mada-
rakkal. Itt nevez el egy fenyőt Kelemennek; ez a része a műnek a régmúltban kezdődik, de
hirtelen az elbeszélő átvált jelen időre, és Lászlónak magyarázza el Mikes Kelemen rodostói
magányát. Őróla nevezte el a magányos fenyőt. Ez a motívum többször vissza fog térni a
műben (80, 83, 112 stb.). A lőtt lábú madár története Kiskút-völgyében olyan mélyen
gyökerezik az író múltjában, hogy külön is megírta a történetet (Sütő András: A lőtt lábú
madár nyomában. Kriterion Kiadó, Bukarest, 1990). Metaforikus jelentésében a fájdalom, a
hiábavalóság, a nyughatatlanság rejlik.

Különleges gondolat rejtőzik Nagyapa egyik gondolatsorában. Felveti azt a kérdést, hogy
vajon Lászlóra születése előtt hathatott-e édesanyja versélménye, Petőfi Sándor Szeptember
végén című verse. Maga is képtelenségnek tartja ezt, de a gyerek beszéde a síron túli világról
egy pillanatra eszébe villantja. A magzatvíz pedig újabb asszociációra készteti, a vízimadarakra
gondol: „Nyár végi alkonyatokon szokta elnézni őket a mezőzáhi és gyekei nádasok védelme
alatt, amikor egymást kereső hangjukat nem a levegőre, hanem alacsony repüléssel a tó
vizére szokták bízni. Így hallott sirálysuttogást a mozdulatlan víz fölött, szalonkacsipogást a
távoli partokról. Tóvidék, magzatvíz? Nagyapa lehetőleg fogja kurtábbra a képzeletét.” (112).

A természettel ilyen közeli kapcsolatban álló író, elnézve a madarakat gyakran eltöpreng,
filozófiai mélységgel fogalmaz meg általános igazságokat. „minekünk - ahhoz, hogy előre lás-
sunk - vissza-vissza kell néznünk, különben holtan esik össze minden a nyomunkban. Minden
tartalék erőnk, ami onnan jön, és rá vagyunk szorulva. Azt is mondhatnám: Szilveszter
napjának Janus-arcával vigyázzuk az elmúltakat és az ingerlékeny jövőnket egyaránt. De
megtanulhattuk ezt a galamboktól is, amelyek egymásnak háttal térnek nyugovóra, hogy a
kétirányú őrködéssel épségben megmaradjanak az éjszakában. Egyik előrenéz, a másik
visszafelé. A múltba talán?” (85)

2. A madarak nemcsak szó szerinti értelemben, közeli és távoli asszociációkat kiváltva, hanem
metaforikusan is megjelennek az író gondolataiban. Két példa:

Az ember madár: „az ember olyan madár, ki a madárral ellentétben szívesen költözik
elhagyott fészekbe” (142).
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Az anyanyelv imbolygó kalitka, kalitkabirodalom, szavaink pedig a kalitka lakói, madarak. A
mű elején szókészletünket csattogó tehervonatok között egy imbolygó kalitká-nak nevezi az
író, egy olyan kalitkabirodalom-nak, amelyben a nap sohasem nyugszik le. A kalitka metafora
közvetetten a madarakkal kapcsolatos.96 Erre a későbbiekben egy újabb metaforával mutat rá
Sütő: „Szó-lakóinak számát némelyek az említettnél is többre becsülik: kerek egymillióra s
még hatvanötezerre.” (5). A kalitka szó forrástartományából azonban más jelentések is át-
vihetőek a metafora céltartományába. A metafora azt is kifejezheti, hogy az anyanyelv foglyai
vagyunk a szavak miatt, magunkat csak ezek segítségével fejezhetjük ki. Erre utal többek
között a mű címe és egyik aforizmája is. „Amire nem lesz saját szavad: elpártol tőled, hiába
mondja bárki, hogy a tulajdonod.” (29) Talán épp ezért kell engedni magunkhoz a szavakat,
birtokba venni örökségünket.

A madarakat sok veszedelem érheti, ennek jelentősége most, amikor a madarak jelentésmezője
ennyire kitágult, különösen fontos:

- rengeteg veszedelem fenyegeti a madarakat: fácánfogó sövényháló, csapóháló, fedeles háló,
fürjnek, szalonkának, seregélynek csúcsos háló, pacsirtának madarásztükör, a fenyves-
madaraknak lépvessző, lépzsineg, lépes kalász, lószőr hurok, facsapda, cinegének sípocska és
az itatóhelyeken a sanda leselkedés (27),

- Kiskút-völgyében - ahol Nagyapa gyerek volt - száműzött madarak vannak (80),

- Feje fölött vércseppes fényköröket sikongva lőtt lábú madarat is látott ... Nagyapa. (105),

- téli hajnalokon - a rá leselkedő orvvadászok elől - szárnyabénultan menekül a túzokmadár a
tollazatára fagyott ólmos esővel (112).

 Az emberek, köztük a költők, próféták a madarak - szavak - kalitkájának, a nyelvnek az őrzői,
örökösei és „népszámlálói”, akik nélkül elárvul a nyelv. Nemcsak a madarakat, hanem az
embereket is, és ezáltal a nyelvet is veszélyek fenyegetik:

- Petőfi és József Attila vérfoltos madárserege csiripel a kis kalitkában (5),

- Ablakainkat a háború szokta volt betörni, és szavainkat, azaz fejünket a kővel hajigáló
Fanatizmus. (28),

- Átkaink özönvize után ki fogja hát szárnyára bocsátani a reménység és megnyugvás
olajágas galambseregét? Mindhiába, hogy szavunk, mint a kohókban tisztított, hétszer csapolt
ezüst, nyelvünk, a galambszárnyszépségű, árvaságra ítéltetik, mert közöttünk immáron
nincsen próféta. (155).

Kővel hajigáló Fanatizmus - emlékek vagy jövőbelátás? A felhozott példák a műből bizonyító
értékűek. A madár fogalom átszövi az egész regényt, összetartja, összefogja a szöveget.

Sütő András művében sokszor meghatározóvá válik az élet értelmezésében ez a fogalom és
mezőösszefüggései. A művet népmeséhez hasonlíthatnánk talán leginkább, ezekben ugyanis a
főhős próbatételeiben mindig döntő szerepet tölt be a természeti erő, néhol a madarak. A
könyvet olvasva többször is úgy érezzük, hogy nem is regényt olvasunk, inkább hallgatunk egy
csodálatos történetet nagyapótól. Ezért sincs talán fejezetekre bontva a könyv, csak a nagy-
betűk jelzik egy-egy rész határát, hogy a mese akadálytalanul áradhasson a meleg nyártól a
                                                       
96 Persze a szöveg gazdagságára jellemző módon másként is értelmezhető, például ALEXA KÁROLY szavaival:

„Sütő András tehát megfogja fiúunokája kezét, hogy a reá váró örökségből némi előleget adjon neki. Kissé
megrázassa ama „imbolygó kalitká”-ban, „csattogó tehervonatok között.” (ALEXA KÁROLY, Maros menti
Parainesis. Sütő András: Engedjétek hozzám jönni a szavakat. In: Tanulmányok Sütő Andrásról. Szerk.
GÖRÖMBEI ANDRÁS. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2002. 245).
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februári madárvonulásig, a szép beszéd tanulásától az emlékekig, a kérdésektől, töprengésektől
az elvont gondolatokig.

Más irodalmi szövegben is gyakran szerepelnek madarak. Néhány kiemelkedő példa: János
„Jelenések könyvé”-ben, Apollinaire „Égöv” programversében, Déry Tibor „Képzelt riport egy
amerikai popfesztiválról” regényében, Petőfi, Arany, Ady verseiben, de többnyire más a
funkciójuk, nem töltenek be ennyire meghatározó, szövegösszetartó szerepet. Az emberi
kultúra egyik legvarázslatosabb sajátossága azonban az, hogy a szövegek néha az írók-költők
szándékától függetlenül, az egyéni és a szövegekben megjelenített tér-idő síkból kilépve, az
egyetemes kultúra „harmadik tér-idő síkjában” találkoznak:

Micsoda tengerek micsoda partok és szürke sziklák és szigetek
Micsoda vízcsapkodás a hajóorr körül
És fenyőillat és a fenyőrigó füttye a ködben
Micsoda képek térnek vissza most
Ó én lányom.
...
Ez a forma, ez az arc, ez az élet
Él, hogy túléljen egy rajtam túli idővilágban; hadd
Mondjak le életemről ezért az életért, szavaimról ama ki nem mondottakért,
Az ébredésért, a megnyílt ajkakért, az új hajókért.
Micsoda fenyvesek, micsoda partok és gránitszigetek a vitorlarúdjaim felé,
És fenyőrigó rikkantása a ködben
Ó lányom.97

Ó, lányom, fiam - unokám, mondhatná Sütő András is.

                                                       
97 T. S. Eliot: Marina. (Vas István fordítása.)
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Téma-réma kapcsolatok vizsgálata egy kiválasztott
versszövegben koreferencia-elemzés segítségével∗∗∗∗

Tanulmányunkban kísérletet teszünk annak bemutatására, hogy a Petőfi S. János által kidol-
gozott ([Petőfi98]), és az Officina Textologica eddigi köteteiben több oldalról, több szerző
által is részletesen vizsgált koreferenciális elemzés kiválóan alkalmas egy szöveg téma-réma
viszonyainak feltárására. Az általunk kiválasztott szöveg Füst Milán: A szőlőműves c. költemé-
nye, amelynek először a koreferenciális elemzését végezzük el, majd ennek alapján meghatá-
rozzuk és ábrázoljuk a szöveg kommunikációs (vagy konstrukcionális, [Bfejes0l]) egységeinek
téma-réma kapcsolatait, és megmutatjuk, hogy ezek mellett további, például a kommunikációs
egységek közötti tartalmi-logikai kapcsolatok figyelembevétel hogyan tárhatóak fel a szöveg
jelentésstruktúrájának egyre mélyebb rétegei.

Az általunk kitűzött cél megvalósítása érdekében első lépésként határozzuk meg a kiválasztott
versszöveg szövegmondatait és az ezekben előforduló, koreferenciális indexekkel kódolható
fogalmakat. Az elemzés egyértelműségének biztosítása érdekében egyes pontokon szükséges a
versszöveg kiegészítése, ill. értelmezése (szögletes zárójelek között), illetőleg olyan kommen-
tárok elhelyezése a szövegben, amelyek a műfaji kötöttségek, a lírai szöveg tömörsége,
valamint a versben a költő által használt kifejezésmódok, elsősorban a költői képek miatt
implicit módon előforduló jelentéstartalmat hozzák felszínre és teszik a koreferenciális elemzés
számára hozzáférhetővé. (Itt és a későbbiek során a koreferenciális elemzés [Petőfi98]-ben
bemutatott és általunk [Boda98], [Boda00] és [Boda02]-ben alkalmazott módszerét és
formalizmusát követjük, a jelenlegi tanulmányban kitűzött cél megvalósítása érdekében
végrehajtott kisebb, értelemszerű változtatásokkal.) Másképpen megfogalmazva, ebben a
tanulmányban nem foglalkozunk a költői képek és a koreferenciális elemzés kapcsolatával,
egyszerűen megkerüljük a kérdést megfelelő értelmezések, kommentárok beillesztésével a
versszövegbe98. Hasonlóan nem foglalkozunk a versszöveg kommunikációs egységeinek idő-
viszonyaival (amennyiben ez nem fejeződik ki explicit módon a kommunikációs egységek
téma-réma, ill. tartalmi-logikai kapcsolataiban), mivel célunk a szöveg globális (szemantikai)
struktúrájának vizsgálata, elsősorban az aktuális mondattagolás szintjén.

Lássuk tehát először, milyen szövegmondat- és koreferencia-indexek vezethetők be az általunk
kiválasztott versszöveg elemzése során:
Füst Milán: A szőlőműves [i16] szőlőműves (v.ö. [K05])

[K01] Lám, a Medve ragyog [az égbolton] [i01] Nagy Medve (Ursa Maior), [i02]
s fiát veri: csöndre tanitja. égbolt, (i01)[i03] Kis Medve (Ursa Minor),

„a Medve fia”, [i04] csönd
[C0l] (Csendes, tiszta éjszaka van.) [i05] (csendes, tiszta) éjszaka (v.ö. K04)
[K02] S [az égbolton] lejjebb lassan,
valamint tavirózsa, leúszik a Hattyú. [i06] Hattyú (Cygnus)
[K03] Alant [=a:z: égbolt alatt] sötétül a
kékség [=az ég sötétkékké válik] s a dús [i07] (sötétkék) ég, [i08] dús domboldal
domboldalt beboritja,

                                                       
∗ Megjelent: Officina Textologica 7: 93-113.
98 A kérdéssel részletesen foglalkozik [Boda99], különös tekintettel a metaforák kódolására.
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Melyre [=a domboldalra] fehér házat, [i09] több száz kis, fehér ház
kicsikét, százat egy óriás parittya
Fekete, tar venyigék közt össze-vissza [i10] fekete, tar venyigék (szőlővesszők)
szórt... [=a domboldalon a kis, fehér házak
a tar, fekete szőlővesszők között elszórtan
helyezkednek el]

[K04] S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt [i05] tiszta éjjel (v.ö. C01), [ill] hold
repűl
És fénylő, gyors felhőket űz az őszi szél... [i12] fénylő, gyors felhők, [i13] ősz,

(i13)[i14] őszi szél
[C02] (Késő ősz van, közeleg a tél.) [i13] késő ősz (v.ö. K04), [i15] tél (v.ö.

K06)
[K05] ...[a szőlőműves] Csak épp megnézi [il6] szőlőműves
még hegyét, kicsit még jár [a hegy] körűl (il6)[i17] sz. hegye
S aztán bucsúzik ő is, ki a súlyos fürtöt [il8] súlyos szőlőfürt(ök)
óvta: [K06] ím’ hogy itt a tél, [il5] tél (v.ö. C02)
A szótlan szőlőműves is pihenni tér. [il6] szótlan szőlőműves (v.ö. K05)

[K07] Jön, leballag a hegyről s hol [=a (il7) [il9] hegyoldal
hegyoldalon?] borpincék nehéz szaga [i20] borpincék, (i20)[i21] borpincék nehéz

terjed, szaga
Puttonyát s számos szerszámait hűs (il6)[i22] sz. puttonya, (i16)[i23] sz.
kamarába teszi vissza... szerszámai, (i19)[i24] (a hegyoldalban

levő) hűs kam(a)ra
[K08] S míg felenged a tél s a hordók [i25] hordók
kotyogó bora erjed, (i25)[i26] hordókban levő („kotyogó”) bor
Vídáman heverész és derüs kedvvel
[=derűsen, jókedvűen] borocskáit issza (i16)[i27] sz. bora
S tiszta bölcsességnek örűl, amíg kívül hull [i28] tiszta bölcsesség
a hó. [i29] hó, (i16)[i30] ahol a sz. van (pl. a sz. háza)

Ezek után lássuk, hogyan lehetséges a versben előforduló szövegmondatok és kommunikációs
egységek kódolása (a kommunikációs egységekben előforduló idő dimenziók nélkül):

[K01] = [k01] & [k02] & [k03]
[k0l] = [i01] (ragyog) . + [i02]-on (Lám, a Medve ragyog [az égbolton])

[k02] = [i01] (veri) (i01)[i03] (s [a Medve a] fiát veri:)

[k03] = [i01] (tanítja) (i01)[i03] + [i04]-re ([a Medve a fiát] csöndre tanitja.)

[C0l] = [c04]
[c04] = [i05] (van) . (Csendes, tiszta éjszaka van.)

[K02] = [k05]
[k05] = [i06] (lassan leúszik) . + [i02]-on lejjebb (S [az égbolton] lejjebb lassan, valamint
tavirózsa, leúszik a Hattyú.)

[K03] = [k06] & [k07] & [k08]
[k06] = [i07] (sötétkékké válik) . + [i02] alatt (Alant [=az égbolt alatt] sötétül a kétség [=az ég
sötétkékké válik])
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[k07] = [i07] (beboritja) [i08] (s a dús domboldalt [a sötétkék ég] beboritja,)

[k08] = [i09] (elszórtan helyezkednek el) . + [i08]-ra, [i10] között Melyre [=a domboldalra]
fehér házat, kicsikét, százat egy óriás parittya / Fekete, tar venyigék közt össze-vissza szórt... [=a
domboldalon a kis, fehér házak a tar, fekete szőlővesszők között elszórtan helyezkednek el])

[K04] = [k09] & [k10]
[k09] = (i13)[i14] (repül) . + [i05]-én, mélyen [i11] alatt (S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt
repűl [az őszi szél])

[k10] = (i13)[i14] (űz) [i12] (És fénylő, gyorsfelhőket űz az őszi szél...)

[C02] = [c11] & [c12]
[c11] = [i13] (van) . (Késő ősz van,)
[c12] = [i15] (közeleg) . (közeleg a tél.)

[K05] = [k13] & [k14] & [k15] & [k16]
[k13] = [i16] (épp megnézi) (i16)[i17] (...[a szőlőműves) Csak épp megnézi még hegyét,)

[k14] = [i16] (kicsit jár) . + (i16)[i17] körűl ([a szőlőműves) kicsit mégjár [a hegye) körűl)

[k15] = [i16] (bucsúzik) . (S aztán bucsúzik ő [=a szőlőműves] is,)99

[k16] = [i16] (óvta) [i18] (ki [=a szőlőműves) a súlyos fürtöt óvta:)

[K06] = [k17] & [k18]
[k17] = [i15] (itt van) . (ím’ hogy itt a tél,)
[k18] = [i16] (pihenni tér) . + amikor [k17] ([amikor itt a tél, akkor] A szótlan szőlőműves is
pihenni tér.)

[K07] = [k19] & [k20] & [k2l] & [k22]
[k19] = [i16] (jön) . ([a szőlőműves] Jön,) ,

[k20] = [i16] (leballag) . + (i16)[il7]-ről ([a szőlőműves] leballag a hegy[é]ről)

[k21] = (i20)[i21] (terjed) . + (i17)[i19]-on (s hol [= a hegyoldalon?) borpincék nehéz szaga
terjed,)

[k22] = [i16] (visszateszi) (i16) [i22] & (i16)[i23] + (i19)[i24]-ba [a szőlőműves] Puttonyát s
számos szerszámait [a hegyoldalban levő] hűs kamarába teszi vissza...)

[K08] = [k23] & [k24] & [k25] & [k26] & [k27] & [k28]
[k23] = [i15] (felenged) . (S mígfrlenged a tél)
[k24] = (i25)[i26] (erjed) . (s [mialatt] a hordók kotyogó bora erjed,)
[k25] = [i16] (vídáman heverész) . + ameddig [k23], mialatt (k24] ([S míg ...] [a
szőlőműves] Vídáman heverész)

[k26] = [i16] (derűsen’ issza) (i16)[i27] + ameddig [k23], mialatt [k24] (és [míg...] [a
szőlőműves] derüs kedvvel borocskáit issza)

[k27] = [il6] (örűl) . + [i28]-nek, amíg [k28] (S [a szőlőműves] tiszta bölcsességnek örűl,
amíg...)

[k28] [i29] (hull) . + kívül (i16)[i30] (amíg [a szőlőműves házán? ] kívül hull a hó.)

                                                       
99 Az „is” által kifejezett tartalmat - ti. az ősz is búcsúzik - a második kommentár-egység fejezi ki (C02).
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Az 1. táblázatban a szövegmondatokban előforduló kommunikációs egységek téma-réma és
tartalmi-logikai kapcsolatrendszerét tüntetjük fel. A koreferencia-indexek mellett zárójelben
megadjuk a koreferencia-indexek előfordulási sorszámát a kommunikációs egységben (ez a
[Boda00]-ben bevezetett és ! jellel jelölt ún. bázis koreferencia-index általánosításának is
tekinthető, amely mostani jelölésrendszerünkben a legkisebb sorszámú, téma jelentésű - -
többnyire az (l)-es sorszámú - koreferencia-indexnek feleltethető meg) és aláhúzzuk az eredeti
versszövegben explicit módon is megjelenő koreferencia-indexeket (a kommentáregységek
kivételével, lásd később).

Szövegmondat Korábban már előfordult Először előforduló Kapcsolódó
(kommunikációs koreferencia-index(ek) - koreferencia-index(ek) - kommunikációs
egység) témák (T) rémák (R) egysége(ek)
(cím) i16 (1)
K01 (k01) i01 (1), i02 (2)
K01 (k02) i01 (1) i03 (2) k0l
K01 (k03) i01 (1), iO3 (2) i04 (3) k01, k02
C0l (c04) i05 (1)* k09
K02 (k05) i02 (1) i06 (2) k0l
K03 (k06) i02 (1) i07 (2) k0l
K03 (k07) i07 (2) i08 (1) k06
K03 (k08) i08 (1) i09 (2), i10 (3) k07
K04 (k09) i13 (3)*, i14 (4)* i05 (1), i11 (2) k10
K04 (k10) il2 (1), i13 (2), i14 (3)
C02 (cll) il3 (1) k10
C02 (el 2) il5 (1)* k17
K05 (k13) i16 (1)* i17 (2) k18
K05 (k14) i16 (1), i17 (2) k18, k13
K05 (k15) i16 (1) k18
K05 (k16) i16 (1) i18 (2) k18
K06 (kl 7) i15 (1)
K06 (kl 8) il6 (1) [i16] (cím), {k17}100

K07 (kl 9) i16 (1) k18
K07 (k20) i16 (1), i17 (2) [i17] k13, k18
K07 (k2l) il7(1) il9 (2), i20 (3), i21 (4) k20
K07 (k22) i16 (1), i19 (4) i22 (2), i23 (3), i24 (5) k18, k2l
K08 (k23) i15 (1) [i15] k17
K08 (k24) i25 (1), i26 (2)
K08 (k25) i16 (1) k18, {k23}, {k24}
K08 (k26) il6 (1) i27 (2) k18, {k23}, {k24}
K08 (k27) i16 (1) i28 (2) k18, {k28}
K08 (k28) i16 (1) i29 (3), i30 (2) k18

1. táblázat
a szövegmondatokban előforduló kommunikációs egységek kapcsolatrendszere

                                                       
100 A kommunikációs egységek közöti egyéb - azaz nem téma-réma, pl. tartalmi-logikai - kapcsolatokat

kapcsos zárójelek között tüntetjük fel. (Ezeket a kapcsolatokat az 1. ábrán szaggatott vonallal ábrázoljuk.)
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A legfontosabb - vizsgálatunk szempontjából az egyik alapvető - kérdés, hogy mi alapján dön-
töttük el, hogy mely koreferencia-indexek állnak téma, és melyek réma pozícióban. Általános
szabályként megállapítható (és ezért ez szerepel a táblázat fejlécében is), hogy rémáknak
tekintettük azokat a koreferencia-indexeket, amelyek a szövegben először fordultak elő (a
koreferenciális elemzés [Petőfi98]-ben bevezetett formalizmusában ezeket az indexeket jelöljük
= jellel), és témáknak azokat, amelyek már korábban előfordultak. Ez természetesen össz-
hangban van a téma és réma fogalmak szokásos meghatározásával; pl. a téma az, amiről
állítunk valamit, ami már ismert elemként jelenik meg a mondatban, illetve a szövegben és a
réma az, amit állítunk valamiről, az új elem. [Tolcsvai94, p. 35] Azonban az így megfogalma-
zott általános szabály véleményünk szerint némi pontosításra, ill. kiegészítésre szorul.

Először is, egy koreferencia-index többszöri előfordulásakor az indexnek azt az előfordulását
tekintettük rémának, amikor a koreferencia-indexnek megfelelő fogalom a megfelelő kommuni-
kációs egységben ténylegesen, explicit módon is megjelenik (ezt a táblázatban aláhúzással
jelöltük). Másképpen megfogalmazva, ha egy index „hangsúlytalanul”, például implicit módon,
hivatkozásként fordul elő, témának - és nem rémának - tekintettük még akkor is, ha a
szövegben korábban még nem fordult elő. Ez összhangban van a téma azon meghatározásával,
miszerint a topic (ti. a téma) a mondat hangsúlytalan nominális és/vagy adverbiális kezdő
szakasza; a comment (ti. a réma) pedig a mondatnak a topicot követő második szerkezeti
egysége. [É. Kiss Katalin, idézi Szikszainé99, p. 211] Ezeket az eseteket a koreferencia-
indexek először történő, de hangsúlytalan (tehát az előzőek értelmében témaként való)
előfordulásánál *-gal jelöltük. Egyébként mind a k09  k10-es, mind pedig a k13 (és k14, k15,
k15, k16) ↔ k18-as kommunikációs egységekben, amelyekben ez az eset fordul elő - azaz az
i12 (őszi szél), ill. i16 (szótlan szőlőműves) koreferencia-indexek először hangsúlytalanul (imp-
licite) fordulnak elő, és csak egy másik, a szövegbeli előfordulási sorrendben később megjelenő
kommunikációs egységben válnak hangsúlyossá (explicitté) - megfigyelhető a versszöveg (pl.
többszöri) elolvasásával, hogy az első kommunikációs egység feldolgozása (megértése) csak a
második kommunikációs egység elolvasása (megértése) után történik meg. Ez valószínűleg
szóbeli kommunikáció során nem engedhető meg, így ez az eset tipikusan az írott nyelvi
kommunikációra, például a költészetre jellemző.

Ezek után megfigyelhető - és persze meglehetősen nyilvánvaló is -, hogy a rémák (két kivé-
tellel) explicit módon fordulnak elő a szövegben. A kivételek, az i19 (hegyoldal) és i30 (ahol a
szőlőműves tartózkodik) koreferencia-indexek, egyáltalán nem fordulnak elő explicit módon a
szövegben, így nem lehetséges egy későbbi, hangsúlyos előfordulásukat rémának kijelölni.

Ez a megközelítés egyebek között azzal az előnnyel is jár, hogy ha a koreferencia-indexek
kommentár-egységekben történő - bár formálisan hangsúlyos, explicit - előfordulását nem
tekintjük a vizsgált szöveg kapcsolatrendszerében explicit előfordulásoknak, akkor a kommen-
tár-egységek nem befolyásolják a kommunikációs egységek eredeti, tehát a költő szándéka
szerinti kapcsolatrendszerét. A cím esetében valamivel összetettebb a helyzet. A jelen tanul-
mányunkban vizsgált vers címe esetén, amelyben explicit módon előfordul a versben központi
szerepet játszó szőlőműves (i16) fogalma, kétféleképpen járhatunk el:

• a címben előforduló fogalmat nem tekintjük explicit előfordulásnak, tehát rémának (ezt
általánosan elég nehezen lehetne megindokolni)

• a címben előforduló fogalom előfordulását rémának tekintjük, de a kommunikációs egy-
ségek kapcsolatrendszerének megállapítása (ábrázolása) során a fogalom témaként történő,
de explicit (azaz hangsúlyos) előfordulását kettős szerepben, tehát témaként és rémaként
(formálisan felvéve az indexet a témák közé, továbbá [ ] jelek között felvéve az indexet a
rémák közé is) vesszük figyelembe. Ennek egy nagyon fontos következménye az, hogy
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azokat a kommunikációs egységeket, amelyekben a fogalom hangsúlytalan témakéntfordul
elő, a fogalom legközelebbi hangsúlyos előfordulását tartalmazó kommunikációs egység-
hez kapcsoljuk Ez a megközelítés, mint később látni fogjuk, egyértelművé teszi a szövegen
belüli tematikus progresszió meghatározását, ezért mi ezt részesítettük előnyben.

Az 1. ábrán látható a vizsgált versszövegben előforduló kommunikációs egységek téma-réma
kapcsolatrendszere. Az egyes kommunikációs egységek elsődleges téma-réma kapcsolatait a
kommunikációs egységeket reprezentáló szövegdobozokat érintkezésbe hozva ábrázoltuk.
Abban az esetben, ha egy kommunikációs egység több témával is rendelkezett, az elsődleges
témának a kisebb sorszámmal rendelkező indexet választottuk, összhangban a korábban
említett témameghatározással (a birtokos jelzős szerkezetek kivételével, ahol a birtoknak
megfelelő, tehát nagyobb sorszámú indexet tekintettük témának). Mindamellett több téma
esetében egy nyíllal ábrázoltuk a másodlagos téma-réma kapcsolatot is (kettőnél több téma
sosem volt, és kettő is meglehetősen ritkán). Az 1. ábrán kirajzolódnak a versszöveg egyes -
jól elkülöníthető - részei, ún. koreferencia-nyalábjai ([Bfejes01]) és következő lépésként meg-
határozhatjuk a bennük megvalósuló tematikus progressziót. A tematikus progresszió
elemzésekor a [Tolcsvai94, pp. 35-36]-ban ismertetett, a cseh Danestől származó elemi
modelleket vesszük alapul. (Látni fogjuk, hogy a vizsgált versszövegben mindegyik elemi
progresszió-modell előfordul.)

1. ábra
Füst Milán: A szőlőműves c. versében előforduló kommunikációs egységek téma-réma kapcsolatrendszere



71

Az 1. ábrán megfigyelhető, hogy ha csak a téma-réma kapcsolatokat tekintjük (tehát eltekin-
tünk a táblázatban kapcsos zárójelekkel, az ábrán pedig szaggatott vonallal megjelenített
tartalmi-logikai kapcsolatoktól), a versszöveg öt, jól elkülöníthető részt, koreferencia-nyalábot
tartalmaz. A következőkben vizsgáljuk meg ezeket külön-külön, és a fontosabb koreferencia-
nyalábokban a témák explicit feltüntetése után határozzuk meg a bennük megvalósuló
tematikus progressziót. (Az elemzett nyalábokban mind a négy elemi, progresszió-modell
előfordul, így a többi koreferencia-nyaláb elemzése hasonló módon elvégezhető.)

I. a kommunikációs egységek {k0l, k02, k03, k05, k06, k06, k08} halmaza; a fontosabb kulcs-
szavak: az égbolt [i02], a csillagképek (a Nagy Medve [i01], a Kis Medve [i03], és a Hattyú
[i06]), az ég [i07], a dús domboldal [i08] kis, fehér házak [i09], fekete, tar venyigék [i10].

A tematikus progresszió a k01 kommunikációs egységből kétfelé ágazódó rémával indul, és
rémánként az i01, ill. i02 koreferencia-indexeknek megfelelően két végigfutó témájú, két-két
kommunikációs egységből álló progressziót tartalmaz (a másodlagos téma-réma kapcsolatok
nem szerepelnek a tematikus progresszió elemi modelljeiben). Végül az első koreferencianyaláb
utolsó „szála” egy egyszerű lineáris progresszió a k06 kommunikációs egységből kiindulva.

II. a kommunikációs egységek {c04, k09, k10, c11} halmaza; a kulcsszavak: tiszta éjjel [i05],
a hold [i11], fénylő, gyors felhők [i12], az őszi szél (i13)[i14], (késő) ősz [i13].

A tematikus progresszió a k10 kommunikációs egységből indul, és a progresszió első szintjén
az i13 koreferencia-indexből, mint (hiper) témából levezetett két téma progressziójából áll. A
második koreferencia-nyaláb még egy egyszerű lineáris progresszió alapján felépülő szálat tar-
talmaz a k09 kommunikációs egységből kiindulva.

III. a kommunikációs egységek {c12, k17, k23} halmaza; a kulcsszó: a tél [i15].

IV. a kommunikációs egységek egyelemű {k24} halmaza; a kulcsszavak: hordók [i25], a
hordókban levő („kotyogó”) bor (i25)[i26].
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V. az ötödik koreferencia-nyaláb a versszöveg további kommunikációs egységeit tartalmazza;
az előforduló fontosabb kulcsszavak: a szőlőműves [i16], a szőlőműves hegye (i16)[i17],
súlyos szőlőfürtök [i18], a szőlőműves szerszámai (i16)[i23], borpincék [i20], a szőlőműves
bora (i16)[i27], tiszta bölcsesség [i28], hó [i29).

A tematikus progresszió a címtől kezdődően végigfutó témájú progresszióval indul, amelyben
a k18 kommunikációs egységhez tizenegy darab (!) kommunikációs egység kapcsolódik. A
végigfutó téma, amely a kommunikációs egységeket összekapcsolja, a vers központi témája, a
szőlőműves (i16). Ehhez egy ponton (a k20 kommunikációs egységtől kiindulva) egy egyszerű
lineáris progresszió kapcsolódik. Bár eddig nem foglalkoztunk a másodlagos téma-réma kap-
csolatokkal, de érdemes megfigyelnünk: az ötödik - tematikailag a legfontosabb - koreferencia-
nyalábban az összes másodlagos téma-réma kapcsolat (beleértve a kapcsolódó lineáris
progresszió téma-réma kapcsolatát is) az i17 koreferencia-indexen, pontosabban a (16)[i17]
koreferenciális indexkifejezésen (a szőlőműves hegye) és az (i17)[i19] koreferenciális index-
kifejezésen (a hegyoldal) alapul. Vagyis a végigfutó témájú, az i16 koreferencia-indexen
alapuló progresszióba beleágyazódik az i17 koreferenciaindexből, mint hipertémából levezetett
témák progressziója. Talán nem túlzás, ha azt állítjuk, a két szinten egyszerre megvalósuló,
zenei műszóval ellenpontozott tematikus progresszió ritka stilisztikai bravúr.

Mivel a versszöveg összefüggő egészet alkot, próbáljunk más, például tartalmi-logikai termé-
szetű kapcsolatokat keresni a kommunikációs egységek között. Erre különösen alkalmasak a
vers értelmezése során bevezetett kommentár egységek:

[C0l] = [c04]

[c04] = [i05] (van) . + mivel [k01] (Csendes, tiszta éjszaka van, mivel látszanak a csillagok az
égbolton.)

[C02] = [c11] & [c12]

[c11] = [i13] (van) . + mivel [k08] & [k10] (Késő ősz van, mivel a szőlővesszők csupaszok és
feketék, és fúj - bucsúzik - az őszi szél)

[c12] = [i15] (közeleg) . + mivel [c11] (Mivel késő őszvan,közeleg a tél.)

 C0l (c04)  i05  k09, {k01}
 C02 (c11)  i13  k10, {k08}, {k10}
 C02 (c12)  i15  k17, {c11}
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A 2. ábrán megfigyelhető, hogy ezek a változtatások milyen következménnyel járnak a vers
asszociatív struktúrájának ábrázolásakor.

2. ábra
Füst Milán: A szőlőműves c. versében előforduló kommunikációs egységek téma-réma

és tartalmi-logikai kapcsolatrendszere

Megjegyezzük, hogy újabb és újabb kapcsolatokat is feltárhatnánk a versszöveg tartalmának
további vizsgálatával; például

• A csillagképek említése és változása (pl. Medve101 és fia viszonya, a Hattyú102 „leúszása”) a
költő szándéka szerint valószínűleg az évszakok változására utal (esetünkben az ősz télbe
fordulására).

                                                       
101 Ursa Maior Nagy Medve, Göncölszekér, Nagy Göncöl: az északi égbolt egyik jellegzetes csillagképe.

Tőlünk nézve mindig a látóhatár felett van. Hét fényesebb csillaga rajzolja ki a nálunk Göncölszekérnek
nevezett, jól felismerhető alakzatot. Az Ursa Maior tavaszi estéken a zenithez közel látszik, nyáron a
Sarkcsillagtól (Polaris) nyugatra, télen keletre, ősszel pedig a Sarkcsillag alatt, a látóhatár közelében.
(Természettudományi Kislexikon. Akadémiai K. Bp. 1971.)

102 Cygnus, Hattyú: az északi égbolt egyik csillagképe. Nyáron és ősszel látható az esti órákban. Fényesebb
csillagai kiterjesztett szárnyú hattyúra emlékezetetnek. A Hattyú csillagképben szakad a Tejút két ágra
fényes csillagfelhőkkel. A Hattyúban van a Cygnus A, az égbolt legerősebb rádióforrása. (uo.)



74

• A k07 kommunikációs egységben szereplő domboldalt [i08] valószínűleg azonosíthatjuk a
szőlőműves hegyével (i16)[i17], amely a k13 kommunikációs egységben jelenik meg.

• A domboldal és a hegy azonosítása egészen más megvilágításba helyezi a vers első négy
szövegmondata által kifejezett tartalmat is (a ...-tal kezdődő, ötödik szövegmondatig):
amikor a szőlőműves „épp megnézi még hegyét”, akkor pont azt látja, amit a vers első
négy szövegmondata leír.

• Amikor a költő arról beszél, hogy szőlőműves vidáman heverész (k25), borocskáit issza
(k26), és tiszta bölcsességnek örül (k27), akkor lényegében a k18 kommunikációs egység-
ben leírtakat fejti ki részletesen: mi történik akkor, ha „a szótlan szőlőműves pihenni tér”.

• Nyilvánvaló tartalmi-logikai kapcsolat van a tél (i15) és a hóesés (k28, i29) között.
(például: „Télen rendszerint esik a hó.”)

Bár a fenti kapcsolatok formalizálására most nem térünk ki, könnyen belátható, hogy általuk a
vers szemantikai struktúrájának egyre összetettebb, teljesebb kapcsolatrendszerét jeleníthetjük
meg. Fontos azonban azt megállapítanunk, hogy az eddigiek során a versszövegben explicit
módon megjelenő kapcsolatrendszeren kívül csak az általános, „hétköznapi” tudásban is
meglevő sémákat használtuk ki (talán egy kivétellel: a csillagképek és az évszakok viszonyának
mélyebb elemzése már speciálisabb, például csillagászati ismereteket igényelne). Ha azonban
túllépünk a vers szövegen, és Füst Milán további költeményeiben, illetve más irodalmi
művekben - például a Bibliában - levő tudást is figyelembe vesszük a kommunikációs egységek
közötti kapcsolatrendszer feltárásakor, a vers egészen mély jelentésrétegeihez juthatunk el.
Befejezésképpen erre szeretnénk néhány példát mutatni, természetesen - a módszer jellegéből
adódóan - a teljesség igénye nélkül. Megjegyezzük, hogy eddig nem foglalkoztunk: a költői
képek, pl. metaforák kódolásával, most azonban - mint látni fogjuk - már nem kerülhetjük el
ennek a kérdésnek a legalábbis érintőleges megválaszolását.

Megmutatjuk, hogy a cím jelentése - szőlőműves - többrétegű. Ez olyan kiindulópont,
amelyből felfejthető a vers felszíni és a mélyebb rétegeiben található különböző jelentés, és
közel kerülhetünk a teljes műhöz, esetleg nemcsak hozzá, hanem Füst költészetének további,
jellegzetes vonásaihoz is. Keressünk tehát a költő életművében más, azonos fogalomkörbe
tartozó verseket.

Elgondolásunk - amely már több tanulmányunkban is teret kapott -, hogy nemcsak egy versen
belül figyelhető meg egy tematikus háló103, hanem egy adott költő teljes szókészlete, vagy
ennek egy meghatározott része is alkothat ilyet, amelyben a háló csomópontjai a költő belső
világának összefüggésrendszerét tárják fel a szavak jelentésstruktúrájának segítségével. Jelen
esetben a szőlővel, szőlőműveléssel kapcsolatos fogalmak hálójáról van szó, nemcsak egy
versben, hanem Füst egész költészetében.

A Szőlőhegyen című versében ([Füst72, pp. 160-161]), amelyet a hasonló fogalomkör miatt
idesorolhatunk, a cím és a versszöveg kapcsolata bonyolult. A versszövegben nincs szó a
szőlőhegyről, csupán arról, hogy a költő búcsúzik az élettől. A cím jelentéséből feltételez-
hetjük, hogy a szőlőhegy az a képzeletbeli tér, az a magaslat, amely alkalmas arra, hogy a
lírai énben visszanézve az elmúlt időkre világossá váljon, hogya legfontosabb érték az élet. A

                                                       
103 Tanulmányunkban eddig ennek a hálónak a feltárásával foglalkoztunk. Aháló csomópontjaiban a vizsgált

szöveg kommunikációs egységei, ill. az ezek kapcsolatát megvalósító koreferencia-indexek állnak, mint
ahogy ezt korábban megmutattuk. Fontos megjegyeznünk, hogy több szöveget (akár egy egész korpuszt) is
magába foglaló általánosításra az utóbbiak, pontosabban a koreferencia-indexeknek megfelelő fogalmak az
alkalmasak, mivel a kommunikációs egységek mindig egyediek, az adott szövegkörnyezet részét képezik.
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számvető vers patetikus hangvételű, a cím és a belső monológként is felfogható önvizsgálat
kapcsolatát a Bibliai egyik példázatával is összefüggésbe hozhatjuk.

A Bibliával való kapcsolatra vonatkozó elgondolásunkat Füst MiIán vers-címadásának más
jelenségei is megerősítik. A költő - más mítoszokon kívül - szívesen fordul a Bibliához cím-
ötletért: Mózes számadása, Az egyik agg levele Zsuzsannához, Zsoltár: „Zenét és nyugalmat”,
Zsoltár: „Ó Uram, engem bántanak” stb. Lehetséges az is, hogy a „szőlőhegy”, de még inkább
a „szőlőműves” címek visszatérnek ahhoz a bibliai képhez, amelyben Jézus velünk, emberekkel
való kapcsolatát az szőlőtő és szőlővessző összetartozásával metaforizálja104. De további
asszociatív kapcsolatok is sejthetőek a Biblia szövege és a vizsgált vers között: az évszakok és
csillagképek kapcsolata, az évszakok váltakozása105, sőt a Biblia elsőként említett szőlő-
művese, Noé106 a Teremtés könyvét juttathatja eszünkbe. A tiszta bölcsesség pedig akár
Salamonra is utalhat107.

A Szüretelők dala című verse is ebbe a fogalomkörbe tartozik. (Objektív kórus IV., [Füst72,
pp. 122-123]) Benne egyes szám első személyben szól Füst Milán. A versben ő maga mondja
ki, hogy eddigi életével számot kell vetnie: A bús bölcselemnek vége: a bús részleteket élem. A
versben élete summája fogalmazódik megmetaforikusan, a költő számvetése az élettel: Lám
szorgalmas kezem dúsan munkálta meg a barna föld ölét, / ... / S im’ sírva látom: barna
lányok kosarába’ szőlőm / Nem dús, nem szép s nem elsőrendű mustja. (kiem. tőlünk). Az
egyes szám első személy miatt értelmezhetjük magát a lírai ént, és azonosulását a
szőlőműveléssel.

A Nyilas hava (Őszi sötétség 1., [Füst72, pp. 104-105]) című versben is megjelenik a szőlő-
motívum. (Érdekes, hogy a vers évszaka az ősz, amely szintén párhuzamot mutat a vizsgált A
szőlőműves c. verssel.) rohanó, / Tengerzöld felhők úsznak az égen. Holtan / Fekszik a lélek
ilyenkor és boldog. Jószivü szellem, / Idegen szellem közeleg s tengerzöld / Szőlőfürtöt tart
bús arca elé. Egyébként a versben nemcsak itt ad vigaszt a szőlőfürt, hanem később is: Lenge
e hölgy és átlátszó, mint üvegkehely sárga bora / S mint szőlőfürt, oly áttetsző, szép, édes
mellegyümölcse!... A vers befejezése szomorú, a magánosságon nem segít a szőlő gyümölcse.

Az összefüggés a vizsgált verssel annyiban fontos megint, hogy a költő panaszkodik az elmúlás
miatt, lelkének állapotát a halállal fémjelzi. A szőlővel kapcsolatos fogalmak átvitt értelemben
az életet, az élet szépségét, a szerelmet jelentik.

A fenti meggondolásokat például AZ ÉLET TÉR, AZ ÉRETT KOR SZŐLŐ HEGY, AZ
ÉLET SZÉPSÉGE A SZŐLŐ fogalmi metaforákkal összegezhetjük108, amelyek alkalmasak az
általánosításra, azaz például a jelen tanulmányunkban vizsgált vers tematikus hálójába való
felvételre is. Továbbá, ha feltételezzük, hogy magára a költőre vonatkoznak a korábban
                                                       
104 Én vagyok az igazi szőlőtő, s Atyám a szőlőműves. Minden szőlővesszőt, amely nem hoz gyümölcsöt,

lemetsz rólam, azt pedig, amely terem, megtisztítja, hogy még többet teremjen. (Jn 15.1-2) (az idézetek a
Katolikus Bibliából származnak [Biblia93]).

105 Mostantól fogva, amíg a föld áll, nem szűnik meg a vetés és az aratás, a hideg és a meleg, a nyár és a tél, a
nappal és az éjszaka. (Ter 8.22)

106 Noé, a földműves, szőlőt kezdett telepíteni. (Ter 9.20)
107 Júda és Izrael biztonságban éltek, ki-ki a maga szőlője és fügefája árnyékában, Dántól Beersebáig, amíg

csak Salamon élt. (1 Kir. 5.5)
108 Az említett metaforák jelennek meg pl. a köznapi nyelvben is használatos alábbi kifejezésekben is: eljutott /

elért a csúcsra, karriert futott be stb. Egy érdekesség: az élet sója kifejezést használjuk, az élet szőlője kife-
jezést viszont nem...
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említett versek számadásai, önmegjelenítésként is értelmezhetjük a jelen tanulmányunkban
vizsgált, A szőlőműves című verset. Ezt A KÖLTŐ SZŐLŐMŰVES fogalmi metaforával
fogalmazhatjuk meg. Világos, hogy ez is ugyanúgy beilleszthető a vers tematikus hálójába,
mint a korábban vizsgált kommunikációs, ill. kommentár egységek. Tekintve, hogy az
eddigiekből egy koherens metaforarendszer sejlik fel ([Kövecses98, p. 65]), itt egy új
tanulmány kezdődhetne, amelynek célja a vers egyre mélyebb jelentésrétegeinek feltárása...
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Koreferenciális kifejezések és koreferenciarelációk∗∗∗∗

Példaszöveg: Szent János Apostol Jelenéseinek könyve,
21:9-23. Az új Jeruzsálem (részlet)

A tanulmányban a Jelenések könyve egy kiválasztott részletének koreferenciaelemzését végez-
zük el. Az elemzés során a kiválasztott szövegrészlet szövegmondatait önálló információs
egységekké egészítjük ki, majd a szövegrészlet kulcsfogalmaihoz koreferenciaindexeket
rendelünk. A koreferenciaindexekkel azonosított fogalmak közül néhány tartalmi szempontból
meghatározó jellegű fogalmat külön is értelmezünk. Ennek során rámutatunk a Jelenések
könyvének és a Szent Biblia Ószövetségi és Újszövetségi könyveinek összefüggéseire is. A
koreferenciaindexek és az ezekkel kiegészített szövegmondatok összefüggését a vizsgált
szövegrészletben egy gyakorisági mátrix elkészítésével szemléltetjük, amely lehetővé teszi a
koreferenciaindexekkel azonosított fogalmak összehasonlítását és kapcsolatrendszerének
áttekintését.

A Biblia utolsó könyve János Apokalipszise, a Jelenések könyve. A Világirodalmi lexikon
szerint (Világirodalmi lexikon 5. 1977: 533-534) a könyv szövege nem egységes, János
szerzősége vitatható; neve pszeudonim, a mű a pszeudoepigrafikus irodalom körébe sorolható.
Műfaja levélforma, köszöntővel indít, és búcsúzóval zár. A lexikon kiemeli a látomás szerepét,
a prófétai elhivatottságot, és megemlíti az ókori joggyakorlat hatását a műben. Kitér arra is,
hogy a képzőművészeteknek állandó témájává vált a könyv napjainkig. A mű egyes részeiben -
észrevételezi -, a számmisztika dominál: a hetes, a hármas szám.

Nem említi viszont a lexikon a 12-es szám szimbolikus jelentését, ill. e szám többszörösének
mitikus jellegét. Részletünk elemzése közben, ebben is, másban is - anélkül, hogy vitáznánk e
tárgyilagos bemutatással - kitérünk olyan részletekre is, amelyek más szempontból közelítik
meg a művet, és kiegészítik a lexikon szócikkét.

A lexikon alapján a mű három részből áll:

• A híres patmoszi látomás, utalás a prófétai hivatásra (I.);

• A hét levél a hét ázsiai eklézsiához (II.);

• Az utolsó ítélet látomássorozata (III.).

Ellentétben a lexikonnal, mi külön részként vesszük az ítélet utáni jövőképet, az új Jeruzsálem
eljövetelét, ill. a szent város leírását (IV). Itt található, ebben a városban az élet fája, mely a
megbocsátást, s az örök élet elnyerését jelenti. Ebből a részből választottuk ki az elemzendő
szövegrészletet is. Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy részletünk már nem a pusztulás
apokalipsziséhez tartozik, hanem olyan látomás, amely pozitív kicsengésű a jó k  számára. Ez
azért is fontos, mert az apo ka lipsz is  szónak kibővíti a III. részben kiteljesedő jelentését
(‘végítélet’, ‘világ vége’): a pusz t u lás  jelentése mellett a jövő képét az emberiség számára
előnyösen módosítja.

Elemzésre a Jelenések könyve negyedik részéből azt a részletet választottuk, amelyikben János
próféta az utolsó ítélet után reménységet ad az egyház híveinek: látomásában minden elpusz-
tult, szárazföld és tenger, a gonoszok - élők és holtak közül -; a feltámadottak és még élők
                                                       
∗ Megjelent: Officina Textologica 2: 32-56.
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között viszont azok megmenekültek, akiknek a homlokán ott volt Isten pecsétje, akiket az
Isten kiválasztott.

A kiválasztott szövegrészlet a szövegmondatok jelölésével:

Ve: [K00]Szent János Apostol Jelenéseinek könyve. 21:9-23. Az új Jeruzsálem (részlet).

[K01]9És hozzám jöve egy a hét angyal közül, akinél az utolsó hét csapással teli csészék
voltak, és így szóla hozzám, mondván: [K02]Jöjj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a
Bárány jegyesét. [K03]10És lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutatá
nekem a szent várost, Jeruzsálemet, mely a mennyből szállott alá Istentől, 11melyben Istennek
fényessége volt, és világossága hasonló a drágakőhöz, a kristálytiszta jáspishoz. [K04]12És
nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk fölött tizenkét angyal; és nevek fölírva,
melyek Izrael fiai tizenkét törzsének nevei. [K05]13Keletről három kapu, és északról három
kapu, és délről három kapu, és nyugatról három kapu. [K06]14És a város falának tizenkét
alapköve vala, és azokon a Bárány tizenkét apostolának tizenkét neve. [K07]15És aki velem
beszélt, arany mérőnádat tarta kezében, hogy megmérje a várost és annak kapuit és falát.
[K08]16És a város négyszögű területen épült, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a
várost az arany náddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassága és szélessége egyforma.
[K09]17És megméré annak falát: száznegyvennégy könyök, ember, vagyis angyal mértéke
szerint. [K10]18És falának anyaga jáspiskő vala; maga a város pedig színarany, tiszta üveghez
hasonló. [K11]19És a város falának alapkövei minden drágakővel ékesek. [K12]Az első alapkő
jáspis, a második zafír, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, 20az ötödik szárdonix, a
hatodik kárneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topáz, a tizedik krizopráz, a
tizenegyedik jácint, a tizenkettedik ametiszt. [K13]21És a tizenkét kapu tizenkét drágagyöngy,
egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy drágagyöngyből álla; és a város utcája színarany, mint az
átlátszó üveg. [K14]22És templomot nem láték abban, mert az Úr, a mindenható Isten annak
temploma, és a Bárány. [K15]23És a városnak nincs szüksége sem a napra, sem a holdra, hogy
abban világítsanak, mert Istennek fényessége világítja meg azt, és szövétneke a Bárány.

A részlet számunkra tartalmi és formai szempontból egyaránt fontos: részben mert reményt ad
- s nem akármilyen reményt - egy új életre az utolsó ítélet, az apokaliptikus pusztulás után,
részben, mert ez az új élet egy olyan vá r o s  képében mutatkozik meg, amelynek a leírása
ko nkr é t ,  magán viseli az ókori emberek véleményét az arányokról és a szimmetriáról. (Az
ókori ember szerint az olyan építmény, amelynek minden oldala egyforma, az maga a
tökéletesség). A kor értékszemléletére, gondolkodására jellemző példákat is kapunk a
különböző jelképekben: pl. drágakövek, számok. A látomásban megjelenő város mindamellett
a hétköznapi (akár ókori, akár újkori) gondolkodástól gyökeresen különböző jelkép- és
kapcsolatrendszerrel bővíti a világról alkotott felfogásunkat, amelynek egyes részleteit a
vizsgált szövegrészletben kívánjuk kimutatni.

Egy további fontos megközelítési szempont volt számunkra az Ószövetség és az Újszövetség
könyvei közötti szintézis kérdésének vizsgálata a szövegrészleten belül. A szintézis kérdését a
Biblia teljes szövegének és a Jelenések könyvének az összehasonlítása alapján is megkö-
zelíthetjük. Néhány példa erre:

• a legtöbb eleme a Jelenéseknek a zsidó apokalipszisből ered (pl. Góg és Magóg említése,
Ezékiel könyvének 26. és 38-39. fejezete; Ezra 4. könyve);

• Jeremiás könyve 31.31 fejezete prófécia egy új szövetségről; ez nem a régi, megszegett -
írja -, hanem új, a szívekbe vésett; ugyanígy Ésaiás, ill. Izaiás könyvének is vannak hasonló
részletei, a Jelenések könyvének szintén;
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• a Holt-tengeri tekercsek között talált irat, a Fény fiainak harca a Sötétség fiai ellen
érintkezik sok tekintetben János Apokalipszisével (ez szerepel a lexikon fent említett
szócikkében is);

• a nevek  közül Abaddon, az alvilágon uralkodó angyal  (Jel. 9,11.) az Ószövetségben is
előfordul, a holtak hazáját jelenti (Jób. 26,6. Zsolt. 88,11.);

• Ezékiel próféta könyvében négy szárnyas állat hordozza Isten trónját (Ez. 1,5-28.; 10,1-
22.); a Jelenések könyvében négy élőlény veszi körül Isten trónját (15,7.);

• Miután Mózes könyvében, a Genezisben az ember szakított a tudás fájáról, az Úr kiűzte a
Paradicsomból. Nem ehettek az élet fájáról (1Móz 2,9; 3,22.). Ezékiel próféta látomásában
Isten országában olyan fákról szól, amelyek havonta teremnek gyümölcsöt, és levelüknek
gyógyító ereje van (Ez 47,12.). Ugyanez található a Jelenések könyvében (22,2.). Itt van az
élet vizének folyója „mely tizenkét gyümölcsöt terem, minden egyes hónapban meghozván
a maga gyümölcsét”. A tizenkettes szám egyébként a számok szimbolikájával függ össze,
amely szövegrészletünkben is jelen van.

A bibliai szakirodalom Ezékiel könyvéhez hasonlítja a Jelenések könyvét, amellyel több ponton
is megegyezik. Ez tartalmilag alátámasztja az Ószövetséggel való szoros kapcsolatot, de a
Jelenések könyve műfajilag is kapcsolódik az Ószövetséghez. Másrészt vélhetően nem vélet-
lenül került az egész Szent Biblia végére: „Szintézist” teremt az Ó- és az Újszövetség között.
Már a Kr. u. 160 körüli időktől foglalkozik az egyházi irodalom e két szent könyv
összefüggéseivel, tehát ez a megközelítési szempont, amit a szövegelemzéshez választottunk,
nem új keletű.

Szövegértelmezés a koreferenciális elemek és kifejezések, valamint a koreferenciarelációk
elemzése alapján: A kiválasztott szöveg elemzése szövegmondatonként (alapul vettük PETŐFI
S. JÁNOS Koreferenciális kifejezések és koreferenciarelációk c. tanulmányát, l. PETŐFI 1998):

[K00]Az új Jeruzsálem

[K01]És hozzám jöve egy a hét angyal közül, akinél az utolsó hét csapással teli csészék voltak,
és így szóla hozzám, mondván:

[K01/&vb]:

És hozzám (Jánoshoz) jöve egy^a^hét^angyal^közül, akinél (az angyalnál) az utolsó^hét^
csapással^teli^csészék voltak, és így szóla (az angyal) hozzám (Jánoshoz), (az angyal)
mondván:

Kommentár:

A K01 szövegmondat a kettőspontig tart. A kiválasztott szövegrészletben részint helyzete, részint
információgazdagsága miatt kulcsszerepet tölt be. A szövegmondat nélkülözhetetlen láncszem egyrészt
a kiválasztott szövegrészlet előzményeivel létesített kapcsolat, másrészt pedig a szövegrészlet következő
szövegmondatainak előkészítése szempontjából. Éppen emiatt a szövegmondathoz - a formális elemzése
után - értelmezést is fűzünk.

A szövegmondatot önálló információs egységgé kiegészítő, zárójelek között megadott (dőlt betűtípussal
szedett) verbális kifejezések elég nyilvánvalóak; ugyanígy a konkatenációjellel (^) összekapcsolt
összetett kifejezések konstrukciója sem igényel különösebb kommentárt. Annál érdekesebb viszont a
szövegmondat vizsgálata koreferenciális elemei szempontjából.
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Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i01 = Szent János Apostol, a Jelenések könyvének szerzője (ld. az „Értelmezés”-t),

i02 = a Jánoshoz jövő angyal: „egy a hét angyal közül, akinél az utolsó hét csapással teli
csészék voltak”,

i03 = az „utolsó hét csapással teli” csészék.

Ezekkel kiegészítve a “K01” szövegmondatot:

[K01/&ind]:

És hozzám[=i01] jöve[i02] egy^a^hét^angyal^közül[=i02], aki[i02]nél az utolsó^hét^csapás-
sal^teli^csészék[=i03] voltak[i03], és így[K02] szóla[i02] hozzám[i01], mondván[i02|“K02”]:

Innen jól látszik, hogy a hozzám kétszeri megismétlése a mondategységeken belül anafori-
kusan utal Jánosra, a Jelenések könyvének szerzőjére. Jánoshoz szorosan kapcsolódnak a jöve
és a szóla állítmányok, sőt implicite a mondván is, de ezt a kapcsolatot a koreferencia-
indexekkel kiegészített szövegmondat explicite nem tartalmazza: a ‘vki jöve vkihez’, ‘vki szóla
vkihez’, és ‘(vki) mondván vmit vkinek’ szerkezetek esetében csak a vki (alany) és vmit (tárgy)
mondategységeket tüntetjük fel. Utóbbi jól láthatóan a következő, “K02” szövegmondat,
amelynek kódját (idézőjelek között) a „|” jel után koreferenciaindex-funkcióban használjuk; ez
explicit módon kifejezi - az implicit koreferencia relációkhoz képest nagyon erősen - a “K01”
és “K02” szövegmondatok közötti kapcsolatot. Az így jelentése a szövegmondatban ‘ezt’,
ezért szerepeltetjük mellette a következő szövegmondatra utaló “K02” kódot.

Az utolsó hét csapással teli csészék a kiválasztott szövegrészletben nem fordulnak többször
elő; viszont koreferenciaindexekként való kiválasztásukat indokolja az, hogy a kiválasztott
szövegrészletet előzményeivel - a Jelenések könyvének az utolsó ítéletet leíró látomás-
sorozatával - hozzák koreferenciális kapcsolatba (Jel 15,5..8).

Értelmezés (i01):

Elképzelhetünk mind az egész könyvben, mind az általunk  értelmezett részletben egy olyan k inyi la t -
koz t a t á s t  (az angyal ugyanis Isten közvetítője), amelynek egyik tényezője felsőbb - a legfelsőbb -
hatalom, a másik egy földi ember. Vagyis egyfajta látomásos kommunikáció valósul meg János és az
angyal között.

Fontos, hogy hozzá - Jánoshoz - jött az egyik angyal a hét közül, nem máshoz. Itt érvényesül a
k ivá la s z t o t t s á g:  hiszen az evangélisták közül választhatott volna mást is, az angyalok közül is
másikat.

Miért ő? Ennek oka nincs sem a részletben, sem a Jelenések könyvében megmagyarázva; másrészt
utalás történik a fent említett lexikoncikkben arra, hogy nem is biztos János szerzősége. Pedig János
személye az emberi részről különösen fontos. Ő, azaz János lesz ugyanis a közvetítő az ég és a föld
között, nem is akármilyen időben, hanem az apokalipszisben, a végítélet kimondásában és  a jövő
meglátásában.

Tehát  kérdés a már előbb említett kiválasztottság. Miért éppen János volt alkalmas erre a feladatra?
Bibliakutatók mutattak rá, hogy bár a Jelenések könyvének szerzője Jánosnak mondja magát (1,1; 21,2;
22,8), a III. században alexandriai Szent Dénes és iskolája - nem történelmi, hanem tanbeli indokok
alapján - bizonyos Joannes Presbitert mondja a Jelenések könyve szerzőjének. (KÁLDI ford. 1946: 168.)
Ez a kérdés ma sincs tisztázva. Magunk részéről a szövegek összehasonlítása alapján (János
evangéliuma és a Jelenések könyve) elfogadjuk a 4. evangélista és a Jelenések könyve írójának
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azonosságát. Ebben erősít meg minket TAKÁCS BÉLA Bibliai jelképek a magyar református
egyházművészetben c. könyve is. (TAKÁCS 1986: 181.)

A kiválasztottság oka lehet az, hogy János Jézus legkedvesebb tanítványai közül való. „Az apostoli
testületben Jézus őt, Pétert és Jakabot különös bizalmával tüntette ki, de azonfelül hármuk közül is ővele
éreztette különösképpen gyöngéd szeretetét, úgy, hogy az utolsó vacsorán az Üdvözítő mellett
foglalhatott helyet, s Jézus szívére hajthatta fejét, a kereszt alatt pedig az Úrtól oltalmába fogadta a
Boldogságos Szüzet, kinek gondviselője maradt a Szent Szűz mennybeviteléig.” (KÁLDI ford. 1946:
168.)

Maga János is evangéliumában számtalanszor hivatkozik erre a bensőséges kapcsolatra Jézus és maga
között; többször meg sem nevezi magát közvetlenül, csak körülírással (pl. „az a tanítvány szól, akit az
Úr nagyon szeret”). Evangéliuma is különbözik a másik hárométól, mert Jézus Istenhez való tartozását
erősíti itt, e földi élete során is.

Az evangélisták közül csak ő kerül egy olyan szigetre (Patmosz), miután előtte forró olajba téve hiába
próbálták elpusztítani, amelyik alkalmasnak látszik a fokozott elmélyülésre, a látomásra, az isteni
üzenetek befogadására.

A ‘látomásos kommunikáció’ során az ‘adó’, az égi küldött egy angyalt képvisel a hét angyal közül, ő a
Mindenható üzenetközvetítője. Tehát kettős a kommunikáció, közvetett az üzenet: egy angyal áll szem-
ben Jánossal, aki a ‘vevő’, a hallgató, a befogadó; de akinek további szerep is jut, tovább kell adnia,
amit hallott, látott, azaz prófétálnia kell. Az Újszövetségben ő az egyetlen, akinek ilyen küldetés jut.

Az Újszövetségben ugyanis egyedülálló ez a prófécia. Ezt láthatjuk az Újszövetség szerkezetében: a 4
evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pál apostol 14 levele és a hét katolikus levél található benne, és
záródik János Jelenések könyvével.

[K02]Jöjj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a Bárány jegyesét.

[K02/&vb]:

Jöjj (János), és megmutatom (én, az angyal) neked (Jánosnak) a menyasszonyt, a
Bárány^jegyesét.

A verbális kiegészítéshez itt sem szükséges kommentár.

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i04 = menyasszony, a „Bárány jegyese”, azaz - mint később nyilvánvaló lesz - a szent város,
Jeruzsálem (ld. még az „Értelmezés”-t);

i05 = a Bárány, Jézus Krisztus (ld. az „Értelmezés”-t);

A szent város fogalmának egy szövegmondaton belüli kétszeri ismétlődése és gazdag
szimbolikája is mutatja, hogy a kiválasztott szövegrészlet egyik legfontosabb - ha nem a leg-
fontosabb - kulcsfogalmához jutottunk el. A szent város fogalma kapcsolódik a Bárány fogal-
mán keresztül Jézushoz, aki viszont mind a Jelenések könyvének, mind az Újszövetségnek a
kulcsalakja.

A koreferenciaindexekkel kiegészítve a “K02” szövegmondatot:

[K02/&ind]:

Jöjj[i01], és megmutatom[i02|i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Bárány[=i05]^je-
gyes[i04]ét.

A megmutatom[i02|i04] alakkal az ‘vki megmutat vkinek vmit’ szerkezet alanyát (i02) és
tárgyát (i04) jelöltük indexelt formában.
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Értelmezés (i04, i05):

A bárány szó az Ószövetségben is megjelenik. A hibátlan bárány volt a zsidó törvények szerint a
leginkább használatos áldozati állat (4 Móz. 28-29). A Bárány szimbólum is egyben, a nagybetűs írás is
mutatja: az Újszövetség Krisztust áldozati bárányhoz hasonlítja (Jn 1,29.36; 1Kor 5,7; 1Pt 1,19). A
Jelenések könyve 28 helyen nevezi Krisztust báránynak. Ő a Bárány, akit megölnek, hogy Isten számára
megváltsa az embereket (Jel 5,6.9.12). Az Ő vére tisztít meg a bűnöktől (Jel 7,14). (Újszövetség 1982:
393. l.).

A Bárány szimbólum fontosságát mutatja, hogy a szövegrészlet közepén is szövegkonnektor, és a
befejezésben is fontos a helye és a jelentése. Szinte szövegösszetartó pillérként jelentkezik különböző
szerepekben:

• A szöveg elején - bevezetőként - bemutatja a próféta a menyasszonyt, a Bárány jegyesét (K02). Ez a
metafora - menyasszony, vőlegény - gyakori a Bibliában, az összetartozás mélységére utal.

• A menyasszony és a vőlegény gyakran Izrael és Isten kapcsolatára utal az Ószövetségben: a
jegyesség a szövetséget - frigyet - jelképezi (És 62,5; Jer 2,2; Ez 16,8; Hós 2,17);

• Az Újszövetségben is gyakran szerepel a menyasszony az egyház szimbólumaként, a vőlegény pedig
Jézus Krisztus jelképeként (Mt 25,1-12; Mk 2,19-20; 2Kor 11,2; Ef 5,25-27; Jel 19,7; 21,2.9;
22,17); (Újszövetség 1982: 393. l.)

A középponti gondolat, hogy az utolsó ítélet után eltűnik a föld és a tenger, létrejön egy szent város, az
új Jeruzsálem. Istentől száll alá, mint férjének felékesített menyasszony. A szövegrészlet szerint tehát az
új Jeruzsálem azonos a Bárány menyasszonyával. Értelmezési lehetőségek Jeruzsálem nevének
magyarázatát illetően:

• (betű szerinti értelemben) az ősi zsidó város;

• (allegorikusan) Krisztus egyháza;

• (példabeszédekben) az emberi lélek;

• (prófétikus értelemben) Isten országa. (BALÁZS 1987: 156-157 l.)

A Bárány második megjelenése az új Jeruzsálem „tizenkét alapkövével” kapcsolatos, azokra a Bárány
tizenkét apostolának tizenkét neve van felírva (K06).

A Bárány harmadik megjelenésben már nem egy birtokos jelzős szerkezet egyik tagja, hanem
mellérendelő kapcsolat van Isten és őközötte, mint akik együtt a szent város templomai: „És templomot
nem láték abban, mert az Úr, a mindenható Isten annak temploma és a Bárány.” (K14).

Végül szövegrészletünk befejező mondatában a Bárány az a la ny szerepét tölti be, az állítmány a
szövétnek, tehát a hozzárendelő viszony egyenértékűnek mutatja a fényt és a Bárányt, aki itt azonosul a
Jövő városának fényével. Minden fény forrása a Bárány a szent városban, helyettesíti a napot, a holdat.
A szövegmondatban Istennek fényessége világítja meg a mennyei várost, „amelynek szövétneke a
Bárány.” (K15)

[K03] És lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutatá nekem a szent
várost, Jeruzsálemet, mely a mennyből szállott alá Istentől, melyben Istennek fényessége volt,
és világossága hasonló a drágakőhöz, a kristálytiszta jáspishoz.

[K03/&vb]:

És lélekben (az angyal) elvive engem (Jánost) egy^nagy^és^magas^hegyre, és (az angyal)
megmutatá nekem (Jánosnak) a^szent^várost, Jeruzsálemet, mely (a szent város) a^mennyből
szállott^alá(,) Istentől (szállott alá), melyben (a szent városban) Istennek^fényessége volt, és
(a szent város)^világossága hasonló^(volt) a^drágakőhöz, a^kristálytiszta^jáspishoz.
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Kommentár:

A verbális kiegészítések közül a legtöbb itt is magától értetődő. Egy rövid kommentárt szeretnénk fűzni
viszont a mely a mennyből szállott alá Istentől  szerkezet kiegészítéséhez. A ‘vmi szállott alá vhonnan
vkitől’ szerkezet a köznyelvben túl összetett, inkább az egyszerűbb ‘vmi szállott alá vhonnan’ szerkezet
használatos; ez indokolta a természetesebb „a^mennyből szállott^alá (,) Istentől (szállott alá)”
felbontást.

Az előző (K02) szövegmondat szimbolikájának - fentebb, az “i04” koreferenciaindex definíciójában
jelzett - kulcsát a “K03” szövegmondat megmutatá nekem mondatelemei adják; ezek összecsengnek a
“K02” szövegmondat „megmutatom neked” mondatelemeivel, így azonosítva „menyasszonyt, a Bárány
jegyesét” (K02) és a „szent várost, Jeruzsálemet” (K03).

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i06 = lélek, amely itt János látomására utal;

i07 = a „nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Jánost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Úr;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent város világosságát adja (ld. az „Értelmezés”-t);

i11 = a drágakő, a kristálytiszta jáspis (ld. az „Értelmezés”-t).

Ezekkel kiegészítve a szövegmondatot:

[K03/&ind]:

És lélek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy^nagy^és^magas^hegy[=i07]re, és megmuta-
tá[i02|i04] nekem[i01] a^szent^város[i04]t, Jeruzsálem[i04]et, mely[i04] a^menny[=i08]ből
szállott^alá[i04](,) Isten[=i09]től (szállott alá[i04]), mely[i04]ben Istennek^fényessége[=i10]
volt[i10], és (a szent város[i04])^világossága[i10] hasonló^(volt)[i10] a^drágakő[=i11]höz,
a^kristálytiszta^jáspis[i11]hoz.

Értelmezés (i10, i11):

A szent város leírása fénnyel kezdődik (K03), és fénnyel végződik (K15). A fényesség Istentől való,
ugyanis a város a mennyből szállott alá.

A emberi szem számára elképzelhetőbbé válik a fényesség (i10), ha „a” drágakőhöz (i11),
drágakövekhez (i23), ill. kristálytiszta jáspishoz (i11) hasonlítja a látomás. De megjelennek a színarany
(i21), a tiszta üveg (i22), ill. a drágagyöngy (i24) fogalmak is.

A város leírásában a továbbiakban is a fény uralkodik: falának anyaga jáspiskő (K10); maga a város
pedig színarany, tiszta üveghez hasonló (K10); a város falának alapkövei minden drágakővel ékesek
(K11).

Az elképzeltetéshez a próféta számára szükségesnek tűnik az alapkövek felsorolása  (K12); valószínűleg
azért alkalmaz drágaköveket, mert így látomása antropomorffá válik: mindenki maga elé képzelheti a
szent várost. Elragadtatása olyan mérvű, hogy az ókorban ismert szinte mindegyik drágakőfajtát fel-
sorolja. A szövegben ez egyetlen összefüggő egészet alkot. A kifejezés elemei egymásután következnek:
az első alapkő jáspis (a szent város világossága ehhez hasonló; és a fal anyaga is ez); a második zafír; a
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harmadik kalcedon; a negyedik smaragd; az ötödik szárdonix; a hatodik karneol; a hetedik krizolit; a
nyolcadik berill; a kilencedik topáz; a tizedik krizopráz; a tizenegyedik jácint; a tizenkettedik ametiszt.

Ezután a drágagyöngy következik, mindjárt kétszer: „a tizenkét kapu tizenkét drágagyöngy, egyenkint;
és egy-egy kapu egy-egy drágagyöngyből álla” (K13);

Majd újból az arany, majd az átlátszó üveg jelenik meg, mintegy zárva a kompozíciót: „és a város
utcája színarany, mint az átlátszó üveg” (K13).

[K04]És nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk fölött tizenkét angyal; és nevek
fölírva, melyek Izrael fiai tizenkét törzsének nevei.

[K04/&vb]:

És (a szent városnak) nagy^és^magas^fala volt, (a fal) tizenkét^kapuval (bírt), és
a^kapuk^fölött tizenkét^angyal (volt); és (a kapukra) nevek (voltak)^fölírva, melyek (a nevek)
Izrael^fiai^tizenkét^törzsének^nevei^(voltak).

Kommentár:

Bár a szövegmondat tömörsége itt - az előzőekhez képest - több, értelmező jellegű verbális kiegészítést
tett szükségessé, ezek a szövegkörnyezetből természetes módon adódtak (pl. „(a kapukra) nevek
(voltak)^fölírva” mellékmondat kapukra kiegészítése explicite szerepel a korábban hivatkozott Új-
szövetség (1982)-ben: „és a kapukra nevek írva,...”).

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i12 = (a szent város) „nagy és magas fala”;

i13 = (a szent város) tizenkét kapuja; ez az index azonosítja majd a továbbiakban (K05) a
keletről, északról, délről és nyugatról nyíló kapukat is, valamint az egyes kapukat külön-külön
(K13);

i14 = a tizenkét kapu felett levő tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szereplő nevek, „Izrael fiai tizenkét törzsének nevei”.

Ezekkel kiegészítve a szövegmondatot:

[K04/&ind]:

És nagy^és^magas^fal[=i12]a volt[i04], tizenkét^kapu[=i13]val (bírt)[i12], és a^kapuk[i13]^
fölött tizenkét^angyal[=i14] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i13] nevek[=i15] (voltak)^fölírva[i15],
melyek[i15] Izrael^fiai^tizenkét^törzsének^nevei[i15]^(voltak[i15]).

Bár a számokat nem vettük fel a koreferenciaindexek közé, mindenképpen ki kell emelnünk
rendkívül fontos szerepüket, amelyet többszöri előfordulásuk, ismétlődésük - amely akár
szövegkohéziós funkciót is elláthat - támaszt alá: a tizenkettes szám mellett a hármas, a hetes
(bár ez inkább az előzményekre történő utalásban, ld. K01), a 144-es (12 négyzete!) és a
12000-es (12 ezerszerese!) fordul elő a kiválasztott szövegrészletben (ld. még a “K09”
szövegmondat utáni „Értelmezés”-t).

[K05]Keletről három kapu, és északról három kapu, és délről három kapu, és nyugatról három
kapu.
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[K05/&vb]:

Keletről három^kapu (nyílt), és északról három^kapu (nyílt), és délről három^kapu (nyílt), és
nyugatról három^kapu (nyílt).

Kommentár:

A nyílt verbális kiegészítést (állítmány) az eredeti szövegmondat „Keletről”, „északról”, „délről”,
„nyugatról” alakjai indokolják. Érdekesség: az általunk vizsgált (4 féle) különböző bibliafordítás
egyikében sem szerepel ebben a mondatban (Jel 21,13) explicite a mondat állítmánya. Hasonló a helyzet
a King James-féle biblia esetében: „On the east three gates; on the north three gates; on the south three
gates; and on the west three gates.” (The Bible 1982.) De: „There were three gates on the east, three on
the north, three on the south and three on the west.” (The Bible 1989.)

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K05/&ind]:

Keletről három^kapu[i13] (nyílt[i13]), és északról három^kapu[i13] (nyílt[i13]), és délről
három^kapu[i13] (nyílt[i13]), és nyugatról három^kapu[i13] (nyílt[i13]).

[K06]És a város falának tizenkét alapköve vala, és azokon a Bárány tizenkét apostolának
tizenkét neve.
[K06/&vb]:

És a^(szent)^város^falának tizenkét^alapköve vala, és azokon (a tizenkét alapkövön) a
Bárány^tizenkét^apostolának^tizenkét^neve (volt felírva).

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i16 = a szent város falának tizenkét alapköve (együtt és külön-külön);

i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve.

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K06/&ind]:

És a^(szent)^város[i04]^falá[i12]nak tizenkét^alapkö[=i16]ve vala [i12], és azok[i16]on a
Bárány[i05]^tizenkét^apostolának^tizenkét^nev[=i17]e (volt felírva) [i17].

[K07]És aki velem beszélt, arany mérőnádat tarta kezében, hogy megmérje a várost és annak
kapuit és falát.

[K07/&vb]:

És (az angyal,) aki (t. i. az angyal) velem (Jánossal) beszélt, arany^mérőnádat tarta kezében,
hogy (az angyal) megmérje a^(szent)^várost és annak^(a szent városnak a)^kapuit és (a szent
városnak a)^falát.

Kommentár:

Az első szövegmondatból világos, hogy a mondat alanya végig az, aki velem beszélt, azaz a Jánoshoz
jött angyal: „... így szóla hozzám, mondván:” (K01). A kezében ‘birtokosa’ az angyal, ezt a korefe-
renciaindexekkel kiegészített szövegmondat-változatban - pl. a birtokos névmások mintájára - a s zó
elő t t  elhelyezett “i02” indexszel jelöljük. (A szokásos, a s zó  u t á n  történő elhelyezés t. i. itt nem
lenne egyértelmű, mivel most a ‘birtok’-hoz nem tartozik index, amit az “i02” index megelőzhetne!)
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Definiáljuk a következő koreferenciaindexet:

i18 = az arany mérőnád, amelyet az angyal tartott a kezében.

Az angyal keze csak az általunk elemzett szövegfordításban szerepel explicite (a többi négy,
általunk vizsgált magyar és két angol bibliafordításban nem), ezért nem vettük fel a korefe-
renciaindexek közé. Megjegyzés: az angyal antropomorfizálása az emberi és angyali mértékek
azonosításában bizonyos mértékig a K09-es szövegmondatban is előfordul.

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K07/&ind]:

És aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany^mérőnád[=i18]at tarta[i02] [i02]^kezében, hogy
megmérje[i02|i04, i13, i12] a^város[i04]t és an[i04]nak^kapui[i13]t és (a szent városnak a)
[i04]^fal[i12]át[i04].

A megmérje[i02|i04, i13, i12] alakkal a ‘vki megmérje(n) vmi(ke)t’ szerkezet indexekkel
kódolt változatát adtuk meg több tárgy (“a várost és annak kapuit és falát”) esetén.

[K08]És a város négyszögű területen épült, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a
várost az arany náddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassága és szélessége egyforma.

[K08/&vb]:

És a^(szent)^város négyszögű^területen épült, és (a szent város)^hossza annyi^(volt),^mint^(a)
szélessége; és (az angyal) megméré a^(szent)^várost az^arany^náddal: (a szent város hossza és
szélessége) tizenkétezer^stadion^(volt); és (a szent város)^hossza és (a szent város)^magas-
sága és (a szent város)^szélessége egyforma^(volt).

Kommentár:

Egy bővítést szeretnénk külön is kiemelni: (a szent város hossza és szélessége) tizenkét-
ezer^stadion^(volt); esetében elvileg lehetséges lett volna más kiegészítés választása is, t. i. az előző
mellékmondat, „(az angyal) megméré a^(szent)^várost az^arany^náddal:” nem utal arra, mit is mért
meg (hosszúságot, szélességet, magasságot vagy mindet egyszerre?) az angyal. Mivel a szent város
„magassága” mindegyik általunk használt  bibliafordításban csak az utolsó mellékmondatban szerepel,
viszont a szent város „hossza” és „szélessége” már a második mellékmondatban - a mérés előtt! -
előfordul, az általunk választott kiegészítés tűnt a leglogikusabbnak.

Definiáljuk a következő koreferenciaindexet:

i19 = a „négyszögű terület”, ahol a szent város épült.

A hosszúságra, szélességre és magasságra (ill. a később - K09-ben - megjelenő vastagságra)
nem vezetünk be koreferenciaindexeket.

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K08/&ind]:

És a^város[i04] négyszögű^terület[=i19]en épült[i04], és (a szent város) [i04]^hossza
annyi^(volt),^mint^(a) [i04]^szélessége; és megméré[i02] a^város[i04]t az^arany^nád[i18]dal:
(a szent város[i04] hossza és szélessége) tizenkétezer^stadion^(volt); és (a szent város)
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[i04]^hossza és (a szent város)[i04]^magassága és (a szent város)[i04]^szélessége egy-
forma^(volt).

[K09]És megméré annak falát: száznegyvennégy könyök, ember, vagyis angyal mértéke
szerint.

[K09/&vb]:

És (az angyal) megméré annak^(t. i. a szent városnak a)^falát: (a fal vastagsága) száz-
negyvennégy^könyök^(volt), (a mérést) ember^(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és
ugyanaz,) angyal^mértéke^szerint (végezve el).

Kommentár:

Az, hogy a fal vastagsága volt 144 könyök, pl. a (korábban említett) 1989-es angol bibliafordításból
derül ki: „it was 144 cubits thick,...” bár a lábjegyzetben a thick (‘vastag’) szó alternatívájaként a high
(‘magas’) szó is szerepel... Viszont korábban már megtudtuk, hogy a város magassága 12000 stadion
volt, igaz viszont, hogy a falak és a város magassága nem feltétlenül kell, hogy megegyezzen.

További problémát okozott az ember, vagyis angyal mértéke szerint értelmezése. Az előző biblia-
fordításban „by man’s measurement, which the angel was using” (‘emberi mérték szerint, amit az
angyal használt’) szerepel, a többiben viszont nem ilyen egyértelmű a dolog; ezért egy köztes értelmezés
mellett - „ember^(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal^mértéke^szerint” -
döntöttünk.

Az ember és angyal szavak itt általában az emberre, ill. az angyalra vonatkoznak. Nem vezetünk be
rájuk koreferenciaindexeket.

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K09/&ind]:

És megméré[i02] annak^[i04]^fal[i12]át: (a fal[i12] vastagsága) száznegyvennégy^kö-
nyök^(volt), (a mérést) ember^(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,)
angyal^mértéke^szerint (végezve el) [i02].

Értelmezés:

Fontos, hogy az angyal arany mérőnádat tart a kezében (K07), hogy mérjen (K07^K08^K09): tizen-
kétezer stadion a szélessége a városnak és ugyanannyi a hosszúsága és a magassága (1 stadion kb. 192
méter). A fala 144 könyök vastag(?), ez a 12-es szám négyzete.

A szent város leírásának lényegi része a számok jelképességében jelenik meg. A városnak tizenkét
kapuja van, és a kapuk fölött tizenkét angyal; és nevek fölírva, melyek Izrael fiai tizenkét törzsének
nevei (K04).

A háromszoros mennyiségjelző részben a kapuk számát, részben az angyalok számát, részben az
Ószövetséget idézi; Jákob t i zenkét  fiát, a zsidó nép t i zenkét  törzsét jelképezi. A földrajzi
kifejezések, helyhatározók ezeknek a törzseknek és az ezekből származó nemzetségeknek a világban
való helyét rajzolják meg:

Keletről, északról, délről, nyugatról van három-három kapu, tehát a Föld minden tája felé nyitott a
város, s a háttér-reprezentáció szerint négyszer három kapu van, pontosan t i zenket tő .
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A város falának t i zenkét  alapköve van (fontos az alapkő és a fal összefüggése, nem csupán építészeti
szempontból, hanem az összefüggések miatt), és azokon a Bárány t i zenkét  apostolának t i zenkét
neve. Itt is hármas az információ, két mennyiségjelző fog közre egy szerkezetes jelzős szintagmát, -
birtokos és mennyiségjelző -, bizonyítva a Bárány és a tizenkét apostol szoros viszonyát.

Ezekből következik: az új alapkő a kereszténység, az Újszövetség, de erre ráépül és vele egyet alkot az
első könyv, az Ószövetség.

[K10]És falának anyaga jáspiskő vala; maga a város pedig színarany, tiszta üveghez hasonló.

[K10/&vb]:

És (a szent város)^falának^anyaga jáspiskő^vala; maga a^(szent)^város pedig színarany^(volt),
(az arany) tiszta^üveghez hasonló^(volt).

Kommentár:

A színarany és tiszta üveghez hasonló jelzős szerkezetek értelmezése nem egyértelmű az általunk
használt bibliafordításokban: az 1982-es Újszövetség az általunk elemzett szöveggel egyezik meg,
viszont

• az 1989-es angol bibliafordítás szerint „the city (was made) of pure gold, as pure as glass” (‘a
város tiszta (= szín)aranyból volt, amely olyan tiszta volt, mint az üveg’);

• az 1982-es katolikus bibliafordítás szerint „a város pedig tükörfényes színaranyból (épült)” (Biblia
1982.);

• az 1996-os katolikus bibliafordításban pedig „a város pedig kristályhoz hasonló színaranyból
(épült)” szerepel (Biblia 1996.).

• Vagyis a bibliafordítások alapján a tiszta üveghez hasonló inkább a színaranyra - csillogására (?)
-, mintsem a szent városra vonatkozik.

Tény viszont: a kiválasztott szövegrészletből tudjuk, hogy „(a szent városban) Istennek fényessége volt,
és világossága hasonló a drágakőhöz, a kristálytiszta jáspishoz” (K03). Ilyen értelemben a „tiszta üveg”
csillogása akár a színaranyra, akár a szent városra (közvetlenül) vonatkozik, az isteni fényességet
jeleníti meg.

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i20 = a szent város falának anyaga;

i21 = színarany;

i22 = tiszta üveg (K10), ill. átlátszó üveg (K13).

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K10/&ind]:

És (a szent város)[i04]^falá[i12]nak^anyaga[=i20] jáspiskő[i11]^vala[i20]; maga a^(szent)^
város[i04] pedig színarany[=i21]^(volt)[i04], (az arany)[i21] tiszta^üveg[=i22]hez hasonló^
(volt)[i21].

[K11]És a város falának alapkövei minden drágakővel ékesek.

[K11/&vb]:

És a^(szent)^város^falának^alapkövei minden^drágakővel ékesek^(voltak).
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Definiáljuk a következő koreferenciaindexet:

i23 = minden(féle) drágakő, beleértve a következő szövegmondatban szereplő 12 drágakövet
is (a jáspis kivételével, amely kitüntetett szerepű).

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K11/&ind]:

És a^város[i04]^falá[i12]nak^alapkövei[i16] minden^drágakő[=i23]-vel ékesek^(voltak)[i16].

[K12]Az első alapkő jáspis, a második zafír, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, az
ötödik szárdonix, a hatodik kárneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topáz, a
tizedik krizopráz, a tizenegyedik jácint, a tizenkettedik ametiszt.

[K12/&vb]:

Az első^alapkő jáspis^(volt), a második^(alapkő) zafír^(volt), a harmadik^(alapkő) kalce-
don^(volt), a negyedik^(alapkő) smaragd^(volt), az ötödik^(alapkő) szárdonix^(volt), a
hatodik^(alapkő) kárneol^(volt), a hetedik^(alapkő) krizolit^(volt), a nyolcadik^(alapkő)
berill^(volt), a kilencedik^(alapkő) topáz^(volt), a tizedik^(alapkő) krizopráz^(volt), a
tizenegyedik^(alapkő) jácint^(volt), a tizenkettedik^(alapkő) ametiszt^(volt).

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K12/&ind]:

Az első^alapkő[i16] jáspis[i11]^(volt)[i16], a második^(alapkő)[i16] zafír[i23]^(volt)[i16], a
harmadik^(alapkő)[i16] kalcedon[i23]^(volt)[i16], a negyedik^(alapkő)[i16] smaragd[i23]^
(volt)[i16], az ötödik^(alapkő) [i16] szárdonix[i23]^(volt)[i16], a hatodik^(alapkő)[i16]
kárneol [i23]^(volt)[i16], a hetedik^(alapkő)[i16] krizolit[i23]^(volt)[i16], a nyolcadik^(alap-
kő)[i16] berill[i23]^(volt)[i16], a kilencedik^ (alapkő) [i16] topáz[i23]^(volt)[i16], a tizedik^
(alapkő)[i16] krizopráz [i23]^ (volt)[i16], a tizenegyedik^(alapkő)[i16] jácint[i23]^ (volt)[i16],
a tizenkettedik^(alapkő)[i16] ametiszt[i23]^(volt)[i16].

[K13]És a tizenkét kapu tizenkét drágagyöngy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy
drágagyöngyből álla; és a város utcája színarany, mint az átlátszó üveg.

[K13/&vb]:

És a tizenkét^kapu tizenkét^drágagyöngy^(volt), egyenkint; és egy-egy^kapu egy-egy^drága-
gyöngyből álla; és a^(szent)^város^utcája színarany^(volt), (az arany) (olyan volt,)^mint^az
^átlátszó^üveg.
Kommentár:

A szövegmondatban szereplő a^(szent)^város^utcája színarany^(volt), (az arany) (olyan volt,)^
mint^az^átlátszó^üveg értelmezéssel kapcsolatban lásd a K10-es szövegmondatnál leírtakat.

Definiáljuk a következő koreferenciaindexeket:

i24 = drágagyöngy;

i25 = a szent város utcája.

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:
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[K13/&ind]:

És a tizenkét^kapu[i13] tizenkét^drágagyöngy[=i24]^(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy^kapu
[i13] egy-egy^drágagyöngy[i24]ből álla[i13]; és a^város[i04]^utcá[=i25]ja színarany[i21]^
(volt), (az arany)[i21] (olyan volt,)^mint^ ^az^átlátszó^üveg[i22].

[K14]És templomot nem láték abban, mert az Úr, a mindenható Isten annak temploma, és a
Bárány.

[K14/&vb]:

És templomot (én, János) nem^láték abban (a szent városban), mert az Úr, (azaz) a^minden-
ható^Isten annak^(t. i. a szent városnak a)^temploma, és a Bárány (a szent városnak a
temploma).

Kommentár:

Az abban és annak szavak a szent városra, Jeruzsálemre vonatkoznak: pl. az 1982-es Újszövetség
szerint „Nem láttam templomot a városban, mert az Úr, a mindenható Isten és a Bárány annak a
temploma.” A vizsgált szövegrészlet esetében pl. a következő (K15) szövegmondat alanya szintén a
„város”.

Definiáljuk a következő koreferenciaindexet:

i26 = (a szent város) templom(a).

A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K14/&ind]:

És templom[=i26]ot nem^láték[i01] abban[i04], mert az Úr[i09], (azaz) a^minden-
ható^Isten[i09] annak[i04]^temploma[i26], és a Bárány[i05] (a szent város[i04]nak a
templom[i26]a).

[K15]És a városnak nincs szüksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban világítsanak, mert
Istennek fényessége világítja meg azt, és szövétneke a Bárány.

[K15/&vb]:

És a^(szent)^városnak nincs^szüksége sem a^napra, sem a^holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban (a szent városban) világítsanak, mert Istennek^fényessége világítja^meg azt (a
szent várost), és (a szent város)^szövétneke a^Bárány.

Kommentár:

A szövétnek szó manapság már nem használatos, jelentése a TESZ szerint ‘gyertyatartó’, a Magyar
Értelmező Kéziszótár szerint ‘kezdetleges fáklya’; az újabb bibliafordításokban már lámpás (1982), ill.
világosság (1982, 1996) szerepel helyette.

A napra és holdra nem vezetünk be koreferenciaindexeket. Definiáljuk viszont a következő
koreferenciaindexet:

i27 = a szent város fényének forrása („szövétneke”).
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A szövegmondat koreferenciaindexekkel kiegészített változata:

[K15/&ind]:

És a^város[i04]nak nincs^szüksége[i04] sem a^napra, sem a^holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban[i04] világítsanak, mert Isten[i09]nek^fényesség[i10]e világítja^meg[i10|i04]
azt[i04], és (a szent város[i04])^szövétnek[=i27]e a^Bárány[i05].

Az elemzés eredményeinek összefoglalása

1. A koreferenciaindexekkel kiegészített szövegmondatok listája (Ve/&ind-reprezentáció):

Ve/&ind :

Szent János Apostol Jelenéseinek könyve. 21:9-23. Az új Jeruzsálem (részlet).

[K01/&ind]:

És hozzám[=i01] jöve[i02] egy^a^hét^angyal^közül[=i02], akinél[i02] az utolsó^hét^csapás-
sal^teli^csészék[=i03] voltak[i03], és így[K02] szóla[i02] hozzám[i01], mondván[i02|“K02”]:

[K02/&ind]:

Jöjj[i01], és megmutatom[i02|i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Bárány[=i05]^
jegyesé[i04]t.

[K03/&ind]:

És lélek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy^nagy^és^magas^hegy[=i07]re, és megmu-
tatá[i02|i04] nekem[i01] a^szent^város[i04]t, Jeruzsálem[i04]et, mely[i04] a^menny[=i08]ből
szállott^alá[i04](,) Isten[=i09]től (szállott alá)[i04], melyben[i04] Istennek^fényessége[=i10]
volt[i10], és (a szent város)[i04]^világossága[i10] hasonló^(volt)[i10] a^drágakő[=i11]höz,
a^kristálytiszta^jáspis[i11]hoz.

[K04/&ind]:

És nagy^és^magas^fal[=i12]a volt[i04], tizenkét^kapu[=i13]val (bírt)[i12], és a^kapuk[i13]^
fölött tizenkét^angyal[=i14] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i13] nevek[=i15] (voltak)^fölírva[i15],
melyek[i15] Izrael^fiai^tizenkét^törzsének^nevei[i15]^(voltak)[i15].

[K05/&ind]:

Keletről három^kapu[i13] (nyílt)[i13], és északról három^kapu[i13] (nyílt)[i13], és délről
három^kapu[i13] (nyílt)[i13], és nyugatról három^kapu[i13] (nyílt)[i13].

[K06/&ind]:

És a^(szent)^város[i04]^falá[i12]nak tizenkét^alapkö[=i16]ve vala[i12], és azokon[i16] a
Bárány[i05]^tizenkét^apostolának^tizenkét^neve[=i17] (volt felírva)[i17].

[K07/&ind]:

És aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany^mérőnád[=i18]at tarta[i02] [i02]^kezében, hogy
megmérje[i02|i04, i13, i12] a^város[i04]t és annak^[i04]^kapui[i13]t és (a szent városnak
a)[i04]^fal[i12]át.
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[K08/&ind]:

És a^város[i04] négyszögű^terület[=i19]en épült[i04], és (a szent város)[i04]^hossza annyi^
(volt),^mint^(a) [i04]^szélessége; és megméré[i02] a^város[i04]t az^arany^nád[i18]dal: (a
szent város[i04] hossza és szélessége) tizenkétezer^stadion^(volt); és (a szent város)[i04]^
hossza és (a szent város)[i04]^magassága és (a szent város)[i04]^szélessége egyforma^(volt).

[K09/&ind]:

És megméré[i02] annak^[i04]^fal[i12]át: (a fal[i12] vastagsága) száznegyvennégy^könyök^
(volt), (a mérést) ember^(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,)
angyal^mértéke^szerint (végezve el)[i12].

[K10/&ind]:

És (a szent város)[i04]^falá[i12]nak^anyag[=i20]a jáspiskő-[i11]^vala[i20]; maga a^(szent)^
város[i04] pedig színarany[=i21]^(volt)[i04], (az arany)[i21] tiszta^üveg[=i22]hez hason-
ló^(volt)[i21].

[K11/&ind]:

És a^város[i04]^falá[i12]nak^alapkövei[i16] minden^drágakő[=i23]-vel ékesek^(voltak)[i16].

[K12/&ind]:

Az első^alapkő[i16] jáspis[i11]^(volt)[i16], a második^(alapkő)[i16] zafír[i23]^(volt)[i16], a
harmadik^(alapkő)[i16] kalcedon[i23]^(volt)[i16], a negyedik^(alapkő)[i16] smaragd[i23]^
(volt)[i16], az ötödik^(alapkő)[i16] szárdonix[i23]^(volt)[i16], a hatodik^(alapkő)[i16] kár-
neol[i23]^(volt)[i16], a hetedik^(alapkő)[i16] krizolit[i23]^(volt)[i16], a nyolcadik^(alap-
kő)[i16] berill[i23]^(volt)[i16], a kilencedik^(alapkő)[i16] topáz[i23]^(volt)[i16], a tizedik^
(alapkő)[i16] krizopráz[i23]^(volt)[i16], a tizenegyedik^(alapkő)[i16] jácint [i23]^(volt)[i16],
a tizenkettedik^(alapkő)[i16] ametiszt[i23]^(volt)[i16].

[K13/&ind]:

És a tizenkét^kapu[i13] tizenkét^drágagyöngy[=i24]^(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy^kapu
[i13] egy-egy^drágagyöngy[i24]ből álla[i13]; és a^város[i04]^utcá[=i25]ja színarany[i21]^
(volt), (az arany) [i21] (olyan volt,)^mint^ ^az^átlátszó^üveg[i22].

[K14/&ind]:

És templom[=i26]ot nem^láték[i01] abban[i04], mert az Úr[i09], (azaz) a^mindenható^
Isten[i09] annak[i04]^temploma[i26], és a Bárány[i05] (a szent város[i04]nak a temp-
lom[i26]a).

[K15/&ind]:

És a^város[i04]nak nincs^szüksége[i04] sem a^napra, sem a^holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban[i04] világítsanak, mert Isten[i09]nek^fényesség[i10]e világítja^meg[i10|i04]
azt[i04], és (a szent város)[i04]^szövétnek[=i27]e a^Bárány[i05].
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2. A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Szent János Apostol, a Jelenések könyvének szerzője;

i02 = a Jánoshoz jövő angyal: „egy a hét angyal közül, akinél az utolsó hét csapással teli
csészék voltak”;

i03 = az „utolsó hét csapással teli” csészék;

i04 = menyasszony, a „Bárány jegyese”, azaz a szent város, Jeruzsálem;

i05 = a Bárány, Jézus Krisztus;

i06 = lélek, amely itt János látomására utal;

i07 = a „nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Jánost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Úr;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent város világosságát adja;

i11 = a drágakő, a kristálytiszta jáspis;

i12 = (a szent város) „nagy és magas fala”;

i13 = (a szent város) tizenkét kapuja; (az egyszerűség kedvéért ez az index azonosítja a kelet-
ről, északról, délről és nyugatról nyíló kapukat is, valamint az egyes kapukat külön-külön);

i14 = a tizenkét kapu felett levő tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szereplő nevek, „Izrael fiai tizenkét törzsének nevei”;

i16 = a szent város falának tizenkét alapköve (együtt és külön-külön);

i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve;

i18 = az arany mérőnád, amelyet az angyal tartott a kezében;

i19 = a „négyszögű terület”, ahol a szent város épült;

i20 = a szent város falának anyaga;

i21 = színarany;

i22 = tiszta, ill. átlátszó üveg;

i23 = minden(féle) drágakő, beleértve a szövegmondatokban szereplő 12 drágakövet (a jáspis
kivételével, amely kitüntetett szerepű);

i24 = drágagyöngy;

i25 = a szent város utcája;

i26 = (a szent város) templom(a);

i27 = a szent város fényének forrása (“szövétneke”).
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3. A koreferenciaindexekkel azonosított fogalmak összehasonlítását és kapcsolatrendszerének
áttekintését a koreferenciaindex - szövegmondat mátrix szemlélteti (1. táblázat). A mátrix
celláiban az indexek gyako r iságá t  tüntettük fel az egyes szövegmondatokban. A mátrixot a
szokásosabb ‘koreferenciaindex - szövegmondat’- t ábláza t  helyett használjuk.

K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10 K11 K12 K13 K14 K15
i01 2 2 2 1 1
i02 5 1 2 5 1 2
i03 2
i04 3 8 1 1 4 9 1 3 1 1 3 6
i05 1 1 1 1
i06 1
i07 1
i08 1
i09 1 2 1
i10 4 2
i11 2 1 1
i12 2 2 2 2 1 1
i13 3 8 2 4
i14 2
i15 5
i16 2 2 24
i17 2
i18 1 1
i19 1
i20 2
i21 3 2
i22 1 1
i23 1 11
i24 2
i25 1
i26 3
i27 1

1. táblázat
‘Koreferenciaindex - szövegmondat’-mátrix

A mátrix alapján a koreferenciaindexek gyakoriság/előfordulás szerinti sorrendje (elsődleges
szempontként a szövegmondatokban való e lő fo r du lás , másodsorban pedig a gyako r iság
szerint rendezve):

i04 = (a szent város) - 41/12;

i02 = (a Jánoshoz jövő angyal) - 16/6;

i12 = (a szent város fala) - 10/6;

i01 = (Szent János Apostol) - 8/5;

i13 = (a szent város kapui) - 17/4;

i05 = (a Bárány, Jézus Krisztus) - 4/4;

i11 = (a drágakő, a kristálytiszta jáspis) - 4/4;

i16 = (a szent város falának alapkövei) - 28/3;

i09 = (Isten, az Úr) - 4/3;
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i23 = (minden drágakő a jáspis kivételével) - 12/2;

i10 = (Istennek fényessége, amely a szent város világosságát adja) - 6/2;

i21 = (színarany) - 5/2;

i18 = (az arany mérőnád, amelyet az angyal tartott a kezében) - 2/2;

i22 = (tiszta, ill. átlátszó üveg) - 2/2;

i15 = (a kapukon szereplő nevek) - 5/1;

i26 = (a szent város temploma) - 3/1;

i03 = (az “utolsó hét csapással teli” csészék) - 2/1;

i14 = (a tizenkét kapu felett levő tizenkét angyal) - 2/1;

i17 = (a tizenkét apostol tizenkét neve) - 2/1;

i20 = (a szent város falának anyaga) - 2/1;

i24 = (drágagyöngy) - 2/1;

i06 = (lélek, amely itt János látomására utal) - 1/1;

i07 = (a hegy, amelyre az angyal vitte Jánost) - 1/1;

i08 = (a menny) - 1/1;

i19 = (a “négyszögű terület”, ahol a szent város épült) - 1/1;

i25 = (a szent város utcája) - 1/1;

i27 = (a szent város fényének forrása) - 1/1.

Például az “i04” koreferenciaindex 41/12 gyakoriság/előfordulás száma azt jelenti, hogy az
“i04” koreferenciaindex - a mátrixból kiolvashatóan - 12 szövegmondatban, összesen 41-szer
fordul elő.

A mátrix soraiban levő koreferenciaindexeknek, a szöveg ku lcsszava inak  megtalálási
helyét a mátrix oszlopaiból olvashatjuk le. Hogy ez milyen gazdag elemzési lehetőségeket
nyújt, azt korábban az „Értelmezés”-ek kapcsán bemutattuk. A gyakorisági, ill. előfordulási
mutatók mellett a mátrix oszlopai az egyes koreferenciaindexeknek a kiválasztott szöveg-
részletben explicite kifejezett kapcsolatait (t. i. egy szövegmondatban való előfordulásukat) is
kifejezik.
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Milyen stilisztikai töltése lehet egy adott
korpuszban a névutóknak?∗∗∗∗

Tisztelgés és köszönet Sebestyén Árpádnak,
aki könyvével felhívta figyelmünket egy
eddig kevésbé ismert stilisztikai jelenségre.

Jelen tanulmányunkban SEBESTYÉN ÁRPÁD „A magyar nyelv névutórendszere” c. könyve
alapján (Bp., 1965) az egyszerű névutókat vizsgáltuk Radnóti Miklós összes költeményében.
Az egyszerű névutó fogalmát így határozza meg a fent említett könyv: „E szavainknak
egyetlen, vagy elsődleges funkciója a névutó szerep” (SEBESTYÉN, i. m. 29). Természetesen
grammatikailag van ez így, szeretnénk azonban rámutatni, hogy egy adott korpusz értelmezése
esetén fellelhetők a névutóknak más funkciói is. Előfordulásuk a választott korpuszban -
Radnóti Miklós összes költeményei - igen gazdag, alkalmasnak tűnik gondolataink kifejtésére.
Segítségünkre állt a Radnóti-konkordancia, a költő verseinek szókészlete interaktív számító-
gépes feldolgozásban. (A program Boda I. Károly munkája.)

Vizsgálódásunkban először is felmerült az a kérdés, hogy lehet-e sztiléma az egyszerű névutó,
hiszen viszonyszó jellege miatt rendszerint egy névszó áll előtte, s együtt töltenek be
grammatikai szerepet a mondatban. Hangsúlyuk is másodlagos, a főhangsúly ugyanis a névutói
álszintagmában az előtte álló névszóra esik. (Ennek megváltozásáról a Radnóti-versekben majd
később írunk.) A névutónak önálló jelentése nincs, csupán önálló alakja van. Fontos a stílus-
töltés szempontjából, hogy a vele együtt szereplő névszóval együtt vizsgáljuk, illetve szöveg-
környezetben nézzük meg a jelentésmezőkben betöltött szerepét. Másodszor: úgy gondoljuk,
hogy amikor stilisztikai szempontból vesszük számba a névutókat költői szövegben, a
grammatikai szerepük mellett arra vagyunk kíváncsiak, hogy „ezek a nyelvi eszközök milyen
sajátos stilisztikai értékeket hordoznak magukban, s hogy azok révén milyen stílushatás
felkeltésére válnak alkalmassá” (FÁBIÁN PÁL-SZATHMÁRI ISTVÁN-TERESTYÉNI FERENC, A
magyar stilisztika vázlata. Bp., 1981. 174).

Mindezeket figyelembe véve 239 versben néztük meg az egyszerű névutókat. Előfordulásuk a
következő: Az alá 15-ször, alatt 60-szor, alól 4-szer, által 2-szer, elé 6-szor, ellen 2-szer, elől
3-szor, előtt 24-szer, felé 27-szer, felett 17-szer, felől 4-szer, fölé 4-szer, fölött 43-szor,
helyett 11-szer, közül 11-szer, közé 6-szor, között 46-szor, közt 60-szor, közül 4-szer, mellé 3-
szor, mellett 6-szor, mellől 1-szer, mögé 2-szer, mögött 7-szer, mögül 2-szer, nélkül 5-ször,
óta 10-szer, szerint 2-szer, után 27-szer. (Összes egyszerű névutó: 414, részletesen lásd a
mellékletben.) A terjedelem adta korlátok miatt most csupán néhány stilisztikai értékre hívjuk
fel a figyelmet a névutók stílusértékével kapcsolatban, a teljesség igénye nélkül.

                                                       
∗ Megjelent: Magyar Nyelvjárások 37: 365-374.
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Mind a korai, mind a kiteljesedett Radnóti-költészetben állandó témakörök alakultak ki: társa-
dalmi, történelmi helyzet, természet, szerelem, a költői én megnyilvánulásai. Ezek arányával,
képi formájukkal több tanulmányban foglalkoztunk már109, most megfigyeltük előfordulásuk
arányát a névutós szerkezetekben. Az alábbi táblázattal néhány érdekes névutós szerkezetre
hívjuk fel a figyelmet, megjegyezve, hogy a táblázat természetesen nem lehet teljes. (A versek
címe a táblázat után található.)

társadalmi jelenségek
(a kor és a költő)

természeti
jelenségek

szerelmi érzés a költői szubjektum
megjelenése

költészetesztétika
1. Ágyúdörej közt?
Üszkösödő romok, árva
faluk közt?

2. ...ölelni bújnak
éjre bokrok alá

3. ... kora csillagokkal az
ajka / között

4. S mondom a verset; ...s úgy
hangosodik szájamon, mit hű /
lehellet csók után és mint avar /
között az új fű.

5. s szégyenleném magam
/ az emberfaj helyett

6. ...csavargók
ölelnek / most a
reccsenő ágú bokrok
alatt

7. ... szerelmünk alatt
bókolva hajlik a fű

8. csak szavaid szálas indái
karolnak. / És nőttön nő
süvöltő kedved körül / a
borostás magány

9. ...évezredek óta lehet,
.hogy / így él benned a
düh?

10. Huszonharmadik
évem huppant le /
súlyosan most a
bokrom alá

11. ... engem kíván két
énekes combja közé

12. óvó tekinteted érzem kezem
felett

13. a robbanó és beomló
házsorok / között a véreres
hold fénye támolyog

14. sötét szél ébred
borzas ég alatt

15. féligszítt cigerettát
érzek a számban a csókod
/ íze helyett

16. életem emlékei közt / két
férfi lóg két durva bitón

17. Virágszülőként
kezdtem én el, de
fegyverek / között neveltek
engem

18. Később
leszálltam én a forró
föld alá

19. együtt indulunk ketten
/ a napfény felé.

20. ...verset szoktam írni én
ilyenkor, / már évek óta verssel
ünnepeltem / e szörnyű fordulót

21. Gyanakvó reggelek
s vészes esték között, /
háborúk közt élted le
életed felét

22. ...asszonyokról,
akik siratják / hulló
hajjal a kertek / alatt,
réghalott kedveseik

23. Mellettem alszik a
tölgy alatt Fanni ...

24. Hűvös, rothadó avarban
állok, / kibomló látomásaim
között.

25. A fák között már
fuvall a halál.

26. árny játszik a
pilla felett

27. holdat lehellek a /
szemed fölé

28. rögeszméim között ím
lobogva futkosok, / de háború
van

29. Az április megőrült, /
vonít a fagy felett

30. ...Öreg fa ez itt,
de / kemény hóna
alatt meglebben egy
új ág.

31. oly izgató vagy, / s
olyan megnyugtató/mint
sír felett a kő

32. emlékeim közt fekszem itt
hanyatt, / hamar halálra növő
növendék.

1. Első ecloga, 2. Táj szeretőkkel, 3. Szerelem, 4. Este a kertben, 5. Zsivajgó pálmafán 6. Tavaszi vers, 7. Az áhitat
zsoltárai, 8. Férfivers, 9. Nyolcadik ecloga, 10. 1932. május 5. 11. Nyugtalan éj, 12. Tétova óda, 13. Második ecloga, 14.
Nyugtalan éj, 15. Hetedik ecloga 16. Tört elégia, 17.Írás közben, 18. Páris, 19. Csöndes sorok lehajtott fejjel, 20.
Huszonkilenc év, 21. Háborús napló, 22. Homály, 23. Október, délután 24. Két töredék 25. Negyedik ecloga 26. Virágének,
27. Szerelmes vers Boldogasszony napján, 28. Csodálkozol barátném, 29. Péntek, 30. Lomb alatt, 31. Hasonlatok, 32. Ez
volna hát

                                                       
109 Pl. BODA I. K.-B. PORKOLÁB J., A Pogány köszöntő c. verseskötet (1930) számítógépes vizsgálata nyelvi,

stilisztikai szempontból: VI. Országos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Nyelvek és nyelvoktatás a
Kárpát-medencében. II. kötet. Nyíregyháza, Bessenyei György Könyvkiadó, 1996.
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A táblázat beszédes. Szemléletes költői vallomásokat olvashatunk a kiszakított részletekben.
Ezek azonban annyira jellemző gondolatokat, érzelmeket közvetítenek, hogy talán eszünkbe
juttathatják az egész költemény gondolat- és érzésvilágát.

Az első oszlop a háborúban szenvedő költőt jeleníti meg, a névutók helyhez, időhöz kötik ezt
az életérzést (közt, között, ill. óta). Különösen erős konnotációja van az április megszemélye-
sítésének (Péntek, 1941); a hozzá tartozó vonít a fagy felett szerkezet különleges képzet-
társításával szinte állati kínt közvetít, a felett névutó általánossá teszi a fagy létezését mind a
természetben, mind a társadalomban. Az embertelen történelmi helyzet ilyen képe felidézi
József Attila „honnan uszulnak ránk ily ordas eszmék” sorát (Thomas Mann üdvözlése, 1947).
A fagy szónak ez a metaforikus jelentése szintén megtalálható József Attilánál, az idő
metaforikus jelentésével együtt: „ingerült idő ... e villanó, s kés idő ... köszörűn sikoltó idő...”
(József Attila: Fagy, 1931. - ez a vers egyidőben keletkezett a Radnótiéval).

A második oszlop névutós szerkezetei a természet jelenségeire utalnak. Radnóti költészetében
különösen is nagy szerepe van a természetnek. A táblázat is mutatja, hogy egyként kifejez
társadalmi vonatkozást (borzas ég alatt), szerelmi tartalmat (ölelni bújnak éjre bokrok alá), és
költői vallomást (dantei mélységet sejtet a leszálltam én a forró föld alá). A természetnek és a
költőnek ez a szoros kapcsolata megmutatkozik a szavak előfordulásának arányában; a fák,
lombok, levelek, ágak, gyökerek, fű, stb. igen nagy számban szerepelnek verseiben, mert a
vágyott harmóniát, amelyet a társadalom nem adhatott meg, ebben a közegben találta meg.
Ezek az összefüggések több névutós szerkezetben is megtalálhatóak, a táblázatban egyet
közlünk, a bokrom alá szerkezetet, és ezt részletesebben is elemezzük.

Az 1932. május 5. vers alcíme: Huszonharmadik évem. Ebben található ez a névutós szerkezet,
kifejezve a természetet idéző metaforában az átélt egyéni éveket éppúgy, mint a történelmi
időt. A bokrom alá egyik mellékjelentése ugyanis a költő eddigi életének évei, az alá névutó
tehát jelentésben a természethez tartozik, átvitt értelemben azonban már nem helyet, hanem
időt fejez ki.

A harmadik oszlop a szerelmi érzést kifejező névutós szerkezeteket idézi. Szürrealisztikus
asszociációk éppúgy megtalálhatók itt, mint képszerű erotikus megfogalmazások. Hitvesi
líránk megindító sorai ezek: különleges párhuzamokkal féligszítt cigerettát érzek a számban a
csókod / íze helyett, vagy holdat lehellek a / szemed fölé. A környező, fenyegető világ a
szerelemi képekbe is befurakodik: Fanni olyan, mint sír felett a kő.

A negyedik táblázatoszlop első névutós szerkezetei szintézist alkotnak a természet, a szerelem
és a költői szubjektum között: csók után és mint avar / között az új fű. Többször megjelennek
azok a névutós szerkezetek, amelyek kifejezik a költészet megtartó erejét a jelen nehézségei
között: életem emlékei közt, emlékeim közt, látomásaim között, rögeszméim között.

A szerkezetek mellett érdekesek azok a nyelvi jelenségek, amelyek többletjelentéssel bírnak, és
rendkívül jellemzőek Radnóti költészetére. Feltűnik például a felett ~ fölött váltakozása 17 : 43
arányban a versekben. Mi lehet az oka a két alakváltozat használatának? Megvizsgáltunk a
költeményekben néhány mondatot, amelyekben előfordulnak:

Több versben a rímhelyzet az oka az alakváltozatnak. Néhány példa: Virágének: Tűnik,
lehunyod szemedet, / árny játszik a pilla felett; Trisztánnal ültem: Trisztánnal ültem egyszer
ott a part fölött, / hány éve már? / Hisz akkor ép a Kingen hősködött!; Lángok lobognak:
örvény sziszeg felé, jelek szaladnak szét a víz felett, / a zátony vért virágzik tüskés koral
helyett; Emlékeimben: a tájék / vonult s fejünk fölött / a gépkocsi vidám sörénye röpködött;
Második ecloga: ne is tagadd, barátod! összenőtt veled. / Miről gondolkodol, míg szállsz
fejünk felett?
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Vannak olyan esetek azonban, amelyekben az alakváltozatok közül az e hangrendűek a
közelséget fejezik ki, a hangok finomságot sugallnak, a közelre mutatást sejtetik. Foglal-
koztunk már a szinesztéziák és az alliterációk stílushatásával Radnóti Miklós költészetében.
Feltűnő volt a költő ráérzése a nyelv zeneiségére (KOCSÁNY P.-B. PORKOLÁB J.-BODA I. K.:
Radnóti-szinesztéziák. Elhangzott a XIII. Anyanyelv-oktatási Napokon. Eger, 1998). Jelen
esetben a Hasonlatok c. versben hasonló nyelvi szépségekre találunk példát:

Olyan vagy, mint egy suttogó faág,
ha rámhajolsz,
s rejtelmes ízű vagy,
olyan vagy mint a mák,

s akár a folyton gyűrűző idő,
oly izgató vagy,
s olyan megnyugtató,
mint sír felett a kő...

32 mély magánhangzó és 20 magas magánhangzó váltakozása erősíti a szóképek szemléle-
tességét a részletben. A mint a sír felett a kő hasonlatban a magas névutó alakváltozat enyhíti a
sír szó jelentésmezőjének zordonságát. Zeneiségében nehezen elképzelhető a fölött változat a
kő szó magánhangzója miatt is. Megbontaná a sor dallamát.

A névutók alakváltozata nemcsak hangtani konnotációt sejtethet, hanem ráirányíthatja egy-egy
mikroképre is az esztétikai figyelmet. Tragikus életérzés lehet az ihletforrása a Ha rámfigyelsz
c. versnek (1942. január 15.). Felvillan egy kép két sorban, egy átvitt értelmű szerkezet, amely
mögött fájdalmat, félelmet, és ugyanakkor egy egész költői élet gazdagságát sejtjük: Kabátom
belső balzsebében, / épen szivem fölött a tiszta toll (9-10. sor). A lírai alany tesz itt vallomást
meghasonlottságáról, szinte az ember végzete revelálódik előttünk. Már a cím kifejezi a felté-
telességet, és a negyedik sorban a költői én magát faggatja helyzetéről. Költői kérdések sora
kelt feszültséget. Ebben a szövegkörnyezetben találhatjuk a fent idézett két sort. Már
említettük, hogy igen sok alliteráció található a Radnóti versekben, még a legtragikusabbakban
is. Jelen esetben a belső balzsebében szintagmának van többletjelentése az alliteráción kívül. A
második sor világít erre rá, szövegkohézióban a balzseb és a szivem szavakkal. Különösen szép
a tiszta toll alliteráló metonímia.

Végül még egy igen feltűnő hangsúlyeltolódásra hívjuk fel a figyelmet. Tanulmányunk elején
jeleztük a névutós szerkezetek hangsúlyjellemzőit. Radnóti annyira fontosnak tartotta a név-
utókat, hogy megbontotta hangsúlyegységüket az előttük álló névszóval, és így sor elejére
kerülve a névutók hangsúlyossá váltak. Csupán néhány idézettel bizonyítjuk ezt: kora
csillagokkal az ajka / között (Szerelem); asszonyokról, akik siratják / hulló hajjal a kertek /
alatt, réghalott kedveseik (Homály); és mint avar / között az új fű (Este a kertben). S végül a
sok példa közül még egyet választottunk, ebben a lírai én megnevezi magát metaforikusan:
Virágszülőként kezdtem én el, de fegyverek / között neveltek engem gyilkosok (Írás közben).

SEBESTYÉN ÁRPÁD-idézettel indítottuk tanulmányunkat, az ő szavai zárják le munkánkat. A
XII. fejezetben a „Statisztikai megjegyzések”-ben írja: „...számadatokkal kapcsolatban hangoz-
tatjuk, hogy azok a dolgozat összefüggéseiből nem szakíthatók ki, s csak a legnagyobb
óvatossággal kezelhetők.” Majd később így folytatja: „A szókincs különböző rétegeinek
statisztikai vizsgálatát korszerűen csak a nagyteljesítményű elektronikus számítógépekkel lehet
elvégezni” (i. m. 231). Figyelmeztetését, jó tanácsát igyekeztünk mostani munkánk során is
végig szem előtt tartani, a benne rejlő tartalmat pedig megvalósítani.
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Egyszerű névutós szerkezetek Radnóti Miklós költészetében

ágyúdörej közt Első ecloga
ágyam fölött Sirató
ajka közt Szerelem
ajkunk közt Az áhitat zsoltárai
akik helyett Sirálysikoly
akik helyett Sirálysikoly
alázó hét után 1932. január 17.
álom után Ének a négerről, aki a városba ment
alvás előtt Alvás előtt
anyjuk után Zaj, estefelé
aratás után Játékos vers aratás után
arca körül Bizalmas ének és varázs
avar között Este a kertben 1934.
bokád fölött Virág
bokám körül 1931. április 19.(Új könyvemet tegnap

elkobozták.)
bokrok alá Táj szeretőkkel
bokrok alatt Tavaszi vers
bokrok közt Erdei ének valahonnan
bokrok közt Negyedik ecloga
bokrom alá Huszonharmadik évem Dóczi

Györgynek
bor mellett Elégia egy csavargó halálára
bordái közt Elégia egy csavargó halálára
bőrük alatt Júliusi vers délután
búcsú előtt Ének a négerről, aki a városba ment
combja közé Kis kácsa fürdik
combjuk közt Keseredő
csillagok nélkül Tápé, öreg este (Sós Endrének)
csók után Este a kertben
csókja alatt Olasz festő
csókja előtt Vihar után
csókjaink után Pogány köszöntő
csókod íze helyett Hetedik ecloga
csőre alatt Szerelmes játék
dél óta 1932. október 6.
dolgaid között Férfivers
domb fölött Homály
dúc két léce között Déltől estig Riadalom
Duna mellé 1932. október 6.
ebek fölött Rímpárok holdas éjszakán
ég alatt Naptestü szűzek, pásztorok és nyájak
ég alatt Három részlet egy nagyobb lírai

kompozicióból
ég alatt Április
ég alatt Emlék
ég alatt Nyugtalan éj
ég és föld között Második ecloga
egyik a másik után Ének a négerről, aki a városba ment
éj fedezéke alatt A la recherche
ékezetek nélkül Hetedik ecloga
életed köré Vihar előtt
életem elé Ha rám figyelsz
életem emlékei közt Tört elégia Sík Sándornak
emberfaj helyett Zsivajgó pálmafán
emlékeim közt Ez volna hát
erdők felé Decemberi reggel
eresz alá Kánikula
Ermenonville felől Emlékeimben
eső után Eső után
esők előtt Szeptember
reggelek és esték között Háborús napló
ételek fölött Alkonyi elégia
évek óta Elégia Juhász Gyula halálára
évek óta Csak csont és bőr és fájdalom (Babits M.

halálára)
évek óta Huszonkilenc év (Ortutay Gyulának)
évek óta Huszonkilenc év (Ortutay Gyulának)
evés után Jámbor napok
évezredek óta Nyolcadik ecloga
évszázak után Temetőben
fa alá Homály

fa alatt Októberi vázlat
fagy felett Péntek
fák alatt Októberi erdő
fák ága között Háborús napló
fák alatt Elégia
fák alatt Csodálkozol barátném
fák alatt Március
fák alatt Szeptember
fák felett Zsivajgó pálmafán
fák felett Július
fák felől Elégia Juhász Gyula halálára
fák fölött Szerelmes vers november végén
fák között Negyedik ecloga
fák között Páris
fák közt Férfivers
fák közt Férfivers
fák közt Este a hegyek között
fák közt Pogány köszöntő
fák közt Hűség
fák közt Téli vasárnap
fák közt Tavaszi szeretők verse
fáknak glédája között „És szólt és beszélt vala Káin Ábellel.”

(M. I. 4., 8) (G. D.-nek, bátyámnak)
falu felé Naptestü szűzek, pásztorok és nyájak
falu felé Naptestü szűzek, pásztorok és nyájak
fegyőr közt 1932. október 6.
fegyverek között Írás közben
feje alá Beteg a kedves
feje körül Advent, kései ember
fejem felett Gyökér
fejem felett Tétova óda
fejem fölött Este. Asszony gyerekkel a hátán
fejem fölött Tétova óda
fejsze alatt Októberi vázlat
fejünk felett Hajnali kert
fejünk felett Himnusz a békéről
fejünk felett Második ecloga
fejünk fölött Emlékeimben
fekvésük fölé Ének a négerről, aki a városba ment
felhő mögé Dal
felhők közt Il faut laisser
fény felé Huszonnyolc év
féreg után 1932. május 5.
férfi felé Téli vers
férgek között Gyökér
férgek közt Hetedik ecloga
fészek alatt Álomi táj
foga közt Emlékeimben
fogaim között Jámbor napok
fogaim közt 1932.május 5. (Huszonharmadik évem)

(Dóczi Györgynek)
fogam közt Második ecloga
föld alá Olasz festő
föld alá Páris
föld alatt S majd így tűnődöm
föld alatt Ősz és halál
föld alól Gyökér
föld felett Negyedik ecloga
föld felé Variációk szomorúságra
föld fölé Gyökér
fű között Majális
fű között Kecskék
fű közt Nyári vasárnap
fű közt Változó táj
fű közt Pipacs
fürtök fölött Homály
füst és pernye közt Elégia
füzek alá Három részlet egy nagyobb lírai

kompozícióból
füvek alatt Férfinapló
füvek között Pontos vers az alkonyatról
füvek közt Este, asszony gyerekkel a hátán



102

füvek közt Este, asszony gyerekkel a hátán
gabonák csudái előtt Szerelmes vers november végén
gazdagok tálai fölött Szerelmes keseredő
gépek elől Ének a négerről, aki a városba ment
gondja mögött Emlékező vers
gondjai közt Bizalmas ének és varázs
gondjaink alatt Hajnali elégia
gőzök közül Negyedi ecloga
gyertya mellett Elégia egy csavargó halálára
gyökér alatt Csütörtök
gyökerek közt Száll a tavasz
háborúk közt Háborús napló
hajam után Táj
hajnal elé Hajnal
hajnal felé Beteg a kedves
hajnal óta Ha rám figyelsz
halál előtt Ének a négerről, aki a városba ment
halál fölé Nyugtalan őszül
hang nélkül Az áhitat zsoltárai
harmat előtt Erdei ének valahonnan
hársak alatt A la recherche
ház előtt A ház előtt
ház előtt Július
házak alatt Kedd és szerda között
házak fölött Hispánia,Hispánia
házunk előtt Boldog hajnali vers
házsorok között Második ecloga
hegyek felől Jámbor napok
hegyek között Háborús napló
hegyek között Hegyek között
híd alatt 1932. április 24. (John Love, testvérem)
hímje elől Tavaszi vers
hívó szavad helyett Huszonnyolc év
hold alatt Csodálkozol barátném
hold alatt Páris
hold elé Kecskék
holdak alatt Csöndes sorok lehajtott fejjel
holtak között Elégia
holtak közt Emlékeimben
homlokod fölött Két töredék
homlokod felé Az áhitat zsoltárai
hóna alatt Advent. kései ember
hóna alatt Advent. kései ember
hóna alatt Lomb alatt
hónapok óta Első ecloga
időkön által Huszonkilenc év
inged alá Szerelmes keseredő
istállók felett Nyugtalan éj
jászlak előtt Tápé, öreg este
játéka mellé Mint a bika
jövő felé Sem emlék, sem varázslat
kakastollak közt Férfinapló
kalapja körül Advent, kései ember
kapunk előtt Játékos vers aratás után
karja közé Elégia egy csavrgó halálára (Szász

Sándor Bélának)
karjai közt Boldog, hajnali vers
karom között Játékos vers aratás után
katonák ... lándzsái elől Három részlet egy nagyobb lírai

kompozícióból
kávék fölött 1932. július 7. (Bálint Györgynek)
kazánok felé Szegénység és gyűlölet verse
kedd és szerda között Kedd és szerda között
kedved körül Férfivers
kenyér után Gyerekkor
kép felé Huszonnyolc év
kert és házunk alól Szerelem
kertek alatt Homály
kertek alatt Jámbor napok
kertek felé Pirul már a naptól az őszi bogyó
kés előtt Csütörtök
két ág között Hajnali kert
két bordám közt Ötödik ecloga (Bálint György emlékére)
két fogsora mögött Piranói emlék

két háború között Őrizz és védj
két melle közé Ének a négerről, a városba ment
két óra között Harmadik ecloga
kezem felett Tétova óda
kiscsikók helyett Nyugtalan éj
kislánya fölött 1931. április 19.
koral helyett Lángok lobognak
Kőbánya után 1932. október 6.
köd mögé Két töredék
köd mögött Két töredék
ködök után Ó, fény, ragyogás, napszemű reggel
kőfalak között Májusi igazság
könyveim fölött Tört elégia
kötéseik mögül Jardin de Luxemburg
kövek között Nyugtalan őszül
kövek közt 1932. július 7. (Bálint Györgynek)
kucsma helyett Kedvetlen férfiak verse
kunyhóink közt 1932. július 7. Bálint Györgynek
küszöb alá 1931. április 19. (Új könyvemet tegnap

elkobozták)
lábam alatt Este, asszony gyerekkel a hátán
lábam alatt Egy verselőre
lábam előtt Táj szeretőkkel
labdák körül Himnusz a békéről
lámpák alatt Az áhitat zsoltárai
lámpák alól Téli vers
lámpák fénye körül A la recherche
lámpám világa alól Békesség
lángok közt Levél a hitveshez
lány után Októberi vázlat
lányok közt Emlékeimben
látomásaim közt Két töredék
lap felett Nem bírta hát (D. H. I.- hoz)
lepkék lelkei közt Vihar után
léptek után Férfinapló
levél alatt Keserédes
levél közt Rejtettelek
lobogói közül Nyugtalan őszül
lomb alatt Két töredék
lomb alatt Lomb alatt
lomb között Il faut laisser
lomb között Eröltetett menet
lomb között Erdő
lomb közt Vénasszonyok nyara
lomb közt Augusztus
lomb közt Törvény
gondjaim lombja alatt Zápor
lombok alatt Boldog hajnali vers
maga mellé Elégia, vagy szentkép szögetlen
mákföldek fölött Jámbor napok
Maros ... partjai közt Zaj, estefelé
melyek alatt Kedvetlen férfiak verse
menyasszony és
völegény előtt

Télre lesz dal

mérleg előtt 1931.december 8.
méz és dió helyett Mint észrevétlenül
munka után Harmadik ecloga
munkám után Háborús napló
nád közt Huszonkilenc év (Ortutay Gyulának)
nap alatt Ó, fény, ragyogás, napszemű reggel
nap felé Koranyár
nap felé Emlékeimben
nap felé Huszonkilenc év (Ortutay Gyulának)
nap felé Himnusz a békéről
napfény felé Csöndes sorok lehajtott fejjel
napja alatt 1932. május 5. (Huszonharmadik évem)
napraforgók mögött Veresmart
négy fal között Elégia Juhász Gyula halálára
néped közt 1932. október 6.
Ninivé ... városa ellen Nyolcadik ecloga
nők ajka körül A la recherche
nyelés előtt Montengrói elégia
nyomorunk fölött Hajnali elégia (Lakatos Péter Pálnak)
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ól elé Három részlet egy nagyobb lírai
kompozícióból

óra csengése nélkül Decemberi reggel
orrlikuk köré Tápé, öreg este Sós Endrének
orvosok között 1932. február 17.
orvosok közül Csöndes sorok lehajtott fejjel Forgács

Antalnak
otthonok fölött Eröltetett menet
ölelés nélkül Az áhitat zsoltárai
ősz elé Istenhegyi kert
Páris felé Chartresból Páris felé
park fái közt Páris
parkok zöldje között Júliusi vers, délután
párnáik alatt Júliusi vers, délután
part fölött Trisztánnal ültem
partok közt Pirul a naptól már az őszi bogyó
pásztorok közé Beteg a kedves
pehely helyett Huszonnyolc év
pillák között Az áhitat zsoltárai
pipa után Ének a négerről, aki a városba ment
piszok fölött Déltől estig (Költői gyakorlat)
Quartier felé Páris
reggel óta Lomb alatt
rémhírek és férgek közt Hetedik ecloga
romok, ... falak közt Első ecloga
rögeszméim között Csodálkozol barátném
sapka alatt 1932. október 6. (Személy harmadik)
sár ... illata közt Ötödik ecloga
sarka mögül Elégia, vagy szentkép, szögetlen
Senlis felé Emlékeimben
sínek mellett Táj szeretőkkel
sírjuk alatt És kegyetlen
sírok közt Nem tudhatom
sort sor alá Hetedik ecloga
sövény előtt Eröltetett menet
súlyuk alatt Tört elégia
szájam körül Péntek
szájunk körül Pogány köszöntő
szakálla alá Októbervégi hexameterek
szakálla alatt 1932. május 5. (Huszonharmadik évem)
szakálla fölött Advent, kései ember
szántáson ...által Táj változással
szavaim közé 1932. május 5. (Huszonharmadik évem)
szekerünk után Pogány köszöntő
szeme alatt Naptestü szűzek, pásztorok és nyájak
szemed fölé Szerelmes vers Boldogasszony napján
szemem mögött Parton
szenvedés után Csak csont és bőr és fájdalom
szerelmünk alatt Az áhitat zsoltárai
szíjak közé Szegénység és gyűlölet verse
sziklák között Montenegrói elégia
sziklaszál felé Ez volna hát
Szilveszter és újév között Szilveszter és újév között
szivárvány alatt Hűség
szívek ellen Himnusz a békéről
szívem fölött Ha rám figyelsz
szíve fölött Elégia vagy szentkép, szögetlen
szívem szíve mellett Ez volna hát
szó után Ha rám figyelsz
szoknya alá 1932. május 5. (Huszonharmadik évem)
szoknyák alatt Játékos vers aratás után
születésem előtt Tajtékos ég
térgyei közt Elégia egy csavargó halálára
tegnap óta Második ecloga
tehenek közt Mint a bika
temetők fala mellett Nyugtalan őszül
templom előtt Keseredő
tenger kék között Trisztánnal ültem
tengerek ... tükrei közt Italos ének
tér fölött Place de Notre-Dame
test szerint Chartres
teste felé Októberi vázlat
tested körül Ősz és halál (Nagy Etel emlékének)
testük alatt Ének a négerről, aki a városba ment

testvérei közt Októberi vázlat
tetemek közt Első ecloga
Tisza felé Télre lesz dal
Tisza mellől 1932. október 6. (Személy harmadik)
tizenkettő felé Tarkómon jobb kezeddel
tornya alatt Az áhitat zsoltárai
tornyok alatt Októberi vázlat
tornyok között Pogány köszöntő
tornyok között Pogány köszöntő
tölgy alatt Október délután
törvény szerint Ének a halálról (Kosztolányi Dezső

temetésén)
tréfája mögött Férfivers
tulipánok között Sirató
túrás fölött Szerelmes játék
tűz alatt Két groteszk
ujjai közt Egy verselőre
ujjaid között Az áhitat zsoltárai
ujjaim közül Az áhitat zsoltárai
ujjaink között Erdei ének valahonnan
út felől Sirató
út fölött Pontos vers az alkonyatról
út fölött Boldog hajnali vers
út fölött Férfinapló
út mellett Elégia egy csavargó halálára
utak között Jámbor napok
üldözők helyett Majális
város felé Este, asszony gyerekkel a hátán
város fölött 1932. október 6.
város fölött 1932. október 6.
vászna elé Olasz festő
vászna előtt Olasz festő
Vaugirard fölött 1932. február 17.(Füttyel oszlik a béke)
végtelen előtt Csütörtök
vér és jajgatás között Huszonnyolc év
vers után Este a kertben
vihar előtt Vihar előtt
vihar után Vihar után
virágok közt Talán
víz alá Éji mozgolódás
víz alatt Pontos vers az alkonyatról
Vogent felé 1932. február 17. (Füttyel oszlik a béke)
zápor alá Táj
zápor után Zápor után
zátonyok felé Trisztánnal ültem
zenék fölött Hont Ferenc
zöld mögött Variációk szomorúságra




