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Eloszo

Elsé konyviinkben, amely A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiad-
vanyai sorozatban 2001-ben jelent meg Szamitogépes stilisztikai €s szovegtani tanulmanyok
cimmel (76. sz.), harom szempont hatarozta meg irdsainkat: szovegnyelvészeti, stilisztikai és
programozé matematikusi. Az irodalmi korpuszokat szamitogépes programok alapjan értel-
meztlk, és érvényesitettilk a matematikai nyelvészet kialakuloban 1€vé vagy mar kialakult
modszereit.

Jelen konyviinkben megtartottuk ezeket a nézdpontokat, de tovabb is 1éptiink. A hipertext
struktarat fejlesztettilk mint a befogadas egyik lehetséges utjat. Célunk annak bemutatasa,
hogy a szovegrészletek kozott 1évo kapcsolatok feltarasaval 1étrehozhatd egy komplex hiper-
struktira. Ezaltal 1étrejohet egy olyan tudasbazis, amely lehetové teszi az anyag tobbszem-
pontu feldolgozasat. Multbeli és jelen korban €16 nagy irok és koltok miiveinek értelmezéséhez
felhasznaltuk a modern informatika alkalmas eszkozeit (pl. Internet, elektronikus konyvtarak,
CD-ROM-o0k). Az irodalmi szovegekben meglévo retorikai alakzatok szamitdogépes vizsgalata
kiegészitette munkankat.

El6z6 kotetlinkben is, most is Fiist Milan, Radnoti Miklos verseinek nyelvi szépségeit vettiik
alapul. Rendelkezésre allnak azok az adatbazisok, amelyek ezeknek az alkotdoknak a teljes
szokészletét és annak konkordancidban vald szamitogépes feldolgozasat tartalmazzak. Minél
tobb koltemény értelmezését végezziik el, annal inkabb erdsodik bennilink annak az igénye,
hogy beldliik koltdi szotart készitsiink a szamitogépes adatgylijtés segitségével. Ez a mddszer
egyre inkabb alkalmasabba valik egy ilyen irany(l munkara.

Ujdonsagot jelent prozai miivek értelmezése is az altalunk valasztott vizsgalodasi modszerrel.
Kozreadjuk Siit6 Andras két regényének feldolgozasat hipertext modszerrel.

A koreferencia kérdései a szamitdogépes szovegfeldolgozas szempontjabdl is 0j szint jelent
kotetlinkben.

Egy-egy motivum megjelenése kiilonb6z6 miivészi feldolgozasban hasonlitasokra és kiilonbo-
z0ségek felderitésére adhat alkalmat. A Zsuzsanna és a vének toposzt szinkron és diakron
nyelvi miivelettel vizsgaltuk. A téma gazdag el6forduldsa irodalomban, képzOmiivészetben, a
folklorban eldérevetitheti mas, hasonloan gazdag témak sokszinii nyelvi el6fordulasat az
irodalomban ¢és a tarsmiivészetekben, iranyt mutathat az ilyen jellegti feldolgozasoknak.

Végiil: Hiszlink abban, hogy az emberi kultira egyik legvardzslatosabb sajatsaga az, hogy a
szovegek néha az irok, koltok szandékatol fiiggetleniil, az egyéni és a szovegekben megjele-
nitett tér-id6 sikbodl kilépve, az egyetemes kultira ,harmadik tér-idé sikjaban™ talalkoznak. A
hiperstruktiradk ilyen Iétrehozasa szintézisbe hozhatja a kiilonbozé korok ¢és kiilonbozo
alkotasok nyelvi kulturajat.

Jelen, masodik Osszedllitasunkban ezek a nézépontok érvényesiilnek. Bar vannak 1) elgondo-
lasaink, de munkankban érvényesiteni szeretnénk a folytonossagot is, megprobalunk megfelelni
annak az igénynek, amit kiilon-kiilon megjelenve nem tudnank teljesiteni, csak igy konyvként.
A kotetben az 1j tanulmanyok mellett kozliink néhény olyan irast is, amelyek mar masutt
megjelentek.

Reméljiik, hogy igy egylittesen olvasva gondolatainkat kirajzolodhatnak célkitizéseink.



Egy bibliai szovegrészlet hipertextualis és retorikai
szervezddésének vizsgalata

Az Evangélium Janos szerint 1-9.

A korszerli, konstruktiv tudasszervezési moédszerek, valamint a retorika ,ujjasziiletése”
napjainkban felvetette benniink azt az igényt, hogy a hipertext, a multimédia és a neoretorika
modszereit, eszkoztarat egyiitt alkalmazva gondolkodjunk el az evangéliumok szovegén,
pontosabban Janos evangéliumanak els6, bevezetd részén. Vajon tudunk-e jat mondani az dsi
szovegekrdl a mai értelmezési modszerekkel a XXI. szazad emberének? Valtozé vilagunkban
képviselhetnek-e tovabbra is olyan 6rokséget, amely minden kor emberének, még a modernnek
is tud lizenetet kdzvetiteni?

Az aldbbiakban Janos evangéliumanak els6é 9 versét vizsgaljuk. Megkozelitésiink alapvetden
konstruktiv, és a hipertext technologia felhasznalasan alapul: megprébaljuk a szoveg meg-
értéséhez vezetd legfontosabb tudaselemeket Osszegyiijteni, €s kapcsolatrendszeriik alapjan
egy - alapvetden hierarchikus, ,jéghegy”-szerli - hipertext struktiraba szervezni. A jéghegy
csucsan a vizsgalt szoveg all, a jéghegy kiilonb6zo rétegeit pedig kiillonbozé tudasfajtak
alkotjak: a Bibliabol, mint az emberi kultura egyik elsd, Iényegileg is nem linearis, hipertext
szOvegeébdl vett részletek (elsd szinten a tobbi harom evangélium els6 mondataival), majd
kovetkezhetnek a Biblia szOvegmagyarazatai, (hermeneutikai) tanulmanyok, Bibliai lexikonok,
irodalmi miivek, értelmezd szotarak stb. kivalasztott részletei, anyagai. (Nem elhanyagolhat6
eleme ennek a megkozelitésnek, hogy lehetdségiink van idegen nyelvii szovegrészletek - pl.
Bibliaforditasok -, valamint multimédia elemek beillesztésére is, amely pl. a kiilonbdzé képzo-
mivészeti alkotasokban megjelend tartalom megjelenitésére is lehetdséget ad.) Ebben a
megkozelitésben vizsgaljuk a szovegekben levo retorikai elemek kognitiv funkciojat is, azaz
hatasukat a jéghegy struktara révén reprezentalt tudas belsé kapcsolatrendszerére.

Megprobalunk elmélyiilni régi korok emberének szovegeiben, a megértési folyamatot egy
komplex hipertext struktura kialakitdsaval modellezni, és magyarazatot keresni €s talalni a
szovegek lehetséges vilaganak' létrejottére, a mondatok Gsszefliggéseire, jelentésrétegeire a
stilisztika €s a retorika eszkozeivel.

Eloljaroban néhany modszertani megjegyzés. Az evangéliumokrol, Janos evangéliumarol, és
ezen beliil az E16sz6rol (Prologusrol) nagyon sokan és sokfélét leirtak mar. Mégis: ,,Nincs még
egy olyan része Janos evangéliumanak, mint a Prologus, amelyikrdl tobbet irtak volna, ame-
lyikrol tobbféle vélemény és megkozelitési kisérlet sziiletett volna, s amely mégis mindig Uj
titkokat rejtegetne.” (Bolyki01:56) A bibliamagyarazatok ¢€s -értelmezések hatalmas anyaganak
feldolgozasi nehézségeirdl, elméleti és modszertani problémairdl tobb helyen is olvashatunk
(lasd példaul Fabiny94, Luz96). Szemléletesen kifejezi a jelenlegi helyzetet az a megallapitas,
hogy ,ma a hermeneutikai iranyzatok attekinthetetlen pluralizmusanak idejét éljik”
(Bolyki0O1:46), de példaul H. Weder egyenesen ,hermeneutikai sziikségallapot”-r6l beszél
(idézi Bolyki01:48). Erdemesnek tiinik tehat olyan informacioszervezési elveket keresni,
amelyek nagy mennyiségii informacioé hatékony feldolgozasara szolgalnak - tipikusan ilyen elv
a szOvegek hipertext strukturaba szervezése.

" Tolcsvai Nagy Gabor: A szdvegek vilaga. - Nemzeti Tankonyvkiado: Budapest, 1994. 70-72.



A hipertext elve rendkiviil egyszert:
« aszovegeket kisebb egységekre (csomOpontokra vagy szegmensekre) bontjuk €s
» aszovegrészletek kozott kapcsolatokat (hivatkozasokat, ,,linkeket™) alakitunk ki,

« amelyeket - és itt 1ép be a modern informacids technologia a képbe - egy megfeleld szoftver
(,,bongészoprogram”) segitségével tetszoleges sorrendben bejarhatunk,

azaz a szovegrészleteket a koztiik kialakitott kapcsolatok mentén tetszoleges, altalunk valasz-
tott sorrendben olvashatjuk. Az igy kialakitott hipertext struktura azonban csak a lexikalis
tudas hatékony hozzaférhetdségét biztositja, azaz nyitott ennek hasznositdsa, tovabbi feldol-
gozasa. Azaz amellett, hogy egy szoveg értelmezéséhez, magyarazatahoz a sziikséges informa-
ciokat Osszegyljtjiik, €s hipertext strukturaba szervezzik, sziikséges még egy olyan elemzési
paradigma megvalasztasa, amely lehetévé teszi a vizsgalt, tehat kiinduldsi pontként szolgald
szoveg ¢s a vele kapcsolatban allo, de forrasat tekintve tole ,,idegen” szovegek egyfajta egysé-
gesitését, unifikaciojat (azaz a hattéranyagbol figyelembe veendd, a vizsgalt szoveg jelentését
bovitd informaciok atemelését az értelmezés szovegébe, €s a vizsgalt szoveg értelméhez nem
illeszkedd, attol idegen informaciok figyelmen kiviil hagyasat).

Szovegek egységesitésérol lévén szo, természetes lehetdségként adodik a valasztando
paradigmara a szovegek sz szerinti és metaforikus értelmezése, amitél mar csak egy 1épés a
bibliai szovegek négyes jelentésének ,klasszikus” elmélete. Az fras négyes jelentésének
elmélete szerint a sz6 szerinti (litteralis) értelmen kiviil a szoveg még harom lehetséges (meta-
forikus) értelmezését kell figyelembe venniink. Azaz a szoveg atvitt vagy spiritudlis jelentést is
hordozhat, amely allegorikus, moralis (vagy tropologikus) €s anagogikus lehet (részletesebben
lasd Balazs87, Steinmetz94). Mivel mindharom jelentés atvitt, azaz metaforikus, a kiilonbség
koztik az értelmezés ,céltartomanyai” kozott van,” amelyek behataroljdk a lehetséges
jelentések korét. Masképp fogalmazva, a négyes jelentés elmélete a bibliai szoveg jelentésének
olyan ,,holdudvarait” jeloli ki, amelyben a szoveg (pl. kozépkori) értelmezdje biztonsaggal, a
téves értelmezés veszélye nélkiil mozoghatott.” Bar manapsag vannak ennél joval ,,divatosabb”
hermeneutikai elméletek is,* jelen megkozelitésiinkhoz ez all a legkdzelebb, azzal a
kiegészitéssel, hogy kelléen indokolt esetben - példaul ha az atvitt jelentést maga a szoveg
mondja ki - a vizsgalt bibliai szoveg a fenti jelentéstartomanyokon kiviili jelentést is hordozhat.

Bibliai szovegek esetén a szd (vagy betll) szerinti, litteralis értelmezés fontossagat huzza ala
egyebek kozott az, hogy Szent Jeromos, akinek a nevéhez a Vulgata, a Biblia latin nyelvii
forditasa kapcsolddik, ,,amikor a gordg szovegeket kellett latinra forditania, sohasem a szo-
szerintiségre, hanem az értelem pontos visszaadasara torekedett, kivéve a Szentirast, ahol ‘még
a szorend is misztérium’ ... Eszerint a Biblia szovegének forditasakor még a legaprobb
részletekben, igy a szérend tekintetében sem szabad eltérni az eredetitol” (Balazs87:152). A

2 Itt - kissé szabadon hasznalva - ,»koOlcsonvettilk” a modern metaforaelmélet (forras- és) céltartomany fogalmat
a metaforikus leképezésekre. A forrastartomany a vizsgalt szoveg szo6 szerinti jelentésével all kapcsolatban,
igy mindharom jelentésréteg esetén sziikségképpen azonos.

3 ,»A Biblia nyelvezete a lehetséges jelentések holdudvarat tarja fel. Barmely olyan értelmezés, amely e hold-
udvaron beliil talalhatd, a szoveg érvényes egzegézise, még akkor is, ha ez az értelmezés nem felelt meg a
szerz6 szandékanak. Barmely értelmezés, amely kiviil esik a lehetséges jelentéseknek ezen a holdudvaran,
valdszintileg csak eiszegézis, és mint elfogadhatatlant, el kell utasitanunk™ (Steinmetz94:12).

‘A divatossag azonban nem azonos a hibatlansaggal, még kevésbé a tévedhe-tetlenséggel: ,,A bibliai szévegek
jelentésének rétegzodését allitd kozépkori elmélet minden hibaja ellenére azért virdgzott, mert igaz volt; mig
az egy jelentés modern elmélete, minden lathato erényével egyiitt téves” (Steinmetz94:20).



szOveg sz0 szerinti értelme a tobbi jelentésréteget is magaba rejti, de csak a szoveg szo szerinti
jelentésének megértése utan tarhatjuk fel a benne rejtezé mélyebb értelmet. Ezért mindig ezzel
kell ,,megalapoznunk™ a szovegértelmezést, mieldtt fokozatosan, egyre beljebb hatolnank a
vizsgalt szoveg vilagaba.

Az éaltalunk vizsgalt szovegrészlet metaforikus kezdése, a nagybetlis Ige szd haromszori
eléfordulasa mar az elsé versben, arra inditja az olvasédt, hogy a sz6 szerinti értelmezésbol
kiindulva minél mélyebben hatoljon a szoveg tovabbi, atvitt jelentésrétegeibe. Ez az altalunk
vizsgalt nyelvek (angol, francia, német) mindegyikében igy van: a nagybetiivel inditdé kép arra
utal, hogy a litteralis értelmen tal meg kell keresniink a sz6 szimbolikus jelentését.’” Ehhez
pedig ra kell hangolodnunk a szoveg egészére - a teljes evangéliumra -, majd tovabbvihetjiik a
vizsgalatot Janos apostol els6 levelére a gondolati parhuzam miatt,® majd kdvetkezhet az
Ujszovetség, a teljes Biblia, s.i.t. - vagyis gondolatban egy komplex hipertext strukttrat kell
bejarnunk.

Az Evangélium Janos szerint

Elész6 (1.1-9)

[1] Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige,
[2] 6 volt kezdetben Istennél.

[3] Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.

[4] Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vilagossaga.

[5] A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel.
[6] Follépett egy ember, az Isten kiildte, s Janos volt a neve.

[7] Azért jott, hogy taniisdgot tegyen, tanusagot a vilagossagrol, hogy mindenki higgyen
altala.

[8] Nem O volt a vilagossag, csak tantusagot kellett tennie a vilagossagrol.
[9] (Az Ige) volt az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit.

Katolikus Biblia (Szent Istvan Tarsulat kiaddsa)

Janos evangéliuma az Ujszovetség egyik legtobbet vizsgalt és leggyakrabban idézett szovege.
Eloljaroban foglaljuk 6ssze az evangéliummal foglalkozd, igen tekintélyes irodalom néhany
fontosabb megallapitasat, kiegészitve az altalunk valasztott megkdzelitési modbol kovetkezo
észrevételekkel. A masik harom evangélistat, Matét, Markot és Lukacsot szinoptikusoknak,
egyiittlatoknak nevezziik, mert 6sszehasonlitva szovegiiket, azt tapasztalhatjuk, hogy azonos
forrasbol taplalkoznak. Mindhdrom evangélium bevezetd sorainak kdzéppontjaban valamilyen
torténés all, és azt fejtik ki:

3 Erdekes, hogy pl. az angol nyelvii El6szoban a vildgossdg (Light) szintén nagybetiivel szerepel, kivéve Jn
1.4-et, ahol kisbettivel fordul el6: az emberek vilagossaga (the light of men) (forras: The Bible. Authorized
Version. - The Bible Societies: Oxford, 1982.).

6 Az Ujszovetség apostoli levelei kozott ez a harom irat [=Szent Janos harom levele] kiilonleges helyet foglal
el. Stilusuk és teoldgiai fogalmaik mutatjak, hogy a Janos-evangélium hatasa alatt keletkeztek, s6t talan a
Janos-evangélium szerzéjének és kiaddjanak vagy kiadoinak kozvetlen szerzdésége is allithato.” (Farkas-
falvy94:371)



o Maté Jézus nemzetségtablajat, majd Jézus sziiletését,

o Mark Keresztelé Janos megjovendolését (utalva Izajas profétara; Mal 3.1), mikodését és
Jézus megkeresztelkedését,

o Lukacs (egy rovid bevezetés, ill. ajanlas utan) Zakarias és Erzsébet torténetét, illetve
Kereszteld Janos fogantatdsat mondja el.

Janos evangéliuma egészen mas, a néz6pontja kiilonbozik az el6z6ktSl.” Janos nem torténést
beszél el, evangéliumanak mar az el6szavaban filozofikusan, a szavak, sorrendjiik és logikai
kapcsolodasuk gondos megvalasztasaval vezet be alapvetd teoldgiai fogalmakat és témakat,
Isten ¢és Jézus Krisztus, Jézus Krisztus és az Ige, valamint az Ige és a vilag (az emberek)
kapcsolatat. Az evangélium stilusa, hangneme teologikus.® Szavainak szimbolikus jelentése
elgondolkodtato, sajat koraban mar meggy6z6 ereji lehetett. Az Eldszoban, ill. az el6sz6 utan
kozvetleniil Kereszteld Szent Janos is megjelenik (Jn 1.6-8; 1.15; majd 1.19-36), ami mar itt
lehetdséget ad hipertext kapcsolat kialakitasara két masik evangélium szovegével (pontosabban
mind a harommal, mivel Maté evangéliumaban is, bar a tobbi evangéliumhoz képest valamivel
késobb (Mt 3.1-12), szintén megjelenik Kereszteld Janos). Figyelemre méltd, hogy az
Elészonak, amely csodalatos tomorséggel Osszefoglalja Janos evangéliumanak teologikus
mondanival6jat, és a szinoptikus evangéliumoknak ez a legkdzvetlenebb kapcsolodasi pontja -
az evangéliumok bevezetd soraiban pedig az egyetlen, ha nem tekintjiik az El6sz6 ,,k6zottiink
¢élt”, ,lattuk dicsoségét” (Jn 1.14) sorainak tobbes szam elsé személyében kifejez6dd utalast
Jézus tanitvanyaira, tehat magukra az evangéliumokat megirt apostolokra is. A szovegben
Keresztelé Janos az egyik alappillére annak a hidnak, amely 6sszekoti az Oszovetséget az
evangélium Igéjével. Vannak azonban mas kapcsolddasi pontok is:

« az els6 sorokban egyértelmiien kifejez0do visszautalds a teremtésre,

o ,,asotétség nem fogta fel” (1.5), ,,mégsem ismerte fol a vilag” (1.10), és ,,A tulajdonaba jott,
de 6véi nem fogadtak be” (1.11) sorok utalésa az Oszovetség valasztott népére,’

o utalds Modzesre ¢és a torvényre (1.17).

Janos evangéliumanak szemléletében a hellenisztikus filozofia €s a keresztény vilagkép
6tvozédik.'® Akar késébb a skolasztikaban, Aquindi Szent Tamas miiveiben, vagy az

7 »5Z. Janos evangéliuma sokban eltér a masik haromtol. Leginkabb abban kiilonbdznek, hogy a szinoptikusok
Jézus galileai tanitasat és csodatetteit irjak le részletesebben, Janos pedig a judeai és jeruzsalemi miikddését.
Azonkiviil Janos evangéliuma olyan beszédeket tartalmaz, amelyeket Jézus tanitvanyainak vagy a miiveltebb
zsidoknak tartott, ezért eldéadasa tinnepi hangu, gondolatai - kiilondsen, amelyek Isten Fia 6rok létezését,
isteni kiildetését és az Atyaval valo egylényegiiségét fejtik ki, - sokkal nehezebbek. A szinoptikusok ezzel
szemben inkabb csak Jézus Isten orszagardl és annak vallaserkolesi kovetelményeirdl szold tanitasat
gyljtotték Ossze. Ezek a tanitasok az egyszerli néphez szoltak, ezért népiesek és konnyen érthetok”
(Ujszbvetség85:175).

8 »Szent Janos evangéliumaban mar a keresztény okor elsésorban teoldgiai miivet latott. A keleti egyhaz Janost
igen koran a ,,teologus” melléknévvel tiintette ki. Ezt a cimet az evangélium nemcsak az elész6 magas roptii
teoldgiai szarnyalasa miatt érdemelte ki. Azok a teoldgiai fogalmak és témak (élet, vilagossag, istenfitisag,
latas és hit, igazsag stb.), amelyek Jn 1.1-18 szévegén végigvonulnak, kivétel nélkiil ismételten megjelennek
az evangéliumban, hogy egyre mélyebb, vilagosabb, s6t mondhatni sulyosabb tarta-lommal telitédjenek”
(Farkasfalvy94:158).

K ,A tulajdonaba j6tt, mert a vilag a teremtés révén az 6vé, és ové kiilonosképpen az Oszévetség valasztott népe,
s ez a sajat népe megtagadta Megvaltojat, nem hitt Jézus Krisztusban™ (Biblia82:1228).

10 Egyes kutatok szerint egyéb forrasai is vannak az evangéliumnak, pl. a rabbinikus irodalom (Benyik96:304).



Gjplatonista filozofiaban, két nézet egyesiil.'' Az evangélium is arra torekszik, hogy szélesebb
horizontban bizonyitsa Jézus Krisztus tanitasait. ,,A Janos-evangélium szellemi otthona mar
nem Palesztina sziikk zsido vilaga, hanem a 2. szdzad vallasi és bolcseleti szinkretizmusa, '
amelynek keretén beliil a kereszténység képes volt magaba olvasztani az antik hagyomanyok
legjavat, sot egyes keleti (irdni, indiai) vallasokbol is boséggel merithetett és vilaghodito utjara
alkalmassa valt” (Farkasfalvy94:135).

Ertelmezésiink kozéppontjaban az Eldszo 1-9 versei allnak, és igaznak elfogadva a benniik
feltaruld tartalmat (ami az altalunk valasztott szovegvizsgalati modszer alapvetd kiindulasi
pontja), a tovabbiakban elsdésorban a szovegben kifejezett tartalom vizsgalatara, kibontdsara
toreksziink. A kezdés anadiplozissal és poliszindetonnal®® valdsitja meg a szoveg egységét, az
alkalmazott retorikai alakzatok vezetnek ,a Prologus himnikusan szarnyald szavai’-hoz
(Bolyki01:59). Bar mi végig a szovegek vagy szovegrészletek kozti, vagyis kiilsd hipertext
kapcsolatok kialakitasaval foglalkozunk, itt mégis érdemes egy kis kitérdt tenniink. Az emlitett
retorikai alakzatokban kifejezddd szovegen beliili, belsé kapcsolatok ugyanis a szoveg belso
szervezOdését hatarozzak (valtoztatjak) meg: a szavak rovid szakaszokon beliili tobbszori
eléfordulasa, ismételése eldsegiti a szoveg gyors, ,,valos ideji” (azaz szobeli!) feldolgozasat és
ezaltal a benne szerepld kulcsszavak memorizalasat, bevésését. Vagyis a kiilsé hipertext
kapcsolatok kialakitasahoz mintegy ,.talcan kapjuk™ a kulcsszavakat, mint kiinduldsi pontokat.

A szovegrészlet a kezdetben szdval indit, amely még egyszer eléfordul. Az elsé 6t versben az
Ige (az eredetiben a gorog Logosz'!) sz6 dominal 3 explicit és 4 implicit eléfordulassal (6,
altala, nélkiile, benne), majd a sz6 a 9. versben ujra el6fordul. Mellette szemantikai elsObbség
illeti az Isten szot 3 el6fordulassal. Ezutan fokozatosan jelennek meg a tovabbi kulcsszavak:

e a4. versben az élet 2 elofordulassal,

« a4-9 versekben a vilagossag, vilagit és vilagosit 8 eléfordulassal

e az 5. versben a sotétség 2 eléfordulassal

e a 4-9 versekben - beleszove a tobbi kulcssz6 kozé - az ember 3 explicit és 1 implicit
eléfordulassal (mindenki).

A fenti kulcsszavak koziil egyediil az ember sz6 nem fordul eld egy retorikai alakzat ismétlodo
elemeként. Az Ige sz6 az el6szd tovabbi részében ismét dominal, 4.14-ben pedig az evangélium
legfontosabb teologiai mondanivaldja fogalmazodik meg: az Ige testté lett, metamorfozissal
emberi életet valasztott."” Az Atyaval valo egylényegi létezés azonban mindvégig megmarad. A

1 ,»a bibliakritika kiilonds fontossagot tulajdonitott a mii elészavanak, amelyben Krisztus, mint az &roktél

fogva létez6 ,,Logosz” jelenik meg. A logosz (=sz0, értelem, végso ok stb.) kifejezés a hellenista filozofiaban
- foképp Platé orokségében - valo-ban mint szakkifejezés szerepel. Dont6 érvnek szamitott annak bizonyi-
tasara, hogy a Janos-evangélium tulajdonképpeni célja a Jézusrdl fennmaradt hagyomanyok és a gorog
filozofiai hagyomany vegyitése, dsszehangolasa” (Farkasfalvy94:135).

? szinkretizmus (gor.-lat.): kilonféle vallasi, filozofiai rendszerek, ill. kultarak Ossze-hangolasara torekvo
iranyzat, ill. a kiilonb6z0d iranyok egységesedési és keveredési folyamata (AkadKislex90:695).

13 poliszindeton: ismétlésen alapulé mondatalakzat, kétdszohalmozas (Vigh Arpad: Retorika és torténelem.
Gondolat Kiad6: Budapest, 1981. 508).

1 LAmi az Oszovetséget illeti, a Logoszt Isten szavaval, Igéjével lehet leginkabb parhuzamba allitani”

(Bolyki01:61).

'S Az tn. inkarnacios hermeneutika ezt tekinti kiindulasi pontjanak, ,létanaldgiaba allitva” vele a Szentiras
kettds természetét (Bolyki01:47-48).



szOveg meghatarozo eleme a parhuzam, nemcsak alakzati figuraként, hanem az azt meghata-
roz6 tartalomban: Isten volt az Ige.

Az Ige (Szo, Logosz) kulcsszobol kiindulva a felvazolt (és némileg egyszertsitett) komplex
hipertext struktura elsé néhany szintje a kovetkezo lehet:

Ige, Szo, Logosz,

Kezdetben volt az Ige (=> Jn 1.1)
> Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. (=> Ter 1.1)
= [sten lelke lebegett a vizek folott. (=> Ter 1.2)
= Isten szolt: ,,Legyen vilagossag” (=> Ter 1.3)
> Ebben a kezdetben mar volt az Ige[,] a Logosz (=> Jegyzetek 1.1 16)
= Kezdetben, tehat a teremtés és az id6 el6tt volt mar az Ige. (=> Jegyzetek 1.1-5)
= O [=az Ige] nem lett, nem idében keletkezett, 6t nem teremtette az Isten: 6 kezdettdl fogva

volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

> 0 (=Jézus Krisztus, az Ige) tartja fenn hathatos szavaval a mindenséget (=> Zsid 1.3))

az Ige Istennél volt (=> Jn 1.1)

> 6 [=az Ige] volt kezdetben Istennél. (=> Jn 1.2)
> az Ige részese az Orok isteni természetnek, s az Istennél volt, mint a Szentharomsag masodik

Személye. (=> Jegyzetek 1.1-5)

=  Miutan megvaltott minket a biintdl, [Jézus Krisztus, az Ige] helyet foglalt az isteni Folség
jobbjan (=> Zsid 1.3)

> [Az Ige] A vilagba jott, a vilagban volt (=> Jn 1.10)

> S az Ige testté lett, és kozottiink élt. (=>Jn 1.14)

Isten volt az Ige (=> Jn 1.1)

> a Logosz ... ,,egylényegli” volt Istennel (=> Logosz, kozmosz, theosz”)

> Isten volt a Logosz - de nem a Logosz volt Isten. (=> Logosz, kozmosz, theosz)

Minden altala [=Isten, az Ige altal] lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. (=> Jn 1.3)
> Isten 6rok akaratabdl az 6 ,,legyen” szavara létrejott a vilag (=> Jegyzetek 1.1)

> Isten szolt: ,,Legyen vilagossag” (=> Ter 1.3) a teremtés nagyszeri isteni mitvének kozvetitdje
a Fiu, az Ige volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

"

> O [=az Ige] volt minden teremtett dolog mintaképe. (=> Jegyzetek 1.1-5)

|Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4) (1d. alébb)|

(Az Ige) volt az igazi viligossiag, amely minden embert megvilagosit. (=> Jn 1.9)

> Szavad faklya a labam elé, vilagossag az utamon. (=> Zsolt 119.105)
> Es lattam, hogy a bolcsesség feliilmalja a balgasagot, mint a vilagossag a sotétséget. (=> Préd
2.13)

= Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége. (=> 1Kor 1.24)
> Vilagossagul jottem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sotétségben. (=> Jn 12.46)

16 forras: Biblia82, BibliaCD97

7 forras: BolykiOl



|Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4)|

e  Obenne [=az Igében] élet volt, a gazdag isteni élet, ezért lehetett kozvetitd a teremtésben, ezért forrasa
az Ige minden 1étnek és életnek. (=> Jegyzetek 1.1-5)

> Akkor megint szo6lt Isten: ,,Teremjen a fold z6ldellé ndvényeket ...” (Ter 1.11)
> ... (=>Ter 1.11 skov.)

e En vagyok a feltimadas és az élet. (=> In 11.25)
> Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog. (=> Jn 11.25)

e En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet (=> In 14.6)
> Senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam. (=> Jn 14.6)

e hirdetjiikk nektek az 6rok életet, amely az Atyanal volt, és megjelent nekiink (=> 1Jn 1.4)
> Isten 6rok életet adott nekiink, s ez az élet az ¢ Fiaban van. (1Jn 5.11)

e az élet volt az emberek vilagossaga (=> Jn 1.4)

> Az Igébdl kiarado, természetfolotti, kegyelmi élet a bukott, a halal sotét éjszakajaban
vandorl6 emberiség szamara az élet vilagossaga volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)

> Mar csak rovid ideig marad koztetek a vildgossag. (=> Jn 12.35)
* Addig jarjatok, amig van vilagossagotok (=> Jn 12.35)

. Aki sotétben jar, nem tudja, hova megy. (=> Jn 12.35)
*  Amig veletek van a vildgossag, higgyetek a vilagossagban, hogy a vilagossag fiai legyetek.
(=>Jn 12.35)
> Az Isten vilagossag, ¢és nincs benne semmi s6tétség. (=> 1Jn 1.5)
> A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel. (=> Jn 1.5)

= ablings, az istentelen vilag, nem fogta fol az Ige vilagossagat. (=> Jegyzetek 1.1-5)

A hipertext struktiraban az hipertext hivatkozasokat (utalasokat) az idézetek forrasaira, azaz
az idézeteket tartalmazo szocikkekre => jelekkel jeloltiik. A fenti struktura, index a hipertext
strukttra kézponti eleme: az indexen keresztiil kapcsolodnak egymashoz a hipertext struktura
szocikkei. Az index tObbszintli; tagolasat gy valositottuk meg, hogy az alsébb szintek
legalabb egy kulcsszoval mindig kapcsolodjanak a magasabb szintekben szerepld idézetekhez
(a kapcsolodast megvalositdo kulcsszavakat aladhtiztuk). Az attekinthetéség miatt az Ige, szo,
logosz bekeretezett ,,f0cimbdl” kidgazo (f6)indexet szétbontottuk, és Benne [=az Igében| az
élet volt (=> Jn 1.4) ,alcimmel” egy kiilon (mellék)indexet hoztunk létre. Az alcimnek
megfeleld idézet része a foindexnek is; a mellékindexre mutatd hipertext kapcsolatot a foindex-
ben jol lathatd mdédon, kiilon is kiemeltiik (bekeretezve, és a ,,Id. alabb” szoveggel kiegészitve).

Fentebb utaltunk ra, hogy a hipertext struktira indexét némileg leegyszertusitettiik. Ez abban
all, hogy kihagytuk az Ige (Sz6, Logosz) fogalom filozo6fiai, teoldgiai és nyelvészeti irasokban
szereplO jelentésrétegeit, és pusztan

o az Elészénak (Jn 1.1-9),

o az ehhez kdzvetleniil kapcsoldédé kommentaroknak,

o Jéanos evangéliumanak,

e Szent Janos elso levelének,

o ¢s a Biblia néhany, altalunk valasztott tovabbi szovegének
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egyes részleteire vald hivatkozasokat tiintettiik fel (€s természetesen még igy is erdsen
szelektaltunk, példaul a vilagossag sz6 tovabbi csodalatos jelentésarnyalatai talalhatdak meg a
Zsoltarok konyvében, ...).

Pé¢lda a filozofiai jelentésrétegre:

Ige, Sz0, Logosz,

e [a logosz] filozdfiai fogalom, Hérakleitosz hasznalta a vilagban uralkodo egyetemes torvényszeriiség
jelolésére (=> Logoszlg)

> a logosz kormanyoz mindent, amely torvényszeriien iranyitja a valtozas folyamatat
(=>Hérakleitosz1 9)

. [az antik filozofia egyik fontos alapvonasa volt] Az 6sok (arché) és a vilag Ostérvényének (logosz)
kutatasa, valamint ehhez kapcsolddva az egység okanak keresése. (=> Antikvitészo)

e A természetfilozdfidban, csakligy, mint a rendszer Osszes tovabbi részében, sziikségképpen azok az
eszmei struktarak fejezédnek ki, amelyeket az isteni logoszban rejlé eszmék alakjaban a logika tudomanya

tart fel. (=>A hegeli filozofiai rendszerzl)

Példa a teoldgiai jelentésrétegre:

Ige, Sz0, Logosz,

e [A logos] Filozoéfiai és teologiai fogalom, amelyet ,,lgé”-vel forditanak, és olyan dinamikus értelmi-
elvet jelent, amely athatja ezt a vilagot, és eszkoziil szolgal Isten és az ember kozti kdzosséghez (=>

Logos22)
o Az lge” cselekvést és kozlést jelent. (=> Isten Igéje23)

e Az Isten Igéje” kifejezés Osszetett és rendkiviil arnyalt szokapcsolat, mivel tobb gondolategységet fog
Ossze. A kifejezésnek harom vilagos és egyértelmi jelentését lehet megkiilonbdztetni (=> Isten Igéje)

[Az Isten Igéje] kifejezés Jézus Krisztusra, mint Isten testté lett Igéjére utal (=> Isten Igéje)

> [Az Isten Igéje] kifejezés arra vonatkozik, amit Isten vitt véghez és tett nyilvanvalova
Krisztus élete, halala és feltamadasa altal. (=> Isten Igéje)

> [Az Isten Igéje] kifejezés altalanos értelemben az egész Bibliara vonatkozik (=> Isten Igéje)

e Barth tétele az ,Isten Igéjének harmas formajarol” harom mozgasiranyt kiillonbdztet meg (=> Isten
Iggje)

'8 forras: AkadKislex90

19 forras: Kunzmann99

2% forras: Kunzmann99

?! forras: Anzenbacher01

22 forras: Bibliai nevek és fogalmak. In: BibliaTéka99

2 forras: McGrath95
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Végiil a nyelvi jelentésrétegre is egy példa:

Ige, Szo, Logosz,

e [Az ige szd] irodalmi nyelviinkben kinyilatkoztatasszerii kijelentés; a vallasok nyelvében, kiilondsen a
protestansoknal bibliai idezet, szerkezetben igét hirdet, prédikal; tulajdonnévszeriien az Ige Isten. (=>

ige24)
o Az ige szo6 1416 utan Isten szava jelentésében tinik fel. 1774-ben természetfolétti erejii mondat,
szolas, szo jelentésben talalhatjuk nyelviinkben. (=> ige25)

A kiilonb6zé megkozelitési modok Iétjogosultsagat az adja, hogy az emberi gondolkodas
asszociativ jellege miatt szinte mindegyik jelentésnek az arnyalata, mellékjelentése benne
sejthetd a szimbolikus Igében. Az értelmezés feladata, hogy ezek koziil kivalassza az adott
szOveg tartalmaval 6sszeegyeztethetd jelentéseket €s megallapitsa ezek kovetkezményeit.

Meggy6zddésiink szerint egy ilyen hipertext strukttra kialakitasa rendszerezetté és objektivveé
teszi az anyaggyljtést (az értelmezést nyilvan nem!), és segit abban, hogy a késObbiekben
barmikor kiemelhessiik, ill. emlékezetbe idézhessiik a szamunkra lényeges részleteket. A
hipertext alapvetd funkcidja ugyanis az alkotdé emberi, gondolkodasi tevékenység segitése,
egyfajta ,,intelligens hattérmemoria” kialakitasa - nem tobb, de nem is kevesebb. Ennek a
jelentdsége olyan esetekben még nagyobb, amikor a feldolgozand6d anyag mennyisége ¢€s
tartalmilag szerteagazo jellege mar-mar az attekinthetetlenség hatarat surolja.

Lassunk végiil egy példat a hipertext struktura alkalmazasara az értelmezés folyamatéaban.
Kezdetben volt az Ige (Jn 1.1). A kezdetben id6hataroz6 felidézi tudatunkban a Genezisnek, a
Teremtés konyvének idejét, és a Teremto Istenre gondolunk, aki kezdettdl fogva létezik és a
Szo erejével alkotta meg a vilagot (Ter 1.1). A teremtésben nemcsak az Ige jelent meg: Isten
lelke lebegett a vizek felett (Ter 1.2). Isten elsd szavaval a vilagossagot hozta 1étre (Ter 1.3).
Itt még elegenddnek tlinik a sz6 szerinti értelmezes, pusztan az Ige sz6 nagybetiis formaja jelzi
az atvitt, szimbolikus jelentést.

Az , Ige az Istennél volt” masodik mondatban a sz6 jelentésének egy masik lehetOségét is
felfedhetjiik. Isten létezése mellett a sz6 mar Jézus Krisztust is magaba foglalja, mint a
Szentharomsag harmadik személyét. Ebben az értelmezésben az Eldszd késObbi sorai is
segitenek: ,, [Az Ige] A vilagba jétt, a vilagban volt” (Jn 1.10) és kiilondsen ,, Az Ige testté lett,
és kozottiink élt” (Jn 1.14). Tehat az elsé mondat /ge szava nemcsak Istent, hanem Jézust is
jelenti. A jelentésbOviilésre az anadiplozis hivja fel a figyelmiinket: jelzi, hogy a szévegbol
egyre mélyebb teologiai igazsagokat olvashatunk ki. Itt mar eljuthatunk a sensus spiritualis,
azaz a lelki értelemben vett jelentésig. ,Isten volt az Ige”, az idézett sz6 fogalmaban tehat
egyszerre van jelen a Teremt6 és Jézus Krisztus; az Ige egylényegii Istennel.

Az els6 versben egyesiilt tehat a két szo jelentése, kifejezve a keresztény vallas hittételét, a
Szentharomsagot, és annak tagjai koziil két személynek az azonossagat €s kiilonbségét: az
Atyat ¢és a Fiat. Jézus késobb maga is utal is erre: ,,Aki engem latott, az Atyat is latta” (Jn
14.9).

24 , s rs
forras: Ertelmez6 Kéziszotar92

25 forras: TESZ70
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A kovetkez6 részleteket is csak metaforikusan tudjuk értelmezni. Anaforikusan visszatekintve
a szovegben, kiolvashatjuk, hogy a kezdetben idOhatarozd Jézus Krisztusra is vonatkozik,
hiszen az eddigiekbdl kovetkezden neki is része volt a teremtésben: ,,Minden altala lett, €s
nélkiile semmi sem lett, ami lett” (Jn 1.3).

Visszatérve a szovegben a 4. versezethez, illetve nyelvtani szempontbol a 8. mondathoz, Jézus,
az Ige metonimikusan az élet és a vilagossag fogalmakban jelenik meg. ,, Benne élet volt, és az
élet volt az emberek vilagossaga.” Az élet és a vilagossag szavak atvitt értelmiiek, igen
gazdag jelentésarnyalatokkal. Sz szerinti értelemben az élet a 1étezés tartalma, a vildgossag
sziikséges hozza. Logikailag Osszetartozo fogalmak. A vildgossagot a teremtésben az elso
napon létrehozta az Ur, aki tudta, hogy minden é161ény 1étezéséhez ez elengedhetetlen feltétel.
A janosi szoveg azonban Jézus személyével azonositja. Az elsé rész 9. versében: ,,Az Ige volt
az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit.” vagy késObb maga Jézus jeloli ki
céljat igy ,, Vilagossagul jottem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sotétségben”
(Jn 12.46). Ebben a mondatban a vildagossag nemcsak Jézust magat, hanem azt a szdndékat is
kifejezi, hogy masnak is vilagossagot akar adni, azaz életet, megvilagosodott 1étezési modot.
Ezt folytatja egy masik hires mondasaban: ,, En vagyok az Ut, az Igazsdg és az Elet” (Jn 14.6).
Ennek befogadasaban eljutottunk a sensus anagogicushoz, a 1élekemel6 értelemig.

Vizsgalodasunk kézéppontjaban a Logosz sz6 allt, és a hozza jelentésben kozel allo néhany
alapvetd kulcsszo (élet, vilagossag). Eddigi értelmezésiinkben kizarolag a szo bibliai és a
kommentarokban fellelhetd értelmezéseit hasznaltuk fel. A hipertext struktura szécikkeinek
szintézisét megvalositd indexet tanulmanyozva azonban egyértelmiien kitlinik, hogy a sz6
tovabbi, €s igen mély jelentésrétegeihez juthatunk el a filozofiai (és teologiai, nyelvészeti, stb.)
miuvekben eloforduld értelmezéseket tanulmanyozva. Tehat a hipertext modszer alkalmazasa
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a szoveg értelmezése soran jelenleg egy olyan jelen-
tésgazdagsagu és kulturalisan nagy hatasu (,,hatastorténetli”’) anyag maradt kiaknazatlanul, ami
még kozelebb vihet az evangéliumban kifejtett gondolatok tartalmi hatterének feltarasaban.

Tanulméanyunkat pedig egy olyan idézettel szeretnénk zarni, amely felhivja a figyelmiinket a
szovegértelmezésben egy olyan teriilet kimerithetetlen gazdagsagéra, amelyr6l eddig még nem
volt sz6: az irodalomra.

... es a régi kispap

Ma uj hitében, hitvallo keményen

Azt hirdeti, mint evangélium:

Hogy szent az élet és josag az Isten

S elmulnak fold és ég, de az Ige,

A Szeretet marad s gyoz. Amen, Amen.

(Juhész Gyula: A régi kispap, 1925.)
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Egy bibliai motivum kapcsolatrendszerének vizsgalata

Zsuzsanna és a vének

Mottd: A szellemi kifejezésformak dsszefiiggnek.
A miivészetek kolcsondsen magyarazzak egymast.
(Walzel)

A kiilonb6z0 miivészeti agakat tanulmanyoztuk, és felfigyeltiink arra, hogy a Biblia egyik
torténete mennyire gazdag forrasa az irodalomnak. Daniel konyvének Fiiggelékérdl van szo, a
13. részrél, amelynek a cime Zsuzsanna torténete. Versek sziilettek beléle®® a magyar és
vilagirodalomban, iskoladramak®’, népi jatékok™, dramak,” és bekeriilt az Ezeregyéjszaka
gyljteményébe, a 394. éjszakanak a meséjébe. De ihletet adott a festészetnek (a kozépkortol
kezdve tobb festményen jelenik meg koronként méas és mas stilusban’”) és a zenének (az
oratoriumtdl’’ egészen a XX. szazadi modern feldolgozasig®) is. A vilagirodalmi lexikon
szerint (a Zsuzsanna torténete szocikkben) a torténet magja az antik eredetli nimfakultusz,
amely az erényes asszony megkisértését feldolgozd mesékhez tarsul a zsido feldolgozasban. A
zsidosag a témat jambor valldsos elemekkel szinezi, de a novellisztikusan formalt elbeszélés
ezzel egyiitt is megorzi sikamlds vilagiassagat, s beilleszkedik a héber erotikus prozairodalom
korabbi darabjainak lancéba.”> Mindamellett ez csak egy lehetséges megkdzelitése a bibliai
torténetnek. A Zsuzsanna torténetéhez kapcsolodd miivekben ugyanis megfigyelhetéen kiilon-
boz6 kulturak taldalkoznak, mivel az adott témat az egyes miivek alkotdi mas-mas korokban,
mifajokban és megkdzelitésmodokban, egymastdl sokszor homlokegyenest eltérd szemléletben
€s miivészi eszkozokkel dolgoztak fel: a koltdi, a festdi, a zenei nyelv, a szd, szin és hang
sajatos felhasznalasa rendkiviili gazdagsagot hordoz. Kisérletet tesziink arra, hogy néhany
mualkotas alapjan felvillantsuk a vizsgalt bibliai motivum kiilonb6z6 jelentésrétegeit, és ezt
vezérfonalul hasznalva feltarjuk a kivalasztott miivek bels6 kapcsolatrendszerét, amely mintegy
hidat képezve ativel a kiilonb6z6é korokon, kultirakon és miivészi kifejezésmodokon.

2% Tgbbek kozott Fiist Milan Az egyik agg levele Zsuzsannahoz, Rakos Sandor Zsuzsanna ¢és a vének, Alfred de
Vigny Zsuzsanna fiirdgje, Batizi A. Az istenfélé Zsuzsanna asszonnak historiaja, 1541.

N protestantizmus eldszeretettel fordult az otestamentumi témakhoz, igy Zsuzsanna torténethez is; emlit-
hetjiik P. Rebhun Zsuzsanna dramajat (1535), vagy a bartfai L. Stockel német Zsuzsanna dramajat (1556).

S A Zsuzsanna-jaték népi misztériumjaték, Zsuzsanna otestamentumi torténetét adja elé népi felfogasban.

2% Tébbek kozt C. L. Werther Susanna und Daniel, 1855; H. Salus Susanna im Bade, 1901; I. Lévi L’histoire
de Susanne et les deux vieillards dans Ia litterature juive, 1933.

39 peldaul Allori, Alessandro, Altdorfer, A., Bassano, J., Batoni, p., Cagnacci, G., Rembrandt, Rubens, Reni,
G., Santerre, J.-B., Tintoretto, Tiziano, Veronese. (SOt az okeresztény miivészet is abrazolta mar szimbolikus
formakban, egy barannyal két vadallat kozott szarkofagokon, katakombafestészetben. A kozépkor folyaman
leginkabb a miniatara festészetben fordul el6 a téma - irja a Keresztény miivészet lexikona, Szerk. Jutta
Seibert. forditotta Harmathné Szilagyi Aniko, 1986. Corvina K.)

31 példaul: F. G. Hindel Susanna c. oratoriuma, 1848.
32 Carlisle Floyd: Susannah (Opera).

33 S6t variansa is van: Ha fiirdé asszonyt egy palotabol egy kiraly les meg, vagy egy kiildonc levelet hoz neki,
akkor Betsaba torténetérol van szo.
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A vizsgalt bibliai motivum jelentésrétegei

A torténetet nem fogadja el a protestans Biblia, benne van viszont a héber és a katolikus
Bibliaban.

Ennek a bibliai motivumnak a kdzéppontjaban Zsuzsanna Istenhite és tisztessége all, szemben a
két idés biré gonoszsagaval. Szinte a modern novellakéhoz hasonlé mind szerkezeti, mind
Ielektani szempontbdl. Elbeszélésmodjaban egyes eseményeket részletesen dolgoz ki, masok
felett atsiklik. fgy iranyitja az olvaso figyelmét a szerzé. Ertelmezése tobb szempontbol is
lehetséges. Nemcsak a koltéi, a dramai szovegek értelmezésével, hanem a festményekben a
szinek, a vonalak, a téma kiilonb6z6 kompoziciés megvalosulasanak a befogadasaval és néhany
torténet tobbdimenzids, képszerlisége egyesiti magaban a szellemi teljességnek irodalmi,
képzomiivészeti, zenei nézOpontjait. A szamitogépes nyelvészet pedig lehetdséget ad példaul
az egyes miivek nyelvi elemeinek, szokészletének Gsszehasonlitasara.

Els6 kérdésilink, amely felmeriilt, hogy mi lehet az oka a torténet népszertiségének. Biblikus
szempontbol a Istenbe vetett hit példazata a torténet. Zsuzsanna hite altalanosithato is.
Példazat arra, hogy barmilyen nehéz, kilatastalan helyzetben, veszélyben is vagyunk, a bizalom
egy fels6bb hatalomban, a Josagban, az Urban nem hidbavalo. A zsidé nép torténete szamtalan
ilyen torténelmi szituaciot tartalmaz. Erdt adhat az ilyen eseménysor barkinek, igy a hivo
keresztényeknek is.

Az alkotasok, amelyeknek alapja Zsuzsanna torténete, mind mas-mas szempontbol dolgozza
fel a témat. Az Okeresztény irodalomban a biint6l megszabadult Iélek, az anima libertata
allagoriajaként szerepel, a kozépkorban Zsuzsanna mint orans az égre tekint, de leginkabb mas
ragadja meg a miivészek figyelmét. Az életnek masik oldala, az emberre annyira jellemz6 vagy
megfogalmazasa. Az ifjusag és a vénség kozotti kapcsolat és nem egyszer kibékithetetlen
ellentét, amely a véneket arra inditja, hogy megszerezzék maguknak vagyuk targyat, az ifjisa-
got jelentd szerelmet, az asszonyt.

A vagy inditja a véneket a cselekvésre, ennek folytan alakul a cselekmény, ezért blinhdédnek
meg végiil. Az emberi vagy valosziniileg egyidos az emberrel. Az értelmezd szotar szerint a
vagy 1. Hianyérzet kielégitésére valo erds lelki torekvés. Vki, vmi utan, vmire vald vagy; ég a
vagytol. Nemi kivansag. 2. A vagy targya (vmire - vagyik). Tartdsan vagyik. Vagyik vmire,
vmi utan. Vagyas irod. vagyddas. Vagyik vkire, vmire: sovarogva kivan vmit, vkit.

A vének pszichikumat elemezve a sz6 mindegyik jelentésrétege megtalalhatd a torténetben. A
jelentések alapjan a mi belsé Osszefliggésrendszere ezen is alapulhat, ez is lehet a példazat
alapja. Erdemes megfigyelni az embereket, a cselekvés 6 szerepldin kiviil (Zsuzsanna, a két
vén, Daniel) a tobbieket (szolgalok, a tomeg). Erdekes, hogy a férj nem jelenik meg, az 6
véleményét nem tartja fontosnak a bibliai elbesz€ld, jollehet nevén nevezi: Jojakim. Az emberek
reakcigjat, a koztiik 1évo viszonyokat viszont az omnipotens elbesz€ld részletesen bemutatja.
Fontos tényezd, hogy csak gordg nyelven maradt rank a fliggelék, héber, illetve ardmi nyelven
nem. A trentoi zsinat dontése szerint része a Szentirasnak, de nem kanonizdlja a protestans
Biblia, csak a katolikus. A cselekmény, a beldle levont tanulsag azonban a héber torvények
szerint alakul, kezdve onnan, hogy Zsuzsanna (Szuszanna) héber név, liliomot jelent (ez kez-
dettdl fogva segit a n6 jellemzésében). A birdk intézkedése Babelben azt mutatja, hogy a zsido
népnek sajat biraik voltak; és felettiik 6k itélkeztek: a miiben Mdzes torvénye szerint biralnak.
A hazassagtord asszony a Biblidban: Az Oszovetségben nincs bocsanat. (Szam 5,18; Lev
20,10; Lev 24,14); az Ujszovetségben Jézus megbocsat a biinds asszonynak.
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A héber jelleget mutatja az is, hogy Jojakim hazat gyiilekezeti haznak hasznaltdk, és a gorog
szobol alakult ki a héber templom, a zsinagoga szo.

A két vén, azaz a két bird éppen a hazban van, végzik biroi dolgaikat, ¢s meglatjak a haz
asszonyat, az erényes, rendkiviil szép Zsuzsannat. A vagy kifejloddését befolyasolja a milid, az
Oskert, a természet, (mindegyik festmény szemléletesen abrazolja a természetet, és Daniel is a
fak fajtainak segitségével deriti ki az igazsagot), amely emlékeztet az Osbiin 1étrejottére, a
Paradicsom, az Eden kertjére.

A vagy szempontjabol két polusra épiil a torténet: az ifjisagra és a vénségre. Az utdbbi vagyik
a fiatal test szépségére, akarcsak nézésére, €s hianyérzetét elégiti ki. A vének képesek minden-
re, csakhogy 6vék legyen a nd. Leselkednek, hazudnak, és olyanra vetemednek, ami birdi
letiikkel végletesen ellentétes: ha az 6vék nem lehet az asszony, masé se legyen, a halalat
kivanjak. Szerencsére egy Daniel nevil ifju kinyomozza az igazsadgot. Olyan ereje van a
beszédének, tigy tud hatni a kozosségre, hogy képes cselekvésre késztetni, olyanra, amely az 6
szandéka szerinti is. Az itéletet is 0 mondja ki, itt kapcsoldédik a torténetben az elsOként
emlitett, példazatszerti gondolat: Zsuzsannat meghallgatta az Ur, a két vén pedig elnyeri mélto
biintetését.

Azonosithatd-e Daniel profétaval az igazsagtevd? Bar nagyon fiatal, esze és tekintélye alapjan
igen. Miért keriilhetett be ez a torténet a Biblidba? Azért, mert ez az a Konyv, amelyik
altalanos érvényti erkolcsi torténeteket tartalmaz, amelyek mig ember lesz a f6ldon és Nagy
Laszl6 kolto szerint emberarca lesz, addig érvényes. A torténet mindenkori idoszertiségét tehat
a vagy kifejezodése adja, de teljessé az elsoként emlitett erkdlcsi tanulsag teszi: Az asszony
egyediil batorsaganak és Istenbe vetett hitének kdszonhetden gydzedelmeskedik. A biinds vagy
elnyeri a biintetését. Igy rendezddnek az ellentmondasok harméniéba.

Szamunkra az volt érdekes, hogy ,,nyelvenként” és koronként variansai sziilettek ennek a moti-
vumnak. Megfigyelhetd volt, hogy a valtozas mas torténelmi, tarsadalmi hattérben mennyire
relevans, a torténet jelentése allanddan alakul. A téma kiilonb6z6 megvaldsuldsa utat nyitott
szamunkra az emberi tudat valtozasainak megfigyelésére is. A kiilonb6zo korok izlésvilaganak
mivészi produktumai hogyan allitjak elénk az illetd kor emberét. Ahany mii, annyi tiikor,
amelyben lathatdo a miivészetek és a kor Osszefliggése. Az irodalmi miivek koziil Fiist Milan
egyik versében figyeltiik meg a bibliai torténet tovabbélését.

Fiist Milan: Az egyik agg levele Zsuzsannahoz

.Szeretlek,

De ne mondd meg senkinek,
Mert vén vagyok

S az emberek nevetnek.

Oh mord vagyok, igen.

Mit képzel az ilyen?

Hogy jonnek nyajasabb napok,
Talan egy 10j tavasz?

Oh mily bolond dolog!

Vagy nem tudod, mi az?

Az élet oly pimasz

S hiaba minden ének,

Itt nincsen kegyelem a vénnek.

Es mord vagyok.

Oh agg fenyd,

Mily istentelen vagy és vakmero!
Mondd, mit akarsz?

recsegsz, ha jO a zivatar

Es elszakadsz.

Akar az Istenség,

Maradj hat oly rideg ...

s hogy hallottal bugo6 nevetést

Es kénnyii szot, amely libeg

S hogy kezed a szivedre tetted,
Mert titkos mosolyat is észrevetted,
Ne mondd meg senkinek.”
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1. Fiist Milan az agg bir6 szerepében

A cim megértéséhez hattérinformacio sziikséges. A Biblia elobb emlitett torténetéhez kell
fordulnunk. Fiist Milan ezt a torténetet veszi alapul verse megirasahoz. Erdekes iroi allaspont,
hogy az egyik bird szerepében ir levelet Zsuzsanndhoz. Nem torddik vele, hogy ennek az
alaknak milyen negativ a szerepe a Biblidban. Csak azt lehet gondolni, hogy olyan erds a vagy
benne valaki, mindenképpen egy fiatal nd irant, hogy nem térddik a bird rossz tulajdonsagaival,
hamissagaval. Titkolni akarja vagyait, ¢és erre alkalmas ez a szerep. Valoszinilileg a nének csak
igy tudta megvallani szerelmét. Hattérbe szorit a torténetbdl minden olyan mozzanatot, amely
nem illik az 6 érzéseihez, és megtartja azokat a részleteket, amelyek kifejezik vagyait.

Végignézve a koltd szokészletét, verseinek interaktiv konkordanciaszotara alapjan szdmtalan
olyan jelenséget talalunk, amely mutatja, hogy a koltéhoz kozel allt az Oreg emberek
lelkivilaga, magat is sokszor lattatja ilyennek verseiben. A koltd gyakran vesz magara
»alarcot”, bujik el mas alak (torténelmi, bibliai stb.) kontdsében. Ez kovetkezik introvertalt
koltoi attitlidjébol is. Szokészletében az agg, a vén, az éregség dominans gyakorisag szerint, €s
mindig koltdi énjével kapcsolatos. Csak néhany, kiragadott idézettel igazoljuk gondolatainkat
(a kiemeléseket mi tettiik).

Alom az ifjisagrol (részlet)

...Oh emberek!
Ti nem tudjatok am, ki voltam én!
A lang .. oly esztelen, akar a lang
Mely lobog meztelen ...

Hat ilyen voltam én. Az élet igy telik,

Hogy csendesiil az ember estelig, -

Ma mar én csendesebb vagyok. ...

Egy dreg ur vagyok, akinek nincs neve

S ki bottal jar ugyan, de nem suhint vele.

Es latom magamat, egy ifjut gondokkal teli ...
Oh tépd ki hat a szivemet és add neki.

Intelem az aggastyanhoz (részlet)
Lam ezt a pirt a nap csokolta ra
S az ¢j olelte konnyli termetét
Tancokra 6t a sz¢€l tanitja és a rét
Sok vadviraga hiis mosolyra szép szemét, -
Két rossz szemed a fényiik megvakitana,
Ne nézz hat ra oreg. Szived is oly sitét ...
Szépség mar nem valo neked.

Oh latin szerelem! (részlet)

Csattogva fényld, szép nyaka mellett: 6k
Sugjak meg neki titkom, hogy régen szeretem
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2. Fiist Milan, a mindig halalkdzelségben €16 miivész

A koltemény 1921-ben Az elmulas korusa c. kotetben jelent meg. A cim is fijdalmas, mert
figyelmeztet arra, hogy a haldl érzése foglalkoztatja a koltét. Az eldszoéban - Egy Iélek
torténete - a kolto arrol ir, hogy nem tud verset irni mar, mert elmult az ifjisaga. Késébb 1927-
ben az Emlékezés egy ifju koltére, aki voltam cimii miiben ugyanaz a kérdés foglalkoztatja.
,»Azért hallgattam el, mert ugy éreztem, hogy nem vagyok mar a régi. Az ifjisagom elmultaval
megszakadt bennem valami.”

A kolté az idézett versben atképzeléses modon inditja a verset. Ahogyan irtuk, a bibliai
torténetnek megfelelden beilleszkedik az egyik ,,szerepld” helyzetébe. Levélben kozli vagyait
Zsuzsannaval. Talan igy kevesebb az esélye, hogy a né rogton visszautasithatja. Valoszinii,
hogy Fiist Milan valamilyen személyes élménye az ihletdje a versnek. Szerelemvallassal
kezddédik a koltemény, majd arra hivja fel az asszony figyelmét, hogy ne mondja el senkinek,
milyen érzelmek meriiltek fel benne, a ,,vénben”, mert kinevetik érte.

Szinte in medias res ,,Iépiink be” egy fajdalmas I¢lek vallomésaiba, a bemutatkozas érzékelteti
az alapvet6 ellentétet, éppugy, mint a bibliai szovegben. Az ifjusag all szemben az 6regséggel.
A lirai én bevallja, hogy felette mar eljart az ido, és ettdl végteleniil szenved. Nem az oreg
kifejezést hasznalja, hanem az erésebb vén alakot. Lehet, hogy a sz6hasznalatra hatott a bibliai
forditas, ott is a vén jelzo fejezi ki a két bird korat. Itt csak egyikiikrél szol a vers, a kolto
magara veszi az egyik bibliai bir6 szerepét. Vallalja tehat a negativ szerepet, a hazugsagot, a
ragalmazast. A versben elhomalyosul a bibliai torténésnek az elsé példazata a hitrdl, és csak a
vagy marad meg. Szo sincs a kovetkezményekrol, a biinds vagy kdvetkezményeirél. Elmarad a
vad, Daniel kozbelépése, a vének biintetése. A koltd csupan egyetlen mozzanatot emel ki, azt
ami a sajat érzelmeit illeti. Onmaga megjelenitésére azért alkalmas a bibliai torténet, mert
hasonloképpen érez egy fiatal asszony irant, mint az egyik vén. Erzi, hogy ez a szenvedély nem
illik hozza, mégsem tud uralkodni érzelmein.

A masodik versszakot az és kotdszo kapcsolja az el6z6khdz, megdrizve ezzel a levélszoveg
kozvetlen hangvételét. A bemutatkozas utan onjellemzés kovetkezik. Részben a mord mellék-
névvel, részben a fenyé metaforaval A levél irdjanak belsd fesziiltségét, hangulatat fejezik ki
ezek is, €s az indulatszoval bevezetett koltéi kép, az agg fenyo jelzdje is. A felkialtojeles
onmegszolitas: istentelen vagy és vakmero sajat lelkiallapotat jellemzi. A retorikai kérdésre
Mondd, mit akarsz?, valaszol egy ujabb koltoéi képpel, amely a fenyd sorsara - kozvetve
természetesen sajat magara - vonatkozik. Ez a sors a megsemmisiilés. A szokatlan szorend
recsegsz, ha jé a zivatar / Es elszakadsz és az igehasznalat is belsd fesziiltséget jelez. Az
anaforaszer(l sorkezdetek, az és, s, mert kotoszoval, valamint az oh indulatszoval bevezetett
mondatok részben a levél oldott mondatszerkesztésére, részben a koltéi én Dbelso
zaklatottsagara utalhatnak (A 26 soros versben 12 sorkezdet ilyen, tehat majdnem a fele a
verssoroknak.)

Az ismétlések mint mondatalakzatok szervezik a verset: a 2. sor De ne mondd meg senkinek,
€s 26. sor Ne mondd meg senkinek, mintegy keretbe zarja a vers titkos mondanival6jat, a
szerelmi vallomast. A kozponti két versszak kozel azonos mondattal kezdddik: 5. sor Es mord
vagyok, ill. 11. sor Oh mord vagyok, igen. Kérdések és felkialtasok bizonyitjak, hogy tele van
kétségekkel a lirai én.

Legtobbszor onmegszolitok ezek a mondatok:

a/ magat hibaztat6 felkialtas: Mily istentelen vagy és vakmero!
Oh mily bolond dolog!
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b/ magat felel0sségre vond kérdés: Mondd, mit akarsz?
Mit képzel az ilyen?
Hogy jonnek nydajasabb napok,
Talan egy uj tavasz?

c/ kétséget kifejez6 kérdés: Vagy nem tudod, mi az?

A vers befogadasahoz ezen kiviil egy kiilonleges koltoi alkat alkotomoddszerének megismerése
is fontos: a koltd lelkiiletének belsd erdi egész miivészetében sajatos format mutatnak. Ezeket
csak kolcsonhatasukban értelmezhetjiik.

A kolteményt vizsgalhatjuk ebbdl a szempontbol is, de vizsgalhatjuk a koltéi palya teljessé-
gében is. SOMLYO GYORGY szerint is a kot kulcsszava az elmulas: ,,Verseiben alig bukkanni
a ‘halal’ szora, szinte mindig, minden hangsulyos helyen az ‘elmulas’ szdval éL.” (SOMLYO
GYORGY Fiist Milan vagy a lesiitottszemii ember. Balassi K. Bp., 1993. 185.) Az Oregség
minden mas motivumnal tobbszor jelenik meg nala. Az élettel mindenképpen ,,a zenei ellenpont
viszonyaba keril” - irja SOMLYO GYORGY elobb emlitett miivében a Cantus firmus verssel
kapcsolatban.

Osszefoglalva: Emlitettiik, hogy érzelmeinek kifejezésére a levélformat valasztja a koltd. A
mifajt az én és a téma egymashoz vald sajatsagos viszonya is meghatarozza. A koltéi szoveg-
ben az érzelem, a vallomas fokozatosan alakul ki, eldttiink fejlédik Oonbemutatdssa, €s a
levélforma alkalmas a kozvetlen hangnemre. A megformalt valosag igy lathatobba valik,
érzékelhetobbé lesz. Ezeket erdsiti az is, hogy Fiist Milan a koltoi stiluseszk6zok segitségével,
varatlan és feltind szimmetriakkal, és kiilonboz6 retorikai alakzatokkal jeleniti meg egy idos
ember alakjat, aki kora ellenére is vagyat érez egy fiatal né irant. Az ismétlések, kérdések,
euforisztikus Onmegszolitd felkialtasok, anaforak segitségével adja at mindazokat az
érzelmeket, egyéni gondolatokat, amelyek a lelkében keletkeztek.

A hatdsmozzanatoknak szokatlanul nagy szama stirtisodik ebben a 26 soros versben. Legalabb
két kiillonb6zé sik szintézise a mi: a vallomast tevé vénné és azé, akihez szol a levél,
Zsuzsannaé. Az O alakja hattérben marad, de a vallomasttevd beszédébdl kideriil, hogy aligha
szamithat viszonzésra, a nd sziluettjének finom rajza emlékeztet majd az alabb bemutatott
festmények noi ,,szerepldire”. A festményeken plasztikusabban formalodik a vének alakja is, a
mar az elmulashoz kozel all6 6regemberé, és a festok szinekkel és formakkal fel tudjak
ragyogtatni a nében megtestesiilo fiatalsagot. Az ellentét olyan éles, hogy a helyzet dramaiva
valik itt is, a festményeken is. A verset olvaso, a festményt befogado6 tudat e sikok kozott érzi a
fesziiltséget, és ide-oda vibral koztiik.

3. A festményeken abrazolt torténet

,Libera, Domine animam servi tui sicut liberasti ... Susannam de falso crimine” - mondja a
halotti liturgia, ahova szintén bekeriilt Zsuzsanna torténte.’* A kozépkori képek még a
feloltozott noi alakot abrazoljak, €s az Istenben bizd ndi alakot emelik képeik kdzéppontjaba.
Maskor allegorikusan jelenitik meg baranyként két farkas kozott. A Bible moralisée illusztra-
cidi kozott az asszonnyal tortént események passioként lathatok. A magyar képek koziil
kiemelkedik a besztercebanyai Thurzo-haz késdgotikus freskoja, de mar a vagy targyaként a
hatalmas dézsaban ruhatlanul {il6 ndi alakot veszi kdzre a vagytol éhes tekintetli két vén.

34 Miigytjtés kotet ,,Zsuzsanna és a vének” fejezet. Egy flammand renszansz kép iiriigyén. Urbach Zsuzsa
4-12. o.

20



Az Erény és a Bln ellentétének abrazolasa a reneszansz és a barokk festészetben teljesedik ki.
Allori Alessandro képének (1.) kozépponti alakja a mezteleniil, kecses, kissé erotikus mozdu-
latokkal megjelené Zsuzsanna. A két vén félreérthetetlen kézmozdulatokkal mutatja ki vagyait.

Bassan6d Jacopo mélytonusu szinei (2.) jol lattatjak az ellentétet a tisztességét féltd, mozdu-
lataiban a biinds vagyat taszitd Zsuzsanna és a szinte ragadozd kéztartast vének kozott.
Zsuzsanna alakjanak hatterében templomkapu, a vének hatterében allegorikus allatok, és talan
az a fligefa lathat6, amelyik az igazsag tantja lesz a biinds birdk vallatasaban.

Batoni Pompeo kimondottan az erényeit félt6 nét emeli képének (3.) kdzéppontjaba. Az
erdszakos vének piros ruhdzata a szenvedélyt, a nd alakjara boruld lepel kék szine a tisztasagot
¢€s a tavolsagtartast mutatjak. Cagnacci Guido finom plasztikaja képe (4.) csak sejteti a biinds
vagyat a férfiak szemében, mozdulataik is csak jelzik szdndékukat, mintha a hatrahtiz6do
Zsuzsanna csodalkoz6 tekintete tavol tartana minden kozeledést. A lepel fehér szine is a
tisztasagot szimbolizalja.

Van Dyck (5.) dramaian abrazolja azt a jelenetet, amelyben a mohd vének megtamadjak
Zsuzsannat. Az asszony rémiilt tekintete, a reneszansz képeken mar eddig is lathatd, mellét
eltakard kezli Venuszra emlékeztetd sziizies kéztartas egyértelmiivé teszi tiltakozasat. A vének
arckifejezése az eddigi képeknél is jobban mutatja vagyakozo, moho tekintetiiket.

Gentileschi Susanna telt formakkal abrazolja Zsuzsanna alakjat (6.), kezével elharitja a felé
sovargd mozdulatokkal kozeledé véneket. Ujra visszatér Guernico képén a fiirddjelenet.
Erdekes bedllitasban, hattal kozelednek a vének a mit sem sejté asszonyhoz. Széttart ujjaik
elotérbe kerlilnek, egyrészt magukat is figyelmeztetik a csendre, masrészt hatrahajtjak a
bokrokat, amelyek eddig valdsziniileg rejtekhelyiil szolgaltak. A hattér haragos felhOrajza, a
birdk piros ruhdja szimbolizalja a szenvedély fokozatos eloretorésének lehetdségét.

A sok kép kozil még egyet emlitiink: Tiziano csodalatos szinpompaji festményét (12.).
Nemcsak a noi alak testének fény-arnyék hatassal abrazolt formai, hanem az 6skert buja viragai
is sugalljak a szerelmet. A kép azt is abrazolja, ami nincs benne a Biblidban. A tiikor sejtet
valamit a n6éi hiusagbol. Az egyik labat még a vizben tartd, flird6z6 Zsuzsanna a tiikdrben
nézegeti meztelen szépségét. A narcizmus finom megragadasaval a festd érezteti veliink a hus-
vér asszony jelenlétét. A vének hattérbe keriilnek. Leselkedd alakjuk egymastdl tavol keriilt a

crer

Csupan néhany kép bemutatasaval jeleztiik a tanulmanyunkban mar fent emlitett gondolatot,
hogy koronként mas és mas a bibliai torténet felfogasa. Néhany festé mar a cimmel jelzi, hogy
csak a vagyat abrazolja, néhanyan allegorikusan jelenitik meg a szandékukat, ismét masok sajat
koruk izlésének megfeleloen emelnek ki részleteket, és boritanak arnyékba olyanokat,
amelyekre nincs sziikséglik, hogy kifejezzék a maguk élményét.

Egy motivum vizsgélata tobbdimenzids lehet. Mi csupan néhany mozzanattal akarjuk felhivni a
figyelmet arra, hogy a Biblia mennyire antropomorf, és egy téma alapjan is latszik, hogy
mennyi lehetdség van a beldle késziilt témak irodalmi, festészeti, zenei megvaldsulasainak
felderitésére és bemutatasara. Tobb nemzet kultardja talalkozhat igy. A vildg a miivészetekben
olyan egységet valosit meg, amely példa lehet a hétkdznapok életére is.
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Variaciok egy témara

3. Batoni, Popeo: Zsuzsanna és a vének 4. Cagnacci, Guido: Zsuzsanna ¢s a vének

5. Dyck, Sir Anthony Van: Zsuzsanna és a vének 6. Gentilischi Susanna: Zsuzsanna
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7. Guercino: Zsuzsanna és a vének 8. Lotto, Lorenzo: Zsuzsanna és a vének

9. Remrandt van Rijn: Részlet a 10. Reni, Guido: Zsuzsanna és a vének
Zsuzsanna és a vének képbdl

11. Santerre, Jean-Baptist: Zsuzsanna a fiirddben 12. Tiziano: Zsuzsanna

23



13. Veronese, Paolo: Zsuzsanna

Irodalom:

Claus Westermann, Gerhard Gloege(1997): A Biblia titkai. Bp. Kélvin Kiado.
Karen Armstrong (1997): Jeruzsalem. Bp. Eur6pa Konyvkiado

Frohlich Ida (1969): A zsidoé apokaliptika Danieltdl Janos Jelenések konyvéig, Vilagossag 6,
374-382.p.

A keresztény miivészet lexikona (1986) szerkesztette Jutta Seibert, forditotta Harmathné
Szilagyi Anikd. Corvina Kiadd

Dr. Herbert Haag (1989) Bibliai lexikon. Bp. Apostoli Szentszék Konyvkiaddja

Babits Antal (1988) Bibliai nevek és fogalmak Bp. Primo

Vilagirodalmi lexikon (1995.) Akadémiai Kiado, Bp. a kdvetkez6 szocikkek:
Zsuzsanna dramak

Zsuzsanna-jaték

Zsuzsanna torténete

Biblia (1997.) Szent Istvan Tarsulat. az apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Bp. Daniel konyve,
Fiiggelék. 1. Zsuzsanna torténete 2398-2402.

Somly6 Gydrgy (1993): Fiist Milan a lestitott szemii ember. Balassi K. Bp. 185.
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Sajatos ismétlésalakzatok Radnoti nyelvében

I. Vizsgalodasunk iranya

A Kklasszikus retorika néhany alakzatanak eléfordulasat és jelentésbeli vondsait vizsgaltuk
Radnéti Miklos Ujhold c. kétetében. Arisztotelesz Retorikéjat olvasva, vilagosan latszik, hogy
0 nem csupan a nyilvanos beszéd, a szonoklattan szamdra irta mivét. Annak finoman
kidolgozott kategdriarendszere alkalmas egyes nyelvi jelenségek megnevezésére is, és ezért
alkalmazhatjuk, felhasznalhatjuk dket koltoi alkotasok elemzésére, mikdzben mind a stilisztika,
mind a szovegértelmezés modszereit is figyelembe vessziik. Kutatocsoportunk az ELTE
Magyar Nyelvészeti Intézetében SZATHMARI ISTVAN vezetésével az alakzatok megjelenését
vizsgalja kiilonbozé szovegekben. Jelen tanulmanyunk ehhez a folyamathoz kapcsolodik. Az
adiectio™ alakzatai koziil az ismétlés kiilonbozé megjelenési formait vizsgaltuk Radnoti Miklos
koltoi nyelvében.

Az Ujhold kétet bévelkedik az ismétlés retorikai és stilisztikai elemeiben. A koltd belsd vilagat
gyakran egyiittes megjelenésiik fejezi ki. Meggy6zddésiink, hogy Babits Mihalynak igaza van
ma is: Gondolkodni és beszélni egy volt az 6korban, és egy ma is. A retorika kardltve jar a sti-
lisztikaval, az egyik gondolkodni, a masik beszélni tanit. Osszefonddnak, mint a test és a 1élek.
A gondolat a lélek, a kifejezés a test.™

II. A kotetrol altalaban

Az Ujhold cimii kotet fontos helyet foglal el Radnoti életmiivében: a koltd tal van elsé probal-
kozasain, s megindul miivészetének kiteljesedése, hogy a tovabbi kotetekben a XX. szazad
koltészetének egyik meghatarozoja legyen mind verseinek tartalmi, mind formai vonatko-
zasaban. BALINT GYORGY irja a kotetrél a Nyugat 1935. 9. szamaban: ,,Sajatos izli és szin,
jelentds sulyu, kiilonlegesen magyar zenéjii koltészet.” HALASZ GABOR szerint (Nyugat. 1937.
4. sz.) pedig a versben 1évo képek ,.¢les plasztikajukkal képzetek acélos pattanasai.” Ezt érezte
meg Buday Gyorgy képzémiivész, aki a konyvben talalhatd 7 csodalatos fametszettel jeleniti
meg Radnoti miivészetét.

A kotetben halvanyul a Nyugatosok hatasa, és er0sodik a sajatos, egyéni hangvétel. A 22
versben a koltéi képek mellett nagy szerep jut a rendestdl eltérd I€lekallapotot kifejezo,
egyrészt a szorongast, a létbizonytalansagot, masrészt az életszeretet, a szenvedélyes, betel-
jesiilt szerelmet tiikr6z6 alakzatoknak. Ebben bizonyara része van annak, hogy az 1935-0s év
mind a torténelmi viszonyokat tekintve, mind a koltd egyéni életét nézve forduldpontot jelent.
Az elobbi megerdsiti benne a félelem érzését (a fasizmus erdsodése), az utdobbi a boldogsag
létélményét adja (megeskiisznek Fannival). Ezek a jelenségek sajatos attételekben ugyan, de
megjelennek a kolteményekben is, legtobbszor erds belsd fesziiltséget kifejezve. Egyrészt az
¢let-halal kérdése nyugtalanitja mar gyermekkoratol kezdve, masrészt a szerelem beteljesiilé-

3% Az adiection alakzatain egyrészt ugyanazon szavak vagy szocsoportok ismétlését, masrész kiilonbdzo szavak
vagy szocsoportok halmozasat értjiikk. (Szabd G. Zoltan - Szorényi Lasz16: Kis magyar retorika. Helikon
Kiado, Bp. 1988. 133 0.)

3% Babits Mihaly: Stilisztika ¢s retorika a gimnaziumban. Nyugat, 1910. 3. sz.

25



sének boldogsaga tolti meg, teliti egész valojat. Mindezek a szokvanyostol eltérd lelkiallapotot
eredményeznek, és ennek kifejezésére az alakzatokat részesiti elonyben.

Az alakzatokon beliil az adiectio-jelenség kiilondsen alkalmas arra, hogy kifejezze a koltot
leginkabb foglalkoztatd gondolatokhoz kotddoé érzelmeket, tiikkrozze a koltd lelkivilagat.
Példaul egy azonos ,,sz0 ismétlése ... érzelmi felfokozottsagot is rejthet magaban. Az egyszeri
elhangzas - informacid; ugyanazon sz6 ismétlése a puszta informacidatadason tul mar érzelmi,
nyomatékositd funkciot is kap.””’ Mivel az ismétlés kiilonbdz6 formairdl, és ennek kapesan az
erzelmek, lelkiallapotok kifejezésérol beszEliink, érdemes egy rovid, egy bekezdésnyi kitérdt
tenniink a zene irdnyaba (ami zeneiség formajaban a koltészetben is megjelenik). A zene eseté-
ben ugyanis a hangsuly az érzelmi, emocionalis tartalom kifejezésén van: ,,Ne torodjiink azzal,
amit egyesektol a zene jelentésérdl hallunk, felejtsiik el. Dajkameséket nem jelent a zene,
hiszen sohasem sz6l konkrét dolgokrol. A zene csupan énmaga. Egy csomod szép hang és
hangzas olyan j6 egyiittese, hogy 6romet érziink hallgatasa kozben. Felejtsiink el minden zenét,
mely sztorikat mond el, vagy képeket fest és gondoljunk olyanra, mely érzelmeket, érzéseket
kelt - mint amilyen a fajdalom, boldogsag, dith, magany, izgalom vagy szerelem.”® Es bar els6
kozelitésben ez egyaltalan nem nyilvanvalo, ezeknek az érzelmeknek a kifejezésében kozponti
szerepet jatszik a dallam é€s a ritmus mellett - az ismétlés. ,,Ha zenérdl van szd, a legtobben
tiistént dallamra gondolnak. ... A legfontosabb ... az, hogy a dallam altalaban 6nmagaban kerek
egészet alkot - vagyis van kezdete, kozepe €s vége; az elégedettség érzetét kelti. Mas szdval:
dal ... De a szimfonikus zenében ... a dallamok nincsenek pontosan ilyen rendben. Hiszen ha
onmagukban teljesek lennének, nem kivannak a tovabbi feldolgozast. Mar pedig a feldolgozas
a szimfonikus zene legjellemzébb sajatossaga ..., ami pedig nem mas, mint egy melodikus mag
novelése, atalakitasa terjedelmes szimfonikus fava. Igy ennek nem is kell teljesnek lennie,
sokkal inkabb olyan melodia kivanatos, amely még valami mast von maga utan, ami tovabb
fejleszthetd - ezt a fajta dallamot hivjuk fémdnak. ... Nos, mi az, ami ezt a nagy, dallamos témat
ilyen vonzova és kedveltté teszi? A valasz az ismétlodésben rejlik, ami lehet pontos, vagy kissé
megvaltoztatott, de mindenesetre a témdan beliili. Pontosan ez az ismétlédés vési a dallamot
emlékezetiinkbe™. Ugy gondoljuk, hogy az elmondottak olyan paradigmat vazolnak fel,
amelynek érvényesiilését a koltészetben is érdemes vizsgalni. Mi a tovabbiakban erre és az
ismétlés kozponti szerepére dsszpontositunk Radnoti Miklos emlitett kotetében, illetdleg annak
két kivalasztott kolteményében, mikdzben megkiséreljik feltarni a kivalasztott versek
emocionalis tartalmanak gondolati, intellektudlis €s torténelmi hattérét is. A verseskotetet
ugyanis mint kettds tiikrot tekinthetjiik, amelyben az alkoto lattatja a kort, amelyben ¢€l, és
annak hatésat belso valojara, lelkivilagara.

A verseskotet befogadasahoz, interpretalasahoz szempontként valasztottuk tehat az ismétlés
retorikai alakzatait, igy a geminatio, a reduplicatio és a gradatio megjelenési formait, valamint a
transzmutacios eszkozok koziil a chiazmust, és azt, hogy ezek hogyan varialodnak, hogyan
alakulnak a kolté alkotomiihelyében, és hogyan lesznek/valnak a versekben a kolté belsé gon-
dolatainak, érzelmeinek, hangulatainak kifejezéivé. Vizsgalatunk kozben nemcsak a kotetben
megjelend egyes kolteményeket vettiik alapul, hanem ahol sziikségét éreztiik, a szamitdgépes
nyelvészet modszereit alkalmazva a koltd egész életmiivét, s6t a magyar koltészet mas verseit
is segitségiil hivtuk munkankhoz. Megkiilonboztettiink az egyes verseken beliil jelentkezo
ismétlési alakzatokat, majd a konkordancia szétar segitségével Radnodti koltdi szokincsének

374, m. Szabo G. Zoltan - Szorényi Laszlo 133 o.

3% L eonard Bernstein: Hangversenyek fiataloknak. - Zenemiikiado Bp. 1974. 72 o. és 90 o.

39 1. m. Leonard Bernstein 25-29 o.
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egészében kerestiilk az Osszefliggéseket. A Nyugat és a Verstar CD pedig lehetdséget adott
arra, hogy még szélesebb korben munkalkodjunk.

III. A Kkiilonb6z6 lelkiallapotok Kkifejezodése az ismétlés alakzataiban (belsd fesziiltség,
vivodas, ¢€let €s halal - a kolto helyének, szerepének keresése az adott kor torténelmi viszonyai
kozott két kivalasztott Radnéti-versben)

A Mint a bika és a Kortars ttlevelére cimii versek - a kotet nyitd és zard kolteményei - minden
koltd szamara a legnagyobb kérdést vetik fel: hogyan éljen, milyen magatartassal tiltakozzon a
kor ellen. A Mint a bika a kotet elsd verse, tehat fontos hirértékeket hordoz. A vers egy
allegorikus képre épiil: a ,mint a bika” is erre utal. A versszakok kozotti ellentét a belso
fesziiltséget fokozza. Benniik a jelen-mult-jové harmas iddsikja jelenik meg, amelyben az ¢élet-
halal téma kifejtése torténik meg dramai erdvel.

A vers rendkiviil gazdag az ismétlések kiilonbozo fajtaiban. Az alliteraciok (éltem életem;
razza fejét s fordul; fii s fold froccsen;, nem menekiil, mint menekiilnek / az ozek; késo korok-
nak™) kilonods jelentéséggel birnak, de az alkalmazott retorikai alakzatok (geminaciok,
reduplikaciok, gradaciok stb.) kiilon-kiilon és egyiittesen is nagy belsd fesziiltségre utalnak.
Mutatjak a kolté zaklatottsagat, indulatait, szenvedélyes hangvételét.

Az els6 sorban 16v6 alliteracié kiemeli a vers 6 témajat: ,, Ugy éltem életem mostanig, mint
fiatal bika”, amelyet a masodik versszak elsd sora visz tovabb: ,, S ugy élek mostan is mint a
bika”. Az els6 sorokban elinditott alaptéma-variaciok szerkesztésmodja a harmadik, toredékes
versszakban szakad meg, egyszerre mindjart két ellentéttel (éltem / élek - kiizdok és esem el)
ellenpontozva az alaptémat: ,, gy kiizdok én is és igy esem el majd.”

Emellett megfigyelhetok az alaptémahoz tartozo tovabbi szavak ellenpontjai is (ugy - igy;
mostanig €s mostan is - majd). A f6 téma mellett el6szor csak kozvetve, attételesen jelenik
meg a melléktéma (,, esett’' tehenek kizt”), majd fokozatosan erésodik (megtorpan; , nem
menekiil, mint menekiilnek az 6zek”), mig végiil kiillonb6zo szerkezetekben megjelenik a halal
képe (,, ha megjon az ora’; ,, kiizd és elesik”; ,, csontjait széthordja’). A melléktéma az utolso
versszakban éri el a csucspontot, teljesen felvaltva az alaptémat. Figyeljik meg ennek egy
részletét, nyilakkal jelolve a melléktéma kifejlodését €s a melléktémat Gsszetartd belso
kapcsolatokat (1. abra).

YA kés6 koroknak zongétlen alliteracidja emlékeztet Jozsef Attila Kolténk és Kora alliteracidjara. A koltok
szandéka vilagos. Mindketten azonos korban, azonos kortdl szenvedtek. Jozsef Attila meg is fogalmazza
koltoi céljat: ,Ime, itt a kolteményem. / ez a masodik sora. / K betiikkel sz6l keményen / cime: «Kolténk és
Korax»”.

I Esett mn (mn-i ign is) 1. taj Teherbe e. <leany>. 2. nép Elhullott <allat>. 3. irod Az €lettdl megviselt. ~

ember. (Magyar Ertelmezé Kéziszotar) Figyeljiik meg, hogy a 2. jelentés egyértelmiien a haldlra utal. Ez
még akkor is megjelenik attételesen a szé jelentésmezdjében, ha az adott kérnyezetben nem ezt a jelentést
részesitjik elényben. Az egyébként igen ritkan eléforduld szo tudatos hasznalata azonban inkabb azt az
érzést erositi, hogy kivalasztasanak o oka dsszecsengése a melléktéma egyik kulcsszavaval (elesik, esem el)
volt.
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aki esett tehenek kozt unja magat

kiizd / ¢s elesik s csontjait szethordja a tajon a horda

Igy kiizdok én is és igy % majd, \

S okulasul keso koroknak csontjaim Orzi a taj

1. abra

Az alaptéma ¢és melléktéma egybefonddasanak van azonban egy masik meghatarozd pontja is.
A Mint bika cimii versben hasonlat vezeti be a reduplicatiot. A hasonlat hordoz olyan toltést,
amely a vers képiségét noveli, a retorikai figura pedig az erdsitést szolgalja. De a bevezetd
hasonlat mellett a masodik versszak kdzepén egy uj hasonlat hozza dinamikus egyen-sulyba a
halkul6 alaptémat (,,¢let”) az egyre er6s6do melléktémaval (,,halal”): ,,s nem menekiil, mint
menekiilnek / az 6zek”.

A két hasonlat szembeallitdsa egy masik ellentétet hoz felszinre: a bika ellenpontja az oz, az
altaluk képviselt magatartasformak direkt €s meglehetdsen nyers, naturalisztikus kifejtése pedig
a Kortars utlevelére cimii versben - a kotet zard kolteményében - torténik meg. Ebben a
versben a Mint a bika c. vers bika - 6z ellentétéhez egy masik, a sar - erods fa ellentéte tarsul.
Az 0z helyett azonban a karakterisztikusabb vadmacska jelenik meg az utdbbi versben: az
O0zbak még csak ,, fiilel és elpattan a széllel”, a vadmacska viszont bar ,,surranva é/” de mar
., karmol is szornyen”, de végiil ugyantgy ,, villanva eltiinik”, mint az 6zbak, ha a sziikség ugy
kivanja.

Mint egy szimfonia két tétele, a kotet elsd €s utolsd verse Osszefonodik, és a késobbi vers
tovabbviszi az els6 vers alaptémajat (a melléktéma nem jelenik meg a Kortars utlevelére cimi
versben!):

1. versszak (,,0z”" » ,,vadmacska ™)

,Surranva kell most élned itt, sotét / vadmacskaként, ki néma hittel ugrik / €s karmol
is szOrnyen, tiz feszes korommel”

2. versszak (,,sar”)

»Vagy sarként kell majd tapadnod orvul, / ldbat, ha radlép, nyalogatni puhdn / s
mutatnod a hatad, hogy nyomat viseled”

(3. versszak - pfuj vadmacska?! - pfuj sar!)

4. versszak (,, bika” » Kortars, ,,TE”; a kolt6 maga)
,»Vagy follazadsz, mindezt ha nem tudod”

5. versszak (,,erds fa”)

... hogyha lazadsz, jovendd / fiatal koroknak embere hirdet /... és fidnak adja at /
emlékedet, hogy példakép, erds fa / legyen, melyre rakuszhat a gyonge novendék!”
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A Mint a bika cimii vers tudatos zenei megkomponaltsdgat mutatjak €s fesziiltségét a vég-
letekig fokozzak a zongétlen f, sz, k, és a zongés m hangokon alapul6 alliteraciok és a hozzajuk
vezetd és beldliik kiinduld tavoli Gsszecsengések (2. abra). Erdemes megfigyelni, ahogy az f
hanggal kezd6do ,dallam” a fiatal széval indul, majd a két alliteracios csoméponton
0sszefonodik az sz hang dallamaval, amelynek az alliteraciés csomopontjat kozrefogjak az f
hanga szavak (farkascsorda; félszagol), majd az sz hang dallama a szomorun széval hal el.
Mindkét dallam belefonodik a & hang dallamaba (kdzt - korberohangat, kozepén - kiizd - kovér,
kiizdok) amelynek alliteracios csomépontja egybeesik a vers tetépontjaval (késo koroknak -
Osszesen 4 darab k& hang betetozésként!). Az m hang dallama az alaptéma és a melléktéma
kiegyenlitddésekor éri el csomopontjat egy haromszoros alliteracioban, amelybe a megel6zo
sz6 (nem) elsé hangja is belefonodik, utolsd hangja pedig a végletekig erdsit (nem menekiil,
mint menekiilnek).

MINT A BIKA

Es razza fejét s fordul, szarvan a siiri,
repedo levegdvel és dobbantasa nyoman
gyotrott fii s fold frocesen a rémiilt legelon szét.

¢s elesik s csontjait széthordja a tajon a horda -
¢s lassan, szomorun bog a kovér levegbben.

2. abra

Erdemes a fenti dallamok megjelenését szamszertisiteni (1. tablazat) majd abrazolni is (Id. a
,Dallamok eléfordulasa” c. 3D, ill. 2D grafikonokat az 1. sz. melléklet utan). A tablazat
cellaiban az f, sz, m, ill. k-val kezd6d6 szavak gyakorisagat abrazoltuk verssoronként, * jellel
jelolve az alliteraciokat. (Megjegyz€s: egy olyan sor van a kolteményben, amelyhez az
malliteracios dallamok”nem kotddnek: a ,, repedo levegovel és dobbantasa nyoman”™ sort ezért
- az attekinthetdség ndvelése érdekében - nem szerepeltetjiik sem az 1. tablazatban, sem pedig
a tablazat alapjan az Excel program segitségével készitett grafikonokban.)
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1. tablazat

Visszatérve a vers f0- és melléktémajara, az €let-halal témakor nem véletleniil jelenik meg mar
az Ujhold cimii kotet inditd versében is. A témakor kotetben vald el6fordulasat adjuk meg az
1. sz. mellékletben.

A fotéma kibontasa valosul meg az elsé versszakban, ahol a fiatal bika életét, magatartas-
formait jellemzi a koltd: unja magat, erejét hirdetni korberohangat, jatszik és nyaladzik, razza
fejét s fordul, dobbantasa nyoman fii s féld froccsen szét. A bika 0si jelkép (Gilgames, egyip-
tomi mitosz, héber mitologia, keresztény embléma - Lukécs evangelista). Nem lehet véletlen az
sem, hogy a kolté ezzel inditja verseskotetét. Személyes vonatkozas, hogy a ,,bika” csillag-
jegyében, majusban sziiletett, tehat célozhat a cim €s a hasonlat, illetve a reduplicatio erre is. A
kolto érzékeny a mitoszvilagra és a természet jelenségeire. Lehet a vers forrdsa ez is. Je-
lentéstobbletet kaphat az, hogy most nem ,pogany koszontoként” alkalmazza a régieknek
aldozati allatként tisztelt bika-jelképet, €s nem is az ,,ujmodi pasztorok™ megjelenitéseként. Az
els6 versszakban magatartasformat keres €s talal a bikaban eddigi ¢€letének, majd a masodik
versszak latomasanak a szembesitésére, hogy majd késébb, a harmadik versszakban a jovo
koltojének a sorsat lattatni tudja:

1. sor Ugy éltem életem mostanig, mint fiatal bika ...
8. sor S ugy élek mostan is, mint bika, de mint / bika, aki megtorpan ...
17. sor Igy kiizdok én is és igy esem el majd ...

Héromszor tér vissza a magatartasformara vonatkoz6 mint a bika: cimként, az els6 sorban a
fiatal jelzével és a nyolcadik sorban. Az utobbiban kétszer is. Reduplicatiéval*> nyomatékositja
a koltd a szamara elfogadhatd magatartdsformat, varidlva a szavakat: a mint a bika képbdl
eltlinik a fiatal jelzd, masodik megjelenési formajaban pedig az elsé sorban hagyva a mint
kotOszot, mialtal a kovetkezo sor elején hangsulyos helyzetbe keriil a 6 jelentést hordoz6 bika,
amely foleg az affektikus funkcié miatt kiilonbozik a szo elsé eléfordulasatol. Masképpen
ejtjiik, nyomatékosabban.

A reduplikacio mas versekben is jellemzi a kolté zaklatott lelkiallapotat az Ujhold kotetben: harcol a kével
és harcol a széllel, (Montenegroéi elégia); kar lenne éltedért / s kar vilagodért, (Vihar elétt); villanjon-é, vagy
varjon-e¢ még? / Hat villanjon! (Tort elégia)
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A két idézett sorban a két ellentétes jelentésti idohatarozé szonak hasonld hangzasu kifejezése-
ket ad: mostanig-mostan is (ezt paragoge jelenségnek nevezi a retorika, azaz a most szohoz a
kolté hozzatold egy szotagot, hogy kiemelje az iddsikot). A zeneiségre érzékeny koltd az él-
tem ¢letem maganhangzoés alliteracioval emeli ki az élet fontossagat; illetve a mult ideji éltem
igével allitja szembe a nyolcadik sor jelen idejii élek igealakjat.

Az 1. és 8. sorok jelentését az ugy modhatarozd sz6 ismétlése nyomatékositja azzal, hogy
bevezeti a mint a bika koltéi képet. A 17. sorban az igy koti a versszakokat 0ssze, a jovO képe
elvalasztodik a két masik 1ddsiktol.

A masodik versszakban ismét az élek ige keriil a kozéppontba, majd az alaptéma fokozatosan
megy at a melléktémaba: a bika megtorpan, folszagol a levegdbe, érzi, hogy valami ,,/log a
levegoben”, majd ismét folszagol a levegdbe és - érezve a farkascsordat - nem menekiil, felké-
szll a kiizdelemre ¢€s a halalra, és szomorun ,,bog a kéver levegoben”. A melléktéma kibonta-
sanak csucspontja a nem menekiil, mint menekiilnek / az ozek variaciés geminatio €és a halal
koriilirasa egy biblikus képpel: ha megjon az ora. Ezek a kifejezések egyrészt a félelem, a
kozeli elmulas megsejtetései, masrészt a koltd ars poeticdjat, a meg nem hatralas erkdlcsi
parancsat sugalljak a halal arnyékaban.

A két elsO versszak parhuzamait és ellentéteit mutatja a 2. tablazat:

elso versszak masodik versszak

déli melegben tiicskos rét kozepén (esti hangulat)
korberohangat megtorpan
unja magat folszagol a levegdbe (figyel)

nem menekiil
kiizd és elesik
jatszik és nyaladzik szomorin bég

2. tablazat

A nem menekiil, illetve kiizd és elesik nem véletleniil maradt par nélkiil - ezek mar kizarolag a
melléktémahoz tartoznak, amelyik az elsé versszakban csak attételesen sejlik fel.

A harmadik, toredékes versszakban az igy hatarozoszé kétszeri deiktikus ismétlése jelzi, hogy
a versszak a masodik versszakban feler6s6do melléktémat viszi tovabb és teljesiti ki: mar csak
a varhat6 kiizdelemrdl és a halalrol szol. Az ,.[gy kiizdok én is és igy esem el majd...” sor
Osszefoglald és feloldod jellegli egyszerre. A vers azonban mégsem igy zarul. A befejezo,
csontjaim orzi a taj jovendolés elozménye a hasonld szavakkal megfogalmazott és a 14. és 15.
sorban talalhatd csontjait széthordja a tajon a horda latomas. A kiilonbség, hogy ezek a
kifejezések formalisan a ,,bika” cselekvésének elemei, a befejezés pedig egyértelmiien a koltore
vonatkozik. Az ismétlés, a geminatio megvalositasa a kozbeiktatott szocsoportok miatt
megszakitott, de éppen ez a megszakitas hordoz fontos jelentéstobbletet.

Az utolso sorban a melléktémaba ékelve egy alliteracioval nyomatékositott 1) téma csendiil fel
(,, okulasul kesé koroknak’), amely itt még ugyan tragikus szinezetli, de mar magéaban foglalja
a katartikus feloldas lehetdségét, ahogy a - halal utani - joOvOt vetiti elore. Az 0j téma ativeli a
kotet elsd (Mint a bika) és utolsod utols6 verse (Kortars utlevelére) kozotti tavolsagot: a téma
az utobbi vers utolso két versszakaban fejlodik ki majd teljes egészében és a jovo nemzedék
tanitdsaban cstcsosodik ki. Az okulasul célhatarozo pedig kapcsolatot teremt a Kortars
utlevelére példakép - erds fa metaforajaval, ami késobbi kdlteményeiben kedvelt koltdi képe
lesz Radnoti koltoi nyelvének.
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1. sz. melléklet

Az élet-halal témakor eléforduldsa az Ujhold c. kdtet verseiben

Az Ujhold c. kotet versei alapjan készitett interaktiv konkordancia- szotar segitségével (Boda
I. Karoly munkédja) megfigyelhetjiik, a koltd szokészletében milyen versekben fordulnak el6 a
megadott témakoOrbe tartozo szavak (Gn. kulcsszavak), €s milyen tovabbi szavak tarsulnak
ezekhez a kulcsszavakhoz. (A kulcsszavak tobbszori eléforduldasa egy versben vagy a kotet
tobb versében egyszersmind példa kiilsd és belsé ismétlési forméakra.) Az Ujhold-konkordancia
alapjan a kovetkezo eredményt kapjuk:

A kovetkezo versekben fordul elé azonos €s toldalékos alakban az él sz6 (22-bol 10 vers):

Mint a bika

Es kegyetlen
Montenegroi elégia
Vihar el6tt

Tort elégia

Emlékez6 vers

Hoéség

Szerelmes vers az Istenhegyen
Szerelmes vers az erdén
Kortars utlevelére

Tiz versben tehat kiilonboz6 alakokban fordul el6 a vizsgalt sz6, és feltind az is, hogy ezekben
a versekben az él / élet / életem/ ... szavak mell¢ (24 el6fordulds) tarsulnak a halal / meghal /

. szavak (9 eldfordulés), illetve ezek szinonimai vagy koriilirt valtozatai (példaul az elesik /
elested / ...). Adataink is igazoljak, amit az irodalomesztétak mar régen megallapitottak, hogy
Radnétindl a tragikum és az idill, az életszeretet €s a halalfélelem egyiitt talalhatd meg. Azt: is
igazoljak adataink, hogy az Ujhold kotet mar ,,igazi” Radnoti-kotet, hiszen mindazok a
jelenségek, tobbek kozott az ismétlés kiillonbozd formai, amelyek jellemzik késobbi koteteit
megtalalhatok itt - vagy még csak csirajukban, vagy mar teljes szépségiikben.

az életiink

verscimek az él sz6 Kiilonbozo alakjainak a halallal kapcsolatos szavak
eléfordulisa
Mint a bika ¢éltem életem ha megjon az ora
ugy élek elesik
csontjait széthordja
igy esem el majd
csontjaim Orzi a taj
Es kegyetlen tisztan éliink anyam meghalt

sokan haltak meg
aki meghal

Montenegroi elégia

itt él a magosban
hirdeti tiszta életét
fgy élnek 6k itt
Elnek, ahogy élek mas tdjakon én
és ¢élnek a tobbiek is
lopds férfi élhet

mig el nem temetik
megholtak szemehéjja

Vihar elott

kar lenne éltedért
életed koré

lengett a halal

Tort elégia

Eletem irtam
életem emlékei kozt
élek

halalig mutatta
oszlottam ott

Emlékez6 vers

ha élnél

a temetGben fekszel
mar a halal zaszlaja
szOkén kertiltél a lepeddbe
haldokoltal
hajtottam rélad a halalt

s meghaltal

hirtl hozni elested

egyszer elveszti 6 is a harcot és elesik majd
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Koltoi szovegek értelmezése pszicholingvisztikai modszerekkel

(Van-e koltoi mentalis lexikon? Néhany egybeirt sz6 szemantikaja
Radnoti Miklés szokészletében)

,Hogyha azért nem tudom a szonak értelmét
a besz¢lonek idegen leszek,

, R 1 43

¢és a besz¢€lo is idegen eléttem”

Radnoéti Miklos szokészletének egyik jellemzd vonasa, hogy szivesen haszndlja azt a koltoi
szoalkotasi modot, hogy tobbszor Osszeir (egybeir) két vagy tobb szot. Ezek nem Osszetett
szavak, de érdemes megvizsgalni 6ket, mert igy megnd az ilyen modon irt szavak stilisztikai
toltése. Radnoti Miklos dsszes versének interaktiv konkordanciaja* segitségével kikerestiik
ezeket a szavakat a versekbdl, és ugy talaltuk, hogy - mint annyi koltonk - 6 is gyakran fejezte
ki a kiils6 vilagot és az 6t foglalkoztatd gondolatokat, érzelmeket ennek a szoalkotasi médnak
a segitségével.

Tanulmanyunkban elsdsorban arra keresiink feleletet, hogy az ebben a korpuszban talalhato igy
keletkezett szavak hogyan jarulnak hozza Radnéti Miklés egyéni szdalkotasi modjanak meg-
ismeréséhez, masodsorban pedig arra, hogy versértelmezés kdzben beépiilhetnek-e a befogado
szokészletébe, azaz mennyiben gazdagithatjak az egyén szokészletét. Kutatjuk, hogy ,,milyen
kapcsolat van a tudas, a legaltalanosabb értelemben vett tudas, a vilag leképezése és a nyelvi
feldolgozas, a megértés kozott.”™ Kozreadjuk eredményeinknek a summajat. Elérebocsatjuk,
hogy nem teljes versekbdl indulunk ki, és a sajatos koltdi szoalkotdsok kozott is valogattunk:
azokkal foglalkozunk, amelyekben kolt6éi képet véliink felfedezni, vagy amelyek szoveg-
kornyezetiik miatt konnotativ jelentést kapnak, ¢és igy tagjai Ilehetnek metaforikus
kifejezéseknek.

A compositio a szdalkotasnak mai napig is a legtermékenyebb médja. Radnoti felhasznalja ezt
a lehetdséget, de ugy, hogy egybeir szavakat, amelyek formailag lehet, hogy 0sszetett szavak-
nak latszanak, de ha alaposabban megfigyeljiik 6ket, mar nem a hagyomanyos értelemben vett
Osszetett szavak, hanem sztilémak. Vonatkoztathatd rajuk a kovetkezd idézet: ,,Az 0j morfo-
logiai egység jelentéstartalma mas, mint az elemek jelentése, bar az 1j jelentésben az eredeti
elemek jelentéstartalma meghatérozo.”*® A mondat utolsé megallapitasat igazoljak a koltoi
nyelvben talalhato, Un. ,rejtett” metafordk, bar a jelentésekben elmozdulds van a kodznyelvi
Osszetett szavakkal szemben. Eppen ez az eltérés hivta fel figyelmiinket egyik sajatos

 pal apostol Levele a Korinthusbeliekhez (1Kor 14.11)

* Boda I. K. és Porkolab J. (1996) Koltoi szokészletvizsgalat szamitogépes programmal. In: Iskolakultura 6/1.
p. 51-61.

* Pléh Cs. (1998) A megértés fogalma a pszicholingvisztikaban. In: A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa.
(Szerk. Pléh Cs., Gy6ri M.) Pélya K., 1998. p. 205.

* A. Jasz6 Anna (szerk. 1991) A magyar nyelv kdnyve. Trezor K., p. 272.
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stiluselemére, amelyet alkalmasnak lattunk arra, hogy vizsgalodjunk: hogyan kezd €Ini a koltoi
kép tudatunkban mint mentalis lexikonban, és mennyiben lehet tetten érni a lexikalis hozzaférés
miveletét. Az interaktiv konkordancia alapjan készitett ,,példatarunk™ ugyanis azt mutatja,
hogy a Radnoti Miklos altal alkotott 1j compositumok mindkét eleme vagy arnyalataiban, vagy
teljes egészében megtartja eredeti jelentését, és mindezekhez jarul még az 0j sz6 harmadik
jelentése is. ,,A koltoéi nyelv feloldja a felesleges horizontalis kotottségeket. Minimalisra
csokkenti a szemantikai egységeket: a szon beliil is ajit.”*’

A szavak ilyen médon valo keletkezése valosziniileg a mondaton kiviil megy végbe a kolte-
mény irasanak idején. A miivész valogat a nyelv szokészletébdl, ezért 1étrejottének tudati hat-
tere ravilagithat a koltot éppen foglalkoztatd olyan gondolatokra, amelyeket alakilag egyszeru
szoval nem tudott, vagy nem is akart kifejezni. Alkotaslélektani megkozelitést is lehetové tesz
annak a vizsgalata, hogy a nemzeti szokincsbdl a koltd milyen modon, és miért emelt ki
részelemeket, morfémakat, és hogyan alkalmazta 6ket koltészetében. Radnoti koltdi nyelvének
alakulasaban, ebben a rendkiviil 0sszetett folyamatban, olyan lelki jelenségekre is rdakadha-
tunk, amelyek mas tipust szavak esetében nem vehetok észre. Kovetkeztetéseinkben feltétele-
ziink a sajatos szddsszetételek alapjan egy olyan ,,ko1té1” mentélis lexikont, amely nem egyenld
a koltdi szotarral.

A stiluselemzésnek egyik - nem kizardlagos, de alapvetd - feladata a teljes ir6i nyelvhasznalat-
vizsgalat, 0sszetevoinek mikroszkopikus feltarasa és igy annak aprolékosan pontos szamba-
vétele, mit hasznalt fel az ir6, a koltd a kdzdsségi nyelvbdl, s milyen 1j elemeket tett hozza, mit
valtoztatott rajta. Az ilyen igényl teljes bemutatasra torekvo stilusvizsgélatnak az iroi, koltoi
nyelv elemeit legteljesebben feltard, legkdnnyebben, legegyszeribben attekinthetd eszkoze az
iroi (koltéi) szotar.”® Masrészt: A mentalis lexikont gyakran hasonlitjak a szétarakhoz, de mint
altalaban a hasonlatok, ez sem tokéletes. A szotarak felépitése az adott funkciotol fligg,
hasznalatuk pedig alapjaiban kiilonbozik a mentalis lexikon «hasznalatatoly.*’

A nyilvanvalé formai kiilonbségek mellett tehat meghatarozok a kettdé kozotti funkcionalis
eltérések: a koltoi szotar segitségével stilisztikai vizsgalatokat végezhetiink egy statikus, az
elemz6 szamara adott korpusz felett, mig a mentalis lexikon a kolté gondolkodasaban meg-
levo, az alkotas soran is dinamikusan valtozé rendszer, amely alapvetd szerepet jatszik a kolto
miivészi tevékenysége soran.”’ Ezen kiviil a mentalis lexikon, ez a kiilonleges ‘agyi szotar’
(Gosy Maria) a koltok esetében - véleménylink szerint - egyebek kozott abban kiilonbdzik a
,hétkoznapi” emberétdl, hogy van egy specifikus, csak ra jellemzd, allando szdallomanya, vi-
szonylag allando szintagmaallomanya és csak ra jellemzd képallomanya. A valtozasok, ha
vannak, a koltéi fejlodés folyamatdban mérhetdk le, esetleg a kotetek alapjan, vagy a miivek
keletkezésének ideje alapjan. Osszefoglalva tehat a fo kiilonbségeket, egyrészt a koltdi nyelv

47 Fonagy 1. (1998) A koltéi nyelvrdl. Corvina, p. 472.

** Benks L. (1979) Az iréi szotar. A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgozasa. Akadémiai K.,
p.-7.

49 Gosy M. (1999) Pszicholingvisztika. Corvina, p. 121.

30 A koltéi szotarak és a mentalis lexikon kozotti kiilonbségek egyik lehetséges athidalasi modja lehet olyan
komplex, hipertext alapi informacios rendszerek hasznalata, amelyek a mentalis lexikon tobb elemét
képesek visszaadni, mint a hagyomanyos szerkezetli koltéi szotarak. L. pl. Karoly I. Boda & Judit Porkolab:
The hypertext approach to the question of the interpretation of poems (Miklos Radnoti: Neither Memory Nor
Magic). = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos Nominatae. Sectio
Linguistica. Tomus XXIV. (Redigit I. Szathmari) Univ. Budapestiensis de E&tvos Nom. Philosophiae,
Budapest. (megjelenés alatt)
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allando és valtozo elemei folyamatos kolcsonhatasban allnak egyméassal, masrészt pedig a
koltoi szokincs sokkal igényesebb, gazdagabb, mint a mindennapi emberé. Utobbi idotallo
része, ha attételesen is, a koltéi mi nyitottsaga kovetkeztében a ,koéznapi” nyelvhasznalok
mentalis lexikonaba is beépiil: a koltéi szoalkotasok forrasaul szolgalhatnak nemzeti nyelviink
megujulasanak, igy az alapjat képezhetik annak is, hogy az oktatas folyamataban a tanulokkal,
hallgatokkal megujithassuk, megujittathassuk szokincsiiket, a sajat mentalis lexikonukat. ,,A
mil meg6rzése azt jelenti: benne allunk a létezének a miiben megtorténd nyitottsagaban.”™'

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk a Radnoti Miklosra jellemz6 ,,kolt61” mentalis lexikont, valamint
hasznalatanak egyes kérdéseit, tehat példaul azt, hogy

a) hogyan kezd élni a koltéi kép tudatunkban, mint ,,mentalis lexikonban”,
b) a lexikalis hozzaférés milyen miiveleteket kivan,

c) a kialakult tudatkép beilleszthetd, visszaillesztheté-e a teljes szovegbe (szemnatikai
tendenciak),

d) nem torzul-e el, eldsegiti-e a mii megértését és befogadasat,

e) hogy lehet elérni, hogy a metafora megtartva relativ onallosagat erdsitse a vers egészének
értelmezését, befogadasat, és

f) egyben az igy ,,nyert” szavak beépiilve az egyén szokészletébe gazdagithatjadk-e annak aktiv
€s passziv allomanyat,

crer

leszogezni, hogy a mentalis lexikont a kiilonb6z6 tudasfajtak kozil’® alapvetéen a szotari
(lexikalis) tudas hordozojanak tekintjiik, a tovabbiakban tehat csak az ezt a tudasfajtat érintd
kérdésekkel foglalkoztunk. Mivel a mentalis lexikon nyilvanvaléan egyénenként valtozo
tartalmt, a mindennapi kommunikacié soran sziikségiink van olyan eszkozokre - szdtarakra,
lexikonokra stb. - amelyek mintegy ,kiegészitik” az individualis tudas kiilonbozOoségébdl
fakado korlatokat, tehat egyfajta objektiv ,hattértudast” biztositanak. Nagyon fontos annak a
megallapitasa, hogy ezek az eszkozok a mentalis lexikon altalanosan elterjedt és hasznalt
kiegészitdi, azaz alapvetd céljuk megegyezik a mentélis lexikonéval. ,Fekete dobozként”
vizsgalva tehat dket, vagyis eltekintve belsd szervezddésiiktdl (amely gyokeresen is kiilon-
bozhet a mentalis lexikonétol), kozvetetten bar, de lehetdséget biztositanak a mentalis lexikon
egyes funkcioinak vizsgalatara.

Nézziik meg, milyen kovetkeztetések adodnak a fenti megallapitasokbol. Talan a legfontosabb
az, hogy a lexikalis hozzaférés miiveletének a szétarakban, esetiinkben a koltéi szotarban valod
informaciokeresés felel meg. Ez igazabol akkor valik érdekessé, ha olyan sz6t probalunk meg
keresni, amely (még) nincs meg a szotarban - egy pillantast vetve a mellékletben felsorolt
Osszetett szavakra, latjuk, nagy résziik ilyen. Fogalmazzunk meg egy hipotézist: ilyenkor olyan
metaforat kell keresniink, amely a szoétarban meglevo alapjelentésekbdl lehetdvé teszi az 0j szo

! Heidegger, M. (1988) A mtalkotas eredete. Eurdpa K., p. 104.

52 Andor Jozsef négyfajta tudasfajtat kiillonboztet meg: a szotari vagy lexikalis tudast, az enciklopédikus tudast,
a generikus tudast ¢és az egyéni tudast. L. Andor J. (1988) A komplex lexikalisjegy-analizis és a mormota
esete. In: A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. (szerk. Pléh Cs., Gy6ri M.) Polya K., p. 84-85.
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értelmezését™, ezaltal az Gj szénak megfelelé ,szocikk” felvételét a szotarba. Vagyis egy
»ismeretlen” szd jelentését tigy kapjuk meg, hogy metaforikusan ,,visszavezetjiik” a szotarban
mar meglevé szavak jelentésére. Erre a késobbiekben, néhany jellegzetes Radndti-metafora
elemzése soran tobb példat is latunk majd. Az eddigiekbdl vilagos, hogy amikor szotarban
végzett miiveletekrol beszéliink, egyszersmind azokra a miiveletekre gondolunk, amelyeket a
koltoi szovegek értelmezése soran a mentalis lexikonban végziink.

A kérdéskort azonban nemcsak nyelvészetileg, hanem irodalomtorténetileg, stilisztikailag stb.
is megkozelithetjiik, mivel ugy gondoljuk, hogy a kiilonb6zd megkozelitések egyiittes
alkalmazasa a koltéi miivek komplex értelmezése soran aknazza ki legjobban az emberi
gondolkodas asszociativ lehetdségeit.

A Nyugatosok koltészetében - az els6 és masodik nemzedékében egyarant - sok helyen meg-
talalhatd a koltoi ,,0sszetett szavak™ (nevezzilkk ez utdbbiakat jelen esetiinkben Radnoti-
Osszetételeknek) alkotasanak a jelensége. Radnoti nyelvében sok a koznyelvi 0sszetett szo, de
sok a kolto altal alkotott ,koltd1 Gsszetett sz6™ is. Mlvészetét folyamataban nézve, az okokat
keresve gondolhatunk az avantgard hatasara, ezzel magyarazhatjuk néhany igazan kiilonleges
szoteremtését. ,,A haszas évek avantgard iranyzatait az teszi jelent0ssé, hogy késObbi nagy,
akkor palyakezdd irok (Szabd Lorinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnoti Miklos) egyéni
stilusuk kialakitdsaban nagymértékben hasznositottdk a divatos izmusok (elsGsorban az
expresszionizmus, sziirrealizmus) stilusformait.”*

Eredeztethetjiik onnan is metaforava alakuld szoosszetételeit, hogy gazdag lelkivilaganak
kifejezésére kevésnek talalta a meglévo Osszetett szavakat, és koltoi ihletének megfelelden
illesztett 6ssze a mar meglévo szavkbol egy teljesen yjat.

,»Az irodalomban csaknem minden a nyelven fordul meg... Az irodalom anyaga a nyelv, és
mindenkor az anyaggal valo kiizdelem eredménye a mii... A koltd, az ird ott kezdddik, ahol
vilagot teremt maganak, és ezt a nyelven keresztiil teremti.” - irja Kaffka Margit irasainak
elemzése kozben maga Radnoti Miklos. Ezek a szavak az 6 koltészetét is jellemzik.™

Megfigyelhetd az is, hogy mar alakul6 koltoi vilaganak korai témakdreiben is feltlinnek sajatos
Osszetett szavak, - mi ezentul Radnoti-Osszetételeknek nevezziik Oket -, amelyek ,,végig-
kovetik” Radnoti egész koltészetét. Jelen tanulmanyunkban a Naptarbol (1942) és a Tajtékos
€g (1946) ciml kotetbol vettiik a példakat.

S ltta pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy vizsgalatunk targyat a koltdéi szohasznalat, ezen beliil is
Radnéti Miklos Osszetett szavainak vizsgalata képezi. (Ez egyebek kozott azért fontos, mert igy kdzvetleniil
is ellendrizni tudjuk hipotézisiink érvényességét.) A tudomanyos nyelv esetében viszont nyilvanvaldan
lehetéségiink van 1j fogalmak kozvetlen definidlasara is. Egyrészt azonban ez mar inkabb az enciklopédikus
tudas kérdéskoréhez tartozik, masrészt pedig akar a tudomanyos elméletek tanitasara, akar pedig a tudo-
manyos ismeretterjesztésre gondolunk, vilagos, hogy igazan ,,megérteni” csak ugy lehet az 01j fogalmakat, ha
analogiakkal, hasonlatokkal stb. metaforikusan is értelmezziik, ,.elhelyezziik” Oket a meglevé ismeretek
kozott. A szerzOk altal végzett vizsgalatok szerint példaul a szamitdogépes kommunikacio teriilete rendkiviil
gazdag a metaforakban. L. Boda I. Karoly-Porkolab Judit (1999a) Metaforak a kognitiv nyelvészetben. Infor-
matikai szaknyelvi metaforak vizsgalata. El6adas A metafora grammatikaja és stilisztikaja c. konferencian.
(Miskolc, 1999. oktober 12.)

34 Szabo Z. (1982) Kis magyar stilustorténet. Tankonyvkiado, p. 289.
>> Radnéti M. (1971) Préza. Szépirodalmi K., p. 159.

36 ,mit érek én, a ritka és nehéz / szavak tudosa...” (Orizz és védj, 1937)
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Vizsgalatunknak az is célja, hogy a koltemények esztétikai befogadasat megkonnyitsiik, hiszen
a koltészet hid a kiils6 és a belsd vilag kozott, egyik a masikat kiegésziti, megértésiiket
megkonnyiti. S mikozben értelmeziink verseket, koltéi sorokat, szavakat, azok befogadasaval
nyelvi- és lelkivilagunkat egyforman ,,mozgéasba hozzuk™.

A felsorolt ,,Radnoti-Osszetételek” koziil emeljiink ki néhanyat. Gazdag az anyag, igy az is
érthetd, hogy a teljességet még csak meg sem kozelithetjiik. Véalogatasunkban arra toreked-
tiink, hgoy a tanulmanyunk bevezetdjében jelzett célnak a lehetdségekhez mérten megfeleljiink,
azaz

1.) segitsiik a megértést, a ,,hozzaférést” a versekhez,
2.) ,,mentalis lexikonunk™ gazdagodjék a befogadott fogalmakkal,

3.) esztétikai élményeink alapjan a kdvetkezokben figyeljiink mas versekben is az ilyen szavak
jelentésére.

Alapkérdésiink az, hogyan érthetjiik meg a ,,Radnéti-Osszetételekben” megvalosuld koltoi
képeket. Ezért célszerli részekre bontani, analizalni, majd a szovegOsszefliggést figyelembe
véve ujra szintézisbe hozni dket. Célunk tehat az, hogy vizsgalataink soran fonddjanak Gssze a
grammatikai és a szemantikai elemek gy, hogy a célzott figyelem most ezekre a szavakra
iranyuljon. A folyamat igényli az aktiv és passziv szokészlet aktivizalasat, ,,megmozgatéasat”,
amely a megértés mellett intellektualis és esztétikai élményt is ad, amely egyebek kozott a
hasonl6 jellegi vizsgalatok gyakorlati alkalmazésa esetén lehet rendkiviil jelentOs. A bevésés, a
mentalis lexikonba val6 ,,beiras” miivelete ugyanis annal mélyebb, tartosabb, minél sokrétiibb a
bevésendd elem kapcsolatrendszere, valamint minél tobb pozitiv érzelmi kotddése van.

Radnoti koltészetében a természetnek kiilondsen nagy jelent0sége van. Nemcsak a természet
szépségeire hivja fel a figyelmiinket - gyakran metaforikusan, pl. antropomorfizalva a termé-
szetet -, hanem a természetet bels6 lelkivilaganak kifejezésére is hasznalja, sok esetben azono-
sulva természettel: a természet Radnodti kognitiv metaforainak egyik legfontosabb forras-, ill.
céltartomany-bazisat jelenti.”’ Megfigyelhetjik, ahogy a szavak ,kozvetitik” a természetet:
elészor az ezekbdl alakuld képeket vizsgaljuk. A természetbol vett koltoi kifejezések sokszor a
haléltudatot is megszolaltatjak.

Az élet értékére hivja fel figylemiinket a tavaszi kép azzal, ahogy az Aprilis-ban®® a kolt6
antropomorfizalja a szellét €s a riigyeket. Az utobbi szemléltetésére a nedvesorriu jelzot
alkalmazza. A szovegben Radnoti még fokozza a sz6 hatasat a folyton jelz6 értéki hatarozoval
€s a kis jelzovel. Analizaljuk a nedvesorru szot! Az elotag, a nedves mas Radnoti-versekben is
elofordul. A nedvesorru Osszetétellel azonban a kolté az utdtagnak az ¢l jellegét
hangstlyozza (a riigy ,,orra” nedves lesz a hidegtdl!), igy a ,,sz6 szerinti” jelzd - nedves - és a
jelzett sz6 kozott - riigyek - szemantikai hid épiil, azaz a forrastartomany (EMBER) ¢és a cél-
tartomany (RUGY) kozott metaforikus hozzarendelés jon létre. Ennek eredményeképpen az
olvaso szinte maga el6tt latja a tavasz eléhirnokeként a még ki nem bomlott, de nagyon is ¢é16
hajtasokat.

A konceptualis metaforakkal, esetiinkben a forras- és céltartomanyok értelmezésével kapcsolatban 1. Lakoff,
G. (1992) The Contemporary Theory of Metaphor. To Appear in Ortony, Andrew (ed.) Metaphor and
Thought (2™ edition), Cambridge University Press, és Kovecses Z. (1998) A metafora a kognitiv nyelvé-
szetben. In: A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. (szerk. Pléh Cs. és Gy6ri M.) Polya K., p. 50-82.

58 Egy szell§ felsikolt, apro tivegre 1ép / s féllabon elszalad. / O aprilis, 6 aprilis, / a nap se siit, nem bomlanak /
a folyton nedvesorru kis riigyek se még / a fiittyos ég alatt. (Naptar. Aprilis. 1939)
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A Julius-ban™ a megszemélyesitett felhdt nedves hajjal futkdrozé meztélldbas zdporok kdve-
tik. A meztéllabas zaporok szerkezetet értelmezve sok minden esziinkbe juthat. Leginkdbb a
népnyelvi jelleg. A meztéllabas szavunk az értelmez6 szotarban nem talalhato. Jogosan, hiszen
a sz6 ma mar nem hasznalatos a kdznyelvben. A népnyelvi alakok ,.fontos stilaris forrast
jelentenek a szépirodalmi stilus szaméra”.®” Kolténk ebben a szerkezetben egyszerre lattatja a
zaporokat és azok jellegét: a gyorsan, konnyen jovo természeti jelenséget, amely - mivel
mezitlab konnyebben futunk, mint cipdben - hamar is ‘elszalad’. A tovabbi szoveg is utal arra,
hogy Radnoéti ebben az értelemben hasznalta e szot: , Elfaradnak, foldbe bunak, / este lett.”

A kis rovid vers tartogat még szamunkra két tovabbi Osszetett szot is, szintén jelzdként:
tisztatestii hoség és fenyesarcu fak. Szemantikailag szoros 0sszefliggésiik van a szovegben az
el6z6 jelzos szerkezettel, miutdn a ‘zadpor megtisztitotta a tajat’, a megszemélyesitett hoség “Gl’
a fenyesarcu fak felett. Ha szétbontjuk a két Osszetett szot, az elsOben kiilondsen az utotag
jelentése érdekes, festii, mert a ‘megfiirdetett’ taj képzetét kelti benniink, a megtisztult emberi
testet. A hoség ellenére is jO érzéslink van, ezt erdsiti meg a kovetkezd Osszetett szo, a
fenyesarcu (fdk), a jelzOben az arcu utdtag érdekes, mert ha az el6z0 szoval - meztéllabas -
egybevetjiik, kirajzolodik eldttiink az egész ember. Emberarct lett a taj, futd labakkal, tisztava
valo testtel és fényes arccal. Megfényesedett a tekintet, emberiesitetté valt a tdj. A poszt-
impresszionizmus festdi jutnak esziinkbe, Cézanne tajképeinek szinvildga: a gazdag, toretlen
tonusok, a miivész torekvése, hogy hii legyen a természet harmonidjadhoz; a Mont Sainte-
Victoire latképe Bellevue feldl képen ,,még az ecsetvondsokat is tigy rendezte el, hogy azok
belesimulnak a kompozicié vonalvezetésébe; ezzel is erdsiti a temészetes harmonia érzetét.”!

A Szerelmes vers® szintén szinekben és hangulatban gazdag komplex képe is ezt a hangulatot
erésiti benniink: ,,Es itt a szemedben a gyongyszinii, gyonge verdfény | permetegén ragyog
altal a kék”. A verdfény valasztékos, igényes, irodalmi szo, ragyogod napsiitést jelent, masik
jelentése dertis, boldog. Tobb érzékteriilet szintézisérdl taniskodik a két sor: a gydngyszinii
metaforaba a simasag is beleképzelhetd, a sokszoros szinélményen kiviil a permeteg szoban
benne 1évo jelentés is fontos. Az értelmezd szotar szerint tajszd vagy irodalmi szo, jelentése
apro cseppekben hullo folyadék.

A kolt6 szereti a kék szint, Fanni szeme is ilyen, és amikor Trisztannal beszélget a lehetséges
jovorol a szélfutta, tiszta sziv mellé illeszti a tengerkék metaforat is.” A szélfutta sz6 mutatja
azt is, hogy az elvont fogalom (itt: a sziv metonimia) hogyan valik szemléletess¢ egy termé-
szetbol vett képpel.

A nap, a sz¢l mellett tehat a viz is forrasa koltonk képalkotasanak és a Radnoti-Osszetéte-
leknek. Erre bizonyiték még az Oktdbervégi hexameterek versbdl a kovetkezd szavakbol allo
tobbszoros jelzds szerkezet: ,,Tancosmedrii, fehérnevetésii patak fut a hegyrol...” A képben

> Diih csikarja fenn a felhét, / fintorog. / Nedves hajjal futkaroznak / meztéllabas zaporok / Elfaradnak, f6ldbe
bunak, / este lett. / Tisztatestii hdség il a / fényesarcu fak felett. (Naptar. Jalius. 1940)

50 Fabian P., Szathmari I. és Terestyéni F. (1981) A magyar stilisztika vazlata. Tankonyvkiado, p. 43.
61 Gombrich, E. H. (1975) A miivészet torténete. Gondolat, p. 443.

52 Ott fenn a habos, fodor égen a lomha nap 4ll még, / majd hiivisen int s tovauszik. / Es itt a szemedben a
gyongyszini, gyonge verdfény / permetegén ragyog altal a kék. (Szerelmes vers, 1939)

63 »Matroz lehetnél” - szolt, - ,szélfutta, tiszta sziv, / s élhetnél ott az alkonyok s a tenger kék kozott!”
(Trisztannal iiltem, 1939)
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szinesztéziat is €rziink a megszemélyesitésen kiviil. Ez a koltéi eszkoz is jellemzé Radnoti
lirdjara. (Egy masik tanulmanyunkban ra is mutattunk erre a jelenségre.)®

Egészen mas természeti képrél olvashatunk a Hispania, Hispania® c. versben. A magyar kolt6
Parizsban aggodik a spanyol népért. Radnotinak tobb kotddése is van a spanyol miivészethez,
(F. G. Lorca, Picasso), €és nem véletlen, hogy igy a spanyol térténelemhez is. Mar a verscim
ismétlése is mutatja a felfokozott lelkiallapotot. Az egyiittérzést a ramsir az esévert korom
avantgard asszocidcios koltoi kép is bizonyitja. A kiilsé valosag, az esd perszonifikalva jelenik
meg az esovert korom szekezetben és a ramsir kiilonleges egybeirasaban. Szemantikailag a
korom szinéhez jarul a kovetkezd kép: suhogo, feketeszarnyu haboru. Az Osszetett szoban -
feketeszarnyu - kiilonvéve a szinélményt és a szarnyu utdtagot, metaforikusnak érezziik az
utobbit. A tudati hattérben a szarny madar-képzetet idéz fel, de a fekete szin tobbletjelentést,
konnotativ tartalmat ad a szonak. Valamilyen rémnek, vagy gonosz madarnak tiinteti fel a ha-
bortt. Igy a jelzett sz6 mezéosszefliggése kitagul, benne megjelenik a koltd véleménye errél az
embertelenségrol. A versszakban a rémiilet lelkiallapotanak ilyen kifejezése utan a kolto
minden ¢élet megsziinését is feltételezi (,,nem vetnek, mar nem is aratnak™).

Szivét a fasizmus kozeledtével egyre inkabb betolti a félelem, és ez jelenik meg kivetitve a
kovetkezd képekben: ,,Elindulok s a masik oldalon / a hulloszirmu kortefak / hirdetik, hogy
Ggysincs irgalom.” (Koranyar®®) A hullészirmu szbban az eldtag - a hulls - az elmulast, a
szirmu az élet szépségét metaforizalhatja. Mindez a Radnoti-koltészetben olyan sokszor és
annyi jelentésben megjelend fak - itt: kortefdk - jelzéjeként. A sajatos egybeirt ugysincs a
sorsszerliséget, a végzetességet idézi.

A félelem masként is jelentkezik ugyanebben a versben: a természetben a ,,bokor mozdul s a
fuvo napsugaron / egy kismadar megrémiilt tolla szall.” Stilushirértéket talalhatunk a napsugar
Osszetett szo fuvo jelz6jében. A napsugar, a napfény tobb Radnoéti-versben is megtalalhato, de
rendszerint pozitiv jelentésben: pl. naptestii szlizek, napbafiirdott sziizek (Naptestii sziizek,
pasztorok és nydjak, 1929), napbadobalt csokjaink (Pogany koszontd, 1930). Megfigyelhetd,
hogy a torténelem ¢és az egyéni élet sorsfordulatai mennyire hatnak a koltoéi szokészlet
alakulasasra. Ebben a szerkezetben a fivo jelz6 a kismadar megrémiilt tolla szerkezet miatt, ill.
az ezt megel6z6 ige miatt - mozdul - riadtsagot kelt.

Az dlomi tdj® egy olyan koltéi ihletallapotot ‘rogzit’, amelyben az arnyak kapnak szerepet,
hogy a riadtszivii fészkek bemutatdsaval visszatérjen a madarképzet, de az Osszetett szo
magaba siriti ezt is, és egy olyan lelkidllapotot, amely metaforikusan nemcsak madarra, de
emberre is vonatkoztathat6 lehetne. Mig befogadjuk ezt a koltdi képet, tobbszor visszatériink a

6% Boda L. K. és Porkol4b J. (1999b) Radnoti-szinesztéziak. In: Nyelvi és kommunikacios kultira az iskolaban.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 212. p. 93-100.

% Hazak folott, de mélyben allok mégis itt, / ramsir az esévert korom, / s szégyenkezem e lomha sartdl /s
hirektél mocskos alkonyon. // O suhogo, feketeszarnyu habort, / szomszédbol szalld rémiilet! / nem vetnek
mar nem is aratnak / és nincsen ott tobbé sziiret. (Hispania, Hispania, 1937)

5 Eslallok ¢és a rét folall velem / A szél eliilt. Egy kankalin kacsint. / Elindulok s a masik oldalon / a
hullészirmu kortefak / hirdetik, hogy tgysincs irgalom. / ... / Bokor mozdul s a fivé napsugaron / egy
kismadar megrémiilt tolla szall. (Koranyar, 1939)

% Ha az ¢éjszaka korma lecsdppen, / ha lehervad az alkonyi, égi szeszEly: / fonogatja folottem a mélyvizi
csondben / csillagkoszoruit az éj. / ... / S mig tancra libegnek az erddn, / toppanva, riadtszivii fészkek alatt, /
lengé levelek szeme nézi merengén / a tiikdrre csapo halakat / Majd hirteleniil tovalebben, / nagy
szarnyakon uszik az alomi taj; / sodrodik a felleges égen ijedten / egy félelemiizte madar, / s a magany
szelidebb a szivemben / s rokonabb a halal. (Alomi taj. Clemens Brentano emlékének. 1943-44)
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jelzéhoz és a jelzett szohoz. Olyan tOmor €és tobbszords a metafora, hogy a tudat fokozatosan
fogadja be. ,At-atcsap tehat egymasba a két sik, a két polus, a kép és a jelentés, a tudat
azonban Ujra €s Ujra szétveti ezt a kapcsolatot, hogy a kovetkezo pillanatban ujra egymasba
mosodjanak, egybevillanjanak.”® A vers befejezésében még egyszer visszatér a madarképzet az
egész termeészetet atalakitva: ,,sodrodik a felleges égen ijedten / egy félelemiizte madar.” Ez a
kép késziti eld a befejez6 két sor vallomasat: ,,s a magany szelidebb a szivemben / s rokonabb a
halal.”

Hasonlé a kovetkezo koltoi kép jelentése is. A két toredék c. versben a pozitiv jelentés-
tartalmu, szépséget sugarzo jelzds szerkezet, amelyben itt a jelzett sz6 a ,,Radnoti-Osszetétel”,
a szovegkornyezetben atalakul, és a kolto lelkidllapotat tiikrozi: ,,Hiaba ringat és hidba leng
felém / a fényes gombaillat, 6 jaj!” A torténelmi események egyre fenyegetobbek, a természeti
képek is mas jelentést kapnak, masként metaforizalodnak. Eltiinik beldliik a vagyott harmonia,
¢s Radnoti halal-eloérzetét sugalljak, erre utal a hiaba szo6 ismétlése és a kettds indulatszo.

Langok lobognak c. versében a nap fiistbe ful, s a hold hajladozasanak egy érdekes jelzos
szerkezet lesz a képi sikja: hosszuszaru fajdalom. A hosszuszaru szo konkrét jelentése a
fajdalom érzete miatt megvaltozik. A hosszu eldtagban a tartds idétartamot, a szdru utotagban
a magassagot érezziik.

A Veresmart kolteményben a napraforgdk bolcsrekokadt jelzét kapnak, a teljes reménytelen-
séget fejezik ki, s az ifju fak tovén lebegd acélkék kod tobbszords jelzds szerkezetbe torkollik:
a vérre varo suri drotséveny. A sajatos, koltOalkotta szo6 mar a lagerképzetet késziti eld a
kolt6 tudataban.

Hasonl6 tobbszoros jelzos szerkezet talalhato a Csodalkozol baratném cimiiben: egy tigrisléptii
almos szeszély jatszik velem. A torténelmi idé 1941. majus 20. Ekkor keletkezik a vers. Az
Osszetett jelzO tigris eldtagja a ragadozo vadallatot, a léptii utotag a kozeledd veszélyt
jelentheti. EbbOI csak a szerelem lehet kiut, gondolja a koltd. Radnéti koltészetében jellemzo a
hit a szerelem megtarto erejében. Onkifejezésében a koltd magét a foldbebutt maghoz hason-
litja, amely oriil, hogy attelel, akar Ady Endre a Mag ho alatt cimli szimb6lumaban. Radnoti
koltoi nyelvében tobbszor szerepel a fold eldtagu koltdi szoalkotas, pl. foldonfuto, foldrehullo
(Osz és halal), s6t tanui lehetiink annak, hogy mas versekben még kiilon szerepel a fold sz6 és
a butt ige, itt mar eggyéforrt. Olyan mentalis lexikon l1étrehozasa volna jo, amelyben ilyen
szokészletvaltozasokat is tudnank regisztralni. Alkotaslélektani szempontbol is figyelemre
méltd, hogy alakulnak a szavak, szerkezetek, a mondatfiizés egy adott koltoi korpuszban.

Dolgozatunkban csak a ,,Radnoéti-6sszetételeket” vizsgaltuk. Néhanyszor mint jelzos szerkeze-
teket, néhany esetben olyankor is, amikor a kifejezés a jelzett sz szerepében fordul eld.
Nyelviink &si tomoritdi torekvései valosulnak meg az ilyen szodsszetételekben.”” Mind az
egyén, mind a koltok lehetdségei kimerithetetlenek ebben a széalkotasi modban.

%% Hankiss E. (1985) Az irodalmi mii mint komplex modell. Magvet6 K. p. 499.

%9 Fabian P., Szathmari L. és Terestyéni F. i. m. (1981) p. 233.
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Fiist Milan: Negyedik Henrik kiraly (1931)

Kiralydrama négy felvonasban, tiz képben

,Kilonleges és egyediilallo mii a Negyedik Henrik kiraly, még azt is mondhatnank: idegen test
az életmiiben, de persze nem az, mert logikus kdvetkezménye, csillagrobbanésszerii tiineménye
egy lassan érlel6dd szemléleti valtozasnak és el6hirnoke a kés6bbi regkori miiveknek.””

A dréamat az ir6 férfikora teljességének nevezte. Nem véletleniil, hiszen 26 évig hordta maga-
ban, érlelte - mint a mitoszokban az &si istenasszonyok a varazsldémagzatokat -, hogy azutan
harom hétig fel se keljen az irdasztaltol, s egyszerre megirja. Késobb igy nyilatkozik: ,,S életem
minden forré kesertisége beleszakadt, benne kitombolhattak magukat 6sszes démonaim.””"

»leény az, hogy megirtam. S most itt van. Vegyétek és egyétek, ez az én testem és vérem. S mi
jogosultsaga van? Talan az, hogy olyan jol sikeriilt.”

Témajaban a német kozépkorbol valaszt ki néhany jelentds évet (1070-1106), hogy bemutassa
a papa ¢€s a német-romai csaszar kozott duld invesztitiraharcot. A torténelem csak liriigy arra,
hogy az emberi 1élek ,,sokféle konvulzidinak, valtakozo szenvedelmeinek” teret adjon.”

Az ir6 ugy gondolja, hogy a multban jobban megtaldlja a ,benne kiizd0 szenvedélynek
modelljét”, mint a jelenben.”” Ezt igazolja verse is Henrik kiralyrol, benne szinte azonosul a
torténelmi személlyel. Szenvedélyes indulatat a koltéi kérdések, felkialtasok, az azonosulast a
birtokos személyrag - Henrikem - és a kiirt-metafora jelzik:

,,Oh semmi sem segit. Hogy itt €It egykor Henrikem, a kiraly, itt vérzett a szive,

Ki tantsitja? S itt jartam én is, - hogy lennék utolso kiirt, amely megfuvatik néki.””

A Negyedik Henrik tragédiat tehat nemcsak a torténelmi események fiizik egybe, hanem az irot
jellemz6 indulat €s az abbol fakado ellentétes érzelmek. A kontextusban felfedezhetok ezek a
kapcsoloelemek mind a szereplok magatartasaban, lelkiviligdban, mind a nyelvi megforma-
lasban: A megalazas és felmagasztalds; a gytlolet és a szerelem; az alnoksag és az Oszinteség
kiilonbozo stiluselemekben. Maga a kor is kindlja ezeket a végletességeket. A kozépkor
hatalmi harcai is ezt mutatjak, valamint Hildebrand (azaz VII. Gergely) élete. (I. Thomas
Mann: A kivalasztott, Németh Laszl6: VII. Gergely és Pirandello: 1V. Henrik, hogy csak a
legnagyobbakat emlitsem ebben a témaban a magyar ¢és a vilagirodalombol. Ezek a miivek is
érintik I'V. Henrik és VII. Gergely ,,parviadalat” - amirdl a Fiist Milan-drama is szol.).

Torténelmi tény, hogy IV. Henrik kirdlysaga sok ellentmondassal teljes a szamtalan herceg-
ségre szakadt Németorszagban. Az 6 nevéhez fiiz0d6 Canossa név pedig fogalomma valt,
szinte minden nyelvben megtalalhatd a beldle keletkezett szolas: Canossat jar, azaz biinbo-

70 Radnéti Zsuzsa: A proféta szinhaza. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, Pécs. 1993. 91.
! El8sz6 dramaimrol. Fiist M. Dramai. Magvet6 K., Bp. 1966. 19.

7 Fiist Milan: Emlékezések és tanulmanyok. Magveté K., Bp. 1967.

& (uo.)

™ Henrik kiraly!
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csanatot kér, kegyelemért konyorog stb. Bismarck politikai harcai kdzepette egyszer példaul
igy biztatta tarsait: Uraim, mi nem fogunk Canossat jarni.

Fiist Milantol nem all messze a kdzépkori hangulat. ,,Claudelt és Brueghelt emlegették vele
kapcsolatban, egy fiktiv kozépkori kolté valosaggytilolo larvajat vélték felismerni arcan” - idézi
Osszegezve a véleményeket Boka Laszlo.” Példaként hozhatjuk a Cantus firmus c. versének
hangzik el a fotétel, mig az als6 szolam ennek ellentmond, majd a két szélam eggyé valik:
Jézus Utja <> a mulanddsag a tragikus maganyban egyesiil. A vers ,dallamat” semmilyen
kozpontozas nem zavarja, csupan a befejezésben harom pont.”

A tragédia szovegének vizsgalata soran mar eddig is, késobb is kinalkozik a versekkel valo
Osszevetés. Ritmusa van a dramai beszédnek, helyenként jambusokban, daktilusokban
liktetnek a szavak. A tipografiai jelek kozil feltlinden sok a harom pont, akar a versekben, és
ez a jel a tobbértelmiiségre, a tovabbgondolasra egyként utalhat (szdmszertien példaul csak az
elsé felvonasban 86-szor fordul eld). Néhany példa erre a jelenségre:

Fesziiltség van a férj és a feleség, Henrik és Bertha kozott, az utdobbi bizonytalansagat jol
mutatjak a gyakori mondatmegszakitasok (Els6 felvonas):

- Bertha: Konyorgok, valtozz meg... esengek.
- vagy késobb ugyand: S mért tetted? Csak hogy meghallhassam déridoidat...
szintén: Es uszitottad himpelléreid, hogy probaljak meg, ejtsenek meg végiil engem is...

vagy a fohds elhatarozza magat a cselekvésre, a harom pont a kovetkezményekkel vald szam-
vetést is jelenti:

- Henrik: Hogy vége volna? Gyere, pajtas. Most kezdddik el csak igazan...

Feltiinéek a metaforikus, a szolasokban gazdag nyelvi fordulatok. Egész miivészetének egyik
jellemz6je ez a képszert stilus, regényeiben, verseiben, dramaiban a , lesiitottszemii ember”’”’
gondolatainak titkait ,,meg kell fejteni”. Néhanyat izelit6iil a nyelvi (kozépkori) légkor megsej-
tetésére idézek a felvonasok rendjében: ,Meginditod a hegyomlast, aztan mellettem allsz...”
(Henrik feleségének, Berthanak mondja; II. felvonas). ,,S hogy iilsz itt meggdrnyedve maris,
mint kinek mellében izz6 liszOk ég a sziv helyén...” (Bertha Henriknek; II. felvonas) ,,Oly rut
futds ez - nem tudod, hogy engem minden emlékem hogy ostoroz.” (Henrik Berthanak; II.
felvonas.)

,Parasztlegények jarnak erre - olyanok akar a szalfeny6.” (David, az orvos a kiralynak; II.
felvonas) ,,0Oly éberek vagyunk, oly éberek - a vilag olyan, minden, mint a téli hajnalok.” (Az
ifj Henrik Konradnak, a testvérének; III. felvonas.)

,Bgy erddségre gondolj, Isten tudja hol, s hogy abban most egy korhadd, vén torzs kidolt?
Tudsz réla? Nem. Es én se, lasd. Hogy volt s kidSlt, én nem tudom - s magamnak nemsokéra
ez leszek. ... S ha majd felkeltenél: csodalva hallgatnam a sajat ¢életem...” (IV. felvonas, Henrik
bucstja.)

7> Boka Lasz16: Negyedik Henrik kiraly. Nyugat 1941. aug. 4.

7 »szazszor is megfiadzik
magat emészti falja,
vak ember lesz a végén
sirna de nincs ki hallja...”

7 Somlyé Gyorgy: Fiist Milan vagy a lesiitottszemi{i ember. Balassi K., Bp. 1993. 38.
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Ko6zépkori a hangulat, kozépkori az az irtdztatos kiizdelem, amit Henrik folytat a hatalomért.
Az ellentétek benne 0sszpontosulnak - megalazzak, visszanyeri kiralysagat, szeretik és gytlo-
lik, az uralkodasért alnok és igaz, ahogyan a helyzet kivanja. Az ir6 mar a cimmel kiemeli
alakjat: Negyedik Henrik kiraly. (A Szép Sz6 1939. 7-8. 35-36. szamaban jelent meg el0szor
az elso felvonas, a cimben itt szammal jelolték Henrik rangjat, igy: IV. Henrik kiraly; a ,kiirt”
‘Negyedik’ tobbletjelentést ad a tulajdonnévnek.) A cimben 1év0 kirdly sz6, valamint a mi-
fajmegjeldlés - kiralydrama - a torténelemre utal. Tudjuk, hogy ebben a kirdlyban milyen erds
az uralkodoi vagy. A szégyakorisag vizsgalata (Boda I. Karoly programja alapjan; Interaktiv
konkordanciaszétar) is kimutatja, hogy kulcssz6 a mii szovegében a kiraly €s annak fogalmi
kore. Valosagos kulcsszo-lancolatot alkot szembeallitva az ember sz6 eldfordulasaval.

A kiraly sz6 hatvannégyszer fordul elé a szovegben; egymas utan felsorakoztatva, szerkezetbe
agyazva; ¢ tobbdimenzios jelentésti mii egyik ive eldttiink all: néhany példa - bukott kiraly (1.
felvonas); nagy kiraly lehet; kiraly vagy ujra (2); harmadszor is kiraly vagyok; jobb kiraly
leszek (3); kiraly leszel; uj kiraly, nékik is kiraly vagyok; kiraly lettem ujra; kiraly, hallod;
Jezus is kiraly; haj, kirdaly vagyok ujra; van kiraly, kiraly, ez nem valo, jo kiraly; megvetlek
kiraly, kiraly, de szérnyii vagy; ne hagyd magad, kiraly (2); kirdaly, a néped téged kialt;
felség, kiraly, kiraly, Henrik kiraly; hol van Henrik kiraly, a nagy vezeklo, egy nagy kiraly,
kiraly, Henrik kiraly, kényorgék jo uram; jo kiraly (3); Henrik kiraly (7); ne tedd kiraly,
maradj kirdly; apam, kiraly; fogoly kiraly (IV. felvonas).

A megszolitasok koziil idetartozik: felség (4); jo uram (4) Sire; Edes Ur (6); Felséges Ur (8);
a kiraly tulajdonnevének ragozott alakjai: Henrikiink, Henrikem; a kiraly sz6 ragozott és
képzett alakjai koziil néhany: kiralyunk (6); kiralyunkat, kiralyom (4); kiralyi tron, kiralyi fo,
kiralyi diszeim, kiralyi dolgaim.

Az uralkodassal kapcsolatos szavak: alattvalom (2); korona és a ragozott alakok (12); a
képzett forma: koronds; a kiralyné és toldalékos formai (8). Ez az egyszerli felsorolés is
elgondolkoztato, a kovetkezo - kiemelt - szovegrészlet azonban mar teljesebben mutatja mit is
jelent Henrik életében a kiralyi hatalom: Henrik (I. felvonds utols6 megszolalasa):

.Nagy sz6 am az: kirdly - hallod-e? Ugy érzem, s egyre inkabb érzem éat, mily biivds szo ez!
Nézd, hogy borzong téle még a bérom is - hat nézz ide. E méltosagot még az Iras is elismeri,
még Jézus is kirdly. Rejtélyes szo ez - furcsa, furcsa szo, s én nem is értem, eskiiszom, ha
szazszor megismétlem is. Lasd, most még magamat is tisztelem. De mondd, hat mondd, van-¢é
oly ember, mit gondolsz, e nagy vildgon, aki kivonhatna magat ez aldl e szédiilet alol. Nem
allja blivkorét, s e hallatlan er6t, én nem hiszem. Nézd, Gjra reszketek. Hogy Istentdl vagy
ordogtdl vald e sz6: megeskiiszom. Haj, kiraly vagyok ujra, édes Istenem, az ébe fenn, most
mit tegyek?”

A szovegrészlet helye a miiben fontos. Shakespeare hatasa (az iré is céloz rd) mas vonatkozas-
ban is felismerheto, de itt is. Emlékeztet az 1. felvonas lezarasa a Hamletére: , Kizokkent az
1d6...” A dramai h6s most dont: vallalja a rabizott feladatot, az €lete aran is. Henrik kiraly most
tudta meg, hogy 24 éves korara végre harmadszor is visszakapta a koronat. A fiisti I¢lekabra-
zolasnak megfelel6en azonban ¢ korantsem olyan tudatos, mint Hamlet. Belsé vivodasa tobb
izben abbol fakad, hogy nem ismeri sajat magat, mint esendé embert. Mint kiraly nagyszert,
tudja, mit cselekedjék, de mint ember tobbszor bizonytalan magaban. Ezért tobbdimenzids a
konfliktusa: mint kiraly 6sszelitkozésben van a tartomanyi urakkal, mint kiraly osszeiitk0zés-
ben all a papaval (ezekbdl gydztesen keriil ki, egyszer megalazzak, masszor 6 alaz meg tobb-
szOrosen); mint ember &sszelitkozésben van feleségével, Berthaval, gyermekeivel Konraddal,
ifj Henrikkel s legfoképpen sajat magaval. (Ezekbdl nincs kiat.) A kettds szerep: kiraly <>
ember teszi torténelmi-1élektani dramava a miivet.
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A fenti szovegrészletben Henrik euforikus hangulatban értelmezi a kiraly szot. Az ismétlodo
sz0 jelentése egyre titokzatosabb lesz:

- nagy sz6 am az: kiraly;
- mily biivos sz6 ez;

- rejtélyes szo ez;

- furcsa, furcsa szo.

Henrik tudataban elére kivankozik a nagy jelzd, az utana kovetkezék azonban mar azt jelzik,
hogy nem érzi tisztan a szd jelentOségét. Ezt ismétléssel és inverzidoval bizonyitja a maga
szamara is: ,,s én nem is értem meg a mélyét, meg nem értem.”

A szoveg jellemzi a dramai hds lelkidllapotat. Megnd a mondatmodalitas szerepe: a szoveg
felépitésének a vazat ez adja. Kérdd-megszolitd mondattal indit: Hallod-e? Nézd... hat nézz
ide... Lasd... De mondd, hat mondd... s végiil a ‘Nézd’ mondattal keretbe foglalja a dikciot. A
megszolitott Fiilop, az egyszerii svab, (Henrik a svab tartomannyal politikai egyetértésben allt),
Mathildisznak az apja (a svablanyra régen vagyik a kiraly, az eseményekben szerepe is lesz).
Fiilopben jobban megbizik, mint barki masban. Az elsé felvonas elején igy szol hozza
bizalmasan: ,,De kezdeni hogy magam hogy kezdjem el ezt vagy azt? - akar az 6lomsuly ez
most a szivemen.” Akkor a kiraly-létet (eliizték a tronrdl) hattérbe szoritja az ember-lét. Most,
hogy ujra kirdly lett, a szavak koOzvetitik a valtozast az emberi mivoltban is: , most még
magamat is tisztelem.”

A szovegrészlet fokozasra éplil - a kiraly sz6 szinonimajaként a méltosag jelenik meg. Ez tobb-
értelmil lehet, rangot is jelenthet, emberi tartast is. A Bibliabol hozott képek hatasara (Iras,
Jézus) patetikussa valik a rész, tudatos logikaval megtartva a sz6 ellentmondasossagat: Istentdl
¢és ordogtol is eredhet. Henrik 6riil, hogy tjra kiraly, de az ember kételkedik, hogy meg tud-e
felelni e szerepnek: most mit tegyek? Két polusa van Henrik gondolatainak: kirdly <> ember az
elsd felvonasban, s a kovetkezokben a drama egész szerkezetét felfiizhetjiik erre a belso
konfliktusra.

Megfigyelhetd éppen ezért az ember sz6 el6fordulasi szama is (68), illetve azok a szerkezetek,
amelyekben Henrikre vonatkozik, vagy amelyekben & szdlal meg. Néhany példa: 24 éves
ember; hisz ember vagy kiralyi tronon is; ismerni kell az ember életét; rongy ember, megtort
ember; bodult ember; parany az ember, mulo semmiség; Bizalmasabban szolits, emberek
vagyunk, faradt vagyok én is emberek; o, emberek, hogy jok vagytok, tudom; szivbol
megbantam minden tettem, emberek,; mindegy emberek, az irgalomra raszolgaltam; Isteniink
e mindenségben épp az embert valasztotta képe masakeént, Ismerni kell az ember életét; Lasd,
ilyen ember is van: élni nem tudok, s meghalni sem tudok.

Legteljesebben érzi ezt a kettdsséget a kiralyi rang és az emberi tartas kozott, Bertha, Henrik
felesége. Fiist Milan szabadon banik a torténelmi anyaggal: Praxedist, a 2. feleséget, a kijevi
nagyherceg lanyat kihagyja a miibol. Bertha alakjaba stiriti azokat az eseményeket is, amelyek
pedig a masodik feleséggel torténtek meg (erotikus vonatkozasok), szintén kihagyja Konrad,
az elsdsziilott fi uralkodasat - szerepelteti ugyan -, s csak ifji Henriket formalja meg. Ezaltal
megnodvekszik Bertha és ifji Henrik alakja. A feleség ellenpdlusa Henriknek, mert Bertha férje
minden hiitlenségét megbocsatva szereti 6t, az ifja Henrikben pedig a hatalomvagy rendkiviil
erds, erdsebb, mint az apja iranti tisztelet. (A torténelemkonyvek tantsdga szerint gyermek
még ilyen médon nem alazta meg apjat, mint ifja Henrik, a pislaszemii.)
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Henrik feleségének alakjaban Fiist legmeghatobb dramai hdsndjét ismerjilk meg. Kozép-
koriasan, mélyen valldsos, asszonyisagaban is tiszta, szavai szerint inkabb zardaban szeretett
volna élni, dszinte nem is lehet massal, mint egy pappal! Szovegrészlet: Hanno (a kolni érsek,
aki egy ideig hatalmaban tartja s Henrik ellen jatékszernek hasznalja fel):

,Mint egy kisleany - ma is oly szende vagy, s oly artatlan. Tan azt se tudod, hogy sziiletett tdle
gyermeked.

Bertha: Nem, nem tudom.

H.: Amellett igy szeretheted?

B.: Halalig, j6 Atyam. Es ez a szégyenem.

H.: Csodas az élet, oly csodas.

B.: Ringyokkal versenyzek én évek ota mar...

H.: ... pusztitd szenvedély

B.: ... megvert, hiitlen volt ... meztelen az 4gyban hentereg ... A ringydja is én legyek?”

Az asszony mégis Henrik oldalara 4ll. Alakja az els6 felvonastdl a harmadikban bekovetkezo
halalaig alkalmas arra, hogy a dramai konfliktusban Henrikkel szemben alljon. Kettdjik
viszonyaban teljesedik ki ismét a megalazas és felmagasztalds, a megalazkodas és megigazulas,
a gyulolet és szerelem, az alnoksag és az Oszinteség. Ez mar nemcsak a torténelem, hanem a
férfi és a nd kapcsolatanak bonyolult szovevénye, a nemek 6rok harcanak tragikus kifejezése.

Az ir6 Berthat nemcsak a gyonge ndként jellemzi. Henrik mondja réla, mint a ko, hajthatatlan,
szilard, neki pedig hajlithaté asszony kell. Kiralyi felsobbséggel mondja ki, hogy az asszonynak
kell megvaltoznia, nem neki. II. felvonasbeli parbeszédiikben a kiraly-emberlét dsszeiitkozése
kulminalodik:

,Bertha: Csak ember vagy kiralyi tronon is csak annyi, mért vagy oly hiti?

Henrik: Kiralynak lenni tobb...

Bertha: ... GyOzelmed, kudarcod sosem annyit éré nékik (ti. az alattvaloknak), mint
magadnak.”

Es Henrik valtozik meg a péapai atok (nagyatok, latin szoveggel, sotéttel, komorsaggal)
hatasara. A fesziiltségteremtés mestere itt az ird: Henrik €s tarsai a svablanyokkal valosagos
bacchanaliat rendeznek; a BUN a tet6fokara hag, ekkor jelenik meg a piispok és 12 szerzetes
fekete csuhdban, faklyakkal (II. felvonas). A kirdly 6sszeomldsa - ha a kozépkor vilagképét
ismerjlik - természetesnek latszik. Nem véletlen, hogy Berthanak gyonja meg biineit: undok
vagyok, mint a fortelem; bélpoklos, piszok, szoszatyar, hepcidskodd, hencegd, otromba féreg,
rut és undok, rongy ember, utolsd féreg. A szokészlet elemei jelentésiikben, hangalakjukban
egészen mas réteget képviselnek, mint eddig. A drama tetOpontja szerkezetileg €s nyelvileg
kiegészitik egymast.

,Bertha: Megvaltom, valtoztass meg engemet!
Henrik: Csak nem valtoztal meg te is?”

A papai atokkal ,,belép” a dramaba Nagy Gergely papa is, megeldzi intézkedése, elokésziti
Henrik Canossa-jarasat. A papa nevével szojatékot iz elobb Henrik (... megkergetni ezt a jo
papot, papat, a papat...) lebecsiili, majd mégis megteszi a blinbocsanatért a nagy I€pést.
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Gergely papa csupan a III. felvonas 2. szinében jelenik meg. Egyéniségéhez hiven sziikszavu,
de szenvedélyessége a visszafogott kérdésekben érezhetd.

,Hozzad beszélek, Henrik - itt vagy-¢?”

,»S a lelked éppoly toredelmes-¢€, mint volt elobb?”

,.Es erre eskiiszol nekiink?”

,Ha igy van, jojj a kapolnéba, jo Fiam.”

Vajon 6szinte-e Henrik megbanasa? A kovetkezdkben kideriil, hogy mennyire nem az. Jo
politikai érzékkel felismerte, hogy ha megteszi a Canossa-jarast, plispokei, akik a papat nem
szeretik, melléallnak. Mar nincs igy atok alatt. A tartomanyi urak elétt pedig visszanyeri
tekintélyét. Az ember megalazkodik, a kirdly nem. Mikdzben mélyen meghajol Gergely elott
Hohenstaufen Frigyessel - stigva - parbeszédet folytat. Kettds parbeszédet, pontosabban
fennhangon a papaval, titkosan Frigyessel: megalazkodik és mégsem teszi:

,ltt allok szent Atyam! Egész boldog szivemmel, szent Atyam!”...
Frigyeshez: ,,Hogy én, boldog Isten, nincs mar semmi baj ... Ne félj, ne félj, mit banom én!” ...

Gergely gy6zott, Henrik diadalt aratott. Frigyes, a hive igy jellemzi ebben a pillanatban: ,,0,
biiszke felség! Milyen szép vagy! Gyonyori vagy, édes Henrikem!”

Kiralyként ismét boldog lehetne, de a dramair6 a befejezésben inkabb az emberre figyel. Mar a
II. felvonasban elkezdédik Henrik beszédében egy olyan folyamat, amely az élet elmulasara
figyelmeztet. ,,Henrik: Ez minden, amit megszereztem ember, - nézz koril. E némasag.” A III.
felvonasban: ,,Komoly vagyok - ... Es hallgatok. E f5ldon a hallgatas az ur. En hallgatok ...
Mert nem vagyunk a régiek, a csend mogott vagyunk. Fidhoz ... és jaj neked, ha megkezdem a
hallgatast. Durcaskodol? En is tudok, vigyazz, én kétszaz évig hallgatok.” Ismét més
dimenzidhoz érkeztiink. A metafora - a némasag, a hallgatas, a csend Osszefligghet a halallal. A
IV. felvonasban a ,Mar este van” mondat erre vonatkozhat. Lirdjanak egyik legszebb
darabjaban is hasonld kép talalhato: ,,S aztan hat elment persze, - csend lett végiil is e vidéken.
/ De a szivében is csupa csend volt mar akkor...” [Oregség]

A Negyedik Henrikben azonban mas jelentést is kaphat a hallgatas. A kiraly most dobben ra,
amikor hanyatlik a hatalma, és fia palyaja felfelé ivel, hogy a némasag uralkodoi erény is lehet.
At is adja az ifjo Henriknek ezt a megszerzett tudast: ,,Lasd, olyan ember voltam mindeddig,
sehogyse vettem €szre, mért van ez? - hogy itt a sziv, ¢és itt a sz4j, s a szajnak mas a dolga, mint
a szivnek.” Frigyesnek: ,,A jO szonak hatalma van. Még nem tudod? Minek kitdrni mindent
trombitazni? - higgadtsag, fiam. Szép csendesen. Csak mindig csendesen?” Kulcsszolanc jon
létre a sziv €s a némasag, a szaj és a sz6 kozott. A szavaiban annyiszor fortélyos, alnok Henrik
élete végén dobben ra, hogy nem vigyazott eléggé beszédének tisztasagara. Es mar hidba inti
fiat, hogy vigyazzon szavaira.

A tragédia ezzel valik teljessé, a fiaban folytatodik az apa természetének minden ellent-
mondasa: meg tud alazkodni és meg tud alazni, tud gytlolni €s hazudni. De hianyzik beldle a
szenvedélyek masik oldala - nem képes felmagasztosulni, megigazulni, szeretni, &szintén
beszélni. A negyedik felvonas a drama ilyen ,,megoldasaval” torténelmi szempontbol is, emberi
szempontbol is pesszimista. Lélektani nézopontbdl nem sok jot josol az ember természetével
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kapcsolatban. Ez a Fiist Milan-i igazsag. A tobbi drama is - tobbek kdzott a Boldogtalanok,
amelyet ifjukora fényességének tartott - ezt igazolja, de liraja is, regényei is ezt sugalljak:

»Szenvedélyének targya mindvégig a miivészet, foképpen a miivészi forma; kedélyének hulla-
moztatoja pedig az emberi Iélek ezernyi kiilonlegessége. A lélekben a sorsszeriit nyomozza, a
milalkotasban a sorsok lirjanak felfénylé-félelmes, vagy szivmelegité mozzanatait.””®

78 Horvath T. Zoltan: Fiist Milan uj konyveirdl. Kortars 1957. 151.
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Nyelvi szépségek Siito Andras Engedjétek hozzam jonni
a szavakat - Jegyzetek homezon és porban cimi regényében

1. A ma ¢él6 ir6 dramaiban, regényeiben, naploregényében, tanulmanyaiban sajatos ir6i nyelvet
hasznal. Kedveli a szoképeket, a metaforikus kifejezéseket, az allegoridkat, szimbdlumokat, az
alakzatokat (a klasszikus retorika miivészi alkalmazasat), és minden miivében ott sugarzik a
mezdségi tajnyelvi hattér, (a népmesék vildganak nyelvi fordulatai, mondatszerkesztése, szo-
hasznélata). Jelen regénye szintézismiinek is felfoghat6. ,,Nagyon sok motivumot, gondolatot
szinte sz6 szerinti megfogalmazasban orokit at korabbi miiveibol” (GOROMBEI 1986: 338).

1977-ben jelent meg az Engedjétek hozzam jonni a szavakat nevelési vagy esszéregény,
amelynek a cimében alluzioként az egyik bibliai példabeszéd mondatara ismeriink: ,,Engedjétek
hozzamjéni a gyermekeket, és ne tiltsatok el 0ket, mert ilyeneké az Isten orszaga” (KAROLI
1963: 47).

Az egymasra montirozott két mondat mindegyikének jelentése értékszemléletli. Részben a
gyermekek, részben az anyanyelv fontossagat hirdeti. Iroi leleményként az elsé, a cim
konkrétta teszi a bibliai szoveget gy, hogy megtartja a gyermeklét fontossagat, ugyanakkor
megtdlti a megnyilatkozast tobblettartalommal, a gyermek és az anyanyelv Osszefliggésének
jelentésével. A bibliai altalanos érvényii szentencia, a cim konkrétan az ir6 unokajat, Laszlot
szoOlaltatja meg. Az 6 tolmacsa az irONagyapa, aki unokdja nevében kéri a szavakkal, az
anyanyelvével valo talalkozast. ,,L4szl6... puszta 1étével bomboli: ...szavaitokat, szavaimat -
vilagunk teljességét - vagyis jussomat kérem” (14).

Az alcim metafordja - Jegyzetek homezon és porban - a mii epizddszeri részeinek térbeli
Osszetartozasara utal Marosvasarhelytél Pusztakamarésig, Kiskut-volgyétol Amerikaig és
vissza. Idobeliséget is sejtet, a havas telet, a ,,februari madarvonulas”-t (40), a meleg nyarat,
majust (88). Ilyen térben és idOben tanulja meg anyanyelvét Laszlo, igy alakul a hétkdznapok
vilagaban beszédkészsége, és formalodik tudatdban a nyelv és a gondolkodas, a nemzeti
hovatartozas ¢és a Iét értelmezése.

A mu szovegtipusara jellemz6 az alcim jegyzetek kifejezése is. Az elbeszélo szinte jegyzetként
illeszt tobb vendég szoveget a regénybe a kisebbségi magyarsag valamint a sajat multjabol, az
évszakokrol, a hordl, egyéb szavakrol megidézve nagy iroinkat, koltdinket. Ezek a szovegek
vagy egy-egy szobol allanak, s hozza asszocidlodik az alkotd neve, illetve miive. Vagy olyan
teljes verset idéz Siitd Andras, amelyik tobb sz6 megtanulasara is alkalmas, s6t tartalmilag is
gazdagitja a gyermek gondolkodasat.

Az elsore két példat valasztottunk: mindkettd intarziaszeriien belesimul a szovegbe. Az egyik
Csokonai Szerelemdal a csikobords kulacshoz versébol a kulacs és a csiko (29), a masik Jozsef
Attila Flora-versei koziil a Megméressél cimiibdl az a sor: szemében csiko legelészget. Siito
Andras finom szovegelemzéssel emeli ki a csiko szot, €s elemzi a szoképet (29).

A masodikra tobbet, Jozsef Attilatdl teljes versszakot, illetve egész verset is értelmez az ir6d
(Altato 132., Tél 50.). Illyés Gyulatol részletet is, teljes verset is (Havas emlék 130., Ujévi
ablak 32., 38. a masodik verset két részletben mutatja be Laszlonak Siitd). Legtalalobbak a
Mikes Kelemenre és Tamasi Aronra vonatkozd jegyzetek. Az ir6 az & életiikben, szavaikban
atéli sajat multjat, kisebbségi létének tragédiajat (11., 13., 36., 51., 53., 59).
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Ezek az utalasok is 6sszekotik a miivet, szovegkohézios eszkdzzel a muald idot, a jelent €s a
multat, de még inkabb a tulajdonnevek és az azokhoz fiz6d6 asszociaciok. Ezekbdl valasztot-
tunk ki egyet, olyat, amelyik a regény céljaval kapcsolatos. Egy gérég nevet, amely metafori-
kusan, allando ismétlésével felidézi azokat az embereket, akik Laszlo unokat szivvel-lélekkel
be tudtak vezetni a magyar nyelv rejtelmeibe. Az Arisztotelesz név mint metafora jelenti a
szliloket, a nagysziiloket, a dédsziiloket. Siitd Andras az ¢ neviiket mind tulajdonnevesiti, azaz
nagybetlivel irja, igy szinte szimbolumma valnak. A metafora révén analogikusan 6k is neveldk,
mint Arisztotelesz, de a rokonsagi kapcsolat miatt mas, tobbletjelentést is kapnak.

A mi egyik kulcsszavanak is tekinthetjiik az Arisztotelesz-metaforat, illetve Laszlo kozeli ro-
konsagat. A sztageiroszi Mester Nagy Sandor tanitdja volt. Siitd Andras kibdviti a tulajdonnév
jelentését, konnotativva teszi: olyan 1j jelentést ad a névnek, amelyben a szemantikai mezdk
fedik egymast, mert a kis unokajanak, Laszlonak a nevelését a Sziilok, Nagyapa, Nagyanya
(igy nagybetiivel) és a Dédsziildk csupa Arisztotelesz (5)”° veszi 4t (antonomazia)®*.

Az esszéregényben az Arisztotelesz/Arisztoteleszek név kohéziova nemesedik, hiszen a gyerek
koriil a kozeli rokonsag forgolodik. ,,Egyik okosabb és bolcsebb a masiknal” (5). A tizenhét
honapos Laszlo-unokanak nevelése Ugyszolvan Nagy Sandor-i, de az elbeszéld azt is
hozzateszi, hogy ez a nevelés nemcsak egyezik, hanem kiilonbozik is attol, emberségesebb,
hidnyzik belSle a megkiilonboztetés, inkabb szelid megértés hatja at (6). Igy lesz Laszlo pici
Nagysandor (7), s végiil a regény befejezésében pdottom Nagy Sandor (136). Végigkiséri tehat
a szoveget az Arisztotelesz-metafora, kozéppontban Léaszloval mint a makedon torténelem
ujkori képviseldjével.

Az Arisztotelesz-megnevezés a mil bevezetésében megjelenik, majd folytatédik a két korszak
egy adott torténelmi mult és a XX. szazadi szubjektiv jelen egymasra épiilése, egyszerre
elevenit meg, érzékeltet tobb iddsikot, hasonlitva és megkiilonboztetve oket. Végigvonul a
regény szovegében, Osszetartd erdt képvisel, bizonyitja a mii céljat, szandékat: emberré kell
nevelni az utdédokat legfOképpen azzal, hogy megismertetjiik a torténelmen keresztiil a
vilaggal. Ez pedig elsésorban az anyanyelv segitségével torténhet. ,,Rajtunk az 6rokség felelds-
sége, a szavaké tehat, melyekkel a kettds sziiletés jegyében Laszlot masodjara s véglegesen a
vilagra segitjiik” (6 ).

A regényben tehat a neveldk: a Sziilok: Edesanya, Apa; Nagyapa, a Dédsziilok. A nagybetiis
irassal jelentdségiikre masként is ramutat az ir6 gy, hogy nagyobb jelentésmezdbe illeszti
ezeket a neveket. Ilyenkor kettds koherens jelentést 1étesit a szavak kozott. Az eredeti kifeje-
zés is jelen van, és kozben ketts, siiritett informaciot is hordoz a névszerkezet (immutéacio)®'.

A Nagyanya jelzéje el0szor orokmécses, a kdznév a szovegben késObb tulajdonnévvé és
egyben szimbolumma valik, nagybetiivel igy: Orékmécses, az Arisztotelesz-metafora kiboviil.
A Dédsziilok két par kormos gyertyatarto értelmezod jelzot kapnak. Az Osszetett kifejezés még
tokéletesebben alakitja szemantikailag a jelentésmezot, a kormos a régiséget, az dregséget, a

7 A szamok Siité Andrés Engedjétek hozzam jonni a szavakat - Jegyzetek homezén és porban miibol valok.
Kriterion KK. Bukarest. 1977.

80 Antonomazia a klasszikus retorika egyik szoalakzata pl. ha tulajdonnév 1ép egy k6zos név helyére, esztétikai
funkciodja a megjeldléssel egyidejii jellemzés, megelevenités, szemléltetd karakterizalo jellegti, kettds funkciot
lat el, strit és hirértéke lesz a szonak (Vilagirodalmi lexikon).

81 Latin valtoztatas; a helyettesitésen alapuld alakzatok 6sszefoglald neve... arrél van szd, hogy a nyelv ugyan-
azt a valosagot tobb oldalrdl is képes megragadni, am e kiilonb6z6 kifejezések mas-mas képzettarsitasokat
inditanak el, s igy mas lesz a konnotaciojuk (Vilagirodalmi lexikon).
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gvertyatarté a vilagito jelleget tarsitja benniink. Egyiittesen az Ordkmécses és a Két Kormos
Gyertyatarto szakralisan egy oltart képzeltet el veliink, tdvolabbi asszociacioként Laszlo-unoka
lelkét, és az ezt alakitd, sz&pitd neveld erdket. A befejezd sorokban olvashatjuk: Laszlo-hoz
elérkeztek a szavak, megtanult beszélni, megkapta jogos Orokségét, anyanyelvét, felépiilt
benne szavaink kicsi kapolnaja. ,,Nagyapa szive tajan a kapolnas gondolat vigasztald meleget
araszt” (174).

A Nagyapa fuzi egybe a ,jegyzeteket”, 6 az elbeszéld. Gyakran kettds szerepben, mint Laszlo
Nagyapja, és mint emlékez0, aki a sajat gyermekkorat is felidézi. A regényidé boviil, a Nagy
Sandor-i torténelmi multhoz és a jelenhez hozzaadodik az egyéni emlékezés, €s abban a
kisebbségi 1ét nem egy fajo szakasza. Az idokettdzésnek tobb szerepe is van, a nagyapai mult
gyermekideje parhuzamos is, ellentétes is a Laszloéval. Akar paralel, akar nem, az idok kozotti
tavolsag miatt mindenképpen fesziiltséget kelt, tobbszor dramaiva szinezi az epikus stilust.

A 7. oldaltol a 134. oldalig tobbszor megjelenik az Arisztotelesz sz6 mint a Nagyanyat, ill. a Déd-
sziiloket helyettesitd név: jelzokkel, jelzoként, toldalékosan, vagy éppen Laszloval egyiitt, egy
mondatban pl. Az éppen szolgalatos Arisztotelesz (7), Arisztotelesz néni (7, 46, 81), valamelyik
Arisztotelesz (33, 46), hofelelos Arisztotelesz (16), Arisztoteleszék (17), totyog Laszlo egyik
Arisztotelesztdl a mdsikig (22), dreg Arisztoteleszék (59) dsszefutottak Arisztoteleszék (134)%.

Tagabb jelentésmezdben: pl. Vasdarnapi Dédapa, az okosabbik gyertyatarto (7), Vasarnapi
Dédapa, az okosabbik Gyertyatarto szerint (9), valamelyik Gyertyatarté (24), Ordkmécses
Nagyanya (40, 41), Orékmécses (42, 59, 60, 73, 74, 76, 77, 112, 171), Dédnagyapa (125,
136), Dédnagymama (63, 125, 136), Dédapa (138, 139, 158), Dédanya (139, 159).

Nagyapa a gyermeknyelv alakuldsa szerint Jatata lesz, a Nagymama Jamama, az édesapa
szakalla ezerszer lerajzolt Mozes-jelkép. Atfogja a regényszoveget a Laszlot nevelé emberek
megnevezeése, ezzel is bizonyitva, mennyire fontos egy gyerek életében az 6t koriilvevo
felnottek szerepe.

,Edesanya-nyelv az 6lébe veszi LaszIot, a térdére iilteti, ugy fogja ringatni... Dtidolni fog az
Edesanya-nyelv. Az éjjel-nappal szolgalatos Nagymama, Dédnagymama, Ukanya, Osanya, az
idoben elveszett derengés” (131). A neveknek ilyen tobbszori eléfordulasa ,,az irodalmi mi
funkcionalasat biztosito struktura” (SZABO 1991: 175). Az Engedjétek hozzam jonni a szava-
kat szovegében természetesen nemcsak az fent emlitett nevek biztositjak a szovegszervezddést,
hanem a tobbi tulajdonnév, a Laszlohoz, az ir6 multjadhoz illeszkedd ismétlodd szavak, pl. a
madarak neve, ,,...vagtatnak a kélovon - az ir6-nagyapa a kisebbségi magyarsag torténelmén at
kormanyozza -, ...az irdnak minden madar iizenetet hoz és 6rkodni tanit” (CS. NAGY 2002:
157), a vendég szovegek stb. Mindezekbdl is lathatd, milyen gazdag szemantikai haloé fogja
0ssze a regény szoveget.

A mil nyelve Osszetett, dsszefliggéshalozatabol, valos és fiktiv térkezelésébol, tobbszordsen
rétegz0dd idoviszonyaibol csupan csak néhany fontosabb elemet ragadtunk ki. De Osszeg-
zésként magunkkal visziink egy nagyon meghatarozé tanulsagot, amelyet nemcsak az unoka
szamara fogalmaz meg az ir6, hanem minden magyar nyelvet tanitd ,,Arisztotelész” szamara,
hogy milyen nagy feleldsség van rajtunk, hiszen ,,Nyelvébol kiesve Iétének céljaibdl is kiesik az
ember” (163). Ez az egyik kulcsmondata is a miinek. ,,A nyelv €s az emberi élet egysége ad itt
Uj tavlatot a létértelmezésnek” (GOROMBEI 1986:338).

82 (A gorog tudos neve denotativ jelentésben is megjelenik. Egyszer igazolja a mi megismeréselméletét gondo-
lataival: ,,Megismerni a hasonlot még az egymastdl tavol alloban is: az éles latasu ember tulajdonsaga” (16).
Maskor az elbeszél6 azért idézi, mert Laszlo hanyatt fekve alszik, és azt jegyezte fel Arisztotelesz, hogy ez
csak az ember sajatja. Masik idézetben Laszlo testtartasa ezt megcafolja.)
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A szavak mint konnektorok egy irodalmi szovegben

(Siité Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat)”

Jelen idé és mult id6
A jovo idbben talan jelen van,
S a jové idé ott a mult idében.™

Siitd Andras ,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat™ cimii regényében tobbféle idéviszonnyal
talalkozunk. A kovetkezd parbeszédben érzékelhetjiik ezt. A f6hds, Laszldé unoka Nagyapaval
beszélget:

- Mit lattal, Jatata?
- Magamat lattam.

- Magamat, amikor még kicsi voltam.
- Te mikor voltal kicsi?

- Nagyon régen.

- Mikor nagyon?

- Tegnap.

Laszl6 vissza akarja hozni a tegnapot, de ha azt nem lehet, a holnapot. ,, Csupa holnap vagy, te
LaszI6. En meg csupa tegnap.” - véalaszolja Nagyapa (147).** Ebben a részletben a gyermek és
a nagyapa ¢€letidejének megkiilonboztetése torténik. A regényben a Nagyapa gyakran tér vissza
gyerekkordhoz. O lesz a Masik gyermek. Az emlékezés segitségével szinte egy id6ben a
jelennel, megjelenik a mult is, igy kett6zodik meg a Nagyapa szerepe, lehunyja a szemét, €s
mar elétte is van a sajat multja. Az unoka életének egy-egy mozzanata eszébe juttatja sajat
gyermekkorat. Ez a szabad asszocidcidos szerkesztés lehetové teszi a befogadonak, hogy
egyszerre lasson két iddsikot, és kiilonboztesse meg a két gyermekkort egymastol. Es emellett
a jelenben érzékelje a jovot is, ahogy Laszloban 6rokre rogziilnek Nagyapa szavai és atadott
emlékei.

Az idOviszonyok nemcsak itt érdekesek, és vallanak a modern regényszerkesztésre. A miiben,
amely egyszerre linearis €s hiperszoveg, kiillonbozé ,,vendégszovegek”, Illyés-, Jozsef Attila-,
Pet6fi- és Kosztolanyi-versek, versrészletek, Mikes Kelementdl, Kemény Zsigmondtol, Tamasi
Aronté] vett idézetek, népdalok szorosan kapcsolodva az elébb emlitett tegnapokhoz és a
holnaphoz egy harmadik - a két egyéni mellett egy kollektiv, a nemzet kulturajaban gyokerezo
- tér-id6 sikot is Iétrehoznak. Nemcsak az illeté miivek €s alkotok ideje jelenik meg, hanem

: Megjelent: Magyar Nyelvjarasok 40: 115-127.
%3 T.S. Eliot: Négy kvartett. Burnt Norton I. Forditotta Vas Istvan.

Az irodalomjegyzékre valo hivatkozas nélkiili, zardjelben 1évo szamok itt és a tovabbiakban is Siité Andras,
Engedjétek hozzam jonni a szavakat - Jegyzetek homezon és porban (Kriterion Kiadd, Bukarest, 1977)
oldalszamait jelentik.
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torténelmi multunk, az anyanyelv egyes szavainak torténete, a helyszinek, tehat az egyéni
sorsokhoz szorosan hozzatartozé nemzeti jelen és mult, a befejezés példazataban pedig a
tragikusnak latszo jov6 (161-70).%

Jellemzo a regény idokezelésére, hogy a vilagirodalmi utalasok, alliziok - a Biblia, Rousseau, a
Breton-rajongd nyelvész, Albee, Odiisszeusz €s Pénelopé, Euridiké, Perszephoné, Hadész,
Teireszidsz, Salimbene, Shakespeare® - még inkabb kitagitjak az idéhorizontot.

Joggal veti fel POSGAY ILDIKO, hogy milyen mértékben archaikus és hagyomanydrzé, tajnyelvi,
illetve mennyiben modern valasztékos ez a nyelv, amely ennyi tavlatot tud megnyitni (POSGAY
ILDIKO, ,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat”. Szokincsvizsgalat az erdélyi értelmiségiek
korében. Eloadas A magyar nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusan. Eger, 1994. augusztus
23-26.). Hozzétehetjiikk, hogy az alkotds kohdjdban ezek a nyelvi rétegek oOtvozdodnek,
egységess¢ valnak, alkalmasak arra, hogy velilk - egy gyermek anyanyelvének elsajatitasi
folyamataban - Siit6 Andras nemzedékének legfobb kérdései megjelenjenek, és az egyedi
idéhorizontok az altalanos id6 szintjére emelkedjenek.

A szamitogépes nyelvészet alkalmat ad arra, hogy megkeressiik azokat a konnektorokat,
amelyek 0sszekotik a kiilonbozo tér- és idoviszonyokat és az ezeket kifejezo kiilonb6zo nyelvi
rétegeket. Erre manapsag mar kivalo CD-ROM-ok allnak rendelkezésre, €és ehhez jarulnak az
Internet szinte kimerithetetlen lehetoségei is. Tovabbi eszkoziil szolgalt szamunkra a BODA 1.
KAROLY altal készitett interaktiv konkordancia szotar, amely kereshetové teszi, kilistazza és
0sszekapcsolja a regény szavaihoz tartozd konkordanciakat a teljes szoveggel. Az emlitett
eszkozok segitségével feltarhatok és vizsgalhatok a szovegdsszefiiggést 1étrehozd szavak Siitd
Andras regényében. A regény Osszetett tér-ido viszonyainak meghatarozd szerepérdl mar
szoltunk. A szOveget vizsgalva azonban felfigyelhetiink a maddar sz6 és kiilonb6zo valtozatai
eléfordulasanak gyakorisagara. A szoveghalot alkotd fogalmak kéziil nyilvanvaloan nem ez az
egyetlen nyelvi-stilaris eszkdz, amely egéssz¢é formalja a szoveget (szogyakorisagban az ember,
a gyermek, illetve toldalékos alakjai szintén domindnsak), de a madar fogalom és annak
kiilonboz6 fajtadi szemantikai szempontbol nagyobb lehetOséget teremtenek a metafordk,
metonimidk, hasonlatok, a kiilonbozé alakzatok megvalosulasara.’” Az idé fogalmaval vald
metaforikus 0sszefonodasuk révén pedig a tér-idé viszonyok kifejezésének ir6i-koltdi eszkoz-
tardhoz tartoznak. Ennek alatdmasztisara az aldbbiakban vizsgaljuk meg az ido és a madar
fogalmak kapcsolatat.

A rendelkezésiinkre allo teljes - tehat a magyar- és vilagirodalom egyes miiveit is magaba
foglald - korpuszt vizsgalva csokorba gylijthetok azok a metaforak, amelyek az id6 mulasat
egy targy mozgasaként irjak le (eljon az ido, eljott az ideje, repiil/rohan/szall az id6, az id6

85 A szazévi hallgatasra itélt poéta szavainak koltéiségében Siité Andras regényének stilusa és gondolatvilaga
egyarant tiikrozodik: ,,Jo szavaim gydngysorok voltak, a viselésben fényesedtek. Hasznalatlanul megvakul-
tak, megpenészedtek. Pedig az volt az almom, hogy kinek-kinek a nyakaban ilyen gydngysort lassak. Az
ember masodszori megteremtésének jelét. Az els6 még csak a majommakogasé volt, a gyomor hangja s a
koponyaszakitd dorongé. Gyongysoraim nélkiil, nézd, miként gorbiil a gerinc, nyilik meg az ember karja s
alacsonyodik a homloka.” (162-3).

86 ”Orszagomat, igymond, ne tegyiik fol tétnek™ (162).

870 p jelképek legnagyobb ihletdje a természet vilaga. Egyetemes alkotoelemeit, a Napot, a Holdat, a csilla-
gokat és bolygokat, a novény- és allatvilagot, valamint az emberi testet minden kultiraban minden nép jol
ismeri. ... valtozatos gazdagsagban kinalja a szinpompas egyetemes jelképeket.” (GIBSON, CLARE, Jelek és
jelképek. Kepes kalauz a jelek és jelképek vilagahoz. Kinizsi Kiadd, Debrecen, 1998. 89).
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szarnyan stb.).*®® Ezek koziil egyesek AZ IDO MADAR fogalmi metaforaval irhatoak le. Az
egyik legkifejezObb kép a Siitdé Andras konyvében is megidézett Kosztolanyi Dezsotol
szarmazik:

Szaraz borodbol, kek eredbol
a boldog 6sz nyugalma szall.
Nem gyoz terajtad mar az élet,
sem a haldl.

Elébed allok, s neha mintha
az ido szarnya csapna ram.

(Kosztolanyi Dezs6: Oreganyo)

A metafora helyenként még Osszetettebb képekben jelenik meg, példaul az alabbi idézetben:

De folyton hallom, hogy hatam mégott
az 1do szarnyas fogata zorog,

s tekints eldre: labaink alatt

jon a jovo, az iires sivatag.

(Andrew Marwell: Vonakodo kedvesemhez. Faludy Gyorgy forditasa)

Az IDO MADAR metafora érzelmi, konnotativ tartalma a legtobb esetben két polus kozott
mozog. Az egyik véglet a boldogsag, amikor az id6 szinte megall - a masik a szomorusag,
amikor az id0 elsuhan, elszall:

Allj meg id6, ne szdllj! s ti nydjas arcu ordk

0, ti se muljatok!

Hadd ontsak rank betelt gyonyoriink dus adojat
e tiindoklo napok!

Csak pillanatokért konyorgok, és hidaba.

Szall az id6 veliink.

Suhanj lassabban, éj! - szolok, s a hajnal arnya
szettepi éjjeliink.

Hat ringass, szerelem! mulo perc, tolts be minden
mamorral, mig vagyunk!

Embernek rév, a gyors idonek partja nincsen,
elszall, s mi meghalunk!

(Alphonse de Lamartine: A t6. Ronay Gyorgy forditasa)

¥ Ezta gondolatot GEORGE LAKOFF sok helyen idézett tanulmanyaban a ,,time passing is motion of an object”
fogalmi metaforaval fejezi ki (LAKOFF, GEORGE, The Contemporary Theory of Metaphor: Metaphor and
Thought. Edited by ORTONY, ANDREW. 2™ edition. Cambridge University Press. 1992).
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Azonban elég ritka az, amikor a két érzelmi polus ilyen kifejez6 modon, egylitt jelenik meg.
Gyakoribb, hogy vagy az egyik, vagy a masik uralja a verssorokat. Amikor a madarak énekel-
nek, példaul felcsendiil az énekek éncke,® elszall a banat és ,,az id6 megall” - ez szinte mindig
a boldogsagot tiikkrozi:

Szerelmesem igy szolitott meg: Kelj fol, kedvesem, szépségem, jojj mar!
Neézd, vége van a télnek, elmult az esozés, elment.
Megjelentek a virdgok a foldon, itt az éneklés ideje,”” gerlebiigds hangzik foldiinkon.”’

(Reformatus Biblia - Enekek éneke 2.10-12.)

Ha pedig vége az ,.éneklés idejének”, elmulik a boldogsag is:

Menjiink tovabb, dalom; 6 meg se hall,
menyjiink, ne féljiink, menjiink, méla dal!
Légy néma most! Az ének éve elszallt
sok édes régi vigodalmival.

(Algernon Charles Swinburne: Bucst. Babits Mihaly forditasa)

Ha a madarak elhallgatnak ¢€s tovaszallnak, ,,az id6 szall / repiil”, rendszerint sotétebb lesz a
kép:

Nagy, sziirke rajban, egyhangu morajjal
Szallnak, csak szallnak tétova napok,

(Juhasz Gyula: Uj szonettek I.)

Ilyenkor gyakran felsejlik az elmulas is, a halal:

Itt nemrég az orom vig dala harsogott:
S most minden szomoru s kiholt.

Oh, a szarnyas ido hirtelen elrepiil,

S minden mive tiind szarnya koriil lebeg!

(Berzsenyi Daniel: A kozelitd tél)

% Siité Andrés konyvében két helyen is megjelenik az Enckek éneke, el6szor egy keserti ellentétbe dltoztetve
(167), majd teljes diszében, a fogantatas boldogsaganak felidézéseként (169).

% Az éneklés ideje metonimikusan a madarak éneklését (is) jelenti. A King James-féle angol bibliaforditasban
példaul the time of the singing of birds is come (itt a madarak éneklésének az ideje) szerepel. Erdemes meg-
figyelni, hogy az idd és madar fogalmak metaforikus 6sszefonodasa helyenként akkor is az id6 mulasanak
képzetét kelti, amikor egy madarakkal kapcsolatos kolt6i képben explicit mdédon az idé nem is szerepel: ,,A
kicsi t6 folott néhanapjan sziirke gémek, piros 1abi cankok huznak el, a sziikebb tajnak ismeretlen szarnya-
sai. Az Olnyi nadas lattan mintha leszallo kedviik tdmadna, de néhany tiszteletkor utan tovabbrepiilnek.
Merre szallnak vajon? - kérdi ilyenkor az 6reg Costan bacsi, akinek cseresznyefaja van.” (105).

1 »The flowers appear on the earth; the time of the singing of birds is come, and the voice of the turtle is heard
in our land.” (The Concise Oxford Dictionary of Quotations. Oxford University Press, 1991. 27).
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Vagy még komorabban:

De egyre jobban szallnak mar az évek,
faradt szemiink a semmiségbe réved,
és ami jon, az oly hiis és komorlo,
mint a koporso.

(Kosztolanyi Dezs6: Hitves)

De a baljos sejtelmektdl akar a gotikus horror képeihez is eljuthatunk:

A siralyok felszalltak. Szazaval, ezrével koroztek a levegoben fonn, szarnyuk a széllel
szembeszegiilve.

A siralyok soteétitették el az eget.

Es csendben voltak. Felszalltak, koroztek, még magasabbra szdrnyaltak, lebuktak - eréproba
volt ez: a szél és a madarak kézott.”

(Daphne du Maurier: A madarak. In: 21 rémes torténet.
Szerk. BORBAS MARIA. Eurdpa Kiadd, Bp., 1969. 354)

Latjuk tehat, hogy az id6 és madar fogalmak a kolt6i nyelvben gyakran 0sszefonodnak €s az
altaluk kifejezett érzelmek két véglet kozott igen széles skalan mozoghatnak. Elemzésiink
kozéppontjaban a tovabbiakban a madarfogalom ¢és az ehhez hozzéatartoz6 olyan nyelvi
kifejezések allnak, amelyek szemantikai szempontbol Gssze tudjak fogni a regény tér- és
idédimenzioit €s a benniik hullamzé érzelmi-gondolati mélységeket.

I. El6szor vizsgaljuk meg, hogy a konyv gyermekhdsének, Laszlé unokanak a jellemzésében
hogyan reprezentalodik a fogalomkor! Laszlo 17 honapos, és most tanul meg beszélni. Sok
neveldje koziil Nagyapja szerepe a legnagyobb. O az elbeszél is, az ird is. Leginkabb a
madarak ,,nyelvének” segitségével tanitja meg a hangok kiejtését unokajanak, majd megneve-
zésiikkel gondolkodasra és beszédre oktatja.

1. Laszl6 a regényben tobbszor mint egy kismadar jelenik meg: a gyerek tekintete mint ket
facancsibe (24). Késobb metaforikusan szinnel gazdagodik a szokép: szemében a bronzos
facancsibe (77).

2. A regény kozéppontjaban all Laszlo tanitdsa a beszédre, az anyanyelvre, Orokségére: a
szavakra ¢és rajtuk keresztiil a nemzeti €s egyetemes kulturara. A madarfogalom eléfordulésa,
tudatos hasznalata talan itt, ebben a legjellemzobb. A gyermek szokészletének noveléséhez a
madarak mozgésa, szines tolluk, hangutanzé ¢és hangulatfestd szavakhoz hasonlo ,nyelviik”
megkonnyiti az anyanyelv tanuldsat.

A kovetkezOkben tetten érhetjiilk az irodalmi szovegben egy fogalom atalakulasat a szotari
jelentéstol a metaforaig. A részlet parbeszédes szoveg. Nagyapa fésiilni kezdi unokaja hajat.
Hétkoznapi esemény. Majd kérdésekkel éri el, hogy a gyerek érdeklodjék haja szine irant, €s
bevezeti a madar metaforat:

92 Es hogy mi kovetkezik, azt példaul Alfred Hitchcock hires filmjébsl tudjuk (The Birds, 1963).
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- Tudod, milyen szine van a hajadnak?
- Piros.

- Nem piros. A labda piros.

- Akkor milyen piros?

- Aranymalinkoszin.

- Az micsoda?

- Egy madar.

- A hajam nem madar.

- Szine a madaré.

- Melyik madare?

- Az aranymalinko-madareé.

- Nem az enyém?

- Kettotoke.

- Odaadtad hajam szinét a madarnak?
- Nem adjuk senkinek semmiért.

- Nem adjuk.

- Aranymalinko-madarat lattal-e?

- Malinkohajamat lattam a tiikorben. (88)

A parbeszéd ramutat, hogy a szinek kozotti kiilonbséget is érzékelteti a Nagyapa az unokaval
(az ir6 nagybetiivel jelzi szerepének fontossagat, mi is igy idézziik meg), és kozben megtanitja
egy madar nevét, tollazatanak a szinét, s végiil személyes kapcsolatot teremtve a szd és a
gyerek kozott, metaforaval szemlélteti a gyerek hajszinét. Megkiilonboztet és hasonlosagot
mutat be. A nyelvtanitas, a gondolkodni tanitds alapmddszere. Ez a metafora késobb is fel-
bukkan a szovegben: aranymalinko-haju gyermek (89).

Ezutéan a szovegben ennek a madarnak a kiillonb6z6 megnevezéseirdl is szo esik: ,, Gazdag
madar, sok neve van: sargarigo, sarmaringo, aranybegy, aranymalu, szolgabiro, [orio,
aranymal, aranymaj” magyarazza Nagyapa (88). Ezzel a szinonimak lehetdségére tanit.

A kovetkezo részlet kiilonosen érdekes, mivel metaforak egymasra épiilésével, komplex kép-
ként tarja elénk az ir6-Nagyapa latasmodjat Laszlo tanitasa kdzben:

A SZAVAK odakint felgallyaztak a fekete nyarfara meg az apro termetii, bogyos almafakra.
A nyar osszegongyolt lombsatrainak hiilt helyén verebek, csokak, galambok képében gubbasz-
tanak az dagakon. Imadkozo célpontok a ho fehér hullamai folott. Nemelyik az ablakunk
iranyaba mereng, karnyujtasnyira. Varja, hogy meglojék, mondja Dédapa. Hogy meg-
nevezzek, helyesbit Nagyapa, s Laszlot karjaba emelve, sorra szedegeti le neki a szarnyas
gviimolesoket. Nézd! Galamb. Orvés galamb. Amott egy fekete kolibri. Nem, ilyen nincs. A
paranyi, ropkodo homaly Nagyapa szemebol vetiilt az égre: szemidegsorvadds. Nevet
zavartan a figyelmeztetésre: persze hogy nem kolibri. Kdalomista varjut akartam mondani.
Nézd, Lacika! Fenyorigo.” (14)
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Az alapmetafora a szavak-madarak azonositasa. A SZAVAK sz6 nagybetiije, megszemélyesi-
tése kiemeli az azonositott fontossagat, a harom madarfaj megjelenitése, megszemélyesitése -
mereng - allegorikussa emeli a metaforat. A szdrnyas gyiimolcs () metaforaban mar egyiitt
vannak az el6z6 metafora azonositdi és azonositottjai a szavak (amelyek felgallyaztak a
gylimolcsfara, és verebek, csokak, galambok képében gubbasztanak ott) és a madarak (a
szarnyas jelzoben). Az egymasra €épiil0 metaforakat ,,folytatott metaforanak™ is nevezik egyes
retorikak.” Mindezt azért irja Siit8, deriil ki a kovetkezé sorokbol, hogy unokajanak meg-
nevezze a fogalmakat, tanitsa anyanyelvének szavaira. A képszerii magyarazat bizonyara
teljesebb, mint egy nyelvkonyv illusztracioja.

Fokozassal biztatja Laszlot a tovabbiakban az anyanyelv tuddja, Kindban nem taldlni annyi
verebet, sem galambot Velencében, ahanyszor ismétli Laszlonak a galamb sz6t. Nehezen megy
a nyelvtanulas, csupan annyi sikeriilt a leckébdl, hogy az elsé szotagot mar mondja a gyerek:

ga (28).

Sorolja a madarneveket, a megnevezés mindegyike egy-egy szOkép: szines tollu matyas
madarak, suszterinas-verebek, a kiincsinmadar, a feketerigo, masik neve a rézorru madar,
csaklicsoka, a félenk galambok, a kontyos pipiske, a furulyas hangu sargarigo, a hollo, a
repiilo tanmese (34). A konkrét szavak fogalmakként éplilnek a gyermek agyaba: szavainkat
annyiszor szerezziik vissza, ahanyszor kimondjuk, tovabbélnek, anélkiil, hogy az eleven élettel
immar kapcsolatuk lenne (36).

3. Laszlo beszédével is kapcsolatba hozza az ir6 a madarak fogalomkorét. Beszéde
gerledudolas (24), fecskecsivitelés (123), madariizo szoval megértést hivogat (25), majd
almaban ,, nyelve alol kiroppen az elso kiilonos szo: csial, csia! Mit mond? Amit a csoka. Majd
azutan: cece-ciii! Ez meg a sarmany, ugrik be gyorsan tolmdacsnak Nagyapa. Egyik madar a
masikat rebbenti, orom és ijedelem az oOsszetartojuk” (39). A sarmany utan a bibic buvik,
buvik hangutanzasa kovetkezik, és Ojra cece-ciii. A nagysziilok 6sszenevetnek, a gerle hangjan
csatlakozik hozzajuk Laszlo. ,,Semmi kétség madarak lakoznak benne.” (40). A részlet
ramutat a hangutanzé és hangulatfestd szavak szerepére a gyermeknyelvben.

De Nagyapa beszédében szintén a madarakat figyeli meg Laszl6. Nagyapat figyeli, a szaja
mozgasat, mintha az a rengeteg madar ott dideregne a nyelve tovében (14-5).

Az anyanyelv tanuldsdban nagy szerepe van a hangok formalasanak, Siit6 Andras a madarak
hangjanak utdnzasaval készteti unokajat a magyar maganhangzok, massalhangzok helyes
kiejtésére, anyanyelve artikularis bazisanak kiépitésére. De ez csak az elsO 1épés a beszéd tani-
tasara, a folyamat a szavak jelentésének tudatositasaval folytatddik. Késobb igy ir a konyvben:
Laszlo lerazta magarol a targyak uralmat és ,,az értelmetlen, mert csak madarnak szolo
madarhangokbol is kinott. ” (174).

4. Maskor a gyermek cselekvéseit madar metafora jeleniti meg: Laszlo beiilt madarfiockanak az
aranyeso ala (47). Nagyapa mondja unokajanak: te kéltoztél a fémszarnyu madarakba (59).
Vagy: Pattan a gyermek, oly eleven az indulasa, mint a leanykamadarnak (140). Ennek a
madarnak a nevét dertivel tanitgatja Nagyapa. Lasz16 kezdi a beszélgetést:

- Ez a madar mondani akar valamit.

- Azert jott, hogy téged tancra kérjen.

% »Ha az alapizotopia f6lé - a metaforikus elem klasszémajanak ismétlddése folytan - egy masik izotdpia
helyezkedik, folytatott metaforardl beszéliink.” (VIGH ARPAD, Retorika és torténelem. Gondolat Kiado, Bp.,
1981. 503).
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- Lacikat?

- Személyesen.

- Hogy hivjak?

- Neked leanykamadar, Nagyapdanak menyecske...

- Leanykamenyecske - oleli at Laszlo mind a kettot, hogy széthuzas egy madar miatt ne legyen
kozottiink. (82)°

Besz€lo nevek ezek. A hangok ejtése utan a madarnévvel valo megismerkedés mar a fogalmi
gondolkodasra nevelés fokozata. A gyerekben megmarad ez a kis mesével tanitott szo.
Leanykamadarak utan kutat tekintetével (89), és érdeklodik is késobb, hogy hol van a
leanykamadar (92). Mas madar nevét is megtanulja: ,, LaszIo elészolitotta megint aznapi friss
szavainak seregét: Aron bdcsit, a csdszdrmadarakat, ... (57).

5. A madar kép meghatarozza Laszlo kornyezetét: Almaban is cinkék szallnak az agya fejére
(131). Hasonlatban: ,,Két fényes kanalacska, mint valami fészekrako szarkapar miikodik a
tanyer folott.” (11). A tanyérja madaras mintakbol all (10). A parndkon madaras himzések
vannak (81). Ez arra utal, hogy az ir6 a mez6ségi népmiivészetrdl is hirt ad, ha attételesen is.

A nyelvtanulast, a madarakkal és azok hangjaval val6 megismertetést Nagyapa az anyanyelv
elsajatitasanak egyik fokozatanak tartja csupan. A fogalomkdor beépiilése a gyermek tudatdban
mas célt is szolgal: kozel hozni a természetet a gyermeki lélekhez. A madarakkal valo
talalkozas Nagyapa gyermekkoranak is élménye, és mint ir6 is gyakran tér vissza a madar
metaforahoz.” Igy kotddnek Gssze a gyermekkorok. Erdemes megfigyelniink, hogy a fent
idézett nagyszamu madarkép szinte mindegyike statik us, a madarak nem szallnak, hanem
kiilonb6z6 szinekben pompaznak, csivitelnek, fészket raknak, pattannak, tancolnak - egyszoval
boldogok, idétlenek, mint Laszl6 gyerekkora, ami 6sszhangban van a korabban mar emlitett
id6-madar metafora konnotativ tartalmaval. Es amikor a madarak dideregnek, gubbasztanak a
,ho fehér hullamai f616tt”, merengenek, vagy épp varjak, hogy megldjék oket, a kép mar nem
Laszlohoz, hanem Nagyapahoz vagy Dédapahoz kotédik. A kovetkezd pontban latni fogjuk
azt is, hogy Nagyapa emlékeiben tObbszor is a madarak - seregélyek, vizimadarak -
repiilése szerepel, amely el6z6 gondolatmenetiink alapjan a mulanddsag konnotativ
tartalmat sejteti, ahhoz all kozel. De mindennél kifejezObb, amit maga Siitd Andras fogalmaz
meg a regényben: ,, Késobb a kert végében bukkant ra [ti. Laszlora] Nagyapa. Kezét oregesen
osszekulcsolva az égi forgalmat figyelte. A kék galambok hova repiilnek? Megnézik a
varoshaza tornyat, annak is kék a cserép-tollazata. Azutan majd visszatérnek. Amikor soha
lesz, én is visszatérek? Hat ezt az idohatarozot tudtunk és beleegyezésiink nélkiil mikor és kitol
tanultad? Hazug szo, amikor a halal mondja: csak akkor tisztességes.”

I1. A Nagyapa-ir6 és a madarak viszonya.

Nagyapa ¢életében meghatdroz6 szerepet jatszottak, jatszanak a madarak. Ez a fogalomkor
annyira jellemz6 a Mezdségre, kozelebbrol Pusztakamarasra, valamint Kolozsvarra, Maros-
vasarhelyre, a Hargitara, azaz azokra a terekre, amelyeket befog az ir6i horizont, hogy
alkalmas az egyéni és a kollektiv tudat kiépitésére egyarant.

i Erdekes, hogy a konyv nyomtatott és elektronikus valtozata itt kiilonbozik. Az elektronikus véltozatban
(www.neumann-haz.huv) ,, hogy széthuzas egy madar miatt ne tamadjon most” szerepel.

%% peldaul: anyjuk félszarnyu madarkent élte le életét (Siitd6 Andras: Anyam konnyii almot igér).
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1. Nagyapa egész ¢€letét végigkisérik a madarak. Szinte minden emlékében, még a filozofikus,
elvont gondolatokban is benne vannak. Hogy madarak ¢és emlékek mennyire 6sszefonddnak az
ir6 szdmara, jol mutatja a kovetkez6 idézet, amikor Laszlo sétalas utan hazakeril: ,, Megall az
iroasztal elott, meselné hirtelenében az élményeit, de Nagyapa, tuljutvan a hasonlosdagok
latszatanak gondjan, egy madarat keres az emlékezetében. Hallgat az irogép is, mig az
elveszett madar megkeriil. ” (24).

Gyermekkorabol valdé emlék, a régi tanyai haz kertjébdl a fekete golya (39), els sirbeszédében
egy kereszteletlen gyerek sirjanal ,, hirtelenében a szemkozti akacfan piheno golyat oltoztette
az alkalom szinébe: Uram, eljott immar a fekete golydk napja.” (39). Ebbol az idébdl vald a
seregélyekkel valo talalkozasa, amikor ,, nyari alkonyatban annyiszor elnézhette a repiilésii-
ket”. Az ir6 szOmagyarazata: ,, A seregen kiviili seregély neve értelmét vesziti”. Azaz a sere-
gély név arra utal, hogy ezek a madarak egyediil sohase mennek, csak seregben, ,, kiilon-kiilon
nincs is hangja a szarnyuknak” (41).

Nagyapa mesét mond unokajanak a ,, hofoltmaradvany-hattyurol, a madarak énekérdl a racs
mogott” (49). Sikaszoban - Nagyapa jol emlékszik rajuk fiatalkorabol - a havasi rigok, a
cinkék az aghegyen kidiillesztik a begyiiket (52). Nagyapa ,, egyediil bolyong a havasi vizek
mentén, és madarlatta szavakat gytijtoget ... a tarisznyajaba” (54).

Nagyapa egy masik emléke: kislegény koraban Kiskut-volgyében segitett a nagyapjanak. Nem
szeretett ott lenni, mert nem volt kivel beszélgetni, legfeljebb a széllel vagy a szamiizott mada-
rakkal. Itt nevez el egy feny6t Kelemennek; ez a része a miinek a régmultban kezdddik, de
hirtelen az elbesz¢lo atvalt jelen idore, €s Laszlonak magyarazza el Mikes Kelemen rodostoi
maganyat. Ordla nevezte el a maganyos feny6t. Ez a motivum tobbszor vissza fog térni a
miben (80, 83, 112 stb.). A 16tt labu madar torténete Kiskut-volgyében olyan mélyen
gyokerezik az ir6 multjaban, hogy kiilon is megirta a torténetet (Siité Andras: A 16tt labu
madar nyomaban. Kriterion Kiadd, Bukarest, 1990). Metaforikus jelentésében a fajdalom, a
hidbavalosag, a nyughatatlansag rejlik.

Kiilonleges gondolat rejtézik Nagyapa egyik gondolatsoraban. Felveti azt a kérdést, hogy
vajon Laszlora sziiletése elott hathatott-e €desanyja versélménye, Petéfi Sandor Szeptember
végén cimil verse. Maga is képtelenségnek tartja ezt, de a gyerek beszéde a siron tuli vilagrol
egy pillanatra eszébe villantja. A magzatviz pedig ujabb asszocidciora készteti, a vizimadarakra
gondol: ,, Nyar vegi alkonyatokon szokta elnézni oket a mezozahi és gyekei nadasok védelme
alatt, amikor egymast kereso hangjukat nem a levegore, hanem alacsony repiiléssel a to
vizére szoktdk bizni. Igy hallott sirdlysuttogdst a mozdulatlan viz f6lott, szalonkacsipogdst a
tavoli partokrol. Tovidek, magzatviz? Nagyapa lehetoleg fogja kurtabbra a képzeletét.” (112).

A természettel ilyen kozeli kapcsolatban allo ird, elnézve a madarakat gyakran eltopreng,
filozofiai mélységgel fogalmaz meg altalanos igazsagokat. ,, minekiink - ahhoz, hogy elore las-
sunk - vissza-vissza kell nézniink, kiilonben holtan esik ossze minden a nyomunkban. Minden
tartalék eronk, ami onnan jon, és rda vagyunk szorulva. Azt is mondhatnam: Szilveszter
napjanak Janus-arcaval vigyazzuk az elmultakat és az ingerlékeny jovonket egyarant. De
megtanulhattuk ezt a galamboktol is, amelyek egymasnak hattal térnek nyugovora, hogy a
keétiranyu orkodessel épsegben megmaradjanak az éjszakaban. Egyik elorvenéz, a masik
visszafele. A multba talan?” (85)

2. A madarak nemcsak szo szerinti értelemben, kozeli és tavoli asszociaciokat kivaltva, hanem
metaforikusan is megjelennek az ir6 gondolataiban. Két példa:

Az ember madar: ,,az ember olyan madar, ki a madarral ellentétben szivesen kéltozik
elhagyott fészekbe” (142).

62



Az anyanyelv imbolygd kalitka, kalitkabirodalom, szavaink pedig a kalitka lakoi, madarak. A
mu elején szokészletiinket csattogo tehervonatok kézétt egy imbolygo kalitka-nak nevezi az
ird, egy olyan kalitkabirodalom-nak, amelyben a nap sohasem nyugszik le. A kalitka metafora
kozvetetten a madarakkal kapcsolatos.” Erre a késdbbiekben egy ijabb metaforaval mutat ra
Sito: ,, Szo-lakdinak szamat némelyek az emlitettnél is tobbre becsiilik: kerek egymilliora s
még hatvanotezerre.” (5). A kalitka szo forrastartomanyabol azonban mas jelentések is at-
vihetoek a metafora céltartomanyaba. A metafora azt is kifejezheti, hogy az anyanyelv foglyai
vagyunk a szavak miatt, magunkat csak ezek segitségével fejezhetjiik ki. Erre utal tobbek
kozott a mii cime €s egyik aforizmdja is. ,, Amire nem lesz sajat szavad: elpartol toled, hiaba
mondja barki, hogy a tulajdonod.” (29) Talan épp ezért kell engedni magunkhoz a szavakat,
birtokba venni 6rokségiinket.

A madarakat sok veszedelem érheti, ennek jelentdsége most, amikor a madarak jelentésmezdje
ennyire kitagult, kiilondsen fontos:

- rengeteg veszedelem fenyegeti a madarakat: facdanfogo sovenyhalo, csapohalo, fedeles halo,
fiirjnek, szalonkanak, seregélynek csucsos halo, pacsirtanak madarasztiikér, a fenyves-
madaraknak lépvesszo, lépzsineg, lépes kaldsz, loszor hurok, facsapda, cinegének sipocska és
az itatohelyeken a sanda leselkedés (27),

- Kiskut-volgyében - ahol Nagyapa gyerek volt - szamiizétt madarak vannak (80),
- Feje folott vércseppes fénykoroket sikongva lott labu madarat is latott ... Nagyapa. (105),

- teli hajnalokon - a ra leselkedo orvvadaszok elol - szarnyabénultan menekiil a tuzokmadar a
tollazatara fagyott 6lmos esovel (112).

Az emberek, koztiik a koltok, profétak a madarak - szavak - kalitkajanak, a nyelvnek az 6rzoi,
orokosei és ,,népszamlalor”, akik nélkiil elarvul a nyelv. Nemcsak a madarakat, hanem az
embereket is, és ezaltal a nyelvet is veszélyek fenyegetik:

- Petofi és Jozsef Attila vérfoltos madarserege csiripel a kis kalitkaban (5),

- Ablakainkat a haboru szokta volt betérni, és szavainkat, azaz fejiinket a kovel hajigalo
Fanatizmus. (28),

- Atkaink é6zonvize utin ki fogja hdt szdarnydra bocsdtani a reménység és megnyugvds
olajagas galambseregeét? Mindhiaba, hogy szavunk, mint a kohokban tisztitott, hétszer csapolt
eziist, nyelviink, a galambszarnyszépségii, arvasagra itéltetik, mert kozottiink immaron
nincsen proféta. (155).

Kovel hajigald Fanatizmus - emlékek vagy jovobelatas? A felhozott példak a miibdl bizonyito
értékliek. A madar fogalom atszovi az egész regényt, 0sszetartja, 6sszefogja a szoveget.

Siitd Andras miivében sokszor meghatarozova valik az élet értelmezésében ez a fogalom és
mezdosszefliggései. A miivet népmeséhez hasonlithatnank talan leginkabb, ezekben ugyanis a
fohds probatételeiben mindig dontd szerepet tolt be a természeti erd, néhol a madarak. A
konyvet olvasva tobbszor is ugy érezziik, hogy nem is regényt olvasunk, inkabb hallgatunk egy
csodalatos torténetet nagyapotol. Ezért sincs talan fejezetekre bontva a konyv, csak a nagy-
betlik jelzik egy-egy rész hatarat, hogy a mese akadalytalanul aradhasson a meleg nyartol a

% Persze a szoveg gazdagsagara jellemz6 modon masként is értelmezhetd, példaul ALEXA KAROLY szavaival:
,»Sitd Andras tehat megfogja fitlunokaja kezét, hogy a rea vard 6rokségbdl némi eldleget adjon neki. Kissé
megrazassa ama ,,imbolygd kalitka”-ban, ,.csattogd tehervonatok kozott.” (ALEXA KAROLY, Maros menti
Parainesis. Siit6 Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. In: Tanulmanyok Siité Andrasrol. Szerk.
GOROMBEI ANDRAS. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002. 245).
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februari madarvonulasig, a szép beszéd tanulasatol az emlékekig, a kérdésektdl, toprengésektdl
az elvont gondolatokig.

Mas irodalmi szovegben is gyakran szerepelnek madarak. Néhany kiemelkedd példa: Janos
Jelenések konyvé”-ben, Apollinaire ,,Egov” programversében, Déry Tibor ,,Képzelt riport egy
amerikai popfesztivalrol” regényében, Petofi, Arany, Ady verseiben, de tobbnyire mas a
funkciojuk, nem tdltenek be ennyire meghatarozo, szovegodsszetartd szerepet. Az emberi
kultara egyik legvardzslatosabb sajatossdga azonban az, hogy a szovegek néha az irok-koltok
szandékatol fliggetleniil, az egyéni €s a szovegekben megjelenitett tér-idé sikbol kilépve, az
egyetemes kultura ,,harmadik tér-ido sikjaban” talalkoznak:

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke sziklak és szigetek
Micsoda vizesapkodas a hajoorr koriil

Es fenyéillat és a fenydrigé fiittye a kodben

Micsoda képek térnek vissza most

O én lanyom.

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

ElL hogy tiléljen egy rajtam tili idévilagban; hadd

Mondjak le életemrol ezért az életért, szavaimrol ama ki nem mondottakért,
Az ébredesért, a megnyilt ajkakért, az uj hajokert.

Micsoda fenyvesek, micsoda partok és granitszigetek a vitorlarudjaim fele,
Es fenydrigé rikkantdsa a kodben

O lanyom.”’

0, lanyom, fiam - unokdm, mondhatna Siité Andras is.

7T, S. Eliot: Marina. (Vas Istvan forditasa.)
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Téma-réma kapcsolatok vizsgalata egy kivalasztott
versszovegben koreferencia-elemzés segitségével”

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogy a Pet6fi S. Janos altal kidol-
gozott ([Pet6fi98]), és az Officina Textologica eddigi koteteiben tobb oldalrol, tobb szerzo
altal is részletesen vizsgalt koreferencialis elemzés kivaloan alkalmas egy szoveg téma-réma
viszonyainak feltarasara. Az altalunk kivalasztott szoveg Fiist Milan: A sz6lomiives c. kdltemé-
nye, amelynek el6szor a koreferencialis elemzését végezziik el, majd ennek alapjan meghata-
rozzuk és abrazoljuk a szoveg kommunikacios (vagy konstrukcionalis, [BfejesOl]) egységeinek
téma-réma kapcsolatait, és megmutatjuk, hogy ezek mellett tovabbi, példaul a kommunikécios
egységek kozotti tartalmi-logikai kapcsolatok figyelembevétel hogyan tarhatdak fel a szoveg
jelentésstrukturajanak egyre mélyebb rétegei.

Az altalunk kitizott cél megvalositasa érdekében elsé 1épésként hatdrozzuk meg a kivalasztott
versszoveg szovegmondatait és az ezekben el6forduld, koreferencidlis indexekkel kodolhato
fogalmakat. Az elemzés egyértelmiiségének biztositasa érdekében egyes pontokon sziikséges a
versszoveg kiegészitése, ill. értelmezése (szogletes zarojelek kozott), illetdleg olyan kommen-
tarok elhelyezése a szovegben, amelyek a miifaji kotottségek, a lirai szoveg tOmorsége,
valamint a versben a kolto altal hasznalt kifejezéesmodok, elsosorban a koltoi képek miatt
implicit médon eléforduld jelentéstartalmat hozzak felszinre és teszik a koreferencialis elemzés
szamara hozzaférhetové. (Itt és a késObbiek soran a koreferencialis elemzés [Pet6fi98]-ben
bemutatott ¢és altalunk [Boda98], [Boda00] és [Boda02]-ben alkalmazott moédszerét és
formalizmusat kovetjiikk, a jelenlegi tanulmanyban Kkitlizott cél megvalositdsa érdekében
végrehajtott kisebb, értelemszerti valtoztatasokkal.) Masképpen megfogalmazva, ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk a koltéi képek és a koreferencialis elemzés kapcsolataval,
egyszerlien megkeriiljik a kérdést megfeleld értelmezések, kommentarok beillesztésével a
versszovegbe’®. Hasonldan nem foglalkozunk a versszdveg kommunikacids egységeinek id6-
viszonyaival (amennyiben ez nem fejezddik ki explicit médon a kommunikacids egységek
téma-réma, ill. tartalmi-logikai kapcsolataiban), mivel célunk a széveg globalis (szemantikai)
struktirajanak vizsgalata, elsdsorban az aktualis mondattagolas szintjén.

Lassuk tehat el6szor, milyen szovegmondat- €s koreferencia-indexek vezethetok be az altalunk
kivalasztott versszoveg elemzése soran:

Fiist Milan: A sz6l6miives [116] sz6lémiives (v.6. [KO5])
[KO1] Lam, a Medve ragyog [az égbolton] [101] Nagy Medve (Ursa Maior), [102]
s fiat veri: csondre tanitja. égbolt, (101)[i03] Kis Medve (Ursa Minor),

,»a Medve fia”, [104] csond
[CO1] (Csendes, tiszta éjszaka van.) [105] (csendes, tiszta) éjszaka (v.6. K04)
[KO02] S [az égbolton] lejjebb lassan,
valamint tavirdzsa, leuszik a Hattyt. [106] Hattya (Cygnus)
[K03] Alant [=a:z: égbolt alatt] sotétiil a
kékség [=az ég sotétkékkeé valik] s a das [107] (s6tétkék) ég, [108] dus domboldal
domboldalt beboritja,

: Megjelent: Officina Textologica 7: 93-113.

%% A kérdéssel részletesen foglalkozik [Boda99], kiilonos tekintettel a metaforak kodolasara.
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Melyre [=a domboldalra] fehér hazat,
kicsikét, szazat egy Orids parittya

Fekete, tar venyigék kozt Gssze-vissza
szort... [=a domboldalon a kis, fehér hazak
a tar, fekete sz6l6vesszOk kozott elszortan
helyezkednek el]

[KO04] S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt
reptil
Es fénylo, gyors felhdket iz az 6szi sz€l...

[C02] (Késo6 Osz van, kdzeleg a tél.)

[KO05] ...[a sz6l6miives] Csak épp megnézi
még hegyét, kicsit még jar [a hegy] koril
S aztan bucstzik 6 is, ki a sulyos fiirt6t
ovta: [KO6] im” hogy itt a tél,

A szotlan sz6lémiives is pihenni tér.

[K07] Jon, leballag a hegyrdl s hol [=a
hegyoldalon?] borpincék nehéz szaga
terjed,

Puttonyat s szamos szerszamait hiis
kamaraba teszi vissza...

[KO8] S mig felenged a tél s a hordok
kotyogo bora erjed,

Vidaman heverész és deriis kedvvel
[=deriisen, jokedviien] borocskait issza

S tiszta bolcsességnek oriil, amig kiviil hull
a ho.

[109] tobb szaz kis, fehér haz

[i10] fekete, tar venyigék (sz6l6vesszok)

[i05] tiszta &jjel (v.6. CO1), [ill] hold

[112] fényld, gyors felhok, [113] 6sz,
(113)[i14] 6szi sz¢él

[i13] késd 85z (v.5. KO4), [i15] tél (v.6.
K06)

[i16] sz6lémiives

(116)[117] sz. hegye

[i18] stlyos szolofuirt(dk)

[i15] tél (v.6. C02)

[i16] szotlan sz6lomiives (v.6. KOS)

(117) [i19] hegyoldal

[i20] borpincék, (i20)[i21] borpincék nehéz
szaga

(116)[122] sz. puttonya, (116)[i23] sz.
szerszamai, (119)[i24] (a hegyoldalban
levo) hiis kam(a)ra

[i25] hordok

(125)[i26] hordokban levd (,,kotyogd™) bor

(116)[i127] sz. bora
[128] tiszta bolcsesség
[i29] ho, (116)[i30] ahol a sz. van (pl. a sz. haza)

Ezek utan lassuk, hogyan lehetséges a versben eloforduld szovegmondatok és kommunikécios
egységek kodolasa (a kommunikacios egységekben eldéforduld id6 dimenzidok nélkiil):

[KO1] = [k01] & [k02] & [kO3]

[kOI] = [101] (ragyog) . + [102]-on (Ldm, a Medve ragyog [az égbolton])
[k02] = [101] (veri) (101)[103] (s /a Medve a] fidt veri:)
[k03] = [101] (tanitja) (i01)[103] + [104]-re (/a Medve a fiat] csondre tanitja.)

[COl] = [c04]

[c04] = [105] (van) . (Csendes, tiszta éjszaka van.)

[K02] = [k05]

[kO5] = [106] (lassan leuszik) . + [i102]-on lejjebb (S [az égbolton] lejjebb lassan, valamint

tavirozsa, leuszik a Hattyu.)

[K03] = [k06] & [k07] & [kOS]

[k06] = [107] (sotétkékkée valik) . + [102] alatt (4lant [=az égbolt alatt] sététiil a kétség [=az ég

sététkékké valik])
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[kO7] = [107] (beboritja) [108] (s a dits domboldalt [a sététkék ég] beboritja,)
[k08] = [109] (elszortan helyezkednek el) . + [108]-ra, [110] k6zOtt Melyre [=a domboldalra]

feheér hazat, kicsikét, szazat egy orias parittya | Fekete, tar venyigék kozt dssze-vissza szort... [=a
domboldalon a kis, fehér hazak a tar, fekete szélovesszok kozott elszortan helyezkednek el])

[K04] = [k09] & [k10]
[k09] = (i13)[i14] (repiil) . + [105]-én, mélyen [i111] alatt (S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt

repuil [az 6szi szél])

[k10] = (i13)[i14] (tiz) [112] (Es fényls, gyorsfelhSket iiz az Gszi szél...)

[CO2] =[cl1] & [c12]
[c11] =[i13] (van) . (Késd &sz van,)
[c12] =[i115] (kozeleg) . (kizeleg a tél.)

[KO5] =[k13] & [k14] & [k15] & [k16]
[k13] = [i16] (épp megnézi) (116)[i17] (.../a sz6l6miives) Csak épp megnézi még hegyét,)

[k14] = [i16] (kicsit jar) . + (116)[117] korll (/a sz6l6miives) kicsit mégjar [a hegye) kériil)

[k15] = [i16] (bucsuzik) . (S aztan bucsizik 6 [=a sz6lémiives] is, )
[k16] = [i16] (Ovta) [118] (ki [=a szblémiives) a silyos fiirtit ovta:)

[K06] = [k17] & [k18]
[k17] = [i15] (itt van) . (im’ hogy itt a tél,)
[k18] = [116] (pihenni tér) . + amikor [k17] (famikor itt a tél, akkor] A szétlan szélémiives is
pihenni tér.)

[KO7] = [k19] & [k20] & [k21] & [k22]
[k19] = [i16] (jon) . ([a szélémiives] Jon,) ,

[k20] = [i16] (leballag) . + (116)[il7]-r0l (fa sz6l6miives] leballag a hegy[é]rdl)

[k21] = (120)[i21] (terjed) . + (i117)[119]-0on (s hol [= a hegyoldalon?) borpincék nehéz szaga
terjed,)
[k22] = [116] (visszateszi) (116) [122] & (116)[123] + (119)[124]-ba [a sz6l6miives] Puttonydt s

szamos szerszamait [a hegyoldalban levé] hiis kamardba teszi vissza...)

[KO8] =[k23] & [k24] & [k25] & [k26] & [k27] & [k28]
[k23] = [i15] (felenged) . (S migfrlenged a tél)
[k24] = (i25)[126] (erjed) . (s [mialatt] a horddk kotyogd bora erjed,)
[k25] = [116] (viddman heverész) . + ameddig [k23], mialatt (k24] (/S mig ...] [a
szolomiives] Vidaman heverész)
[k26] = [i16] (derlisen’ issza) (116)[i27] + ameddig [k23], mialatt [k24] @s [mig...] [a
szolomiives] deriis kedvvel borocskdit issza)
[k27] = [il6] (ortal) . + [i28]-nek, amig [k28] (S [a szélémiives] tiszta bolcsességnek oriil,
amig...)
[k28] [129] (hull) . + kiviil (116)[130] (amig [a sz6l6miives hazén? ] kiviil hull a hé.)

P Az ,18” altal kifejezett tartalmat - ti. az sz is bucsuzik - a masodik kommentar-egység fejezi ki (C02).
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Az 1. tadblazatban a szovegmondatokban el6forduld kommunikacios egységek téma-réma é€s
tartalmi-logikai kapcsolatrendszerét tiintetjiik fel. A koreferencia-indexek mellett zarojelben
megadjuk a koreferencia-indexek el6forduldsi sorszamat a kommunikécios egységben (ez a
[Boda00]-ben bevezetett és ! jellel jelolt Un. bazis koreferencia-index altalanositdsanak is
tekinthetd, amely mostani jelolésrendszeriinkben a legkisebb sorszamu, téma jelentésti - -
tobbnyire az (l)-es sorszamu - koreferencia-indexnek feleltetheté meg) és alahuzzuk az eredeti
versszovegben explicit modon is megjelend koreferencia-indexeket (a kommentaregységek
kivételével, lasd késobb).

Szovegmondat | Korabban mar eléfordult El6szor eléfordulod Kapcsolodo
(kommunikacios | koreferencia-index(ek) - koreferencia-index(ek) - kommunikacios
egység) témak (T) rémak (R) egysége(ek)
(cim) il6 (1)

K01 (k01) i01 (1), 102 (2)

K01 (k02) i01 (1) i03 (2) kOl

K01 (k03) i01 (1),103 (2) i04 (3) k01, k02

COl (c04) i05 (1)* k09

K02 (k05) i02 (1) 106 (2) kOl

K03 (k06) i02 (1) i07 (2) kOl

K03 (k07) i07 (2) i08 (1) k06

K03 (k08) i08 (1) 109 (2),.i10 (3) k07

K04 (k09) i13 (3)*,i14 (4)* 105 (1),i11 (2) k10

K04 (k10) i12 (1),1i13 (2),i14 (3)

C02 (cll) i13 (1) k10

C02 (el 2) il5 (1)* k17

K05 (k13) il6 (1)* i17 (2) k18

K05 (k14) i16 (1),i17 (2) k18, k13

K05 (k15) il16 (1) k18

K05 (k16) il6 (1) i18 (2) k18

K06 (k1 7) i15 (1)

K06 (k1 8) il6 (1) [i16] (cim), (k173"
K07 (k19) il16 (1) k18

K07 (k20) i16 (1), 117 (2) [117] k13, k18

K07 (k21) i17(1) i19 (2),.i20 (3),.i21 (4) k20

K07 (k22) i16 (1),119 (4) 122 (2),.i23 (3),.i24 (5) k18, k21

K08 (k23) il5 (1) [i15] k17

KO8 (k24) 125 (1), 126 (2)

K08 (k25) il6 (1) k18, {k23}, {k24}
K08 (k26) il6 (1) 27 (2) k18, {k23}, {k24}
K08 (k27) il6 (1) 28 (2) k18, {k28}
K08 (k28) il6 (1) 129 (3), 130 (2) k18

1. tablazat

a szovegmondatokban el6fordulé kommunikacids egységek kapcsolatrendszere

1% A kommunikéciés egységek kozoti egyéb - azaz nem téma-réma, pl. tartalmi-logikai - kapcsolatokat
kapcsos zarojelek kozott tiintetjiik fel. (Ezeket a kapcsolatokat az 1. abran szaggatott vonallal abrazoljuk.)
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A legfontosabb - vizsgalatunk szempontjabol az egyik alapvetd - kérdés, hogy mi alapjan don-
tottiik el, hogy mely koreferencia-indexek allnak téma, és melyek réma pozicidban. Altalanos
szabalyként megallapithatd (és ezért ez szerepel a tablazat fejlécében is), hogy rémaknak
tekintettiik azokat a koreferencia-indexeket, amelyek a szovegben eldszér fordultak el (a
koreferencialis elemzés [Pet6fi98]-ben bevezetett formalizmusaban ezeket az indexeket jeloljiik
= jellel), és témaknak azokat, amelyek mar korabban el6fordultak. Ez természetesen Ossz-
hangban van a téma ¢és réma fogalmak szokdsos meghatarozasaval; pl. a téma az, amirdl
allitunk valamit, ami mar ismert elemként jelenik meg a mondatban, illetve a szvegben és a
réma az, amit allitunk valamirdl, az 0j elem. [Tolcsvai94, p. 35] Azonban az igy megfogalma-
zott altalanos szabaly véleménylink szerint némi pontositasra, ill. kiegészitésre szorul.

Eloszor is, egy koreferencia-index tobbszori elofordulasakor az indexnek azt az eléfordulasat
tekintettiik rémanak, amikor a koreferencia-indexnek megfelelé fogalom a megfeleld kommuni-
kacios egységben ténylegesen, explicit modon is megjelenik (ezt a tablazatban alahuizassal
jeloltiik). Masképpen megfogalmazva, ha egy index ,,hangstlytalanul”, példaul implicit médon,
hivatkozasként fordul eld, témanak - és nem rémanak - tekintettiik még akkor is, ha a
szovegben korabban még nem fordult eld. Ez 6sszhangban van a téma azon meghatarozéasaval,
miszerint a topic (ti. a téma) a mondat hangsulytalan nominalis €s/vagy adverbidlis kezdo
szakasza; a comment (ti. a réma) pedig a mondatnak a topicot kovetd masodik szerkezeti
egysége. [E. Kiss Katalin, idézi Szikszainé99, p. 211] Ezeket az eseteket a koreferencia-
indexek eldszor torténd, de hangsulytalan (tehat az elozdek értelmében témaként valo)
eléfordulasanal *-gal jeloltiikk. Egyébként mind a k09 k10-es, mind pedig a k13 (¢és k14, k15,
k15, k16) <> k18-as kommunikacids egységekben, amelyekben ez az eset fordul el6 - azaz az
112 (6szi sz€l), ill. 116 (szdtlan szélomiives) koreferencia-indexek el6szor hangsulytalanul (imp-
licite) fordulnak el0, €s csak egy masik, a szovegbeli eléforduldsi sorrendben késdbb megjelend
kommunikacids egységben valnak hangsulyossa (explicitté) - megfigyelhetd a versszoveg (pl.
tobbszori) elolvasasaval, hogy az elsé kommunikacios egység feldolgozasa (megértése) csak a
masodik kommunikdacios egység elolvasasa (megértése) utan torténik meg. Ez valosziniileg
szobeli kommunikacidé soran nem engedhetd meg, igy ez az eset tipikusan az irott nyelvi
kommunikaciora, példaul a koltészetre jellemzo.

Ezek utan megfigyelhetd - €és persze meglehetdsen nyilvanvald is -, hogy a rémak (két kivé-
tellel) explicit modon fordulnak el6 a szovegben. A kivételek, az 119 (hegyoldal) €s 130 (ahol a
szO0lomives tartozkodik) koreferencia-indexek, egyaltalan nem fordulnak elé explicit médon a
szOvegben, igy nem lehetséges egy késobbi, hangsulyos el6fordulasukat rémanak kijeldlni.

Ez a megkozelités egyebek kozott azzal az eldnnyel is jar, hogy ha a koreferencia-indexek
kommentar-egységekben torténd - bar formalisan hangsulyos, explicit - el6fordulasat nem
tekintjiik a vizsgalt szoveg kapcsolatrendszerében explicit eléfordulasoknak, akkor a kommen-
tar-egységek nem befolyasoljak a kommunikacios egységek eredeti, tehat a koltd szandéka
szerinti kapcsolatrendszerét. A cim esetében valamivel 0sszetettebb a helyzet. A jelen tanul-
manyunkban vizsgalt vers cime esetén, amelyben explicit modon eléfordul a versben kdzponti
szerepet jatszo szolomiives (116) fogalma, kétféleképpen jarhatunk el:

e a cimben eléforduld fogalmat nem tekintjiik explicit eléfordulasnak, tehat rémanak (ezt
altalanosan elég nehezen lehetne megindokolni)

e a cimben eléforduld fogalom eléforduldsat rémanak tekintjiilk, de a kommunikacios egy-
ségek kapcsolatrendszerének megallapitasa (abrazolasa) soran a fogalom témaként torténd,
de explicit (azaz hangsulyos) el6fordulasat kettds szerepben, tehat témaként és rémaként
(formalisan felvéve az indexet a témak kozé, tovabba [ | jelek kozott felvéve az indexet a
rémak kozé is) vessziik figyelembe. Ennek egy nagyon fontos kévetkezménye az, hogy
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azokat a kommunikacios egységeket, amelyekben a fogalom hangsulytalan téemakéntfordul
elo, a fogalom legkozelebbi hangsulyos eloforduldsat tartalmazo kommunikacios egység-
hez kapcsoljuk Ez a megkdzelités, mint késobb latni fogjuk, egyértelmiivé teszi a szovegen
beliili tematikus progresszido meghatarozasat, ezért mi ezt részesitettiik elonyben.

Az 1. abran lathat6 a vizsgalt versszovegben eldfordulo kommunikacids egységek téma-réma
kapcsolatrendszere. Az egyes kommunikacios egységek elsddleges téma-réma kapcsolatait a
kommunikacids egységeket reprezentald szovegdobozokat érintkezésbe hozva abrazoltuk.
Abban az esetben, ha egy kommunikacids egység tobb témaval is rendelkezett, az elsddleges
témanak a kisebb sorszammal rendelkezé indexet valasztottuk, Osszhangban a korabban
emlitett témameghatarozassal (a birtokos jelzds szerkezetek kivételével, ahol a birtoknak
megfeleld, tehat nagyobb sorszamu indexet tekintettiik témanak). Mindamellett tobb téma
esetében egy nyillal abrazoltuk a masodlagos téma-réma kapcsolatot is (kettonél tobb téma
sosem volt, és kettd is meglehetdsen ritkan). Az 1. abran kirajzolodnak a versszoveg egyes -
jol elkiilonithetd - részei, un. koreferencia-nyalabjai ([Bfejes01]) €s kovetkezo 1épésként meg-
hatarozhatjuk a benniik megvalosuld tematikus progressziot. A tematikus progresszio
elemzésekor a [Tolcsvai94, pp. 35-36]-ban ismertetett, a cseh Danestdl szarmazod elemi
modelleket vessziik alapul. (Latni fogjuk, hogy a vizsgalt versszovegben mindegyik elemi
progresszid-modell eléfordul.)

kil

k02 k03 k05 k6

J k07

k10

k09 cll

cl2 k23

kis

k13 k14 k15 k16 k19 k20 k22

k25
T ar N S
I I L
I _
I
TYR

1. abra
Fiist Milan: A sz6lémiives c. versében eloforduldo kommunikacios egységek téma-réma kapcsolatrendszere
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Az 1. dbran megfigyelhetd, hogy ha csak a téma-réma kapcsolatokat tekintjiik (tehat eltekin-
tiink a tablazatban kapcsos zardjelekkel, az abran pedig szaggatott vonallal megjelenitett
tartalmi-logikai kapcsolatoktol), a versszoveg 6t, jol elkiilonithetd részt, koreferencia-nyalabot
tartalmaz. A kovetkezokben vizsgaljuk meg ezeket kiilon-kiilon, és a fontosabb koreferencia-
nyalabokban a témak explicit feltlintetése utdn hatarozzuk meg a benniik megvaldsulo
tematikus progressziot. (Az elemzett nyalabokban mind a négy elemi, progresszio-modell
eléfordul, igy a tobbi koreferencia-nyalab elemzése hasonld modon elvégezhetd.)

I. a kommunikacios egységek {kOl, k02, k03, k05, k06, k06, kO8} halmaza; a fontosabb kulcs-
szavak: az égbolt [102], a csillagképek (a Nagy Medve [i01], a Kis Medve [103], és a Hattyu
[106]), az eg [107], a dus domboldal [108] kis, fehér hazak [109], fekete, tar venyigék [110].

k01
[io1) [io1] [i02] [i02]
k02 k03 k05 k06
[i03]
[i07]
I k07
[i08]
k08

A tematikus progresszio a kO1 kommunikacios egységbol kétfelé agazdodo rémaval indul, és
rémanként az i01, ill. 102 koreferencia-indexeknek megfeleloen két végigfutd témaju, két-két
kommunikacids egységbdl allé progressziot tartalmaz (a masodlagos téma-réma kapcsolatok
nem szerepelnek a tematikus progresszio elemi modelljeiben). Végiil az els6 koreferencianyalab
utolso ,,szala” egy egyszert linearis progresszio a k06 kommunikacios egységbdl kiindulva.

II. a kommunikacios egységek {c04, k09, k10, c11} halmaza; a kulcsszavak: tiszta éjjel [105],
a hold [111], fénylo, gyors felhok [112], az oszi szél (113)[114], (késo) osz [113].

k10
(i13)fi14] [i13]
k09 cll
[i05]
<04

A tematikus progresszio a k10 kommunikacios egységbdl indul, és a progresszid elso szintjén

crer

masodik koreferencia-nyalab még egy egyszerii linedris progresszid alapjan felépiilo szalat tar-
talmaz a k09 kommunikécios egységbdl kiindulva.

III. a kommunikacids egységek {c12, k17, k23} halmaza; a kulcsszo: a tél [115].

IV. a kommunikacids egységek egyelemii {k24} halmaza; a kulcsszavak: hordok [i25], a
hordokban levo (), kotyogo ™) bor (125)[126].
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V. az 6todik koreferencia-nyalab a versszoveg tovabbi kommunikacids egységeit tartalmazza;
az eléforduld fontosabb kulcsszavak: a szélomiives [116], a szolomiives hegye (i16)[i17],
sulyos szolofiirtok [118], a szolomiives szerszamai (116)[123], borpincék [i20], a szolomiives
bora (116)[i27], tiszta bolcsesség [128], ho [129).

cim

[i16]

kiR
(i16) || fine) || rire) || rire} || 1in6) || fine lite] | | [ine) | | [iney | | ine] || [irs]
ki3 ki4 k15 kl6 k19 K20 k22 k25 k26 K27 k28

[i17] [in7) || [i19)
[i17)
k21

A tematikus progresszio a cimtdl kezdodden végigfutd témaju progresszioval indul, amelyben
a k18 kommunikécios egységhez tizenegy darab (!) kommunikacios egység kapcsolodik. A
veégigfutod téma, amely a kommunikécios egységeket 6sszekapcsolja, a vers kdzponti témaja, a
szolomiives (116). Ehhez egy ponton (a k20 kommunikacios egységtol kiindulva) egy egyszeru
linearis progresszid kapcsolddik. Bar eddig nem foglalkoztunk a masodlagos téma-réma kap-
csolatokkal, de érdemes megfigyelniink: az 6todik - tematikailag a legfontosabb - koreferencia-
nyalabban az 0Osszes masodlagos téma-réma kapcsolat (beleértve a kapcsolodd lineéris
progresszid téma-réma kapcsolatat is) az 117 koreferencia-indexen, pontosabban a (16)[il7]
koreferencialis indexkifejezésen (a szolomiives hegye) és az (i17)[i119] koreferencialis index-
kifejezésen (a hegyoldal) alapul. Vagyis a végigfuté témaju, az 116 koreferencia-indexen
alapul6 progresszioba beleagyazodik az 117 koreferenciaindexbdl, mint hipertémabdl levezetett
témak progresszidja. Talan nem talzas, ha azt allitjuk, a két szinten egyszerre megvalosulo,
zenei muszoval ellenpontozott tematikus progresszio ritka stilisztikai bravar.

Mivel a versszdveg 0sszefliggd egészet alkot, probaljunk mas, példaul tartalmi-logikai termé-
szetli kapcsolatokat keresni a kommunikacios egységek kozott. Erre kiilondsen alkalmasak a
vers értelmezése soran bevezetett kommentar egységek:

[COl] = [c04]

[c04] = [105] (van) . + mivel [kO1] (Csendes, tiszta éjszaka van, mivel latszanak a csillagok az
égbolton.)

[C02] = [c11] & [c12]

[c11] = [113] (van) . + mivel [k08] & [k10] (KésS ész van, mivel a szélévesszbk csupaszok és
feketék, és fuj - bucsuzik - az dszi szél)

[c12] =[i115] (koOzeleg) . + mivel [c11] (Mivel késé Sszvan, kizeleg a tél.)

COl (c04)  [i05 k09, {k01}
C02 (c11) |il3 k10, {k08}, {k10}
C02 (c12) |il5 k17, {c11}
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A 2. 4dbran megfigyelhetd, hogy ezek a valtoztatdsok milyen kovetkezménnyel jarnak a vers
asszociativ struktirajanak abrazolasakor.

k01

k2 || k03 || k05 || kD6

m————————

k17

S S — Y us__?

cim
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2. abra

Fiist Milan: A sz6lémiives c. versében el6forduldo kommunikacios egységek téma-réma
és tartalmi-logikai kapcsolatrendszere

Megjegyezziik, hogy ujabb ¢€s ujabb kapcsolatokat is feltarhatnank a versszoveg tartalmanak
tovabbi vizsgalataval; példaul

o A csillagképek emlitése és valtozasa (pl. Medve'®' és fia viszonya, a Hattyn'” | letszasa”) a
koltd szandéka szerint valdsziniileg az évszakok valtozéasara utal (esetiinkben az 6sz télbe
fordulésara).

%" Ursa Maior Nagy Medve, Goncolszekér, Nagy Goncol: az északi égbolt egyik jellegzetes csillagképe.
Toliink nézve mindig a latoéhatar felett van. Hét fényesebb csillaga rajzolja ki a nalunk Goncolszekérnek
nevezett, jol felismerhetd alakzatot. Az Ursa Maior tavaszi estéken a zenithez kozel latszik, nyaron a
Sarkesillagtol (Polaris) nyugatra, télen keletre, dsszel pedig a Sarkcsillag alatt, a latohatar kozelében.
(Természettudomanyi Kislexikon. Akadémiai K. Bp. 1971.)

102 Cygnus, Hatty(: az északi égbolt egyik csillagképe. Nyaron és Osszel lathatd az esti orakban. Fényesebb
csillagai kiterjesztett szarnyi hattyira emlékezetetnek. A Hatty( csillagképben szakad a Tejut két agra
fényes csillagfelhokkel. A Hattyuban van a Cygnus A, az égbolt legerdsebb radioforrasa. (vo.)
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¢ A k07 kommunikacios egységben szerepld domboldalt [i08] valdsziniileg azonosithatjuk a
szO0lomiives hegyével (116)[117], amely a k13 kommunikacios egységben jelenik meg.

e A domboldal és a hegy azonositdsa egészen mas megvilagitasba helyezi a vers elsd négy
szovegmondata altal kifejezett tartalmat is (a ...-tal kezd6dd, 6todik szovegmondatig):
amikor a sz6lomuves ,,&pp megnézi még hegyét”, akkor pont azt latja, amit a vers elso
négy szovegmondata leir.

e Amikor a kolté arrdl beszél, hogy szélomiives viddman heverész (k25), borocskait issza
(k26), ¢és tiszta bolcsességnek oriil (k27), akkor 1ényegében a k18 kommunikacids egység-
ben leirtakat fejti ki részletesen: mi torténik akkor, ha ,,a szotlan sz6l0miives pihenni tér”.

e Nyilvanvalé tartalmi-logikai kapcsolat van a tél (il5) és a hodesés (k28, i29) kozott.
(példaul: ,,Télen rendszerint esik a ho.”)

Bar a fenti kapcsolatok formalizalasara most nem tériink ki, konnyen belathat6, hogy altaluk a
vers szemantikai struktirajanak egyre Gsszetettebb, teljesebb kapcsolatrendszerét jelenithetjiik
meg. Fontos azonban azt megallapitanunk, hogy az eddigiek soran a versszovegben explicit
médon megjelend kapcsolatrendszeren kiviil csak az altalanos, ,hétk6znapi” tudésban is
meglevo sémakat hasznaltuk ki (talan egy kivétellel: a csillagképek és az évszakok viszonyanak
mélyebb elemzése mar specialisabb, példaul csillagaszati ismereteket igényelne). Ha azonban
tallépiink a vers szovegen, és Fiist Milan tovabbi kolteményeiben, illetve mas irodalmi
mivekben - példaul a Bibliaban - levo tudast is figyelembe vessziik a kommunikacios egységek
kozotti kapcesolatrendszer feltarasakor, a vers egészen mély jelentésrétegeihez juthatunk el.
Befejezésképpen erre szeretnénk néhany példat mutatni, természetesen - a modszer jellegébdl
adédoan - a teljesség igénye nélkiil. Megjegyezziik, hogy eddig nem foglalkoztunk: a koltdi
képek, pl. metaforak kodolasaval, most azonban - mint latni fogjuk - mar nem kertilhetjiik el
ennek a kérdésnek a legalabbis érintdleges megvalaszolasat.

Megmutatjuk, hogy a cim jelentése - szOlomiives - tObbrétegli. Ez olyan kiinduldépont,
amelybdl felfejthetd a vers felszini és a mélyebb rétegeiben talalhatd kiilonb6zo jelentés, és
kozel keriilhetlink a teljes mithdz, esetleg nemcsak hozza, hanem Fiist koltészetének tovabbi,
jellegzetes vonasaihoz is. Keressiink tehat a koltd é€letmiivében mas, azonos fogalomkorbe
tartozo verseket.

Elgondolasunk - amely mar t6bb tanulmanyunkban is teret kapott -, hogy nemcsak egy versen
beliil figyelheté meg egy tematikus halo'”, hanem egy adott kolté teljes szokészlete, vagy
ennek egy meghatarozott része is alkothat ilyet, amelyben a hdlo csomopontjai a kélté belso
vilaganak dsszefiiggésrendszerét tarjak fel a szavak jelentésstrukturajanak segitségével. Jelen
esetben a szolovel, szolomiiveléssel kapcsolatos fogalmak haléjarol van szo, nemcsak egy
versben, hanem Fiist egész koltészetében.

A Sz6lohegyen cimii versében ([Fiist72, pp. 160-161]), amelyet a hasonld fogalomkor miatt
idesorolhatunk, a cim és a versszoveg kapcsolata bonyolult. A versszovegben nincs sz6 a
szOlohegyrdl, csupan arrdl, hogy a koltd bucsuzik az élettél. A cim jelentésébdl feltételez-
hetjiik, hogy a szolohegy az a képzeletbeli ter, az a magaslat, amely alkalmas arra, hogy a
lirai énben visszanézve az elmult idokre vilagossa valjon, hogya legfontosabb érték az élet. A

103 Tanulmanyunkban eddig ennek a halonak a feltarasaval foglalkoztunk. Ahalé csomépontjaiban a vizsgalt
szoveg kommunikacids egységei, ill. az ezek kapcsolatait megvaldsitd koreferencia-indexek allnak, mint
ahogy ezt korabban megmutattuk. Fontos megjegyezniink, hogy tobb szdveget (akar egy egész korpuszt) is
magaba foglald altalanositasra az utdbbiak, pontosabban a koreferencia-indexeknek megfelelé fogalmak az
alkalmasak, mivel a kommunikacids egységek mindig egyediek, az adott szovegkornyezet részét képezik.
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szamvetO vers patetikus hangvételii, a cim és a bels6 monologként is felfoghatd Onvizsgalat
kapcsolatat a Bibliai egyik példazataval is 6sszefliggésbe hozhatjuk.

A Biblidval valé kapcsolatra vonatkozo elgondolasunkat Fiist Mildn vers-cimadasanak mas
jelenségei is megerdsitik. A koltd - mas mitoszokon kiviil - szivesen fordul a Biblidhoz cim-
Otletért: Mozes szamadasa, Az egyik agg levele Zsuzsannahoz, Zsoltar: ,,Zenét €s nyugalmat”,
Zsoltar: ,,0 Uram, engem bantanak” stb. Lehetséges az is, hogy a ,,sz616hegy”, de még inkabb
a ,,szO0lomiives” cimek visszatérnek ahhoz a bibliai képhez, amelyben Jézus veliink, emberekkel
valé kapcsolatat az szOl6td és sz6l8vessz6é Osszetartozasaval metaforizalja'®. De tovabbi
asszociativ kapcsolatok is sejthetdek a Biblia szovege €s a vizsgalt vers kozott: az évszakok és
csillagképek kapcsolata, az évszakok valtakozasa'®, sét a Biblia els6ként emlitett sz§l5-

miivese, Noé¢'®® a Teremtés konyvét juttathatja esziinkbe. A tiszta bolcsesség pedig akar

Salamonra is utalhat'"’.

A Sziiretelok dala cimii verse is ebbe a fogalomkdrbe tartozik. (Objektiv koérus IV., [Fiist72,
pp. 122-123]) Benne egyes szam elsé személyben szol Fiist Milan. A versben ¢ maga mondja
ki, hogy eddigi életével szamot kell vetnie: 4 biis bolcselemnek vége: a bus részleteket élem. A
versben élete summaja fogalmazddik megmetaforikusan, a koltd szamvetése az ¢Elettel: Lam
szorgalmas kezem dusan munkalta meg a barna fold élet, / ... / S im’ sirva latom: barna
lanyok kosaraba’ szolom / Nem dus, nem szép s nem elsorendii mustja. (kiem. toliink). Az
egyes szam els0 személy miatt értelmezhetjik magat a lirai ént, és azonosuldsat a
sz6l0dmiiveléssel.

A Nyilas hava (Oszi sotétség 1., [Fiist72, pp. 104-105]) cimii versben is megjelenik a sz616-
motivum. (Erdekes, hogy a vers évszaka az sz, amely szintén parhuzamot mutat a vizsgalt A
szOlomuves c. verssel.) rohano, / Tengerzold felhok usznak az égen. Holtan / Fekszik a lélek
ilyenkor és boldog. Joszivii szellem, / Idegen szellem kézeleg s tengerzold / Szolofiirtot tart
bus arca elé. Egyébként a versben nemcsak itt ad vigaszt a sz6lofiirt, hanem késobb is: Lenge
e holgy és atlatszo, mint tivegkehely sarga bora / S mint szolofiirt, oly dttetszo, szép, édes
mellegyiimélcse!... A vers befejezése szomorli, a maganossagon nem segit a sz016 gyiimolcse.

Az Osszefliggés a vizsgalt verssel annyiban fontos megint, hogy a kolté panaszkodik az elmulas
miatt, lelkének allapotat a halallal fémjelzi. A sz6lovel kapcsolatos fogalmak atvitt értelemben
az ¢€letet, az élet szépségét, a szerelmet jelentik.

A fenti meggondolasokat példaul AZ ELET TER, AZ ERETT KOR SZOLO HEGY, AZ
ELET SZEPSEGE A SZOLO fogalmi metaforakkal 6sszegezhetjiik'”, amelyek alkalmasak az
altalanositasra, azaz példaul a jelen tanulmanyunkban vizsgalt vers tematikus haldjaba valo
felvételre is. Tovabba, ha feltételezziik, hogy magara a koltdre vonatkoznak a korabban

1% En vagyok az igazi szOl6to, s Atyam a sz6lomiives. Minden sz6lévessz6t, amely nem hoz gyiimdlcsot,
lemetsz rolam, azt pedig, amely terem, megtisztitja, hogy még tobbet teremjen. (Jn 15.1-2) (az idézetek a
Katolikus Bibliabdl szarmaznak [Biblia93]).

195 Mostantol fogva, amig a f6ld all, nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a
nappal és az éjszaka. (Ter 8.22)

106 Noé, a foldmiives, sz616t kezdett telepiteni. (Ter 9.20)

17 Juda és Izrael biztonsagban éltek, ki-ki a maga sz6l6je és fligefaja arnyékaban, Dantol Beersebaig, amig
csak Salamon élt. (1 Kir. 5.5)

1% Az emlitett metaforak jelennek meg pl. a kdznapi nyelvben is hasznalatos alabbi kifejezésekben is: eljutott /
elért a csucsra, karriert futott be stb. Egy érdekesség: az élet soja kifejezést hasznaljuk, az élet sz616je kife-
jezést viszont nem...
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emlitett versek szédmadésai, onmegjelenitésként is értelmezhetjiik a jelen tanulmanyunkban
vizsgalt, A sz6lémiives cimii verset. Ezt A KOLTO SZOLOMUVES fogalmi metaforaval
fogalmazhatjuk meg. Vilagos, hogy ez is ugyanugy beilleszthetd a vers tematikus halojaba,
mint a kordbban vizsgalt kommunikacios, ill. kommentar egységek. Tekintve, hogy az
eddigiekbdl egy koherens metaforarendszer sejlik fel ([Kovecses98, p. 65]), itt egy uj
tanulmany kezdddhetne, amelynek célja a vers egyre mélyebb jelentésrétegeinek feltarasa...

Irodalom:

[BfejesOl] B. Fejes Katalin: Az aktualis tagolodas és a koreferencialis szervezddés Ossze-
fliggése egy Illyés-naplojegyzetben. = Funkcionalis mondatperspektiva és szdvegszerkesztési
stratégia. - szerk. Kaban Anna-maria. \ Miskolci Egyetemi K. 2001. 47-55. (Szovegtani
tanulmanyok.)

[Biblia93] Biblia CD 5.0 - Arcanum Databases - Folio VIP Electronic Publishing, 1992-93.

[Boda98] Boda I. Kéaroly-B. Porkolab Judit: Koreferencialis kifejezések és koreferencia-
relaciok. Példaszoveg: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az 0j Jeruzsalem.
(Részlet) = Officina Textologica (1998) 2, 32-56.

[Boda99] Karoly I. Boda-Judit Porkolab: The Role of Conceptual Metaphors in the Hypertext
Structure of Poetic Texts. = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eotvos Nominatae. Sectio Linguistica. Tomus XXIV. (Redigit I. Szathmari.) - Univ. Buda-
pestinensis de E6tvos Nom. Facult. Philosophiae - Budapest, 1999-2001. 247-282.

[Boda00] Boda I. Karoly-Porkolab Judit: A koreferencia kérdései a szamitdogépes szdvegfel-
dolgozas szempontjabol. = Officina Textologica 4. szam. Koreferdldé elemek - koreferencia-
relaciok. Magyar nyelvii szovegek elemzése. (szerk. Dobi Edit, Pet6fi S. Janos) - Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000. 150-180.

[Boda02] Boda I. Karoly-Porkolab Judit: Co-reference Analysis and the Structure of Natural
Language Texts. = Szoveg az egész vilag. Petéfi Sandor Janos 70. sziiletésnapjara. - szerk.
Andor J., Benkes Zs., Bokay A. - Tinta K. Budapest, 2002. 81-100.

[Fiist72] Fiist Milan 6sszes versei. - Magvetd K. Budapest, 1972.

[Kovecses98] Kovecses Zoltan: A metafora a kognitiv nyelvészetben. = A kognitiv szemlélet
¢és a nyelv kutatasa. - szerk. Pléh Csaba, Gydri Miklos. - Polya K. Budapest, 1998. 50-82.

[Pet6fi98] Petdfi S. Janos: Koreferencialis elemek €s koreferenciarelaciok. Példaszoveg: Mt.
9,9-13. Maté meghivasa. = Officina Textologica (1998) 2, 15-31.

[Szikszainé99] Szikszainé Nagy Irma: Leird magyar szovegtan. - Osiris K. Budapest, 1999.

[Tolcsvai94] Tolcsvai Nagy Gabor: A szovegek vilaga. - Nemzeti Tan-konyvk. Budapest
1994.
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Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok*

Példaszoveg: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve,
21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet)

A tanulmanyban a Jelenések konyve egy kivalasztott részletének koreferenciaclemzését végez-
ziik el. Az elemzés soran a kivalasztott szovegrészlet szovegmondatait 6nalld informacios
egységekké egészitjiik ki, majd a szovegrészlet kulcsfogalmaihoz koreferenciaindexeket
rendeliink. A koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak koziil néhany tartalmi szempontbdl
meghatarozé jellegli fogalmat kiilon is értelmeziink. Ennek soran ramutatunk a Jelenések
kényvének és a Szent Biblia Oszovetségi és Ujszovetségi konyveinek Osszefiiggéseire is. A
koreferenciaindexek és az ezekkel kiegészitett szovegmondatok Osszefliggését a vizsgalt
szovegrészletben egy gyakorisagi matrix elkészitésével szemléltetjiik, amely lehetové teszi a
koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak &sszehasonlitdsat és kapcsolatrendszerének
attekintését.

A Biblia utols6 konyve Janos Apokalipszise, a Jelenések konyve. A Vilagirodalmi lexikon
szerint (Vilagirodalmi lexikon 5. 1977: 533-534) a konyv szovege nem egységes, Janos
szerzOsége vitathatd; neve pszeudonim, a mii a pszeudoepigrafikus irodalom korébe sorolhato.
Miifaja levélforma, koszontovel indit, és bucsuzoval zar. A lexikon kiemeli a latomas szerepét,
a profétai elhivatottsagot, és megemliti az dkori joggyakorlat hatasat a miiben. Kitér arra is,
hogy a képzémiivészeteknek allandod témajava valt a konyv napjainkig. A mi egyes részeiben -
észrevételezi -, a szammisztika dominal: a hetes, a harmas szam.

Nem emliti viszont a lexikon a 12-es szam szimbolikus jelentését, ill. e szam tobbszérosének
mitikus jellegét. Részletiink elemzése kozben, ebben is, masban is - anélkiil, hogy vitdznank e
targyilagos bemutatéssal - kitériink olyan részletekre is, amelyek mas szempontbol kozelitik
meg a miivet, €s kiegészitik a lexikon szocikkét.

A lexikon alapjan a mii harom részbdl all:

e A hires patmoszi latomas, utalas a profétai hivatasra (1.);
o A hét levél a hét azsiai eklézsiahoz (I1.);

e Az utolso6 itélet latomassorozata (II1.).

Ellentétben a lexikonnal, mi kiilon részként vessziik az itélet utani jovoképet, az 1j Jeruzsalem
eljovetelét, ill. a szent varos leirasat (IV). Itt talalhato, ebben a varosban az élet faja, mely a
megbocsatast, s az 0rok ¢€let elnyerését jelenti. EbbAl a részbdl valasztottuk ki az elemzendo
szovegrészletet is. Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy részletink mar nem a pusztulds
apokalipsziséhez tartozik, hanem olyan latomas, amely pozitiv kicsengésti a jok szamara. Ez
azért is fontos, mert az apokalipszis szonak kibdviti a III. részben kiteljesedd jelentését
(‘végitélet’, ‘vilag vége’): a pusztulas jelentése mellett a jovo képét az emberiség szamara
elénydsen modositja.

Elemzésre a Jelenések konyve negyedik részebdl azt a részletet valasztottuk, amelyikben Janos

proféta az utolso itélet utdn reménységet ad az egyhaz hiveinek: latomasaban minden elpusz-
tult, szarazfold és tenger, a gonoszok - €lok és holtak kozil -; a feltamadottak és még €lok

: Megjelent: Officina Textologica 2: 32-56.
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kozott viszont azok megmenekiiltek, akiknek a homlokan ott volt Isten pecsétje, akiket az
Isten kivalasztott.

A kivalasztott szovegrészlet a szovegmondatok jelolésével:
Ve: [K00]Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet).

[KO01)’Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapassal teli csészék
voltak, és igy szola hozzam, mondvan: [K02]J6jj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a
Barany jegyesét. [K03]'’Es Iélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata
nekem a szent vérost, Jeruzsalemet, mely a mennyb6l szallott ala IstentSl, ''melyben Istennek
fényessége volt, és viligossiga hasonld a dragakéhdz, a kristalytiszta jaspishoz. [K04]'°Es
nagy €s magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva,
melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. [K05]"“Keletrsl harom kapu, ¢és északrél harom
kapu, és délr8] harom kapu, és nyugatrél harom kapu. [K06]'*Es a varos faldnak tizenkét
alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostoldnak tizenkét neve. [K07]"Es aki velem
beszElt, arany mérOnadat tarta kezeben, hogy megmérje a varost €s annak kapuit és falat.
[K08]'°Es a varos négyszogii teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a
varost az arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga ¢€s szélessége egyforma.
[K09]'"Es megméré annak falat: szaznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal mértéke
szerint. [K10]'*Es falanak anyaga jaspiskd vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta iiveghez
hasonlé. [K11]"Es a varos falanak alapkovei minden dragakdvel ékesek. [K12]Az els6 alapkd
jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, *’az 6todik szardonix, a
hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopraz, a
tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. [K13]*'Es a tizenkét kapu tizenkét dragagyongy,
egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl alla; és a varos utcdja szinarany, mint az
atlatszo iiveg. [K14]*Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhat6 Isten annak
temploma, és a Barany. [K15]*Es a varosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy
abban vilagitsanak, mert Istennek fényessége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany.

A részlet szamunkra tartalmi és formai szempontbdl egyarant fontos: részben mert reményt ad
- s nem akarmilyen reményt - egy 10j ¢€letre az utolso itélet, az apokaliptikus pusztulas utan,
részben, mert ez az 0j élet egy olyan varos képében mutatkozik meg, amelynek a leirasa
konkrét, magan viseli az 6kori emberek véleményét az aranyokrol és a szimmetriardl. (Az
Okori ember szerint az olyan épitmény, amelynek minden oldala egyforma, az maga a
tokéletesség). A kor értékszemléletére, gondolkodasara jellemzd példakat is kapunk a
kiilonbozo jelképekben: pl. dragakovek, szamok. A latomasban megjelend varos mindamellett
a hétkoznapi (akar oOkori, akéar ujkori) gondolkodastél gyokeresen kiilonbozo jelkép- és
kapcsolatrendszerrel boviti a vilagrol alkotott felfogdsunkat, amelynek egyes részleteit a
vizsgalt szovegrészletben kivanjuk kimutatni.

Egy tovabbi fontos megkozelitési szempont volt szamunkra az Oszovetség és az Ujszovetség
konyvei kozotti szintézis kérdésének vizsgalata a szovegrészleten beliil. A szintézis kérdését a
Biblia teljes szovegének ¢€s a Jelenések konyvének az Gsszehasonlitdsa alapjan is megko-
zelithetjiik. Néhany példa erre:

o a legtdbb eleme a Jelenéseknek a zsidd apokalipszisbdl ered (pl. Gog €s Magog emlitése,
Ezékiel konyvének 26. és 38-39. fejezete; Ezra 4. konyve);

o Jeremias konyve 31.31 fejezete profécia egy 0j szovetségrol, ez nem a régi, megszegett -
irja -, hanem uj, a szivekbe vésett; ugyanigy Esaids, ill. Izaias konyvenek is vannak hasonlo
részletei, a Jelenések konyvének szintén;
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o a Holt-tengeri tekercsek kozott talalt irat, a Feny fiainak harca a Sététség fiai ellen
érintkezik sok tekintetben Janos Apokalipszisével (ez szerepel a lexikon fent emlitett
szocikkében is);

e anevek kozill Abaddon, az alvilagon uralkodd angyal (Jel. 9,11.) az Oszdvetségben is
eléfordul, a holtak hazajat jelenti (Job. 26,6. Zsolt. 88,11.);

o Ez€kiel proféta konyvében négy szarnyas allat hordozza Isten tronjat (Ez. 1,5-28.; 10,1-
22.); a Jelenések konyvében négy €l61ény veszi koriil Isten tronjat (15,7.);

e Miutan Mozes konyvében, a Genezisben az ember szakitott a tudas fajarol, az Ur kitizte a
Paradicsombodl. Nem ehettek az élet fajarol (1Moz 2,9; 3,22.). Ezékiel proféta latomasaban
Isten orszagaban olyan fakrol szol, amelyek havonta teremnek gyiimolcsot, és leveliiknek
gyogyito ereje van (Ez 47,12.). Ugyanez talalhat6 a Jelenések konyvében (22,2.). Itt van az
élet vizének folyodja ,,mely tizenkét gylimolcsot terem, minden egyes honapban meghozvan
a maga gyiimdlcsét”. A tizenkettes szam egyébként a szamok szimbolikdjaval fligg Gssze,
amely szovegrészletiinkben is jelen van.

A bibliai szakirodalom Ezékiel kényvéhez hasonlitja a Jelenések konyvét, amellyel tobb ponton
is megegyezik. Ez tartalmilag alatamasztja az Oszovetséggel vald szoros kapcsolatot, de a
Jelenések konyve miifajilag is kapcsolodik az Oszovetséghez. Masrészt vélhetéen nem vélet-
leniil keriilt az egész Szent Biblia végére: , Szintézist” teremt az O- és az Ujszovetség kozott.
Mar a Kr. u. 160 korili idoktol foglalkozik az egyhazi irodalom e két szent konyv
Osszefliggéseivel, tehat ez a megkozelitési szempont, amit a szovegelemzéshez valasztottunk,
nem 10j keletti.

Szovegértelmezés a koreferencialis elemek és kifejezések, valamint a koreferenciarelaciok
elemzése alapjan: A kivalasztott szoveg elemzése szovegmondatonként (alapul vettiik PETOFI
S. JANOS Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok c. tanulmanyat, 1. PETOFI 1998):

[K00]Az 1j Jeruzsalem

[KO01]Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapassal teli csészék voltak,
¢s igy szola hozzam, mondvan:

[KO1/&vb]:

Es hozzam (Jdnoshoz) jove egya™hét angyal’koziil, akinél (az angyalndl) az utolsé hét™
csapassal’teli“csészék voltak, és igy szola (az angyal) hozzém (Janoshoz), (az angyal)
mondvan:

Kommentar:

A KO1 szovegmondat a kettdspontig tart. A kivalasztott szovegrészletben részint helyzete, részint
informaciogazdagsaga miatt kulcsszerepet tolt be. A szovegmondat nélkiilozhetetlen lancszem egyrészt
a kivalasztott szovegrészlet elozményeivel 1étesitett kapcsolat, masrészt pedig a szovegrészlet kovetkezo
szovegmondatainak elékészitése szempontjabol. Eppen emiatt a szovegmondathoz - a formélis elemzése
utan - értelmezést is fliziink.

A szdvegmondatot 6nallo informacios egységge kiegészitd, zarojelek kozott megadott (dolt betiitipussal
szedett) verbalis kifejezések elég nyilvanvaloak; ugyanigy a konkatenacidjellel () 0Osszekapcsolt
Osszetett kifejezések konstrukcidja sem igényel kiilonosebb kommentart. Annal érdekesebb viszont a
szovegmondat vizsgalata koreferencialis elemei szempontjabol.
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Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:
i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzdje (1d. az ,.Ertelmezés™-t),

i02 = a Janoshoz jové angyal: ,.egy a hét angyal koziil, akinél az utolsd6 hét csapassal teli
csészék voltak™,

i03 = az ,,utolsd hét csapassal teli” csészek.
Ezekkel kiegészitve a “K01”” szovegmondatot:
[KO1/&ind]:

Es hozzam[=i01] jove[i02] egy*a’hét angyal"koziil[=i02], aki[i02]nél az utols6”hét”csapas-
salteli“csészek[=i03] voltak[i03], és igy[K02] szo6la[i02] hozzam[i01], mondvan[i02|“K02”]:

Innen jol latszik, hogy a hozzam kétszeri megismétlése a mondategységeken beliil anafori-
kusan utal Janosra, a Jelenések kényvenek szerzdjére. Janoshoz szorosan kapcsoldédnak a jove
¢s a szola allitmanyok, s6t implicite a mondvan is, de ezt a kapcsolatot a koreferencia-
indexekkel kiegészitett szovegmondat explicite nem tartalmazza: a ‘vki jove vkihez’, ‘vki szola
vkihez’, és ‘(vki) mondvan vmit vkinek’ szerkezetek esetében csak a vki (alany) és vmit (targy)
mondategységeket tlintetjiik fel. Utobbi jol lathatéan a kovetkezd, “KO02” szovegmondat,
amelynek kodjat (idézdjelek kozott) a ,,|” jel utan koreferenciaindex-funkcidban hasznéljuk; ez
explicit médon kifejezi - az implicit koreferencia relaciokhoz képest nagyon erdsen - a “K01”
és “K02” szovegmondatok kozotti kapcsolatot. Az igy jelentése a szovegmondatban ‘ezt’,
ezért szerepeltetjiik mellette a kovetkezd szovegmondatra utalo “K02” kodot.

Az utols6 hét csapassal teli csészék a kivalasztott szovegrészletben nem fordulnak tobbszor
eld; viszont koreferenciaindexekként vald kivalasztasukat indokolja az, hogy a kivalasztott
szovegrészletet elozményeivel - a Jelenések kionyvének az utolséd itéletet leird latomas-
sorozataval - hozzéak koreferencialis kapcsolatba (Jel 15,5..8).

Ertelmezés (i01):

Elképzelhetiink mind az egész kdnyvben, mind az altalunk értelmezett részletben egy olyan kinyilat-
koztatast (az angyal ugyanis Isten kozvetitdje), amelynek egyik tényezdje felsébb - a legfelsobb -
hatalom, a masik egy foldi ember. Vagyis egyfajta ldtomasos kommunikacié valosul meg Janos és az
angyal kozott.

Fontos, hogy hozza - Janoshoz - jott az egyik angyal a hét koziil, nem mashoz. Itt érvényesiil a
kivalasztottsag: hiszen az evangélistak koziil valaszthatott volna mast is, az angyalok koziil is
masikat.

Miért 6? Ennek oka nincs sem a részletben, sem a Jelenések konyvében megmagyarazva; masrészt
utalas torténik a fent emlitett lexikoncikkben arra, hogy nem is biztos Janos szerzésége. Pedig Janos
személye az emberi részrél kiilonosen fontos. O, azaz Janos lesz ugyanis a kozvetité az ég és a fold
kozott, nem is akarmilyen id6ben, hanem az apokalipszisben, a végitélet kimondasaban és a jovo
meglatasaban.

Tehat kérdés a mar elobb emlitett kivalasztottsag. Miért éppen Janos volt alkalmas erre a feladatra?
Bibliakutatok mutattak ra, hogy bar a Jelenések konyvének szerzdje Janosnak mondja magat (1,1; 21,2;
22,8), a IIl. szazadban alexandriai Szent Dénes és iskoldja - nem torténelmi, hanem tanbeli indokok
alapjan - bizonyos Joannes Presbitert mondja a Jelenések konyve szerzéjének. (KALDI ford. 1946: 168.)
Ez a kérdés ma sincs tisztdzva. Magunk részér6l a szovegek Osszehasonlitasa alapjan (Jdnos
evangéliuma és a Jelenések konyve) elfogadjuk a 4. evangélista és a Jelenések konyve irdjanak
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azonossagat. Ebben erdsit meg minket TAKACS BELA Bibliai jelképek a magyar reformatus
egyhazmiivészetben c. konyve is. (TAKACS 1986: 181.)

A kivalasztottsag oka lehet az, hogy Janos Jézus legkedvesebb tanitvanyai koziil valo. ,,Az apostoli
testiiletben Jézus 6t, Pétert és Jakabot kiilonds bizalmaval tiintette ki, de azonfeliil harmuk koziil is 6vele
éreztette kiilondsképpen gydngéd szeretetét, ugy, hogy az utolsd6 vacsordn az Udvozitd mellett
foglalhatott helyet, s Jézus szivére hajthatta fejét, a kereszt alatt pedig az Urtol oltalmaba fogadta a
Boldogsagos Sziizet, kinek gondviseldje maradt a Szent Szliz mennybeviteléig.” (KALDI ford. 1946:
168.)

Maga Janos is evangéliumaban szamtalanszor hivatkozik erre a bensdséges kapcsolatra Jézus és maga
kozott; tobbszor meg sem nevezi magat kozvetleniil, csak koriilirassal (pl. ,,az a tanitvany szol, akit az
Ur nagyon szeret”). Evangéliuma is kiilonbozik a masik harométol, mert Jézus Istenhez valo tartozasat
erdsiti itt, e foldi élete soran is.

Az evanggélistak koziil csak 6 keriil egy olyan szigetre (Patmosz), miutan eldtte forr6 olajba téve hiaba
probaltak elpusztitani, amelyik alkalmasnak latszik a fokozott elmélyiilésre, a latomasra, az isteni
iizenetek befogadasara.

A ‘latomasos kommunikacio’ soran az ‘ad6’, az égi kiildott egy angyalt képvisel a hét angyal koziil, 6 a
Mindenhato6 iizenetkdzvetitdje. Tehat kettés a kommunikacio, kdzvetett az lizenet: egy angyal all szem-
ben Janossal, aki a ‘vevd’, a hallgato, a befogado; de akinek tovabbi szerep is jut, tovabb kell adnia,
amit hallott, latott, azaz profétalnia kell. Az Ujszovetségben 6 az egyetlen, akinek ilyen kiildetés jut.

Az Ujszovetségben ugyanis egyediilallo ez a profécia. Ezt lathatjuk az Ujszovetség szerkezetében: a 4
evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pal apostol 14 levele és a hét katolikus levél talalhato benne, és
zarodik Janos Jelenések kényvevel.

[K02]J6jj, €s megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét.

[K02/&vb]:

J6j) (Janos), és megmutatom (én, az angyal) neked (Janosnak) a menyasszonyt, a
Barany”jegyesét.

A verbalis kiegészitéshez itt sem sziikséges kommentar.

Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz - mint késobb nyilvanvalo lesz - a szent varos,
Jeruzsélem (Id. még az ,,Ertelmezés™-t);
i05 = a Barany, Jézus Krisztus (1d. az ,.Ertelmezés™-t);

A szent varos fogalmanak egy szovegmondaton beliili kétszeri ismétlodése és gazdag
szimbolikaja is mutatja, hogy a kivalasztott szovegrészlet egyik legfontosabb - ha nem a leg-
fontosabb - kulcsfogalmahoz jutottunk el. A szent varos fogalma kapcsolddik a Barany fogal-
man keresztiil Jézushoz, aki viszont mind a Jelenések konyvének, mind az Ujszovetségnek a
kulcsalakja.

A koreferenciaindexekkel kiegészitve a “K02” szovegmondatot:
[K02/&ind]:

Jojj[i01], és megmutatom[i02[i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Barany[=i05]"je-
gyes[i104]ét.

A megmutatom[i02|i04] alakkal az ‘vki megmutat vkinek vmit’ szerkezet alanyat (i102) és
targyat (104) jeloltiik indexelt formaban.

81



Ertelmezés (i04, i05):

A barany sz6 az Oszovetségben is megjelenik. A hibatlan barany volt a zsido torvények szerint a
leginkabb hasznalatos aldozati allat (4 Moz. 28-29). A Barany szimbdlum is egyben, a nagybetiis iras is
mutatja: az Ujszovetség Krisztust aldozati baranyhoz hasonlitja (Jn 1,29.36; 1Kor 5,7; 1Pt 1,19). A
Jelenések konyve 28 helyen nevezi Krisztust baranynak. O a Barany, akit megdlnek, hogy Isten szamara
megvaltsa az embereket (Jel 5,6.9.12). Az O vére tisztit meg a biinoktdl (Jel 7,14). (Ujszovetség 1982:
393. 1).

A Bdrdny szimbolum fontossagat mutatja, hogy a szovegrészlet kozepén is szovegkonnektor, €s a
befejezésben is fontos a helye és a jelentése. Szinte szovegosszetartd pillérként jelentkezik kiilonbozo
szerepekben:

e A szoveg elején - bevezetoként - bemutatja a proféta a menyasszonyt, a Barany jegyesét (K02). Ez a
metafora - menyasszony, vilegény - gyakori a Biblidban, az 6sszetartozas mélységére utal.

e A menyasszony és a vOlegény gyakran Izrael és Isten kapcsolatira utal az Oszovetségben: a
jegyesség a szovetséget - frigyet - jelképezi (Es 62,5; Jer 2,2; Ez 16,8; Hos 2,17);

o Az Ujszovetségben is gyakran szerepel a menyasszony az egyhaz szimbélumaként, a vSlegény pedig
Jézus Krisztus jelképeként (Mt 25,1-12; Mk 2,19-20; 2Kor 11,2; Ef 5,25-27; Jel 19,7; 21,2.9;
22,17); (Ujszovetség 1982: 393. 1.)

A kozépponti gondolat, hogy az utolso itélet utan eltlinik a fold és a tenger, 1étrejon egy szent varos, az
0j Jeruzsalem. Istentdl szall ala, mint férjének felékesitett menyasszony. A szovegrészlet szerint tehat az
j Jeruzsalem azonos a Barany menyasszonyaval. Ertelmezési lehetdségek Jeruzsilem nevének
magyarazatat illetden:

e (betl szerinti értelemben) az 0si zsido varos;

e (allegorikusan) Krisztus egyhaza;

o (példabeszédekben) az emberi lélek;

e (profétikus értelemben) Isten orszaga. (BALAZS 1987: 156-157 1.)

A Barany masodik megjelenése az 0j Jeruzsalem ,,tizenkét alapkdvével” kapcsolatos, azokra a Barany
tizenkét apostolanak tizenkét neve van felirva (K06).

A Bdrany harmadik megjelenésben mar nem egy birtokos jelzOs szerkezet egyik tagja, hanem
mellérendel6 kapcsolat van Isten és 6kozotte, mint akik egyiitt a szent varos templomai: ,,Es templomot
nem laték abban, mert az Ur, a mindenhato Isten annak temploma és a Barany.” (K14).

Végiil szovegrészletiink befejezd mondatdban a Bdrany az alany szerepét tolti be, az allitmany a
szovétnek, tehat a hozzarendel6 viszony egyenértékiinek mutatja a fényt és a Baranyt, aki itt azonosul a
Jovo varosanak fényével. Minden fény forrasa a Barany a szent varosban, helyettesiti a napot, a holdat.
A szovegmondatban Istennek fényessége vilagitja meg a mennyei varost, ,,amelynek szovétneke a
Barany.” (K15)

[K03] Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata nekem a szent
varost, Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ald Istentdl, melyben Istennek fényessége volt,
¢s vildgossaga hasonld a dragakéhdz, a kristalytiszta jaspishoz.

[K03/&vb]:

Es lélekben (az angyal) elvive engem (Janost) egy*nagy’és"magas’hegyre, és (az angyal)
megmutatd nekem (Janosnak) a”szent“varost, Jeruzsalemet, mely (a szent varos) a"mennybdl
szallott™ala(,) Istentdl (szdllott ald), melyben (a szent varosban) Istennek”fényessége volt, és
(a szent varos)”vilagossaga hasonlo”(volt) a*dragakohoz, a”kristalytiszta”jaspishoz.
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Kommentar:

A verbalis kiegészitések koziil a legtobb itt is magatol értet6do. Egy rovid kommentart szeretnénk flizni
viszont a mely a mennybél szallott ala Istentdl szerkezet kiegészitéséhez. A ‘vmi szallott ala vhonnan
vkito!’ szerkezet a koznyelvben til Osszetett, inkabb az egyszerlibb ‘vmi szallott ala vhonnan’ szerkezet
hasznalatos; ez indokolta a természetesebb ,,a"mennybdl szallott*ala (,) Istentdl (szdllott ala)”
felbontast.

crer

jelzett - kulesat a “K03” szovegmondat megmutata nekem mondatelemei adjak; ezek 6sszecsengnek a
“K02” szovegmondat ,,megmutatom neked” mondatelemeivel, igy azonositva ,,menyasszonyt, a Barany
jegyesét” (K02) és a ,,szent varost, Jeruzsalemet” (K03).

Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:

i06 = I¢lek, amely itt Janos latomasara utal,

i07 = a ,,nagy ¢és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja (Id. az ,,Ertelmezés™-t);

il1 = g dragakd, a kristalytiszta jaspis (Id. az ,,Ertelmezés™-t).

Ezekkel kiegészitve a szOvegmondatot:
[K03/&ind]:

Es lélek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy’és"magas”hegy[=i07]re, és megmuta-
t4[102]104] nekem[i01] a”szent“varos[i04]t, Jeruzsilem[i04]et, mely[i04] a”menny|[=i08]bdl
szallott"ala[104](,) Isten[=i09]td] (szallott ala[i04]), mely[i04]ben Istennek”fényessége|[=i10]
volt[i10], és (a szent varos[i04])"vilagossaga[il0] hasonlo™(volt)[i110] a”dragakd[=il1]hoz,
a’kristalytiszta”jaspis[il 1 Jhoz.

Ertelmezés (10, i11):

A szent varos leirasa fénnyel kezdodik (KO03), és fénnyel végzddik (K15). A fényesség Istentdl valo,
ugyanis a varos a mennybdl szallott ala.

A emberi szem szamara elképzelhetobbé valik a fényesség (il0), ha ,a” dragakéhéz (ill),
dragakovekhez (i23), ill. kristalytiszta jaspishoz (i11) hasonlitja a latomas. De megjelennek a szinarany
(121), a tiszta iiveg (122), ill. a dragagyongy (124) fogalmak is.

A varos leirasaban a tovabbiakban is a fény uralkodik: falanak anyaga jaspiskdé (K10); maga a varos
pedig szinarany, tiszta {iveghez hasonlo (K10); a varos falanak alapkévei minden dragakovel ékesek
(K11).

Az elképzeltetéshez a proféta szamara sziikségesnek tlinik az alapkovek felsorolasa (K12); valosziniileg
azért alkalmaz dragakoveket, mert igy latomasa antropomorffa valik: mindenki maga elé képzelheti a
szent varost. Elragadtatasa olyan mérvii, hogy az okorban ismert szinte mindegyik dragakofajtat fel-
sorolja. A szovegben ez egyetlen Osszefiiggd egészet alkot. A kifejezés elemei egymasutan kovetkeznek:
az elso alapko jaspis (a szent varos vilagossaga ehhez hasonlo; és a fal anyaga is ez); a masodik zafir; a
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harmadik kalcedon; a negyedik smaragd; az 6todik szardonix; a hatodik karneol; a hetedik krizolit; a
nyolcadik berill; a kilencedik topaz; a tizedik krizopraz; a tizenegyedik jacint; a tizenkettedik ametiszt.
Ezutan a dragagyongy kovetkezik, mindjart kétszer: ,,a tizenkét kapu tizenkét dragagyongy, egyenkint;
¢és egy-egy kapu egy-egy dragagydngybdl alla” (K13);

Majd ujbol az arany, majd az atlatszo iiveg jelenik meg, mintegy zarva a kompoziciot: ,,és a varos
utcéja szinarany, mint az atlatszo tiveg” (K13).

[K04]Es nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek
folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei.

[K04/&vb]:

Es (a szent vdirosnak) nagy“és’magas™ala volt, (a fal) tizenkét“kapuval (birt), és
a’kapukolott tizenkét angyal (volt); €s (a kapukra) nevek (voltak)"tolirva, melyek (a nevek)
IzraelMiai"tizenkét torzsének nevei(voltak).

Kommentar:

Bar a szovegmondat tomdrsége itt - az el6zéekhez képest - tobb, értelmezo jellegli verbalis kiegészitést
tett sziikségessé, ezek a szovegkdrnyezetbdl természetes modon adodtak (pl. ,.(a kapukra) nevek
(voltak)™Molirva” mellékmondat kapukra kiegészitése explicite szerepel a korabban hivatkozott Uj-
szovetség (1982)-ben: ,,és a kapukra nevek irva,...”).

Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:
i12 = (a szent varos) ,,nagy €s magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; ez az index azonositja majd a tovabbiakban (KO05) a
keletr6l, északrol, délrdl és nyugatrdl nyild kapukat is, valamint az egyes kapukat kiilon-kiilon
(K13);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal,

i15 = a kapukon szerepld nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”.

Ezekkel kiegészitve a szOvegmondatot:

[K04/&ind]:

Es nagy”és“magas’fal[=il12]a volt[i04], tizenkét kapu[=il3]val (birt)[i12], és a’kapuk[il3]"

folott tizenkét angyal[=il4] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i113] nevek[=il5] (voltak)*Molirva[il5],
melyek[i15] Izrael*Miai*tizenkét torzsének nevei[il 5] (voltak[il5]).

Bar a szamokat nem vettiik fel a koreferenciaindexek k6zé, mindenképpen ki kell emelniink
rendkiviil fontos szerepiiket, amelyet tobbszori el6fordulasuk, ismétlodésiik - amely akar
szovegkohézids funkciot is ellathat - tdmaszt ald: a tizenkettes szam mellett a harmas, a hetes
(bar ez inkabb az elézményekre torténd utaldsban, 1d. KO1), a 144-es (12 négyzete!) és a
12000-es (12 ezerszerese!) fordul el a kivalasztott szovegrészletben (Id. még a “K09”
szovegmondat utani ,,Ertelmezés”-t).

[KO0S]Keletrdl harom kapu, és északrdl harom kapu, €s délrél harom kapu, és nyugatr6él harom
kapu.
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[KO5/&vb]:

Keletrél harom”kapu (nyilt), és északrol harom”kapu (nyilt), és délrél harom”kapu (nyilt), és
nyugatrol harom”kapu (nyilt).

Kommentar:

A nyilt verbalis kiegészitést (allitmany) az eredeti szovegmondat ,Keletr6l”, ,,északrol”, ,,délrol”,
,nyugatrol” alakjai indokoljak. Frdekesség: az altalunk vizsgalt (4 féle) kiilonbozo bibliaforditas
egyikében sem szerepel ebben a mondatban (Jel 21,13) explicite a mondat allitmanya. Hasonlo a helyzet
a King James-féle biblia esetében: ,,On the east three gates; on the north three gates; on the south three
gates; and on the west three gates.” (The Bible 1982.) De: ,,There were three gates on the east, three on
the north, three on the south and three on the west.” (The Bible 1989.)

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[KO05/&ind]:

Keletrél harom”kapu[il3] (nyilt[i13]), és északrol harom”kapu[il3] (nyilt[il3]), és délrdl
harom”kapu[il 3] (nyilt[il3]), és nyugatrol harom” kapu[il3] (nyilt[il3]).

[KO6]Es a varos falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostolanak
tizenkét neve.

[K06/&vb]:

Es a’(szent)varos™falanak tizenkét alapkove vala, és azokon (a tizenkét alapkévon) a
Barany”tizenkét™apostolanak”tizenkét"neve (volt felirva).

Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:

i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K06/&ind]:

Es a’(szent)varos[i04] fala[il12]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala [i12], és azok[il6]on a
Barany[i05]"tizenkét apostolanak”tizenkét nev|[=il7]e (volt felirva) [117].

[KO07]Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy megmérje a varost és annak
kapuit és falat.

[KO07/&vb]:

Es (az angyal,) aki (t. i. az angyal) velem (Janossal) beszélt, arany“mérénadat tarta kezében,
hogy (az angyal) megmérje a”(szent)"varost és annak”(a szent varosnak a)"kapuit és (a szent
varosnak a)’falat.

Kommentar:

Az els6 szovegmondatbdl vilagos, hogy a mondat alanya végig az, aki velem beszélt, azaz a Janoshoz
jott angyal: ,,... igy szo6la hozzam, mondvan:” (K01). A kezében ‘birtokosa’ az angyal, ezt a korefe-
renciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-valtozatban - pl. a birtokos névmasok mintajara - a szo6
elott elhelyezett “102” indexszel jeloljiik. (A szokasos, a sz6 utan torténd elhelyezés t. i. itt nem
lenne egyértelmii, mivel most a ‘birtok’-hoz nem tartozik index, amit az “i02” index megel6zhetne!)
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Definialjuk a kovetkezo koreferenciaindexet:
i18 = az arany mérdnad, amelyet az angyal tartott a kezében.

Az angyal keze csak az altalunk elemzett szovegforditasban szerepel explicite (a tobbi négy,
altalunk vizsgalt magyar és két angol bibliaforditasban nem), ezért nem vettiik fel a korefe-
renciaindexek kozé. Megjegyzés: az angyal antropomorfizaldsa az emberi és angyali mértékek
azonositasaban bizonyos mértékig a K09-es szovegmondatban is eléfordul.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany“mérénad[=il18]at tarta[i02] [i02]"kezében, hogy
megmérje[102]104, 113, 112] a’varos[i04]t és an[i04|nak”kapui[il3]t és (a szent vdrosnak a)
[104] Mfal[i12]at[i04].

A megmérje[i02]i04, i13, i12] alakkal a ‘vki megmérje(n) vmi(ke)t’ szerkezet indexekkel
kodolt valtozatat adtuk meg tobb targy (“a varost és annak kapuit és falat”) esetén.

[KO8]Es a varos négyszogl teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; €s megméré a
varost az arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga €s szélessége egyforma.

[K08/&vb]:

Es a(szent)"varos négyszogii teriileten épiilt, és (a szent vdros)“hossza annyi*(volt),mint"(a)
sz€lessége; €s (az angyal) megméré a”(szent)"varost az"arany”naddal: (a szent vdros hossza és
szélessege) tizenkétezer"stadion™(volt); €s (a szent varos)™hossza €s (a szent varos)"“magas-
saga €s (a szent varos)”"szélessége egyforma’(volt).

Kommentar:

Egy bovitést szeretnénk kiilon is kiemelni: (a szent varos hossza és szélessége) tizenkét-
ezer” stadion” (volt); esetében elvileg lehetséges lett volna mas kiegészités valasztasa is, t. i. az el6zo
mellékmondat, ,,(az angyal) megméré a”(szent)“varost az*arany”naddal:” nem utal arra, mit is mért
meg (hosszisagot, szélességet, magassagot vagy mindet egyszerre?) az angyal. Mivel a szent varos
»~magassaga” mindegyik altalunk hasznalt bibliaforditasban csak az utols6 mellékmondatban szerepel,
viszont a szent varos ,hossza” ¢€s ,,szélessége” mar a masodik mellékmondatban - a mérés elott! -
eléfordul, az altalunk valasztott kiegészités tiint a leglogikusabbnak.

Definialjuk a kovetkezd koreferenciaindexet:
i19 = a ,,négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt.

A hosszusagra, szélességre ¢s magassagra (ill. a késobb - K09-ben - megjelend vastagsagra)
nem vezetiink be koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[KO8/&ind]:

Es a’varos[i04] négyszogii“teriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent vdiros) [i04]“hossza
annyi™(volt),"mint"(a) [104]"sz¢lessége; és megmére[i02] a”varos[i04]t az*arany”nad[il 8]dal:
(a szent varos[i04] hossza és szélessége) tizenkétezer'stadion™(volt); és (a szent varos)
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[104]"hossza és (a szent varos)[i04]"magassaga és (a szent varos)[i04]"szélessége egy-
forma*(volt).

[K09]Es megméré annak falat: szaznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal mértéke
szerint.

[K09/&vb]:

Es (az angyal) megméré annak’(t. i. a szent vdrosnak a)™alat: (a fal vastagsiga) szaz-
negyvennégy konyok”(volt), (a mérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és
ugyanaz,) angyal"mértéke”szerint (végezve el).

Kommentar:

Az, hogy a fal vastagsdga volt 144 konyok, pl. a (kordbban emlitett) 1989-es angol bibliaforditasbol
deriil ki: ,,it was 144 cubits thick,...” bar a labjegyzetben a thick (‘vastag’) sz6 alternativajaként a high
(‘magas’) sz0 is szerepel... Viszont korabban mar megtudtuk, hogy a varos magassaga 12000 stadion
volt, igaz viszont, hogy a falak és a varos magassaga nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen.

Tovabbi problémat okozott az ember, vagyis angyal mértéke szerint értelmezése. Az el6z6 biblia-
forditasban ,,by man’s measurement, which the angel was using” (‘emberi mérték szerint, amit az
angyal hasznalt”) szerepel, a tobbiben viszont nem ilyen egyértelmi a dolog; ezért egy koztes értelmezés
mellett - ,,ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal“mértéke”szerint” -
dontottiink.

Az ember ¢és angyal szavak itt altalaban az emberre, ill. az angyalra vonatkoznak. Nem vezetiink be
rajuk koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak™[i04]Mal[il2]at: (a fal[il2] vastagsdga) szaznegyvennégy’ko-
nyok"“(volt), (a mérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,)
angyal“mértéke”szerint (végezve el) [102].

Ertelmezes:

Fontos, hogy az angyal arany méronadat tart a kezében (K07), hogy mérjen (KO7*K08"K09): tizen-
kétezer stadion a szélessége a varosnak €s ugyanannyi a hossziisaga és a magassaga (1 stadion kb. 192
méter). A fala 144 konyok vastag(?), ez a 12-es szam négyzete.

A szent varos leirasanak lényegi része a szamok jelképességében jelenik meg. A varosnak tizenkét
kapuja van, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének
nevei (K04).

A haromszoros mennyiségjelzé részben a kapuk szdmat, részben az angyalok szamat, részben az
Oszovetséget idézi; Jakob tizenkét fiat, a zsido nép tizenkét torzsét jelképezi. A foldrajzi
kifejezések, helyhatarozok ezeknek a torzseknek és az ezekbdl szarmazd nemzetségeknek a vilagban
valo helyét rajzoljak meg:

Keletrdl, északrol, délrél, nyugatrol van harom-harom kapu, tehat a Fold minden taja felé nyitott a
varos, s a hattér-reprezentacio szerint négyszer harom kapu van, pontosan tizenkettd.
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A varos falanak tizenkét alapkove van (fontos az alapkd és a fal 6sszefliggése, nem csupdn épitészeti
szempontbol, hanem az Osszefiiggések miatt), és azokon a Barany tizenkét apostolanak tizenkét
neve. Itt is harmas az informacio, két mennyiségjelz6 fog kozre egy szerkezetes jelzOs szintagmat, -
birtokos és mennyiségjelz0 -, bizonyitva a Barany és a tizenkét apostol szoros viszonyat.

Ezekbdl kovetkezik: az 11j alapkd a kereszténység, az Ujszovetség, de erre raépiil és vele egyet alkot az
els6 konyv, az Oszovetség.

[K10]Es falanak anyaga jaspiskd vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta {iveghez hasonl6.
[K10/&vb]:

Es (a szent vdros)Malanak”anyaga jaspisk6”vala; maga a”(szent)véaros pedig szinarany”(volt),
(az arany) tiszta™iveghez hasonlo”™(volt).

Kommentar:

A szinarany ¢s tiszta iiveghez hasonlo jelzOs szerkezetek értelmezése nem egyértelmii az altalunk
hasznalt bibliaforditasokban: az 1982-es Ujszdvetség az altalunk elemzett szoveggel egyezik meg,
viszont

e az 1989-es angol bibliaforditas szerint ,.the city (was made) of pure gold, as pure as glass” (‘a
varos tiszta (= szin)aranybol volt, amely olyan tiszta volt, mint az tiveg’);

e az 1982-es katolikus bibliaforditas szerint ,,a varos pedig tiikdrfényes szinaranybol (épiilt)” (Biblia
1982.);

e az 1996-o0s katolikus bibliaforditasban pedig ,,a varos pedig kristalyhoz hasonld szinaranybol
(épiilt)” szerepel (Biblia 1996.).

e Vagyis a bibliaforditasok alapjan a tiszta iiveghez hasonlé inkabb a szinaranyra - csillogasara (?)
-, mintsem a szent varosra vonatkozik.

Tény viszont: a kivalasztott szovegrészletbol tudjuk, hogy ,,(a szent varosban) Istennek fényessége volt,
¢s vilagossaga hasonlo a dragakohoz, a kristalytiszta jaspishoz” (K03). Ilyen értelemben a ,,tiszta tiveg”
csillogasa akar a szinaranyra, akar a szent varosra (kozvetleniil) vonatkozik, az isteni fényességet
jeleniti meg.

Definialjuk a kovetkezd koreferenciaindexeket:

i20 = a szent varos falanak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta iiveg (K10), ill. atlatsz6 tiveg (K13).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04]ala[il2]nak anyaga[=i20] jaspisk6[il1]*vala[i20]; maga a’(szent)"
varos[i04] pedig szinarany[=i21]*(volt)[104], (az arany)[i21] tiszta™iveg[=i22]hez hasonlo”
(volt)[121].

[K11]Es a véros falanak alapkdvei minden dragakdvel ékesek.
[K11/&vb]:

Es a(szent)"varos"falanak alapkovei minden"dragakével ékesek” (voltak).
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Definialjuk a kovetkezo koreferenciaindexet:

i23 = minden(féle) dragako, beleértve a kovetkezd szovegmondatban szerepld 12 dragakdvet
is (a jaspis kivételével, amely kitlintetett szerepii).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K11/&ind]:

Es a*varos[i04] fala[il 2]nak alapkovei[i16] mindendragaké[=i23]-vel ékesek”(voltak)[i16].
[K12]Az els6 alapkd jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, az

0todik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a
tizedik krizopraz, a tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt.

[K12/&vb]:

Az els6™alapkd jaspis™(volt), a masodik™(alapks) zafir*(volt), a harmadik™(alapko) kalce-
don*(volt), a negyedik“(alapko) smaragd™(volt), az oOtodik"(alapko) szardonix"(volt), a
hatodik*(alapko) karneol™(volt), a hetedik™(alapko) krizolit*(volt), a nyolcadik(alapko)
berill*(volt), a kilencedik(alapko) topaz*(volt), a tizedik"(alapko) krizopraz™(volt), a
tizenegyedik”(alapko) jacint™(volt), a tizenkettedik”(alapko) ametiszt™(volt).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K12/&ind]:

Az els6”alapko[il 6] jaspis[il 1]"(volt)[116], a masodik”(alapko)[il6] zafir[i23]"(volt)[i16], a
harmadik”(alapko)[i16] kalcedon[i23]"(volt)[i116], a negyedik(alapko)[i16] smaragd[i23]"
(volt)[116], az otodik (alapks) [i16] szardonix[i23]"(volt)[i116], a hatodik(alapko)[il6]
karneol [i123]"(volt)[116], a hetedik"(alapko)[i16] krizolit[i23]"(volt)[116], a nyolcadik™(alap-
ko)[116] berill[i23]"(voly)[i16], a kilencedik” (alapko) [116] topaz[i23]"(volt)[i16], a tizedik"
(alapko)[116] krizopraz [123]" (volt)[116], a tizenegyedik™(alapko)[i116] jacint[123]" (volt)[i16],
a tizenkettedik”™(alapko)[116] ametiszt[i23]"(volt)[116].

[K13]Es a tizenkét kapu tizenkét dragagydngy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy
dragagyongybdl alla; és a varos utcdja szinarany, mint az atlatszo liveg.

[K13/&vb]:

Es a tizenkét"kapu tizenkét" dragagyongy”(volt), egyenkint; és egy-egy*kapu egy-egy"draga-
gyongybdl alla; és a”(szent)"varos™utcaja szinarany”™(volt), (az arany) (olyan volt,)"mint"az
NatlatszoMiveg.

Kommentar:

A szovegmondatban szereplé a”(szent)”varos*utcaja szinarany”(volt), (az arany) (olyan volt)”
mint” az” atlatszé " iiveg értelmezéssel kapcsolatban lasd a K10-es szovegmondatnal leirtakat.

Definialjuk a kdvetkezd koreferenciaindexeket:
i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcéja.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
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[K13/&ind]:

Es a tizenkétkapu[il3] tizenkét dragagyongy[=i24]"(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy"kapu
[113] egy-egy”dragagyongy[i24]bol alla[il3]; és a’varos[i04]*utca[=i25]ja szinarany[i21]"
(volt), (az arany)[i21] (olyan volt,)"mint" *az atlatszoMiveg[i22].

[K14]Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak temploma, és a
Barany.
[K14/&vb]:

Es templomot (én, Jdnos) nem”laték abban (a szent vdrosban), mert az Ur, (azaz) a*minden-
hato*Isten annak”™(z. i. a szent varosnak a)”temploma, és a Barany (a szent vdrosnak a
temploma).

Kommentar:

Az abban és annak szavak a szent varosra, Jeruzsalemre vonatkoznak: pl. az 1982-es Ujszovetség
szerint ,,Nem lattam templomot a vdrosban, mert az Ur, a mindenhato Isten és a Barany annak a
temploma.” A vizsgalt szovegrészlet esetében pl. a kovetkezé (K15) szovegmondat alanya szintén a
,»Varos”.

Definialjuk a kovetkezo koreferenciaindexet:

i26 = (a szent varos) templom(a).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem™1aték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz) a*minden-
hat*Isten[i09] annak[i04]"temploma[i26], és a Barany[i05] (a szent varos[i04]nak a
templom[i26]a).

[K15]Es a varosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vildgitsanak, mert
Istennek fényessége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany.

[K15/&vb]:

Es a(szent)"varosnak nincs"sziiksége sem a’napra, sem a’holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban (a szent varosban) vilagitsanak, mert Istennek”fényessége vilagitja®meg azt (a
szent varost), €s (a szent varos)"szovétneke a"Barany.

Kommentar:

A szovétnek sz6 manapsag mar nem hasznalatos, jelentése a TESZ szerint ‘gyertyatartd’, a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar szerint ‘kezdetleges faklya’; az tjabb bibliaforditasokban mér lampas (1982), ill.
vilagossag (1982, 1996) szerepel helyette.

A napra ¢és holdra nem vezetiink be koreferenciaindexeket. Definidljuk viszont a kovetkezo
koreferenciaindexet:

i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).
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A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K15/&ind]:

Es a’véros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a”napra, sem a*holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]nek"fényesség[ilO]e vildgitja”“meg[i10[i04]
azt[i04], és (a szent varos[i04])"szovétnek[=i27]e a”Barany[i05].

Az elemzés eredményeinek osszefoglalasa

1. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok listaja (Ve/&ind-reprezentacio):
Ve/&ind :

Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsdalem (részlet).

[KO1/&ind]:

Es hozzam[=i01] jove[i02] egy*a’hét angyal"koziil[=i02], akinél[i02] az utolsd”hét”csapas-
salteli“csészek[=i03] voltak[i03], és igy[K02] szo6la[i02] hozzam[i01], mondvan[i02|“K02”]:
[K02/&ind]:

Jojj[i01], és megmutatom[i02]i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Barany[=i05]"
jegyesé[104]t.

[K03/&ind]:

Es lélek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy"nagy’és“magas*hegy[=i07]|re, és megmu-
tata[i02]i04] nekem[i01] a”szent"varos[i04]t, Jeruzsalem[i04]et, mely[i04] a"menny|[=i08]bdl
szallott"ala[104](,) Isten[=i09]tOl (szallott ala)[i04], melyben[i04] Istennek”fényessége|[=i10]
volt[i10], €és (a szent varos)[i04]"vilagossaga[il0] hasonlo”(volt)[110] a”dragakd[=il1]hoz,
a’kristalytiszta”jaspis[il 1 Jhoz.

[K04/&ind]:

Es nagy”és"magas’fal[=il12]a volt[i04], tizenkét kapu[=il3]val (birt)[i12], és a’kapuk[il3]"
folott tizenkét angyal[=il4] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i113] nevek[=il5] (voltak)*Molirva[il5],
melyek[i15] Izrael*Miai*tizenkét torzsének nevei[il 5] (voltak)[i15].

[KO5/&ind]:

Keletrél harom™kapu[il3] (nyilt)[i113], €és északrol harom’kapu[il3] (nyilt)[113], és délrdl
harom”kapu[il 3] (nyilt)[113], és nyugatrol harom”kapu[il 3] (nyilt)[113].

[K06/&ind]:

Es a’(szent)varos[i04] fala[i12]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala[il2], és azokon[il6] a
Barany[i05]"tizenkét apostolanak”tizenkét neve[=il7] (volt felirva)[i17].

[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany“mérénad[=il18]at tarta[i02] [i02]"kezében, hogy
megmérije[i02 |04, 13, i12] a’varos[i04]t és annak”[i04]"kapui[il3]t és (a szent vdrosnak
a)[104] Mal[i12]at.
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[K08/&ind]:

Es a’véaros[i04] négyszogii teriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent vdros)[i04] hossza annyi®
(volt),"mint™(a) [104]"szélessége; €s megméré[i02] a’varos[i04]t az’arany™nad[il8]dal: (a
szent varos[i04] hossza és szelessége) tizenkétezerstadion™(volt); és (a szent varos)[104]"
hossza €s (a szent varos)[104]"magassaga €s (a szent varos)[104]"szélessége egyforma”(volt).

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak”[i04] Mal[il2]at: (a fal[il2] vastagsiga) szadznegyvennégy konyok™
(volt), (a mérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,)
angyal“mértéke”szerint (végezve el)[i12].

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04] ala[il2]nak anyag[=i20]a jaspisk6-[il1]"vala[i20]; maga a’(szent)"
varos[i04] pedig szinarany[=i21]"(volt)[104], (az arany)[i21] tiszta™iveg[=i22]hez hason-
16" (volt)[121].

[K11/&ind]:

Es a*varos[i04] fala[il 2]nak alapkovei[i16] mindendragaké[=i23]-vel ékesek”(voltak)[i16].
[K12/&ind]:

Az els6”alapko[il6] jaspis[il 1]"(volt)[116], a masodik™(alapko)[il6] zafir[i23]"(volt)[il16], a
harmadik”(alapko)[i16] kalcedon[i23]*(volt)[i116], a negyedik”(alapko)[i16] smaragd[i23]"
(volt)[116], az 6todik™(alapko)[il6] szardonix[i23]"(volt)[116], a hatodik”(alapks)[il6] kar-
neol[i23]*(volY)[116], a hetedik"(alapks)[116] krizolit[i23]"(volt)[i116], a nyolcadik™(alap-
ko)[116] berill[i23]"(volt)[116], a kilencedik(alapkd)[il16] topaz[i23]"(volt)[il6], a tizedik"
(alapko)[116] krizopraz[i23]*(volt)[116], a tizenegyedik”(alapko)[i16] jacint [123]"(volt)[116],
a tizenkettedik”™(alapko)[116] ametiszt[i23]"(volt)[116].

[K13/&ind]:

Es a tizenkét kapu[il3] tizenkét dragagyongy[=i24]*(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy’kapu
[113] egy-egy"dragagyongy[i24]bol alla[il3]; és a’varos[i04]*utca[=i25]ja szinarany[i21]"
(volt), (az arany) [121] (olyan volt,)"mint" ~az atlatszoMiveg[i22].

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem™1aték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz) a”mindenhatd™
Isten[i09] annak[i04]”temploma[i26], és a Barany[i05] (a szent vdros[i04]nak a temp-
lom[i26]a).

[K15/&ind]:

Es a’véros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a”napra, sem a“holdra, (azért,) hogy (a nap és a
hold) abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]nek"fényesség[ilO]e vildgitja”“meg[i10[i04]
azt[i04], és (a szent varos)[104]"szovétnek|[=i27]e a”Barany[i05].
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2. A koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzodje;

i02 = a Janoshoz jové angyal: ,.egy a hét angyal koziil, akinél az utolsd6 hét csapassal teli
csészék voltak™;

i03 = az ,,utolso hét csapassal teli” csészék;

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz a szent varos, Jeruzsalem,;
i05 = a Barany, Jézus Krisztus;

i06 = I¢lek, amely itt Janos latomasara utal,

i07 = a ,,nagy ¢és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja;

il1 = a dragakd, a kristalytiszta jaspis;

i12 = (a szent varos) ,,nagy €s magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; (az egyszeriiség kedvéért ez az index azonositja a kelet-
r0l, északrol, délrdl és nyugatrol nyild kapukat is, valamint az egyes kapukat kiilon-kiilon);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal,

i15 = a kapukon szerepld nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei’”;
i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve;

i18 = az arany mérénad, amelyet az angyal tartott a kezében,;

i19 = a ,,négyszogi teriilet”, ahol a szent varos épiilt;

i20 = a szent varos falanak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta, ill. atlatszo liveg;

i23 = minden(féle) dragakd, beleértve a szovegmondatokban szerepld 12 dragakovet (a jaspis
kivételével, amely kitlintetett szerepii);

i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcdja;
i26 = (a szent varos) templom(a);

i27 = a szent varos fényének forrasa (“szovétneke”).
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3. A koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak Osszehasonlitasat €s kapcsolatrendszerének
attekintését a koreferenciaindex - szovegmondat matrix szemlélteti (1. tablazat). A matrix
cellaiban az indexek gyakorisagat tiintettiik fel az egyes szovegmondatokban. A matrixot a
szokasosabb ‘koreferenciaindex - szovegmondat’-tablazat helyett hasznaljuk.

K03 | K04 | KOS5 | K06 | K07 | K08 | K09 [ K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15

i01

102

I\JU\I\)§
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1

i03

104 3 8 1 1 4 9 1 3 1 1 3 6

i05 1 1 1 1

i06

i07

i08

i09

i10

[\CY) [ U iy Ry
)
—_

ill

i12

i13

il4

W [ro|w o
)
[\S]
N

i15

il6 2 2 | 24

i17 2

i18 1 1

i19 1

i20 2

i21 3 2

i22 1 1

i23 1 11

i24 2

i25 1

i26 3

i27 1

1. tablazat
‘Koreferenciaindex - szovegmondat’-matrix

A matrix alapjan a koreferenciaindexek gyakorisag/eléfordulas szerinti sorrendje (els6dleges
szempontként a szovegmondatokban valé eldfordulas, masodsorban pedig a gyakorisag
szerint rendezve):

i04 = (a szent varos) - 41/12;

i02 = (a Janoshoz jovo angyal) - 16/6;

i12 = (a szent varos fala) - 10/6;

i01 = (Szent Janos Apostol) - 8/5;

i13 = (a szent varos kapui) - 17/4;

i05 = (a Barany, Jézus Krisztus) - 4/4;

il1 = (a dragakd, a kristalytiszta jaspis) - 4/4;
i16 = (a szent varos falanak alapkdvei) - 28/3;

i09 = (Isten, az Ur) - 4/3;
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i23 = (minden dragakd a jaspis kivételével) - 12/2;

i10 = (Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja) - 6/2;
i21 = (szinarany) - 5/2;

i18 = (az arany méronad, amelyet az angyal tartott a kezében) - 2/2;
i22 = (tiszta, ill. atlatszo liveg) - 2/2;

i15 = (a kapukon szerepld nevek) - 5/1;

i26 = (a szent varos temploma) - 3/1;

i03 = (az “utolsd hét csapassal teli” csészék) - 2/1;

i14 = (a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal) - 2/1;

i17 = (a tizenkét apostol tizenkét neve) - 2/1;

i20 = (a szent varos falanak anyaga) - 2/1;

i24 = (dragagyongy) - 2/1;

i06 = (I¢lek, amely itt Janos latomasara utal) - 1/1;

i07 = (a hegy, amelyre az angyal vitte Janost) - 1/1;

i08 = (a menny) - 1/1;

i19 = (a “négyszogli teriilet”, ahol a szent varos épiilt) - 1/1;

i25 = (a szent varos utcgja) - 1/1;

i27 = (a szent varos fényének forrasa) - 1/1.

Példaul az “i04” koreferenciaindex 41/12 gyakorisag/elofordulas szama azt jelenti, hogy az
“i04” koreferenciaindex - a matrixbol kiolvashatoan - 12 szovegmondatban, 6sszesen 41-szer

fordul eld.

A matrix soraiban levé koreferenciaindexeknek, a szoveg kulcsszavainak megtalalasi
helyét a matrix oszlopaibol olvashatjuk le. Hogy ez milyen gazdag elemzési lehetdségeket
nyujt, azt korabban az ,Ertelmezés”-ek kapcsan bemutattuk. A gyakorisagi, ill. eléfordulasi
mutatok mellett a matrix oszlopai az egyes koreferenciaindexeknek a kivalasztott szoveg-
részletben explicite kifejezett kapcsolatait (t. i. egy szdvegmondatban vald eléfordulasukat) is

kifejezik.
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Milyen stilisztikai toltése lehet egy adott
korpuszban a névutoknak?"

Tisztelgés és koszonet Sebestyén Arpadnak,
aki konyvével felhivta figyelmiinket egy
eddig kevésbé ismert stilisztikai jelenségre.

Jelen tanulmanyunkban SEBESTYEN ARPAD ,, A magyar nyelv névutérendszere” c. konyve
alapjan (Bp., 1965) az egyszeri névutdkat vizsgaltuk Radnoti Miklos 6sszes kolteményében.
Az egyszerli névutd fogalmat igy hatarozza meg a fent emlitett konyv: ,,E szavainknak
egyetlen, vagy elsddleges funkcidja a névutd szerep” (SEBESTYEN, i. m. 29). Természetesen
grammatikailag van ez igy, szeretnénk azonban ramutatni, hogy egy adott korpusz értelmezése
esetén fellelhetok a névutdknak mas funkcidi is. El6fordulasuk a valasztott korpuszban -
Radnoéti Miklos 6sszes kolteményei - igen gazdag, alkalmasnak tlinik gondolataink kifejtésére.
Segitségiinkre allt a Radnoéti-konkordancia, a koltoé verseinek szokészlete interaktiv szamito-
gépes feldolgozasban. (A program Boda I. Karoly munkaja.)

Vizsgalddasunkban eldszor is felmeriilt az a kérdés, hogy lehet-e sztiléma az egyszerli névuto,
hiszen viszonyszo jellege miatt rendszerint egy névszo all eldtte, s egyiitt toltenek be
grammatikai szerepet a mondatban. Hangsulyuk is masodlagos, a fohangstly ugyanis a névutoi
alszintagmaban az eldtte allo névszora esik. (Ennek megvaltozasarol a Radnoti-versekben majd
késobb irunk.) A névutonak 6nalld jelentése nincs, csupan 6nallo alakja van. Fontos a stilus-
toltés szempontjabol, hogy a vele egylitt szerepld névszdval egyiitt vizsgaljuk, illetve szoveg-
kornyezetben nézziik meg a jelentésmezdkben betoltott szerepét. Masodszor: ugy gondoljuk,
hogy amikor stilisztikai szempontbdl vessziik szamba a névutdkat koltdéi szovegben, a
grammatikai szerepiik mellett arra vagyunk kivancsiak, hogy ,,ezek a nyelvi eszk6zok milyen
sajatos stilisztikai értékeket hordoznak magukban, s hogy azok révén milyen stilushatés
felkeltésére valnak alkalmassa” (FABIAN PAL-SZATHMARI ISTVAN-TERESTYENI FERENC, A
magyar stilisztika vazlata. Bp., 1981. 174).

Mindezeket figyelembe véve 239 versben néztiilk meg az egyszerii névutdkat. El6fordulasuk a
kovetkezo: Az ald 15-szor, alatt 60-szor, alol 4-szer, altal 2-szer, elé 6-szor, ellen 2-szer, eldl
3-szor, elott 24-szer, felé 27-szer, felett 17-szer, felol 4-szer, fole 4-szer, folott 43-szor,
helyett 11-szer, koziil 11-szer, kézé 6-szor, kozott 46-szor, kozt 60-szor, koziil 4-szer, mellé 3-
szor, mellett 6-szor, mellol 1-szer, méogé 2-szer, mogott 7-szer, mogiil 2-szer, nélkiil 5-szor,
ota 10-szer, szerint 2-szer, utdn 27-szer. (Osszes egyszerti névutd: 414, részletesen lasd a
mellékletben.) A terjedelem adta korlatok miatt most csupan néhany stilisztikai értékre hivjuk
fel a figyelmet a névutok stilusértékével kapcsolatban, a teljesség igénye nélkiil.

: Megjelent: Magyar Nyelvjarasok 37: 365-374.
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Mind a korai, mind a kiteljesedett Radnoti-koltészetben allando témakorok alakultak ki: tarsa-
dalmi, torténelmi helyzet, természet, szerelem, a koltdi én megnyilvanulasai. Ezek aranyaval,
képi formajukkal tobb tanulmanyban foglalkoztunk mar'”, most megfigyeltiik eléfordulasuk
aranyat a névutos szerkezetekben. Az alabbi tablazattal néhany érdekes névutos szerkezetre
hivjuk fel a figyelmet, megjegyezve, hogy a tablazat természetesen nem lehet teljes. (A versek

cime a tablazat utan talalhato.)

tarsadalmi jelenségek
(a Kkor és a koltd)

természeti
jelenségek

szerelmi érzés

a koltéi szubjektum
megjelenése
koltészetesztétika

1. Agyudorej kozt?
Uszk6s6d6 romok, arva
faluk kozt?

2. ...0lelni bujnak
éjre bokrok ala

3. ... kora csillagokkal az
ajka / kozott

4. S mondom a verset; ...s ugy
hangosodik szajamon, mit hii /
lehellet csok utan és mint avar /
kozott az j fil.

5. s szégyenleném magam
/ az emberfaj helyett

6. ...csavargok
6lelnek / most a
reccsend agu bokrok
alatt

7. ... szerelmiink alatt
bokolva hajlik a fii

8. csak szavaid szalas indai
karolnak. / Es nétton né
siivoltd kedved koriil / a
borostas magany

9. ...évezredek o6ta lehet,
.hogy / igy él benned a
diih?

10. Huszonharmadik
évem huppant le /
sulyosan most a
bokrom ala

11. ... engem kivan két
énekes combja kozé

12. 6v6 tekinteted érzem kezem
felett

13. a robband és beomlo
hazsorok / kozott a véreres
hold fénye tamolyog

14. s6tét szél ébred
borzas ég alatt

15. feligszitt cigerettat
érzek a szamban a csokod
/ ize helyett

16. életem emlékei kozt / két
férfi 16g két durva biton

17. Viragsziil6ként
kezdtem én el, de
fegyverek / kozott neveltek
engem

18. Késébb
leszalltam én a forrd
fold ala

19. egyiitt indulunk ketten
/ a napfény felé.

20. ...verset szoktam irni én
ilyenkor, / mar évek ota verssel
tinnepeltem / e szornyl fordulot

21. Gyanakvo reggelek
s vészes esték kozott, /
habortk kozt élted le
életed felét

22. ...asszonyokrol,
akik siratjak / hullo
hajjal a kertek / alatt,
réghalott kedveseik

23. Mellettem alszik a
tolgy alatt Fanni ...

24. Hiivos, rothado avarban
allok, / kiboml6 latoméasaim
kozott.

25. A fak kozott mar
fuvall a halal.

26. arny jatszik a
pilla felett

27. holdat lehellek a /
szemed folé

28. rogeszméim kozott im
lobogva futkosok, / de habora
van

29. Az aprilis megoriilt, /
vonit a fagy felett

30. ...Oreg fa ez itt,
de / kemény hona
alatt meglebben egy

0 ag.

31. oly izgatd vagy, / s
olyan megnyugtatd/mint
sir felett a k6

32. emlékeim kozt fekszem itt
hanyatt, / hamar halalra nové
novendék.

1. Els6 ecloga, 2. T4j szeretokkel, 3. Szerelem, 4. Este a kertben, 5. Zsivajgd palmafan 6. Tavaszi vers, 7. Az &hitat
zsoltarai, 8. Férfivers, 9. Nyolcadik ecloga, 10. 1932. majus 5. 11. Nyugtalan éj, 12. Tétova d6da, 13. Masodik ecloga, 14.
Nyugtalan &j, 15. Hetedik ecloga 16. Tort elégia, 17.iras kozben, 18. Paris, 19. Csdndes sorok lehajtott fejjel, 20.
Huszonkilenc év, 21. Haborus naplo, 22. Homaly, 23. Oktober, délutan 24. Két toredék 25. Negyedik ecloga 26. Viragének,
27. Szerelmes vers Boldogasszony napjan, 28. Csodalkozol baratném, 29. Péntek, 30. Lomb alatt, 31. Hasonlatok, 32. Ez
volna hat

199 p1. Bopa I. K.-B. PORKOLAB J., A Pogany koszont6 c. verseskotet (1930) szamitogépes vizsgalata nyelvi,

stilisztikai szempontbol: VI. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Nyelvek és nyelvoktatas a
Karpat-medencében. II. kdtet. Nyiregyhdza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1996.
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A tablazat beszédes. Szemléletes koltoi vallomasokat olvashatunk a kiszakitott részletekben.
Ezek azonban annyira jellemzé gondolatokat, érzelmeket kozvetitenek, hogy talan esziinkbe
juttathatjak az egész koltemény gondolat- és érzésvilagat.

Az els6 oszlop a habortiban szenvedd koltot jeleniti meg, a névutok helyhez, idohoz kotik ezt
az életérzést (kozt, kozott, ill. ota). Kiilonosen erds konnotacidja van az aprilis megszemélye-
sitésének (Péntek, 1941); a hozza tartozd vonit a fagy felett szerkezet kiilonleges képzet-
tarsitasaval szinte allati kint kozvetit, a felett névutd altalanossa teszi a fagy Iétezését mind a
természetben, mind a tarsadalomban. Az embertelen torténelmi helyzet ilyen képe felidézi
Jozsef Attila ,honnan uszulnak rank ily ordas eszmék” sorat (Thomas Mann lidvozlése, 1947).
A fagy szonak ez a metaforikus jelentése szintén megtaldlhaté Jozsef Attilanal, az ido
metaforikus jelentésével egyiitt: ,,ingeriilt ido ... e villano, s kés ido ... koszoriin sikolto ido...”
(Jozsef Attila: Fagy, 1931. - ez a vers egyidoben keletkezett a Radnotiéval).

A masodik oszlop névutos szerkezetei a természet jelenségeire utalnak. Radnoti koltészetében
kiilondsen is nagy szerepe van a természetnek. A tablazat is mutatja, hogy egyként kifejez
tarsadalmi vonatkozast (borzas ég alatt), szerelmi tartalmat (olelni bujnak éjre bokrok ala), és
koltoi vallomast (dantei mélységet sejtet a leszalltam én a forro fold ala). A természetnek és a
koltonek ez a szoros kapcsolata megmutatkozik a szavak eléfordulasanak aranyaban; a fak,
lombok, levelek, agak, gyokerek, fii, stb. igen nagy szamban szerepelnek verseiben, mert a
vagyott harmoniat, amelyet a tarsadalom nem adhatott meg, ebben a kdzegben taldlta meg.
Ezek az Osszefiiggések tobb névutos szerkezetben is megtaldlhatdak, a tablazatban egyet
kozliink, a bokrom ala szerkezetet, €s ezt részletesebben is elemezziik.

Az 1932. majus 5. vers alcime: Huszonharmadik évem. Ebben talalhato ez a névutds szerkezet,
kifejezve a természetet idéz0 metaforaban az atélt egyéni éveket éppugy, mint a torténelmi
id6t. A bokrom ala egyik mellékjelentése ugyanis a koltd eddigi életének évei, az ala névuto
tehat jelentésben a természethez tartozik, atvitt értelemben azonban mar nem helyet, hanem
1dot fejez ki.

A harmadik oszlop a szerelmi érzést kifejez0 névutds szerkezeteket idézi. Sziirrealisztikus
asszociaciok éppugy megtalalhatok itt, mint képszeri erotikus megfogalmazasok. Hitvesi
lirank megindité sorai ezek: kiilonleges parhuzamokkal féligszitt cigerettat érzek a szamban a
csokod / ize helyett, vagy holdat lehellek a / szemed fole. A kornyezO, fenyegeto vilag a
szerelemi képekbe is befurakodik: Fanni olyan, mint sir felett a ko.

A negyedik tablazatoszlop els6é névutos szerkezetei szintézist alkotnak a természet, a szerelem
¢és a koltoi szubjektum kozott: csok utan és mint avar / kozott az vj fii. Tobbszor megjelennek
azok a névutds szerkezetek, amelyek kifejezik a koltészet megtartd erejét a jelen nehézségei
kozott: életem emlékei kozt, emlékeim kozt, latomasaim kozott, rogeszméim kozott.

A szerkezetek mellett érdekesek azok a nyelvi jelenségek, amelyek tobbletjelentéssel birnak, €s
rendkiviil jellemzéek Radnoti koltészetére. Feltlinik példaul a felett ~ folott valtakozasa 17 : 43
aranyban a versekben. Mi lehet az oka a két alakvaltozat hasznalatanak? Megvizsgaltunk a
kolteményekben néhany mondatot, amelyekben el6fordulnak:

Tobb versben a rimhelyzet az oka az alakvaltozatnak. Néhany példa: Virdgének: Tiinik,
lehunyod szemedet, / arny jatszik a pilla felett, Trisztannal tliltem: Trisztannal iiltem egyszer
ott a part folétt, / hany éve mar? / Hisz akkor ép a Kingen héskédott!; Langok lobognak:
orvény sziszeg fele, jelek szaladnak szét a viz felett, / a zatony vert viragzik tiiskes koral
helyett; Emlékeimben: a tdjék / vonult s fejiink f6lott / a gépkocsi vidam sérénye ropkodott,;
Masodik ecloga: ne is tagadd, bardtod! dsszenott veled. / Mirol gondolkodol, mig szallsz
fejiink felett?
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Vannak olyan esetek azonban, amelyekben az alakvaltozatok kozilil az e hangrendiek a
kozelséget fejezik ki, a hangok finomsagot sugallnak, a kdzelre mutatast sejtetik. Foglal-
koztunk mar a szinesztézidk és az alliteracidk stilushatdsaval Radndti Miklos koltészetében.
Feltiind volt a kolto raérzése a nyelv zeneiségére (KOCSANY P.-B. PORKOLAB J.-BoDA 1. K.:
Radnoti-szinesztézidk. Elhangzott a XIII. Anyanyelv-oktatasi Napokon. Eger, 1998). Jelen
esetben a Hasonlatok c. versben hasonld nyelvi szépségekre talalunk példat:

Olyan vagy, mint egy suttogo faag,
ha ramhajolsz,

s rejtelmes izii vagy,

olyan vagy mint a mdk,

s akar a folyton gyiiriizo ido,
oly izgato vagy,

s olyan megnyugtato,

mint sir felett a ko...

32 mély maganhangz6 és 20 magas maganhangz6 valtakozasa erdsiti a szoképek szemléle-
tességét a részletben. A mint a sir felett a ko hasonlatban a magas névut6 alakvaltozat enyhiti a
sir szo jelentésmezdjének zordonsagat. Zeneiségében nehezen elképzelhetd a folott valtozat a
ko6 sz6 maganhangzoja miatt is. Megbontana a sor dallamat.

A névutok alakvaltozata nemcsak hangtani konnotaciot sejtethet, hanem rairanyithatja egy-egy
mikroképre is az esztétikai figyelmet. Tragikus életérzés lehet az ihletforrasa a Ha ramfigyelsz
c. versnek (1942. januar 15.). Felvillan egy kép két sorban, egy atvitt értelmii szerkezet, amely
mogott fajdalmat, félelmet, és ugyanakkor egy egész koltoi élet gazdagsagat sejtjilk: Kabatom
belso balzsebében, / épen szivem folott a tiszta toll (9-10. sor). A lirai alany tesz itt vallomast
meghasonlottsagarodl, szinte az ember végzete revelalodik elottiink. Mar a cim kifejezi a felté-
telességet, €és a negyedik sorban a koltdi én magat faggatja helyzetérol. Koltéi kérdések sora
kelt fesziiltséget. Ebben a szovegkornyezetben talalhatjuk a fent idézett két sort. Mar
emlitettlik, hogy igen sok alliteracio talalhatd a Radnoéti versekben, még a legtragikusabbakban
is. Jelen esetben a belsd balzsebében szintagmanak van tobbletjelentése az alliteracion kiviil. A
masodik sor vilagit erre ra, szovegkohézioban a balzseb és a szivem szavakkal. Kiilondsen szép
a tiszta toll alliteralo metonimia.

Végil még egy igen feltiind hangsulyeltolodasra hivjuk fel a figyelmet. Tanulmanyunk elején
jeleztiik a névutos szerkezetek hangsulyjellemzdit. Radnoti annyira fontosnak tartotta a név-
utokat, hogy megbontotta hangsulyegységiiket az elottiik allo névszoval, és igy sor elejére
keriilve a névutok hangstlyossa valtak. Csupan néhany idézettel bizonyitjuk ezt: kora
csillagokkal az ajka / kozott (Szerelem); asszonyokrol, akik siratjak / hullo hajjal a kertek /
alatt, réghalott kedveseik (Homaly); és mint avar / kézott az uj fii (Este a kertben). S végiil a
sok példa koziil még egyet valasztottunk, ebben a lirai én megnevezi magat metaforikusan:
Virdgsziil6ként kezdtem én el, de fegyverek / kozott neveltek engem gyilkosok (Iras kozben).

SEBESTYEN ARPAD-idézettel inditottuk tanulmanyunkat, az 6 szavai zarjak le munkankat. A
XII. fejezetben a ,,Statisztikai megjegyzések”-ben irja: ,,...szamadatokkal kapcsolatban hangoz-
tatjuk, hogy azok a dolgozat Gsszefliggéseibdl nem szakithatok ki, s csak a legnagyobb
ovatossaggal kezelhetok.” Majd késobb igy folytatja: ,,A szokincs kiilonbozé rétegeinek
statisztikai vizsgalatat korszertien csak a nagyteljesitményli elektronikus szamitogépekkel lehet
elvégezni” (i. m. 231). Figyelmeztetését, jo tanacsat igyekeztliink mostani munkank soran is
végig szem elott tartani, a benne rejld tartalmat pedig megvalositani.
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Egyszerii névutos szerkezetek Radnoti Miklos koltészetében

dgyudarej kozt
dagyam folott
ajka kozt
ajkunk kozt
akik helyett
akik helyett
aldzo hét utan
dlom utdan
alvas eldtt
anyjuk utdn
aratds utan
arca koriil
avar kozott
bokad folott
bokdm koriil

bokrok ala
bokrok alatt
bokrok kozt
bokrok kozt
bokrom ala

bor mellett
borddi kozt
bériik alatt
bucsu elott
combja kézé
combjuk kozt
csillagok nélkiil
csok utdn
csokja alatt
csokja elott
csokjaink utdn
csokod ize helyett
csore alatt

dél éta

dolgaid kézott
domb folott

duc két léce kozott
Duna mellé
ebek folott

ég alatt

ég alatt

ég alatt

ég alatt

ég alatt

ég és fold kozott
egyik a masik utan
éj fedezéke alatt
ékezetek nélkiil
életed koré

életem elé

életem emlékei kozt
emberfaj helyett
emlékeim kozt
erddk felé

eresz ala
Ermenonville fel6l
esé utan

esok elott
reggelek és esték kozott
ételek folott

évek ota

évek ota

évek ota

évek ota

evés utan
évezredek ota
évszazak utan
faala

Els6 ecloga

Sirato

Szerelem

Az ahitat zsoltarai

Siralysikoly

Siralysikoly

1932. januar 17.

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Alvas el6tt

Zaj, estefelé

Jatékos vers aratas utan
Bizalmas ének és varazs

Este a kertben 1934.

Virag

1931. aprilis 19.(Uj konyvemet tegnap
elkoboztak.)

T4j szeretokkel

Tavaszi vers

Erdei ének valahonnan
Negyedik ecloga
Huszonharmadik évem Doczi
Gyorgynek

Elégia egy csavargo halalara
Elégia egy csavargo halalara
Juliusi vers délutan

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Kis kacsa fiirdik

Keseredd

Tapé, oreg este (S6s Endrének)
Este a kertben

Olasz festd

Vihar utan

Pogany koszontd

Hetedik ecloga

Szerelmes jaték

1932. oktober 6.

Férfivers

Homaly

Déltol estig Riadalom

1932. oktober 6.

Rimparok holdas éjszakan
Naptestii szlizek, pasztorok és nyajak
Harom részlet egy nagyobb lirai
kompoziciobol

Aprilis

Emlék

Nyugtalan ¢j

Masodik ecloga

Enek a négerrél, aki a varosba ment
A la recherche

Hetedik ecloga

Vihar elott

Ha ram figyelsz

Tort elégia Sik Sandornak
Zsivajgo palmafan

Ez volna hat

Decemberi reggel

Kanikula

Emlékeimben

Es6 utan

Szeptember

Haborus naplo

Alkonyi elégia

Elégia Juhasz Gyula halalara

Csak csont és bor és fajdalom (Babits M.

halalara)

Huszonkilenc év (Ortutay Gyulanak)
Huszonkilenc év (Ortutay Gyulanak)
Jambor napok

Nyolcadik ecloga

Temetdben

Homaly

fa alatt
fagy felett
fak alatt
fak aga kozott
fak alatt
fak alatt
fak alatt
fak alatt
fak felett
fak felett
fak felsl
fak folott
fak kozott
fak kozott
fak kozt
fak kozt
fék kozt
fak kozt
fak kozt
fék kozt
fak kozt
faknak glédaja kézott

falu felé
falu felé
fegyor kozt
fegyverek kozott
feje ala

feje koriil
fejem felett
fejem felett
fejem folott
fejem folott
fejsze alatt
fejiink felett
fejiink felett
fejiink felett
Sejiink folott
fekvésiik folé
felhé mogeé
felhk kozt
Jény felé
féreg utan
Jéifi felé
férgek kozott
férgek kozt
fészek alatt
foga kozt
fogaim kézott
fogaim kozt

fogam kozt
fold ala
fold ala
fold alatt
fold alatt
fold alél
fold felett
fold felé
fold folé

Sii kozott

Sii kozott

fii kozt

fii kozt

fii kozt
Siirtok folott
fiist és pernye kozt
Siizek ala

fiivek alatt

fiivek kozott
flivek kozt
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Oktoberi vazlat

Péntek

Oktoberi erdd

Haborus naplo

Elégia

Csodalkozol baratném

Marcius

Szeptember

Zsivajgo palmafan

Julius

Elégia Juhasz Gyula halalara
Szerelmes vers november végén
Negyedik ecloga

Paris

Férfivers

Férfivers

Este a hegyek kozott

Pogany koszontd

Hiiség

Téli vasarnap

Tavaszi szereték verse

,.Es szolt és beszélt vala Kain Abellel.”
(M. 1. 4., 8) (G. D.-nek, batyamnak)
Naptestii szlizek, pasztorok és nyajak
Naptestii szlizek, pasztorok és nyajak
1932. oktober 6.

fras kozben

Beteg a kedves

Advent, kései ember

Gyokér

Tétova 6da

Este. Asszony gyerekkel a hatan
Tétova 6da

Oktoberi vazlat

Hajnali kert

Himnusz a békérol

Masodik ecloga

Emlékeimben

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Dal

11 faut laisser

Huszonnyolc év

1932. majus 5.

Téli vers

Gyokér

Hetedik ecloga

Alomi taj

Emlékeimben

Jambor napok

1932.méjus 5. (Huszonharmadik évem)
(Déczi Gyorgynek)

Masodik ecloga

Olasz festd

Paris

S majd igy tiin6dom

Osz és haldl

Gyokér

Negyedik ecloga

Variaciok szomorusagra
Gyokér

Majalis

Kecskék

Nyari vasarnap

Valtozo taj

Pipacs

Homaly

Elégia

Harom részlet egy nagyobb lirai
kompoziciobol

Férfinaplo

Pontos vers az alkonyatrol

Este, asszony gyerekkel a hatan



flivek kozt
gabondk csuddi elétt
gazdagok talai folott
gépek eldl
gondja mogott
gondjai kozt
gondjaink alatt
g0z6k koziil
gyertya mellett
gyokér alatt
gyokerek kozt
haborik kozt
hajam utdan
hajnal elé
hajnal felé
hajnal ota
halal elétt
halal folé

hang nélkiil
harmat eldtt
harsak alatt
haz eldtt

haz elott

hazak alatt
hazak folott
hazunk elétt
hazsorok kozott
hegyek felél
hegyek kozott
hegyek kozott
hid alatt

himje eldl

hivo szavad helyett
hold alatt

hold alatt

hold elé

holdak alatt
holtak kozott
holtak kozt
homlokod folott
homlokod felé
hona alatt
hona alatt
hona alatt
hénapok ota
idékon dltal
inged ala
istallok felett
Jaszlak elétt
Jatéka mellé
Jjové felé
kakastollak kozt
kalapja koriil
kapunk elétt
karja kozé

karjai kozt
karom kozott
katondk ... landzsai el6l

kavék folott
kazanok felé

kedd és szerda kozott
kedved koriil
kenyér utin

keép felé

kert és hazunk alol
kertek alatt

kertek alatt

kertek felé

kés elott

két ag kozott

két bordam kozt
két fogsora mogott

Este, asszony gyerekkel a hatan
Szerelmes vers november végén
Szerelmes keseredd

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Emlékez6 vers

Bizalmas ének ¢és varazs
Hajnali elégia

Negyedi ecloga

Elégia egy csavargo halalara
Csititortok

Szall a tavasz

Haborus naplo

T4j

Hajnal

Beteg a kedves

Ha ram figyelsz

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Nyugtalan 6sziil

Az ahitat zsoltarai

Erdei ének valahonnan

A la recherche

A haz el6tt

Julius

Kedd és szerda kozott
Hispania,Hispania

Boldog hajnali vers

Masodik ecloga

Jambor napok

Haborus naplo

Hegyek kozott

1932. aprilis 24. (John Love, testvérem)
Tavaszi vers

Huszonnyolc év

Csodalkozol baratném

Paris

Kecskék

Csondes sorok lehajtott fejjel
Elégia

Emlékeimben

Két toredék

Az ahitat zsoltarai

Advent. kései ember

Advent. kései ember

Lomb alatt

Els6 ecloga

Huszonkilenc év

Szerelmes keseredd

Nyugtalan ¢j

Tapé, oreg este

Mint a bika

Sem emlék, sem varazslat
Férfinaplo

Advent, kései ember

Jatékos vers aratas utan

Elégia egy csavrgé halalara (Szasz
Sandor Bélanak)

Boldog, hajnali vers

Jatékos vers aratas utan

Harom részlet egy nagyobb lirai
kompoziciobol

1932. julius 7. (Balint Gyoérgynek)
Szegénység €s gylilolet verse
Kedd és szerda kozott

Férfivers

Gyerekkor

Huszonnyolc év

Szerelem

Homaly

Jambor napok

Pirul mar a naptol az 6szi bogyo
Csititortok

Hajnali kert

Otodik ecloga (Balint Gydrgy emlékére)
Piran6i emlék
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két haboru kozott
két melle kozé
két ora kozott
kezem felett
kiscsikok helyett
kislanya folott
koral helyett
Kébanya utin
kod mogeé

kod mogott
kodéok utan
kdfalak kozott
konyveim folott
kotéseik mogiil
kovek kozott
kovek kozt
kucsma helyett
kunyhéink kozt
kiiszob ala

labam alatt

labam alatt

labam eldtt

labdadk koriil
lampadk alatt
lampak alol
lampak fénye koriil
lampam vilaga alol
langok kozt

lany utan

lanyok kozt
latomasaim kozt
lap felett

lepkék lelkei kozt
léptek utan

levél alatt

levél kozt

lobogoi koziil
lomb alatt

lomb alatt

lomb kozott

lomb kozott

lomb kozott

lomb kozt

lomb kozt

lomb kozt
gondjaim lombja alatt
lombok alatt

maga mellé
makfoldek folott
Maros ... partjai kozt
melyek alatt
menyasszony és
volegény eldtt
mérleg eldtt

méz és dio helyett
munka utin
munkam utdn

nad kozt

nap alatt

nap felé

nap felé

nap felé

nap felé

napfény felé

napja alatt
napraforgok mogott
négy fal kézott
néped kozt

Ninivé ... varosa ellen
nék ajka koriil
nyelés elott
nyomorunk folott

Orizz és védj

Enek a négerrél, a varosba ment
Harmadik ecloga

Tétova 6da

Nyugtalan ¢j

1931. aprilis 19.

Langok lobognak

1932. oktober 6.

Két toredék

Két toredék

0, fény, ragyogas, napszemii reggel
Majusi igazsag

Tort elégia

Jardin de Luxemburg
Nyugtalan 6sziil

1932. julius 7. (Balint Gyoérgynek)
Kedvetlen férfiak verse

1932. julius 7. Balint Gyorgynek
1931. aprilis 19. (Uj konyvemet tegnap
elkoboztak)

Este, asszony gyerekkel a hatan
Egy verselére

T4j szeretokkel

Himnusz a békérol

Az ahitat zsoltarai

Téli vers

A la recherche

Békesség

Levél a hitveshez

Oktoberi vazlat

Emlékeimben

Két toredék

Nem birta hat (D. H. L.- hoz)
Vihar utan

Férfinaplo

Keserédes

Rejtettelek

Nyugtalan 6sziil

Két toredék

Lomb alatt

11 faut laisser

Eroltetett menet

Erdé

Vénasszonyok nyara
Augusztus

Torvény

Zapor

Boldog hajnali vers

Elégia, vagy szentkép szogetlen
Jambor napok

Zaj, estefelé

Kedvetlen férfiak verse

Télre lesz dal

1931.december 8.

Mint észrevétlentil

Harmadik ecloga

Haborus naplo

Huszonkilenc év (Ortutay Gyulanak)
0, fény, ragyogas, napszemii reggel
Koranyar

Emlékeimben

Huszonkilenc év (Ortutay Gyulanak)
Himnusz a békérol

Csondes sorok lehajtott fejjel

1932. majus 5. (Huszonharmadik évem)
Veresmart

Elégia Juhasz Gyula halalara

1932. oktdber 6.

Nyolcadik ecloga

A la recherche

Montengroi elégia

Hajnali elégia (Lakatos Péter Palnak)



ol elé

ora csengése nélkiil
orrlikuk koré
orvosok kozott
orvosok koziil

otthonok folott
olelés nélkiil

dsz elé

Paris felé

park fai kozt
parkok zoldje kozott
parndik alatt

part folott

partok kozt
pasztorok kézé
pehely helyett
pillak kozott

pipa utan

piszok folott
Quartier felé
reggel ota
rémhirek és férgek kozt
romok, ... falak kozt
rogeszméim kozott
sapka alatt

sar ... illata kozt
sarka maogiil

Senlis felé

sinek mellett

sirjuk alatt

sirok kozt

sort sor ala

soveny eldtt

sulyuk alatt

szdajam koriil
szajunk koriil
szakalla ala
szakalla alatt
szakalla folott
szantdson ...altal
szavaim kozé
szekertink utan
szeme alatt

szemed folé
szemem mogott
szenvedés utan
szerelmiink alatt
szijak kézé

sziklak kozott
sziklaszal felé
Szilveszter és ujév kozott
szivdarvany alatt
szivek ellen

szivem folott

szive folott

szivem szive mellett
SZ0 utan

szoknya ala
szoknydk alatt
sziiletésem eldtt
térgyei kozt

tegnap ota

tehenek kozt
temetdk fala mellett
templom eldtt
tenger kék kozott
tengerek ... tiikrei kozt
tér folott

test szerint

teste felé

tested koriil

testiik alatt

Harom részlet egy nagyobb lirai
kompoziciobol

Decemberi reggel

Tapé, oreg este Sos Endrének

1932. februar 17.

Csondes sorok lehajtott fejjel Forgacs
Antalnak

Erdltetett menet

Az ahitat zsoltarai

Istenhegyi kert

Chartresbol Paris felé

Paris

Juliusi vers, délutan

Juliusi vers, délutan

Trisztannal iiltem

Pirul a napt6l mar az 6szi bogyo
Beteg a kedves

Huszonnyolc év

Az ahitat zsoltarai

Enek a négerrél, aki a varosba ment
Déltol estig (Koltdi gyakorlat)
Paris

Lomb alatt

Hetedik ecloga

Els6 ecloga

Csodalkozol baratném

1932. oktober 6. (Személy harmadik)
Otodik ecloga

Elégia, vagy szentkép, szogetlen
Emlékeimben

T4j szeretokkel

Es kegyetlen

Nem tudhatom

Hetedik ecloga

Erdltetett menet

Tort elégia

Péntek

Pogany koszontd

Oktobervégi hexameterek

1932. majus 5. (Huszonharmadik évem)
Advent, kései ember

T4j valtozassal

1932. majus 5. (Huszonharmadik évem)
Pogany koszontd

Naptestii szlizek, pasztorok és nyajak
Szerelmes vers Boldogasszony napjan
Parton

Csak csont és bor és fajdalom

Az ahitat zsoltarai

Szegénység és gylilolet verse
Montenegroi elégia

Ez volna hat

Szilveszter és 0ijév kozott

Hiiség

Himnusz a békérél

Ha ram figyelsz

Elégia vagy szentkép, szogetlen

Ez volna hat

Ha ram figyelsz

1932. majus 5. (Huszonharmadik évem)
Jatékos vers aratas utan

Tajtékos ég

Elégia egy csavargo halalara
Masodik ecloga

Mint a bika

Nyugtalan 6sziil

Keseredd

Trisztannal iiltem

Italos ének

Place de Notre-Dame

Chartres

Oktoberi vazlat

Osz ¢s halal (Nagy Etel emlékének)
Enek a négerrél, aki a varosba ment

testvérei kozt
tetemek kozt
Tisza felé
Tisza mellol
tizenkettd felé
tornya alatt
tornyok alatt
tornyok kozétt
tornyok kozétt
tolgy alatt
torvény szerint

tréfaja mogott
tulipanok kozott
turds folott

tiz alatt

ujjai kozt
ujjaid kozott
ujjaim koziil
ujjaink kozott
ut felél

ut folott

ut folott

ut folott

ut mellett

utak kézott
1ildozok helyett
varos felé
varos folott
varos folott
vaszna elé
vaszna elétt
Vaugirard folott
végtelen eldtt
vér és jajgatds kozott
vers utdn

vihar eldtt
vihar utan
virdgok kozt
viz ala

viz alatt
Vogent felé
zdapor ala
zdapor utdn
zatonyok felé
zenék folott
zold mogott

Oktoberi vazlat

Els ecloga

Télre lesz dal

1932. oktober 6. (Személy harmadik)
Tarkoémon jobb kezeddel

Az ahitat zsoltarai

Oktoberi vazlat

Pogany koszontd

Pogany koszontd

Oktober délutan

Enek a halalrol (Kosztolanyi Dezs6
temetésén)

Férfivers

Sirato

Szerelmes jaték

Két groteszk

Egy verselére

Az ahitat zsoltarai

Az ahitat zsoltarai

Erdei ének valahonnan

Sirato

Pontos vers az alkonyatrol
Boldog hajnali vers

Férfinaplo

Elégia egy csavargo halalara
Jambor napok

Majalis

Este, asszony gyerekkel a hatan
1932. oktober 6.

1932. oktober 6.

Olasz festd

Olasz festd

1932. februar 17.(Fiittyel oszlik a béke)
Csititortok

Huszonnyolc év

Este a kertben

Vihar elott

Vihar utan

Talan

Eji mozgolodas

Pontos vers az alkonyatrol
1932. februar 17. (Fiittyel oszlik a béke)
T4j

Zapor utan

Trisztannal iiltem

Hont Ferenc

Variaciok szomorusagra






