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Koszonet a tiirelemért feleségemnek és leanyomnak, akikre igaz: ,Epp olyan vagy hatulrél,
mint elolrél: A-N-N-A”

S fiamnak XIV. Lajos francia kiralytol: ,,Az els6 érzés mindig a legtermészetesebb.”

skoksk

Kadar Janos, a kompromisszumok faradhatatlan robotosa emlékére, 1989. oktober 23-an, a
kézirat leadasanak napjan, amikor a kompromisszumok sora kimeriilni latszik. De ez a nap a
Magyar Koztarsasag kikialtdsanak napja is. Altalam soha kétségbe nem vont tisztelettel
jegyzem Kadar Janos emlékére e konyvet - még akkor is, ha 1982 o6ta nyiltan vallottam: eljart
az ido az 6 kormanyzasa folott.

1982 volt az elsd katasztrofaév; ekkor mar azt is lattuk, hogy az 1979-81-re igért haroméves
stabilizalasi terv megbukott; hogy Aczél Gyorgy, Sarlos Istvan, Kdpeczi Béla és masok ujboli
visszaallitasaval kitart a régi garda; s kozben a Belgrad rakpartra (népfront) szdmizték
Pozsgay Imrét, s szovetségeseit szétszortak; s ekkor és majd 1983-ban vildgossa valt, hogy
elfojtjak a ,reform mdsodik hullamat”; 1984 végén pedig a KISZ KB Intéz6 Bizottsaganak
tagjaként, ugyan magamra maradva, de kénytelen voltam kijelenteni Hods Janos akkori
tervhivatali allamtitkar, illetve az IB el6tt, hogy az 1985-re 6sszeallitott, a lendiilet elsé évének
deklaralt terv mem mas, mint politikai megrendelés az 1985-0s iinnepi sorozathoz, a
kongresszushoz, a negyvenedik évfordulohoz, a parlamenti valasztasokhoz.

Kadar Janos mindig is - szimbolikusan - egyenl/d volt hazai politikai kozviszonyainkkal. Akkor
is, amikor lendiiletesen és eredményesen éltiink. S utdlag is, amikor kifejezte és egyben okozta
is faradtsagunkat, eltévedésiinket. Nyugodjunk békében. A megbékélés jegyében. Mindenki
maradjon elvhii - 6nmagahoz.

1989. oktober 23. Budapest

U.i. Kinézek az ablakon, délutan 1 ora. Rengeteg ember megy a Parlament iranyaba, ill.
visszafelé. Jo lenne tudni milyen a hangulat, a ma felkelt nép tagjainak hangulata. De még ma le
kell adnom a kéziratot - hogy november 15-ig megjelenhessen.



I. BEVEZETES

1. El6sz0 helyett

Amidta eszemet tudom, ellene voltam a leszamoldsnak. Csak Danton tehette meg, koranak
vidam halala forradalmara, hogy kedélyesen azt mondja: ,,Aztdn majd mutasd meg a fejemet a
népnek. Megéri a faradsagot.”

En inkabb Leonardo da Vincivel, minden idék legtiszteletreméltobb bolesével értek egyet, aki
viszont azt sugallta népének: ,,A legnagyobb ¢€s egyben legkisebb uralom az 6nuralom.”

Mindig hive voltam viszont az elszamolasnak, még ha magam elszamoltatdst nem is nagyon
kezdeményeztem. Ellentétben ellenfeleimmel. Most e konyvben is csupan beszdmolni kivanok.

Mondandom hangnemében, szerkezetében €s témavalasztisaban bizonyara tobb helyen is
szubjektivnek tiinik majd, kinek-kinek masképpen. Ezt a veszélyt azonban vallalnom kellett.
Nem értettem egyet ugyanis Nyers Rezsovel - és a részben 6t megerdsité Grosz Karollyal sem
- abban, amit oktober 10-én délel6tt mondtak a Kozponti Bizottsag apparatusa tagjai elott.
Hogy tudniillik még nem készithet6 el a kongresszus mérlege.

Atto] tartok, hogy a helyzet éppen ellenkezd: ki-ki elkészitette a sajat szamvetését. Es aki még
bizonytalan, az hamarosan ugyancsak ¢les dontésre kényszeriil. Kezdettdl azt vallottam, hogy
ez a kongresszus olyan sorsfordulo, ugyanakkor a part és a kongresszus vezetetlensége - avagy
tévutra vezetése - miatt a parttag kiildottek olyan etikai €s emociondlis bizonytalansagban
¢lnek majd, hogy legeldszor is onmaguknak, sajat tisztességiik €s belsd békéjiik tigyének
tartoznak felel6sséggel. Semmilyen mundért ne vallaljanak, semmilyen kotelezo illemtant,
jatékszabalyt. Legyenek szuverének. Abban viszont teljes értéklien. Akinek ez menetkdzben
nem sikeriilt, az ugyis rakényszeriil majd - vagy ha mégsem, akkor esetleg tudathasadasban,
megalkuvasban tolti napjait, honapjait.

Az én dontésem 1989. oktober 9-én 18.25 perckor - legalabbis kongresszusi kiildetésemet
illetéen - ekkor - megsziiletett. Visszaadtam a kongresszusnak a mandatumomat. Tudatédban
voltam annak, hogy mindez sziikségszertien milyen dontési kényszerpalyat szab ki szamomra ¢€s
- velem kapcsolatban - az 0j vezetés szamara. S ez sziikségszeriien érinti viszonyomat a
Magyar Szocialista Parthoz, s a dontést hozok viszonyat hozzdm, mint az a MSZMP volt
tagjahoz.

1970-ben olyan partba Iéptem be, amely merészen 1) volt, Kozép- és Kelet-Europa
legmodernebb partja. Szamomra 19 éven keresztiil megmaradt ilyen mindségiinek. Hogy
mégsem igazolok az Uj partba, és hogy a kongresszus menetében tobbszor is ,,nem-mel”
szavaztam alapvetd kérdésekben, az nem nosztalgianak, nem érzelmi vagy biirokratikus
vaskalapossagnak tudhat6 be.

Eppen ellenkezéleg. Annak, hogy #il sok volt mar a kompromisszum. Hogy nem sziiletett
radikalis elvalas, osszemosodnak a programbeli elképzelések, a politikai etikumok. Hogy
mikodésképtelennek tlinik szamomra az Elnokség, €s igy tovabb terjed a legfobb veszély - €s a
legfobb veszély az én szememben sohasem az volt, hogy mi lesz a parttal, hanem az, hogy



képes marad-e a part az orszag, a tarsadalom iranyitasara abban a szétzilalt helyzetben,
amelyet elsdsorban mi parttagok idéztiink eld, legfoképpen pedig vezetdink -; szdval, hogy
egyre nyomasztobba valik annak a veszélye, hogy az orszag rasodrodik a tartos instabilitds
utjara. A kongresszuson tovabb mosddo vonalak €s bizonytalan arcot mutatd testiiletek és
apparatusok nem segitettek a helyzet, a felelosség, a kiutkeresés radikalis tisztazasaban.

Szimbolumok

Az csupan véletlen, hogy a kéziratomat oktober 23-an fejeztem be. Mindenesetre ez a nap
szimbolikus, és nagyon sok mindent takar a multban, a jelenben és a jovoben. Egyszerre
tartalmazza a magyar tarsadalom torténetének legfobb vonasait. A nép erejének radikalis
megnyilvanulasat. A nép vezetdinek ihletett felbukkanasat majd dramai elbizonytalanodésat és
az ezzel jaro egyiittes belviszalyt - majd kiilsé beavatkozasok révén az elbukast. Es azt is, hogy
e nép a bukas utan sosem akar belevajni sajgo sebeibe, hanem mindig és azonnal ujrakezdte
szivos munkajat a fennmaradasért, majd az ujbol remélt eldretorésért.

A kongresszustol és foleg az 0j partvezetéstol legalabb abban vartam volna dsszegzést, hogy
milyen helyzetben fekiidtiink le, majd ébredtiink oktober 9-10-¢ fordul6 éraiban.

A nép - sajna - ma mar ,,zseborat” hasznal, és gyakran a zsebébe néz: mennyi is? Es ha igy van,
a kongresszus, a part, s ) vezetdsége megitélésem szerint helyteleniil jart el, amikor a déli
harangszo iinnepélyes masodperceire vart.

Kell tehat az értékelés. S ha hibas, akkor is jar egy elénnyel: meg lehet vitatni, csak elvitatni
nem lehet. Mert ahogyan igaz az a torténelmi kisérté szavunk, hogy ,kés6”, ugyanugy igaz
Madame de Sévigné véleménye is: ,,a haldlos agyon mar késé megvaltozni.” Persze legalabb
ennyire igaz a Talmud bolcs mondasa is: ,,[télj késlekedve, és meggondolva”.

Hitem és tapasztalataim szerint szabad, demokratikus orszagban éliink. fgy ki-ki eldontheti azt,
hogy a madamnak volt-e igaza, vagy inkabb a ,,Talmud”-ban, azaz a héber ,,tanulas’-ban rejlik
nagyobb bolcsesség.
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Bar a kongresszus el6tt és alatt vivtam néhany harcot, az egyéni szabadsag lehetoségének
jegyében mindvégig nyugodt maradhattam. E konyvben persze taladlnak majd néha
szenvedélyesebb latasmodot is. Harag azonban nincs, és nem is lehet bennem, €és ugyanezt
kérem azoktdl is, akik érintve érzik magukat.

Fogadjuk el Shakespeare-tdl a tanacsot: ,,A mély harag tulon-til mélyre metsz.” De kdzben
tudjuk azt, hogy ma mar nevek nélkiil, szavak és sorok mogé bujva illetlen az olvaso elé allni.

Amikor oktober 14-én a konyv megirasa mellett dontottem, élesen hataroznom kellett. Irjak-e?
Vagy inkabb valljam a mai csélcsap politikai gyakorlatunkban olyan kivételes szilardsagu etikai
felfogast, amely Fejti Gyorgyre jellemzo, tiszta kovetkezetességgel: kérdésemre ugyanis azt
mondta - és a kongresszust kovetd gyakorlati lépéseivel eszerint is cselekedett -, hogy nem
kivan nyilatkozni, mert (varatlanul és méltatlanul sziikosre szabott - G. L.) helyzetében
hasznalni nem tud, artani pedig nem akar. Ezért meg is tiltotta, hogy rea hivatkozzak.

Igaza van.



Kiilonbozo személyiségjegyeink azonban eltérd allaspontra és magatartasra koteleznek
benniinket, Grosz Karolyt, Nyers Rezsot, Fejti Gyorgyot, Pozsgay Imrét, a vezérigazgatd
Szabo Lajost és a banyasz Adam LaszIot és masokat is. Jo ez, hogy igy van. Hogy éppen most
jo-e? Erre valoban csak a torténelem ad valaszt.

Mert ahogyan Holderlinnek, ugy valdszinlileg mindannyiunknak rejtély marad: ,hogyan
sziiletik tisztdn valami.”

Sehogyan.

A sziilés vérrel, veritékkel jar, csakiigy, mint az élet. Most mi itt Magyarorszagon mindannyian
fajdalmasan vajudunk. Torténelmileg nézve e kongresszus valoszinlileg nem tobb mint egy
kiszakadt sohaj. A végén a bébi megsziiletik. Ki lesz a keresztapja? Es sziikség lesz-e
csdszarmetszésre?

Kérem szives figyelmiiket.

Nem nyomdai hiba, hogy a kongresszust oktober 5-t6l dataltam. Az elokongresszus csak
latszolag volt technikai proba. Valojaban az a csiitortoki, késé esti néhany 6ra mar mindent
magaban sUritett.

Idegvégzodések

Szomoruan tapasztaltam az elmtlt honapokban, hogy vétlen, természetes egyeni nyugalomra
és letformara igényt tarto dllampolgaraink idegrendszerét bombazza, s igy gorcsbe randitja a
politikai és sajtoszférakbol kiaramlod izgatottsag, izgatas. Miért kell elvenni téliikk a nyugalom
jogat? Az 6 mindennapjaik - a mi mindennapjaink - végelathatatlan, elszakithatatlan folyamatot
képeznek. Ami tortént mindeddig ebben az orszdgban, az semmi? Nem volna igaza
Leonardonak, miszerint ,,a semmi: a lét hianya.” A félinformaciok, az elhallgatott szavak és
mondatok tovabb fokozzak a belsé nyugtalansiagot. Szeretném, ha olvasdéim valamelyest
kozelebb keriilnének az informaltsag allapotahoz - a soha nem elérheto igazsaghoz.

2. A kilyha

., A4 dolgok régi rendje

szerint élni nem lehet, és nincs
aki uj torvényt hozzon”.
MACHIAVELLI

Mindenekel6tt - minden mas elé vagva - kotelességem tisztdznom az Olvasé eldtt néhany olyan
pontot, amely az elmult években meghatarozta mozgdsom iranyat, és amely részben érintette
politizalasi lehetoségeimet a kongresszuson. Mikozben a fentiekben Machiavellit idéztem,
tavolrol sem akartam azt éreztetni, hogy ,,nincs, aki 4j torvényt hozzon.”

Eppen ellenkez6leg. Magyarorszag az elmult masfél évben tobbet tett tarsadalmi demokracia-
janak megalapozasaban ¢s dinamikus kiszélesitésében, mint barmely mas idészakban az elmult
szaz évben. S egyben tobbet, mint szomszédai. Az MSZMP altal iranyitott kormany és a
parttagokbol is allo parlament olyan sarkalatos torvényeket fogadott el, amelyek visszavonha-
tatlanna tették fejlédésiinket az eurdpai politikai kultira mezonyében.



Uj, addig csak kisebb korben és mas osszefiiggésekben ismert nevek keriiltek a demokracia
képviseldi kozé - az ellenzéki tomoriilések mértékadd egyéniségei mellett és eldtt - a hivatalos
testiiletekben is. Masképpen lathatta az orszag Kulesar Kalman és Fejti Gyorgy, Nagy
Sandor és Vastagh Pal, Vissi Ferenc és Tarafas Imre, Németh Miklos és Kovacs Jend neveit.
Ek&zben sajnos - sokféle, komplex ok miatt - a veszteséglistara keriilt Grosz Karoly és Berecz
Janos, és kemény kiizdelemre kényszeriilt a tavaly majusi koalicid tovabbi vezéralakja, Pozsgay
Imre is. Megismertiik Bird6 Zoltant, a politizalo Csoo6ri Sandort. Lathattuk Marton Janost,
Ruttner Gyorgyot. Es igy tovabb.

Allaspontom Onok elbtti tisztazasahoz, a ,kalyhahoz” tobbek kozott két levél és egy rovid
beszéd sziikségeltetik. Természetesen sokat vivodtam azon, hogy ko6zzé tehetem-e Németh
Mikloshoz, illetve egy mas alkalommal, mar a kongresszus utin Németh Mikloshoz és
Pozsgay Imréhez azonos szoveggel irt levelemet. Személyem stlyanak csekély volta ez ellen
sz0l. Az 6 kiemelkedo lehetoségiik és felelosségiik azonban talan indokolja, hogy a nyilvanos-
saggal i1s megosszam hozzajuk intézett észrevételeimet, kéréseimet.

skoksk

., Kedves Miklos! Budapest, 1989. szeptember 26.

Feltételezve, hogy a parlamenti iilésszak idején médunk lesz személyesen is szot valtani
politizalasi tigyeink egyik konkrét létkérdésérdl (televizid, sajtd), eziton szeretnék néhany
dologra levélben utalni.

1. Kb. masfél honapja elsé szamu politikai vezetoktdl kezdve és a vidék kiillonbozo erdiig
bezardan (azaz Pozsgay Imrétdl, Fejti Gyorgytol, Kovacs Jen6tdl, Hamori Csabatol, Nagy
Sandortol stb. kezdédden, szamos megyei kiildottértekezletig, illetve megyei vezetdig
bezaroan) nyiltan és egyértelmiien amellett érvelek, hogy a vdlasztasokig Neked kellene
bizalmat szavazni a pdrtelnoki funkciora is. Természetesen a kormanyféi munka megtartasa
mellett, azzal egybekotve. Oly modon, hogy az altalad vezetett part egyértelmiien, teljesen
megujult formajaban, személyi 6sszetételében és programjaban a kormdny stabilitasanak tigyét
tamasztja ald. A sok érv és ellenérv felsorakoztatasa helyett most csak egyer emelnék ki:
valamennyi altalam ismert demokratikus orszagban a vezetd part valasztott elndke egyben a
harcolo valasztasi part jeloltje is az elsé szamu kozjogi funkciora. Esetiinkben egyelére ez a
miniszterelnoki poszt. Miutan a koztarsasagi elndknek semlegesedni kell, ez a jovOben is igy
lesz.

Kezdettdl egyetértek azzal a torekvéseddel, hogy a kormanyt szuverenitdsa iranyaban vezeted,
szervezed. Es kezdettdl nem értek egyet azzal, hogy be kellett szoritkoznod az Elndkség
négyes fogataba.

Ebben tehat azonos a nézetiink.

Abban azonban nem, hogy ez a kormany fliggetlenedhet a parttol, foleg pedig nem
fiiggetlenedhet az uj, harcolo karakterii parttol. Sot, éppen ellenkezbleg: az igy megszilardult
part biztos tamasza lehet a korméanyzati munkanak. Tiszfa lappal kellett volna jatszaniuk a
legfobb vezetdknek, ez azonban a kolcsonos taktikdzasok miatt nem jott 1étre, igy indulatok, és
naivitasok hangulatdban himbalodzik ide-oda 1200 kiildott.

Még most sem késo.



A négyes fogat tagjai koziil az lehet esélyes, aki nyiltan szint vall amellett, hogy vezetné a
partot, annak elndkeként. Miutan ez Pozsgay Imre nem lehet, masik két tagja pedig nem
alkalmas a dinamikus vezetésre, ebbodl a szempontbodl is Neked kellene elvallalni. Ha pedig ezt
megteszed, akkor nem szabad tobbé elrejtézkddni e gondolatkortdl, hanem ezen érvrendszer
felerdsitésével kell dontési helyzetbe hozni - mar elozetesen - a kiildotteket.

Meggy6zddésem, hogy ha tovabb divergdl a kormany - partvezetés - parttagsag (kiildottek)
harmasa, ebbdl kaosz lesz. Ugyanakkor mindenki nyilvanvaldoan reménykedve varja, hogy
kihez, mely elnokhoz flizheti dontését, felzarkozasat.

Az érvek tomegesen sorakoztathatoak, a nyar végén irt levelemben utaltam arra, hogy
szeretnék Veled beszélni a ,.ki legyen a part elnoke?” kérdésérdl, és bennem ez a gondolat mar
akkor élt.

Sajndlom, hogy nem adtdl modot ennek kifejtésére, és igy lényegében vaktaban agitalok,
szervezek, kisvarostol megyeszékhelyig, egyszeri kiildottol a legfobb vezetdkig.

De nemcsak engem nem hagyhatsz bizonytalansagban. Hazudnék a hallgatassal, ha nem
mondanam ki, hogy kézos gemerdacionk kittind, politikailag nagyon tapasztalt és abszolut
szervezd -, iranyitd készséggel rendelkezé politikusai is zavarban vannak. Elzarkoztal, e
tekintetben masfelé tartasz. Marpedig a part uj generdcioja és a felkésziilt emberekbdl allo
kormany nem folytathatia a kettds hatalom allapotat, mert a végén egyrészt mindkettd
meggyengiil, masrészt - fliggetleniil attol, hogy reményeim szerint a koalicids kormanyzas
idején is komoly esélyekkel rendelkezel a kormany iranyitasara - tartosan instabil tarsadalmi és
politikai viszonyok alakulnak ki, amelyek kozben lehetetlen a kilabalas, de még talan a
valsagmenedzselés is.

A fentebb emlitett neveken kiviil sorolhatnék még olyan karakteres politikai vezetoket, mint
Vastagh Pal, Palfy Istvan stb. Képességeik mellett mindannyian alkalmasak a széles kori
nemzeti osszefogasra. Eddigi szerepiik erre mutat.

Osszefoglalva: harc kdvetkezik, amelyben egy személynek kell koordinilnia a part és a
kormanyzat munkajat, legalabbis a valasztasokig. Hamis minden olyan elképzelés, amely mar a
valasztasok utani ,partsemleges” helyzetre gondol és torekszik - tekintettel arra, hogy addig
menet kdzben sok minden eleve destabilizalodhat.

Egy ilyen, Németh Miklos vezette part és kormany eredményes és tisztességes munkat csak
akkor tud végezni, ha alapja a Németh-Pozsgay tengely, amely kiegésziil generacionk legkemé-
nyebb kormanyzati és partpolitikai személyiségeivel, menedzsereivel. Az ilyen dsszefogast nem
lehet titokban, kolcsonos igérgetésekkel és bizalmatlansagokkal kisérve megszervezni. Ez csak
olyan lehet, amely eleve egymas kozotti, nyilt és személyes garancidkkal ellatott médon jon
létre. A kongresszusig és az az alatt jellemzO bizonytalansag ugyanis konnyen sziilhet laikus
hisztériat vagy széteso partot, egymdsra mutogato, szanalmas helyzetbe keriilt politikai
személyiségeket. A valasztasokig egy ilyen kemény konszenzuson alapuld garda mukdodte-
tésével a part kozvetlen érdekeit ala kell rendelni az eredményes kormanyzati munkanak, majd
a valasztasok el6tti végsd menetelésben a kormanynak olyan intézkedéseket kell tennie,
amelyek révén helyzetbe hozza az uj partot a valasztasokon.



(Ebben az Osszefliggésben talan masképpen cseng szamodra az, amit szeptember elején mond-
tam Zalaegerszegen. igy teljes az idézet: ,Le kell tehat zarni a parlamentben folyé targyala-
sokat, meg kell mutatni, hogy milyen eredménnyel jartak, és hol nincs tovabba mar engedmény.
Meg kell mutatni, hogy ez a kormany egyelére még ennek a partnak a kormanya, és annak a
célkitizéseit kell, hogy szolgalja. Akkor is, ha ez - szerencsére - egyre inkabb szakkormdny.
Nem szabad hagyni, hogy megkérdijelezzék az alkotmanyosan megvalasztott kormany és
parlament legitimitasat, megszégyenitsék a benne 1l6, kdzszerepld embereket.” Amikor ezt
kifejtettem, mar hetek 6ta az eldbbiekben jelzett gondolatkorben szerveztem, sajna, magamra
hagyatkozva. Utolag aligha Oriilhetiink majd annak, hogy ebben a torténelmileg rendkiviil
kritikus szakaszban mindenki ,jmagara hagyatkozott”, 1évén, hogy senki sem mutatta meg
szovetségesi szervezo karakterét. Te sem. Ebbol aztan kovetkezik a ma lathato szétesés. Grosz
Karoly és Nyers Rezs6 nem fog tudni harcolo partot vezetni, és talan ezt nem kell kommen-
talnom. Olyannyira nem titkolom ezt a véleményemet, hogy bdrmilyen nyilt forumon megindo-
kolom, beleértve a kongresszust is. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy az utolsd pillanatban
ismét elotérbe kerlil Nyers Rezsd, mint ,,bélcs kompromisszum™, és azt sem felejteném el
megjegyezni, hogy ebben az irdnyitatlan el6késziiletben tobb helyen is felmeriilt példaul Horn
Gyula neve a partelnoki posztra.

Féjdalom, hogy rendkiviil érzékeny vagy a Veled hasonloan gondolkodé kortarsaid kiilonb6zo
kijelentéseire, legyen az Nagy Sandor vagy Gubcsi Lajos, mikozben alig nytjtasz hajlandosagot
integralasukra, amelyre pedig helyzetednél fogva leginkabb Te lehetnél alkalmas.

2. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy ennek a koalicionak vissza kell szereznie a sajto egy
részének tamogatdsat, illetve magat a kiilonb6zo sajtdorganumokat. Nyilvan nem kell most
kifejtenem, hogy kiknek a kezében van a sajto. De azért emlékeztetnék arra a kronologidara és
koreogrdfidra - és annak tudatossagara - ahogyan a sajto kihasznalta Grosz, Berecz, Pozsgay
és Németh Miklos - taktikai - politikai egylittmiikodésének lazasdgait (azaz egymassal szem-
beni taktikai harcukat), majd ekdzben sorra felmasztak a kiilonboz6 vezetdi posztokba éppen
az 0 hatukon, hogy aztan megfeleld sorrendben eldszor lehetetlenné tegyék Groszt, majd
Bereczet, megkezd6dott mdr mindez Pozsgayval szemben is, - és csak a remény tart vissza
attol, hogy kimondjam: eléri majd Németh Miklost is.

Nekem nem 6rom és még kevésbé karérom, hogy az elmult két évben mindegyikiiknek kiilon-
kiilon, és majdnem erdszakos modszerességgel kifejtettem azt, hogy ez varhato - €s most, lam,
megtortent.

Barmilyen kockazatok, fesziiltségek aran is /étkérdeésnek tartom a televizid elndki posztjanak
azonnali megszerzését (a Balo-féle kisérlet enélkiill amigy is elvezet ahhoz, hogy 0nallo
televiziot szervezzenek), a radioban legalabb bizonyos 11 strukturalis elemet bevinni a vezetés-
be, valamint a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet koziil biztositani valamelyiket a fentiekben
vazolt politikai koalicid6 szamara. Enélkiil garantaltan vereséget szenvedhetiink, és iranyitha-
tatlan lesz a kormanyzati munka. Ma a sajto mindennél erosebb és hatékonyabb. Kovetkezés-
képpen mindent és mindenkit lehetetlenné tehet.

Nem tudom megkeriilni a most mar nyilvanvalé mondatot: nekem kellene elvallalni a televizid
vezetését, még akkor is, ha a ,,tilsé oldalr6]l” kiabalasok hangzananak el. Ez az 6 modszertk.
Kiabaltunk-e, kiabalhattunk-e mi ideat, amikor teljesen kisajatitottak a ma leghatékonyabb
eszkozt. Egyébként tévedés ne essék, nemcsak ott vannak ellenkezé erdk, hanem emitt, a mi
oldalunkon is, legalabb hasonlo, tamogaté erejiick. A felbomlott aranyok modositasa azonban
elkeriilhetetlen - a mai televizid, sajtd megveri a partot és kormanyat, és mivel kiszoritjia az



egyébként valosdagos tomegtamogatdssal rendelkezo erdket, vagy éppen statiszta szerepkorre
szutkiti le mozgasteriiket, e kirekesztés miatt magaban hordozza a tartds instabilitas veszélyét.
A nemzeti megbékélés nem azt jelenti, hogy hallgatolagosan legalizaljuk a kisajatitott
viszonyokat, a la SZDSZ.

Miklos, ezek létkérdések, tehat nem Kkeriilhettem meg, hogy kimondjam. Nincs hatalmi
ambiciom, magamban elrendeztem jelenemet és jovomet, és ha ugy latod, hogy az emlitett
koalici6 azonnali megszervezésében és a partelnoki funkcio erre €piild betdltésében, valamint a
tv elnoki szerepkorében leirtakban nem tudsz, vagy nem akarsz vilagos valaszt adni, akkor
tekintsd a fentieket érdekes olvasmanynak. Ez esetben igérem, hogy hasonlokkal nem veszem
igénybe tlirelmedet.”

Baratsaggal
Gubcsi Lajos

Bar nem ismerem, de sejtem Németh Miklos helyzetét, miniszterelnoki feladatkorét. Nyilvan
naponta bombazzak megvalto otletekkel. S kozben 18 milliard dollar terhe, Bos és Nagymaros,
MunkasOrség, irdatlan koltségvetéshiany, egyre kételkedobb nyugati kdlcsonzok, teljes gazda-
sagi fliggdség Kelet és Nyugat irdnyaban egyarant, a 20 szazalékhoz kozelité inflacio és a
perspektivajaban megoldatlan foglalkoztatds. Naponta kiildottségek, peticiok. Ezért - s nem
léven egyéni ambicioktol talfiitott, vagy éppen karrierre kényszeritett személy - szépen
csendben elkényveltem, hogy nem kaptam valaszt.

A kongresszus utani napon azonban ismét levelet irtam, s mivel a fenti elozo levelet
megmutattam Pozsgay Imrének is, mert érintett volt annak tartalmaban, - ezuttal mindketto-
Jlikhoz szolt a levél. Ezuttal valoban és végérvényesen tigy gondoltam, hogy utoljara zavarok,
legalabbis ebben a levelezési formaban. En is végponthoz érkeztem.

., Kedves Imre, kedves Miklos!

Az elmult hetekben - honapokban nem titkoltam, hogy a nyilt garanciakkal ellatott, és a
kozvélemény iranyaban is ilyen modon vallalt Németh Miklos - Pozsgay Imre Osszefogasban
lattam a reményt a stabil vezetés magjanak kialakitasara. Hozzafiiztem generacionk politikailag
legerdteljesebb képviseldinek nevét is, akik nélkiil megitélésem szerint nem lehet Gssze-
szervezni a szétzilalt folyamatokat (pl. Fejti Gyorgy, Vastagh Pal, Nagy Sandor, Kovacs Jend,
Palfy Istvan stb.). Okt. 8-i, vasarnapi kongresszusi hozzdaszolasomban ezen véleményem szo
szerinti eloterjesztését terveztem, de a nyilt szavazdssal Kapcsolatos torekvéseim olyan
fesziiltséget teremtettek, hogy nem akartam, hogy ez érintse az emlitett Osszefogast, ezért ott,
vasarnap reggel nem mondtam el. Vasarnap délutan, egy nagy nemzetkdzi sajtokonferencian,
annak végén azonban felolvastam ezzel kapcsolatos nyilatkozatomat. Ezt e levélben ismertetem
sz6 szerint, azzal a megjegyzéssel, hogy a vildgsajto fogadta is allaspontomat, de a hazai
jelenlévé sajtod elnyelte azt.”

»Alatamasztando a nyilt jelolés fontossagat, de persze 6nalld logikai menet mentén is, a
kovetkezo személyes allaspontom alakult ki. Az uj part teljesen uj genmerdciot kivan a
pdartvezetés minden pontjan. Az 0j part elsdszamu kotelessége, hogy teljes tamogatasarol
biztositsa kormanyat, mert ma a legfontosabb nemzeti érdek a kormany stabilizalo, tarsadalmi
egyensulyt keresd €s €pitd szerepvallalasa. Instabil Uj szocialista partot nem tiir meg a magyar
politikai képlet. De instabil, nem eléggé eredményes kormanyt nem tiir meg a magyar
tarsadalom, amelyben er0sek a bomlas jelei. A part tehat akkor lehet eredményes a valasztasok
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elotti honapokban, ha feljes erejével - s nem Ggy, mint eddig - tamogatja a kormanyzati és
parlamenti képviseldit. S cserében majd elvarja, hogy kormanya jé helyzetbe hozza a partot a
valasztasok elott, nyiltan vallalt, teljes kooperacioval. Valsagos helyzetben, zilalt allapotokban
1évén, az eddigi dezintegraciot part és kormany kozott ugy lehet megsziintetni, ha ebben az
atmeneti szakaszban a kormanyfOre bizzuk a part elndki tisztét - mint ahogy az vagyon a
demokratikus orszagokban, - ¢és igy a koztarsasagi elnokjelolttel egyiitt, a Németh Miklos -
Pozsgay Imre-tengely mentén valoban 1 tarsadalmi-politikai erd és vezetés sziiletik az orszag
javara. Eppen az ilyen stlyu dontési helyzet kivanja meg az altalunk javasolt nyilt jelolést és az
arra alapitando vdlasztast. Ha ugyanis a part tarsadalmi, foleg gazdasagi programja ilyen
rejtett marad, mint a kongresszus eddigi részében, akkor a nép mar csak egy dolgot varhat itt
toliink: a hiteles személyeket, akik a nép szamara felfedik a program titkait, és azutan
garantaltan megvalositjak azt. Partiigyeink vitatasa kdzben az orszaghoz mindeddig még nem
szoltunk egy szot sem - pedig még t6liink varja, s ugy tudom: nagyon.”

1989. okt. 8. 15 ora.
Késébb sem szoltunk az orszaghoz.

Most, hogy e tobb honapos s éves fogadatlan prokatori szerepemet befejezem, szomortian
allapitom meg, hogy sem Pozsgay Imre, sem Németh Miklos nem méltatta - szamukra ismert -
elképzelésemet még arra sem, hogy reagdljon ra. Illy médon természetesen a kongresszus
plénuman nem nyilvanulhatott meg - feltehetoleg ki sem alakult - szilard egyiittmiikodesiik,
amely pedig egyértelmiien magahoz kototte volna nemcsak a kongresszus tobbségét, hanem az
Uj, valoban uj partot is. Erre nemcsak azért kellett volna vallalkozni, hogy effektiv iranyitast
szervezzenek a part és az allami szféraban, hanem azért is, hogy megakadalyozzdk a kong-
resszust a végbement dsszemoséddsban. Igy azutan sziikségszerien a helyzetnek megfelel6
tipust elnok iranyaban mozdultak el a viszonyok.

Nyilvanvalo, hogy az elmult honapokban - nem kis mértékben a zart listas javaslat megyékre
torténd erdszakolasaval, vagy az olyan, a kongresszuson tanusitott magatartasformakkal,
amelynek révén bizonyos csoportok elére Nyers Rezsé mellett gyijtottek alairasokat, s ily
modon mindkét eszkdzzel csorbitottak a valdban demokratikus dontés lehetOségét - az
elsésorban budapesti és részben kézponti partappardtusban kemény pozicidkat elfoglalo
csoportok (nem kismértékben sajtokapcsolataik révén) Nyers Rezsé mellett dontottek és
szerveztek eleve.

Marpedig szamomra - Nyers Rezs6 nyilvanvaloan mértéktartd, kompromisszumokra hajlamos,
bolcs itéloképességii személyiségének elismerése mellett - mégis csak az a teljesen mérvado,
amit a Mozgd Vilag szeptemberi szamaban onmagdrol igy fogalmazott meg: ,,Az én
mentalitdisom olyan, hogy nem vagyok alkalmas ra, hogy faltéré kos legyek, szoval attorni
valami nagy-nagy akadalyon az én vezérletemmel, az én gyujtogatod, felizgatd, lazba hozo
magatartdsommal - nem, én nem erre szillettem. En a politikai élet hullimzasanak més
periddusaiban vagyok hasznalhatd.”

Kezdettol, évek ota egyetértek Nyers RezsO ilyen tipusu onértékelésével. Kar, hogy o és
tamogatoi nem voltak konzekvensek ebben az értékelésben. Pedig Nyers Rezsé 3 honapos
partelnoki tevékenységének eredményessége, az az a partvezetés €s a part eredménytelensége
bizonyitja Nyers Rezs6 onértékelésének helyességet.
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Nem tudtam tehadt tudomdsul venni az eleve manipulalt jelolési, és ily mdédon teljesen
diktatorikus valasztasi rendszert. De ez az én ligyem. A valasztas végeredménye azonban mar
koziigy. Bar csak ne lenne igazam abban, hogy az ily moédon létrehozott, felduzzasztott
Elnokség, a ma még hidnyzo Valasztmany, a kongresszusnak a koz szamara semmilyen
konkrét eredmeényt fel nem mutato eredmeénytelensége, a négyes fogat lényegében csaknem
valtozatlan szerkezete, tehat varhatd belsd fesziiltsége konnyen miikodésképtelenné teheti a
kifele demonstrativ, belsejében azonban pengeélen tancolo, kongresszusi koncepcio hianyaban
gazdasagi, szocialis és onkormanyzati tigyek mellett biinésen elszalado politikai 0sszefogast.

Raadéasul a kompromisszumot kierdszakold platformok koziil csupan a Reformszdvetség
tekinthetd valosagos platformnak, amely az elmult egy évben kiharcolta 1étjogosultsagat, és a
Kosa-féle etikai alapu Reformblokk utolagos szerepvallalasaval letompitotta a reformkorok
vadhajtasait. A masik, a Népi demokratikus platform valdsagos lehetett volna, ha annak idején
sokan nem érezziik ugy, hogy a szétesG partban nem igazan etikus a tovabbi bels6
szervezkedés, vélvén, hogy eldszor beliil kell 1étrehozni az egység magjat. Ezen onkorlatozo
magatartasunk - hibank - miatt azonban a valoban népi, foleg vidéki kiildottekre - Oket egyik
naprél a masikra felhasznalva - sajat céljai érdekében és minden elézmények nélkiil ratele-
pedtek a budapesti partapparatus gatlasokat nem kedveld kiilonbdz6 személyei. Ez a platform
igy gyorsan ketté is szakadt, a neviikben fellépd sziik korii vezetésre, és a politikailag fel nem
készitett, ezért a hatalmi iizletelésbol 1ényegében kihagyott tagsagra. Sajndlatos hibakeént
azonban e szitk garnitura ugy tudott fellépni az erés Reformszovetséggel szemben, mintha
azonos erbt képviselne. Ily modon alaptalan kompromisszumra kényszeritette a reformerdket,
0sszemosast teremtve. E platform akkor lehet valodi platform, igazan népi €s demokratikus, ha
a hiteles személyek at tudjak venni iranyitasat. E platform azonban - megalapozatlansaga miatt
- egyelore inkabb féldbeszakadt gydkerekbol és rendkiviil vékony szalon hasaldo napra-
forgokbdl all. Igy nem tudja visszadramoltatni a part tomegeibe a hidnyzé aramlatot, az Gj part
potencialis erejét.

Kedves Imre, Kedves Miklos!

Oktober 8-an, vasarnap este Nyers elvtars - a munkahelyi partszervezetek kérdésében - elvitte
az Ugyet a szakito probdig, nyilvanvaléan Veletek szemben, hiszen a Ti ellenkezd iranyu
elkotelezettségetek nyilvanvalod volt. Igy litszélag mint egyszerii hozzdszolé a vitdhoz, meg-
szavaztatta Veletek szemben a kongresszust. Ez volt az a pillanat, amelyben talan ufolso alka-
lommal, a kongresszus legprogresszivebb erdit képviselve probalkozast, kisérletet tehettetek
volna az 1j, valdban strukturalisan elkételezett reformerdk partta szervezésében. Ez a lehetdség
azonban kihasznalatlan maradt. Nevetekkel is fémjelezve egy beldthatatlan karakterii kompro-
misszum ¢és ezt kifejezendd Elnokség jott létre. Sajnalom, hogy Osszefogasotok hianyaban,
illetve a kongresszus szamotokra egyre tobb bizonytalansagot rejtd alakuldsa miatt e lehetoség
kihasznalatlan maradt, kompromisszum cimen tovabb tart az egybemosddas.

Hiszek a kompromisszumokban. Hiszek egy népi méretii koalicids part - baloldali part - iranti
alapvet0 sziikségszerliségében. A fentiek azonban azt is jelzik, hogy a most létrejott valtozatot
torékenynek tartom.

Ne legyen igazam. S ezt azért hangsiulyozom még egyszer, mert eddigi, idestova két éve tartd -
egyébként értelmetlen - probalkozasommal a nemzeti - népi - baloldali politikai vezeto erd
osszekovacsolasara lathatoan sikerteleniil, és nyilvan sajat érveim és személyem fontossagat
tulértékelve tettem kisérletet.
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Ti tudjatok, hogy nem kértem kozben semmit, és nem is kaptam.

Ezért tehat, mikdzben a legjobbakat kivanom az uj konstrukcidoban, egyben fel is adom mind-
eddig amugy is egyoldalu, tavlatos célu kisérleteimet az ilyen 6sszefogasok nyilt, garanciakkal
ellatott 1étrehozésara.

Mindezek miatt mar nem kotom le figyelmeteket hasonlo szobeli és irasbeli kisérletekkel.

Ezek utan mindig és mindenkinek csak ugy tudok segitséget nyhjtani, ha nyiltan és kifejezetten
megkérnek ra. Baratsaggal

Gubcsi Lajos
Budapest, 1989. oktéber 10.

E két idézett levél koziil az el6zében Ondk elé is tartam néhany szot, amelynek e nyilvanossag
elott torténd felfedésével esetleg valakikben ellenérzés is sziilethet. Azt irtam: ,,nem tudom
megkeriilni a most mar nyilvanvalé mondatot: nekem kellene elvallalni a Televizido vezetését,
még akkor is, ha a ,,tuls6 oldalré]” kiabalasok hangzananak el. Ez az 6 modszeriik. Kiabaltunk-
e, kiabalhattunk-e mi ideat, amikor feljesen kisajatitottak a ma leghatékonyabb eszkozt.
Egyébként tévedés ne essék, nem csak ott vannak ellenérzé erdk, hanem emitt, a mi
oldalunkon is, legalabb hasonlé tamogat6 erejiiek. 4 felbomlott aranyok modositasa azonban
elkeriilhetetlen. A mai televizio, sajtd megveri a partot és kormanyat, és mivel kiszoritjia az
egyébként valosdagos tomegtamogatdssal rendelkezo erdket, vagy éppen statiszta szerepkorre
szlikiti le mozgasteriiket, e kirekesztés miatt magaban hordozza a tartds instabilitas veszElyét.
A nemzeti megbékélés nem azt jelenti, hogy hallgatolagosan legalizaljuk a kisajatitott
viszonyokat, a la SZDSZ.”

Hap-hap-hirek

Magyarazatom a félreértésekre €s az esetleges homalyra:

1. A Televizi6 kiilonb6zo politikai és kulturalis teriiletein évtizedek ota és egyre er0sebben zart
csoportok miikddnek, és az altaluk kivalasztott, szerepld, nyilatkoz6é korok is aranytalanul
szik, kis Iétszamu csoportbol keriilnek ki. A Televizio, foleg pedig a TV Hirad6, A Hét -
mikdzben derekasan gyakorolta igazsagfeltaro funkciojat is - torzul, nyomasztoan aranytalanul
tiikrozi vissza az dltala preferdalt politikai és tarsadalmi kozegek erejét. fgy hatasukat
megsokszorozza. K6zben miitkodésével - intelligens manipulacié tjan - erdsen destabilizalja a
ma még iranyitasra alkalmas és arra ra is kényszeriilé kormanyzati és partpolitikai eréket.

Bar az elmult egy évben néhanyszor széba keriilt az, hogy ,.te leszel a TV elndke”, ezt én
mindig alaptalan pletykanak mindGsitettem, raadasul veszélyesnek is, hiszen jol tudom a
gyakorlatb6l, hogy ilyen hirek hallatan, kicsiny, agressziv csoportok, személyek hogyan
rohannak tiltakozni a felso szintekig. Sokszor mar-mar az volt az érzésem nevem forgatasa
lattan - amely mindig télem fliggetleniil tortént, - hogy éppen a tiltakozok teremtik a hap-hdap-
hireket, hogy legyen mi ellen tiltakozniuk, s hogy ennek kapcsan forgalomba hozzak engem
mindsitd jelzoiket.
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Mik6zben az értelmetlen pletykakra mindig is nemet mondtam, életemben eldszor, a Németh
Mikloshoz irt levélben magam hoztam szdéba a Televizid lehetséges vezetését - tudva azt, hogy
ennek valosziniisége rendkiviil csekély -, de gy éreztem, felelésen szint kell vallanom a
sokszorosan, elsdsorban alkalmatlan vezetdi altal elidézett modon érvényesiild visszafejlo-
dés, a Televizio elgyengiilése lattan. Miutan nincsenek megvaltoi gondolataim, arra is utaltam
e levélben, hogy hatalmi ambicidéim nincsenek és elrendeztem magamban a jovomet - tudva azt
a levél szeptemberi megirasakor, hogy november 1-én nagy bizonyossaggal nem lesz uj
munkahelyem.

2. Amikor a Televizid kapcsan, de altalaban a sajtd tobb organumanak miikodése kapcsan is
felbomlott aranyokrdl” beszélek, akkor éppen e szlik, a sajtot strukturdjaban is Kisajatitod és
annak igen tekintélyes miihelyeit kizdrolagosan iranyito szerkesztéi és vezetOi csoportokrol
beszélek. A televizid esetében példaul a nyilvanvald - szervezett - visszaélésrol, amelynek kap-
csan vezetO hatdsu vagy vezetd beosztdsu emberek hagyjak elsorvadni a tobb ezer, javarészt
lelkes emberekbdl allo6 munkatarsi stab, a nagy torzs lehetéségeit - mikozben kdzponti
fejlesztés helyett, a székhaz munkatarsainak nyujtando, jogosan elvart uj forrdsok helyett
kisebb studiokba, Kft-be menekitik at a pénz bizonyos részét, jol &tmosva azt. Ilyetén terveik
ma is napirenden vannak.

3. Azt nem kivdnom magyarazni, hogy a Televizid megveri-e a partot és kormanyat, hiszen ezt
ki-ki eldontheti magaban, a fejlemények /dttan. Csak azt a kérdést kell feltenni, hol tart ma a
part és a kormany, és ebben milyen tamogatast nyujtott neki a televizi6 néhany frekventalt
kulturalis és politikai miihelye, illetve fels6 vezetése. Vagy mas oldalrdl: milyet nem nyujtott.

4. Mikozben a Televizid masodik misoran - de a Hiradoban, a Hét-ben és a Studidban is -
valosagos tarsadalmi erejiiket meghaladon szerepelnek polgari nézetii partok képviseldi,
akozben a valdsdagos tomegtamogatadssal rendelkezO népparti, népfronti, agrar és videki
érdekképviseleti szervek és mozgalmak alig kapnak sulyt, nem beszélve a nagyiizemek
gazdalkodo vezetGirdl, a népi kultura legjelesebb, leggerincesebb és vilaghirii személyiségeirdl.

Errdl irtam tehat az emlitett levélben.

Es szimbolumként hozzaflizném még: azt kovetden, hogy véget ért az MSZP kongresszusa, a
Televizid elndke olyan utasitast adott ki, amely szerint az MSZP (illetve az MSZMP) kdzponti
apparatusanak tagjai t6bbé nem jogosultak arra, hogy igazolvanyuk felmutatasaval - azaz kiilon
belépd nélkiil - beléphessenek a székhazba.

Nem mindsitem ezt, éppen tigy nem, ahogyan azt sem, amiként a Televizio elndke hangzatosan
Lhemzeti televiziozasrol” beszél, nyilvan mindazon kulturalis és politikai vezetd tarsai jova-
hagyasaval, akikre tdmaszkodik.(?) S koziiliik néhanyrodl - foleg az elndkrdl - meglehetdsen
kozismert, hogy milyen derekasan szamiizték a népi-nemzeti gondolatot, amikor még
egynéhany évvel ezel6tt a partapparatusban dolgoztak. Avagy Szinetar Miklos, az idobeli
folyamatossag egyik legkorszakosabb személye mily szivesen osztogatta legkitiindbb televizios
munkatarsaknak - illetve azok kiszoritasa utan, azok tavollétében - a nacionalista jelzot.

Nem mindsitem azt sem, ahogyan Bereczky Gyula asztal-nagysagu koszortval battyogott - ter-
mészetesen a koszorh mogott, nyugodt méltosaggal - a Hosok terén, Nagy Imre temetésének
napjan. Pedig hat Nagy Imrének nem sok koze volt a Televiziohoz. Ezt az tinnep szervezoi jol
tudtak. S azt is tudhattdk, hogy a Televizio tobb kulcsfontossagl vezetdje, foleg pedig elndke -
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mindenkori elndkei - a partapparatusbol érkeztek, tavolrol sem valasztoi hivasra. Es igy persze
a szomoru iinnepre sem kaptak meghivot. Es akkor mar folosleges azt is mindsiteni, hogy
hogyan cipeltette az elnok a két miisorigazgatoval, mint fegyverhordozd aprodokkal - egyéb-
ként kozismert televizios személyiségekkel, Horvat Janossal és Wiesinger Istvannal - a
tekintélyes koszorut.

Mindezt majd mindsiti az élet. A mai vezetd part épplgy, mint a majd koaliciot alkotok. Mert
ugyanis vannak dltalanos etikai normak, amelyek fliggetlenck a partallastol. S ezeket illik
betartani. S a Televizido belsd gardaja is igényt tart majd arra, egyszer, hogy kit fogad el
vezetonek egy olyan intézmény élére, amely az orszag legnagyobb hatasu és szerkezetében
csaknem legkomplikaltabb szervezete.

Ezen érzések miatt gondoltam ugy, hogy egyszer, csak egyszer szint vallok, még ha félre-
érthetd is. A Televizio allapota kifejez0 része a ,,megrengésnek.”
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II. TARGYALAS ,,A”

Elozmények

El6sz6r a tanyai iskoldban tanitdé apam, majd Kiskunfélegyhazan tanitéim és tanaraim
szigoruan szabalyoztadk a gondolati fegyelem menetét, amikor fokrol fokra belém csepegtették:
ha dolgozatot akarsz irni, akkor mindig ugyanazt a logikat kdvesd.

Bevezetés.
Targyalas.
Befejezés.

skoksk

Habar illetlen szerénytelenségnek tiinik majd a most idézendé Ady-vers elsé sorait Ossze-
fliggésbe hozni e konyvvel, bocsassak ezt meg, hiszen ilyen szdndékom sohasem volt az iras
kozben.

1918-ban, amikor Ady Endre a Pallas kiadasaban megjelentette ,,A halottak élén” cimii verses-
kotetét, emigy kezdte:

,Hat ahogyan a csodéak jonnek,
Ugy irtam megint ezt a konyvet.

Se nem magamnak és se masnak:
Talan egy szép foltamadasnak.

Se nem harcnak, se nem békének:
Edes anyam halott nénjének.

O tudta, latta, vélte, hitte,
Hogy ez a vilag legszebbikje.

Es tigy halt meg, hogy azt se tudta:
Mi lesz itt az okossag utja.

S ha késlelkedik az okossag,
Nem poéta-fajtak okozzak.

Jonnek rendjei a csodaknak,
Kiket eddig tdn meg se lattak.

Jonnek mindenek, jonnek, jonnek,
De a hiteim elk6szonnek.”

skooksk

Hol is kezdddott tehat a mi tdargyalasunk? 1986 végén, amikor az MSZMP Kozponti
Bizottsaga hatarozataban beismerni kényszeriilt, hogy az 1985 marciusi kongresszus altal
krealt - jollehet a KB sohasem merészkedett azt tévitnak nevezni - romhalmazrol megadja
elsd, igen Ovatos €s szerény elemzését? Vagy 1987 januarjaban, amikor Grosz Karoly sok szaz
szabad miivész elott viharos taps kozepette kijelentette: a lefelé cstiszasért, az elobb emlitett
KB-hatarozat lagymatag voltaért, az orszag egyre zilaltabb allapotaiért a Politikai Bizottsag
minden tagja felelds - de nem egyforman felelds az, aki husz honapja, illetve aki husz éve il a
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megfellebbezhetetlen dontéseket hozo testiiletben? Akkor, 1987 elején ez olyan bator
szakitoprobanak tlint, hogy egy masodpercre ,,sz6 bennszakadt, hang fennakadt”, és azutan
kitort a dorgo taps.

Hol is kezdjiik tehat a targyalast? 1987 nyaran, amikor Grosz Karoly miniszterelnok lett és
ezzel megindult a régi garda monolitikus hatalmanak széttorése? Vajon sikeriil-e - volt a kérdés
- Grosz Karolynak olyan szakitast végrehajtania, amelyben feledteti, hogy ¢ is a régi garda
vezetése alatt dolgozott évtizedeken keresztiil, még ha onalld karakterrel is? Kezdjlik-e targya-
lasunkat 1987 6szén, amikor az 0j miniszterelnok a parlamentben és az azt kovetd nemzetkdzi
sajtotajékoztaton viharos tetszést aratott Uj stilusaval, szokimondasaval, olyan tények, adatok
bejelentésével, amelyekrdl nem hallott a vilag. Mert hiszen példaul a Magyar Nemzeti Bank
vezetdi, Timar Matyas, foleg pedig Fekete Janos 1987 dszéig folyamatosan arrél nyilatkoztak,
hogy az addssagunk 7-8 milliard dollar. Es ekkor Grosz Karoly orszag-vildg tudtara adja - ha
attételesen is -, hogy hamisitas tortént: adossagunk kozel 50 szazalékkal magasabb a korabban
bevallottnal, és a helyzet a végsdkig fesziilt. Hogyan fogadtak e bejelentést az MNB vezetoi,
akik mindent elkovettek a szamok kozmetikdzasara? Es hogyan fogadta mindezt a
miniszterelnok-helyettes, Marjai Jozsef? Hiszen mindannyian felelosok voltak a felvett
Osszegek nagysagaért, hazai elherdalasaért.

Grész Karoly tehat szakitott a szamokkal. De nem szakitott a személyekkel, akik ilyen vagy
olyan erejii manipulatorokként nemcsak ott alltak a szdmok mdogott, hanem éppenhogy Ok
hoztak létre ezt a helyzetet.

(Kilépve az id6bdl, €s mai fejjel gondolkodva szinte hihetetlennek ¢és alig megoldhatonak tiinik
a rejtély: hogyan lehet az, hogy példaul Timar Matyas és Fekete Janos, avagy a volt
pénziigyminiszter, Hetényi Istvan, tovabba Marjai Jozsef és masok feleldsségérdl semmi szo
nem esik manapsag? Es az oly virulens sajtonk, amely mindennek utana ered - még ha
alkalmanként ez az eredezés a konkrét tények keresését illetden lagymatag is -, szoval a sajto
munkatarsai hallgatnak a fenti és mas személyekr6l? S talan oka van annak, hogy az ilyen
Htirelmes” banasmod mellett 1989 tavaszan orszaggytlési hozzaszolasaban Fekete Janos nem
onmagat illetden vallalkozott elragadtatott Onkritikara, hanem kemény szavakkal ostorozta a
kormanyt. Félreértés ne ess€k, nem a mait. A korabbit. Amelynek 6 az egyik vezéralakja volt, a
hazai és a nemzetkozi sajtdé mindenkori rajongasa kozepette. Elegendd-e megdllni a mai
kritikdk kozepette Kadar Janos nevének emlegetésénél? Kik tették az asztalara a jelentéseket?
Es milyen céllal? A mdnak kellene erre valaszolnia, hogy minden ponton meghtzhassuk az
elvalasztd vonalat. Az 0 generacid aligha tiiri el ezt a - személyekhez is kothetd, kényszerbdl
atvallalando - 6rokséget. A szimbdlum, Kadar Janos mogott meg kell keresni azokat is, akiket
szimbolizalt, és akik jokedviien iranyitottak - merrefelé is? - a gulyas-kommunizmus iranyaba.
Kik voltak a keleti blokk ,,vidam barakkjanak™ épit0i és korletesei?

Nem ennek a konyvnek a célja valaszolni.)

A karhozatszerlien kizokkent idobdl térjiink vissza még egy percre, arra, hogy /ol is kezdjik
tehat a targyalast. Vilagpolgarrd tett benniinket a vilagutlevél, s a pénziigyi biirokracia és a
kereskedelem tehetetlensége megoldotta, hogy szabadon, foltos nadragban jarjuk a vilagot. S
hozzunk haza tonnaszdmra minden nyugati csecsebecsét. Kifosztva a felkésziiletlen allami
kincstarat. Emlékszem 1988 végének elszomoritd képére. A magyar-osztrak hatar talso
oldalan 30 kilométeres hossztisagban jottek hazafelé a Trabantok, a Wartburgok, a Skodak, és
mint K&zép-Eurdpa motorizalt pupos tevéi, ingattak a szornyli lassi menet kozben pupjukat: a
Gorenje hiitéladakat.
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A kezdet

Grosz Karoly 1987-88 forduldjan megerdsodott dinamikus kormanyfdi vezetése nem jart
egyiitt drasztikus személycserékkel. Kisérletei rendre megbuktak a biirokracian. A magyar
bankvilag egyik ismert - felelds - személyisége, kell6 karérommel mar 1987 végén azt mondo-
gatta Bécsben az osztrak kiiliigyi és kiilgazdasagi szakemberekbdl allo, hivatalos hallgato-
saganak, hogy Grosz ur egyelére még nagy, de egy év mulva, majd igen kicsi lesz. S tobbek
kozott a pénziigyi iranyitas, a koltségvetési biirokratikus terror - a nyilatkozd szellemében -
mindent meg is tett azért, hogy a probalkozasok eredménye az Orommel egyiitt az iirdm
legyen. Grosz Karoly természetesen felelds volt ezért a helyzetért. Es azért, hogy nem hajtott
végre teljes generdcios cserét. Beérte néhany simulékony technokrata kinevezésével. Nem volt
betekintése a masodik, a harmadik €s a negyedik vonal lusta, kényelmes, tompitd mozgasaba,
személyeibe.

S mogotte - akadalyozoan - csaknem egy éven keresztiil ott allt az akkor mar teljesen
tehetetlen, de hatalmat mindennap a régi modszerekkel gyakorolni kivano legfelsd partvezetés.
A Politikai Bizottsag, amely 1987-88 fordulojan, még februar-marciusban is azon faradozott,
hogy hogyan utasitsa rendre a megfeleld partszabalyok kirovasaval Pozsgay Imrét, aki a
lakitelki gyiilekezésben - a Magyar Demokrata Férum szellemi csirajanak megteremtésében -
oly ,,partszertitlen modon” ténykedett.

Kezdjiik a targyalast ezen a ponton. 1988 tavasza. Lucskosan kozeledik a végéhez a tél. S bar
a remélt, leendd 0j vezetés kulcsfigurai régota fesziilt, rivalizald viszonyban vannak egymassal,
sokan reménykediink, hogy Iétrejon a Grosz-Pozsgay-Berecz tengely, s a mdasodik sorban
olyan személyiségek allnak majd mellé, mint a politika szervezésében kiemelkedé adottsagok-
kal rendelkez6 Németh Miklos, Fejti Gyorgy, Nagy Sandor, esetleg az akkorra mar meglehe-
tésen korlatozott helyzetbe keriilt, de a nemzeti érdekeket jol felismerd Sziiros Matyas, vagy a
gazdasagban olyan kiemelkedd, de még csak a masodik vonalban veszteglo fiatal szakemberek,
mint Vissi Ferenc, Tarafas Imre - és a Fekete Janos altal méltatlanul hattérbe szoritott, alig
ismert devizaszakember, Boros Imre; avagy a kozgazdasagi oktatds radikalis megujitasara
késziilo 1) rektor, Csaki Csaba; s talan az 1986-87-ben az elszigetelésiikre inditott utolso
kisérletet is visszavert miivészek, Csoori Sandor, Makovecz Imre, Kosa Ferenc - a sor végelat-
hatatlan. De tagjai egymastol izolaltak, nem ismerik fel az dsszefogas erejét. A partbiirokracia,
még minden ponton hatalmas és bezart - egyeldre €s utoljara sikeresen veri vissza az 1j
generacio, a ,,nagy reformnemzedék” szerény, de szivos kisérletét arra, hogy atvegye Kozép-
¢s Kelet-Europa mar akkor is legmodernebb, de kétségteleniil hanyatl6 partjanak vezetését.

Kezdjiik tehat a targyalast a ,,Budapesti tavasszal”. Anno &8.

Idézziik Csoori Sandor ,,Varakozas a tavaszban” cimii (mar 1983-ban megjelent) verseskote-
tébol azt a néhany sort, amely a legszebben fejezi ki e kor) -1988 - Csoori altal talan mar elére
érzett, mindenesetre mar jol elore jelzett hangulatat:

,,K0zeledés a szavakhoz

Nincsenek ¢les, hatarozott, megbizhaté emlékeim. Amik vannak, mintha csak véletleniil
volnanak az enyémek.
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Négyéves koromban szoktem meg eldészor hazulrdl. Tetszett a kandsz hatalmasat durrand
ustora, rekedt hangja, csupaszor kutydja. Kanasz akartam lenni mindenaron. A kandisznoktol
ugyan féltem, mert azt hallottam, megeszik a gyerekeket.

De akkor még ez a félelem is jo volt.

Ennyi id6 utan mivel tudom igazolni és hitelesiteni elsé szokésemet?

Ma mér nem szokdm sehova.

A bizonytalan utaknak is nehézkesen vagok neki.

Biintudat nélkiil semmiképpen.

Negyvenéves korom eldtt faradtnak, feketének, toredezettnek érzem magamat.”

1988 tavaszanak az volt a f6 kérdése, hogy az egyre hangosabb népi moraj sirgetésére
kier6szakolt partkonferencidn sikeriil-e megdonteni a meglehetdsen faradt és szakképzetlen,
elszigetelt régi vezetést; s ki lesz, aki vezényli e dontd iitkozetet? E kérdés anndl is inkabb
jogosult volt, hiszen az 55 éves generacioé legveretesebb tagjai kiilon-kiilon kiilonféle - de
egymast nem kiegészito és egymassal nem harmonizalt - elénydkkel rendelkeztek. S persze
hatranyokkal is. Olyan valasztovonal volt koztiik, amelyre régota épitett a régi garda,
megosztand6 az Uj vonal erejét, erésen nemzeti karakterét, személyenként is jelentOs
tomegbazisat. Egyesiil-e koalicioba a Grosz-Pozsgay-Berecz harmas; és milyen tartalommal;
¢és milyen garancidkkal; s milyen csapataikkal? S elég batrak lesznek-e? S lesznek-e olyanok,
akik még mindig azt valljak, amit Sadovenau ,,4 meghajtott fejet nem vagja a kard”.

skooksk

1. Budapesti tavasz

Tavaly februarban nem csupan az orszag szamara, hanem generacionk szamara is létkérdés
volt, hogy végre dsszedll-e az uj vezetés és dtveszi-e a hatalmat. Az 1988 majusi part-
konferencia még odébb volt. Generacionk kiilonbdzo tagjainak etikai érdeke volt, hogy segitse
a felkésziilést, és igyekezzen athidalni azokat az alkalmanként tatongd szakadékokat, amelyek a
leendd vezetés kiilonbozd tagjai kozott huzodtak. S e kozvetitést nem csupan édesgetod
személyes agitacioval kell és lehet folytatni - hiszen azt mar tudtuk, hogy koéziilik senki sem
olyan szegény, hogy legalabb igéretet ne adjon - hanem olyan program mentén kell vallalnia a
kozvetitést kozottik, amely nem csupdn valasztasi koaliciot hoz létre koztiik, - s februar-
marciusban még ez is teljesen illuzionak tint -, hanem a majdani kormanyzasi koalicio
garancidit is megteremti.

Kérem az Olvasoét, hogy az alabbi gondolatmenetet és tajékoztatast tekintse annyinak csupan,
amennyi volt: egy nagyon piciny kis pataknak.

Tudtuk, hogy szdmtalan mas patak, folydcska csordogal, mig Osszefogva, kiilon-kiilon, de
eléri a nagy folyot, a Dunat. En azonban hitelesen csupan a mi kis patakunkrol, és annak eredo
forrasarol, buvopatak-szert csorgedezésérol, majd felszini folyasardl tudok beszamolni.
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Mindaz, amit Ondkkel most megosztok, mint informéciot, szorosan kotédik az MSZMP-
MSZP idei kongresszusahoz, nemcsak elézményeihez, hanem utoéletéhez is, €s természetesen
az elmult masfél év vezero politikai személyiségeihez. A nevek emlitése azért fontos ma, hogy
ne csak papiron és killon-kiillon engedélyezett helyzetben akarjunk nyilvanossagot teremteni,
illetve, tudomasul venni. S amikor tobbes szam elsé személyben fogalmazok az alabbiakban,
akkor bevallom: ez 0sszesen csupdan néhdany embert takar. Néhany jo partizant. S 6ket azon a
jogon, és azon Osszekotd szal mentén hozom szoba, hogy a 80-as évek elejétdl szivosan
faradoztak azon, hogy a nemzeti érdekeket elsésorban képviseld politikusokbol (segitségiikkel
is) szilard tengely alakuljon ki.

% %k %k

Azt tudtuk 1988 legelejétol, hogy a régi vezetés tarthatatlan, a nép mar nem szavaz bizalmat, s
nem koveti. Az orszag pedig a nihil felé zuhan, s a sajtd ezt az érzést el is tulozza. A Mozgd
Vilag 1988 januari szama - tendencidzusan és ilyen értelemben feltehetdleg szandékoltan a
valsag érzetét elmélyitendd - egy totalisan Gsszeroppant és minden pontjan kudarcra itélt
magyar nép, orszag, azaz Magyarorszag képét festette fel. 76bbet nem mondott. Kérdésiink a
Mozgo Vilag felé: hatra arc, vagy eldre!?

Kik lehetnek akkor azok, akik kiutat mutatnak? A nevek, amelyeket most felsorolok, 1988
legelején tavolrdl sem voltak kézenfekvoen adottak, hiszen a politikai vezetés egyértelmiien
Kédar Janos, Németh Kéroly, Havasi Ferenc, Aczél Gyorgy és masok kezében volt.

S ehhez nehezen illeszthetd - foleg az elobbiek helyére allitanddan - a kdovetkezd névsor: Grosz
Karoly, Pozsgay Imre, Berecz Janos, Fejti Gyorgy, Németh Miklos, Nagy Sandor, Sziirds
Matyas, Horvath Istvan - és késobb, a folyamat végén Hamori Csaba, akit mint a Magyar
Ifjusagot iranyité KISZ KB elso titkarat - a korrektség Ggy kivanta - tajékoztatnom kellett.

A sorrend nem volt mellékes. Nyilvanvalonak tlint, hogy ennek a csapatnak, s majdan a
partnak a vezéralakja Grosz Karoly lehet. De iires kézzel mennénk elé, ha nem vinnénk oda
mindenekeldtt, Pozsgay Imre és Berecz Janos tdmogato kijelentését arrdl, hogy az altalunk
vazolt, az 0sszefogast keresd gondolat mentén, azt elfogadva félreteszik feszité nézetkiilonb-
ségeiket, alkatuk nagyon eltéré vonasait. S természetesen hasonlo megallapodasokkal a birto-
kunkban mehettiink csupan az akkori miniszterelnokhoz Németh Miklos, Horvath Istvan, Fejti
Gyorgy, Nagy Sandor €s (azt reméltiik: Sziirds Matyas) igéretét, programszert elkotelezett-
ségét vivén. (A valdsaghoz tartozik, hogy Sziirds Matyas tartott ettdl a javarészt titkosan zajlo
egyeztetéstdl, s nem vett részt benne. Ot késébb, utdlag, mar a majusi partkonferencia utan
tajékoztattuk.)

Mi volt tehat az a gondolatmenet, amelyhez megértést kértlink, s mindenekelott Pozsgay Imre
¢s Berecz Janos jovahagyasat kivantuk megnyerni.

Eltekintiink most annak felidézésétol, hogy hogyan mindsitettiik a régi vezetés alkalmat-
lansagat. (Hozzateszem: ez tavolrél sem volt ilyen egyszerti, hiszen tobben ugy gondoltdk,
hogy Kadar Janos és Aczél Gyorgy, Németh Karoly szerepe még mindig igen karakterisztikus
lesz a partkonferencian. Késobb, marcius legvégén Grosz Karoly - és ez volt az egyetlen pont,
amelyben nem értettiink egyet a parlamenti dolgozoszobajaban folytatott beszélgetésen - ugy
vélte, hogy a partnak még sziiksége lesz Kadar Janosra, mint els§ szamu vezetOre, foleg
amiatt, mert az orszag megroppant gazdasagi helyzetében mind szocialista szovetségeseink,
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mind nyugati partnereink szamara Kadar Janos jelenti a garanciat. Grosz Karoly impondalo
Oszinteséggel azt is kijelentette, hogy sem a maga sem mds személyében nem lat alkalmas
politikust arra, hogy pétolja Kadar Janos jelzett tekintélyét; és az ilyen valtashoz még évekre
lesz sziikség.

Mi volt tehat az 6sszekoto kapocs, amelyet ajanlottunk?

1. A fent jelzett vezetOi garnitGra félreteszi egymassal szembeni személyes fenntartasait, és
szovetseget alkot. Nem csupan igéretekben, hanem politikai és gazdasagi programok mentén,
mégpedig oly modon, hogy ez nem marad meg négyszemkozti beszélgetések ellendrizhetetlen
kulisszatitkaként - és ehhez ragaszkodtunk -, hanem nyiltan, a nyilvanossag elé egyiittesen
lépve garantaljak Osszefogasuk tartalmat, tartossagat és tisztasagat. Erre a nyilvanossagra
majus elején sort kellett keriteni. S mivel tudtuk, hogy PB-tagok és KB-titkarok bejelentés
nélkiil nem vehetnek részt nagy nyilvanos forumokon - és azt is tudtuk, hogy akcidonkat viszont
mar bejelentették az arra illetékesek az arra illetékeseknek -, azt javasoltuk, hogy a koz-
gazdasagi egyetem rektori tanacskozotermében tartsunk hetilapunk nevében Magyar Ifjusag-
ankétot. Ezen részt vesz az emlitett politikusgarda, egyiittesen - és meghivjuk a magyar értel-
miség altalunk reprezentansnak vélt 60-70 fos ,,hallgatosagat”, amely részt vesz e parbeszéd-
ben, s mint a komputer memoriaja, rogziti a hallottakat - s szamon is kérheti azokat utdlag. Az
egyetem vallalkozd kedvii rektora, Cséki Csaba szivesen nyujtott forumot egy ilyen leendd
talalkozonak. (Amikor most jelzem, hogy az 1. szamu fliggelékben kozzétessziik az altalunk
Osszedllitott értelmiségi névsorbdl néhany reprezentans nevet - s mi értelmiség alatt tavolrdl
sem elsOsorban azokat a budapesti reprezentansokat értettiik, akiket Aczél Gyorgy a
kongresszusok idején rendszeresen meghivott a Kadar Janossal vald barati beszélgetésre -,
egyben elnézést is kérek e nevek hordozoitol. Hiszen, mint majd a tovabbiakban kideriil, a
talalkozora nem keriilt sor. gy listank maganjellegli maradt, csak sajdt szandékunkat és nem az
érintettek jovahagyasat jelezte.)

Miutan Pozsgay Imre és Berecz Janos, majd masok is, s végiil Grosz Karoly is elfogadta ezt a
kritériumot - azaz azon szandékunkat, hogy nem csupan valasztasi 6sszefogast varunk toliik,
hanem majd szilard, tiszta munkamegosztdson nyugvo kormanyzati és partiranyitasi egyiitt-
miikodést is -, ugy vélhettiik, orszagos érdeket is képviseliink.

Mindannyiuknak hangsulyoztuk, hogy sajdt generdcionk is szétvert, megosztott marad, ha ok
ugyanazt a széthuzast - az oszd meg ¢és uralkodj elvét - gyakoroljak, mint az 6ket megel6zo
vezetés. A fiatal generacioknak tehat sziikségiik van egy kikristalyosodasi pontra, amely
mentén még elhihetik: ha teljes erejiikkel részt vesznek a kovetkezd egy-két évtized munka-
jaban, akkor hozzajarulhatnak a valsag megallitasihoz, az orszag majdani gyarapitasahoz.
Ezért hittiink annyira abban, hogy ezt megértvén a fenti garda 6sszefog.

2. S ha osszefog, akkor érvényes a szamukra jelzett mdsodik ajanlatunk is. Azt képviseltiik
ugyanis, hogy sziikkebb vezet6i bazisuk mogott ne kiilon-kiilon hozzak magukkal sajat belso,
esetleg behizelgden jomodoru stabjaikat, amelyek eddig inkabb ahhoz értettek, hogy hogyan
tartsak tdvol egymastdl fonokeiket, és hogyan tamogassak 6ket egymas elleni harcukban, és
kevés tudast mutattak abban, hogy hogyan lehet kozos erévé kovacsolni a vezetd gardat.

Azt javasoltuk tehat, hogy - segitségiinkkel €s korosztalyunk mas tagjainak segitségével -
alakitsak ki villamgyorsan maguk kozott azt a 600-800-1000 fobdl allo, nagyon képzett, a
fiatal és kozépgeneraciohoz tartozo (tehat 30-40 éves) gardat, amely nemcsak generdcios
valtast hajt igy végre, s nem is csupan szakmailag lesz tobb masoknal, hanem - és ezt kiilon
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hangsulyoztuk - strukturdlisan is. Eppen a fenti vezetdk dltal dsszehangoltan, minden pontjin
egytittmiikodeésre alkalmasan teremt irdanyitdasi bdzist a vezetok mogott. Mégpedig olyat,
amelynek tagjai tudjak, hogy hol és milyen tartalom alapjan dolgoznak tarsaik. S mind-
annyian arra is képesek, hogy maguk koriil holdudvart képezvén megsokszorozzak a masodik
vonalban dolgozo vezetogarda létszamat és iitoerejét. Olyan neveket hoztunk szoba mint
Tarafas Imre, Vissi Ferenc, Balazs Péter, Boros Imre, Palfy Istvan, Kovacs Jend, Nagy Imre,
Glatz Ferenc, Szoradi Sandor, Varga Laszlo, Csiszar Imre - és a sort boven folytathatnank,
ezuton is elnézést kérvén toliikk, hogy felhatalmazasuk nélkiil is visszaéltiink neviik forgalma-
zasaval.

S hozzafiiztiik: ennek a strukturanak olyan dtfogonak és nyilvanvalonak kell lennie, hogy a
zalaegerszegi megyei tandcselndoknek tudnia kell, hogy mik a tervei a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjanak - barmilyen mas szimbolikus példat hozhattam volna, de torténetesen éppen ezt
hasznaltuk.

3. S harmadrészt azt mondtuk: ha e munkaképes, tomeges struktira a vezetOk lathato
koalicidja és programja mogé all, akkor ezt gy, olyan tudatossaggal kell kialakitani, hogy
szambeli 0sszetételében ardnymodositast jelentsen azon kévetkezo teriileteken, ahol bizonyos
sziik érdekek rendkiviil monopolisztikus, csaknem kizaré erejii hatdssal érvényesiilnek. Ot
ilyen monopolizalt szférara gondoltunk: a sajto, a kiilgazdasag, a nemzetkozi pénziigyek, a
hazai gazdasagiranyitas olyan fontos miihelyei, mint az Orszagos Tervhivatal, a Magyar
Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium, a tarsadalmi folyamatok értelmezéset kézbentarto
ideologiai mithelyek; s végiil a miivészet, a kultura iranyito apparadtusai.

Azért javasoltunk ardnymodositast, mert gy gondoltuk, hogy ha e fenti teriiletek megdrzik
szinte kizarolagos hatalmukat, s nagyon jol szervezett, egymassal is 0sszehangolt, sziszte-
matikusan és aprolékosan ,, harmonizalt”, vezeté helyzetben levoé csoportjaik abban lesznek
érdekeltek, hogy védjék és megvédjek sajar igényeiket, akkor az egyes pontban emlitett
vezetdi tengely még nagyon sokaig nem lesz abban a helyzetben, hogy a dolgok mélyére
lasson, hogy biztos informaciok birtokaban a nemzet javara donthessen.

Mind e kérdésekben tobbé-kevésbé sikeriilt megértést, jovahagyast talalni a fenti politikusok-
nal. Voltak, akik kifejezetten felhatalmaztak benniinket arra, hogy a fentiek alapjan elkezdjiik
kozottilk a hidverést. Kozéjiik tartozott példdul Pozsgay Imre, Berecz Janos. S voltak
Ovatosabbak, akik azt mondtak, ugy vélték, hogy az ilyen kisérlet igen csekély eredménnyel
jarhat. Ilyen megfontoltsag vezette példaul Nagy Séandort, Fejti Gyorgyot, Horvath Istvant,
Németh Miklost és - a zard szakaszban, daprilis vege fele, a kialakult elképzelés, eloszori
hallatan o6vatossagra intett Hamori Csaba is. Nyilvanvalo volt, hogy egyikiikk - masikuk
szamara bizonyos értelemben kinos volt mindez. Részben talan az egymassal szembeni
idegenkedés, a vezetok kozotti partfegyelem szigora vagy az elmult évek kidbrandito
tapasztalata okozta esetenként a lelkesedés hidnyat.

Mi viszont lelkesek voltunk. Hiszen: senki sem mondott nemet. Grész Karoly is csupan a Kadar
Janos felvaltasat megemlité kérdésekben volt mas véleményen, valamint abban, hogy az
altalunk emlitett ot teriilet koziil nem a sajtdé az els6 és legfontosabb szféra, hanem a
kiilgazdasagban végrehajtando, aranymodosito frissités.

Veégezetiil: targyalasaink és kozvetitéseink utolsdé szempontja az volt, hogy a majusi partkon-
ferenciaig mindenki elfogadja Grosz Karoly abszolit vezetéi és 0Osszehangold szerepét,
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beleértve azt is, hogy 6 az addig terjedd idészak barmely pillanatdban ledllithatia az
0sszefogas ilyetén szervezését; s ehhez kapcsolodoan azt is vallaltak - Grosz Karollyal egyiitt -,
hogy majus utan nem ilyen egyszemélyes centralizaltsaggal, hanem tisztan kialakitott
munkamegosztassal kezdenek a kormanyzashoz, partvezetéshez.

Amikor 1988. marcius 31-én Gréosz Karoly megtisztelt azzal, hogy a Parlamentben fogadva
beszamolhattam neki az addigra kialakult eredményrdl, megadta jovahagyasat. Ezek utan
mindannyiuknak elkiildtiik azt a 60-70 f0s listat, - és szamunkra csakugy, mint a vezetdk
szamara értelmiségi a tsz-elndk és a gyarigazgato is, de még a vidéki tanar és az orvos is -
azzal, hogy majus elején megtartjuk az ,,ankétot”.

Aprilis kozepén 1étrejott a legfontosabb megbeszélés - és félreértés ne essék, jol tudom,
nélkiiliink is létrejott volna -, Grosz Karoly és Pozsgay Imre egyezteto talalkozoja. Talan ez
volt a legfontosabb garancia arra, hogy a majusi partkonferencian a népakarat, illetve a
parttagsag kiildotteinek akarata zuhatagszeriien jelentkezik majd. (Mint ahogy igy is tortént.
Grosz Kéaroly és Pozsgay Imre szinte masodpercre ugyanolyan hosszu €s erejii vastaps hallatan
nyugtazhatta, hogy az orszag legreprezentansabb politikai ereje mogottiik all.) De térjiink
vissza még ket gondolathoz.

Az elsd, némely olvasomban talan atsuhanta gondolat, hogy mi, a szervezok, és ezen beliil én
személyesen is kerestiik, kerestem a majdani halat: a kiemelkedo politikai statuszt.

Kérem, hessegessék el ezt a gondolatot. A valosag cdfolja ezt. A tény ugyanis az, hogy a
miniszterelnok, Grosz Karoly még februar elején - amikor fenti terveinkrdl és szervezésilinkrol
még sz6 sem volt, de amikor mar nyeltilk a Mozgd Vilagbodl kidrado nihill koz-zavaro hatasat
-, nos ekkor a miniszterelnok ,kikért” amint foszerkesztot feliigyeld Berecz Janos KB-titkartol,
¢s Hamori Csaba KISZ els6 titkartol, - mint leendd allamminiszter-helyettest. S ez utobbiak
mindketten tdmogatoan nyilatkoztak - neki is, nekem is.

Amikor marcius 31-én a Parlamentben Grosz Karoly fogadott, beszélgetésiinket azzal a
természetes szivélyességgel kezdte, hogy mint tudom, kikért a majdani allamminiszter
helyettesének... s miel6tt folytatta volna, én udvariasan kézbevagtam, hogy kérem, ezt most ne
folytassa, ez most nincs ¢és ne is legyen napirenden, mert zavarna azt, amit mondani szeretnék.
Az pedig sulyos kozosségi ligy, €s ehhez nem szabad hozzakapcsolni az én palydmat, mert
félreértésekre adna okot.

Ebben maradtunk.

S a két ora hosszas beszélgetés végén abban a megnyugtatd tudatban, hogy lesz tengely.

A kezdet vége

A Budapesti tavasz 1988-ban gyorsan kinyilt. Porogtek az események, s bar egyik résziik a PB
kulisszai mégatt, a masik résziikk azonban csaknem minden allampolgar lelkében. S ez utobbi
valtozast akart. Grosz Karoly aprilis végen jelezte nekiink, hogy az ,,ankétra” talan mégsem
lesz sziikség, mert jol alakulnak a hazai és a kiils6 dolgaink. Ez utdbbi alatt nem tudom mit
értett. Az elobbi alatt azonban tudtam: Kadar Janos, Aczél Gyorgy, Lazar Gyorgy és Marothy
Laszl6 mar a majusi partkonferencia elott jelezték, hogy nem kivanjak jeldltetni magukat.
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A PB egyéb tagjainak helyzetét pedig megoldotta a meleg majusi fuvallat...

Igaz, Nagy Sandor fondke ekkor még Gaspar Sandor volt. De Németh Miklos, Pozsgay Imre,
Berecz Janos PB-tag lett. S bar igen szik titkari feladatkort kapott Fejti Gyorgy, mar ekkor is
vilagos volt, hogy a partkonferencian elhatarozott, a modern jogdllam alapjait megteremteni
kivano torvénykezési kezdeményezések a part részérdl az 6 kezében Gsszpontosulnak, csakugy,
mint pl. nyar elején a Hosok terén az elsd igazi, hatalmas demonstracio - az erdélyi 6sszefogas
- feltételeinek megteremtése a part részérol.

Mindenrdl agy tiint: a dolgok rendben vannak. S a nép akarta igy. Az elmuilt negyven évben
ilyen békés és ennyire elérevive torténelmi lehetoséget még egyetlen politikai vezérkar sem
kapott.

2. Izzadsagos nyar, kinos 0sz, hideg tél, fesziilt tavasz

A torténelem ritkan kindl akkora lehetdséget, mint 1988 majusaban. Egy 1j, dinamikus, és
felkésziilt emberekbdl allo vezetés, amelyet a nép ugy hozott be a vallan, mint ahogyan annak
idején Matyas kiralyt a Duna jegén valasztottak meg a koznemesek a fonemesek ellenére. Es
hozzatehetjiik: barmilyen nagy is volt Kadar Janos hatalma, bdrmennyire is az 6 kezében volt
szinte minden korabban, bdrmennyire is bent maradtak még a korszakara jellemz6 faradt
figurak a kiilonbozo posztokon; és barmennyire is igaz, hogy a csere tl késon kovetkezett be
- nos mindezekkel egyiitt is fel kell tételezniink, hogy Kadar Janos megértd bdlcsességgel
engedte at hatalmat. S ha egyik - masik ponton esetleg vonakodott volna is, Groész Karolyban
elég erd, politikai zigyesség volt ahhoz, hogy nyilvanvalova tegye: ¢ az orszag els6 embere.

Es azt is elhittik neki, hogy a miniszterelnok-partfétitkar kényszerii, antidemokratikus
egyesitését még 1988-ban felszamolja. Tobbé-kevésbé nyilt titok volt, hogy a kormanyfoi poszt
leadasaval - Pozsgay Imre javara.

Csakhogy a nyilt titkok viszonylag gyorsan zart titkolodzassa valtak. Harom héttel a majusi
gybzelem utan, az egyik elsd, jelentés PB-iilésen Grosz Karoly hdrom fontos dallami posztra
enyhén sz6lva meglepd - és a kulcsemberekkel elore nem igazan egyeztetett - javaslattal allt
elé: Czibere Tibor miskolci rektor, miivelodési miniszterré 1éphetett eld; Straub F. Brundt az
Egyesiilt Allamokban, ott é16 unokaja mellett érte a hir, hogy az Elndki Tanacs elndke lesz; s
az addig nagyjabdl teljesen ismeretlen fovarosi tanacselnok-helyettes, Stadinger Istvan tolti
majd be a sulydban nyilvanvaloan heteken beliil radikalisan meger6s6dé Orszaggyiilés elnoki
tisztét.

A t6bbit Onok is ismerik.

A vég kezdete
Ha eddig nem lett volna bent a méregfog, akkor most - miutan a bentlét hianya miatt kihtzni

nem lehetett - hat teljesen szokatlan operacioval beiiltettek a helyére.

Csak 1d6 kérdése volt, hogy a PB-n beliil milyen csoportok alakulnak ki, és a nyilvanvaldéan e
téren kisebbségben levé Pozsgay Imre és Berecz Janos hol iit tabort, milyen korokben és
milyen eszkozokkel? Pozsgay Imre esetében nem kellett hosszasan gondolkodni. Berecz Janos
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azonban erésen zavarban lehetett, 1évén olyan teriiletnek az iranyitdja, amelyben Aczél Gyorgy
harom évtizedes hagyatékat aligha tudta megsziintetni. S taldn Ggy dontott: nem is akarja.
Legalabbis egyelére nem. Ezért megindult a végeldthatatlan és kovethetetlen alkalmazkodds a
mindenkori adott helyzethez.

Az egyes csapatok harci alakzatba vonultak.

Mindharmuk szamara gy tiint: a leghatékonyabb és a legjobb eszkdz a sajto. Ezért mind-
harmuk hatan tucatjaval jutottak - persze kiilon-kiilon - vezeté beosztasba kiilonb6zo, gyakran
alkalmatlan sajt6fonokok; avagy bizton szamithattak tartos nyugalomra azok, akik mar
korabban pozicionaltdk magukat, idében elhagyvan az allami és a partapparatust - s igy
otthagyvan, rendkiviili tempoban feledtetni kivantak rakosista iranyitasi gyakorlatukat.

Grész Karoly - aki immar egy éve hihetetlen energiakat vetett be a miniszterelnoki teendék
ellatasara, és Lazar Gyorgy lassi mozgasu hagyatékat aligha lehetett konnyen viharos tempora
atkapcsolni - hasonld energiaval latott hozza Magyarorszag nemzetkézi kapcsolatainak
azonnali kiszélesitéséhez. Tudta, hogy itthoni és kiilfoldi elfogaddsdhoz is, tehat vezetdi
mozgasterének kibovitéséhez is szikksége van erre. De azt is tudta, becsiiletesen, hogy Magyar-
orszagnak nincs mas valasztasa. Nemcsak azért nincs, mert tudnia kellett, hogy az altala 1987
0szén ismertetett 11 millidrdos addssag lényegesen nagyobb, s a hitel - és kamattorlesztés
évente ujabb milliardokat igényel a nemzetkozi piacokrol. Grosz Kéroly bizonyara azért is
porgette fel elsésorban nyugati irdnya diplomaciai kiildetését, mert tudta: ha ezer széllal koti
ujabb régiokhoz is Magyarorszagot, akkor az orszag nem fiigg tobbé - kiszolgaltatottan - a
keleti kapcsolat kizarolagossagatol. De persze azt is tudnia kellett, hogy ha Magyarorszag ilyen
mértékben kivanja jarni belsd és kiilsd, fliggetlen tutjat, akkor baj esetén szdmitani sem
szamithat a keleti kapcsolatra.

A korabban Berecz Janos, majd a Sziiros Matyas és Horn Gyula vezényletével kialakitott
nemzetkozi mozgasteriink Grosz Karoly révén nagyot tagult. Hogy persze ehhez miért kellett
felszamolnia az MSZMP KB legtehetségesebb és legpragmatikusabb osztalyat, a Kiiliigyi
Osztalyt - elnézést a ,.felszamolas™ szdért, ez nyilvanvaldan tulzas -, arra mindmaig nem talal-
tam valaszt. Ha csak azt nem, hogy Grosz Karoly sokéves gyakorlata mutatja: tilsagosan is
szereti magat koriilvenni a sajdt embereivel. Es ezzel masok tdmegesen tavolodtak téle. Miért
kellett neki sajat ,,nemzetbiztonsagi tanacs?”

Az ismeretlen Thiirmer Gyula miért volt jobb, mint a mar akkor is ismert Tabajdi Csaba vagy
Szokai Imre? Es miért lett alkalmas a mindig is kiilpolitikai - Gjsagiroi, illetve elemzdi, majd
nagykoveti - téren miikodo, egyébkeént kivald emberi képességekkel rendelkezd, de a hazai
iigyekben, fOleg pedig a pdrtiigyekben jaratlan Major Lészl6, nemcsak arra, hogy a nagy-
hatalmi KB irodat vezesse, hanem egyben kialakitsa és betdltse az 0j, rendkiviil felelosségteljes
feladatkort: a part szovivoi statuszat?

Az ilyen példalozast végteleniil sorolhatnank. Es mindez nem Groész Karoly egyediili hibaja
volt. Hasonloan épitkezett Berecz Janos és Pozsgay Imre is. A harc megindult.

Jo lenne feledni az elmult év masodik felének kisebb-nagyobb rémdlmait. Azt még megszok-
tuk, hogy Grosz Karoly -, mint az NSZK-ban tette - BMW-ben {il, s barmilyen szivszorongato
is volt latni, oriill e tomegkommunikaciés poénnak? De ilyenkor miért nem figyelmeztették
munkatarsai? Voltak-e ilyenek egyaltalan? S ha mi tettiik: mert tettiilk, miért maradt mindez
hatastalan?
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Ha a BMW-t meg is szoktuk, az amerikai utat mar aligha. Utjanak szervezdi bizonyéra
tudtak, hogyan kell népszeriiséget szerezni az Egyesiilt Allamokban. S ez fontos volt. Hiszen
itt még nagy volt a bizalmatlansag irantunk, s az ismeretlenség nem, éppen vonzza a tokét. Ott
kint tehat biztosan jol miikodott az imago.

De itthon?

Megszokhatatlan volt - és természetesen a Grosz Karolyt szolgalelkiien kiséro, a fényében
fiirdocskezo televizios és fotds stabok igyekeztek is mindent megtenni azért, hogy itthon
megdobbenhessiink a latottakon, a kényelmetlen helyzetek sokasdagan, és jellegén -, ahogyan
Palmer nagykovettel ették a hamburgert; s az évtizedek dta nem latott nagynéni meglatogatasa
sem csalt ki valodi konnyeket; a latogatas Soros ur Long Island-i lakasan pedig aligha volt
méltd a magyar miniszterelnok-partfotitkarhoz. S ha odakint ezt igy kell, itthon biztosan nem
lehet igy. Es néhdnyan mdr akkor mondtuk: ott vannak a kiséretben azok a sajtés
manipulatorok és itthoni szerkesztoik, akik nyilvanvaloan szandékosan tuladagoljak a hazai
propagandat. Hogy lehetoleg ne csak jollakjunk a latottakkal, hanem csémoriink is legyen.

Mondhatnok: ez a sajto felelossége. Csakhogy a politikus felelossége meg éppen az, hogy
milyen sajtot enged meg onmagarol. Koriilbeliil ezek voltak azok a pillanatok, amikor a sajto
leghatalmasabb miihelyei - dnkényesen és illetékteleniil, de persze élve a hozza nem értd
politikusok altal teremtett vdkuummal - kezdték atvenni a hatalmat a kozvélemény totalis
formalasaban.

Innentol mar nagyokat 1éphetiink. A kudarc - s a harc - sinen volt.

Augusztus - egy érthetetlen, elhamarkodott €s rendkiviil karos talalkoz6 Aradon Ceausescuval.
Indokolni lehet persze azzal, hogy ,,mi mindent megprébaltunk™. De mit kezd ezzel a vilag?

S Ceausescu?
Es féképpen pedig mi magyarok, odaat és itt?

Az 0sz. Lassu belesodroddas - a majusi partkonferencia dontésétdl eltérden, de persze az
MSZMP Aéltal elinditott demokratikus folyamat sziikségszerti ereddjeként - a tobbpartrendszer
gondolataba. Ugy, oly modon, hogy erre még a vezetSk sincsenck felkésziilve, nemhogy
kovetdik és tagsaguk. Ezért azutan az Osz elején lazas versengés indult koztiik a tekintetben,
hogy ki tud nagyobb hitet tenni a ,,pluralis” tarsadalom mellett.

Holott valdjaban csak Pozsgay Imre korabbi magatartasabol kovetkezett tisztan ilyesfajta
allaspont. De siet mar mindenki, megel6zni masokat.

S a lakossag, a parttagsag tomege nem érti, hogy mi ez a varatlan, sok esetben valdban fiilet
serto ellenzéki hangoskodas, némelyek radikalis eldretdrése, a sajto révén azt a benyomast
keltve, hogy 1j, hatalmas er6k vannak mar a politikai mezOnyben, €s az orszag java része az
ellenzék partjan all; tovabba, hogy minden, ami iranyit, az nélkiilozi a legitimitast; legyen az
Orszaggytlés, kormany, MSZMP.

Ideologiai és politikai riadalom.
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Ami azutan félelemmé n6 novemberben. Budapest, Sportcsarnok. Tizezer partaktivista. Egy
vératlan beszéd: Grosz Karoly, a pdrt nevében. Es az ¢ kozmegitélését akkor ott rogton
eldont6 szo: a ,.fehérterror”. Politikai tarsai mar nem akarnak bajtarsai lenni. Ezért sietve, s
jogosan jelzik: mindez nem az 6 neviikben torténik.

A vezetésben teljes a szakadas.

Az ellenzék - részben az elmult években a nyugati allamokban felkészitett - legképzettebb elit-
csapatai mozgasba lendiilnek. Erzik: vakuum tamad.

Egy reménytelen tavasz. 1989. A Politikai Bizottsag lemond. Erthetetlen, hogy miért éppen
Berecz Janost hagyjak ki. Hiszen rengeteget hibazott, nem is kétséges, és formalisan az 0
nevéhez kothetd a sajto ezlttal mar nyilvanvaloan a partot gyengité és az ellenzéket épitd
tevékenysége. De gyakorlatilag ugyanigy kothetd ez Grosz Karolyhoz, Pozsgay Imréhez - és
késObb a miniszterelnoki feladatkorében egyre markansabba valdo Németh Mikloshoz is.

Elszamolas vagy...?

Miért éppen Berecz Janos? S miért ilyen méltatlanul? Hogy utana fél évig maganyosan
kéboroljon a politika kozvilagaban? S elszenvedje a primitiv magyar politikai szokast: amig
fent volt, beldle éltek; s ugyanazok, amikor lefelé indult, lokték is lefelé. Es mostak szép, tiszta
kezeiket.

A vezetdi ,.harmas” - és az ekkor erdsodd reformkorok vezéralakjadhoz, Pozsgay Imréhez
csendesen hozzatarsult Nyers Rezsével egyiitt mar ,,négyes” - régota nem trio, nem is kvartett.
Mindenki mas hangszeren jatszik, olyanokon is, amelyekhez nem ért. Es kinek-kinek megvan a
maga vastapsold hallgatosdga. Ami arra is jo, hogy a masikét ,kitapsolja”. Ez is 1j,
demokratikus szokas. A mar lényegében 1988 6szére az elsé politikai dldozatként szétvert - és
vezetd személyiségei altal széthullasra felajanlott - KISZ csendesen kimulik, €s aprilisban
atalakul egy lathatoan majd fantomszerl szervezetté.

A, modernizalas” kitliné modellje ez!

S a part egy szot sem szol, mert talan észre sem veszi, hogy nem csupan ifjisagi szervezetét
vesziti el, hanem rabolint az ifjusag dezorganizaltsagara, tehat tarsadalmi erfvesztésére is.

Es a partvezetés most gyors reakcioban koveti a koranal fogva feltehetleg progressziv,
,modern modelltartalmat™ hordozo6 ifjusagot ill. annak szovetségét.

Modellezik a partvezetés is. A parttagsagot mar régdta nem kérdezik. Pozsgay Imrének szilard
bazisa van a reformkorokben. Nyers Rezsének a kormany belsd, gazdasagpolitikai elokészito
testiileteiben. Berecz Janosnak Szabolcs-Szatméarban. Es Németh Miklosnak egy a partkotott-
ségekkel egyre inkabb szakitani akaré kormanyzati stilusban, annak lathaté tomegtamoga-
tasaban, népszertiségében.

Es a taposoaknakat senki sem veszi észre.
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Az 1j kormany a nyar folyaman fantasztikus teljesitményeket produkal. Ezzel feledteti a
bevasarloturizmusra mért varatlan csapast €s az autopalyadij bukott ligyét. Németh Miklos
kétségteleniil erds kezii kormanyfo. De eléggé koriiltekinto-e? S miért nem épit nagyon széles

crer

Miért hagyatkozik 6 is sziik stabjaira?

A sajtd most az ¢ oldalan all, és Nyers Rezs6én, akit Németh Miklos tiszteletteljesen
tanitojakeént emleget.

A nyar kozepére élessé valik a Grosz-Pozsgay vetélkedés. Kétségteleniil Grosz Karolyé a fo
feleldsség, hiszen annak idején nem tartotta szavat az 6sszehangolt munkamegosztas ligyében.
S Pozsgay Imre hihetetleniil kemény, szélsebes menetelésében csaknem legy6zi Grosz Karolyt.
Pozsgay Imre masokét lényegesen meghaladd politikai intelligenciajabol kovetkezik, hogy
barmilyen, latszolag mar vert helyzetbdl is, expandalni tud, s a reformkorok nyilt tdmoga-
tasaval kikényszeriti a rendkiviili kongresszust, ami mar akkor nyilvanvaléan egyenld Grosz
Karoly lemondasaval, vagy levaltasaval.

A nyar kozepére a hatalmi harc rendkiviil élessé valik, s foleg a vilagsajto(!) hasabjair6l és
elektronikus hadosztalyaitol tudjuk meg - Bonnbdl, ROmabol, vagy mashonnan -, hogy ki mit
gondol koziiliik az orszagrol, a partrol. Aligha szerencsés id6zités Pozsgay Imre ,,lizenete” a
Szabad Europa Radion keresztiil. Grosz Karoly is teszi a magaét: az ilyen kiilfoldrol jott hirek
hallatan kifejezi - feltehetdleg jogos - értetlenséget. De ez mar vert helyzet.

Es ekkor - ugyancsak az NSZK-bdl - jizen” Nyers Rezs6. Hogy tudniillik egyik szélséség sem
jo. A centrumban kell keresni a megoldast.

Egy-két nappal késébb O a Centrum. A part elndke. Primus inter pares - de azért mar ekkor is
hozza lehet tenni: inkdbb Primus mint pares. Es keretképpen, litszélag egymas nézeteinek
harmonizalasara és a part vezetésének egységesitésere 1étrejon egy nyilvanvaloan életképtelen
torzo: az elndkség. E négyes fogat inkdbb csak arra vald, hogy kolcsondsen ellendrizzék
egymast. A fogathajtasban cserében Pozsgay Imrét jelolik a part részérdl a majdani koztar-
sasagi elnoki posztra. Tuil kordn, rossz kompromisszumok mentén. O Iépett-e sajat csapdajéba,
vagy masok tették azt Gtjaba? A fogat mindenesetre nem mikodott. S a KB sem. A politikai
etika lassan a padlora keriil. A kiszamolds is megtorténik. Barabas Janos vezényletével Nyers
Rezs6 mellett sorakoztatik fel a sajtdo nagy része €s a partapparatusok szervezd gardaja is -
kongresszusi elokésziiletek cimen. Az egyetlen személy, akit a sajtdorganumok nem biralnak,
egyértelmiien tiszteletben tartanak: Nyers Rezs6. Pozsgay Imre mindaddig térésmentes
tomegkommunikacios arcképe elszenvedi az elsd, bar még lathatatlan hajszalrepedéseket.

Ha azt éllithatjuk, hogy a tavasztdl kezdodden, Grosz Karoly fotitkarsaganak utolsd6 harom
honapjaban utat tort maganak a parton beliil a ,,szétesés demokraciaja”, akkor mostantol,
juliustol azt latjuk majd, hogy Nyers Rezsé elndksége alatt mindez még gyorsabban
folytatodik. Grosz Karoly vilagos viselkedésébdl legalabb annyit mindig tudhattunk: miben
nem értiink vele egyet. S ez nem kevés.

Bar a partnak késziilnie kellene a parlamenti valasztasokra, hiszen ekkor még azon tudatban

¢lt, hogy az dsszel talan valasztasok lesznek, a vezetok egymasra figyelnek és cserbenhagyjak,
parittyaval felszerelve kiildik a csataba vidéki képvisel6jeloltjeiket. S 6k az els6 menetben
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mindannyian K.O.-val végzik a megmérettetést. S ekkor felhangzik Kecskeméten - éppen fél
evvel azok utan, hogy Nyers Rezso és Pozsgay Imre elndkletével elsé orszagos talalkozojukat
tartottak a Reformkorok - Nyers RezsO harci kiirtje: ,nem Kkorteskedni jottem”... E kiirt
koriilbeliil arra jo most csupdan, mint amire Lehel kiirtje volt alkalmas, amelyrél nem tudjuk
igazan, hogy végzett-e a német uralkodoval, annyit azonban biztosan tudunk: letort a kiirt
vége.

A politikai etikatlansag ragalya kezd komoly tarsadalmi betegséggé valni. Angyal(fold) elso
titkdra lesz Angyal Adam, mikozben munkésai sztrajkolnak a hajogyari sziget tervezett
kiarusitasa ellen. Es Angyal Adam egyben iskolat is teremt: esze dgdban sincs otthagyni
szuperbiztos munkahelyét, tobbszords vezérigazgatoi és elnoki beosztasait; latszolag uj idok uj
dalaival az Uj jegyében, modern politikusként, tdrsadalmi munkaban latja el a XIII. keriilet
partvezetdi funkcidjat. S szegény angyalfoldieknek - a sajtd segit is ebben nekik - még oriilni is
illik. A munkasosztaly fellegvaraban, Kadar Janos kedvenc ¢és szeretett keriiletében egy
dorzsolt - a Févarosi Népi Ellenérzési Bizottsag altal kimutathatoan illetlen lakdsmanipulacioba
keveredett, mindenesetre egyébként nagyon tligyes és képzett - elnok-vezérigazgato igy lesz
mellékesen parttitkar.

S az mar csak a véletlen miive, hogy Barabas Janos is itt lesz kongresszusi kiildott. Gondolom
- mert szinte ,hallottam a morajukat” -, hogy micsoda Oszinte, elementaris (ahogyan e
konyvben masutt fogalmazok: grass-roots) médon kovetelik az angyalfoldi munkasok, hogy a
KB ujdonsiilt titkarat azonnal ,,megvalaszthassak™.

E sorok diktalasa kozben a szirének kozvetitésével mar hallom is a fent nevezettekt6l a nem
kellemes hangokat: na, na!

Azutan szeptember kozepén példaul Barabas Janos a Pozsgay Imre altal vezetett Demokra-
tikus Magyarorszagért Mozgalom zaszlobontasakor szintugy jelen van. Mint a Népszabadsag
két nappal késObbi nagy fot6jabol megtudhatja a még nem kelloképpen tajékozott olvaso:
Barabas Janos #ilo helyzetben éppen magyaraz valamit a figyelmesen feléje hajolo Pozsgay
Imrének. A fotd nyilvanvaloan ,,véletleniil keriil” a Népszabadsagba. S a véletlen mozgatta a
foto ala irt szoveget is: ,,Tanacskozas a sziinetben”. Ki? Kinek? Mit? Who’s who? - szabatosan
magyar modra. Vajon mit gondoltak e kép lattan azok, akik sok honapos kemény
kiizdelemben, tiszta etikai vonal mentén 1étrehoztak ezt a demokratikus mozgalmat.

S etikai problémak akadnak a madsik oldalon is. Tabajdi Csaba egy olasz lapon keresztiil
kemény szavakra ragadtatja magat Grosz Karollyal szemben. S masnap, mire a magyar lapok
kozlik a forditast, mar messze nyaral - tavol, egy honapig. Illend6 volna mindez, amikor mar
nyilvanvaléan csupan arrdl van sz6: mikor tud kulturalt koriilmények kozott lemondani a
meggyengiilt Grosz Karoly? S a bator sajtdé ezuttal igazan résen van! Tabajdi Csaba nevével,
vagy arra hivatkozva konyortelen Grosz Karoly nevével és beosztasaval szemben. Vajha
idoben megfogadta volna Grosz Karoly, még annak idején, 1987 szeptemberében, miikodé-
sének csucsan altalunk adott, és hozza irasban is elkiildott tandacsunkat: Vigyazzon a sajtoval,
amely a csucson dicsoit, s majd a fordulopont utan megaldz. Narcisztikus hajlamu 0jsag-
irocskak, vagy éppen nagyhatalmu szerkesztok kedvenc etikai jatéka ez. Egy amugy is szét-
toredezett etikumq, politikai és gazdasagi valsaganak mélypontjait €16 orszagban.

Hurra!
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Megalazni mindenkit - aki mar elég gyenge. Es még mindig nincs senki, aki szolna: itt megallj!
Hiszen az 0j sajtocézarok, Demjan Sandor, vagy Axel Springel, vagy varhatéan majd Murdock
ur élvezték az elsé szamu politikusok tamogatdsat, hogy pénzzel meg- és felvasaroljak a
magyar sajto és munkatarsai egy részét. Ez ujabb kozép- és kelet-europai csoda.

Emlékszem, hogy tavaly nyaron micsoda felhordiilést valtott ki Ausztriaban, amikor a Kurier-
konszern részvényeinek 40 szazalékat meg akarta vasarolni - €s azutdn mégis vasarolta - egy
nyugatnémet sajtokonszern.

Hogy Magyarorszagon tavaly nyaron Berecz Janos és Grosz Karoly egyengették - a part
nevében is - Axel Springel Gr (az NSZK-ban sajtémoralisan kevéssé hangzik jol e név) magyar-
orszagi utjat, s a hattérbol biztositottak szamara a hiisz-huszonnégy szazalékos kamatokbodl
konnyen gazdalkodo hitelbanki elndk-vezérigazgatd, Demjan Sandor ,,0nzetlen” részvételét?

Barabds Janos azutan radikdlis reformer lett, a kongresszus kozeledtével. Angyal Adam népi
demokratikus, Tabajdi Csaba, pedig az utobbi két honapban szinte 6ranként adott interjut.
Csakugy, mint Gonci Janos, a kongresszus kdzepétol.

Az élet furcsa fintora, és persze mindennapi demokraciank kovetkezménye is, hogy mar nem
minden esetben szentesiti a radikalis politikai ambiciokat. Tabajdi Csaba ezek utan is rendkiviili
képességli politikai-elemz0, politologus lesz, nézeteinek bator hirdetéje. De talan belatta:
mozgalom vezetésére kevéssé alkalmas. S gondolom, hogy Angyal Adam is hamarosan
visszatér oda, ahol feltlint: a gazdalkodas vilagaba. S aligha valoszinii, hogy Barabas Janos -
miutan a Reformszovetség nemet mondott vele kapcsolatban a kongresszuson - jogosan
taplalhatja a reményt, hogy majd moszkvai nagykovet lesz. Bizonyara a szovjet fovdarosban is
szivesebben fogadnak hiteles személyt - és politikai érdekképviseletre szervezdodott allam-
polgaraink is (lasd Orszdggyiilés) a hitelesség szerint dontenek majd. Es ezzel mar be is
léptiink - kiilonféle etikai vértezetben, kiilonféle politikai ambiciokkal, és kiilonféle kotott
mandatumokkal a kongresszus elécsarnokaba.

De miel6tt szolnank a négy és fél nap torténetérol, politikai etika kapcsan talan megengednek
még egy szot.

Fejti Gyorgyrol.

S tehetem, mert mar nem felettesem. S tennem kell, mert egy, a zalaegerszegi kiildott-
értekezleten vele kapcsolatban meggondolatlanul hasznalt kifejezésemet, - hogy tudniillik a
part vezetoi Fejti Gyorgyot ,,zongoracipelonek” nézték (s ezzel azt akartam mondani, hogy az
ellenzékkel szembeni targyalasokon tobbszor is méltatlanul cserbenhagytak, és sz6 nélkiil
nézték, ahogyan a sajtdé és a sajton keresztiil az ellenzék jatszadozik Fejti tekintélyével,
politikai onérzetével -, szoval a fenti kifejezést kiilonb6z6 sajtoorgdnumok (Népszabadsag,
HVG, Vésarnapi Hirek) arra hasznaltak fel, hogy ismét eljatszogassanak...

Szoval Fejti Gyorgy: a kongresszus kozeledtével Ggy érezte, hogy nem az 6 ideje ez a kizok-
kent ido. A legutolso pillanatig napi 14 d6raban dolgozott. Személyes benyomasait félretéve
mindvégig kiizdott Pozsgay Imre koztarsasagi elnoki jeloléséért. Sajat jovojével egyaltalan nem
foglalkozott. A kongresszuson végigélte a méltatlan politikai maganyt. Nem jelezte, hogy ,,itt
volnék én is”. Majd a kongresszus utani napon bejelentette: az a tény, hogy nem valasztottak
meg, szamdra azt is jelenti, hogy nem dolgozhat az ) Kézponti Irodaban. Hiszen munkaja
valasztoi mandatum hidnydban nem lenne hatékony. Azt csupan én flizom hozza: feltehetdleg
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senki nem is tett 0 érte semmit (avagy eleget) a kongresszus eldtt és alatt. Sebaj, gondoltak
talan, eggyel kevesebb probléma. Hiszen olyan kitiind nevek bukkantak fel a megvalasztando
elnokség tagjaként, mint: ...de inkabb nem sorolom. Nem volna mélto Fejti Gyorgyhdz és
tudom, hogy sohasem bocsatand meg. S bizonyara azt sem tudta, hogy a kongresszus elso
félidejében - erds érvek alapjan - rajta volt a majdan megvalasztand6 listan. O karhozat. Az idd
kizokkent.

Es azt is én teszem hozza: biztos vagyok benne, hogy itt van az & ideje, csak még nem latszik
pontosan, és nem akarjak észrevenni. Pedig olyan idOk jonnek - a politikai szélhamossag
hullamanak dagalyt kovetd apalya utan -, amikor mérheto lesz ismét a teljesitmeny. Amikor
dolgozni kell. Amikor ismét tigy kell majd dolgozni, hogy ,,Csak lassan, csak szépen, ahogy a
csillag megy az égen - ugy érdemes”. De most, ma még a hulld csillagok korat éljik; mintha
még mindig boditdé augusztus volna, és nem vesszik tudomasul a nyirkos dszt, és nem nagyon
figyeliink még az 6rokké helyiikon marado, méltosagteljes csillagokra.

S ha mar a csillagoknal tartunk, idézem a jo 6reg Leonardot: meg nem farad, aki csillagra néz!

Kar, hogy Fejti Gyorgy nem szeret ommagarol, vagy munkdjaval kapcsolatban beszélni.
Hasznos volna. E magéanya bizonyara 6t stjtja legjobban. Masokban viszont hidnyt okoz.

Torott mozaikok

S ha mar a csillagoknal tartottunk, engedjenek meg felemliteni néhany morbid mozzanatot az
elmult hetek politikai dilettantizmusabol.

Amolyan mozaik toredékeket.
A tisténkedést abban, hogy milyen gyorsan kapkodjék le a csillagokat.

Hogy milyen gyorsan zavarjak szét a munkaséroket. Hogy hogyan sértik meg azokat -
titkarndket is, idegrohamokba kergetve embereket - akik okt. 31. utan nem akarnak atlépni az
MSZP-be. Az itt maradokra annyi m*/f6 jut majd, mint a Buckingham-palota lakoira.

Hogy hogyan 0ltoztessék tisztes méltosagot szimbolizald egyenruhabol civil ruhdba a part
kozponti épiiletének kormanyoreit - mintha nem tudnak, hogy az ilyen épiiletek koriil valamire
vald nyugat-eurdpai orszagokban rendszeresen pancélozott kocsik cirkalnak. S mikézben
megszabaditjak biiszkén viselt egyenruhajuktol a sziviik mélyéig katonakdtelezett embereket,
kozben elfelejtik elmondani nekik, hogy most mar civilek lehetnek akkor is, ha néhany szot
nyilatkozniuk kellene. Mert arra viszont nincs engedélyiik. Még annyira se, hogy elmondjak:
milyen érzés itt most civilben lenni. Nem irigylik-e 6k a kétszdz méterrel odébb, a Parlamentet
diszes egyenruhaban 6rz0 tarsaikat?

Keserti Imre a kongresszus egyik menetében tobb szaz kiildott-tarsa elott nyugodtan mond-
hatta: olyan kompromisszumot kotottiink, hogy sikeriilt megszabadulni a véreskezii gyilko-
soktol, de nem szabtunk hatarokat, hogy kik lehetnek a part tagjai, és igy hogyan szabadulunk
meg a patkanyoktol. Remélem, hogy Keserti Imre nem larmazza fel majd a fél orszagot ismét,
ha névtelen levelet kap. Elég nekem, ha megkoveti varosa lakoit és irasban, a lapokban -
amelyek tavaly tavasszal oly széles terjedelemben adtdk vissza a vele szembeni ,haldlos
fenyegetés” hirét, s amelyek feltehetdleg most forumot nyitnak arra is, hogy - megkdvessen
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minden jo izlésii embert. Mert mindaddig, mig ezt nem olvashatom hasonlo terjedelemben,
hasonloan sok lapban, addig Keserti Imre szamomra nem reformer, hanem faltoré kos. S nem
tudom egyel6re, hogy kinek a kezében. Ne vessiink szelet, itt van mar a vihar a Karpat-
medencében.

A nyar elején, nem sokkal a KB-ba torténd - akkor ott még munkaviszonyt nem létesitd -
belépésem utan kesertien lattam: tavolodik az esély, hogy még az idén valasztasok lesznek.
Pedig ez volt az elsd feltétele belépésemnek. A masik feltétel: a valasztasi elokésziileteket és
harcot a politikusok részérol Fejti Gyorgy iranyitja. Két héttel informalis belépésem utan ezért
elkeseredett levelet irtam a KB illetékeseinek. (Sajtobéli ,.kedveléim” akkorra mar tucatnyi
Llevelet” irtak Grosz Karoly KB-irod4janak, feljelentd hangulatukban, de legalabbis szamomra
végig, mindmaig illegalitisban maradva. fgy persze konnyl feljelentgetni - de megszoktam
mar.) Tehat mindezen kesertiségek utan a reményt kereso levél 1989 majusaban:

Az MSZMP valasztasi elokésziileteivel kapcsolatos megbizatdsom iigyében szeretnék vissza-
térni azon korabbi - januari - javaslatomra, hogy a valasztasokat oly médon lehet hatékonyan
elokésziteni, ha az a kovetkez0 szempontokat veszi figyelembe:

- Az elokészitéssel foglalkozod stab olyan mozgastérrel rendelkezik, amely lehetové teszi
fliggetlen szakemberek professzionalista bevonasat.

- Az MSZMP valasztasi sikere megitélésem szerint a hazai politikai stabilitas f6 eleme.
Hianyzik azonban az ehhez sziikséges, egyértelmii politikai dontés, mikdzben az ellenzéki
partok mar sorra megfogalmazzak az idei valasztassal kapcsolatos aggodalmaikat, elutasitd
dontéseiket. Ilyen helyzetben a mainal vilagosabb dontésre volna sziikség. E dontés sziikség-
szerlien szuverén kell, hogy legyen az MSZMP részérdl, és az MSZMP parlamenti frakcioja-
nak, illetve elézdleg a KB-nak kell meghoznia. Ebben az MSZMP kiilonb6z0, markans
vezetdinek azonos ¢és lathato allasponttal kell rendelkezniiik.

- Megismétlem tehat azon javaslatomat, amely szerint olyan, kizarolag a valasztasra koncent-
ralé menedzser irodat kell Iétrehozni, amely 6nalld jogi €s elszamolasi alapon miikddik - ilyen
értelemben ez szamonkérhetd vallalkozasnak tekintendd -, és amely valasztasi elokésziiletei-
ben, annak technikdjaban €s modszereiben onalloé keretek kozott mikodik - természetesen és
kizardlag az MSZMP érdekében €s iranyitasaval.

- Ez a vallalkozas olyan szakembereket foglalkoztatna - szocialpszichologusokat, valasztasi
pszichologusokat, nyelvészeket (ez talan tilzas), Gjsagir6-menedzsereket, 6sszesen mintegy 10
fot, akik féallasban, akar mindent kockaztatva is vallalnak e munka szakszera elvégzését.

Eddigi targyalasaim nem vezettek sikerre a tekintetben, hogy a Kozponti Bizottsagban Iétre
lehet hozni ilyen szakértdi stabot. Természetesen ez esetleg lehet az én személyes kudarcom is.
Valoszinii azonban, hogy az ilyen tipust feladat elvégzésére csak ugy szervezhetd 6nallod stab,
ha az az tligyet fo allasban vallalé professzionalistakbol all. Egyelore tigy latom, hogy a
megbizasos, illetve a ,,berendelési” megoldas nem kovetheté eredményesen. Ezért a jelenlegi
konstrukcidé megitélésem szerint - természetesen csupan sajat szerepkoromre gondolok - nem
kecsegtet sikerrel. Ezért tértem vissza a korabbi, a fentiekben jelzett javaslatra, amelynek
kidolgozasara meghatalmazas esetén junius 15-ig vallalkozom.
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- Addig kérem, hogy ezt a munkat korabbi stituszomon végezhessem. A szamomra
meghatarozott felmondasi id6 ekkor tajt jar le. Ezt kovetden a munkajogi normak szerint ki
kell vennem a szabadsagomat. Ezt a mintegy 2-3 hetet is szivesen toltom a fent jelzett munka
elvégzésével, amennyiben erre sziikség van. Ily modon julius 1-jét6l sziinkk meg ott a
munkaviszonyom - avagy teremtddik egy masik a fenti javaslat szerint.

- A munkakonyvem egyeldre a KISZ KB-ban, illetve az ILKV-nal van. Kérem szives intéz-
kedésedet a tekintetben, hogy az atkérést julius 1-ig sziineteltessék, illetve a dontésedet arrdl,
hogy a fentiekben jelzett iranyban folytassak-e munkalatokat, ¢s milyen meghatalmazassal.

- Nem kétséges szamomra, hogy ezt a tevékenységet csak és kizardlag az egységesen
megmaradt és megtartando MSZMP szédmara tudom elvégezni. Ebbe a partba Iéptem be, €s
szamomra mas politikai megoldas nem létezik. A valasztasi harc nyilvanvaloéan kemény lesz, és
ezt szakmai mddon kell vivni: az MSZMP-ért.”
Budapest, 1989. majus 30.

Baratsaggal

Gubcsi Lajos
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III. TARGYALAS ,,B”

1. Amirol most nem beszélek

Most, hogy Ondkkel egyiitt utdlag képzeletben belépiink a kongresszusi termekbe, szeretném
elore bocsatani, hogy egy sor kérdésben kénytelen vagyok nyitva hagyni a talanyt. Részben,
mert nincs még pontos informaciom. Részben, mert mas tigyekben esetleg személyes
elfogultsag vadja érhet. Es részben azért is, mert a kongresszus zarofejezetében eldontottem:
nem csak a kiildotti mandatumomat adom vissza, hanem 4i is 1épek a partbol.

Nem tudom még megfejteni, hogy a népi demokratikus platform néven, a kongresszuson
megszervezddott csoport budapesti vezetdi hogyan szerezték meg tobb szaz vidéki kiildott-
tarsuk alairasat. Nem tudom még, hogy miert csak - 6sszesen két - jelologytilésre hivtak 0ssze
azokat, akik pedig alairasukkal feltehetOleg tobbre vagytak. Nem tudom, hogy ugyanezen
platform vezet6i milyen alapon vették Cocom-listara Tabajdi Csabat vagy Horn Gyulat, és nem
tudom, hogy milyen gerjedt erok okozhattak azt, hogy az utolsé éjszakai és nappali 6rakban a
vilagszerte ismert kiiliigyminisztert, a hazai reformerdk utobbi idében mar kovetkezetesen
karakterizalodd vezetOjét parba allithattak Gonci Janossal, - aki nem vilaghiri - vagy-vagy
alapon odaig erdszakoskodva, hogy végil kinok kozepette kellett Nyers Rezsének dontenie. S
mindez miért okozott neki gyotrelmet? S hova tiint a népi demokratikusok budapesti ,,vezet6i”
altal - a platform megbizdsabol altaluk kotelezOen képviselendd - Iklodi Laszlo, aki viszont
valoban vidéki volt, és e platform megalakitoja, mogotte 60 éves tapasztalattal? Hova
siillyesztette a titkos targyalisokon az & nevét a Bard-Gonci-Krausz-trio? Es hogyan ,, tiint el”
Heves megye els6 titkaranak, Kiss Sandornak a neve, €s aki szintén kdzismerten elkételezettje
e gondolatnak, és amugy nem mellékesen éppen Heves megye adta a varatlan, budapestiek
altal 0sztokélt tagtoborzas gerincét? Hogy van az, hogy e platform derékhada, a tobb szaz
kiildott ugyaniagy csak a kongresszus zdrt iilésén az utolso utani pillanatban tudta meg, hogy
az o jeloltje (?) az elndkségben: Hamori Csaba, Fabry Béla, Menyhart Lajos és Katona Béla.

S vajon igaz-e a hir, hogy Németh Mikldés a vasarnaprol hétfoére virradd éjszaka hossz
targyalast folytatott Palmer amerikai nagykovettel? Majd a hirek szerint Nyers Rezso is. Mirdl
targyalt pl. a part elndke ezekben az oOrakban az amerikai nagykovettel, mikdzben
ezeregynéhany szaz kiildottnek fogalma sem volt, hogy mire, kire szavazzon majd?

S igaz-e, hogy hétfon reggel Németh Miklos miniszterelnok - megelégelve azt a presztizs-
biintetést, amelyet Nyers Rezsé az elozd este red is mért az lizemi partpolitizalasrol szold
vitaban - végre keményen a talpara allt, és megelégelte, hogy a Nyers Rezsé mogott szervez-
kedé ,népies budapestick” egyre masra kiildozgetik - tagsaguk altal nem legalizalt -
ultimatumaikat?

Milyen kongresszus az, amely a legfobb kérdésben, a vezetok jelolésének és megvalasztasanak
folyamataban akaratlanul is arra kényszeriil, hogy kétszer féltucatnyi emberre bizza a
kozvetitést? S miért kell azutan tudomasul vennie, mar a zart iilésen, hogy mindezen semmit
sem valtoztathat? S miért kell akceptalnia a zart iilésen az egyik oldalrol Agh Attila, a mdsikrol
Bard Andras - mint két nagyformatumi, ambar meglehetdsen varatlanul meger6sodott -
politikai vezéralak rendreutasito, ultimativ hangjat? Mert hogy zigolodik a zart terem, s nem
akarja tudomasul venni az 6 altaluk titkos targyaldsokon 6sszepakolt, s majd Nyers Rezso altal
legalizalt kényszerité kompromisszumot! Vilagpolitika Budapesten - sok dnjelolttel.
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2. Zalaegerszegi toredékek egy gondolatsorbdl

Zalaegerszegre ugyanaz a kérdeés vitt, mint a kongresszus el6tti masfél honapban megtett 12
ezer kilométeres utazasom barmely mas pontjara: foldonjaro-e a part, sulyos-e a valsaga,
szamithat-e még arra, amit remélt: a vidékre. Szeptember 9-én, Zalacgerszegen kongresszusi
kiildotté valasztottak. A varatlan megtiszteltetés egy kilencpontos programbeszédnek szolt
els6sorban (lasd. 1. sz. fiiggelék). Azonban szeretnék kiemelni néhany kulcsszot, olyanokat,
amelyek akkor izzéan foglalkoztattak a parttagsagot. Eppen azokban a napokban - Pozsgay
Imre bejelentését kovetden - dult a politikai és etikai haboru azt illetden, hogy bent maradhat-e
a part az lizemekben. S a masik kérdés: kimaradhat-e az MSZMP nevébol a mdsodik ,M”.
Mondandom ott egybeesett azzal, amit késobb, a kongresszuson oly tisztan megfogalmazott a
munkas kiildott, Fiziker Jozsef-

,Ugy érzem magam, mint az a néger Dél-Afrikaban, aki egy pillanatra becsukja a szemét, hogy
fehérnek érezhesse magat, és két perc mulva, amikor kinyitja a szemeit szembesiil a kemény
valosaggal. En magam is a munkasembert akarom képviselni, azt a munkdsembert, aki
helyzetében, érdekeiben, identitasaban ma zavarban van, mely Keresi azonosulasat.

Mit is akar ez a munkas? Siirgds és gyOkeres valtozast. Esélyegyenloséget akar, nem
konyéradomanyt. Vallalkozasbarat politikat akar, de Ggy, hogy felemelkedésének lehetdségét
maga is biztositva lassa. A kivaltsagok, €s a lehetséges uj kivaltsaigok megsziintetését akarja.
Nem elonyt, nem valamifajta cimkét akar, csak tisztességes megélhetést, kovethetd célokat, és
benne a sajat szerepének megbecsiilését. Onazonosulasat akarja, de nem fentrdl raerdltetett
mechanizmusokat, hanem tarsaival kialakitott érdekeit, érvényesiteni tudo kozosségeket.
Rendet, demokrdciat akar, de ezt a fajta rendet és demokraciat nem fentrol vezényelt modon.
Baloldali, 4j gondolkodasu partot akar, melynek rendezbalapelve lehet, ha minden generaciot
forradalmasit. Nem sértve ebben sem az id6sebb, sem a fiatalabb korosztaly érdekét.

Javaslom a kongresszusnak, hogy kdvesse meg a tisztességes, szorgalmas, tehetséges magyar
népet azért, ami az elmuilt idészakban tortént, ha mar ezt a pdrtvezetdink elodaztak. Az a mély
meggy6zOodésem, és erre ma reggel egy felirat is figyelmeztetett: onmarcangoldasbol nem éliink
meg, de egyet tudni kell. Be kell vinniink a kor szellemiségét a mozgalomba, mely mozgalom
értékeit ennek az 0 partnak ugy gondolom erkdlcsi kotelessége felvallalni. Itt ma a sirdsot
temetik, de a munkas sohasem akart sirdsé lenni. Hanem egyiitt akart azokkal menni, akik
emberi vilagot akartak a foldon teremteni.

En egy 76 éves parttag véleményét szeretném itt kozre adni, megszivlelendé a gondolata. O
azzal kiildott ide, hogy mondjam el, hogy mindenki tisztességesen azt tegye, amihez ért, ne
politikai megfontolasok, Osszefonddasok ¢és kiilonbdzd elényok juttassanak vezetd posztra
embereket.

Egy partnak, 1évén az baloldali, nemcsak szépet, de igazat is kell mondania. En ugy gondolom,
nincs felkésziilve e nép arra a valtozasra, amely elott allunk, és be kell vallanom, hogy a sok
sz&p cél mellett ma sokkal inkdabb az aldozatvallalasra helyezném a hangsulyt, hiszen ujabb
aldozatok nélkiil nem érhetd el a siker. En azt hiszem, az is igaz, és a munkdsmozgalom erre
tanit, hogy nem a munkas kovetelését kell majd teljesitenlink, hanem gydtrelmes, kemény,
kitarto munkaval azt kell megmutatni nekiink, amit kérnie kellene. Koszonom figyelmiiket.”
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Jomagam 0gy gondoltam €s ma is azt szeretném remélni, hogy az MSZP ,a jovoben is
munkéspart marad, a ,,munkas” alatt azt értve, azt az embert, aki szellemével €s fizikumaval
teremt és tesz le a koz asztalara. Ebben az értelemben nem ideologiai vitar6l van szo, hanem a
koz emberének megbecsiilésérdl és arrdl, hogy tan lesznek ilyen emberek a jovoben is ebben a
partban”. Az orszagjaras kozben - és a part elmalt masfél évét latva - egyre szomorubban
lattam, hogy a politikai és sajtobéli konyoklés hogyan szoritotta le a palyarol a miivészeket,
tudosokat, a kiemelkedo de politikai értelemben szolid személyiségeket. S ekdzben egyre
inkabb azt is éreztem, hogy végteleniil méltatlan, ahogy a kozéletbdl és az azt nem csak
tiikrozo, hanem azt teremto sajtobol hogyan szorulnak ki a termeld nagyiizemek vezetoi, lett
légyen sz6 sok ezer fos gyarrdl vagy termeldszovetkezetrdl, avagy éppen létfontossagu
kozszolgaltatd tizemrol.

Stlyos méltatlansag volt ez és a helyzet mara sem valtozott. Mikdzben naponta tobbszor
hallgattuk az ellenzéknek a sajtoban leginkabb favorizalt személyeit - nem kevésszer éppen
arrol panaszkodva e sajtoforumokon, hogy hogyan nincs nekik sajtoforumuk -, mikézben a fél
évvel kordbban a jogasz szakmaban még alig ismert Tolgyessy Péter vagy a BMW-vel
kozlekedd avagy éppen a nyilvanvaloan - a Soros Alapitvany altal is legalizalt - kiilfoldi
forrasokat élvezd SZDSZ ¢és FIDESZ-vezetok szintén naponta dominaltak a sajtot, vagy éppen
,nhemzeti h0ssé” avanzsaltattak a pragai Vencel téren; mikézben az SZDSZ-bol Kiss Janos
vagy Tamas Gaspar Miklos a sajtd révén orszagos jelentdségli személlyé varazsoltattak,
hasonl6an mint az MDF ¢és a FIDESZ szineiben gydzedelmi hadjaratat a sajt6 tamogatasaval
orszagossa dimenzionalta Roszik Gabor - és mikézben az MSZMP részérdl sokszor éppen a
kevésbé hiteles, vitapartnerként meglehetosen sziirke személyek jelentek meg a képernyds
vitakban és a radidoban - nos mindekozben szo sem esett a gazdalkodo vezetokril. Feltéve,
hogy nem kicsiny vallalkozok voltak. Szoval a nagylizemi vezetok, az élethelyzetet masok
szamara szervezO személyek szinte eltiintek a tarsadalmi porondrol. Megint csak leszamitva
azokat, akik éppen a rajuk bizott vallalat, nemzeti vagyon személyes meggazdagodasukat és
kiilfoldi partnereik meggazdagodasat lehetéveé tevo, aron aluli kiarusitassal foglalkoztak.

Mar korabban is, de azutan a kongresszus eldestéjén és elsd napjan megprobaltam - erre
vallalkozé ujsagird kiildott kollégaim tamogatasaval - eldsegiteni azt, hogy legalabb a
kongresszuson jelenjen meg atiitd erdvel a nagylizemi vallalkozok ¢€s a rajuk bizott emberek
érdeke.

A kisérlet kudarcba fulladt. Talan 6k is, s koziilik azok, akiket e fenti célbol megkerestiink,
ugyanazon sodrasban tiintek el e négy nap alatt, mint mi, a tdmogatasukra vallalkozni kivand
ujsagirok. Eltlintek, mert a belsé frakcioharcok, a szinfalak mogotti szanalmas politikai egyez-
tetések korabban ismeretlen, sok tekintetben jelentéktelen embereket futtattak fel, s emiatt
azutan az o kozszereplési ingeriik, meglehetdsen cezaromanids sajtobéli jelentkezési vagyuk
szinte egy csapasra elnémitotta a gazdasagi vezetdk java részét.

Tavolr6l sem véletlen, hogy ebben az értelmetlen zlirzavarban alig esett sz6 a gazdasagrol, a
piacpolitikarol, s néhany hangzatos, a piacgazdasagrol Ontetszelgben megnyilvanuld bloff
valtotta ki az firt, okozva ezzel tovabbi ziirt. Igy azutan a Programnyilatkozat-tervezet sovany
mondanival6éja egy grammnyit sem hizott. Az orszag fesziilten figyeld lakossdga e téren
semmilyen kielégitést sem kapott. S ezzel a kongresszus elokészitdi és vezetdi kovetkezetesek
maradtak az el6z6 hosszi honapok stilusdhoz: a hianyteremtéshez. A hidnyzo programhoz.
Aligha csoda, ha ilyen helyzetben a kormany azt mondta, és mondja: szakkormany lesz.
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S aligha meglepd, ha ebben a helyzetben a magyar vezérigazgatok egyik legismertebb figurdja,
Bihari Istvan a kongresszus masodik felében kért csupan szot, és amennyivel késobb
kezdeményezte beszédét, annyival hamarabb fejezte be. Mondandojaba ennyi fért:

»Ezen a kongresszuson olyan mértékben hattérbe szorult a gazdasag és a gazdasagpolitika,
hogy tigy éreztem, ha én két percet beszélek errdl, rosszabbat teszek, mintha nem beszélek
semmit. Ezért lemondtam arrol, hogy hozzaszoljak, de amit szerettem volna elmondani, azt
mégis csak egy zseton értékli tanmesében szeretném Osszefoglalni.

A szegény ember harom kivansagot kérhet a jo tindértél. Es mivel az okos felesége nem volt
mellette, azt kivanta, hogy ,,demokracia, jogéllam, szocializmus”. (Ez volt a kongresszus
harmas jelszava. - G. L.) A jo tiindér pedig azt valaszolta, hogy teljesitem a kivansagodat. A
szegény ember pedig ettdl még szegény ember maradt.”

Ennyi. A programokat kivalto poénok - és azt kisérd tapsok - érzelmeket felduld, és
ugyanakkor azokat kioltd, visszaszoritdo kongresszusan.

Abban a gondolatkérben, amelynek képviseletére Zalaegerszegen felhatalmaztak, kiilon szoba
keriilt az a félelem, hogy bizonyos igazgatok ,eladjak orszagunkat egy 16ért,” €és ezt nem
kellene hagyni. (Ekkor mar a levegében logott, hogy sok a hamissag. De senki sem merte meg-
fogalmazni, mert lathatéan e kidrusitas torvényesen illetve a torvények hézagain dtsurranva
legalizaltan zajlott, zajlik. S a szégyenl6s hallgatast ez ligyben nyilvanvalo az is okozta, hogy
éppen a part és annak kormdnya, valamint parlamentje tette lehetové a joghézagos vagyon-
arusitgatast, az ilyen kisérleteket a magyar gazdasag olyan ismert figurai szdmara, mint Angyal
Adam, Demjan Sandor, vagy az Apisz kevésbé ismert igazgatdja, Kardos Andras stb. S a
véletlen miive-e hogy ezekben a tranzakcidkban nem hatalmas, modern, 0j technoldgiai
gépsorok, lizemek aramolnak az orszagba, hanem az orszag legpatinasabb, évtizedek oOta vilag-
markat jelent gyarait dobjak piacra dompingaron? Holloh4za nincsen sok e f6ldon, a Zsolnay
porcelan sem hetedosztalyd marka. A Tungsram pedig - mar csak méreteinél, nemzetkozi
vallalkozéasainal fogva is - éppugy ismert mar a masodik vilaghabora el6tti idokbol, mint a
Ganz.

S a kongresszuson mindez szoba sem keriilt. Az érintettek természetes szolidsaggal hallgattak
rola. A kiildottek pedig vagy nem lattak és latjak, hogy mi torténik, vagy nem akartak kétségbe
vonni mindezt, mert elhitték, hogy ez a folyamat olyan nagyon-nagyon modern és piacszerii.

A zalaegerszegi értekezlet megoszlott e kérdésben. Voltak néhanyan, nagy hatasu igazgatok,
akik szamara e gondolatmenet fesziiltséget sziilt, €és beavatkozasnak tekintették talan. A
tobbség viszont érzékelte, hogy a titkon lappango folyamat magas lazat sziilhet. Volt olyan
helyi igazgatond, aki kifejezetten azt kérte, hogy az elmondottak alapjan segitsek abban, hogy
leszakadhassanak az 6ket kizsakmanyold budapesti anyavallalattol.

(Zalaegerszeget kovetden néhany vidéki napilap megtisztelt azzal, hogy kozolte ,,A vagyon
kiarusitasa?” cimii cikkemet, a kongresszus el6tti napokra idozitve. A somogyi vagy a tolnai €s
mas lapok segitd szandéka lathatoan nem kavarta fel az iszapot - de taldn majd hosszu tavon...)
(Lasd 3. sz. fiiggelék)
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A kongresszus viszont egységes volt - ebben. Egységesen nem foglalkozott ezzel a kérdés-
korrel. Azaz tovabb tart az, amit az elobb jelzett cikkben zarszoéul megemlitettem: ,lizemzavar
kozben a kiarusitas zavartalanul folyik”.

A zalaegerszegi kiildottek altal ram rott mandatumnak része volt az is, amit a magyar falurol,
Magyarorszag vidéki allapotanak banto elhanyagoltsagardl és ellentmondasairdl kifejtettem.

Ennek kapcsan a kongresszust megel6z6 masfél honapban 12 ezer kilométert utaztam az
orszagban Kakasdtol Kecskemétig és Soprontol Debrecenig. Jollehet a Magyar Ifjusdg cimii
lapban ¢évek o6ta megprobaltunk munkdlkodni Magyarorszag kiilonbozé vidéki erdinek,
telepiiléseinek képviseletéért, vilagos volt, hogy 1989-ben stlyosan nehéz koriilmények kozott
és tiirelmetleniil é1 méar a vidéki emberek nagy része. Es ebb6l konnyen tamadhat a ,Repiil a
nehéz ko, ki tudja hol all meg...” allapota, hacsak nem valhat - még idejében - szervezett €s
Osszefogott modon dtiito erévé a vidék érdeke. Vagy az MSZMP kongresszusan, vagy a
parlamentben, vagy lehetdleg mindketton.

A ,,vidék-Magyarorszag” a nyartol kezdett iires jelszova valni, sokak altal kifacsart politikai
citromma. Ezért mashol kellett nekilatni. A Beliigyminisztérium 1j, részben fiatal és intellek-
tualisan valamint szakmailag felkésziilt vezet6itél kaptam a szakértdi indittatdast. A sopro-
niaktol pedig a politikai litderd atérzését. Hogy miben? Abban, hogy ha a vidék érdekeit a
valosagban is képviselni akarjuk szeptemberi, oktoberi politikai pezsdiilésben, a strii torvény-
hozasban, akkor pontosan meg kell fogalmazni, és trdjai faloként csatdba kiildeni Az
Onkormanyzatot.

Nem kellene olyan helyzetnek lennie, hogy Magyarorszagon a szabad onkormanyzatért csak a
80-as évek legvegen indul el, - és akkor sem alulrol kezdett robbanasszer(i indittatassal - az
onkormanyzat ligye. Az Onkormanyzat egyszerre személyes szabadsag, a mindennapi élet
feltételeinek megteremtdje, a kozvetlen demokracia hordozoja, a természetes anyagi
érdekeltség motorja és kifejezoje.

Lenne.
Ha lenne.

De nincs. Es bar a kormany tisztességesen munkahoz latott, gy tiinik nem vette észre, hogy
ma mar alig tud adni valamit a vidék népének, és igy akkor legalabb adja meg neki térvény
formajaban is, pénziigyi szabadsaga réveén is sajdat onszervezo lehetéségét. A nyaron még ugy
tint, hogy a kormany mar 1990. januar 1-t61 elképzelhetonek tartja az 6nkormanyzati torvény
bevezetését. Az illetékes miniszterek azonban valosziniileg meghatraltak a nagy erejii megyék
nagy tekintélyli - vagy akar tekintély nélkiili - vezetOinek ellenallasan. Ezért a folyamat
lelassult. S bar létezik egy vilagos koncepcid az dnkormanyzat szabalyozasarol, annak megvi-
tatasa olyan lassan torténik, mintha nem is a valsagos 1989-et, hanem kedélyes 1979-et irnank.
Ezért mindenaron, minden lehetséges parlamentalis €s politikai forumon siettetni kellett.

Az onkormanyzat az én szememben mindenekel6tt a telepiilések helyi dnkormanyzata, s ezen
beliil is legelsoként a falvake.
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Csaknem 200 éve mar, hogy Tessedik Samuel a kdvetkezoket irta: ,,Nékem ugy tetszik, egy jo
rendbe vett falunak bizonyara igen szembetiind jsaga, s ennek... hasznai a szorgalmatossagot
igen felmagasztalnak; ez pedig valoban meglenne, ha a paraszt egy néki mutatott foldet, mint
sajatjat mivelhetné (igaz ugyan ilyen ok alatt, hogy ameddig ¢ illendé és megerdsitett adot
megfizetni alkalmatos);”

S kortarsa Berzeviczy Gergely a korrol emigy irt: ,,Amennyire gazdagitja a nemzeteket az ipar
¢s kereskedelem, ugy viszont az ipar és kereskedelem sem virdgozhatik ott, ahol a nép
legalsobb ¢és legnagyobb részét, a nemzet alapjat, a nyomor sanyargatja.”

A gond ma is él és kiilonosen éppen 1989-ben. Husvalsag, aratosztrajk, kiilonbozé gyiimolcs-
valsagok, csokkeno termelési kedv mutatjak, hogy a parasztsag érdekeit sikertelentil képviseli
az arra illetékes. Tobbek kozott a kormany és a part. A KB idei agrartézisein percek alatt
talnétt a gyorsan forgd élet, raadasul lefelé tarto spiralban. A part programtervezetében a
vidék osszesen néhdny sorba szorult be. Es bar - helyesen - az MSZMP legutolsd KB-iilése
ugy dontott, hogy onallo allasfoglalast hoz az dnkormanyzatrodl - s ezzel legalabb a legutolso
pillanatban felmutatia magat a vidéknek, a varosok ¢és falvak ipari és mezOgazdasagi
termeldinek, mindazoknak, akik a legvalsagosabb években is hozzajarultak a gazdasagi é€s
politikai bajok elharitdsahoz -, a kongresszus mégis cserbenhagyta mindeddig legmasszivabb
tamogato erejét. A videket. Pedig elhangzottak lelkes, elkotelezett hozzaszolasok.

A platform-diktatorok Kicsinyes vagy nagyobbas csapatocskai olyan izgatott és zaklatott
hangulatot teremtettek, hogy oktober 9-én délel6tt a kitlizott programbol levették az onkor-
manyzat igyét. Azok a vezetd partmunkasok, akik korabban az onkormanyzat mogé alltak,
mar az el6z6 napokban felhasznaltak érveiket, s igy hozzaszolasuk megnyugtatd tudatidban
hagytak elsikkadni a dontési helyzetet.

Szerényteleniil megjegyzem: amikor a Kongresszus elndksége azt javasolta, hogy e kérdést
vegyiik le napirendrél, szot kértem €s nem torddve azok ingeriiltségével, akik meglehetdsen
untak mar igényemet a szélasra, kértem a kongresszust, hogy mégis targyalja meg ezt az tigyet,
lévén ennek dontd ereje - éppen most, a kongresszuson. (S azt mar csak szoban mondtam el,
mar a kongresszus elott is és alatt is barataimnak, szovetségeseimnek, sot minden lehetséges
partneremnek, figyelmeztetéen; hogy ha az MSZMP kongresszusa nem foglalkozik ezzel,
akkor nem csupan cserben hagyja vidéki zaszlotartoit, kellemetlen helyzetbe hozott mai
tanacselnokeit és a jovoben lehetséges polgarmestereit, hanem egyszersmind talcan kinalja fel a
Magyar Demokrata Forum oktober 20-22-1 kongresszusanak, hogy - s mindez nyilvanvaldéan
varhaté volt - éppen 6 tlizze zaszlajara az dnkormanyzatot. S igy majd 6 hivja helyi csapatai
¢lére a zaszlotartokat: a polgarmestereket. Mert varosban és kdzségben az gyoz majd, akik
hamarabb és garantaltan alatamasztva kinalja a lakossagnak az 6nkorményzat jogat.

Az MSZP kongresszusa dtlépett az 6nkormanyzat jogan. Az 6nkormanyzat viszont dtlép majd
az MSZP-n. A politikai tanc koreografija ilyen rendkiviil egyszert.

S végiil Zalaegerszegen szoba hoztam azt is, hogy a nokkel a politikai tiilekedés és gazdasagi
fogyatkozas kozben szinte senki sem torodik. Pedig a napi 14-16 orat dolgozo, munkara és
keresésre kényszeritett férfiak mellett ugyanennyi munkat kell végezniiik a ndknek is, hogy
csaladjukat dsszetartsak és fenntartsak.
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Mindig is elkdtelezett hive voltam annak a gondolatnak, hogy a nék szivossaga, tiirelme,
Osszetartd ereje meghaladja a férfiakét. Talan ezért is élnek tovabb. Az életnek nagyobb
sziiksége van rajuk. De persze nem vagyok szakértéje a néi nemnek, ezért egy vilaghiri tudos
ir6t, Evelyne Sullerot-ot idézem, konyvének két kiilonbozo részEébdal.

”...so0k egyéb felfedezés kovetkezményeképpen elvalasztodtak eddig egybemosodott teriiletek:
szexualitas, utodnemzés, anyasag, nevelés. Marpedig ha az ember szétvalaszt olyan teriileteket,
amelyekre szelektiven hatni tud, valasztasi lehetOségeket hoz Iétre és sokszoroz meg: uj
szabadsagot teremt. A n6 szamara, aki - hala a természettudomanyoknak - egyre kevésbé van
kiszolgaltatva a természetnek, ¢ szabadsagok megszerzése egyuttal felelosséggel és szoron-
gassal is jar: helyzete sokkal inkabb hasonlit a férfiéhoz, mint a multban, amikor az egyetlen,
szamara megengedett filozofiai dimenzido az elfogadds volt, annak Osszes formajaban, a
beletorodestol a ldazadasig. Mindezek a felfedezések vilagosabban kiemelték a né helyzetének
mélyén meghuzodo kulturalis tényezoket - teologidkat, nyilt vagy latens ideoldgidkat - vagy
tarsadalmi-gazdasagi tényezoket: a hatalom szerkezeteit, a nemek szereposztasanak gazdasagi
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elonyeit. Ezeket mindaddig elfedte oriasi stilyaval a ,,természet célszertisége”.

Ugyan nem hiszek Fontenelle megallapitasaban, miszerint: ,,A né a vilag leger6szakosabb
férfiaval is azt csinalhatja, amit akar, ha nagyon okos, elég szép, és kevéssé szerelmes”. S mert
nem hiszek a ndk ilyen nagy hatalmaban, nyugodtan idézhetem hat tovabb az elobbi irdt, annak
jegyében, hogy tobb hatalmat kell adni a noknek a kézéletben; s tudom, hogy nagyon jol
tudnak banni majd vele, sokkal kevesebb visszaéléssel, mint a férfiak.

A noknek tobb hasznot kellene huzniuk abbol az alkubol, hogy melyek legyenek azok a
szerepek, amelyeket kizardlagos jogaik feladasaval megosztanak a férfiakkal, és melyek
legyenek azok, amelyek tisztdn az ovék maradnak. 1gy tobbet érhetnének el a kétes értéki és
esetleges tarsadalmi tdmogatasnal: hatalmat a kézéletben. Ehhez azonban el0szor is magukéva
kellene tenniiik a hoditas ferfimodelljét, amelyben a fOszerepet az agresszivitas jatssza. Le
kellene tehat vetkdzniiik noiességiiket, amely ha nem is természet adta sajatossaguk, legalabbis
a kozmegegyezés szerint az. Kérdés azonban, hogy a szerepek felcserélhetosége nem fog-e
azzal a kovetkezménnyel jarni, hogy a férfiak korében kevésbé agressziv és nem annyira
teljesitménycentrikus értékek fognak tért hoditani. Nem tudhatjuk persze, hogy az igy
létrejovo kevésbé erdszakos tarsadalmak életképesek lesznek-e. De korunk munkaskdzpontu
technicista és er0szakos tarsadalmai, amelyek ma még erejiik teljében vannak, vajon milyen
hosszu életiiek lesznek?”

Elfogadom hat ezt az aggalyt, s mert valos, kérdeztem Zalaegerszegen és kérdezem ma ¢€s
holnap is: Ki beszél itt a nokrol. Egyensulyteremtd funkciojukrol?

Ha Olvasom még e sorok olvastan is fenntartja tiirelmét és bizalmat, s kivancsi arra, hogyan is
vélekedem, vélekediink az emlitett sulyos kérdésekrdl - a gazdasagi vezetok kozéleti
kiszoruldasarol, az onkormanyzatrol, a nokrdl -, akkor a szeptember elején Zalaegerszegen
megfogalmazott gondolatok sokkal bovebb kifejtését latja az V. fejezetben, amikor is egy uj
part létrejottérdl szamolok be. Egy partrol, amely programjanak elso hdarom pontjaba épp e
harom kérdest allitja. Szerves tehat a kapcsolat az MSZMP zalaegerszegi kiildottértekezlete
¢€s a Népi Demokratikus Szovetség nevii part vallalt kiildetése kozott.

40



3. Visszhang I.

A kongresszus rendkiviiliségét az is kifejezte: ezer 0jsagird vett részt, biztositando a teljes
hazai és nemzetkozi nyiltsagot. A tét tehat minden tekintetben oriasi volt: Magyarorszag abban
a pillanatban legbefolydsosabb és legszervezettebb, tehat a sz6 jo értelmében leghatalmasabb
politikai foruma, ereje orszag és vilag el6tt jatszotta el az objektiv és szubjektiv kényszerek
altal rarott - rakényszeritett - szerepet. Eljatszotta? S e sz6 melyik értelmében?

Vitathatatlan a vildgsajtonak az a sokéves szimpatiaja, amelyet a magyar kisérlet irant tanusit.
Legnagyobb kinjaink sem vették el a kedvét attol, hogy mindvégig tamogatd legyen. S éppen
ez a szandéka adta neki a jogot, hogy mindig is nyiltan biraljon. Tudom, s jo/ tudom, hogy az
elmalt években a hazai kritikai és Onkritikai képesség elérte a teljesértékiiség hatarait. Es
mégis. Kevés volt szamunkra ez a belso képesség, inkabb mindig, gyakran szolgaian és provin-
ciondlisan a nyugati sajtot idézgettiik mindenkori politikai iranyvonalunk aldtamasztasara. Ez
a furcsa narciszhajlandosag a 70-es 80-as évek fordulojatol szinte ingyen kinalta a nyugati
sajtonak az értékelés, az itélet jogat. Hazai sajtonk pedig ekdzben megmerevedett, megmaradt
a szigoru politikai struktura - a szerkesztOi gyavasag és a gyakori egyéni felkésziiletlenség -
szoritojaban. Csak az ujsagiras legfelkésziiltebb, intellektualis, konszolidalt vezéregyéniségei
lattattak egyre inkabb azon szandékukat, hogy akar kockazatok aran is, de elokészitik a
radikalis valtozast (természetesen az illegalis sajtotermékek - javarészt kiilfoldi pénzforra-
sokbol timogatott - szerkesztdi e téren messze elobb jartak).

A hivatalos 0jsagiras ezen belso gorcse és kényelmessége azutan hirtelen, 1988 nyaratol egyre
inkabb dtcsapott onmaga ellentétébe. El6szor a ,,Reform-szindroma”, majd a ,,Kacsa-jelenség”
mutatta, hogy a hatarok az Gjsagirasban, annak etikdjaban talan a végtelenségig tagithatoak.
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hoztak naponta itéletet. A tényeknek mar nem illett utanajarni. Az el6bb emlitett disztingvalt
ujsagiras képviseloi - latvan e kiizdelem szamukra kovethetetlen modorat - csendesen és
méltdsaggal visszavonultak vagy éppen elszigetelodésre kényszeriiltek.

Nem tagadva a magyar Ujsagiras szerepét a nyilvanossag radikalis megteremtésében, nem
szeretném tagadni azt sem, hogy a demokraciat mindenekelott a nép csendes majd egyre
nyilvanvalobb moraja, méltosagteljesen, szélesen hompolygo koz-forradalmi aramlata, majd
a kormany és az MSZMP ezt kifejezni kivano stilusvaltasa alapozta meg. Eloszor volt 1988.
majus ¢€s csak azutan jott a reform az ujsagirasban.

Mar a tomegkommunikacios szélséségek kezelhetetlenné valtak: nem csupan amiatt, hogy a
csaknem minden pontjan szétesett vezetés legeldszor - illetve a gazdasag utan mdsodjara - az
Ujsagiras iranyitasara valt képtelenné; hanem azért is, mert az Ujsagirasnak, a benne rejlo
természetes, exhibicionista vagynak és mindennapi gyakorlati hatalmi helyzetének egy adott
ponton tul mar nem tud ellenallni. E hatalom ize édes - pedig a sajto nem a hatalom gyakor-
lasara szervez0dott, még csak nem is annak egyediili ellendrzésére. Semmilyen demokratikus
alapja nincs a sajté ilyetén torekvésének. Munkatarsait, szerkeszt6it, manipulatorait senki sem
valasztotta. Személyi alkalmassagaban e garda éppugy a kontraszelekcio terméke, mint barmi
mas ez orszagban.

S figyeljiik csak meg: éppen a sajto élén, vezetdgarnitiraiban ment végbe legkevésbé barmiféle
megtisztulas, legyen az generaciovaltas, vagy a szakmai alkalmassag, vagy az etikai tartas. A
népre, valasztott képviseldire és a kozviszonyokra var a feladat, hogy a természetes hatalmi
harcban - a vakuumban - megszabja a sajtd hatarait.
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Kiilonos tekintettel kell lennie, azonban e feladat elvégzése kdzben arra, hogy a magyar sajto
totalis erejii Kozpontja egyelére Budapest, csakigy, mint a kiilkereskedelmi és bankkapcso-
latok, az ideologia, a kulturdlis iranyitas szitk korokben végrehajtott - és ezért a koz felé
sziikmarku, nagyon is 0nds érdek(l - zdrt strukturajanak. Monopoliumainak. Lobbyainak.
Olyan strukturalis felépitmény ez, amely budapesti belteriileti k6zpontjaibol iranyitva, appara-
tusai és pressure groupjai (tehat zart érdekcsoportjai) révén ellendrzi a magyar tarsadalmi élet
¢és az orszag kiilkapcsolatainak donté pontjait. Lett légyen barmiféle fordulat az elmult két-
harom évtizedben, e kulcsteriileteket sohasem adta ki a kezébol, Legfeljebb mas, a kotéelemet
gyakorlo nevekhez kototte. Legfeljebb visszavonult itz, hogy erésebb legyen amott.

Vakuum-helyzetben ez mindig igy van. Ilyen allapotok kozepette a legszervezettebb lobbyk
dupla, tripla erére, monopolhelyzetre tesznek szert. A kérdés csupan az, hogy mindossze ki-
hasznaljdk-e ezt a vakuumot, vagy egyben teremtik azt. Esetleg egyszerre végzik ezt is, azt is.

*kk

Szeretném félretenni személyes értékelésemet, de nem titkoltam sohasem az elmult egy-masfél
évben - kiilondsen pedig azota, hogy a Hiradd és A hét er0szakos fuzionalasat végrehajtottak
1989, januar 1-t6l -, hogy ez a monopolhelyzet nagyon kdros lehet. Mert 6nkényre is modot
ad, kizarva a televizids szakmai versengést - s persze a nézot is a kulisszatitkokbol.

Egy héttel a kézirat leadasa utan, az utolsé nyomdai fazis idején megkeresett volt kollégam, dr.
Muranyi Laszlo, s az alabbi levelet adta at, azzal a megjegyzéssel, hogy a konyvben - teljes
terjedelmében, tehat csonkitas nélkiil - kozdlhetd. S mert elolvasvan sulyos igazsagot lattam
benne, kdzlését fontosnak tartottam, f6leg az Ondk informalasa végett. Tehat:

NYILT LEVEL
Aczél Endrének, a Hirado foszerkesztojének

A HIRADO és A HET szerkesztéségének mindenki évek 6ta nap mint nap erejét megfeszitve,
mar-mar hiszterizalt helyzetben dolgozik. Olyan koriilmények kozott, nézok millidinak, amely
emberhez méltatlan. A leird és a napi szerkesztdségek szobai akusztikailag hasznalhatatlanok,
munka végzésére alkalmatlanok.

Az e helyzetben kényszeriilt tajékozodas szandékaval feltett kérdésre semmitmondas vagy
cinikus némasag a felelet. A jobbitas érdekében korabban elhangzott vezetdi igérgetések, -
igérgetések maradtak. Es megmaradt - igazan tisztelet a még ekdzben is szinte igyekvoknek -
a minden 6ras technikai ellehetetleniilés nyomasa, a szervezetlenség, a sziik kort elit informa-
lasa, a szellemi praktikdk. S ehhez jarul a szerkeszt0ség vezetésének egyre gyakoribb tavol-
maradasa a mindennapi munkatol.

gy természetes, hogy a munkahelyi 1étet - még egyszer le kell irni - a szot - a nehezen
beletorédd cinikussag jellemzi. Ebben fontos szerepet jatszik e két legnagyobb elektronikus
sajtoorganum munkatarsainak mindmaig elfogadhatatlan havi illetménye, illetve a tobblet-
munkéért kapott nevetséges kiegészitések. Ennek egybevetése az intézmény tobb helyén alig
dolgozdk javadalmazasaval - vagy az orszagos sajtdé mas teriiletén alkalmazott kollégakéival -
a végzett munka aranyaban kapott honorariumaval mindmaig késik.

Erre is csupan igéret hangzott el 1987 végén. Az 1988. janudr 1-t6l érvényes fOszerkesztoi
honorariumszabalyzat szerint azonban a munkatarsak egy sziik csoportja a sokszorosat képes
megkeresni annak az &sszegnek, amelyet a legszorgalmasabb igyekvok mar-mar tulfeszitett
beosztasi rendszerrel - napi tobb riporttal - egyaltalan fizikailag elérni képesek.
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S mindek6zben egyesek a masok hatan haladva e munkahelyi veszélyérzetet derekas gatlas-
talansaggal és a mind jobban fajstlyat vesztd nagy hanga kioktatassal potoljak. Aszerint, hogy
e felkorbacsolt politikai hullamverés eseményeitdl fuldokld szerkesztoségi €letben kinek ki, mi,
miért fontos. Ez a kiviilalloknak természetesen sértd és diktatorikus. Ennek ellenére azonban
igy vannak tehat kényszerlien egyiitt a politikai kirekesztettek a kirekesztokkel, az oltarkép-
védok annak lemeszelOivel, az elit a szlirke utitarsakkal. Tehat azonos gyékényen nem azonos
portékat arulunk, hiszen a természet - €s torvényellenes kivalogatottsag nemtelen gyakorlata
uralja a terepet. Egyfajta vélt igazsag lapitasa mogott a kiszoritosdi €l.

De ki, milyen tulajdonsagok, megfontolasok, képességek vagy munkahelyi jegyek alapjan teszi
ezt? Mert ez nem nyilvanvalo. S ha az lesz - remélhetéleg mieldbb -, tigy az ilyen besorolasokat
lehet tudomasul venni, megkérddjelezni vagy fellépni ellene. Az indoklas nélkiili egzisztencialis
itéletek azonban szabadon gondolkod6 emberek kozott nem létezhetnek. Kivanatos volna
tehat, hogy a Magyar Televizio Hiraddjaban €s A hétben mielobb teremtodjenek meg az egyen-
rangusag munkafeltételei.

A jelenlegi torténelmi helyzetben ugyanis vannak, akik a folényes mindentudés hitét kézbe
kapva a manapsag igen fontos politikai és tarsadalmi torténések szerkesztoségi kovetei -
kijelolés alapjan. Mintha itt nem minden munkatarsnak volna meg a legitimitasa, kompeten-
cidja. Am ha ilyen fennallna, azt kozoIni kell, vagy kellett volna az érintettekkel. De erre nem
volt példa. Igy tehat 8k a szatellit-emberek a nagy bolygok mellett, és jobb, ha a szamukra
meghagyott palyan is egyfajta oltalomlevéllel kozlekednek.

Ez szemmel lathato a nézd szamara és politikailag is nyilvanvalo. A tények pedig kérdésesség
esetén utdlag a dokumentacio alapjan megvalaszolhatok.

Mielébb rogziteni kell, hogy a két szerkesztdség anyagi €s erkdlesi mélypontjan a hazai tomeg-
tajékoztatas legelokelobb helyzetével €lve ily modon milyen szellemben t4jékoztat naponta a
Hirado, hetente A hét? Es vesz majd részt a valasztiasokban, megadva a résztvevéknek az
orszag legnagyobb nyilvanossagat? Anakronisztikus talalmanyokkal-e vagy a manipuldcio
kifogyhatatlan eszkozeivel, a félsemmilyenséget miisoraira tlizve?

A fentiek szerinti tarthatatlan helyzetnek semmi kéze ahhoz, hogy barki is megkérdéjelezhetné
e két szerkesztdség vezetdjének a m u n k a mindsitéséhez vald természetes jogat.

Acz¢l Endre hivjon 0ssze szerkesztdségi teljes Iétszami értekezletet az Orszaggylilés tavasszal
moddositott Munka Torvénykonyve alapjan, hogy ily médon szélesebb korben a tagsdg meg-
fogalmazhassa véleményét e tarthatatlan munkahelyi Iégkorrel kapcsolatban.

Dr. Muranyi Laszlo
szerkeszto-riporter

Miutan a sajté és fOleg annak budapesti kommunikacidos kozpontjai a helyzet folytan
akaratlanul is - és természetesen javarészt akarva, iranyitottan - betoltotték, majd mélyitették
a vakuumot, ezzel parhuzamosan olyan hatalomra is szert tettek, amelynek betoltésére mar
nem hivatottak és nem alkalmasak.

Hogy miért nem? Mert munkajukra a népnek, a népfelség hordozdjanak gyakorlatilag semmi
hatasa nincs. A sajtdé masodpercenként sugaroz, millioszamra dobja utcara termékeit, tehat
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mitkodésében - térben és idében egyarant - megeloz minden mast. Ezért olyan érdemtelen,
kozvetlen elonyre tesz szert, hogy munkajat a hosszabb tavon alakulo tarsadalmi folyamatok és
az azokat képviseld erOcsoportok nem tudjak ellendrizni. Egyetlen valasztasuk marad
joszerivel: tudomasul veszik, hogy ez van és igy van - vagy ha nem ismerik fel, hogy ez igy
van, akkor még csak a tudomdasulvétel faradalmaira sincs sziikségiik. A sajtdé tehat ma, az
instabil allapotok kozepette ldtszolag kockazat nélkiil mikodik.

Oszintén remélem azonban, hogy a sajtd legetikusabb, legfelkésziiltebb, alkalmanként parjat
ritkito intelligenciaval rendelkez6 munkatarsai - egyéni véleményem szerint a magyar jsagirok
10-20 szazaléka - latjak: mindez itt és most KOCKAZAT.

Mindaddig, amig ez az Ontisztulds nem megy végbe, kiilonds tekintettel lesziink majd a kuilfoldi
véleményekre, talan a kelleténél is nagyobb hangsulyt adva azoknak, tiltakozasul a hazai
hiteltelenek és hitetlenkeddk ellen.

E fenti gondolatsor jegyében idézem az alabbiakban az amerikai Newsweek oktober 2-i irasat,
amely talan a legkifejezObb gongjelzés volt az MSZMP rendkiviili kongresszusa elotti
napokban. Hangulatos mar a cime is.

., A part, amelyet imadnak gytilolni” (ennyit sajat tudathasadasunkrol - G. L)

»A magyar kommunista part vezetoi joggal allithatjak, hogy nagyobb mértékben elkotelezték
magukat a reform mellett, mint elvtarsaik barhol masutt Kelet-Europaban. Eddig, ebben az
esztenddben, megsziintették a sajtocenzurat, elvetették - tekintettel a kdrnyezetvédd csoportok
tiltakozasara - a Dunan épitendd vizlépcsérendszer tervét, atértékelték az 1956-os forradalmat,
amely igy a korabbi ,,ellenforradalom” helyett a ,,népfelkelés” mindsitést kapta, és elbontottak a
vasfliggdnyt, modot nyujtva keletnémet menekiiltek tomeges kivandorlasara. Befejezték azt a
harom honapon &t tartd targyalassorozatot is, amelynek keretében ellenzéki csoportokkal
egyiitt készitették eld a legkésdbb jovo juniusban megrendezni kivant, szabad valasztasokat.
Am ahelyett, hogy mindezek az intézkedések népi tamogatast szereztek volna a partnak, a
kommunistak kénytelenek raébredni, hogy népszeriségiik még tovabb hanyatlik - gyakorlatilag
mindeniitt vészjelzok villognak.

Amikor a kommunista part kongresszusara 0sszegyiilnek a kiildottek, rengeteg vitatkozni-
valojuk lesz. Vajon mivel magyarazhato, hogy a part minden honapban csaknem tizezer tagot
veszit? Es a négy legutobbi id6kozi valasztiason miért voksoltak az emberek az ellenzéki
jeloltekre? Miért fordul a kommunistak ellen az orszag hangulata olyannyira, hogy a part egyes
stratégai immar azt mondjak, 25 szazaléknal nagyobb valasztasi eredményt mar sikernek
itélnének? Vonakodva bar, de kénytelenek felismerni a kommunistak, hogy a kozvélemény nem
olyan halas nekik a legutobbi reformokért, mint amennyire a megtorlas vagyat érzi a négy
évtizedes politikai diktatira soran felhalmozodott sérelmekért. ,Egyetlen demokratikus
kormany sem volt olyan ostoba, hogy 40 éven keresztiil hatalmon maradjon”, jegyzi meg
panaszosan Dégen Istvan, aki Nyers RezsOnek, a kommunista part elnokének munkatarsi
gardajat iranyitja.

Menekiilve a kutyaszoritobdl, a kommunistdk valosziniileg megint valtoztatasokat fognak
végrehajtani vezetdségiikben. Tekintélylik fokozéasaval oly médon is megprobalkoznak, hogy a
népszeriiség ndvelésében reménykedve, szocialdemokratakként 1épnek szinre. Mikozben a
kemény iranyvonal hivei, példaul Ribanszki Robert, a Marxista Egység platform vezetdje, azzal
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érvelnek, hogy a part ,harakirit” kovet el a régi dogmak elvetésével, a reformerek azt hang-
lakossagot, hogy szakitottak a multtal” - szogezi le Kulcsar Kalman igazsagligy-miniszter, aki
a tekintélyuralmi rendszerrél a tobbparti allamisagra vald attérés jogi feltételeinek meg-
teremtése f0lott gyakorolja a feliigyeletet. A part reformerei azt remélik, hogy kieszk6zolhetik
Grosz Karoly fotitkar levaltasat, mert 6t ma tul konzervativnak tartjak, és hogy Nyerset tehetik
meg a part vitan feliil all6 iranyitojanak.

Hangos tiltakozas

Ami a hatalom megtartasdnak miivészetét illeti, a kommunisték jo iskolaba jartak. Kihasznalva
a csaknem tucatnyi, embridallapotban levd partra tagoldodott ellenzék gyengeségét, a kommu-
nista part f0 targyaloja, Pozsgay Imre a partra nézve viszonylag kedvezé eredményekkel tudta
lezarni a politikai targyalasokat. Noha két ellenzéki part hangosan tiltakozott, elitélve a meg-
allapodast, az orszagban megtartjdk a kozvetlen elndkvalasztast - az 0 elndki tisztség
betoltésére - még a parlamenti valasztasok elott. A kommunistak ugy vélik, hogy dontd
elényhdz jut Pozsgay, a part jeldltje, akit az orszagban sokkal jobban ismernek, mint barmelyik
ellenzéki vezetdt - és igy a partnak lesz egy hatalmi bazisa az 0j parlamenten kiviil. ,,Ez
potencialisan nagyon veszélyes dolog” - magyardzza Haraszti Miklos, az ellenzéki Szabad
Demokratak Szovetségének tagja: a szabaddemokratak azt akartak, hogy a parlament valassza
meg az 1j elndkot.

Pozsgay az ellenzéknek azt a kovetelését is elutasitotta, hogy oszlassak fel a munkasorséget, a
part félkatonai szervezetét és hogy a part teljes mértékben szamoljon el oriasi vagyonaval.
Ehelyett azt jelentette be Pozsgay, hogy a munkasorség létszamat 60 ezerrdl 40 ezer fore
csokkentik, és a part hajlando 33 milli6 dollarnak megfeleld Osszeget felajanlani az Osszes
politikai part valasztasi kampanyanak finanszirozasara. Demszky Gabor, a volt illegalis kiadd
azonban nyilvanossagra hozta, hogy a kommunistak szorgalmasan alakitgatjak at vagyonukat -
idiiloket, vendéghazakat, mas Iétesitményeket - magantarsasagokka, olyan fedonevekkel, mint
példaul Next 2000 és Allegro. A cél a Iétesitmények athelyezése allitolagos magankézbe,
miel6tt az 1) parlament megfoszthatna birtokaitol a partot. ,,A kdvetkez6 2000 évre szeretnék
megOrizni kivaltsagaikat”, hangoztatja Demszky.

Defenzivaban

Mindeme vitdk kovetkezményeként Pozsgayt mar nem fogadja el mindenki makulatlan
reformerként, és a legkiilonfélébb arnyalati kommunistak egyarant defenzivaba szorulnak. ,,A
magyaroknak elegiik van a kommunistakbol és mindenkib6l, aki a kommunista politikahoz
kapcsolodik” - mondja Orban Viktor, a harcias szellemii Fiatal Demokratak Szovetségétol. A
kidbrandultsagot csak fokozza a folytatodd gazdasagi pangas €s a csokkend életszinvonal.
Hivatalos statisztikai adatok szerint a redlbér visszaesett az 1973-as szintre.

Ha a kommunista part kongresszusan a reformerek diadalmaskodnak, azt remélik, hogy
javitani tudjak esélyeiket szerény tobbség megszerzésére a valasztasokon, vagy legalabb arra,
hogy elfogadhatobb koalicidos partnerré valjanak a mérsékelt Magyar Demokrata Forum
szamara - ez a legerdsebb ellenzéki part, melynek jeldltjei elsopré gydzelmet arattak az idokozi
valasztasokon. A kommunista reformerek arra is szamitanak, hogy hatast fog gyakorolni az
emberek idegessége a Kreml esetleges reagalasa kapcsan, az aggodalom, hogy a szovjetek
védelmiikbe vehetik a partot, ha tal rossz eredményt ér el. ,,Vajon realis volna-e ebben a
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geopolitikai térségben kormanyt alakitani a mi partunk nélkiil, még akkor is, ha az utolso
helyen végziink?” - teszi fel a kérdést a part stratégaja, Dégen. A kommunistadk nem szadmi-
tanak arra, hogy az utolsé helyen végeznek, de a hipotetikus kérdés elarulja, mennyire foko-
zodik a szorongasuk ebben a folyamatban, melyet mar nem tudnak ellenérzés alatt tartani.”

4. Oktober 6. A vértanuk napja.
Kongresszusi nyitany

Oktober 5-én elokongresszust tartottunk. A cél az volt, hogy kiprobaljuk az uj technikat.
Kétségtelen, hogy az elokészitok rendkiviili erdfeszitéseket tettek, hogy az iizemszervezés
vilagszinvonalon kiszolgadlja a kongresszust.

Az oktober 5-i, esti Osszejovetelt én a magam részérdl a kongresszushoz sorolom.
Végigtargyaltuk a majdani tigyrendet. Aki profi a politikaban, az tudja, hogy a szervezok,
elokészitok hany tligyes, a késdbbiekben meghatdrozo és kivédhetetlen politikai erejii trikkot
épithetnek be az iigyrendbe. Az ligyrend: egy kongresszus gerince. Az idegszdlak itt tapadnak.

A mi idegszalaink az el6z6 hetek, honapok bizonytalansagai, illetve a sz6 szoros értelmében
vett torténelmi felelésség miatt nagyon fesziiltek voltak. Kulcskérdések doltek itt el,
alkalmanként pillanatok alatt. Hidba késziilt tobb megyei csoport, és a mintegy tucatnyi
ujsagird kiildott, hogy példaul megakadalyozzak majd, hogy a nemrég Ota KB-titkarként
milkodo, és a kongresszus e/dmunkalataiban donto szerepet jatsz6 Barabas Janos legyen a
kongresszus szovivoje - példaként elmondom, hogy a szigoru elhatarozas ellenére eltokélt
allaspontjukat masnap, pénteken délelott, az iigyrendi vitaban mégsem probalhattak meg
érvényesiteni, - €s ebben nyilvan szerepet jatszott a kiildottek nagy részének jaratlansaga az
ilyen tigyrendi procedurdkban -, mert a péntek délelétti levezetd elndk mintegy tucatnyi
bizottsag, koztilk a kongresszusi szOovive nevét nem kiilon-kiilon szavaztatta meg, hanem
egyetlen nagy ivii gesztussal, néhany masodperc alatt mindegyiket egy kalapban.

A csiitortoki esti elokongresszusnak gozlevezeto szelepfunkcioja is volt. S bar Iehet, hogy nem
volt szandékos, a kovetkezd napokban sokan kinosan érezhették, hogy igen ,,eredményes” volt
a levezetés. Marmint a goz¢.

Ki ne tudnd, aki ért a politikai és tarsadalmi légkor irdnyitasahoz, hogy ha az emberek egyszer
elmondjak - a proban - 6sztonds, jol sarkitott, dszintén vilagos véleményiiket, akkor a hivatalos
forumon, a majdani érdemi helyzetben mar rostellik megismételni allaspontjukat, mert nem
akarjak feltartani tarsaikat?

Elesen kiiitkozott ez a csiitortok este és a péntek déleltt kozott. Csiitortokon éjszakaba nylo,
heves vita volt az {ligyrend szamtalan kérdésében. Pénteken, a hivatalos iilésen az erélyesen
elnokls Gonci Janos fele annyi id6 alatt leporgette az tigyrendi vitat. Igy azutan a csiitortokon
még fajsulyos hozzaszolasok pénteken javarészt el sem hangzottak.

Az egyik 0 kérdés mindkét alkalommal az volt, hogy a legfontosabb ligyben, az Elndkség
majdani jelolesében elfogadja-e a kongresszus az elndk zart listds jeldlési modszerét, vagy
inkabb igényt tart a kongresszus falain beliil, s nem a kiildottek nagy részének kizarasaval
tortéend nyilt, demokratikus, egyénenkeénti jelolésre. Sokan, példaul a Pest Megyei Hirlap
foszerkesztdje, Bard Andras csiitortokon még példamutatd batorsaggal harcolt - az én
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szivemhez is sz6loan - a nyilt jelolés mellett. En, az elmult hetek szomort tapasztalatait, zilalt
partallapotait 1atva meglehetdsen letargiaban voltam ekkor. Masrészt volt annyi gyakorlatom -
televizios vitamiisorok és politikai forumok harcaibol is okulvan -, hogy nem lattam sziikséges-
nek a proban érvelni. Hiszen mindharom, altalam legfontosabbnak tartott kérdésben lathat6an
j61 alakult az ligyek sorsa: nem zdrtuk ki a tiszta-vonalu partszakadas esélyét; volt remeny a
nyilt jelolésre és igy a majdani elndki hatalom 1ényeges korlatozasara; és a zaroénap, oktober 9-
e programjan ondllo témakeént szerepelt az altalam a partiigyek mogott a masodik helyre
elképzelt, rendkiviili fontossagu tigy: a vidék politikai sulyanak érvényesitése, azaz az on-
kormanyzat. Faradtan, de reményekkel telve vartuk pénteken reggel Nyers Rezsé megnyitojat.
(Amikor is Pozsgay Imre ugyanezen napon az aradi vértantk koszortizasan vett részt.)

A sok honapos, kiilonosen pedig a négytagu Elnokség juliusi megvalasztasat kovetd zava-
rodott idGszak utan mindenki joggal varta az EInOktol: hatarozott, nyilt, kemény elemzés
kovetkezik, olyan, amely; biztos pontok mentén haladva legaldbb most, a kongresszus
kezdetekor egyértelmii dontési helyzetek felé inditja el a kiildotteket. Programbeszédet hallunk,
vagy inkabb csak tisztes, ceremonialis megnyitot? Nyers Rezsd, oktober 6-an reggel:

.2 kongresszusunk joga és feladata, hogy az 1j tipust partr6l dontést hozzon. Abban a
felfogasban kellene egy nevezdre jutnunk, hogy a demokratikus centralizmust megvalosito,
ugynevezett allamszocializmus rendjét lebontjuk, s azért szallunk sikra, hogy helyére a
demokratikus szocializmus rendjét épitsikk fel. Nem kis kockézatot vallalunk ezzel, hisz
tarsadalmunkban vannak hivei és szorgalmazoéi a szocializmus nélkiili demokracianak. S az
alkotmanyos miikodés lehetdségei résziikre is adva lesznek. Ezt a kockazatot vallalnunk kell.
Ebben mar nincs is valasztasi lehetoségiink. De tjra és Gjra meg kell tudni kiizdenilink a
demokratikus szocializmus eszméjéért és politikajaért.

Ugy vélem, az Gj part nem lehet kommunista part. Nemcsak azért, mert a kommunizmus ma
nincs napirenden mint tarsadalmi formacid, hanem foleg azért, mert egy kommunista partnal
joval sz¢lesebb tarsadalmi teriileten kell képviselnie ennek az 0j partnak atfognia a dolgozok
érdekeit. Az 11j part nem lehet egyszeriien szocidldemokrata part sem. Mert nem maradhat meg
kizardlag a napi értelemben vett redlpolitika talajan, hanem tavlati célkitlizések vallalasara is
sziiksége van.

Az 1j szocialista partnak keresnie kellene azt a még ki nem alakult szintézist, amely a
szocialista mozgalombdl kettészakadt szocidldemokrata és kommunista tradiciok, értékek és
gyakorlat ujratalalkozasabol alakulhat ki. Az 1j szocialista part kétiranya kapcsolatra
torekedhet, mind a kommunista, mind a szocialista vildgmozgalomban. Kiilondsen szoros
szOvetségesi, barati viszonyt kellene fenntartani a keleti és a nyugati reformkommunista
partokkal. Ebben Kkitiintetett szerepe van a reformpolitikait megvalositd Szovjetunid
Kommunista Partjaval vald viszonynak. Barati és szoros szalakat kivanatos kiépiteni a
Szocialista Internacionaléval. A szocialista partok, szocidldemokrata partok széles taboraval.
Torténelmi jelentdséglinek tartjuk, €s részesei kivanunk lenni az eurdpai baloldal kiala-
kuldsanak, megerdsodésének, hatékony mikodésének. Az wjjasziiletd partnak a valasztasokon
néppartként kellene megjelennie, amikor is céljait a nép egészével hozza Gsszefliggésbe, a
kiilonb6zo rétegekre vonatkozo szocialista szellemii célok k6zos nevezojét kialakitva.

A part mint mozgalom azonban dontéen és foként munkavallaloéi érdekek kifejezojeként
miikodjon, ez lenne a helyes azon széles munkavallaloi rétegek érdekében, akiknek sorsa é€s
jovOje nagymértékben a szolidaritastol, a mozgalmi Osszefogastol fiigg. A partmozgalomnak
tudatosan kell vallalnia és hirdetnie azt, hogy a fizikai ¢és a szellemi munka azonos értékli €s
érdekli szféra, melynek egymassal integralodnia kell. E mellett épitsiink a szabadfoglalkoza-
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stiakkal, kistermelokkel, kisvallalkozokkal valo szovetségre. Ezen rétegek érdekeinek felvalla-
lasaval. Politikai szemléletiink kozéppontjaban a mindennapok emberének gondjai alljanak.
Tekintsiik a parton beliil kifejlodott reformmozgalmat az életerd pozitiv megnyilvanulasanak.
Hasznositsuk a reformokért folytatott bator fellépésiiket. Milyen felfogastol kell mindenképpen
elhatarolni magunkat, ha elfogadjuk a demokratikus szocializmus elvét? El kell hatarolodnunk
azoktol, akik a demokraciat csupan az osztalypolitika eszkézének tekintik, nem pedig a
tarsadalmi egyiittélés létformajanak. A proletardiktaturas iranyzat €s a parton beliili vitat
kikiiszobolé demokratikus centralizmus nem fér 6ssze a demokratikus szocializmussal.

El kell hatarolodnunk azoktol is, akik a partot még a demokratikus szocializmust6l is kiligo-
zott alakulatként képzelik el, akik a reformpolitikat valamiféle messianisztikus hitre akarjak
alapozni. Végiil el kell hatarolni magunkat azoktol is, akik pozicidjukat személyes érdekeik
érvényesitésére hasznaltak, vagy akarjak haszndlni, de akik hatalmuk fenntartdsara hasznaltak
eszkozként 1ényegében a partot.

Kedves Elvtarsak! E pillanattol kezdve a kongresszus allasfoglalasatol fligg a magyar
szocialista munkasmozgalom sorsanak alakulasa. Hatdsunk nem jelentéktelen a nemzet jovoje
szempontjabol. Nemzetkozi hatasa is van. Erezziik at feleldsségiinket, ugy dontsiink. Ezzel a
kongresszus politikai tanacskozasat megnyitom.”

Miutan a kongresszus kiildottei - €s a part vezetdi - a legeltérobb hangulatokkal és ambiciokkal
érkeztek a kongresszusra; és miutdn nyilvanvaléd volt, hogy a nép nem ad tobb esélyt a partnak
arra, hogy ismét felemas dontést hozzon, azaz félrevezesse; tovabba miutan a kongresszust
megelozé honapokban olyan egyértelmli volt, hogy az 1200 fos kiildottcsapat - éppen
ellenkezbleg, mint a faliora ingaja, tehat rendszerteleniil - ingadozott tandcstalanul, de a fele-
losség rettentd sulyaval, s miutan nyilvanvalo volt, hogy hianyzik a koncepcid a partvezetés
részErdl; s a legkevésbé sem latszik, hogy mit kivan tenni a part a mindennapi, allampolgarok
altal érzékelt sulyos terhek megoldasara; s miutan az viszont pontosan latszott, hogy a part
vezetdi kemény harcot vivnak egymassal, nos, mindezek miatt a pdrt elnokének nagy
formatumu programbeszédre kellett (volna) vallalkoznia. Ki-ki megitélheti a maban és a
holnapban: megfelelt-e ennek a fent idézett beszéd?

Ha kell6 6nmérsékletiink volt és van, akkor bizton tudhattuk: a kongresszus semmiképpen sem
reprezentalja a magyar tarsadalmat. Még csak a parttagsagot sem reprezentalja. A kiildottek
JO részét ugyanis egy-masfél-két honappal a kongresszus elott valasztottak, rdadasul rengeteg
helyen be sem tartottak az 0j, demokratikus modszert, azaz a kiildottek kozvetlen partvalasztas
utjan torténd delegélasat. S az nyilvanvalo volt, hogy ezalatt az 1-2 honap alatt a valasztok - ha
egyaltalan aktivan részt vehettek, vagy részt akartak venni a kiildottek kdzvetlen valasztasaban
- tele vannak fesziltséggel, kiabrandultsaggal, a partvezetok altal is elére programozott
hanyatlas és az esetleges tarsadalmi vereség megszégyenité tudataval. Nyers RezsO, mar
partelnoki tisztében a nyar folyaman tett olyan kijelentést, amely a part majdani esetleges
ellenzéki helyzetére utalt.

Egy iranyitd, tomeges, a tarsadalom legkivalobb embereit is csoportositd part vajon indulhat-e
ugy valasztasi harcba, hogy prognosztizalja ellenzéki szerepét, s ha vezetdi ezt teszik, - mert
ezt gondoljak szabadelviinek ¢€s korszeriinek -, akkor pedig miért nem teszik rogton
nyilvanvalova azt a politikai és gazdasagi, valamint szervezeti stratégiat és taktikat, amelyet
majd ellenzékben ohajtanak gyakorolni? Miért nem készitik fel akkor nyiltan a tagsagukat a
négy évtized utan nyilvanvaloan dramaian szokatlan helyzetre?
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A kongresszust megelézé hetekben ¢€s sajnos azt kovetden is - rengetegen akadtak
kdéponyegforgatok azok kozott, akik a part esetleg vezetd alkalmazottjaként nem csak felelosek
a multért, hanem a jeleniik és jovojiik is kizarolag apparatusbeli statuszuk fenntartasatol fligg.
Egyre tobben mondtak koziiliik hangosan, hogy ,,micsoda dolog volt a partallam, illetve az
allampart” - s ekdzben elfeledkeztek arrdl, miféle kivaltsagokat élveztek vadaszatokon, infra-
struktiraban stb. A legutols6 hetekben hol a munkasok sz6sz6loiként, hol radikalis reformer-
ként, hol a népi demokratikus platform - ez utdébbi egyébként még csirdjaban is alig 1étezett -
sz6sz6loiként 1éptek fel. Ahogyan eddig a szervezet szolgai voltak; ugyanugy nem érintette -
egyébként alig-alig 1étez6 - szuverenitasukat a palfordulds. Lesz-e ebbol partfordulas? A
koponyeget egyeldre nem akasztottak le - de jol megforgattak, megsuhogtattak.

Egy biztos: a reformkérokben, majd a kongresszus eldtt megalakult Reformszdvetségben
fizikailag jelen lehettek ugyan, - és voltak is szép szammal -, befolyasukat azonban nem tudtak
érvényesiteni, elsdésorban a szellemiségiik fogyatékossdagai miatt.

A reformkorok aldozatkész, kiizdd csapata nem szivesen fogadta ezeket a bunda iz
atigazolasokat. De persze nem voltak annyira hatarozottak és szervezettek sem, hogy nemet
mondtak volna az atigazolasi kérelmekre. Méar a kecskeméti Reformmiihely idején, azaz: 1989
tavaszan latszott, hogy a pdrtapparatus kiillonbozo szintii vezetdi illetve az ideologiai és a
kulturalis iranyitasban az elmult évtizedekben sulyos visszaéléseket elkovetd, szellemi és
etikai karokat okozo személyek vdratlanul reformerek lettek. Volt aki olyan huszaros vagasra
is képes volt, hogy példaul Kecskeméten, de azt kovetden is a munkasok érdekeinek
sz0szolojava valt, - és ekdzben aligha zavarta, hogy egész életében tavol allt a munkasoktol.
Avagy ez utobbiak maradtak tavol téle. S ezen az ellentmondason az emlitett felszolalast
gyorsan koveto 1épés sem sokat segitett: pedig a Budapesti Partbizottsag 1) VB-tagjaként erre
nyilt volna igen sok mad.

De térjiink vissza a kongresszusi terembe. A platformok szerinti regisztralas alapjan még
semmi sem dolt el. A Reformszovetség létszambeli ereje nyilvanvalo volt.

De az is feltiint, hogy mikozben szolidan szervezkednek, platformma szervezddnek a fiatalok,
az agrar-szféra képviseloi, a vidék esélyegyenldségéért kiallok, akozben pénteken a budapesti
partapparatusok ifju és kozépkoru alkalmazottainak, vezetdinek egy rétege felfokozza mozgeé-
konysagat. Igazabol nagyon szimpatikusnak tlint, ahogy kontaktust teremtenek a kiilonb6zo
platformokhoz csatlakozni nem kivano vidéki kiildottekkel. Koztiik volt példaul Hamori Csaba
is, aki 1985 o6ta PB-, illetve PIB-tag Iévén nyilvanvaldoan nagy szervezd tapasztalatokkal
rendelkezett. Orvendetes volt latni: keresi az 6sszefogast a budapesti apparatus a szabad,
szuverén vidéki kildottekkel. De azutan, a késdbbiekben kozelebbrol is latva, az 6rombe irom
is vegyiilt. S bizony eszembe jutott Pal apostol intése: ,, Nincsen Isten elott személyvalogatas ™.

Ahogyan a kongresszust megel6z0 hetekben egyaltalin nem lehetett tudni, az azt megel6zo
napokban pedig csak egy Népszabadsagban megjelent felhivasbol (,,A Népi Demokratikus
Kiildottcsoport nevében: Iklodi Laszlo, Fabri Béla, Krausz Tamas” alairassal) szerezhettiink
tudomast e platform alakulasarol, s a pénteki regisztracié alapjan akkor még csekély lét-
szamarol, kétségteleniil érdeklodés fogadta Gonci Janos doktornak - akit szombattol mar a
platform vezetdjeként idéztek organumok - a kongresszusi hozzaszolasat.

A kiildottek nem kis része feltehetSleg ezt tekintette a platform programszerii iizenetének. Ime
az ujszerti gondolatokban rendkiviil gazdag hozzaszolas:
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,,A sziinet utan rendkiviil rovid 1d6 allt rendelkezésre felkésziilni a hozzaszolasra, ezért ha nem
teljesen 0sszefogott, eldre is elnézést kérek.

A Népi Demokratikus Platform azért kért sziinetet, mert ugy érezziik, hogy a kongresszus
menetében sziikséges a feltett kérdések valosagos és hatarozott kiélezése. Ugy gondoljuk,
hogy nem lehet nem észrevenni, hogy milyen térésvonalak vannak, vagy nem tisztazni, hogy
milyen torésvonalak nincsenek a kongresszuson, illetve partunk vezetésében, vagyis a kong-
resszusban.

Azért jottlink erre a kongresszusra, hogy eldontsiik, ujjaalakitjuk a partunkat, vagy uj partot
alakitunk. Hogy eldontsiik, hogy ez valosagos kérdés vagy nem.

Négy kérdésben kell megegyezniink véleményiink szerint. Meg kell egyezniink a part miikodési
modjaban, meg kell egyezniink abban a platform- vagy programminimumban, ami ha miikddési
modban ugy dontiink, hogy platformok szovetsége lehet a part, meghatarozza, hogy ezek a
platformok egy partba tartoznak vagy kiilonbozd partok laza szovetségét jelentik. Mi azt
javasoljuk, hogy legyen egy olyan platform, amelyik elhatdrol a szélektdl, elhatarol mas
partoktol és ezzel egy partta alakitja az MSZMP utddpartjat.

Harmadikként donteniink kell személyi kérdésekben. Negyedik tétel, amirdl elég kevés szo
esik, de rendkiviil Iényeges, mert megvilagitja az elsé harmat: az atmenet kérdése.

A part miikodésérol szoltam, platformok szovetségét javaslunk, a kongresszus felsobbségének
biztositasaval. Ezt a jelenlegi Szervezeti Szabalyzattervezet tiikrozi, tehat gyakorlatilag
elfogadhato.

Az alapkérdésekben egy olyan baloldali programot kell megfogalmaznunk, amelyik ugyanakkor
egy valosagos demokratikus miikddést jelent, amelyik lebontja a partallamot, amelyik nem
fogadja el a proletardiktatura lehetdségét, ezzel levalasztja az MSZMP-nek azt a szélsdséges
szarnyat, amelyik ezaltal is kompromittal benniinket.

Ugy gondoljuk, hogy a platformminimumba tartozik az is, hogy mondjuk ki, egy tobb
szektorq, a tulajdonformak egyenldségén alapuld piacgazdasagra van sziikség. Ugyanakkor mi
a tarsadalmi tulajdont preferaljuk abban az értelemben, ahogy ez most a programnyilatkozatban
benne van. Ugy gondoljuk ez is elvalaszto, illetve osszefogd tétel lehet. Es tgy gondoljuk,
hogy lényeges tétel a tarsadalom mitkddése szempontjabol egy valddi, elsésorban a teriileti
onkormanyzatokra épiilé demokratikus miikodés.

Ezek a kérdések itt ma elhangzottak eddig, ezeken gyakorlatilag vita nem volt. Tehat nem
¢lezddtek ki a problémak. Attdl tartunk, hogy a problémak a személyi kérdéseken élezddnek ki
¢s akkor deriil ki, hogy ez a part esetleg mar nem is egy part, amikor majd az atmenet
kérdésében fogunk donteni.

A Népi Demokratikus Platformnak az a véleménye, hogy a part folytonossagat biztositani kell,
személyi ligyekben is, ezért mi tdmogatjuk, és ugy tudjuk el is fogadja ezt a javaslatot, hogy
Nyers Rezso elvtars legyen a jovében a part elnoke.

Ugyanakkor toliink a pattagsag a vezetés gyokeres teljes megujitasat varja.

Ugyanakkor ugyanez a parttagsag ott all Németh Miklos és Pozsgay Imre mogott, de viszont
javasoljuk ezt meggondolni, hogy ha a négytagt elndkség csak egy ponton valtozik meg, mit
fognak gondolni a partunkrol és a kongresszusrol.

Tudtam, hogy erre mar kisebb tapsot fogok kapni, de mégis szembe kell nézniink ezzel a prob-
lémaval, mert ezekbdl sajnos €s nem a tartalmi iigyekbdl vonjak majd le a kdvetkeztetéseket.
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Az atmenet kérdése. A legfontosabb kérdéssé fog valni a kongresszuson, ha nem targyaltunk
rola.

Mit jelent az uj part alakitasa? Mi elfogadjuk, hogy ceztrat kell huzni az MSZMP és utodpartja
kozott. A Népi Demokratikus Platform nem tekinti szakitoprobanak a part nevének kérdését,
el tudjuk fogadni a Magyar Szocialista Part elnevezést, ugyanakkor az a véleményiink, hogy
(elnézést, itt valami id6zavar lehet, ugy latszik rosszul néztem az dramat)

...Ugyanakkor az a véleménylink, hogy a kongresszuson nyilvanvaléva kell tenni, hogy az az
utddpart, amit az itteni tobbség elfogad. Az a véleményiink, hogy a part joérzesii tobbségének,
akirdl itt tobbszor kimondtuk, hogy nem felel, hiszen nem szolhatott bele azokba a hibakba,
nem felel azok miatt a hibdk miatt, amit ez a part elkovetett, hiszen nem szolhatott bele a
dontésekbe, a partban valo részvételét, parttagsaganak jogfolytonossagat biztositani kell.

Ezért nem tudunk egyetérteni azzal, hogy valamiféle felvételi proceduran, 10j belépési
proceduran kelljen keresztiilmenni a parttagsag tobbségének. Azt javasoljuk, keriiljon sor a
példaul a decemberi tagdij befizetése, hogy legyen id6 atgondolni, hogy befizetik-e az
elvtarsak, vagy nem fizetik be. En egyetlen érvet mondanék emellett.

En a fovaros IX. keriileti partbizottsdganak els6 titkara vagyok junius 24-¢ 6ta. Nagyon sok
id0s elvtars van a partban keriiletiinkben, akikkel igen sokat beszélgettem, hiszen ezt a
gondolatkort ismerem legkevésbé (azonnal befejezem). Azt mondtak, hogy elvtarsak! Eloszor
mindig nagy kiabalas van, amikor elmondom a nézeteimet. Es akkor utdna azt szoktak
mondani masfél-két 6ra mulva, hogy értjiik, értjiilk Gonci elvtars, amit mond, de az istenért,
adjanak nekiink iddt, hogy fel is foghassuk, mert nem tudunk egyik naprdl a masikra valtani.
Az a véleményem, hogy aki engedi és tdmogatja szavazataival a part gyokeres alapveto
megujitasat és atalakitasat, azt ne taszitsuk el, azt hivjuk, varjuk tovabbra is az MSZMP tagjai
soraba, illetve a Magyar Szocialista Part tagjai soraba?”’

A ,népiesek” kapcsan emlékeztetek a Magyar Hirlap ujsagirdjara, aki idézi oket, miszerint,
,még a nyaron alakultak”, s a kongresszuson mara ,, dontésformald erdveé” valtak. A Hirlap azt
kérdezi: hogyhogy csak a kongresszus elott néhany nappal hirdették meg téziseiket. Ez igen jo
kérdes egy ujsagiro részeérol.

Miutan e fenti hozzasz6las - a platform nevében - Nyers Rezsé mellett allt ki, feltételezheto,
hogy Nyers Rezsé idézett megnyitobeszéde és az erre épiild, most jelzett hozzaszolas
egyiittesen olyannak tekinthetd, mint amelyben benne van Osszefogasuk minden elméleti és
politikai eleme.

Bizonyéara benne van.

Azonban az olvasétol, illetve a hallgatotol igen megfesziilt, behatd tanulmanyozast igényel az
uj elemek megtalalasa. Mindenesetre a tovabbiakban a Népszabadsag-beli alairok, Iklodi
Laszlo, Fabry Béla, Krausz Tamas mellé péntek délutantol felsorakozott Gonci Janos, Katona
Béla, Hamori Csaba is, és a tovabbiakban zOmében 0k jelentették a népi demokratikus platform
vezérgarniturajat. Azon persze érdemes elgondolkodni, hogy az eredetében tudomasunk
szerint vidéken indult, illetve a kongresszus els6-masodik napjan (és a ketté kozotti éjszakan) a
megszerzett tobb szaz alairas is videéki kiildottektol szarmazott - szoval mindezt latva, talan
kicsit ardnytalannak tiinik, hogy a sok szaz f0s, varatlan gyorsasaggal, néhany ora alatt
kialakult, vidéki bazisu platform 6t-hat tagl vezérkara hogyan-hogyan all budapestiekbol.

Olyan aranytalansag ez, amelyet a megfigyelo konnyen észrevett. A vezetok, és a vezetettek
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viszont kevésbé konnyen. Az elézdek talan nem akartik, az utobbiak pedig talan nem tudtak
atlatni €és belatni, hogy bizony itt torz arany alakult ki. S ez csak er6sodott azt kovetden, hogy
az emlitett személyek azonnal megteremtettek maguknak a Kiterjedt sajtonyilvanossagot.

A Reformszovetség tagjainak, vezetdjének, vagy akar Pozsgay Imrének hibdja és felelossége,
hogy nem néztek, nem lattak az eldtérben intenziven szerepld vezetok és a hattérben kevésbé
intenziven miikodtetett tagsag kozotti szerves tavolsag mélyére.

Jomagam csak akkor figyeltem fel minderre, amikor oktober 7-én szombaton délutan vidéki
kiildottek jottek hozzam, jelezvén, hogy tagjai a népi demokratikus platformnak - értetlen-
ségiiket fejezték ki az olyanfajta, aznapi radids hiradasok kapcsan, hogy tudniillik pl. Gonci
Janos, az ismert reformer, a népi demokratikus platform vezetdje megegyezést alakit ki a
Reformszdvetséggel és igy megmenti a kongresszust, elhdritja a szakadas veszélyét. E vidéki
kiildottek éppen amiatt méltatlankodtak, hogy semmilyen olyan felhatalmazast nem adtak,
amely mentén meg lehetne egyezni a Reformszovetséggel, hiszen javarésziik annak idején
éppen azert nem lépett be a reform-platformba, mert elvileg nem értett egyet téziseikkel,
alkalmanként tul érdes radikalizmusukkal.

Szoval nyugtalanitotta 6ket az, hogy milyen tartalmi megallapodas sziiletik az 6 neviikben - a
tudtuk nélkiil.

Mint azutan késébb megtudtuk, az ¢élet megadta a valaszt. Szombaton délutan a népi
demokratikus platform tobb fent jelzett képviseldje, illetve a Reformszovetség vezetdi néhany
ora leforgdsa alatt 1étrehoztak a part jellegérdl sz6l6 dokumentumot, amely a szombat este
elfogadandd ) Magyar Szocialista Part alapit6 dokumentuma lett. Hangstulyozom: néhany o6ra
alatt. S mivel azutdn vasarnap Fabry Béla, Gonci Janos és még egy tarsuk, Bard Andras
nemzetkozi sajtokonferencian kijelentéseivel hitelesitette is azt, hogy ok kezdeményezték e
kompromisszumos dokumentumot, igazan hihet6, hogy mindez igy tortént. Platform-tarsaik
azutan szombaton este a vdratlansdg - ez esetben kétes értékii - oromével észlelhették, hogy a
mii megsziiletett.

Es itt alljunk meg egy szora. Sét kettore.

Egyrészt: konkrét tapasztalataim vannak arrél, hogy olyan nagy tradiciondlis, kiegyensulyozott
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben tevékenykedd vezetd part, mint az NSZK szocialdemokrata
partja, milyen hatalmas szellemi €s politikai eréfeszitésekkel késziti el - néhany évtizedenként
egyszer - stratégiai programjat, a part jovobeli arculatat meghatarozo téziseit.

Az SPD példaul a 80-as évek eleje 6ta késziil arra, hogy felvaltsa az idejétmult, de annak idején
nagyon is attoré ereji Bad Godesberg-i programjat. Az utdbbi harom évben pedig a leg-
felkésziiltebb elméleti szakemberek és a legprogresszivebb, nemzetkozileg is ismert politikusok
rengeteg albizottsagban késziiltek arra, hogy az idén - az ezredforduld utani idokre is szoldan -
elfogadjak 0j programjukat. E munkacsoportot nem kisebb személyiség vezeti évek 6ta, mint
Szaszorszag miniszterelnoke Lafontaine.

Van egy kis kiilonbség a budapesti és a bonni elékésziiletek kozott. Az elobbi talan harom-
négy ora hosszaig tartott, az utobbi talan hdrom-négy évig. Es ha osszevetjik a két orszag
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és politikai allapotait, a nyugodtsag - azaz a nyugtalansag -
terén lathatd egy kevés kis kiillonbség. Marpedig ez éppen azt indokolna, hogy az instabil
magyar alapokra épitkez0, a part vezetd szerepét megdrizni €s stabilizalni kivand uj program,
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a part jellegét meghatarozo politikai stratégia, az 0j part arculata, nevének definiciokkal
alatamasztott biztonsaga ne néhany ords szellemi lapatolas végeredménye legyen.

Nem kifogasolva a Reformszdvetség és a népi demokratikus platform megvalasztott, vagy
jelolt, vagy onjelolt személyeinek lelkes szorgalmat, talan kétségbe vonhatjuk azon képessé-
gliket, hogy a kaotikus tarsadalmi viszonyok kdzepette egyik orardl a masikra hozzanak létre
elvileg nem egészen vildgos - példaul a népi demokratikus platform sok tagja szamara
meglepetésszerii - alapdokumentumot. S mindezt menet kozben diadalként értékelve.

S mindezzel eleve kizarva a tisztességes és vilagos vonalu partelvalas, akar - szakadas esélyét.
S mindez altal jokora meglepetést okozva a kiildotteknek.

Szomoru, de tény: Magyarorszag tarsadalmi vezetd erejének, €s a kongresszus adott 1étében
azon pillanatban még a tdrsadalom legfobb politikai hordozojanak ugy kellett dontenie a
sorsformalo kerdésben, a part létrehozasaban és jellegének meghatarozasaban, hogy a doku-
mentumot megfogalmazo személyek lelkesedésének és felbuzdulasanak meértéke aligha esik
egybe a programalkotok szellemi képességével és politikaszervezd gyakorlataval.

A szombat este volt az a perc - és az ezt megel6z0 szakasz az a néhany ora -, amely eldontotte
a baloldali part jovobeni sorsat. Az 0j és a régi part k6zotti politikai és jogi tisztazatlansagok
egész sorat megteremtve ezaltal, latszolag helyes kompromisszumot létrehozvan, valdjaban
azonban az els perctdl kezdve latensen szembe dllitvan a baloldal kiilonbézo erdit. Az
MSZMP-t és az MSZP-t.

Emlékeztetnék Gonci Janos idézett ,,programbeszédének™ néhany elemére. A part folyama-
tossagat hirdette - oly modon, hogy ezt ,,személyi ligyekben is biztositani kell,” azaz Nyers
Rezs6 legyen a part elnoke. A folyamatossaggal éppen ellentétben késobb viszont azt vallotta,
hogy cezurat kell huzni az MSZMP és az utodpart kozott. Ha a kulcsfontossagi elndk
személyében lehetséges a folyamatossag - raadasul Nyers Rezso - személyében, az iranta valo
minden tisztelettel egyiitt is megjegyzendd, hogy tevékenysége 1957 ota jele a folyamatossag-
nak, mint oly megragaddéan mondta, az 6 hosszl tava reformeri utjanak -, nos ha az elnok sze-
mélyében lehet folyamatossag, akkor viszont 4ol kellett volna szerintiik meghtzni a cezurat.

Ez sajnos nem deriil ki. Ettdl a pillanattol kezdve teljes az dsszemosodas.

S mire véljiik a platform nevében tett felszolaldsnak azt az elemét, hogy ha a korabbi négytag
elndkség csak egy ponton (tudniillik Grosz Karoly kivalasa révén) fog valtozni, akkor ,mit
fognak gondolni a partunkrél és a kongresszusunkrol”. Igényli-e a platform nevében szo6lo
személy Németh Miklost és Pozsgay Imrét Nyers Rezs6 mellé, avagy nem; ha igen, akkor
miért zavarja az, hogy ,,mit fognak gondolni a partunkrol?” Ha pedig nem, akkor miért nem
vallja vilagosan, hogy a négyes fogat mely pontjan gondol még valtozast? S Grosz Karoly
korabban bejelentett kivalasa kapcsan miért nem nyilatkozik a Reformszovetségnek azon
régota ismert hatdarozott véleményére, hogy Németh Miklos és Pozsgay Imre mellett Horn
Gyulat tekintik a reformgondolatok szamukra legmarkéansabb vezetd képviseldjének? S igy mar
Ossze is all az 4j négyes fogat. Mire szol a mandatum: el kell ezt fogadnunk, vagy nem?

S a kongresszus utani napok élesen bizonyitottdk azt is, hogy mennyire dtgondolatlan az

idézett hozzaszolonak - és sok masnak, a kongresszuson szavazok tobbségének - az a
véleménye, hogy ,,az az utodpart, amit az itteni tobbség elfogad”
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Nem lett volna-e helyesebb a néhany oras, nagyivlii szellemi teljesitmény koézben arra is
gondolni, hogy mit szolnak ehhez azok - esetleg azok a szazezrek -, akik kezében, zsebében ott
van az MSZMP-konyv, s talan mar 32 éve?

Es mit sz6] mindehhez az a kb. 150 fonyi kiildott, aki nemmel szavazott az Gj partra illetve az
annak jellegét meghatarozd dokumentumra; és az a mintegy negyven kiildott, aki tartozkodott,
e formaban kifejezni kivanvan szorongésait? Koztiik Grosz Karoly nem sokkal gerinces
el0adéasa utan. (4. sz. fiiggelék)

Jomagam azok kozott voltam, akik mindezen elbterjesztés ellen szavaztak szombaton késén
este. Font, a kakasiilo alig lathato soraiban iilvén nem lathattam, hogy alul, ahol mintegy ezren
iiltek, hogyan szavaznak. Ott font kevesen voltunk. Csak késobb latszott, hogy tobb mint 150-
en vagyunk ellene.

S jémagam tavolrél sem ortodox megfontolisokbol. Es még csak nem is belsd fesziiltségem
miatt, amit mar hetek ota éreztem, latva vidéken sok MSZMP-tag szorongasat amiatt, hogy
megkérdezésiik nélkiil, vagy éppen elleniikre bontjak le a fejiik foliil a hazat. Jogosan bantotta
ez szazezrek Onérzetét.

De nem emiatt voksoltam ellene. Hanem amiatt - és ezt egy sziikebb korli vezetdi korben
Zalaegerszegen mar elmondtam -, hogy: elkeriilhetetlen a tisztességes, vilagos program és
személyek mentén veégrehajtando partszakadds. Nem szabad hagyni, hogy sok szazezer
tagtarsunk zavart szégyemben legyen, hogy sdpadtan menekiiljon a part soraibol, félve a
majdani cserbenhagyastol, illetve a sajtoban, a kozvélemény, az ellenzék egy részében lathato
méltatlan tamadastol.

A vilagos partszakadas lehetové tette volna, hogy az MSZMP tagjai eldonthessék: ok,
valamennyien a jogosan tovabb miikodo MSZMP tagjai maradnak, mig mdsok uj partot
alakitanak.

A Reformszévetségben megvolt az a szerves erd, amely az 0j partba témegeket tudott volna
vonzani. Ha pedig a reformkorok korabbi érdes, alkalmanként a parttagsag tomegét durvan
megsérto megnyilatkozasai miatt mar csendesebb mentalitasu, de reformelkotelezett tagok
szintén partba akartak tomoriilni, akkor a kongresszus elotti két hétben jelentkezd, majd egyre
gyorsabban er0sodd Reform-blokk - Kosa Ferenc vezetésével - megadta a lehetdséget nekik is
arra, hogy tiszta, etikai, radikalis elfogultsagoktol mentes meggy6z6dés alapjan uj, ha kell sziik
létszamu elit partot is létrehozzanak.

Nem a népi demokratikus platform egyik naprol a masikra felbukkant, z6mében kicsiny hatast
¢s ismeretlen, de gyors mozgasu, a budapesti partapparatusokba lecovekelt személyeinek a
felelossége elsésorban az, hogy e varatlan kompromisszum szombat este rdtelepedett a
kongresszus egészére. Ok legfeliebb csak azt tették, amit tehettek, 1évén, hogy sem 6k, sem a
menetkozben hozzajuk csatlakozott, 1985 6ta PB-tag Hamori Csaba nem talalt magénak helyet
a reformkori mozgalomban, és igy a kongresszus nyitanyakor lényeges tamogatas nélkiil
maradt; 6k azt tették tehat, ami érdekiik volt: megprobaltak politikai erét felmutatni, a vidéki
kiildottek joO részének alairasat megszerezvén olyan erds platform benyomdsdt kelteni,
amelynek révén egyenld erejii targyalopartnerek a Reformszovetséggel, s ily modon
meghatarozzak a kongresszus menetét. Az Uj part jellegét. Programjat. Alapszabalyat. Uj
vezetd gardajat. S mindekdzben atmentik magukat apparatusbéli létiikben. Hogy vajon ez
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eléggé népi és eléggé demokratikus modszer volt-e, arrdl sajat - e sorokbol talan érezhetd -
véleményem helyett dontson majd a tényszerii élet és a torténelmi megitélés. Itt és most
kozvetleniil az, hogy tomegessé valik-e a Magyar Szocialista Part; hogy milyen dldatlan és
kinosan sziikségszeriitlen csata bontakozik majd ki az MSZMP és az MSZP, valamint mas,
korabban az MSZMP-hez tartozé utddpartok, partcsirak kozott.

Az atmentési akcié tehat ommagaban az érintettek személyes joga, Onvédelmi reflexe.
Ejtéerny6sok? Vagy egy jol szervezett kicsiny légideszant?

Es ha azt mondom, hogy nem &k a feleldsek elsdsorban - hiszen politikai fennmaradasukat
sikertilt legalizalni a vidéki kiildottek tobb szaz s, ambar meglehetdsen kevésszer egybehivott
csoportjaval -, akkor kié a f6 felelosség?

A Reformszovetségé. Mindenekelott legfobb vezetd személyiségéé, a Reformszdovetség alapjait
megteremtd €s a szovetség tagjaival folyamatosan egyiittmiik6do Pozsgay Imréé. De Németh
Miklésé és Horn Gyulaé is. Es persze azoké, akik a Reformszovetség nevében elfogadtak
veliik egyenld erének a - és most elnézést a tulzasért - fantom-platformot. Ugyanigy elgya-
vultak, mint szeptember elején tartott orszagos konferenciajukon, amikor pedig kibonthattak
volna a zasz16t, ,,Pro patria et libertate”.

S az 6 zaszlobontasukra nem csupan harminc mezitlabas tarpai jobbagy vart a magyar-lengyel
hataron. Hiszen a Reformszovetséget, annak egyéves multjat éppen az jellemezte - és ez
kiilonboztette meg kiilonbozo, alkalmanként tiszavirdag élett platformoktol -, hogy szervesen
epitkeztek, kezdett6l rendkiviil erételjes, spontanul keletkezé és er6sodé vidéki mozgalomma -
is - valtak. Valosagos reformerévé. Es bar sokszor feleslegesen imitaltdk a kozvéleményt, és
benne elsésorban a tisztességes, de veliik egylittmiikodni nem kivand tagsadgot - mindenekelott
az id6sebb korosztalyt -, azt azonban elmondhatjak magukrdl, hogy dtverekedtek magukat a
hazai, belso vasfiiggonyon, parhuzamosan azzal, ahogyan nyugati hatarunkon is lebontasra
keriilt a sz6gesdrot.

A reformkordknek is hibdja volt, hogy egyre erdteljesebbek, agresszivebbek és hatalom-
¢hesebbek lettek legradikalisabb képviseldi - akik kozott foleg Budapesten, tucatjaval akadtak
koponyegforgatok, illetve Onjelolt ideologiai messidsok is -, s nem vették észre, hogy a
kecskeméti, a szegedi alapitok koziil a politikaszervezésben jartas, mértéktarté személyek egy
része leszakadt. Ezt a kettészakadast azonban athidalta a Kéosa-féle Reformblokk és az a tény,
hogy az 0j Reformszovetségben ez utdbbinak fontos szerep jutott.

crer

is tobben voltak olyanok, akiket inkabb jellemez a gondolati hév, mint a professzionalista
politikaszervezoi gyakorlat.

Es bar 500 fos tagsagukkal rendszeresen targyaltak; és bar dontéseiket valoban kollektiv
modon hoztak, és a part torténetében nyilvanvaldan uj politikai erdt, stilust, ideologiat
alakitottak ki és védtek meg - a dontd pillanatban bdatortalanna valtak, mert legfobb vezetd
személyiségeiktdl, szamukra szimbolikus erdvel bird elsészami vezetdiktdl (Horn, Németh,
Pozsgay) nem kaphattak abszolut elkotelezett, szintisztan egyértelmi politikai jelzésrendszert,
sem a kongresszus eldtt, sem annak kezdetén - s a zavart végkifejlet felé haladva mar egyre
kevésbé.

fgy azutan a kongresszus masodik napjanak és - az elékongresszus tényét is figyelembe véve -
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harmadik estjének produktuma: dsszemosodds. Tobb mint ezer ember, a Himnuszt énekelve
gondolt-e arra, hogy az 0j part sziiletése tavolrél sem olyan fényes és lelkes lesz majd a késébbi
napok, hetek itélkez6é szemében, mint ahogy azt akkor gondoltak? S akkor hogyan gondoltak?

Az er0s reformplatform és az Onmagat erdként feltlinteté apparatcsikgarda glizsba kototte
onmagat, mindkettojiik kozos, de zavart tartalmi szOvetségét - és guzsba kototte a
kongresszus tovabbi menetét is.

Es ha mindezt feledjiik is, ennek a szombat estének szamomra kiilonlegesen szomorti mozza-
nata volt az, hogy éppen a part jellegérol sz616 e dokumentum volt az elsé, amelyet a kong-
resszus az orszdg nyilvanossaga elé tart. Miért hitték e kongresszus vezetoi - €s ne mentsiik fel
az esetleg naivsagban, politikai gyakorlatlansagban felnétt kiildotteit sem -, hogy az orszag ezt
varja? Miért nem vették észre az elmult honapok, st évek egyre gyakoribb kudarcabol, hogy
az orszag egeszen mast var? Kevésse érdekli az uj jelleg és az is, hogy az uj jellegéiil
egyebkeént mindenképpen sokkal korszeriibb dokumentumot elfogado part milyen nevet
hasznal majd?

Eltelt a négy nap elsé fele. S a kongresszus még egy szot sem szolt az orszag allampolgarahoz.
Nem sziilt neki eredményt mindennapi életének jobbra fordulasahoz.

A szombat este kitor0 oromben zajlott a kongresszus falain beliil. Nyers Rezs6 beszéde
hatasaban kétségteleniil jol tiikkrozte ezt a belsé hangulatot. Nyers Rezso - ezek utan mar a
messze nagy tobbség szamara nemcsak a régi, hanem az 0j part nyilvanvalo elndke is -
szamomra eddig ismeretlen, ) format mutatott. Kadar Janos tudta annak idején hasonlo
hangulatba hozni a kongresszusokat. (Igaz, utoljara 1975-ben. 1980, 1985 inkabb csupan az
illenddéség tapsait hozta a part akkori vezetdjének beszéde utan).

De a lelkes kiildottek ¢és vezetdik tudtak-e, hogy milyen kévetkezményeket jelentenek e
dontések és az elndki szavak a parttagsag sokszazezres tomegeire? A lakossagra, amely mar
régota egyre ingeriiltebb kozonnyel figyeli az MSZMP most mar egyre siiribben, szinte mar
félévenként jelentkezd, szamtalan ,,megujulasat™?

Kap-e kenyeret a nép? Hiszen cirkuszjegyre mar nem maradt pénze.

A siker fényében a két platform sz6sz0610i radikadlisan magukhoz vették a tovabbi események
alakitasat. Az egyenlotlenek egysége észrevétleniil is térdre kényszeritette nem csupan a
Reformszovetséget, annak vezetdit, hanem az egész kongresszust is.

A véletlen hozta talan, hogy mikdzben 23-a este - a kéziratot mar atadtam - délutan 5 ora
tajban a Parlament felé vonuld tomeg az ,,56 feltamad” rigmusat kantalta a kézi hangszordk
vezényldit visszhangozva - nos, ekkor eljutott hozzam egy levél masolata. A levelet vidéken
irtak, Fabry Bélanak cimezték - s a masodpéldanyt nekem. fme:

Kedves Fabry Elvtars!

Tudatom veled, hogy a levelet és egyben meghivot, amely népi demokratikus platform
elkovetkezo tilésére hiv, megkaptam és 6rommel vettem tudomasul, hogy a platform tovabbra
1s szamit munkamra.

El6bb azonban engedtessék meg, hogy egy-két gondolatomat tudtodra adjam.
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A kongresszus elokészitése soran rengeteg anyagot atolvasva arra a dontésre jutottam, hogy a
Reformszovetség tagja leszek. Ugy gondoltam, hogy ez a platform az, amely képviseli majdan
érdekeimet. Nem tagadom azonban azt sem, hogy voltak ellenérzéseim, kiillondsen az alulrdl
szervezOdés hidnyérzete miatt. A kongresszus elsd napjan taldlkoztam a NDP anyagaval,
melyet elolvasva azonnal lattam, hogy ez a platform az, amely érdekeimet képviseli a partban.

Tobb kiildott tarsammal egyiitt gy gondoltuk, hogy ne csak csendes szemléloként vegyiink
részt a munkdban, hanem aktivan szervezziik a platformot. Annal is inkabb, hiszen ez egy igazi
alulrl indult kezdeményezés volt. Es lattam, az alulrdl inditott szervezés megtette hatasat, a
25-30 f8s platformbol hirtelen 100 f&s lett, amely mar hatast gyakorolt a tobbi kiildttre is. Es
itt szeretnék kitérni a mondandém Iényegére. Addig, amig mi egy kis platform voltunk,
tartottuk magunkat programunkhoz. Azonban amikor a kemény harc kovetkezett, olyan
kompromisszumokat kotottek a platform vezetdi, amelyek mar nem egyeztethetdk a platform
programjaval.

Az idokodzben kozel 400 fore duzzadd platform feje folott a platform vezetdi kisajatitottak
maguknak a dontés jogat.

A platform Osszejovetelekre pedig raragadt a kapkodas, a sietség, mely késobb a platform
létszamanak apadasahoz vezetett. Hibanak tartom, hogy a platform illetve vezet6i a zart listas
szavazast elfogadtak és ezzel olyan kompromisszumot kotottek, amelyben nem érvényesiilt a
platform ,,eredeti programja”.

Ezen kiviil hianyzik a konkrét gazdasagi elképzelés véghezvitelének terve. Az egyes rétegek, a
munkas, az értelmiség gondjainak megoldasa.

En Ggy érzem, hogy a platform vezet6i arra hasznaltak a magas létszamot, hogy berobbanjanak
az ugynevezett politikai felso régioba.

Mik6zben a platformot alulrél szervezdk, és akik kemény munkéval alakitottdk a platform
létszamat kozel 400 fore, csalodottsaguknak adtak hangot, és kifejezésre jut az a gondolat is,
hogy az elndkségvalasztas kompromisszumai sok embert érzékenyen érintettek.

Ugy érzem, végiggondolva még egyszer az egész folyamatot, nem biztos, hogy a végére az én
platformom maradt az NDP.
Eger, 1989. oktober 20.

Tisztelettel:
Pruzsinszki Mihaly

*

Kinéztem az ablakon, az 56 visszaallitasat vezényld harsogd hangjat hallottam. Stirii sorokban
vonult utanuk a nép.

Ki a veszélyesebb? Az utcai hangadok, vagy a tisztes amatdrok, akik mindenaron be akartak
jutni az MSZP elndkségébe, ugyancsak a pillanat elonyét €lvezvén és hasznositvan? Amatdrok
a politikdban lenn és fenn, kinn €s benn? Az még nem baj ha amatérok, de isten Orizzen attol,
hogy aktivitasuk, szellemi agresszivitasuk politikat akarjon formalni.

E veszélyes id6k most profikat kivannak; Es Pruzsinszki Mihalyokat, 8szinte hangokat.

A koOzponti irodaban lassan csomagolni kezdtem - véglegesen - irataimat, konyveimet. Viszem
haza 6ket hamarosan. Csak még elnézek a Parlament felé. Oktober 23. hétf6 18. ora.
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Ettél a pillanattol kezdve a kiildottek nagy tabora az események szdamdara alig belathato
megfigyeloi statuszaba kényszeriilt vissza. Akkor is, ha mindezt még nem tudta.

Mert a szombat este még a diadal 6raja volt.

De gondoltak-e arra, hogy a kongresszusi falakon Aiviil marado, a parttagsag nagy tomegeit
kitevé emberek mit szolnak majd a partrol szolé 10j allasfoglalasrol, (4. szamu fliggelék) rogton
annak elsé mondatarol: Hazank torténelmében lezarult a Magyar Szocialista Munkaspart
nevével fémjelzett korszak. A szocializmus eddig volt koncepcidja, a sztalini eredetli rendszer
felélte minden tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s erkolcsi tartalékat, alkalmatlan arra, hogy
lépést tartson a vilag fejlodésével. Ezzel az MSZMP, mint allampart torténete véget ért...
Partunk allampartbdl korszer(i baloldali szocialista mozgalomma, a tagsaga altal ellendrzott
politikai tdmegpartta valik...”

Régota vallom én is, hogy veéget ért egy korszak. De nem az MSZMP korszaka. Hanem az a
korszak, amely a masodik vilaghabori utan a legy6zott Magyarorszagon a miszaki,
tudomanyos, egyhazi ¢élet jeles képviseloit, valamint a foldjét ujult erdvel miivelni késziilo
kozépparasztsagot - tehat a tarsadalom fenntartasanak vezetd erdit - szamiizte az orszag
eletebdl, avagy éppen az orszaghbol, kérve és kéretleniil is kiszolgalva Sztalint, ki nem mondott
Oriiletbe kergetve az orszag nagyobbik részét.

Az a korszak, illetve akkor kiils6 és belsé erdk altal rank kényszeritett korszak ért véget. E
korszakon beliil azonban 1953 ota Ujult erével tort utat maganak a nép, és a vezetésére
demokratikus keretek kozott vallalkozni kivand értelmiség. 1956. oktober 23-a, a népfelkelés.
Majd sokoldali véres leszamolas. Ismét meginduldo, majd mar 1957-ben megallitott
reformkisérlet - a terror jegyei altal kisérve. Egy part, amelynek Kozponti Bizottsaga 1957-ben
tudomasul vevOen legitimizidlja Nagy Imre ¢és tarsai kivégzését. S ugyanez a Kozponti
Bizottsag, és ugyanaz a Kadar Janos nekilat annak, hogy visszatérjen 1953-55 félbeszakadt
kisérletéhez. Megszakadt kozben maga is néhanyszor. De elériink 1968-hoz. S a part részben
lefejezi majd Onmagat, és ismét jonnek a 70-es évek képzetlen horddszonokai, erdszakos
hatalmaskodasai és tulsagosan nagy erejii kiskiralyai. A valsag a 70-es évek végétdl. Minden
harom évre - az éppen el6ttiink allora - kijelentik, hogy ezalatt szandljdk a gazdasagi valsagot,
stabilizalnak, majd kibontakoznak. S kozben egyre mélyebbre jut minden.

S legfoképpen: a vezetés mar nem vezet. Alkalmatlan ra.

S el0szor a tomegek passzivitasa, majd nyomora fokozodik.

Forradalmi helyzet ez, a legmélyebb aramlatokban.

De ez is, ennek felszinre keriilése is része az egyre ontudatosabba valo magyarsagnak. A vilag
ilyennek ismeri meg az orszagot. Bar beliil itt van a demoralizalodast és a gazdasagi kifosztast
elosegitd 5. hadtest, a Quisling-hadsereg, amelynek annal jobb, minél rosszabb az orszagnak, -
mert a vakuumban akar totalissa is novelheti erejét -; és bar a valsagossa valo helyzet

elmélyitése valosagos valsagot sziil... mégis.

Mégis: e negyven év tarsadalmi atlagaban még mindig az MSZMP idészaka volt a kiemelke-
dobb, legkevésbé erre lehet hasznalni a ,,sztalinista™ szot.
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Mindig gyanus volt nekem az elmult években, hogy kik azok - és miért teszik -, akik ilyen meg-
alazott érzésekkel terheltté teszik a dolgos lakossag nagy részét. Megfeszitik idegrendszerét.
Nekem mindez kisértetiesen hasonlit arra a Rakosiék erdszakos, Sztdlin felé pojaca modjara
hizelgd, itthon, befelé pedig korbdcsként hasznalt tételére ,,a blinds nemzetrél, az utolso
csatlosrol”.

Evek 6ta aggodom amiatt, hogy egyszer majd a kelebiai erdész nem tudja elvdlasztani
gondolkodasmodjaban és a magyar allapotokhoz fiiz0dé viszonyaban, hogy az agyaba és
lelkébe modszeresen sugalmazott valsag hatasara, vagy mindennapi élethelyzetének objektiv
romldsa lattan mondja el majd kifakadva: elég volt. S nem vagja a fat tobbé hiivos halomba,
hanem a foldre vagja fejszéjét. Es még oriilhetiink is, hogy nem keres mas célpontot ehelyett.

Csendes népi forradalom zajlik itt szemiink lattara néhany éve. Ez zdrta le a 40 évvel ezelott
eroszakoltan meginditott korszakot, amikor a forradalom nevében antiforradalmarok
kirekesztették a népet a néphatalombol, s ez a csendes népi forradalom jelezte az elmult 2
evben mindazt, ami egy forradalomnak a tényét jelenti: az uralkodok nem tudnak tobbé
uralkodni a régi modon; a nép nem akar tobbé a régi modon élni. Aktivitasa fokozodik.

S akkor mar csak egy valami sziikségeltetik: a forradalmian uj part.

Legszebb reményeim szerint ilyennek kellene lennie a Magyar Szocialista Partnak. Ez volna,
ez lett volna torténelmi kiildetése. S hitem azt diktalja: legyen is képes rda.

Mert ha nem, az igy kialakult, a baloldali, tomeges eroket elhagyd part az igy létrejott
helyzetben olyan vakuumot hagy maga utan, amely politikai és geopolitikai feszélyezettséget
jelenthet.

Es ahogy boszorkanyok, iigy vikuumok sincsenek - tartésan. Legaldbbis tartésan nincsenek.

1985 tavasza kapcsan mar részben érzékeltettem, hogy személyes véleményem szerint a
stlyosan ingatag gazdasagi helyzetben egy kiegyensiilyozott, ellenorzétt medrekben zajlo
politikai demokratizalddasra lett volna sziikség. Olyanra, amely a modern eszkdzok hasznalata
révén, a szakmai tudas és a hatékonysag Osszefogasara alapitott, centralizaltan osszehangolt
vezetést teremt meg. Hogy ne kerteljek: az volt a véleményem, és a mai helyzetre is ugyanaz,
talan még inkabb, hogy olyan modern, centralizalt allamvezetésre van sziikség a kovetkezo
évek politikai és gazdasagi valsaganak mérséklésére, mint amilyenek az abszolit monarchisz-
tikus uralkodok voltak annak idején, a hanyatld feudalizmus utolsé szakaszaban a polgarsag
tarsadalma elofeltételeinek megteremtésében.

crer

koalicio dezintegraciot jelent majd, akkor Magyarorszag eljuthat az olasz allapotok képletéhez,
ahhoz, hogy kétévenként legalabb harom kormany alakul Romaban. A kiilonbség csupdn annyi,
hogy nekiink nincs észak-olasz iparunk - és azt pedig szeretnénk elkeriilni, hogy ehelyett dél-
olasz Sziciliank legyen.

Kilépve e néhany gondolat erejéig a kongresszuson torténtek értelmezésébdl, hadd idézzem
most Moliere-t:

,Korunk a rend kora, és nem jar jol aki
Er6szakoskodik és megsérti a torvényt”
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Es nem volna jo, ha akér az (ij partban, akar a még nem ismert kormanyzati koalici6 ma még
ismeretlen Osszetételében olyan emberek vennének részt, akik 6nmaguk szamara nem tudnak
feloldani azt a dilemmat, amit Lukdacs apostol sem tudott:

,Kapalni nem tudok; koldulni pedig szégyenlek!”

skoksk

De térjiink vissza szombat estére, oktober 7-re - egy nappal az aradi vértanuk halalanak
évforduldja utan -, ezuttal mar az MSZP kongresszusara. Mivel a mindent 6sszemoso uj
partstrukturat és -jelleget nem éreztem magaménak, s emiatt természetesen feltehetdleg
elfogult is lehettem valamelyest, Apacai Csere Janos egy szoOjatékra alkalmat add6 mondasa
jutott eszembe: ,,Jobb volna egy tagodtol megvalni, mint két o6raig haszontalan beszédeket
hallgatni”. Az eltelt két nap, illetve az azt megelozé este sokszor két oraja alatt mi sok
tagunktol valtunk meg, nemcsak egytél. S egyre inkabb attdl tartottam a tovabbi napokban,
hogy akarva-akaratlanul a kongresszus sok-sok tagot amputal majd.

Természetesen elismerem: mind a Magyar Szocialista Partrol szolo Allasfoglalas (4. sz.
fliggelék), mind pedig a Programnyilatkozat (5. szamu figgelék) példatian vjitas a hatalmon
lévo kommunista partok t6bb mint hét évtizedes torténelmében. Megadja a lehetdséget, hogy
Magyarorszag - nyilvanvaléan a kommunista illetve az 0j szocialista part erejének, vezeto-
készségének és lehetdségének lényeges visszaszoruldsaval - Europa hatékony gazdasagai, €s
demokratikus politikai berendezkedései felé kozeledjen.

Az is nyilvanvaldé azonban, hogy a part a programjaban nem adott kozvetlen, pontosan meg-
hatarozhato és megvalosithato inditékot a lakossagot sulyosan érinté valsdghelyzet felsza-
molédsara. 4 kormany - persze ez sajat torekvése is volt és igy 6vé a felelosség is e folyamatért
- eltavolodott partjatol. Szerencsére osszetételében jobb, mint barmely mas kormany az elmult
40 évben és alkalmas lehet arra - s talan ebben a szdzadban -, hogy szakkormanyként
vezényelje a valsagmenedzselést.

A kormany eltavolodasa nem elsésorban etikai kérdés. Tisztan a praktikum oldalarol kell
kozeliteni és - amint ezt mar honapok oOta vallottam, majd a kongresszus harmadik napjan
tartott nemzetkozi sajtotajékoztaton igyekeztem pontosan megfogalmazni - a kormanynak
szilksége van arra, hogy a tomeges ercket mozgodsitani képes part teljes szervezo erejével
tamogassa a nemzeti érdekeket konkrétan megvaldsitd kormanyzati munkat.

De: ha a part nem valik tomegessé, akkor nincs meg az a kozszervezo erd, amelyet az MSZMP
- amugy talduzzasztott - tagsaganak legkivalobb rétegei, szdzezrek teremtettek a tarsadalmi
rendszer lathatatlan csatornaiban.

Jol szervezett partra, kovethetd diszciplinak alapjan mikodd szervezetre mindig is sziikség
van, minden kulturalt orszagban. Foleg pedig olyan orszagokban igényeltetik ilyen, amelyek-
nek tarsadalmi korvonalai, profilja tisztazatlanok, amelyeket - mint Magyarorszadgot - olyan
sulyos, sok szaz éves kihatasu sokkok értek, mint Trianon, két vesztes vilaghdboru, néhany
forradalmi ¢és ellenforradalmi terror, 6rokos polgarhaboris potencia, beszoritottsag egy
tradicionalisan nem természetes, de a vasfliggony altal sokaig bezdrt Gvezetbe, a szocialista
nagyhatalom akart-akaratlan marionettjeként. (Kevésbé kodositd szd is van erre: illedelmes
babujaként.)
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Es sziikségeltetik egy - vagy tobb - modern part akkor is - s6t akkor csak igazan -, ha az
adminisztracio, a biirokracia olyan hatalmas, de vizfejliségében is tehetetlen rendszere 1étezik,
mint amilyen a szocialista orszagokban, igy nalunk is. Még jol miikddd kormanyzati,
allamiranyitasi rendszerekben is vannak a magan- és a kozéletnek olyan szférdi, amelybe az
allamigazgatas nem tud eljutni, illetve amely vissza is utasitja ez utobbi kozeledését.

Az emberek egy része sziiletetten, vagy késdbbi szokasai alapjan igenyli a kézszereplést.
Esetleg a partot, a sajat igényeinek megfelelot, sajat partjat.

Olyan partot, amely megteremti és megéli - Machiavelli bdlcs tanitasa alapjan - azt az
allapotot, amelyben: ,,A leghasznosabb eréditmény... a nép szeretete”.

A mi partunk csak kevéssé volt ilyen. De mindig is megvolt a lehetdsége arra, hogy ilyenné is
teheto. Csakhogy az id6s és még idGsebb korosztalyok elfeledkeztek arrél, hogy a 70-es
évektdl a vilagban korszakvaltas ment végbe. Az uj generacio a modern allamokban hatalmas
lendiilettel foglalta el helyét, és tolti be vezetd szerepét, generacids szakadasok nélkiil,
folyamatot teremtve az 6roklésben.

A magyar vezetok - leszamitva a 40-es 50-es évek forduldjan kényszerbol végbement, szakmai
mindségében azonban katasztrofalis nemzedékcserét - ellenalltak és sok esetben még ma is
ellenallnak e valtasnak.

Talan nem ismerik, vagy elutasitjdk Holderlin bolcs megallapitasat: ,Ifjisag erejét érti, ki
messze 14t”.

A magyar vezetok még akkor sem vették a keziikbe a tavcsovet, amikor, pedig mar csak
onmagukat ¢€s legfeljebb a sajat maguk altal kiépitett hodolo sziikebb kornyezetiiket lattak. A
generacios valtas helyett igy dithong mindmaig a kontraszelekcio; vagy fiatal karrieristak apa-
komplexusa, amikor is mindig megtalaljak azt az idealként tisztelt magas beosztast vezetot,
akikre gyermeki hodolattal tekintenek - és ily modon konnyen jutnak hozza az atyai 6rékseg-
hez; és persze a ,fiatalitasban” jelen van az ostoba véletlen éppugy, mint az dnmagukat teremtd
tehetséges emberek kitarto, akadalyt nem ismeré munkdja, tudasvagya - koz- és népszeretete.

A fiatal generacioknak ez utobbi jeleseit szétkergették mostanaban - de err6l majd késébb.

A kongresszuson - a kevésbé tajékozott kiildottek politikai kisemmizése ellen, illetve a nyilt, a
demokratikus, az egyénenkénti jelolés és valasztas mellett, tovabba az onkormanyzat atiité
erejii politikai tamogatasa érdekében kiiszkodve - akaratom ellenére - hires-hirhedt, tobbszo-
rosen fesziilt helyzetbe is keriiltem. Amolyan valasztovonal szerepe harult ram tobb kérdésben.
Az ilyen helyzetek azonban nemcsak hatrannyal, hanem elénnyel is jarnak.

Kiildott tarsaim nem csupan a népi demokratikus platform iigyében kerestek meg. Voltak, akik
abban kértek segitséget, amiben ok maguk nem jutottak tovabb, mert nem volt eclég
tapasztalatuk, kapcsolatuk, harci gyakorlatuk.

Halaval gondolok rdjuk. Hiszen a kongresszust megel6zé honapok, majd az orszagot
megrengetd négy nap alatt én is tobbszor jutottam magamban szellemi padiéra. Ereztem, hogy
vannak erdk, ujsagok, apparatusbeli csoportok, akik szivesen szamoltatndnak ram tizet, €s
talan néha-néha mar meg is talaltak a levezetd birot.
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Kertilom e csatakat. Horvath Istvan beliigyminiszter, a kozottiink 1évé - nem tulsagosan
szoros, inkdbb csak néhany beszélgetésre korlatozddott - viszony alapjan, helyi kiizdelmeim
lattan azt kérdezte: miért veszek fel minden odadobott kesztyiit. Es miért dobom oda én a
kesztyliket? Csupan azt valaszolhattam, ami eddigi gyakorlatomat vezényelte: nincs ndlam
kesztyli, a masokét pedig nem szoktam hasznalni. Lévén tilsagosan nagyméretii a kézfejem.

A varatlan ismeretségek egyik ilyen mozzanata az, hogy egy vezetd gazdasagi intézetben
dolgoz6 kozgazdasz - a nevét nem tudom - megtisztelt bizalmaval és az alabbi 0sszeallitasat
adta at nekem, gondolom, nem csupan tajékoztatasomra, hanem azért is, hogy tovabbitsam
masoknak. fme:

Minden felelosség nélkiil

Havasi Ferenc a HVG szeptember 9-i szdmaban foglalkozik azokkal a dontésekkel és szemé-
lyekkel, amelyek a hetvenes évek kozepén meghataroztak a gazdasagpolitikat és ezzel egyben -
talan egy emberdltonyi idore - az orszag sorsat is. Az emlékezet azonban nem elég objektiv
mérce ilyen kérdések megitéléséhez. Sokkal megbizhatobb képet kapunk a szereplokrdl, ha
abbol indulunk ki, hogy melyek voltak azok a funkciok, amelyekben a gazdasagpolitika fo
kérdeései elddltek.

A legutobbi idokig mikodo politikai intézményrendszerben - a partallamban - a gazdasag-
politikai dontéseket két vonalon, az allami és a partvonalon hoztak, Az dllami vonal dontés-
meghatarozé funkcioi a kovetkezok voltak: miniszterelnok, gazdasagi tigyekkel foglalkozo
miniszterelnok-helyettes, az Orszagos Tervhivatal elndke illetve helyettese, a pénziigyminiszter
és helyettese, valamint a Magyar Nemzeti Bank elndke és helyettese. Pdartvonalon a gazdasagi
igyekért felelos KB-titkar és az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak vezetdje illetve
ennek népgazdasagi tervezésért felelos helyettese volt az, akinek a szava szamitott. A
helyetteseket azért kell figyelembe venni, mert egyaltalin nem biztos, hogy egy-egy
intézménynél kialakitott gazdasagpolitikai allasfoglalas az intézmény vezetdjétol szarmazik, de
az mar valészinli, hogy az elsé két ember koziil valamelyik a tényleges dontéshozo. Szamos
intézménynél tobb helyettes is van, ezek koziil a mi szempontunkbol az sorolhatd a
dontéshozok kozé, aki az altalanos gazdasagpolitikai kérdésekkel, vagy a gazdasagpolitika
alakulasara Iényeges hatast gyakorld problémakorokkel foglalkozott. Sajnos az elhatarolas igy
sem teljesen megbizhatd, hiszen nagyon gyakran nem a vezetdk, hanem az apparatus erds
embere - példaul egy totumfaktum szerepét betoltdé fOosztalyvezetd - hatarozza meg az
intézmény allasfoglalasat. Az ilyen részletekbe valo belemeriilés azonban Ohatatlanul a meg-
itélés szubjektivitasat novelné.

Bar a jelenlegi helyzetet eredményez0 gazdasagpolitikai dontések koziil a hetvenes évtized
kozepén hozottak kiemelkedd jelentdségiiek, de a megvaltozott feltételekhez valo alkalmaz-
kodas szempontjabol a késobbiek is, s6t a nem dontések is ugyanolyan fontosak. Igy, bar
bizonyos nézépontbdl talan indokolt lenne az idészakok sulyozdasa, mégis tigy gondoljuk, hogy
az az ilyenkor tgyis elkeriilhetetlen szubjektivitast még csak tovabb novelné. Az sem donthetd
el igazan, hogy vajon a part - vagy az allami szerveknek volt-e nagyobb szerepiik a donté-
sekben. Nem vagyunk ugyanis abban a helyzetben, hogy megitéljik: a funkcionalis iranyitd
szervek determinaltak-e a politikai szervek mozgasterét, vagy forditva? Hasonloképpen nehéz
lenne rangsort felallitani az egyes allami iranyitd szervek kozott, hiszen nem lenne konnyti
eldonteni, hogy példaul a hitelfelvétel kérdésében végiil is az Orszagos Tervhivatal, a
Pénzligyminisztérium, vagy a Magyar Nemzeti Bank felfogasa érvényesiilt, de az biztos, hogy e
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harom intézmény falain beliil sziilettek a javaslatok. Lehet, hogy vannak, akik az a4gazati
iranyitd szerveket is megemlitenék, a dontési mechanizmust jobban ismerdk azonban tudjak,
hogy az agazatiak a gazdasagpolitika valoban ¢letbevagd kérdéseibe nem nagyon tudtak
beleszolni.

Amennyiben a fenti okfejtés a gazdasagpolitikdt meghatarozo funkciokrodl elfogadhato, ugy a
dontéshozokat meg is nevesithetjiik. A neveket a mellékelt tabla tartalmazza. Valdsziniileg
elfogadhato az a feltételezés is, hogy egy-egy személynek annal nagyobb szerepe volt a gazda-
sagpolitika alakitasaban, mennél tobbszor fordul el a neve a tablazatban. Igy egy rangsor
alakul ki, amely persze nem tekinthetd pontos mércének, de azt feltétleniil jelzi, hogy akik a sor
elején vannak, azoknak bizonyara nagyobb szerepiik volt, mint a sor kdzepén, vagy a végén
1évOknek.

A nevekhez tartoz6 életpalyak elemzésébdl érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Eldszor is
kidertil, hogy egy-két kivétellel a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szereztek
diplomat. Masodszor, hogy palyafutasuk az iranyitd allami és partszervezetekben ivelt felfelé,
vallalati gyakorlati tapasztalatokat nem szereztek. Harmadszor, hogy tobben ma is a gazdasag-
iranyitas kulcspozicidiban vannak. Negyedszer, hogy tobben azok koziil, akik mar nyugdijba
mentek, vezetd szerepet jatszanak a kiilonbozd part- és allami vonalon szervezett reform-
bizottsagokban.

Egy alaposabb elemzés bizonyara még tovabbi kovetkeztetések levonasara is lehetdséget adna.
De talan ennyi is elég.”

(A tablazatok kozlése elott még hozzateszem. Az alabbi adatok, nevek természetesen a magyar
tajékoztatasban szokatlan nyiltsaggal vannak feltiintetve. Ugyanakkor sz6 sem esik az 6rokos
tanacsadokrol, a reformbizottsagok vezetdirdl. Nyiltan azonban az Gsszeallitdst nem anonim
kiviilallok, hanem elkételezett, a partban is szabadon és fiiggetleniil gondolkod6 és harcolo,
szakmailag pedig felkésziilt emberek allitottak 6ssze. Ugy lattam, hogy a jelenre és a jovore
nézve is példaado lehet az, ahogyan a szakemberek dolgoztak. S nem csupan hivatali
szobaikban.)

Torténetesen az ,,Osszefogds az MSZMP-ért” nevii tomoriilés tagjaként probaltak hiveket
szerezni elképzeléseiknek. A torténelem furcsa fintora - és természetesen a nyilvanvalo bels6
hatalmi vezetdi harcok és a sajtd altal gerjesztett cimkézések kellemetlen produktuma -, hogy
ha valaki az ,,Osszefogas” nevében lépett fel a kongresszust megel6zd forumokon, illetve
magan a kongresszuson, az eleve ingeriiltséget valtott ki, és alkalmanként -, mint példaul az 6t
dél-dunantali megye szekszardi egyeztetd iilésén - emiatt képviseldiknek ardnytalanul sokat
kellett kiiszkddniiik. Mas kérdés természetesen az, hogy az ,,Osszefogas” vezetd személyiségei
részben maguk is magas beosztasu alkalmazottai voltak a part- és kormanyzati appardtusnak,
illetve a szellemi forumokon kezdeményezdként fellépd azon személyeknek, akik az MSZMP
Politikai Féiskoldjan alakitottak ki szervezeti és szellemi centrumukat.

Elszigeteltségiik tehat nagyrészt indokolt: nem volt tomegbazisuk, vegyes és batortalan volt a
platformjuk - eleve tagadtak, hogy volna platformjuk - és nem tudtak 1j vezeté személyeket
talalni. De mert kongresszusi felkésziilésiik és szerepvallalasi torekvésiik nem volt tisztesség-
telen, elszigeteltségiik lattan szivesen hataroztam el ezen idézett mondanddjuk nyilvanossagra
hozasat. - G. L.)
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El6fordulasi gyakorisag

1. Fekete Janos 14
2. Havasi Ferenc 13
3. Timar Matyas 13
4, Hods Janos 13
5. Lazar Gyorgy 12
6. Faluvégi Lajos 12
7. Hetényi Istvan 12
8. Marjai Jozsef 10
9. Medgyessy Péter 7
10. Németh Miklos 7
11. Huszar Istvan 6
12. Ballai Laszlo 6

Eddig az 0sszeallitas. Teljesen véletlen, hogy magam mar joval korédbban azt lattam: érdemte-
leniil elbgjhat a felelésségre vonas eldl a vezetd triasz két bankara Fekete Janos és Timar
Matyas. Havasi Ferenc feleldsségével kapcsolatban a véleményem ellentmondésos. Nyilvan-
vald, hogy az 6 idejében tortént a masodik reformhullim. De a XIII. kongresszust is O
készitette eld. Osszegzésiil csupan annyit, mind reformkisérletében, mind az illuzoérikus
kongresszusi programban Kadar Janos és Aczél Gyorgy szoritdsaban kényszeriilt Onfeladasra.
Kényszeritették - de engedett is.
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Gazdasagiranyitasi funkciok és funkcionariusok

L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Miniszter- Miniszter- Gazdasagi KB- | MSZMP gazd. MSZMP OT-elnok OT-elnok- Pénziigy- Pénziigy- MNB- MNB-elnok-
elndk elndk-helyettes titkar Pol. o. gazd. Pol. o. helyettes miniszter miniszter- elndk helyet-tes
vezetdje vez. h. helyettes
1975 Lazar Havasi Németh K Pardi Hoos Huszar Hetényi Faluvégi Treton Timar Fekete
1976 Lazar Havasi Németh K Pardi Hoos Huszar Hetényi Faluvégi Treton Timar Fekete
1977 Lazar Havasi Németh K Pardi Hoos Huszar Hetényi Faluvégi Treton Timar Fekete
1978 Lazar Marjai Havasi Hobs Horvath Huszar Hetényi Faluvégi Madarasi Timar Fekete
1979 Lazar Marjai Havasi Hoos Horvath Huszar Hetényi Faluvégi Madarasi Timar Fekete
1980 Lazar Marjai Havasi Hoos Horvath Huszar Hetényi Faluvégi Madarasi Timar Fekete
1981 Lazar Marjai Havasi Ballai Horvath Faluvégi Hoos Hetényi Madarasi Timar Fekete
1982 Lazar Marjai Havasi Ballai Horvath Faluvégi Hoos Hetényi Madarasi Timar Fekete
1983 Lazar Marjai Havasi Ballai Németh M Faluvégi Hoos Hetényi Medgyessy Timar Fekete
1984 Lazar Marjai Havasi Ballai Németh M Faluvégi Hoos Hetényi Medgyessy Timar Fekete
1985 Lazar Marjai Havasi Ballai Németh M Faluvégi Hoos Hetényi Medgyessy Timar Fekete
1986 Lazar Marjai Havasi Ballai Németh M Faluvégi Hoos Hetényi Medgyessy Timar Fekete
1987 Grosz Marjai Havasi Németh M Mohai Mar6thy Hoos Medgyessy Békesi Timar Fekete
1988 Grosz Medgyessy Németh M Kovacs 1 Mohai Hoos Kemenes Villanyi Békesi Bartha Fekete
1989 | Németh M Medgyessy Ivanyi Kovacs I Raviczky Kemenes Suranyi Békesi Jarai Bartha Tarafas
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5. Hianyzo ismeretek az oroklodéstanrol

Valami nagyon szétesett oktober 7-én, szombaton este - végig igy éreztem. Hogyan véleked-
nek minderrdl a vilagban, szimpatizansaink, ellenfeleink, ellenségeink? Ma még nem ismerjiik
megalapozott valaszaikat, de szeretném remélni, hogy nem abbol indulnak ki, mint Madame de
Sévigné: ,,Nem oly 6rom lakoman a bor, mint ellenségeink gyasza”.

Az aladbbiakban ismét idézek a nemzetkdzi sajtobol. A londoni The Daily Telegraph tudosito-
janak ,,Magyarorszag régi gardaja nem fogja konnyen megadni magat” cimii irasat azért, mert
sok tekintetben ugyanugy latja a partkongresszuson létrehozott j part elorevivo lehetioségeit
és alig feloldhato ellentmondasait és kompromisszumait, mint jomagam. A varhato veszé-
lyekkel ugyancsak aggalyaimhoz kozel allo6 modon foglalkozott a francia hirtigynokség; az
AFP. Es végiil harmadikként tisztességesen koriiltekinté sszefoglalast adott az AP amerikai
hirtigynokség arrol, hogy milyen visszhangja volt a kongresszusnak a szocialista orszagokban.
Mindharom idézett elemzés a kongresszus félidejében, a holtponton sziiletett.

A The Daily Telegraph, 1989. oktober 10.

,»A magyar szocialistak k6zotti igazi reformerek alapvetd gondja az, hogy az 0j part tagjai még
mindig az orszag elitjéhez tartoznak €s nem is akarjak elvesziteni eléjogaikat.

A kommunista elddpart, az MSZMP, amelynek feloszlatasiban megegyezett a hét végi
kongresszus, nem az azonos politikai hiten nyugvd, mas hasonld szervezetekkel az orszag
vezetéséért versenyz0O, de azokkal egyforman az alkotmény keretei kozott mikodé mozgalom
volt, hanem afféle gigantikus méretii elokeld klub. Ennek a partnak a megfelel6jét Nagy-
Britannidban establishmentnek nevezik. A partbéli tagsag 6rokos kompromisszumokat kovetelt
meg, s ezek koziil az egyén sajat hitelével valo megalkuvasa volt a legkisebb. Ugyanakkor
azonban ez hatékony eszkdz volt az egyén karrierjének épitéséhez, s ahhoz, hogy az ember
megvédje csaladjat a 1étbizonytalansagtol idds korara.

Mindez még mindig érvényes a Szocialista Part feltételezhetd 700 ezer tagjara, a part nyugati
stilusu programnyilatkozata és csodalatra méltéan demokratikus alapszabalya ellenére is.

Az 1 part rohamos tempdban fosztja meg magat torvény feletti helyzetétdl és vissza-
fordithatatlanul elindult az establishmenttél vald szétvalas utjan. Mindazonaltal a klubok 0
Osszetarto ereje altalaban a k6zos eléjogok rendszere, a sznobsag és a kodolt nyelvezet, nem
pedig a kozos meggydzddés. Az elmult napokban kialakult zlirzavar varhatd volt, minthogy a
radikalisok mas célra probaltak felhasznalni a partot, mint amire ki volt talalva.

A reformerek - akik azzal rangattdk maguk mogé a kongresszust, hogy a jové évi szabad
valasztasok nyaktilojaval fenyegették meg a kiildotteket - nem tekinthetok tipikusnak és
szavaikat sokak igen rossznéven vették. A part tagjainak tobbsége k6zombos azzal a mérsékelt
szocialista ideologiaval szemben, amelyeket a reformerek elfogadtattak veliik a régi ,,demokra-
tikus centralizmus” elvei helyett, amely utdébbiak azonban ugyancsak nem jelentettek sokat a
tobbség szamara. Az igazi sztalinistak idés emberekbdl allo elenyészé kisebbséget alkotnak.
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Legtobbyjiiket a tarsadalmi helyzet megorzése érdekli. A 66 éves, rettenthetetlen Nyers Rezso,
aki az 0j partban is megodrizte az elddpartban betoltott partelnoki tisztségét, éppen ezt kinalta
fel nekik.

Ugy dontott, hogy sikraszall a munkahelyi partalapszervezetek megérzése mellett, mert tudta,
hogy a parttagok magasan bérezett allasainak vagy szinektrainak megoOrzéséhez ez a legfobb
eszkoz.

Ez a felismerés tette lehetévé szdmara, hogy megmaradjon az élen, s nyilvan nem valt hatra-
nyara az sem, hogy Kadar Janos mellett lojalis kommunistaként eltoltott hossza karrier all
mogotte. Segitségére volt az is, hogy mar régen reformerként ismerték: 1972 utan sok évre
kegyvesztett lett.

Nyers Rezsé tulsagosan is sok tekintetben tulajdonképpen a Kadar Janos tisztabb masa:
valgjaban talan a leglényegesebb kiilonbség, hogy Kédarral ellentétben nem viseli 1956
lemoshatatlan vérfoltjait. (Bar a Nagy Imre-per idején a Kozponti Bizottsag tagja volt. G. L.).
A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, mikor Nyers Kadar jobb keze volt, személye
komoly valasztdi tdimogatasra szamithatott volna: akkoriban még Kadar is népszert volt.

Most azonban mar legalis ellenzéki partok mikodnek, és mar nem elégséges, ha valakinek a
nevét a ,,reformokhoz” kotik, amelyekrdl mar til sok szo6 esett.

Nagyon is kétséges, hogy Nyersnek van-e barmiféle elképzelése arrol, hogy mit is kezdjen a
parttal most, hogy beasta magat a vezetésbe.

Korabbi szovetségesei, mai félelmetes vetélytarsai, akiket az id6s vezetd szombaton ,révid
tavi reformereknek™ titulalt: Németh Mikloés, a kemény, technokrata miniszterelnok, Horn
Gyula, a kozvetlen és merész kiiliigyminiszter, és Pozsgay Imre, a telt, kiszamithatatlan és
brilians allamminiszter, a part jeloltje a koztarsasagi elnoki tisztségre.

A csalodott radikalisok e harmasa a kormanyt mar néhany honapja ellenérzése alatt tartja, a
kongresszuson azonban tobbszor is emlékeztették Oket, hogy - legalabbis egyelére - az 1j
partban ugyantgy kisebbségben maradtak, mint a régiben voltak.

Az a politika, hogy végre megadjak a népnek, amire mar régen vagyott, népszeriiséget hoz:
példaul Nagy Imre ujratemetése €s ezzel kapcsolatban a sok ezer 1956-os aldozat reha-
bilitalasa, vagy legutobb Horn dontése, hogy a kemény irdnyvonalhoz tartoz6 szovetségesei
tiltakozasa ellenére kiengedi az orszagbol a keletnémet menekiilteket.

Az engedmények végtelen sora azonban azzal is jarhat, hogy a kormany gyengének latszhat. A
reformereknek nehéz meggydzniiik a partot arrdl, hogy csak az ¢ frontjukat képviseld vezetés
kinalhat barmiféle reményt a jovo évi parlamenti valasztasokon™.

LAz AFP, 1989. oktober 10.”

»Az 1) Magyar Szocialista Part - amelyet a régi magyar kommunista part (MSZMP) kong-
resszusanak kiildottei elsopré tobbséggel kidltottak ki - kénytelen-kelletlen igen jelentds
engedményeket tett kiilonb6zo aramlatainak, s ez a kovetkezd honapokban ujabb, stulyos
fesziiltségeket szithat a partban.
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Az 1j parton beliili konszenzus csupan a program alapelveire teljed ki: az MSZMP a tobb-
partrendszer ¢és a szabad valasztasok, valamint a vélasztott parlamentnek felelds kormany hive.
Kiilpolitikai téren Magyarorszag nemzeti érdekeit helyezi eldtérbe, mikdzben kivaltsagos
kapcsolatokat apol a Szovjetunioval, és tagja marad a Varsoi Szerzodésnek.

Az 0sszes tobbi kérdésben harom nagy parton beliili aramlat all szemben egymassal: a Pozsgay
Imre allamminiszter, Németh Miklds miniszterelnok és Horn Gyula kiiliigyminiszter vezette
reformpartiak szemladtomast arra térekednek, hogy az MSZP-t fokozatosan a - Kelet és Nyugat
felé egyarant nyitott - klasszikus nyugati szocialdemokrata partok képére formaljak”.

Az AP dsszefoglalasa a szocialista sajtovisszhangrol, 1989. oktober 10.

»A Szovjetunio és szovetségesei kedden hallgatdlagosan elismerték az 1) Magyar Szocialista
Partot, amely - parancsuralmi jogelddjével egyitt - elhantolta bolsevik orokségét.

A csehszlovak, bolgar, lengyel és szovjet hivatalos tomegtajékoztatd eszkdzok tudodsitottak a
budapesti kongresszusrol, de fukarkodtak a hirmagyarazatokkal.

Romania viszont lényegében hirzarlatot rendelt el, pedig a roman kommunistak mult pénteken
Lelvtarsi iidvozletiiket és szerencsekivanatukat™ kiildték, amikor megnyilt a magyar kommu-
nista part kongresszusa. Am a régi MSZMP megsziinését az allami ellenérzés alatt allo roméan
sajto elhallgatta.

Az el nem kotelezett, kommunista Jugoszlavia hivatalos sajtoja arrol irt, hogy Magyarorszagon
,hatalmi ut” keletkezhet, mert egyeldre nem latszik vilagosan: ki fogja iranyitani az orszagot a
jOvé évi parlamenti valasztasokig terjedd idOszakban (amennyiben a kormanyz6 part
szétszakad).

Mihail Gorbacsov szovjet vezetd elsOként koszontdtte Nyers Rezsot, az 0j part elnokét. A
Magyar Szocialista Part programnyilatkozataban eljegyezte magat a demokraciaval, és

crer

,Gorbacsov diplomacidja roppant fiirge - mondta Nyers hétfon éjjel, Budapesten az 1ujsag-
iroknak. - Alig két 6raval megvalasztadsom utdan megkaptam idvozIo taviratat” - jegyezte meg.

Gorbacsov iizenetében kifejtette: bizik abban, hogy a szovjet kommunista part és a Magyar
Szocialista Part viszonya ,,a kdlcsonds egyiittmiikodés tapasztalatan nyugszik majd, amely
mindig fontos szerepet jatszott a magyar-szovjet kapcsolatokban, és szolgélatara lesz a béke €s
a szocializmus ligyének”.

Am Gennagyij Geraszimov szovjet kiiliigyminisztériumi szovivot hasztalan faggattak az njsag-
irok egy moszkvai sajtoértekezleten. Geraszimov elharitotta a magyar események kommen-
talasat, és kijelentette: mindez ,,csak tegnap tortént” - mondta és ados maradt Moszkva
hivatalos allaspontjanak kifejtésével.

A lengyel tomegtéjékoztatd eszkozok kiemelt figyelmet szenteltek az MSZP-kongresszusnak,
de kevés magyardzatot fiztek hozza. A Gazeta Wyborcza, a Szolidaritds napilapja Nyers
fényképét kozolte cimlapjan, a kovetkezd focim kiséretében: ,,Egy 0j part régi feje”. A lap
ismertette az 0j part céljait, és megallapitotta: ,,Mindezeket a célokat meg kellene valdsitani,
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hogy a part megnyerje a jOvO évi valasztasokat. Egyelére nem lehet megjosolni, tovabb is
kormanyzo part marad-e”.

A Rzeczpospolita, a lengyel kormanylap igy irt: ,Jelenleg senki sem lathatja elére, mekkora
lesz az MSZP tényleges politikai ereje, €s milyen szerepet fog jatszani a kozelgd parlamenti
valasztasokon” - allapitotta meg a napilap, de mindenesetre hozzafiizte: ,,Bizonyosan sokkal
nagyobb szerepet jatszik majd, mint amekkorat a foloszlatott Magyar Szocialista Munkaspart
jatszhatott volna, amelynek tagsaga és tarsadalmi szavahihetdsége €s tdmogatasa rohamosan
fogyatkozott™.

A kommunista partlap, a Trybuna Ludu cimoldalan ismertette az 0j part programnyilatkozatat,
¢és kiemelte: ,,a Magyar Szocialista Part célja a demokratikus szocializmus”. E tuddsitas mellett
kiilon keretes iras olvashato a kovetkez6 cimmel: ,,Ki lesz az 0j part tagja?”

A csehszlovak sajto keriilte a kommentarokat, és a puszta tények ismertetésére szoritkozott.
Am a partlap, a Rudé Pravo megjegyezte, hogy fontos kérdések maradtak még mindig
homalyban: kivaltképpen a part nevében szerepld ,szocialista” szo, valamint az ,,uj tipusa
politikai part” kifejezés, jelentése.

»S0k sz0 esett arrdl, mitdl hatarolja el magat a part: a tarsadalomban jatszott vezetd szerep, a
marxizmus-leninizmus és a proletardiktatira feladasarél. Am semmi sem hangzott el arrol,
miben kiilonbozik a nyugat-europai tipusu, klasszikus szocidldemokraciaktol”. A csehszlovak
partlap a legfontosabbnak mégis azt tartotta, ,,miként reagal a parttagsag, amely a kongresszus
szombati dontése utan egyfajta Iégiires térben talalta magat™.

A befolyasos jugoszlav napilap, a Politika Expressz azt fejtegette, hogy az esemény ,,a magyar
kommunistak kongresszusaként kezdddott, &m nyugati tipusu szocialista gytilésként ért véget”.

A magyar kommunista partnak a torténelem szinpadarol vald letiinésével Magyarorszag a
nyugathoz val6 kozeledésének arat fizeti, amelynek pénziigyi €s miiszaki segitségére szamit”.

Es most igazdn igényét érzem az igazsagtételnek: oly sok mindsités, idézgetés, hivatkozas,
egyéni értékelés mellett nagyon hianyzik mar az, amit pedig sokan eldre, eleve eltemetettnek,
szanalmas kisérletnek titulaltak: Grosz Karoly kongresszusi beszéde.

Grész Karoly az 0j part ellen szavazott okt. 7-én este. Ezt akkor nem tudtam, mert nem
lattam. En is hasonloan, ellenezve szavaztam. Valdsziniileg a Grosz Karolyétol alapvetéen
eltéré indokkal: & egyseget akart és javallt, én vilagos vonalu szétvdlast. Egyben azonosak
voltunk: a kompromisszumokkal terhes, szinvonaltalan alapdokumentum (4. szamu fliggelék)
egyikiinket sem elégitette ki. Mindketten kimaradtunk - abbol a partbol. S elindultunk
valamerre - valdszintileg eltérd iranyban.

De mert tisztelem - annyi hibaja utan - élesen szépre, gerincesre, szintézis szintre érdemes,
kidolgozott programbeszédét, most megszakitom e konyv belsd logikajat, s 6nalld fejezetben
teszem kozz¢ mondandojat.
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6. GROSZ KAROLY tiszta elemzése - késén

,» T1sztelt Kongresszus!

Mindenekel6tt bejelentem, a tegnapi gondolatgazdag vita alapjan a szobeli kiegészitésemet az
éjjel dtdolgoztam. Ebbol kovetkezik, hogy ezt a Kozponti Bizottsag nem hagyhatta jova. A
Ko6zponti Bizottsag irasban kikiildott jelentését a testiilet azonban két alkalommal targyalta. A
legutolso {ilésen szeptember 25-én, ahol 109 kdzponti bizottsagi tagbol 98 volt jelen, 10
tartozkodassal a tervezetet elfogadta.

Idézek a hatarozatbol: ,,A K&zponti Bizottsag a vitaban elhangzott médositd és pontositd meg-
jegyzésekkel elfogadja a Kozponti Bizottsag kongresszusi beszamoldjanak tervezetét”.
Amennyiben a tavol 1évé 11 elvtars, koztik Kotai Géza elvtars is ellene szavazott volna a
tervezetnek, akkor is nyugodtan elmondhatjuk, hogy az eloterjesztést a Kézponti Bizottsag
nagy tobbséggel elfogadta.

A beszamolot targyalo elsé kozponti bizottsagi iilésen 1ényegében ket érdemi kérdésben alakult
ki vita. Egyrészt tobben kifogasoltak, hogy a jelentés nem kell6 elméleti igénnyel értékeli
azokat a valtozdsokat, amelyek az elmalt 16 honap alatt a partmozgalomban végbementek. Ez
igaz, és erre az sem magyarazat, hogy maga a testiileti vita sem adott igazan komoly segitséget
az elvi kovetkeztetések megfogalmazasahoz. Nem adott, de szerintem nem is adhatott.

Meggy6zddésem szerint ugyanis olyan jelent0ségii és olyan gyorsasaggal jatszodo torté-
néseknek vagyunk részesei, hogy ennek elméleti altalanositasara, e folyamatok értékeinek és
gyengeségeinek elemzésére ma még nincs elég tapasztalatunk. Kiilondsen nincs olyan évtize-
dek utan, amikor is mozgalmi munkank legnagyobb mulasztasai kozott az elméleti munka
sivarsagat tarthatjuk szamon.

A vita mdsik témakore az volt, hogy mire kell vallalkoznunk ezen a kongresszuson. A
vezetésen beliilli nézetkiilonbségek, vitatémak kiméletlen feltarasaval segitsik-e a
kongresszust, hogy itéletet alkothasson az eltéré aramlatokrol, vagy keressiink inkabb olyan
elemeket, amelyek a politikai egység megorzésével, a meglévo nézetkiilonbségek ellenére
nagyobb esélyt teremtenek a valasztasokon valo eredményes részvételre.

En az utobbi allaspontot képviseltem. A vita f§ gondolatat Berend T. Ivan elvtars a Nép-
szabadsag egyik szamara szeptember kdzepén megirta. Sajnos nem a lényeges kérdésekrol
vitatkoztunk. Egység vagy szakadas, megujulo part vagy uj part, sokak szerint ez ma a kérdés.
Ez is. De szerintem ennél t6bbrol van sz6. A 16 cél a demokratikus szocializmus, amely hitem
szerint a nemzet felemelkedésének legjarhatobb ttja. Es ehhez maga a part is csak eszkoz.

A Magyar Szocialista Munkaspart ma a legjelentdsebb politikai szervezett erd hazankban.
Szervezettsége, felkésziiltsége, belsd és nemzetkozi kapcesolatai alkalmassa teszik az atmenet
kulturdlt biztositasara. Nélkiile ez nem lehetséges. Eppen ezért az atmenet id6szerti feladatait
kell megbeszélniink. Ezért tettiik az irasos eléterjesztésben az ajanlasainkat a legaktualisabb
teendOkre és ezért kell tisztdznunk néhany alapvetden fontos szemléletbeli és nem elvi-
ideologiai kérdést.

Nekiink ma kell a legsiirgdsebb feladatokban, a legidGszeriibb napi kérdésekben rendezni
sorainkat, ha azt akarjuk, hogy a politikai folyamatokat eredményesen tudjuk befolydsolni. Ma
mar tudjuk, mert utélag mar jobban tudhatjuk, hogy a magyar vezetés az 1970-es évek elején
hibas valaszokat adott a vilaggazdasagi kihivasokra.
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Az 1978-as valtds sem a gazdasagpolitikdban, sem a gazdasagi mechanizmus tovabb-
fejlesztésében nem hozott dontd fordulatot.

A part akkori vezetése, amely korabban torténelmi jelent0ségii tettekre volt képes, a gazdasag
korszeriisitésébdl eredd tarsadalmi fesziiltségeket, az életszinvonal tudatos visszafogasat mar
nem vallalta. Nem kezdte meg a part és a politikai intézményrendszer érdemi reformjat. A
XIII. kongresszus hatarozata teljesithetetlen. Egyszerre nem megvaldsithatd célokat fogal-
mazott meg. Ujabb évek mentek veszendébe. Mindez nagymértékii eladosoddashoz vezetett. A
felvett hiteleknek csupan toredéke jelent valosagos forrasboviilést. 1974 és 1979 kozott Gssze-
sen mintegy harom és fél milliard dollart hasznalhattunk fel tényleges gazdasagfejlesztésre. Ez
az Osszeg 1989-ig vissza is aramlott a hitelez6khoz. Mikézben a nettd addssagallomany 14
milliard dollarra emelkedett. Ezért a felelosség nem a parttagsagot, hanem a politikai vezetést
terhel.

Nem a tagsag dontott ezekben a sorsdonté kérdésekben, hanem egy sziik vezetés, és nem a
Parlamentben vagy a kormanyban, hanem a part kozponti vezetésében hoztdk meg elhataro-
zasokat. De ugyanakkor ne legyiink egyoldaliak. Az elhibazott dontéseket tandcsadok is
kezdeményezték, és tamogattak. A dontési centrumokhoz kozel allo szakértok példaul élen
jartak a hitelfelvétel szorgalmazasaban. Ugyanez jatszodott le sajnos a 80-as évek, példaul az
1985. évi dinamizalasi program esetében. Ez persze nem menti a vezetés felelosségét, azt, hogy
nem figyelt az Ovatossagra int0 jelzésekre. A folyamatok hatterében azonban a politikai €s
gazdasagi vezetés hibain kiviil egyéb, rajtunk kiviil allo okok is meghuzddnak. Ezek koziil a
legjelentdsebb, a vilaggazdasag ellentmondasos, 6rokolt elmaradottsagunk miatt rednk nézve
kiilonosen hatranyos dtrendezodése. A magyar gazdasagra a 80-as évek kozepére mar olyan
terhek nehezedtek, amelyek nagysagrendje messze meghaladja az orszag méreteit, vezetésének
dontési kompetenciajat. Az adossagvalsag egyre inkabb nemzetkozi Iéptékii, globalis gazdasagi
problémava valt. Stlyosbitotta helyzetiinket, hogy a korabbi modell belsd tartalékai éppen
akkorra meriiltek ki, egy uj ut kikisérletezése akkor valt siirgetéen idoszertivé, amikor mar a
hatalmas tékeigénnyel jar6 modernizacio lett a vildggazdasag fejlodésének fO tendenciaja.
Ugyanakkor szamunkra a valsag terhei is egyre inkabb nyomasztobba valtak.

Bels6 bajaink orvoslasahoz a vilag nem hatszelet, még csak nem is szélarnyékot, hanem erds
ellenszelet tamasztott. Valsagfolyamatainkban tehat nem csak - mint azt sokan allitjdk - a
szocializmus belso ellentmondasai jelentkeznek. Mivel a szocialista orszagok is hasonld
gondokkal kiizdenek, s a gazdasagi egyiittmiitkodésiink szinvonala is korszertitlen, ezt sem
tudtuk igazan megujulasunk szolgalataba allitani. Végeredményben ma is a magunk kis nemzeti
kereteiben vagyunk kénytelenek megkiizdeni globalis méretii, széles korli nemzetkdzi
egylittmikodést feltételezd gazdasagi problémakkal. Ezért is hataroztuk el vilaggazdasagi
nyitasunk felgyorsitasat. Ezért szorgalmazzuk oly kitartdban a KGST miikodésének korszerti-
sitését. Emiatt kezdeményeztiik a politikai intézményrendszer hatarozottabb reformjat, gyoke-
res atalakitasat. Azért, hogy az eltérd érdekek nyiltabban litk6zzenek meg egymassal, hogy uj
tarsadalmi osszefogds alakuljon ki. A dontések nyilvanossaga ¢és tarsadalmi kontrollja
er6sodjon. Vilagosan kiiloniiljenek el a part - és az allami funkciok. Kapjon lendiiletet az
Onigazgatas fejlodése. S mindezek egylittesen a modernizacid hajtderejévé valhassanak,
csokkentsék a szubjektiv eredetli hibas dontések lehetoségét.

Az elmult masfél év gydtrelmei a szocializmus Uj magyarorszagi modelljének sziiletését kiséro

fajdalmak. A valtozasokat a Magyar Szocialista Munkaspart és annak itt is jelenlevé Kozponti
Bizottsaga is kezdeményezte, de nyitott volt mdsok hasonl6 térekvése irant is.
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Fel kell tenniink a kérdést, hogyan vonhato meg az elmult 16 hoénap mérlege? Sokan ezt a
valoban ellentmondasos iddszakot csak a hibak, mulasztasok, és elszalasztott lehetdségek
sorozatanak latjak.

En azokkal értek egyet, aki szerint a partértekezletet kovetéen hazankban korszakos
dtalakulas kezd6dott el. Nagyra kell értékelniink ennek kezdeti eredményeit a gazdasagban, a
tarsadalomban és a politikai életben egyarant. A stlyos gazdasagi helyzet, az addssagszolgalat
terhei, a part megujulasat fékezé vezetési valsag miatt azonban még valoban csak kezdet. A
munka nagyobb hanyada még elottiink all.

Sokszor elmondtuk mar, nem masfél, hanem t0bb év kell az elszalasztott 15 év hianyossagai-
nak potlasara, a kialakult valsag kovetkezményeinek felszamolasara. Vitaktol, bizonytalan-
sagoktol kisérve, de jelentds 1épéseket tettiink a biirokratikus allamparttol egy valodi politikai
mozgalom felé.

A partélet nyitotta valt, sok uj arc, tehetséges fiatal politikus tiint fel. Mindségi valtozas
kovetkezett be a part munkastilusaban, amint ezt a partértekezletek és e kongresszus minden
korabbinal demokratikusabb elokészitése is bizonyitja. Megkezdddott a kozépszintii part-
szervek felépitésének és mitkddésének korszertsitése. Novekedett az alsoszintli partszervek és
az alapszervezetek onallosaga, szervezddési szabadsaga.

A vezetésben tapasztalhatd egyenetlenségek, a politikai versenytarsak eldretorése, valamint a
gazdasagi nehézségek miatt azonban egyelére nem sikeriilt a parttagsag sorait rendezniink, a
tarsadalom bizalmat visszanyerniink, a fiatalokét pedig megszerezniink. Az utkeresés
természetes velejaroi a modellvaltassal kapcsolatos vitak. Ezek gyakran igen élesek, nem-
egyszer személyeskedok, helyenként frakcios jelleget is Oltenek. A problémat nem az okozza -
miként azt a Kozponti Bizottsag altal kikiildott tajékoztatd is megfogalmazza -, hogy a partban
vitak vannak, hogy platformok, aramlatok keletkeznek, inkdbb az, hogy némelyek nem tudnak
toleranciat tantsitani, masok kirekesztésére torekszenek, példaul generacios alapon.

Nem sziikségszeri velejardja a megujulasnak az sem, hogy a partban meghonosodott a
cimkézés. Az a kisebbik baj, hogy ha ez csak a vezetokre terjed ki. Hiszen réluk a kiviilallok is
mindig megfogalmaztadk a maguk egyszavas, egymondatos kommentarjat. Nagyobb gond,
amikor a vezetok mindsitik a tagsagot. Amikor példaul 6k érzik feljogositva magukat annak
eldontésére, hogy ki a fundamentalista és ki a reformer, hogy kik maradhatnak a partban és
kiknek kell eltavozniuk. S6t akadnak olyanok, akik azt is pontosan megjelolik, hogy szerintiik
hany parttagnak kellene elhagynia a partot.

Nem mas ez, minta régi sztalinista felfogas és gyakorlat, hiaba van bevonva a reformretorika
vadonatjnak latsz6 mazaval.

A nézetkiilonbségek megosztottak a reformok szorgalmazoéit. Az egyik oldalon azok allnak,
akik a modellvaltast 6sszhangba kivanjak hozni a partmozgalom megujulasaval és sikernek
tekintik, ha minél tobben tudnak veliink jonni. A masik oldalon azok, akik szerint minél
hamarabb, minél messzebbre kell jutni ezen az Gton, mert szerintiik ez a legfobb biztositék a
visszarendezddés ellen. Nem torddve azzal, hogy a gyors iitem az er0k legcélszer(ibb
felhasznalasat jelenti-e, s ilyen modon a sziikséges haladasért nem fizetiink-e tulsdgosan nagy
arat, nem kockaztatunk-e tul sokat.
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Ezt a megosztottsagot kellene kolcsonds tirelemmel feloldani. Persze naivitds lenne azt
képzelni, hogy lehetséges a part szélsdségeseit egymassal kiegyezésre birni. Torténelmi hiba
lenne azonban, ha elfogadnank, hogy a part mérsékelt és radikalis reformerdi egymassal
osszebékithetetlenek. Az elmilt napok nyilatkozatdompingje azonban azt jelzi, hogy a magukat
radikalis reformereknek vallok mar eldontotték, hogy nem vallaljak a kozosséget. Tudatosan
0ssze akarjak mosni a reformfolyamat mérsékeltebb {itemének hiveit a szélsobal képviseldivel.
Ezaltal megbocsathatatlanul szikitik a reformok tarsadalmi bazisat. A kongresszusi
elokésziiletek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a part tagjai koziil sokan varakozo allasponton
vannak. A parthoz val6 viszonyuk eldontését a kongresszus eredményétdl teszik fliggdve.

Tobbségilik realisan szemléli az eseményeket és elhatarolodik a politikai szélsdségektol.
Belatjak, hogy szakitani kell a korabbi gyakorlattal és a haza sorsa most nagymértékben a
szocializmus, a partmozgalom gydkeres megujitasatol fligg. Elfogadjak, hogy a demokratikus
szocializmus modellje alkalmas erre: a demokratikus szocializmus olyan elemei, mint a
kozosségi tulajdonra és a magantulajdonra épilild vegyesgazdasag; a gazdasag teljesito-
képességének allandd ndvelése; a jogallamisag, az allampolgarok onszervezddése.

Noha ezek érintik a gazdasagi €s politikai berendezkedések alapjait, nem tekintik ezt tarsadalmi
rendszervaltozasnak. A tarsadalmi és a politikai rendszer jellegében kiilonbdzo két dolog, és
ezzel tisztdban vannak.

Nem hiszem természetesen, hogy szlikség lenne a parttagsag tobbségének reformok iranti
elkotelezettségét bizonyitgatnom. Meggydzddésem azonban, hogy az elmult két és fél évtized
nélkiil sem 1988 majusara, sem a mostani reményt keltd 0j szakaszra nem keriilhetett volna
sor.

A reformpolitikdt ma nem felfedezniink, meég kevésbé kisajatitanunk, hanem tovabb vinniink
kell. Ugy tiinik azonban, hogy néha aranyérzékiink elhagy benniinket. Azt hissziik, hogy a
torténelem akkor kezdddik, amikor mi megjelentiink.

Onbecsiilésiinkhdz hiteles torténelmi képre van sziikség. Ha napi politikai céloktol vezérelten
csak az MSZMP korabbi hibairdl, blineirdl szoélunk, amirdl természetesen nyiltan szo6lni kell,
ezzel komolyan veszélyeztetiink mindenfajta kibontakozast. Ehhez ugyanis erdre, maga-
biztossagra van sziikség. Arra, hogy higgyiink a cselekvés értelmében és akarjuk a sikert.
Onmarcangolasunkban mér politikai ellenfeleink tAmadasain is tiltesziink.

Egy 700 ezres parttagsag szamara kevés dolog lehet lehangolobb, mint allandoan azt hallani,
hogy egész eddigi munkaja, minden erdfeszitése hidbavald volt, s csak szégyellnivaloja van
gyermekei és unokai elott. A multra, az egyre teljesebben megismerheté multra a felhasz-
nalhato tanulsagok miatt mindig sziikségiink van a jové érdekében. Nem a munkasmozgalom
halado értékeit, koztiik a kommunista eszményeket kell megtagadni, hanem azt a gyakorlatot,
amely lejaratta ezeket.

A teljes tagadas sem balos, sem ellenkez6 eldjellel nem tiirhetd el a partban.
Akkor tehat, mikor elszdmolok Ondknek a Kozponti Bizottsig 16 hdénapos munkajardl,
kijelentem, ez a Kozponti Bizottsag az elmuilt kozel masfél év alatt t6bb uj, korszakos

Jjelentoseégii valtozast kezdeményezett, mint ami az azt megeldoz6 masfél évtizeden Gsszesen
tortént.
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Elfogadta, majd kezdeményezte a politikai pluralizmus egyik legmagasabb formajanak, a
tobbpartrendszernek a kialakitasat. Kovetkezetesen szorgalmazta a jogallam Kiépitését. Meg-
kezdte a part, a tarsadalmi szervek tobb évtizedes osszefondodasdanak felszamolasat. Felismerte
¢és megkezdte a kozelmult torténetének targyilagos feldolgozasat és megismertetését, Szélesre
tarta a nyilvanossag lehetéségét. Felgyorsitotta a nemzetkézi Kkapcsolatok sokiranya
kibontakoztatasat.

Természetesen azt sem tagadhatjuk, hogy munkaja soran a Kozponti Bizottsag sok mindennel
adés maradt. Mindenekel6tt, mint arr6l mar az iras eldterjesztésében jelentettiink, nem volt
képes a part sorait rendezni, a part cselekvési egységét kialakitani. Tulzottan onmagdval volt
elfoglalva, ahelyett, hogy tdrsadalmi jelenlétét, befolyasat erdsitette volna.

Nem forditott elég figyelmet a gazdasagi folyamatokra. Nem vallalt kelléen részt a szocialista
orszagokkal kialakult politikai fesziiltség megel6zésében. Munkastilusa /assan formalodott.
Ezért nem jutott kell6 energidja a vitatott kérdések érdemi tisztazasara.

Joggal teszik fel a kérdést, miért kovette el a K6zponti Bizottsdg ezeket a hibakat. Miért nem
tett t0bbet a megujulas érdekében.

Ennek szerintem alapvetOen hdrom oka van. Az egyik, hogy ez a partvezetés az 1988 majusa
utan jelentkez6 feladatokra nem volt, nem lehetett elégge felkésziilve. Fokozatosan ismerte fel,
hogy milyen sok és milyen nagy tennivaloval kell megbirkoznia. A masik, hogy a Kozponti
Bizottsag szervezeti struktraja, mint munka kozben kideriilt, alkalmatlan a gazdasagi és
politikai valsag egyidejii kezelésére, egy meghasonlott, Onbizalmat vesztett part hatarozott és
korszer( iranyitasara. A harmadik ok: a Kozponti Bizottsag sziikebb vezetését megbénitotta a
politikai egység és a kell6 szolidaritas hidnya.

A partértekezleten megvalasztott vezetés kezdetben nem tudott, kés6bb nem is akart
egységessé valni. A part vezetOinek mulasztasa, hogy a testiiletekben nem vitattak vegig eltéro
véleményiiket a gazdasagi és politikai atalakulasrél, a reformok iitemérél. Munkastilusuk és
politikai megnyilvanulasaik pedig egy marakodo kézosség képét alakitottak ki. Ezzel
hozzajarultak annak a hamis nézetnek az elterjedéséhez, hogy csak rajtuk, a vezetokon mulik
az orszag sorsanak jobbra fordulasa, a part azonnali megujulasa.

Mindezért a felel6sség elsésorban a fotitkart terheli.

Hogyan tovabb? Erre kell ma els6sorban figyelmiinket 0sszpontositani, hiszen a feladataink
rendkiviil nagyok, megoldasuk rendkiviil siirgeto.

Tudataban kell lenniink annak, hogy egyes szocialista értékek, mint a teljes foglalkoztatottsag,
a tarsadalmi biztonsag és a mobilitas sulyos ellentmonddsba Keriiltek a valsagmenedzselés, a
gazdasagi stabilizacio, a szerkezetvaltas rovid tava kovetelményeivel. Meggy6zddésem, hogy
ezt a konfliktust egy reformok irant elkotelezett baloldali part koteles és képes vallalni. Ujja-
sziiletd partunkban nem szabad gyengiilnie a tarsadalmi elkotelezettségiinknek, a munka-
vallalok elsddleges politikai képviseletének. A mi partunk mar régen nem pusztan munkdspart,
de a munkassagot a mi partunk sem nyiltan, sem megtévesztd fogalmazasi kddositésekben
burkoltan nem tagadhatja meg.

A fordulat 1ényege ne az legyen, hogy elhalvanyitjuk a part munkasjellegét, hanem az, hogy uj,
progressziv modon fogalmazzuk meg a fizikai dolgozok és az értelmiségiek sajdtos és kozos
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érdekeit. Egyebek kozott azt, hogy a marxi sokoldalisagban értelmezett kultura fejlesztése
azért létkérdés szamunkra, mert hazank és népiink ¢letképességének noveléséhez ebben latjuk
az egyik legfobb lehetdséget. El kell érniink, hogy mdr révidtavon is legyenek munkavallalo
nyertesei a modernizacios politikanak, a rovidtavon vesztesek pedig védelmet és perspektivat
kapjanak. A csak korldatozo gazdasagpolitika lehetdségei kimeriiltek, ezért fordulatot kell
végrehajtani.

A fizetoképesség megdrzése mellett halaszthatatlanul sziikség van tehat a szerkezetvaltdst és a
szelektiv névekedést is gyorsitani képes programra. Ennek kimunkaldsa, hazai és nemzetkozi
elfogadtatdsa érdekében az MSZMP-nek mozgositania kell minden szellemi és politikai erejét.
Egy er6s MSZMP aziltal is kulcstényezdje a modernizacios politikanak, hogy a gazdasagi
stabilizacid szolgalataba allitja széles korti nemzetk6zi kapcsolatait és kormanyzati tapasz-
talatait.

Ugy gondolom, a partnak baloldali szocialista tdmegmozgalomként, aramlatok szovetsége-
seként kell miikddnie, ahol a kdozponti platform, a kongresszuson elfogadott program minden
parttagra nézve kotelezo. A part vezetd testiiletei iranyitsak és ellendrizzék a kongresszusi
hatarozatok végrehajtasat.

Kivéanatos, hogy a parton beliili aramlatok konstruktiv vitdja garantalja a partpolitika folya-
matos megujulasat. A platformok azonban ne vdljanak bénito hatalmi harcok eszkozéve,
hanem tamogatok toborzasara torekedjenek a tarsadalom legszélesebb rétegeibdl a part
szamara.

A reformpolitika bazisat a partban nem a masként gondolkodok kitaszitdsa, hanem az allas-
pontok kozelitése, a kompromisszumkeresés erdsiti. A part megerdsodésének viszont feltétele,
hogy azok, akik alapjaiban nem értenek egyet a kongresszus altal elfogadott politikai irany-
vonallal, ne szervezOdhessenek onallo politikai er6vé a parton beliil. Egy valasztasra késziilo
partban megegyezésre kell jutniuk a kiilonbozé aramlatoknak és a kozvélemény szdmara
egységet kell demonstralnia. Enélkiil lehetetlen a valasztasi siker, mivel a szavazopolgar
tobbnyire arra adja a voksat; akirdl feltételezi az er6t, a kormanyzoképességet.

Az 1j partvezetés elsorendu feladata ezért, hogy mozgositsa és segitse a parttagsagot a
kozelgd koztarsasagi elnoki, orszaggyiilési és tanacsi valasztasokra vald felkésziilésben. A
nemzetért, a kzos célokért viselt feleldsségiink tudataban parttagjaink kozott erdsiteniink kell
a politikai 0sszetartozas, a szolidaritas érzését.

Elvtarsak! Politikai kovetkeztetéseinket néhany pontban szeretném 6sszefoglalni.

El6szor is: ne folytassuk a sztalini gyakorlatot, mely szerint a hozzdank legkézelebb allok a
legnagyobb ellenségeink. Nincs értelme tovabb élezni amugy is tuldramatizalt ellentéteinket.
Nem téveszthetjiik szem eldl azt, ami a Magyar Szocialista Munkasparttol jobbra €s balra zajlik
a mai magyar politikai életben.

Masodikként emlitem: kozelednek a vdlasztasok, amelybdl legerésebb partként kell
kikeveredniink.

Végiil hangsulyozni szeretném a szocialista orszagokhoz fiz6dé kapcsolataink rendezésének
fontossagat. Nincs értelme a nyitas helyes politikajat és a szovetségi kapcsolatok apolasanak
feladatait szembe allitani. A szocialista orszagokhoz fiz6d6 jo viszony alapja nem lehet
ugyanakkor a régi modellhez vald visszatérés. S tegyiink meg mindent az orszadg gazdasagi
Osszeomlasanak megakadalyozésara.
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Visszatérve tehat a kiegészitésemben érintett kérdésekre: vitassuk meg és dontsiink arrol,
kialakithato, és hogyan egy j tipusii pdrtegység? Meguijulé partot vagy uj partot akarunk? En
a megujulo part és az uj tipusu egység mellett teszek hitet. De ne akarjuk Gjra monolitta, egy
tombbol faragottd tenni partunkat. Rendezziik egységes keretbe a partmozgalomban a
legutobbi idoben feltlint €letrevald €s eloremutatd kezdeményezéseket. A partunkhoz tartozast
- nagyon helyesen - nem kotjiik vilagnézeti felfogashoz. Vallasos emberek is tagjai lehetnek, ha
politikai céljainkkal azonosulnak. Merem remélni ugyanakkor, hogy ezt a tiirclmet az ateistdk
is €élvezhetik. Senkinek sem kell feladnia kommunista meggy6zodését ahhoz, hogy a megujult
part teljes jogu és teljes értékii tagja lehessen.

Az ugyanis, hogy a megujuld partunk kommunistanak vagy szocialistanak deklaralja magat,
Oonmagaban még nem garancia arra, hogy lesz-e er0s tarsadalmi befolydsa, és foleg, hasznal-e
az orszagnak, a népnek, a magyarsagnak.

Végiil, de nem utolsésorban kongresszusunkra harul az a feleldsség is, hogy a partmozgalom
megujulasat eldémozditani képes, egységes vezetést valasszon. Legyen ez az egység a sok-
feleség, a gazdagsag egysége. Mutatkozzék meg a vezetés szellemi mindségében, munkastilu-
saban, kovetkezetességében és az egymas iranti szolidaritasban.

Megragadom az alkalmat, hogy e helyrél megkdszonjem mindazoknak a tamogatasat, akik a
bizalom ezernyi megnyilvanulasaval megtiszteltek engem, amelyeket munkdm soran, mint
fotitkar, elvtarsaimtol, partunk tagjaitol kaptam.

Ko6sz6nom a figyelmiiket”

S én koszonom elemzését, bar nagyon sok a nézetkiilonbségiink. S fokeént az hianyzik, az a
,miért”, hogy ti. miért keriilt a fotitkar olyan helyzetbe az elmult egy évben, hogy ilyen tetemes
mértékli onkritikat kelljen - tisztes férfiassaggal - gyakorolnia.

S még egy ,,miért”. Miért vonta meg a kongresszus tovabbi menetét, sok szaz kiildottet aktiv,
nyiltan bolcs részvételétol. Hidnyzott - s nem csak a padsorokbol (sokszor), hanem a
kongresszus ¢letébdl, tartalmabol is. Vele tobb lett volna. Grosz Karoly és Nyers Rezso
kongresszusi beszédeit G1jbol és jbol egybevetve mdig sem értem: ki ment és ki maradt. Es
mennyire? Es miért éppen 6? Miért nem 6? Talany. S 6k nem adnak valaszt. Miért?

7. Intermezzo

Az oktober 5-i, csiitortok esti elokongresszuson mar vilagosan el6tort az a fesziiltség, amely a
talan legfobb kérdésben, az elndkség tagjainak jelolésében - és erre épitendd majdani
megvalasztasaban -, végsd soron a jelolés demokratikus vagy antidemokratikus volta kapcsan
tamadt a kiildottekben. Tobben, tobbszor is érveltek amellett, hogy az elndkség zart listas
jelolési modja kizarja a kozvetlen demokraciat, tekintettel arra, hogy az elnokjeloltek, illetve a
majdan megvalasztott elndk altal eloterjesztett lista abszolut értelemben zart, azon semmilyen
valtoztatas sem hajthato végre.

A kongresszus egybehivasat megelézéen minden megyei és egyéb kiildottértekezleten is szoba

keriilt a jelolés ezen modjanak kizaro, karos jellege. Jomagam hatdrozottan ez ellen, illetve a
nyilt, egyénenkénti jelolés mellett érveltem, mind a Zala megyei kiildottcsoport iilésén, mind
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pedig az 6t dél-dunantali megye kiildotteinek szekszardi iilésén. A KB vezetd politikusai koziil
- négyszemkozti beszélgetéseken - ugyancsak elmondtam érveimet, tobbek kozott Fejti
Gyorgynek, Hamori Csabanak, Kovacs Jendnek.

Lathatoan mindvégig kisebbségben maradtam, jollehet mindeniitt voltak olyan kiildottek, akik -
ha halkan is - de érzékeltették egyetértésiiket. Az elobb emlitett politikusok koziil Fejti Gyorgy
megértette érveimet és tudomasul vette, hogy ennek képviseléséért a végso forumig, tehat a
kongresszusig erételjesen és nyiltan fellépek.

Az volt a benyomasom, hogy a kongresszust megel6zé hetekben-honapokban kdkeményen
szervezett kdzponti agitacid folyt a megyékben, €s mindez meglehetdsen nyilvanvaldan Ossze
volt kotve azzal, hogy a zart listat eloterjesztd esélyes elndkjeldlt Nyers Rezso lesz. A kdzpont
Osszegyljtotte a megyék egyetértd allaspontjat, és ekdzben elmosta azt, hogy hol, milyen
mértékil volt az ellenkezo vélemény. A kiildottek tehat zommel ugy érkeztek a kongresszusra,
hogy az optimalis, a jarhat6 és jarando ut: Nyers Rezso zart listaja lesz.

A politikaban kiélezett helyzetekben kiilonosen indokolt elkeriilni a naivsagot s persze a
latszatat is. Nyilvanvalo volt, hogy a part jovéjét tekintve nem a kiilonbdz6 szinli program-
részletek és -nyilatkozatok lesznek a dontoek, hanem az, hogy kit minek valasztanak meg. A
partvezetés masfél éves folyamatos zilaltsaga és kudarca utan kiilonosen egyértelmii volt a
majdani vezetés dominancidja.

A zart listds valasztasi rend jol mikodik azokban a modern, jelentés hagyomanyokkal
rendelkezé nyugati partokban, ahol nyilvanvalo, hogy az egyes partokon beliil milyen tiszta
aramlatok vannak ¢és mekkora azok sulya, illetve kinek a személyéhez kapcsolodnak
elsésorban. gy az egyeztetést nem kell kulisszak mogott folytatni, nyilt és demokratikus lehet
az elokészités is és a dontés is. A mi kongresszusi el0késziileteinkben fontos szerepet jatszo és
egyébként a nyugati partokat jol ismerd, sokoldalian muvelt Gj KB-titkar (Kovacs Jend)
alapvetden ezzel érvelt, illetve azzal, hogy a zilaltsag miatt az elndknek sajat mikodoképes
egységes csapatra van sziiksége, €s ezért joga kell, hogy legyen a zart lista. S szép lassan
Osszekovacsoltak a tomeges - bar egymastol izoldaltan 1étez6 csoportokra épiild - tamogatast.

Az érv tetszetds. Az érveld személy hiteles. Az egyes megyé€k viszont egymastol tobbé-
kevésbé elszigetelten késziilnek fel a kongresszusra, és aligha tudjak Vas megyében, hogy e
kérdésben hogyan gondolkodnak a hajdusagiak. Viszonylag konnyl tehat megszervezni,
megszerezni és azutan osszepakolni ezen elképzelés tulnyomo tobbségi tamogatasat.

Csakhogy: ki gondolhatna, hogy az MSZMP-ben tisztdk voltak az aramlatok? S hogy vilagosan
elkiiloniilnek programbeli arnyalatai? S hogy mindehhez mar régota ismert, karakterisztikus
politikusok kotheték valdsagos szimbolumként? Es milyen érv az, hogy ,.sajat csapat” legyen,
elore eleve eldontve, mikdzben tudtuk, hogy masfél éve feloldhatatlan ellentmondasok mélyitik
a szakadékot a part legmarkansabb vezetdi kozott?

Eszembe jut Machiavelli: ,,Az emberek sorsuk jobbrafordultaban bizva szivesen cserélnek
uralkodot.” Nem tudom, mennyien biznak Magyarorszagon sorsuk jobbrafordultaban. De ha az
Lwuralkodo” cseréje révén bizhatnanak ebben, bizonyara 10 millié6 ember 6nként jelentkezne. Az
elnok, Nyers Rezso elore és folyamatosan kialakitott - és a partpropaganda, illetve a - sajto
segitségével megacélozott - profilja olyan erdsen élt a kiildottek tudatdban, hogy nem volt
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kétséges: itt nem lesz csere az uralkodd poszton. Ettdl persze az emberek sorsa még jobbra
fordulhat.

A csiitortok esti elokongresszuson kiilonds hévvel agitalt a zart lista ellen, illetve a nyilt, egyéni
jelolés mellett Bard Andras, a Pest Megyei Hirlap fOszerkesztoje. Tobbszor is éreztem
eltokéltségét, latva, hogy szivembdl beszél. (Es most 1épjiink egy napot elére: pénteken délutan
Bard Andras mar teljesen ellenkezd nézetet vallott, a Nyers RezsO vezette zart listas jelolés
iitoképességére hivatkozva utasitotta vissza egyiittmitkodési kérésemet. Ha a vildgot nem is
rengette meg e gyors valtozasa, az én higgadtsdgomat mindenesetre jelentésen mellbe vagta.
Nem tudtam, hogy Bard Andras és mas budapesti, a part alkalmazasaban allo vezetd személyek
ekkorra atvették a Népi demokratikus platform irdnyitasat, szervezését. De minderrél majd
késbbb.)

Pénteken megkezdddott a kongresszus. Valoszinilileg a csiitortoki szerelmi (illetve szellemi)
eléjaték hosszas faradalmainak tudhato be, hogy az elnoklé Gonci Janos meglehetdsen kemény
tempoban vezette le a négy nap teljes menetét meghatarozo iigyrendet. Elérkeztiink a vitatott
zart listas kérdéskorhoz is. Az egyéni, nyilt jelolés mellett mintegy 250-en szavaztunk. Ez
konkrét valtozata mellett voksolt. Miutan azonban az iilésszak elndkldje nem szavaztatta meg
azt, - s Iévén igen gyakorlott apparatcsik, ez aligha feledékenységbiol maradt el -, hogy
mennyien vannak eleve a zart listas variaciokkal szemben. Ekkor rovid indoklassal kértem ilyen
ellenszavazast.

Hogy az elndk eldszér nem akart szot adni, majd mikor megadta, azzal a szellemes megjegy-
zéssel tette ezt, hogy ,legfeljebb majd megvonjuk a szo6t”, az mar sejtetett valamit a mod-
szerekbdl. A teremben érezhetd volt a fesziiltség. De mert Gonci Janos kérésem hallatan sem
volt hajlanddé a szavaztatdsra, megtagadva és visszautasitva azt, csak annyit tudhattam
biztosan: egy ember, legaldbb egy egészen bizonyosan ellene van. S lesz is.

S kozben koriillengi 6t a megalazottsag.

Nem kivanom senkinek sem a politikai magdny ilyetén érzését, foleg nem egy az orszag-vilag
szeme elott tevékenykedd, 1200, magénak valamilyen értelemben rangot kivivo kiildott
kongresszusanak mar a kezdetén.

Miutan egyik-masik nagy tekintélyli sajtoorganum - jelesen a Népszabadsag, majd a kong-
resszus elotti csiitortokon a HVG sokat tett személyem megalazasaért, zalaegerszegi beszédem
etikatlanul hamis idézgetéseivel és esetenként jelzOs mindsitéseivel - élesen dontenem kellett.
Végem van-e, mint kiildottnek, s lélektani beszoritottsagommal kiknek okozok majd 6romot?
Avagy tovabb kell mennem, abban a hithen, hogy kezdettdl nem vagyok s majd nem is leszek
egymagam?

Mindenesetre a lelkek kozotti lathatatlan kommunikacids csatornan megprobaltam megiizenni
Gonci Janosnak, valamint a zart listas jelolési rendszer bajnokainak és szavazasi inditvanyom
diihodt ellenzéinek, hogy mit is mondott az ilyen helyzetekrél Leonardo da Vinci: ,,Aki
vitatkozas kozben a tekintélyre tamaszkodik, az nem az értelmét haszndlja, hanem a

crer
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S miutan egyaltalan nem hittem, hogy e lelki lizenet - mint a torpe kisebbség véleménye - eljut
a tobbség gyoztes képviseldihez, ugy dontottem, hogy még tovabbi munkalatok varnak ram e
kérdésben. Bdrmi dron. A Kkisebbség jogan. Azon kisebbségén ¢és azon jogan, amelyre
korabban oly szivesen hivatkoztak a kiilonbozé platformok képviseldi, mindaddig, amig
kisebbségben voltak - €s most, gydzelmi esélyiiket, tobbségi lehetdségeiket érezve oly szivesen
feledkeztek meg a tiirelemrol.

Neki kellett l6dulnom a reménytelenségnek. Nyilvanvald volt, hogy fesziiltséget okozok, s
esetleg teljesen elszigetelem magamat. Miutan azonban négy nappal korabban mdr lezajlott
Magyarorszagon a szépségkiralyno megvalasztasa, gy gondoltam, hogy félre lehet tenni a jo/
festilt hivatalnoki modszereket.

Talpaltam tehat keményen, péntek estétél szombat délutanig. Kiilon koszonettel tartozom
Szolnok megyei barataimnak, akik a péntek éjszakai orakban - és legeldszor éppen ok -
tamogattak. Batoritottak kezdeményezésemben és biraltak az akkor mar megfogalmazott
szdvegtervezetem egyik-masik pontja miatt. Ok kovetkezetesek voltak. Hiszen kideriilt, hogy
annak idején, az elokésziiletek soran a megyei kiildotteik tobbsége ellenezte a zart listat.
Csakhogy elsiillyedt valahol a véleményiik.

Szombaton azutdn egyenként odaléptem sok szdz kiildotthdz, s - mivel mindez vaktaban
tortént - természetesen vallaltam a zart listas hivok elutasito valaszait is. Célom az volt, hogy -
az lgyrend adta lehetOséggel élve - megszerezzem az ez ligyben megirt hozzaszolasomhoz a
kiildottek 10 szazalékanak alairasat. Gyotrelmes menet volt. De egyre tobb vidéki kiildott
csatlakozott hozzam. Vastagh Pal, a Mandatumvizsgalé Bizottsag elndke joindulatian vette
tudomasul, amikor elézetesen jeleztem neki szdndékomat, - bar latszott, hogy jomaga erdsen
kételkedik annak sikerében. A Budapesti Partbizottsag egyik titkara, Steiner Arnold viszont
meglehetésen drasztikus hangsullyal fejezte ki mondanddjat: mit akarok, miért akarom
megzavarni a kongresszus munkajat. Hasonld megjegyzéseket mastol is kaptam, s ezt is
természetesnek tartottam. Kisért az éppen eltlindben 1€vo vilag régi szelleme.

Amiért ilyen hosszasan elid6zok e kérdéskornél, Tisztelt Olvaso, annak nem az az elsédleges
oka, hogy megitélésem szerint éppen a jelolés €s a valasztas - illetve annak modja - volt a
legérdesebb valasztovonal. Hanem azért mondogatom it most a magamét, hogy elhitessem
azokkal, akik még nem hiszik: szabad, demokratikus orszagban éliink. De hidba a jog, ha
kozben kényelmiinket féltjlik, ha elgyavulunk, ha masra néziink: cselekedjék 6, s majd én
kovetem. Jobb lett volna talan, ha Moli¢re tanacsara hallgatok?

,Korunk a rend kora, s nem jar jol, aki
Erészakoskodik és megsérti a torvényt”

Nyugodtan elvethetjiik most e sorokat. Hiszen: mi a rend, a térvény?

Az élet apro kis fintorait idézhetnénk tovabb. Gylltek-gyliltek az alairasok, de fogalmam sem
volt rola, hogy hol tart az ligy, 1évén, hogy legalabb tizenot példanyban kordztettem mondan-
doémat. Nem beszélek most arr6l a reménytelenségrol, hogy milyen nehéz volt visszaszerezni
egyik-masikat, jollehet mar megvoltak az alairdsok. Most inkébb azt emliteném meg, hogy a
budapesti kiildottcsoportban korozott €s a kiildottek egy részérél mdar alairt irat hogyan tiint el
a végén, egyszer ¢s mindenkorra. S hasonld sorsra hogyan jutott az is, amelyet Hdmori
Csabaval killdtem a Pest megyei csoportnak. S mikdzben az - talan mar az elején - elakadt,
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Pest megye kiildottei milyen szivélyesen biztositottak tamogatasukrdl, amikor személyesen
kerestem meg Oket. De eltlintek az alairdsok mas megyékben is. Valakik igen koriiltekintéen
dolgoztak. Sziviik joga. Spongyat rajuk.

Mert emlékezetesebb marad az a lelkes tamogatas, ahogyan példaul a Magyar Néphadsereg
partszervezetének kiildottei nem csupan biztattak, hanem Kkifejezetten keértek, hogy nekik is
juttassam el a szoveget és az aldirandd papirt. Bevallom, el6zéleg azt gondoltam, hogy a
katonai kiildottcsoport a kongresszuson zart alakzatban dolgozik, és igy meg sem probaltam
magamtol hozzajuk fordulni. De ugyanigy jottek maguktol Heves megye képvisel6i, ismerdsok
¢és ismeretlenek Gyor-Sopronbol. Kiilondsen emlékezetes marad a Politikai Intézé Bizottsag
egyik tagjanak, Boross Laszlonak megfontolt alairasa: 6t ugyanis nyilvan kotelezték bizonyos
kozpontilag egyeztetett magatartasi normak. S most 0 is gy dontdtt: szuverén ember. Voltak
olyan kiildottek, akik nemet mondtak, tekintettel arra, hogy kordbban mar megyéjiikben és a
kongresszuson is elkotelezték magukat a zart lista mellett - és azutan tiz-hasz perccel késobb
megkerestek, hogy mégis kérik az aldirando6 szoveget.

Kétségek kozepette - az eltiintetett aldirdsok miatt ez érthetd talan - de mégis jO érzéssel
gondoltam arra, hogy az elmult hetekben, és most itt a helyszinen is az embereket megérinto
torténelmi valtozas zajlik. A feliilrél kényszeritett és mar-mar sajat személyes tulajdonsagként
beépitett bolsevista fegyelem helyére az értelem keriil. E megjegyzésemmel természetesen nem
kivanom bantani azokat, akik Kkitartottak a zart lista mellett, hiszen feltételezem, hogy 6nekik
az volt a meggy0zddésiik. Nem tagadom, szombaton késé délutan belsé remegéssel - ugyan-
akkor végig eltokélten hiivos ésszel - lattam hozza az 6sszegzéshez. Hiszen nem akarmirdl van
sz6. Kell a 10 szazalék, ami 126,5 f6! Kell az alairok olvashatd neve, kiildottcsoportjuk
megjelolése, és azonosito ,,rendszamuk’!

A visszakapott és kiilonbozé mandverekkel visszakonyorgott listak megszamlalasa utan nem
akartam hinni a szememnek és haromszor Ujraszamoltam. Eltint ugyan 5-6 listam, de az
alairasok szama: SZAZHUSZONHET.

Mondhatnam, hogy vannak égiek. De persze nincsenek. Torvények vannak, amelyek néha
bamulatos pontossaggal, - még ha pengeélen tancolva is - attornek, érvényesiilnek. Hogyan van
az, hogy Budapesten jo barataim igérik az alairasok gyijtését, majd - attételesen az O
kozremiikodésiikkel is - eltiinnek a listak? Hogyan van az, hogy az egyik megyei vezetd, barat,
ugyancsak igéri szives segitségét abban, hogy olvasasra és mérlegelésre ajanlja majd kiildott-
tarsai kozott a szoveget. S amikor a késO délutani orakban szobajaba megyek, hogy vissza-
kérjem a listamat, f4j6 szivvel mondja: Lajos! Sajnos, nem megy az ligy. Ami viszont megy ott
bent, a szobaban, az a vorosborozgatas. Kihivom a szobabol, mert nem akarom a tobbiek elott
hangosan mondani: Jo baratom! Torténetesen a te kiildottcsoportod mintegy fucatnyi tagja
azzal keresett meg, hogy szeretne azonnal alairni, mert 6k is azok kozé tartoztak, akik a megyei
értekezleteken ellene voltak a zart listanak - csakhogy mindeddig sehol sem jelent meg a
véleményiik. Szoval, haver, kosz. Es hogyan van az, hogy emberek, akiket talin soha nem
lattam, mondjak, hogy honnan jottek, €s kérik, hogy aldirhassanak, és tovabb vihessék - ugyan-
ezen célbol - megszovegezett mondandomat.

Régen kindttem mar a politikai pubertas korbol. Feln6tté azonban az elmult hetekben valtam -

legalabbis a politizalas durvasagokkal és csaldodasokkal, de szépségekkel és felemeld érzések-
kel is kisért mezonyében.
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Ko6szondm baratok; hogy elfordultatok télem a nehéz percekben. Valasunk valosziniileg
végleges, hiszen mindez nem véletlen. Es koszondm régi és 0j barataim, hogy tamogata-
sotokkal meggy6ztetek arrol, hogy hihetem tovabbra is: nem szabad feladni. Ahogyan ezt
Szilagyi Domokos irta Erdélyben. Pedig 6 is tudta: ,,Konnyezik a ko is”.

A tdrténet prozaian folytatodik. A Mandatumvizsgalé és az Ugyrendi Bizottsag kiilonbdzo
tagjai - és jo szivvel emlitem itt Vastagh Palt és Harndczi Jozsefet, és Kovacs Laszlo kiiliigyi
allamtitkart is, akivel pedig (mint hamarosan kideriil) ez ligyben masnap kemény vitaba
keveredtem -, természetes konnyedséggel, uriember médjara vették tudomasul, hogy jogot
kaptam a kiildottektol arra, hogy megprobaljuk megvaltoztatni a pénteken mar elfogadott
ugyrendet. 4 kisebbség joga is jog. Esélyeinket természetesen lényegileg csokkentette az, hogy
a kiildottek nagy része - a Reformszovetség mintegy 500, a Népi demokratikus platform ekkor
mar talan 200-300 tagja - sajat blokkja erejében bizva tovabbra is elkOtelezte magat a zart
lista mellett.

Igy kezdédott a vasarnap reggel. Fesziilten és erSs bizakodassal. A mikrofonhoz Iépve
felolvastam pénteken este megirt szovegemet. Akaratom ellenére az idozitett bomba hallhatéan
ketyegni kezdett.

8. ., Kezdeményezés a nyilt, demokratikus jelolésért”

»Mi, e kezdeményezés alapitoi arra kényszeriiliink, hogy a pénteki ligyrendi vita lezarasa utan
megkeressiik az alairasra potencidlisan vallalkozé kiildott-tarsainkat. Azért kellett keresniink
egymast, mert a péntek déleldtti iilés levezetése nem engedte meg vildgossa tenni, hogy kik
azok, akik kategorikus nemmel valaszoltak volna, illetve valaszolnanak ma is az elndkség
jelolésének barmely zart listds formajara.

A nyilt, demokratikus, a kongresszus aktiv részvételével torténd, egyénenkénti jelolés mellett
allunk ki. Méltanyoljuk a kongresszus 645 tagjanak dontését a zart listas (C varidns) jelolési
modszer mellett. Szeretnénk azonban kifejezni - személyesen is vallalt médon - kisebbségi,
érdemileg és lényegében eltéro véleménylinket. Mindezt abban a reményben, hogy tobben is
csatlakoznak majd hozzank.

Allaspontunk:

1. Helytelennek és karosnak tartjuk a zart listas valasztast. Nem tudjuk, hogy milyen alapon,
kiknek a szervezésében, milyen kompromisszumok réven sziiletik egyik vagy masik lista, pl. az,
amelyet esetleg a pdrt mostani vezetoi, illetve mas lehetséges elndkjeloltek készitenek. Nem
akarunk olyan helyzetbe keriilni, amelyben a zart lista Osszedllitasa egyik vagy masik csoport
belsé berkeiben zajlik, a kongresszusi nyiltsag és nyilvanossag kizdrdsaval. Igy nem biztositja a
nézetek, az érvek és ellenérvek tlitkoztetését, nem mutatja meg a - mindossze az elnok altal -
jelolt személyek nézeteinek vilagos tartalmat. Ily médon nincs Iehetdség a politikai koncepcidk
nyilt versenyére, a mogottiik allo személyiségek megmérettetésére.

Félé, hogy emiatt megismétlddhetnek a mult végzetes hibdi: az elsé szamu vezetd tulontul
meghatarozo szerepe; €s az, hogy az elndkség tagjainak ilyen tipust kivalasztasa Iényegében
tavol tartja magatol, kiszoritja A Kongresszust a jelolési - és majd a remélt, valésagosan
nyiltsagra alapozott valasztasi - folyamatokbol. Torékenynek és bizonytalannak tiinhet majd az
igy Osszerakott egység. Es régimodinak is. Lattuk mar mualtunkban az ilyen modszer kérait.
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Nem az a legfobb ismeérv, hogy az elnok hogyan tudja majd iranyitani tagtarsait - akiket éppen
6, e szempont miatt jelol -, hanem az, hogy a kiildéttek altal kivalasztott vezetdket javasoljunk.
Mégpedig olyan kiildottek altal, akik dontésiikben mindvégig teljes korlien felszabaditott,
szuverén modon vesznek részt a kongresszus munkéajaban. Valasztani pedig aszerint valasz-
tanak, hogy milyen feladatra, milyen, az iranyitisra személyiikben kiilon-kiilon alkalmasnak
talalt vezetOket javasolnak, egyéni elbirdlas alapjan, nyilt vita - és jelolési - folyamatban.

A kongresszus ezen szuverén, a folyamatot teljes koriien irdnyito és ellenorzo szerepe
elvitathatatlan, és az igy mikodoé jelolés majd valasztas nagyobb garanciat nyudjt az elndkség
mitkodoképességére - beleértve az elnok miikodoképességét - mint a zart listak barmely, pl.
tegnap megszavazott formaja, a ,,C” varians, amely az elndk kizardlagos jogava teszi a zart
lista el6terjesztését.

2. A fentiek miatt eleve nem tartjuk demokratikusnak a zart listas format. Ugy véljiik raadasul
- barcsak ne lenne igazunk -, hogy a kiilonbozo listak, atfedések jelolési procedurdjaban
kiildott-tarsaink késon és fajdalmasan észlelik majd a zart listas valasztasi rendszer politikai,
személyi és szervezeti, esetleg technikai csapddait, kényszeritéseit, beszorito jelleget.

3. Azt gondoljuk, hogy a kongresszusi kiildottek nyilt, egyénenkenti jelolési lehetdsége nyujt
igazi dontési alapot. Ennek révén valoban azok keriilnek majd az elndkségbe - annak ¢élére is -,
akik a tobbség valodi érdemi munkdval megszerzett tamogatasat élvezik, s igy hitelesen,
valoban legitim modon kezdhetik meg szuverén iranyit6 munkajukat.

Eppen a kiildottek nagyobbik része adja nekik killon-killon azt a felhatalmazast - réja rajuk
egyénenkénti mindsitéssel is azt a felelosséget -, amelynek révén nem az elnok iranti
mikodoképes elkotelezettségiik a legfobb kritérium, hanem a kongresszus egyiittmiikdésre
kényszerité felhatalmazdsa. S aki 6nnon magat nem taldlja egyiittmiikodésre alkalmasnak
Jjelolt tarsai kozott, az a kongresszus szine el6tt nyilatkozhat errdl is.

4. Kérem 0jboli dontésiiket.

(Plenaris tlés, 1989. oktdber 8. 9.15.)
Gubcsi Lajos”

Mondandém utdn az Ugyrendi Bizottsag elnoke, Kovacs Laszlé mindsitette azt:

»Kedves Elvtarsak! Egy kiildott-tarsunk az iigyrendi vitdban ugy fogalmazott, hogy ligyrendi
vitanak alcazott politikai vita folyik. En tgy gondolom, hogy most az elébb pontosan ez
tortént. Ugyrendi vitdnak alcazva, vagy iigyrendi felvetésnek alcazva Gubcsi Lajos elvtars
megkérddjelezte a kongresszusnak egy érvényes dontését (taps). Csak egyetlenegy érvére
szeretnék reagalni, amikor azt mondta, hogy a multban ilyen meg olyan biindket kdvettiink el,
kovetett el a part. Megjegyzem: ez a zart listaval vagy az egyéni valasztési rendszerrel vajmi
kevés Osszefliggést mutat, tekintve, hogy korabban zart listds valasztasi modszert nem
alkalmaztunk”(taps)...

Ezutén az elnokld Berend T. Ivan szavazasra tette fel a kérdést. Lathatoan a tilnyomo tobbség

a javaslatom ellen foglalt allast. A jelenlévok létszama 1271 f& volt. A szavazatok
Osszeszamlalasa kozben szot kért Kiss Sandor.

82



,Kiss Sandor vagyok, Heves megye kiildotte. Gubcsi elvtars koszonetét fejezte ki a Heves
megyei kiildottcsoportnak. Szeretném elmondani, hogy a Heves megyei kiildottcsoport nem
tamogatta ezt a javaslatot.” (taps)

A teremben kozben folyik a szamlalas. Egy masik kiildott is szot kért:

»Asztalos Kalman vagyok, a néphadseregi kiildottcsoportbol. Az el6zOhéz hasonldan
visszautasitjuk, hogy a néphadseregi kiildottcsoport egyOntetiien tdmogatta volna ezt a
javaslatot. Néhanyan voltak biztosan™ (taps).

A jegyzOkonyv ezt irja, zardjelbe téve (Zaj, valaki hangja: elég botranyos ez igy. Nem, semmi
baj. ...tdmogatjak... nem... hogyne, szamlalas...)

Ekodzben én a mikrofonhoz mentem és szot kértem, hogy megfogalmazzam a véleményemet a
nyilvanvalo torzitasokkal kapcsolatban. Az elnok, Berend T. Ivan nem adta meg a szot. Ekkor
hivatkoztam arra, hogy kiildott-tarsaimtol tovabbi kétpercnyi hozzaszolasra feljogosito
zsetonom van. Ezt sem fogadtak el.

Berend T. Ivan ,JEn javaslom, hogy Gubcsi Lajosnak ne adjunk most szot. O wjra szot kért.
Varjuk meg a szavazas eredményeit €s ezt a kérdést tekintsiik lezartnak.” (taps)

Még egyszer probalom jelezni igényemet.

Berend T. Ivan: ,Lezartuk a vitat. A vitat lezartuk, koszondm szépen. (taps.) A vitat lezartuk,
nem adok szot” (taps)

Ismét egymagam. Egymagamban. Kitapsoltak, somfordaljak félre? Mikézben tudom, hogy a
televizio kamerai zartlancban rengeteg monitoron adjak ki a kongresszuson torténteket, tobbek
kozott az 0jsagirdk sok szaz f0s csapatanak, a magyar és nemzetkozi sajtokdzpontba. Annyit
lathatnak csupan, hogy valaki - én - probal jelentkezni, all a mikrofonnal, hangtalanul mozog a
szaja?

Es alkalmanként az elndk taps kozepette erélyesen megismétli: nem ad szot.

Nos, hat: Koszonettel, lent mint fent, alulirott Gubcsi Lajos stb.

Jobb hijan kimegyek, hogy ismét lediktaljam mondandomat. Utdlag kideriil, hogy az Gjsagirok
a monitor alapjan azt hitték: elhagytam a kongresszust. Nem. Ezt egyaltalan nem terveztem.
Diktaltam egy levelet. Mindez rendkiviil kinos. Ki az erdszakos? Az elndkség vagy én? Nem
hagyhatom cserben sem a bennem bizdkat, sem magamat. Ahogyan Cher és szolotarsa énekelte
a 60-as években kedvenc dalomat: ,,the beat goes on...” A sziinetben atnyGjtom az aldbbi
levelet Kovacs Laszlonak ¢és azt kérem tole, hogy szo szerint olvassa majd fel. A valasz:
baratsagos igéret. Kovacs Laszlot régota, jol ismerem, taldn baratomnak is mondhatom.

A levél: , Kovacs Laszlo elvtarsnak! Tisztelt Ugyrendi Bizottsag!
Tisztelt Kongresszusi EInokség!

Kérem, hogy miutan nem adtak szot, hogy valaszoljak az engem ért - de attételesen a velem
egyetértd, alaird kiildott-tarsaimat is érintd - vadakra, sziveskedjenek beolvasni a kongresszus-
nak az alabbi szoveget:
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1. Kérem Kovacs Laszlot, hogy vonja vissza azon allitdsat, hogy én hozzaszélasomban
barmiféle ,binokrol” beszéltem volna. Sziveskedjék ezt nekem megmutatni a jegyzOkonyv
alapjan.

2. Ugyancsak kérem, vonja vissza azon allitasat, miszerint ligyrendi vita kapcsan politikai
kérdéseket probaltam - ezek szerint nyilvan szandékosan - raerészakolni a kongresszusra. Ez
serti azon kisebbség jogait és feltehetleg személyes onérzetét is, akik az altalam meg-
fogalmazott szandék, illetve szoveg alapjan hatalmaztak fel e kisebbségi vélemény
megfogalmazasara, mégpedig a kongresszus hivatalos tigyrendi tételei alapjan.

3. Kérem a Heves megyei hozzaszolot és a Magyar Néphadsereg hozzaszolojat, hogy vonjak
vissza nyilatkozatukat, tekintettel arra, hogy sehol sem emlitettem, hogy az adott kiildott-
csoport nevében beszélek. Egyrészt tekintséek meg az alairt listat és latni fogjak, hogy kiildott-
tarsaim e teriiletekrol is - és még tucatnyi mas megyébol - szuverén egyéni jogukkal és
alairasukkal tamogattak kezdeményezésemet, €s igy kozos kezdeményezésiinket. Masrészt: az
alairasok kapcsan folytatott beszélgetésekben éppen ez a szuverenitas volt az a kapocs,
amelynek mentén megadhattdk tamogatasukat. Es éppen azért nem platform megalakitasat
kezdeményeztem, hogy nehogy valaha is korldtozzam Gket dontéseikben, szavazataikban. Ok
is, mint magam, nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy minden kiildott szuverén maradhasson a
kongresszus végeig.

4. A fenti szoveg felolvasasa utan kérem e reagalasomat a jegyzOkonyvhoz hivatalosan is
csatolni.”

Budapest, 1989. oktober 8. kb. 9,30 ora.

Sziinet utan Berend T. Ivan kérésére Kovacs Laszld - udvarias, lagyan cizellalt formaban -
kommentalva ismerteti levelem tartalmanak fo vondsait. Tehat nem olvassa fel.

Ezek utan ismét mikrofonhoz 1épek és megprobalok szot kérni. A teremben mar nyilvanvaloan
nagy a fesziiltség. Ismét nem kapcsoljak be a mikrofont. Tobben, kiillonésen a budapesti
csoportbol, j6 messzirdl, tehat nehezen hallhatéan, de arcmozgasukbdl lathatéan ingeriiltek
velem szemben. Valaki mas, egészen hatulrol azt kialtja, hogy igazam van, és adjak meg a
szolas jogat. A mikrofon, amely eldtt allok, tovabbra is siiketnéma. Ezért a kongresszus
kiildottei felé megfordulva, hangosan kialtom: lehetetlen, hogy ilyen helyzet tamad.

Ekkor Berend T. Ivan lezaro dontést hoz: ,,Azt javaslom, mivel Gubcsi-ligy és vita itt mar
nincs, zarjuk azt le. Kérem, ne folytassuk, mert ez egy aldatlan vita lenne.”

Néma mikrofonok, kizart valaszok, kisérletek, pro €s kontra bekiabalasok utan tehat mindaz,
amit megprobaltunk, és személyesen igyekeztem képviselni: nos, mindez ,, Gubcsi-tiggyé”
degradalhato? A terembdl ismét tdvoznom kellett. Ez most mar politikai és becsiiletbeli ligy -
legalébbis az én normdim szerint. Minden talfesziilt - én is.

,U. 1.” cimen ujabb levelet irok:
»Tiltakozom az ellen, hogy levelemet nem felolvastik, hanem értelmezték. Visszautasitom

Berend T. Ivan kijelentését, amelyben ,,Gubcsi-liggy¢” degradalja véleményemet, s vélemé-
nylinket. Régi idok hagyatéka az ilyen mentalitas. Kezdeményezésemre tObb szaz kiildott
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szavazott. Ez ugyan kisebbség, de érdemesiilt a pontos figyelemre. Tovabbra is igényt tartok
arra, hogy e sorokat a jegyzokonyvhoz csatoljak.”

A kovetkezo sziinetben heves reakciokat konyvelhettem el, tobb iranyb6l is. Van, aki haraggal
néz ram. Vannak, akik atolelnek vagy kézszoritassal vallalnak szolidaritast. Valaki interjut
készit velem leend6 konyve szamara. Vesztettiink vagy gyoztiink?

Ha arra gondolok, hogy pénteken egymagamra maradtam: hogy szombaton minimum 127-en
voltunk azonos véleményen; hogy ezen a vasarnap reggeli szavazason mar mintegy 400-an
tamogattdk az egyéni jelolés koncepcidjat; hogy a kongresszusi kiildottek kozott egyre
érezhetobben megnétt a kétely a zart lista irant - nos mindez igazolni latszott gondolat-
menetiink jogossagat. Nem gyozelmét - csak a jogossagat. Hogy mi a gy6zelem? Ez mindig
relativ. J6 lenne most Szimonidésznek hinni: ,,Az erdseket segiti a szerencse”.

Erdsek vagyunk egyaltalan? Alulmaradva is? Talan igen, mert nyilt, 0szintén vallalt - kisebbségi
- véleményiink megformalasakor sohasem vitattuk el, hogy a tobbség, sajdat jogdn, mas
véleményen van.

Repiil a nehéz ko.

A Népszabadsag interjut készit velem. Erre még nem volt példa. Egyéb, velem kapcsolatos
kozlesi ingeriikre annal inkabb. Tehat interji. A holgytol csupan azt kérem, hogy sz6 szerint és
pontosan tegye fel a kérdéseket, hogy én sz6 szerint €s pontosan valaszolhassak ra - és az
interju aszerint jelenjen meg. Készségesen igéri. Es én pontosan tudom, miért kérem ezt.

A radio Kronikdja is interjut készit. Egy perc hiisz masodpercben. A televizio hallgat, a poli-
tikai adasok szerkesztdi hiven kovetik velem kapcsolatos tobbéves gyakorlatukat: kirekeszté-
semet az altaluk teremthetd nyilvanossagbol. Az esti televizids Osszefoglaloban minderrdl sz6
sem esik, mintha nem is volna éles vita a majdani valasztas erOprobajaként.

Délutan nemzetkozi sajtokonferencia. Rovid 6sszefoglalom utan kérdések, valaszok. Szaporan,
Oszintén.

Itt teszek egy bejelentést, nyilatkozatot is. E konyv elején mar idéztem azt: éppen a jelolés és
valasztas modjahoz is szorosan kapcsolddo javaslatomat arrdl, hogy a miniszterelnokre kellene
bizni - valasztassal - a partelnoki feladatkort is. A nemzetkozi sajtd képviseldi felkapjak a
fejliket erre a gondolatsorra.

A hazai sajto teljesen elnyeli.

Este 10 ora felé barati beszélgetés kdzben értesiilok arrdl, hogy a Népszabadsag a - Iényegesen
megroviditett és ,,szerkesztett” - interjunak azt a cimet adta: ,,A Gubcsi-ligy”.

Csak egyet kérek: a cim megvaltoztatasat. Ez lehetetlen. Szamukra. Ezért kiveszik az egész
cikket, igy néhany szazezer példany a ,,Gubcsi-liggyel” jelenik meg, néhany szazezer pedig egy
Bard-interjuval ,,valtja ki” ugyanazt a helyet a lapban. Kétféle Népszabadsag.

Sajtotorténeti kuridzum.

Vasarnap este, mar éjszaka van, Ujra vidéki kiildottek keresnek meg. Kérésiikre ugyanazt
valaszolom nekik is, mint azutan masnap, hétfon, a kora reggeli 6rakban:
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. En mdr nem vethetem fel még egyszer az iigyrend megvdltoztatdsat, a szavaztatist a zdrt
vagy nyilt lista tigyében. Nyilvanvalo, hogy a hurt a végsokig feszitettem, és ha én huzom
tovabb, az elpattan, ahelyett, hogy akarcsak esélye is lehetne a nyilvesszonek, hogy célba
talal. Ha én vetem fel ujra, csak artok az iigynek.”

Hétfon kiildott-tarsaim Gjra alairasokat gylijtenek. Most mar egyre tobben érzik, hogy valami
nagyon nagy baj torténhet. Most mar tudjak, hogy sziik kis csapatok, szamukra esetleg teljesen
ismeretlen emberek, vasarnap délelétt 6ta ismeretlen alapokon, ismeretlen helyeken, ismeretlen
¢s allanddan valtozd személyi kombinaciokrdl targyalnak. Szaporodnak a pletykak. No a
félelem, hogy a kiildottek kimaradnak a dontési folyamatbol.

Nem 6rom, hogy mar pénteken este megfogalmaztam az erre vonatkozo joslatomat is: kiildott-
tarsaink ,,fajdalmasan és késon észlelik majd”, hogy csapdaba keriiltek, beszorultak. Hirek
jonnek a legpotensebb vezetd személyiségek kozotti titkos targyalasokrol, osszetitkozésekrol.
Es nevetséges hirek arrél, hogy a Népi demokratikus platform nevére hivatkozva hogyan akar
torténelmet csindlni négy-0t partbiirokrata, illetve hogyan vesz részt ebben a nélkiiliink folyo
iszapbirkozasban a Reformszovetség erre az egyeztetésre - esetiikben legalabb demokratikus
moédon - kivalasztott sziik korti csapat. A folyamat csakugy feltartoztathatatlan, mint a
kiszoritott szdzak novekvo elkeseredése. De err6l még majd tobbet.

A nyilt jelolést vallok utoljara - kell§ alairas birtokaban - még egyszer probalkoznak. Hétfon
este. De ez mar zart iilés. S ekkorra eldolt minden. Javaslatunk ismét kisebbségben maradt. S
ezt mindannyian természetesen tudomasul vessziik - levert hangulatban. 76bben aggodunk e
folyamat kiszamithatatlansdga miatt. Hibaztathat On, Kedves Olvasom, hogy a kongresszus
altal targyalt érdemi tigyek, az uj part megalapitasanak koriilményei és a programnyilatkozat
vitajanak Iényeges elemei elott ilyen latszolag kicsiny tételii és meglehetGsen személyes
vonatkozast gondolatsorral kotottem le figyelmét - feltéve, hogy lekotottem.

De bocsassa ezt meg, harom ok miatt is.

Egyrészt: e konyv egyetlen soranak megirasakor sem titkoltam, hogy sajatos és személyes
nézdpontom is végigvonul a leirtakon. Masrészt: a jelolés és a valasztas kérdése megitélésem
szerint mindvégig izz6, néha fojtogatd 1égkdrben keriilt elotérbe €és sokszor a tiz és a viz
elességével osztotta meg a kiildotteket. Talan szolgalt ezen eset bOvebb leirasa néhany
tanulsaggal is azok szdmara, akik megérteni, megértetni, vagy gyakorolni akarjak a politikat, a
mogotte meghtizodo éles korvonaltl hatalmi erdviszonyokat, harcokat. Ebben az értelemben -
de csakis ebben a tag értelemben - természetesen igaza volt Kovacs Laszlonak, amikor idézett
mondataiban azt fogalmazta meg, hogy az iigyrend kapcsan politikai célokat kdvetek. Igaz.
Hiszen ebben az értelemben a legtoményebb politika volt a kongresszus minden toredék
masodperce, elézményei és utdélete, a felcsattand dromtapsok €s a tiirelmetlen kitapsolasok, a
hangsulyok és a visszafojtott gondolatok és érzelmek, a kongresszus szervezdinek természetes
¢és természetellenes taktikai manipulacioi stb.

Harmadreészt: ha igaz volna a mondas a cseppnyi viz €s a tenger viszonyardl, akkor elegendd
lett volna akar csak nagyon roviden is foglalkozni a konyvben e proceduralis - tehat jelenték-
telennek titulalhaté - tiggyel. Csakhogy vallom: a cseppben sohasem lathatod meg a tengert. A
tenger az mds. Aramlatai hatalmasak - és a csepp ezt nem tudja, nem ismeri. Ezért irtam
bdvebben.

86



9. Visszhang II.

A kongresszuson torténtek szempontjabol szimbolikus erejii, dontd momentum volt egy-egy
szombat, vasarnap és hétfo esti mozzanat. Az utobbival kiilon is érdemes lesz majd fog-
lalkozni, mert az elndokség megvalasztasanak moédja, koriilménye kimondva vagy kimondat-
lanul valasztovonalkeént vonult végig a négy és fél napon.

Szombat este és vasarnap este azonban - eltéréen a hétfo estétdl, amikor mar nem volt
visszaut, az elnokség megvalasztasaval Iétrejott a végso (és hibas) kompromisszum - a terem-
ben még jelen volt a kongresszus dramai, alapveté kiildetésének nyilt kérdése: lehet-e, kell-e
¢s milyen vonal mentén szabad megkockdztatni a partszakadast. Vagy ha ezt elkeriilik, az
hogyan hatarozza meg a kongresszus, a part tovabbi életét.

E két kérdés: szombaton az uj part 1étrehozéasa és annak jellege; vasdrnap pedig egy tavolrdl
sem véletlen sziilte mozzanat, amikor is a part tizemeken beliili ténykedésével kapcsolatban a
part elnoke megkockaztatta a szakito probat a reformvonal legelszantabb képviseldivel, vezetd
személyiségeivel szemben.

Miel6tt foglalkoznék e két esemény személyes mindsitésével, idézek egy - az MTI éltal szer-
kesztett - Gsszeallitast; illetve a Reuter hirligynokség altal elkészitett gyorsmérleget; valamint -
mindenekelOtt - az AP amerikai hirligynokség vasarnapi értékelését a szombaton torténtekrol.
Ennek cime: ,,Egy torténet véget ért”.

Tehat az AP, 1989. oktober 8-an:

,»A magyar kommunista part feloszlatta 6nmagat, mondvan, egy torténet véget ért, €s nyugati
tipust szocialista szervezOdéssé alakult.

Ez az els6 alkalom, hogy a szovjet tomb egyik kommunista partja 6nmaga dontott felszamo-
lasarol, rdadasul mindez csak a legfrissebb jele azoknak a figyelemre méltd valtozasoknak,
amelyek a kelet-europai atalakulast mutatjak.

A magyar partkongresszus szombaton ugy dontott, hogy megsziinteti a 70 éves kommunista
partot és olyan szocialista partot alapit, amely a nyugat-europai szocialista partok mintajara
szervezOdik - irta a hiriigynokség. A magyar kommunista reformerek honapok ota siirgetik az
ujrakezdést, mégpedig azért, mert jovore az orszag - 41 év utan eldszor - szabad valasztasokra
késziil.

A partvezetésnek az a dontése, amellyel elkotelezte magat a juniusban tartandod szabad
valasztasok mellett és sikraszallt az emberi jogokra vonatkoz6d nemzetkdzi megallapodasok
érvényesitéséért, Magyarorszagot mar a kommunista part torténelminek mindsithetd szombati
szavazasa elott a kelet-eurdpai reformmozgalom ¢€lvonalaba emelte. A demokratikus torekvé-
seket tekintve, a szovjet tombon beliil egyediil Lengyelorszag tlizott ki a magyarorszagihoz
hasonlo tavlatokat.

A kongresszuson a reformerek hangsulyoztak, hogy zsugorodik a parttagsadg - az MSZMP-bdl
csak az idén tobb mint 70 ezren Iéptek ki -, a kozelmultban tartott id6kozi valasztasokon
elszenvedett vereség nyoman pedig vilagossa valt, hogy kizarolag egy demokratikus baloldali
part veheti fel a siker reményében a versenyt mas partokkal a valasztasokon. Az 1) part
l1étrehozasa ellen 159-en voksoltak, 38-an pedig tartozkodtak.
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Az 1j part alapdokumentuma mindenesetre megallapitja, hogy a szervezddés szocialista €s
kommunista eszményekbdl, a humanizmusbo6l, a szabadsagbdl és a demokraciabdl vonja le
alapelveit, s arra torekszik, hogy szoros kapcsolatra Iépjen mind a reformorientalt kommunista
partokkal, mind a szocialista és a szocialdemokrata partokkal.

Barabas Janos, a part egyik vezetdje ujsagiroknak elmondta, hogy a valtozas nem intéz kihivast
Magyarorszag szamara az ortodoxabb kommunista partokkal vald viszonyaban, hiszen ,,a
szovetséges helyzet fennmarad”.

Nyers Rezsd, a kommunista part elnoke méltatta az j part allasfoglaldsat, amely szerinte
kompromisszumot, s ,,partunknak mint egy 0j szocialista partnak az jjasziiletését jelzi”.

Meglepetést keltett az is, hogy Nyers felfedte: Berecz Janos volt PB-tag is egyike azoknak,
akik a kongresszuson a radikalis valtozasok leghevesebb ellenfelei kozé tartoznak, és
megkérdezte, van-e helye az 10j partban. ,,Valaszom az, hogy reformkommunistaként van” -
jelentette ki Nyers a kiildottek egy részének lidvrivalgasatol kisérve.

Az 1j partra vonatkoz6é dokumentum jovahagyasa komoly csapast mér azokra a konzervati-
vokra, akik ugyan valtozast szerettek volna elérni az eddigi kommunista partban, de elutasi-
tottdk egy 0j part létrehozasat. Pozsgay Imre, a kommunista part egyik vezetdé reformere
elmondta ujsagiroknak, hogy 6 maga kozelebb all a szocidldemokrata idealokhoz, mint a
hagyomanyos kommunista eszmékhez, mert a kommunista elvek mindeniitt zsédkutcaba
vezették Kelet-Eurdpat, ahol egyaltalan ezeket alkalmazni probaltak.

Németh Miklos kormanyf0 mindenesetre kijelentette: az uj partban nincs helye ,azoknak,
akiknek a kezéhez vér tapad”.

Ugy tiinik, a reformok ujabb probatételére vasarnap keriil sor, amikor az 0j part a vezetd
személyiségeirdl szavaz. A jelekbdl itélve a reformerek képezik a kongresszus kiildotteinek
legerdsebb frakciojat - de szamos reformer kiildott elmondasa szerint a konzervativok valto-
zatlanul igyekeznek megszerezni az eddig egyik csoport irant sem elkotelezett kongresszusi
kiildottek tamogatasat.”

1989. oktober 8. a Reuter:

»Ellenzéki aktivistak szerint kérdéses, hogy vajon a Magyarorszagon kormanyzé kommunista
part valoban megszavazta-e dnmaga megsziintetését, avagy egyszeriien a hatalomhoz ragasz-
kodva, a nevét valtoztatta meg. A rendkiviili kongresszuson részt vevo kiildottek tilnyomo
tobbsége szombaton Ugy szavazott, hogy el kell vetni a régi keletii kommunista doktrindkat és
létre kell hozni egy olyan Magyar Szocialista Partot, amely elkdtelezi magat a nyugati tipusu
tobbpartrendszeri demokracia, a polgari szabadsagjogok és a piacgazdasag mellett.

Ez az elsé alkalom, hogy egy kormanyzd kelet-europai part sajat maga megsziintetésérdl
dontott. Ez a hatarozat aldhuzta a partnak azt az eltokéltségét, hogy a jovo év elso felében, a
negyven esztendd elteltével megtartand6 elsd szabad valasztasokon megszerzi a nép tamo-
gatasat.

Magyarorszag immar virdgzd nem kommunista ellenzéke azonban azt is értésre adta, hogy a
part reformerei, koztiik Pozsgay Imre ¢és Németh Miklos, szemlatomast kényszertiségbol
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fogadott el kompromisszumos megoldast, hiszen sziikségiik volt a régi part nagyobb részének
integralasara.

Pozsgay, Németh €s a part mas radikalis reformerei még a szavazas eldtt kinyilvanitottak, hogy
0k egy valoban 1j szervezet Iétrehozasat ohajtjak, és készek akar a partszakadasra is, ha ezaltal
eltavolithatjak a konzervativokat és a ,,félszivli” reformereket.

Az emlitett célbdl Iétrehozott Uj part ugyanakkor oly széles alapokkal rendelkezik, hogy még a
tavaly aprilisban a Politikai Bizottsagbol eltavolitott konzervativ vezetok - koztiik Berecz
Janos - is hajlandok ezt tamogatni: érdekes modon Berecz kordbban azt mondotta, hogy 6
tovabbra is kommunista kivan maradni.

Bihari Mihaly, a kommunista partbol tavaly kizart liberalis politologus szerint hiaba az uj part,
ha az csak arrdl gy0zi meg a magyar szavazokat, hogy kizarolag a legszéls6ségesebb kemény-
vonalasak maradnak ki soraibol.

Grosz Karoly - azon kommunista vezetok egyike, akik tavaly meginditottak a magyarorszagi
reformokat, de egyre inkdbb konzervativokka valtak - 158 kiildott-tarsaval egyiitt az 0j part
megalakitasa ellen szavazott.

Grosz ugyanakkor az Il Messaggero vasarnapi szdmaban kijelentette: ,,Lehetséges a kommu-
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nista hagyomanyok megdrzése a demokratikus szocializmus kovetelése mellett”.

Tehat ezen emlitett szavazas utan - s magam egyike voltam a 159 nemmel szavazo kiildottnek,
lényegében ketté - illetve sokfelé szakadt a kongresszus. Sajnos a 159 ellenszavaz6 azon része,
akik az MSZMP-t fent kivanjak tartani, a kongresszuson javarészt hallgattak. Gyamoltalanul
elszigetelodtek. Mindazokat az etikai, politikai, jogi kérdéseket elhallgattak - és mindezek
mentén nem szervezOdtek meg karakterisztikus partnerként megbizhato partta -, amelyeket
azutan Ok ¢és masok a kongresszust kovetéen olyan gyorsan, &m olyan sok zavart okozva
z4szlora tliztek.

Persze legylink igazsagosak veliik szemben. Miutan a tobb mint ezer igennel szavazo kiildott
tekintélyes része belsd zavarban élt tovabb, az ,uj part” amorf tagokat tomdritett, sokféle
potencialis torésvonalat hordozvan. Nyers Rezs0 oktober 7-én este mondott nagy beszéde
hangulatdban ugyan ellensulyozta e hianyt, de a jovot tekintve tavolrol sem tudta megsziintetni
azt. Ime a beszéd:

Tisztelt Elvtarsak!

A most beterjesztett tervezetet a magam részérdl olyan elvileg elfogadhatdé kompromisszumnak
tekintem, amely alkalmas arra, hogy partunk ujjasziiletését, egy uj tipusu, 0j baloldali
szocialista part megalakitasat szolgalja oly médon, hogy ez a part elhatarolja magat az elod
partunkban még meglévd sztalinista maradvanyoktol, elhatdrolja magat a mult hibaitdl és
egyuttal az MSZMP halado reformtorekvéseinek az 6rokdse. Ez véleményem szerint a politikai
lényege a régi part és az uj part viszonyanak. Az j part 1étrehozasa nagy jelent0ségli a magyar
demokrécia, az alkotmanyossag és a szocializmus fotytatdlagossaga szempontjabol.

A magyar demokracianak a fundamentuma, a magyar tarsadalomban még nincs lerakva,
késziilnek a torvények, még el kell fogadni azokat. A torvények még nem jelentik az 1j
demokratikus rendszer megvalositasat. E mogott politikai erének kell allnia, mert a demokracia
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nemcsak valasztas, nemcsak szavazocédula, hanem a népnek politikai tdmasszal bird rendszere.
Tapasztaltuk mar az 6tvenes évek végén a negyedik Francia Koztarsasag 0sszeomlasat, amely
tokéletes tobbpartrendszerrel, tokéletes szavazomechanizmussal rendelkezett és politikailag
0sszeomlott, és akkor De Gaulle-nak, aki egy konzervativ ember volt, de nagy férfia, kellett
megmentenie, atmentenie a demokraciat.

fgy vigyazzunk, igy késziiljink a demokraciara, és ezt azért mondom, mert Magyarorszagon
szocialista mozgalom, szocialista part nélkiil nem lehet megalapozott fundamentalis demokra-
cia, és ezt mindenkinek tudomasul kell vennie. Es akik azt szeretnék, vagy ontudatlanul azt
szolgaljak, hogy az MSZMP utén egy darabjaira széttoredezett szocialista mozgalom legyen,
azok nem a demokracia szolgalataban allnak.

A szocialista munkassag, a szovetkezeti parasztsag, a szocialista €s baloldali értelmiség nélkiil
nem fogjuk tudni megoldani az alkotméanyozas nagy és nehéz térténelmi feladatat.

Megujuld part, vagy 0j tipusu part legylink, ez az elvi platform, ezt a vitat eldonti abban az
értelemben, hogy Uj tipusua, Uj part mellett tesz hitet. Azt hiszem, ez egy nagyon progressziv
halado torténelmi lépés, ezt minden szocialistanak tiszta szivbol tamogatnia kell. Ez azt jelenti,
hogy szakitanunk kell kovetkezetesen és végérvényesen a hatalomgyakorlas proletardiktatori-
kus modjaval és ennek az ideoldgiajaval. Szeretnék valamit mondani személyes véleményem-
ként a névrol. En nem szégyellem a Magyar Szocialista Munkaspart nevet, azt sem szégyellem,
hogy tagja voltam ennek. Sokat toprengtem azon, jo6 ez a név, a szivemhez kozel all a
szocialista part név is, elvileg is helyeslem, melyiket valasszam. Végiil arra jutottam, hogy ha
én reformer vagyok, az ujhoz vonzd6do, igaz, olyan hossza tavon futd reformer, akit rovid
tavon mar sokszor leeldztek, akkor ha valasztanom kell a régi és az j kozott, én az yjat
véalasztom, és ezt ajanlom tisztelt elvtarsak az Onodk figyelmébe is.

Mitdl kell elhatarolodnunk? El kell hatarolodnunk a sziiken vett s merev osztalypolitikatol,
nem a munkassagtol és nem a parasztsagtdl. El kell hatdrolédnunk, természetesen kell
elhatarolodnunk azoktol, akik polgari partta akartak atalakitani az 0j szocialista partot. Polgari
partbol jobb és tobb lesz, mi nem lehetiink olyan polgari part, ne is legyiink. Kérdezte télem
Berecz Janos, hogy én beleértem-e az 10j partba a reformkommunistdkat és a reform-
kommunizmust? En beleértem és beletartoznak, de akkor reformkommunistanak kell lenni, el
kell fogadni ennek az 0j partnak a programjat és el kell fogadnunk az alapszabalyat. En azt
szeretném, ha Berecz Janos tollal, de nem fegyverrel a reformpartért harcolna tovabb, mint
reformkommunista. Ez az O joga, sajnalom, hogy ha indulatosan beszélt, de hat masok is
beszéltek indulatosan.

Szeretnék valamit mondani tisztelt elvtarsak a part és a kormany viszonyardl. En azt remélem,
hogy ez a kormany nem alakul &t fliggetlen szakért6i kormannya, hanem ez az MSZMP
kormanya lesz €s akkor nekiink, a Magyar Szocialista Partnak ha az lesziink, tdmogatnunk kell
a kormanyt nehéz feladatdban a gazdasagi megujulasban, reformokban és a stabilizacioban is.
Sz¢p listat hallottam itt a kormany orvendetes teljesitményérdl, énszerintem gyarapitani kell ezt
a listat. En akkor is ezt mondtam és akkor is ezt mondanam, ha még a kormény tagja lennék.

A viszonyunk a kormanyhoz: tAmogatnunk kell a kormanyt és nem szabad visszatérniink ahhoz
a korabbi hibdhoz, hogy a part megprobalja irdnyitani a kormanyt, a kormanynak 6nallonak kell
lennie, és csakugy lehet felelds. A kormanyt a part ellendrzi parlamenti képviseldin keresztiil, a
kormany a parlamentnek feleljen, és ez a helyes, €s ha nekiink gyenge a parlamenti erdnk,
akkor nem fogjuk tudni a kormanyt befolydsolni. Tehat parlamenti erOre van szilikségiink.
Ugyanakkor én egyetértek azzal, hogy kormanypart legylink, de ehhez hozzatennék egy kis
pontositast, tegyilk azt hozza ez elvi kérdés, minden szocialista mozgalom szamara ott
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Nyugaton is; Keleten nem egészen, mert zavaros a helyzet; hogy ugyanis a part nem a
kormanynak a partja, a part az a tomegeknek a partja. Es ha kormanyt ad, akkor is a tomegek
érdekét kell, hogy a kormany felé kozvetitse, és ha kell, szamon kérje. Szeretnék valamit
mondani az ellenzékhez valé kapcsolatunkrél. Mi el kell, hogy ismerjiik azoknak a partnak a
sziik demokratikus mozgalmainak érdemeit - ezek sziik mozgalmak voltak - amelyek évek ota
a demokraciat kérték szdmon a mi korabbi partunkon. Ezeknek érdemeik vannak a biralatban.

A korabbi hibas politikai strukturat két oldalrol érte tdmadés, a demokratikus szocializmus
oldalarél, a parton beliili reformerek oldalarol €s a polgari demokracia oldalarol. Ez az igazsag
és egyuttal igazsaggal tartozunk beismerni. Utitarsak kell, hogy legyiink a valoban demokra-
tikus ellenzékkel, amely a demokréacianak széles alapot akar adni. Az alkotmanyozasban 1j
tarsak kellenek nekiink akkor is, hogyha a valasztasokon versenyben indulunk, tehat apolnunk
kell azon demokratikus erdkkel vald egyiittmiikddés lehetdségét még akkor is ha révid tavon
popularis érdekek folytan 0k most csak elhataroljak magukat toliink. Mi akkor is a keziinket
nyujtjuk a demokraciaért. De kérem szépen - ezt szeretném hozzatenni - mi nem fogunk €s
nem akarunk beleszolni egyetlen mas partnak a belsd iligyeibe. Mi nem akarunk vezetdségeket
krealni ott, de kérjiik tisztelettel a tobbi partokat €s mozgalmakat, ne akarjak 6k kinevezni
kiviilr6l a Magyar Szocialista Part vezetOségét és ne akarjak 6k meghatarozni a politikajat.

Végil szeretném a figyelmiikbe ajanlani az nagyon fontos, hogy a szocialista vilagmozga-
lomban valé szerepiinket helyesen hatarozzuk meg, ebben az elvi adott programunkban
véleményem szerint Iényegében ez helyesen van meghatarozva, de majd ki kell bontani ezt
még, €és vilagossa kell tenni kiilf61don is, itthon is.

Nekiink a reformot folytatdé kommunista partokkal, szdvetségre kell torekedniink, egytitt-
milkodésre, szolidaritasi alapon. Ugyanakkor, ha talan egyeseknek még korainak is tiinik,
elvileg és hosszl tavon mégis a szocialista mozgalom demokratikus alapon valdé nemzetkozi
Gjraegyesiilését kell egyelére tavoli, de szép célként kovetniink. Es nekiink a szocialista
partokkal, szocidldemokrata partokkal és a Szocialista Internacionaléval is ezen az alapon
szerves kapcsolatba kell tudni 1€pniink.

Kedves elvtarsak én ugy latom, hogy nehéz sziilés utan itt megsziiletik most, vagy elfogadésra
keriil valami 0j erd, amely biztatd a szocializmus szempontjabol, a demokracia szempontjabol
is, ha ehhez talalunk még egy olyan vezetdséget - ezt Ossze tudjuk allitani - amely kelléen
homogén ahhoz, hogy cselekvoképes legyen, de kelléen pluralis ahhoz, hogy vitatkozni legyen
képes, hogy lehetdséget adjon a part altali ellendrzésre, és alkotoképes legyen: ha nem monolit
akar lenni teljes egészében ez a vezetés, akkor ez egy jo vezetés lesz.

En azt gondolom tisztelt elvtarsak, hogy lényegében a part programnyilatkozatanak és szer-
vezeti szabalyanak, szabalyzatanak a tervezetét ezzel elfogadottnak lehetne tekinteni és csak
gyakorlati észrevételekre kellene torekedni, a szoveg pontositasa tekintetében, de mar nem
hosszadalmas targyalasokon, hanem valami jol szervezett operativ médon. Mint most mar
lattuk a platformok is egyre jobban, iigyesebben dolgoznak, a platformtevékenységgel Gssze-
gyljtenék az észrevételeket, és ennek alapjan a szerkesztébizottsagnak rovid ido alatt meg
lehetne alkotnia ezt a két dokumentumot és akkor megtettiilk a magunkét.

Koszénom a figyelmet!
Nyers Rezsé szombati esti, a partot (MSZP) felavatd beszédét viharos éljenzés fogadta. A

kongresszus Onfeledten iinnepelte, hogy elmult az elmult honapok fesziiltsége, a ,lesz-e
partszakadas, kell-e, hogy legyen, avagy melegedjiink egyiitt” dilemmaja. De a felheviilten
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meleg hangulatban teljesen vilagos volt-e a két fOszerepld, Pozsgay Imre és Nyers Rezso
szamara a kompromisszum ara? Meddig tart a békés egymas ,,mellett” és egymas ,,alatt” €lés
kétes korszaka?

Nem volt-e tul nagy ar Pozsgay Imrétdl, hogy a nyaron részt vallalt a négytagu elnokségben,
amelynek rogtonzott és erdszakolt jellege nyilvanvald volt kezdett6l? S azt, hogy cserében
tarsai - rivalisai - bejelentették -, hogy Pozsgay Imre a part elndkjeloltje, vajon josdgos szandék
vezérelte-e csupan? Ki akarta jobban a korai jelolést: 6 vagy a Grosz-Nyers kettds? Mert mit
mutat az id6? 1989 nyaran Pozsgay Imre tekintélye abszolut értelmd, vitathatatlan volt. A nyar
végén megindultak a tdmadasok. S most, e sorok irasakor aggodalommal irom: vajon mit hoz
szamara a koztarsasagi elndkvalasztas. S milyen aron? Segitett vagy artott neki a homalyos
tartalmt 0sszefogas a kongresszuson? Rejtély.

10. Visszhang I11.
1989. oktober 9. MTI/Reuter/AFP/AP:

»A magyar reformparti vezetok hétfon heves kiizdelmet folytattak frissen alakitott szocialista
partjuk egységének megovasaért - jelentette a Reuter, mikdzben nyugati lapok és hirtigy-
nokségek - a kongresszus el6zé napjarol adott értékelésiikben - megallapitottak: kockan
forgott az 0j part alapitasat lehetdové tevo, sebtében Osszetakolt és torékeny kompromisszum,
miutan a kiegyezéssel elégedetlen reformerek torzsalkodni kezdtek a konzervativokkal.

Az 1) magyar part - alig 24 d6raval nevének folcserélése és kommunista énjének megtagadasa
utan - vasarnap mar repedezett - jelentette hétfon a The Daily Telegraph cimii napilap, majd
(szdmos nyugati laptarsaval és tobb hirligynokséggel egyiitt) beszamolt a munkahelyi
partszervezetek iigyében lebonyolitott szavazasrol, amely sulyos vereséget mért az élvonalbeli
reformpartiakra.

A torzsalkodast - tobb brit lap szerint - a reformerek robbantottdk ki: megitélésiik szerint
ugyanis a kompromisszum nem alkalmas arra, hogy vilagosan megvonja a konzervativokat
kirekesztd hatarvonalat. A politikai jovojikért kiizdé konzervativok megérezték, honnan fij a
sz€l, és atpartoltak az MSZP-be, ami valdsaggal sokkolta a radikalis reformereket; attol
tartottak ugyanis, hogy az 0j part a kommunista idék hii kiszolgaloinak uralma ala kertil - vélte
a Financial Times.

Nyugati lapok ¢és hirligynokségek idézték Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettest, aki
kiabranditonak talalta a kompromisszumot, és megjegyezte: ,,most mindenki reformistanak
mutatja magat”. Nyilatkozatabol a The Daily Telegraph kiérezte: a miniszterek rovidesen -
koalicios ,,szakértdi kormany” alakitasara iranyuld - targyalasokba bocsatkoznak a mérsékelt
ellenzéki partokkal. A brit napilap mindenesetre megjegyezte, hogy Nyers Rezsé partelnok
szombati folszolaldsaban kereken elitélte ezt az elgondolast, és felszolitotta a kormanyt: ne
hagyja faképnél a partot.

A reformerek - miutan hidba probaltak elfogadtatni kizarasokat eldiranyzé szankciokat -
személyes sértegetéssel igyekeztek kiiitni ellenfeleiket a nyeregbdl: szemrehdnyasaik f6
céltablaja Grosz Karoly fotitkar és Berecz Janos volt féideologus volt - adta hiriil hétfén a The

Independent.

Hétf61 szamaban a The Times a vezetd reformer Pozsgay Imre fényes gydzelmeként értékelte
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az 1j part létrehozasat szentesitd kongresszusi szavazast. Pozsgay zart ajtok mogotti eszme-
cserén silirgette Nyers Rezsot: hatdrozottan alljon ki az elfogadott allasfoglalas mellett, hogy
elejét vegye a keményvonalasok tiltakozasanak - tarta fol a brit napilap, és megallapitotta:
Pozsgay elnokjeloltségét szilarditotta a reformszarny diadalatjanak szakavatott egyengetése, s
konzervativ ellenfeleinek gyors 6sszeomlasa.

Tobb mértékadod nyugatnémet lap hétfon magyar reformpolitikusok fényképével illusztralta az
1) Magyar Szocialista Part megalakulasat hiriil ado irasait. A miincheni Siiddeutsche Zeitung
ugy vélte, hogy a reformok oltaran a magyar kommunistak hoztdk az eddigi legnagyobb
aldozatot: folaldoztak partjukat, mert kiilonben aligha lenne barmi esélyiik a kovetkezo szabad
valasztasokon. A reformpolitikusok ebben lattdk az egyetlen lehetdséget, hogy a jovoben még
szerepet jatszhassanak. A bonni kiiligyminisztériumhoz kozel all6 General-Anzeiger mar most
biztosra vette, hogy a valasztasok utdn nem kommunista kormany alakul Magyarorszagon.

A Reuter hétfoi tuddsitasaban sszefoglalta az MSZP programnyilatkozatanak lényegi elemeit:
1. Tobbpartrendszer (a valasztasok elvesztése esetén a kormanyz6 part atengedi a hatalmat). 2.
A kormany a valasztott parlamentnek (nem pedig valamelyik politikai partnak) felelos: a
népszavazas intézményének - a kozvetlen demokracia formdja gyanant torténd - bevezetése,
helyi 6nkorményzat. 3. A koztarsasagi elnoki hivatal intézményesitése a hatalmi agak kozotti
egyensuly szilarditasa végett. 4. Fliggetlen bir6i hatalom, a cenztra besziintetése, a Legfelsdbb
SzamvevOszék 1étrehozasa az allami pénziigyek ellendrzése végett; 5. A nemzetiségi €s vallasi
kormany 6sztonzi a maganvallalkozast, mikozben a beszedett adokbol tdmogatja a szegényeket
s a raszorulokat €s javitja az oktatés, az egészségligy €s a kornyezetvédelem szinvonalat.

A japan Jomiuri Simbun a Magyar Szocialista Part megalakitasat a Jalta utani helyzet
folbomlasahoz valdé hozzajarulasnak mindsitette. Roland Dumas francia kiiliigyminiszter pedig
kozolte: a Francia Szocialista Part kész tamogatni az MSZP-t, amennyiben felvételét kéri a
Szocialista Internacionaléba és megfelel a ,,szocializmus és a szabadsag” kovetelményeinek?”

A Reuter, oktober 9. ,, A reformerek veresége egy fontos szavazdason”

»Magyarorszag exkommunista vezetdi hétfon elkotelezték magukat a tobbpartrendszer és a
piacon alapulé gazdasag bevezetése mellett, am a reformerek alulmaradtak egy Iétfontossagu, a
part, belso struktarajarol tartott szavazason.

Az 1) Magyar Szocialista Part kongresszusan részt vevo kiildottek elfogadtak egy dokumen-
tumot, amely szerint ,,Magyarorszag olyan, a tobbpartrendszeren alapulod alkotmanyos allam
lesz, amelyben a hatalom forrasa a népnek a szabad valasztasokon kinyilvanitott akarata”.

A magyar kommunista part, amely a szovjetek tdmogatasaval az 1940-es évek vége oOta
uralkodott az orszagban, a szombaton tartott szavazason megsziintette sajat Iétét. A régi
stilus kommunizmussal val6 ilyetén szakitas felbOszitette a konzervativokat, a part radikalisai
szamara viszont til enyhe megoldast jelentett. Ez utobbiak attol tartanak: a jovo évben
tartand6 - 1947 ota elsé izben szabad - valasztasokon az 0j part megbukik, ha talzottan
hasonl¢ lesz a régi kommunista parthoz.

A part reformer vezetdi vasarnap vereséget szenvedtek, amikor is a kiildottek - a reformerek

javaslatat elutasitva - tulnyomoé tobbséggel amellett szavaztak: meg kell Orizni a kommunista
partnak azt az eddig is élvezett jogat, hogy az lizemekben mukodtetheti szervezeteit.
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A kommunista partok vilagszerte létfontossagunak tartjak ezeket a sejteket a munkasok
ellendrzése, mozgodsitasa és eszmei befolyasoldsa szempontjabdl. A nem kommunista magyar
ellenzék a munkahelyi partszervezetek megsziintetését kivanja, mert tgy véli, hogy ezek a
csddbe jutott totalitarius rendszer fenntartasat szolgaljak.

A szavazason alulmaradtak kozott volt a part harom prominens reformere: Pozsgay Imre - aki
a varakozasok szerint a jovO honapban indul majd a jelentdségteljes allamelnoki tisztség
elnyeréséért -, Németh Miklos miniszterelnok és Horn Gyula kiiliigyminiszter.”

Nekik nem kellett volna ilyen helyzetbe keriilniiik. A magyar reformmozgalom harom leg-
elkotelezettebb vezetoje ommagahoz méltatlanul, megszégyeniilten hallgatta Nyers Rezso
varatlan hozzaszoldasat a vasarnapi késo deélutani szakaszban. S hiaba volt Pozsgay Imre
robbanékony kivonulasa a terembodl, hiaba volt igazuk szerintem, s az orszag tulnyomo
tobbsége szerint is - sulyos és megérdemelt vereséget szenvedtek.

Kovetoik azonban nem érdemelték meg, hogy ettdl kezdve félig kiszolgaltatott helyzetben, a
hangulatilag Nyers Rezs6 mogé felsorakozott és a féltucatnyi ,,népi demokratikus™ vezetd altal
fantomer6vé duzzasztott talsullyal szemben értelmetlen és sorsdontd erejii kompromisszu-
mokat kellett kotnie e vezetdi harmasnak.

Nézziik hat, hogyan is sz6lt Nyers Rezso - elnoki erélyti - beszéde: (Vajon ekkor, 24 oraval
Nyers Rezs6 és Pozsgay Imre gydztes 0sszefogast jelzd szinpadi kézkulcsolasa, s ezt a kifejezo
orom akkor hogyan ismétlddhetett volna meg? S vajon milyen erés a kompromisszum, ha 180
fokot fordulnak képviseldi, még az dramutato egyszer korbejar. ,,Jelbeszéd az életiink?”

LMiutan 3 hét alatt sem tudtam a KB kiilonb6z0, illetékes munkatarsaitol megszerezni az
egyebként nyilvanos - orszag-vilag elott elhangzott - beszéd szovegét (s hogy miért nem, az
maig titok szamomra), ezért kénytelen vagyok a Népszabadsag rovid Osszefoglaldjara
tamaszkodni. Amiért eziton is elnézést kérek az Olvasotol.”

Az alapszabalyvita késo esti fordulojaban minden korabbinal nagyobb vihart keltett a munka-
helyi szervezodések szabadsaganak, illetve tilalmanak iligye. A zavaros helyzetet hosszabb
iigyrendi konfliktus utan Nyers Rezs6 felszolalasa oldotta meg. - Nem akarok olyan demokra-
tikus rendszerben ¢€lni, amely a Horthy-korszaknal reakcidsabb jogszabalyokat fogad el -
hivatkozott sajat szervezett szocialista multjara. - Az Orszaggytlés altal hozott torvényt el
fogjuk fogadni, de azt kérjiik a parthoz tartozd képviseloktdl, hogy ne tegyék lehetetlenné a
part munkahelyi miikodését. Ugyanakkor - tette hozza - a lakoteriileti szervezddésre fogunk
torekedni. - A szavazas elsoprd tobbséget hozott ennek az allaspontnak. 107-en szavaztak
ellene, koztiik Németh Miklos, Pozsgay Imre és Horn Gyula is, 34 kiildétt tartozkodott.

A késo esti orakban még mindig szinte kotdszavakrol, vesszokrol folyt a vita. Igaz, hogy ezek
az olykor Iényegtelennek tetszo valtozasok alapvetd tartalmi modosulasat jelenthetik a Magyar
Szocialista Part alkotmanyanak, az alapszabalyzatnak.

A kongresszus vasarnap késo este - tobboras szavazasi procedura utan - felfliggesztette az 1j
part alapszabalyanak vitajat.

Az utolsé két javaslattevd inditvanyozta: vegyenek eld kulcsfontossagi kérdéseket. A
munkésdérség problémajat kérte az egyik felszolald. A masik kiildott felvetette: ne tekintsék
lezartnak a munkahelyi szervezddések szabadsagarol szolo vitat. A kiildott szerint modot kell
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adni a nemmel szavazdknak, hogy kifejthessék véleményliket. A kongresszus reggelre
halasztotta annak eldontését, kezdje-e ujra a kérdés megvitatasat.

S mivel sok minden az iilésterem falain kiviil tortént, bent pedig a kiildottek alaposan
elmaradtak a munkaval a sajat magukra szabott idérendhez képest, vasarnap este még nem
lehetett felmérni: meddig tart majd a kongresszus, €s végiil is milyen kdvetkezményei lesznek a
szombaton hozott torténelmi dontésnek.

Pyrrhoszi volt a vasarnapi gy6zelem.

Tiz nappal késobb az Orszaggytilésen - amelybe a parlamenti képviselok kétharmada MSZMP-
tagként keriilt be az 1985-0s valasztdsokon - ugyanezen honatyak kozil csak kellemetlentil
kevesen szavaztak a parttorvény kapcsan amellett, hogy a partok a munkahelyeken beliil is
szervezOdhetnek. Mint ahogy e képviseloknek csak igen csekély része csatlakozott az ij MSZP
Uj parlamenti frakciojahoz. Mindez példatlan a 1étez6 szocializmus orszagaiban.

Az vilagos, hogy ki a vesztes.

De ki a gy6ztes?

A zart iilés - csapda?

Nincs jogom itélkezni a kongresszus majdnem dramaba fulladt szakaszardl, a zart iilésrol.
Nincsen, mert régi partetikank hagyomanya az, hogyha valami zart, akkor az azért zart.

S nincs erkélesi alapom sem, hiszen a zart {ilés koriilbelil 40. percében visszaadtam a
mandatumomat €s befejeztem éppen egy honapos kongresszusi kiildotti tevékenységemet.

De azért ahhoz jogom van, hogy idézzem sajat rovid hozzaszolasomat e szakaszban.

Az mar dnmagaban is anakronizmus, hogy én - vagy barki mas - hozzaszolhattunk. A zart
listdnak ugyanis az a Iényege, hogy nem lehet megérinteni. Az elndk nevében elbterjesztik és
azutan két dolgot lehet vele csinalni. Bedobni az urnaba az egyiket, vagy a masikat, vagy a
harmadikat.

Feltéve, hogy nincs csapda.

E kongresszuson azonban kideriilt: nemcsak helyzet van, hanem csapda is van. S a derék
kiildottek bizony csendesen belesétaltak. S amikor mar benne voltak, akkor mar hidba idéztem
volna nekik azt, amihez szombaton alairast gyijtéttem toliikk: hogy ti. a zart listds rendszer
esetén ,,fajdalmasan és késon latjak majd be, hogy beszoritottak éket”. Valdsziniileg nekem fajt
a legjobban, hogy mindez igy tortént.

Hiszen kiszamithato volt. Mar hetekkel korabban. A kongresszus napjaiban azonban bizo-
nyosan.

Magamat azonban most idézhetem, legaldbb magamat a zart {ilésrol.
Az eset példaértékii. Ha ugyanis csak egy lista van, az, pedig olyan mint Indidaban a sudrak,
tehat érinthetetlen, akkor aztan végképp nincsen helye a beszédnek: be kell dobni, vagy el kell

dobni: vagy esetleg ugy kell tenni, mint néhany rafinalt és kényszerbdl ironikussa, cinikussa
valt kiildott, aki be se dobta, el se dobta, hanem hazavitte magaval 6rok emlékbe, - és az
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utokor szamara veretes bizonyitékkent - mind az elnékre, mind az elnéksegre szolo szavazo-
lapot. Ezzel aztan csakugyan hihetéen bizonyitja, hogyha késon is, ha fajdalmasan is, de 6 ra-
jOtt a csapdara és a maga modjan fett ellene: legalabb erkolcsileg megprobalt kikapaszkodni beldle.

En tehat azok utdn kértem szot - rettentden unva mar szerepléseim szamat, és az altalam oko-
zott fesziiltséget -, hogy Nyers Rezs6 azt kérte a kongresszustol, mint mondta, most eloszor €s
utoljara kér még ilyesmit, hogy: bar tegnap elfogadtuk az Alapszabalyt, amely egyszer s
mindenkorra 17-21 f6ben allapitja meg az elndkség szamat, most azonban kéri, hogy emeljiik
fel 25-re. Az Alapszabaly a part alkotmanya. Egy héttel késobb a parlament ugyis modosit az
orszag alkotmanyan, miért ne tegylik mi a magunkén ugyanezt huszonnégy oran beliil.

Es én nem akartam ezt. Elviseltem a hurrogast is, de Bard Andras tiirelmetlen, az értetlenkedd
kiildotteket, az egység és a hatékonysag jegyében rendre utasitd, magas hanghordozéasu
mondatai utan annyit azért kellett kérnem: ne fogadjuk el az elndki inditvanyt, és legalabb
szavazzunk errol.

Nem tudom, hogy végiil is szavaztak-e rola. Az emlitett 40. percben, akkor, amikor az évek
Ota bardtomnak tekintett egyenes jellemii, szokimondod, fiatal bdnydsz Adam Lészlo
megindultsagatdl elcsuklo hangon kérte, hogy mégse ragaszkodjanak személyéhez, illetve
elnokségi tagsagahoz az ifjusagi platform 6t jelolé kiildottei, hanem fogadjdik el a Demisz
elndkének, Nagy Imrének a jelolését az elndkségben; és amikor még az utolsd foszlanyait
hallottam annak, ahogyan Nagy Imre szivesen lemondana elndkségi jel61ésérél Adam Laszlo
javara; s amikor e 40. percben ez mdr a nagyon sokadik hasztalan probalkozds volt egy
konyorteleniil egyediili, egyetlen lista szétfeszitésére - nos, amikor a hozzam igen kozelallo két
fiatalember nyilvanvalé megrendité belsé draméjanak kiilsd megnyilvanulasa elért a flilemhez,
majd meglehetdsen bentebb is, akkor dontottem. S bar fent a karzaton zalai kiildott tarsaim
sejtették és talan lattak is, hogy mit dontdttem, és megprobaltak jobb belatasra birni, bennem
ekkor mar véglegesen az miikodott, amit még a nyaron eldontdttem magamban, fizikai és
szellemi osszeomldsom heteiben, majd a szisztematikus onfelépités honapjaiban; bennem
végervenyessé valt az, amit honapok ota masoknak is javasoltam: e sorsdontd honapokban,
napokban, 6rakban és percekben, de a mindig legdontébben, az Eppen Akkori Mdsodpercben
is, abban az Idoben és Térben szuverénnek, onallonak, fiiggetlennek kell maradni.

Hogy nyugodt maradhass akkor is, ha tévedtél. Hogy ne hibdztathass masokat. Tehat
megirtam indoklasomat a mandatum visszaadasahoz és elhagytam a kongresszus termét, ahova
pedig 19 éves parttagsag utan annyi reménnyel 1éptem be. Ez volt a négy nap.

Lehet, hogy csak engem renditett meg, és akkor ez nem nagy baj. Kénnyebben kiheverem, mint

az orszag. Bar mig ez utobbi ki nem heveri, aligha sikeriilhet nekem. De azért a levelet meg
kellett irnom.
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IV. BEFEJEZES ,A”

1. Tolsztoji tolerancia

Oktober 9-én hajnalban elindultak a buszok haza, a megyék felé. Sokan érezték ugy: erdvel teli
jottek fel 6t nappal korabban a végekrdl, s most nem tudjak pontosan, hogy 6k, a végvari
katonak visszatérnek-e a nagy portya utan Kicsiny vagy nagyobb erddjeikbe.

S taldalnak-e ott majd hiiséges katonakat?

A kongresszus kezdetétol, majd a partot megrengetd négy nap finisében még inkabb gy
éreztem, hogy a sok-sok tévedés kozepette az egyik legnagyobb talin az: hogy miutan a
kiildottek 90 szazalékat tobbé-kevésbé kihagytak a jelolési procedura legdramaibb, zard-
szakaszabol, és hogy a tarsolyukban valasztoéjuknak és népiiknek legfeljebb madarlatta
kenyeret visznek haza; és hogy ezuttal sem, ismét nem tort at a vidéek a negyvenéves politikai
¢és gazdasagi monopoliumon, holott a parton beliil el6szor és bizonyara utoljara volt ehhez
elszantsaga ¢és ereje; hogy elementaris meggy6zO6dés hijan hogyan tudndk egyaltalan
visszadaramoltatni kornyezetiikbe, pdarttag bardtaik és szovetségeseik soraiba azokat az
impulzusokat, azt a lathatatlan, de azért mégiscsak interkontinentalis hatoerejii stratégiai
fegyvert, amelyet éppen a kongresszustol és E Kongresszustol vart az orszag. Varta még. Még
varta.

Szo6ltam mar arrél, milyen aggasztonak latom, ha vakuum keletkezik.

A vakuum sohasem lehet nagyon tartés. Masok lépnek a kiiiriilt pdlydra, s masok biztatnak a
lelatokrol. E dramaira is fordulhaté hangulati helyzetben megtalaljak-e tagtarsaim és barataim,
¢és ismeretlen elvtarsaim, sajat belso integritasukat - s ki tudjik-e még sugdrozni kornye-
zetiikre? Mert ha nem, akkor nemcsak a part rendiilt meg, hanem az orszag is. Osszekava-
rodott vilagunk, kavarognak gondolataink is. Az emberek személyiségének hol egyik, hol
masik vonasa tor elotérbe, és egyre kevesebben tudjak megOrizni egyéniségiik zavartalan
egysegét. Bizonytalansag, kétségbeesés, perspektivak hianya. S mindez nem magyarazhato
csupan a tartas gazdasagi valsdaggal, a lakossag negyedrészének leszakado életszinvonalaval, a
szocialis halon tatongd nagy lyukakkal. Szubjektive is teremtddik a fesziiltség, teremtik,
sugalljak, s a font lathatd szétesés az integritds hidnyat sziili lent. Es persze az egyének
onmaguk is felelnek belsé bizonytalansagukért. Nem tanultunk meg mérleget késziteni és foleg
nem a nehéz idékben, amikor nincs szavunk a varatlan erejii és sokasagu kihivasra.

Ez is az orszag vezetd partjanak a felelossége volt - s hiszem, hogy habar domindns vezeto
szerepét biztosan nem tudja megOrizni, baloldali, humanista jellege elég erds lesz ahhoz, hogy
maganal tartsa tagjai nem jelentéktelen részét, €s csatlakozasra is késztessen - mert egyébként,
ha periferiara szorul, (s erre sok a jel, varhatd volt mindez) akkor aligha megbocsathatd hibat
kovettek el az elmult masfél évben vezetd figurai, Kadar Janos, Grosz Karoly és Nyers Rezso
¢s masok, sokan. Mindannyiuk kezében volt a torténelem, torténetiik, torténetiink kulcsa.
Elzartak eléliink, mint Bartok ,Kékszakallijaban”. Az egyik sziinetben azt mondta nekem
Grosz Karoly: tudja, mi fog torténni. Barcsak elmondand idében!
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S mert tobb megbecsiilésre érdemes allampolgarunk épptgy zaklatott mint vezetdi, mara mar
nyilvanvald, hogy a tiirelmetlenség meghatdarozo lélektani, sot politikai motivum Magyaror-
szdgon.

Ezért is ajanlom figyelmiikbe a tolerans Tolsztojt. Ahogyan Moricz Zsigmond Tolsztojjal
kapcsolatos megvilagito felfedezésére tdmaszkodva Szaraz Gyorgy irja ,,Torténelem jelen-
idében” cimli munkéajaban: ,Ir6, irastudé - nem rendfokozatok ezek. Az elébbi: miivész, csak
mivész, vagy elsdsorban az. A masiknal tudatos a neveld, jobbitd, nemritkan apostoli vagy
éppen profétikus szandék.

Tolsztoj szazotven évvel ezeldtt, Napdleon halala utan a hetedik évben sziiletett, és hét évvel
az orosz forradalom el6tt tavozott a vilagbol. S mi minden volt 6 e nyolc évtized alatt: hazafi
¢s kozmopolita, militarista és békeapostol, egyiigyli hivd és konok eretnek, korhely és
antialkoholista, kartyas vildgfi, zsugori foldesur, gdégods arisztokrata és fokhagymaszagu
muzsik. Minden megvolt benne egylitt és egymas ellenében. S a sok-sok régi én egyiket sem
Olte meg egészen. Haziorvosa, Dusan Makovicky jegyezte fel, hogy halala elott alig hat
hénappal gramofonon hallgatta egy cigany énekesnd dalat, és mélyen meghatodott. ,,Milyen
nagyszerii ez a lany! Irni kéne a ciganyokrol. Annyi szép emlék kot hozzajuk...” Kétszeres biin
a ,tolsztojanus” Tolsztoj szajabol, nosztalgia a megtagadott ,,binds™ ifjisag és a haszonta-
lannak bélyegzett ,,csak irodalmi” alkotdmunka utan.

Egy kurta példazataban vak emberrdl mesél, aki éjszaka lampassal botorkal az uton, s akik
latjak, elcsodalkoznak: minek a vaknak lampas? ,,Pedig kellett neki az a lampas, azért kellett,
hogy masok le ne verjék a labarol.” Vakon botorkalva, kételyek és ellentmondasok kozott
kereste az utat, s ezt tudta is magardl, naploi tandisitjak. Romain Rolland ezt mondta réla: ,,0 a
mi lelkiismeretiink. Azt mondja el, amit mi, atlagos lelkek, valamennyien gondolunk, és amit
félink a magunk lelkéb6l kiolvasni. Es nem g&gos tanitomester, nem tartozik a biiszke
langelmék kozé, akik miivészetiik és értelmilk magaslatan az emberiség folott tronolnak. O -
testvériink”.”

Sok mindent lattam az orszagban az elmiilt két honapban is. Oszinte belsé meghatédottsiggal
észleltem, amint a debreceni Reformatus Kollégium - torténelmiink 1849-es és 1944-es
elérevivd dontéshozatalainak, tronfosztasnak és 1j allamépitd szandéknak e talan egyik
legpatinasabb foruma - elétt milyen hihetetlen reménykedéssel razta, szorongatta Pozsgay Imre
kezét egy piciny, koratol és a munkatol mar O0sszetoppedt, borostds dregember, mondvan,
Miniszter Ur, segitsenek rajtunk, és akkor az Isten is megsegiti magukat. De lattam azt is,
amint augusztus 20-an a kiilonb6zo nagygytiléseken, vagy éppen oktober 21-én, az MSZP két
vezetdjének, Nyers RezsOnek és Pozsgay Imrének szegedi valasztasi nagygylilésén oly kevesen
vettek részt ahhoz képest, ahogyan Oket fogadtak majus végén, a reformkorok szegedi
tanacskozasanak zar6 aktusaban.

S hallottam kozben az elismeréseket joggal fogado Németh Miklos ingeriilt iizenetét is
Ceglédrél, amint szocialis demagogiaval vadolta a szakszervezeteket. Es lattam azt is -
szomoruan -, hogy a két kortars és szellemi tars, Nagy Sandor és Németh Miklos hogyan
tavolit egymastol, hogyan keményednek a vonalak kézottiik. S szinte hallom, hogy mind-
kettdjikk tandcsaddi tovabbi karakteres keménységre biztatjak vezetdjliket. Ahelyett, hogy
belekényszeritenék oket az orszag nyilvanossdaga elott vallalt és gyakorolt, garancidkkal
ellatott egyiittmiikodésbe. Olyanba, amely ugyan nyiltan megjeleniti a végzett, és eltéro jellegii
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munkajukbol eredd érdekellentétet - de kozben nem parcelldzza fel az 0j korosztaly ezen és
mas jeles képviseldit.

S kozben lattam a pécsi uranbanyasz-demonstraciot. Es naponta hallgathatjuk az SZDSZ és a
FIDESZ értelmetlentil kemény, az orszag nagy kozdsségeit, multjat és jelenét sértd, ,,agyagba
taposo” kijelentéseit is. S az 6 képviseletiikben - és az MDF-ében is - Roszik Gabor képviseld
egyik naprol a masikra feladta azt a higgadtsagot, amelyet feltehetdleg papként, és megujitott
hazassdganak bizonyara kiegyensulyozott csaladfenntartojaként gyakorol. S most, egyik
percrél a masikra valt orszagos jelenséggé, nem annyira kiemelkedd szakmai hattere, hanem
radikalis dorgedelmei miatt - és az ezt hiiségesen visszaadd sajtd jovoltabol. De kérem
Onéket, ne féljenek. Ondk szuverének és a valaszuk is az, minden helyzetben.

Eltiintek a politikai szinpadrol mar csaknem mindannyian, akik nevéhez politikai visszaélés
vagy hatalmaskodas, vadaszhadjarat, vagy alulképzettség, unintelligencia kotodik. S ha még
nem vonultak le a szinpadrol, szerényen leiilve Onék mellé a nézétér székeire - s Onék
fogadnak oket, mert sohasem akartak megkévezni, hacsak nem biinékrol van szo -, ha tehat
nem vonultak még le, Onéknek tudniuk kell: demokrdcidban, jogdllamban és mdra madr a
politikai tiiroképességet is gyakorlo szocialista orszagban élnek.

A kongresszus zaro perceiben, mar kiildotti mandatum nélkiili allapotomban valaki odajott
hozzam és az alabbi sorokat adta at irasban. Ordommel k6zlom, mert mindegy, hogy az illetd
tagja lett-e az MSZP-nek vagy sem, ma oktober 23-an igazan érvényes, amit ajanl:

»Az MSZP erkolcsi tisztasaganak védelme érdekében etikai bizottsagok miikodnek orsza-
gosan, a megyei ¢s a helyi partszervezetek szintjén, Osszetételiik felelien meg az MSZP-ben
meglévé aramlatoknak, platformoknak. Az etikai bizottsagok kizardlagos feladata annak
biztositasa, hogy politikailag, emberileg hiteles személyek alkossak az 1) partot. Ez alapveto
feltétele annak, hogy az MSZP programja, alapszabalya, hiteles vezet6i mellett a bizalmat
visszaszerezziik.

Elhatarolodunk azoktol, akik

- kozvetlen, személyes felelosséget viseltek torvénytelenségekért, népellenes, embertelen don-
tésekért,

- hatalmukkal visszaélve személyes elonyoket szereztek;

- a kozvéleményt sulyosan felhdboritd korrupcios ligyekben érintettek.

A helyi partszervezeteknél felmeriild ligyekben a fellebbezési lehetoség a megyei szint, a

megyéknél (Budapest) felmeriilé iigyekben pedig az orszagos szint. A bizottsdgok a
legkozelebbi kongresszusig mitkdnek.

Az etikai kérdések kidolgozasara alakult bizottsag: (Fejes Lajos, Horn Miklos, Juhasz Lészlo,
Nador Gyorgy, Szabadkai Attila) Reformszovetség

Az alair6k tobbségét ismerem. Mondandéjukat teljesen vallom. Amikor egy héttel késobb,
oktober 16-an ugy dontdttem, hogy ,, Népi Demokratikus Szovetség” néven partot alapitunk,
eszembe jutott ez az elOterjesztés. S magamban hozzafiiztem: nem ugyanaz a felelossége a
multért az utobbi hetekben az ismeretlenségbdl dinamikusan elOretort, uj arculatu
zalaegerszegi Fejes Lajosnak, mint a budapesti apparatusokban évtizedek ota vezeto
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beosztasban mitkodo Nador Gyorgynek, hiszen az utdbbinak alaposan szembe kell néznie
politikai és vezetdi multjanak megannyi momentumdaval, ha etikai kérdésekben hitelt akar
teremteni, s ennek érdekében masok nevében is felléep. A cél azonban nemes. S partunkban, az
NDSZ-ben az egyéni felvételek elbirdalasakor nagy hangsullyal tesziink majd kiilonbséget
akozott, amit Fejes Lajos, illetve Nador Gyorgy szimbolizal. Esendd vilagunkban nem lehet
etika nélkiil vezetni.

2. ,,Ki kicsoda?”

Négy nappal a sokak szamara kesertien véget ért személyi dontések meghozatala, illetve a
kongresszus bejezése utan nemzetkézi sajtotajékoztatot tartottak a Villanyi uti valasztasi
Ko6zpontban Fabry Béla és Bard Andras. Mindketten a Népi demokratikus platform képvise-
letében Iéptek fel. Szeretném feledni azon vidéki kongresszusi kiildottek korabbi, szomoru
megjegyzéseit, akik mara kongresszus menetében sem értették, hogy kiilonbdzd, esetenként tul
gyorsan felbukkand 1j ,,vezet6ik” hogyan s milyen jogon hivatkoznak rendre rdjuk, a
kongresszus kulisszai mogott éppagy, mint a sokszor tekintélyes megjelenést teremto
tomegkommunikacios _forumokon.

Erdemes idézni e nemzetkdzi sajtokonferenciarol Bard Andrast, a Pest Megyei Hirlap
foszerkeszt6jét, aki ezen az oktober 13-i sajtokonferencian a Népi demokratikus platform
képviseletében 1épett fel, és értékelte a torténteket - felhatalmazas nélkil. Mert vajon
gondoltak-e a platform villamgyorsan f6ldbol termett vezetdi, hogy mire és meddig is szol a
,mandatumuk™: a kongresszusra csupan, vagy az azt kovetd idékre is. Es ha ugy vélik, hogy
képviseloként 1éphetnek fel a kongresszus utan is, akkor vajon ki hatalmazta fel 6ket erre és
meddig sz6l - és mire - feltételezésem szerint azon percekben még inkabb csak 6nnon deklaralt
felhatalmazasuk. Alabbi, a Népszabadsag altal idézett soraik olvasasa kdzben lehangoltan
gondoltam arra, hogy mar a kongresszus alatt is megkerestek a platformhoz alairasukkal
csatlakoz6 vidéki kiildottek, kérdezvén: milyen alapon beszélnek az 6 neviikben kiilonb6zo
budapesti apparatcsikok, mi teremti meg szdmukra nyilatkozataik politikai bazisat. Idézet a
Népszabadsag oktober 14-1 szamabol.

,Bard Andras, a Pest Megyei Hirlap f0szerkeszt6je, ugyancsak a Népi demokratikus platform
képviseletében szOlt arrdl, hogy az uj partrédl és a platformokrol meglehetésen eltérd véle-
mények lattak eddig napvilagot. Ezek egyik oka, hogy bizonyos informacidhiany tapasztalhato
a kongresszus néhany alapvetd kérdésben hozott dontésérél. Masrészt az ellenzéki kdroknek
nyilvan nem kellemes, hogy egy baloldali, szocialista tomegpart mitkodésének lehetdsége a
kongresszus utan is megmaradt. A baloldalrol jovo tdmadéasokat sajatos szohasznalattal élve
Bard Andras sztalinista jobboldalinak mindsitette. Ezek a vélemények a népi demokratikus
platformot és képviseldit, valamint az 0j partot aruldonak, likvidatornak mindsitik. A jobboldali
kritikdkban pedig leginkabb az fogalmazodott meg, hogy a korabbi parttdl kevéssé szakadt el
az Ujonnan létrejott.

A tovabbiakban leszogezték: mindvégig aktiv résztvevoi, alakitoi voltak az 0j partnak. Teljes
mértékben vallaljak a kongresszuson elfogadott dokumentumokat és a személyi dontéseket is.
A napi és a holnapi tennivalokat illetden nincs a két platform kozott kiilonbség, s ez teszi
lehetové az egylittmikodéstiket.”
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Volt-e pontos képe - valaha is, vagy a nemzetkdzi sajtotajékoztatd pillanataban - a nyilat-
kozoéknak arrol, hogy platformjukat emlegetve hany embert képviselnek? A varatlanul gyors
karrier mogott ott all-e a legitimizalo vidéki kiildott, akinek nevében beszélnek, vagy csupan
hivatkozasi alapnak szamit? Es lehet-e rajuk hivatkozva ,,sztalinista jobboldalnak” mindsiteni a
balrol jovo tamadasokat? Hol a bal ma, hol lesz holnap, és ehhez képest hol vannak azok a volt
kiildottek, akikre épitkezik a platformra hivatkozé politikai karrier? Jovahagyjak-e - a foleg
csupan alairasra, valamint egyszeri-kétszeri megkérdezésre hasznalt (felhasznalt) kiildottek
szazai - azt a kijelentést, hogy a két platform, tehat a Reformszovetség és a hivatkozott Népi
demokratikus platform kozott ,,nincs kiilonbség”? ,,Ez teszi lehetové egyiittmiikddésiiket?”
mondja a nyilatkozo ,,vezet6”. Ki mikodik itt egyiitt és kivel? Vilagos: Bard Andras és Fabry
Béla targyal valakikkel a kongresszus utan is.

Meddig hagyjak e kisajatitast a kiildottek szazai? Ki lesz az els6, aki szot kér anonim modon
elrejtett nevének és mogotte allo személyiségének felhasznalasa ellen? Most, e sorok irasakor,
tehat oktober 14-én, szombaton, még hallgat a mély, néman tiri a felszin fecsegését. Nem
csoda. Ki tanitotta meg eddig szuverén médon viselkedni emberek szazait, ezreit? De felelosek
ok is, a néman hallgatok, mert mindaddig 6rdogi marad a kor, amig csendben maradnak és
elviselik, eltiirik, hogy valahol fent és bent a neviikkben politizaljanak. Ki teszi fel a kérdést
Giinter Wallraff utan szabadon, a magyarorszagi viszonyokra vonatkoztatva: Ondk ott fent, mi
itt lent?

Azon kiildottek szamara, akik a kongresszus alatt alairtak e platform szovegét, mit jelentett
korabban Bard Andras vagy Gonci Janos, Fabry Béla, Krausz Tamas vagy Sziklai Laszlé neve?
Nem kivannam kétségbe vonni az 6 politikai szereplési lehetoségiiket. Csupan felteszem tehat a
kérdést: mit jelentettek ok a kongresszus elsé napjaiban csatlakozo vidéki kiildottek szamara. S
azok, akik idoben észrevették, hogy a neviikkben milyen hévvel tapossak ki a politikai 6svényt a
rajuk hivatkozok, tettek-e és mit tehettek kézben? S azota, utana? S kozli-e, kozoIlné-e a sajto,
ha a hivatkozasi alapként utolag is ,hasznositott” alairasok politikai er6vé gyurasa ellen
tiltakoznanak a névteleniil maradt, de valdjaban ugyancsak szuverén személyként Iétez6 alairdk
koziil?

(E sorok irasahoz képest 8 nappal eljutott hozzam az elsé tiltakozo levél masolata. Késobb

kozlom e konyvben. S elkiildtem a Népszabadsagnak, ma, okt. 23-4n, Varom a gyors kozlést.
Véarom?)

Koltéi kérdések helyett nézziik visszamendlegesen a tények egy piciny szeletét. Mar tul
voltunk az eldékongresszuson, tehat az okt. 5-i, csiitortoki proban, mdr javaban folyt a
kongresszus, amikor a , Kongresszus 89” oktober 6-i, péntek esti, 24. szama kozolte a népi
demokratikus platform listajat. Ekkor még csak 68-an voltak. Es igen jellemzd modon ebbél
33-an budapestick, tovabbi 25-en pedig a Pest megyei kiildottcsoport tagjai. Osszesen 10-en
voltak a 18 mas megyébdl, illetve a megyei szinten szerepld kiiliigyi, beliigyi és honvédelmi
kiildottcsoportok tagjai koziil. A platform 68 alairdja kozott alig talalhato néhany olyan név,
amely mogott politikai vagy szakmai életmii all. A masokkal szembeni sértés minden szandéka
nélkiil e csoportban csupan négy orszagosan is ismert szakember, politikus nevét lelem fel:
Angyal Adam, Bihari Istvan, Marosan Gyorgy és Hamori Csaba. Mindannyian Budapesten
¢lnek. Természetesen jelen van Bard Andras ¢€s Fabry Béla is - de talan elmondhatom, hogy a
kongresszus ezen oraiban, napjaiban még nem mondhattak magukrél, hogy orszdgosan ismert,
elismert politikusok. Masok pedig szintén nem allitottak ilyesmit roluk. Hamori Csaba is,
csakugy mint Angyal Adam és sokan masok, csak ekkor, illetve az ezt megeldz6 Orakban,
napokban jelentették részvételi szandékukat. Emlithetnék persze olyan ismert neveket, mint
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Jass6 Mihdly vagy Ivanyi P4l - de nem teszem. Mégpedig azért nem, mert 6k a kongresszus
zar6 részében ,,irtak ala”.

A nevek e listaja jol bizonyitja tehat a helyszini ,,izgalomban alakult” - és nem kis mértékben a
sajtonyilvanossag eszkozeinek drasztikus igénybevételével Iélektanilag erejét meghalado
mértékben felduzzasztott - platform, csoport 6sszetételét. Tobb mint 80 szazalékban Budapest
¢s Pest megye csoportjaban szervez0dott - kezdetben a vidéken indult el szép gondolatokkal -
a platform.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy példaul a ,Platform a vidék esélyegyenloségéért” néven
szervez6dd csoport ekkor létszamaban még ugyanakkora volt, azzal a kiilonbséggel, hogy
Budapestrol senki sem vett részt benne, Pest megyébdl pedig csak egy f6. De mar ekkor is
kilenc megyére épitkezett. Nem véletlen azonban, hogy sulyuk, sajtohiriik messze nem érte el a
budapesti szervezkedésii, a fentiekben emlitett platform propagandisztikus elemekbdl is allo, és
emiatt gyorsan gyarapodo tekintélyét.

Igy azutan a kongresszuson és az azt kovetd napokban a platform nevére hivatkozo,
természetesen budapesti illetdségli személyek azt a benyomast keltették, hogy egy szervesen
miikodo orszagos platform vezetd politikusai. E hitiik - tévhit. A demokratikus szervezodés és
politizalas karikaturaja. Leggomb. A kongresszus menetében fél tucat ember ¢ 68 fore, illetve a
majdan megszerzett, johiszemii €s joindulatu alaird csatlakozokra épitve azt a benyomast
keltette, hogy azonos erd a Reformszovetséggel.

Hogy tul sokat foglalkozom mar e platform ,,dinamikus” szervezdivel? Néha a sok is kevés.
Er6szakos, de valds er6t nem jelentdé magatartasukkal, apparatus-triikkjeikkel javarészt 6k
verték szét egy torténelmi kiildetésii kongresszus tiszta folyamat. Err6l még késébb majd.

Az emlitett, a kongresszust kovetd sajtotajékoztaton ezen Onjeldlt, szerves egyiittmiikodésre
egyaltalan nem ¢épitd vezetOk azt a benyomast keltették, hogy mindig is két nagy platform
létezett, Iétezik. Ezért aztan azt nyilatkozhatja Bard Andrés: ,,mindvégig aktiv résztvevoi,
alapitoi voltak az Gj partnak.” Kik? Ok. Féltucatnyin. S mikort6l? Ne firtassuk. Es ha - mint
ahogy ez tortént - két alkalommal (!?) tartottak is megbeszélést a platform alair6i szamara, a
végleges dontést, annak folyamatat mar sajat keziikben tartottak. Csakugy, mint a kong-
resszust kovetd politikai kozszereplés szervezését. Cimkéket, pecséteket osztogatnak masok
nevében.

Ennyit a platform utoéletének egyik jellemzd vonasardl egy sajtotajékoztatd kapcsan. Félo,
hogy e konyv megjelenés€ig, a hatralévo két-harom hétben is folytatodik a személyes erd-
demonstracio.

Kiilfoldi olvas6imnak biztatasul annyit: csupan embrionalis még nalunk a demokracia, de
kozos, leendd gyermekiink szépen erdsodik.

Tovabbi, esetleges tilsagosan szubjektivnek mindsithetd kommentalas helyett szerepeljen itt
egy valosagos szam, ugyancsak oktober 6-1 adat, egy idoben a 68 fore épitkezd, budapesti,
Pest megyei tulsulyG platform regisztralt jelentkezésével: A REFORMSZOVETSEGNEK
EKKOR 466 TAGJA VOLT. EBBOL 88-AN BUDAPESTIEK, VIDEKROL PEDIG 378-AN
TARTOZNAK A REFORMSZOVETSEGHEZ. Es ebben nincsenek benne Szolnok megye
reformkiildottei. Szamomra mindmaig tisztazatlan ennek az oka: a szerkesztok feliiletessége, a
szamitogépes technikai regisztralas hibaja ezen hiany oka, vagy az, amit nehéz elképzelni: hogy
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tudniillik Szolnok megyében nem voltak tagjai a Reformszovetségnek. Elképzelni mindezt
azért nehéz, mert a Szolnok megyei partvezetés élén korabban egy paratlan valtas tortént: ugy
keriiltek a partvezetés elsé vonalaba 30 éves korosztaly jelentds személyiségei, egységes
csapatban, hogy gy6zelmiik nem a partszervezet ,,modell-szeri” szétverésével, hanem annak
megtartasaval tortént.

Egyebkent felemeld, ahogyan a kongresszust megel6z6 hetekben, honapokban a kiilonb6zo
megyékben és varosokban uj, friss, fiiggetlen személyiségli és komoly szakmai hattérrel
rendelkezé emberek keriiltek a vezetdi posztokra. Sajnos tul késon. Nem az 6 hibajuk, hanem
a kozponti partvezetésé, hogy sok vidéki varosban és megyében tavaly majus utan is
bennragadt a régi vezetés.

A partkézpont - joindulatuan, de persze tehetetlensége folytan is - eljatszotta a demokracia
nagy modellkisérletét. Azaz: nem avatkozott be, nem segitett felszamolni a konzervativ vidéki
- és részben budapesti - apparatusi erdket. A késés ezuttal dramai hiba.

Az egyre drasztikusabban kisajatitott népi demokratikus platform jellegének, mikodése
esetleges vagy éppen antidemokratikus voltanak bemutatasaval azt igyekszem érzékeltetni,
hogy az orszag életében e sorsdontd jelentdségli kongresszus hogyan valt - akarata €s szandé-
ka ellenére - Operett Szinhaz-i kulisszatitkok €s arra épiilé dontések forumava - egy fordulo-
ponton. Hogyan nevezte ki magat néhany ember azonos értéklinek azzal a Reformszovet-
séggel, amelynek tagjai kozott olyan személyiségek voltak (€s ezuton is elnézést kérek azoktol,
akiknek nevét most nem emlitem), olyan orszagosan jelentds politikumok, mint példaul
Budapestrél Agh Attila, Csaki Csaba, Gazsd Ferenc, Kosa Ferenc, Vissi Ferenc. A vidéki
kiildéttesoportoktol pedig Pozsgay Imre; a reformkorok legelsd kezdeményezoi, mint példaul
Graner Gyula, Kerényi Gyorgy, Géczi Jozsef, Bruszel Laszlo, Dardczy Zoltan, Sziirds Matyas,
Korosfoi Laszlo, Gyuricsku Kalman, Kovacs Jend; a Kiiliigyminisztérium csoportjab6l Horn
Gyula. Es mar nem is emlitem pl. Zala megye csoportjat, amelynek nagy része egységesen tagja
volt a reformkorok Osszekovacsolasanak. S nem emlitem kisfalvak kiildotteinek sokasagat
(Vas megyébdl Asboth Laszlot, a reformgondolat olyan elkdtelezett harcosait, mint Vass

Csaba vagy Szarvas Laszlé Budapestrdl, Lang Laszl6 vagy Dobozy Zsolt és még sok szazan
vidékrol.)

Erkolcesi jogom van e kiilonbségtételre a két platform névsora kdzott. Foleg azon okbol, mert
magam kezdettdl eltokélten kivii/ maradtam minden platformon; mert a legfontosabbnak azt
tartottam - és azt tanacsoltam mindenkinek -: szuverénnek kell maradni.

Es mds okbdl is. Mar a tavalyi nyar eleje 6ta, kiilondsen pedig az ez év nyaran, a vilagos elvi
alapokat nélkiilo6zo kényszer-négyesfogat Iétrejotte és a kongresszusi elokésziiletek kezdete 6ta
latom, hogy a part legfobb vezetdi nem kovetik Vaci Mihaly intd szavat: ,,Csak az hivjon
magaval, aki vezetni mer:” Hivni hivtak, de merni nem mertek. Emiatt azonban e nyar kozepe
Ota féltem attodl, hogy a rendkiviili kongresszus a programok kongresszusa helyett a tapsok
kongresszusa lesz.
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3. ,Keresem a szot, keresem a hangot”

Motto: ,,A természet nem szegi meg torvényét” (Leonardo da Vinci).

Az ember viszont megszegi, nemcsak a természetét, amelybdl pedig eredt, hanem sajatjat, és
kozosségeet is.

A kérdés az, hogy Pozsgay Imre tavaly majusban hasznalt metafordja szerint éliink-e s
mozgunk-e a politikaban: vagyis annak a természeti torvénynek az emberi atmindsitésében,
hogy a kigyo Gjra és Ujra levedli borét, szétfesziti azt, mert nem fér el benne. Pozsgay Imre
ezzel sokak szamara nyujtott becsliletes jogot a nézete megvaltozasahoz. S ilyen
felszabadultsagra talan mindenkinek sziiksége volt az elmult években, a jellemi és politikai
beszoritottsag évtizedei utan.

Csakhogy az allatok borével kapcsolatban van egy masik kozmondas is. A kigy6 ,,0riil” bore
szétszakadasanak, mert alatta mar kin6tt az uj.

A roka azonban nem szereti, ha hét bort huznak le réla, s6t, ha megkérdeznék, mar az ellen is
tiltakozna, hogy elkezdjék lehuzni. A kigyoval szemben a roka ugyanis nem hozott sajdt
dontést, helyette a csapdaallitok és a vadaszok alkottak 0j torvényt. S rokaval kapcsolatos
sikereik lattan évezredek ota sokan megmamorosodtak. Hét bort is megprobalnak lenyiazni a
szerencsétlen rokardl. Aki ebben az allapotdban mar nem olyan ravasz - s aligha lehet ilyen
nyuzottan ravasznak lennie -, mint amikor még sajat térvényei szerint szabadon cikazott.

A magyar néprél az elmult évtizedekben lenyuztak mar néhany bort. Sokan most - bar nem
joszandékukbol - illetlen csupaszsaggal allnak és élnek, probalnak megélni.

Ki donti el, hogy ki a kigyo, ki a roka, és ki a csapdat allitd, vagy a pontosan célz6 vadasz?

Az elmult egy-két évben egyre inkdbb meggydzodésemmé valt, hogy kinek-kinek dnmagat kell
vallalnia, azt is, hogy esetleges sulyos tévedései is csak Ora vezethetOk vissza, masra ugyanis a
szuverén ember nem mutogat. Eppen ettdl szuverén.

S att6l, amit Mohamed mondott: ,,Az ember igazi gazdagsaga az a jo, amit a vilagban veghez-
vitt.” Sokan tantorogtak ki az MSZMP-bél. A kongresszust megel6zé honapokban. Es a part
kiilonb6z6 vezetdinek a tavasz vége Ota probalom jelezni: ha nem is hdrommillio, de
legkevesebb haromszazezer tag biztosan otthagyja a partot. S nem kellene oOriilni bianco a
kilépések dradatanak, mert a szamok mogott nem tudjuk majd, hogy kik léptek ki, és kik
maradnak, s amazok miért és emezek miért nem. Milyen kvalitast veszit a part? Félo volt,
hogy otthagyja majd az értelmiség jeles gardadja éppugy, mint a munkassag nagy része.

Magam a nyar elején akkor fogadtam el a munkaajanlatot - tobbszori, az elmult évtizedben is
tobb menetben adott nemleges valaszom utan, azt feladva -, amikor mar nyilvanvalé volt: a
hajo félig elsiillyedt. Nincs kapitanya. A fedélzetmesterek ellentétes parancsokat kapnak és
tovabbitanak. A matr6zok akkor rangatjak lefel¢ az arbocokat, amikor pedig jon az erds sz¢€l. S
akkor probaljak felhtizni, amikor mar teljes a szélcsend. S a viharban mar sokan koziiliik
eltiintek a hullamsirban.

Belépésemet az apparatusba szinte mindentitt értetlenség fogadta. Ilyenkor?
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Eppen ilyenkor. S bar a gyorsan megindult sajtotamadasok és a kdzponti apparatuson beliilrél
is jovO ellentdmadasok, a Magyar Ifjusadg varatlan likvidalasanak hire a padlora teritett, és
kozvetlen felettesem, Fejti Gyorgy - s ebben igaza lett volna: mar majdnem bedobta a
toriilk6zot -, végiil is bekialtotta a ringbe: alljak fel. A bird ekkor éppen a kilencet szamolta.
Felalltam.

Két, nyiltan is vallott feltételhez kotottem a belépést, amelyre egyébként nagyon sok, és
ellentmondasokkal terhes habozés utan szantam el magamat. Az egyik koriilmény az volt - és a
Magyar Ifjisag aprilisi szamaban megirt siirgetésemmel egybeesett az MSZMP KB majus 9-én
hozott dontése arrol, hogy - még az idén dsszel valasztasokat igyekszik kiirni a KB, élvezve az
akkor még szisztematikusan miikodé parlamenti tobbségét. Azt vallottam, hogy ha az idén
nem lesznek valasztasok, az év vége elott a part szétesik és jovore: - kormanyat is sujtva ezzel -
stlyos kudarcot szenved. Egyben azt is siirgettem, hogy a Kozponti Bizottsag nyiltan és
azonnal jelentse ki a kozvélemény szamara, hogy kit tekint elso szamu és egyetlen vezetojének,
koztarsasagi és miniszterelnok-jeloltiének. Ezt is tartalmazta aprilisban megirt cikkem, illetve
a belépésemkor megfogalmazott feltételem.

A masik, ugyancsak nyiltan vallott feltételem az volt: a valasztasi kiizdelmet, a part tomegeinek
ujszerti és dinamikus felsorakoztatdsat a valasztasi harcra Fejti Gyorgy vezeti. A part vezetdi
koziil egyediil 6t lattam - és latnam most is - alkalmasnak arra, hogy ilyen eltokéltséget,
vezetési erélyt és koncentralt szervezdi képességet felmutasson. Hogy valosagos politikai
harcra vezessen, Természetesen a hdttérbol, a téle megszokott szolidsaggal - és kitartassal.
Igazi sziirke eminenciasként Az élen pedig alljanak azok, akiket a part az elobb emlitett
funkciokra jelolt.

Azt is kifejtettem, hogy el kell donteni, hogy az elébb jelzett harom funkcid betoltéi koziil ki az
abszolut els6. Ki a magyar Vranitzky, Kohl, Mitterrand, Weizsacker? S mogottik a Fejti-
csapat.

Mindez éppen ellenkezoleg tortént. Fejti Gyorggyel megallapodasunk pillanataban ezzel is
szamoltunk, és magam ennek minden kovetkezményével. Némi maliciaval de persze realizmust
sem nélkiil6z6 modon biztattuk egymast ugyanazzal: feltehetdleg veszitiink majd. De addig a
pillanatig mindent megtesziink.

E fenti gondolatsorbol és a kongresszust megeldz0, majd a kongresszusi magatartdsombol -
részben vesszofutasombol - kovetkezett nyilvanvaldan: a kongresszus utan nincs teendom az
apparatusban. Tisztességesen elvalunk, nem csak azért, mert a feltételeim nem valosultak meg
- és esetleg én sem mutattam mindenkinek azt, amit t0lem vart, - hanem azért is, mert régota
tudjuk egymasrol: a dolog objektiv és szubjektiv jellegénél fogva az appardtus kivet engem és
én az apparatust. E megallapitashoz nem kell szenvedély, természetes, kdlcsondsen jellemzo
habitus ez.

Oktober 9-én mindenesetre ugy alltam fel: november elsejétol ismét nem lesz munkahelyem; az

Uj partba nem lépek be (ezt masnap kozoltem is felettesemmel); és soha t6bbé nem veszek részt
partmunkaban.
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Kedden hajnalban mar ugy ébredtem: ez utdbbi, gondolatilag és lelkileg régota elokészitett és
megrogzott allitasomat nem fogom tudni tartani: Ur-ziir tamadt, s valosziniileg nem csak
bennem, hanem altalanos viszonyainkban is. Es azutan ismét utnak eredtem, mar kedden,

vidékre, falurol-megyére.

A partnak, illetve kiilonb6z0 természetes és természetellenes utddainak mar azokban a
percekben is varhato, a baloldal széthullasat erdsité magatartasa a leépiilés demokracidaja; s
mindezt ugy, hogy a legsulyosabb, a 40 év kiilonbozo jo és rossz ordkségeinek felszamolasat
celzo dontések meghozatalakor nem kérdezték meg a tagsagot. Kizokkent az ido, 6 karhozat.

A gyokér, a jobb sorsra érdemes baloldali part ezernyi erés fo - és sokszdzezernyi hajszal-
gyokere bentszakadt a foldben. Vékony szalon inog a lombozat. Vagy ha kevesebbrol van szo:
a napraforgo.

Hihetetlen felelosség all a partvezetés elott, S ma nincs még értékelhet6 valasza. Ha a baloldal
meggyengiil, geopolitikai veszélyeket is okozhat az igy tdmadt ir. A ma legnagyobb hatasu
part, az MDF soraiban ugyanis nem csak a mértéktartd, politikailag és személyiikben
kiemelkedd vezetok vannak jelen, hanem a nagy tomegii tagsag is, amelynek jo része az elmult
egy évben Osszetartd, akarcsak valamelyest is kotelezo ereji diszciplinak nélkiil szervezodott.
S az MSZMP nyari valasztasi vereségével, majd oktoberi, stratégiai jelentdéségii meggyen-
giilésével olyan politikai szabadpiac keletkezik, ahol nagyon kevés az aru, és éppen ezért
nagyon erds, szinte monopolisztikus lehet a legfébb eladok helyzete. Magyaran: a baloldal
érthetetlen és torténelmi felelosséget hordozo, a vezetés alkalmatlansagat tiikrozo szétvere-
sevel es szetesésével részben az MDF, részben az olyan radikalis, agressziv partok, mint az
SZDSZ ¢és a FIDESZ alig ellendrizhetd csoportjai radikalizaldédhatnak. A hatalom koziiliik
sokak szamara eddig keseriiséget jelentett, mert gatolta dket. S most a hatalom ize édes,
mézédessé valhat. S felkésziiletleniil, esetleg anarchisztikus hangulati elemekkel is kisérten
most megprobaljak megragadni azt, kozéprol és jobbkozéprol. Marpedig ez nem csupan a
hazai éllapotokban okozhat hidnyhelyzetet, hanem geopolitikailag is, a Karpat- és a Duna-
medencében.

Csak egy nagyon tekintélyes kormdnyzati munka és egy lehetéleg a legtobb iranybol bizalmat
¢lvez6, azonnal megvalasztando, minél kisebb konfrontacioval gyézedelmeskedd koztarsasagi
elnok - valamint a feloszlatasaig ontudatosan miikodo parlament - jelenthet egyensulyozo
elemet.

Az amerikai alkotmany €s a hatalmi struktira a térvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas
egyensulyara épiil. Legfobb eleme ezen belill a ,.fékek és egyensulyok™ rendszere. Egyensuly-
hianyos ¢életiinkben hol vannak a beépitett fékek?

Egy talan van. Ez pedig az a masfél éves torvenyalkotasi és alkotmanyozasi folyamat, amely a
mult nyar ota - elsosorban Kulcsar Kalman és Fejti Gyorgy kézvetlen iranyitdsa alatt, az
MSZMP KB és a kormany jovahagyasaval - a parlamenti térvényhozas utjan vissza-
vonhatatlanul lefektette a politikai demokracia tartopilléreit. Kifejezte ezzel: ismeri, tudo-
masul veszi és elismeri, hogy csendes népi forradalom zajlik. Amely forradalomnak terme-
szetesen kifejezoje a masik oldalon az ellenzéki partcsirak, majd egyre szervesebbé valo
partok politikai sulya is.
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Kar, hogy az MSZMP vezetéi olyan helyzetbe hoztak onmagukat és tagsagukat - azt a
tagsagot, amelyet nem csak politikai helyzetében, hanem egyéni, emberi kozérzetében is
sulyosan megbantott a vezetés, amikor megkérdezése nélkiil honapok alatt leemelte a fejiik
foliil a hazat, figyelmen kiviil hagyvan, hogy a parttagsag szamara mar amugy is didergeést
okoz a minusz 30 fok Celsius hideg.

Hogyan lehet majd a koz szervezésére, a biirokracia, az allamigazgatas altal at nem foghato,
részErdl szervezhetetlen emberi viszonyok kifejezésére 1étrejott partot mitkodoképesnek tartani
- legalabb addig, amig az ellenzéki partok vonalan, illetve a fiiggetlen gondolkodast személyek
¢és csoportok megerdsddésével nem alakul ki a fékek és egyensulyok rendszere.

A vonatrol most leszerelték a vészféket, a valtokat attekinthetetleniil kezelték kiilonféle
valtoorok - és a vonat most teljes sebességgel szaguld valamerre. Es mi van akkor, ha a rossz
valtas miatt egyszer csak véget ér a sinpalya?

Két héttel az MSZMP-MSZP kongresszusa utan kongresszust tartott az MDF (munkdjat e
sorok irdsaval parhuzamosan fejezi be éppen), és reménykedniink kell abban, hogy nem
keriilnek elotérbe a tiirelmetlen, a tarsadalmi egyensuly kényes dsszefiiggéseit nem ismerd
csoportok.

Az MDF-kongresszust megel6z6 napokban moédom volt beszélni Antall Jozseffel (akit ma,
oktober 22-én bizonyara majd elndknek valasztanak és ezzel egy mértéktartd, politikailag
rendkiviil miivelt és messzelatdé szuverén személyiség keriil az MDF ¢lére), Bird Zoltannal és
Csoori Sandorral, akik Lakitelek 6ta az MDF szellemi vezet6i voltak, s ujjlenyomatukat
bizonyara sokaig rajta hagyjak még az MDF formalodé névjegykartyajan, még akkor is, ha
kissé elfaradvan, részben félrealltak; s akkor is, ha Biro Zoltan éppen egy héttel az MSZP
¢jszakai valasztasi kinjai utan, az MDF elnokségi iilésén bejelentette lemondasat, s az Uj
generacié egyik tekintélyes képvisel6jével, a szegedi Raffay Ernovel, akivel a Parlament
folyosdjan megismerkedvén gyorsan egyetértettiink abban, hogy mindkettonk, generacionk,
orszagunk kozos érdeke, hogy targyaljunk egymassal; egyeztessiink még akkor is, ha az MDF
természetes modon visszautasitja a valasztdsi koaliciot az elsé forduloban. S bar a Parlament-
ben nyaron az akkor még engem is képvisel6 MSZMP {ilt az egyik oldalon, €s vele szemben az
MDF egyiitt ilt radikalis ellenzéki partokkal, mindig is hittem, hogy az MDF mértéktarto,
népi-nemzeti vonalat jozanul és erdteljesen képviseld tagjai bizonyos kérdésekben, példaul a
magyarorszagi videk tigyeinek feltimasztasaban és képviseletében hamarabb talalnak veliink
alkalmat a gyakorlati programegyeztetésre és végrehajtasra, mint az SZDSZ és a FIDESZ
legradikalisabb csoportjaival, akikkel pedig az Ellenzéki Kerekasztal koriil egyiitt iiltek és
egyeztettek 1989 tavaszatol az 0sz elejéig.

Amikor a mandatumomat visszaadtam, ugy dontdttem tehat, hogy nem veszek részt part-
politikdban. E fenti beszélgetések azonban napok alatt meggydztek arrél, hogy sziikség van a
népi demokratikus szellemi Osszefogasra, az ezért kiizdd partszerti egyeztetések kovetkezetes
kialakitasara. Es természetesen tudom, hogy az 1j generdcié azon tagjaival, akik végig-
harcoltik a reformmozgalmat, és akik egyelore az MSZP-n beliil maradnak - szocialista
demokratikus tagozatot képezve, a parton beliil is teljesen 6nalld karaktert teremtve -, nos
veliik ma, holnap és holnaputan, mindig is megtalaljuk a kozés nevezot, fiiggetleniil partunk
nevétol.
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Ezért partot alapitottam. Neve: Népi Demokratikus Szovetség. E konyv befejezd részében
tobbet olvashatnak majd rdla.

E piciny partot éppugy, mint a reformkorok emlitett és korabbi torekvését a benniik levo
hasonlosag miatt azon szdval jellemezném, amelyet a nyugati orszagokban hasznaltak, s amely
angolul igy hangzik: ,,grass-roots movements”. Azaz féldben gyokeredzd, onnan kikelt, s
onnan szilardan Kinovo, nem pedig spekulativ mozgalom. Partok, szervezetek, amelyek népiik
pontosan meghatéarozott koreire és azok érdekeire épiilve fejlodhettek ki.

A Talmud egyik szivhez sz616 bolcsessége: ,.Teljes szivedbdl ragaszkodj hazadhoz.” (Es azt
mar én teszem hozza: akkor mindig ott lesz a hazad is.)

Es ha mégsem ott lesz egyeseknek a hdza, hazdja még mindig maradhat ugyanaz, barmilyen
messzire sodorta is a kényszer, vagy az egyéni érdek. Hiszen milyen gyonyoriien igaz Mikes
Kelemen vallomasa, mikozben csendesen hallgatta a tenger mormolasat: ,,Ugy szeretem mar
Rodostot, hogy el nem felejthetem Zagont.”

A kongresszus utan egy héttel befolyasos osztrak személyekkel taldlkoztam Budapesten.
Megallapodasunk szerint tovabbitottak (?) Vranitzky kancellirnak - a Magyarorszagot jol
ismerd, és Németh Miklossal szoros viszonyban egyezteté nagy formatumu politikusnak -,
hogy 0 is legyen tekintettel, mégpedig vigyazdé moddon arra, hogy a magyar partpolitikai
konstellacid viharosan gyors és részben ellendrizhetetlen atalakuldsa nehogy egyensulyhidnyt
okozzon a Duna-medence kozepe tajan.

Es milyen furcsa? Egy-két nappal késébb ugyanerrdl kristalytisztan érvelt nekem Makovecz
Imre, aki pedig - s vilagszerte elismert tehetsége révén teheti ezt - tdvol akar maradni a
jovoben is a kozvetlen politikatdl. S 6 is hozzafiizte, hogy éppen akkor, Brnoban jarva hogyan
érezte: a csehek, s altalaban Csehszlovakia szorgalmas népe mennyire varja mar, hogy leraz-
hassa a politikai béklyot €s 1968-69-ben lefejezett, forradalmi erejii reformkisérletének
Csipkerdzsika-almabol felébredvén csatlakozhasson a régi tradiciohoz, az Osszefogashoz a
Duna mentén.

Destabilizalodott-e Magyarorszag? Avagy inkabb a régota nem latott erejii dtalakulas
radikalis, ha kell konyortelen forrasait, szétfeszitd erdit teremtette most meg - tobbek kozott
azzal, hogy kiméletleniil leépitette a partallam és az allampart Citadellajat?

Avagy mégis aggddnunk kell? Osztanunk kell-e Machiavelli szorongasat: ,,Az emberek félel-
miikben a gytlolettdl vezetve tamadnak™?

Legyen ez, vagy az, ne bantsuk meg azokat, akik nem dobjak félre azonnal régi szimbdlumai-
kat, ahhoz fiiz0d6 érzéseiket, hagyomanyaikat. Az emberek egy részének mindig is sziiksége
lesz élete harmadik, a csalddjat és a munkahelyét kiegészité mozgastérre: a kozéletre. Es
ebben az MSZMP tobb szdzezer ember szamara jo gyiijtopont volt, még akkor is, ha mas
szazezrek csupan henyéltek, vagy éppen karrierista modon aktivizalodtak ott, masokat
taszitoan. Tudom, hogy nehezebb lett volna oket kiszoritani, mintsem a partstrukturat teljesen
szétverni és a tagsdagot szélnek ereszteni.
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1711-ben a Majtényi-siksagon Rakoczi megmaradt csapatai a fold felé hajtottak a ,,Pro patria
et libertate” zaszlokat. De legalabb rendezetten tették. S a tulerével szemben mar nem volt
mas valasztas. Es sziviikben tudtak: ¢l a fejedelem.

Ajanlom az Onok szives figyelmébe e fenti, torténelmi pillanat dsszes dsszefiiggését.

4. Hogyan lattak masok?

A kongresszus utan, mar masnap elindultam ijabb vidéki korozésemre. Oktober 10-én, kedden
késO este, mar sotétben, harom kiskatonat vettem fel a miskolci orszagut mentén. Az abasari
alakulattol mentek szabadsagra, haza. Hosszasan beszélgettiink. Mint mindig, ezuttal is nalam
volt 10 éve nélkiilozhetetlen ,,memoriam”, a piciny kis magné. Felvettem a beszélgetést; de
féltek. Maskor is akarnak még szabadsagra menni, mondtak. Csak egyikiik merte megmondani
a nevét, ezért ezzel az egy névvel nem ¢élek vissza.

Ugy tiinik, elég sokat és sokszor visszaéltek mar nalunk a nevek hordozoival. A kiskatonak
semmit sem tudtak a kongresszusrol. Mikézben radikalis ellenzéki partok azt a benyomast
probaljak kelteni, hogy a hadseregben kommunistak valamiféle ideologiai agymosast
erbltetnek, akozben ez a harom fia épp ellenkezbdleg, hianyolta: hogy nem tartanak szamukra
ertelmes konzultaciokat, hogy soha nem mondjak, hogy ezt vagy azt az izgalmas politikai
beszélgetést, vitat érdemes volna nézni a televizidban; és ezért egy-egy Cola mellett
videofilmeket és diszkoklipeket néznek minden este; €s hogy ez igy teljesen értelmetlen.

Es amikor azt mondtam nekik, hogy félelmiik indokolatlan, hogy szabad orszdgban élnek,
olyanban, amelyben nagyobb akar a semmittevés szabadsaga is, mint a szabadon vallalt, de
attol kezdve szigortian kotelezd munka értelme. Legyintettek. Ok az Srmesterbd] indulnak ki.
Az pedig nagy ember. Es ha most nyilatkoznak, sohasem fogjak megtudni, hogy legkdzelebb
miért nem mehettek haza.

Amikor a stoppol6 fiuk felé kozeledtem, azt hittem, hogy csak az ¢éjszakai 6rak miatt sotétebb
az arcsziniik. A kocsiban azutan kézelebbrdl is lattam arcukat.

Természetesen nem hitték el nekem, hogy tudom garantalni azt, hogy kutyabajuk sem lesz, ha
megnyilatkoznak, st talan biiszkék lennének rajuk parancsnokaik. Ezt nem hitték el. Pedig jol
tudom: nincs is sziikség az én megigért garanciamra.

Valoban szabad orszagban éliink. Olyanban, amely azonban konnyen elveszitheti szabatos
szabadsagat, ha salakot kever abba a betonba, amellyel - a mélyépit6 munka soran - az
alapozast végzi.

A fitknak, de mindenkinek masnak is ajanlom az alabbi két verset, amelyet a ,,Csikdink
kényesek” cimii, a magyarorszagi cigany népkoltészet remekeibdl Osszeallitott, konyvben
talaltam. Az els6 verset anyamnak is ajanlom, aki régota aggodva nézi budapesti mozgasomat,
s aki a kongresszus utani kilencedik napon azzal hivott fel: 1épj ki kisfiam a politikdbol. Nem
mertem neki mondani, hogy éppen aznap reggel megalakitottuk 0j partunkat.

Mit is mondhatna erre? S foleg ha tudna, hogy mindosszesen tizen kezdtiik.
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,, Szl fiij

Szél fuj a hegy oldalarol -
Messze elfujt jo anyamtol:
Olyan messze, olyan tavol,
Mint a fold az ég boltjatol.

(Szegd LaszIo forditasa)”
., Kinek nem mulik az éj?

Kinek nem mulik az éj?
A szegeny ciganynak,
A szegeny ciganynak,
Egész fajtajanak.

(Petri Gyorgy forditisa)”

Félre a liraval. Az onértékelés helyett €s az alkalmanként minden bizonnyal szubjektiv felhan-
gokat is hordozo értékelés helyett alljon itt most négy rovid interji olyan személyektdl,
akiknek Magyarorszag tligye sziviigyiik, és akik minden helyzetben bolcsen tudnak errdl
fogalmazni, fliggetleniil attol, hogy itt élnek e magyarként, vagy mint a konkrét esetben,
Bécsben, osztrakként. Legelsoként Glatz Ferenccel, nem a miniszteri, hanem a torténészi
felelosség szempontjait kovetve majd Tarafas Imrével, az MNB elsé elnokhelyettesével
készitettem interjut, mert kivancsi voltam, hogy az 6 politikai és pénziigyi bdlcsessége mit
mond a kongresszus utani Magyarorszagrol; hasonld okkal keresem meg Biro Zoltant, aki az
MDF {igyvezet6 elnoke volt, és aki helyébe éppen e sorok diktalasakor mar megvalasztottak
Antall Jozsefet. Grdaner Gyulat, a kecskeméti reformkorost, aki lehetne nagy ellenfelem is,
lévén, hogy sziilévarosa KiskOros, oket tamogatd hatalmi dontés révén rabolta el toliink,
félegyhaziaktol - de csak atmenetileg! - Pet6fi sziiletését; de Graner Gyulaval mindig is elv-
baratok lesziink; és végiil Giinther Sallabergert, Vranitzky tobbszoros valasztasi fomenedzse-
rét, aki egy évvel ezeldtt még az osztrak szocidldemokratak fotitkara volt, majd tett egy kis
kirandulast a gazdalkodas vildgaban, hogy azutan jovore feltehetdleg - miutan Ausztridban is
parlamenti valasztasok lesznek - ismét kikdsson Vranitzky valasztdsi stabjaban, felcsapott
rostélyt, pancélozott lovagként.

Legyen 6vék az objektiv értékelés joga.
S persze végsd soron az Onéke.

Mit lat a kongresszust kovetod nyolcadik napon Glatz Ferenc, a torténész - aki mint a kormany
tagja, gyakran feltiint a kongresszus lelatojan?

- Mindenekel6tt nagy a zavarodottsag; a kiabrandulas a jelszavakbol. Most mar nemcsak a
korabbi part és az allam szokésos jelszavai irant 6riasi a kidbrandultsag, hanem a hazafias, a
nemzeti, a mindennap a trikolorra hivatkozé jelszavai irant is. A szlogenek e tulburjanzasa
nihilizmushoz vezethet, vagyis ahhoz, hogy politikai és nemzeti érdektelenség alakul ki a
tarsadalomban.
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- Mivel lehetne ez ellen hatni, hiszen ez valdban életveszélyes jelenség?

- Konkrét, végrehajthatd, a mindennapokban is érzékelhetd programokkal. Tehat nem azzal,
hogy egyik part a masik utan licital még nagyobb igérgetésekkel. Ha az egyik 20 %-os emelést
mond, akkor a masik mar 40 %-ot, s azutan - a semmi sem draga alapon - a harmadik mar 100
%-ot kovetel bizonyos teriileteken. De azt egyikiik sem mondja meg, hogy honnan szarmaznak
majd a forrasok. A népszeritlen intézkedéseket senki nem meri vallalni. Barmilyen kormany
iranyit is itt a kovetkezo években, egyszer s mindenkorra le kell szamolnia 40 év tulbiirokra-
tizalt, ésszeriitlen gazdasagi €s kulturalis mechanizmusaival. Ez persze népszertitlen. De nalunk
mindenki csak addig reformer, amig az 6 helyérdl s statuszarol nincs szo. Ki tudja meggy6zni
azt a feketekavézo, barsonyszékben nyugodtan ilicsorgd biirokratat, akinek nincs teljesitménye,
hogy éppen 6 folosleges a tarsadalom szamdra. Koziiliik On sem tudna meggyézni senkit sem.
A hatalmas, 6blogetds hangu szonoklatok kozepette a tarsadalom egyeldre tovabb szenved a
biirokratikus béklyokban. S amig ez tart, folosleges 1ényeges valtozasokrol abrandozni.

- A torténész hogyan latja: veszélybe kertil-e ontudatos magyarsagképiink?

- Senki sem tudja nekem pontosan megmondani, mi az, hogy ,,magyarsag-tudat?” Ez nemcsak
a nemzeti jelszavakat jelenti, ahogyan egyesek gondoljak ezt, hanem a mindennapi viszonyun-
kat a tarsadalomhoz. Egy egyszeri ember szavai nagyon megfogtak: azt mondta, hogy egy
mindenki irant tirelmes lakossagot, tarsadalmat kivan, ahol mindenki elmondhatja a véle-
ményét és semmilyen széls0ség nem kényszeriti a mdsikat arra, hogy az a véleményét elhall-
gassa. En nemcsak baloldali radikalizmust, hanem jobboldali radikalizmust, nemcsak balos,
hanem jobbos tiirelmetlenséget is érzékelek. Ettdl féltem én a mi magyarsag-tudatunkat.

% %k %k

Tarafas Imrére nem a tudatunk, hanem a forintunk védelmét roja a munkamegosztas. Hogyan
értékeli a Magyar Nemzeti Bank elsé elndkhelyettese a kongresszust, és az azt kovetd
bizonytalan, zavarodott hangulatot - s mindezt a forint hazai és gazdasagunk nemzetkozi
jovojét illetden?

A kongresszus utan néhany nappal jartunk nala, Karl Javurekkel, az Osztrak Szocialista Part
valasztasi felelosével egyilitt, akit természetesen ugyancsak izgattak e kérdések.

- Nem az foglalkoztat benniinket, legalabbis engem semmiképpen sem, hogy melyik part
milyen sikerrel fejezi be kongresszusdat, hanem az, hogy miikodoképes legyen a kormany.
Engem nem kiilonosebben érdekelnek a partok. Nekem az volna a legjobb, ha egy tisztan és
¢lesen reformelkotelezett part alakult volna ki, vagy ilyen jonne létre a kongresszus utan. Egy
ilyen part még szamithatna a valasztok jelentOs részének tamogatasara. Mivel azonban jo
néhany honap eltelik még a valasztasokig, s ezalatt sok minden megeshet, ma nincs pontos
képiink a szavazas kimenetelér6l. Az azonban szdmomra vilagos, hogy sziikség van egy vagy
két eros, karakterisztikus partra, amelyekre épitve, a kis partok bevonasaval kialakithatd egy
koaliciés korméany. Mindossze ennyi sziikséges. Hogyan is tudhatnank a valasztasok
kimenetelét, amikor még azt sem tudjuk e pillanatban, hogy mennyien 1épnek majd at az 1;j
partba, mennyien csatlakoznak mds partokhoz, és kik maradnak ki teljesen?

- A stabil gazdasag és egy még megmenthetd stabilitdsu forint szempontjabdl nézve milyen
veszg€llyel jarna az, ha az 0j partnak a vartnal Iényegesen kevesebb tagja lesz?
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- Ha egy egységes, viszonylag erGs 0j part helyett és helyén 4-5, nagyjabol azonos erejii - azaz
csekely hatasu - és ekdzben egymdssal harcold part jon létre mint utdd, akkor az orszag
kormanyozhatosaga ezt megszenvedi. Sajnos, vannak erre utaldo jelek mar a kongresszust
kovetd napokban is.

- Ha tal sok a part, akkor tehat ez veszélyeztetné a kormanyzast?

- Ha az 4j kormanynak 15 10j partbol kell megalakulnia, akkor az a kormany nem funkcional
majd. Csak az a konstrukci6 a miikodoképes, amelyben két-harom erds part I€p egymassal
koalicidra, s ehhez kapcsolja a kisebb partok képviseldit.

- Mi van akkor, ha az 0j szocialista part til gyenge marad?

- Semmi. Legalabbis abban az esetben semmi kiilondsebb, ha mellette 1étezik majd két-harom
masfajta erds part. Az elobb is ezt mondtam. Ez esetben nincs okunk kiilondsebb aggodalomra.
Nekiink erés kormanyra van sziikségiink, s az azt tamogatd erés partokra. Ezen beliil nekem
lehet szimpatikusabb vagy kevésbé kedves egyik vagy masik part. De ez 1ényegtelen. Csak erds
partok képezhetnek miikodoképes kormanyt.

- Hogyan reagalna a nemzetkozi pénzpiac egy nem elegendden erds, azaz gyenge szocialista
partra? Megijedne-¢ attol, hogy ez esetben Magyarorszag s annak gazdasaga destabilizalodik?

- A nemzetkozi tokét nem kiilonosebben foglalkoztatja, hogy milyen partok allnak a kormany
mogott, csupan azt figyeli, hogy a kormany kap-e erdteljes tdmogatast a koalicios partoktol.
Ha ez az er0s part a szocialista part, akkor azt mondjak, O.K., de ha ez mas part, akkor is azt
mondjak: O.K.

- Miutan nem zarhato ki annak a veszélye, hogy az MSZMP utan tobb utddpart is létrejon, és
mivel a nemzetkozi toke az elobbiek szerint az ilyen helyzetet nem szereti, el6fordulhat-e az a
paradox helyzet, hogy a téke a szocialista part jelentés meger6sddését tamogatja majd a sajat
eszkozeivel?

- Nem.

- S e toke stabilnak latna egy kommunista-szocialista part nélkiili koaliciot?

- Miért ne.

- E valasza nem talsagosan naiv?

- Nem hiszem. De az a személyes véleményem, hogy a mai ellenzéki partok koziil nem tud
egyik sem, foleg pedig egyszerre tobb is annyira megerésodni, hogy be tudna tolteni a baloldali
szocialista part erejének hianyabol szarmazo urt.

- Hogyan értékeli, s figyeli-e egyaltalan azokat az esetleges geopolitikai fesziiltségeket,
amelyek megerdsddhetnek, ha a szocialista part nem lesz elég erdteljes a kormanyzat
centrumaban? Prognosztizaljadk-e a szomszédos orszagok gazdasagi reagalasait - s igy

természetesen a magyar gazdasag, s ezen beliil a forint esélyeit - abban az esetben, ha a remélt
bal-kozép koalicid helyett egy kozép, illetve jobb-kézép kormanyzati felallas jon 1étre?
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- En Ggy érzem, hogy a partnak jo esélyei lesznek arra, hogy megszerezze a szavazatok
jelentds részét. A valasztok tudataban lesznek majd a szavazaskor a geopolitikai realitasoknak
is. S minden mas part is tekintettel van a geopolitikai helyzetre. A kiilfoldi elemzések szerint is
az a helyzet, hogy a legtobb magyar part - leszamitva egy-két kis Iétszamt radikalis partot -
ugyantigy értékeli a geopolitikai realitasokat. Es ugyanazt mondjak a piacgazdasagrol, a
kiilgazdasagi nyitasrol. A probléma akkor kezddédik, amikor majd neki kell ldtni e program
megvalositasahoz, és kideriil majd, milyen nagy dra lesz ennek és milyen jelentdsek lesznek a
fesziiltségek, amelyeket a piacgazdasag jelent majd az inflaicidban, a munkanélkiiliségben, a
vallalati cs6dok szamaban. Marpedig mindez nem a politikai j0 szandék és veretesen hangzo
politikai programok fliggvénye, hanem a rideg gazdasagi realitasoké.

- Erinti-e a forint arfolyamat az er6s6dd politikai kiizdelem és a bizonytalansagok ndvekvd
szama?

- Kozvetleniil nem.
- Es ha mégis ugy gondolom, hogy bizony-bizony érinti?

- Kétségtelen: ha a politikai bizonytalansagok tulsagosan szélsdségesek lesznek, akkor ez
mérsékli, elkedvetleniti a t6kemozgdsokat, a téke bearamlasat - és ez elébb-utdébb hozzajarulhat
a forint leértékelésének kikényszeritéséhez. De valdjaban Magyarorszag esetében nincs ilyen
konkrét Osszefliggés, mert a tokemozgasok nagyon korlatozottak, beleértve a belfoldi
tokeatcsoportosulasokat is.

- Es a veszélyek novekedése lattan feler6sodé spekuldcio?

- Amiota liberalizaljuk a kereskedelmiinket a nyugattal, azaz felszabaditjuk az importot, azota
nagyon megromlott a nemzetkozi fizetési mérlegiink. Kiilondsen a turizmus egyenlege lett
rendkiviil kedvezotlen. A tavaszi szigorubb vamrendeletek ota javult a helyzet. Most viszont az
autoimport nétt meg igen jelentdsen, €és nem értem, hogy ezt a magyar kereskedelem miért
nem oldja meg, miért kényszeriti az egyes allampolgarokat a kiilfoldi autdvasarlasra és igy
devizajuk elkoltésére. Mindenesetre az év vége elott a kormany mar nem akar és nem is fog
szigoritani az egyéni autoimport terhein. Végiil is 1989 nagy részében mind a nemzeti bank
devizakészletei, mind a lakossag ,fekete” devizai millidrdos nagysagban aramoltak ki az
orszagbol. Ez nyomaszto. Ez ugyanis a tékemenekiilés sajatos valtozata. Valojaban azonban a
fo ok nmem politikai eredetii pénzmenekités és spekulacid, hanem kereskedelmi, bevasarlasi
szandéku.

- Mindez azt jelenti, hogy e helyzet fokozatos romlasa miatt még az idén ismét leértékelik a
forintot?

- Egy ilyen kérdésre a vilag egyetlen kozponti bankjanak vezetdje sem valaszolna... elore.

%k sk ok
Amikor a kongresszus utan éppen egy héttel Karl Javurekkel egyiitt a Magyar Demokrata
Forum szerény ,,székhazéban”, azaz egy épitkezésre jellemzO barakkban meglatogattuk -

kérdéseinkre valaszt keresvén - Bird Zoltant, az MDF akkori elnokét, mar tudtam, hogy aznap
¢jszaka, az MDF kongresszusat megel6zo elndkségi iilésen Bird Zoltan le fog mondani, s nem
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kivanja, hogy a kongresszus 6t valassza meg a mozgalombol parttd atalakuld6 MDF élére. E
tudatban még inkabb feltételezhettilk, hogy Bir6 Zoltan valaszai nemcsak korrekt ¢s
mértéktartoak lesznek, hanem feltehetéen mentesek is lesznek egy valasztéasi harcra késziilo, a
legerdsebb ellenfélnek szamitod part amugy jogos elfogultsagaitol.

Bir6 Zoltan:

- A kongresszuson az tortént, hogy egy part belekezdett a sajat megoperalasaba. Az ilyen
operaci6 természetesen nagyon fajdalmas. A kérdés azonban mindig az, hogy mi lesz a
végeredmény.

- S On szerint mi lett?
- Olyasvalami, ami mindenki szamara elfogadhatatlan. Senki sem tarthatja megnyugtatonak.
- Miért?

- Els6sorban két ok miatt. Az egyik szellemi-ideologiai tartalmfi, ennek azonban nagyon
komoly €s kozvetlen politikai hatasa van. Egy partba vontak 6ssze a reformkommunistakat €s a
szocialdemokratanak, szocialistanak nevezett iranyt. Aki kommunistanak tartja magat az
orszagban, az nem tudja, hogy most milyen partba Iépne be, ha belépne. Kiilon tisztazatlan a
reformkommunistasag tartalma. Akik viszont szocidldemokrata partba lépnének be, azoknak
nem tetszik a szimbiozis a kommunistakkal, nem tudnak vele mit kezdeni. Az egész tdrsa-
dalom pedig nem tud mit kezdeni ezzel a konglomeratummal. Akik érintetlenek az tligyben,
nem kotddnek sem az MSZMP-hez, sem valamelyik utodparthoz, azok egyszerien csak
betiicserének tekintik a valtozast. Ez persze durva leegyszerisités és igazsagtalan. Ok mégis
hiteltelennek érzik a valtozast. Személyes meggydzodésem, hogy a kongresszuson sokkal tobb
tortént, mint egyszerii cimtabla-atfestés. De nem tortént meg az, ami az egész magyar
partstruktira szempontjabol fontos lett volna: hogy ti. tisztabb képlet j6jjon Iétre, és ezzel
elOsegitse a tarsadalom tisztanlatasat a mai konfliktusos orszagban.

- On szerint mi lett volna a megoldas? A kettévalas?

- Igen. Az, ami csak nagyon kis aranyban ment végbe, hogy ti. a Ribanszki Robert nevével
jegyzett sz¢élsObalos szarny levalik, és a jelenlegi két iranyzat két partba szervezodott volna.

- Ha egy reformkommunista és egy reformszocialista part jott volna létre, akkor hol lelték
volna helyiiket a régi, id6s kommunistak?

- Vagy beléptek volna a reformkommunista partba vagy megalakitottak volna egy kiilon kis
partot.

Mondandom logikajat jobban lehet érzékeltetni a személyek megnevezésével. Ami hitelesitette
volna - barmilyen néven - a part atalakulasat, a radikalis valtozast, az az lett volna, hogy ha
személyekben is végbement volna az elkiiloniilés. A tarsadalom szdmara vilagos volt, hogy van
a partnak egy csoportja, amely inkabb Nyers Rezsohdz kotddik - ebben legfeljebb Grosz
Karoly szerepe és helyzete volt kétséges -, és volt egy reformszarny, amely inkabb szocial-
demokrata, szocialista és amelyet Pozsgay Imre, Németh Miklos, Horn Gyula neve fémjelez.
Ha ez a két szarnya személyekben is vilagosan elvalt volna egymastol, akkor ennek még az
ideologiai vonatkozasa sem okozott volna kiilonosebb problémat. Mar csak azért sem, mert ma
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nem az ideologidk vezénylik a magyar orientdciot. Ma ennél sokkal pragmatikusabban
vetddnek fel a kérdések. A személyek és a programok dontottek volna, és nem az ideologidk,
illetve azok 0sszemosasa.

- Es nemzetkozi kihatasaban?

- Szintén konnyebb lett volna a helyzet. Az MSZP-nek nem lesz konnyli majd a kapcsolddas a
Szocialista Internacionaléhoz. Zavaros lehet a viszonya a nyugat-eurdpai partokhoz is, mar
csak azért is, mert kozottiik is nagy, éles vitak folynak. Talan még a keleti kapcsolatokban is
tisztabb lett volna a helyzet.

- Ahhoz, hogy a lakossag el6tt a hitelét megteremtse a part, On szerint mit kellett volna tennie
e pragmatizmust koveteld orszagban?

- Ez sarkalatos kérdés. Fontosabb az el6z6 szempontoknal. Hdrom kérdéskorben egyértelmiien
donteni kellett volna mar a kongresszuson. Egyben allast foglalt: a partvagyon tigyében. Nem
foglalt viszont egyértelmiien allast a MunkasOrség jovojét illetden. Az eldterjesztések inkabb
csak azzal foglalkoztak, hogy a Munkasdrség hogyan integralodjék a honvédségbe. Tehat a
kongresszus nem oszlatta fel a Munkasorséget. Igaz persze, hogy elkezdték ezen intézmény
atfestését, és bizonyos fokig a leépitését is.

(Magam ¢s lathatoan sok kiildott-tarsam ezt masképpen ¢ltik meg ¢és érzékeltik a
kongresszuson. A vita heves volt. Valéban hianyzott az egyértelmii dontés a feloszlatast
illetéen. Néhany nappal késobb azonban a kormany radikalis dontést hozott a MunkasOrség
teljes megsziintetésérol. - G. L.)

S a legfontosabb a harmadik lett volna: a part vallalja a kivonulast a munkahelyekrél. Eppen
ebben az tigyben igen radikalisan szemben allt egymassal Nyers Rezs6 és Pozsgay Imre. S
éppen ebben az ligyben, sajnos létrejott kompromisszum - amit viszont a tarsadalom elfogad-
hatatlannak tart. Ahelyett, hogy a magyar politikai viszonyokban tisztabb képlet alakult volna
ki a valasztasok elott, ehelyett az tortént, hogy tavlatilag nézve elindult ugyan a tisztazodas
utjan a part, de ebben a nagyon nehéz atmeneti szakaszban inkabb a zavarodottsdagot fokozta.

- Ebben a képletben konnyebb vagy nehezebb lett az ellenzéki partok helyzete?

- Lényegesen nehezebb, mert sokkal bonyolultabb lesz megtalalni a kapcsolodasi pontokat. A
tisztazatlansagbol kovetkezden egy ellenzéki part nagyon nehezen engedheti meg maganak azt,
hogy egyelore ennek a partnak akar csak laza szovetséget is ajanljon. Nehezen tud majd
kialakulni az a centrum, amely a legfobb garancia volna arra, hogy a legkiilonb6z6bb oldalrol
jelentkez6 szélsGségeket kiszoritsa a tarsadalom perifériajara. Ebben a helyzetben tulsdgosan
nagy feleldésség harul a Magyar Demokrata Forumra. Azt érezziik, hogy a politikai befolyasunk
novekszik, €s talan a kiilfoldi érdeklédés és megitélés is kezd erdsddni, javulni, eltolédni a
Magyar Demokrata Forum iranyaba. Mi kezdettdl centralis, tehat kozépponti pozicidra
toreksziink. A hét végén a kongresszusunkon ki is mondjuk, hogy demokratikus nemzeti
kozéppart kivan lenni a Demokrata Forum.

(Mint ismeretes, oktober 22-én az MDF kongresszusa - tudomasul véve Bird Zoltan indokait
(amelyeket a magam részérdl nagyon igaznak, dszintének tartok, s mindezzel egyiitt sajnalom,
hogy egy sorral hatrébb 1épett partja vezetésében) - Antall Jozsefet valasztotta meg az MDF
elnokévé. Antall Jozsef a nyar elejétél a Parlamentben tartott Nemzeti Kerekasztal
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targyalasokon egyre inkabb az ellenzéki partok legtekintélyesebb, az allam ¢és kozjogi,
alkotmanyos egyeztetésben a legfelkésziiltebb képviseldjeként formalt véleményt, keresett
ahhoz, hogy - az SZDSZ, a FIDESZ és masok tavolsagtartasa ellenére - szeptemberben
1étrejott az MSZMP szamara is elfogadhato, mert hogy érdemben elérevivé kompromisszum.)

Graner Gyula megjart valamennyi lépcs6fokot, ami ahhoz sziikséges volt, hogy ,két labbal
jarjon” a fo0ldon és mégis emelkedettebb szintrél szemlélhesse koziigyeinket. Volt kisvarosi
majd megyei ifjisagi vezetd, ma az Agrober igazgatdja Bacs-Kiskun megyében, ebben az
agrarszféraban talan leginkdbb vallalkozé hajlamt régidoban. A reformkorok egyik alapitdja, és
a mindvégig legmarkéansabb szerepet jatszo kecskeméti reformkor egyik szellemi vezetdje. Két
nappal a kongresszus utan beszélgettiink. Mivel a kongresszuson a Reformszdévetség mind-
végig egyeztetd szerepet jatszott, ebben Graner Gyula is részt vett, gy gondolom, megbizhato
véleménye alakult ki a folyamatokrol.

- Egy elszant reformerekbdl allo szovetség kényszeriilt éjjel-nappal targyalni egy gyokértelen
stabbal, a népi demokratikus platform vezérkaraval. Es ekozben nem vette észre, hogy
fokozatosan feladja sajat erejét. Milyen kdvetkezményei lathatok e nem igazan elvi kompro-
misszumnak, részben a kongresszus végeredményét tekintve, részben pedig az azt kovetd
napokat, amikor is a népi demokratikus platform vezetdéi mar ugy nyilatkoznak orszag-vilag
elott, mint egy ténylegesen nagy szovetség képviseldi? Mi tortént tehat? A konyvben kifejtett
sajat véleményem utan nyilvan indokolt megkérdezni a hiteles szemtanut €s cselekvé embert.

A reformkori mozgalom tavaly év végén indult el, egy csaknem egyéves munka eredmé-
nyeként, vitathatd, de tiszta elveket fogalmazva meg. Igy szilard elvi, elméleti platformja
alakult ki. A kongresszusra tehat valosagos politikai platformmal j6ttiink.

A népi demokratikus fedonév alatt megjelent tarsasag részérol azt érzékeltiik, hogy szerves
politikai téziseik nem jelentek meg, ez a platform azokat a személyes torekvéseket tiikrozte, -
¢s azokat a torekvoket -, akik igyekeztek atmenteni hatalmi pozicidikat az 0j partba. Magunk-
nak ezt ugy fogalmaztuk meg, hogy a kongresszuson a Reformszovetség platformjat részben
elfogadva egy menedzser-biirokrata oligarchia gy6zott népi demokratikus fedonév alatt. Olyan
kompromisszumokra késztettek benniinket, mint pl. a munkahelyi szervezddés politikai vitaja-
nak eltussoldsa. Mi mar régen eldontottiik, hogy a munkahely nem lehet a partok harcanak a
szintere. [gy aztan az Osszemosodas miatt a kozvélemény ebben a kérdésben nem kapott
valaszt a kongresszustol. A Reformszovetség a kongresszuson tobbszor megprobalt eredményt
kicsikarni, és e kérdésben tobbszor is leszavaztak benniinket. Az utols6 éjszaka 180 alairas
birtokéaban, ligyrendi modositas inditvanyozasa mellett dontottiink. Ezt az inditvanyt az egyik
budapesti reformkor szervezte, €s a minimalisan sziikségesnél sokkal tobb alairas gytilt 0ssze
ahhoz, hogy ujra felvethessiik a munkahelyi szervezddés tilalmat.

- Mi lett a sorsa az inditvanynak - hiszen egy nappal korabban magam is kezdeményeztem
ilyent, és jocskan belekdstolhattam a levezetd elndk altal teremtett kudarc keserti izébe?

- Ezen a keddre virradé utolso éjszakan egy rendkiviil indiszponalt személy einokolt. Pedig
ekkor még olyan sulyos kérdések vartak eldontésre, mint a partvagyon visszaadasa a kdznek, a

Munkasdrség tigye.

A mi iigyrendi kezdeményezésiink arra vonatkozott, hogy a parlamenti képviselok ez iigyben -
legalabbis a parttag képviselok - 0sztonzést kapjanak a mi allaspontunk tamogatasara. Ekkor
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¢jszaka - jol lathatoan a budapesti sorokbol - valaki felpattant, és azt mondta, hogy indisz-
ponalt az elndk, €s 1j elndkot kér. A kongresszus ezt kozfelkidltassal elfogadta. Ekkor azonban
szamomra meglepd modon Gonci Janos kiment az elndki pulpitushoz, és egyszeriien atvette az
elnoklést.

- Minden jel6lés és szavazas nélkiil?

- Igen. Bizonyara ugy vélte az jogositja fel erre, hogy tagja volt a kongresszuson miik6do
elnokségnek. Ilyen alapon azonban barki mas atvehette volna, hogy mast ne mondjak a
veszprémi Szekeres Imre. Nem tudom, hogy ki kérte erre, a plénumon biztosan nem hangzott
el javaslat Gonci Janos személyére.

- En ekkor mar nem voltam jelen, hiszen visszaadtam a mandatumomat. Amit most mondasz,
az nem csupan Uj, hanem elképzelhetetlen, meghaladja a fantaziamat. Egy olyan tekintélyes
erd, mint ez a kongresszus, hogyan tudta lenyelni ezt a drasztikus 1épést?

- Nehezen. Nyeltiik a csutkat. Ekkor mar rendkiviil fesziiltek voltunk sokan, sok kiilonb6zo
kérdésben, a Munkasdrség iigyében stb.

A reformerdk ugyanis ekkor mar meglehetdsen kiszorultak az érdemi lehetdségekbdl. Tlyenkor
mar az ember megprobalja kifejezetten tiirtdéztetni magat. Azt is tudni kell: ekkorra a kong-
resszus sok tagja mar olyan faradt volt, hogy teljesen mindegy volt szamara, milyen dontés
szlletik, csak mehessen haza. Ezt kihaszndlva Gonci Janos tehat atvette az elnoklést. Igen
erdszakosan és durva modon a vitat lezarta, ilyen kijelentések sorozataval: nem adok szot...
nem szavazzuk meg az tigyrendi kérdést. - Rogton megszavaztatta a kongresszust, hogy ne is
hallgattassék meg az tigyrendi javaslat. Ez természetesen szabalyellenes. Lesdporte azt a tényt,
hogy a 180 alairas kifejezetten feljogosit benniinket arra, hogy mi megtargyaltassuk ezt a
kérdést.

- Ismerem ezt az érzést...

-...tehat megszavaztatta, hogy egyaltalan ne is targyalja a kongresszus az inditvanyt. Erre mi
kb. 10-en kivonultunk a terembdl, jelezvén azt, hogy nem értiink egyet Gonci Janos
diktatorikus, er0szakos modszerével.

- Ervelt-e egyaltalan az elnok amellett, hogy miért hozza ilyen helyzetbe a kongresszust?

- Pontosan idézni mar nem tudom, hiszen rendkiviil fesziiltek voltunk, de egyszerre, egyidoben
ott alltunk a kiilonbdz6 mikrofonok elott, szot kérvén. Nem adok szot... nem adok szoét... stb.
bezarom... szavazzunk.

- Kivonulasoddal szamodra véget ért a kongresszus?

- Nem, visszamentiink, de sokunkban komolyan megfordult, hogy itt hagyjuk ezt az egész
0sszemosott tigyet. A késObbiekben aztan lehiggadtunk. Mindenesetre a fentiek jelzik, hogy a
népi demokratikus platform élére allt csoportosulasban olyan személyek mozognak, akik a
Reformszovetség kiérlelt és bazison nyugvd programjat hatalmi eszkozokkel akartak
kiszoritani a partbdl, a kongresszusbol. K6zottiik elsésorban budapestieket lattam, olyan - volt
- partbéli tisztségviseloket, fiiggetlenitett vezetoket akik...

-...miért hasznalod ezt a szot, hogy ,,volt” tisztségviselok? Hiszen Ok ,,maiak” is.
- En ezt nem igy latom, szerintem a kongresszuson megsziint az ¢ tisztségiik is...

-...de hiszen tovabb tevékenykednek.
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- A part a kongresszuson megszlnt, tehat megsziintek a régi tisztségek is szerintem. Olyan
emberekre gondolok, mint pl. Hamori Csaba. Nagyon antipatikusan mozgott ebben a kdrben
Angyal Adam, aki nagyon j6l, nagyon latvanyosan szervezte a kongresszuson a sajat
érdekeiket, mint egy igazi profi menedzser, - de elég nehéz elképzelni, vezérigazgatdi
mukodését ismervén, hogy hogyan lett ,,népi”.

- Ugy, hogy Angyalfold, tehat a munkasok fellegvara kiildte 6t a kongresszusra.

- Ez legyen az ¢ belsd lelkiismereti iigye. Aki hirtelen minden felkérés nélkiil hiiségnyilat-
kozatot tett Pozsgay Imre mellett - az 0j partrol szolé dontés utdn -, vagyis akkor, amikor
Pozsgay Imre Osszefoglalta a partprogram vitajat. A kongresszus egyik leglényegesebb ellent-
mondasa az, hogy olyan Iényeges kérdést akart minden vita nélkiil lesoporni az asztalrol, mint
pl. az 1j part programjanak rendkiviili alapos vitdja. A Reformszovetség tagjainak kellett
visszaerdltetni a dolgot, mondvan, hogy vita nélkiil nem sziilethet j6 program.

- Nem nagyon értem, hogy mi a meglepd neked abban, hogy Angyal Adam Pozsgay Imre
mellett hiiségnyilatkozatot tesz?

- Mert nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy 2 nappal korabban, amikor még nem dolt el,
hogy csupan megujitjuk-e a partot vagy lenyegét is tekintve uj part sziiletik, szoval hogy akkor
is igy gondolkozott Pozsgay Imrével kapcsolatban.

- Angyal Adam nevét a népi demokratikus platform listajan lattam, és annak mezében is
szerepelt. Marpedig meglehetésen koztudott, hogy e platform nem a reformkdéroket €s nem
Pozsgay Imrét tdmogatta, hanem éppen hogy Nyers Rezsét. Most akkor hova tartozott Angyal
Adam? Es milyen mas neveket emlitenél még, akik résziikrél az eltérben mozogtak?

- Azt hiszem, vilagos, hogy mit akartam mondani Angyal Addm mozgékonysagatol. Tovabbi
nevek? Ilyen volt Gonczi Janos, aki az utolsé pillanatig a part majdani alelndkeként - illetve a
platform 1. szamu elndkségi jeloltjeként - futtatta magat ismereteim szerint. Ezek persze csak
folyosoi informaciok, de miutan targyaltunk veliik, sziikségszertien eljutottak hozzank is az 6
belso hireik. Nevetségesnek tlinhet, de mégis tigy alakult a Gonci Janos szerepe koriili vita,
hogy Nyers Rezsének kellett eldonteni, hogy vdllalja-e Gonci Janos ilyetén képviseletét,
szereplését, majdani tisztét. Tudni kell, hogy mi a Reformszdovetségben tobben kategorikusan
elutasitottunk minden olyan jeloltet, akirdl tudtuk, gondoltuk, hogy az eldz6ekben csak arra
vart, hogy doljék csak el valamerre a kongresszus, és nekik csak masodlagos az, hogy merre
délnek az iigyek, a fontos az volt, hogy mint vezéregyéniség, vagy Onjelolt vezetd keriiljenek
ki a nagy menetelésbol.

Gonci Janosra a Reformszovetség azt mondta: ha 6 széba jon, mint az elndkség tagja, akkor
abban a pillanatban szakitunk az egyezteto targyalasokon.

- Minek szolt ez a radikalis ellenzés az 6 személyét illetéen?

- Egyrészt eddigi életpalyajanak, masrészt annak a nem éppen vonzo taktikanak, hogy
mikdzben e népi demokratikus mozgalmat egy idds, de valoban demokrata vidéki tsz-elnok
inditotta el, a kongresszus el6tti napokban, illetve annak elsd napjaiban atvette az iranyito
szerepet egy szlik budapesti apparatusi réteg.

- Most akkor hogyan tovabb, ha ilyen megoldatlan fesziiltségek maradtak az 0j partban, ebben
a létkérdésszertien sziikséges baloldali mozgalomban? - Hiszen Katona Bélat, Hamori Csabat,
Fabry Bélat a népi demokratikus platform juttatta az Elnokségbe. Hogyan mikodik majd
egyiitt a széles taboru Reformszovetség. Ezen beliil mit tervez maganak Graner Gyula, aki
kezdettdl tartdozkodott a reformkorok militansabb erditdl, és éppen ellenkezd, tehat
mértéktarto stilust probalt érvényesiteni.

118



- Kecskemétre hazafelé tartva az éjszaka az fogalmazddott meg bennem, hogy ebben a partban
nem kivanok tovabb tevékenykedni. Hiszen a kongresszuson is elmondtam: a kongresszus nem
oldotta meg azt a feladatot, hogy a demokratikus Magyarorszagon a baloldal szinskdlajat
jelenitse meg - politikai partokban. Ugyanis nem igaz az, hogy egyik naprol a masikra
mindenki hirtelen szocialista parti lesz. Ezt mi a magunk boérén éreztikk, a reformkori
mozgalom szamara belso fesziiltséget jelentett ez az 6sszemosddas.

- Ugy latom, hogy ezzel a sokféle szinskalaval most nyugodtan lehet szamolni, hiszen a
kongresszus utan rengeteg aramlat, part alakult az MSZMP volt tdborabdl. Ez viszont nagy
veszély. Te inkabb tobb partot akartal? S ha most mégis egy maradt - akkor hogyan tovabb?

- Tobb part létrehozasat vartam a kongresszustol. A volt MSZMP-ben harom markéns
mozgalom volt megkiilonboztethetd; egyrészt egy igazi kemény kommunista tabor; masrészt
egy euro-kommunista vonal; harmadszor egy ténylegesen eurdpai szocialista vonal.

- Ez utébbinak lett volna az alapja a Reformszovetség?

- En magamat ide sorolom, de a Reformszovetség is vegye. A Kosa Ferenc altal a kozvetleniil
a kongresszus elott kezdeményezett, szilard etikai alapokon nyugvo Reformblokk meg tudta-e
tartani az onallosagat? Lehetett volna-e ez a magja az altalad remélt 01j partnak?

- Meggy6zddésem szerint igen. A Reformkordkben meglévd militans koveteléseket a Kosa
stilus kiszoritotta. A szocialista elveket vallo platform mellé 6 - és mint Te is tudod, mi
vidékiek még sokan - odatettiikk azt a népi-nemzeti-etikai alapot, amely bazist jelenthetett
volna egy 1j parthoz.

- Hogyan nem tudott attérni ez a torekvés?

- A reformkordkben is van megosztottsag, €s bar nekem is van nem jelentéktelen gyakorlatom,
multam, a kongresszuson tisztan lattuk, hogy a profizmus megette a vidéki amatdrizmust. Kosa
Ferenc ¢és tarsai mély humanizmussal atszott értékeinek érvényesitése csapdaba keriilt egy
olyan profi és minden tekintetben keményen taktikazoé budapesti platform-garnituraval - az
emlitett -, szemben amely elsorvasztotta ezt a torekvést és olyan kompromisszumokra
késztette, amelyrdl még bizonyara mond majd valamit az utdlagos torténetiras.

gy azutan nemcsak a szamunkra rendkiviil fontos politikai kérdésekben kellett visszakozo
kompromisszumokat kétniink, - és amikor ezt tettiik, az volt az elképzelésiink, hogy majd az
Elnokség Osszetételében a mi allaspontunk érvényesiil dontden -, hanem a jelzett személyi
kérdésekben is. A két platform vezetdinek a targyalasan ugyan nem vettem részt, de nyilvan-
val6 a szamomra, hogy a végkifejletben Nyers Rezso személye és allaspontja donto volt.

- Mar mint miben?

- Abban, hogy a személyi 6sszetétel gy kerekedjék ki az elndkségben, ahogy ez tortént. Nem
kell hozza nagy buvarkodas, hogy ezt bizonyitsuk. Tudod, hogy 5 6raval korabban 21 fOben
maximaltuk a part mindenkori Elndokségének 1étszamat, és nyilvan nem volt véletlen az, hogy a
jelolések megkezdése elott Nyers Rezsé bejelentette: néggyel megemelik az Elnokség
létszamat, €s kéri ezt jovahagyni. Ez feltehetden az a négy ember volt, akit a népi demokratikus
platform vezet6i mindenképpen be akartak juttatni. Es bar Gonci Janos, Bard Andras, Krausz
Tamas ¢és még néhany korabban siirin forgd név kimaradt, bekeriilt viszont tobbek kozott
Héamori Csaba, Fabry Béla, Katona Béla.

- Es a rendkiviil tisztességes torténész és partmunkas, a debreceni Menyhart Lajos. Most tehat
a kérdésem hozzad: hogyan tovabb?
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- Egyenlore a parton beliil maradok. Megalakitjuk a szocialista demokraciaért kiizdé 6nallo
karakterti és profiljaért harcolni kivané belso szovetséget.

Giinther Sallaberger az osztrak politikai, valasztasi kiizdelmek talan legismertebb személyi-
sége. Vezette a bécsi fopolgarmesterségért kiizdé6 Helmut Zilk kampényat, éppen olyan
sikerrel, mint Franz Vranitzky kancellar kiizdelmeit. Az SPO fdtitkaraként rendkiviil dinamikus
¢s minden tekintetben az uj generdcio kiegyensulyozottan mértéktartd és mégis rendkiviil
kemény kiizdelmekre is vallalkozni tudo vezetd személyisége lett.

Kolcsonos ismeretségiink 20 éves, a tavasztol tobb menetben is kértem tanacsat a leendd
magyarorszagi valasztasok kulturdlt, kiegyensulyozott kiizdelmeinek elozetes garanciai
érdekében tanacsait nem kezeltem személyes titokként, hanem moéd nyilt arra, hogy a magyar
politikai kézélet kiillonb6zo vezetdivel is megossza azt. Magyarorszagot jol ismeri. Kozvetlentil
a kongresszus utan, az alapvetd és rendkiviili pontossagi torvényeket hozo parlamenti
iilésszak idején hivtam meg egy gyors politikai terepszemlére. (Gilinther Sallaberger a mult év
veégétol tett egy kirandulast az osztrak gazdasagi menedzserek vilagaba, és feltehetdleg a jovo
évi osztrak parlamenti valasztasok idején visszatér O6rokos hobbijdhoz: a politikai kiizde-
lemhez).

- A Parlament folyosdjan vezetd politikusokkal is szot tudott valtani, és persze tudom, hogy
kovette az MSZP kongresszusanak utoéletét is. Kérem, ossza meg olvaséimmal tapasztalatait.

- Magyarorszagon a felemelkedés hangulata uralkodik. Az elmult két évben sok személyes
kapcsolatot kotottem Magyarorszagon. Ma a legtobb ember igen hatarozottan politizal, sokkal
inkabb mint mashol. Ugy latom: a folyamatok kedvezd iranyban haladnak és gyors a tempéjuk.
Magyarorszag jo uton van gazdasagi rendszere megvaltoztatasahoz, ahhoz, hogy minden a
piacra épiiljon, minden abbol induljon ki, ez legyen a jarhato Gt. Rengeteg rossz dontést tudnak
hozni a kormanyok - Ausztriaban is -, ha figyelmen kiviil hagyjak a piacot. Magyarorszagon
még sokat kell tenni, hogy a piac valoban miikodjon.

- Nem zavarja Ont az az egyensiilyhidny, ami éppen most nagyon is jellemzi a magyar politikai
palettat?

- A torténelem mindig azt bizonyitja, hogy ha a nagyon meghatarozo politikai személyiségek és
a nagyon dominans politikai aramlatok arra kényszeriiltek, hogy leadjak a hatalmat, akkor
mindig fennallt annak a veszélye, hogy kaotikus viszonyok kovetkeznek. Remélem, hogy
Magyarorszagon nem errdl van szd: hogy dtmentik azt, ami Ondknek értékes és sziikséges. Az
,,Ondk” alatt az egész orszagot értem, nem pedig egyes személyeket vagy partokat, csopor-
tokat. Majusban Fejti Gyorggyel pl. tobbszor taldlkoztam, s lattam: ebben a szellemben késziil
a valasztasok iranyitasara; S most azt latom, hogy masképpen alakult a helyzet. Kar. Nyilvan-
valo, hogy akik eddig dominans helyzetben voltak, most fesziiltségben élnek, és azt is latom,
hogy nem korvonalazdédnak még az 0j erdk, és hidnyoznak azok programjai.

- Mit gondol: miért kellett leadniuk a hatalmat ezeknek a dominans személyeknek és a partnak?

- Tul sok minden elavult. Tulélte onmagat. Ami tegnap igaz volt, az ma igaztalan. A hatalom
korrumpal, fliggetleniil attol, hogy ezt a hatalom birtokosai akarjak-e vagy sem, fliggetleniil
attol, hogy ez a KGST-ben, vagy a kdzospiaci orszagokban torténik. Ezért mindig sziikség van
a korrekcio kenyszerére, marpedig ezt csak a demokrdcia tudja korrigalni. Most, hogy
Magyarorszag koztarsasag lesz és a partok szabadon mitkkddhetnek - de csak aszerint legyenek
szabadok erejiik megmutatasaban, amilyen mértékben valosdgos tomegeket és értékeket
tamogatnak, mert e nélkiil kiismerhetetlen viszonyok lesznek, akar még kaosz is.
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- Amikor méjus legelején meghivtam Ont néhany napra, hogy kiilonbézd partok vezetdinek
probaljon tanicsot adni a vélasztasok egyensulyait, kulturaltsagat illetden, akkor On meg-
hallgatta Grész Karoly majus 1-i beszédét. Grosz Karollyal egyébként tudom, hogy jo a
viszonya, és vele is sor keriilt egy konzultaciora. Es akkor On azt mondta, hogy itt valami nem
stimmel, valami furcsa fesziiltséget érez. Ugy gondolta akkor, hogy valami megindult lefelé.

- Ez egy kulcsfontossagu esemény volt szamomra. Mély meggy6zddésem, hogy Grosz Karoly
a magyar torténelem azon egyik személyisége - és az is marad -, aki nagyon sokat tett azért,
hogy Magyarorszag jo iranyban valtozzék. Jelent0s akadalyokat kiizdott le, haritott el. Lehet,
hogy most nem teljesen aranyosan értékelik az 6 munkajat. Ezt majd korrigélja az id6. Akkor
azonban majus I-én éppen egyszerli vidéki emberek kozott voltam, de egylitt néztik a
kozvetitést.

Es akkor mar a képernydrél is lattam, - emlékszem pl. arra a hihetetlen butasagra, hogy a nagy-
gyllés helyszine, a felvonulasi tér felett sokaig korézott egy (mint mondtak) televizids helikop-
ter, €s teljesen elnyomta a szonok hangjat, értelmetlen és érdektelen helyzetet teremtve -, nos,
szoval lattam a képernyon is, még akkor is, ha érteni nem értettem, hogy itt ezekben a
napokban nagyot zuhan lefelé a tekintély, és a velem egyiitt levé emberek arcan lattam, hogy
éppen akkor, e beszéd hallatan milyen mélyet fordult benniik - negativ irdnyban - az addigi
tisztelet a part és a vezetdje irant. Mindenesetre Grosz Karoly az azt megel6z6 egy évben sok
mindent mozgasba hozott.

- ,,Valamit mozgésba hozni” - ez még Onmagaban semmit sem jelent. Ez lehet javulds és
romlas. Gondolta akkor, hogy esetleg maris veszélyben van a magyar politikai egyensiily? Es
ma mi a helyzet e tekintetben, pl. egy osztrak vezetd szempontjabol nézve, aki geopolitikai
Osszefliggésekben is kell, hogy gondolkodjék.

- Nem szeretnék itélkezni, hiszen végiil is csak alkalmanként jovok Magyarorszagra. Onok
jobban ismerik a hazajukat. En azonban azt mondom: ,,valamit mozgasba hozni” ez Gnmagaban
is pozitiv, akkor is, ha kozben elromlanak dolgok, de végiil is a f6 irany az elorelépés.
Osszességében Grosz Karoly tevékenységét pozitivan itélem meg. A pdrt szamara is az volt. A
magyar tarsadalom szamara még inkabb.

- Olvasom most 20-an, itt Pesten, a bécsi Kurierbol, hogy ,,Magyarorszagon véget ért a nagy
szavak ideje, megindult a demokracia tényleges torvényekben biztositott fejlodése, hogy
nagyon pozitiv valtozasok torténnek, - de azt is hozzateszi, hogy a helyzet részben mar
ellendrizhetetlen, és még inkabb az lehet, mert mindez rendkiviil gyenge gazdasagi bazison
megy végbe:” On szerint 6sszességében nézve pozitiv vagy negativ az, ami Magyarorszagon
végbement?

- Szerintem az egyszerii ember nem tart attdl, hogy a folyamatok ellenérizhetetlenek. Azt
viszont latja, hogy olyasmi ment végbe, ami egy-két évvel ezeldtt - és évtizedeken keresztiil -
elkeépzelhetetlen volt. Olyan orszagbo6l jovok, ahol benniinket igenis nagyon érdekel, hogy
gazdasagi oldalrol mit tehetnénk az itteni folyamatok stabilizalasaért. Hogyan jelenjiink meg,
milyen technikaval, mekkora pénzzel? Rengeteg osztrak vallalkozé gondolkozik igy most. De
azert most mar egyértelmii jelzést szeretnénk latni egy magyar politikai vezetotol, fliggetleniil
attol, hogy az melyik partot képviseli. Varjuk tehat, hogy ki mutatja fel: jo iranyban, erds
eltokéltséggel képes vezetni az orszagot. Mi megértiink hasonld idészakot: akkor, amikor a
Marshall-tev forrasait igénybe vettiik. Onmagunk beliil mar nagyon elszantak voltunk a
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jobbitasra, a fellendiilésre, de sziikségiink volt a hatalmas kiilsé eréforrasra, ami aztdn mozgas-
ba hozta mindaddig beliil fesziild energiainkat. Nem véletlen, hogy azutan igen stabil gazda-
sagi helyzetet teremtettiink a magunk szdmara. Magyarorszag is hasonl6 helyzetben van.

- Ugyancsak a Kurierban olvasom, hogy Grész Karoly csatlakozott a Ribanszki-parthoz. On
ismeri Grosz Karolyt. Es most itt olvas velem egyiitt egy tényszert allitast egy osztrak lapban.
Mit mond erre?

- Nem hiszem, hogy ez igaz.

- Nos tehat: 6sszességében optimista vagy pesszimista a magyar helyzet megitélésében.

- Olyan sokaig voltam partvezetd parlamenti és képviseld, hogy kialakult az 6sztonom: eleve

optimista vagyok. Szoros baratsdigom sok magyarral abba a helyzetbe hozott, hogy 6nok ligyeit
is optimistan itélhessem meg.
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V. BEFEJEZES ,,B”

1. Kényszeri Kirajzas

Félek, hogy nemcsak megrenditették, hanem szétvertek Kozép- és Kelet-Eurdpa legmodernebb
baloldali, kommunista és szocialista hagyomanyokbol allandé kisérletezé kedvvel épitkezo
partjat. Sokan voltak védtelenek ¢ folyamattal szemben, és sokan egyszeriien csak meg-
hatraltak, elfasultak, meguntdk az alland6 megujulast - a régi partban, a sok tekintetben régi
vezetokkel.

Amikor a nyar elején munkat vallaltam az MSZMP kdzponti apparatusaban, mar régota lattam,
hogy nem csak ebbdl a hazbdl, hanem a vidéki partszékhdzakbol is zart alakzatban tdvoznak a
munkatarsak, ugy mint dsszel a vadlibak, szervezetten, a magasban, és csak ok tudjak, hogy
merre.

Drémai folyamatoknak lehettiink és lehetiink még szemtanui. Most szandékosan nem szolok
azokrol a szazezrekrol, akiket igy vagy tigy megsértettek, és akik koziil sajnos sokan esetleg
talsagosan is megkeményednek régi jogaik ¢és partszimbolumaik védelmében, sokkal
hatarozottabban, mintsem akkor tették, amikor kellett volna: az egységes MSZMP-n beliil,
annak természetes védelméért és er6sodéséért.

Most csak az 0j generaciorol és generacioert beszélek. Mara az apparatusokban féleg azok
maradtak, akiknek mar csak nagyon nehezen menne mashol, mert eljart felettiik az id6; illetve
azok, akik végig kiizdottek - teljes tudasukkal €s erdfeszitéssel - a siillyedd hajo megmenté-
séért. Nem kellett fejvesztve leszallniuk, mert tudtik: az orszag legjobb uszo6i kdzott vannak.

S valoban ugy alakult: most majd teljesen elolrdl kezdhetik az egészet, egy uj starttal.
Szabaduszok.

Szabad uszok. De nem kértek-e ,,szabadsagot”. Akikrél most beszélek, azok nyugodtak
lehetnek jovojiiket illetden, mert mar akkor is konvertibilisek voltak, amikor a forintrél, illetve
annak konvertibilitasarél inkabb csak pojacaskodd kozgazdaszok nyekeregtek nagy nemzet-
kozi konferenciakon.

Az uj generaciorol beszélek. Azokrdl, akik az elmult két évben beliilrdl és kiviilrél kierdsza-
koltak a part megvaltoztatasat. Azokrdl a reformerekrol, akiknek nevét talan kevesen ismerik,
¢s esetleg csak a legsziikebb korokben.

De akikt6l illett felni. Félnilik kellett azoknak, akik el akartak keriilni a kinos kérdéseket; hogy
konkrétan és teriiletenkent ki, kik, milyen csoportok vezényelték, juttattak ide az orszagot. A
kiilgazdasagban. Az ideologidban. A gazdasag belsd allapotaiban, a tervezésében és a pénziigyi
szabalyozéasaban, a mindig elnapolt, dontéseket nem hoz6 féorumokon. A tomegkommunika-
cidban.

Csunya, kellemetlen kérdések lettek volna ezek, foleg ha az 0j generacio elkezdi keresni a
mogottiik levo neveket.
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A Kozponti Bizottsagban éppugy, mint a megyékben, a varosok java részében sokoldaltian
képzett, fliggetlen gondolkodast, de politikumukban és etikumukban egyenes jellemii fiatal
emberek gytiltek Ossze partmunkara. Azzal, hogy megvaltoztassak a partot, azt a pdrtot,
amelybe beléptek.

1988 majusa Ota ez a part szélsebesen demokratizalodik. Legtobb vezetdje nemcesak komolyan
gondolta, hogy partja rovasara - de nemzete javara - csokkenti partja iranyitd korét, és
megosztja mas tarsadalmi erokkel, a kozben kialakuld partokkal a hatalmat, hanem eszerint is
cselekedett.

A nyar elején, amikor mar latszott, hogy rendkiviil keménnyé valnak a targyalasok az Ellenzéki
Kerekasztallal, és az MSZMP lathatéan igen sulyos aldozatokat is vallalni kivan, megkér-
deztem Fejti Gyorgyot, a targyalddelegacié érdemi vezetdjét, hogy komolyan végiggondolta-e,
mi kovetkezik mindebbdl. A tobbpartrendszerbol? A romlo, és az esetleg majd kudarcot hozo
valasztasi esélyekbdl? Hogyan hat ez személyes életére?

Szokasosan, rezzenéstelen arccal ram nézett, és csendben azt mondta: ,,végiggondoltam”. S
tudtam, hogy ez az egy sz0 nala az ¢élet egy egész fejezetét is jelenti - végiggondolva.

Feltételezhetd, hogy a partvezetés idosebb korosztalya, illetve a Budapesten strukturalisan is
Osszefonodott kiillonbozo iranya hatalmi lobbyk szamara nem sok jo perspektivat igeért, ha ez a
fiatal nemzedék, ez a nem csak szakmailag, hanem mozgalmilag is kiilonds adottsagokkal és
szivossaggal rendelkez6, az orszag folyamatos rendjét megvédeni és megteremteni kiviano
generacio - ezen beliil vidéki képviseldi - atveszi a hatalmat.

S megprébalnak belenézni a multbéli kartyakba. Amelyeket egyelére nem latnak.

Hogy is lathatnanak, amikor az egyébként a gazdasagpolitikdban az elmult évtizedben mindig is
jol informalt helyzetben levd Németh Miklos még gy veszi dt a miniszterelnoki tarcat, hogy a
nettd adossag 11 milliard dollar, s azutan ez év majusaban - s az ujabb Oszinteség jbol
elismerést arat - orszag-vilag tudtara hozza, hogy a nettd adossag nem annyi, hanem amannyi:
kozel 15 milliard dollar. S kdzben ma mar, tobbszorosen felvilagositott allampolgarok, hozza-
tehetjiik, hogy érdemesebb a bruttd osszeget szemlélgetni: a 18 milliardot.

A kongresszuson majdnem attoért a videk. S majdnem elfoglalta azt a politikai-gadasagi-
kulturalis és erkdlcsi poziciot, amely mindig is megillette volna - de amelyet eddig inkabb csak
véletleniil kivalasztodott, vilagtehetségli kiildottei hoztak Budapestre: Makovecz Imre és
Szokolay Sandor, Kasa Ferenc és még sokan masok, kiilon-kiilon, de azért néha-néha
Osszefogva is - és persze Illyés Gyula, a maga intelmével: ne azt nézziik, komaim, hogy merrdl
jottiink, hanem hogy merre megytink.

De azért e bolcs tanacs ellenére is hadd fiizzem hozza, 23 éves budapesti ittlét utan: bizony-
bizony vissza is kell nézniink, oda, ahonnan jottiink.

Merthogy sokan indulnanak még tUtnak, csak hat biztatas nélkiil, és néha kirekesztd
monopolisztikus falakba titkozve azt érzik, mint vitézeink ezer évvel ezelott: a kalandozdasok
kora lejart.

S e generacio dsszefogasa csakugyan nagy erd lett volna.
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Miért nem maradt erés baloldali part Magyarorszagon?

A fentiek miatt nem? Mert ha amiatt nem, akkor igérjiik: ismét lesz.

2. Epilogus - a konyvbéli végkifejlet elott
Fay Andras: ,,Magyarom! Elvész az eredeti karakter a sok kovetésben.”

Kassak Lajos:

,Esténként lehajtjuk zaszldinkat egye-

diil vagyunk a sotétség betakar benniinket

0 kiszakadtsag és kirekesztettség

fekete vaspantokon forognak a csillagok latni
a horizonton atlépd utakat és az Gssze-

terelt nyajakat amint levetik fénygyapjukat
amirdl beszélek az a valosag egyszinlisége a
szivben”
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VI. FUGGELEK

1. szamu: (értelmiségi lista)

Az alabbi neveket talalomszertien idézziik a konyvben jelzett 70 f0s listarol.

Mint latjak, vilaghiri miivészektol a hétkoznapok értelmiségi vezetdig sokféle meghatarozo
személyiségre gondoltunk. /me tehdat nehany név fontossagi sorrend nélkiil:

- Marton Janos (azo6ta a Néppart elndke)
- Késa Ferenc (azota az MSZP Elnokségének a tagja)

- Menyhart Lajos (akkor még egyetemi professzor Debrecenben, azota az MSZP Elnokségeé-
nek tagja)

- Dardczy Zoltan a Kossuth Lajos Tudomany Egyetem rektora

- Gergely Sandor, akkor még a Karancslapujtéi Tsz elndke

- Dr. Szabo Istvan a Salgétarjani Kohaszati Uzemek vezérigazgatdija
- Szab6 Lajos a Kiskunfélegyhazi Aprilis 4. Gépgyar vezérigazgatdja
- Balcz6 Andrés a magyar sportolok egyik legnagyobb egyénisége

- Czeizel Endre egészséges ligyeink orszagos hirti alapitdja

- Pungor Em6 vilaghiri akadémikus

- Prohaszka Janos a BME professzora

- Csurgay Arpad az MTA fétitkarhelyettese

- Kulcsar Kalman igazsagiligyi miniszter (akkor még az MTA fotitkar-helyettese), kdztarsasagi
elndkjelolt

- Sara Sandor vilaghir(i operatdr és filmrendezo

- Csoori Sandor vilaghirii koltd, késobb az MDF egyik vezetd személyisége

- Bir6 Zoltan (éppen akkor zartak ki az MSZMP-bdl, késobb az MDF ligyvezeto elndke lett)

- Mark¢ Ivén vilaghirti balettmivész

- Szabad Gyorgy torténészprofesszor

- Fiir Lajos torténészprofesszor, késébb az MDF vezetd személyisége majd koztarsasagi elnok-
jeloltje

- Hegediis D. Géza szinmlivész

- Chrudinédk Alajos az MTV foszerkesztdje, vilaghiri riporter

- Nagy Imre akkor a KISZ KB titkara, kés6bb a KISZ majd a DEMISZ vezetdje, ma az MSZP
Elnokségének tagja

- Romény Pal az MSZMP Politikai Féiskol4janak rektora
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- Boldvai Laszlo6 (akkor a Nograd Megyei KISZ vezetdje, ma az MSZP Noégrad megyei
megbizott vezetdje)

- Graner Gyula a Bacs-Kiskun Megyei Agrober igazgatoja

- Jo6 Rudolf kdzgazdasz, politologus, magyarsagkutatd (késobb az MDF vezetdje a
nemzetkdzi kapcsolatok terén)

- Korniss Péter fotomiivész, vilaghiri

- Sinkovits Imre szinmiivész, az akkor létrehozott ,A MAGYAR MUVESZETERT” Alapit-
vany kuratériuménak elndke

- Tarafas Imre (akkor még az Orszagos Tervhivatal focsoportfonoke ma a Magyar Nemzeti
Bank els6 elnokhelyettese)

- Boros Imre (akkor még az MNB osztalyvezetdje, ma a Magyar Hitelbank vezérigazgato-
helyettese)

- Dr. Ovegesné Terék Eva tanarné

- Cséki Csaba a Marx K. Kozgazdasagtudomanyi Egyetem rektora

- Dr. Rapcsék Janos tanar, kutato

- Somogyi Ferenc (akkor még kiiliigyminisztériumi féosztalyvezetd ma allamtitkar)

- Kovacs Laszl6 (akkor még kiiliigyi miniszterhelyettes, ma allamtitkar)

- Balazs Péter a Kereskedelmi Minisztérium féosztalyvezetdje

- Elek Sandor, az MSZMP-MSZP Gyor Varosi Bizottsaganak elsd titkara

- Szekeres Imre, (akkor Veszprém tanacselnok-helyettese, ma az MSZP megyei elso titkara)
- Forg6 Imre, az MSZMP-MSZP Balassagyarmat Varosi Bizottsaganak elso titkara

- Zeold Laszlo, a Kozgazdasagi Egyetem fotanacsaddja, szdmitastechnikai mérnok-
matematikus

- Dobak Miklos, a Kézgazdasagi Egyetem adjunktusa
- Mészaros Tamas, a Kozgazdasagi Egyetem dékéanja
- Brédy Janos, dalird, zenész

- Szorényi Levente, zeneszerzo

- Bayer Jozsef (akkor a Magyar Televizio foigazgatdja), ma a Kozgazdasagi Egyetem tanara,
az Axel Springer Budapest Kft tigyvezetd igazgatdja

- Kovacs Laszlo, (akkor az MSZMP KB gazdasagpolitikai tanacsaddja)

- Széradi Sandor (akkor a KISZ KB titkéara), ma a Kereskedelmi Minisztérium
focsoportvezetdje

- Adam Laszl6 szénbéanyasz, akkor a KISZ KB tagja

- Kovacs Imre, tsz-vezeté Kiskunhalason

- Vaci Andras, a Balatonboglari Allami Gazdasag igazgat-helyettese
- Vitézy Laszl6 filmrendezo

- Domany Andrés, a Magyar Radio riportere
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- Erdélyi Andras, a Magyar Hirlap fomunkatarsa
- Fazekas Jozsef, a Malév vezérigazgato-helyettese
- Gyenesei Istvan, a Somogy megyei tanacs elnoke

- Kiraly Zoltan, képvisel6 (nem sokkal késobb kizartak az MSZMP-bdl)

rrrrrr

- Matyas Istvan, a Tolna megyei tanacs altalanos elndkhelyettese

2. szamu
Névkartya Zalaegerszegen

A zalaegerszegi varosi partértekezleten, szeptember 9-én tobbek kozott én is hozzaszoltam.
Kilencpontos hozzaszolasom alapjan megvalasztottak kongresszusi kiildottnek és egyben
felhatalmaztak gondolataim képviseletére.

»lisztelt kiildottértekezlet. Bovebb mondandom gyllt 6ssze, de ugy gondolom, ennek kifej-
tésére ma nem vallalkozhatom, mert idegen test volna a mostani partértekezlet teenddi kozott.
Vézlatszeriien néhany gondolat.

1. A munkahelyeken marad-e a part vagy sem? Izzik a vita. Azt gondolom, hogy mindenkinek,
minden alapszervezetnek és munkahelynek maganak kell eldontenie, senki se engedjen
hatalmassag utasitasara, sem belsO gyavasag parancsara.

2. Ott, ahol a partszervezetet arra hasznaltak fel, hogy ,.fiigefalevél legyen az igazgatd testén”,
akkor vagy a fligefalevelet kell félredobni, vagy az igazgatot ujravalasztani vagy meneszteni.
Tisztelve a gazdasag és gazdalkodas ontorvényeit, azt gondolom mégis, sokkal inkdbb mint
eddig, sziikség van tarsadalmi kontrollra, olyan kontrollra, amelyet eddig az MSZMP fiigefa-
levél-funkcidja nem toltott be, de amelyet ma és a jovoben a szakszervezetekkel és mas felelos
partok gondolkodd embereivel dsszefogva gyakorolni kell az igazgat6i onkény f6lott. Ugyanis
orszagunkat nem adhatjuk el egy 16ért. Marpedig j6 néhanyan megtették az elmult hetekben,
visszaélve a kiilonbozo térvények mutatta lyukakkal, amelyeket egyébként szantszandékkal,
amelyeket egyébként szantszandék is teremtett.

A 3. kérdéskor, és ez mar rank kozvetleniil vonatkozik: ne dobalja szét senki sem, se a négyes-
fogat, se a targyalodelegacio, elore és kérés nélkiil, pajzsat, pancéljat, kardjat. Ehhez egy
gondolat: mezét se dobalja szét, mert esetleg meztelen ember lesz beldle.

A 4. gondolat: roviden felsorolnék néhany olyan teriiletet, amir6l ma sz6 sem esett. Ki beszél
itt ma a nOkrdél? Azok csaladteremtd, egyensulyteremtd lehetdségeirdl, alkatardl ebben a hisz-
térikussa valt vilagban? Ki besz¢l itt ma a falur6l? Amely évszazadok o6ta Magyarorszag
torténetében alapvetd, dontd, egyensulyteremtd funkciot tolt be? Ki besz€l itt ma a kultira, a
mivészet, a tudomany nagy egyéniségeirdl? Akiknek személyét és teljesitményét utcai konyok-
harc szoritja le a palyarol?

Az 5. megjegyzés: mi K&zép-Eurdpaban élink. Nem tudjuk odébb tenni az orszagot. Az

orszag torténelme azt mutatja, hogy vélt vagy remélt szovetségeseink €s barataink, sokszor
nagyhatalmak, mindig tulsdgosan tavol alltak, s tavol voltak toliink. Ugyanakkor ellenfeleink
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sokszor tulontul a kozeliinkben ¢€ltek és meg is szenvedtiik ezt. Nem az a jo ut, amit ilyenfajta
torténelmiink mutat. Meg kell talalnunk, és éppen ma kell megtalalnunk a békét a kdzelebb
1év6 orszagokkal, nehogy til késon ébredjiink.

6. megjegyzésem egy Machiavellité]l 6rokolt megjegyzés, mely gy szo6l - €s amit ma igazan
elmondhatunk 6nmagunknak -, hogy, ,,nem jé a kozéput”. Mert a kozéput olyan ut, ahol az
ellenfelet nem lehet legy6zni, de a szovetségeket el lehet vesziteni. Tul sok mar a kompro-
misszum, ¢és ez zilalhatja és zilalja is a tagsagot le kell tehat zarni a parlamentben folyo
targyalasokat, meg kell mutatni, hogy milyen eredménnyel jartak €s hol nincs tovabba mar
engedmény. Meg kell mutatni, hogy ez a kormany egyelére még ennek a partnak a kormanya,
¢és annak a célkitizéseit kell, hogy szolgalja. Akkor is, ha ez - szerencsére - egyre inkabb szak-
kormany. Nem szabad hagyni, hogy megkérddjelezzék az alkotmanyosan megvalasztott
kormany és parlament legitimitasat, megszégyenitsék a benne ild, kdzszerepld embereket. Ha
mas ezt megkérddjelezi, mint ahogy a hatalmi harc részeként sokan megkérddjelezik, hat
tegyék. Az 6 dolguk. Az eredmény pedig ki fog deriilni a véalasztasokon. En nem oriilok
maradéktalanul annak, amikor azt mondjak vezetdink, hogy ,nincs hasonld part a vildgon”,
mint az MSZMP, amely 6nmaga, sajat kezdeményezésére osztja meg a hatalmat, netalan osztja
sz¢t a hatalmat. Rendben van, csak nehogy addig mondjuk mindezt, hogy ,,nincs hasonl6 part”,
mignem majd tgy hangzik, hogy ,,nincs part”. Ne hozzuk olyan helyzetbe szovetségeseinket és
parttagjainkat, olyan elgyavult helyzetbe, hogy ha megkérdezik valakitél ma, hogy ketté meg
kett6 az mennyi, az ugy valaszol, hogy ,,nem baj”.

A 7. megjegyzésem: az, hogy hitessiik el, hogy nem a hatalmunkat védjiik és féltjilk, hanem
orszagunkat és annak mikodoképességét, és eddig is ezt tettiik. Ne hagyjuk, hogy barki is
kétségbe vonhassa ezt onkényesen. A politikai er6t nem decibelben mérik, hanem az iranyito
szervezetek, testiiletek miikodoképességében. Ne alazzuk meg elddeink, generaciok munkajat,
ne soporjiik le az asztalrél egy mozdulattal, mert most ez divatos, és ezzel egy fél j6 pontot el
lehet érni a FIDESZ-nél. Csak az nem téved, aki nem tesz semmit.

8. Ez a sajtorodl szol: magam sokdig gyakoroltam ezt a munkét és szeretnék mindig is vala-
milyen munkatarsa lenni, valamilyen forméaban a sajtonak. De ki¢ a sajto? Nyilvan nem a
kormanyé. Tavolrél sem a parté, még a sajat lapja sem. Sokszor egyes ujsagiroké, és alkal-
manként azok torlesztési vagyaé, vagy annak igazolasaé, 180 fokos fordulattal, akik a multban
habosra... - a szo6t nem talalom, szoval a vezetés testrészét - és most 180 fokos fordulattal
mashol keresik mitkodési lehetdségiiket. De hadd flizzem hozza, hogy mi sem meriink, és 6nok
sem mernek a sajtobhoz fordulni. Szinte felkinaljuk a szabad terepet, mert szégyenben ¢és
zavarban vagyunk. Mert nem tudjuk megszokni, hogy konnyebb volt a régi monopolhelyzet, de
most mar verseny van az élet minden teriiletén. Nem tudunk, nem merlink és nem akarunk
versenyezni, marpedig ezt senki sem fogja megtanitani.

Hol marad a kozvéleményben parttagjaink véleménye? Miért van az MSZMP illegalitasban,
miért vannak parttagjaink illegalitasban? Hozzuk abba a helyzetbe a sajtd6 munkatarsait is, hogy
megtalaljak a legjobb embereinket. Az 0jsag nem az 0jsagird hatalma, hanem az olvaséé, a
radidhallgatoé, a tévénézoé. Ha mégsem taldlnak rank - és ez magatol nem megy -, akkor két
dolog lehetséges. Vagy hozzank mar nagyitd kell, vagy a sajtdé munkatarsa nem tette fel a
szemiivegét. Es mindkettd stlyos technikai hiba.

129



9. Megjegyzésem: ahhoz kapcsolodik, milyen valasztasi tanacsokat tudnék adni - idé hijan
semmi Ujat, ha az eddigiek nem voltak azok. Azért egyet feltétleniil: hogy valasztani ma mar a
régi PTO-s szellemben nem megy. Tesztelni kell a legalaposabb és legkinosabb, legkeményebb,
legpragmatikusabb modszerekkel a valasztas iranyitoit és a jeldlteket egyarant, barmilyen
posztra. Meg kell tudnunk roluk, hogy ennek a partnak a gydzelmét akarjak-e és tudjak e
akarni? Be kell bizonyitanunk, hogy sz6 €s személyiség egysége 1étezik-e munkajukban. Ahhoz
a kérdéshez, ami szintén a valasztasok kérdése lesz, hogy mi is az MSZMP roviditése, és mi az
a bizonyos 3. betli, a masodik M: tigy gondolom, hogy természetesen ez a part a jovoben is
munkds part marad, ,,m” betiivel irva. A ,,munkas” alatt azt értve, azt az embert, aki szellemé-
vel és fizikumaval teremt €s tesz le a koz asztalara. Ebben az értelemben nem ideologiai vitardl
van sz0, hanem a kéz emberének megbecsiilésérdl, és arrdl, hogy tan lesznek ilyen emberek a
jovoben is ebben a partban.

Az egyéni egyensuly és a kozéleti hatékonysag egyensulya kell, hogy jellemezze a valasztas
menedzsereit €s jeldltjeit. Csak igy szabad harcba engedni 6ket, mert kiilonben csufos egyéni és
kozosségi kudarc lesz. E mai kor korja a biirokrata. Javaslom, influenzasan, rekedt hangon, de
mégis hangerével, hogy minden percben iktassuk ki életiinkbSl. Mert kiilonben O, a biirokrata
likvidal benniinket és akkor a kor sziili a kort. Rosszkor, rossz kort. Koszoném szépen?”

A partértekezlet az esti 6rakban kiilonbozo jelolésekkel folytatodott. Ekkor - hosszabb
indoklassal - Zalaegerszeg kongresszusi kiildottének javasolt Toth Antal bucstszentlaszloi
tanacselnok.

A kovetkezo szavakkal reagéltam: ,,Az elmult honapokban tobbszor keriiltem olyan helyzetbe,
amikor nem pontosan azt mondtam, amit szerettem volna. Azt hiszem, hogy elébb-utobb
mindannyian szembekertiliink ezzel a szoritd érzéssel. Ma, ha még csupan egyetlen kiildott is
az, aki varatlanul és megtiszteld modon ram gondol - és ha csak egyetlen marad is majd a
végén -, azt erdsiti bennem, hogy kimondjam: koszéném.”

Néhany oraval késobb, mar a jelolések utan a jelolobizottsag egyik vezetd tagja, Sarga Sandor
arra kérte kiildott-tarsait, hogy ne ram szavazzanak, hiszen nem vagyok zalaegerszegi. Erre a
kovetkezOképpen reagaltam: ,, Kedves Barataim! Ahogy az elébb hitemben dszinte 6rommel
fogadtam egy kinalo sz6t, még ha csak egy is volt, ugy legalabb annyira jellemzonek kell hogy
tekintsem azt, aki erre a jelolésre nem tart igényt.”

Ugyanott, ¢jfél koriil mondtam:

,Mielott barmilyen fenntartasuk lenne, hogy a levéltervezetben részt veszek, kérem, bocsassak
meg: annak tettem eleget, amivel felhatalmaztak.

A KB-hoz irand6 levél tervezetét ismertetném.
Tisztelt Kozponti Bizottsag!
Az MSZMP tagsaganak zOme megszenvedi azt a meghasonlast, amely a partvezetésbol

kisugarzik. Mi a zalaegerszegi kiildottértekezlet tagjai néhany dontdé kérdésben azonnali,
vilagos allaspontot siirgetiink a KB szeptemberi 12-i iilésén, igy:
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1. Tiszta helyzetet a partvagyon kérdésében. Terjesszék a kongresszus elé¢ a part pontos
vagyoni helyzetét. Benne azt, hogy mit ad at a part felemeld méltosaggal a tarsadalomnak.
Elsésorban a raszoruldk szocialis, oktatasi, egészségiigyi igényeit kielégitendo.

Es mi az, amit sajat vitathatatlan vagyonanak tekint 6nmaga miikodtetésére és a koz javara.
Nem vehetjiik tudomasul, hogy ebben illetéktelen személyek, partok folytassanak veliink
szemben méltatlan kampanyt. Ek6zben nekiink nincs sziikségiink olyan javakra, amelyek nem
illetnek meg benniinket. A kongresszus eldtt a KB iilése, a nyilvanossag elott is feltarva fogadja
el az erre vonatkozo preciz hatarozatot.

2. 1zz6 vita folyik az orszagban arrdl, hogy a partszervezetek kivonuljanak-e a munkahelyek-
r0l. A partvezetés kiillonb6z6 orszagos tagjai az elmult honapokban ezt 6sztonzo kijelentéseket
tettek. A tagsag megkérdezése nélkiil. Allaspontunk a kovetkezd: Nem akarjuk felhatalmazni a
KB-t ilyen sulya kérdés eldontésére. Ez legyen a kongresszus vitaban érvényesiilé dontési joga.
Mindenesetre egyeldre addig is azt tartjuk helyénvalonak, hogy a munkahelyek partszervezetei
maguk dontsék el allaspontjukat. Es a kovetkezd honapban, a kongresszusig minél tobben,
minél aktivabban juttassdk a kongresszus szine elé allaspontjukat. Tovabb folytatva: ha
tavlatilag a kivonulds tlinik majd helyes megoldasnak, akkor is, mar most is sziikségesnek
latjuk leszogezni: a kiilonb6zé munkahelyi erdkkel, mindenekel6tt a szakszervezetekkel
egylittmikodve a jovOben is nyilt, tarsadalmi kontrollt gyakoroljunk a gazdasagi vezetés
munkaja folott.

Mar ma is nyugtalanitd jelei vannak az allami vagyon kiarusitasanak. Ez utobbi kérdés is olyan
jellegli, amelyben a kongresszusnak kell megfogalmaznia a part allaspontjat. Addig is fel kell
fliggeszteni, de legalabbis teljesen nyilt ellendrzés ala kell helyezni az ilyen atmentési, kidrusit-
asi kisérleteket. Ezen és mas ilyen sulyu kérdésben sziikségesnek tartjuk, hogy konfrontacio
helyett kooperacié alakuljon ki a szakszervezetekkel.

3. Tarsadalmi sulyt teendd a falvak, varosok dnkormanyzatanak megteremtése, az ehhez sziik-
séges finanszirozasi forrasok ¢s gazdalkodasi lehetdségek biztositdsa, az ezzel kapcsolatos
torvénykezési munka meggyorsitdsa mar 1990-t6l. A ,,vidék-Magyarorszag” emlegetése e
nélkiil csupan politikai, taktikai eszkoz marad. Az orszag messze nagy tobbségét kitevd vidéki
polgarsag a magyar tarsadalom legfébb ereje, a centruma, még ha ennek elismerése a valosag-
ban nem is torténik meg. Az onkormanyzat - az orszagos €s megyei szintli jogositvanyok és
pénzeszk6zok aranyos megosztasa a falvak, varosok javara - az egyetlen lehetséges ut a vidék
politikai és gazdasagi, s6t erkdlcsi dnbecsiilésének, sulyanak visszaallitasara.

4. Nem tamogatjuk, sot elutasitjuk azokat a torekvéseket, amelyek szeretnék elodazni a
koztarsasagi elndk, mint alapvetd politikai intézmény megvalasztasat. Eppen ezért siirgetjiik az
alkotmany modositasat, hogy a parlamenti képviselok - ilyetén dontésiikkel - lehetévé tegyék
az elnoki funkcid bevezetését. Megerositjiikk az MSZMP Kozponti Bizottsaganak azon korabbi
dontését, amelyben Pozsgay Imrét jeldlte a koztarsasagi elndk tisztére. Személyében latunk
garanciat arra, hogy e funkcié betoltésével erésddnek a tarsadalom stabilitasanak iranyaba
mutat6 folyamatok.”

Ugyancsak orakkal késobb, mar vasarnap hajnalban, mintegy 220-230 kiildott szavazasanak
egyik részeredményeként kideriilt, hogy a 10 kongresszusi kiildott helyre javasolt 21 személy
koziil a 6. helyen valasztottak meg a kongresszusra képviseldjiiknek, egyben azzal felhatal-
mazva, hogy 9 pontos mondandém szempontjait képviseljem.
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3. szamu
A vagyon Kiarusitasa?

Az éallamminiszter is kénytelen volt szembenézni az allami vagyon kiarusitasaval kapcsolatos, a
tisztazast egyre siirgetobben koveteld kérdéssel: tud-e a kormany, az MSZMP vezetése arrdl,
hogy - jogi szempontbdl latszolag teljesen tisztdzott modon, a hirek, a hiedelmek szerint
viszont oriasi karokat okozva - folyik az allami vagyon kiarusitasa.

Pozsgay Imre az észak-kelet-magyarorszagi megyék kongresszusi kiildotteivel talalkozvan
kapta a kérdést: ha a kormanyzati eroknek tudomasuk van ezekrdl az {izletekrdl, van-e esz-
koziik azok megallitasara? Bizton szdmithatunk arra: percek mulva tiirelmetleniil jelentkezik a
koznyomas, amelynek els6 nyilvanos attdrése a kongresszuson minden bizonnyal bekovetkezik.

Ez az iigy rendkiviil bonyolult. Egyik oldalon allnak a jogos érzelmi kitorések, a nemzeti
kiviilrekesztettség sajgé bantalma. A masik oldalon olyan legalizalo térvények, amelyeket
éppen a part és a kormany kezdeményezésére fogadott el a parlament, amelyben nyilvanval6 az
MSZMP-tagok meghatarozo sulya. Vagyis: a part egyre tobb foruma vonja kétségbe
parlamenti képviseldinek ¢és politikai vezetdinek dontését. Nevezetesen: a tarsasagi €és az
atalakulasi torvényt.

Botranyizii hireket hallottunk arrdl, hogyan privatizaltak a Tungsramot (a Hitelbank hathatos
»kozremiikodésével” és haszonszerzésével egybekotve), a Ganz Jarmugyarat, az APISZ-t, a
Ganz Arammérd Gyarat - és a hirek szerint hasonlo utra kivan 1épni a vilaghirii Zsolnay-gyar
is.

Elemi, allampolgari és politikai érdekiink megakadalyozni, hogy a spontan gazdasagi folya-
matokban a nemzet szempontjabol ésszertitleniil akndzzak ki a torvényalkotas hézagait. Eme
iizletek révén ugyanis a sajat vallalatukat arusito ,,menedzserek” ¢és kiilfoldi partnereik olyan
tulajdonosi pozicidoba jutnak méltanytalanul alacsony aron, amely status aligha ,,visszafor-
dithat6”. Térvényszeri-e, hogy ,,a nagy buli” Budapesten szervezddik elsésorban?

A nemzeti tulajdon felvéasarlasa, illetve kiarusitasa hetek 6ta a kdzvélemény kizarasaval, jobb
esetben utdlagos és hianyos tajékoztatasaval zajlik. Eleinte az érintett ,,menedzserek” agressziv
valaszokat, reflexiokat cimeztek a biralok taboranak, és Onmagukat a reform abszolut
¢lenjardinak titulalva reformellenesnek mindsitették a ,,retrograd eroket”.

Nem véletlen, hogy egyre tobb politikus foglalkozik a dompingaron térténd kidrusitassal, a
sejthetd korrupcidval. Tavolrél sem csupan hisztérikus tiltakozasrol van sz6. Messzirdl latszik
ugyanis a legtdbb esetben, hogy az Uj részvénytarsasagi formak megalakitasa, a vallalatok
részleges kidrusitasa kiilfoldi tokéseknek a legkevésbé eredményezi a tulajdon racionalisabb
mukodtetését, a mikodo toke bevonasat. Tavolrdl sem latszik bizonyosnak, hogy az ilyen
mondvacsinalt részvényeladasbol 1) gyarak, gépsorok jonnek maris mikodésbe. Gyakori az,
hogy a vezetdk egyszerlien ,korszerii”, valojaban azonban attekinthetetlen médon atmentik
hatalmukat, megel6zendo az allami vagyonkezelés rendszerének kialakitasat.

Kétségtelen persze, hogy a kormanyzat feladja a labdat, és a jelek szerint nem sokat foglalko-
zik azzal, ki hogyan iiti le. Az allami vagyonkezelés intézményének kialakitasa is biirokratikus.
(Nem mell€kes, hisz az ezzel megbizott kormanybiztos benyujtotta lemondasat.) Nyilvanvalo,
hogy ez a kormanyzati és politikai tétlenség elobb-utobb azt eredményezi, hogy nem a
torvények kijatszasaval foglalatoskodo tligyeskeddket vonjak majd felelosségre, hanem magat a
kormanyzatot, illetve az amogott allo part politikdjat, tétlenségét. S aki ezt teszi, jogosan teszi.
A partok versenyében pedig - ugyancsak jogosan - elonyhoz jut az allami vagyon kiarusitasat
rendkiviil erdteljesen biralo ellenzék, annak tobb partja.
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A részvénytarsasagga atalakult allami vallalatok életében ez a kidrusitasi folyamat nem sziil
lathat6 valtozast, nem nagyobb a vagyonérdekeltség, nem korszeriibb a vezetés, a termelés. Az
pedig végképp irritald, hogy egyes vallalatok cégvezetdi a partner kiilfoldi céggel 6sszefogva
szereznek - a gyar, a vallalat igazgatoi sz€kébol, de ezuttal maganszemélyként - részvényeket,
tulajdonosi részesedést.

Teljesen jogosak azok az észrevételek, amelyek személyi Osszefonddasrol, a részvények
leértékelésérdl, azaz a domping-kiarusitasrol szolnak. Hol az allam? Latja ezt? Nincs eszkdze?
Ez volna a szabadsag a gazdasagban? A Zsolnay-gyarban az igazgato elsd helyettese szivesen
eladna a gyarat, mert ,,30 éven keresztiil sokszor csak tehetetleniil nézte, mennyi rendkiviili
Otlet megy veszendObe”. Most talan az amerikai bankoknak térténd eladasatol varja a csodat
az a vezetd, aki 30 éven keresztiil - de annak legalabbis meghatarozo részében - maga is
tehetett volna azért, hogy a gyar megfeleljen minden piaci igénynek, a mainal jobban.

Az éllami tulajdon reformja, a valosagos ¢€s ésszeri miikodtetésre képes tulajdonosi kor
kialakitdsa mindannyiunk nemzeti érdeke. Ami azonban ehelyett torténik, az art a kozOsség
érdekeinek. Nem hiszem, hogy a kormanyzatnak nincs elegendd jogi, politikai és gazdasagi
eszkoze eme kiarusitas megakadalyozésara, felfliggesztésére. Nem hiszem, hogy a visszatetszo
»atalakulast” ne lehetne megallitani, hogy ne lehetne ellendrizni oly modon, hogy fiiggetlen
szakemberekbdl megfeleld testiileteket hozzanak létre. Nem hiszem, hogy e kérdésben ki
szabad zarni a nyilvanossagot €s a versenyt, hogy el kell fogadnunk, hogy csendben, ellendriz-
hetetleniil, titokban ,.tiintetik el” az allami vagyon egy-egy részét. Egyaltalan: milyen alapon
torténik egyik vagy masik esetben a vagyon értékelése? Milyen szempontok szerint értékelik
(fel) a tOkések altal nytjtott apportot? Nem sziil-e torz cserét a magyar vagyon le- €s a kiilfoldi
vagyon felértékelése? Miért nem miikddik az allami vagyonalap? Ki felel és miért? A kérdé-
sekre egyelOre nincs valasz.

Uzemzavar kdzben a kiarusitas zavartalanul folyik.

4. szamu
A kongresszus allasfoglalasa
A MAGYAR SZOCIALISTA PARTROL

Hazéank torténelmében lezarult a Magyar Szocialista Munkaspart nevével fémjelzett korszak. A
szocializmus eddig volt koncepcidja, a sztalini eredetli rendszer felélte minden tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és erkolcsi tartalékat, alkalmatlan arra, hogy 1épést tartson a vilag fejlodésével.
Ezzel az MSZMP mint allampart torténete véget ért. Az atfogd és gyokeres tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai megajulashoz elengedhetetlen, hogy beldle uj part alakuljon.

A kongresszuson létrejovo 1) part kiméletlen Oszinteséggel szembenéz elddje multjaval.
Elhatarolja magat a biinoktdl, a tévesnek, hibasnak bizonyult elvektdl €s modszerektdl. Szakit
a biirokratikus partallam rendszerével, a demokratikus centralizmus elvével. Az alakul6 0j part
ugyanakkor az MSZMP-n beliili reformtérekvések orokosének tekinti magat. Maradéktalanul
vallalja az emberi fejlodés egyetemes értékeit, a humanizmust, a szabadsagot, a demokraciat,
valamint az értékteremtd munka tiszteletét.

Folytat6ja a szocialista és kommunista mozgalom id6étalld hagyomanyainak, magaénak vallja a
szolidaritas és a tarsadalmi igazsagossag elvét. Ugyanakkor vallja, hogy a tarsadalmi igazsa-
gossag €s az emberi szabadsagjogok eszméi nem allithatok szembe egymassal. Nem engedhetd
meg az sem, hogy a piac ellendrizetlen erdi feliilkerekedjenek a szocidlis és kulturalis
értekeken.
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A part egyik 6rokose a magyar progresszid legjobb torekvéseinek, a haza és haladas esz-
méinek, a Duna menti népek sorskozossége gondolatanak. Szoros és szerves kapcsolatot kivan
fenntartani mind a reformra torekvo kozép- és kelet-eurdpai baloldali partokkal, mind pedig a
vilag reformkommunista, szocialista és szocidldemokrata partjaival.

Az 0j reformpart a sajat munkajuk alapjan jovedelemben részesedok, a kisvallalkozok, magyar
€s mas nemzetiségli honfitarsaink partja. Miukodésének elvei kozé tartozik a vilagnézeti és
politikai tiirelem, az a&ramlatok szabad és dnkéntes szovetsége.

Partunk allampartbdl korszerti baloldali szocialista mozgalomma, a tagsaga altal ellen6rzott
politikai tomegpartta valik, amely kezet nyujt minden demokratikus, haladd6 magyar erdnek, s
egyuttal az europai baloldal szerves részének tekinti magat. Kész a demokratikus szocializmus
céljait kovetve, a jogallam torvényeit mindenkor tiszteletben tartva, valamennyi egylittmiko-
désre vallalkozo erdvel dsszefogni, hogy az orszag kijusson a valsagbol. Hozza kivan jarulni a
vegyes tulajdon, a szocialis piacgazdasag és az Onkormanyzatok rendszerére tamaszkodo tobb-
partrendszerti parlamenti demokracia kiépitéséhez.

A gyokeres politikai megujulast a kongresszus a part elnevezésével is kifejezésre kivanja
juttatni. A jogfolytonossagot fenntartva bejelenti a Magyar Szocialista Part megalakulasat.

A Magyar Szocialista Part meg kivanja tartani €és hivja soraiba mindazokat, akik egyetértenek
programjaval, elfogadjak alapszabalyat.

A kongresszus utan keriiljon sor a Magyar Szocialista Part bejegyeztetésére. Az MSZP meg-
alakitasa a tagsagi viszonyt is érinti. Ezért 1989. oktober 31-ig 6ssze kell hivni az alapszerve-
zeteket. Aki a part alapszabalyat és programnyilatkozatanak alaptételeit elfogadja, s ezt
alairasaval hitelesiti, az megerdsiti, hogy a Magyar Szocialista Part tagja.

Az MSZP tagjai 1989. november 10-ig szabad valasztasuk alapjan - sziikség szerint - hozzak
létre alapszervezeteiket, s kezdjenek hozzd a tagtoborzashoz, az 0j part szervezéséhez. A
taggytiléseken készitsék el a tagsag nyilvantartasat, adjak ki az 0j tagkonyveket, valasszak meg
vezetodiket és kiildotteiket, vitassak meg a valasztasokra valo felkésziilés modjat.
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A MAGYAR SZOCIALISTA PART
PROGRAMNYILATKOZATA

1. A 80-as évek végén a magyar tarsadalom torténelmi forduldoponthoz érkezett. A sztalini
eredeti politikai rendszer felélte tartalékait, a kialakult valsaghelyzet csak a tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai viszonyok gyokeres atalakitasa révén kiizdheto le. Az MSZMP évtizedek
ota - hol nyiltan, hol buvopatakként - létezé reformerdi, a reformokban érdekelt mas hazai
erok szinrelépésétdl is serkentve, a kedvezo kiilsé koriilményeket kihasznalva, megnyitottak az
utat az allamszocializmusbol a demokratikus szocializmusba val6 békés atmenethez.

E kezdeményezéseknek is kdszonhetd, hogy torténelmi esély nyilt a tobbpartrendszerre épiild
parlamenti demokracia és a jogéallam megteremtésére, a tarsadalmi ¢élet Onkormanyzati
formainak megszilarditasara. [gy valhat a hatalom forrasava a nép szabad valasztisokon
kifejezett akarata, s igy ellendrizheti a nemzet a hatalom mitkddését.

2. A Magyar Szocialista Part azzal a céllal adja kézre programnyilatkozatat, hogy 6nmagat
meghatarozva csatlakozasra hivja mindazokat, akik elveivel és torekvéseivel egyetértve keresik
a tarsadalom jobbitasanak tutjat. Nyilatkozatunkban atfogdan, a tarsadalom nagy kérdéseire
Osszpontositva, tavlatokban is gondolkodva kozelitjik meg a politikai problémakat.
Allasfoglalasaink nem helyettesitik a kidolgozottabb részprogramokat, hanem azok kiinduld-
pontjai. Programnyilatkozatunkhoz a tarsadalmi és a partélet valamennyi fontos teriiletét
érintd, a ma, a holnap és a holnaputan teenddit megfogalmazé dokumentumok kapcsolodnak: a
part alapszabalya, valasztasi programja, majd a részprogramokat 0sszegez0 stratégiai program
is.

I. FORDULOPONTON

3. Hazanknak - mint a tobbi kozepesen vagy kevéssé fejlett orszagnak - sorsdontd kihivassal
kell szembenéznie. E kihivasra halasztasaink és mulasztasaink miatt eddig elégtelen valaszt
adtunk. A vilagban a tudomany, a szellemi teljesitmény, az 0jitas valt a novekedés motorjava, a
jolét fo forrasava. A vildgpiacon valo helytallas is ettdl fligg. A modern kutatés és fejlesztés
oriasi kockézatai kifinomult dontési €s pénziigyi rendszert igényelnek, az informacidaramlas
eddig szokatlan sebességét kovetelik meg. A merészség, a rugalmassag, az 6nalldé gondol-
kodéas, a magasfoki képzettség a siker meghatarozd tényezdje. Az ezeket felszabadito
valtozasok elodazhatatlanok a vilag fejlodéshez valo alkalmazkodés szempontjabol.

4. Magyarorszagot a biirokratikus és diktatorikus allamszocializmus valsagba juttatta. A tarsa-
dalom valamennyi rétegében fokozodik az elégedetlenség, a hatalom, a politika iranti bizalom
megrendiilt. Mindez mély erkolcsi valsaggal fonddik egybe. A valsag alaassa a szocialista célok
megvalosithatosagaba vetett hitet is.

5. Elkeriilhetetlen a politikai, a gazdasagi, a kulturalis rendszer 6sszes lényegi elemének gyo-
keres atalakitasa. A part mindenekelOtt elhatarolja magat a sztalinizmus és a neosztalinizmus
valamennyi valtozatatol. Ezzel az elhatarozassal indul el a reformok utjan, €s teszi meg az elso
lépéseket a demokratikus szocializmus felé. Felelosséget érez a valsag miatt, és kotelességének
tekinti, hogy vallalja részét a valsag lekiizdésében. Kovetkezetesen megdrzi azonban a
szocialista és a kommunista mozgalom mindazon eszméit és értékeit, amelyek vonzerejét a
sztalinizmus sem tudta elhalvanyitani: az emberi szabadsag kiteljesedését, az alulrol szervezodo
tarsadalmi kozakarat érvényesitését és az onkormanyzatot, az igazi kollektivitast, a tarsadalmi
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szolidaritast és igazsagossagot, az esélyegyenloséget €s a szocidlis biztonsagot. A strukturalis
reformok soran partunk ezekbdl nem kevesebbet, hanem az eddigieknél Iényegesen tobbet akar
érvényre juttatni: jelszobol gyakorlatta valtoztatni dket.

6. Célunk a demokratikus szocializmus, amelyet békés, népi demokratikus tton, a tarsadalom
és a gazdasiag miikodéképességét fenntartva kivanunk elérni. fgy keriilhetjilk el a valsag
kezelhetetlenné valasat, s teremthetjiik meg a nemzeti megujulas ¢és a vilagfejlodéshez valo
felzarkozas feltételeit. A valsagbol kivezetd utat a tarsadalom energidinak felszabaditasaval, a
nemzet sorsaért felelosséget érzo erdk versengo egyiittmiikodésével talalhatjuk meg.

7. Olyan allamot akarunk, amelynek fejlett és igazsagos szocialis politikdja a teljesitoképes
piacgazdasag eredményein nyugszik, amelyben a szocialpolitika nem a gazdasag fliggeléke,
hanem a tarsadalmi ujratermelés szerves része. Olyan tarsadalmat, amelyben az emberek otthon
érzik magukat, kibontakoztathatjak képességeiket, érvényesithetik érdekeiket, megteremthetik
nyugodt életfeltételeiket, €s biztosithatjak gyermekeik jovojét. Kiemelt figyelmet érdemel a
csaladok, a fiatalok, a nyugdijasok és a ndk helyzetének konnyitése, valamint a munkaleheto-
ségek bovitése. Fontos célunk az életmindség jobbitasa, amelybe az anyagi életszinvonal
novelése mellett a szellemi kiteljesedés, az egészséges kornyezet, a kozallapotok, a kdzbizton-
sag javitasa, a politikai szabadsagjogok, az emberi jogok érvényesiilése €s az emberi méltosag
tiszteletben tartasa is beletartozik. A valsag lekiizdése azonban sulyos terheket ro a
tarsadalomra. Mikdzben partunk aldozatvallalasra hivja fel a nemzetet, a tobbpartrendszer, a
tarsadalmi ellenérzés ¢és nyilvanossag megteremtésével maga nyitja meg programja szamon-
kérésének lehetOségét.

II. DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUST

8. A demokratikus szocializmus alapja az egyéni és a kdzdsségi fejlodés 6sszhangja. Célunk
olyan k6zosségi tarsadalom, amely a szabad egyének Onkéntes tarsuldsaira épiil. Feladatunk a
politikai és a tarsadalmi valsag gyors meghaladasa a kozvetlen és kozvetett demokracia
radikalis kiterjesztésével, az emberek politikai €s szocialis jogainak, érdekérvényesitési leheto-
ségeinek kiszélesitésével. A demokracia és az emberi jogok megvaldsulasanak elemi feltétele
mindenfajta - gazdasagi, kulturdlis, politikai - monopdlium megsziintetése, korlatozasa.
Partunk hatarozottan fellép ennek érvényestiléséért. Hosszabb tavon - adottsdgainkat kihasz-
nalva - szerves fejlodéssel korszerti civilizacids szintre juttatjuk hazankat.

9. A tarsadalmi rendszer szocialista jellegét az egyének és a kozosségek szabad fejlodésének
elotérbe allitasaval, az elidegenitett, bilirokratikus és tulkdzpontositott, a vidéket hattérbe
szoritd hatalomgyakorlas felszdmolasaval kivanjuk biztositani:

- dinamikus tarsadalmi fejloddéssel, amely torténelmi tavlatban az emberi szabadsag kiteljese-
déséhez vezet:

- a tarsadalmi igazsagossag ¢s méltanyossag, az esélyegyenloség és szocialis biztonsag szilard
rendszerével, tarsadalmi szolidaritassal;

- a népképviselet elvére épiilo onkormanyzatokkal;

- az Ontevékenység, a részvételi demokracia, a demokratikus politikai kultira €és a tarsadalmi
ellendrzés fejlesztésével a politikai rendszer valamennyi szintjén.
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Uj politikai intézményrendszert, demokratikus jogallamot

10. Programunk a demokratikus szocializmus politikai intézményrendszerének megteremtése,
amelynek jellemzoi:

- demokratikus jogallam széles korli nemzeti megegyezés alapjan;

- a kozvetlen demokracia intézményeinek - népszavazas €és népi kezdeményezés - meghono-
sitasa;

- kiegyenstilyozott - hatalommegosztas a kiilonféle szervezetek és hatalmi kzpontok kozott, a
hatalom tulzott 6sszpontositdsanak és az er0szak politikajanak megakadalyozasa;

- szabadon valasztott, a fOhatalmat gyakorlo és a népszuverenitast képviseld felelos parlament,
amelyet a demokratikus kozvélemény ellendriz, és az alkotmanybirosag O6rkodik a torvény-
hozés alkotmanyossaga felett;

- a hatalmi 4gak egyensulyat megtartd koztarsasagi elnok és a parlamentnek felelés kormany;

- 0nallo hatalmi agként megjelend igazsagszolgaltatds és az allami gazdalkodast ellendrzo
legfobb szamvevoszeék;

- az allampolgari szabadsag, a politikai szandékok kifejez6dését szolgald tobbpartrendszer, a
kiilonféle politikai szervezetek €s iranyzatok szabad versengése;

- 0nallo szocidlis érdekképviseletek és szakmai érdekszervezetek, alkotmanyos biztositékok az
orszag valamennyi - etnikai, vallasi és egyéb - kisebbsége védelmére;

- nyilvanos, az allampolgarok szamara attekinthetd és ellendrizhetd politikai rendszer; nyilva-
nossag minden véleménynek, amely nem iitkozik alkotmanyos tilalomba;

- a hatalommegosztas 6nallo agazataként miikodo helyi hatalom, a helyi onkormanyzatok és a
teriileti Onigazgatds Onallosaga; a tanacsok milkodésében a népképviselet elsobbsége az
allamhatalmi funkciokkal szemben.

Vegyes tulajdonon alapulo piacgazdasagot

11. A demokratikus szocializmusba valé atmenetben a gazdasagi megujulas alapvetd feltétele a
tulajdon reformja. A tulajdonszerzés és a tulajdonnal vald rendelkezés szabadsagat kivanjuk.
Meggy6zddésiink, hogy a torvényadta lehetdségek kozti vagyongyarapodas nem sérti masok
allampolgari jogait, s nem jelent visszatérést a kapitalizmushoz. Olyan tulajdonrendszerre van
sziikség, amely egyszerre szolgalja gazdasagi fejlodésiinket €s a szocialis biztonsagot. E
tulajdonszerkezet alapelemei gazdasagunkban mar jelen vannak. K&zszolgaltatasokat nyujto
allami tulajdon, szovetkezeti és tarsadalmi formakba szervezett kozdsségi tulajdon, a szocidlis
intézmények ¢és Onkormanyzatok tulajdona és a magantulajdon egyiitt alkotja a sokszinii
tulajdonszerkezetet. E tulajdonrendszer a piaci versenynek kdszonhetden a fejlodés motorjava
valik.

12. Az éllami tulajdont az elmult idészakban tévesen tarsadalmi tulajdonnak tekintettiik, valo-
jaban azonban allamigazgatéasi tulajdon volt, s minthogy gazdasagon kiviili szempontok
iranyitottak, nem mitkodhetett hatékonyan. A tulajdonreform feladata az allami tulajdon tarsa-
dalmasitasa. Az allam kezében 0sszpontosuld vallalkozo6i vagyon torvényekkel szabalyozott és
tarsadalmilag ellendrzott moédon keriiljon Uj tulajdonosaihoz. A vallalatok allami tulajdondnak
atalakitasakor meg kell hatarozni és torvényes eldirasokkal el kell valasztani egymastol
egyrészt a tokék gyarapitasaban érdekelt vagyonkezelok, masrészt a vallalatokat miikodtetd, a
tokét hasznositdo vallalkozok és menedzserek, harmadrészt a munkasok és alkalmazottak
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feladatkorét. Meg kell akadalyozni a nemzeti vagyon elherdalasat, a vagyon rovid tavu
munkavallaloi érdekek alapjan torténd felélését €s a menedzseri hatalommal vald visszaélést
egyarant. Emellett lehetévé kell tenni a munkas-alkalmazotti tulajdonban levé vallalatok
1étrejottét is.

13. A kozosségi tulajdon is tobb formaban €1 gazdasdgunkban, s formait a tulajdonreform
soran szaporitani kivanjuk. Az allami gyamkodas alol felszabaduld, a szabad és Onkéntes
szovetkezésen alapulod szovetkezeti tulajdon a kozosségi tulajdon fontos formaja. Az allam-
igazgatasi tulajdon reformja soran kezd kialakulni a telepiilések tulajdona, amelyeknél a
tulajdonosi funkciokat a helyi népképviseletek, dnkormanyzatok gyakoroljak. Boviti e formak
korét a kiilonféle egyesiilések, szervezetek és alapitvanyok tulajdona is. Ezt a folyamatot
erdsiteni kell.

14. A Iétbiztonsag szempontjabol kiilonds jelentdségii a tarsadalombiztositasi intézmények
tulajdonanak megjelenése. A befizetésekbol felhalmozodo tulajdonnal az intézmények a bizto-
sitottak javara maguk rendelkezzenek. A tarsadalombiztositasi alapok vallalati részvényekbe
fektetése egyik modja lehet az intézményi vagyon gyarapitasanak.

15. A magantulajdon a ndvekedés egyik nélkiilozhetetlen hajtoereje. Az egylittmikodés
sziikségszeriien er0sodik a modern gazdasadgban, s ez a magantulajdont is bekapcsolhatja a
kozosségi tulajdonrendszerekbe, biztositva hasznosulasat nemcsak tulajdonosa, hanem az
egész tarsadalom javara. Egy-egy tulajdonforma valdsagos jelentoségét, elfogadhatosagat azon
kell lemérniink, hogy miikodésével mennyire jarul hozza a kozosség boldogulasahoz.

16. Elkotelezziik magunkat a tulajdonformak sokszintisége mellett, alkotmanyosan is garantalni
kivanjuk a kiilonboz6 formak (koztiikk a kiilfoldi tulajdon) gazdasagi jogegyenloségét és a
tulajdonlas biztonsagat. A gyorsan valtozo vildaghoz valé alkalmazkodéas j meg 0j formak
létrejottét igényli. Az embereknek és kozosségeiknek legyen joguk a tulajdonforma szabad
megvalasztasahoz ¢és valtoztatdsahoz. Fontosnak tartjuk az 0j kozosségi tulajdonformak ki-
bontakoztatasat. Az egyenld esélyli formak versenyében minden teriileten gy6zzon a haté-
konyabb ¢és selejtezddjék ki az alkalmatlan. A hatékonysagot a hozam és az anyagi, illetve
szellemi vagyon hosszl tava gyarapoddsa méri. A tdketulajdonosok és vallalkozok meg-
jelenése, szerepiik ndvekedése mellett is biztositani kell a munkasok ¢és alkalmazottak értelmes
részvételét a gazdalkodas ligyeiben. A dolgozok érdekeit a szakszervezetek, illetve mas tipusu
szakmai munkasképviseletek védik. Tevékenységiiket partunk tdmogatja.

17. Gazdasdgunknak piacgazdasagga kell valnia. Emellett sziikség van nem nyereségelvi
gazdalkodasra is. A piacnak nemcsak a termékekre, hanem a termelés alapvetd tényezdire: a
munkaerore, a tokére (részvények, kotvények), a foldre €s az informaciokra is ki kell terjednie.
A 16ld tényleges értékén alapuld foldpiac és a foldbérlet felszabaditasa az agrarszektor fellen-
diilésének nélkiilozhetetlen feltétele. A modern piac szamos vonatkozasban Onmagat szervezi
¢€s javitja, ha szereploi kizardlag a fogyasztok ¢€s felhasznalok igényeinek kielégitése révén
¢lhetnek meg. A piac kibontakoztatasanak fontos feltétele ezért az indokolatlan allami tamo-
gatasok leépitése, rendszeriik atalakitasa, a megmérettetés aloli kibuvok felszamolasa. A
gazdasagi hatalom karos koncentracidja ellen a verseny ¢€lénkitésével és szabalyozasaval kell
védekezni. Az elszegényedés és nem a gazdagodas ellen kiizdiink. Partunk harcol a versenyben
alulmaradt vallalatok dolgozoinak gazdasagon kiviili megsegitéséért, az oktatas és atképzés
fejlesztéséért, 1) munkahelyek létesitéséért. A piacgazdasag helyredllitasa soran kapjanak
kiilonds figyelmet a piac erkolcsi értékei: az egyiittmiikodési készség, a jo hirnév, a
szavahihet3ség és a megbizhatosag. Alljon helyre az értékteremtd munka becsiilete, legyen tjra
erény a takarékossag.
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18. Meg kell teremteni a fejlett piacgazdasag alapvetd feltételét: a korszerl, kiszamithato,
stabil és rugalmas pénziigyi rendszert. A pénzpiac €s egyben az egész gazdasag hatékony mii-
kodésének zaloga a forint atvalthatosaga. Atvalthatd pénz nélkiil nincs megfeleld kolesonhatés
a kiils6 és a belsd piac kozott, kiilpiaci nyitas nélkiil pedig nem alakulhat ki valosagos belso
piac sem.

19. A gazdasag tengelyében a kiilonbozé tulajdont vallalkozasoknak kell allniuk, sokaso-
dasukhoz vallalkozasbarat politikara van sziikség. Gazdasagi és jogi eszkozokkel egyarant eld
kell mozditani a kis- és kozépvallalatok térnyerését, mikdzben nem szabad korlatozni az
eredményes nagyvallalatok fejlodését sem. Gazdasagi esélyegyenloséget kell biztositani az
agrarszféra gazdasagainak, vallalatainak is. Hazadnk adottsdgainak megfelelden az élelmiszer-
gazdasag progressziv teriileteinek nagyobb fejlodési lehetoségre van sziikségiik. Ezért az
¢ésszertitlen szabalyozasi kotottségeket €s a kiuzsorazo elvonasi rendszert haladéktalanul meg
kell sziintetni. A magas feldolgozottsagi foka és jo mindségii €lelmiszerek exportja tdmogatast
érdemel. Osztondzni kell a mezdgazdasagi kistermeldk tevékenységét, amely nemcsak a
lakossag ellatasahoz jarul hozza, hanem a kiilkereskedelmi mérleg javitasahoz is.

20. A piac kiépiilésével meg kell valtoznia az allam szerepének. Az allamnak - miként a vilag
Osszes fejlett orszagaban - a piaci feltételek megteremtését, az uj technoldgiak 6sztonzését, a
piac karos hatasainak kivédését kell magara vallalnia. A modern allam és a piacgazdasag
kolcsonosen feltételezik és korlatozzak is egymast. A tarsadalom érdekét kifejezé allami
gazdasagpolitika nem all ellentétben a piacgazdasag kiterjesztésével, sot eldosegiti a tarsadalmi
célok érvényesitését, garantdlja a gazdasagi helyzet stabilitasat és atlathatosagat. Az allami
koltségvetés elsddleges gazdasagi funkciodja az infrastruktara fejlodésének elomozditasa.

21. A XXI. szazad kiiszobén a miszaki, tudomanyos, piaci €s pénziigyi informacio valik a
gazdasagot taplalo f0 energiaforrassa. Szakitani kell ezért a régi, nehézipari-energetikai, a
tomegtermelésre €piild szerkezettel, és meg kell kezdeni az atmenetet az informacidkon és a
modern szolgaltatdsokon nyugvod gazdasagba. Olyan koriilményeket kell teremteniink, hogy a
tarsadalom befogadja az Gijdonsagokat, a szellemi értékeket. Kivanatos, hogy felgyorsuljon az
informaciok aramlasa a gazdasagi, kulturdlis és politikai élet minden teriiletén. Az ipar, a
mezdgazdasag ¢s mas termeld teriiletek fejlddése egyarant fligg az infrastruktura allapotatol.
Elmaradasunk mieldbbi felszamolasa nemzeti érdek, a nemzetkozi integracio alapveto feltétele.

22. Gazdasagunk ma sulyos helyzetben van. Egyszerre kell eleget tenniink a modernizacio ¢és a
valsagelharitas feladatainak. Ehhez a gazdasag szerkezetét - a vilaggazdasag f6 aramlataihoz
igazodva - meg kell valtoztatni. Ugyanakkor gatat kell vetni az inflacionak és a munka-
nélkiiliségnek, de nem mondhatunk le a nemzetkozi fizetoképesség megdrzésérdl, az
addssagallomany kezelésének ujszerti modszereirdl sem. Bdviteniink kell kapcsolatainkat a
nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel és gazdasagi csoportosuldsokkal. A kapcsolatok piaci
alapokra helyezésével hatékonyan kell érvényesiteni nemzeti érdekeinket a KGST-partnereink-
kel folytatott egylittmiikodésben is.

Igazsagos jovedelemelosztast

23. Célunk az, hogy a jovedelemelosztas - az egyéni érdekeltséget megerdsitve - hatékonyan
Osztondzze a teljesitményeket, ugyanakkor biztonsagosabba tegye a megélhetést. Ertékeljiik
realisan a nemzeti jovedelmet alkotd tényezdket: a munkat, a tokét, a foldet, az informaciot €s
az innovaciot. A jovedelemformak kozott a munkabér mellett megjelenik a tdke haszna, a
vallalkozo6i nyereség, az innovacio jutalma, az tigynoki és kozvetitoi dij is. E jovedelmek - ha
azok az eredményességet fejezik ki, és a tarsadalom hasznara vannak - jogossagat elismerjiik.
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A masok megkarositasaval, a csaldssal, korrupcioval szerzett jovedelmekkel szemben viszont a
torvény szigoraval kell fellépni.

24. A munkassag, a parasztsag, az értelmiség, a fiatalok és a nyugdijasok k6zos érdeke a real-
jovedelmek emelkedése. A novekedés motorjai a tarsadalom minden rétegében a kockazat-
vallal6, 0j utakat keresd, jol képzett emberek. Eredményes tevékenységiikért jogosan jar
nagyobb jovedelem. Ez nem mond ellent a szolidaritds és az esélyegyenloség elvének, sot
létrehozza annak redlis anyagi alapjait. Olyan tarsadalompolitikai, gazdasagi és elosztasi modell
megvalositasara toreksziink, amelyben az allampolgarok szorgalma ¢és az allam altal garantalt
szocialis jarandosag a tisztességes megélhetés alapja. A gazdasag gyors atalakuldsanak
idészakaban sem szakadhatnak le egyes tarsadalmi rétegek tartdsan és végletesen a tarsadalom
atlagatol.

25. A jovedelemelosztas méltanyossagat kell szavatolnia az adoérendszernek is. Ezt nem rendel-
hetjiik ala pillanatnyi kincstari szempontoknak. Ki kell kiiszobdlni az addztatés teljesitmény-
visszatartd hatasat. Nem szabad az adoprés szoritasaval kiolni a tobb és jobb munkahoz, a
szellemi teljesitményekhez fiz6do érdekeltséget. Ne fojtsa meg a kultirat a méltanytalan
taladoztatas. Az adorendszernek vallalkozéasbaratnak kell lennie, beruhazasokra, megtakaritas-
ra és kozhasznu alapitvanyok létesitésére kell 6sztondznie a jovedelemtulajdonosokat. Illessék
kedvezmények a szerkezetatalakitast segito €s a valsagovezetekbe telepiild vallalkozasokat.

Humanus tarsadalmat

26. A modern ¢és humanus tarsadalom fejlodéséhez elengedhetetlen az allam ujfajta szerep-
vallalasa a miivelodésben, az oktatasban, az egészségligyben, a sportban és a kornyezetvéde-
lemben. Ezek a tarsadalmi €letnek, egyben a magas szinvonali gazdalkodéasnak révid tavon is
meghataroz6 feltételei, hosszabb tavon pedig a legjovedelmezObb befektetési teriiletek.
Kiallunk a miivelodési, egészségiigyi €s szocidlis alapellatas szinvonaldnak hatarozott javitasa
mellett.

27. Partunk a nemzeti mivelddést, a tudomany fejlesztését a haladas elemi feltételének tekinti.
A szellemi munka, az értelmiségi tevékenység anyagi és erkolcsi elismertetésében azonnali €s
radikalis fordulatra van sziikség. A kultura meghatarozd jelentdéségének megfeleléen része-
sedjék az anyagi eréforrasokbdl. A mivelddés fellenditése olyan feladat, amelynek programjat
a szakma ¢€s a kozélet résztvevoinek egylittmiikodésével lehet csak eredményesen kidolgozni.
Partunk itt sem torekszik kizarolagossagra. Tamogat és magaénak vall minden olyan térekvést,
amely az oktatas és a kultra fejlesztésének szolgalataban all, ugyanakkor ellenzi a kulturalis
érdekek kiszolgaltatdsat a rovid tava politikai kiizdelmeknek és a sziikkeblii gazdasagi
megfontolasoknak. Az allamnak elemi tiszte és kotelessége, hogy biztositsa az oktatashoz, a
szinvonalas iskolakhoz fiz6d6 alapvetd egyéni €s kozOsségi jogok érvényesitésének anyagi és
szellemi feltételeit. Ellene vagyunk viszont az allam oktatasi monopoliumanak. Tamogatjuk az
egymastol eltérd oktatasi programok versenyeztetését s olyan oktatdsi rendszer kiépitését,
amelyben megvalosulhat az autonomia és a tanszabadsag elve. A kozponti iranyitasra csak a
sziikséges egységesitd szabalyozas feladatai haruljanak.

28. Az egészséghez valod jogot alapvetd emberi jognak tekintjiik, ezért elengedhetetlen az
egészségligyi intézmények feltételeinek javitasa, az egészségligy nemzeti jovedelembdl valo
részesedésének novelése. A megelozo tevékenység, az alapellatds, az anya- és gyermekvé-
delem, a kOzegészség - ¢€s jarvanyligyi ellatds - novekvd szinvonalon - tovabbra is allami
feladat. Az alapellatas igénybevétele allampolgari jog; intézményei azonban radikalis reformra
szorulnak, felszereltségiik l1ényeges javitasa nélkiilozhetetlen. Tamogatjuk az ezen feliili ellatast
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igénylok Onkéntes egyéni biztositasanak terjedését. Az ellatas szinvonalat - pénziigyi forra-
sainak kiterjesztése mellett - az ésszerliség és a teljesitményelv fokozott érvényesitésével kell
javitani, anyagi alapjait pedig korszert tarsadalombiztositasi formak bevezetésével és az alapit-
vanyi, vallalati forrasok bevondsaval kell boviteni. Az intézmények soraban helyet kell kapniuk
a magantulajdonban 1év0 egészségiigyi vallalkozasoknak, hogy ezéltal is szélesedjenek a
betegek valasztasi lehetdségei. A tarsadalom Osszefogasaval - az emberi viszonyok és
¢letkoriilmények javitasaval - meg kell teremteni az egészséges ¢€letvitel feltételeit.

29. Az egészséges ¢s biztonsagos kornyezet az ¢letmindség ¢és a tarsadalmi fejlodés egyik meg-
hataroz6 eleme. Partunk olyan gazdasagi feltételrendszer kialakitasat kezdeményezi, amely
kornyezetbarat, energiatakarékos gazdalkodast eredményez. A természeti és az értékes
épitészeti kornyezet megovasa valjék tarsadalmunkra altalanosan jellemzd magatartassa és
erkolcsi értékke.

30. A szocialpolitika alapvetd feladata a szélsOséges életszinvonal-kiilonbségek mérséklése.
Hatékony szocidlpolitikaval is el kell keriilni a toémeges munkanélkiiliséget. Munkahelyteremto
gazdasagi stratégiaval, oktatasi, atképzési programokkal, vallalkozasélénkitéssel, a kiilfoldi
munkavallalasi lehetdségek kitagitasaval, munkahelymegosztassal, részmunkaidével €s mas
megoldasokkal a lehetd legkisebbre kell szoritani azok szamat, akik kiviil rekednek a munka
vilagan. Tovabbra is alapvetd értéknek tekintjiik a munkihoz valé jogot és a szocialis
biztonsagot, ezt azonban nem a teljesitoképtelen vallalatok, hanem az emberek, a csaladok
1étbiztonsagaként értelmezziik.

31. A part eltokélte, hogy aktivan fellép a szegénységet Gjratermeld gazdasagi és tarsadalmi
feltételek megvaltoztatasaért. A megel6zo intézkedések humanus €és gazdasagi szempontbol
egyarant ésszeriieck, nem a jotékonykodas szandékabol fakadnak. Olyan sulyos tarsadalmi
jelenségek mint a biindzés, az ongyilkossag, az alkoholizmus, a kabitdszerezés emberi teher-
tételeit és az elleniik folytatott kiizdelem oridsi koltségeit takarithatjuk meg altaluk. A csalad-
és koOzOsségerdsitd egészségligyi, mivelddési, sport-, valamint a tarsadalmi beilleszkedést
segitdé programok mellett ezek a lakossagi jovedelemaddztatds és a kozsegélyezés egész
rendszerének modositasat kovetelik meg.

32. A csalad a tarsadalom alapintézménye, a nemzet 1étének fenntartdéja. Az erdforrasok
elosztasaban ezért elsObbséget kell adni a gyermekes csaladok és az dket segitd intézmények
tamogatasanak. A magyarsag, az orszag torténelmi fennmaradasanak fontos feltétele a
kovetkezetes csalad - és népesedéspolitika megvaldsitasa. Partunk torekvése, hogy a ndk
hosszii tdvon szabadon donthessenek: keresé foglalkozast vallalnak-e, vagy a csaladanya
szerepét valasztjak (anyagilag is elismerve), esetleg - a részfoglalkoztatas lehetoségével is élve
- kétfajta hivatasuk Osszeegyeztetésére torekszenek. Kapjanak a nék nagyobb szerepet a
kozéletben. Valosuljon meg esélyegyenldségiik a munkahelyeken és az élet minden teriiletén.

33. Nemcsak a nemzet, hanem a part joviéjének is letéteményese az ifjusdg. Partunk programjat
€s egész tevékenységét hassa at az ifjusagért érzett felelosség, amely nem sziikithetd le az
ifjasagpolitikdra, nem tekinthetd pusztan nemzedéki, oktatasi vagy szocidlis kérdésnek.
Elkotelezettségiink a demokracia, a reformok, a radikalis valtozasok mellett egybeesik az
ifjisag természetes torekvéseivel, kifejezi vagyait, €s egyben zaloga a fiatal nemzedék biztos
jovojének. Az allami gyermek- és ifjusagpolitika legyen szerves része a kormany tarsadalom-
politikdjanak, szolgalja helyzetilk megvaltoztatasat. Siirgetd feladatunk lakashoz jutasuk
esélyeinek javitasa, az iskolabdl kikeriilok munkalehetdségeinek bovitése.
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34. Elkotelezettek vagyunk az idés emberek problémainak megoldasa, tarsadalmi megbecsii-
léstik és szerepiik novelése irant. Halaszthatatlan feladat a nyugdijrendszer atalakitasa. Az
alapnyugdij mindenkit - korabbi munkajatol fliggetleniil - allampolgari jogon illessen meg. Az
eltérd teljesitményeket azonban méltanyolni kell: az alapnyugdijat egészitse ki a munkanyugdij.
Kivénatos emellett az Onkéntes egyéni nyugdijbiztositas elterjedése is. A part tenni kivan a
nyugdijak realértékének megdrzéséért, az idos korosztaly nyugodt és értelmes életéért.

35. A korabbi fejlesztési €és elosztasi modell ellentmondésai dsszestirisodtek a magyar vidék
elhanyagolasadban, az egyes térségek egyenldtlen fejlodésében és bizonyos orszagrészek
elmaradottsagaban. Hatarozottan szakitani kivdnunk azzal a modellel, amely elvonta és
0sszpontositotta az orszag kiillonbozo teriiletén megtermelt eréforrasokat. Kiallunk a vidék
érdekei, Onkormanyzata, gazdasagi fellendiilése mellett. A tandcsrendszer atalakitasa jarjon
egyiitt a megyei tamogatasok aranytalansigainak megsziintetésével is. Onélld tanacsot,
gazdasagi, kulturdlis, egészségiigyi és kereskedelmi intézményeket hozhasson létre minden
kozosség, amely ezt igényli.

III. AZ UJ SZOCIALISTA PART

36, Reformtorekvéseink legfontosabb mozzanata ¢és zaloga a Magyar Szocialista Part
megalakuldsa. Partunk a tobbi parttal alkotmanyosan verseng0, a platformok szovetségeként
miikodé modern szocialista politikai mozgalomként kivan tevékenykedni. Tiszteletben tartja a
valasztasokban kifejez0d6 nemzeti kdzakaratot, ugyanakkor, miként politikai versenytarsaink
is, erdszakmentes eszkozokkel meghatarozo kormanyzati szerepre toreksziink. Uj politikai
szervezetiink:

- baloldali szocialista part, amely a maradandd szocialista és kommunista alapértékek
szintézisét, a fejlodoképes, kornyezet- €s emberbarati tarsadalom céljait koveti. Szellemisé-
gének gyokerei a marxi eszmerendszerhez nyulnak vissza, de nyitott minden 1j, tudomanyosan
megalapozott gondolat el6tt, és vilagnézeti kiillonbségekre vald tekintet nélkiil hivja soraiba
mindazokat, akik politikai programjat cselekvien tamogatjak;

- a nép partja, amely a tarsadalom tulnyomoé tobbsége - mindenekeldtt a munkajukbol €16
fizikai és szellemi dolgozok - érdekeit képviseli €s fogalmazza politikai akaratta;

- a reformok partja, amely a jelen korszakos feladataira, a strukturdlis reformokra és a
demokraciara valdé békés atmenetre Osszpontositja erdfeszitéseit; kiutat keresve a jelenlegi
valsagbol, mar most megkezdi az atmenet elokészitését a jovo szazad civilizacidjaba és a
nemzetek 0j tipust kozosségébe. Elkotelezettje, kezdeményezdje a magyar nemzet megujulasa-
nak, a kozosségi és joléti tarsadalom megvaldsitasanak. Igy lesz

- a nemzet partja, amely a magyarsag, valamint a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek
értékeinek apolasat és tovabbfejlesztését 6sszekapcsolja a nemzetkozi szolidaritassal, vallalja a
kiilfoldon €16 magyarsag politikai és kulturalis érdekvédelmét;

- demokratikus part, a tagsag partja, amely - elvetve a demokratikus centralizmust, de meg-
Orizve cselekvoképességét és akcidegységét - sajat belsd felépitésében, szervezetében is
demokratikus elveket érvényesit: az Oonszervezddés, az alkotd vitdk és a platformszabadsag
elvét s azt az elvet, hogy a tagsadg, a mozgalom minden valasztott testiiletet ellendriz.
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IV. HELYUNK A VILAGBAN

37. A vilag halado és demokratikus erdinek részeként hozza kivanunk jarulni a szdzadvég
vilagproblémainak megoldasahoz. Onmagunkkal, multunkkal szembenézve Iépiink 0j utakra.
Nincs torténelmi példa az atmenetre a diktatorikus allamszocializmusbol a piacgazdasagon
nyugvd demokratikus szocializmusba. Idegen modellek masolasaval és elvont ideologidk
alkalmazasaval ezért nem juthatunk kozelebb célunkhoz, de meriteni kivanunk a nemzetkozi
tapasztalatokbol.

38. Gazdasagi kapcsolatrendszeriink atértékelése €s atalakitasa nélkiil nincs reményiink arra,
hogy felzark6zzunk a vilagfejlodés fovonaldhoz. Minden orszaggal, integracidos ¢€s egyiitt-
mikodési szervezettel kolcsondsen eldnyds politikai és gazdasagi kapcsolatok kiépitésére
toreksziink. Egyszerre szorgalmazzuk a KGST mélyrehato reformjat, a termékek és szolgalta-
tasok valosagos értékét tiikrozo aru- és pénzviszonyok elterjesztését, valamint a vilag fejlett s
dinamikusan fejlodo térségeihez valdo minél szorosabb kapcsolodast. Sziikségesnek tartjuk az
igazsagos nemzetkdzi gazdasagi rend megteremtését.

39. Ha nem akarunk a fejlett Eurdpa segédmunkasai €s szegény rokonai lenni, s egy felemas
ipari civilizaci6 aldozataiként a haladas peremvidékére szorulni, akkor kitorési stratégiankat a
képzettségre, a fejlett szolgaltatasokra és a tudomanyos termelésre kell alapoznunk. A
tudasigényes termelés azonban kimiivelt emberfoket és Uj tarsadalmi szerkezetet kovetel.
Egyiitt akarunk haladni a vilag fejlett orszagaival az 1j civilizacios vivmanyok 1étrehozasaban
¢s alkalmazasaban. Részeseivé akarunk valni a nemzetkozi érintkezésnek a gazdasagban és a
tudomanyban, a kultiraban és az emberek mindennapjaiban egyarant.

40. Partunk fliggetlen Magyarorszagot akar. Szorgalmazza, hogy a nemzetkdzi életben a
kormany kovetkezetesen képviselje hazank érdekeit. Alapvetd normanak tekinti az allamok
szuverenitasat €s egyenjogusagat, teriileti sérthetetlenségét, az erdszak tilalmat, a vitdk békés
rendezését és a népek barati kapcsolatainak fejlesztését. Tamogatni kivanja azokat a
kiilpolitikai torekvéseket, amelyek mar eddig is novelték hazank nemzetkdzi tekintélyét, a
demokratikus, békés, biztonsagos és az egyiittmiikodésnek kedvezd nemzetkdzi viszonyok
megteremtését, a bizalom megszilarditasat, az emberi jogok maradéktalan érvényesitését.
Partunkat az a felismerés vezeti, hogy a nemzeti érdek csak a nemzetkozi realitdsok gondos
mérlegelésével €s az orszag szerzodéses kotelezettségeinek tiszteletben tartdsaval érvényesit-
hetd.

41. Meggy6zddésiink, hogy hazank nemzeti érdeke volt €s marad a Szovjetunidhoz fiz6do
zavartalan és kiegyensulyozott viszony. Torekvéseink hasonlosaga taplalja azt a reményt, hogy
kapcsolataink a tarsadalmi berendezkedésiiket szabadon megvalasztdé orszagok onkéntes €s
egyenjogu egyiittmikodéséve fejlodnek.

42. Partunk arra torekszik, hogy a ma még létezd szovetségi rendszerek viszonyat, a
szembenallas helyett a kozeledés jellemezze. Szorgalmazunk minden, az eurdpai enyhiilés
megerdsodését szolgald politikai €s katonai lépést. Célunk, hogy még ebben az évszazadban
egyszerre valjék feleslegessé és felszamolhatova a NATO ¢€s a Varsoi Szerzodés. Hazank a
Varsoi Szerzddés tagjaként is oOnalloan, kezdeményezden kivanja eldmozditani a tombok
megegyezéseit, a bizalom elmélyitését, az allamkozi kapcsolatok mentesitését az ideologiai
nézeteltérésektol. Idoszerlinek tartjuk a Varsdi Szerzodés belsd reformjat, a szervezet
demokratizalasat, a katonai doktrina védelmi jellegének erdsitését. Meggy6zddésiink, hogy a
szOvetségi rendszerhez tartozas nem lehet alapja az allamok beliigyeibe torténd beavatko-
zasnak.
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43. Partunk meggy6zddése, hogy orszagunk biztonsagat a szovetségi rendszerhez tartozason
tal nemzetkozi kapcsolatrendszeriink egészével szavatolhatjuk. Honvédelmi politikdja a
gazdasagosan megvaldsithatd elégséges védelem elvén alapul. Partunk szorgalmazza a hazai
haderéreform miel6bbi végrehajtasat. Az a hatarozott allaspontunk, hogy a magyar haderdt
mind az orszag hatérain beliil, mind azokon kiviil csak az alkotmanyos eléirasok megtartasaval
lehet alkalmazni.

44. Hozzéa kivanunk jarulni Europa egységesiiléséhez. Magyarorszag fejlddése is elsdsorban
Eurépa jovojétol fligg. Foldrésziink biztonsaga nem tamaszkodhat fegyverekre, csak a
politikai, gazdasagi, kulturalis egyiittmiikodésre, az emberek kozotti kozvetlen kapcsolatokra
¢€s a bizalomra. Partunk tdmogatja azt a gondolatot, hogy minden kiilfoldi haderd tavozzék az
europai allamok teriiletér6l, s a leszerelési folyamat részeként vonjak ki a hazankban
allomasoz6 szovjet csapatokat is. Kezdeményezziik, hogy allamunk vallaljon tovabbra is részt a
helsinki folyamat kiteljesitésébol. Partunk dszintén kivanja a Duna menti népek Osszefogésat, a
kapcsolatok javitasat és elmélyitését. Meggy6zddése, hogy térséglinkben nem az allamhatarok
megvaltoztatdsa, hanem azok megnyitasa szolgalja az itt €16 emberek valosagos érdekeit.

45. Alapveto erkdlesi kotelességiink, hogy szot emeljiink az emberi jogokért, a kisebbségek
egyenjogusagaért s e jogok védelméért, teljes korti megvalositasaért Magyarorszagon és
mindeniitt a vilagban. Partunk hatarozottan fellép a hatarainkon tul él6 magyarsag egyéni €s
kollektiv nemzetiségi és kisebbségi jogainak kiteljesitéséért €s megvalositasaért, elitéli meg-
sértésiiket, barhol is torténjék. Mindent elkdvet, hogy a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek a
nemzetk6zi normaknak megfeleld kulturalis autonomiat és politikai részvételi lehetoséget
¢lvezzenek. Megkiilonboztetett médon kell foglalkoznunk a cigdnysadg problémaival, tamo-
gatva kezdeményezéseiket sajat felemelkedésiikért. A magyar tarsadalom demokratikus meg-
Ujuldsanak folyamataban szamitunk a szerte a vilagban ¢l0 magyarsag tevékeny tamogatésara.
Szorgalmazzuk, hogy kapcsolataik az anyaorszaggal javuljanak.

46. A Magyar Szocialista Part - az eurdpai baloldal szerves részeként - vilagnézeti korlatok
nélkil kész egylittmiikodni minden demokratikus, Eurdpa jovojéért felelosséget érzd politikai
erovel, els6sorban a reformok mellett elkotelezett, torténelmi vallalkozasunk sikerében érdekelt
kommunista, szocialista, szocialdemokrata és mas baloldali iranyzatokkal, az 0j tipust kornye-
zetvédo, ifjusagi, béke- és ndmozgalmakkal. Partkapcsolatainkat a csorbitatlan 6nallosagra és
egyenldségre, minden résztvevo fél teljes gondolati és cselekvési szabadsagara kivanjuk épiteni.
Meg akarjuk Orizni sokrétli kapcsolatainkat a nemzetk6zi kommunista mozgalom partjaival. A
szocialdemokrata tapasztalatok iranti megkiilonboztetett érdeklddést a kozos hagyomanyok és
a mozgalom jelentds teljesitményei taplaljak. Keressiik az egyiittmiikddés lehetséges tertileteit
a polgari politikai erokkel is. Nagyra becsiiljiik a haladé polgari humanistak erdfeszitéseit a
béke, a demokracia, az egyenjogt gazdasagi kapcsolatok érdekében, s készek vagyunk magun-
kéva tenni maradandonak bizonyult értékeiket is.

*

Meggy6zddésiink, hogy képesek lesziink végigmenni valasztott utunkon, s ezzel hazank
boldogulasat, nemzetiink felemelkedését szolgaljuk.
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VARI LASZLO és BALOGH MIKLOS elvtarsnak

A jelélés modja, elénk tart formdja és eddig (a 40. percig) tapasztalt gyakorlati mitkodése
megfosztott attol a lehetéségtol - tobb kiildott-tarsammal egyiitt -, hogy mint fiiggetlen
(platformmentes) jelolt érdemileg részt vehessek az elndkség tagjainak jelolésében. Mostanra
bekovetkezett az a pillanat, amikortol nem latom értelmeét kiildotti funkciomnak, ezert
mandatumomat - készonettel a megtiszteltetésert - visszaadom. A jelolésben és a szavazasban
igy nem tudok részt venni.

Budapest, 1989. oktober 9. 18,25
MSZP kongresszusa

(Dr. Gubcsi Lajos)
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