V. A LEGUJABB KONZERVATIV ROHAM

Ugy tfinik, a 80-as évek elejétél a fejlett t6késvilsg szamos ot-
szagiban a kizgazdasigi liberalizmus ideje lejirt. Minden esetre
az angolszdsz viligban, az USA-ban és Nagy Britannisban 2
ma mérvadd kozgazdiszok a gazdasigpolitika lényegének nem
a monetiris és koltségvetési eszkoz0k konzisztencidjit tartjik,
nem az dllam egyre kifinomultabb eszkdztirit keresik, hanem
éppen ellenkezdleg: az 4llami gazdasigpolitika visszaszoritisit,
az dllami beavatkozds minél szélesebb kérii megsziintetését;
4j, konzervativ tanok sziilettek e gazdasigpolitikai korszakval-
tis megalapozdsira. A Friedman-féle monetarista ,,cllenforra-
dalom” utén az uj konzetvativ tanok hirdetéi tigy litjsk, hogy
tanitdsaikkal végrehajtjik az igazi forradalmat a kozgazdasig-
tanban €s a gazdasigpolitikiban, sok széz éves elméleti és gya-
korlati tévelygés utin megmutatjik a fényt az alagit végén,
mégpedig a lehets legjobb idépontban, akkor, amikor az eddig
folytatott gazdasigpolitikai gyakotlat teljes csédbe jutott, ami-
kot a t8kés vildg vezetd hatalmai — mindenckelStt 2z Egyesiilt
Allamok — t5bbé nem voltak képesek reagilni az Sket ért
tirsadalmi és gazdasagi kihivisokra.

1. ANAGY FORDULAT

A f8leg az USA-ban uralkod6vi valt 6 kozgazdasigi irdnyzat
kiinduld pontja az, hogy a mai kapitalizmus alapvet$ probléms-
ja nem a t8ke értékesitési folyamatinak kifulladésa, azaz nem
a kapitalizmus fejlédési képességének elgyengiilése, hanem a
termelési folyamat Mlektani eszkdzeitick hanyatlésa, a vallal-
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kozis, az innovici6 reménytelensége, az a tény, hogy 2 gazdasig
mototja hibis médon a korminyzati biirokricia, nem pedig a
szabadon villalkozé termel$ ember, azaz a magint8kés. A mai
tirsadalmakban és a kdzgazdasigrani elméletekben helytelen
moédon a kereslet, a fogyasztds a meghatirozé, nem pedig a
kindlat, a termelés. A kiilénbodz8 iskoldk, a keynesianusok
épptgy, mint Friedman monetaristdi, azt tanitjak, hogy a keres-
let teremti a kinélatot, hogy a kapitalizmus alapetikdja: ,,vegyél,
és akkor adnak”. Ehelyett az igazi kozgazdasigtannak és az
erre éplild gazdasigpolitikinak az 1j recept szerint azt kellene
tanitania: ,,adj, hogy kapjal”. Azaz: kinilat kell a kereslethez.
Ez az tigynevezett kinélatoldah kozgazdaségtan végletesen sema-
tizdlt alapgondolata. _

Lépjink vil e sémin és vegylk szemigyre az 6 itdnyzat

viszonyit a kilonbézd polgiri iskolikhoz, illetve a gazdasig-

politika hagyoményos eszkéztirahoz. Mit vet el és mibél tip-
lilkozik a nagy fordulat 5

Az 4j elmélet hivei bizonyos értelernben meglehetdsen gyo-_

kértelenek, mar ami az elméleti el6zményeket illeti: Nem is

tartanak igényt arra, hogy téziseiket globilis rendszerbe fog-
laljdk, hogy olyan iskolit teremtsenek, mint amilyen pl. a
keynesianizmus, a marxizmus, vagy akir a monetatizmus,
Ugyanakkor nézeteik igazoldsira mégis csak igyekeznek fel-
hasznilni a legktilonboz8bb kozgazdisz tuddsok elmélet-rend-
szerénck egyik-masik vonisit.

Meglehetsen anakronisztikus ugyan, de még Ma.txra is tA-

maszkodnak, mondvén, hogy feltételezhetSen Marx is a terme--

1st, a kindlatot tekinthette a gazdasigi élet kulcsanak. Leg-
alabbis erre utal az, hogy Marx lemondott arrél, hogy a kapi-
talizmus lényegenek tekintse a fogyasztist, a fogyaszids folott
ellenBrzést vagy a pénzkibocsitds £6161ti ellendrzést. Minden-
esetre 2z 4j tan hivei azonnal meg is huzzdk a vonalat sajat

45 A kinalatoldali kozgazdasigtan ismerietésében George Gilder -

Wealth and Poverty ¢. kényvére timaszkodunk. Bas:c Books Ind. Pub-
lishers, New York, 1981.
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tanaik és a marxizmus kozott. Marx ,hibds médon™ nem az
emberi szabadsigban és 2 kreativitisban litta a termelés leg-
f8bb forrisit, hanem anyagi eszkzékben. Elutasitjdk a marxiz-
must azért is, mert a gazdasigban mechanizmust, automatiz- -
musokat tételez fel, '

Elismerik, hogy az elmult két évszizadban, amiéta kialakul-
tak a kézgazdasigtani elméletek, a legttbb iskola a kereslet,
a fogyasztis befolyisolisira helyezte a hangsilyt. A kereslet
azonban, mint ilyen, nem létezik Snmagiban. Nincs kereslet
4j és ismeretlen dolgokra, csak arra, amit a termelés, a kindlat
eléallit. Ha a gazdasigban a kereslet lép fel a kinslat hclyebe
mint prioritds, akkor az creclmény nem lebet mas, mint stagna-
lis, inflicié, a termelékenység és a hat_ékonysag csdkkenése.

A kereslet politikai és tirsadalmi okok miatt keriilt elStétbe
az elmalt szdzadokban. Az egyenl8ségre trekvés, a kiilonbdzd
valldsi eredetli, vagy éppen politikai-taktikai indfttatisu egali-
tarianizmus azért keriilt a kilonbézd kormédnyok figyelmének
kozéppontjaba, mert gy litjdk, hogy az ilyen jelszavak szol- .
giljak legjobban fennmaradésukat. '

A Lkézgazdasigtanban az értékelmélet kialakulisa volt az az
id8szak, amely tudomanyosan is igyekezett megalapozni a ke-
teslet prioritisit. Amikor az értékelmélet az 4rat a keresleti-
kinalati gbrbék metszéspontjiban hatirozza meg, akkor azonos
fontossiglinak kezeli a keresletet és a kindlatot. A keresletet
— amely pedig szubjektiv — végsd allandé nagysignak kezeli
az elmélet, mig a kinilatot — amely pedig hosszit id§ alatt
produkilt, nem szubjektiv, hanem objektlv, kézzel foghaté .
valésig —, 4llanddan viltozénak jeleniti meg 2z elmélet. Ezzel
a vildgot a fe]e tetejére Allitja.

A tbkéletesen szabad versenyt hirdet klasszikus kozgazda- ,
sigi tanitisok nem veszik észre, hogy a szabadverseny feltéte-
lezése elméletitkben éppen versenyhidnyt jelent: olyan egyen-
stilyt, 2hol a vAllalkoz6k sem az Arakat, sem a termelést nem val-
toztathatjak, nem befolyasolhatjik sem a kindlatot, sem a keres-
letet. A kreativ, 2 komyezetét munkdval — kinalattal — alakité
szabadvallalkozék szamizve vannak a klasszikus modellbsl,
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A keresletre 8sszpontositd gazdasigpolitika kevésbé képes
4j javak elé4llitdsira, mert nem is lehet kereslet agra, amit még
nem ismernek, amit a termelés, 2 kindlat nem produkil. A piac
régi termékekkel, technologiskkal telitédik, amelyek értékesi-
tése egyre tobb erdfeszitést, hatékonysigot emészt fel. Ez a
trivislis djftgatisok viliga, amelybdl hidnyzik a mindig élet-
képesebb 1j kezdeményezés, az j termék, az Gj hierarchia, az
Gj szakértelem. Hidnyzik tehit a gyors novekedés forrfsa. A
munkaeré-piac lagymatag, és biirokratikus hatisok alatt &ll,
a fogyasztdi piac egysikt. B firaszté fantizidtlansdg miatt a
kotményok tgy probiljdk megtartani a kdzvélemény timoga-
tdsat, hogy még tovibb ndvelik a keresletet, keresleti-kdltség-
vetési expanzi6t hajtanak végre. Az 65rddgi kor bezirul. A koz-
gazdasigtan és a kormanyok gazdasigpolitikdja primitiv szintre
siilllyed amiatt, hogy mindig a kdzvélemény kiszolgildsira
koncentril. Ezért timogatja — helytelen médon — a munka-
nélkilliség megsziintetését, ezért alakit ki bonyolult, biirokra-
tikus figgdségi viszonyokat, hierarchikus politikai hatalmat.

Megprébalja a lehetetlent: olyan igények kielégitését, amelyeket

az adokt6l meggydidtt, kiszipolyozott maginvallalkozisok nem
képesek kielégiteni, A biirokricia nd, az ipari haladis csék-
ken, :

Az 4 tan érvelése szerint a kegesletorientilt politika akkor
érte el végsS gybzelmét, amikor kialakult a makroSkondmia,
mint 6nillé elmélet, azaz amikor 1étrejott a keynesianismus.
Keynes szetint 2 termelés és a foglalkoztatottsig szintje meg-
felel a keresletnek. A keynesianusok pedig azt mondjik, hogy
a kotmény {6 feladata a globilis kereslet megfelel§ szintjének
feantattdsa, féleg koliségvetési és részben monetdtis politikdval.
Mivel feltételezésiik szerint a korminy képes ellen6tizni a keres-
letszabilyozas legfontosabb eszkdzét, a pénzkibocsitast, el8bb-
utébb abba a tévhitbe esnek, hogy minden mdst is képesek
kézben tartani, A kereslet-szabilyozisa a legfontosabb, a kinilat
csak kovetkezmény, 2 kereslet megteremti a maga kindlatat.

Mikézben a kinslatoldali tan préfétdi szdmira a keynesia-
nizmus szitkségszerden ellenfél, megprdbaljik sajit maguk ja-
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vira forditani a préféta, Keynes nézeteinek ,,iényegét”, B sze-
tnt az csak részigazsig Keynes-szel kapcsolatban, hogy sze-
rinte 2z expanziv koltségvetési koltekezés, a globilis kereslet-
szabélyozds a gazdasigpolitika legfébb feladata. Az igazsig
azonban az, hogy mindazok, akik bérb8l, profithdl, vagy juta-
lkokbol jovedelmet szereznek, viszonylag 4llands, fix ariny-
ban koltik el, illetve takaritjdk meg pénziiket. Tehdt nem 2z az
érdekes, hogy mi a fogyasztds és a megtakaritds ardnya, hanem
az, hogy maradjon elegend$ fotrds a bernbizydsokra, azaz a tet-
meléste. Ha elegend6en magas szinvonaltd-a beruhdzis, akkor
a jivedelem, a fogyasztds és a megtakaritds gondoskodik &n-
magir6l. A pénzt tehdt nem csupin megtakatitani kell, hanem
gondoskodni kell az aktiv beruhazisrél.

llyen médon Keynes szetint az iizletember szandékatél és
yillati 6sztonétSl” fiigg, hogy a2 megtakaritashél lesz-e beru-
hizis, vagy ehelyett a pénz leillepszik bankokban, vagy mds
helyeken, A gazdasigi gondolkodss kézéppontjiban tehit
Keynes-nél is a maginvillalkozé 4ll, nem pedig az absztrakt
klasszikus mechanizmus. Nem az automatikus tékefelhalmoz6-
dés vagy a passziv megtakaritds, vagy az egyensilyra torekvs
hajlam a lényeg, hanem a ,,szakszeri” beruhsz4s. Keynes néze-
teinek ilyenfajta értelmezése igen tetszik az vj konzervatlv -
iskola kovetSinek, és az amerikai Republikinus Pairt egész
gazdasigpolitikai hitvallisinak.

Jellemz8 médon a kinslatoldali taniték még a hires liberalis
amerikai kozgazdisz, J. K. Galbraith nézetrendszerében is ta-
lilnak timpontot a maguk sziméra, A baloldali Galbraith is
elismeri, hogy az ,,igények” végiil is az output-tSl fiiggnek.
A beruhizisokrél hozott ddntés alapvetd fontossigh a fogyasz-
t6i igények mennyiségének és minéségének formalasaban.

Igaz ugyan, hogy Galbraith szerint csak a hatalmas trosztsk
képesek alakitani a keresletet, a piacot. Természetesen Galb-
raith ezért haragszik a trosziokre — munkdssiginak egészét
dthatja 2 korporicidk elleni hatc — és szdmon kérik rajtuk a
szabadversenyt, azt, hogy 2 mammutvallalatok szimdra a sza-
badverseny nem més, mint hogy erejiiknél fogva szabadon hasz-
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naljanak barmilyen eszkézt sajat érdekeikben. Ha az &lam gé-
tolnd miikodésiiket, akkor igyekeznek felfalni az 4llamot is.

Természetesena kindlatoldali kézgazdiszok szimira Galbraith
ilyen irdnyu felfogisa mir kényelmetlen, ezért azt igyekeznek
bizonyitani, hogy nemcsak a nagy trésztok képesek befolyisolni
a keresletet, hanem a kisebbek is, azaz, valamennyi 6nillé vil-
lalkozé. A Galbraithet aggaszté monopolhelyzetek pedig amugy
sem korlatlanok, mert a t8kés gazdasig versenyszelleme min-
denki szimdra biztositja a sikeres villalkozist, 2 monopéliumok
megtdrését. Mivel a monopélium szerintitk csak addig marad-
hat fenn, amig misokéndl alacsonyabb édraival képes kizdrni
misokat a versenyb6l, 2 monopolium egészséges jelenség; minél
fejlédSképesebb, egészségesebb egy gazdasig, anndl t&bb mo-
nopéliumot sziil. Ez az 4llandé versenyben ¢l monopélium-
rendszer nem automatikusan teljesiti a fogyaszté — Snmagéban
véve statikus — igényeit, hanem megteremti azokat.

A t8kés tirsadalom fejlédSképességét nem a lithatatlan kéz,
nem is a lithatatlan pénz — azaz nem a korminypolitika —
- biztositja, hanem az agressziv, mozgékony villalkozs, aki

képes azonnal véltoztatni a termelésen, képes 4j ipardgak fel-
timasztisira, s ezzel képes megviltoztatni a fogyasztas, a keres-
kedelem fontos terilleteit is. Mozgasban tartja a tirsadalmat.
A témegek nem kreativak, csak reagilnak, kisérik az uzlet-
emberek és a velik egylittmiikdds politikusok tetteit.

- Bz ayilt beszéd. A lényeg az elitek, a szakszer( véllalkozdk
versenye. A kdzgazdiszoknak és a gazdasigpolitikusoknak a
jovében az egyéni villalkozisra kell Ssszpontositaniuk és fel
kell hagynivk azzal a multbeli megszéllottsiggal, amellyel hé-
doltak az elosztisnak, a keresletszabilyozdsnak.

Fs ha mir fel kell hagyni a kdzvélemény uszilyiban verg6ds
keresletszabilyozissal, fel kell hagyni azzal is, hogy a kézgazda-
shgtan matematikai modellekbe siritheti a gazdasig viselkedé-
sét. Brtelmetlenek a Walras és kovet8i 4ltal kredlt matemati-

kai formulsk, az sltaldnos egyensulyelméletek. A komputerek
iltal nydjtott megtéveszts kényelem helyett inkdbb az Gzleti
vilag lélektandval, a kreativitds mozgatSerSivel kell foglalkozni.
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‘Bs itt elérkeztiink ahhoz 4 térténelmi- pillanathoz, amikor 4

- t8kés tdrsadalmak hosszi vajiidds utdn megsziilik az egyetlen

mch{élt?t, végrehajtjik 2 nagy fordulatot: teret nyer a kinglat-
olﬁlah kézgazdasigtan. Tekintsiink most mir Ordjuk. De mi-
elPtt ezt tfnnénk, 16vid szemelvényként idéziink George Gilder
konyw::bol, tikrozve azt a lelkesedést, amellyel az 4j kézgazdi-
szok v1§cltemek az irracionalitds irAnt. Gilder 2 mira nézve igen
jellemzének tartja G. K. Chesterton angol—ir ir6 fél évszizada

tett szatirikus megjegyzéseit, amelyekkel Chesterton - 2 ka-

tohl_«:u-s' f:el.fogé.s, 2 hagyominy védelmezéjeként — ostorozta
a avxhza.,cxét‘,‘ amely modern, tehét elgépiesedett. Az idézet:
,,f}zon négy-ot paradoxon kézill, amelyet minden kisgyeteknek
mér az ed':esanna térdén lovagolva meg kell tanulnia, 2z egyik
igy hangzik: minél jobban nézel valamit, annil kevéshé litod
minél tobbet tanulsz, ann4l kevesebber tudsz.” ,

Hpgy félre ne érthessiik az idézet tanitdsit, Gilder sajit
megjegyzésével folytatja: ,,Bérmilyen ok miatt is van, de Ame-
rika f_g:yéb};ént legnagyobb tudisy, és legérdekesebb kézgaz-
@éfzm is képtelenek- voltak megérteni egy olyan gazdasigi rea-
ht"‘ft — azt a tdbbletterhet, amelyet a folottébb nagy adék
hén_tanal«:. az amerikai jovedelmekre és beruhazisokra — amely
pedig nyilvanvalé volt egy korabbi footballistinak, aki,termé—
szettani oktatisban részesiilt, azaz Jack Kemp kongresszusi
kepv1§e1§nek; ‘2 Wall Street ]ournal'.kolumnistéjénak, Jude
Wanmslfl—nek — aki igen kicsi kézgazdasigi képzettséget szer-
zett —, €s egy kbzgazddsznak, Arthur Laffernek, akit valameny-
Eﬂiﬂ io’l,abrc_ jutott kollégija igen er8teljesen stévelygének” ti-

2. A KINALATOLDALI KOZGAZDASAGTAN—-
A LAFFER-GORBE
A kindlatoldali kézgazdiszokat leginksbb foglalkoztats keérds.
sek a kdvetkez8k: hogyan hozhaté mozgésha a stagnalé, a ter-

melékenységében sem fejl6dd amerikai ‘gazdasig, azok utin,
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hogy 2 koltségvetés deficit-finanszirozd, expanziv politikija,
illetve a monetaris politika képtelen kimozditani a holtpontsél
a gazdasigot? Hogyan érhetd el, hogy a gazdasigi novekedést
ne kisétje magas infliciés item? Hogyan érhet§ el, hogy az
~ dllam minimdlisra csokkentse gazdasigi beavatkozdsit — ez
ugyanis meggysz8désitk szetint feltétele az eléz8 két cél elérésé-
nek? ' :

A tanitis lényege szerint 2 korményok képtelenck dontSen
befolydsolni a globalis keresletet, mert adépolitikijukkal, illetve
a koltségvetés koltekezési politikdjaval legfeljebb csak annyit
érnek el, hogy az egyik Allampolgar zsebébdl kiveszik a pénzt
és azt méashol koltik el: vagy 2 korminy kdzvetlen céljaira, vagy
mis 4llampolgirok megsegitésére. Bz az Gjraclosztdsi jaték a
jovedelmekre semmilyen pozitiv hatist nem gyakorol, a vég-
dsszeg mindig nulla. A gazdasigi hatdsa azonban negativ, mert
onnan vonja el a pénzt, ahol — a maginvillalkozék — a leg-
ink4bb képesek a pénz produktiv felhasznilisira.

Az egyetlen ut, amellyel a kormény befolyisolhatja, névelheti
a jovedelmeket: adépolitikai engedményekkel Ssztonzi 2 villal-
kozokat, a termel8ket. Igy a beruhfzist részesiti elényben a
fogyasztissal szemben, a szabad pénzosszegeket a termelésbe

irinyitja, nem pedig siillyeszt8kbe (spekulicios célbdl visirolt..

fold, telek, luxusjacht, festmények, arany stb.). Osszességében
tehat ott noveli a termelést, és ott a jovedelmet, ahol ebbdl 2
koribbindl is magasabb adébevétel szdrmazik.

Szerintitk a t8kés korminyok 2 legutébbi idékig alapveten
helytelen politikat folytattak, mert kiilénboz5 szocidlis program-
jaik, 2 munkanélkitliséget cstkkent8 kdzmunkdk erfszakolisa,
a munkanélkiili segély rendszere sth. egyre inkabb elrettentett
a produktiv munk4tél, és e célok finanszirozdsit csak ¢gy tudtik
megoldani, hogy névelték a jovedelmezs vallalkozdsok adéjat.
Ennek hatdsira azonban végsd soron csokkent a kereslet is,
mert a tdlzott adbztatis lényegében alddsta, értelmetlenné tette
a keresletet szolgil6 termelést, a kindlatot.

Olyan piac, amelyen nincs értelme sllandé megijulisnak, az
4} és 1j beruhdzisoknak, elébb-utébb 4lfogyasztishoz vezet.

200

A pangis felszdmoldsira a korminy még nagyobb 6szténzésbe
kezd, azaz még nagyobb koltekezésbe, amihez még tsbb adé-
bevételre van sziikség. A kevéssé produktiv korménykoltekezés
csak latszolag noveli 2 globdlis vasdrlderst -— a valosigban, a
gyakorlatban csdkkenti azt —, hiszen 2 kévetkez8 hullimban a
kereslet eredeti hatdsinak fenntartisdhoz még nagyobb kiadi-
sokra lesz szitkség, Gilder igen kifejez8 hasonlata szerint a gaz-
dasig ugyantgy jar, mint a kébitészer 4dldozata: egyre erSsebb
injekcidkra van sziiksége. -

De semmiképpen sem egyszer@i megallitani az é4llam ilyen
kdros tilburjinzdsit. Az 4llam ugyanis — éppen adébevételeire
timaszkodva —— mindig magasabb hasznot nytjt a vele egyiitt-
mikédSknek, mint a magdnvallalkozdsok haszna, Az allam
expanzibjénak szinte nincs hatéra. Kevés példa van arra, hogy
a korminy cstkkenti kiadasait gazdasdgi stagnilis, vagy re-
cesszi6 esetén. Az dllam 4ltal kezdeményezett improduktiv sz6-
vetségi programok haszna — amelyet az 4llam fizet a vele
egylittm{ikods vallalkozéknak —, 4dlhaszon, mert kézben nem
termeltek valésigos értéket. Az dllami értékpapirok haszna
szintén dlhaszon, mert az dllam az értékpapirokért felvett hite-
lekb6l tékozlé programokat finansziroz. Mivel az drszinvonal
1 %-os névekedése az dllami bevételek 1,6 %-0s novekedésével
jor egytitt, 2z inflicid is az allam javéira dolgozik: elvileg inflicio
esetén az dllam haszna 60%-kal né.

Hogyan lehet felszamolni ezt az 5rddgi kort? — ez a kindlat-
oldali kbzgazdaszok nagy kérdése. Haraggal utasitjdk vissza a
liberlis — baloldali kozgazdiszok javaslatit (pl. Galbraithét,
Heilbtonerét), akik még magasabb jovedelemadét, még szigo-
tibb ellenétzést javasolnak, Fantizidtlannak l4tjak, ha csak
annyit tud mondani egy kézgazdész, hogy a gazdasigi bajokra
addemelés és bér-dr-kontroll hoz megoldast, Hogyan kotlitoz-
hatnd a2z adéemelés az infliciét, amikor a hetvenes években
az ad6k 80 %-kal gyorsabban néttek, mint az 4rak? Lehetne-e
tovibb szotitani az adéprést a leggazdagabb réteggel szemben,
— amely bir a lakossignak csak 1 %-4t teszi ki — az adébevé-
telek 20 %-it biztositja. A tovibbi adéemelés jovedelemcsok-
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kentést okozna ndiuk, és kivonnik a- termelésbsl téiéjiiket.
A liberilisok Altal javasolt szigoru drellenSrzés pedig rombolé
hatdssal jArna a termelékenységre, a beruhdzasokra, a technols-
gial megujulisra. _

A termelékenység csdkkenésével viszont még tovabb néne az
inflicié. Nem a kapitalizmus van vilségban — mondjik —,
hanem a liberilis baloldali kézgazdasdgtan.

A magasabb ad6k és szigorubb kontrollok helyett az 4j kon-
zetvatly iskola alacsonyabb adékat és kevesebb kontrollt java-
sol. Azt 4llitja, hogy a fejlett nyugati dllamok kéziil mér igy is
az Bgyesiilt Allamok adéi a legprogresszivebbek, hogy az adé-
rendszer mér ma is sokkal inkdbb biinteti a gazdasigot, mint
birmely mds, fejlett allamban. A legtébb amerikai az 4ltala
elért tobbletbevételbdl még az 50 %-ot sem tudja megtartani az
adék miatt. A szigord adéztatds a termelésre negativ hatdst
gyakorol, és a termelés visszaesése miatt dsszességében kisebb
tdtemben nd a kormdny adébevétele, mint engedckenyebb adé-
rendszer mellett.

Ez a latszélag kdzhelyszer(i igazsig vezette el az egyébként
ismeretlen Arthur Laffer kaliforniai kézgazddszt ahhoz, hogy
— az akkor az elndkségért még csak dhitozé Ronald Reagan
timogatisival — megfogalmazza a hirhedt Laffer-gorhét.
A Laffer-gorbe X tengelyén az addékulcsokat sorakoztatja fel,
0-tol 100%-ig, az Y tengelyen pedig a kormany adébevételeinek
alakulasit. Azt bizonyitja, hogy az addkulcsok megemelésével
egy ideig valéban nd.a kotmény bevétele, egy hatiron til azon-
ban 2 tovdbbi emelés a bevételek cskkenéséhez vezet, mert a
stilyos addterhek miatt visszaesik a gazdasig életképessége, a
villalkozokedv, és csékken az Ossztermelés, a megadéztathaté
Ssszjdvedelem.

A gbrbe szerint minden adébevételi mennyiséghez két kuion-
bdz6 ponton, kitlonbdz6 adbkulccsal juthat el a kormany.
A 0 %-os adékules 0 bevételt hoz, de a 100 %-os addkulcs is O
bevételt hoz, mert értelmetlen termelni. A rajzunk szerinti
30%-os addkulcs ugyanannyi bevétellel jar, mint a 80%-os.
A killdnbség azonban 6ridsi: a 80 %-os addkulcs mellett a ter-
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melés hanyatlé 4ghan van. A stagnilds elleni gydgyszer tehdt:
mérsékelt addztatds, ami bizoayos id6 utdn a kormdny adébevé-
teleinek névekedéséhez vezet, mert a termelés felélénkiil, Ilyen
helyzetben, virdgz6 gazdasig mellett az alacsonyabb adékulesok
ellenére sincs szitkség a koltségvetési kiaddsok csékkentésére.
A Laffer-iskola nem felejti el hangsilyozni, hogy a regressziv
adérendszer a szegények érdekét is szolgilja, Tdl magas jove-
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delemado esetén ugyanis a leggazdagabb réteg tészben vissza-
vonul a jovedelmeket és igy adét teremtd termelésbél; és az igy
kies bevételt az dllam az alsé- és kozéposztilyok fokozott adé-
terhelésébdl prébalja fedezni. Ha viszont a. gazdasigok oridsi
t6kéi bentmaradnak a termelési folyamatban — mett az ala-
csony adédkules érdekeltté teszi Sket az Gj beruhdzdsokban, a

- termelésben ——, akkor magasabb ossz;ovedelnmk utin maga-

sabb adét fizetnek abszolit értelemben, és igy elhirul a nyomds

- a szegényebb rétegek feje felol »oegitsd a gazdagokat — ezzel

a szegényeket segited!”
Hogyan harcolhat a LaEer—féIe adéesokkentés az inflicio
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ellen? Az 4j tan egyik tétele, hogy az infliciét az addk okozzék.
Mivel 2 magas adé visszaveti a gazdasigi novekedést, a terme-
1ést, Gsszességében csdkkenti a kindlatot, anélkiil azonban, hogy
a monetéris politika pénzkibocsitisit birmilyen oldaleé! is mér-
sékelné. Felborul a keresleti — kindlati egyensily, infliciés
nyom4s timad.

Elméletileg persze nem zirhatd ki, hogy a gazdasig az adé-
csbkkentés utin nem jén azonnal mozgisha, azaz a megaddztat-
haté jovedelmek nem emelkednek rdgton. BEzért az dllam bevé-
telei csokkennek, a koltségvetés deficitje nb. A koltségvetdsi
deficit persze 6nmagiban még nem feltétleniil infliciés hatdsa.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ilyenkor az allam igyek-
szik potlélagos pénzkibocsatissal, hitelteremtéssel ellensilyozni
a bevételek apadssat.

Ez viszont mAit infliciés hatds, A Laffer-gotbe hivei vilaszul
megemlitik, hogy ha nem is néttek az illam adébevételei az
adodcstkkentés hatdsira, n8ttek viszont a lakossigi és vallalati
megtakaritisok, vagyis az 4llamnak nem kell pénzkibocsitissal
fedeznie deficitjét, talal hitelt 2 megtakatitott pénzbél.

A magas ad6é nemcsak amiatt okoz infliciét, mert fékezi a
gazdasigot, és igy cstkkenti a kindlatot, hanem azért is, mert
a termelSk addterheiket athantjak az arakra mint koltség-
tényezdt,

Petsze az ) konzervativ elmélet hiveit valéjaban nem nagyon
zavatja a koltségvetési deficit léte, de még az inflicié sem.
- Szerintiik a névekvd koltségvetési deficit kisebb baj, mint az,
amekkora terhet jelent a gazdasigra a magas ad6. Kényszerbél-e
vagy meggybz6déshdl, de vgy vélik, hogy a kiegyensilyozott
koltségvetés nem visz el a névekvd gazdasighoz. Mint Reagan
elndk mondta: ,Nem a koltségvetés egyensulyinzk megterem-
tésére lettem elndk — legkevésbé az addcsokkentés, és a védelmi
program rovasira”. Tegyiik hozz4: Reagan elntk mindezt akkor
mondta, amikor véglegesen tudomidsul kellett- vennie, hogy
cs6ddt mondott terve, a koltségvetés egyenstilyinak megterem-
tésére,

A kindlatoldali kozgazddszok az inflicid elleni harcban ke-
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vésbé szigoriiak, mint 2 monetaristik. Lehetséges-e és kivina-
tos-e az abszolit monetiris fegyelem? — teszik fel a kérdést.

Az inflicié nem feltétleniil a gazdasigi zillés jele, s6t lehet
adott esetben pozitiv jelenség is. Ha példéul a gazdasig dltalinos
strukturdlis alkalmazkodisinak, az Gjra vald 4tilldsnak a vele-
jat6ia, akkor el kell tudni viselni. Csak az inflicié végletes mé-
retei tekinthetSk ellenségnek — de semmiképpen sem az elsé
szamu kozellenségnek.

Az inflicié elleni harcban kifejezetten ellenzik a monetatistik
sztikkebli pénzkibocsitisi felfogisit. Meggybz8désiik szerint a
restriktiv pénzpolitika elsésorban a magénvillalkozédsokat
stjtja. Az infliciét nem a vallalkozdk okozzik, hanem 2 kor-
miny felelstleniil kdltekez8 politikdja, ill. az ezt finanszirozd
infliciés pénzteremtés, vagy addemelés. Az inflicié ellen kisza-
bott restriktiv pénzpolitikai 1épések hatisit azonban a kormény
kénnyedén kikeriili. Ugyanakkor azonban tSnkreteszi a magin-
vallalkozist, mert a szigord pénzpolitika, a magas kamatok
miatt eroteljesebben megneheziti a hitelfelvételt.

Ha a kormény el is fogadnd ezt az érvelést — hogy tudniillik
azinflicié forrdsa a kbltségvetési deficit ésannak finanszirozdsa —
és ennek megfelelSen megprébilnd megsziintetni a deficitet az
addkulcsok felemelésével, akkor ismét csak csokkenne a beru-
hizasok szdima, a termelcs mennyisége, azaz ismét erstdne az
inflacié.

Nincs tehdt mds ut, mint a termelékenység novelése, a villal-
kozisok buzditisa, amihez elegendd nagysigt adécsokkentés és
ezzel pathuzamosan megfelels iitemf pénzkibocsitis szitkséges.
Miel&tt rdviden dttekintenénk az elmélet milkddését az amerikai
gyakotlatban, sziikséges néhdny megjegyzést megfogalmaznunk.

Nem kezelhetjitk lenéz8 mosollyal a kindlatoldali kozgazda-
szoknak azt a torekvését, hogy a termelésben megtermelt jove-
delem minél nagyobb tészét a vallalkozéknal kell hagyni ahhoz,
hogy a tetmelés hatékonysiga névekedjék. Jogosnak kell elis-
merniink azt a fenntartdsukat is, amellyel 2 matematikai for-
muldkban, modellekben, komputer-technikikban kiutat ketesd
kdzgazdasigi iskolakat kezelik.
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Aggilyaink egy része kbzgazdasigi, illetve gazdasigpolitikai
jellegi. Ahogyan a Friedman-féle monetarista iskola szinte
kizirélag a pénzkibocsitds véltozatlan ttemétdl virfa az Gdvo-
zité hatdst, a kindlatoldali kozgazdasigtan szinte kizdrélag
csupin az adécsGkkentésre fordit figyelmet. Ahogyan a keyne-
sianus és monetarista iskoldk akarva, vagy akaratlanul az dllam
gazdasigpolitikai eszkoztirdt kivintdk ndvelni — és ezzel az
allam fokozott gazdasigi stlyatdl virtik az aggasztd, ciklikus
mozgdsok mérséklését vagy kikiisz6bolését —, ngyanvigy az G
tan hivei egyértelmiten és kizdrdlag a maginvillalkozé t8kés
érdekeinek apostolai. Egész filoz6fidjuk a villalkozis nagyobb
. — mondhatnink agresszivebb — szabadsdgira Ssszpontosit.
Bar tagadjédk birmiféle kapcsolatukat a szabadversenyes, a klasz-
szikus kapitalizmust aldtdmaszté iskolikkal és gazdasigpolitikai
gyakorlattal, valéjdban nem tesznek maést, mint megfogalmaz-
zik a szabadverseny legijabbkoti kiad4sit.

Apolégiijuk sok tekintetben nyilvanvald. Az inflicidé bizo-
nyos foku jogosultsiginak elismerése — annak megfogalmazisa,
hogy az elmilt ezer év torténelmében az emberiség mindig
kénytelen volt tartés inflicids szakaszokat megélni, mégpedig
akkor, ha 2 tarsadalmak forradalmi valtozdson mentek keresz-
till, és az 4j korszak megalapozdsa 1j struktirikat, 4 technold-
gidkat, j hierarchidkat, 4j termékeket szilt, és természetesen
magasabb koltséggel —, ugyan elvileg nem tdmadhatd; mégis
jogos a feltételezés, hogy a mai konkrét valésig konkrét elem-
zése vitte Eket arra a felismerésre, hogy sem a mostani, sem 2
jovendé kormanyzat nem lesz kepes alacsony szintre szotitani
az inflaciét. E kudarc beismerése helyett kényelmesebbnek tiinik
ugy tekinteni az infliciéra, mint az emberiség torténelmébél
derivilhatd, szitkségszert ;elenscgre Csakhogy ki 4llithatja, hogy
az BEgyesiilt Allamok ma olyan forradalmi szakaszon, tirsadalmi-
gazdasigi-politikai-ideolégiai megijulison megy keresztiil, mint

amilyen az angol és francia polgari forradalom, vagy a klasszikus

kapitalizmus meger6sodése volt? Rajtuk kiviil bizonyira keve-
sen bizonygatnak ilyesmit.
Hasonlékat mondhatunk arrél a megért8 elnézéseél is, amely-
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lyel a koltségvetési deficit irdnysban viseltetnek. Mindenesetre
nem tilzds azt 4llitdni, hogy az 1jj tan hivei éppen artdl monda-
nak le, amit konyviink el6z8 fejezetében kénytelenck voltunk -
fontosnak “tartani: a gazdasigpolitika minél szélesebb. kord,
kifinomult 8sszhangjirdl, amelynek megteremtésére — termé-
szetesen a vallalkozdi szabadsé.g mozgékonysiginak megtarti- -
sival — csak az 4llami szinti gazdasigpolitika képes.
Kozgazdaség1 és gazdasigpolitikai birdlatunk mégsem lehet -
igazin éles. Mint a korébbi fejezetekben is széltunk réla, és mint -
az Utdirathan még visszatériink rd, a vildg legkilonboz8bb or-
szigai ma aligha biiszkétkedhetnek azzal, hogy konzekvens,
hossztt tivra is tdretlen gazdasigpolitikat képesek folytatni.
A kbzgazdasigtan nehéz napokat €l 4t, és £616, hogy a napokbédl
évek lesznek. Mindenesetre a kindlatoldali kézgazdasigtan
megkimélhetné magit attdl, hogy forradalminak tekintse sajat
nézetrendszerét — e dimenzi6tévesztés ugyanis csalddisokhoz
vezethet. Ha masképpen nem, akkor politikai, tirsadalmi, szocis-
lis oldalrél. '

3. AZ U] TAN” A GYAKORLATBAN.
KIHIVO TARSADALMI HATASOK

Sokan dllitjdk a vilighan, hogy olyan gazdasigpolitikai ellen-
pétra, mint amilyenbe 2 Reagan-korminy kezdett 1980 elején,
kevés példa volt a modern t8kés gyakorlatban Reagan egyik
oldalon elhatirozta, hogy szigord, monetitis politikival, azaz a
Friedman dltal javasolt pénzkibocsatdsi restrikci6val csékkenti
az infliciét. Masik oldalon viszont indirekt koltségvetési expan-
zidval, azaz addestkkentéssel, valamint a fegyverkezési-katonai
kiaddsok névelésével probilkozik. Az el6bbi lépése a gazdasigi
novekedés lerombolasihoz kell hogy vezessen, legaldbbis 4t-
meneti idSre. Az utébbi elképzelés a gazdasigi nbvekedés gyor-
sitdsat célozza. Lehetséges volna két ennyire eltér6 célt pirosi-
tani?

A szigorti pénzpolitika mindig mcgtbrpa.nasokra készteti a

207



gazdasagi névekedést, birmi is 2 hatisa az inﬂé.ciéra:. Vifszox}t
2 gazdasigi novekedés megteremtése a kindlatoldali felfogis
elsé szamy célkitiizése. Elvileg persze 4thidathaté az ellentmon-
dés. A pénz forgisi sebessége ugyanis lehetne olyan, ho‘gyor
deszeférhetbvé tegye a szigord pénzkibocsatist és a gazda§ag1
ndvekedés fokozasit. Ez azonban akkora forgisi sebességet igé-
nyelne, amekkora soha nem volt az Egyesiilt Allamokban,. és
nem is lesz. Az elkeriilhetetlen hatés: tartésan magas kamatszint,
hiszen a pénzelldtis csokkentése és a tervezett novekedést finan-
szirozd pénzforrisok irdnti fokozott igény sziikségszeriien magas
kamatokhoz vezet. .

A tartésan magas kamat azonban elébb-utébb 2 hitelek vissza-
eséséhez vezet, ami az egyik oldalon a termelés csdkkenésével
jr, a mdsik oldalon esetleg bankok csédjével. Eléfordulhat,
hogy az els8 szimu kozellenség nem az inflici6 lesz, ha:nem a
magas kamatok. Ha viszont a Reagan-korminyzat tattGsan le
akarja szotitani a kamatokat, meg kell viltoztatnia stratégidjat.
Le kell mondania expanziv kéltségvetési politikajardl, azaz fel
kell adnia az addcstkkentés egy részét, és ezzel pirhuzamosan
lazabb pénzpolitikit kell folytatnia.

Ugyanilyen irinyd lépéseket igényel az is, hogy a korménynak
egyre stlyosbod6 kéltségvetési hidnnyal kell szembenéznie.
Ahelyett, hogy igéretéhez hiven 1984-re megteremtené a kolt-
ségvetés egyensulyst, azzal kell szimolnia, hogy a hidny igen
stlyos lesz, és a Reagan-korminyzat 4 éve alatt Osszességében
magasabbra rag, mint birmikor kordbban. Ha azonban 2 kot-
ményzat a deficit felszamoldsét tekintené elsGdleges céljinak,
akkor az ilyenkor elkeriilhetetlen ad6ndvelés és a koltségvetési
kiaddsok tovabbi csdkkentése életveszélyes méretlivé fokoz-
hatnd a gazdasigi recesszié veszélyét.

Az ilyen bizonytalan gazdasigpolitikai helyzet természetesen
félszeg magatartist valt ki a gazddlkodSkban. Eluralkodik 2 beru-
hizsi bizonytalansig és birmilyen belsé, vagy kiilsé drimai
hatds, pl. egy eurodollir tizletekke] foglalkozé eurépai bank
cs6dje tartdsan negativ kdvetkezményeket viltana ki a gazda-
sdgban, pénztendszerében.
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Nagyon nehéz megéllapitani, mi a legnagyobb kihivis az
adminisztriciéval szemben: a recesszié és a munkanélkiiliség
felszimoldsa, ezzel pathuzamosan 2 kamatok csokkentése?
Vagy végiil is a szigotti monetéris pénzpolitika lazitisa? Vagy a
koltségvetés f516tt kontroll visszanyerése ? Mindenesette ma mér
a koltségvetési deficittel szemben hagyoményosan elnézé libers-
lis kézgazdaszok is Svnak a deficit tdlzott méretétdl, illetSleg
annak hatdsitél o

Ha az amerikai gazdasigot Reagannek nem sikeriil hihet8en
hosszt tivra megbizhaté viginyokra vezényelnie, akkor a bi-
zonytalansig Wjra és Gjra megerdsiti az inflacids virakozésokat,
a kamatok ismét magasba szoknek, azaz a gazdasigi fellendiilés
nem lesz erdteljes és tartSs. A tobb mint egy évtizede egyre
magasabb infliciéval és sfop-go politikéval egyiitt ¢16 amerikai
betuhizék ersteljesen kételkednek a Reagan-politika tartds si-
kerében. Kétkedésiik azonban lehetetlenné teheti a program
végrehajtisit, hiszen Reagan nem annyira az amerikai gazdasig
valamiféle strukturilis meger8sodésére alapozta politikajat,
hanem éppen a bizalomra.

A mérsékelt bizalom miatt viszont a kamat tattésan magas
szinten marad a pénzpiacokon. Emiatt a beruhdzék megintcsak

. évatosak, Bz is 5rddgi kér.

Kénnyen meglehet, hogy irénikus helyzet 41l €l6, és a Reaga-
nomics legfbb ellenfele nem a-deficitndvekedést mindig is
ellenz8 kongtesszus lesz, még csak nem is a kinalatoldali gaz-
dasigpolitika egyik vagy misik gyengéje, hanem éppen hogy
Reagan legf6bb reménye, a timogatisokkal kecsegtetett busi-
ness — ha elvesziti bizalmat. A Wall Street nem egyszeriien egy
szlik kis utca New York két nagy sugiratja kdzott, hanem 6tidsi
hatalom: az USA pénzpiacain 5 000 millisrd dollar mozog.-

Az tizleti és villalkoz6i vildg, valamint a bankirok aligha
tarthattdk szellemesnek azt, amit Reagan koltségvetési igazga-
t6fa, David Stockman mondott 1981-ben: ,,Ha valaki tal kévér,
az is megoldés, ha arra kényszerited, hogy egyen kevesebbet, de
biztosabb mddszer, ha elveszed téle az ételadagot. Ez mindig

hatdsos.”
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Akidrhogy is alakul 2 gazdasigpolitika, 2 kotminyzis mésodik
felében, 1983—84-ben, igen szfik a gazdasig mozgislehetbsége:
a gazdasigi névekedés az Osztonz8 addrendszer miatt nem eshet
vissza annyira, hogy az inflicié valéban minimélisra csékken-
jen, és hogy kozben a gazdasig lényegbe vagd, strukturilis
valtozisokat szenvedjen ki magibdl; ugyanakkor nem is néhet
tal gyorsan a valdsziniileg 4ltaliban magas kamatszint miatt,
aminek fennmaradisit sajndlatos médon biztositja az, hogy a
korminy a koltségvetési deficit miatr Oridsi Gsszegl hiteleket
vesz fel a pénzpiacokon, még akkor is, ha egyébként a pénzpo-
litika restriktiv, 2 pénzkinilat csekély.

Az amerikal gazdasigrol és hatalomrdl sz2616 megnyilatkozé-
- sokban Reagan mentes a Carternél tapasztalt binbindé wes
culpd-ol. Megfigyel6k ugy vélik, hogy Reagan felfogisa szerint
,»az emberek nem azért éhesek Bombay-ben, mert jéllakottak
Bostonban.”

Az alsé- és kbzéposztilyokat érint8 szocidlpolitikiban Reagan
egyenlSre adds maradt azzal, hogy meggy8zze az amerikaiakat,
hogy van szelid arctt konzervativizmus is, Mindenesetre az
elndknek dtmenetileg sikeriilt meggydznie a kdzvélemény nagy
részét arrdl, hogy tudja, mit akar — még ha nem is tudja 2
jovét. A leghevesebb birdlatok kozepette is kitart a kdltségvetés
kiadisai cstkkentésének és az inflicié mérséklésének prog-
ramja mellett akkor is, ha ez 1929—33 6ta nem ldtott magassig-
ba, 10%-ta hajtotta fel a munkanélkiliséget 1982-ben. Néhiny
évvel koribban az amerikai politikusok még sziikségesnek
lattdk azt hangoztatni, hogy ,hatcolnak a munkanelkuhség
ellen”. A Reagan-kormdnyzat nem teszi ezt.

A korminy gazdasigpolitikija, egyes dontéset egyiltalin nem
egységesek, és Reagan nem tudott vilasztani a rendkiviil hata-
rozott monetaristik és a kinilatoldali tanicsaddk kdzétt, akik
a korminyt és annak gazdasigpolitikdjit gyakran tekintik
kisérleti laboratériumnak, Hogy a tanicsadok ,.iskoldzottsdga™
még szinesebb képet mutasson, jelen vannmak azok is, akik
szamira nem a szigord pénzpolitika, nem is az adécsdkkentés,
hanem a koltségvetési egyensuly megteremtése a cél. Mind-
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chhez hozzitehetjitk, hogy Reagan gazdasigi programja azon
az irredlis feltételezésen alapul, hogy az amerikai magatartis,
az ametikai gazdasdg szerkezete és a véllalkozék stilusa képes
gyorsan valtozni.

Mindezek utin elgondolkodtaté 2 Demokrata Pirt Nagy
Oregiének, Tip O’Neill-nek Reagenrdl 52616, sajit tapasztalato-

kon nyugvé megillapitisa: ,,Kevescbbet tud 2 koltségvetcsrol
mint birmely elndk életemben.”





