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A tranzitivitás elméleti kérdései 
 

Christina ARMUTLIEVA 
 
 
1. A tranzitivitás morfoszintaktikai elemzése és a valenciaelmélet  

Esetjelölés, igei valencia, valenciaváltozás 
А tranzitivitás problematikájával mindenekelőtt a nyelvi tipológián belül, 

valamint az ún. relational grammar nyelvészeti irányzaton belül foglalkoz-
nak. Az eset (case) és a valencia (valency) mellett a tranzitivitás (transitivity) 
a modern nyelvészet egyik legtárgyaltabb témáihoz tartozik. Az eset olyan 
grammatikai kategória, amelyet egy főnév vagy névmás szintaktikai vagy 
szemantikai funkciói határoznak meg. A valencia mindenek előtt igei tulaj-
donság, amely az ige összes lehetséges argumentumának számára utal, és 
ilyen módon összefügg az argumentum esetjelölésével. Ezekhez a fogalmak-
hoz képest a tranzitivitás sokkal elvontabb tulajdonság, amelyet egy adott 
igének az a vonása jellemez, amely alapján az ige (vagy igéből képzett alak) 
képes tárgyas bővítményt felvenni. A felsorolt három fogalom szoros kap-
csolatban áll egymással, és a tárgyas mondat szintaktikai alapját képezik. 
Ezeknek a fogalmaknak a részletes tárgyalása és elemzése messzire túlmegy 
a mondattanon. Egyrészről ezeknek morfológiai aspektusai vannak, másrész-
ről szemantikai szempontból is megközelítendőek. A tranzitivitás az emberi 
nyelvek egyik leguniverzálisabb jellemzője, amely már az ókorban is foglal-
koztatta a nyelvészeket. Az egyik legáltalánosabb és sokáig legszélesebben 
elterjedt definíció szerint tranzitivitás alatt azt a nyelvi jelenséget értjük, ami-
kor az ágens a páciensre viszi át a cselekvést. Ebben a transzferben legalább 
két résztvevő szerepel, a tárgyas szerkezetben a cselekvést jelölő ige társasá-
gában két névszói bővítmény jelenik meg. A tranzitivitás fogalmát tehát ha-
gyományosan sokáig csak szintaktikailag határozták meg, a tranzitív igéknek 
alanya és tárgya van szemben az intranzitív igékkel, amelyeknek csak alanya 
lehet, pl. Péter könyvet adott Máriának. Zsófi mosolyog. 

A világ nyelveiben a tárgyas, tranzitív mondat argumentumainak jelölése 
két fő elv alapján történik. Egyrészről a megkülönböztetés elve (principle of 
distinctiveness) a meghatározó, másrészről a takarékosság elve (principle of 
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economy) releváns (Kittilä 2005: 489). A megkülönböztetés elve szerint csak 
azokat az argumentumokat kell explicit módon jelölni, amelyeket nehéz len-
ne egymástól megkülönböztetni, mert a félreértések feltétlenül elkerülendők. 
A takarékosság másrészről azt követeli, hogy azokat a különbségeket, ame-
lyek nyelven kívüli jegyek alapján vannak kifejezve, nem kell külön jelölni, 
a redundancia tehát elkerülendő. Ezen túl az egyértelműséget a lehetőleg leg-
kevesebb művelet alkalmazása és a lehetőleg legegyszerűbb jelölés garantál-
ja. Erre utal többek között a tárgyas mondat egyik argumentumának, az 
alanynak a kötelező jelöletlensége a legtöbb nyelvben. Az argumentum jelö-
letlenségét két különböző módon (diszkriminatív és rámutató nézőpontból) 
közelítik meg. Az egyik tehát az ún. diszkriminatív elv (discriminatory view), 
amely szerint az argumentum jelölésének legfontosabb funkciója a cselekvés 
kezdeményezője és tárgya közötti megkülönböztetés, más szóval annak a 
közlése, hogy ki mit csinál (Dixon 1994: 23). Ezt a szempontot igazolja az a 
tény, hogy a nominativusi-accusativusi, valamint az absolutivusi-ergativusi 
jelölés dominál a világ nyelveiben. Általában az intranzitív mondatokban az 
egyetlen egy argumentum Ø morfémájú, ez a passzív mondatokra is jellem-
ző, amelyekben a páciens általában nominativusban van. 

Az ún. rámutatási elv (indexing view) hívei azt állítják, hogy nemcsak a 
cselekvés kezdeményezője és céltárgya közötti megkülönböztetés fontos, ha-
nem az argumentumjelölés az argumentumok bizonyos tulajdonságainak 
hangsúlyozására is szolgál. Ezt a nézetet a finn tárgy accusativusi és partiti-
vusi használatával lehet alátámasztani, pl. luin kirjaa ’egy könyvet olvastam’ 
– luin kirjan ’elolvastam egy/a könyvet.’ Ha az argumentum jelölésének 
egyetlen funkciója csak az ágens és a páciens megkülönböztetése volna, akkor 
nem lenne szükség a tárgy kettős jelölésére. 

A cselekvés résztvevői közötti megkülönböztetés nemcsak nyelvi, hanem 
nyelven kívüli információkon is alapul. Ez azt jelenti, hogy az esetjelölésen 
kívül a világról szóló általános tudásunk is segíthet nekünk a cselekvés kez-
deményezőjének és tárgyának meghatározásában. Evidens ténynek számít 
például, hogy az élőlények hajlandók a cselekvés kezdeményezésére, ezzel 
szemben a tárgyak tipikus páciensek. Ennek alapján könnyen kimutatható, 
hogy egy élőlényt és tárgyat tartalmazó tárgyas mondatban az élőlény az 
ágens szerepét tölti be, a tárgy pedig páciensét. Amennyiben tehát ilyen mon-
datról van szó, az ágens és a páciens nyelvi jelölése redundáns, mert nem kö-
zöl olyan információt, amely ne lenne egyértelmű a nyelven kívüli informá-
ciók alapján.  

Sok nyelvben a tranzitív mondat alanya (a szakirodalom A-val jelöli) és 
tárgya (O) és az intranzitív mondat alanya (S) következetesen vannak jelölve. 
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A szintetikus nyelvekben egyeztetés van az alany és az ige között, a tárgy pe-
dig accusativusban áll. Az analitikus nyelvekben a szórend a döntő, ilyenkor 
az alany megelőzi az állítmányt, a tárgy pedig utána áll. A névmási tárgyak 
ezekben a nyelvekben esetbeli különbséget mutathatnak, a balkáni nyelvek-
ben azonban a névmási tárgy megelőzi az igét.  

Az elterjedt esetjelölési módon kívül azonban számos nyelv más stratégiá-
kat is alkalmaz. Ezekben a nyelvekben az intranzitív mondatban bizonyos 
igékhez nem a hagyományosan jelöletlen alany kapcsolódik, a szakirodalom 
ezt a nem következetes jelölési módot nem-kanonikusnak (non-canonical) 
nevezi. Hasonlóképpen viselkedhet az alany és a tárgy a tranzitív mondatok-
ban is bizonyos igéknél. A nominativusi-accusativusi nyelvekben például az 
intranzitív mondatok alanya (S) és a tranzitív mondatok alanya (A) a legtöbb 
igéknél nominativusi alakú, kivéve egy kis számú igecsoportot, amelyekhez 
dativusi vagy genitivusi alany kapcsolódik. Az absolutivusi-ergativusi nyel-
vekben a tranzitív mondat alanya a legtöbb mondatban jelölt (ergativusi ala-
kú), kivéve azokat az igéket, amelyekhez locativusi vagy dativusi rag kap-
csolódik. A nem-kanonikus argumentumjelölés az alany és tárgy morfológiai 
és szintaktikai tulajdonságain túl az igék szemantikai jelentésétől is függ. 
Masayuki Onishi a Non-canonically marked subjects and objects: Para-
meters and properties című tanulmányában felteszi, hogy az ilyen igék álta-
lában belső érzéseket vagy valamilyen lélektani tapasztalatot, tetszést, érzé-
kelést fejeznek ki, akarásra, kötelezettségre, próbálkozásra utaló modális 
igék, vagy olyan predikátumok, amelyek birtoklást, létezést, vagy valaminek 
a hiányát jelentik (Onishi 2001: X). Sok nyelvben olyan igék, amelyeknek 
két emberre utaló argumentuma van, nem a szabályos nominativusi-accusati-
vusi jelölést vonzanak, hanem dativusi vagy más függő esetraggal van ellátva 
a második argumentum, amennyiben az nem tipikus páciens, és ágensi tulaj-
donságokkal is bír. Ezeket az igéket Blume interakciós igéknek nevezi (inter-
action verbs) (Blume 1998: 254), ilyenek a magyarban pl. felel, integet, gra-
tulál, engedelmeskedik, segít. 

A nem-kanonikus argumentumjelölésnek feltételei Haspelmath szerint a 
Hopper és Thompson által bevezetett tranzitivitási paramétereknek a függvé-
nyei. A szabályos argumentumjelöléstől való eltérés szerinte olyan monda-
tokban fordul elő, amelyekben a tranzitivitás különösen alacsony vagy külö-
nösen magas (Haspelmath 2001: 56). Ha például a tárgyat magas fokú egye-
dítettség jellemzi, vagy élőlényre utal, akkor sok nyelv, akkor is ha máskép-
pen a tárgy jelöletlen, speciális jelölést alkalmaz, amelynek célja az alanytól 
való egyértelmű megkülönböztetés (Haspelmath 2001: 56). Ilyen jelölési 
stratégia figyelhető meg a spanyolban: ayer vi tu libro [Sg] ’Tegnap láttam a 
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könyved’ – ayer vi a tu hermana [SgAcc] ’tegnap láttam a nővéred’ (Haspel-
math 2001: 54). A nem hagyományos tárgyjelölésre nemcsak a tárgy termé-
szete, hanem a tárgyas mondat tagadó vagy állító státusza, vagy annak az as-
pektusa hathat. A finn tagadó mondat partitivusi tárgyán túl az orosz példa is 
bebizonyítja ezt az állítást, ugyanis az я не люблю этого города [SgGen] 
’nem szeretem ezt a várost’ mondat tárgya alakilag eltér az állító mondatbeli 
accusativustól. 

A tranzitivitás jelenségének morfológiai elemzésénél a valenciaelmélet 
nyújt segítséget. Ennek alapján a tranzitivitás az igei valenciájának legfonto-
sabb paramétere. A tárgy az alanynak, és az indirekt tárgy mellett az igének a 
legfontosabb argumentuma, Tesnière után aktánsa. Az aktánsokat még von-
zatnak is szoktuk nevezni. A valencia a fő szófaji kategóriákra (az igékre, a 
főnevekre és a melléknevekre) jellemző, valamint bizonyos funkcionális sza-
vakat érint (pl. a segédigéket). Azonban az igék képezik azt a csoportot, 
amely a legérdekesebb és változatosabb valenciamodelleket és valenciaválto-
zásokat mutat. Az aktánsokon kívül az igének periferikus argumentumai is 
lehetnek, amelyek kevésbé függenek az ige természetétől. Ezeket a valencia-
elméletben adjunktumokként említik, és az időről, a helyről, az okról vagy a 
célról adhatnak információt (Aikhenvald–Dixon 2001: 10). A következő mon-
datokban az aktánsok zárójelben vannak, a periferikus argumentumok pedig 
alá vannak húzva: On Monday morning in the garden (John) danced around 
the fountain. On Monday morning in the garden (the monkey) bit (John) on 
the finger. On Monday morning in the garden (John) gave (Mary) (a book) 
for her birthday. A periferikus argumentumok kihagyhatók, a mondat nélkü-
lük nem lesz agrammatikus. Az aktánsok ezzel szemben nem hagyhatók ki, 
John gave Mary nem elfogadható mondat az angolban. Ugyanakkor bizonyos 
periferikus argumentumok szorosabb kapcsolatban állnak egy-egy igével, de 
nem kapcsolhatók más igékhez. Pl. on the finger helyhatározó csak olyan 
igének lehet az argumentuma, mint pl. bite, hit ’megharapja, megüti az ujján’. 
Olyat nem lehet mondani, hogy the monkey saw John on the finger.  

A tranzitivitással foglalkozó tanulmányok abból az alapfeltevésből indul-
nak ki, hogy a világ nyelvei két fajta univerzális mondatot ismernek: az in-
tranzitívat és a tranzitívat. Az intranzitív mondatnak intranzitív predikátuma 
van, és egyetlen egy aktánsa van, mégpedig az intranzitív alany. A tranzitív 
mondatnak tranzitív predikátuma van, és két argumentuma, mégpedig tranzi-
tív alanya és tranzitív tárgya. Az argumentum, amely kezdeményezi a cselek-
vést, alanyi funkciót tölt be, a cselekvés által érintett argumentum pedig tár-
gyi funkcióban van. Sok nyelvben ezeken kívül még egy másik fő argumen-
tum is megfigyelhető, amely dativusban áll, tehát részeshatározóval van je-
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lölve. Ezt a bővített tárgyas mondatot a szakirodalom ditranzitívként említi, a 
tranzitivitás problematikájához tehát a ditranzitivitás kérdése is tartozik. Ér-
dekességnek számít, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben bővített intran-
zitív mondatok is léteznek, pl. a tonga, a tibeti, trumai nyelvekben, ahol ezek 
az intranzitív mondatok látás, hallás, akarás vagy tetszés jelenéstűek. Semati-
kusan ezeknek az alapmondatoknak a leírása a következőképpen néz ki: 

(a) intranzitív S 
(b) bővített intranzitív S O E (extended) 
(c) tranzitív S O 
(d) bővített tranzitív S O E 
A valencia szempontból az (a) monovalens, (b) és (d) viszont trivalens. A 

(d)-féle mondatoknak a predikatuma ditranzitív. A ditranzitivitás tehát a há-
rom valenciájú igékre jellemző. Mint Ulla-Maija Kulonen is említi az obi-
ugor passzívumról szóló tanulmányában, a ditranzitív igéknek két fajtája van: 
egyrészt megkülönböztetjük az ad és a hasonlóképpen viselkedő igéket, ame-
lyekre jellemző a recipiens, tehát dativusi vonzatúak. Másrészt a tesz és ha-
sonlóképpen viselkedő igékről beszélünk, amelyek locativusi vonzatúak (Ku-
lonen 1999: 14). Az első típus ditranzitív igéi sok általános nyelvészeti vita 
tárgya. Mivel az angolban nagyon világosan kimutatható a közvetett tárgy, 
elképzelhető, hogy ennek a szintaktikai jelenségnek az univerzális termé-
szetét főleg az angol alapján mutatták ki. Ismerős az a művelet, amelynek se-
gítségével az indirekt tárgy direktté válik: pl. vö. I (alany) gave the knife 
(eredeti közvetlen tárgy) to Francis (eredetileg közvetett tárgy) és I (alany) 
gave Francis (közvetlen tárgy) the knife (közvetett tárgy). A hagyományos 
felfogás szerint azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a passzív alakokat 
mint nyelvészeti kategória, a közvetlen tárgy prototípusa az az igei argumen-
tum, amely a passzivizáció következtében alannyá válik: pl. vö. Die Arbeiter 
bauen das Haus. Das Haus wird von den Arbeitern gebaut. Amikor azonban 
az előbb említett ún. dativusi műveletet, valamint a passzivizációt végrehajt-
juk, a közvetett tárgy is alannyá válik, pl. vö. Mary gave the book to John. 
Mary gave John the book. John was given the book by Mary. Mint Kulonen 
említi, a direkt és indirekt tárgy egyformán függ a ditranzitív igétől, a da-
tivusi műveletben egyikük sem törölhető, a két fajta tárgy között nincsen hie-
rarchikus rend. Egyébként vannak olyan nyelvek, mint pl. a bantu nyelvek, 
amelyekben bizonyos igei változások következtében nemcsak a recipiensek 
válhatnak tárggyá, hanem locativusi és instrumentalisi bővítmények is. 

A nyelvtipológia alapján az igék különböző csoportokba oszthatók be at-
tól függően, hogy milyen mondatokban fordulnak elő. A latinban például az 
igék vagy csak tranzitívak, vagy csak intranzitívak lehetnek. A legtöbb 
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nyelvben viszont vannak olyan igék, amelyek csak intranzitív mondatokban 
szerepelnek. Ezen túl olyan igék is vannak, amelyek csak tranzitív jelentésű-
ek. A harmadik csoportot viszont olyan igék képezik, amelyek hol tranzitív, 
hol pedig intranzitív mondatokban szerepelnek. Ezeket az igéket a szakiroda-
lom ambitranzitívként vagy labilisként említi, pl. follow, win; melt. Egyéb-
ként vannak olyan nyelvek (pl. a Fidzsi-szigeteken), amelyekben az ige tran-
zitív vonására képzők utalnak; amennyiben a képző hiányzik, az ige intranzi-
tívként viselkedik. Más nyelvekben az intranzitív vagy a kauzatív jelentésre 
prefixumok utalnak.  

A tranzitivitás problematikája az igei valencián túl a valenciaváltozással is 
összefügg. Több nyelvben a predikátum argumentumainak száma az igekép-
zéstől függ. Az igeképzés tehát valenciaváltozást okozhat, vagy pedig, ha 
nem is változik a predikátum argumentumainak a száma, az ige szemantikai 
jelentése változáson mehet keresztül. Az igeképzés révén két irányban vál-
tozhat az igevalencia: egyrészről növekedhet az ige argumentumainak száma, 
másrészről csökkenhet (Haspelmath–Müller-Bardey 2001: 2). A valenciavál-
tozás leggyakrabban az alanyt és a tárgyat érinti, a függő esetekben álló argu-
mentumok hajlandók ellenállni ennek a folyamatnak, mivel általában nem 
függnek szorosan az igétől (Haspelmath–Müller-Bardey 2001: 18). Ahogyan 
Bybee kimutatja, az affixumok sorrendje az igén belül szorosan összefügg 
azzal, mennyire relevánsok ezek az igei szemantikai jegyek szempontjából 
(Bybee 1985: 33–35). Olyan kategóriák, mint az ige aspektusa vagy a passzív 
volta, amelyek változtathatnak az ige jelentésén, közelebb kerülnek az 
igetőhöz, ezzel szemben szemantikailag kevésbé releváns kategóriák, mint a 
mód, vagy a szám- és személybeli egyeztetés, távolabb állnak a tőtől. Az ige 
belső szerkezetét nézve a valenciaváltozást okozó morfémák közel kerülnek 
a tőhöz, mert a cselekvés résztvevőinek számváltozása feltétlenül a cselekvés 
természetének a változását jelenti. Bizonyos nyelvekben a valenciát változta-
tó elem akár az igetőn belül is található, pl a németben a sinken (intranzitív) 
’süllyed’ és senken (tranzitív) ’süllyeszt’ igékben (Haspelmath–Müller-Bar-
dey 2001: 17). 

Az argumentumok számának csökkenése tehát kétféleképpen történhet: 
egyrészről, ha a tárgyi vonzat, másrészről ha az alanyi vonzat eltűnik. A tran-
zitivitás szempontjából a tárgy vagy az alany eltűnése relevánsnak számít. Itt 
olyan változásokra gondolunk, amilyen pl. a magyarban az orvos szánja a 
beteget – az orvos szánakozik a betegen. Az alany eltűnésével az ún. antikau-
zatív szerkezetekben találkozhatunk. Az antikauzatív szerkezetek közel állnak 
a passzív kategóriához, amelyben az ágensi argumentum elveszíti az alanyi 
pozícióját, és a tárgyból lesz alany (a szenvedő szerkezetekben az alany nem 
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tűnik el teljesen). Szemantikailag a következő orosz mondatok: дверь была 
открыта ’az ajtó nyitva volt’ és a дверь открылась ’az ajtó kinyílt’ össze-
függenek, bár a passzív mondatban az alany csak nincs említve, szemben az 
antikauzatív mondattal, amelyben a cselekvés spontán mibenlétét feltételez-
zük és az emberi beavatkozást háttérbe szorítjuk. A magyarban a következő 
példát szokták adni: Andrást három tárgyból elvágták. András három tárgy-
ból elvágódott.  

Egy másik igei kategória, amely univerzálisnak számít, a visszaható igék 
csoportja. A reflexív igékben a cselekvés résztvevőinek a száma ugyanaz ma-
rad, de mivel az alany és tárgy identikus, csak az egyik résztvevő (az alany) 
van kifejezve, pl. mos (tranzitív ige), mosakszik, mosakodik (intranzitív). 

A valenciaváltozások közül, amelyeknél az argumentumok száma növek-
szik, feltétlenül meg kell említeni a kauzatív igéket. A szakirodalom szerint a 
kauzatív igékben a leggyakoribb a valenciaváltozás a világ nyelveiben. A 
kauzatív igéknél egy új ágens jelenik meg a mondatban, nevezetesen a cse-
lekvés okozója. Mivel a cselekvés okozója mindig az alany szerepét veszi át, 
így a volt ágens kénytelen valami más mondatbeli szerepet betölteni. Ha az 
ige intranzitív, a változás egyértelmű: a volt ágens a tárgy szerepét veszi fel, 
mint pl. leül és leültet valakit, elalszik és elaltat valakit. Ha az ige tranzitív, 
akkor a tárgy marad tárgynak a mondatban, a volt ágenshez viszont valami 
függő esetrag járul. A magyarban ilyenkor az instrumentalisi -val/-vel rag 
használatos: a szabóval varrattam ruhát. Más nyelvekben a volt ágenst dati-
vus raggal fejezik ki, vagy pedig tárggyá válik, így a mondatnak két tárgya 
lesz.  

 
2. A tranzitivitás szemantikai megközelítése  

Hopper és Thompson elmélete és ennek későbbi fejlődése 
Hopper és Thompson voltak azok, akik az 1980-ban megjelent Tran-

sitivity in Grammar and Discourse című tanulmányukban szakítottak az ad-
digi, általuk intuitívnak minősített felfogással a tranzitivitásról, és teljesen új 
értelmezést adtak ennek a jelenségnek. Mint már a bevezető részben is em-
lítik, a tranzitivitásnak több komponense van, és közülük csak az egyik függ 
össze a tárgy jelenlétével. Ezek a komponensek befolyásolják egymást a kü-
lönböző nyelvekben, ami arra utal, hogy a tranzitivitás központi tulajdonsága 
mindegyik nyelvnek. A tranzitivitás – intranzitivitás nem képez dichotómiát, 
hanem egy folytonossági skálát (kontinuumot), amelyen az összes mondat el-
helyezhető a morfoszintaktikai és szemantikai jegyeik alapján (Olsen–Mac-
farland 1996: 1). A skála egyik végén azok a mondatok állnak, amelyeket 
erős tranzitivitás (high transitivity) jellemez, a másik végén pedig olyan mon-



CHRISTINA ARMUTLIEVA 

 

10 

datok találhatók, amelyek gyenge tranzitivitással bírnak. Attól függően, hogy 
egy adott mondaton belül hogyan érvényesülnek a különböző paraméterek, 
Hopper és Thompson tehát magas (high) és alacsony (low) tranzitivitásról 
beszélnek (Hopper–Thompson 1980: 252). A tranzitivitásnak szerintük a kö-
vetkező tíz összetevője van: a résztvevők (participant), a kinézis (kinesis), az as-
pektus (aspect), a punktualitás (punctuality), az akaratlagosság (volitionality), az 
állítás (affirmation), a mód (mode), az ágensi jegyek (agency), a tárgy egye-
dítettsége (object individuation), valamint a tárgy ráhatottsága (object af-
fectedness). (A paraméterek magyar fordítását Szilitől vettem át,  2000: 357–
358.) A tranzitivitás különböző paraméterei a mondat különböző elemeit 
érintik. Amikor a cselekvés résztvevőiről beszélünk, világos, hogy semmi-
lyen transfer (áthelyezés, eltolás) nem lehetséges, amennyiben nem áll ren-
delkezésre legalább két résztvevő. A kinézisnél említendő, hogy csak a cse-
lekvést lehet áthelyezni, az állapotot pedig nem. Mint Hopper és Thompson 
említik tanulmányukban, az I hugged Sally ’megöleltem Sallyt’ mondatban 
valami történt Sallyval, szemben a I like Sally ’szeretem Sallyt’ mondattal. 
Ami az aspektust illeti, egyértelműnek számít, hogy a befejezett mondatok-
ban a cselekvés teljes mértékben át van helyezve, szemben azokkal a nem 
befejezett állítmányú mondatokkal, amelyekben a cselekvés áthelyezése csak 
részben történt meg, pl. I ate it up ’megettem’ – I am eating it ’eszem’. 
Olyan cselekvések, amelyek egy pillanat alatt lezajlanak, nagyobb hatással 
vannak a tárgyra, szemben a duratív cselekvésekkel, pl. kick ’rúg’, carry 
’visz’. Az akaratlagosságnál fontos megjegyezni, hogy a cselekvés hatéko-
nyabb, amennyiben az ágens szándékosan végzi, pl. I wrote your name ’leír-
tam a neved’, I forgot your name ’elfelejtettem a neved’. A mondat állító 
vagy tagadó mibenléte szintén hatással van a tranzitivitásra. A móddal kap-
csolatosan Hopper és Thompson azt állítják, hogy a reális cselekvés sokkal 
hatásosabb, tehát erős tranzitivitással rendelkezik, szemben az irreális cselek-
véssel. Azok az ágensek, amelyek nagyobb erővel (potency) bírnak, maga-
sabb tranzitivitást képviselnek. Azokban a mondatokban, amelyekben a tárgy 
ráhatottsága erősebb, a tranzitivitás foka is magasabb, pl. I drank up the milk 
’megittam a tejet’, I drank some of the milk ’tejet ittam’. A tárgy egyedített-
ségénél fontos meghatározni, hogy melyik tárgy számít egyedítettnek és me-
lyik nem. A határozott, egyes számú, emberre, vagy élőlényre utaló, konkrét 
és megszámlálható tárgy egyedített és erős tranzitivitással bír szemben a ha-
tározatlan, többes számú, nem élőlényre utaló, elvont és megszámlálhatatlan 
tárggyal, pl. vö. Fritz drank the beer ’Fritz megitta a sört’, Fritz drank some 
beer ’Fritz sört ivott’, I bumpted into Charles ’belebotlottam Charlesba’, I 
bumpted into the table ’belebotlottam az asztalba’. 
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A felsorolt paraméterek összessége egy adott mondat tranzitív illetve in-
tranzitív mibenlétét szó szerint pontosan határozzák meg. A számolásnál a 
erős tranzitivitású paramétereket összegezzük. Az eredmény 0 és 10 között 
lesz. Az egyszerű összeadási módszernek köszönhető, hogy például olyan 
mondat, amelyben alany és tárgy is megfigyelhető, néha alacsonyabb tranzi-
tivitású lehet, mint egy másik mondat, amelyben hiányzik a tárgy, pl. vö. 
Hanne likes soccer ’Hanne szereti a futballt’ (high 3,75 – két résztvevő, reá-
lis cselekvés, állító, az ágensi jegyek: 0,75); John left ’John elment’ (high 
6,75 – aktív, befejezett, punktuális, akaratlagos, állító, reális, az ágensi je-
gyek: 0,75). Az első mondat egyébként világosan sokkal magasabb tranziti-
vitással bír, mint egy olyan mondat, mint there were no stars in the sky ’nem 
voltak csillagok az égen’. Összegzésképpen mondhatjuk, hogy bár a tárgy je-
lenléte egy adott mondatban a tranzitivitás lényeges összetevője, a tárgy for-
mai megjelenése még nem elég ahhoz, hogy tranzitivitásról beszéljünk. Ezt 
az angol like ’tetszik’ ige is bizonyítja. Mint tudjuk, az angolban ez az ige 
tranzitív, ezzel szemben sok nyelvben (pl. német, bolgár, orosz) többek 
között a magyarban is intranzitív. 

A két kutató az összes általuk megvizsgált nyelvben azt a jelenséget fi-
gyelte meg, hogy a tranzitivitás komponensei rendszeresen kapcsolatban áll-
nak egymással, hatnak egymásra. Ezen túl arra is felhívják a figyelmet, hogy 
mindig, amikor legalább két paraméter jelen van egy-egy mondatban, ez a 
két paraméter a tranzitivitás skáláján ugyanazon az oldalon van. Ez azt jelen-
ti, hogy egy erős tranzitivitásra utaló paraméter más, erős tranzitivitásra utaló 
paraméterekkel párosul egy adott nyelvben, illetve fordítva. Ez a tény a tran-
zitivitás hipotézisének lényege (Hopper–Thompson 1980: 255). Ezt szemléle-
tessé lehet tenni a következő finn példával: a Pekka kirjoitti kirjeen ’Pekka 
megírta a levelet’ és Pekka kirjoitti kirjettä ’Pekka levelet írt’ mondatokban 
az ige az első mondatban befejezett, telikus cselekvésre utal, tehát erős tran-
zitivitású, a tárgy pedig teljes, tehát egyedített, tehát szintén erős tranzitivitá-
sú. A második mondatban az ige folyamatos cselekvésre utal, a tárgy pedig 
nem teljes, tehát gyenge tranzitivitású. A Hopper–Thompson tranzitivitási hi-
potézist a finn tagadó mondatok partitivusi tárgya is szemléletessé teszi (par-
titivusi tárgy, tagadó mondat). 

Amennyiben a Hopper–Thompson tranzitivitási elmélet alapján próbáljuk 
megközelíteni a tárgyas szerkezetet, több probléma is felmerül. Elsősorban 
nem csupán szintagmákat kellene elemezni, hanem teljes mondatokat. A 
mondatokat három szempont alapján kell megközelíteni: szintaktikai, sze-
mantikai és szövegpragmatikai. A tranzitivitással Hopper és Thompson után 
sokan foglalkoztak, a legnevesebb kutatók között Tsunoda, Olsen, Malchu-



CHRISTINA ARMUTLIEVA 

 

12 

kov nevét kell említeni, akik ugyanis továbbvitték ezt az elméletet, noha kri-
tizálták bizonyos pontjait. Tsunoda pl. a Remarks on transitivity című tanul-
mányában felteszi, hogy ezek a paraméterek nem egyformán definiálják a 
mondat tranzitivitásának fokát, vannak ugyanis olyan paraméterek, amelyek 
relevánsabbak másokhoz képes (Tsunoda 1985: 394). Tsunoda a paramétere-
ket több csoportba is osztja, aszerint, hogy melyik mondatrészre vonatkoz-
nak. Az ágenshez kapcsolódó paraméterek az ágensi jegyek és az akaratla-
gosság, a tárgyra vonatkozó tranzitivitás komponensei pedig a tárgy egyedí-
tettsége és ráhatottsága. Az első kettőt Tsunoda irrelevánsnak tartja a tranziti-
vitás szempontjából, a tárgy paramétereit pedig elsődlegesnek. A tárgy vizs-
gálásánál a tárgy jelölésén és megjelenési formáin túl a tárgy kihagyását is 
célszerű megvizsgálni. Egyébként az implicit, határozott és határozatlan 
tárgy elemzési módszere sok vitát váltott ki. Sokáig ezt a problémát úgy ol-
dották meg, hogy a tárgy törléséről (object deletion) beszéltek. Resnik és Ol-
sen az implicit tárgyról szóló tanulmányukban az angol implicit tárgyat a 
tranzitivitási folytonossági skálán helyezik el, mégpedig úgy, hogy a határo-
zatlan tárgyat tartalmazó mondatok közelebb kerülnek a gyenge tranzitivitású 
mondatokhoz, a határozottak pedig az erős tranzitivitású mondatokhoz (Ol-
sen–Resnik 1997: 1). Az ige természetéből adódó tranzitivitás paraméterei-
nek vizsgálata az igék szemantikai jegyei alapján történő csoportosításával 
kezdődik. Az igecsoportokat Tsunoda hierarchikus rendbe helyezi el aszerint, 
hogy milyen mértékben bírnak tranzitivitással. A szemantikai csoportok a 
következők: Effective action (ráható cselekvés) >> Perception (észlelés, ér-
zékelés) >> Pursuit (szokásra utaló cselekvés) >> Knowledge (mentális je-
lentésű igék) >> Feeling (érzéseket kifejező igék) >> Relation (viszonyokat 
kifejező igék).  

Minél inkább lefelé haladunk a skálán, annál jobban gyengül a tranzitivi-
tás ereje. A tranzitivitás egy másik neves kutatója Givón, aki Hopper–Thomp-
son tíz paraméterét a tranzitív mondatok három szemantikai alapdimenzió-
jára vezeti vissza. Ez a három alapdimenzió: az ágens, a páciens és az igei 
modalitás. Szerinte a prototipikus tranzitív mondat akaratlagos, kontrolláló, a 
cselekvést kezdeményező ágenssel jár, amely felelős az eseményért. Ezen túl 
a tranzitív mondat nem akaratlagos, inaktív, nem kontrolláló pácienst köve-
tel, amelyen regisztrálható a cselekvés hatása. A prototipikus tranzitív mon-
dat igéje olyan eseményre utal, amely befejezett (tehát nem duratív), szek-
venciális (tagolható) és reális (tehát nem hipotetikus) (Givón 1990: 565). 

A tranzitivitás mint nyelvi univerzálé Hopper és Thompson felfogása alap-
ján egy általános pragmatikai funkcióból ered. A tranzitivitás szövegpragma-
tikai megnyilvánulásával kapcsolatosan Hopper és Thompson azt feltételezi, 
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hogy a tranzitivitási folytonossági skála, amely a cselekvés transzferének a 
fokozatait reprezentálja, túlhaladja a mondat határait, és a szöveg aktuális ta-
golására hat. A mondatokat ők két kategóriába csoportosítják: olyanok, ame-
lyek központi szerepet töltenek be az eseményfejlődésben és olyanok, ame-
lyek marginális, másodlagos jelentést hordoznak. Az első fajta mondatok 
(foregrounded clause) a szöveg fő szerkezetét, “csontvázát” képezik, a többi 
mondat (backgrounded clause) pedig ezt a szerkezetet bővítik, “hússal töltik 
fel” (Hopper–Thompson 1980: 281). Ez a felosztás emlékeztet a téma–réma 
fogalmára. A szöveg ismert, tematikus részét Hopper és Thompson megfi-
gyelései szerint gyenge tranzitivitás jellemzi, szemben a mondanivaló to-
vábbvitele szempontjából fontosnak tartott mondatokkal, amelyek erős tran-
zitivitással bírnak. A tranzitivitás és a diskurzus közötti összefüggés több 
mint három évtizeden keresztül foglalkoztatta a nyelvészeket, Hopper és 
Thompson pedig a szerkesztett mondatokon és az írott szövegen túl a beszélt 
nyelvben is kimutatták. 
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* 
On the theory of transitivity  

 
The present paper introduces different approches to the topic of transitivity. 
The investigations around the term transitivity start with the assumption that 
every language has transitive and intransitive clauses, and that those clauses 
function in terms of three core grammatical categories – A, O and S. Transit-
ivity is thus a central property of every language. In most languages there is 
also an extended transitive (ditransitive) construction type. The A, O, S argu-
ments are also targets of various kinds of valency-changing derivations. 
Among them are passivisation, antipassivisation and causativisation. In 
comparisson with the terms of case, case-marking, valency and valency-
changing transitivity is a more abstract feature, which involves the given 
verb and its ability to take an object. For a long time trasitivity was under-
stood as a simple transfer of the activity from an agent to a patient. The cur-
rent trend in linguistics is to focus on argument structure of the verb with the 
hope to see its effects in the full-blown syntax. According to Hopper and 
Thompson the transitivity is understood as a continuum along which all 
clauses may be placed based on their morphosyntactic and semantic pro-
perties. Transitivity is characterized through ten different parameters, which 
are universal for all languages. 
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Hangutánzás a lapp madárnevekben 
 

G. BOGÁR Edit 
 
 
1. Bevezetés 
A madarak egyik legjellegzetesebb tulajdonsága a hang, melyet akkor is 

észlelünk, amikor magát az állatot nem láthatjuk. Mindenki ismeri a kakukk 
vagy a bölömbika hangját, ám jóval kevesebben vannak, akik ezeknek a ma-
daraknak a külsejét is felismerik. Nem csoda tehát, hogy minden nyelv bő-
velkedik hangutánzó elnevezésekben madárnevei között. Természetesen a lapp 
nyelvjárások (nyelvek) sem kivételek. A lapp madárneveket bemutató hosz-
szabb tanulmány egyik legfontosabb része a hangutánzó madárnevekkel fog-
lalkozik. 
Jelen cikkemben terjedelmi okok miatt a példákhoz nem adom meg a for-

rásokat, csak a nyelvjárási megjelölést közlöm, de a cikk végén a bibliográ-
fiában megadom a szóanyag összes forrását. Hasonlóképpen nem közlöm itt 
az etimológiák forrásait sem; ezekre csak akkor utalok, ha valahol az általá-
nostól lényegileg eltérő eredeztetéssel találkozunk. A szavakat minden 
nyelvjárásból a fellelhető legegyszerűbb írásmódú alakjukban közlöm, a bo-
nyolultabb diakritikus jelekkel írtakat csak akkor adom meg, ha más formá-
ban nem állnak rendelkezésre. A több nyelvjárásból is adatolt madárneveket 
a következő sorrendben közlöm: északi (lpN), déli (lpS), pitei (lpP), umei 
(lpU), lulei (lpL), inari (lpI), koltta/kolai, más néven keleti (lpK); a lpK 
nyelvjáráson belüli tagolódást nem adom meg külön. 

1.1. Források 
A szójegyzék anyaga a rendelkezésre álló nyomtatott források adatai alap-

ján állt össze. A gyűjtés során terepmunkát nem végeztem, mivel az érdemi 
terepmunka azt követelné, hogy minden lapp nyelvjárásterület néhány tele-
pülésén több anyanyelvi beszélőtől gyűjtsek anyagot, s egyeztessem azt a 
nyomtatott forrásokkal, pontosítsam a jelentéseket stb. Néhány vitatott kér-
désben természetesen kikértem lapp anyanyelvűek véleményét is, így az 
Oului Egyetem lapp szakos hallgatóinak, ill. egykori lapp lektorának, Tuo-
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mas Maggának, valamint a Helsinki Egyetem lapp lektorának, Irja Seurujär-
vi-Karinak a véleményét is. Sajnos, még így is csak az északi- és az inari-
lapp nyelvjárás szavaival kapcsolatban tudtam felvilágosítást kapni. A gyűj-
tés során felhasznált nyomtatott források általában szótárak, szójegyzékek, 
valamint néhány más könyv vagy cikk volt. A szójegyzék végül összesen 
799 szócikkből áll, s ezeket elemeztem nyelvjárási elterjedtségük, szerkeze-
tük és keletkezési típusaik (etimológiájuk) szerint. 
Ami az etimológiákat illeti, ezek legfontosabb forrásai az alapnyelvi ere-

detű szavak esetében a finnugor nyelvek különböző szótárai, ill. a Rédei Ká-
roly által szerkesztett Uralisches etymologisches Wörterbuch voltak. A jöve-
vényszavak esetében a kifejezetten ezzel foglalkozó szakcikkek mellett első-
sorban a szóba jöhető átadó nyelvek etimológiai szótárai voltak segítségemre 
(SKES, SSA, Vasmer, Hellqvist, Torp). Néhány esetben a szóanyag forrásá-
ban is található volt utalás a kölcsönzésre, ám nem egyszer magam állapítot-
tam meg, hogy egy-egy szó valamely környező nyelv szavának átvétele. A 
belső keletkezésű, ill. ismeretlen eredetű szavak etimológiái döntő többség-
ben saját kutatásaimon alapulnak. 

2. Hangutánzás a belső keletkezésű madárnevekben 
A belső keletkezés három fő típusa a madárnevek esetében az összetétel, a 

képzés és a hangutánzás. Kevésbé jelentős, de előfordul még az elvonás, a 
népetimológia, az elhasonulás és az „alakváltozatnak” nevezett csoport, illet-
ve a mesterséges névadással keletkezett szavak, melyeknek azonban mind-
egyike besorolható e kategóriák valamelyikébe. A hangutánzó eredetű 
szavak az adattárban majdnem mindig bizonytalanként szerepelnek. Ennek 
okairól részletesebben l. lentebb. Ha a hangutánzást biztosnak tekintettem, 
úgy azt valamely forrásomból merítettem, s ez esetben erre utalok is. 

2.1. Hangutánzó elemek képzett és összetett szavakban 
A képzett és összetett szavak nem mellékesek a hangutánzás szempontjá-

ból sem, hiszen hangutánzó eredetű madárnevek könnyen lehetnek összetett 
madárnevek alaptagjai, és képző hozzáadásával a puszta hangutánzó tőből is 
gyakran hoz létre a nyelv madárneveket. 
Hangutánzó tőből képzett szavaknak a hangutánzó igékből képzettektől 

való megkülönböztetése gyakran nehéz: a hangutánzó tő ugyanis a lappban 
lehet minden képző nélkül egyben igető is. Így aztán, ha volt azonos alakú 
igető, igéből képzettnek tekintettem a szót, ha ige nem volt kimutatható, 
puszta hangutánzó tőből képzettnek. Gyakran minősítettem egyszerűen hang-
utánzónak olyan szavakat is, amelyeknek végén áll ugyan valamilyen képző-
szerű elem, ám maga a képzés nem egyértelmű vagy az alapszó önmagában 
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ismeretlen. Így talán érthető, miért van ennyire kevés hangutánzó tőből kép-
zett szó: csupán három biztos és két bizonytalan adatot soroltam ebbe a cso-
portba. A két bizonytalan közül az egyikben más eredet is lehetséges: a lpN 
buvvedat, I puvv™™, K p¤vvij¬ž ’Charadrius hiaticula, parti lile’ Qvigstad 
(1893: 115) szerint lehet az ónorvég spói, norvég spoe, spue szavak átvétele 
is; a másikban pedig maga a tő kimutathatatlan: lpN čurridak ’egy madár’. A 
biztosan hangutánzó tőből képzett szavak a következők: lpK allokaj ’Clangu-
la hyemlais, jeges réce’, lpN čearrit ~ čearret ’Sterna paradisea, sarki csér ~ 
Sterna, csér’, lpI čerrih ~ čierrih ’Sterna, csér’, lpK čerrih ~ če’rri^ ’Sterna 
hirundo, küszvágó csér’. 
Az összetételek utótagjaként szereplő hangutánzó madárnevek részletes 

bemutatásától itt eltekintek, mivel ezek az összetételek gyakran csupán egy-
egy faj vagy alfaj mesterségesen létrehozott tudományos nevében fordulnak 
elő, pl. lpN gáddebižus ’Charadrius morinellus, havasi lile’ < gáddi ’part’ + 
bižus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, vö. finn rantakurmitsa ’Charadrius mo-
rinellus’ (ranta ’part’, kurmitsa ’lile’). 
Az összetett madárnevek előtagja lehet ige, melléknévi igenév vagy pusz-

ta hangutánzó tő is. A hangutánzó tövek és az igetövek szétválasztásának 
problémájáról már említést tettem a képzett szavak kapcsán. A folyamatos 
cselekvő melléknévi igenevet megint csak nem lehet elválasztani az igetö-
vektől, hiszen ezek Ø fokú képzőjűek, az ige puszta tövei. Szétválasztásuk 
ellen szól az is, hogy ezek összetételi előtagként szemantikai funkciójukban 
nem válnak el egymástól: a lényeges mozzanat e csoportban a cselekvésre 
(mozgásra, hanghallatásra stb.) való utalás. A puszta hangutánzó tő előtag-
ként a következő szavakban fordul elő: lpN čičči-čisaÈ, lpI cici-cicaš ’Anthus 
pratensis, réti pityer’, lpN čičči-hapak ’Lanius excubitor, nagy őrgébics’, lpN 
viglačoavžžu ’Tringa nebularia, szürke cankó’, lpK vÏƒkła-l@DD®ž ’Tringa ne-
bularia, szürke cankó’. 
Az összetételek egy speciális csoportját alkotják a tükörfordítások, me-

lyek átmenetet képeznek a jövevényszavak és a szóösszetételek között. Ilye-
nekre leginkább az irodalmi nyelvvel is rendelkező, tudományos igényű ne-
vezéktant is kialakító északi-lappban találunk példát. A szavak mintája min-
den esetben valamely környező nyelv összetett madárneve, amelyet elemen-
ként lappra fordítva hozzák létre – nem egyszer mesterséges névadás útján – 
az új madárnevet, mely leggyakrabban a tudományos nevezéktan eleme lesz. 
Az összetétel előtagja általában színnév, méretre, táplálékra vagy élőhelyre 
utaló szó, utótagjuk pedig a lapp nyelvben általánosan elterjedt, közismert 
madárnév, mégpedig leggyakrabban nem species-, hanem genusnév. (Ilyen 
szerkezetű szavak természetesen korábban is léteztek a lappban, tehát nem 
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mondanak ellent a természetes keletkezési módoknak. Talán egyetlen kivétel 
a deagga- ’törpe-’ kezdetű szavak tömege, ezek ugyanis egytől egyig újabb 
keletűek, s a norv. dverg-, sv. dvärg- ’törpe-’ előtag mechanikus átvétele. 
Minden bizonnyal szerencsésebb lett volna a finn pikku- ’kis-’ előtag alkal-
mazása ezekben a szavakban, ez ugyanis korábban már használatos volt a 
lappban, s jelentésében is igen közel áll a fenti szóhoz.) Az ily módon alakult 
összetételek alaptagja természetesen lehet hangutánzó eredetű madárnév is, 
pl. lpN suotnjoviroš ’Limicola falcinellus, sárjáró’ < suotnju ’mocsár’ + 
viroš ’Calidris, partfutó’, vö. finn suosirri ’Calidris alpina, havasi partfutó’ 
(suo ’mocsár’ + sirri ’partfutó’). Minél újabb az első adat egy ilyen típusú 
szóra, annál biztosabbak lehetünk benne, hogy újabb keletű, mesterségesen 
létrehozott szóval van dolgunk: az utóbbi szó pl. csak Sammallahti szótárában 
található meg. 

2.2. Hangutánzó eredetű szavak 
A hangutánzó szavak többsége bizonytalanként van feltüntetve a szójegy-

zék etimológiai részében. A biztosnak vett etimológiák száma 5, a saját ere-
deztetésű és ily módon automatikusan bizonytalannak tekintetteké 51. A biz-
tosnak tekintettek soha nem saját eredeztetéseim, hanem egyéb nyelvészeti 
forrásokból valók, a bizonytalanok általában saját etimológiák. Ez az össze-
sen 56 hangutánzó szó talán kevésnek tűnhet, ám ne feledjük, hogy hang-
utánzó tövek előfordulhatnak képzett madárnevek alaptagjaiként, összetéte-
lek komponenseiként, s az alapnyelvi eredetű szavak egy része is valamikor 
hangutánzó szó volt. Ha mindezeket az elemeket összeadjuk, arra a követ-
keztetésre kell jutnunk, hogy a lapp madárneveknek is legalább olyan nagy 
része áll közvetlen vagy közvetett kapcsolatban a hangutánzással, mint azt 
más nyelvekben, pl. a magyarban is láthatjuk. 
A hangutánzó jelleg megállapításakor igyekeztem minél óvatosabban el-

járni; ennek egyik jele, hogy még a fölöttébb nagy biztonsággal hangután-
zónak minősíthető szavakat is bizonytalannak tüntettem fel, ha a szakiroda-
lomban nem történt rá utalás. Erre az óvatosságra több okom is volt. Egyrészt, 
a lapp és a magyar anyanyelvű beszélő más és más módon hallja ugyanazt a 
madárhangot, hiszen a két nyelv fonetikai-fonológiai rendszere erősen eltér 
egymástól. Ezért aztán másképp fogja visszaadni is a hallott hangot a két 
beszélő, anyanyelvük artikulációs bázisától és az anyanyelvben már meglévő 
hangutánzó szavaktól függően. Sőt, továbbmegyek, még két azonos nyelvet 
beszélő is lehet, hogy eltérően minősíti ugyanazt a természeti hangot – 
gondoljunk csak a minden nyelvben nagy számban élő, gyakorlatilag azonos 
hangot utánzó szóra, ill. ezek alakváltozataira, pl. m. csicsereg ~ csincse-  
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reg ~ csicsog ~ csicserkél stb. Ehhez járul még az is, hogy a madár hangja 
több szakaszból áll (bizonyos madarak egyetlen másodperc alatt több tízezer 
különböző zenei hangot képesek kiadni!), s mindenki más és más mozzanatot 
ragad ki e hangtömegből (vö. Horpácsi 1973: 451). Kiss Jenő szerint (1974: 
14) ugyan a hangutánzó eredetű madárnevekben az etimon (vagyis maga az 
utánzott madárhang) általában világos, ám ő saját anyanyelvének madárne-
veit kutatva vonja le ezt a következtetést. A nem anyanyelvű kutató azonban 
soha nem lehet biztos abban, hogy amit ő a maga fülével esetleg hangután-
zónak vél, valóban hangutánzó-e az anyanyelvi beszélők számára is.  
Bizonyos kritériumok és a puszta megsejtésnél egzaktabb módszerek ter-

mészetesen vannak az idegen nyelvek hangutánzó szavainak meghatározásá-
ban is. Először is, mivel – szerencsés esetben – tudjuk, melyik madár 
nevében tételezünk fel hangutánzó eredetet, meghallgatható a madár hangja. 
S bár a nem anyanyelvi beszélő bizonyára más beszédhangokkal adná vissza 
a hallott hangot, mint amit az adott nyelv használ, némi támpontot azért ez is 
adhat: nem valószínű például, hogy egy csicsergő kismadár hangutánzó ne-
vében kemény, harákolásszerű mássalhangzó-kapcsolatok lennének, és for-
dítva, egy krákogásszerű hangot hallató állatot nemigen jelölnek dallamos 
hangsorral. Ezzel a módszerrel persze csak a szélsőséges eseteket tudjuk ki-
zárni. S még itt sem lehetünk egészen biztosak a dolgunkban: lehet ugyanis, 
hogy az adott területen élő alfajnak a miénkétől némileg eltérő hangja van. 
Lehet az is, hogy a másik nyelv ugyanannak a madárnak nem azt a hangját 
vette alapul az elnevezésben, mint várnánk, hiszen az állat hangja is változ-
hat kortól, nemtől, évszaktól, párzási időtől stb. függően. Ha pedig nem áll 
rendelkezésünkre más, mint az állatok legjellegzetesebb hangjai, előfordul-
hatnak tévedések. Segíthet aztán a többi nyelv is, hiszen mivel a hang maga 
mégiscsak ugyanaz (függetlenül attól, hogy az egyes beszélők hogyan hall-
ják), egymással semmiféle kapcsolatban nem lévő nyelvekben is létrejöhet-
nek ugyanazokkal a beszédhangokkal alkotott, egymáshoz hangzásban igen 
közel álló, ám semmiféle etimológiai kapcsolatban nem lévő szavak – gon-
doljunk csak a ’kakukk’ jelentésű szavakra a világ számos nyelvében. Az or-
nitológiai leírások szintén haszonnal forgathatók, különösen ha rendelkezésre 
állnak több nyelven is. Ezekben ugyanis a madarak hangja általában önmagá-
ban, képzők és tőlük függetlenül létező hangutánzó szavakra történő utalás 
nélkül szerepel, ill. az ilyen képzett alakok vagy utalások mindig tudományos 
magyarázatokkal egészülnek ki. A fordításokban külön figyelmet szentelnek 
annak, hogy a célnyelv hangállományának megfelelő hangutánzó szavakkal 
írják le az állathangot, s így több nyelv összehasonlítása útján a hangutánzás 
gyanúja könnyebben igazolható vagy cáfolható.  
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Az ornitológusoknak van egzakt módszerük is a madárhangok ábrázolásá-
ra (Szőke 1962–63: 109–119), amelyben többé-kevésbé meg lehet bízni. A 
hangutánzó eredet kimutatására ugyanakkor még nem áll rendelkezésre ilyen 
egzakt módszer, így tehát továbbra is kitartok amellett, hogy az általam 
hangutánzónak tartott szavak bizonytalan etimológiai minősítést kapjanak. 
Lenne ugyan egy olyan módszer, amellyel ki lehetne zárni néhány ide sorolt 
szó hangutánzó eredetét: ha sikerülne minden egyes lapp nyelvjárásból meg-
felelő számú adatközlőt találni, akik kellően jó füllel és nyelvérzékkel ren-
delkeznek, le lehetne ültetni őket, hogy meghallgassák az adott madarak 
hangját vagy hangjait, leíratni vagy kimondatni velük, amit hallottak, majd 
összevetni a kapott eredményt a korpuszban szereplő madárnevekkel. Ha van 
köztük hasonlóság, igazolódni látszik a hangutánzó eredet, ha azonban elté-
rőek a hangsorok, akkor elvethetjük az onomatopoetikus keletkezés lehetősé-
gét. Ennek a módszernek is van azonban több gyenge pontja. Egyrészt, lehet, 
hogy az adatközlő korábbról már ismeri a meghallgatott hangot. Ekkor óha-
tatlanul egy általa már addig is használt hangutánzó szót fog megadni. De az 
is lehet, hogy szókincsében amúgy is nagy számmal vannak hangutánzó sza-
vak, s ezért fogja ezeket előhívni a madárhang ábrázolásakor is, hiszen ha 
van olyan kész szó, amit megfeleltethet ennek a hangnak, nem fog arra töre-
kedni, hogy újat találjon ki. Ha viszont mégiscsak újat talál ki, az már nem az 
adott nyelvi közösség hallgatólagos megállapodásán alapul, hanem csupán a 
saját pillanatnyi leleménye lesz. Az adatközlők direkt módszerrel történő meg-
szólaltatása, vagyis a madár hangjának meghallgatása után a név közlése, 
majd rákérdezés arra, hogy hasonlít-e a név a hangra, éppen direkt mivolta 
által befolyásolná az adatközlőt, és esetleg hamis eredményt adna. A két 
módszer kombinálása viszont csak úgy lehetséges, hogy két külön csoport-
ban ültetnénk le az adatközlőket, s egyik a másiknak kölcsönösen kontroll-
csoportja lenne. Ennyi terepmunkát végezni azonban meglehetősen hossza-
dalmas (és költséges) lenne, s az eredmény még ekkor sem lenne biztos. 
Éppen ezért beértem azzal, hogy az esetleg hangutánzó eredetű szavakat össze-
gyűjtöttem, ám a hangutánzó eredet egyértelmű és kétségtelen bizonyításáról 
le kellett mondanom. 
Mint korábban említettem, a hangutánzónak feltüntetett szavakon kívül is 

több olyan madárnév van, amely valamilyen módon kapcsolatban áll a hang-
utánzással. A legkönnyebben azok találhatók meg, amelyekben összetételi 
utótagként szerepel valamely tisztán hangutánzó eredetű madárnév, s ezt az 
előtag mintegy pontosítja pl. színnévvel, élőhellyel, mérettel stb. Szinte min-
den hangutánzó madárnév alkalmas ilyenfajta összetétel komponensének. 
Hangutánzó madárnevek ugyanis újabban már nemigen keletkeznek, s ha 
mégis, azok általában nem az egész nyelvi közösség által befogadott szavak 
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lesznek, hanem csupán egy szűk kör fogja használni őket. Meglehetősen ki-
csi az esélye annak, hogy egy ilyen jellegű, újonnan alakult szó nagyobb kör-
ben is elterjedjen, hiszen a terület állatvilága csak csekély mértékben változik, 
s az ott élő madarakra már van elnevezés, gyakran nem is csupán egy. A 
hangutánzó eredet egyik kritériumaként Gombocz (1913: 387) egyébként ép-
pen azt jelöli meg, hogy a szó viszonylag kis területen él, valamint azt, hogy 
szabályos fejlődési sorba nem rendezhető nagy számú alakváltozata van, ill. 
hogy alapszava valamilyen indulatszó (madárnevek esetében talán inkább 
puszta hangutánzó tő – B. E.). Ez utóbbi kritériumhoz azonban Benkő hozzá-
fűzi (1954: 258), hogy az alapszó gyakran nem is él(t) önmagában, hanem 
utólagos elvonással jött létre, s így a végződések képzőszerű elemeinek fel-
adata voltaképpen nem a szorosabb értelemben vett szóképzés, hanem a szó-
nak a nyelv alaktani rendszerébe való beillesztése. Gombocz még azt is meg-
jegyzi, hogy az igék hangutánzó jellege tovább megmarad, mint a főneveké 
(1913: 389), ám véleményem szerint éppen a madárnévi kategóriánál kivételt 
kell tenni. A madár hangja és ezen alapuló elnevezése között ugyanis olyan 
szoros a kapcsolat, hogy amennyiben a beszélő számára a denotátum ismert, 
a hangutánzó jelleg a szó kialakulása után is bármikor könnyen felismerhető. 
Más a helyzet a tudományos igényű, rendszertani alapú névadásban: itt 
ugyanis nem elégséges a genus megnevezése, szükség van a faj, nem egyszer 
az alfaj pontos nevére is. Ez pedig legegyszerűbben úgy oldható meg, hogy a 
már meglévő, esetleg éppen hangutánzó eredetű madárneveket különféle jel-
zőkkel látják el; a minta lehet akár idegen nyelvi is, ekkor teljes vagy rész-
leges tükörfordításról beszélhetünk (l. fentebb). 
A biztosan hangutánzó eredetű madárnevek a következők voltak (5): lpS 

aa’hä,llaa ’egy tengeri madár’; lpS huti ’Pluvialis apricaria, aranylile’; lpL 
\livi ’Tringa totanus, piroslábú cankó’; lpU sjud’gaa ’egy görbe csőrű 
verébfajta, ?Loxia curvirostra, keresztcsőrű’; lpK tupêj ’Cuculus canorus, 
kakukk’. 

A feltehetőleg, de nem biztosan hangutánzó nevek a következők voltak (51):  
lpN ákta ’Somateria mollisima, pehelyréce’, lpK a´DA ’ua’ 
lpN állat ~ hálat ’Plectrophenax nivalis, hósármány’, lpL alap tjittje ’ua’ 
(tjittje ’kismadár’) 

lpN bižus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, lpL pičuj ’ua’ 
lpN buvvedat ’Charadrius hiaticula, parti lile’, lpI puvааdduuvaÈ ’ua’, lpK 

p¤vvij¬ž ’Charadrius hiaticula, parti lile’ 
lpN cirhi ’Calidris temmickii, Temmick-partfutó’ 
lpN cizáš ~ cihci ’Calcarius lapponicus, sarkantyús sármány’, összetételek 
utótagjaként ’veréb, kismadár’, lpS tsijtse’ke ’veréb’, lpU tsyytsak ’kis 
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madár, elsősorban veréb’, lpL tsihtsē ’ua’, lpI cissááz ’cinege’, lpK 
ceeÅÅaÈ ’Parus ~ Parus cinctus, cinege, lappföldi cinege’ 

lpN ča:an ’Tringa nebularia, szürke cankó’ 
lpN čielkkis ’Cepphus grylle, fekete lumma’, lpI čiellah ’ua’, lpK č£l ’ua’ 
lpK čier£č ’Lanius excubitor, nagy őrgébics’ 
lpU P čieta ’Parus major, széncinege’ 
lpS čievče ’Haematopus ostralegus, csigaforgató’ 
lpN čiksa ’Anas crecca, csörgő réce’, lpI čikša ’ua’, lpK tšÏχ£A ’ua’ 
lpN čivga ’madárfióka’, lpS čiw’g& ’ua’, U č•k ’ua’ 
lpN čoavžžu ~ čoavžu ’Tringa, cankó’, lpS tjöövds’e ’Gallina media, nagy 
sárszalonka’ ~ tjuovtje ’Gallinago gallinago, sárszalonka’, lpP L tjåuhtj#i 
~ tjåkju ’Tringa, cankó’ ~ čokču ’Tringa totanus, piroslábú cankó’, lpI 
čeäyÈuj ’Tringa, cankó’ 

lpK čue’ršš ’Anas crecca, csörgő réce’ 
lpN čuonjá ~ čuonji ’Anser, lúd ~ Anser fabalis, vetési lúd’, lpI čuá’njá ~ 

čuá’ηá ’Anser fabalis, vetési lúd’, lpK ču&nj ~ čuenj ’Anser, lúd’ 
lpN duoršu ’Anas platyrhynchos, tőkés réce’, lpL turušu ’Anas platyrhyn-
chos, tőkés réce’, lpI tuár’šu ’Anas platyrhynchos, tőkés réce’ 

lpS frurge ~ frurre ’Tetrastes bonasia, császármadár’ 
lpS gaaggaa ’Gavia arctica, sarki búvár’ 
lpN gaccet ’Parus cinctus, lappföldi cinege’ 
lpS gakkekaarre ’Gavia, búvár(madár)’ 
lpN garjá ’Corvus corax, holló ~ Corvus corone, kormos v. dolmányos 
varjú’, lpL kar’jā ’Corvus corax, holló’ 

lpN giron ’Lagopus mutus, havasi hófajd’, lpS giërene ’ua’, lpP L 
kierun ’ua’, lpI kiärun ’ua’, lpK ^e&ram ’ua’ 

lpN goalsi ’Mergus, bukó ~ Mergus serrator, örvös bukó ~ Mergus mer-
ganser, nagybukó’, lpS goålsie ’Mergus merganser, nagybukó’, lpU 
gållsee ’Mergus serrator, örvös bukó’, lpL kål’s# ’Mergus, bukó’, lpI 
koal’(s)si ’Mergus, bukó’, lpK goals ’Mergus, bukó’ 

lpS grüηg’e ’Corvus corax, holló ~ ragadozó madár’ 
lpN guηgaηgga ’Pica pica, szarka’ 
lpS guttere ’Gavia arctica, sarki búvár’ 
lpN hávda ’Somateria mollissima, pehelyréce’, lpI havda ’ua’ 
lpK karaka ’Scolopax rusticola, erdei szalonka’ 
lpL kar’htji ~ kar’si ~ kar’sji ’Corvus corax, holló’ 
lpK kËneé ~ kËneé-$´dt(A) ’Somateria spectabilis, cifra pehelyréce’ 
($´dt(A) ’Somateria mollissia, pehelyréce’) 
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lpS klaktje ’egy szalonkafajta’, lpU kluddatja ’Gallinago media, nagy 
sárszalonka’ 

lpK koaman ’Lagopus lagopus, sarki hófajd’ 
lpL kuku ’Nyctea scandiaca, hóbagoly’ 
lpN njikka ’Cepphus grylle, fekete lumma’ 
lpK p$Dt£çl ~ pučerk ’Numenius, póling ~ Limosa lapponica, kisgoda’ 
lpN rivikt ’Tringa erythropus, füstös cankó’ 
lpN rumma ~ krumma ’Corvus corax, holló’ 
lpN ruηka ~ ruηku ’Corvus corax, holló’ 
lpN ruoδa ’Anser erxthropus, kislilik’ 
lpN ruökke ’Alca torda, alka ~ Uria aalge, vékonycsőrű lumma ~ Frater-
cula arctica, lunda’ 

lpS siče ’Fringilla coelebs, erdei pinty’ 
lpI sittnjar ’Pica pica, szarka’, lpK citnir ’Accipiter nisus, karvaly’ 
lpU sjud’sj$i ’Anas acuta, nyílfarkú réce’ 
lpN skillili ’Tringa hypoleucos, billegető cankó’ 
lpN stiÈÈa ’Cepphus grille, fekete lumma’ 
lpS str’ïkse ’Melanitta nigra, fekete réce’ 
lpI tir(i)lihh™™È ’Calidris temminckii, Temminck-partfutó’ 
lpK tš#bar ’Larus marinus, dolmányos sirály ~ Larus argentatus, ezüstsirály’ 
lpK t•δxndt£ ’Gallinago, szalonka’ 
lpN viroš ’Calidris, partfutó’, lpK Pirr/’ž ’Tringa hypoleucos, billegető 
cankó’. 

3. Hangutánzás az egyéb keletkezési típusokban 

3.1. Alapnyelvi eredetű szavak 
Az ősi eredetű szavak között is vannak hangutánzó eredetűek. Ezek 

kimutatása és különösen bizonyítása nem egyszerű feladat. Mint azt 
említettem, hasonló hangzású hangutánzó szavak genetikai kapcsolat nélkül 
is kialakulhatnak. Ha azonban a rokon nyelvek mindegyikében megtalálható 
az adott szó, ha szabályos hangmegfeleléseket mutat, s ha a nem rokon nyel-
vekben nem hangutánzó szóval jelölik a madarat, ill. az azokban szereplő 
szavak a madár valamely más hangját vették alapul az elnevezésben, a közös 
hangutánzó eredet mindenesetre valószínűsíthető (vö. Vértes 1965: 163). A 
szabályos hangmegfelelésekkel ugyanakkor csínján kell bánni: a hangutánzó 
jellegű szavak ugyanis – éppen azért, mert közvetlen a kapcsolat a név és a 
denotátum között – gyakran mutatnak szabálytalan hangfejlődést, a nem 
hangutánzó szavakétól eltérő alaki szerkezetet és jelentést (Kiss 1974: 6). 
Ugyanakkor éppen Kiss Jenő hívja fel a figyelmet arra, hogy az MSzFE 



G. BOGÁR EDIT 

 

24 

hangutánzó jellegűnek minősített madárneveiben a hangmegfelelés általában 
szabályos (uo. 19), s ez a szótárszerkesztők részéről némileg ellentmond a 
fenti elveknek, másrészt viszont kellő és szükséges óvatosságukat bizonyítja. 
A szakirodalmi források szerint az adattáramban szereplő alapnyelvi ere-

detű lapp madárnevek szinte mindegyike hangutánzó eredetre vezethető 
vissza, ami szintén az onomatopoézisnek a madárnévalkotásban betöltött sze-
repének fontosságát erősíti. Az összesen 37 alapnyelvi (18 biztos és 19 bi-
zonytalan) etimológiából 11 az uráliig, 16 a finnugorig, 4 a finn–permiig, 4 a 
finn–volgaiig, 2 a közfinnig és 1 a közlappig vezethető vissza. (A szám-
adatok azért nem esnek egybe, mert vannak olyanok, melyek egy bizonyos 
nyelvállapotig biztosan, messzebbre csak feltételesen vezethetők vissza.) Az 
uráli eredetűek közül valószínűleg hangutánzó pl. a lpS, K gáranas ’Corvus 
corax, holló’; a finnugor koriak közül pl. a lpN gádjit ’Rissa tridactyla, csüllő 
~ Larus, sirály’, I kaaijuv ’Larus argentatus, ezüstsirály ~ Larus canus, vihar-
sirály’, K kaa’jii ’Larus, sirály ~ Larus canus, viharsirály ~ Larus ridibundus, 
dankasirály’; a finn–permiek közül a lpN čukča ’Tetrao urogallus, siketfajd’, 
lpS tjåktjaa ~ tjuktjie ’ua’, lpU tjüktjee ’ua’, lpP I čuhča ’ua’, lpK čuuhčč-
lådd ~ tšuhhtš’ ’ua’; a finn–volgaiak közül a lpN guorga ’Grus grus, daru’, 
lpS guorge ’ua’, lpU guar’ga ’ua’, lpL kuor’ka ’ua’, lpI kuorga ’ua’, lpK 
kuõrgg ’ua’; a közfinn koriak közül a lpN giehka ’Cuculus canorus, kakukk’, 
lpS giege ’ua’, lpU giehka ’ua’, lpL kiehka ’ua’, lpI kieha ’ua’, lpK ^iõkk  
’ua’; valamint az egyetlen közlapp kori szó, a lpN fiehta ’Aythya marila, he-
gyi réce’, lpL viettak ’ua’, lpI viet’tuu ’Aythya fuligula, kontyos réce ~ Me-
lanitta fusca, füstös réce’, lpK vieƒttA ’Aythya fuligula, kontyos réce’. 

3.2. Jövevényszavak 
A jövevényszavak között is vannak hangutánzó jellegűek. Ezek kimuta-

tása az átadó nyelv ismeretében nem mindig nehéz, bár itt is fennáll annak a 
lehetősége, hogy a két nyelv egymástól függetlenül hozta létre a hangutánzó 
madárnevet. Ha azonban például a lapp nyelv számára idegen hangot vagy 
hangkapcsolatot találunk egy ilyen szóban, s ugyanez a hang vagy hangkap-
csolat van meg valamelyik környező nyelvben is, nagy a kölcsönzés valószí-
nűsége. Ugyanilyen kritérium lehet a jövevényszavakra jellemző szabályos 
hangmegfelelés is. A finn, illetve általában a finnségi nyelvek (karjalai, lűd) 
mint átadó nyelvek esetében külön gondot okozhat annak megfejtése, vajon 
közös alapnyelvi eredetű-e a szó, vagy valóban kölcsönzés történt. Termé-
szetesen itt is segítségünkre lehetnek a hangmegfelelési, illetve hangfejlődési 
szabályok, de ekkor sem szabad megfeledkezni arról, hogy a hangutánzó sza-
vak gyakran mutatnak a szabályostól eltérő hangfejlődést, így előfordulhat, 
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hogy egy-egy rokon nyelvből történt kölcsönzést alapnyelvi eredetűnek vé-
lünk, vagy éppen megfordítva, alapnyelvi eredetű szót minősítünk kölcsön-
zésnek. Ezt a kérdést nem is minden esetben tudjuk eldönteni, ezért az etimo-
lógiai irodalom is gyakran mindkét lehetőséget megemlíti, ill. nem mindenki 
ért egyet minden eredeztetéssel. Így például a fent uráli kori hangutánzó szó-
ként bemutatott lpN gáranas stb. ’Corvus corax’ szót Lehtiranta (1989: 46–
47) kölcsönzésnek tartja a finnből. 

4. Összegzés 
Mint a fentiekből is látható, a hangutánzás a madárnevek minden etimoló-

giai és szerkezeti csoportjában fellelhető valamilyen szinten. A tisztán hang-
utánzó eredetű szavak viszonylag alacsony száma csupán annak köszönhető, 
hogy amely szó végén képzőt vagy legalábbis képzőszerű elemet találtam, 
azt már a képzett szavak közé soroltam be, így ezzel csökkent az onomato-
poétikusként meghatározott madárnevek száma. A hangutánzó tövek azon-
ban megjelennek mind összetételek utó- vagy – ritkábban – előtagjaként, 
képzett szavak töveiként, jövevényszavakban és alapnyelvi eredetű madárne-
vekben egyaránt. Ezen összes szót összeadva már a korpusz jelentős százalé-
kában találkozunk hangutánzással. Ez természetes jelenség a madárnevek kö-
rében, hiszen – mint azt a bevezetőben is említettem – a madárnak egyik leg-
feltűnőbb tulajdonsága éppen a hangja. Ritka az a madár, amelyik soha nem 
ad ki hangot, annál több az olyan madár, amelyet legkönnyebben éppen a 
hangja alapján lehet azonosítani. A hangutánzó eredet vagy hangutánzó jel-
leg megállapítása azonban gyakran még anyanyelvi beszélők számára is ne-
hézséget okoz, ezért idegen nyelvi adatok esetében csak alapos, körültekintő 
vizsgálat után mondhatjuk ki egy-egy szóról, hogy az hangutánzó. 

 
 

Irodalom 

Benkő Loránd 1954: Egy hangfestő igecsoport. In: MNy. 50: 254–258. 
Bjorvand, Harald–Lindeman, Fredrik Otto 2000: Våre arveord. Etymologisk 
ordbok. Novus forlag, Oslo. 

Collinder, Björn 1943: Lappisches Wörterverzeichniss aus Härjedålen. Upp-
sala Universitets Årskrifts, Uppsala. 

Friis, J. A. 1887: Ordbok over det lapiske sprog med latinsk og norsk forkla-
ring samt en oversigt sprogets gramatik. Christiania. 

Genetz, Arvid 1891: Kuollan lapin murteiden sanakirja ynnä kielennäytteitä. 
Bidrag till kännedom af Finlands natur och folk. Utgifna av Finska Veten-
skaps-Societeten 50. Helsingfors. 



G. BOGÁR EDIT 

 

26 

Gombocz Zoltán 1913: Hangutánzás és nyelvtörténet. In: MNy. 9: 385–391. 
Grundström, Harald 1946–54: Lulelappisches Wörterbuch. Schriften des Ins-
tituts für Mundarten und Volkskunde in Uppsala. C: 1. Uppsala. 

Halász Ignác 1885–96: Svéd-lapp nyelv I–VI. Budapest. 
Hasselbrink, Gustav 1981: Südlappisches Wörterbuch. Skrifter utgivna de-
nom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala C: 4. Uppsala. 

Hellqvist, E. 1948: Svensk etymologisk ordbok. Lund. 
Horpácsi Illés 1973: Hangutánzó madárnevek. In: MNy. 69: 451–457. 
Itkonen, Erkki 1986–89: Inarilappisches Wörterbuch. Unter Mitarbeit von R. 
Bartens und L. Laitinen. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XX. Helsinki. 

Itkonen, T. I. 1958: Koltan- ja kuolanlapin sanakirja I–II. Lexica Societatis 
Fenno-Ugricae 15. Helsinki. 

Itkonen, T. I.–Äimä, Frans 1913–18: Sompion ja Kuolajärven lapinmurteiden 
sanasto. In: JSFOu. 30/30. 

Itkonen, Terho 1980: Kantasuomen ja kantalapin yhteydet sanaston valossa. 
In: CIFU–5. Pars III. Turku. 

Janhunen, Juha 1981: Uralilaisen kantakielen sanastosta. In: JSFOu. 77/9. 
Kiss Jenő 1974: Gondolatok az onomatopoézis kutatásáról néhány finnugor 
nyelvben. In: NyK 76: 3–22. 

Kiss Jenő 1984: Magyar madárnevek. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Korhonen, Mikko 1981: Johdatus lapin kielen historiaan. SKS, Helsinki. 
Korhonen, Mikko–Mosnikoff, Jouni–Sammallahti, Pekka 1973: Koltansaa-
men opas. Castrenianumin toimitteita 4. Helsinki. 

Kuruč, Rimma 1985: Saamsko-russkij slovar’. Moszkva. 
Lagercrantz, Eliel 1939: Lappischer Wortschatz I–II. Lexica Societatis Fen-
no-Ugricae 6. Helsinki. 

Lehtiranta, Juhani 1989: Yhteissaamelainen sanasto. MSFOu 200. 
Lukkari, H.–Solbakk, A. 1982: Sámi lottit. Deatnu. 
Lukkari, Pekka 1974: Sami–Suoma Sadnekirji. Lapin sivistysseuran julkai-
suja. Helsinki. 

Mosnikoff, Jouni–Sammallahti, Pekka 1988: U’cc sääm–lä’ss sää’nnekearjaž. 
Ohcejohka. 

MSzFE = Lakó György (főszerk.) 1967–76: A magyar szókészlet finnugor 
elemei. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Nielsen, Konrad 1932–62: Lappisk ordbok – Lapp Dictionary I–V. Instituttet 
for sammenligende kulturforskning B 17. Oslo. 

Qvigstad, J. K. 1893: Nordische Lehnwörter im Lappischen. Christiania. 
Qvigstad, J. K. 1902: Lappiske Fuglenavne. In: Nytt magazin for naturvi-
denskaberne 40/3–4: 267–291. 



HANGUTÁNZÁS A LAPP MADÁRNEVEKBEN 

 

27 

Ravila, Paavo 1952: Onomatopoeettisten ja deskriptiivisten sanojen asema 
äännesysteemissä. In: Virittäjä 56: 262–274. 

Sammallahti, Pekka 1989: Sámi–suoma sátnegirji. Ohcejohka. 
Sammallahti, Pekka–Morottaja, Matti 1983: Säämi–suoma–säämi škovlasani-
kirje. Helsinki. 

Schlachter, Wolfgang 1958: Wörterbuch des Waldlappendialektes von Malå 
und Texte zur Etnographie. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 14. Helsinki. 

Schuchardt Hugó 1883: Hangutánzás és nyelvtörténet. In: MNy. 12: 278–280. 
SKES = Toivonen, Y. H. et al. (szerk.) 1955–78: Suomen kielen etymologinen 
sanakirja I–VI. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 12. Helsinki. 

Skjöld, Tryggve 1960: Einige germanische Lehnwörter im Lappischen und 
Finnischen. Uppsala Universitets Årsskrift 2, Uppsala. 

Szőke Péter 1962–63: A madárhangábrázolás egzakt módszere. In: Aquila 
109–119. 

Toivonen, Y. H. 1953–54: Oudohkoja sanoja. In: JSFOu. 57/2: 1–26. 
Torp, A. 1919: Nynorsk etymologisk ordbok. Oslo. 
UEW = Rédei Károly (főszerk.) 1986–88: Uralisches etymologisches Wör-
terbuch I–III. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Vasmer, Max 1986–87: Etimologičesij slovar’ russkogo jazyka. Moszkva. 
Vértes Edit 1965: Hangutánzás és szószármaztatás. In: Nyr. 89: 157–164. 
Wiklund, K. B. 1890: Lule-lappisches Wörterbuch. MSFOu 1. 

* 
Onomatopoeia in Lappish (Saami) bird denotations 

The paper deals with onomatopoeia in Lappish bird denotations. Having 
analysed about 800 entries from several Lappish dialects, i.e. more than 2500 
data collected from printed sources, we can conclude that onomatopoeia can 
be observed in all types of structure and etymology. Defining onomatopoeic 
origin is never without difficulties but it is even more complicated in foreign 
languages because of the difference of the articulation and perception base of 
speakers of different languages. In the case of bird denotations, however, it is 
somehow easier since the voices of the birds can be listened to and in this 
way we can control our theory of onomatopoeic origin. There is only a small 
amount of pure onomatopoeic bird names in the database but onomatopoeic 
stems can be found in compounds, derivations as well as in ancient words 
and loanwords. The paper lists the possible onomatopoeic bird names off all 
Lappish dialects and gives examples of onomatopoeic elements in other ety-
mological types. 
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Тверские печатные памятники  

карельской письменности 19. столетия 

 

Людмила Громова 
 

 
Памятники карельской письменности на тверском говоре до настоя-

щего времени являются недостаточно исследованными. Однако для по-
нимания истоков формирования литературного карельского языка изу-
чение печатных текстов 19. столетия представляется крайне важным. 
В статье будут рассмотрены два крупных печатных произведения, 

написанных на толмачевском диалекте тверского говора на основе ки-
риллицы: перевод Евангелия от Матфея – Герранъ мi-нъ Шюндю-руох-

тынанъ святой Iовангели Матв±йста (Г. Введенский–М. Золотинский 
1820 = EM) и карельско-русский букварь Родное карельское (Толмачев-
ская 1887 = РК).  
Создание перевода Евангелия на карельскoм языке и языках других 

народов России стало возможным в результате деятельности Россий-
ского Библейского общества (РБО), действующего с 1812 года. За пер-
вое десятилетие своей работы РБО были изданы тексты Нового завета 
на 12 языках (Брокгауз–Ефрон 1891) в том числе на тверском говоре ка-
рельского языка.  
В 1815 году под руководством ректора Санкт-Петербургской духов-

ной Академии архимандрита Филарета (в будущем знаменитого Мос-
ковского святителя) была начата работа по переводу Нового Завета на 
русский язык с параллельным славянским текстом. В 1816 году им была 
разработана концепция перевода, представленная в определении Ко-
миссии Духовных училищ. В качестве основы перевода по настоянию 
Филарета рассматривался оригинальный греческий текст (Тихомиров 
2006). Таким образом, первый русский перевод Нового Завета был из-
дан уже в 1818 году в количестве десяти тысяч экземпляров (Брокгауз–
Ефрон 1891). 
Именно данный русский перевод, по нашему мнению, был для 

карельских переводчиков Г. Е. Введенского и М. А. Золотинского тем 
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исходным русским текстом Евангелия, о котором упоминает Г. Н. Ма-
каров (1963) в своей статье, но не уточняет обстоятельства появления 
перевода, называя архимандрита Филарета только по фамилии Дроздов. 
Будучи священниками, окончившими Тверскую духовную семинарию, 
авторы карельского перевода обращались также к тексту славянской 
Библии, и окончательный вариант перевода, сделанный Г. Введенским, 
базировался на русском и славянском источниках. Этот текст был вы-
бран РБО и издан в 1820 году в Санкт-Петербурге. Первый же вариант 
карельского перевода М. Золотинского, основанный на латинских ис-
точниках, был подвергнут критике Введенским, назначенным Тверской 
духовной Консисторией рецензентом, и вдохновил его на собственный 
перевод. Хотя авторство перевода отдаётся Введенскому, в процессе ра-
боты он обсуждал с Золотинским многие вопросы, что становится оче-
видным из их переписки (Макаров 1963). 
Появление печатного карельского перевода имело большой резонанс 

в финно-угроведении. Через два года появилась публикация известного 
исследователя финно-угорских народов А. И. Шёгрена (A. Sjögren 1822), 
который сделал много критических замечаний. В 1832 году вышла ста-
тья знатока финских диалектов К. А. Готтлунда (C. A. Gottlund 1832), 
выступившего в защиту перевода и высоко оценившего работу тверских 
священников. Также положительную оценку дал авторитетный финский 
учёный А. Алквист (A. Ahlqvist 1865), создавший свой вариант трансли-
терации карельского перевода на латинице, в ответ на транслитерацию, 
опубликованную академиком Видеманом (F. E. Wiedemann 1864). Позд-
нее финский учёный Э. Лескинен (E. Leskinen 1939) также положитель-
но отзывается о переводе и впервые за сто лет его существования сооб-
щает сведения о Григории Введенском как авторе перевода. Источни-
ком информации послужили воспоминания собирателя фольклора Теодо-
ра Швиндта, побывавшего в тверских карельских деревнях в 1882 году. 
Российские учёные, в первую очередь, Г. Н. Макаров (1863), А. П. 

Баранцев (1967), В. Д. Рягоев (2003) отмечают высокий уровень перево-
да и достаточно эффективную систему обозначения звуков карельского 
языка на основе славянской азбуки кириллицы. В. Д. Рягоев, исследуя 
перевод Евангелия от Матфея на олонецком говоре, созданный также в 
1820 году, делает вывод о том, что олонецкий перевод является сплавом 
людиковского наречия с ливвиковским и собственно-карельским. Цен-
ность перевода Г. Е. Введенского, по мнению Г. Н. Макарова, состоит 
также в том, что его язык представляет тверской говор без влияния дру-
гих диалектов. 
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Второй печатный памятник карельской письменности, который был 
опубликован в 1887 году в Москве, имеет следующее полное название: 
Родное карельское. Карельско-русскiй букварь для легчайшаго обученiя 

грамот± карельскихъ д±тей, со статьями для первоначальнаго чтенiя 

и краткими карельско-русскимъ и русско-карельскимъ словарями. Дан-
ный памятник упоминался в тех или иных публикациях краеведческого 
характера, однако не был объектом научного лингвистического иссле-
дования. 
Автором букваря была учительница начальной народной школы сре-

ди карельского населения Бежецкого уезда Анастасия Толмачевская, 
владеющая языком на определённом уровне. В предисловии она пишет, 
что учитель, знающий карельский язык, знакомый с бытом карел, смо-
жет успешнее обучить русскому языку карельских детей. И хотя Земство 
старалось направлять в школы учителей, знающих карельский язык, это 
не всегда удавалось. Букварь А. Толмачевской является первым учеб-
ным пособием, способствующим аккультурации тверских карел, прожи-
вающих в иноязычном культурном пространстве уже более двух с поло-
виной веков. В этом состоит большая заслуга А. Толмачевской, которая 
в период формирования системы народного образования России (пер-
вые школы для крестьянских детей открылись в середине 19 века) с 
большим пониманием отнеслась к этнокультурным проблемам обуче-
ния детей, принадлежащих к национальному меньшинству. 
Теоретические основы, которыми руководствовалась А. Толмачев-

ская, она изложила в небольшом предисловии. Автор отмечает, что бук-
варь написан на местном карельском наречии, которое не имеет сущест-
венных различий во всей Тверской губернии. Однако современные ис-
следователи выделяют три диалекта: толмачевский, весьегонский и дёр-
жинский (Беляков 1946; Макаров 1963; Пунжина, 1994; Palmeos 1962). 
Также в предисловии автор излагает характерные особенности карель-
ского языка, касающиеся звукового строя, некоторых грамматических 
особенностей и морфологии. Она справедливо указывает на близость 
карельского языка к финскому языку в области лексики, а также на ха-
рактер ударения и отсутствие категории рода. Но в характеристике мор-
фологии допускает и ошибочные толкования. Описывая такую особен-
ность карельского языка, как преобладание послелогов, Толмачевская 
смешивает их с окончаниями существительных, приводя в качестве 
примера словоформу кириккёхъ – kirikköh – в церковь, где -хъ является 
окончанием иллатива. 
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Особое внимание Толмачевская уделяет отрицательному глаголу ei- 
’нет’, который, по её мнению, ”часто видоизменяется, особенно при 
спряжении глаголов”. Автор букваря не относит данное слово к глаго-
лам, называя его отрицательным наречием и не осознавая его самостоя-
тельность. Парадигма изменения также остаётся для автора во многом 
неясной, что находит отражение в текстах. Толмачевская пишет, что 
при создании букваря пользовалась Финской грамматикой Арвида Ге-
нетца в переводе на русский язык Майнова и Йернефельда (Гельсинг-
форсъ 1884). В данной грамматике имеется специальный раздел Отри-
цательные формы глагола, приводится парадигма изменения, а также 
объясняются особенности произношения и употребления отрицатель-
ного глагола в разговорной речи. 
Букварь Родное карельское состоит из девяти разделов. Первый раз-

дел позволяет ознакомиться с алфавитом, звуковым строем карельского 
языка, правилами чтения простейших карельских слов. Во втором раз-
деле приводится список карельских слов бытовой сферы общения, 
включая имена собственные. В следующих двух разделах представлены 
короткие предложения, а затем статьи для первоначального чтения из 
азбуки Л. Н. Толстого с русским оригиналом. Пятый и шестой разделы 
посвящены текстам духовного содержания: описанию двунадесятых 
праздников, ознакомлению ”с начатками христианского православного 
учения”, молитвами и заповедями. Эти тексты также даны с параллель-
ным переводом на русский язык. Следующий раздел содержит список 
карельских слов по частям речи. Важной составляющей букваря являет-
ся краткий карельско-русский и русско-карельский учебный словарь. 
Обратимся к пятой и шестой главам, в которых приводятся молитвы 

и заповеди, представляющие для нас большой интерес, так как данные 
тексты духовного содержания, а также текст перевода Евангелия от 
Матфея Г. Введенского будут предметом исследования данной статьи. 
Что касается духовных текстов, А. Толмачевская в оглавлении даёт ав-
торское примечание о том, что они ”исправлены со старинной печатной 
карельской азбуки”. Однако нами не обнаружено в научной литературе 
описания другой ранней карельской азбуки, кроме упоминания об 
азбуке 16. века карельского монаха Фёдора Чудинова (по воспомина-
ниям голландского путешественника Симон ван Салингена). Эта азбука 
не сохранилась до наших дней (Баранцев 1967). Известно, что во второй 
половине 19. века на основе русской графики были изданы Карело-рус-
ский молитвенник для православных карелов Е. Тихонова в 1870 году, а 
также Начало христианского учения на карельском и русском языках А. 
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Логиновского в 1882 году (Баранцев 1967; Ariste 1938). Исходя из хро-
нологии, можно предположить, что этими источниками могла восполь-
зоваться А. Толмачевская. 
Сравним тексты памятников карельской письменности начала и кон-

ца 19. столетия, рассмотрев особенности передачи звуков карельского 
языка средствами кириллицы, а также остановимся на лексико-грамма-
тических и синтаксических аспектах. 
Передача специфических звуков карельского языка гласных передне-

го ряда [ä], [y], [ö] средствами кирилицы вызывает определённые за-
труднения, неадекватное же употребление знаков искажает звуковую 
оболочку слова, поэтому рассмотрим систему обозначения данных зву-
ков в указанных текстах. 
При переводе Евангелия от Матфея Г. Е. Введенский ввёл в русский 

алфавит дополнительные буквы, а также использовал диакритические 
знаки: -, [, ö. 
В абсолютном начале слова для обзначения йотированного звука ä 

[jä] употребляется буква я: ятя – jätä; a для обозначения нейотирован-
ного звука [ä] дополнительный знак -: -йяльди – äijäldi. Буква я встреча-
ется также в середине, в конце слова, в составе дифтонга äi для обозна-
чения нейотированного звука: мяне – mäne, пяйвястя – päivästä. В сло-
вах задней огласовки в начале и конце слова буква я регулярно обозна-
чает йотированный звук [а]: яллойлла – jalloilla, линдулоя – linduloja. Ре-
гулярность употребления знаков позволяет не смешивать йотированные 
звуки [а], [ä] при чтении текста, однако требует лингвистической на-
блюдательности, что не всегда свойственно для рядового читателя. В 
абсолютном конце слова (в словах задней огласовки) буква я обозна-
чает также смягчение согласного: куммастя – kummastja. В восходящем 
дифтонге автор употребляет знак -, что исключает йотированное произ-
ношение звука [ä]: вi-ря – viärä, гi-нъ – hiän. Посредством буквы а в 
конце слова после твёрдого согласного авторы передают звук [ä], ак-
центируя внимание на твёрдости согласного н и характерных для твер-
ского говора процессах палатализации: пяйвина – päivinä. 
Для передачи звука [y] применяется идентичная система знаков ю – [, 

поэтому не будем подробно рассматривать этот аспект в рамках данной 
статьи. Заметим, что особым образом данный звук обозначается лишь в 
дифтонге öy. Полугласный [y], часто встречающийся в возвратных гла-
голах, передаётся буквой в: перi-човъ – periäčöy. 
Звук [ö] передаётся буквой о с диакритическими знаками: тюттö – 

tyttö, мöвкюö – möykkyö. Знак о употребляется для передачи данного 
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звука в дифтонге öy в возвратных глаголах, а также в существительных 
в форме генетива: яттi-човъ – jättiäčöy, лебявонъ – lebävön. 
На основе вышесказанного можно заключить, что в переводе Еванге-

лия от Матфея авторы создали оригинальную и довольно последова-
тельную систему знаков для передачи специфических гласных звуков 
карельского языка [ä], [y], [ö]. Очевиден тот факт, что они очень внима-
тельно и дифференцированно отнеслись к фонетической системе ка-
рельского языка, стараясь отразить явления палатализации, характер-
ные для толмачевского диалекта. Явление гармонии гласных, по-види-
мому, осталось неясным для авторов перевода, так как отражено недос-
таточно полно. В современном карельском языке, а именно в тверском 
говоре, гармония гласных прослеживается довольно последовательно: 
не распространяется только на вопросительные частицы и поздние за-
имствования. 
Однако система обозначения звуков была достаточно сложной, а 

употребление кириллицы при чтении Евангелия способствовало подме-
не звуков карельского языка звуками русского языка. К сожалению, ав-
торами не было предусмотрено написание замечаний для тех, кто будет 
пользоваться их переводом, что явилось препятствием в его распростра-
нении. По всей видимости, авторы адресовали своё детище носителям 
языка. При чтении же перевода священником, не владеющим карель-
ским языком, происходило искажение звукового строя до неузнавае-
мости, и паства не понимала текста Евагелия, что и породило (с линг-
вистической точки зрения некомпетентное) мнение в среде духовенства 
о несовершенстве данного перевода в плане передачи карельских зву-
ков кириллицей (Михайловский 1882). 
Автор букваря Родное карельское А. Толмачевская сформулировала 

три правила, которые небходимо знать для правильного чтения: 1) 
Различение звуков [g] – [h]. Знак г с диакритикой, т.е. g, соответству-
ющий звуку русского языка, читается твёрже, как латинский G. Карель-
ский звук, похожий на русский звук [х], произносимый гортанно, обо-
значен буквой g, а особенностям его произношения внимания не уде-
ляется. 2) Второе правило сообщает о введении в русский алфавит знака 
ё, который читается как звук [jo]. 3) Третье правило касается введения 
дополнительного знака [. Автор сообщает, что данный звук произно-
сится ”гортанно”. 
Рассмотрим, каким образом А. Толмачевская передаёт карельские 

гласные переднего ряда [ä], [y], [ö]. 
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Звук [ä] передаётся буквами русского алфавита а и я. Особого знака, 
как это было в тексте Евангелия, автор не употребляет. Буква я встре-
чается во всех позициях: в абсолютном начале, середине, абсолютном 
конце слова, а также в дифтонгах: ятяммя – jätämmä, лейбя мiян – leibä 
miän (РК 28). В абсолютном начале слова знак я обозначает йотирован-
ный звук [jä]: яльгехъ – jälgeh. Звук [ä] в начале слова передаётся бук-
вой а, что ведёт к значительному искажению произношения, наруше-
нию законов фонологии, а также в данном конкретном случае вносит 
путаницу на уровне лексического значения: айянъ – äijän – много (РК 
21), что совпадает по звуковому составу со словом айда – aida – забор в 
форме генетива айанъ – aijan. В абсолютном конце слова после твёрдых 
согласных используется буква а: тяна пiяна – tänä piänä, пiяшша – 
piäššä (РК 28). Таким образом, становится очевидным, что в текстах 
букваря РК звук [ä] подменяется звуком [а] в разных позициях. 
Более последовательно производится передача звука [y] знаками ю и 

[. Это обусловлено наличием дополнительного знака ю, что указывает 
на то, что автор обращает внимание на особенность произношения ка-
рельского звука. Нейотированный звук [y] передаётся дополнительным 
знаком [ в начале слова и в дифтонге yö: [хтехъ – yhteh, [лягяне – ylä-
häne, мюё – myö (РК 29). В середине и в конце слова использована бук-
ва ю: тюттё – tyttö, гювянъ андая – hyvän andaja, кяткiеттю – kätkiet-
ty (РК 28). 
Звук [ö] обозначен знаком ё в словах, которые встретились в текстах, 

в середине слова и в дифтонге yö: Тютёшта – Tytöštä, мюётенъ – myö-
ten (РК 29). Употребление знака ё не передаёт особенностей карель-
ского звука [ö], а в позиции после гласного привносит необоснованную 
йотированность: мюётен – myöten. 
Таким образом, сравнив систему знаков для обозначения специфи-

ческих гласных карельского языка средствами кириллицы в печатных 
памятниках начала и конца 19. века, можно сделать вывод о том, что Г. 
Е. Введенский и М. А. Золотинский создали более последовательную и 
отвечающую фонетическим законам языка систему, нежели та, которая 
представлена в букваре А. Толмачевской. 
Синтаксичекий аспект ограничим рассмотрением употребления 

именных атрибутивных словосочетаний в анализируемых текстах, так 
как порядок слов в таких словосочетаниях в карельском и русском 
языках является диаметрально противоположным. 
В Евангелии от Матфея наблюдается адекватный порядок слов, при-

сущий карельскому языку: Юмаланъ Анgели (ЕМ 1:20), Юмаланъ Пойgа 
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(ЕМ 4:6), илманъ валgiĕ (ЕМ 5:14), Туăтонъ пойятъ (ЕМ 5:45), инегми-
зéнъ Пойялла (ЕМ 9:6), Юмаланъ кунинgагушъ (ЕМ 12:29), муалойнъ ку-
нинgагатъ (ЕМ 17:25), пяйвязенъ новжуŏлла (ЕМ 20:1), вiĕроттомiĕнъ 
вангемматъ (ЕМ 30:25), Давиданъ пойялла (ЕМ 31:9), илманъ лоппу 
(ЕМ 34:14), мивнъ Туăтонъ армагат (ЕМ 35:34), Шюндюруŏхтынанъ 

паgинатъ (ЕМ 36:75), веренъ гинда (ЕМ 37:6), кирикöнъ левиттяя (ЕМ 
37:40), Туатонъ, и Пойянъ и Пюгя-генgен нимехъ (ЕМ 38:20). 
В букваре А. Толмачевской повсеместно встречается нарушение поряд-

ка слов в подобных словосочетаниях: шюндюндя Господинъ, ваштуан-
да Господинъ, Спуасу мiиронъ (РК 21); Яльgехъ элавутандуа Луазаринъ 
(РК 23); малитту шувренъ пюгянъ (РК 31); знуакка вiеронъ (РК 29); ма-
литва Господанъ (РК 28). Также нами зафиксированы следующие при-
меры правильного построения словосочетаний: Господинъ тайваганъ 
новженду – Вознесение Господне (РК 25); Господинъ мянэдя (правиль-
но: мянэндя) Ерусалимахъ – Входъ Господенъ въ Iерусалимъ (РК 23). 
В карельском языке, как и финском, на первом месте стоит атрибут, 

а главное слово на втором. Данные примеры иллюстрируют модель 
именного словосочетания, характерную для русского языка. Такая иска-
жённая модель появилась в карельском тексте вследствие прямого по-
словного перевода, например: Рысситяньдя Господинъ – Крещенiе Гос-
подне (РК 22); няgи… Дууханъ Юмаланъ – увидел … Духа Божия (РК 
22); Элавунунъ Господинъ – Воскресение Господне (РК 24). 
В текстах букваря можно встретить выражения, оформленные грам-

матически неверно, наример, послелог употребляется на месте предлога: 
Вялiянъ яльgехъ шидя (следовало бы перевести – вялiянъ женъ яльgехъ 
или шидя яльgехъ) – Вскорь посль того (РК 20); Яльgехъ элавутандуа 
Луазаринъ (следовало бы – Луазаринъ элавутаннанъ яльgехъ) – Посль 
воскресенiя Лазаря (РК 23). Кроме того, существительное с послелогом 
яльgехъ – jälgeh употребляется в генетиве. Использование отрицатель-
ного глагола эй также не всегда верно: Эй эвлунъ лашта (следовало бы – 
эвлунъ лашта) – не имьли д±тьй (РК 14). В данном случае наблюдается 
избыточное употребление отрицательного глагола. 
Возникает вопрос о происхождении данных текстов и их принадлеж-

ности тому или иному говору карельского языка. На наш взгляд, они 
представляют собственно-карельский говор. Лишь в некоторых словах 
наблюдаются конечные гласные, характерные для ливвиковского гово-
ра: новженду (РК 25); малитту (РК 31) но слов с подобной огласовкой 
очень мало. Имеется также единичный пример чередования согласных, 
несвойственный для толмачевского говора: шюндюндя (РК 21), тогда 
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как в толмачевском диалекте: шюннюндя, сравним: Кайкiĕ шюннюндi-? 
(ЕМ 1:17). 
Лексический аспект интересует нас в плане употребления заимство-

ваний из русского языка. Для сравнения рассмотрим примеры слово-
употребления в исследуемых памятниках карельской письменности: 
ЕМ 6:10 – Ана гювиттï -човъ ними шивнъ; РК 28 – Анна святьтиечёв 
ними шивнъ; ЕМ 6:10 – Ана туловъ шивнъ кунинgагушъ; РК 28 – Анна 
туловъ царствахъ шивнъ. В букваре Толмачевской мы видим заимство-
вания из русского языка: святтиечёв – святится; царствахъ – царст-
вие, тогда как в переводе Евангелия Г. Введенского и М. Золотинского 
употреблена лексика, характерная для карельского языка. Слово кунин-
gагуш утрачено в современном тверском говоре и не зафиксировано в 
словаре А. В. Пунжиной (1994), тогда как сохранилось в других далек-
тах карельского языка (KKS). Заметим, что притяжательный суффикс в 
слове царствахъ употреблён неверно и переводится: царствие его, 
тогда как нужно было бы использовать форму: царствашъ – царствие 
твое.  
ЕМ 37:31 – и шуăтéттых гяненъ рыпутéттавакши – НЗ, 37:31 – и 

повели его на распятие; РК 29 – Распятитту мейстя неичи – Распя-
того же за ны. В современном словаре тверского говора (1994) не за-
фиксирован глагол распяттие – распинать / распять. В переводе ЕМ 
употребляется причастие рыпутеттава в форме транслатив – рыпу-
теттавакши. По контексту реконструируем словосочетание – рыпу-
теттавакши рыссилля, которое вполне соответствует значению глаго-
ла распять. Авторы перевода сумели передать смысл исходного текста 
средствами карельского языка, найдя соответствующий эквивалент. В 
тексте букваря РК употребляется неудачное, на наш взгляд, заимствова-
ние – распятитту, так как оно не является освоенным в карельском 
языке, и в тексте выглядит чужеродным элементом, привлекая внима-
ние своим неблагозвучием и снижая стиль духовного произведения. 
ЕМ 6:32 – Кайкiĕ няйдя вiĕроттоматъ эчитяхъ – НЗ, 6:32 – Всего 

этого ищут язычники; РК 26 – айянъ муукуа язычникойста – множест-
во гонений от язычников. В переводе ЕМ употребляется слово вiерот-
томатъ, образованное от слова вiеро – вера, которое является заимст-
вованием из древнерусского языка в период распространения хрис-
тианства (Posti 1975). Данное заимствование освоено языком. Новое 
слово вiероттоматъ – безбожники образовано традиционным для ка-
рельского языка способом – присоеднением продуктивного суффикса 
-ттома, обозначающего отсутствие признака: оннеттома – несчастли-
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вый. Хотя в карельском языке существует другое замствование: пагана 
– паганый, т.е. язычник, однако авторы не использовали его, так как оно 
имеет стилистическую окрашенность, являясь бранным. Данный при-
мер отражает стремление переводчиков ЕМ к точности перевода, сохра-
нению высокого стиля и избеганию неоправданных замствований. 
Сравнив язык письменных печатных тверских памятников начала и 

конца 19. столетия: перевод Евангелия от Матфея и тексты духовного 
содержания букваря Родное карельское, можем сделать следующие вы-
воды: ранний памятник представляет более совершенный перевод, как в 
плане передачи специфических звуков карельского языка посредством 
разработанной авторами системы знаков, дополняющих кириллицу, так и 
в плане употребления свойственых карельскому языку синтаксических 
конструкций, а также выразительности и уместности лексических еди-
ниц. Духовные тексты, помещённые в букваре Родное карельское в зна-
чительной мере уступают тексту Евангелия по всем параметрам. Для 
них характерны некорректная передача звукового строя карельского 
языка, объяснимая недостаточно продуманной системой знаков на ос-
нове кириллицы, прямой перевод с использованием синтаксических 
конструкций русского языка, большое количество неоправданных рус-
ских заимствований.  
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Képző vagy utótag-e a mordvin peľ? 

 

MATICSÁK Sándor 
 
 
1. Első lépésként e szó jelentését kell tisztázni, ugyanis a különféle mord-

vin szótárakban a szó két alapjelentése – ’halb, Hälfte’ és ’Seite’ – némiképp 
keveredve jelenik meg.  

A nagy erza–orosz (ERS 467–469) szótár két külön címszót (пель és пе-
ле) vesz fel. Előbbi jelentése ’половина’ (пель литра ’пол-литра’), míg az 
utóbbié ’половина’ (пеле веле ’половина села’) és ’на стороне’ (тона 
пеле ’на той стороне’). Hasonló adatokat tartalmaz a Mészáros–Sirmankina-
szótár (276–278) is: peľ ’fél’ (peľ či ’fél nap’) és peľe ’fél; oldalon’ (peľe 
veľe ’a fél falu’; tona peľe ’a túloldalon’). Az Erdődi–Zaicz-féle szószedet 
(69) csak a peľ címszót veszi fel, ’fele vminek, rész; oldal, irány’ jelentéssel. 
Az ESS (117–118) adatai: пель ’puoli, puolikas’; пеле ’puoli; puolella’. 

Az 1949-ben kiadott moksa–orosz szótár (MoRS 228) csak a пяле alakot 
vette fel, névszóként ’половина, пол’ és ’сторона’, míg névutóként ’у’ 
jelentéssel. A nagy moksa–orosz szótár (MRS 555–556) szintén nem tünteti 
fel önálló címszóként a пяль alakot, ezt csak összetételek utótagjaként tár-
gyalja. A пяле itt is két különálló címszóként fordul elő: пяле I ’половина, 
половинка’ (пяле ши ’полдня’) és пяле II послелог ’у’ (улень пялот ’я 
был у тебя’); ’на той стороне’ (вирть тона пяле ’на той стороне леса’).  

A Finnországban kiadott moksa–finn szótár (MSS 151–152) felveszi cím-
szóként a пяль (päľ) alakot is, ’osa, puoli’ jelentésben (viďä päľ ’oikea 
puoli’). A пяле (päľä) címszó jelentése ’puoli, puolikas’ (päľä metra ’puoli 
metriä’; de: ťä päľä ’tällä puolella’). 

Paasonen kresztomátiájában (MdChr 107) két külön lexémának tekinti a 
vizsgált adatokat: peľ/p˜ľ ’Seite’, ill. peľe/p˜ľe ’halb, Hälfte’. Nagyszótárában 
(MdWb 1597–1600) a peľ/p˜ľ címszó alatt csak a ’сторона, Seite’ jelentést 
találhatjuk (M ťä aľäś ťä päľäń ’dieser Mann ist von dieser Seite’), a peľe/ 
p˜ľe jelentése pedig ’на стороне, при, у; auf der Seite, an, bei’. 

Ha mindezen adatokat kis táblázatba foglaljuk, a következő – távolról sem 
tiszta – képet kapjuk: 
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 peľ/päľ peľe/päľä 

ERS половина половина; на стороне 
Mészáros–S. fél fél, oldalon 
Erdődi–Zaicz fele vminek, rész; oldal  
ESS puoli, puolikas puoli; puolella 
MoRS  I половина; сторона; II у 
MRS  I половина; II у, на той стороне 
MSS osa, puoli puoli, puolikas 
MdChr Seite halb, hälfte’ 
MdWb сторонa; Seite на стороне, при, у; auf der 

Seite, an, bei 

A határozószók és névutók mindkét alapjelentést hordozzák. A peľs/päľäs 
és M päľäva a ’fél’ jelentéshez kapcsolható (пельс вачо ’полуголодный’, 
пельс конязь ’полузакрытый’, пельс чопода ’полутёмный’ ERS; пялес 
коське ’полусухой’ MRS; пялева ’наполовину’ MRS), a peľev/päľi jelen-
tése ’oldalra, felé’ (виренть пелев ’в сторону леса’ ERS; молемс ялгань 
пяли ’пойти к другу’ MRS), míg a peľďe/päľďe alapjelentése ’felől, oldal-
ról (эрьва пельде ’со всех сторон’ ERS; вирь пяльде ’со стороны леса’ 
MRS). 

 
2. A jogosan sok kritikával illetett mordvin etimológiai szótárak a követ-

kező képet mutatják: a régebbi erza és moksa etimológiai szótárak (EES 74, 
MES 63) a пель/пялe alaknak a ’половина’ jelentését tüntetik fel, s összeve-
tik a fi. puoli, é. pool, zürj. pIl, votj. pal, m. fél szavakkal (< fgr. pälä); az 
újabb szótár (EtV 139) a пель/пяль címszót felvéve szintén csak a ’полови-
на’ jelentést adja meg s – fgr. pēle alakot rekonstruálva – a példákat kiegé-
szíti a lpN bealle, lpK пēлль, cser. pel, pelä megfelelőkkel.  

Paasonen (MdChr 107) a peľ/p˜ľ ’Seite’ szót a m. fél, fi, pieli, pielus sza-
vakkal veti egybe, míg a peľe/p˜ľe ’halb, hälfte’ mellett csak a m. fél megfe-
lelőt tünteti fel. 

Az uráli etimológiai szótár (UEW 362) szerint e szó uráli eredetű, s *pälä 
alakban rekonstruálható, alapjelentése ’Halb, Hälfte; Seite’ lehetett. A mai 
uráli nyelvekben e szó folytatói: > ?fi. pieli (suupieli ’Mundwinkel’), lpN 
bœlle ’side’, lpL piellē ’Seite; Hälfte, halb, Halbe’, md. peľ/päľ ’Seite’, peľe/ 
päľä ’halb, Hälfte’, cser. pel ’Seite’, pelä ’halb, Hälfte’, votj. pal ’seite; halb, 
Hälfte’, zürj. pIl ’Seite’, osztjO. peläk ’Hälfte; Seite’, vogTJ. pÁl ’Hälfte, 
Seite’, m. fél ’halb, [...], Seite’; jur. peľe ’Hälfte, Stück’, jeny. ferie ’halb’, 
tvg. fealea ’halb’, szelk. paläl ’halb, Hälfte’. – A szó veláris változata (*pu-
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la) a finn-volgai korra vezethető vissza, vö. fi. puoli ’Seite; Gegend; Hälfte, 
Teil; halb’, puoliso ’Gatte, Gattin’, md. pola ’Gatte, Gattin’, polavto-/polafto- 
’cserél’ (UEW 740). A mordvin és a cseremisz egy- és kétszótagú szópár 
alapján maga az UEW is felteszi, hogy „Möglicherweise haben diese Wörter 
eine ursprüngliche Doppelform bewahrt (*pälä ’halb, Hälfte’ – *pēle ’Seite’) 
...” (UEW 362).  

Annak, hogy a különféle egy- és kétnyelvű, ill. etimológiai szótárakban 
ilyen nagyfokú keveredést tapasztalhatunk, valószínűleg nyelvtörténeti okai 
lehetnek. Keresztes (1986: 108–109) szerint ebben az esetben három lexémát 
kell elkülönítenünk: a) FV? *pälä ’Hälfte’ > lpN bealle, cser pelä, votj. pal, 
zürj. pIl, pIv ~ előmd. *pälä > ősmd. *päľä – ez a mai md. peľe/päľä előz-
ménye; b) FV *pēle ’Seite’ > cser. pel, wel ~ előmd. pēlä > pēl > ősmd. päľ – 
ennek folytatása a mai md. peľ/päľ ’Seite’; c) FP? *pēle > zürj. beľ, fi. pieli 
’ajtófélfa’ ~ előmd. pēlä > pēl > ősmd. päľ – ez a mai moksa päľ ’karó’ eti-
mológiai megfelelője. 

Hasonló úton jár az SSA is (347). Feltevésük szerint három alapnyelvi 
szóval számolhatunk: a) PU *pälä ’puolikas; sukulainen, toveri’ > md. peľe/ 
päľä ’puoli [= halb]; puolikas’ (?lp, cser, ?vj, zj, vog, osztj, magy és szamo-
jéd megfelelőkkel); b) PU *pexli ’reuna, ulkopuoli’ > md. peľ/päľ ’puoli [= 
Seite]’ (szamojéd, cseremisz és talán magyar megfelelővel); c) PFU *pēli 
’pylväs’ > mdM päľ ’seiväs, pylväs; puukiila’ (~ ?magyar). A ’reuna’ és a 
’pylväs’ jelentésű szavak korán összekeveredhettek, ezeket a fi. pieli szóval 
lehet összekapcsolni. 

Korábban a SKES (537) csak két alapszót különített el: a) *pēle > mdM 
päľ ’seiväs, pylväs, aidanselväs’; ?peľ/päľ ’sivu, puoli (= latus), osa’; b) 
*pälä > md. peľe/päľä ’puoli,  puolisko’. Ez, mint láttuk, nem pontos, azonban 
egy mozzanat miatt érdemes itt időzni: megfontolásra érdemes a SKES véle-
ménye: „[mordvan] ’sivua, puolta’ merkitsävänä sana voi olla toistakin alku-
perää, nim. [...] peľe/päľä sanan loppuheittoinen variantti”. 

Úgy tűnik tehát, hogy elfogadhatjuk azt a feltevést, miszerint eredetileg 
legalább két külön lexémáról volt szó, melyek alakilag is és szemantikailag is 
közel álltak egymáshoz, s ezek összekeveredtek (a jelentések egybeesésének 
későbbi útja ’fél > félre’, ’oldal > oldalra’ lehetett). Mindenesetre jó lenne, 
ha a mordvin szótárak megkülönböztetnék a két jelentést, s két külön címszót 
vennének fel.1 

                                                 
1 Hasonló szótárszerkesztési probléma merül fel a pulo1 ’farok; copf, varkocs’ és pulo2 

’liget, erdőcske’ kapcsán is (vö. Mészáros 1999–2000). 
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3. A peľ(e)2 ’fél’ a mai mordvinban egyaránt szerepelhet határozószók/ 
névutók (erről korábban már esett szó) és igék kiindulópontjaként, valamint 
névszói összetételek elő- és utótagjaként. Ige alapjaként: peľenzams ’elfelez, 
megfelez’, M päľäpťäms ’félig kiürül’. Előtagként: peľeve ’éjfél’ [tkp. fél-éj], 
peľevejonks ’észak’ [tkp. éjfél-irány], peľgeľ ’beszédhibás’ [tkp. fél-nyelv], 
peľgov ’félhold’, peľije ’fél év’. Juhász Jenő (1961: 118) adatolta a M peľ-
äŕve ’a meghalt feleség anyja így nevezi az új feleséget’ [tkp. fél-asszony] és 
peľä-pola ’házastárs’ [tkp. fél-házastárs] lexémákat. – A peľ(e) képzett szó 
alapszava is lehet: peľks ’rész, részlet’.  

A dolgozat szempontjából sokkal lényegesebb e szó utótagként való meg-
jelenése (ebben a pozícióban kizárólag peľ alakban fordul elő). Mielőtt rátér-
nék a dolgozat tulajdonképpeni céljára, azaz annak megállapítására, hogy a 
peľ(e) összetételek utótagja-e, avagy már képzővé vált, még azt kell tisztázni, 
hogy a vizsgált szavakban melyik alapjelentéssel, a ’fél’-lel vagy az ’oldal’-
lal van dolgunk. A kérdés eldöntéséhez egy rokon nyelvi jelenség lehet segít-
ségünkre: a vogulban a sup ’darab, rész, fél’ szó kicsinyítő képzővé válhat: 
χāp ’csónak’ > χāpsup ’kis csónak’, mant ’lapát’ > mantsup ’kis lapát’, śoχri 
’kés’ > śoχrisup ’kis kés’, tūp ’evező’ > tūpsup ’kis evező’ – az eredeti ’fél’ 
jelentését él még a ńańsup ’fél kenyér’ (ńań ’kenyér’), våjäšup ’félharisnya’ 
(våjä ’harisnya’), śasšup ’fél óra’ (śas ’óra’) szerkezetekben (Riese 2001: 
149). Ugyancsak emellett szól a magyar -féle kezdődő agglutinálódása is.  

A különféle mordvin nyelvtanok, kézikönyvek, a képzőkkel foglalkozó 
monográfiák nem mutatnak egységes képet a peľ státusának megítélésében. 
Az 1962-ben kiadott összefoglaló nyelvtan (Grammatika 1962: 54–55) sajá-
tos álláspontra jut: a főszövegben egyértelműen összetett szavaknak tekinti a 
kaŕśemapeľ ’lábbeli’, jarsamopeľ ’ennivaló’ stb. szerkezeteket, lábjegyzet-
ben azonban megjegyzi, hogy mivel a lexikai egység jelentése szinte teljesen 
elveszett, ezek már képzőkként is felfoghatók. Az 1980-es nyelvtan (Gram-
matika 1980: 108–109) ezt az elemet képzőnek veszi. 

Cigankin szóképzési kismonográfiájában a peľ-t (1981: 51) a képzők közé 
sorolja (ugyanígy 1983: 122; 2000: 153), más helyütt (1996: 21–22) azon-
ban, hasonlóan a -nal, -či, -pulo, -maŕ, -al, -lango, -ńe, -pŕa, -meźe elemek-
hez, inkább félképzőnek (полуаффикс) tekinti. Hasonló elnevezést (полу-
суффикс) használt korábban történeti nyelvtanában Szerebrennyikov is 
(1967: 70). 

                                                 
2 Mivel az erza és moksa nyelvjárások ebben a tekintetben egyformán viselkednek, a to-

vábbiakban elégségesnek látom csak az erza adatok idézését. Ahol szükséges, ott külön 
M betűvel jelzem a moksa adatokat. 
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A legújabb erza nyelvészeti kézikönyv (EK 46–47) a peľ-t, hasonlóan sok 
más elemhez, mint pl. -či, -pulo, -pŕa, -lango, -maŕ stb., affixoidnak (аффик-
соид) nevezi. A moksa nyelvtan (MK 75–79) a kérdéses lexémát bäľ (бяль)3 
alakban adja meg (pl. ярхцамбяль, карьсем бяль), s a képzők kissé hetero-
génnek tűnő csoportjába sorolja, hasonlóan a -ks, -fks, -kš, -ma/-me, -f, -lma, 
-ka, ill. -ši, -mor, -nal, -potmä elemekhez. 

Az általam készített szóvégmutató szójegyzékek, ill. a különféle mai 
mordvin szótárak anyagai alapján három tucat peľ elemű szót gyűjtöttem 
össze. Az önálló szóból képzővé vált peľ általában4 a -mo, -ma deverbális 
névszóképzős alakhoz kapcsolódik, vö. mijems ’elad’ > mijema ’eladás’ > 
mijemapeľ ’áru, árucikk’. Az alábbi listában, ahol lehet, a kiindulópontul 
szolgáló igét adom meg: 

acamopeľ ’teríték’ (acams ’terít’); 
aďeŕamopeľ ’kaparó, vakaró szerszám’ (aďeŕams ’kapar, vakar’); 
amoľďamopeľ ’merítőkanál’ (amolďams ’merít’);  
andomapeľ ’étel, táplálék; abrak’ (andoms ’etet’);  
artomapeľ ’festék’ (artoms ’fest’);  
avoldamopeľ ’seprű’ (avoldams ’leseper; int; lendít);  
beľamopeľ ’fehérítőanyag’ (beľams ’kifehérít’); 
čovordamopeľ ’keverő(eszköz)’ (čovordams ’kever’); 
jarsamopeľ ’ennivaló, étel’ (jarsams ’eszik, étkezik’);  
karksamopeľ ’öv’ (karksams ’övez, övet köt’);  
kaŕśemapeľ ’lábbeli, cipő’ (kaŕśems ’lábbelit felvesz, felhúz’); 
kavańamopeľ ’vendégeknek felszolgált étel-ital’ (kavańams ’megkínál, 

megvendégel’);  
keŕśemapeľ ’vágóeszköz’ (keŕśems ’vág; vagdos’);  
koršamopeľ ’kanál’ (koršams ’hörpöl, szürcsöl’); 
lambamopeľ ’édesség, desszert’ (lambamo ’édes’);  
laznomapeľ ’vágóeszköz’ (laznoms ’hasít, vág, darabol’); 
ľeďemapeľ ’kasza’ (ľedems ’kaszál’);  
mešťepeľ ’az erza női ruha mellrészén lévő hímzés’ (mešťe ’mell’); 
mijemapeľ ’áru, árucikk’ (mijems ’elad’);  
moŕamopeľ ’méreg’ (moŕams ’megmérgez’); 
nalkśemapeľ ’játék, játékszer’ (nalkśems ’játszik’);  

                                                 
3 A szóeleji b- magyarázata: az összetételek utótagjának kezdő zöngétlen mássalhang-

zója zöngés konszonáns után kerülve zöngésül, vö. pl. veďgev ’malom’ < veď ’víz’ + 
kev ’kő’; davolgov ’február’ < davol ’vihar’ + kov ’hónap’. 

4 Kivétel: lambamopeľ, mešťepeľ. 
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nuŕťamopeľ ’tölcsér’ (nuŕťamo ’megtölt, beleönt’);  
oršamopeľ ’ruha, ruházat’ (oršams ’öltözik’);  
palomapeľ ’tüzelőanyag’ (paloms ’ég, elég’);  
poŕemapeľ ’étel, harapnivaló’ (poŕems ’rág’); 
śeďamopeľ ’hangszer’ (śeďams ’hangszeren játszik’);  
śimemapeľ ’innivaló, ital’ (śimems ’iszik’);  
targamopeľ ’dohány, cigaretta’ (targamo ’dohányzik’); 
tulodomapeľ ’dugó’ (tulodoms ’dug, bedugaszol’);  
uštomapeľ ’tüzelőanyag’ (uštoms ’fűt, tüzel’);  
vaďemapeľ ’kenőanyag, kenőcs’ (vaďems ’beken’);  
valnomapeľ ’locsolókanna’ (valnoms ’önt, locsol’);  
važdamopeľ ’játékszer’ (važdams ’megnyugtat, elcsendesít’); 
vatkamopeľ ’kaparó (szerszám)’ (vatkams ’nyúz, hánt, hámoz’); 
veľťamopeľ ’takaró’ (veľťams ’betakar, befed’);  
veŕgeďemapeľ ’tűzgyújtó (eszköz)’ (veŕgeďems ’meggyújt’); 
viďemapeľ ’vetőmag; vetési eszköz’ (viďems ’vet’). 

Ezt a listát a Paasonen-szótár (MdWb) néhány adatával is kiegészíthetjük:5 
kadumapeľ ’örökség, hagyaték’ (kadoms ’hagy, otthagy’); 
kajamopeľ ’edény’ (kajams ’önt, tölt’); 
ľećńimapeľ, ľećťema-peľ ’emléktárgy, szuvenír’ (ľećťńems ’emlékszik’); 
peťimapeľ ’tejszín a káposztaételhez’ (peťems ’ételt tejföllel feljavít’); 
rožodumapeľ ’olyan tárgy, aminek örülnek az emberek; valami vigasztaló 

dolog’ (rožodoms ’megörül’). 

A mordvin szerzők (Cigankin 1981: 51; Grammatika 1980: 109) ennek a 
produktív képzőnek a ’vmilyen (az alapigével megnevezett) cselekvés eszkö-
ze, eredménye’ jelentést tulajdonítják (amely a ’fél’ jelentésből fejlődhetett 
ki). A legújabb erza leíró nyelvtan (EK 46) három alcsoportot különít el: há-
zimunka, ház körüli élet (seprű, takaró, játék); szerszámok (lókaparó, tűzgyúj-
tó eszközök, a vetés eszközei); evés-ivás, ruházkodás.  

Az általam közreadott szólista a következő főbb csoportokba sorolható: 

A. Eszköz, tárgy:  
a) Házimunka, ház körüli munka: aďeŕamopeľ, vatkamopeľ ’kaparó, vakaró 

szerszám’, keŕśemapeľ, laznomapeľ ’vágóeszköz’, palomapeľ, uštomapeľ 
’tüzelőanyag’, artomapeľ ’festék’, beľamopeľ ’fehérítőanyag’, avoldamo-
peľ ’seprű’, čovordamopeľ ’keverő(eszköz)’, ľeďemapeľ ’kasza’, valno-

                                                 
5 Paasonen szótárában a peľ elem kötőjellel kapcsolódik az alapszóhoz. Ebben a cikkben 

egységesen az egybeírás elvét követem. 
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mapeľ ’locsolókanna’, veŕgeďemapeľ ’tűzgyújtó (eszköz)’, viďemapeľ 
’vetés eszköze’, vaďemapeľ ’kenőanyag, kenőcs’.  

b) Étkezés: kajamopeľ ’edény’, koršamopeľ ’kanál’, amoľďamopeľ ’merítő-
kanál’, acamopeľ ’teríték’, nuŕťamopeľ ’tölcsér’, tulodomapeľ ’dugó’. 

c) Ruházat: karksamopeľ ’öv’, kaŕśemapeľ ’lábbeli, cipő’, mešťepeľ ’az erza 
női ruha mellrészén lévő hímzés’, oršamopeľ ’ruha, ruházat’. 

d) Játék, hangszer: nalkśemapeľ ’játék, játékszer’, śeďamopeľ ’hangszer’.  

B. Eredmény (étel, ital megnevezése): andomapeľ, jarsamopeľ, poŕemapeľ 
’ennivaló, étel’, kavańamopeľ ’vendégeknek felszolgált étel-ital’, śimema-
peľ ’innivaló, ital’, lambamopeľ ’édesség’, peťimapeľ ’tejszín a káposzta-
ételhez’, targamopeľ ’dohány, cigaretta’.  

4. Ahhoz, hogy egy összetétel utótagjából képző váljék, számos kritérium-
nak kell teljesülnie. Az agglutináció során az eredeti szó szemantikai ereje 
fokozatosan lecsökken, s a deszemantizációs folyamat végén, szuffixummá 
válva elveszíti kapcsolatát az alapszavával (pl. a md. či eredetileg ’nap’ je-
lentésű szó volt, de ma már – elvont képzőként – semmiféle kapcsolatban 
nem áll az eredeti jelentéssel: mazij ’szép’ > mazijči ’szépség’). Ez a folya-
mat hang- és alaktani változásokkal is együtt járhat (pl. fi. tytär ’lánya vki-
nek’ > -tar/-tär ’egyfajta nőnemképző’), de ez nem feltétlenül szükséges kö-
vetelmény. A folyamat végén megszülető szuffixum – azáltal, hogy szeman-
tikailag „üressé” vált – számos olyan is szóhoz kapcsolódhat, amelyhez 
összetételek második elemeként nem állt módjában, azaz a kombinatív kész-
sége felerősödik, produktivitása megnő(het). (A mordvin utótagok képzővé 
válásának útjáról részletesebben: Maticsák 2005: 69–70.) – A példaanyagot a 
deszemantizáció fokozatai alapján több csoportba sorolhatjuk:  

a) Az ’eszköz, szerszám’ jelentésű szavakban (pl. ľeďemapeľ ’kasza = ka-
száló eszköz’, valnomapeľ ’locsolókanna = locsoló eszköz’, amoľďamopeľ 
’merítőkanál = merítő eszköz’, nalkśemapeľ ’játék = a játszás eszköze’ stb.) 
még nem indult meg a deszemantizáció, hiszen a konkrét tárgy jelleg még vi-
lágosan megfigyelhető.  

b) A ruházkodás szemantikai csoportjába tartozó szavak talán már elin-
dultak a deszemantizáció hosszú útján, hiszen az oršamopeľ ’ruha’ már több, 
mint a ’ruházkodás eszköze/tárgya’, a kaŕśemapeľ ’cipő’ már nem írható le 
’lábbeli felvétele + eszköz’-ként és a karksamopeľ ’öv’ sem ’derék + eszköz’. 

c) Még jelentősebb lépést tettek meg a képzővé válás felé az étel- és ital-
nevek: a jarsamopeľ ’ennivaló, étel’, śimemapeľ ’innivaló, ital’, lambamopeľ 
’édesség’ stb. lexémákban a -peľ már képzőnek tekinthető, hiszen itt az ere-
deti ’fél’ > ’eszköz’ jelentés már nem nyilvánvaló.  
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A produktivitás egyik fokmérője az idegen szavakhoz való kapcsolódás 
képessége: a példaanyagban még csak egy orosz eredetű elemmel való kap-
csolatra bukkantam rá (beľamopeľ ’fehérítő anyag’ < or. белий ’fehér’).  

5. A másik fokmérő a régebbi és az újabb szövegek vizsgálata során meg-
figyelhető különbség lehet. Egy korábbi írásomban (Maticsák 2005) a párhu-
zamos szöveghelyek – XIX. és a XX. század végi bibliafordítások – vizsgá-
latát végeztem el, ezzel a módszerrel próbáltam meg leírni a či képzővé válá-
sának folyamatát. A či ’nap’ > ’-ság/ség’ változást nyelvtörténeti adatokkal pró-
báltam igazolni: a Lukács-evangélium 1889-es és 1996-os erza fordításának 
összevetése során kiderült, hogy az újabb verzióban majdnem háromszor 
annyi -či elemű lexéma (28, ill. 10) közel kétszer annyi helyen (121 – 65) for-
dul elő, azaz a či jelentős lépéseket tett a képzősülés útján.  

A peľ az 1996-os fordításban 23 ízben fordul elő „képzőgyanús” helyzet-
ben (jarsamopeľ ’ennivaló, étel’ 10, oršamopeľ ’ruha’ 9, śimemapeľ ’inniva-
ló, ital’ 3, kaŕśemapeľ ’lábbeli, cipő’ 1). Nézzük meg, a megfelelő szöveghe-
lyeken mit találunk az 1889-es fordításban!6 

ярсамопель ’ennivaló’ 
(1) Ойме ярсамодо покшъ, киське одюжадо покшъ. ’A lélek az ételnél 

nagyobb, a test a ruhánál több.’ // Эдь эрямось ярсамопельде питней, 
ды рунгоськак оршамопельде питней. ’Hiszen az élet az ennivalónál 
drágább, és a test is a ruhánál drágább.’ // A lélek több, mint az eledel, s a 
test több, mint a ruha. (12:23) 

(2) Теде мейле а карманъ эстэдензэ ярсамо... ’Ezután nem fogok ebből 
enni...’ // Эдь теде мейле, мон а карман ярснеме инечинь ярсамо-
пельде... ’És ezután, nem fogok enni a húsvéti ételből...’ // Többé nem 
eszem ezt... (22:16) 

(3) Ули тесэ тынкъ меньгакъ ярсамонкъ. ’Van itt nektek valamiféle enni-
valótok?’ // Ули тынк тесэ кодамояк ярсамопель? ’Van nektek itt va-
lamilyen ennivalótok?’ // Van itt valami ennivalótok? (24:41) 

(4) Кинь ярсамксонзо улить – истяжо теезэ. ’Akinek ennivalója van – 
ugyanígy tegyen.’ // ...ды се, конань ули ярсамопелезэ, кадык явсы ли-
янть марто. ’...és az, akinek van ennivalója, hagyja megosztani má-
sokkal.’ // S akinek van mit ennie, ugyanígy tegyen. (3:11) 

                                                 
6 Először az 1889-es szöveget adom közre, annak szó szerinti magyar átültetésével, ezt 

az 1996-os szöveg és annak magyarítása követi, majd végül a magyar változat, a Szent 
István Társulat fordításában. 
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  (5) Ара мольмексъ тенекъ не ломатненень ярсамксонь рамамо? ’Való-
ban mennünk [kell] ezeknek az embereknek ennivalót vásárolni?’ // 
Паряк миненек молемс ды рамамс весе неть ломантнень туртов 
ярсамопель? ’Talán nekünk [kellene] menni és vásárolni az összes 
ember számára ennivalót?’ // El kellene mennünk, hogy ennyi népnek 
ennivalót vegyünk. (9:13) 

  (6) Сонъ мерсь тензэ ярсамсъ максмодо. ’Mondta neki enni adjanak.’ // 
Исус кармавтсь максомс вельмезентень ярсамопель. ’Jézus megpa-
rancsolta adni az életre keltnek ennivalót.’ // Ezután meghagyta, hogy 
adjanak neki enni. (8:55) 

  (7) Тынь максодо тенстъ ярсамсъ. ’Ti adjatok nekik enni.’ // Тынь тынсь 
максодо тенст ярсамопель! ’Ti magatok adjatok nekik ennivalót!’ // 
Ti adjatok nekik enni – válaszolta. (9:13) 

  (8) Васня анокстакъ монсьтень ярсамсъ... ’Előbb készíts nekem enni...’ // 
Икелеяк анокстак монень ярсамопель... ’Előbb készíts nekem enni-
valót...’ // Készíts vacsorát... (17:8) 

  (9) Марфа Iисуснэнь паро каванямонь кисъ майсесь. ’Márta Jézus jó 
megvendégelése miatt sürgölődött.’ // Марта капшазь анокстась яр-
самопель инжетнень туртов. ’Márta sietve készítette az ennivalót a 
vendégek számára.’ // Márta meg sürgött-forgott, végezte a háziasszonyi 
teendőket. (10:40) 

(10) ...конатань азоро путсазо весе важонзо лангсъ покшоксъ, эряви 
шкасто тенстъ кшень явшитсяксъ. ’...akit az úr helyez minden 
szolga fölé vezetővé, a kellő időben nekik kenyeret osztónak.’ // ...ко-
нань кудазорось апак пеле аравтовлизе весе важотнень лангс пряв-
токс ды кармавтоволь тензэ эрявикс шкасто явшемс сыненст ал-
тазь ярсамопеленть. ’...akit az ura félelem [kétség] nélkül helyezett 
minden szolga fölé vezetőül és megparancsolta neki a szükséges időben 
osztani nekik az ígért ennivalót.’ // ...akit ura szolgái fölé rendelt, hogy 
ha eljön az ideje, kiadja részüket az élelemből? (12:42) 

оршамопель ’ruha’ 
(11) Ойме ярсамодо покшъ, киське одюжадо покшъ. ’A lélek az ételnél 

nagyobb, a test a ruhánál több.’ // Эдь эрямось ярсамопельде питней, 
ды рунгоськак оршамопельде питней. ’Hiszen az élet az ennivalónál 
drágább, és a test is a ruhánál drágább.’ // A lélek több, mint az eledel, s 
a test több, mint a ruha. (12:23) 

(12) Озномстонзо Сонзэ шачозо лiяксъ теевсь, одюжанзо ашолгадсть 
да тситсердеме кармасть. ’Imádkozása közben az arca mássá lett, a 
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ruhája kifehéredett és csillogni kezdett.’ // Ознома шкастонть Исусонь 
чамазо полавтовсь, оршамопелензэ теевсть кувтолдыця ашокс. 
’Az ima idején Jézus arca megváltozott, a ruhája csillogó fehérré lett.’ // 
Míg imádkozott, külseje teljesen átváltozott, ruhája fehér lett és ragyo-
gó. (9:29) 

(13) ...разбойникне лангстонзо одюжанзо нельгизь, сонсинзэ порксазь... 
’...a rablók róla a ruhát levették, őt megverték...’ // Сынь нельгизь сонзэ 
кедьстэ весементь, мик оршамопелензэяк, тапсизь сонзэ... ’Ezek 
[= a rablók] elvették tőle mindenét, még a ruháját is, megverték...’ // 
Rablók kezébe került. Ezek kifosztották, véresre verték... (10:30) 

(14) Туеде энгъ паро одюжатъ да орчинкъ сонзэ... ’hozzátok még a jó ru-
hákat és öltöztessétek fel őt...’ // Куроксто кандодо тей сехте паро 
оршамопельть ды оршавтынк сонзэ. ’Gyorsan hozzátok a legjobb 
ruhákat és öltöztessétek fel őt...’ // Hozzátok hamar a legdrágább ruhát 
és adjátok rá... (15:22) 

(15) Се ломансь понгстъ-панартъ а орчлиль, кудосо а эриль... ’Ez az 
ember nadrágot-inget [= ruhát] nem öltött, házban nem élt...’ // Сонзэ 
лангсо умок арасель оршамопель, ды эрясь сон аволь кудосо... 
’Rajta régóta nem volt ruha, és nem házban élt...’ // Már régóta nem 
hordott ruhát, nem lakott házban... (8:27) 

(16) Арси деряй кiякъ тонть суманеть сайме – максыкъ тензэ пана-
ротъ-какъ. ’Ha kívánná valaki a te kaftánodat megkapni – add neki az 
ingedet is.’ // Ланга оршамопелень нельгицянтень максык алга па-
нароткак. ’A rajtad levő ruhát elvevőnek add az alsóingedet.’ // Annak, 
aki elveszi köntösödet, add oda a ruhádat is. (6:29) 

(17) ...сонъ порфирасо да виссонсо орчазь якась... ’Bíborba és gyolcsba 
öltözve járt...’ // ...оршазель прок инязор, пек питней оршамопельсэ. 
’...[úgy] öltözött mint egy nagy úr, nagyon drága ruhába.’ // Bíborban és 
patyolatban járt, és mindennap nagy lakomát rendezett. (16:19) 

(18) Ванодо карксамонкъ карксазь улестъ, хонаренкъ курвастезь улестъ. 
’Virrasszatok a derekatokat felövezve, a lámpáitok égve legyenek.’ // 
Уледе свал анокт важодеме: оршамопеленк ожатне улест илеш-
тязь ды толонк свал палозо. ’Legyetek mindig készek dolgozni: a ru-
hátok ujja legyen feltűrve és a tüzetek mindig égjen.’ // Csípőtök legyen 
felövezve és égjen a lámpásotok. (12:35) 

(19) Видстэ мерянъ тенкъ, сонъ озавтсынзе сынстъ, а сонсь карксы 
перьканзо карксъ... ’Bizony mondom nektek: leülteti őket, és ő maga 
felcsatolja magára az övét...’ // Видестэ тенк кортан: сестэ азорось 
сонськак орши эрьва чинь оршамопельть, озавтсынзе важотнень 
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столь экшс... ’Bizony nektek mondom: akkor az úr ő maga felveszi a 
hétköznapi ruháit, leülteti a szolgákat az asztalhoz...’ // Bizony mondom 
nektek, felövezi magát, asztalhoz ülteti őket... (12:37) 

карсемапель ’lábbeli’ 
(20) Маронкъ илядо сай а котума, а кандстъ, а карьть-пракстатъ. 

’Magatokkal ne vigyetek se koldustarisznyát, se batyut, se bocskorokat-
kapcákat.’ // Илядо сае ки лангов мезеяк: ярмакткак, кансткак, ом-
бонст карсемапельтькак. ’Ne vigyetek az útra semmit: pénzt sem, 
batyut sem, másik lábbelit sem.’ // Ne vigyetek magatokkal erszényt, se 
tarisznyát, se sarut. (10:4) 

(21) Кода Монъ тынкъ кучлидизь: кандстомо, котумавтомо, карь-
пракставтомо... ’Amikor én titeket szétküldtelek: batyu nélkül, kol-
dustarisznya nélkül, bocskor-kapca nélkül...’ // Зярдо мон тынк кучни-
дизь ярмактомо, юдмавтомо, карсемапельтеме... ’Amikor én tite-
ket elküldtelek pénz nélkül, tarisznya nélkül, lábbeli nélkül...’ // Amikor 
elküldtelek benneteket erszény, tarisznya és saru nélkül... (22:35) 

(22) ...кедезэнзэ максодо сурксъ, пильгезэнзэ кемть. ’...a kezére adjatok 
gyűrűt, a lábára csizmát.’ // ...тонгодо сурке сурозонзо ды карсема-
пельть пильгезэнзэ. ’...húzzatok gyűrűt az ujjára és lábbelit a lábára.’ 
// ...az ujjára húzzatok gyűrűt, és a lábára sarut. (15:22) 

симемапель ’innivaló’ 
(23) Сонъ Пазъ икеле покшъ ули, а карми симме а винадо, а сикерадо... 

’Ő az Úr előtt nagy lesz, nem fog inni sem bort, sem erős italt...’ // Эдь 
сон карми улеме ине ломанькс Азоронть икеле, зярдояк а карми си-
меме винадо ды лия кеме симемапельде... ’És ő lesz nagy ember az 
Úr előtt, amikor nem fog inni bort és más erős italt...’ // Mert nagy lesz 
az Úr előtt, bort és mámorító italt nem fog inni... (1:15) 

A párhuzamos szöveghelyek vizsgálata alapján a következő alcsoportokat 
különíthetjük el: 
a)  Eredetileg képző nélküli főnév: одюжа ’ruha’ (11–14. példa) és сумань 

’daróckaftán’ (16) ~ оршамопель ’ruha, ruházat’; кши ’kenyér’ ~ ярса-
мопель ’ennivaló’ (10); кем ’csizma’ ~ карсемапель ’lábbeli, cipő’ (22); 
сикера ’erős ital’ ~ симемапель ’innivaló, ital’ (23). 

b)  Eredetileg összefoglaló összetétel: понгстъ-панартъ ’ruha’ (tkp. ’nadrá-
gok-ingek’) ~ оршамопель (15); карь-пракста ’lábbeli’ (tkp. ’bocskor-
kapca’) ~ карсемапель (20, 21).  

c)  Eredetileg -mo képzős főnév: ярсамо ’étel’ (1–3) és каванямо ’meg-
vendégelés’ (9) ~ ярсамопель ’ennivaló’.  
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d)  Eredetileg -mks képzős főnév: ярсамкс ’étel’ ~ ярсамопель (4, 5). 
e)  Eredetileg ige: ярсамс ’eszik’ ~ ярсамопель (6–8). 
f)  Eredetileg más szerkezet: 17–19.  

Nyilvánvaló, hogy egy szöveg vizsgálata – és egy fordító munkássága – 
alapján nem lehet messzire vezető következtetéseket levonni, az azonban e 
szűk korpuszú vizsgálatból is látszik, hogy a képzővé válás tendenciája egy-
értelmű, s a peľ „viselkedése” megegyezik a či grammatikalizációjával. 
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* 
Das mordwinische peľ –  

Suffix oder Teil eines zusammengesetzten Nomens? 
 

Die Bedeutung des mordwinischen Wortes peľ(e) ist in den Wörterbüchern 
nicht eindeutig geklärt, einerseits bedeutet das Wort ’Hälfte’, andererseits 
versteht man darunter ’Seite’. Der Grund dafür ist wahrscheinlich in der fin-
nisch-ugrischen Ursprache zu suchen, wo die zwei phonologisch ähnliche 
Wörter (pälä und pēli) sich vermischten. Das Wort mit Bedeutung ’Hälfte’ 
ist heute als Ausgangspunkt von Postpositionen, Adverbien und Verben und 
als ertses oder letztes Element eines zusammengesetzten Nomens gebraucht. 

Die Wörter, die das Element -peľ enthalten, werden in den mordwinischen 
Sprachbüchern nicht eindeutig behandelt, einige Sprachwissenschaftler hal-
ten das erwähnte Element für einen Teil eines zusammengesetzten Wortes, 
andere dagegen für ein Halbsuffix, und es gibt Forscher, die von einem Suf-
fix sprechen. Die Agglutination des Elementes -peľ hat offensichtlich begonnen: 
in Wörtern, dessen Bedeutung ’Instrument, Mittel’ (z.B. uštomapeľ  ’Brenn-
stoff’) ist, hat die Semantisierung noch nicht begonnen; in Wörtern, die sich 
auf Kleidung und Kleidungsstücke beziehen (z.B. oršamopeľ ’Kleid’), ist 
wahrscheinlich ein Prozess der Agglutination zu beobachten, und in Wörtern, 
die Speisenamen oder Getränke bedeuten (z.B. jarsamopeľ ’Essen’, śimema-
peľ ’Getränk’) kann man eindeutig von einem Suffix sprechen. 

Diese Behauptungen sind auch mit Hilfe von sprachgeschichtlichen An-
gaben zu beweisen. In der ersjanischen Übersetzung des Evangeliums nach 
Lukas von 1889 sind keine das Suffix -peľ  enthaltenden Formen zu finden, 
in der neuen Übersetzung des Evangeliums von 1996 dagegen gibt es mehr als 
zwei Dutzende solche Wörter. 
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A hantik identitásának kérdéséhez 

 

Szofja Vlagyimirovna ONYINA 
 
 

A 21. században még mindig igen aktuális kérdés az, hogyan tudja egy 
nép megőrizni és fejleszteni kultúráját, hagyományait. Ezt bizonyítja az 
oroszországi finnugor kisebbségek, köztük a hantik nemzeti identitásának 
mai állapota is. A hanti nyelv és kultúra enyhén szólva aggodalomra okot 
adó helyzetben van.  

A hantik elsősorban Nyugat-Szibériában, az Ob folyó és mellékfolyói 
partján élnek a Hanti-Manysi Autonóm Körzet és a Jamal-Nyenyec Autonóm 
Körzet területén. E körzetek közigazgatásilag Oroszország Tyumenyi Terüle-
téhez tartoznak. A 2002-es népszámlálás szerint lélekszámuk 28 678 fő volt, 
ebből 13 033 férfi és 15 645 nő. Többségük vidéken lakik (18 754 fő), város-
ban 9924 fő. A Hanti-Manysi Autonóm Körzetben 17 128-an laknak, a Ja-
mal-Nyenyec Autonóm Körzetben 8760-an. A legkeletebbi hantik a Tomszki 
Területen élnek, 873-an, a legnyugatabbiak a Komi Köztársaságban 88-an. 
Oroszország más területein összesen 1829 ember vallja magát hantinak.  

A hantik hagyományos foglalkozási ágai a rénszarvastartás, a halászat és 
a vadászat, amit a gyűjtögetés egészít ki. A Hanti-Manysi Autonóm Körzet 
területén „a hanti lakosság 40%-ának életét határozzák meg ezek a foglalko-
zási ágak” (Haramzin 2001: 156). A mai napig igen jelentősek ezek a terüle-
tek, és ezek biztosítják a lakosság ellátását hallal és hússal. Az Orosz-
országban kifogott halmennyiség majdnem fele származik Északról, ahogyan 
a prémáruk fele is szibériai eredetű. 

Ugyanakkor manapság sokat csökkent a hagyományos foglalkozási ágak, 
és egyben az őslakosok jelentősége. A kőolaj- és földgázkitermelő ipar sú-
lyosan szennyezi a környezetet, és lehetetlenné teszi a hagyományos életmód 
folytatását. Az erdőben egyre kevesebb a vadászható vad, a folyókban a hal, 
csökken a legelők területe, így a rénszarvasok száma is. T. G. Haramzin szo-
ciológiai kutatásai szerint „a társadalmi-gazdasági körülmények romlása 
miatt romlik az életminőség, és megjelennek az olyan szociális betegségek, 
mint az alkoholizmus és a tuberkolózis. Az őslakosok körében elhatalmaso-
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dott alkoholizmus miatt megnőtt a halandóság, sok a baleset, a gyilkosság és 
az öngyilkosság”. Az sem ad okot az örömre, hogy „az őslakosok között a 
halálesetek 50%-a a munkaképes korban történik” (Haramzin 2001: 160).  

Ha a 2002-es népszámlálási adatokat összevetjük az 1989. éviekkel, azt 
látjuk, hogy a hantik száma 6157 fővel nőtt, de az anyanyelvüket beszélők 
száma csökkent. 1989-ben még 13.700-an beszélték az anyanyelvüket, a han-
tik 60,5%-a, 2002-ben pedig 13.568 fő, azaz a hanti lakosság 47%-a. 1959-
ben ez az arány még 77% volt (Szanukov 1994: 11). Ma a hantik egyre gyak-
rabban beszélnek oroszul, akkor is, ha tudják az anyanyelvüket. 2002-ben a 
hantik 97,2%-a állította magáról, hogy tud oroszul. 1989-ben ez az arány 
még 39% volt. 

Az anyanyelv használatának területei egyre szűkülnek. Ma már csak a 
családi-hétköznapi szférában beszélnek hantiul. Az olajbányászat miatt szű-
kül a hagyományos foglalkozások tere, így egyre kevesebben élnek hagyo-
mányos módon, ebből következően egyre kevesebben használják munka köz-
ben a hanti nyelvet. Azért is egyre kevesebben élnek a hagyományos gazdál-
kodásból, mert egyre nehezebben lehet belőle megélni. A Hanti-Manysi 
Autonóm Körzetben az őslakosoknak csak 27%-a, 2500 ember él ún. hanti 
módon. Haramzin véleménye szerint „a nem városi őslakosok körében a 
munkanélküliség elérte azt a kritikus szintet, ami negatívan hat a nép mo-
rális-pszichikai állapotára” (Haramzin 2001: 160). 

A hanti nyelv használata vagy nem használata kapcsolatban van a társa-
dalmi-etnikai környezettel. Míg korábban a hantik bizonyos elszigeteltségben 
éltek, ma már ennek nyoma sincs. Az eredetileg tisztán hanti területek sok-
nemzetiségűvé váltak. Megsokszorozódtak az etnikailag kevert családok is. 

A helyzet kialakulásához vezető okok közül érdemes néhányat felsorolni. 
Az 1920-as években a szovjet politika célja az volt, hogy az északi kis létszá-
mú népek életmódja hasonlóvá váljék a közép-oroszországi lakosság élet-
módjához, azaz a nomád életmódot váltsa fel a letelepedett életmód. De aho-
gyan A. M. Szjazi hanti kutatónő jogosan megállapítja, „próbálták rábírni a 
hantikat a letelepedésre, elfeledve azt, hogy az északi népek nem azért noma-
dizálnak, mert elmaradottak, hanem mert a réntartás északi módja megkíván-
ja, hogy állandó mozgásban legyenek” (Szjazi 2003: 5).  

Az 1930-as évek gazdaságpolitikája ismét megváltozott, s „a folyamatos 
átmenet helyett mesterséges, gyakran erőszakos módon vezettek be új terme-
lési ágazatokat. Az északi kisnépeket a szocializmus eszméinek megfelelő 
életformára kényszerítették. Aki ellenállt, azt megsemmisítették, a kételkedő-
ket pedig száműzetésben és koncentrációs táborokban nevelték át” (Haram-
zin 2001: 67). 
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Az 1960-as évek elejétől kezdődött a gazdag kőolaj- és földgázlelőhelyek, 
valamint egyéb természeti kincsek birtokba vétele, s változás állt be a nemze-
tiségi politikában is. Az intenzív ipari fejlődés kiszorította az északi őslakos 
népeket hagyományos lakóhelyeikről. Az 1985-ben meghirdetett nyíltság 
(glasznoszty) jegyében kutathatóvá váltak a társadalmi-gazdasági problémák, 
többek között az őslakosok problémái is. A szovjethatalom utolsó éveiben 
fény derült a nemzetiségi politika fonákságaira is (l. Mojszejev 1989). 

A Szovjetunió 1991-ben történt összeomlása után a társadalmi rendszer 
változásával a helyzet az őslakosok szempontjából rosszabbra fordult. A gaz-
dasági reform nem tett különbséget az egyes régiók között. A szakértők véle-
ménye szerint „a privatizáció elérhetetlen az északi népek számára, pedig 
életük legfontosabb feltétele lenne a hagyományos földhasználat jogának biz-
tosítása” (Marhinin–Udalova 1998). De a kis létszámú északi népek sem kez-
detben, sem az utóbbi években semmit sem kaptak ebből. S annak ellenére, 
hogy az ENSZ az 1995–2005 közötti éveket az „őslakos népek évtizedének” 
nyilvánította, az említett időszakban csökkent az oroszországi társadalom és 
benne az északi népek kulturális és politikai aktivitása (l. Kurikov 1995: 12). 

 
Én magam a Jamal-Nyenyec Autonóm Körzet Suriskari járásából, a Szin-

ja folyó vidékéről származom. A Szinja az Ob baloldali mellékfolyója az 
északi sarkkör közelében. Az itt élő hantik szerencséjére ez a vidék nem rejt 
ásványi kincseket, ezért a hagyományos településrendszer nem vált az ipari 
fejlődés áldozatává. A folyó mentén megmaradt az etnikailag majdnem egy-
nemű hanti lakosság, s a központi faluban, Ovgortban is többségben vannak 
a hantik. A szinjai hantik között a nyelvhasználat és az identitás szempontjá-
ból a következő csoportokat lehet elkülöníteni. 
 

1. Tökéletesen beszélnek anyanyelvükön mind a felnőttek, mind a gye-

rekek. Ezek elsősorban azok, akik a hagyományos falvakban élnek, kizáró-
lag hagyományos foglalkozásokat űznek, halászattal, vadászattal, gyűjtöge-
téssel (bogyószedéssel) foglalkoznak. Ide kell sorolni azokat a hantikat is, 
akik réntartással foglalkoznak, vannak saját rénjeik, melyeket együtt tartanak 
az állami tulajdonú rénekkel. Ők nem a falvakban laknak, hanem az Urál elő-
hegyeiben nomadizálnak majdnem az egész naptári év során. Ebben az alcso-
portban a kommunikáció kizárólag hantiul folyik, mind a hétköznapokban, 
mind a munka során. Ezért mind a felnőttek, mind a gyerekek tökéletesen 
bírják a nyelvet. Meg kell jegyeznünk, hogy ezek az emberek általában nem 
tanultak semmilyen szakmát, középfokú végzettségű is csak ritkán akad köz-
tük, de ettől függetlenül kiváló réntartók vagy halászok. Ezek az emberek ki-
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zárólag hagyományos módon élnek. Betartják népük szokásait. Máig is a ha-
gyományos közlekedési eszközöket (csónak, szán) használják. Mind a felnőt-
tek, mind a gyerekek a hagyományos ruhát és lábbelit használják. Máig ma-
guk készítik munkaeszközeiket, ruháikat, járműveiket, ráadásul a régi tech-
nológiával (például a szánt szög nélkül ácsolják), bár lehetőség szerint vásá-
rolt eszközöket is használnak, például edényeket és ruhaneműt.  

Gyermekeik a tanév idején (szeptembertől májusig) a központi község-
ben, Ovgortban, bentlakásos iskolában tanulnak, és csak a nyári szünetben 
(június, július, augusztus) és a téli szünetben (7–10 napig) lehetnek együtt a 
szüleikkel. A többi időt a gyerekek a szüleiktől távol töltik. A szülők pedig a 
gyermekeik nélkül élnek és dolgoznak. Ezért sok szülő lehetőségei szerint 
igyekszik beköltözni a községbe annak érdekében, hogy közelebb legyen a 
gyermekeihez.  

Az internátusban a gyermekek elhelyezése a következőképpen van meg-
szervezve: a gyerekek csoportokra vannak osztva úgy, hogy egy csoportban 
az azonos családnevű, tehát egy faluból származó gyerekek vannak. Például 
az 1. számú csoportban a Taliginok, a 2. számúban a Longortovok, a 3. szá-
múban a Kurtjamovok és így tovább. Néha, ha kevés gyerek van, akkor a ro-
konság szerint gyűjtik össze őket, azaz azok kerülnek egy csoportba, akik kö-
zeli rokonok. A csoportokban hivatásos nevelők dolgoznak, akik tudnak han-
tiul, ezért a gyerekeknek lehetőségük van használni az anyanyelvüket. Ezen 
kívül a szabadidejük is meg van szervezve. Ezekben a csoportokban a gyere-
kek szabadon kommunikálnak, hol hantiul, hol oroszul. Szabadidejükben le-
hetőségük van hanti népművészeti tárgyakat készíteni. Az étrendjükben 
gyakran van hagyományos hanti étel: főtt, sült vagy nyers hal, fagyos hús, 
vagy nyers rénszarvashús.  

 
2. Hantiul jól tudó szülők és anyanyelvüket gyengén beszélő gyerme-

keik. Ez a szinjai hantiknak az a része, akik a központi községben, Ovgort-
ban élnek. A szülőknek középfokú vagy felsőfokú végzettségük van, olyan 
intézményeknél dolgoznak, mint pl. óvoda, iskola, halfeldolgozó üzem, ahol 
a kommunikáció kizárólag a minden nemzetiségnek érthető nyelven, oroszul 
folyik. Manapság a nagyobb településeken élő hantik közül a 25–30 évnél 
idősebbek tudnak az anyanyelvükön beszélni. A nyelvet csak az otthoni kör-
nyezetben használják, egymás között, vagy ha olyan idősebb emberekkel be-
szélnek, akik nem tudnak oroszul. A fiatalok, a 25–30 évnél fiatalabbak csak 
oroszul beszélnek. Értik a hanti nyelvet, reagálnak rá, de mindig oroszul vá-
laszolnak, még akkor is, ha a szüleik hantiul fordulnak hozzájuk.  
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A közelmúltban az idős hantik többsége beköltözött a faluba. Ők jól tud-
nak hantiul és nem beszélnek, de értenek oroszul. Megértik, amit oroszul be-
szélő unokájuk mond, de a többségük hantiul válaszol, csak néhányan oro-
szul.  

Meg kell jegyeznem, hogy az ovgorti gyermekek otthon laknak a 
szüleikkel, otthonról járnak iskolába, tehát nem internátusban laknak, mint az 
első alcsoportba tartozó gyermekek. 

Az ovgorti hantik nem maguk készítik a munkaeszközeiket, és közülük 
csak igen kevesen járnak népviseletben. A nők körében előfordulhat, hogy 
hanti ruhában járnak, hanti módra kötnek kendőt, és hordják a téli posztó- 
vagy rénszarvasbőr bundát, de a lábbelijük mindig bolti áru. A ruhájukat nem 
maguk varrják, hanem vásárolják, vagy cserélik olyan asszonyoktól, akik 
még foglalkoznak a hagyományos kézművességgel. Egy rénszarvasbőr bun-
da például egy motorbiciklit vagy motorcsónakot érhet a cserekereskedelem-
ben. 

 
3. Hantiul tudó szülők és a nyelvet nem tudó gyermekeik. Ez azoknak 

a hantiknak a csoportja, akik városban élnek, 25–30 évnél idősebbek, közép-
fokú vagy felsőfokú végzettséggel rendelkeznek. Olyan, nem hagyományos 
munkát végeznek, ami korábban az északi népek számára pszichológiailag 
megterhelő volt. Az oktatás, a kultúra, a művészet terén helyezkednek el, az 
egészségügyben, a kereskedelemben, a szolgáltatóiparban vagy a közszférá-
ban. A halászat és a vadászat elveszítette számukra a vonzerejét. A gyerme-
keik a szülőkkel laknak, és nem kerülnek az internátusnak a közelébe sem.  

A városi lakosság pozitívan viszonyul a vegyes házasságokhoz. Haramzin 
szerint „aggodalomra ad okot az a tény, hogy a városi megkérdezettek 60%-a 
szerint nincs jelentősége annak, hogy milyen nemzetiségű a házastárs”. 

Ebben a csoportban attól függetlenül, hogy mindkét szülő, vagy csak az 
egyik tud hantiul, a hanti nyelvű kommunikáció egyáltalán nincs jelen. En-
nek megfelelően a gyermekek sem tanulják meg anyanyelvüket. A hanti 
nyelv ritkán kerül elő, esetleg az idősebb nemzedék jelenlétében, és azokkal, 
akik tudnak hantiul. A mindennapi életben gyakorlatilag nem jelenik meg a 
hanti nyelv. Még aki tudja is az anyanyelvét, az is oroszul beszél és gondol-
kodik. 

Ezek az emberek egyáltalán nem hordanak hanti ruhát, bár a nőknek fon-
tos, hogy legyen hanti népviseletük. A ruha varrásával vagy kézművességgel 
egyáltalán nem foglalkoznak, a ruhát és a hanti tárgyakat vásárolják, vagy 
ajándékba kapják, és a lakás díszeiként használják. 




