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A tranzitivitas elméleti kérdései

Christina ARMUTLIEVA

1. A tranzitivitds morfoszintaktikai elemzése és a valenciaelmélet
Esetjeldlés, igei valencia, valenciavaltozas

A tranzitivitas problematikdjaval mindenekeldtt a nyelvi tipologian beliil,
valamint az Un. relational grammar nyelvészeti iranyzaton beliil foglalkoz-
nak. Az eset (case) és a valencia (valency) mellett a tranzitivitas (transitivity)
a modern nyelvészet egyik legtargyaltabb témaihoz tartozik. Az eset olyan
grammatikai kategoria, amelyet egy fonév vagy névmads szintaktikai vagy
szemantikai funkcioi hataroznak meg. A valencia mindenek el6tt igei tulaj-
donsag, amely az ige Osszes lehetséges argumentumdnak szdmara utal, és
ilyen médon Osszefligg az argumentum esetjelolésével. Ezekhez a fogalmak-
hoz képest a tranzitivitds sokkal elvontabb tulajdonsag, amelyet egy adott
igének az a vonasa jellemez, amely alapjan az ige (vagy igébol képzett alak)
képes targyas bovitményt felvenni. A felsorolt harom fogalom szoros kap-
csolatban all egymadssal, és a targyas mondat szintaktikai alapjat képezik.
Ezeknek a fogalmaknak a részletes targyaldsa €s elemzése messzire tilmegy
a mondattanon. Egyrészrél ezeknek morfologiai aspektusai vannak, masrész-
r6l szemantikai szempontbo6l is megkozelitenddek. A tranzitivitas az emberi
nyelvek egyik leguniverzalisabb jellemzdje, amely mar az 6korban is foglal-
koztatta a nyelvészeket. Az egyik legaltalanosabb és sokaig legszélesebben
elterjedt definici6 szerint tranzitivitas alatt azt a nyelvi jelenséget értjiik, ami-
kor az 4gens a paciensre viszi at a cselekvést. Ebben a transzferben legalabb
két résztvevo szerepel, a targyas szerkezetben a cselekvést jelolo ige tarsasa-
gaban két névszoi bovitmény jelenik meg. A tranzitivitas fogalmat tehat ha-
gyomanyosan sokdig csak szintaktikailag hataroztak meg, a tranzitiv igéknek
alanya ¢€s targya van szemben az intranzitiv igékkel, amelyeknek csak alanya
lehet, pl. Péter kényvet adott Marianak. Zsofi mosolyog.

A vilag nyelveiben a targyas, tranzitiv mondat argumentumainak jeldlése
két f6 elv alapjan torténik. Egyrészrél a megkiilonboztetés elve (principle of
distinctiveness) a meghatarozd, masrészrol a takarékossag elve (principle of
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economy) relevans (Kittilda 2005: 489). A megkiilonboztetés elve szerint csak
azokat az argumentumokat kell explicit médon jeldlni, amelyeket nehéz len-
ne egymastol megkiilonboztetni, mert a félreértések feltétleniil elkeriilendok.
A takarékossag masrészrdl azt koveteli, hogy azokat a kiilonbségeket, ame-
lyek nyelven kiviili jegyek alapjan vannak kifejezve, nem kell kiilon jel6lni,
a redundancia tehat elkeriilendd. Ezen tul az egyértelmiiséget a lehetdleg leg-
kevesebb miivelet alkalmazasa ¢és a lehetéleg legegyszertibb jelolés garantal-
ja. Erre utal tobbek kozott a targyas mondat egyik argumentumanak, az
alanynak a kotelezd jeloletlensége a legtobb nyelvben. Az argumentum jelo-
letlenségét két kiilonbozé modon (diszkriminativ €s ramutatd nézdpontbol)
kozelitik meg. Az egyik tehat az Gn. diszkriminativ elv (discriminatory view),
amely szerint az argumentum jelolésének legfontosabb funkcidja a cselekvés
kezdeményezdje €s targya kozotti megkiilonbdztetés, mas szoval annak a
kozlése, hogy ki mit csinal (Dixon 1994: 23). Ezt a szempontot igazolja az a
tény, hogy a nominativusi-accusativusi, valamint az absolutivusi-ergativusi
jelolés dominal a vilag nyelveiben. Altaliban az intranzitiv mondatokban az
egyetlen egy argumentum @ morfémaju, ez a passziv mondatokra is jellem-
70, amelyekben a paciens altalaban nominativusban van.

Az Un. ramutatasi elv (indexing view) hivei azt allitjak, hogy nemcsak a
cselekvés kezdeményezdje és céltargya kozotti megkiilonboztetés fontos, ha-
nem az argumentumjelolés az argumentumok bizonyos tulajdonsadgainak
hangstlyozasara is szolgal. Ezt a nézetet a finn targy accusativusi €s partiti-
vusi hasznalataval lehet alatimasztani, pl. luin kirjaa *egy konyvet olvastam’
— luin kirjan ’elolvastam egy/a konyvet.” Ha az argumentum jeldlésének
egyetlen funkcidja csak az agens és a paciens megkiilonbdztetése volna, akkor
nem lenne sziikség a targy kettds jelolésére.

A cselekvés résztvevoi kozotti megkiilonboztetés nemesak nyelvi, hanem
nyelven kiviili informacidkon is alapul. Ez azt jelenti, hogy az esetjeldlésen
kiviil a vilagrol szo616 altalanos tudasunk is segithet nekiink a cselekvés kez-
deményezdjének és targyanak meghatarozasaban. Evidens ténynek szamit
példaul, hogy az éldlények hajlandok a cselekvés kezdeményezésére, ezzel
szemben a targyak tipikus paciensek. Ennek alapjan konnyen kimutathato,
hogy egy élolényt és targyat tartalmazd targyas mondatban az él6lény az
agens szerepét tolti be, a targy pedig paciensét. Amennyiben tehat ilyen mon-
datr6l van sz6, az agens €s a paciens nyelvi jeldlése redundans, mert nem ko-
70l olyan informéciot, amely ne lenne egyértelmii a nyelven kiviili informa-
ciok alapjan.

Sok nyelvben a tranzitiv mondat alanya (a szakirodalom A-val jeldli) és
targya (O) és az intranzitiv mondat alanya (S) kovetkezetesen vannak jelolve.
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A szintetikus nyelvekben egyeztetés van az alany és az ige kozott, a targy pe-
dig accusativusban all. Az analitikus nyelvekben a szérend a dontd, ilyenkor
az alany megel6zi az allitmanyt, a targy pedig utana all. A névmasi targyak
ezekben a nyelvekben esetbeli kiillonbséget mutathatnak, a balkani nyelvek-
ben azonban a névmasi targy megeldzi az igét.

Az elterjedt esetjel6lési modon kiviil azonban szamos nyelv mas stratégia-
kat is alkalmaz. Ezekben a nyelvekben az intranzitiv mondatban bizonyos
igékhez nem a hagyomanyosan jeloletlen alany kapcsoldodik, a szakirodalom
ezt a nem kovetkezetes jelolési modot nem-kanonikusnak (non-canonical)
nevezi. Hasonloképpen viselkedhet az alany és a targy a tranzitiv mondatok-
ban is bizonyos igéknél. A nominativusi-accusativusi nyelvekben példaul az
intranzitiv mondatok alanya (S) és a tranzitiv mondatok alanya (A) a legtobb
1géknél nominativusi alaku, kivéve egy kis szamu igecsoportot, amelyekhez
dativusi vagy genitivusi alany kapcsolodik. Az absolutivusi-ergativusi nyel-
vekben a tranzitiv mondat alanya a legtobb mondatban jeldlt (ergativusi ala-
ku), kivéve azokat az igéket, amelyekhez locativusi vagy dativusi rag kap-
csolddik. A nem-kanonikus argumentumjeldlés az alany €s targy morfologiai
¢s szintaktikai tulajdonsagain tal az igék szemantikai jelentésétdl is fligg.
Masayuki Onishi a Non-canonically marked subjects and objects: Para-
meters and properties cimli tanulmanyaban felteszi, hogy az ilyen igék alta-
laban bels6 érzéseket vagy valamilyen lélektani tapasztalatot, tetszést, érzé-
kelést fejeznek ki, akarasra, kotelezettségre, probalkozasra utalo modalis
igék, vagy olyan predikatumok, amelyek birtoklast, 1étezést, vagy valaminek
a hianyat jelentik (Onishi 2001: X). Sok nyelvben olyan igék, amelyeknek
két emberre utal6 argumentuma van, nem a szabalyos nominativusi-accusati-
vusi jelolést vonzanak, hanem dativusi vagy mas fliggd esetraggal van ellatva
a masodik argumentum, amennyiben az nem tipikus paciens, és agensi tulaj-
donsagokkal is bir. Ezeket az igéket Blume interakcios igéknek nevezi (inter-
action verbs) (Blume 1998: 254), ilyenek a magyarban pl. felel, integet, gra-
tulal, engedelmeskedik, segit.

A nem-kanonikus argumentumjeldlésnek feltételei Haspelmath szerint a
Hopper ¢s Thompson altal bevezetett tranzitivitasi paramétereknek a fliggvé-
nyei. A szabdlyos argumentumjeldléstdl valod eltérés szerinte olyan monda-
tokban fordul el6, amelyekben a tranzitivitas kiilondsen alacsony vagy kiilo-
nosen magas (Haspelmath 2001: 56). Ha példaul a targyat magas foku egye-
ditettség jellemzi, vagy ¢€l6lényre utal, akkor sok nyelv, akkor is ha maskép-
pen a targy jeldletlen, specidlis jelolést alkalmaz, amelynek célja az alanytol
valod egyértelmii megkiilonboztetés (Haspelmath 2001: 56). Ilyen jelolési
stratégia figyelheté meg a spanyolban: ayer vi tu libro [Sg] *Tegnap lattam a
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konyved’ — ayer vi a tu hermana [SgAcc] ’tegnap lattam a névéred’ (Haspel-
math 2001: 54). A nem hagyomanyos targyjelolésre nemcsak a targy termé-
szete, hanem a targyas mondat tagad6 vagy allito statusza, vagy annak az as-
pektusa hathat. A finn tagadé mondat partitivusi targyan tal az orosz példa is
bebizonyitja ezt az allitast, ugyanis az s ue a06a10 3moeo eopooa [SgGen]
‘nem szeretem ezt a varost” mondat targya alakilag eltér az allitd6 mondatbeli
accusativustol.

A tranzitivitas jelenségének morfologiai elemzésénél a valenciaelmélet
nyujt segitséget. Ennek alapjan a tranzitivitas az igei valencidjanak legfonto-
sabb paramétere. A targy az alanynak, és az indirekt targy mellett az igének a
legfontosabb argumentuma, Tesnicére utan aktansa. Az aktansokat még von-
zatnak is szoktuk nevezni. A valencia a 6 sz6faji kategoridkra (az igékre, a
fonevekre és a melléknevekre) jellemzo, valamint bizonyos funkcionalis sza-
vakat érint (pl. a segédigéket). Azonban az igék képezik azt a csoportot,
amely a legérdekesebb ¢€s valtozatosabb valenciamodelleket és valenciavalto-
zasokat mutat. Az aktansokon kiviil az igének periferikus argumentumai is
lehetnek, amelyek kevésbé fliggenek az ige természetétol. Ezeket a valencia-
elméletben adjunktumokként emlitik, és az idordl, a helyrdl, az okrdl vagy a
célrdl adhatnak informaciot (Aikhenvald—Dixon 2001: 10). A kovetkezé mon-
datokban az aktansok zardjelben vannak, a periferikus argumentumok pedig
ala vannak huzva: On Monday morning in the garden (John) danced around
the fountain. On Monday morning in the garden (the monkey) bit (John) on
the finger. On Monday morning in the garden (John) gave (Mary) (a book)
for her birthday. A periferikus argumentumok kihagyhatok, a mondat nélkii-

liik nem lesz agrammatikus. Az aktansok ezzel szemben nem hagyhatok ki,
John gave Mary nem elfogadhaté6 mondat az angolban. Ugyanakkor bizonyos
periferikus argumentumok szorosabb kapcsolatban allnak egy-egy igével, de
nem kapcsolhatok mas igékhez. Pl. on the finger helyhatirozé csak olyan
igének lehet az argumentuma, mint pl. bite, hit 'megharapja, megiiti az ujjan’.
Olyat nem lehet mondani, hogy the monkey saw John on the finger.

A tranzitivitassal foglalkoz6 tanulméanyok abbdl az alapfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy a vildg nyelvei két fajta univerzalis mondatot ismernek: az in-
tranzitivat €s a tranzitivat. Az intranzitiv mondatnak intranzitiv predikatuma
van, és egyetlen egy aktansa van, mégpedig az intranzitiv alany. A tranzitiv
mondatnak tranzitiv predikatuma van, és két argumentuma, mégpedig tranzi-
tiv alanya és tranzitiv targya. Az argumentum, amely kezdeményezi a cselek-
vést, alanyi funkciot tolt be, a cselekvés altal érintett argumentum pedig tar-
gyi funkcidban van. Sok nyelvben ezeken kiviil még egy masik f0 argumen-
tum is megfigyelhetd, amely dativusban all, tehat részeshatarozoval van je-
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161lve. Ezt a bovitett targyas mondatot a szakirodalom ditranzitivként emliti, a
tranzitivitas problematikajahoz tehat a ditranzitivitds kérdése is tartozik. Er-
dekességnek szamit, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben bovitett intran-
zitiv mondatok is 1éteznek, pl. a tonga, a tibeti, trumai nyelvekben, ahol ezek
az intranzitiv mondatok latés, hallas, akaras vagy tetszés jelenéstiiek. Semati-
kusan ezeknek az alapmondatoknak a leirdsa a kovetkezoképpen néz ki:

(a) intranzitiv S

(b) bovitett intranzitiv S O E (extended)

(c) tranzitiv S O

(d) bovitett tranzitiv S O E

A valencia szempontbol az (a) monovalens, (b) és (d) viszont trivalens. A
(d)-féle mondatoknak a predikatuma ditranzitiv. A ditranzitivitas tehat a ha-
rom valencidju igékre jellemzd. Mint Ulla-Maija Kulonen is emliti az obi-
ugor passzivumroél szol6 tanulmanyaban, a ditranzitiv igéknek két fajtaja van:
egyrészt megkiilonboztetjiik az ad és a hasonloképpen viselkedd igéket, ame-
lyekre jellemz0 a recipiens, tehat dativusi vonzatiak. Masrészt a fesz és ha-
sonloképpen viselkedd igékrdl beszéliink, amelyek locativusi vonzataak (Ku-
lonen 1999: 14). Az elsé tipus ditranzitiv igéi sok altaldnos nyelvészeti vita
targya. Mivel az angolban nagyon vildgosan kimutathatd a kozvetett targy,
elképzelhetd, hogy ennek a szintaktikai jelenségnek az univerzalis termé-
szetét foleg az angol alapjan mutattak ki. Ismerds az a miivelet, amelynek se-
gitségével az indirekt targy direktté¢ valik: pl. vo. I (alany) gave the knife
(eredeti kozvetlen targy) to Francis (eredetileg kozvetett targy) és I (alany)
gave Francis (kOzvetlen targy) the knife (kOzvetett targy). A hagyomanyos
felfogés szerint azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a passziv alakokat
mint nyelvészeti kategoria, a kdzvetlen targy prototipusa az az igei argumen-
tum, amely a passzivizaci6 kovetkeztében alannya valik: pl. v0. Die Arbeiter
bauen das Haus. Das Haus wird von den Arbeitern gebaut. Amikor azonban
az elébb emlitett Gin. dativusi miiveletet, valamint a passzivizacidt végrehajt-
juk, a kozvetett targy is alannya valik, pl. vo. Mary gave the book to John.
Mary gave John the book. John was given the book by Mary. Mint Kulonen
emliti, a direkt és indirekt targy egyforman fligg a ditranzitiv igétdl, a da-
tivusi miiveletben egyikiik sem torolhetd, a két fajta targy kozott nincsen hie-
rarchikus rend. Egyébként vannak olyan nyelvek, mint pl. a bantu nyelvek,
amelyekben bizonyos igei valtozasok kovetkeztében nemcsak a recipiensek
valhatnak targgyd, hanem locativusi €s instrumentalisi bovitmények is.

A nyelvtipoldgia alapjan az igék kiilonb6zd csoportokba oszthatok be at-
tol fliggden, hogy milyen mondatokban fordulnak eld. A latinban példaul az
igék vagy csak tranzitivak, vagy csak intranzitivak lehetnek. A legtobb
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nyelvben viszont vannak olyan igék, amelyek csak intranzitiv mondatokban
szerepelnek. Ezen tul olyan igék is vannak, amelyek csak tranzitiv jelentésti-
ek. A harmadik csoportot viszont olyan igék képezik, amelyek hol tranzitiv,
hol pedig intranzitiv mondatokban szerepelnek. Ezeket az igéket a szakiroda-
lom ambitranzitivként vagy labilisként emliti, pl. follow, win; melt. Egyéb-
ként vannak olyan nyelvek (pl. a Fidzsi-szigeteken), amelyekben az ige tran-
zitiv vonasara képzok utalnak; amennyiben a képzd hianyzik, az ige intranzi-
tivként viselkedik. Mas nyelvekben az intranzitiv vagy a kauzativ jelentésre
prefixumok utalnak.

A tranzitivitas problematikéja az igei valencian tul a valenciavaltozassal is
Osszefiigg. Tobb nyelvben a predikatum argumentumainak szama az igekép-
z¢stol fiigg. Az igeképzés tehat valenciavaltozast okozhat, vagy pedig, ha
nem is valtozik a predikdtum argumentumainak a szama, az ige szemantikai
jelentése valtozason mehet keresztiil. Az igeképzés révén két iranyban val-
tozhat az igevalencia: egyrészrdl novekedhet az ige argumentumainak szama,
masrészrdl csokkenhet (Haspelmath—Miiller-Bardey 2001: 2). A valenciaval-
tozas leggyakrabban az alanyt €s a targyat érinti, a fliggd esetekben all6 argu-
mentumok hajlandok ellendllni ennek a folyamatnak, mivel altaldban nem
fiiggnek szorosan az igét6l (Haspelmath—Miiller-Bardey 2001: 18). Ahogyan
Bybee kimutatja, az affixumok sorrendje az igén beliil szorosan Gsszefligg
azzal, mennyire relevansok ezek az igei szemantikai jegyek szempontjabol
(Bybee 1985: 33-35). Olyan kategoriak, mint az ige aspektusa vagy a passziv
volta, amelyek valtoztathatnak az ige jelentésén, kozelebb keriilnek az
igetéhoz, ezzel szemben szemantikailag kevésbé relevans kategoridk, mint a
mod, vagy a szam- €s személybeli egyeztetés, tavolabb allnak a t6tél. Az ige
bels6 szerkezetét nézve a valenciavaltozast okozod morfémak kozel keriilnek
a t6hoz, mert a cselekvés résztvevoinek szamvaltozasa feltétleniil a cselekvés
természetének a valtozasat jelenti. Bizonyos nyelvekben a valenciat valtozta-
to elem akar az igetdn beliil is talalhato, pl a németben a sinken (intranzitiv)
“siillyed’ és senken (tranzitiv) ’siillyeszt’ igékben (Haspelmath—Miiller-Bar-
dey 2001: 17).

Az argumentumok szamanak csokkenése tehat kétféleképpen torténhet:
egyrészrOl, ha a targyi vonzat, masrészrol ha az alanyi vonzat eltlinik. A tran-
zitivitads szempontjabol a targy vagy az alany eltlinése relevansnak szamit. Itt
olyan valtozasokra gondolunk, amilyen pl. a magyarban az orvos szanja a
beteget — az orvos szanakozik a betegen. Az alany eltlinésével az un. antikau-
zativ szerkezetekben taldlkozhatunk. Az antikauzativ szerkezetek kozel allnak
a passziv kategoriahoz, amelyben az agensi argumentum elvesziti az alanyi

crer
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tlinik el teljesen). Szemantikailag a kovetkezd orosz mondatok: dsepwv 6vina
omxpuima ’az ajtod nyitva volt’ és a dgeps omxpuiiace ’az ajtd kinyilt” 6ssze-
fiiggenek, bar a passziv mondatban az alany csak nincs emlitve, szemben az
antikauzativ mondattal, amelyben a cselekvés spontan mibenlétét feltételez-
ziik és az emberi beavatkozast hattérbe szoritjuk. A magyarban a kovetkezo
példat szoktak adni: Andrast harom targybol elvagtak. Andras harom targy-
bol elvagodott.

Egy masik igei kategoria, amely univerzalisnak szamit, a visszahat6 igek
csoportja. A reflexiv igékben a cselekvés résztvevoinek a szama ugyanaz ma-
rad, de mivel az alany és targy identikus, csak az egyik résztvevd (az alany)
van kifejezve, pl. mos (tranzitiv ige), mosakszik, mosakodik (intranzitiv).

A valenciavaltozasok koziil, amelyeknél az argumentumok szdma novek-
szik, feltétleniil meg kell emliteni a kauzativ igéket. A szakirodalom szerint a
kauzativ igékben a leggyakoribb a valenciavaltozas a vilag nyelveiben. A
kauzativ igéknél egy 0j agens jelenik meg a mondatban, nevezetesen a cse-
lekvés okozdja. Mivel a cselekvés okozdja mindig az alany szerepét veszi at,
igy a volt agens kénytelen valami mas mondatbeli szerepet betdlteni. Ha az
ige intranzitiv, a valtozas egyértelmii: a volt agens a targy szerepét veszi fel,
mint pl. leiil és leiiltet valakit, elalszik és elaltat valakit. Ha az ige tranzitiv,
akkor a targy marad targynak a mondatban, a volt dgenshez viszont valami
fliggd esetrag jarul. A magyarban ilyenkor az instrumentalisi -val/-vel rag
hasznalatos: a szaboval varrattam ruhdt. Mas nyelvekben a volt agenst dati-
vus raggal fejezik ki, vagy pedig targgya valik, igy a mondatnak két targya
lesz.

2. A tranzitivitas szemantikai megkozelitése
Hopper és Thompson elmélete és ennek késébbi fejlodese

Hopper ¢és Thompson voltak azok, akik az 1980-ban megjelent Tran-
sitivity in Grammar and Discourse cimil tanulményukban szakitottak az ad-
digi, altaluk intuitivnak mindsitett felfogassal a tranzitivitasrol, és teljesen 1j
értelmezést adtak ennek a jelenségnek. Mint mar a bevezetd részben is em-
litik, a tranzitivitasnak tobb komponense van, ¢és koziiliik csak az egyik fiigg
Ossze a targy jelenlétével. Ezek a komponensek befolyasoljak egymast a kii-
16nb6z6 nyelvekben, ami arra utal, hogy a tranzitivitas kozponti tulajdonsaga
mindegyik nyelvnek. A tranzitivitas — intranzitivitas nem képez dichotomiat,
hanem egy folytonossagi skalat (kontinuumot), amelyen az 6sszes mondat el-
helyezheté a morfoszintaktikai és szemantikai jegyeik alapjan (Olsen—Mac-
farland 1996: 1). A skala egyik végén azok a mondatok allnak, amelyeket
erds tranzitivitds (high transitivity) jellemez, a masik végén pedig olyan mon-
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datok talalhatok, amelyek gyenge tranzitivitassal birnak. Attdl fliggden, hogy
egy adott mondaton beliil hogyan érvényesiilnek a kiilonboz0 paraméterek,
Hopper és Thompson tehat magas (high) és alacsony (low) tranzitivitasrol
beszélnek (Hopper—Thompson 1980: 252). A tranzitivitasnak szerintiik a ko-
vetkez0 tiz Osszetevdje van: a résztvevok (participant), a kinézis (kinesis), az as-
pektus (aspect), a punktualitas (punctuality), az akaratlagossag (volitionality), az
allitas (affirmation), a mod (mode), az agensi jegyek (agency), a targy egye-
ditettsége (object individuation), valamint a targy rahatottsaga (object af-
fectedness). (A paraméterek magyar forditasat Szilitdl vettem at, 2000: 357—
358.) A tranzitivitas kiilonb6z6 paraméterei a mondat kiillonbozd elemeit
érintik. Amikor a cselekvés résztvevoir6l beszéliink, vilagos, hogy semmi-
lyen transfer (athelyezés, eltolds) nem lehetséges, amennyiben nem 4all ren-
delkezésre legalabb két résztvevd. A kinézisnél emlitendd, hogy csak a cse-
lekvést lehet athelyezni, az allapotot pedig nem. Mint Hopper és Thompson
emlitik tanulmanyukban, az I hugged Sally *megoleltem Sallyt” mondatban
valami tortént Sallyval, szemben a [ like Sally ’szeretem Sallyt’ mondattal.
Ami az aspektust illeti, egyértelmiinek szdmit, hogy a befejezett mondatok-
ban a cselekvés teljes mértékben at van helyezve, szemben azokkal a nem
befejezett allitmanytl mondatokkal, amelyekben a cselekvés athelyezése csak
részben tortént meg, pl. [ ate it up 'megettem’ — [ am eating it eszem’.
Olyan cselekvések, amelyek egy pillanat alatt lezajlanak, nagyobb hatassal
vannak a targyra, szemben a durativ cselekvésekkel, pl. kick ’rag’, carry
’visz’. Az akaratlagossagnal fontos megjegyezni, hogy a cselekvés hatéko-
nyabb, amennyiben az dgens szandékosan végzi, pl. I wrote your name ’leir-
tam a neved’, I forgot your name ’clfelejtettem a neved’. A mondat allito
vagy tagadd mibenléte szintén hatassal van a tranzitivitdsra. A moddal kap-
csolatosan Hopper és Thompson azt allitjak, hogy a realis cselekvés sokkal
hatasosabb, tehat er0s tranzitivitassal rendelkezik, szemben az irrealis cselek-
véssel. Azok az dgensek, amelyek nagyobb erdvel (potency) birnak, maga-
sabb tranzitivitast képviselnek. Azokban a mondatokban, amelyekben a targy
rahatottsaga erdsebb, a tranzitivitas foka is magasabb, pl. I drank up the milk
‘megittam a tejet’, I drank some of the milk ’tejet ittam’. A targy egyeditett-
ségeénél fontos meghatarozni, hogy melyik targy szamit egyeditettnek €s me-
lyik nem. A hatarozott, egyes szamu, emberre, vagy €l61ényre utald, konkrét
¢s megszamlalhato targy egyeditett és erds tranzitivitassal bir szemben a ha-
tarozatlan, tobbes szamu, nem ¢€l6lényre utald, elvont és megszamlalhatatlan
targgyal, pl. vO. Fritz drank the beer ’Fritz megitta a sort’, Fritz drank some
beer ’Fritz sort ivott’, I bumpted into Charles ’belebotlottam Charlesba’, 1
bumpted into the table *belebotlottam az asztalba’.
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A felsorolt paraméterek 0sszessége egy adott mondat tranzitiv illetve in-
tranzitiv mibenlétét szd szerint pontosan hatdrozzak meg. A szamolasnal a
erds tranzitivitasu paramétereket Osszegezziik. Az eredmény 0 és 10 kozott
lesz. Az egyszerli 6sszeaddsi modszernek koszonhetd, hogy példaul olyan
mondat, amelyben alany ¢és targy is megfigyelhetd, néha alacsonyabb tranzi-
tivitast lehet, mint egy masik mondat, amelyben hianyzik a targy, pl. vo.
Hanne likes soccer Hanne szereti a futballt’ (high 3,75 — két résztvevo, rea-
lis cselekvés, allitd, az agensi jegyek: 0,75); John left *John elment’ (high
6,75 — aktiv, befejezett, punktualis, akaratlagos, allito, realis, az agensi je-
gyek: 0,75). Az elsé mondat egyébként vilagosan sokkal magasabb tranziti-
vitassal bir, mint egy olyan mondat, mint there were no stars in the sky nem
voltak csillagok az égen’. Osszegzésképpen mondhatjuk, hogy bar a targy je-
lenléte egy adott mondatban a tranzitivitds lényeges Osszetevdje, a targy for-
mai megjelenése még nem elég ahhoz, hogy tranzitivitasrol beszéljiink. Ezt
az angol like ’tetszik’ ige is bizonyitja. Mint tudjuk, az angolban ez az ige
tranzitiv, ezzel szemben sok nyelvben (pl. német, bolgar, orosz) tobbek
kozott a magyarban is intranzitiv.

A két kutatd az Osszes altaluk megvizsgalt nyelvben azt a jelenséget fi-
gyelte meg, hogy a tranzitivitds komponensei rendszeresen kapcsolatban all-
nak egymassal, hatnak egymadsra. Ezen tul arra is felhivjak a figyelmet, hogy
mindig, amikor legalabb két paraméter jelen van egy-egy mondatban, ez a
két paraméter a tranzitivitas skalajan ugyanazon az oldalon van. Ez azt jelen-
ti, hogy egy erds tranzitivitasra utaldé paraméter mas, erds tranzitivitasra utalo
paraméterekkel parosul egy adott nyelvben, illetve forditva. Ez a tény a tran-
zitivitas hipotézisének 1ényege (Hopper—Thompson 1980: 255). Ezt szemléle-
tessé lehet tenni a kovetkezod finn példaval: a Pekka kirjoitti kirjeen *Pekka
megirta a levelet’ és Pekka kirjoitti kirjettd *Pekka levelet irt” mondatokban
az ige az els6 mondatban befejezett, telikus cselekvésre utal, tehat erds tran-
zitivitasy, a targy pedig teljes, tehat egyeditett, tehat szintén erds tranzitivita-
su. A masodik mondatban az ige folyamatos cselekvésre utal, a targy pedig
nem teljes, tehat gyenge tranzitivitasu. A Hopper—Thompson tranzitivitasi hi-
potézist a finn tagaddé mondatok partitivusi targya is szemléletessé teszi (par-
titivusi targy, tagadé mondat).

Amennyiben a Hopper—Thompson tranzitivitasi elmélet alapjan probaljuk
megkozeliteni a targyas szerkezetet, tobb probléma is felmeriil. Elsésorban
nem csupan szintagmakat kellene elemezni, hanem teljes mondatokat. A
mondatokat harom szempont alapjan kell megkozeliteni: szintaktikai, sze-
mantikai és szovegpragmatikai. A tranzitivitassal Hopper ¢s Thompson utan
sokan foglalkoztak, a legnevesebb kutatok kozott Tsunoda, Olsen, Malchu-
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kov nevét kell emliteni, akik ugyanis tovabbvitték ezt az elméletet, noha kri-
tizaltdk bizonyos pontjait. Tsunoda pl. a Remarks on transitivity ciml tanul-
manyaban felteszi, hogy ezek a paraméterek nem egyforman definialjak a
mondat tranzitivitdsdnak fokat, vannak ugyanis olyan paraméterek, amelyek
relevansabbak masokhoz képes (Tsunoda 1985: 394). Tsunoda a paramétere-
ket tobb csoportba is osztja, aszerint, hogy melyik mondatrészre vonatkoz-
nak. Az agenshez kapcsolodd paraméterek az agensi jegyek €s az akaratla-
gossag, a targyra vonatkozo tranzitivitds komponensei pedig a targy egyedi-
tettsége ¢és rahatottsaga. Az elsé kettét Tsunoda irrelevansnak tartja a tranziti-
vitas szempontjabol, a targy paramétereit pedig elsédlegesnek. A targy vizs-
galasanal a targy jelolésén és megjelenési formain tal a targy kihagyasat is
célszeri megvizsgalni. Egyébként az implicit, hatdrozott ¢és hatarozatlan
targy elemzési modszere sok vitat valtott ki. Sokaig ezt a problémat ugy ol-
dottak meg, hogy a targy torlésérol (object deletion) beszéltek. Resnik és Ol-
sen az implicit targyrol szoloé tanulmanyukban az angol implicit targyat a
tranzitivitasi folytonossagi skalan helyezik el, mégpedig igy, hogy a hataro-
zatlan targyat tartalmazo mondatok kozelebb keriilnek a gyenge tranzitivitasa
mondatokhoz, a hatarozottak pedig az erds tranzitivitdsu mondatokhoz (Ol-
sen—Resnik 1997: 1). Az ige természetébdl adodo tranzitivitds paraméterei-
nek vizsgalata az igék szemantikai jegyei alapjan torténd csoportositasaval
kezdédik. Az igecsoportokat Tsunoda hierarchikus rendbe helyezi el aszerint,
hogy milyen mértékben birnak tranzitivitassal. A szemantikai csoportok a
kovetkezok: Effective action (rahato cselekvés) >> Perception (észlelés, ér-
zékelés) >> Pursuit (szokasra utald cselekvés) >> Knowledge (mentalis je-
lentésti igék) >> Feeling (érzéseket kifejezo igék) >> Relation (viszonyokat
kifejezo igék).

Miné¢l inkabb lefelé haladunk a skalan, annal jobban gyengiil a tranzitivi-
tas ereje. A tranzitivitds egy masik neves kutatdja Givon, aki Hopper—Thomp-
son tiz paraméterét a tranzitiv mondatok harom szemantikai alapdimenzio-
jara vezeti vissza. Ez a harom alapdimenzio: az agens, a paciens és az igei
modalitas. Szerinte a prototipikus tranzitiv mondat akaratlagos, kontrollalo, a
cselekvést kezdeményez6 agenssel jar, amely felel0s az eseményért. Ezen tal
a tranzitiv mondat nem akaratlagos, inaktiv, nem kontrollalé pacienst kove-
tel, amelyen regisztralhato a cselekvés hatasa. A prototipikus tranzitiv mon-
dat igéje olyan eseményre utal, amely befejezett (tehat nem durativ), szek-
vencidlis (tagolhatd) és redlis (tehat nem hipotetikus) (Givon 1990: 565).

A tranzitivitas mint nyelvi univerzalé Hopper és Thompson felfogasa alap-
jan egy altalanos pragmatikai funkciobol ered. A tranzitivitas szovegpragma-
tikai megnyilvanuldsaval kapcsolatosan Hopper és Thompson azt feltételezi,
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hogy a tranzitivitasi folytonossagi skala, amely a cselekvés transzferének a
fokozatait reprezentélja, tulhaladja a mondat hatarait, és a szoveg aktualis ta-
goléasara hat. A mondatokat 6k két kategoridba csoportositjak: olyanok, ame-
lyek kozponti szerepet toltenek be az eseményfejléddésben és olyanok, ame-
lyek marginalis, méasodlagos jelentést hordoznak. Az elsé fajta mondatok
(foregrounded clause) a szoveg fo szerkezetét, “csontvazat” képezik, a tobbi
mondat (backgrounded clause) pedig ezt a szerkezetet bovitik, “htssal toltik
fel” (Hopper—Thompson 1980: 281). Ez a felosztas emlékeztet a téma—réma
fogalmara. A szoveg ismert, tematikus részét Hopper és Thompson megfi-
gyelései szerint gyenge tranzitivitas jellemzi, szemben a mondanivald to-
vabbvitele szempontjabol fontosnak tartott mondatokkal, amelyek erds tran-
zitivitassal birnak. A tranzitivitas és a diskurzus kozotti Osszefliggés tobb
mint harom évtizeden keresztiil foglalkoztatta a nyelvészeket, Hopper ¢€s
Thompson pedig a szerkesztett mondatokon és az irott szovegen tul a beszélt
nyelvben is kimutattak.

Irodalom

Blume, Kerstin 1998: A contrastive analysis of interaction verbs with dative
complements. In: Linguistics 36 (2): 253—-80.

Bybee, Joan L. 1985: Morphology: A Study of the Relation between Mean-
ing and Form. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany (Typological Studies in Language 9).

Dixon, R. M. W. 1994: Ergativity. Cambridge University Press.

Dixon, R. M. W.—Aikhenvald, Alexandra Y. 2000: Changing Valency. Case
Studies in Transitivity. Cambridge, Cambridge University Press.

Givon, T. 1990: Syntax: A Functional-Typological Introduction, Vol. 2.
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company.

Haspelmath, Martin 2001: Non-canonical marking of core arguments in
European languages. In: Aikhenvald, Alexandra Y. (ed.), Non-canonical
marking of subjects and objects. Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company. 53-85.

Haspelmath, Martin—Miiller-Bardey, Thomas 2001: Valence change. For
HSK-Morphology. In: G. Booij—C. Lehmann-J. Mugdan (eds), A Hand-
book on Inflection and Word Formation.

Hopper, Paul-Thompson, Sandra 1980: Transitivity in grammar and discourse.
In: Language 56: 251-299.

13



CHRISTINA ARMUTLIEVA

Kittild, Seppo 2005: Optional marking of arguments. In: Language Sciences
27:483-514.

Kulonen, Ulla-Maija 1989: The passive in Ob-Ugrian. Finno-Ugrian Society.
Helsinki.

Olsen, Mari Broman—Macfarland, Talke 1996: Where’s Transitivity? Paper
presented at the Seventh Annual Formal Linguistic Society of Mid-ame-
rica conference, May 17-19, The Ohio State University.

Olsen, Mari Broman—Resnik, Philip 1997: Implicit object constructions and
the (In)transitivity Continuum.

Onishi, Masayuki 2001: Non-canonically marked subjects and objects: Para-
meters and properties. In: Aikhenvald, Alexandra Y. (ed.), Non-canonical
marking of subjects and objects. Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company. [-XI, 1-52.

Szili Katalin 2000: A targyassadg a magyar nyelvben (a targyassag morfoszin-
taktikai Osszefiiggései). In: Magyar Nyelvor 124: 356-369.

Tsunoda, Tasaku 1985: Remarks on transitivity. In: Journal of Linguistics
21: 385-396.

%

On the theory of transitivity

The present paper introduces different approches to the topic of transitivity.
The investigations around the term transitivity start with the assumption that
every language has transitive and intransitive clauses, and that those clauses
function in terms of three core grammatical categories — A, O and S. Transit-
ivity is thus a central property of every language. In most languages there is
also an extended transitive (ditransitive) construction type. The A, O, S argu-
ments are also targets of various kinds of valency-changing derivations.
Among them are passivisation, antipassivisation and causativisation. In
comparisson with the terms of case, case-marking, valency and valency-
changing transitivity is a more abstract feature, which involves the given
verb and its ability to take an object. For a long time trasitivity was under-
stood as a simple transfer of the activity from an agent to a patient. The cur-
rent trend in linguistics is to focus on argument structure of the verb with the
hope to see its effects in the full-blown syntax. According to Hopper and
Thompson the transitivity is understood as a continuum along which all
clauses may be placed based on their morphosyntactic and semantic pro-
perties. Transitivity is characterized through ten different parameters, which
are universal for all languages.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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Hangutanzas a lapp madarnevekben

G. BOGAR Edit

1. Bevezetés

A madarak egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a hang, melyet akkor is
észleliink, amikor magat az allatot nem lathatjuk. Mindenki ismeri a kakukk
vagy a bolombika hangjat, am joval kevesebben vannak, akik ezeknek a ma-
daraknak a kiilsejét is felismerik. Nem csoda tehat, hogy minden nyelv bo-
velkedik hangutanzo6 elnevezésekben madarnevei kozott. Természetesen a lapp
nyelvjarasok (nyelvek) sem kivételek. A lapp madarneveket bemutatdé hosz-
szabb tanulmany egyik legfontosabb része a hangutanzé madarnevekkel fog-
lalkozik.

Jelen cikkemben terjedelmi okok miatt a példakhoz nem adom meg a for-
rasokat, csak a nyelvjarasi megjelolést k6zlom, de a cikk végén a bibliogra-
fiaban megadom a széanyag Osszes forrasat. Hasonloképpen nem kozlom itt
az etimoldgiak forrasait sem; ezekre csak akkor utalok, ha valahol az altala-
nostdl 1ényegileg eltérd eredeztetéssel taldlkozunk. A szavakat minden
nyelvjarasbol a fellelhetd legegyszerilibb irasmodu alakjukban koz16m, a bo-
nyolultabb diakritikus jelekkel irtakat csak akkor adom meg, ha mas forma-
ban nem allnak rendelkezésre. A tobb nyelvjarasbol is adatolt madarneveket
a kovetkez6 sorrendben kozlom: északi (IpN), déli (IpS), pitei (IpP), umei
(IpU), lulei (IpL), inari (Ipl), koltta/kolai, mas néven keleti (IpK); a IpK
nyelvjarason beliili tagolddast nem adom meg kiilon.

1.1. Forrasok

A szojegyzék anyaga a rendelkezésre allo nyomtatott forrasok adatai alap-
jan allt 6ssze. A gyljtés soran terepmunkat nem végeztem, mivel az érdemi
terepmunka azt kovetelné, hogy minden lapp nyelvjarasteriilet néhany tele-
piilésén tobb anyanyelvi beszélotél gylijtsek anyagot, s egyeztessem azt a
nyomtatott forrdsokkal, pontositsam a jelentéseket stb. Néhany vitatott kér-
désben természetesen kikértem lapp anyanyelviiek véleményét is, igy az
Oului Egyetem lapp szakos hallgatoinak, ill. egykori lapp lektoranak, Tuo-
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mas Magganak, valamint a Helsinki Egyetem lapp lektoranak, Irja Seurujar-
vi-Karinak a véleményét is. Sajnos, még igy is csak az északi- és az inari-
lapp nyelvjaras szavaival kapcsolatban tudtam felvildgositast kapni. A gyij-
tés soran felhasznalt nyomtatott forrdsok altaldban szotarak, szojegyzékek,
valamint néhdny mas konyv vagy cikk volt. A szdjegyzék végiil dsszesen
799 szdcikkbdl all, s ezeket elemeztem nyelvjarasi elterjedtségiik, szerkeze-
tiik és keletkezési tipusaik (etimologiajuk) szerint.

Ami az etimologiakat illeti, ezek legfontosabb forrasai az alapnyelvi ere-
detii szavak esetében a finnugor nyelvek kiilonbdzo szotarai, ill. a Rédei Ka-
roly altal szerkesztett Uralisches etymologisches Worterbuch voltak. A jove-
vényszavak esetében a kifejezetten ezzel foglalkozo6 szakcikkek mellett els6-
sorban a szdoba johetd atadd nyelvek etimologiai szotarai voltak segitségemre
(SKES, SSA, Vasmer, Hellgvist, Torp). Néhany esetben a szdanyag forrasa-
ban is talalhatd volt utalas a kolcsonzésre, am nem egyszer magam allapitot-
tam meg, hogy egy-egy sz valamely kornyez6 nyelv szavanak atvétele. A
belsé keletkezési, ill. ismeretlen eredetli szavak etimologiai donté tobbség-
ben sajat kutatasaimon alapulnak.

2. Hangutanzas a belso keletkezésii madarnevekben

A belso keletkezés harom {6 tipusa a madarnevek esetében az Osszetétel, a
képzés és a hangutanzés. Kevésbé jelentds, de eléfordul még az elvonds, a
népetimoldgia, az elhasonulés és az ,,alakvaltozatnak™ nevezett csoport, illet-
ve a mesterséges névadassal keletkezett szavak, melyeknek azonban mind-
egyike besorolhatd e kategoridk valamelyikébe. A hangutdnzé eredeti
szavak az adattarban majdnem mindig bizonytalanként szerepelnek. Ennek
okair6l részletesebben 1. lentebb. Ha a hangutanzast biztosnak tekintettem,
ugy azt valamely forrasombdl meritettem, s ez esetben erre utalok is.

2.1. Hangutanz6 elemek képzett és dsszetett szavakban

A képzett és Osszetett szavak nem mellékesek a hangutanzas szempontja-
bol sem, hiszen hangutanzé eredetii madarnevek konnyen lehetnek Osszetett
madarnevek alaptagjai, és képz6 hozzaadasaval a puszta hangutanzo tébol is
gyakran hoz létre a nyelv madarneveket.

Hangutanzo6 t6bdl képzett szavaknak a hangutanzd igékbdl képzettektdl
valé megkiilonboztetése gyakran nehéz: a hangutanzo té ugyanis a lappban
lehet minden képz6 nélkiil egyben igetd is. igy aztin, ha volt azonos alaku
igetd, 1gébdl képzettnek tekintettem a szo6t, ha ige nem volt kimutathato,
puszta hangutanzo tobol képzettnek. Gyakran mindsitettem egyszeriien hang-
utanzonak olyan szavakat is, amelyeknek végén all ugyan valamilyen képzo-
szerli elem, am maga a képzés nem egyértelmii vagy az alapsz6 dnmagaban
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ismeretlen. Igy talan értheté, miért van ennyire kevés hangutanzo t6bél kép-
zett sz0: csupan harom biztos és két bizonytalan adatot soroltam ebbe a cso-
portba. A két bizonytalan koziil az egyikben mas eredet is lehetséges: a IpN
buwedat, 1 puvvaa, K puh'jaz *Charadrius hiaticula, parti lile’ Qvigstad
(1893: 115) szerint lehet az dnorvég spoi, norvég spoe, spue szavak atvétele
is; a masikban pedig maga a té kimutathatatlan: IpN curridak ’egy madar’. A
biztosan hangutanzo t6bol képzett szavak a kdvetkezok: 1pK allokaj *Clangu-
la hyemlais, jeges réce’, IpN cearrit ~ cearret *Sterna paradisea, sarki csér ~
Sterna, csér’, Ipl cerrih ~ cierrih *Sterna, csér’, IpK cerrih ~ ¢e’rrik *Sterna
hirundo, kiiszvago csér’.

Az Osszetételek utotagjaként szerepld hangutanzé madarnevek részletes
bemutatasatol itt eltekintek, mivel ezek az 6sszetételek gyakran csupan egy-
egy faj vagy alfaj mesterségesen létrehozott tudomanyos nevében fordulnak
elo, pl. IpN gdddebizus *Charadrius morinellus, havasi lile’ < gdaddi *part’ +
bizus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, vo. finn rantakurmitsa *Charadrius mo-
rinellus’ (ranta *part’, kurmitsa ’lile”).

Az Osszetett madarnevek eldtagja lehet ige, melléknévi igenév vagy pusz-
ta hangutdnzo6 t6 is. A hangutanzé tdvek és az igetdvek szétvalasztasanak
problémajardl mar emlitést tettem a képzett szavak kapcsan. A folyamatos
cselekvd melléknévi igenevet megint csak nem lehet elvalasztani az igeto-
vektol, hiszen ezek & foku képzdjliek, az ige puszta tovei. Szétvalasztasuk
ellen szdl az is, hogy ezek Osszetételi el6tagként szemantikai funkciojukban
nem valnak el egymastol: a 1ényeges mozzanat e csoportban a cselekvésre
(mozgésra, hanghallatasra stb.) valo utalds. A puszta hangutanzo té eldtag-
ként a kdvetkezd szavakban fordul eld: IpN cicci-cisasz, Ipl cici-cicas > Anthus
pratensis, réti pityer’, IpN cicci-hapak *Lanius excubitor, nagy 6rgébics’, IpN
viglacoavzzu *Tringa nebularia, sziirke canké’, IpK viokta-Ioppaz *Tringa ne-
bularia, sziirke canko’.

Az Osszetételek egy specialis csoportjat alkotjak a tiikorforditasok, me-
lyek atmenetet képeznek a jovevényszavak és a szodsszetételek kozott. Ilye-
nekre leginkabb az irodalmi nyelvvel is rendelkez6, tudomanyos igényii ne-
vezéktant is kialakitod északi-lappban talalunk példat. A szavak mintaja min-
den esetben valamely kornyez6 nyelv dsszetett madarneve, amelyet elemen-
ként lappra forditva hozzak létre — nem egyszer mesterséges névadas Utjan —
az Uj madarnevet, mely leggyakrabban a tudoményos nevezéktan eleme lesz.
Az Osszetétel eltagja altaldban szinnév, méretre, taplalékra vagy €l6helyre
utalo szo, utotagjuk pedig a lapp nyelvben altalanosan elterjedt, kozismert
madarnév, mégpedig leggyakrabban nem species-, hanem genusnév. (Ilyen
szerkezetli szavak természetesen korabban is léteztek a lappban, tehat nem
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mondanak ellent a természetes keletkezési modoknak. Talan egyetlen kivétel
a deagga- "torpe-’ kezdetli szavak tomege, ezek ugyanis egytdl egyig tjabb
kelettiek, s a norv. dverg-, sv. dvdrg- ’torpe-’ eldtag mechanikus atvétele.
Minden bizonnyal szerencsésebb lett volna a finn pikku- ’kis-> el6tag alkal-
mazasa ezekben a szavakban, ez ugyanis korabban mar hasznalatos volt a
lappban, s jelentésében is igen kozel all a fenti szohoz.) Az ily mdédon alakult
Osszetételek alaptagja természetesen lehet hangutanzé eredetii madarnév is,
pl. IpN suotnjoviros ’Limicola falcinellus, sarjard’ < suotnju mocsar’ +
viro$ ’Calidris, partfutd’, vo. finn suosirri *Calidris alpina, havasi partfutd’
(suo ’mocsar’ + sirri “partfutd’). Minél jabb az els6é adat egy ilyen tipust
szora, anndl biztosabbak lehetiink benne, hogy ujabb keletli, mesterségesen
létrehozott szoval van dolgunk: az utdbbi sz6 pl. csak Sammallahti szotaraban
talalhat6 meg.

2.2. Hangutanzo eredetii szavak

A hangutanzé szavak tobbsége bizonytalanként van feltiintetve a szojegy-
z¢€k etimologiai részében. A biztosnak vett etimologidk szdma 5, a sajat ere-
deztetésli és ily modon automatikusan bizonytalannak tekintetteké 51. A biz-
tosnak tekintettek soha nem sajat eredeztetéseim, hanem egyéb nyelvészeti
forrasokbol valok, a bizonytalanok altalaban sajat etimologiak. Ez az 6ssze-
sen 56 hangutanz6 sz6 talan kevésnek tlinhet, am ne feledjiik, hogy hang-
utanzo tovek eléfordulhatnak képzett madarnevek alaptagjaiként, dsszetéte-
lek komponenseiként, s az alapnyelvi eredetli szavak egy része is valamikor
hangutanzé sz6 volt. Ha mindezeket az elemeket 0sszeadjuk, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a lapp madarneveknek is legalabb olyan nagy
része all kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban a hangutdnzéssal, mint azt
mas nyelvekben, pl. a magyarban is lathatjuk.

A hangutanzo jelleg megallapitasakor igyekeztem minél 6vatosabban el-
jarni; ennek egyik jele, hogy még a folottébb nagy biztonsaggal hangutan-
zonak mindsithetd szavakat is bizonytalannak tiintettem fel, ha a szakiroda-
lomban nem tortént ra utalas. Erre az 6vatossagra tobb okom is volt. Egyrészt,
a lapp és a magyar anyanyelvii beszélé mas és mas mdodon hallja ugyanazt a
madarhangot, hiszen a két nyelv fonetikai-fonologiai rendszere erdsen eltér
egymastol. Ezért aztan masképp fogja visszaadni is a hallott hangot a két
beszEld, anyanyelviik artikulacios bazisatol és az anyanyelvben mar meglévo
hangutanzé szavaktol fliggden. S6t, tovabbmegyek, még két azonos nyelvet
beszEl6 is lehet, hogy eltéréen mindsiti ugyanazt a természeti hangot —
gondoljunk csak a minden nyelvben nagy szamban ¢16, gyakorlatilag azonos
hangot utanzo6 szora, ill. ezek alakvéltozataira, pl. m. csicsereg ~ csincse-
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reg ~ csicsog ~ csicserkeél stb. Ehhez jarul még az is, hogy a madar hangja
tobb szakaszbol all (bizonyos madarak egyetlen masodperc alatt tobb tizezer
kiilonb6z6 zenei hangot képesek kiadni!), s mindenki més és mas mozzanatot
ragad ki e hangtomegbdl (vo. Horpéacesi 1973: 451). Kiss Jend szerint (1974:
14) ugyan a hangutanz6 eredetli madarnevekben az etimon (vagyis maga az
utanzott madarhang) altalaban vilagos, am 6 sajat anyanyelvének madarne-
veit kutatva vonja le ezt a kovetkeztetést. A nem anyanyelvii kutatdé azonban
soha nem lehet biztos abban, hogy amit 6 a maga fiilével esetleg hangutan-
zonak vél, valéban hangutanzo-e az anyanyelvi beszélok szamara is.

Bizonyos kritériumok és a puszta megsejtésnél egzaktabb modszerek ter-
mészetesen vannak az idegen nyelvek hangutanz6 szavainak meghatarozasa-
ban is. Eldszor is, mivel — szerencsés esetben — tudjuk, melyik madar
nevében tételeziink fel hangutanz6 eredetet, meghallgathaté a madar hangja.
S bar a nem anyanyelvi besz¢él6 bizonyara mas beszédhangokkal adna vissza
a hallott hangot, mint amit az adott nyelv hasznal, némi tampontot azért ez is
adhat: nem valoszinii példaul, hogy egy csicsergd kismadar hangutanzé ne-
vében kemény, harakolasszerii massalhangzd-kapcsolatok lennének, és for-
ditva, egy kradkogésszerli hangot hallat6 allatot nemigen jeldlnek dallamos
hangsorral. Ezzel a modszerrel persze csak a szélsdséges eseteket tudjuk ki-
zéarni. S még itt sem lehetiink egészen biztosak a dolgunkban: lehet ugyanis,
hogy az adott teriileten €16 alfajnak a miénkétdl némileg eltérdé hangja van.
Lehet az is, hogy a masik nyelv ugyanannak a madarnak nem azt a hangjat
vette alapul az elnevezésben, mint varnank, hiszen az allat hangja is valtoz-
hat kortdl, nemt6l, évszaktol, parzasi idotol stb. fiiggéen. Ha pedig nem all
rendelkezésiinkre mas, mint az allatok legjellegzetesebb hangjai, eléfordul-
hatnak tévedések. Segithet aztan a tobbi nyelv is, hiszen mivel a hang maga
mégiscsak ugyanaz (fiiggetleniil attdl, hogy az egyes beszélék hogyan hall-
jék), egymassal semmiféle kapcsolatban nem 1év6 nyelvekben is létrejohet-
nek ugyanazokkal a beszédhangokkal alkotott, egyméshoz hangzasban igen
kozel allo, am semmiféle etimoldgiai kapcsolatban nem 1évé szavak — gon-
doljunk csak a "kakukk’ jelentésii szavakra a vilag szamos nyelvében. Az or-
nitolégiai leirasok szintén haszonnal forgathatok, kiilonosen ha rendelkezésre
allnak tobb nyelven is. Ezekben ugyanis a madarak hangja altalaban 6nmaga-
ban, képzdk és toliik fliggetleniil 1étezé hangutdnzé szavakra torténd utalas
nélkiil szerepel, ill. az ilyen képzett alakok vagy utaldsok mindig tudomanyos
magyarazatokkal egésziilnek ki. A forditasokban kiilon figyelmet szentelnek
annak, hogy a célnyelv hangallomanyanak megfeleld hangutdnzo6 szavakkal
irjak le az allathangot, s igy tobb nyelv dsszehasonlitasa itjan a hangutanzas
gyanuja konnyebben igazolhat6 vagy cafolhato.

19



G. BOGAR EDIT

Az ornitolégusoknak van egzakt modszeriik is a madarhangok abrazolésa-
ra (Széke 1962-63: 109-119), amelyben tobbé-kevésbé meg lehet bizni. A
hangutanzoé eredet kimutatasara ugyanakkor még nem all rendelkezésre ilyen
egzakt modszer, igy tehat tovabbra is kitartok amellett, hogy az altalam
hangutanzoénak tartott szavak bizonytalan etimoldgiai mindsitést kapjanak.
Lenne ugyan egy olyan modszer, amellyel ki lehetne zarni néhany ide sorolt
sz6 hangutanzo eredetét: ha sikeriilne minden egyes lapp nyelvjarasbol meg-
feleld szamu adatkozl6t taldlni, akik kell6en jo fiillel és nyelvérzékkel ren-
delkeznek, le lehetne iiltetni Oket, hogy meghallgassak az adott madarak
hangjat vagy hangjait, leiratni vagy kimondatni veliik, amit hallottak, ma;jd
Osszevetni a kapott eredményt a korpuszban szereplé madarnevekkel. Ha van
koztiik hasonlésag, igazolddni latszik a hangutanzo eredet, ha azonban elté-
réek a hangsorok, akkor elvethetjiik az onomatopoetikus keletkezés lehetdsé-
gét. Ennek a mddszernek is van azonban tobb gyenge pontja. Egyrészt, lehet,
hogy az adatkozl6 kordbbrol mar ismeri a meghallgatott hangot. Ekkor 6ha-
tatlanul egy altala mar addig is hasznalt hangutanzé szét fog megadni. De az
is lehet, hogy szokincsében amugy is nagy szammal vannak hangutanz6 sza-
vak, s ezért fogja ezeket el6hivni a madarhang abrazolasakor is, hiszen ha
van olyan kész szd, amit megfeleltethet ennek a hangnak, nem fog arra tore-
kedni, hogy wjat talaljon ki. Ha viszont mégiscsak ujat talal ki, az mar nem az
adott nyelvi kozosség hallgatélagos megallapoddsan alapul, hanem csupén a
sajat pillanatnyi leleménye lesz. Az adatkozIok direkt modszerrel torténd meg-
szolaltatasa, vagyis a madar hangjanak meghallgatasa utan a név kozlése,
majd radkérdezés arra, hogy hasonlit-e a név a hangra, éppen direkt mivolta
altal befolydsolnd az adatkozl6t, és esetleg hamis eredményt adna. A két
moédszer kombinalasa viszont csak ugy lehetséges, hogy két kiilon csoport-
ban iiltetnénk le az adatkdzldket, s egyik a masiknak kdlcsondsen kontroll-
csoportja lenne. Ennyi terepmunkét végezni azonban meglehetdsen hossza-
dalmas (és koltséges) lenne, s az eredmény még ekkor sem lenne biztos.
Eppen ezért beértem azzal, hogy az esetleg hangutanzo eredetii szavakat ssze-
gylijtéttem, am a hangutdnzo eredet egyértelmii és kétségtelen bizonyitasarol
le kellett mondanom.

Mint korabban emlitettem, a hangutanzonak feltiintetett szavakon kiviil is
tobb olyan madarnév van, amely valamilyen mdédon kapcsolatban all a hang-
utanzassal. A legkonnyebben azok taldlhatok meg, amelyekben Osszetételi
utotagként szerepel valamely tisztan hangutanzo eredetli madarnév, s ezt az
elétag mintegy pontositja pl. szinnévvel, él6hellyel, mérettel stb. Szinte min-
den hangutanzé madéarnév alkalmas ilyenfajta Osszetétel komponensének.
Hangutanz6 madarnevek ugyanis Gjabban mar nemigen keletkeznek, s ha
mégis, azok altalaban nem az egész nyelvi kozdsség altal befogadott szavak
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lesznek, hanem csupan egy sziik kor fogja hasznalni dket. Meglehetdsen ki-
csi az esélye annak, hogy egy ilyen jellegii, Gjonnan alakult sz6 nagyobb kor-
ben is elterjedjen, hiszen a teriilet allatvilaga csak csekély mértékben valtozik,
s az ott ¢l6 madarakra mar van elnevezés, gyakran nem is csupan egy. A
hangutanz6 eredet egyik kritériumaként Gombocz (1913: 387) egyébként ép-
pen azt jeldli meg, hogy a sz6 viszonylag kis teriileten él, valamint azt, hogy
szabalyos fejlédési sorba nem rendezhetd nagy szamu alakvaltozata van, ill.
hogy alapszava valamilyen indulatszé6 (madarnevek esetében talan inkabb
puszta hangutanzo6 t6 — B. E.). Ez utobbi kritériumhoz azonban Benko hozza-
fiizi (1954: 258), hogy az alapszé gyakran nem is €l(t) dnmagaban, hanem
utdlagos elvonassal jott 1étre, s igy a végzddések képzdszerii elemeinek fel-
adata voltaképpen nem a szorosabb értelemben vett szoképzés, hanem a sz6-
nak a nyelv alaktani rendszerébe vald beillesztése. Gombocz még azt is meg-
jegyzi, hogy az igék hangutanzo jellege tovabb megmarad, mint a féneveké
(1913: 389), am véleményem szerint éppen a madarnévi kategorianal kivételt
kell tenni. A madar hangja és ezen alapul6 elnevezése kozott ugyanis olyan
szoros a kapcsolat, hogy amennyiben a besz¢lé szamdara a denotatum ismert,
a hangutanzo jelleg a sz kialakulasa utan is barmikor konnyen felismerhetd.
Mas a helyzet a tudomanyos igényl, rendszertani alapi névadasban: itt
ugyanis nem elégséges a genus megnevezése, sziikség van a faj, nem egyszer
az alfaj pontos nevére is. Ez pedig legegyszeriibben ugy oldhaté meg, hogy a
mar meglévo, esetleg éppen hangutanzé eredetii madarneveket kiilonféle jel-
zOkkel latjak el; a minta lehet akar idegen nyelvi is, ekkor teljes vagy rész-
leges tiikdrforditasrol beszélhetiink (1. fentebb).

A biztosan hangutanz6 eredetli madarnevek a kdvetkezdk voltak (5): 1pS
aa’hd,llaa ’egy tengeri madar’; 1pS huti ’Pluvialis apricaria, aranylile’; IpL
klivi °Tringa totanus, piroslabi cankd’; lpU sjud’gaa ’egy gorbe csorii
verébfajta, ?Loxia curvirostra, keresztcsori’; 1pK tupij ’Cuculus canorus,
kakukk’.

A feltehetdleg, de nem biztosan hangutanzé nevek a kovetkezok voltak (51):

IpN dkta *Somateria mollisima, pehelyréce’, IpK aip? *ua’

IpN dllat ~ halat *Plectrophenax nivalis, hosarmany’, lIpL alap tittje *ua’
(¢ittje "kismadar’)

IpN bizus *Pluvialis apricaria, aranylile’, IpL picuj "ua’

IpN buvvedat *Charadrius hiaticula, parti lile’, Ipl puvaadduuvaz *va’, IpK
puw'jaz *Charadrius hiaticula, parti lile’

IpN cirhi *Calidris temmickii, Temmick-partfuto’

IpN cizas ~ cihci *Calcarius lapponicus, sarkantyls sarmany’, dsszetételek
utotagjaként *veréb, kismadar’, 1pS tsijtse ke *veréb’, IpU tsyytsak ’kis
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madar, elsésorban veréb’, IpL tsihtsé ua’, Ipl cissdaz ’cinege’, 1pK
ceezzas *Parus ~ Parus cinctus, cinege, lappfoldi cinege’

IpN cagan ’Tringa nebularia, sziirke canko’

IpN cielkkis *Cepphus grylle, fekete lumma’, Ipl ciellah *va’, IpK ¢il "va’

IpK cieric¢ ’Lanius excubitor, nagy 6rgébics’

IpU P cieta *Parus major, széncinege’

IpS cievée "Haematopus ostralegus, csigaforgatd’

IpN Ciksa ’Anas crecca, csorgd réce’, Ipl ¢iksa *ua’, IpK tSiys” ua’

IpN civga *madarfioka’, 1pS ¢iw’gd "va’, U cik *va’

IpN Coavzzu ~ coavziu *Tringa, canko’, IpS tjéovds ‘e *Gallina media, nagy
sarszalonka’ ~ gjuovije *Gallinago gallinago, sarszalonka’, IpP L ¢jduhtjoi
~ tjakju “Tringa, cankd’ ~ cokcu *Tringa totanus, piroslabu cankd’, Ipl
Cedyszuj Tringa, cankd’

IpK cue 'rss * Anas crecca, csorgo réce’

IpN cuonja ~ cuonji ’Anser, lad ~ Anser fabalis, vetési lad’, Ipl ¢ud 'nja ~
Cua’na ’ Anser fabalis, vetési lad’, IpK cuanj ~ ¢uenj * Anser, lad’

IpN duorsu ’ Anas platyrhynchos, t6kés réce’, IpL fur'Su > Anas platyrhyn-
chos, tokés réce’, Ipl tudr ’su ’ Anas platyrhynchos, t6kés réce’

IpS frurge ~ frurre *Tetrastes bonasia, csaszarmadar’

IpS gaaggaa *Gavia arctica, sarki buvar’

IpN gaccet *Parus cinctus, lappfoldi cinege’

1pS gakkekaarre *Gavia, buvar(madar)’

IpN garja *Corvus corax, holld ~ Corvus corone, kormos v. dolmanyos
varju’, IpL kar’ja ’Corvus corax, holl¢’

IpN giron ’Lagopus mutus, havasi hofajd’, IpS giérene ’ua’, IpP L
kierun *ua’, Ipl kidirun *ua’, IpK kedram *ua’

IpN goalsi *Mergus, bukd ~ Mergus serrator, 6rvés bukd ~ Mergus mer-
ganser, nagybukd’, IpS godisie "Mergus merganser, nagybuko’, lpU
gadllsee *Mergus serrator, 6rvos buko’, IpL kdl’se Mergus, bukd’, Ipl
koal’(s)si "Mergus, buko’, IpK goals *Mergus, buko’

1pS griing’e *Corvus corax, holld ~ ragadozé madar’

IpN gungangga ’Pica pica, szarka’

IpS guttere *Gavia arctica, sarki buvar’

IpN hdvda *Somateria mollissima, pehelyréce’, Ipl havda *ua’

IpK karaka >Scolopax rusticola, erdei szalonka’

IpL kar’htji ~ kar’si ~ kar’sji ’Corvus corax, holl®’

IpK  kiney ~ kiney-aig’t”Y ’Somateria spectabilis, cifra pehelyréce’
(aiz’t™ *Somateria mollissia, pehelyréce’)
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1pS klaktje ’egy szalonkafajta’, IpU kluddatja ’Gallinago media, nagy
sarszalonka’

IpK koaman *Lagopus lagopus, sarki hofajd’

IpL kuku *Nyctea scandiaca, hobagoly’

IpN njikka *Cepphus grylle, fekete lumma’

IpK poBtsal ~ pacerk *Numenius, poling ~ Limosa lapponica, kisgoda’

IpN rivikt *Tringa erythropus, fiistds cankd’

IpN rumma ~ krumma *Corvus corax, hollo’

IpN runka ~ runku *Corvus corax, holld’

IpN ruoda ’ Anser erxthropus, kislilik’

IpN ruékke ’Alca torda, alka ~ Uria aalge, vékonycsOrii lumma ~ Frater-
cula arctica, lunda’

IpS sice *Fringilla coelebs, erdei pinty’

Ipl sittnjar *Pica pica, szarka’, IpK citnir > Accipiter nisus, karvaly’

IpU sjud ’sjoi ’ Anas acuta, nyilfarka réce’

IpN skillili *Tringa hypoleucos, billegeté cankd’

IpN stiz5a *Cepphus grille, fekete lumma’

IpS str’ikse ’Melanitta nigra, fekete réce’

Ipl tir(i)lihhaas ’Calidris temminckii, Temminck-partfuto’

IpK #sabar °Larus marinus, dolméanyos siraly ~ Larus argentatus, eziistsiraly’

IpK tideén’ts *Gallinago, szalonka’

IpN viros ’Calidris, partfutd’, IpK prirrg’z *Tringa hypoleucos, billegeto
canko’.

3. Hangutanzas az egyéb keletkezési tipusokban

3.1. Alapnyelvi eredetii szavak

Az 0Osi eredetli szavak kozott is vannak hangutanzoé eredetiiek. Ezek
kimutatasa és kiillondsen bizonyitdsa nem egyszerli feladat. Mint azt
emlitettem, hasonl6é hangzasti hangutanzé szavak genetikai kapcsolat nélkiil
is kialakulhatnak. Ha azonban a rokon nyelvek mindegyikében megtalalhato
az adott sz0, ha szabalyos hangmegfeleléseket mutat, s ha a nem rokon nyel-
vekben nem hangutanzé széval jeldlik a madarat, ill. az azokban szerepld
szavak a madar valamely mas hangjat vették alapul az elnevezésben, a kozos
hangutanzé eredet mindenesetre valdsziniisithetd (vo. Vértes 1965: 163). A
szabalyos hangmegfelelésekkel ugyanakkor csinjan kell banni: a hangutanzo
jellegli szavak ugyanis — éppen azért, mert kozvetlen a kapcsolat a név és a
denotatum kozott — gyakran mutatnak szabalytalan hangfejlédést, a nem
hangutdnz6 szavakétol eltérd alaki szerkezetet és jelentést (Kiss 1974: 6).
Ugyanakkor éppen Kiss Jend hivja fel a figyelmet arra, hogy az MSzFE
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hangutanzo jelleglinek mindsitett madarneveiben a hangmegfelelés altalaban
szabalyos (uo. 19), s ez a szbtarszerkesztOk részérdl némileg ellentmond a
fenti elveknek, masrészt viszont kelld és sziikséges dvatossagukat bizonyitja.

A szakirodalmi forrdsok szerint az adattdramban szerepld alapnyelvi ere-
detli lapp madarnevek szinte mindegyike hangutanz6 eredetre vezethetd
vissza, ami szintén az onomatopoézisnek a madarnévalkotasban betoltott sze-
repének fontossagat erdsiti. Az Osszesen 37 alapnyelvi (18 biztos és 19 bi-
zonytalan) etimologiabol 11 az uraliig, 16 a finnugorig, 4 a finn—permiig, 4 a
finn—volgaiig, 2 a kozfinnig és 1 a kozlappig vezethetd vissza. (A szam-
adatok azért nem esnek egybe, mert vannak olyanok, melyek egy bizonyos
nyelvallapotig biztosan, messzebbre csak feltételesen vezethetdk vissza.) Az
urali eredetiiek koziil valosziniileg hangutanzo pl. a IpS, K gdranas *Corvus
corax, holld’; a finnugor koriak koziil pl. a IpN gddjit °Rissa tridactyla, csiillé
~ Larus, siraly’, I kaaijuv *Larus argentatus, eziistsiraly ~ Larus canus, vihar-
siraly’, K kaa jii ’Larus, siraly ~ Larus canus, viharsiraly ~ Larus ridibundus,
dankasiraly’; a finn—permiek koziil a IpN cukca *Tetrao urogallus, siketfajd’,
IpS tjdktjaa ~ tjuktjie *ua’, IpU tjiiktjee *ua’, 1pP 1 cuhca ’uva’, 1pK cuuhdic-
lddd ~ tsuhhts’ ’ua’; a finn—volgaiak koziil a IpN guorga *Grus grus, daru’,
IpS guorge *va’, 1pU guar’ga *va’, IpL kuor’ka *ua’, lpl kuorga ’ua’, IpK
kuorgg *ua’; a kozfinn koriak koziil a IpN giehka *Cuculus canorus, kakukk’,
IpS giege *ua’, IpU giehka *ua’, IpL kiehka *va’, Ipl kieha *ua’, 1pK kiokk
ua’; valamint az egyetlen kozlapp kori sz6, a IpN fiehta * Aythya marila, he-
gyi réce’, IpL viettak *ua’, Ipl viet 'tuu ’ Aythya fuligula, kontyos réce ~ Me-
lanitta fusca, fiistos réce’, IpK vie’rt! * Aythya fuligula, kontyos réce’.

3.2. Jovevényszavak

A jovevényszavak kozott is vannak hangutanzoé jellegliek. Ezek kimuta-
tasa az atado nyelv ismeretében nem mindig nehéz, bar itt is fennall annak a
lehetésége, hogy a két nyelv egymastol fiiggetleniil hozta 1étre a hangutanzo
madarnevet. Ha azonban példaul a lapp nyelv szamara idegen hangot vagy
hangkapcsolatot talalunk egy ilyen szoban, s ugyanez a hang vagy hangkap-
csolat van meg valamelyik koérnyezd nyelvben is, nagy a kdlcsonzés valdszi-
nlisége. Ugyanilyen kritérium lehet a jovevényszavakra jellemzd szabalyos
hangmegfelelés is. A finn, illetve altalaban a finnségi nyelvek (karjalai, lid)
mint atadé nyelvek esetében kiilon gondot okozhat annak megfejtése, vajon
kozos alapnyelvi eredetii-¢ a szd, vagy valoban kolcsonzés tortént. Termé-
szetesen itt is segitségiinkre lehetnek a hangmegfelelési, illetve hangfejlodési
szabalyok, de ekkor sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hangutanzé sza-
vak gyakran mutatnak a szabalyostol eltérd hangfejlodést, igy eldfordulhat,
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hogy egy-egy rokon nyelvbdl tortént kdlcsonzést alapnyelvi eredetiinek vé-
liink, vagy éppen megforditva, alapnyelvi eredetli sz6t mindsitiink kdlcson-
zésnek. Ezt a kérdést nem is minden esetben tudjuk eldonteni, ezért az etimo-
logiai irodalom is gyakran mindkét lehetdséget megemliti, ill. nem mindenki
ért egyet minden eredeztetéssel. Igy példaul a fent urali kori hangutanzé szo-
ként bemutatott IpN gdranas stb. *Corvus corax’ szot Lehtiranta (1989: 46—
47) kolcsonzésnek tartja a finnbol.

4. Osszegzés

Mint a fentiekbdl is 14thatd, a hangutanzas a madarnevek minden etimold-
giai és szerkezeti csoportjaban fellelhet6 valamilyen szinten. A tisztan hang-
utanzo eredetli szavak viszonylag alacsony szama csupan annak készonhetd,
hogy amely sz6 végén képz6t vagy legalabbis képzdszerli elemet talaltam,
azt mar a képzett szavak kozé soroltam be, igy ezzel csokkent az onomato-
poétikusként meghatarozott madarnevek szdma. A hangutanzé tévek azon-
ban megjelennek mind Osszetételek utd- vagy — ritkdbban — eldtagjaként,
képzett szavak toveiként, jovevényszavakban és alapnyelvi eredetli madarne-
vekben egyarant. Ezen 0sszes sz6t Osszeadva mar a korpusz jelentds szazalé-
kaban talalkozunk hangutanzassal. Ez természetes jelenség a madarnevek ko-
rében, hiszen — mint azt a bevezetében is emlitettem — a madarnak egyik leg-
feltinbb tulajdonsaga éppen a hangja. Ritka az a madar, amelyik soha nem
ad ki hangot, annal tobb az olyan madar, amelyet legkonnyebben éppen a
hangja alapjan lehet azonositani. A hangutdnzo6 eredet vagy hangutanzo jel-
leg megallapitasa azonban gyakran még anyanyelvi beszél6k szdmara is ne-
hézséget okoz, ezért idegen nyelvi adatok esetében csak alapos, koriiltekintd
vizsgalat utdn mondhatjuk ki egy-egy sz6rdl, hogy az hangutanzo.
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Onomatopoeia in Lappish (Saami) bird denotations

The paper deals with onomatopoeia in Lappish bird denotations. Having
analysed about 800 entries from several Lappish dialects, i.e. more than 2500
data collected from printed sources, we can conclude that onomatopoeia can
be observed in all types of structure and etymology. Defining onomatopoeic
origin is never without difficulties but it is even more complicated in foreign
languages because of the difference of the articulation and perception base of
speakers of different languages. In the case of bird denotations, however, it is
somehow easier since the voices of the birds can be listened to and in this
way we can control our theory of onomatopoeic origin. There is only a small
amount of pure onomatopoeic bird names in the database but onomatopoeic
stems can be found in compounds, derivations as well as in ancient words
and loanwords. The paper lists the possible onomatopoeic bird names off all
Lappish dialects and gives examples of onomatopoeic elements in other ety-
mological types.

EDIT BOGAR
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TBepCKI/Ie nevYyaTHbi€ NAMATHHKH
KapeﬂbCKOﬁ nucbMeHHocTH 19. cToeTus

Jlrogmuiia I'pomosa

[TaMsATHUKK KapelbCKOM MUCbMEHHOCTH Ha TBEPCKOM TOBOPE 10 HACTOS-
LIEr0 BPEMEHH SIBIISIFOTCSI HEAOCTATOYHO HCciael0BaHHbIMU. OQHAKO AJIA 110-
HUMaHHUs UCTOKOB (DOPMHUPOBAHHUS JIUTEPATYPHOTO KApPEIbCKOTO SI3bIKA U3Y-
YEeHHE MEYAaTHBIX TEKCTOB 19. cTONeTHs MpeICTaBIsIeTCA KpailHe BasKHBIM.

B cratbe OyayT paccMOTpeHBI /1Ba KPYMHBIX MEYaTHBIX NMPOU3BEACHUS,
HAIlMCaHHBIX Ha TOJMA4YeBCKOM JIMAJIEKTE TBEPCKOIO rOBOpa Ha OCHOBE KH-
pwuipl: iepeBoa EBanrenus ot Mardes — ['eppans mi-uv [LoH0w0-pyox-
mutHans ceamotl losaneenu Mamesbiicma (I'. BeeneHckuii—M. 3010THHCKHMA
1820 = EM) u xapenbcko-pycckuit 0ykBapb Poonoe kapenvckoe (Tonmayes-
ckas 1887 = PK).

Coznanue nepeBoja EBaHrenuss Ha KapesbCKOM SI3bIKE U SI3bIKAX JPYTHUX
HapoaoB Poccum cramo BO3MOXKHBIM B pe3yiibTaTe AedareiabHocTH Poccuit-
ckoro bubnetickoro obmectsa (PBO), neiicteyromiero ¢ 1812 roga. 3a nep-
Boe jecatuierne cBoeil padotel PBO Obun m3mansl TekcTel HoBOTO 3aBeTa
Ha 12 s3p1kax (bpokray3—Edpon 1891) B Tom uncie Ha TBEpCKOM roBOpe Ka-
PENBbCKOrO S3bIKA.

B 1815 roay nox pykoBoactBoM pektopa Cankt-IleTepOyprekoii g1yxoB-
HOW Axkamemum apxumanaputa Oumapera (B OymymeM 3HaMeHHUTOro Moc-
KOBCKOTO CBATHTEJNS) OblIa HavaTa padoTa 1o nepeBoay Hosoro 3aBera Ha
PYCCKHI A3BIK C MapauIeIbHBIM CIaBIHCKUM TekcToM. B 1816 roay um Oblia
pa3zpaboTaHa KOHUEMNIMs MepeBoja, MpejacTaBieHHas B ompeaeneHun Ko-
Muccuu JlyXOBHBIX ydmiuil. B kadecTBe OCHOBBI IIEPEBOA IO HACTOSIHHUIO
Oduapera paccMaTpuBalICs OPUTHHAIBHBIA TpedecKkuid TekcT (TUxoMHupoB
2006). Takum oGpa3oM, nepBbiit pycckuit nepesoa Hosoro 3aBera ObLT U3-
naH yxe B 1818 rogy B KoIM4ecTBE eCATH ThIcSd 3k3eMIuiapoB (bpokray3—
Edpon 1891).

VMeHHO naHHBIA pPYCCKUI TEpeBON, 1O HAIIeMy MHEHHWIO, OBLT IS
kapenbckux nepeBonunkoB I'. E. BBenenckoro u M. A. 3010THHCKOTO TeM
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HCXOJHBIM pycCcKUM TekcToM EBaHrenus, o koropoM ynomunaet I'. H. Ma-
kapoB (1963) B cBoeil cTarbe, HO HE YTOUHSAET OOCTOSTENHLCTBA MOSBICHUS
nepeBo/ia, Ha3bIBas apxumanaputa Ounapera Toiapko o pammimu J[po3nos.
Byayun cBsilieHHHKaMM, OKOHUYMBLIIMMH TBEPCKYIO TyXOBHYIO CEMHHApPHIO,
aBTOpBI KapelbCKOTO MepeBoja oOpallaiuch TaKkKe K TEKCTY CIIaBSIHCKOU
bubnuu, n okoHYATENBLHBIN BapUaHT TIEPeBOa, cAelanublil [. BBeneHckum,
0a3upoBajcs HAa PYCCKOM M CIABSHCKOM HMCTOYHHKAX. JDTOT TEKCT OBLI BBI-
opan PBO u m3gan B 1820 roxy B Cankr-IletepOypre. [lepBsiii ke BapraHT
Kapenbckoro nepeBoga M. 30J0THHCKOTO, OCHOBAHHBIM Ha JIATUHCKUX HC-
TOYHHUKAX, OB MOJIBEPIHYT KpUTHKE BBeaeHCKNM, Ha3HaAYeHHBIM TBepCcKoi
nyxoBHOM KoHcucTOpHel perieH3eHTOM, U BIOXHOBWII €ro Ha COOCTBEHHBIH
nepeBo. XOTs aBTOPCTBO MepeBoOia OTHAETCS BBeaeHCKOMYy, B mporiecce pa-
00ThI OH 00CY>Aasl ¢ 30JJOTUHCKMM MHOTHE BOIIPOCHI, YTO CTAHOBHUTCS OYe-
BUIHBIM U3 ux nepenucku (Makapos 1963).

[TosiBneHne mevyaTHOro KapeabCKOro MepeBoia NMENo OOJBIION pe3oHaHC
B (uHHO-yrpoBeneHny. Yepes aBa roja MosIBUIACH ITyOIHKAINS U3BECTHOTO
uccnenosatens GpuHHO-yropckux HaponoB A. W. Ilérpena (A. Sjogren 1822),
KOTOPBIM C/IeJIajl MHOTO KpUTHYecKuX 3amedanuil. B 1832 rony Beinuia cra-
Ths 3HaTOKa QuHCKUX muanekToB K. A. Tortiaynga (C. A. Gottlund 1832),
BBICTYIIMBIIETO B 3AIIUTY IIEPEBO/IA U BEICOKO OIIEHUBILETO pabOTy TBEPCKUX
CBSILLICHHUKOB. Tarke MOJIOKUTEILHYIO OLICHKY Jajl aBTOPUTETHBIN (DUHCKHIA
yuénblii A. AnkBuct (A. Ahlqvist 1865), co3gaBmuii cBoif BapuaHT TpaHCIuU-
TepalMy KapeJabCKOro MepeBoa Ha JATUHULE, B OTBET HA TPAHCIUTEPALUIO,
ormybsmmkoBaHHYI0 akagemukoM Bunemanom (F. E. Wiedemann 1864). [To3n-
Hee ¢unckuii yuénsiit 3. Jleckunen (E. Leskinen 1939) Taxxe monoxuresns-
HO OT3BIBAETCS O MEPEBOJIC U BIEPBHIE 32 CTO JIET €ro CYIIECTBOBAHUS CO00-
maeTr cBeneHus o ['puropun BBemeHckoM Kak aBTope mepeBoga. McTounu-
KOM HH(pOpMAaIMX TIOCTYKAIA BOCTIOMHHAHUS coOuparerns dompkiopa Teomo-
pa llIBunATa, NOOBIBABILIErO B TBEPCKUX KapelbCKUX JepeBHIX B 1882 romy.

Poccuiickue yuéneie, B nepByto ouepenn, 1. H. Maxkapos (1863), A. Il
bapanues (1967), B. 1. Psroes (2003) oTMeuaroT BICOKHI YPOBEHB MTEPEBO-
Jla ¥ TOCTaTOYHO d(PPEKTUBHYIO CUCTEMY 0003HAYCHHS 3BYKOB KapeIbCKOTO
s3bIKa Ha OCHOBE CJIaBAHCKOW a30yku kupwuinibl. B. JI. Paroes, uccnenys
nepeso EBanrenus or MaTdes Ha 0JOHEIIKOM TOBOpE, CO3JaHHbIN TaKKe B
1820 romy, nenaer BEIBOJ O TOM, YTO OJIOHEIKUH TIEPEBOI SBISETCS CILIABOM
JIFOIMKOBCKOTO Hape4Hs C JINBBUKOBCKUM M COOCTBEHHO-KapelnbCKuM. LleH-
HocTh nepeBoza I'. E. Beexenckoro, no muenuto I'. H. MakapoBa, cocTout
TaK)Xe B TOM, YTO €TO S3bIK MPEICTABISAET TBEPCKOM roBop 0e3 BIUSIHUA IPY-
I'MX JHAJIEKTOB.
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Bropoii neuaTHbIl MaMATHUK KapesibCKONW MUCbMEHHOCTH, KOTOPBIH OBLI
onybnukoBaH B 1887 romy B MockBe, uMeeT cienyrolee MoJIHOe Ha3BaHHE:
Poonoe kapenvcroe. Kapenvcro-pycckiii Oykeaps 0 1ecuaiiuiazo 00yueHis
epamom® KapenbCckuxv 0bme, co cmamosamu OJis NEPEOHAYANbHALO YMEHis
U KpamxKumu KapeabCKo-pyCCKUMb U PYCCKO-KAPenbCKUMb crosapamu. Jlan-
HBI MaMSTHUK YIIOMUHAJICS B T€X WM MHBIX MyOIHKAIUSAX KPaeBeI4eCcKOro
XapakTepa, OJHAKO He OblT 00BEKTOM HAayYHOTO JMHIBHCTUYECKOTO HCCIe-
JOBAHUS.

ABTOpOM OykBaps Oblila yUUTEIbHUIIA HAYAJIbHOW HAPOJIHOM IIKOJIBI Cpe-
M Kapeibckoro HaceneHus: bexkenkoro yeszna Anactacust ToimMadeBckas,
BIIQ/ICIOIAs A3BIKOM Ha ONpeAeIEHHOM ypoBHE. B mpennciaoBun oHa NUILIET,
YTO YYUTEIh, 3HAIOMINA KapEIbCKUH S3bIK, 3HAKOMBIA C OBITOM Kapel, cMo-
KEeT ycIieniHee 00y4uTh PyCCKOMY SI3bIKY Kapelbckux feteid. M xotsa 3emMcTBO
CTapajoCh HAIPABIATH B LIKOJIBI YUUTENICH, 3HAIOMIMUX KapeJbCKUN A3BIK, 3TO
He Bceraa ynaBanock. bykBaps A. TonMadeBCKO# SBISETCS TEPBBIM y4deO-
HBIM TIOCOOMEM, CTIOCOOCTBYIOIIUM aKKYJIbTYPAI[MH TBEPCKHUX Kapell, IPOXKH-
BAaIOIMX B HHOSI3BIYHOM KYJIBTYPHOM IPOCTPAHCTBE yxke OoJiee ABYX C MOJIO-
BHUHOI BekoB. B aTom cocTouT Gombias 3aciyra A. ToamaueBckoi, KoTopast
B neproja GOpPMHUPOBAHUS CHUCTEMBI HapoAHOTO oOpas3oBanus Poccum (mep-
BbI€ LIKOJBI JJISi KPECThIHCKHUX JIETeH OTKPBUTUCH B cepeaune 19 Beka) c
0O0JIBIIMM MOHUMAHUEM OTHECJAch K 3THOKYJIBTYpPHBIM IpobiieMaM o0yuye-
HUS JIeTel, MPUHAANIEKAIUX K HAIMOHATbHOMY MEHBILIMHCTBY.

TeopeTnueckne OCHOBBI, KOTOPBIMU pyKoBoAcTBOBanach A. Tonmaues-
CKasi, OHa U3JIOXKHJIa B HEOONIBIIIOM IPEAUCIOBUH. ABTOP OTMEYAET, 4TO OyK-
Bapb HANKMCaH HA MECTHOM KapeIbCKOM HapeuyuH, KOTOPOE HE UMEET CYILECT-
BEHHBIX pa3nuuuii Bo Bceil TBepckoil rydepaun. OgHAaKO COBpeMEHHbBIE UC-
CJIEIOBATEIN BBIACIIAIOT TPU JUAJIEKTA: TOJIMAYEBCKUM, BECBETOHCKUN U AED-
xuHCKUH (bemskoB 1946; Makapos 1963; Ilymxkuna, 1994; Palmeos 1962).
Taxxe B IpeaUCIOBUM aBTOP M3JIaraeT XapaKTepHble OCOOCHHOCTH Kapeib-
CKOTO f3bIKa, Kacarollfecs 3BYKOBOTO CTPOsl, HEKOTOPBIX I'PaMMAaTUYECKUX
ocobenHocteir u mMopdonornu. OHa CIpaBeTMBO YKa3bIBaeT Ha OJIU30CThH
KapeJbCKOTO SI3bIKa K (PUHCKOMY SI3BIKY B 00JaCTH JEKCHKH, a TAK)KE Ha Xa-
pakTep yaapeHus U OTCYTCTBUE KaTeropuu poja. Ho B xapakrepuctuke Mop-
¢dosoruu nomyckaer u omKrOoUHbIe TOJKOBaHUS. ONMUCHIBas TaKyl0 OCOOCH-
HOCTh KapellbCKOTO $3bIKa, KaKk IpeoOiafjaHue Mmocienoros, TorMaueBckas
CMEIIMBAET UX C OKOHYAHUSAMHU CYIIECTBUTEIBHBIX, IPUBOJAS B KadeCTBE
npumepa cioBoopmy Kupuxkkéxwv — kirikkoh — 6 yepkogw, Te -xb ABISETCS
OKOHYaHHEM WJIaTUBA.
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Oco6oe BuuManue TonmaueBckasi yaensieT OTpHULATEIbHOMY TJIArojy ei-
"HET’, KOTOPBIH, M0 €€ MHEHHWI0, ~4acTO BUAOU3MEHSETCS, OCOOCHHO MpH
CHPSDKEHUH TIIarojioB”. ABTOp OyKBaps HE OTHOCHT JaHHOE CJIOBO K TJaro-
J1aM, Ha3bIBasi €r0 OTPHULATEIbHBIM HAPEUUEM U HE OCO3HABAs €r0 CaMoCTOs-
TeabHOCTh. [lapagurmMa n3MeHeHus: Takxke ocTaéres JUIsl aBTOpa BO MHOTOM
HESICHOW, YTO HAXOAMT OTpaK€HHE B TeKCTaX. TojmaueBcKas MHILIET, YTO
P CO3/IaHUM OyKBaps rosib3oBasiack OUHCKON rpammatnkoii Apsuna I'e-
HETIa B MIEPEBOJIE HA PYCCKUU SA3bIK MaiiHOBa U erpHe(benbna (Fenbcunr-
¢dopch 1884). B nanHOl rpamMmaTHKe UMEETCS ClieUUalbHbIN pa3aen Ompu-
yamenvbHble hopMbl 2nazona, PUBOJUTCS MapajurMa WU3MEHEHHUs, a TaKxkKe
OOBSICHSIOTCS. OCOOCHHOCTH TPOM3HOIIECHUS W YMOTPEOJICHHSI OTPHUIIATEIIh-
HOTO IJIarojia B pa3roBOPHON peuu.

BykBape Poonoe kapenbckoe COCTOUT U3 AEBITH pa3aeinos. IlepBolit pa3-
JIeJT TI03BOJISIET 03HAKOMUTHCS C al(aBUTOM, 3BYKOBBIM CTPOEM KapeiabCKOTO
S3bIKa, NIPaBWJIaMU YTE€HHUS NPOCTEHIINX KapeiabCKUX ciIoB. Bo BTOpoM pas-
JieNie TIPUBOAMTCS CIUCOK KapelbCKUX CJIOB OBITOBOW CQepbl 0O0IIeHus,
BKJIIOYasi UMEHa COOCTBEHHbIE. B ciieyromux IByX pasjenax npecTaBlIeHbI
KOPOTKHE MPEAJIOKEHUs, a 3aTeM CTAaTbU ISl MEPBOHAYAIBHOTO YTEHUS U3
a30yku JI. H. Tonctoro ¢ pycckum opuruHaioM. [IaTeIif 1 miecToit pa3aeis
MOCBSILEHBl TEKCTaM JyXOBHOI'O COJEPKaHUS: ONHCAHMIO JBYHAJECATBIX
Mpa3AHUKOB, 03HAKOMJICHUIO ~°C HA4aTKaMU XPUCTHAHCKOTO MPaBOCIABHOTO
yUeHUs’, MOJIMTBAMH U 3alOBEIMU. DTH TEKCThI TAK)KE JIaHbl C Mapauiesb-
HBIM TIEPEBOJIOM Ha PYCCKUH s3bIK. ClIeQyIOmUil pa3ien COAEpKUT CIHCOK
KapebCKUX CJIOB IO YacTsAM peud. BakHOi cocTaBisironieid OykBaps sBIIseT-
Csl KpaTKUil KapenbCKO-PYCCKUN U PyCCKO-KapesIbCKU yueOHBIN CIIOBaph.

OOpaTumcs K NATON U IIECTON riaBaM, B KOTOPBIX MPUBOJATCS MOJIUTBBI
U 3ar0Be/IH, MPEICTABIISIONINE I HAac OOJBIION MHTEpeC, TaK KaK JaHHBIC
TEKCThl TyXOBHOI'O COJEpXaHMs, a TaKkKe TEKCT nepeBoja EBaHremus ot
Martdes I'. Beenenckoro OyayT npeaMeToM HUCCIEIOBaHMS TaHHOM CTaThU.
Uro kacaetcs AyXOBHBIX TeKCTOB, A. ToamaueBckas B OrJIaBleHUM JAET aB-
TOPCKOE IIPUMEUYaHUE O TOM, YTO OHM ~HCIIPABJIEHBI CO CTAPUHHOM IeYaTHON
Kapenbckol a30ykn”. OHaKo HAMU HEe 0OHAPY)KEHO B HAYYHOU JHTEpaType
OMHKCAaHUs JPYrol paHHEH KapenbCKoM a3z0yku, Kpome YHNOMHUHaHus 00
a30yke 16. Beka kapenbckoro monaxa ®énopa UynuHoBa (10 BOCIOMHUHA-
HUSIM TOJUTaHZICKOTO TyTenecTBeHHnka CuMoH BaH CanuHreHa). Jta a30yka
He coxpaHmiIach no Hamwmx JHel (bapannes 1967). 3BecTHO, 9TO BO BTOPOWA
nosioBuHe 19. Beka Ha OCHOBE pycckoi rpaduku 6buM u3gansl Kapeno-pyc-
CKUll MOAUMBEeHHUK 0151 npasociasnvix kapenos E. Tuxonosa B 1870 roxy, a
TaKkxke Hauano xpucmuancko2o yuyenus Ha KapeasCKOM U PYCCKOM A3bIKax A.
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Jlorunosckoro B 1882 rony (bapanues 1967; Ariste 1938). Mcxonsa u3 xpo-
HOJIOTHUH, MOKHO IMPEAINOJIOKHUTh, YTO 3TUMU UCTOYHUKAMH MOTJa BOCIOJIb-
3oBatbcs A. TonmMaueBckasl.

CpaBHHM TEKCTHI TAMATHUKOB KapelIbCKOM MUIChbMEHHOCTH Hadala U KOH-
ua 19. cronerusi, paccMOTpeB 0COOEHHOCTHU Meperad 3BYKOB KapeiabCKOTO
sI3bIKa CPEJICTBAMU KUPUJUIUIIBI, @ TAK)KE OCTAHOBUMCS Ha JICKCUKO-TpaMMa-
TUYECKHUX U CHHTAKCUYECKUX aCTIeKTaX.

[lepenaua crieruduyecKux 3ByKOB KapeIbCKOTO S3bIKa INIACHBIX MEpeIHe-
ro psna [d], [y], [0] cpeacTBaMu KUpPUIIUIIBI BBI3BIBAET OINpENETIEHHbBIE 3a-
TPYJHEHHsI, HEaJEKBATHOE K€ YNOTpeOJeHHe 3HAKOB MCKaXKaeT 3BYKOBYIO
000JI0YKY CJI0Ba, MO3TOMY PACCMOTPUM CHUCTEMY O0O3HAYECHHUS AHHBIX 3BY-
KOB B YKa3aHHBIX TEKCTaX.

[Tpu nepeBone Eanrenus or Mardes I'. E. BBegenckuii BBEN B pycckuit
andaBUT JOMOJIHUTENbHbIE OYKBBI, @ TaK)Ke UCHOJIb30BAJ AUAKPUTUYECKHUE
3HAKH: -, 10, O.

B abcomroTHOM Havasie cioBa i 003HAYCHUS HOTHPOBAHHOTO 3BYKA d
[Jd] ynotpebnsieTcst OykBa s amsa — jdtd, a nias 0003HaYeHHs] HEHOTUPOBaH-
HOTO 3BYyKa [d] AOMOJHUTENbHBIN 3HaK -. -isa160u — dijdldi. BykBa s BcTpeya-
eTcs TakXKe B CepeiMHe, B KOHIIE CII0Ba, B cocTaBe MU(TOHTA di Al 0003HA-
YEHUs HEMOTUPOBAHHOTO 3BYKA: MsHe — mdne, naussicms — pdivdstd. B cno-
Bax 3aJlHEH OTJIaCOBKM B Hayalle M KOHIIE ClioBa OyKBa s peryispHo 00o3Ha-
yaeT HOTUPOBAHHBIN 3BYK [a]: sunotiina — jalloilla, nunoynos — linduloja. Pe-
TYJISAPHOCTH YHOTPEOJICHHS 3HAKOB MO3BOJISIET HE CMEIIMBATh HOTUPOBAHHBIE
3ByKH [a], [4] mpu YTeHHMH TEKCTa, OHAKO TPeOyeT JTMHTBHCTUYECKOW Ha-
OJII0/IaTeIbHOCTH, YTO HE BCErJa CBOWCTBEHHO I PAIOBOro yurarens. B
abCOJIIOTHOM KOHIIE CJIOBa (B CJIOBax 3aJHEl oriacoBku) OykBa s 0003Ha-
YaeT TaKKe CMATYEHUE COTIIACHOTO: KymMmacms — kummastja. B Bocxonsmem
T TOHTe aBTOP YMOTPEOIAET 3HAK -, YTO UCKIIIOYAET HOTUPOBAHHOE TPOU3-
HOIIICHWE 3BYKa [d]: 6i-ps — vidrd, ci-uv — hidn. IlocpenctBom OyKBBI @ B
KOHIIE CJIOBa MMOcJie TBEPAOIrO COIVIACHOTO aBTOPBI MEpenaroT 3BYK [d], ak-
HEHTHUPYS BHUMaHHE Ha TBEPAOCTH COTTIACHOTO H M XapaKTepPHBIX IS TBEP-
CKOI'0 TOBOpa Mpolieccax NalaTaau3aluu: Haueuna — paivind.

Jlns mepenayu 3ByKa [y] mpuMeHsieTcs UASHTHYHAs CUCTEMa 3HAKOB 70 — 0,
MO3TOMY He OyJeM moJIpoOHO paccMaTpUBaTh ATOT ACHEKT B paMKax JaHHOM
CTaThH. 3aMETHM, YTO OCOOBIM 00pa30M JaHHBIN 3BYK 0003HAYAETCS JIWIIb B
mudTonre Jy. IlomyrimacHslii [y], 9acTo BCTpEHAOMIUIICS B BO3BPATHBIX TJia-
rojiax, nepeaaércs OyKBOM 8. nepi-u06v — peridcoy.

3Byk [0] nepenaércst OYKBON 0 ¢ TUAKPUTHYECKUMU 3HAKAMU: MIOMMoO —
it6, moskwo — moykkyé. 3Hak o ymoTpeOnseTcs i Mepenadd TaHHOTO
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3ByKa B TU(PTOHTE Gy B BO3BPATHBIX IJIarojax, a TaKKe B CYIIECTBHTEIBHBIX
B popMe TeHeTHBA: mmi-408s — jttidcoy, 1ebs60ns — lebdvon.

Ha ocHoBe BbIIIIECKa3aHHOTO MOKHO 3aKJIIOYHTH, UTO B IiepeBojie EBanre-
aust oT Matdest aBTOpBI CO3/1aId OPUTHHAIBHYIO M JIOBOJBHO IIOCIIEI0BA-
TEJNBHYI0 CHCTEMY 3HAKOB IS Mepe/add Crenu(UYeckux TIIaCHBIX 3BYKOB
KapenbCcKoro s3bika [4], [y], [6]. OueBuaeH TOT ¢dakTt, 4TO OHU OYCHL BHUMa-
TeIbHO W JAU(PEpEeHITUPOBAHHO OTHECIHCh K (POHETHUECKOH CHUCTeMe Ka-
PENIbCKOTO SA3bIKA, CTApasCh OTPAa3HUTh SBJICHUS MajaTalu3alld, XapakTep-
HBIC JIJISl TOJIMAYEBCKOTO TUalieKTa. SIBICHHE TapMOHHMHU TJIACHBIX, ITO-BUIH-
MOMY, OCTaJIOCh HESICHBIM JIJIsl aBTOPOB MEPEBOJIA, TAK KaK OTPAKEHO HEIOC-
TAaTOYHO IOJTHO. B COBpeMEHHOM KapenbCKOM SI3bIKE, & UMEHHO B TBEPCKOM
rOBOpE, TAPMOHUS TJIACHBIX IPOCIIEKUBACTCS JJOBOJIBHO MOCIIEIOBATEIHHO:
HE PacHpOCTPaHSETCS] TOJILKO Ha BOMPOCHTEIBHBIC YaCTUIBI U TO3IHUE 3a-
UMCTBOBaHHSI.

Opnrako cuctemMa 00O3HAYEHHsI 3BYKOB ObLIa JOCTATOYHO CIIOXHOH, a
yrnoTpebieHre KUPIUTHILBI IPH YTeHnH EBaHrenus cnocoOCTBOBAIO MoaMe-
HE 3BYKOB KapeJibCKOTO sI3bIKa 3BYKaMH PYCCKOTro si3bika. K coxxanenuro, aB-
TOpamMH He OBUIO MPEAYCMOTPEHO HANIMCAHUE 3aMEYaHUU ISl TeX, KTO OyaeT
MIOJIb30BATHCS MX TIEPEBOJIOM, YTO SIBUJIOCH MIPETIATCTBUEM B €T0 PACHpOCTpa-
HeHuu. [1o Bcell BUAMMOCTH, aBTOPHI aAPECOBANHN CBOE NETHUIIE HOCUTEISM
s3bIka. [Ipyu dTeHHH ke mepeBojia CBSIICHHHKOM, HE BIIQJICIOLINM Kapeib-
CKUM SI3bIKOM, TIPOMCXOAMJIO MCKA)KEHUE 3BYKOBOTO CTPOS 0 HEy3HaBae-
MOCTH, U TIaCTBa He MOHMMaia TekcTa EBarenus, 4Tto W mopoauso (C JHHT-
BUCTHYECKOW TOYKH 3pPEHHUS] HEKOMIIETEHTHOE) MHEHHE B CpeJie JyXOBEHCTBA
O HECOBEPILEHCTBE JAHHOTO MEpPeBOja B IUIAHE Mepellaud KapelbCKUX 3BY-
KoB kupwuieit (Muxainosckuii 1882).

ABTOp OykBapsi Pooroe kapenvckoe A. TonmaueBckast chopmynupoaina
TpHU TpaBWia, KOTOpbIE HEOXOAMMO 3HATh JAJS HPABWIBHOTO YTEeHHUs: 1)
Paznuuenue 3BykoB [g] — [h]. 3Hak e ¢ AMAKPUTHUKOM, T.€. 2, COOTBETCTBY-
IOLIHIA 3BYKY PYCCKOTO SI3bIKa, YMTACTCS TBEPIKE, KaK JaTUHCKUH G. Kapenb-
CKHH 3BYK, TTOXOKHH Ha PYCCKUH 3BYK [X], IPOM3HOCHMBIN TOpPTaHHO, 000-
3Ha4eH OyKBOH ¢, @ OCOOGHHOCTSIM €ro MPOW3HOIICHUS BHUMaHUS HE YHe-
nsiercst. 2) Bropoe mpaBuiio cooOImaeT o BBEICHHH B PyCCKHI an()aBUT 3HAKA
€, KOTOpBIN uuTaeTcs Kak 3ByK [jo]. 3) TpeTbe mpaBuiio KacaeTcst BBEACHUS
JOTIOJTHUTENBHOTO 3HaKa ©. ABTOp COOOIIAeT, YTO JAHHBIA 3BYK IPOU3HO-
CUTCS1 "TOPTaHHO .

PaccmoTpum, kakum obOpaszom A. TommaueBckasi mepenaért KapelnbCKue
rJIacHble nepeaHero psaaa [d], [y, [6].
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3Byk [4] mepenaércs OykBamu pycckoro andasuta a u s. Ocoboro 3Haka,
Kak 3T0 Obulo B TekcTe EBanrenus, aBTop He ynotpeOiser. byksa s Bctpe-
9gaeTcs BO BCEX IMO3UIUAX: B aOCOIIOTHOM Hadalle, cepeuHe, aOCOMOTHOM
KOHIIE CJIOBA, a TaKXke B AUPTOHTAX: amamms — jatdmmd, neubs miau — leibd
midn (PK 28). B abcomoTHOM Hauase clioBa 3HaK s 0003Ha4aeT HOTUPOBaH-
HBIN 3BYK [jd]: snbeexy — jdlgeh. 3Byk [4] B Havane cioBa nepenaércs Oyk-
BOH @, 9TO BENET K 3HAYUTEIHPHOMY MCKAXCHHIO MPOW3HONICHHUS, HapyIIe-
HUIO 3aKOHOB (DOHOJIOTHH, a TaKXKe B JIJAHHOM KOHKPETHOM CITydae BHOCHUT
MyTaHUIy Ha YPOBHE JIEKCHMUYECKOTO 3HAYCHUS: auisinnb — dijdn — muozo (PK
21), 4To COBMAAAET MO 3ByKOBOMY COCTaBY CO CIIOBOM auda — aida — 3a60p B
(dbopMme TeHeTHBa alians — aijan. B aGCOIOTHOM KOHIIE CIIOBA TIOCIE TBEPIBIX
COTJIACHBIX HCIIONIB3YeTCS OYKBa a: mAHa niaua — tdnd pidnd, niswwa —
piassd (PK 28). Takum oOpa3oM, CTAaHOBUTCS OYEBHIHBIM, YTO B TEKCTax
oykBaps PK 3Byk [4] mogmMeHseTcs 3ByKOM [a] B pa3HBIX MO3UIIHSIX.

Bonee nmocnenoBaTensHO MPOU3BOIUTCS TIepenava 3ByKa [y| 3HaKaMu 10 1
10. DTO 00YCIIOBICHO HAIMYHEM JOTIOJIHUTEIIEHOTO 3HAKA 70, 9TO YKA3bIBAET
Ha TO, 4TO aBTOp oOpaniaeT BHUMaHUE Ha OCOOCHHOCTh MPOU3HOILIEHUS Ka-
penbekoro 3Byka. HeloTupoBaHHbIN 3BYK [y] mepenaéTcst JOMOIHUTEIbHBIM
3HAKOM 70 B Ha4ajie ClIoBa M B TU(MTOHTE yO.: Oxmexv — yhteh, woaseane — yld-
héine, mwé — myé (PK 29). B cepenuHe 1 B KOHIIE CJI0Ba MCIIOJIb30BaHa OyK-

Ba 10. mommeé — tytto, 2oeans anoas — hyvdn andaja, xamxiemmio — kdtkiet-
ty (PK 28).

3ByK [0] 0003HaYEH 3HAKOM € B CIIOBaX, KOTOPBHIC BCTPETHIIUCH B TEKCTAX,
B cepeariHe ciioBa U B mudTonre yo: Troméwma — Tytostd, moémens — myo-
ten (PK 29). Ynorpebienne 3Haka ¢ He nepeaaéT oCOOCHHOCTEHW Kapeib-
CKOTO 3BYKa [0], @ B MO3UIIMHU NOCTIE TJIACHOTO MPUBHOCUT HEOOOCHOBaAHHYIO
WOTUPOBAHHOCTb: MIOEMeEH — myoten.

Taxum 00Opa3oM, CpaBHUB CHCTEMY 3HAKOB I 0003HAYCHUs crienudu-
YECKUX TJACHBIX KapebCKOIO SI3bIKa CPEeJICTBAMU KUPWUJUIMLBI B MEYATHBIX
naMsATHUKAX Haydana ¥ KOHIA 19. Beka, MOXKHO CAENaTh BBIBOJ O TOM, 4ToO I
E. Beenenckuii 1 M. A. 30JI0OTHHCKHI cO3/1aimu 0oJiee MOCIeA0BaTEbHYIO H
OTBEYAIONIYI0 (JOHETHYECKHM 3aKOHAM S3bIKa CHCTEMY, HEXENH Ta, KOTopas
npencraBieHa B OykBape A. TonmaueBckoil.

CHHTaKCHYeKUH acCleKT OrpaHuYMM PACCMOTPEHUEM YHOTpeOJIeHUs
MMEHHBIX aTPUOYTHBHBIX CIIOBOCOYETAHHH B aHAJIM3UPYEMBIX TEKCTaX, TaK
KaK TOpPS/IOK CJIOB B TaKHUX CIOBOCOYETaHHUSIX B KAPEIbCKOM U PYCCKOM
SI3bIKaX SIBJSCTCS JUAMETPATbHO MPOTHBOIOJIOKHBIM.

B EBanrenuu ot Mardes HabmronaeTcst afeKBaTHBINA MOPSAOK CIIOB, MPH-
CYIIMH KapenbCcKoMy si3bIKy: FOmanans Angenu (EM 1:20), FOmananw Iloviga
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(EM 4:6), urmanv sangié (EM 5:14), Tyamonw notiams (EM 5:45), uneamu-
3énv Hotisiina (EM 9:6), IOmanans kynungazyws (EM 12:29), myanoiins xy-
nungacamv (EM 17:25), naiieazenv nosacyonna (EM 20:1), siepommomiéns
sanecemmamsv (EM 30:25), Jasuoanv nousnra (EM 31:9), wuimans nonny
(EM 34:14), musnv Tyamouw apmacam (EM 35:34), [llionowopyoxmeinans
nagunams (EM 36:75), eepenv eunoa (EM 37:6), kupuxéno aesummssn (EM
37:40), Tyamonw, u Iotisanv u [loesa-eengen numexs (EM 38:20).

B OykBape A. TommadeBCcKoO# MOBCEMECTHO BCTpeYaeTCss HapyIIeHUE TTOPSII-
Ka CJIOB B MOJOOHBIX CIIOBOCOUETAHUSX: WOHOWOHOA [ 0cnoduns, éauimyan-
oa I'ocnoodunw, Cnyacy miuponw (PK 21); Arvgexs snasymanoya Jlyazapunv
(PK 23); manummy wyspenv nioeanv (PK 31); snyaxxa sieponwv (PK 29); ma-
aumea ['ocnooans (PK 28). Taxke Hamu 3aUKCHUPOBAHBI CIEAYIONTUE TTPH-
MepbI MPaBUIILHOTO MOCTPOSHHS CIOBOCOYETaHHU: [ 0cnoouns maieazans
HoBdicendy — Bosnecenue I'ocnoone (PK 25); I'ocnoouns mansos (paBuiib-
HO: MaHoHO5) Epycarumaxs — Bxoow ['ocnodens 6w lepycarums (PK 23).

B kapenbckoM s3bIKe, Kak U (PHHCKOM, Ha TIEPBOM MECTE CTOUT aTpUOYT,
a TJIABHOE CJIOBO Ha BTOpOM. JlaHHBIE MpPHUMEpPHI WLTIOCTPUPYIOT MOIEIh
UMEHHOTO CIIOBOCOYETAHHMSI, XapaKTEPHYIO JIJIsl pyCCKOTO si3bIka. Takas ucka-
KEHHAST MOJICNTb MOSBUIIACH B KapeJIbCKOM TEKCTE BCIEACTBHE MPSIMOTO IIO-
CJIOBHOTO TIepeBO/Ia, HarpuMep: Poiccumsanvos I ocnoouns — Kpewenie [ oc-
noone (PK 22); nagu... /[yyxans FOmananv — yeuoen ... [yxa Boocus (PK
22); nasynyns ' ocnoouns — Bockpecenue 'ocnoone (PK 24).

B Tekcrax OykBaps MOKHO BCTPETHTH BBIPQKEHUS, OPOPMIICHHBIE TpaM-
MaTHYECKH HEBEPHO, HApUMED, MOCIIEIIOT YIIOTPeOIsieTCss Ha MECTe TpeIyiora:
Banianuv snvgexv wiuos (cneaoBano Obl IEPEBECTH — GATISIHD JHCEHD SIbZEXD
UnU wuos Aanvgexv) — Bexopv nocie moeo (PK 20); Anvgexs anagymamnoya
Jlyazapunwv (cnemoBasio Obl — Jlyazapunv 31a8ymanHans ivgexv) — llocaw
sockpecenis Jlazapsa (PK 23). KpoMe Toro, CyIeCTBUTEILHOE C TIOCIIEIOTOM
Anvgexs — jdlgeh ynotpebnsercs B reHeTuBe. Mcmonb3oBaHue OTpUIATENb-
HOTO TJIarojia 9¢ TaKXKe He BCerza BepHO: D 361yHb Jauwima (CIenoBaio Obl —
261yHb aawuma) — He umbiau 0smoil (PK 14). B nanHOM citydae HaOmromaercs
M30BITOYHOE YIOTPEOJICHNE OTPUIIATEIHHOTO TIIaroa.

Bo3zHukaeT Bonpoc 0 MPOUCXOXKICHUN JaHHBIX TEKCTOB U UX MPHHAIIICK-
HOCTH TOMY HWJIM WHOMY TOBOPY KapelbCKOTO si3blka. Ha Hamr B3risa, oHU
MIPENICTABIISIIOT COOCTBEHHO-KAPEIbCKUK TOBOP. JIMIIIb B HEKOTOPHIX CIOBax
HAOJIIOTAI0TCSI KOHEYHBIE TJIACHBIC, XapaKTEePHBIE NI INBBUKOBCKOTO TOBO-
pa: nosacendy (PK 25); marummy (PK 31) HO cnoB ¢ o/100HOM OTJIacOBKOM
O4YeHb Maso. MIMeeTcst TakKe eJMHUYHBIA PUMEp YepeOBaHHs COTJIACHBIX,
HECBOMCTBEHHBIN JJIsT TOJIMadeBCKOTo roBopa: wirwonownos (PK 21), torma
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KaK B TOJIMAau€BCKOM JTUANCKTE: UIOHHIOHOS, CpaBHUM: Kauikié witonuoHoi-?
(EM 1:17).

JlekcHuecKuil aceKT MHTEepeCyeT Hac B IUIaHE yMOTPeOIeHus 3aMMCTBO-
BaHUN M3 PYCCKOro s3blka. [[isi cpaBHEHMsSI pacCMOTPHM IPUMEPHI CIOBO-
ynoTpeOieHuss B HCCIEAYeMbIX MaMATHUKAX KapelbCKOW MHUCbMEHHOCTH:
EM 6:10 — Ana erosummi -u06v nHumu wuenv;, PK 28 — Anna ceamomueués
Humu wuenv, EM 6:10 — Ana mynoewv wuenv xynungazyws, PK 28 — Auna
myn06v yapcmeaxv wuens. B OykBape ToramadeBCKOi MbI BUIIUM 3aHMCTBO-
BaHUS U3 PYCCKOTO S3BIKA: CEAMMUEYER — CBAMUMCA, YAPCMEAXb — YApCm-
sue, Toraa kak B nepeBoje Eanrenus I'. Beenenckoro u M. 3010THHCKOTO
yrnoTpebiieHa JIEKCUKa, XapakTepHast Il KapeabCKoro si3bika. CIIOBO KyHUH-
gazyul yTpaueHoO B COBPEMEHHOM TBEPCKOM TOBOpE U HE 3a(hMKCHPOBAHO B
cnoBape A. B. Ilymxunoit (1994), Toraa kak coxpaHWIOCh B APYTUX JajeK-
Tax Kapenbckoro s3bika (KKS). 3amerum, 4to nputsskatenbHbli cyphuke B
CIIOBE yapcmeaxdv YNOTPeOJIEH HEBEpHO WM TEPEBOAMTCS: yapcmeue €ro,
TOT/Ia KaK HYXXHO ObLIO OBI MCIIONB30BaTh (GOPMY: yapcmeaub — yapcmesue
meoe.

EM 37:31 — u weyamémmuix esnenn pvinymemmaegaxuiu — H3, 37:31 — u
nogenu ezo na pacnamue; PK 29 — Pacnsmummy meiicms neuuu — Pacns-
moeo e 3a Hvl. B coBpeMeHHOM ciioBape TBepckoro rosopa (1994) ne 3a-
(UKCUpOBaH riaroi pacnammue — pacnunams / pacnams. B nepesoge EM
ynoTpelisieTcs npudyactue puinymemmaea B (HopMe TpaHCIATUB — pbiny-
memmaeaxuwiy. 110 KOHTEKCTY PEKOHCTPYMPYEM CIIOBOCOYETAHHUE — DbiN)-
Memmaegakuiy polccuiis, KOTOpOe BIOJIHE COOTBETCTBYET 3HAYEHUIO IJIaro-
Ja pacnamy. ABTOPBI MIEPEBO/Ia CyMENU NepeaaTh CMbICT UCXOJHOTO TeKCTa
CpEeICTBaMHU KapeNbCKOTo sI3bIKa, HaWJs COOTBETCTBYIOLIMI 3KBUBajieHT. B
tekcte OykBapsi PK ymorpeOisiercst HeynauHoe, Ha Hall B3TJIs1, 3aMMCTBOBA-
HUE — pacnamummy, TaK KaK OHO HE SBIJIETCS OCBOCHHBIM B KapeiIbCKOM
SI3bIKE, U B TEKCTE BBITJISIUT YY>KEPOIAHBIM 3JIEMEHTOM, MPUBJIEKas BHUMA-
HUE CBOUM HEOJIaro3BY4YHEM U CHHKasl CTHIIb JYXOBHOTO MPOU3BEACHHUS.

EM 6:32 — Kauixie naiios siepommomamsv suumsaxs — H3, 6:32 — Bceeo
amozo uwym azviunuxu; PK 26 — aiians myykya szvlunuxoticma — MHodcecm-
60 conenull om szviunukog. B meperone EM ymoTtpebiisiercs cloBo giepom-
momams, 00pa30BaHHOE OT CJIOBA 8iepo — 6epd, KOTOPOE SIBISETCS 3aUMCT-
BOBAaHUEM U3 JPEBHEPYCCKOrO sI3blKa B INEPHUOJ PACHPOCTPAHEHUS XpHUC-
tranctBa (Posti 1975). JlanHoe 3aMMCTBOBaHHE OCBOCHO s3bIKOM. HoBoe
CIIOBO giepommomamdv — 0e3002cHuUKy 00pa30BaHO TPATUIIMOHHBIM JUIS Ka-
PEIBCKOTO fA3bIKa CIOCOOOM — MPHUCOETHEHUEM MPOIYKTUBHOTO cyddukca
-mmoma, 0003HAYAIOIIETO OTCYTCTBHE MIPU3HAKA: OHHEMMOMA — HeCYacmiu-
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6blll. XOTsI B KapeJIbCKOM SI3BIKE CYILIECTBYET IPYroe 3aMCTBOBAaHUE: Nacana
— naeamwlii, T.€. I3bIYHUK, OJHAKO aBTOPbI HE UCIIOJIB30BAJIN €r0, TAK KaK OHO
MMEeT CTHIMCTUYECKYIO OKPAIIeHHOCTb, SBIAACH OpaHHBIM. J[aHHBIN mpH-
MEp OTPaXKkaeT CTpeMIICHUE NepeBoAUMKOB EM K TouHOCTH IepeBoja, coxpa-
HEHUIO BBICOKOTO CTHJISl M U30€raH1I0 HEONPaBIaHHBIX 3aMCTBOBAHU.

CpaBHUB S3bIK NMHCBMEHHBIX MEYAaTHBIX TBEPCKUX MaMSATHUKOB Haydajga U
KoHma 19. cronerus: nepesox EBanrenus ot Matdest 1 TeKCThI JyXOBHOTO
conepxkanusi OykBapsi PooHoe kapenbckoe, MOKEM C/IETaTh CIIEIYIOIIIE BbI-
BOJIbI: PAHHUM MAMATHHK MPEACTaBIsET O0Jiee COBEPIICHHBIHN MepeBo/l, KaK B
IUTaHE Mepeayu CHelu(pUUecKux 3BYKOB KapelbCKOrO si3bIKa MOCPEICTBOM
pa3paboTaHHON aBTOpaMU CHCTEMbI 3HAKOB, JIOTIOMHSIONINX KUPUIUTUILY, TaK U
B IUIaHE YHOTPEOJICHHUS CBOMCTBEHBIX KAPEIBCKOMY SI3BIKY CHHTAKCHUYECKHX
KOHCTPYKLUH, a TAK’KE€ BBIPA3UTEIBHOCTH U YMECTHOCTH JIEKCHUUYECKHUX €IU-
HUll. JlyXOBHBIE TEKCThI, IOMENIEHHBIE B OyKBape PooHoe kapenbckoe B 3Ha-
YUTEIBHOW MEpe YCTYIAIT TEeKCTy EBaHrenus mo Bcem mapamerpam. Jlims
HUX XapaKTepHbl HEKOPPEKTHas Iepeada 3BYKOBOTO CTPOSI KapeiabCKOro
sI3bIKa, OOBSICHUMAsi HEIOCTATOYHO MPOJYMAaHHOW CHCTEMOI 3HAKOB Ha OC-
HOBE KUPWUIMLBI, NPSIMOWA NEPEBOJ C HCIOJb30BAHHEM CHHTAKCHYECKUX
KOHCTPYKILHI PYCCKOTO SI3bIKA, OOJIBIIOE KOJMYECTBO HEOMPABAAHHBIX pyC-
CKMX 3aMMCTBOBaHUI.
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Képzo vagy utétag-e a mordvin pel’?

MATICSAK Sandor

1. Els6 1épésként e sz6 jelentését kell tisztazni, ugyanis a kiilonféle mord-
vin szdtarakban a sz6 két alapjelentése — “halb, Hilfte’ és *Seite’ — némiképp
keveredve jelenik meg.

A nagy erza—orosz (ERS 467-469) szotar két kiilon cimszot (nenw €s ne-
ne) vesz fel. E16bbi jelentése ’monoBuHa’ (neis aumpa non-nmutpa’), mig az
utobbié ’monoBuHa’ (nene sene 'TIoNIOBWHA cena’) és 'HAa CTOpoHE  (moHa
nene *Ha Tol cropone’). Hasonl6 adatokat tartalmaz a Mészaros—Sirmankina-
szotar (276-278) is: pel’ féI’ (pel’ ¢i *fél nap’) és pele *fél; oldalon’ (pele
vele *a fél falu’; tona pele ’a tuloldalon’). Az Erdddi—Zaicz-féle szoszedet
(69) csak a pel’ cimszot veszi fel, *fele vminek, rész; oldal, irany’ jelentéssel.
Az ESS (117-118) adatai: nens ’puoli, puolikas’; nere ’puoli; puolella’.

Az 1949-ben kiadott moksa—orosz szotar (MoRS 228) csak a naze alakot
vette fel, névszoként ’momoBuHa, mos’ és ’cTtopoHa’, mig névutdként 'y’
jelentéssel. A nagy moksa—orosz szotar (MRS 555-556) szintén nem tiinteti
fel onalld cimszoként a nane alakot, ezt csak Osszetételek utdtagjaként tar-
gyalja. A naze itt is két kiilonallo cimszoként fordul eld: naze 1 *monoBuna,
nosoBUHKA  (nsne wu ‘nionmus’) €s nsane 11 mocnenor ’y’ (yrenv nsiom st
ObLT y T€Os1”); “Ha TOM cTOpoHe’ (6upms moHa nsie "Ha TOW CTOPOHE Jeca’).

A Finnorszagban kiadott moksa—finn szétar (MSS 151-152) felveszi cim-
szoként a nsanw (pdl) alakot is, ’osa, puoli’ jelentésben (vida pdl ’oikea
puoli’). A nare (pdld) cimszo jelentése ’puoli, puolikas’ (pdld metra *puoli
metrid’; de: #d pdld *tilla puolella”).

Paasonen kresztomatidjaban (MdChr 107) két kiilon lexémanak tekinti a
vizsgalt adatokat: pel/pel’ ’Seite’, ill. pele/pele *halb, Hélfte’. Nagyszotaraban
(MdWb 1597-1600) a pel/pel’ cimsz6 alatt csak a ’cropona, Seite’ jelentést
talalhatjuk (M #d alds td pdlan *dieser Mann ist von dieser Seite’), a pele/
pele jelentése pedig "Ha cTopone, npwu, y; auf der Seite, an, bei’.

Ha mindezen adatokat kis tablazatba foglaljuk, a kovetkezd — tdvolrol sem
tiszta — képet kapjuk:
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pel/pal’ pele/pili
ERS MIOJIOBUHA MOJIOBHHA; HAa CTOPOHE
Mészaros—S. | fél fél, oldalon
Erdodi—Zaicz | fele vminek, rész; oldal
ESS puoli, puolikas puoli; puolella
MOoRS I nonoBuna; cropona; Il y
MRS I monoswuna; 11 y, Ha To¥ cTOpOHE
MSS osa, puoli puoli, puolikas
MdChr Seite halb, halfte’
MdWb cTopoHa; Seite Ha CTOpOHE, TpH, y; auf der

Seite, an, bei

A hatarozoszok és névutok mindkét alapjelentést hordozzak. A pel’s/pdlas
€s M pdlava a ’fél’ jelentéshez kapcsolhatd (nervc 6auo 'TIOMYTONOTHBIN,
nenve KouA3b 'TIONY3aKpBITHIN , neiavc yonoda 'monyTéMubIN’ ERS; nazec
kocvke ‘mioycyxoii” MRS; nsanesa *nanonosuny’ MRS), a pelev/pdli jelen-
tése ’oldalra, felé’ (supenmwv nenes B ctopony neca’ ERS; monemc saneans
naau ‘niodTH K Apyry’ MRS), mig a pelde/pdlde alapjelentése *feldl, oldal-
rol (spvea nenvde ’co Bcex ctopoH’ ERS; eupwv nsarvoe ’co croponsl neca’
MRS).

2. A jogosan sok kritikaval illetett mordvin etimologiai szotarak a kovet-
kezd képet mutatjak: a régebbi erza és moksa etimologiai szotarak (EES 74,
MES 63) a neav/nane alaknak a ‘nonosuna’ jelentését tiintetik fel, s osszeve-
tik a fi. puoli, é. pool, ziitj. pel, votj. pal, m. fél szavakkal (< fgr. pdld); az
Ujabb szotar (EtV 139) a neav/nsanw cimszot felvéve szintén csak a “nonoBu-
Ha® jelentést adja meg s — fgr. péle alakot rekonstrudlva — a példakat kiegé-
sziti a IpN bealle, 1pK néunnw, cser. pel, pela megfelelokkel.

Paasonen (MdChr 107) a pel/pel’ ’Seite’ sz0t a m. fél, fi, pieli, pielus sza-
vakkal veti egybe, mig a pele/pele "halb, hilfte’ mellett csak a m. fé/ megfe-
lel6t tiinteti fel.

Az urali etimolégiai szotar (UEW 362) szerint e sz6 urali eredettl, s *pdld
alakban rekonstrualhato, alapjelentése ’Halb, Hilfte; Seite’ lehetett. A mai
urali nyelvekben e sz6 folytatoi: > ?Mi. pieli (suupieli ’Mundwinkel’), IpN
beelle ’side’, IpL pielle ’Seite; Halfte, halb, Halbe’, md. pel/pdl’ ’Seite’, pele/
pdld ’halb, Hilfte’, cser. pel *Seite’, pela "halb, Hilfte’, votj. pal ’seite; halb,
Hilfte’, ziirj. pel ’Seite’, osztjO. pelok ’Hilfte; Seite’, vogTJ. pdl Hilfte,
Seite’, m. fé/ ’halb, [...], Seite’; jur. pele ’Hilfte, Stiick’, jeny. ferie "halb’,
tvg. fealea *halb’, szelk. paldl *halb, Hélfte’. — A szd velaris valtozata (*pu-
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la) a finn-volgai korra vezethetd vissza, v0. fi. puoli ’Seite; Gegend; Hilfte,
Teil; halb’, puoliso ’Gatte, Gattin’, md. pola ’Gatte, Gattin’, polavto-/polafto-
“cserél” (UEW 740). A mordvin és a cseremisz egy- és kétszotagh szopar
alapjan maga az UEW is felteszi, hogy ,,Moglicherweise haben diese Worter
eine urspriingliche Doppelform bewahrt (*pdld "halb, Hélfte’ — *péle ’Seite”)
.7 (UEW 362).

Annak, hogy a kiilonféle egy- €s kétnyelvi, ill. etimoldgiai szotarakban
ilyen nagyfoku keveredést tapasztalhatunk, valdszintileg nyelvtorténeti okai
lehetnek. Keresztes (1986: 108—109) szerint ebben az esetben harom lexémat
kell elkiiloniteniink: a) FV? *pdld *Hélfte’ > IpN bealle, cser pela, votj. pal,
zilrj. pel, pev ~ elomd. *pdld > 6smd. *pdla — ez a mai md. pele/pdlid eloz-
ménye; b) FV *pele ’Seite’ > cser. pel, wel ~ elomd. péla > pel > 6smd. pdl —
ennek folytatdsa a mai md. pel/pdl’ ’Seite’; c) FP? *pele > ziirj. bel, fi. pieli
“ajtofélfa’ ~ elomd. péla > pél > 6smd. pdl’ — ez a mai moksa pdl’ "kard’ eti-
mologiai megfeleldje.

Hasonl6 uton jar az SSA is (347). Feltevésiik szerint harom alapnyelvi
szoval szamolhatunk: a) PU *pild ’puolikas; sukulainen, toveri’ > md. pele/
pdld ’puoli [= halb]; puolikas’ (?1p, cser, ?vj, zj, vog, 0sztj, magy és szamo-
jéd megfelelokkel); b) PU *pexli ’reuna, ulkopuoli’ > md. pel/pdl’ *puoli [=
Seite]’ (szamojéd, cseremisz és talan magyar megfeleldvel); c¢) PFU *peli
‘pylvds’ > mdM pdl’ ’seivids, pylvis; puukiila’ (~ ?7magyar). A ’reuna’ €s a
‘pylvés’ jelentésli szavak koran Osszekeveredhettek, ezeket a fi. pieli szdval
lehet 6sszekapcsolni.

Korabban a SKES (537) csak két alapszot kiilonitett el: a) *pele > mdM
pdl’ ’seivis, pylvas, aidanselvids’; ?pel/pdl ’sivu, puoli (= latus), osa’; b)
*pdld > md. pele/pdld "puoli, puolisko’. Ez, mint lattuk, nem pontos, azonban
egy mozzanat miatt érdemes itt id6zni: megfontolasra érdemes a SKES véle-
ménye: ,,[mordvan] ’sivua, puolta’ merkitsdvénd sana voi olla toistakin alku-
perdd, nim. [...] pele/pdld sanan loppuheittoinen variantti”.

Ugy tiinik tehat, hogy elfogadhatjuk azt a feltevést, miszerint eredetileg
legalabb két kiilon lexémarol volt sz6, melyek alakilag is €s szemantikailag is
kozel alltak egymashoz, s ezek dsszekeveredtek (a jelentések egybeesésének
késobbi utja ’fel > félre’, *oldal > oldalra’ lehetett). Mindenesetre jo lenne,
ha a mordvin szotarak megkiilonboztetnék a két jelentést, s két kiilon cimszot
vennének fel."

! Hasonlo szotarszerkesztési probléma meriil fel a pulo’ *farok; copf, varkocs’ és pulo’
"liget, erdécske’ kapesan is (vo. Mészaros 1999-2000).
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3. A pel(e)’ *fél’ a mai mordvinban egyarant szerepelhet hatarozoszok/
névutdk (errdl kordabban mar esett sz0) és igék kiindulopontjaként, valamint
névszoi Osszetételek eld- és utotagjaként. Ige alapjaként: pelenzams ’elfelez,
megfelez’, M pdlaptoms ’félig kitiriil’. Elétagként: peleve *¢éjfél’ [tkp. fél-¢&j],
pelevejonks észak’ [tkp. éjfél-irany], pelgel’ *beszédhibas’ [tkp. fél-nyelv],
pelgov *félhold’, pelije *fél év’. Juhasz Jend (1961: 118) adatolta a M pel-
arve ’a meghalt feleség anyja igy nevezi az 01 feleséget’ [tkp. fél-asszony] és
pela-pola *hazastars’ [tkp. fél-hdzastars] lexémakat. — A pel(e) képzett szd
alapszava is lehet: pelks 'rész, részlet’.

A dolgozat szempontjabdl sokkal 1ényegesebb e sz6 utotagként vald meg-
jelenése (ebben a pozicidban kizarolag pel alakban fordul eld). Mielott ratér-
nék a dolgozat tulajdonképpeni céljara, azaz annak megallapitasara, hogy a
pel'(e) Osszetételek utotagja-e, avagy mar képzové valt, még azt kell tisztazni,
hogy a vizsgalt szavakban melyik alapjelentéssel, a ’fél’-lel vagy az ’oldal’-
lal van dolgunk. A kérdés eldontéséhez egy rokon nyelvi jelenség lehet segit-
ségiinkre: a vogulban a sup ’darab, rész, fél’ sz6 kicsinyitd képzové valhat:
xap *csonak’ > yapsup ’kis csoénak’, mant ’lapat’ > mantsup ’kis lapat’, soyri
"kés’ > soyrisup ’kis kés’, tip *evezd’ > tiupsup kis evezd’ — az eredeti 'fél’
jelentését €l még a nansup *f€l kenyér’ (rnan ’kenyér’), vajdsup ’félharisnya’
(vajd ’harisnya’), sassup 'fél ora’ (sas ’6ra’) szerkezetekben (Riese 2001:
149). Ugyancsak emellett sz6] a magyar -féle kezd6do agglutindlodasa is.

A kiilonféle mordvin nyelvtanok, kézikonyvek, a képzdkkel foglalkozo
monografidk nem mutatnak egységes képet a pel staitusanak megitélésében.
Az 1962-ben kiadott osszefoglaldé nyelvtan (Grammatika 1962: 54-55) saja-
tos allaspontra jut: a f6szovegben egyértelmiien Osszetett szavaknak tekinti a
karsemapel ’labbeli’, jarsamopel ’ennivald’ stb. szerkezeteket, labjegyzet-
ben azonban megjegyzi, hogy mivel a lexikai egység jelentése szinte teljesen
elveszett, ezek mar képzokként is felfoghatok. Az 1980-es nyelvtan (Gram-
matika 1980: 108—109) ezt az elemet képzdnek veszi.

Cigankin szoképzési kismonografidjaban a pel-t (1981: 51) a képzdk kozeé
sorolja (ugyanigy 1983: 122; 2000: 153), mas helyiitt (1996: 21-22) azon-
ban, hasonloan a -nal, -¢i, -pulo, -mar, -al, -lango, -ne, -pra, -meze elemek-
hez, inkdbb félképzdnek (momyadduxc) tekinti. Hasonld elnevezést (momy-
cypdukc) hasznalt korabban torténeti nyelvtanadban Szerebrennyikov is
(1967: 70).

* Mivel az erza és moksa nyelvjarasok ebben a tekintetben egyforman viselkednek, a to-
vabbiakban elégségesnek latom csak az erza adatok idézését. Ahol sziikséges, ott kiilon
M bettivel jelzem a moksa adatokat.
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A leglijabb erza nyelvészeti kézikonyv (EK 46—47) a pel-t, hasonldéan sok
mas elemhez, mint pl. -¢i, -pulo, -pra, -lango, -mar stb., affixoidnak (adpPux-
conn) nevezi. A moksa nyelvtan (MK 75-79) a kérdéses lexémét bil’ (651b)°
alakban adja meg (pl. apxyamosns, kapvcem Os1v), s a képzok kissé hetero-
génnek tlind csoportjaba sorolja, hasonldan a -ks, -fks, -kS, -ma/-me, -f, -Ima,
-ka, ill. -§i, -mor, -nal, -potma elemekhez.

Az altalam készitett szovégmutatd szojegyzékek, ill. a kiillonféle mai
mordvin szoétarak anyagai alapjan harom tucat pel’ elemii szot gyiijtdttem
ossze. Az onallo szobol képzdvé valt pel altalaban® a -mo, -ma deverbalis
névszoképzos alakhoz kapcsolddik, vo. mijems ’elad’ > mijema ’eladas’ >
mijemapel’ ’aru, arucikk’. Az alabbi listdban, ahol lehet, a kiindulépontul
szolgalo igét adom meg:

acamopel teriték’ (acams ’terit’);

aderamopel ’kaparo, vakard szerszam’ (ad'erams "kapar, vakar’);

amoldamopel *meritokanal’ (amold'ams *merit’);

andomapel ’étel, taplalék; abrak’ (andoms ’etet’);

artomapel ’festék’ (artoms fest’);

avoldamopel ’seprl’ (avoldams ’leseper; int; lendit);

belamopel *tehéritéanyag’ (belams ’kifehérit’);

covordamopel ’keverd(eszkoz)’ (covordams *kever’);,

jarsamopel ’ennival6, étel’ (jarsams ’eszik, étkezik’);

karksamopel >6v’ (karksams ’0vez, dvet kot’);

karsemapel *1abbeli, cipd’ (karsems ’labbelit felvesz, felhuz’);

kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’ (kavanams megkinal,

megvendégel’);

kersemapel *vagodeszkoz’ (kersems vag; vagdos’);

korsamopel’ *kandl’ (korsams *horpdl, sziircsol’);

lambamopel ’¢édesség, desszert’ (lambamo *édes’);

laznomapel vagbdeszkoz’ (laznoms ’hasit, vag, darabol’);

ledemapel "kasza’ (ledems *kaszal’);

mestepel ’az erza ndi ruha mellrészén 1€vo himzes’ (meste *mell’);

mijemapel ’aru, arucikk’ (mijems *elad’);

moramopel méreg’ (morams "megmérgez’);

nalksemapel ’jaték, jatékszer’ (nalksems ’jatszik’);

? A szoeleji b- magyardzata: az Osszetételek utétagjanak kezdé zongétlen méassalhang-
z6ja zOongés konszonans utan keriilve zongésiil, vo. pl. vedgev 'malom’ < ved’ ’viz’ +
kev ’k&’; davolgov ’februar’ < davol *vihar’ + kov "honap’.

* Kivétel: lambamopel, mestepel.
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nurtamopel *tolcsér’ (nurtamo *megtolt, belednt’);
orsamopel ’ruha, ruhdzat’ (orsams *6ltézik’);

palomapel *tizeldanyag’ (paloms *ég, elég’);
poremapel’’étel, harapnivald’ (porems 'rag’);

sedamopel hangszer’ (Sedams *hangszeren jatszik’);
Simemapel ’innivalo, ital’ (Simems ’iszik’);
targamopel’’dohany, cigaretta’ (targamo ’dohanyzik’);
tulodomapel’>dugod’ (tulodoms ’dug, bedugaszol’);
ustomapel *tiizeldanyag’ (ustoms *fit, tlizel’);

vademapel ’kenOanyag, kendcs’ (vadems *beken’);
valnomapel ’locsolokanna’ (valnoms *ont, locsol’);
vazdamopel ’jatékszer’ (vazdams *megnyugtat, elcsendesit’);
vatkamopel *kaparo (szerszam)’ (vatkams *nylz, hant, hdmoz’);
veltamopel *takard’ (veltams ’betakar, befed’);
vergedemapel *tizgyjtéd (eszkoz)’ (vergedems *meggyujt’);
videmapel *vetdmag; vetési eszk6z’ (videms ’vet’).

Ezt a listat a Paasonen-szotar (MdWb) néhany adatéval is kiegészithetjiik:’
kadumapel’ > 6rokség, hagyaték’ (kadoms "hagy, otthagy’);
kajamopel *edény’ (kajams ’Ont, tolt’);
le¢nimapel, l'e¢tema-pel ’emléktargy, szuvenir’ (lectnems *emlékszik’);
petimapel ’tejszin a kaposztaételhez’ (perems *ételt tejfollel feljavit’);
rozodumapel ’olyan targy, aminek 6riilnek az emberek; valami vigasztalo
dolog’ (rozodoms *megoril’).

A mordvin szerzok (Cigankin 1981: 51; Grammatika 1980: 109) ennek a
produktiv képzdnek a *vmilyen (az alapigével megnevezett) cselekvés eszko-
ze, eredménye’ jelentést tulajdonitjak (amely a ’fél’ jelentésbdl fejlédhetett
ki). A legtijabb erza leiré nyelvtan (EK 46) harom alcsoportot kiilonit el: ha-
zimunka, haz kortli élet (seprti, takaro, jaték); szerszamok (lokaparo, tlizgyuj-
t6 eszk6zok, a vetés eszkozei); evés-ivas, ruhazkodas.

Az altalam kozreadott sz6lista a kovetkezo fobb csoportokba sorolhato:

A. Eszkoz, targy:

a) Hazimunka, haz koriili munka: aderamopel, vatkamopel ’kaparod, vakaro
szerszam’, kerSemapel, laznomapel’ *vagoeszkdz’, palomapel, ustomapel’
‘tiizeldanyag’, artomapel’ festék’, belamopel’ ’fehéritdanyag’, avoldamo-
pel’ ’seprt’, covordamopel *keverd(eszkoz)’, ledemapel’ *kasza’, valno-

> Paasonen szotaraban a pel elem kotéjellel kapcsolodik az alapszohoz. Ebben a cikkben
egységesen az egybeiras elvét kovetem.
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mapel’ ’locsolokanna’, vergedemapel ’tizgyujtdo (eszkoz)’, videmapel
"vetés eszkoze’, vademapel *kenbanyag, kendcs’.

b) Etkezés: kajamopel >edény’, korsamopel ’kanal’, amoldamopel *merit6-
kanal’, acamopel *teriték’, nurtamopel *tdlcsér’, tulodomapel >dugo’.

c) Ruhazat: karksamopel’ >6v’, karsemapel ’labbeli, cipd’, mestepel ’az erza
n6i ruha mellrészén 1évo himzes’, orsamopel *ruha, ruhazat’.

d) Jaték, hangszer: nalksemapel ’jaték, jatékszer’, sedamopel *hangszer’.

B. Eredmény (étel, ital megnevezése): andomapel, jarsamopel, poremapel
’ennivald, étel’, kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’, simema-
pel’ ’innivalo, ital’, lambamopel *édesség’, petimapel *tejszin a kaposzta-
¢telhez’, targamopel ’dohéany, cigaretta’.

4. Ahhoz, hogy egy Osszetétel utdtagjabol képzo valjek, szamos kritérium-
nak kell teljesiilnie. Az agglutinaci6 sordn az eredeti sz6 szemantikai ereje
fokozatosan lecsokken, s a deszemantizacios folyamat végén, szuffixumma
valva elvesziti kapcsolatat az alapszavaval (pl. a md. ¢i eredetileg ’nap’ je-
lentésti sz6 volt, de ma mar — elvont képzdoként — semmiféle kapcsolatban
nem all az eredeti jelentéssel: mazij *szép’ > mazijci *szépség’). Ez a folya-
mat hang- és alaktani valtozasokkal is egylitt jarhat (pl. fi. #ytdr *lanya vki-
nek’ > -tar/-tir ’egyfajta ndnemképzd’), de ez nem feltétlentil sziikséges ko-
vetelmény. A folyamat végén megsziilet szuffixum — azaltal, hogy szeman-
tikailag ,,liressé” valt — szamos olyan is szohoz kapcsolddhat, amelyhez
Osszetételek masodik elemeként nem allt modjaban, azaz a kombinativ kész-
sége feler6sodik, produktivitasa megnd(het). (A mordvin utétagok képzové
valasanak utjarol részletesebben: Maticsak 2005: 69-70.) — A példaanyagot a
deszemantizacid fokozatai alapjan tobb csoportba sorolhatjuk:

a) Az eszkdz, szerszam’ jelentésli szavakban (pl. ledemapel ’kasza = ka-
szalo eszkoz’, valnomapel ’locsoldokanna = locsolo eszkdz’, amoldamopel
"meritékanal = meritd eszk0z’, nalksemapel’ ’jaték = a jatszas eszkoze’ stb.)
még nem indult meg a deszemantizacio, hiszen a konkrét targy jelleg még vi-
lagosan megfigyelhetd.

b) A ruhazkodas szemantikai csoportjaba tartozo szavak talan mar elin-
dultak a deszemantizéacio hosszu utjan, hiszen az orsamopel’ 'ruha’ mar tobb,
mint a ‘ruhazkodas eszkoze/targya’, a karsemapel *cipd’ mar nem irhato le
’labbeli felvétele + eszkdz’-ként és a karksamopel *6v’ sem *derék + eszk6z’.

c) Még jelentOsebb 1épést tettek meg a képzove valas felé az étel- és ital-
nevek: a jarsamopel ’ennivald, étel’, simemapel’ *innivalo, ital’, lambamopel’
"édesség’ stb. lexémakban a -pel’ mar képzonek tekinthetd, hiszen itt az ere-
deti *fél’ > ’eszkdz’ jelentés mar nem nyilvanvalo.
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A produktivitas egyik fokmérdje az idegen szavakhoz vald kapcsolodas
képessége: a példaanyagban még csak egy orosz eredetli elemmel valo kap-
csolatra bukkantam ra (belamopel *fehéritd anyag’ < or. 6enuti *fehér’).

5. A masik fokmérd a régebbi és az tjabb szovegek vizsgalata soran meg-
figyelhetd kiilonbség lehet. Egy kordbbi irdsomban (Maticsak 2005) a parhu-
zamos szoveghelyek — XIX. és a XX. szazad végi bibliaforditdsok — vizsga-
latat végeztem el, ezzel a modszerrel probaltam meg leiri a ¢i képzove vala-
sanak folyamatat. A ¢i 'nap’ > ’-sdg/ség’ valtozast nyelvtorténeti adatokkal pro-
baltam igazolni: a Lukacs-evangélium 1889-es és 1996-0s erza forditdsanak
Osszevetése soran kidertilt, hogy az ujabb verzidoban majdnem héaromszor
annyi -¢i elemii lexéma (28, ill. 10) kozel kétszer annyi helyen (121 — 65) for-
dul eld, azaz a ¢i jelentds 1épéseket tett a képzdsiilés utjan.

A pel’ az 1996-os forditasban 23 izben fordul el6 ,,képzdgyants™ helyzet-
ben (jarsamopel *ennivald, étel’ 10, orsamopel ’tuha’ 9, Simemapel’ ’inniva-
16, ital’ 3, karsemapel ’labbeli, cipd’ 1). Nézziikk meg, a megfeleld szoveghe-
lyeken mit talalunk az 1889-es forditasban!®

apcamonens ’ennivalo’

(1) Oiime apcamooo noxwv, Kucvke 00waicado noxuwn. A 1élek az ételnél
nagyobb, a test a ruhanal tobb.” // D06 apamocsy apcamonenvoe nummueil,
0bl pyHeocvkax opuiamonenvoe numuei. 'Hiszen az ¢élet az ennivaldnal
dragabb, és a test is a ruhanal dragabb.’ // A lélek tobb, mint az eledel, s a
test tobb, mint a ruha. (12:23)

(2) Tede metine a xapmans 3cmaden3s apcamo... "Ezutan nem fogok ebbdl
enni...” // D06 mede metlie, MOH a KAPMAaH SpCHeME UHEUUHbL APCAMO-
nenwoe... 'Es ezutan, nem fogok enni a husvéti ételbél...” // Tobbé nem
eszem ezt... (22:16)

(3) Vau meco muinks menveaxs apcamonxs. *Van itt nektek valamiféle enni-
valotok?’ // YVau muinx mecs xodamosx apcamonens? *Van nektek itt va-
lamilyen ennivalotok?’ // Van itt valami ennivalotok? (24:41)

(4) Kuno apcamkconso yrume — ucmsaoico meesd. ~Akinek ennivaloja van —
ugyanigy tegyen.’ // ...0bl ce, KOHAHb VU APCAMONEIE3), KAObIK 56CHL NU-
aums mapmo. ’...€s az, akinek van ennivaldja, hagyja megosztani ma-
sokkal.” // S akinek van mit ennie, ugyanigy tegyen. (3:11)

% El6szor az 1889-es szoveget adom kozre, annak szé szerinti magyar atiiltetésével, ezt
az 1996-o0s szoveg és annak magyaritasa koveti, majd végiil a magyar valtozat, a Szent
Istvan Téarsulat forditasaban.
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(5) Apa morvmexco menexv He TOMAMHEHEHb APCAMKCOHL pamamo? *Valo-
ban menniink [kell] ezeknek az embereknek ennivalot véasarolni?’ //
Ilapsak munenexk monemc Obl pamamc eece Hemv JOMAHMHENb MYyPMos
apcamonens? 'Talan nekiink [kellene] menni és vasarolni az 0sszes
ember szamara ennivalot?’ // El kellene menniink, hogy ennyi népnek
ennivalot vegyiink. (9:13)

(6) Conv mepcy menss apcamcwv makcmooo. "Mondta neki enni adjanak.” //
Hcyc kapmasmco maxcomc envmesenmens apcamonens. *Jézus megpa-
rancsolta adni az életre keltnek ennivalot.” // Ezutdin meghagyta, hogy
adjanak neki enni. (8:55)

(7) Totnv maxcooo mencmsv apcamcsn. *Ti adjatok nekik enni.” // Toino moincey
maxcooo mencm apcamonens! *Ti magatok adjatok nekik ennivalot!” //
Ti adjatok nekik enni — vdlaszolta. (9:13)

(8) Bacus anoxcmaxs moucomenv apcamcs... "E16bb készits nekem enni...” //
Hreneax anokcmax monenv apcamonens... "E1obb készits nekem enni-
valot...” // Készits vacsorat... (17:8)

(9) Mapgpa Iucycnonuv napo xaeanamouv xKucv maiiceco. "Marta Jézus jo
megvendégelése miatt stirgdlodott.” // Mapma kanwaszs anoxcmaco ap-
camonensy undxcemnenv mypmos. 'Marta sietve készitette az ennivaldt a
vendégek szamara.’ // Marta meg stirgott-forgott, végezte a haziasszonyi
teendoket. (10:40)

(10) ...xonamans azopo nymcazo eece 6aAN*COH30 NAHSCHL NOKUIOKCH, IPSAGU
wKacmo meHcmv KuieHb ssuumcakcy. ...akit az Gr helyez minden
szolga folé vezetdve, a kell id6ben nekik kenyeret osztonak.” // ...xo-
HaHb Ky0dasopocy anak neie apasmosiuze 6ece 8adcoOmHeHb N1aHeC Npse-
MOKC Obl KAPMABMOBOIb MEH3I IPAGUKC UKACTO AGUEMC CLIHEHCM Q-
mase apcamonenenms. ’...akit az ura félelem [kétség] nélkiil helyezett
minden szolga folé vezetdiil és megparancsolta neki a sziikséges idoben
osztani nekik az igért ennivalot.” // ...akit ura szolgdi folé rendelt, hogy
ha eljon az ideje, kiadja résziiket az élelembdl? (12:42)

opwamonens ‘ruha’

(11) Otime spcamodo nokwv, Kucvke 00Icaoo nokun. *A 1élek az ételnél
nagyobb, a test a ruhanal tobb.” // 30b apsamoce apcamonenvoe nummuel,
0bl pyHeocvkax opwamonenvoe numuetl. 'Hiszen az élet az ennivalonal
dragabb, és a test is a ruhanal dragabb.’ // A lélek tobb, mint az eledel, s
a test tobb, mint a ruha. (12:23)

(12) O3nomcmonzo Conzd wawo3o niskcy meeschb, 00I0HCAH30 aul012a0CHb
0a mcumcepoeme kapmacms. 'Imadkozasa kozben az arca massa lett, a
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ruhdja kifehéredett és csillogni kezdett.” // Oznoma wxacmoums Hcyconw
Yamaso noaaemoBChb, OPULAMORNENEH3D MeesCcmb KYy8mooblys AULOKC.
’Az ima idején Jézus arca megvaltozott, a ruhdja csillogo fehérré lett.” //
Mig imadkozott, kiilseje teljesen atvaltozott, ruhdja fehér lett és ragyo-
g0. (9:29)

(13) ...pazbotinuxHe 1aH2CMOH30 00IOHCAH30 HEAbEU3b, COHCUH3D NOPKCA3b...
’...arablok réla a ruhat levették, 6t megverték...” // Coinb nHenveuso conss
KeObCmd 8ecemMenmb, MUK OPULAMORENEH3ISK, Mancusb cous... "Ezek
[= a rablok] elvették téle mindenét, még a ruhgjat is, megverték...” //
Rablok kezébe keriilt. Ezek kifosztottdk, véresre verték... (10:30)

(14) Tyeoe suew napo oorwacamsv 0a opuuHKs COH39... “hozzatok még a jo ru-
hakat és oltoztessétek fel 6t...” // Kypokcmo xanoooo meii cexme napo
opuiamonenvmsv 0vbl opuiasmulnk conzd. Gyorsan hozzatok a legjobb
ruhdkat és oltoztessétek fel 6t...” // Hozzdatok hamar a legdragabb ruhat
és adjatok ra... (15:22)

(15) Ce nomance nonecmuv-nanapmv a opynuns, Kyooco a spuns... 'Ez az
ember nadragot-inget [= ruhdt] nem 6l1tott, hazban nem élt...” // Conszs
JIGH2CO YMOK apaceib OpUWAMORes, Obl IPACb COH ABOJb KYOOCO...
’Rajta régota nem volt ruha, és nem hazban élt...” // Mar régota nem
hordott ruhat, nem lakott hazban... (8:27)

(16) Apcu Oepsii xiskb moHmMb CyMaHemv caiime — MAKCHIKb MeH39 NAHA-
pomwb-kakwy. "Ha kivannd valaki a te kaftanodat megkapni — add neki az
ingedet is.” // Jlanea opwiamonenens HerbeUYsHMeHb MAKCHIK aled Na-
Hapomkak. * A rajtad levo ruhat elvevonek add az alsoingedet.” // Annak,
aki elveszi kontésodet, add oda a ruhdadat is. (6:29)

(17) ...conv nopghupaco oa eucconco opuasw axace... 'Biborba és gyolcsba
oltozve jart...” // ...opwa3zens npox uHA30p, NeK NUMHell OPULAMONREIbCS.
’...[tgy] 61tdzott mint egy nagy Ur, nagyon draga ruhdba.’ // Biborban és
patyolatban jart, és mindennap nagy lakomat rendezett. (16:19)

(18) Banooo kapkcamonks Kapkcasb yiecmv, XOHAPeHKs Kypeacmesb Yiecmb.
"Virrasszatok a derekatokat felovezve, a lampaitok égve legyenek.” //
Vneoe cean anoxm easicooeme: opuiamonenenk oxcamue yiecm uneul-
msA3b 0bl MoNIOHK cean nanoso. ’Legyetek mindig készek dolgozni: a ru-
hatok ujja legyen feltlirve ¢€s a tiizetek mindig égjen.’ // Csipdtok legyen
felovezve és égjen a lampasotok. (12:35)

(19) Buocms mepsans menxkv, cOHb 03a8MCbIH3E CLIHCMb, A COHCb KAPKCbl
nepvkauzo kapkcs... 'Bizony mondom nektek: leiilteti oket, és 6 maga
felcsatolja magara az ovét...” // Buoecms menx kopman: cecma azopocs
COHCBLKAK OpuiU 9Pb8a YUHb OPULAMONETbINb, 03ABNCbIH3E BANCOMHEND
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cmonb skuic... *Bizony nektek mondom: akkor az Gr ¢ maga felveszi a
hétkoznapi ruhait, leiilteti a szolgékat az asztalhoz...” // Bizony mondom
nektek, felovezi magat, asztalhoz iilteti oket... (12:37)

Kkapcemanens ’labbeli’

(20) Mapounxv unsdo caii a Komyma, a KaHOCMb, A KApbmb-RPAKCHAM®b.
’Magatokkal ne vigyetek se koldustarisznyat, se batyut, se bocskorokat-
kapcakat.” // Hnsoo cae ku n1aneos mesesnk: ApMaAKmMKaK, KAHCMKAK, OM-
boucm kapcemanenvmorax. Ne vigyetek az utra semmit: pénzt sem,
batyut sem, masik labbelit sem.’ // Ne vigyetek magatokkal erszényt, se
tarisznyat, se sarut. (10:4)

(21) Kooa Monb mulHKb KYYauouszv: KAHOCMOMO, KOMYMABMOMO, Kapb-
npakcmasmomo... *Amikor €n titeket szétkiildtelek: batyu nélkiil, kol-
dustarisznya nélkiil, bocskor-kapca nélkiil...” // 3apoo mon muink kyuru-
OU3b APMAKMOMO, 100MABMOMO, Kapcemaneavmeme... *Amikor én tite-
ket elkiildtelek pénz nélkiil, tarisznya nélkiil, 1abbeli nélkiil..."” // Amikor
elkiildtelek benneteket erszény, tarisznya és saru nélkiil... (22:35)

(22) ...xe0e39H33 Makco0o CypKCw, nuibee3dH3d Kkemms. ...a kezére adjatok
gylr(it, a labara csizmat.” // ...moneodo cypxe cypo3on3o Ovl Kapcema-
nenvmo nunvee3dnss. *...huzzatok gylirlit az ujjara és labbelit a 1abara.’
/] ...az ujjara huzzatok gyuriit, és a labara sarut. (15:22)

cumemaneins ’innival@’

(23) Conw Ilasv uxene nokus yiu, a Kapmu cumme d 6UHA00, A CUKepaoo...
'O az Ur el6tt nagy lesz, nem fog inni sem bort, sem erds italt...” // 06
COH Kapmu yieme uHe 10MaHbKc A30poHmy uxene, 3ap0osK a KapMu Cu-
Meme 8uHado Obl us Keme cumemanensoe... Es 6 lesz nagy ember az
Ur elétt, amikor nem fog inni bort és mas erds italt...” / Mert nagy lesz
az Ur elétt, bort és mamorité italt nem fog inni... (1:15)

A parhuzamos szoveghelyek vizsgélata alapjan a kovetkez6 alcsoportokat
kiilonithetjiik el:

a) Eredetileg képzo nélkiili fonév: odwoarca *ruha’ (11-14. példa) és cymans
"darockaftan’ (16) ~ opwamonens ’ruha, ruhdzat’; kwwu ’kenyér’ ~ apca-
monens “ennivald’ (10); xem *csizma’ ~ kapcemanens ’labbeli, cipd’ (22);
cuxepa ’er0s ital’ ~ cumemanens *innivalo, ital” (23).

b) Eredetileg 6sszefoglald Osszetétel: nonecmv-nanapms ’ruha’ (tkp. ‘nadra-
gok-ingek’) ~ opwamonensv (15); kapv-npaxcma ’labbeli’ (tkp. *bocskor-
kapca’) ~ kapcemanens (20, 21).

c¢) Eredetileg -mo képzds fonév: apcamo ’étel’ (1-3) és xasanamo 'meg-
vendégelés’ (9) ~ apcamonens *ennivald’.
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d) Eredetileg -mks képzds fonév: spcamxc *étel’ ~ apcamonens (4, 5).
e) Eredetileg ige: apcamc ’eszik’ ~ apcamonens (6-8).
f) Eredetileg mas szerkezet: 17—19.

Nyilvanvald, hogy egy szoveg vizsgalata — €és egy forditd6 munkassaga —
alapjan nem lehet messzire vezetd kovetkeztetéseket levonni, az azonban e
szlik korpuszu vizsgalatbdl is latszik, hogy a képzéveé valas tendencidja egy-
értelmt, s a pel’,,viselkedése” megegyezik a ¢i grammatikalizaciojaval.
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Das mordwinische pel’ —
Suffix oder Teil eines zusammengesetzten Nomens?

Die Bedeutung des mordwinischen Wortes pel(e) ist in den Worterbilichern
nicht eindeutig geklart, einerseits bedeutet das Wort "Hélfte’, andererseits
versteht man darunter ’Seite’. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich in der fin-
nisch-ugrischen Ursprache zu suchen, wo die zwei phonologisch &hnliche
Worter (pdld und péli) sich vermischten. Das Wort mit Bedeutung *Hélfte’
ist heute als Ausgangspunkt von Postpositionen, Adverbien und Verben und
als ertses oder letztes Element eines zusammengesetzten Nomens gebraucht.

Die Worter, die das Element -pel’ enthalten, werden in den mordwinischen
Sprachbiichern nicht eindeutig behandelt, einige Sprachwissenschaftler hal-
ten das erwédhnte Element fiir einen Teil eines zusammengesetzten Wortes,
andere dagegen fiir ein Halbsuffix, und es gibt Forscher, die von einem Suf-
fix sprechen. Die Agglutination des Elementes -pe/’ hat offensichtlich begonnen:
in Wortern, dessen Bedeutung ’Instrument, Mittel’ (z.B. ustomapel’ ’Brenn-
stoff”) ist, hat die Semantisierung noch nicht begonnen; in Wortern, die sich
auf Kleidung und Kleidungsstiicke beziehen (z.B. orsamopel’ *Kleid’), ist
wahrscheinlich ein Prozess der Agglutination zu beobachten, und in Wortern,
die Speisenamen oder Getrinke bedeuten (z.B. jarsamopel *Essen’, simema-
pel’’Getrank’) kann man eindeutig von einem Suffix sprechen.

Diese Behauptungen sind auch mit Hilfe von sprachgeschichtlichen An-
gaben zu beweisen. In der ersjanischen Ubersetzung des Evangeliums nach
Lukas von 1889 sind keine das Suffix -pel/’ enthaltenden Formen zu finden,
in der neuen Ubersetzung des Evangeliums von 1996 dagegen gibt es mehr als
zwei Dutzende solche Worter.

SANDOR MATICSAK
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A hantik identitasanak kérdéséhez

Szofja Vlagyimirovna ONYINA

A 21. szazadban még mindig igen aktudlis kérdés az, hogyan tudja egy
nép megdrizni és fejleszteni kulturajat, hagyomanyait. Ezt bizonyitja az
oroszorszagi finnugor kisebbségek, koztiikk a hantik nemzeti identitasanak
mai allapota is. A hanti nyelv és kultura enyhén szolva aggodalomra okot
ado helyzetben van.

A hantik els6sorban Nyugat-Szibéridban, az Ob folyd és mellékfolyoi
partjan ¢élnek a Hanti-Manysi Autondm Korzet €s a Jamal-Nyenyec Autoném
Korzet teriiletén. E korzetek kozigazgatasilag Oroszorszag Tyumenyi Tertile-
téhez tartoznak. A 2002-es népszamlalas szerint 1¢lekszamuk 28 678 6 volt,
ebbol 13 033 férfi és 15 645 nd. Tobbségiik vidéken lakik (18 754 £6), varos-
ban 9924 {6. A Hanti-Manysi Autondm Korzetben 17 128-an laknak, a Ja-
mal-Nyenyec Autonom Korzetben 8760-an. A legkeletebbi hantik a Tomszki
Teriileten €lnek, 873-an, a legnyugatabbiak a Komi Koztarsasagban 88-an.
Oroszorszag mas teriiletein O0sszesen 1829 ember vallja magat hantinak.

A hantik hagyomanyos foglalkozasi agai a rénszarvastartas, a haldszat és
a vadaszat, amit a gylijtogetés egészit ki. A Hanti-Manysi Autonom Korzet
teriiletén ,,a hanti lakossag 40%-anak életét hatdrozzak meg ezek a foglalko-
zasi agak” (Haramzin 2001: 156). A mai napig igen jelentdsek ezek a tertile-
tek, és ezek biztositjdk a lakossdg ellatasat hallal és hussal. Az Orosz-
orszagban kifogott halmennyiség majdnem fele szarmazik Eszakrol, ahogyan
a prémaruk fele is szibériai eredetii.

Ugyanakkor manapsag sokat csokkent a hagyomanyos foglalkozasi agak,
¢s egyben az dslakosok jelentésége. A koolaj- és foldgazkitermeld ipar su-
lyosan szennyezi a kdrnyezetet, és lehetetlenné teszi a hagyomanyos életmod
folytatasat. Az erdoben egyre kevesebb a vadaszhato vad, a folydkban a hal,
csokken a legelok teriilete, igy a rénszarvasok szama is. T. G. Haramzin szo-
ciologiai kutatdsai szerint ,,a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények romlésa
miatt romlik az életmindség, és megjelennek az olyan szocialis betegségek,
mint az alkoholizmus ¢és a tuberkolozis. Az dslakosok korében elhatalmaso-
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dott alkoholizmus miatt megnott a halandosag, sok a baleset, a gyilkossag ¢€s
az ongyilkossag”. Az sem ad okot az 6romre, hogy ,,az dslakosok kozott a
halalesetek 50%-a a munkaképes korban torténik™ (Haramzin 2001: 160).

Ha a 2002-es népszamlalasi adatokat Gsszevetjiik az 1989. éviekkel, azt
latjuk, hogy a hantik szdma 6157 fovel nétt, de az anyanyelviiket beszélok
szdma csokkent. 1989-ben még 13.700-an besz¢lték az anyanyelviiket, a han-
tik 60,5%-a, 2002-ben pedig 13.568 {0, azaz a hanti lakossag 47%-a. 1959-
ben ez az arany még 77% volt (Szanukov 1994: 11). Ma a hantik egyre gyak-
rabban beszélnek oroszul, akkor is, ha tudjak az anyanyelviiket. 2002-ben a
hantik 97,2%-a allitotta magarol, hogy tud oroszul. 1989-ben ez az arany
még 39% volt.

Az anyanyelv hasznalatanak tertiletei egyre sziikiilnek. Ma mar csak a
csaladi-hétkdznapi szférdban beszélnek hantiul. Az olajbanyéaszat miatt szii-
kiil a hagyomanyos foglalkozasok tere, igy egyre kevesebben €lnek hagyo-
manyos modon, ebbdl kdvetkezden egyre kevesebben hasznaljak munka koz-
ben a hanti nyelvet. Azért is egyre kevesebben élnek a hagyomanyos gazdal-
kodasbol, mert egyre nehezebben lehet beldle megélni. A Hanti-Manysi
Autonom Korzetben az 6slakosoknak csak 27%-a, 2500 ember €l Un. hanti
modon. Haramzin véleménye szerint ,,a nem varosi Oslakosok korében a
munkanélkiiliség elérte azt a kritikus szintet, ami negativan hat a nép mo-
ralis-pszichikai allapotara” (Haramzin 2001: 160).

A hanti nyelv hasznalata vagy nem haszndlata kapcsolatban van a tarsa-
dalmi-etnikai kornyezettel. Mig korabban a hantik bizonyos elszigeteltségben
¢ltek, ma mar ennek nyoma sincs. Az eredetileg tisztan hanti teriiletek sok-
nemzetiséglivé valtak. Megsokszorozddtak az etnikailag kevert csaladok is.

A helyzet kialakulasahoz vezetd okok koziil érdemes néhanyat felsorolni.
Az 1920-as években a szovjet politika célja az volt, hogy az északi kis 1étsza-
mu népek életmodja hasonldova valjék a kozép-oroszorszagi lakossag élet-
moédjahoz, azaz a nomad életmodot valtsa fel a letelepedett életmod. De aho-
gyan A. M. Szjazi hanti kutatond jogosan megallapitja, ,,probaltak rabirni a
hantikat a letelepedésre, elfeledve azt, hogy az északi népek nem azért noma-
dizélnak, mert elmaradottak, hanem mert a réntartas északi modja megkivan-
ja, hogy alland6 mozgasban legyenek” (Szjazi 2003: 5).

Az 1930-as évek gazdasagpolitikdja ismét megvaltozott, s ,,a folyamatos
atmenet helyett mesterséges, gyakran erdszakos modon vezettek be 11j terme-
1ési agazatokat. Az északi kisnépeket a szocializmus eszméinek megfeleld
¢letformara kényszeritették. Aki ellenallt, azt megsemmisitették, a kételkedd-
ket pedig szamiizetésben €s koncentracids taborokban nevelték at” (Haram-
zin 2001: 67).
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Az 1960-as évek elejétdl kezd6dott a gazdag kdolaj- és foldgazlelohelyek,
valamint egyéb természeti kincsek birtokba vétele, s valtozas allt be a nemze-
tiségi politikaban is. Az intenziv ipari fejlodés kiszoritotta az északi dslakos
népeket hagyomanyos lakohelyeikrdl. Az 1985-ben meghirdetett nyiltsag
(glasznoszty) jegyében kutathatova valtak a tarsadalmi-gazdasagi problémak,
tobbek kozott az dslakosok problémai is. A szovjethatalom utolsé éveiben
fény deriilt a nemzetiségi politika fonakséagaira is (1. Mojszejev 1989).

A Szovjetunié 1991-ben tortént dsszeomlasa utan a tarsadalmi rendszer
valtozasaval a helyzet az dslakosok szempontjabol rosszabbra fordult. A gaz-
dasagi reform nem tett kiilonbséget az egyes régiok kozott. A szakértok véle-
ménye szerint ,,a privatizacio elérhetetlen az északi népek szamara, pedig
¢letlik legfontosabb feltétele lenne a hagyomanyos foldhasznalat joganak biz-
tositasa” (Marhinin—Udalova 1998). De a kis 1étszamu északi népek sem kez-
detben, sem az utdbbi években semmit sem kaptak ebbdl. S annak ellenére,
hogy az ENSZ az 1995-2005 kozotti éveket az ,,06slakos népek évtizedének”
nyilvanitotta, az emlitett idészakban csokkent az oroszorszagi tarsadalom és
benne az északi népek kulturalis és politikai aktivitasa (1. Kurikov 1995: 12).

En magam a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet Suriskari jarasabol, a Szin-
ja folyd vidékérdl szarmazom. A Szinja az Ob baloldali mellékfolydja az
¢szaki sarkkor kozelében. Az itt €16 hantik szerencséjére ez a vidék nem rejt
asvanyi kincseket, ezért a hagyomanyos telepiilésrendszer nem valt az ipari
fejlodés aldozatava. A folyd mentén megmaradt az etnikailag majdnem egy-
nemu hanti lakossag, s a kozponti faluban, Ovgortban is tobbségben vannak
a hantik. A szinjai hantik koz6tt a nyelvhaszndlat és az identitds szempontja-
bol a kovetkezo csoportokat Iehet elkiiloniteni.

1. Tokéletesen beszélnek anyanyelviikon mind a felndttek, mind a gye-
rekek. Ezek elsésorban azok, akik a hagyomanyos falvakban élnek, kizaro-
lag hagyomanyos foglalkozasokat {iznek, halaszattal, vadaszattal, gylijtoge-
téssel (bogyoszedéssel) foglalkoznak. Ide kell sorolni azokat a hantikat is,
akik réntartassal foglalkoznak, vannak sajat rénjeik, melyeket egytitt tartanak
az allami tulajdonu rénekkel. Ok nem a falvakban laknak, hanem az Ural el§-
hegyeiben nomadizalnak majdnem az egész naptari €v soran. Ebben az alcso-
portban a kommunikacié kizardlag hantiul folyik, mind a hétkdznapokban,
mind a munka soran. Ezért mind a felndttek, mind a gyerekek tokéletesen
birjak a nyelvet. Meg kell jegyezniink, hogy ezek az emberek 4ltalaban nem
tanultak semmilyen szakmat, kozépfokt végzettségii is csak ritkan akad koz-
tiik, de ettdl fliggetlentil kivald réntartok vagy halaszok. Ezek az emberek ki-
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zar6lag hagyomanyos modon élnek. Betartjdk népiik szokasait. Maig is a ha-
gyomanyos kozlekedési eszkdzoket (csonak, szdn) hasznaljadk. Mind a felnot-
tek, mind a gyerekek a hagyomanyos ruhat és labbelit hasznaljak. Maig ma-
guk készitik munkaeszkozeiket, ruhdikat, jarmiiveiket, rdadasul a régi tech-
nologiaval (példaul a szant szog nélkiil acsoljak), bar lehetdség szerint vasa-
rolt eszk6zoket is hasznalnak, példaul edényeket és ruhanemdit.

Gyermekeik a tanév idején (szeptembert6l majusig) a kdzponti kozség-
ben, Ovgortban, bentlakdsos iskoldban tanulnak, és csak a nyari sziinetben
(Janius, julius, augusztus) €s a téli sziinetben (7—10 napig) lehetnek egylitt a
szlileikkel. A tobbi id6t a gyerekek a sziileiktdl tavol toltik. A sziilok pedig a
gyermekeik nélkiil €lnek és dolgoznak. Ezért sok sziilo lehetdségei szerint
igyekszik bekoltozni a kdzségbe annak érdekében, hogy kozelebb legyen a
gyermekeihez.

Az internatusban a gyermekek elhelyezése a kovetkezOképpen van meg-
szervezve: a gyerekek csoportokra vannak osztva ugy, hogy egy csoportban
az azonos csaladnevii, tehat egy falubodl szarmazo6 gyerekek vannak. Példaul
az 1. szdmu csoportban a Taliginok, a 2. szdmuban a Longortovok, a 3. sza-
muban a Kurtjamovok és igy tovabb. Néha, ha kevés gyerek van, akkor a ro-
konsag szerint gytjtik 6ssze Oket, azaz azok keriilnek egy csoportba, akik ko-
zeli rokonok. A csoportokban hivatasos neveldk dolgoznak, akik tudnak han-
tiul, ezért a gyerekeknek lehetdségiik van hasznalni az anyanyelviiket. Ezen
kiviil a szabadidejiik is meg van szervezve. Ezekben a csoportokban a gyere-
kek szabadon kommunikalnak, hol hantiul, hol oroszul. Szabadidejiikben le-
hetdséglik van hanti népmiivészeti targyakat késziteni. Az étrendjiikben
gyakran van hagyomanyos hanti étel: fott, siilt vagy nyers hal, fagyos hus,
vagy nyers rénszarvashus.

2. Hantiul jol tudo sziilok és anyanyelviiket gyengén beszélo gyerme-
keik. Ez a szinjai hantiknak az a része, akik a kézponti kozségben, Ovgort-
ban ¢élnek. A sziildknek kozépfoku vagy felséfokt végzettségiik van, olyan
intézményeknél dolgoznak, mint pl. 6voda, iskola, halfeldolgozoé iizem, ahol
a kommunikacio kizarolag a minden nemzetiségnek értheté nyelven, oroszul
folyik. Manapsag a nagyobb telepiiléseken €16 hantik koziil a 25-30 évnél
id6sebbek tudnak az anyanyelviikon beszélni. A nyelvet csak az otthoni kor-
nyezetben hasznaljak, egymas kozott, vagy ha olyan idésebb emberekkel be-
szélnek, akik nem tudnak oroszul. A fiatalok, a 25-30 évnél fiatalabbak csak
oroszul beszélnek. Ertik a hanti nyelvet, reagalnak r4, de mindig oroszul va-
laszolnak, még akkor is, ha a sziileik hantiul fordulnak hozzajuk.
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A kozelmultban az idés hantik tobbsége bekoltozott a faluba. Ok jol tud-
nak hantiul és nem beszélnek, de értenek oroszul. Megértik, amit oroszul be-
sz¢€16 unokajuk mond, de a tobbségiik hantiul valaszol, csak néhanyan oro-
szul.

Meg kell jegyeznem, hogy az ovgorti gyermekek otthon laknak a
sziileikkel, otthonrol jarnak iskolaba, tehat nem internatusban laknak, mint az
elso alcsoportba tartozd gyermekek.

Az ovgorti hantik nem maguk készitik a munkaeszkdzeiket, és koziiliik
csak igen kevesen jarnak népviseletben. A nék korében eléfordulhat, hogy
hanti ruhdban jarnak, hanti modra kotnek kendét, és hordjak a téli poszto-
vagy rénszarvasbor bundat, de a labbelijiik mindig bolti aru. A ruhajukat nem
maguk varrjak, hanem vasaroljak, vagy cserélik olyan asszonyoktol, akik
még foglalkoznak a hagyoméanyos kézmiivességgel. Egy rénszarvasbdr bun-
da példaul egy motorbiciklit vagy motorcsonakot érhet a cserekereskedelem-
ben.

3. Hantiul tud¢ sziilok és a nyelvet nem tudé gyermekeik. Ez azoknak
a hantiknak a csoportja, akik varosban €lnek, 25-30 évnél iddsebbek, kozép-
foku vagy felséfoku végzettséggel rendelkeznek. Olyan, nem hagyomanyos
munkat végeznek, ami kordbban az északi népek szamdara pszichologiailag
megterheld volt. Az oktatas, a kultiura, a miivészet terén helyezkednek el, az
egészségligyben, a kereskedelemben, a szolgaltatoiparban vagy a kozszféra-
ban. A halédszat €s a vadaszat elveszitette szamukra a vonzerejét. A gyerme-
keik a sziil6kkel laknak, és nem keriilnek az internatusnak a kozelébe sem.

A varosi lakossag pozitivan viszonyul a vegyes hazassdgokhoz. Haramzin
szerint ,,aggodalomra ad okot az a tény, hogy a varosi megkérdezettek 60%-a
szerint nincs jelentdsége annak, hogy milyen nemzetiségli a hazastars”.

Ebben a csoportban attol fliggetleniil, hogy mindkét sziilo, vagy csak az
egyik tud hantiul, a hanti nyelvii kommunikécié egyaltalan nincs jelen. En-
nek megfelelden a gyermekek sem tanuljadk meg anyanyelviiket. A hanti
nyelv ritkén kertil elo, esetleg az id6sebb nemzedék jelenlétében, és azokkal,
akik tudnak hantiul. A mindennapi életben gyakorlatilag nem jelenik meg a
hanti nyelv. Még aki tudja is az anyanyelvét, az is oroszul beszél és gondol-
kodik.

Ezek az emberek egyaltalan nem hordanak hanti ruhat, bar a ndknek fon-
tos, hogy legyen hanti népviseletiik. A ruha varrasaval vagy kézmiivességgel
egyaltalan nem foglalkoznak, a ruhat és a hanti targyakat vasaroljak, vagy
ajandékba kapjak, és a lakas diszeiként hasznaljak.
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