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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLV, 5-26 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE

A sz0 problémaja I.

1. Ugy vélem, hogy a 20. szazad analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek
hierarchiajat feltételezd) nyelvészeti hagyomanyanak lényegi kérdése, hogy
elemzési alapkategoriait meghatarozza. Kiilondsen érvényes ez a nyelvtudomany
legéltalanosabban hasznalt hivatkozasi egységére, a sz6 fogalmara. Azt a nyel-
vészetben széles korben elfogadott vélekedést is figyelembe véve, miszerint ,,a
sz0 a legtermészetesebb, mindenki szamara legkonnyebben megkozelithetd nyelvi
egység” (MARTINKO 2001: 20), igen meglepd, hogy az e fogalom definialasara
iranyulo nyelvészeti kisérletek mindezidaig még nem jartak sikerrel.

Mostani irdsomban a 20. szdzadi magyar szakirodalom meghatdrozo6 szdértel-
mezéseinek elméleti-modszertani nézéponth kritikai elemzésével ezen ellentmondas
hatterének feltarasara teszek kisérletet. A klasszikus szokoncepciok problémainak
ilyen targyalasmodja azért lehet kiilondsen termékeny, mert az igy felismert ellent-
mondasok tudatositasa egyuttal kijelolheti az iranyt egy immar egységes elmé-
leti-metodologiai hatter(i szofelfogas kialakitasahoz is.

2. Bar a 20. szazad els6é meghatarozd iskoldja, a magyar nyelvtudomanyban
mindmaig jelen 1évé ujgrammatizmus is alapvetonek tartja a nyelv kisebb-na-
gyobb egységeinek hierarchikus rendbe vald szervezddését, e koncepcioban —
az iskola csekély deszkriptiv jellegli elméleti érdeklédésébdl addddan — az eti-
mologiak és nyelvtorténeti okfejtések altalanos kiindulési egységeként hasznalt
sz6 fogalmi tisztdzasdnak igénye nem igazan vetddik fel (ehhez vo. példaul az
ujgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézisének szotorténeti fejezetét,
BENKO-BERRAR 1967).

A kvéazi adottnak tekintett sz6 szemantikai karakterének megragadéasa ugyan-
akkor — az etimologiak jelentéstorténeti hatterének kidolgozasa és az analogia-
elv elméleti megalapozasa miatt — viszonylag gyakori témaja a szazadfordulo
klasszikus ujgrammatikus munkainak (ehhez lasd példiul GOMBOCZ ZOLTAN
¢letmiivének e tekintetben jelentdsebb darabjait; 1898, 1902-3/1997, 1911/1938,
1921a/1938, 1921b/1938, 1922/1997).

Figyelembe véve az ujgrammatikus iskola pauli €s wundti meghatarozottsa-
gat érthetd, hogy az e munkéakban kérvonalazddé szo gy tlinik fel, mint a mon-
dat jelentéstani tagolasaval nyerhetd olyan egység, amelynek — szemben a vi-
szonyteremtd szoszerkezettel — képzetkeltd jellege van (v6. példaul GOMBOCZ
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1922/1997: 101-2, 1929-35/1949: 4-6; ett6]l némileg eltérd, a saussure-i relacio-
elvii szemantika hatasait mutatdé megkozelitésben is, 1926/1997: 134-59, 1934:
3-7). Lényegileg e hagyomany kdvetdje HORGER ANTAL (1914: 125-50) és
PAIS DEZSO is (1951).

Mindazonaltal ezt a klasszikus Gjgrammatikus elképzelést kiss¢ megingatja,
hogy a torténeti jelentéstani kérdéseket érint6 irasok az e felfogas kozéppontja-
ban 4llo képzet és viszony mibenlétének kifejtésére nem igazan torekszenek. A
szerzOk érveléseiben ugyanis ezek a szemantikai karakterek jorészt mint eleve
adott fogalmak tlinnek fel (ehhez lasd kiillondsen GOMBOCZ 1898: 97, 340,
1902-3/1997: 31-6, 1921a/1938: 59-60). Ennek kovetkeztében olyan magyara-
zatokat, amelyek a két jelentéstani tulajdonsag lényegi kiilonbségeit megvilagi-
tanak, e munkakban nem talalunk.

3. Nyilvan ebbdl a bizonytalansdgbol adodik, hogy a sz6 jelentéskarakterének
a magyar nyelvtudomanyban jellegzetesen GOMBOCZ nevéhez kotott ijgramma-
tikus elképzelését a strukturalizmus hatasait mar tobbé-kevésbé felmutatd irasok
igen kiillonbozden itélik meg.

3.1. PAPP ISTVAN tanulmanyéban (1942) kritikat fogalmaz meg az jgramma-
tikus elgondolassal szemben. A szerz6 megitélése szerint ugyanis vannak olyan
szoként szamon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak) képzetkeltd jellegtiek.
Ennek kapcsan szamos példat sorol, igy emliti tobbek kozott a szerinte viszony-
jelentéssel bird kotészavakat (182) vagy az igeszok — érvelése alapjan — kép-
zetet €s viszonyt egyarant teremtd képességét (189-91, 272—6). Mindezekbdl
adododan ugy véli, hogy a képzet és viszony szemantikai karakterek (szohaszna-
lataval: jelentésfunkciok) mentén a szavak nem kiilonithetok el egyértelmiien
egyéb nyelvi egységektol (276; hasonld megallapitast tesz még GOMBOCZ sze-
mantikajarol szolva KAROLY, illetve mas vonatkozasban JUHASZ is; v0. egyrészt
1991: 338, masfel6l 1980: 105-6).

E munkajaban PAPP ily médon olyan szo6fogalomhoz jut, amelyben — ahogy
egy késébbi tanulméanydban maga is irja — ,,funkcié szempontjabol minden va-
laszfal leomlott sz6 és szdszerkezet (szintagma) kozt” (1953: 360). Az elkiiloni-
téshez ezért jelentéstani tulajdonsagok figyelembevétele helyett alaktani (PAPP
terminusaval: formai) szempontokat javasol, megitélése szerint ugyanis a szonak
e tekintetben jol felismerhetd jellegzetessége, hogy — szemben az analitikus
szintagmaval — szintetikus szerkesztésti (361).

PAPP ISTVANNak az Gn. siirité és szételemzé formak kettésségére alapozo el-
jardsa azonban a képzet és viszony fogalmak elébb emlitett bizonytalansagahoz
hasonld, &m ez esetben circulus vitiosushoz vezeté problémat vet fel. Ahhoz
ugyanis, hogy e kritériumot a szostatus meghatarozasa kapcsan alkalmazzuk, vi-
lagosan el kell kiiloniteniink a szintetikus formakat az analitikus szerkesztésti-
ektdl, amit viszont — a kérdés morfologiai meghatarozottsagabol adodéan —
csakis a szoalak (szilard) fogalmara valo hivatkozas alapjan tehetnénk meg.
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3.2. BALAZS JANOS tanulmanyanak (1966) 0sszegzésében — eltéréen PAPP
el6bbi irdsaitol — helyesloen nyilatkozik az jgrammatikus elképzelésrol (98),
mivel megitélése szerint az sajat, strukturalis alapt elgondolasat igazolja.

A lexikalizalodasnak ¢€s szintagmatizalodasnak a szostatus meghatarozasa
szempontjabol dontd elkiilonitését BALAZS e munkajaban egy szemantikai érvre
alapozza. Ugy véli, hogy ellentétben a szészerkezettel, melynek elemei a jeloltre
tagonként is utalhatnak (sdrga virdag), a sz6 értékii dsszetétel komponensei csak-
is egyiittesen vonatkoztathatok referensiikre (sdrgarépa) (97). A lexémdk és
szintagmak e kiilonbségében pedig épp az Gjgrammatikus elképzelés alapjaul
szolgalo szemantikai tulajdonsagoknak, azaz a sz6 képzetkelto és a szoszerkezet
viszonyteremtd jellegének megnyilvanulasat latja (98).

BALAZS JANOS érvelése azonban nem teljesen megnyugtatd. Vannak ugyanis
olyan szoként szamon tartott nyelvi elemek (példaul vérosbor), amelyekrol e
szemantikai elképzelést alapul véve elmondhatd, hogy tagjaikat egyiitt és kiilon
egyarant vonatkoztathatjuk a jeldltre. Ily modon a sz6 problémajanak kérdésére
a megel6z6 ujgrammatikus hagyomannyal bizonyos tekintetben 6sszhangba hoz-
haté BALAZS-féle elképzelés sem nyujthat kielégité megoldast.

4. SAUSSURE alapmiivének a magyar nyelvtudomanyba valé fokozatos be-
épiilésével természetszeriileg jelennek meg a kétszintl, a langue—parole dichoto-
mia mentén osztott széértelmezések.

Ennek implicit (még torténeti nyelvészeti gydkerekkel is bird) megnyilvanu-
lasa példaul PAPP ISTVAN mar elemzett irdsaban (1953) a minden viszonyité esz-
kozt6l megfosztott ,,szotari” szok és a szintaktikai relaciokra utalo alaki kitevok-
kel ellatott ,,grammatikai” szavak kett0sségének szerepeltetése (359-61).

A nyelv és beszéd saussure-i szétvalasztasa hatarozottabban, de még mindig
nem tal expliciten jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a sz6 fogalmat
is érinté fejezeteiben (v6. SZEPE 1961, TEMESI 1961a, 1961b, valamint VEL-
CSOVNE 1968b). A dichotomia eléggé egyértelmii megnyilvanulasa latszik vi-
szont MARTINKO (2001) és DEME (1978) konyvének vonatkozo részeiben, BER-
RAR tanulmanyaban (1975), valamint Gjabb grammatikank bevezetéjében (LEN-
GYEL 2000a). (A sz6 fogalmanak ilyen felfogasat lasd még tobbek kozott Ju-
HASZ 1980: 103—4, M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, 18, D. MATAI 2007: 10—
1, 13, 15-7).

E megkozelitések ugyanakkor nyilvan csak abban az esetben lehetnek ered-
ményesek, ha mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégitd magyarazatat
adjak a szonak megfeleltethetd egység mibenlétének.

4.1. A standard nyelvtanok meghatarozasait ilyen szempontbo6l nézve azon-
ban azt latjuk, hogy e szdértelmezések nem til meggydzdek.

SZEPE €s LENGYEL a szonak tdbbnyire csak altalanos, szerintiikk sem mindig
érvényesiilé tulajdonsagait emlitik (vo. egyfel6l 1961: 123, masrészt 2000a: 26—
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7; ez utobbi munka definiciokisérleteirdl hasonld véleménnyel van még példaul
MOLNAR is; 2004). TEMESI a szostatust illetden a formai 6nallosagra hivatkozik
(1961a: 143), aminek kapcsan viszont késébb — igy példaul az igek6t6k mindsi-
tésekor — maga is ellentmondasosan jar el (v6. 1961b: 198, 263-5; LENGYEL
irasainak hasonl6 problémairol lasd FEJES 2005: 46—7). VELCSOVNE kijelentése,
mely szerint ,,[a] sz6 a nyelvnek és a beszédnek az a legkisebb egysége, amely-
nek meghatarozott hangalakja, nyelvtani formaja €s meghatarozott jelentése
van” (1968b: 11), nem kizaro6 értelmii, hiszen az altala itt sorolt kritériumok akar
az e nyelvkoncepcioban ugyancsak hasznalatos morféma fogalmara (v6. 1968a:
87) is igazak lehetnek (ehhez lasd még PETE hasonlo kritikai észrevételét, 2004:
187).

Ezeknek a szomeghatarozasoknak a problémait egyértelmiien jelzi az a jo-
részt egyoldali hatarozatlansag is, ami standard nyelvtanainkban az Osszetett
szavak és szintagmak elkiilonitése kapcsan tapasztalhatd (ehhez lasd még FEJES
2005: 76). Noha e munkakban &ltalaban nem okoz nehézséget eldonteni, hogy
egy adott hangsor Osszetételnek vagy szoszerkezetnek mindsiil-e, ennek elméleti
megokolasa az esetek nagy részében mégis meglehetdsen ingatag (vo. példaul
B. LORINCZY 1961: 451, SZEPE 1961: 127-8, RACZ 1968: 257, KESZLER 2000b:
349-50, LENGYEL 2000a: 29).

Nyelvtanaink eljarasanak ez az ellentmondéasa ugyanakkor nem pusztin a
grammatikak szomeghatarozasainak elméleti bizonytalansagaira utal, hanem ez-
zel Osszefliggésben egy (a strukturalis irasokat nagyrészt jellemz6) modszertani
problémara is rAmutat. Az a tény ugyanis, hogy az 0sszetett szavak és a szintag-
mak gyakorlati elkiilonitésére vonatkozé dontések e munkakban rendre meg-
egyeznek az irasnorma tagolasi elvei mentén hozhato itéletekkel, a szohatarok
kijelolésének latens helyesiras-elviiségérol tantiskodik.

Figyelembe véve, hogy a 20. szazadi nyelvtudomany legaltalanosabban hasz-
nalt elemzesi egysége a szd, ez a probléma korantsem mellékes. Az, hogy mi-
lyen eljarassal mindsitiink egy hangsort egy vagy tobb szénak, kdzvetve ugyan,
de mégis alapjaiban hatarozza meg a nyelvi jelenségek leirasanak szinte vala-
mennyi teriiletét.

Az Osszetett szavak és szintagmak rejtett helyesirdselvii elkiilonitése érhetd
tetten példaul abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb strukturalis munkak)
szofajtani rendszerezéseiben kiilonirt formakat csak a tulajdonnevek kapcsan la-
tunk (vo. TEMESI 1961b, VELCSOVNE 1968b, KESZLER 2000a), az 6sszetételeket
targyald részek példaanyagaban pedig tagoltan lejegyzett alakokat egyaltalan
nem is talalunk (lasd B. LORINCZY 1961, VELCSOVNE 1968a, LENGYEL 2000b).
Ugyancsak a konvencionalis iras latens hatdsanak eredménye az az ellentmonda-
sos, de mégis altalanosan elfogadott szintaktikai elemzési eljaras is, mi szerint a
Huszonegy éves mondatban van mennyiségjelz6 (vo. RACZ—SZEMERE 1970: 47),
az ezzel teljesen analdg szerkezetll Huszéves megnyilatkozasban — lejegyzésé-
nek szintetikus formajabol adodéan — viszont nincs (1asd LENGYEL 2000c: 396).
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Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének modszertanaban mar a kon-
vencionalis iras e fel nem ismert, &m meghatdrozo jelenléte sem szerencsés, kii-
16n6sen meglepd, hogy a szohatdrok kijeldlése kapcsan a helyesirés elvszerti al-
kalmazasat tobb nemrég publikalt tanulmany mellett (v6. példaul M. KORCH-
MAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 17) leghatarozottabban éppen legijabb
strukturalis grammatikdnkban latjuk. (A jelenség igen hasonlo értékelését ez
utébbi munka vonatkozasaban lasd még MOLNAR 2004.)

E nyelvtan 0sszetett szavakkal foglalkozo fejezetében LENGYEL KLARA ugy
véli, hogy azokban az esetekben, amikor az Osszetételeket és a szintagmakat sze-
mantikai alapon nem tudjuk elhatdrolni egymadstol, ,,csupan a helyesiras szabja
meg, hogy a szerkezetet egyetlen szonak vagy szintagmanak tekintsiik-e; vo.
nejlonzacsko, papirzacsko, miianyag zacsko, autoverseny €s kotélhuzo verseny,
be-benéz és ide-oda néz” (2000b: 322, vo. még 323; lasd ugyanakkor a generativ
nyelvészet ettdl kovetkezetesen eltérd eljarasat, KAROLY 1969: 282-5, KIEFER
1999: 188, KENESEI 2000b: 767, 823, 86, 2006: 801, 85, KALMAN-NADASDY
2001: 423-4, FEJES 2005: 14-8, KALMAN-TRON 2005: 74).

4.2. BERRAR JOLAN szokoncepcidjaban (1975) a saussure-i szembeallitdé par
alkalmazasanak tipikus, a strukturalis irasokban manapsag is altalanos formajat
latjuk.

A szerz6 langue szint{i szotari szokkal és a parole-ban megjelend szoeléfor-
ezek kozott allo un. szoalakot is (36—7; e felfogas legijabb, tobb tekintetben is
kifogasolhatdo megjelenését lasd példaul D. MATA12007: 16-7).

Mivel a szdalak ilyen értelmezése a dichotomikus megkdzelités logikajaba
kevéssé illeszkedik, e koncepcido modszertani szempontbdl nem egészen kohe-
rens. Az ezzel kapcsolatos problémat jelzi tobbek kozott a szerzének a szotari
sz6hoz fiz6tt ellentmondasos magyarazata is. BERRAR egyfel6l — a saussure-i
elképzeléssel dsszhangban — ugy véli, hogy e kategoria ,,elvont absztrakcio, a
grammatikai formajatol, szintaktikai szerepétdl megfosztott sz6” (1975: 37),
azt allitja, hogy a szétari szo egyuttal ,,ugyanazon t6 kiillonboz6 szodalakjainak
egyiittese, gyljtéfogalma” is (37).

A szbalak mibenlétének efféle bizonytalansagabol adodhat, hogy azok az
ujabb strukturalis irasok, amelyek még hasznaljak ezt a kategoriat, a fogalmat
mar kdvetkezetesebben értelmezik. Ezekben a munkakban a széalakot vagy vari-
ans szoként, vagy a langue-szok (lexémdk) és parole-szavak (szoeldfordulasok)
lehetséges, illetve konkrét morfémaszerkezeteként tartjak szamon (ehhez lasd
tobbek kozott LENGYEL 2000a: 27; a szdalak generativ nyelvészeti alkalmazasa-
hoz v6. KENESEI 2006: 86—7).

Mivel BERRAR irasa és az erre alapozd késébbi munkak (vo. példaul JUHASZ
1980: 103—4, LENGYEL 2000a: 26—7) a sz6t mint eleve adott fogalmat osztjak
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tobb szintre a nyelv—beszéd dichotomia mentén, a szavak mibenlétét ténylegesen
nem magyarazzak meg. Ezt figyelembe véve érthetd, hogy a BERRAR sz6oszta-
lyozasara (1982) alapozo szoéfajtanokban a rendszerezési problémak mellett a
szostatus megitélésének bizonytalansagaira egyértelmiien utalo ,,allexéma” kate-
gorija is feltiinik (v6. példaul RACz 1985: 264, KESZLER 1995: 299; az alszavak
csoportjanak mas indittatasu, korai generativ nyelvészeti megjelenését lasd még
KAROLY 1970: 15, 201, 1980: 125-30).

4.3. A sz6 efféle felfogasanak hagyomanyaval szemben MARTINKO ANDRAS
(2001) és DEME LASzZLO (1978) koncepcidjaban a nyelv—beszéd dichotomianak
mas, a jelenlegi nyelvészeti gondolkodast kevésbé meghatarozo, am az eredeti
saussure-i elvekhez bizonyos tekintetben kozelebb allo megnyilvanulasat latjuk.

MARTINKO gy véli, hogy a beszédben minimalisan szintaktikai egységekkel
kell szamolnunk, ezért a szot olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktualisan
mondat szintli elemként valosul meg. Ily modon koncepcidjaban az invarians
lexéma parole-beli megfeleldje csakis a téle szintakszémda-nak nevezett kategoria
lehet, amely ,,sz0-1ényegébdl veszitve, részben ahhoz nyerve egy nagyobb nyelvi
egység részeként, mondatrészként szerepel” (2001: 23). A szintakszéma kettds,
egyfeldl szo-, masrészt mondatszintii értelmezése miatt MARTINKO arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a sz6 olyan egység, amely ,,mozog” a langue és a parole ko-
z0Ott (23).

Noha KIEFER FERENC a konyvhoz irt eldszavaban e koncepcié mellett érvel
(2001: 6-7), a sz0 ilyen értelmezése modszertani szempontbol korantsem kifo-
gastalan. A szintakszéma efféle felemas felfogasabol eredé probléma kitlinik pél-
daul MARTINKOnak az elébbiekhez fiizott kissé ellentmondasos magyarazatabol
is. A szintakszéma jellegzetességeit figyelembe véve a szerz6 ugyanis ugy véli,
hogy a beszédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajatos moédon —
fogalomjeleket hasznal, ,,vesz at a langue teriiletérdl, majd jbol visszaadja™ azo-
kat (24).

Ezzel 1ényegében analog, de a parole szint szoértelmezése tekintetében mar
kovetkezetesebb DEME koncepciodja (1978: 116-29). A szerz6 azért nem iitkdzik
oly nyilvanvalé moédon az el6bbi problémaba, mert a szavak kétféle 1étformajat
MARTINKOval szemben ugy értelmezi, hogy a langue szintjén felfogott sz6 (le-
xéma) a beszédben megjelend mondatrészek (glosszémdk) megszerkesztéséhez
»alapul vagy legalabbis eszkdziil szolgal” (112). (A DEME-féle fogalompar ett6l
eltérd, nem megfeleld értelmezését 1lasd M. KORCHMAROS 1999-2000: 16; a két
szOkategoria korai generativ nyelvészeti alkalmazasdhoz v6. KAROLY 1970: 17-8,
20-2.)

Konyvében MARTINKO, ha kissé ellentmondasosan is, de vazolja a szo e két
igen kiilonboz6 1étmodjat, az igy korvonalazott egységek fogalmi tisztazasara
azonban mar nem torekszik. E tekintetben alaposabban jar el DEME, aki a két

crer

ként 1978: 122, 127).
10



DEME meghatarozasa azonban nem kielégitd. Noha koncepcidjaban a langue
szintjén értelmezett lexémaszonak alapvetd jegyeként tlinik fel a fogalomjeldlés
(122), e szemantikai tulajdonsag mibenléte irasdban — ahogy ezt sajat érvelésé-
nek bizonytalansagai is tiikrozik (vo. példaul 126) — mégis kifejtetlen marad.
(Ennek problémajat veti fel tanulmanyaban JUHASZ is, jollehet szofelfogasat vé-
giil mégis ezzel analdg érvek alapjan dolgozza ki — sikerteleniil; 1980: 102-3,
105-7. A szoértelmezések e tipusanak kritikdjdhoz v6. még KIEFER 1993: 171,
2000b: 519, ELEKFI1 2001: 227.)

Figyelembe véve a fogalomjelolés mibenlétének tisztdzatlansagat nem meg-
lepd, hogy a DEME altal sorolt kritériumok nem teszik lehetévé a morfologiailag
jeloletlen Gsszetételek és az ugyanilyen alaku szoszerkezetek elkiilonitését, vagyis
a szerz0 érvelése alapjan — ahogy maga is irja — ,,az alanyos és a jelz0s el6tagu
alakulatokrol gyakran nehéz eldonteni a magyarban, hogy kompozitumok-e vagy
szintagmak™ (1978: 122, vo. még 121).

DEME felfogasanak bizonytalansagait mutatja az is, hogy a szerz végiil sajat
szomeghatarozasanak ellentmondva jar el. Bar konyvében a mondatszokat, a
szervetlen beszédelemeket, valamint a kotott formaknak tekintheté néveldket,
névutdkat és kotdszavakat nem tartja fogalomjelolonek, ezeket — a sz6 formai
Onallosagat és fogalomra vald utalasat hangstilyozo definicidja ellenére — mégis
a lexémaosztalyok kozott tiinteti fel (124—6).

5. A saussure-i elvekre alapozod értelmezések azzal, hogy a szot a langue—
parole dichotémia mentén két szintre osztjak, de a szavak e megjelenési formai-
nak mar nem adjak egyértelmli meghatarozésait, a sz6 mibenlétének kérdését
ténylegesen nem valaszoljdk meg. Nem véletlen, hogy a strukturalis iskola utan
feltind formalista, egzakt leirasra torekvO generativ nyelvészeti munkak nem
elégszenek meg az eddigi szomeghatarozasokkal, hanem — immar sajat alapel-
veik mentén haladva — maguk is kisérletet tesznek a fogalom megragadasara.

5.1. A chomskyanus kompetencia—performancia kettésség arnyalt jelenlétét
latjuk KIEFER FERENCnek a sz6 mibenlétével foglalkozé irasaiban. E munkak-
ban a szerz6 arra hivatkozva, hogy a sz6 nem hatarozhaté meg egyetlen, minden
lényeges jegyet magaban foglalod definicioval (1993: 171, 1997: 197), t6bb szo-
fogalommal szamol (1993, 1997, 1999: 188-9, 262-88; vd. még 2000b, 2003:
185-6). (A kategoria definidlasi nehézségeit illetd, ezzel rokon érvelést lasd még
KENESEI 2000b: 76.)

A LYONS munkajara (1968) alapoz6 koncepcidoban az Gn. grammatikai sz6
olyan formalis egységként tlinik fel, amelynek sajatos kontrasztiv és kombinal-
hatosagi funkcidja van. Ennek invarians része a nem kompozicionalis jelentésii-
nek tartott lexéma, performanciaja pedig az e felfogasban nem automatikus
hangtani szabalyokként kezelt jelenségek hatokorébe es6 legnagyobb egység, az
un. fonologiai sz6 (v6. KIEFER 1993: 1724, 1767, 1999: 189).
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Tekintettel arra, hogy a klasszikus generativ nyelvtan mondatgrammatikaja
idével — foként az agglutinacid szintaxiselvi leirdsanak kudarcabol adodéan —
alaktani panellel is boviilt, érthetd, hogy KIEFER irdsaiban a grammatikai sz6 fo-
galmat célszerlinek tartja szintaktikai és morfologiai szavakra tagolni (vo. 1993:
174).

Az ily modon négyszintlivé valt szomodelljében a szerzo alaktani értelemben
vett szoknak azokat a formékat tekinti, amelyek megitélése szerint morfologiai
miuveletek (inflexios toldalékolds, képzés, Osszetétel) révén jottek létre (175-6,
1999: 188), szintaktikai szavaknak pedig azokat az egységeket tartja, amelyekrol
ugy véli, hogy belsé szerkezetiiket mondattani szabalyok nem valtoztathatjak
meg (1993: 174-5, 1999: 189; a sz6 mibenlétének ehhez hasonlé felfogasahoz
v6. még példaul SZEPE 1999, a koncepcid nem egészen értd tovabbgondolasat
lasd FEJES 2002).

A mélyszerkezethez kotddo lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak efféle
felfogdsa a mondattani modul sziikitésével és a szotar bovitésével olyan alaktani
panelt eléfeltételez, amely a lexikon miiveleti részeként az un. kompozicionalis
szemantikai szerkezetek létrehozasara szolgal (vo. egyfeldl KIEFER 1993: 176,
masrészt 1999: 188).

Mivel a generativ nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak (va-
lamint altalaban minden elemzési egység) efféle elméletfiiggdségét (vo. 1993:
moddszertani szempontbol a nyelvi leirdstdl csupan a valasztott elemzési kereten
beliili kovetkezetes fogalomhasznalatot varja el (ehhez lasd tobbek kozott KE-
NESEI megjegyzéseit; 2004b: 441).

Ez a metodoldgiai attitiid azonban az e felfogasban nyelvtudasként értelme-
zett nyelv (vO. példaul KENESEI 2000b: 75-6, 2001: 216, 2004b: 441-2, 2006: 81—
3, 87) megragadasahoz nem lehet megfelel6. A besz¢élok kompetencidja ugyanis
nyilvan egy meghatdrozott moédon, nem pedig alelméletekhez igazodva miiko-
dik. Igy az, hogy a generativ munkak elemzési egységei — esetiinkben: a lexikai,
szintaktikai és morfologiai szokategoridk — mennyire lehetnek adekvatak a
nyelv(tudas) modellezésére nézve, alapvetden attdl fligg, hogy a hozzajuk kot-
hetd grammatikai komponensek valoban ilyen formaban részei-e a kompetencia
kognitiv folyamatainak, a nekik tulajdonitott funkciok pedig ténylegesen a men-
talis nyelvi miikodést tiikrozik-e.

Mindazonaltal a nyelvi leirasokban hasznalt fogalmak elméletfiiggdségének
generativ nyelvészeti megitélésébdl sejthetd, hogy ezekben a munkikban ez
utobbi kérdés fel sem vetddik. KIEFER szémodelljének hitelességét ilyen szem-
pontbdl nézve mindenképpen elgondolkodtatd, hogy mikdzben a nyelvelmélet
moduljainak értelmezése alirinyonként valtozik, a grammatika ilyen jellegii mo-
dositasai rendre a kognitiv nyelvi folyamatok megfigyelése nélkiil, kizarélag a
formalizalhat6sag, illetve a leiras optimalizaldsa és minimalizaldsa érdekében
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torténnek. (A generativ modszertan efféle problémainak ered6irdl és az ebbdl
adodo ellentmondasokrol mas vonatkozasban lasd SZILAGYI N. 2004: 113-25.)

A grammatikai panelek onkényes kijelolésének megnyilvanulasa példaul a
sz6 fogalmardl alkotott generativ nyelvészeti vélekedést leginkdbb meghatarozo
morfologiai komponens mechanikus, emiatt pedig a leirasban tobb elvi lehetdsé-
get is megengedd felfogasa (ehhez vo. foként KIEFER 1999: 187-8, 2000a; e
modszer egyéb megnyilvanulasait 1asd még példaul KAROLY 1966: 97, 99100,
illetve FEJES 2005: 7). (A probléma mds megkdzelitésii, am kevéssé értd kriti-
kajahoz és a KIEFER-féle szokategoridkkal szemben erre alapozva felhozott, nem
adekvat érvekhez vo. egyfelél PETE 2008: 76, masrészt M. KORCHMAROS 1999—
2000: 15-6 és D. MATAI 2007: 14.)

Jorészt e modszertani sajatossdgbol adddik az un. analitikus szerkesztésii igék
rendszerbeli megitélésével kapcsolatos bizonytalansag is. Bar KIEFER kezdetben
ezeket alaktani miiveletek eredményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188-9), jab-
ban err6l — a morfologiai sz6 elméletfiiggd voltara hivatkozva (v6. 2003: 185)
— mar masképp vélekedik. Gondolatmenete szerint ugyanis ha ,,az irni fog alak-
zatot morfoldgiai szonak tekintjiik, akkor az irni akar, irni szokott (irni kell, irni
szabad stb.) alakzatokat is annak kell tekinteniink, ez viszont a szintaxis rovasara
tulsdgosan kitdgitana a morfologia szerepét” (185).

Mivel a szerz6 az analitikus igeformak nem morfoldgiai jellegét a grammati-
kai panelek funkcioinak optimalis eloszlasara alapozo érve mellett ezek megsza-
kithatosagaval, illetve tovabbképzésiik és lexikalizalodasuk lehetetlenségével in-
dokolja, az igekotds igék mindsitésekor jabb problémaba iitkdzik. Ez utdbbi
alakzatok ugyanis e harom tulajdonsag tekintetében nem egységesek: a derival-
hatosag és lexikalizalodas szempontjabol eltérnek az analitikus igeformaktdl, a
megszakithatosdg vonatkozasaban viszont nem (2003: 186). Bar KIEFER e harom
sajatossagra alapozva az igekotds igék kettds természetét elismeri, ezeket — kis-
s¢é kovetkezetlen mdédon — mégis egyértelmiien mint morfologiai szavakat tartja
szamon (i. h.). (Err6l a kérdésrdl lasd még D. MATAInak a problémat kevésbé
érzékeld ismertetését; 2007: 12-3.)

Ugyancsak a nyelvtani panelek onelvii koncepciojat mutatja KIEFER szoér-
telmezésében az Osszetett szavak és szdszerkezetek elkiilonitésének (az igekotds
igék eldbbi besoroldsi problémajaval is 0sszefliggd) bizonytalansaga. A szomo-
dell logikdja alapjan a szintagmak sem mondattani, sem alaktani tekintetben nem
minosiilnek szavaknak, az dsszetételek viszont szintaktikai értelemben szok, mor-
fologiai szostatusuk pedig definicioszeriien adva van (ehhez lasd 1999: 188-9,
262, 2000b: 519-21, 565; az Osszetett szavak alaktani szoértéke kapcsan vo.
még FEJES nem egészen helytalld kritikai észrevételét, 2002: 4). Az Osszetétele-
ket és szintagmakat elkiilonitd elv azonban — foként a szintaktikai és morfolo-
giai panelek funkcioinak mechanikus kijeldlése miatt — a gyakorlatban mégsem
érvényestil.
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Jol mutatjak az ezzel kapcsolatos problémat tobbek kozott a levelet ir, ujra-
valaszt elemek, melyek e felfogasban ,kétarctiak: az alaktanban is szamot kell
adni réluk, meg a mondattanban is. Ezért sem tartozhatnak a tipikus 0sszetételek
kozg, koztes helyet foglalnak el a szintagmak és az dsszetételek kozott” (KIEFER
1999: 271; az efféle alakok késobbi, némileg mar kovetkezetesebb megitélésé-
hez lasd 2000b: 521, 532-3, 2003: 197, v6. még 1999: 290, valamint FEJES
2005: 47-8, 77-8).

Az Osszetett szavak rendszerezési bizonytalansagat jelzi az is, hogy a kompo-
zitumok azonos el6- vagy utotagl Osszetételek mellérendelése esetén az egyezo
tagok mentén — elvi mondattani szoértékiik ellenére — elliptalhatok. KIEFER e
formékrol ezért kezdetben ugy véli, hogy ezek ,,csak bizonyos mértékig szintak-
tikai szavak” (1993: 177), késobb azonban mar egyértelmiien az Gsszetett szok
mondattani szostatusa mellett foglal allast. A szintaktikai szavak definicidja és a
mondattani egységnek tekintett osszetételek kozti ellentmondast pedig a szerzo
ugy igyekszik kikiiszobdlni, hogy rendszerébe beiktatja a fonoldgiai szohoz ko-
tott elemelhagyas elvét (mindehhez lasd 1997, 1999: 262, 282-8, 2000b: 519—
20, 562-5, 567, vd. még KENESEI 2000b: 87). KIEFER ¢ javaslata azonban nem
tekintheté a probléma tényleges megoldasanak. Bar FEJES munkajaban ennek
kapcsan ugy biralja a szerzd elképzelését, hogy sajat, az Osszetételt szintaktikai
miuveletként értelmez6 elgondolasa (v6. 2002) az ittenihez hasonléan 6nkényes,
KIEFER eljarasanak modszertanat illetden mégis jol latja: ,,Erdemes felfigyelni
arra, hogy a fonologiai ellipszis bevezetésére csupan azért van sziikség, hogy
magyardzatot talaljunk arra, miként nytalhat bele a szintaxis az dsszetett sz6 bel-
sejébe. Magyarazatot azonban nem taldlunk, csak annak a meghatdrozasat, hogy
ez milyen koriilmények kozott torténhet meg” (2—3, FEJES egyéb, az Osszetételek
elliptalhatosagat érint, nem mindenben tamogathat6 észrevételeihez vo. még 4-5,
2005: 42-6).

A mondattani és morfoldgiai panelek mechanikus kijelolésének efféle mod-
szertani problémajaval sok tekintetben analog, a négyosztati széelmélet kohe-
rencidjat gyengito jelenség az is, hogy a felszini megvalosulasként szamon tar-
tott fonologiai sz6 a mélyszerkezeti sz6fogalmakkal nem mutat parhuzamot (vo.
KIEFER 1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvanvaldan a lexikai, szintaktikai és morfo-
logiai szavak értelmezésétdl fliggetleniil kijeldlt, igen sziik hatokori hangtani
kritériumok alkalmazasanak eredménye. Nem véletlen, hogy KIEFER a fonolo-
giai sz6 meghatarozasahoz kezdetben hasznalt jelenségek korét (lasd 1993: 173—
4) kés6bb némileg kibdviti (vo. 1999: 189), majd pedig a kategériat tobbfélekép-
pen definialhatonak mingsiti (2000b: 520), jollehet az alapproblémat ezzel nem
oldja meg. (Egyébirant azok a generativ szomeghatarozasi kisérletek sem jartak
sikerrel, amelyek a sz6 altalanos fogalmat nagy hatokorii fonoldgiai jelenségekre
alapoz6 szempontok segitségével igyekeztek megragadni. Errdl lasd tobbek ko-
z6tt KENESEI 2000b: 77, KIEFER 2000b: 521, KALMAN-NADASDY 2001: 422-5,
FEJES 2002: 3, 2005: 18-25, KALMAN-TRON 2005: 75.)
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A fonologiai szo6 értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a varnék, hidja,
férfinak, sziiretkor stb. nem illeszkedd alakok rendszerbeli megitélésének modja
is. Ezeket a morfologiai és szintaktikai értelemben egyarant szavaknak mindsiil6
elemeket ugyanis a KIEFER-féle szokoncepcio szigoru logikdja alapjan — gene-
rativ nyelvészektdl is onkényesnek itélt eljarassal (vo. példaul KENESEI 2000b:
77, 86) — két fonologiai egységnek kellene tekinteniink. (A probléma megolda-
sara tett — kissé onelvii — modositasi javaslatot 1asd KENESEI 2000b: 86.)

Nemcsak a leiras efféle mechanikussagara mutat rd, de egytttal a fonologiai
sz6 kategoriajanak alkalmazhatosagat is megkérddjelezi az a tény, hogy a min-
den mas tekintetben szonak mindsiilé elemek egy jelentds részének vonatkoza-
saban e szofogalom kritériumai egyaltalan nem is értelmezhetok. Noha KIEFER
ezt a problémat kezdetben nem ismeri fel (v6. 1993: 175), késobb erre egy példa
kapcsan mar maga utal: ,,A ldmpa morfologiai, szintaktikai és lexikai szo; a fo-
nologiai sz6 fogalma nem alkalmazhato ra, mivel nem tartozik a fonoldgiai szot
definial6 szabalyok hatokorébe” (1999: 189).

Az egyes szofogalmak kozott ugyanakkor nemcsak a fonoldgiai sz6 révén ta-
pasztalhaté diszharmoénia. A négy kategoria kritériumait egy adott hangsor szo-
statusanak megallapitasara egyenként alkalmazva ugyanis gyakran eltéré ered-
ményeket kapunk (ehhez lasd példaul KIEFER 1999: 188-9, KENESEI 2000b: 78—
9, 83, 94). Mindez azt mutatja, hogy az itt megjelend kategoridk egyszeriien va-
lamiféle lexikalis, mondattani, alaktani és hangtani értelemben vett elemzési
egységekként foghatok fel, amelyek a sz6 altalanos fogalmahoz Iényegileg csak
annyiban kétodnek, hogy azzal homofon elnevezésiik van.

Mivel KIEFER irdsaiban ezt kelloképpen nem tudatositja, gondolatmenete kissé
ellentmondasossa valik. Mikdzben a tobb sz6fogalom bevezetésével jaro elonyo-
ket (1993: 171, 178) és az igy megjelend kategoriak elméletfiiggségét hangsu-
lyozza (173, 176, 178, 2003: 185), az egyes szokritériumok kialakitasa soran
mégis valamiféle altalanos szoéfogalomhoz kivan igazodni (1993: 172, 176). Mi-
utan e torekvése az egyes szokategoriak kozott tapasztalhaté diszharménia miatt
mégsem mondhato sikeresnek, a négy szofogalom Osszhangja érdekében szo-
statusfokozatok bevezetését ajanlja (174-5), amelyek hierarchidjanak élén a min-
den kritériumnak eleget tevo ,,idedlis” sz6 univerzalis kategoridja all (177-8).

A sz6 e kétféle, markansan eltérd felfogasanak fel nem ismert 6tvozésérol ta-
nuskodik KIEFER egyik Gjabb irasa is (2003). Mikdzben a szerz6 az alaktan tar-
gyanak kijeldlése soran a négyosztati elmélet sziikebb, morfoldgiai szinten ér-
noha a sz6 meghatarozasa kapcsan végiil a szintaktikai szavak osztalyanak meg-
feleld értelmezéshez jut — latensen mégis egy altalanos szofogalomra hivatko-
az Osszetétel milveletének leirdsdhoz elengedhetetlen ,,a sz6 fogalmanak tiszta-
zasa, ¢ nélkil ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az *egyetlen szova illesz-
tés’ fogalma” (198; ennek még rejtettebb jelenlétét lasd 185, 1999: 262).
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A szofogalom sziikebb (egy-egy grammatikai szintre korlatozodo), illetdleg
altalanos (az egyes nyelvtani modulokon ativel§) felfogasdnak kissé zavard
egylittélését mutatjak azok a KIEFER koncepcidjat biralo kijelentések is, amelyek
— a két értelmezést ugyancsak keverve — gy vélik, hogy a sz6 meghataroza-
sadban a tobbféle vizsgalati szempont nemhogy egységesebb szofogalmat nem
eredményez, de jelentdsen elbizonytalanitja a szordl alkotott eddigi altaldnos ké-
pilinket is (v6. M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 14; hasonlo
félreértésrol tantiskodnak FEJESnek az e modell lexikai szokategdridja kapcsan
tett kritikai észrevételei is, 2002: 3-4).

5.2. A korai (még strukturalis jegyeket is felmutatd) chomskyanus ihletettsé-
gli munkakban KAROLY SANDOR (1970: 16), majd az Gjabb generativ nyelvé-
szeti irasokban KENESEI ISTVAN (2000b, 2004b, 2006; v6. még 2000a, 2001,
2004a) a sz6 fogalmat a KIEFER-féle koncepciotol eltérden, a bloomfieldi diszt-
ribuciés elvek nyoman haladva igyekeznek megragadni (ehhez v6. még PETE
2008: 79).

Ennek megfeleléen KAROLY és KENESEI szodefinicidjuk megfogalmazasakor
a nyelvi elemek megnyilatkozasokbeli el6fordulasanak jellegén alapul6 un. szabad
¢és kotott formak kettésébdl indulnak ki. E kdzelitésmod objektivitasat azonban
némileg elbizonytalanitja az az egyébként KENESEItO! is emlitett tény, miszerint
az osztalyozas ilyen szempontja ,,nem egyértelmi kritérium, hanem egyfajta kon-
venciora tamaszkodik” (2000b: 79; vo. még 80, 89-90; az eljaras kritikajarol
lasd még PETE 2008: 77, 79). (Az ebbdl szarmazd problémat mutatja D. MATAI
eljarasa is, aki annak érdekében, hogy a szabad és kotott eléfordulas szempont-
jabdl szerinte bizonytalanul megitélhetd elemek statusat egyértelmiisitse, tipikus
¢s alkalmi megnyilatkozasokat kiilonit el — nem egészen kovetkezetesen; 2007:
14-5, 20.)

KAROLY és KENESEI — a disztribucios modszer efféle enyhe bizonytalansaga
ellenére — a bloomfieldi meghatarozast kovetve szavaknak mindenekel6tt a mini-
malis szabad formakat tekinti (vo. egyfeldl 1970: 16, masrészt 2000b: 79, 2006: 82).

Noha egy a disztribucios nyelvészet eredeti intencidinak megfeleld, tisztan
formai kritériumokat érvényesito felfogasban, amelyre valo igényét KENESEI ira-
saban kiilon is megfogalmazza (2000b: 767, vo. még 94), szonak csak a legki-
sebb 0nall6 el6fordulasa alakokat kellene tekinteni, érvelése soran mindkét szerz6
ennek némileg ellentmondva jar el, amikor a szostatusu elemek korét a minima-
lis szabad formak csoportjanal tagabban értelmezi. (Ilyen felfogasban jelenik meg
a szo tobbek kozott még M. KORCHMAROS és D. MATAI mddszertani szempont-
bol kissé bizonytalan koncepcidjaban is; vo. egyrészt 1999-2000: 18, masfeldl
2007: 14-5, 20.)

KAROLY arra a nem egészen helytall6 fonetikai érvre alapozva, hogy a kotott
el6fordulasunak szamitd néveldk, névutok, igekotok és kdtdszavak — hasonléan
az 6nallo szokhoz, de eltérden a toldalékoktol — a beszédben kiilon ejtési egysé-
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get alkotnak, ezeket az elemeket is egyfajta szavakként, tin. segédszokként tartja
szamon (vo. 1970: 14-5, 1980: 125-30).

E kategoria ellentmondasos jellegét azonban jol mutatja, hogy a szerzd az
idetartozo egységeket olyan hangsoroknak véli, amelyek szemantikai 6nallosaga
— a fonetikai fiiggetlenség ellenére — korlatozott. KAROLY a segédszok efféle
kettds természetét maga is elismeri, igy ezeket a formdakat sajatos modon ,,alsza-
vaknak” tekinti (1970: 20).

Hasonloé szo6fogalmakhoz jut KENESEI, amikor munkaiban a beszélok kompe-
tenciajara hivatkozva (2000b: 80, 2006: 82-3) a szavak korét az un. szomeghata-
rozési eljaras mentén kitagitja. Ily médon a minimalis szabad formak mellett
szavaknak tekinti az olyan k&tott hangsorokat is, amelyeket a legkisebb 6nallo
alakok valaszthatnak el més fliggetlen egységektdl (2000b: 79, 2006: 82). (Eh-
hez hasonlé egyébként KALMAN és TRON koncepcidja is, akik a sz6 meghataro-
zaséara a morfoldgiai kornyezetre alapozo disztribucios elv mentén tesznek kisér-
letet. Az alaktani kategoriakra épitd javaslatukat azonban némileg megingatja,
hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte — a sz6 fogalmahoz hasonléan — ma
sem tisztazott; 2005: 75-6.)

KENESEI annak érdekében, hogy az 6nallé szok és a szomeghatarozasi elja-
rassal kielemzett szavak kozott megmutatkozo kiilonbséget érzékeltesse, a sza-
bad el6fordulasu alakokat fiiggetlen szok-nak, a KAROLY-féle segédszavak cso-
portjanak tobbé-kevésbé megfeleltethetd kotott formakat pedig fiiggdszok-nak
nevezi (2000b: 79-81, 2006: 82-3). (Ez utdbbi kategéria némileg mas értelmil
strukturalis el6zményéhez vo. AGOSTON 1974.)

Miutan a sz6 mibenlétének efféle disztribuciés megkdzelitése a minimalis
szabad formaktol szerkesztettség tekintetében eltérd komplex szodalakulatokat
nem ragadhatja meg, KAROLYnak és KENESEInek az Osszetételek értelmezésérol
kiilon kell szamot adnia.

Noha munkaiban KAROLY szamos értékes megallapitast tesz a kompozicid
révén létrejott szokomplexumokrol (1966, 1969, 1970: 83—4, 132-3, 1980), az
Osszetett szavak csoportjat mégsem tudja mas elemtipusoktdl egyértelmiien elha-
tarolni.

Az ezzel kapcsolatos nehézségek KAROLY igen sajatos lexémaértelmezésébol
adodnak. A szerzo elképzelése szerint ugyanis szotari egységek nemcsak az egy-
szerl, Osszetett vagy képzett szavak lehetnek, de a tobb szobdl all6 jelzds, targyas,
hatarozos kapcsolatok is, ha azok mondatszerkesztéskor 6sszetartozo elemekként
funkciondlnak, de nincsenek alland6 szintaktikai pozicidkhoz kdtve (1966: 91, vo.
még 1969: 284, 1970: 83). A lexémak ilyen felfogasa esetén viszont KAROLYnak
ahhoz, hogy az Osszetételek mibenlétét egzakt médon meghatarozza, nemcsak a
tobbtagu szotari elemek és a lexikai egységet nem alkotd6 mondattani alakulatok
kiilonbségeit kell kijeldlnie, de szamot kell adnia a lexémak csoportjan beliil a
kompozitumok és a szintagmak eltéréseinek dimenzioirol is.
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A szerz0 a szerkesztett szotari egységeknek a szabad szdkapcsolatoktol valo
elkiilonitésére mindenekeldtt egy mondattani kritérium érvényesitésével tesz ki-
sérletet. Erre alapozva ugy véli, hogy a tobbtagu lexikologiai elemek — szemben
a laza szoszerkezetekkel — szintaktikailag kizardlag a fétag mentén bovithetok,
tehat példaul ,,az asztallab lexéma nem kaphat olyan jelz6t, amely az asztalra,
hanem csak olyat, amely a labra, illetdleg a lexéma alarendelt tagjaval megszori-
tott asztallabra vonatkozik” (KAROLY 1970: 83; lasd még 1966: 94, 1969: 283-4).

Mindazonaltal KAROLY maga mutat ra e kitétel alkalmazhatoésaganak korla-
taira. Mivel az -i képzds melléknevek altalaban nem bdvithetdk, az elsd tagjuk-
ban ilyen elemet tartalmazé szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai mo-
dositas kritériumanak attol fiiggetleniil tesz eleget, hogy lexikologiai egységként
vagy szabad kapcsolatként funkcional (v6. 1966: 94, 1asd még 1969: 283—4).

A szerz0 ezért arra alapozva, hogy a tobbtagu szotari elemek egyiittes bovit-
hetdségi tulajdonsdganak hatterében a lexémak un. stiritd fajtajelold sajatossaga
all (1969: 284), a tovabbiakban e szemantikai szempont figyelembevételével
igyekszik elkiiloniteni a szerkesztett szotari egységeket a szabad szdkapcso-
latoktol. E szerint a tobbelemii lexéma jelentése — eltérden a neki megfeleltet-
het6 laza szdszerkezet szemantikai jegyeit6l — nem egyszeriien a tagok jelenté-
seinek Osszegébdl addodik, hanem ezen feliil még valamiféle fajtajelold infor-
maciot is magaba foglal (v6. 1966: 94, 1969: 274, 282-4, 1970: 132-3).

A késobbi generativ szoelméletek lexémaértelmezésének tin. kompozicionali-
tas elve (vO. KIEFER 1993: 1767, 1999: 189, KENESEI 2000b: 78, 2004b: 4434,
2006: 82) felé mutatd jelentéstani szempont mentén azonban KAROLYnak nem
sikeriil a szotari egységeket a szabad szokapcsolatoktol egyértelmiien elhatarolnia.

Az elvvel kapcsolatos altalanos bizonytalansagot tiikrozi, hogy e szemantikai
kritérium ellenére a szerz0 olyan szerkesztett formakat (példaul a latogatasi bi-
zonyitvany vagy a favago elemeket) is lexémaknak mingsit, amelyeknek szerinte
nem(csak) stirito jellegt jelentések tulajdonithatdk (vo. egyrészt 1966: 94, mas-
felol 1969: 284, 293-4). Ily moédon az sem meglepd, hogy KAROLY kiilonbz6
irasaiban e jelentéstani tulajdonsagra alapozva szamos szerkesztett alakot (igy
tobbek kozott az erdei osvény format) a lexémastatus tekintetében eltérden itél
meg (lasd el6szor 1966: 94, majd 1969: 283).

Miutéan a szerz6 nem talal mas formalis kritériumot a lexikologiai egységek és
a szabad szokapcsolatok elhatdroldsara, a szotari elemek egyik alcsoportjaként
felfogott Osszetett szavaknak a lexikai szdszerkezetektdl vald elkiilonitésére mar
nem is vallalkozik (ehhez vo. foként 1966: 95, lasd még példaul 1969: 282, 294).

Az Osszetételek meghatdrozasa tekintetében eredményesebb KENESEI, aki
KAROLYnak a lexémastatus megallapitasara hasznalt mondattani és szemantikai
kritériumaihoz hasonlé szempontok alapjan tesz kisérletet a kompozitumoknak a
szintaktikai szoszerkezetektdl valo elkiilonitésére.
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KENESEI meghatarozasa szerint dsszetett sz6 ,,az a szabad forma, amely két,
altalaban (de nem kizarolagosan) szabad formaként is eléforduldé morféma lexi-
kalis egysége, amelynek tagjait nem lehet mddositani, és még kotott morfémak
sem valaszthatjak el egymastol” (2000b: 82).

A szerzd definicigjabol és az ezt eldkészitd érvelésbdl egyarant az kovetkezik,
hogy a szoosszetételek a szintagmaktol nemcsak a komplex bdvithetdség és a
megszakithatatlansag tekintetében, de ezzel Osszefiiggésben — a nem kompo-
ziciondlis jelentésii lexikalis egység kitétel révén — szemantikai szempontbdl is
kiilonboznek (2000b: 81-3, v6. még 2006: 82). Mindezt szem el6tt tartva azon-
ban kevéssé érthetd KENESEI azon kijelentése, miszerint ha ,,inflexids toldalék
(jel, rag) keriil az Osszetétel tagjai kdz¢, még ha a jelentés nem véltozik is meg,
az Osszetétel felbomlik, azaz tovabb mar nem szamit egy szonak™ (2000b: 82;
mindehhez v6. még PETE 2008: 83, illetve FEIES 2002: 2).

Tekintettel arra, hogy a kompozitumok ilyen felfogisa sajatosan 6tvozi a
KIEFER-féle szomodell (1993, 1999) egymassal nem harmonizal6 lexikai, mor-
fologiai és szintaktikai kategoridit, nem meglepd, hogy KENESEI munkaiban téb-
bek kozott az igekotds igék statusdnak megitélése kapcsan (a négyosztati szo-
koncepcio6 problémaihoz hasonld) nehézségekbe itkozik.

A szerz0 a megszakithatatlansagi kitételre hivatkozva leszogezi, hogy ezen
igealakok nem tekintheték kompozitumoknak (2000b: 83), lexémafelfogasa (vo.
2006: 82, lasd még 2000b: 78, 2004b: 443—4) kovetkeztében viszont arra a meg-
allapitasra jut, hogy a nem kompoziciondlis jelentéslinek tartott igekotds igéknek
— szemantikai egységességiik miatt — mégis valamiféle Osszetett szerkezet tu-
lajdonithat6 (2000b: 83). (A probléma mas néz6pontu felvetését lasd PETE 2008:
82-3.)

Miutan KENESEI elismeri, hogy széelméletében az igekoto ,,azon formak ko-
z¢ tartozik, amelyekre az eltérd szempontok eltéré eredményeket adnak™ (2000b:
vett szokategoriak segitségével igyekszik megragadni (83). E mddszertani tekin-
tetben kifogasolhato eljarassal azonban az igekdtds igék értelmezésének alap-
problémajat nyilvanvaldéan nem oldja meg. (A szerzének a KIEFER-féle szoelmé-
letre val6 egyéb — az érvelést ezuttal csupan megerdsitd, nem pedig meghataro-
76 — hivatkozasait lasd még 79, 85-6, 88, 93.)

Mivel az Osszetett szOkban tagként kotott formak is el6fordulhatnak, KENE-
SEInek ahhoz, hogy a kompozitumokat elkiilonithesse a toldalékolt egyszerii sza-
vaktol, szamot kell adnia az dsszetételi tagok és az affixumok kozti meghatarozo
eltérésekrol is (vo. 2000b: 84).

A szerz6 a két elemcsoport elhataroldsat az un. mellérendelés-proba alkalma-
zaséaval tartja megoldhatonak. E szerint mig az ugyanolyan eld- vagy utotaggal
rendelkezd Osszetett szok mellérendelésekor az egyezd elemek egyike elhagy-
hatd, azonos toldalékolast szavak esetében ez az ellipszis nem lehetséges (2000b:
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84, 2006: 83). Ily modon az a kotott morféma tekinthetd Osszetételi tagként
funkciondl6 un. félszonak, amely a mellérendelési probanak mindkét iranybol
eleget tesz (2000b: 85-6, 2006: 84; v6. még KIEFER 2000a: 24, 2003: 198). (Az
ellipszisproba részben timogathato kritikajat lasd PETE 2008: 78-9, a terminust
illetdé nem adekvat biralod észrevételhez és a szerzd véalaszdhoz vo. PETE 2004:
191, illetve KENESEI 2004b: 443.)

KENESEI e fogalom bevezetésével egy olyan négyosztati elemtipoldgidhoz
jut, amelyben a fiiggetlen és a fiigg6szok csoportjain til a szavaknak nem mind-
siilo félszok és toldalékok kapnak helyet (lasd 2000b: 901, 2006: 85-6; az ¢
PETE 2008: 75). Ezen osztalyozast a szerz0 egy olyan kétagu hierarchikus rend-
szerezésnek gondolja, amely ,,megmutatja, hogyan épiilnek egymasra az egyes
elemek megkiilonboztetését szolgalod eljarasok. Ha ugyanis valamely forma sza-
bad, akkor magatol értetddik, hogy mind a szomeghatarozasi, mind a melléren-
delési probat kiallja, tovabba, ha valami szd, akkor a mellérendelési proban is
atmegy” (2000b: 91, 1asd még 90, 2006: 85-6).

A generativ leirasok tipikus binaris sémaival teljes 6sszhangot mutato kétosz-
tatt modell szigoruan hierarchikus jellege azonban — a szerz6 szandékai elle-
nére — a gyakorlatban nem mindig érvényesiil. J6l mutatja ezt tobbek kozott a
nem tagadoelem rendszerbeli megitélésének bizonytalansaga is.

Miutén e forma 6nallé megnyilatkozasokban eléfordulhat, az osztalyozas lo-
gikdja alapjan egyértelmtien fiiggetlen szoénak mindsiil (v6. 2000b: 83, 88-9).
KENESEI ugyanakkor — e formadlis elv helyett a nyelvi kompetenciara hivat-
kozva — emlitést tesz arr6l, hogy megitélése szerint ez a hangsor bizonyos eld-
fordulasaiban (példaul a nem budapesti lakosok szerkezetben) 6nalld szintaktikai
tagad6szo helyett inkabb valamilyen alaktani (szoalkotasi) funkcidjii elemnek
latszik (83, 89). Ez utobbi esetben viszont egy valoban binarisan hierarchikus
rendszerezésben e morfologiai szerepti kotott elemek legfeljebb a mellérendelés-
probat teljesithetnék.

Ezt szem el6tt tartva azonban KENESEI osztalyozasa két szempontbol sem te-
kintheté egyértelmti oppozicidkat felmutaté szintezett modellnek. Egyrészt a
rendszerezésnek a szabad formak kielemzésére szolgalo, elsé helyen rangsorolt
eljarasa — tisztan formalis jellegébdl adodéan — a nem esetleges szdalkotasi
szerepl (kotott) eléfordulasait — funkciora és nyelvi kompetenciara valé tekin-
tet nélkiil — ugyanugy szabad formdknak mutatja, mint ezen elem mondattani
tagadast megvalositd valtozatait. Masfeldl viszont az osztalyozas eljarasaival
nem donthetd el, hogy a morfoldgiai szerepet ellatdé nem kotott hangsort félszo-
nak vagy képz6 funkcioju prefixumnak kell-e tekinteniink, mivel ezen elem vo-
natkozasaban — megfeleld koordinacids parként szolgalo elétag hijan — a mel-
lérendelés-proba nem végezhetd el (2000b: 83, vo. még 89).
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Ugyancsak a modell kétosztatu szintez0dését érintd probléma a mondatszok
¢s az indulatszavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az ele-
mek 6nalld6 megnyilatkozasok, szabad formaknak tekinthetok (KENESEI 2000b:
90, 2006: 85). Mindazonaltal az osztalyozas szigor binaris €s hierarchikus jel-
legének érvényesiilése esetén e fiiggetlen hangsoroknak eleget kellene tennitik az
elemzési eljaras soran hasznalt valamennyi kritériumnak. A mondatszokat és az
indulatszavakat azonban — ahogy KENESEI is irja — ,,mellérendelni sem lehet,
sOt a sz6-meghatdrozasi probat sem alljak ki, ugyanis nem lehet dket méas szavak-
kal egyiitt elhelyezni a mondatban” (2000b: 90, lasd még 2006: 85).

A szerz6 annak érdekében, hogy a rendszerezés efféle ellentmondasat fel-
oldja, wjabb kitétellel egésziti ki az 6nalld eléfordulast szavak meghatarozasat.
E modositas szerint a szabad formak csak akkor mindsiilnek fiiggetlen szonak,
ha egyuttal mas szavakkal val6 megjelenésiik is lehetséges, ellenkezd esetben
ezeket az elemeket csupan un. tagolatlan kozléseknek kell tekinteniink (2000b:
91, 2006: 85).

KENESEI a fliggetlen szavak efféle felfogasabdl adéddan azonban egy masik,
ugyancsak az osztalyozas struktarajat érint6 problémaba iitkdzik. Azzal ugyanis,
hogy a mondatszavakat és az indulatszokat tagolatlan kozlésekként értelmezi,
ezen elemtipusokat — moddszertani szempontbdl kifogasolhato moédon — telje-
sen kizarja a lexikon 6nall6 tételeit és morfoldgiai elemeit megjeleniteni szandé-
kozo rendszerezésébdl, jollehet e hangsorokat egyébirant a szotar részeként, mint
»esetleges lexikalizalodott kozléseket” értelmezi (vo. 2000b: 95, 2001: 216, 2006:
89).

A probléma jelentOségét mutatja, hogy KENESEI lexikonleirdsdbol nem csu-
pan a mondatszok és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipologidban nem
kapnak helyet az ikerszavak rimel6 tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszere-
z¢s logikdja alapjan nyilvanvaléan nem szavak, de félszonak sem mindsiilnek,
ugyanakkor — abbol adéddan, hogy a szerzd ezen elemektdl a morfémastatust is
megvonja — nem tekinthetdk toldalékoknak sem (v6. 2000b: 84, 2004b: 442-5;
lasd még KIEFER 2000b: 525). (Az ikeritett tagok itteni felfogasaval kapcsolatos
részben timogathat6 kritikai észrevételeket €s a szerz6 nem igazan megnyugtato
valaszat lasd PETE 2004: 190, 2008: 80, illetve KENESEI 2004b: 442-3.)

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a lexikon efféle leirdsdban ezen ike-
ritett elemek — noha a nyelvben ténylegesen 1étezd hangsorok — egyaltalan
nem értelmezhetok. Nem véletlen, hogy a generativ nyelvtanok az ikeritést mint
szoalkotasi modot sem morfoldgiai, sem fonologiai szempontbdl nem tudjak
megragadni (ehhez v6. egyrészt KIEFER 1999: 264, 2000b: 525, masfeldl KAL-
MAN-NADASDY 2001: 425).

Mindazonaltal a KENESEI-féle szotarkoncepcid ilyen problémai nem pusztan
az osztalyozas egyszerii rendszertani bizonytalansagaibol adddnak, de nyilvan-
valoan kovetkeznek a szoelméletet altalaban meghatarozd generativ nyelvészet
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elméleti és metodoldgiai hatterének sajatos diszharmoniajabol is. Ezt szem elott
tartva nem meglepd, hogy a célkitlizéseket és az alkalmazott modszereket tekint-
ve KENESEI elemtipologidja a KIEFER-féle szomodell (1993, 1997, 1999: 188-9,
262-88; vo. még 2000b, 2003: 185-6) mar elemzett metodologiai problémaihoz
igen hasonlo jellegzetességeket mutat.

Bar KENESEI lexikonleirasat — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogal-
mabol adodéan — a mentélis szotar modelljének szdnja (1asd 2000b: 92, 2004b:
442, vo. még 2000b: 75-6, 79-81, 93, 2006: 81-5, 87), a koncepcid kidolgoza-
sakor a kognitiv nyelvi folyamatok tanulmanyozasanak metodologiai eljarasaitol
mégis eltekint. Modszereit a mas indittatasu (csupan a hangsorformak elemeinek
¢s disztribicios viszonyainak analizaldsara torekvd) bloomfieldi deszkriptiv
nyelvészetbol veszi, az igy nyert lexikonstruktira mentalis nyelvi realitasara pe-
dig alapvetden nincs tekintettel. Ebbdl adéddan a szerzo érvelése soran elsdsor-
ban a disztriblicios elveket érvényesiti, ily modon a besz¢l6k nyelvtudasarol csak
néhdny altalanos, illetve hipotetikus kijelentéssel szolgal (ehhez lasd foként
2000b: 83, 92, 2004b: 442).

A mentalis szotar leirasanak célkitiizése és az ehhez hasznalt formalis, leirasi
minimalizmusra térekvé modszertani eljarasok 6sszhangjanak hianyat jelzi tob-
bek kozott KENESEI azon eljarasa is, ahogy szotarmodelljében az Un. passziv to-
veket elhelyezi.

E tétipus elemei kozott vannak olyanok, amelyek a mellérendelési probanak
eleget téve a félszok csoportjaba sorolhatok, nagy résziik azonban az osztalyozas
egyetlen kritériumanak sem felel meg. Igy ez utobbiakat a formalis rendszerezés
logikaja szerint — ahogy a szerzo is irja — ,,prefixumoknak kellene mindsite-
niink” (2000b: 92, lasd még 2006: 87). Mivel ezt a beszélok nyelvtudasanak nyil-
vanvaldan ellentmond6 eljarast KENESEI maga is onkényesnek itéli (vo. 2000b:
92, 2006: 87), a félszonak nem tekinthetd passziv tovek besorolasanak problé-
majara mas — a formdlis modszertani keretbe beilleszthetd — megoldast keres.

Miutan azonban a félszdk és a passziv tovek kategoriaja a mellérendelés-pro-
banak eleget tevd tdelemek esetén egybeesik, a szerzé nem taldl olyan disztink-
tiv oppozicidt, amelynek mentén az dsszetételi tagként nem értelmezhetd toveket
rendszerezésébe kovetkezetesen, azaz a hierarchiaban a félszok és az affixumok
csoportja kdzott elhelyezkedd osztalyként épithetné be (v6. 2000b: 92, 2006: 87).

Ily médon KENESEInek a lexikon egységeit leirni szandékozo tipologiajabol a
nem koordinalhato passziv tovek teljesen kiszorulnak. Ezért a szerz6 e formakat
— modszertanilag kifogasolhaté moédon — mint a binaris €s hierarchikus struk-
turat mutato szotari osztalyokon kiviil esd lexikalis elemeket értelmezi.

Az igy felfogott tovek rendszerbeli statusanak kijeldlése soran KENESEI —
eltekintve a tényleges kognitiv folyamatok megfigyelését6l — a generativ nyel-
vészetben szokasos metodologidnak megfeleléen pusztan feltételezi, hogy a men-
talis szotar felépitése egyfajta minimalista elvet kovet. Ily modon agy véli, hogy
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mivel a félszoként nem elemezhetd passziv toveket produktiv képzok is kovethe-
tik, e formak valdszintileg szoalkotasi miiveletek révén johetnek 1étre, azaz nem
komplex elemekként vannak elraktarozva a lexikonban. E hipotézisbdl adéddan
pedig a szerz0 ahhoz a teoretikus feltevéshez jut, hogy a magyarban domindns
sz6 alapti morfoldgia mellett lehetnek olyan alaktani miveletek is, amelyek az
6nallo szoként nem értelmezhetd téelemeken mennek végbe (lasd 2000b: 92,
2006: 87-8, vo. még 2004b: 443).

E metodoldgiailag nem egészen megalapozott magyarazatbol KENESEI végiil
70) kovetkeztetést vonja le, hogy binarisan szintez6d6 lexikonmodelljébe az 6sz-
szetételi tagként nem értelmezhetd passziv tovek éppen azért nem illeszthetok
be, mert e formak egy masik tipusu morfoldgiaba tartoznak, amelynek egyes ka-
tegoriai ,,atfedésben lehetnek a sz6 alapt hierarchia csoportjaival” (2000b: 92,
— biralatot és a szerzo erre adott valaszat lasd PETE 2004: 191, 2008: 80-1, va-
lamint KENESEI 2004b: 443.)

(Folytatjuk.)
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLV, 27-37 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE

A tajszavak szofoldrajzi kérdéskoréhez

1. CsURY BALINT mondogatta (VEGH JOZSEF igy emlékezett), hogy nyelvja-
rasaink szokészletérdl csak annyit tudunk, amennyit foljegyeztek, s kdzzétettek
beldle. Illetéleg csak azt tudjuk, hogy amit foljegyeztek, amit kozzétettek, az
megvolt vagy megvan azon a telepiilésen, vidéken, ahol foljegyezték. Azt mar
nem tudjuk, hogy megvan-e a kozolt széanyag masutt vagy sem. Az érdeklddés
kozéppontjaban az irodalmi nyelv (illetdleg a standard, a koznyelv) és a nyelvja-
rasok kozotti kiilonbségek, jelesiil a taji tobbletek, azaz a standardbol hianyzo s
csak nyelvjarasi szinten él6 szavak, a tajszavak alltak, s csak ritkan jutott figye-
lem arra, hogy akar szomszédos nyelvjarasok kozott is vannak vagy lehetnek kii-
16nbségek a tajszavak tekintetében is. A folismerés, a tapasztalat pedig nalunk is
régi: BENKO JOZSEF 1778-as latin nyelvii munkdjaban irta, hogy ,,nemcsak a
székelységben, hanem mas varmegyékben is talalhatok olyan szavak, amelyeket
a szomszédos falu alig ért meg” (idézi SzUCS 1936: 13). A nyelvi standardizalo-
das elérehaladtaval egyre jobban kideriilt, mely szavak teriileti kotottségiiek, s
melyek altalanos hasznalatiak. Az 1838-ban megjelent ,,Magyar tajszotar” elo-
szavaban DOBRENTEI GABOR joggal irta: ,,e’ gylijteménybdl ’s folytatasabal tet-
szendik majd ki, mellyik valosaggal csak tajszo, mert még most némelly an-
nak vétetik ez vagy amaz’ vidéken, holott masutt is és tobb helyen megvan, vagy
épen kozos. Igy jonek kdztudomasra a’ szoejtés’ kiilonféleségei is” (VII). DOB-
RENTEI gondolt a jovOre, a tovabbi anyaggyiijtésekre és feldolgozasokra is: ,,eb-
bol latni fogjak [ti. a Magyar Tudos Tarsasag szogy(ijté munkatarsai], mik nem
kiildettek még be, ’s miket kelljen még pdtolniok, vagy min igazitaniok” (IV). A
szofoldrajzi kiillonbségek az id6 folyaman, a kdznyelv terjedésével csokkentek
ugyan, de béven van még eltérés. Ekes bizonyitékai ennek a regionalis és a taj-
szotarak. Az altalanos tajszotarak (Tsz., MTsz., UMTsz.) altalaban, ha ugyanis
forrasaik megadjak, kozlik a szavak szarmazasi, el6fordulasi helyét. Van tovab-
ba egy olyan regionalis szotarunk, amely a székelyfoldi nyelvatlaszos gyiijtés
lexikalis anyagat tartalmazza (a ,,Székely nyelvfoldrajzi szotar”), s amelyben je-
16lve van az adatok leléhelye (a kutatopontok szdmaval, de ezt csak visszalapo-
zassal azonosithatjuk, lasd GALFFY—-MARTON 1987: 28-34). A , Koppany menti
tajszotar”-ban jelolve van, mely szavak adatolhatok csak Nagykonyibol, melyek
Erténybél és melyek Koppanyszantobél (lasd 3. pont). A nyelvjarastani iroda-

27




lom szamon tart olyan eseteket is, amikor egy-egy tajszo ismerete (az adatok
szerint igen nagy valoszintséggel) egyetlen telepiilésre korlatozodik (ilyen pél-
daul a bokamiskakukac, hintofodél, konic, tok *a kukorica boritélevele’; vo. IM-
RE 1975: 229). A tajszavak elterjedtségének vizsgalata, hatarvonalaiknak a meg-
allapitasa a helyi tajszotarak megjelenésével kaphatott volna nagyobb 16kést.
Hogy erre nem keriilt sor, elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy fontosabb fel-
adat volt a tajszavak gylijtése, mint mar kozzétett szotarak anyaganak ilyen
szempontll egybevetése, elemzése. Persze azzal is, hogy a nyelvészeti kozvéle-
kedés szerint a szavaknak a terjedését (egyszersmind tehat elterjedtségét is)
nyelven kiviili tényezok iranyitjak, szabjak meg, ezért strukturalis szempontbol
kevésbé fontos kérdéskorrdl van szo.

2. Ismeretes, hogy a tajszotarirok egy része €lt és €l a szogyljtésben a direkt
kérdezés lehetdségével is. Azaz: mas tajszotarak, tajszolistak cimszavainak a ki-
kérdezésével azt kereste és keresi, hogy a masutt meglévd szavak koziil melye-
ket ismerték vagy ismerik az altala vizsgalt telepiilésen is. Sajat tapasztalatok
alapjan osztom a német NIEBAUM véleményét, aki szerint az id6 elérehaladtaval
(a nyelvjarasi besz¢élok egyre altalanosabba vald kettOsnyelviisddésével) ndvek-
szik a mas tajszotarak bevonasaval valo tajszogyljtés szerepe (1979: 354). Mert
az az ut nem jarhat6, hogy azt kérjiik adatk6zl6inktdl, hogy ,,mondjon olyan sza-
vakat, amik mashol nincsenek. Hat honnan tudna szerencsétlen, hogy mi nincs
mashol?” (N. MARKO 2002: 215). Amikor a mihalyi tajszotar anyagat intenziven
gyljtottem (1970 és 1976 kozott), magam a szamoshati, az ormanysagi, a szege-
di, a szlavoniai szdtar és a felsdori tajszotar nem koznyelvi szavaira rakérdez-
tem, s a szotdrakban jeldltem, mi van meg Mihdlyiban, s mi nincs (1979: 6). A
mihalyi tajszotar megjelenése utan is folyt ez a munka, mert engem is érdekeltek
a nyelvjardsok kozotti lexikalis kiilonbségek. Ameddig sziileim, legfontosabb
adatkozldim éltek, minden — kdzben megjelent — tajszotarral kozosen elvégez-
tilk ezt a munkat. S azt gondoltam, majd ha sok idém lesz (az ember fiatalon
még sok szempontbdl naiv), sort keritek az ezekkel az adatokkal val6 tiizetes
foglalkozasra is. Most azért allitottam Ossze ezekbdl egy rovid részletet, hogy
egyrészt érzékeltessem, nagyobb a kiilonbség, a tagoltsag a tdjszavak teriiletén,
mint gondolnank, masrészt hogy jelezzem ezzel is, hogy a modern szamitogépes
technika alkalmazasaval az ilyen, egyeldre csak szotari bejegyzések formajaban
s szotarak lapjain olvashatd kisebb-nagyobb, specidlis célzati tdjszogyiijtemé-
nyek is a kutatas szerves részeivé valhatnak, segitve tudomanyos kérdések meg-
valaszolasat.

3. SzABO GEzA a ,Kiskanizsai szotar” alapjan adott izelit6t abbol, hogy a
szotar anyaga ,,jellegzetes délnyugat-dunantali régiot képvisel” (1983: 345),
merthogy szamos nyugat-dunantuli tajszot nem talalunk benne. Tovabbment a
vizsgalatban ORDOG FERENC, aki beszamolt egy specialis nyelvjarasi dsszevetd
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szokészleti vizsgalat eredményérdl. O a ,,Koppany menti tajszotar” tajszavait ve-
tette egybe ,,a Nagykonyival kdzvetleniil szomszédos, de vele a kozottik fekvo
tobb ezer hold erd6 miatt soha semmiféle kapcsolatot nem tarté Gyulaj” tajsza-
vaival (ORDOG 2002: 226), mégpedig gyulaji kéziratos tajszojegyzéke és gyulaji
anyanyelvjarasi ismeretei alapjan. Megallapitotta, hogy a ,,Koppany menti taj-
szotar” egymassal szoros kapcsolatban levoé harom falujanak tajszavai Iényegében
megegyeznek, bar kiilonbség van kozottiik, hiszen 36 tajszo csak Nagykonyiban,
12 csak Koppanyszanton, 8 pedig csak Ertényben van meg. Megallapitotta azt
is, hogy az emlitett tajszotarban kozolt mintegy 4000 tajszobol Gyulajon 534-et
nem ismernek, illetdleg ennyit nem hallott 6 sziil6falujaban. Minthogy pedig
366 olyan gyulaji tajszordl tud, amelyeket a ,,Koppany menti tajszotar” nem tar-
talmaz, a kiilonbség 534 + 366, azaz 900 lexikai egység. Hogy ez a nagyjabol
20%-os eltérés sok vagy kevés, akkor tudnank megmondani, ha hasonl6 vizsga-
latok eredményei rendelkezésiinkre allnédnak. igy azonban csak azt mondhatom:
bizony, elég soknak tlinik.

4. Lassuk, mely fels6dri, nyuli és kiskanizsai tajszavak ismeretlenek Miha-
lyiban, s mely mihdlyi tajszavakat nem ismernek Nyul kdzségben (mindegyik te-
lepiilés a nyugati nyelvjarasi régioba tartozik)!

A Mihalyiban — az 1973-1975-0s folmérés szerint — ismeretlen fels60ri
tajszavak (a ,,Fels6ori tajszotar” cimszavait kozlom): aba, adam spdjtlija, dgen-
da, agendaskonyv, agendazas, dagendazik, aggasztia magat, ajnfart, ajnfartos,
alajukvalo, allokepe, alszeg, aproszentekel, arranak; babacék, bacsko, badari,
bagosiiveg, bako, baktol, balogol, balogul, bangli, baracko, baranycsécs, ba-
razdaféreg, barazdol, barazdolas, batri, béder, bederzél, beepernyézik, behall-
gat, behordoz ’bevetett foldet megboronal’, behordozas *bevetett f6ld megboro-
nalasa’, békateknd, bekertel, bekukoral, beleseggel, bemakoz, bércen, beslajfol,
betoniroz, bezabolaz, biksz, bincker, binckerezik, binckerezés, bincsel, bog, bo-
gargomba, boghorog, boglydl, bogszeg, bogszeglyuk, bogtarto, bogtaska, bog-
toll, boncu, borfa, borfas szekér, borsoganica, borsohéj, borsokapa, borsoko-
pasztas, botiga, botigal, borcok, bubosalma, bubus, buclimdcsik, bukfencel,
burdos, burgondicsira, burgondicsirazas, burgondiiiltetés, burimacsik, buruk-
kol, biinkii; cafli, cajzelli, cék, celesek, cenzaroskodik, cicil, cingelli, cingel-
limdcsik, cinginudli, cize, colfa, cotli, cugpant,; csabbod, csammog, csammogat,
csarabo, csatlolanc, csécses, csecsfog, csécshelyes, csemmeg, csemmeget,
csibbed, csihuhu, csingol, csirkazik, csordaskorte, csotanfa, csotanlanc, cson-
dor, csuszamlik, csusztato, csutkirajsz; dalardas, danaj, dardalomasina, derze,
derzél, dezsen, disznosajtar, disznotok, dobos ’kisbird’, dobzo, dédorog *dide-
reg’, dorongoz, duccs, duccsol, dumuckol, dunna, dunnaciha, durcol, diihészik;
ebiborz, ekelo, elcsemmeget, elgyottil, elkertel, epernye, epernyézik, errének,
eseg, esztrajg; farfelli, faszko, faszol, fedéltartofa, féder, fejall, fejkeszkend, fej-
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ruha, fejszekarika, fejtettko, fejtetii, feketeepernye, feketeepernyézik, fékkarika,
fekteto, felall, felbélel, felbiztogat, felcsingol, felduccsol, félékeny, feleld ’a
menyasszony nasznagya’, félforcsogas, felforcsogos, felpékel, felrakodik, fel-
szeg, fergettytl, fincol, fiskarus, fizeték, flekkelli, focli, foclideszka, foder, folyos,
forcsogas, forcsogos, forgacskarafon, foldpince, foldverem, foveny, foves, frdj,
frassol, frassolodik, fresszel, fukszi, fitkasza, fiirészfa, fiirészfas szeker, fiirész-
mester, fiirosztovalyu, fiiruha, fiivente; gabonakasza, gabic, ganajarok, ganaj-
domb, ganajlékut, ganajlik, ganajvilla, ganicas, gargya, gatyapalinka, gerebel,
gerébicel, gereblyéledeék, gice, gincgonc ’katicabogar’, grdnic, groschen, gugli,
guglizik, guzslanc, gyopi, gyottol, gyiire, gyiirifa; hdjas, hajaskodik, hajbelli,
hajdina, hajdinaboncu, hajdinaganica, hajdinakupac, hajdinavarganya, hajli-
punc, hajzli, hamist, han, harsogat, harsokfa, harsokfatea, hasszi, hatak, hata-
kos, hatahoz, hatranak, hatrend, hazakeres, hazdanak, hazfedel, haznumera, ha-
zul, hé, hébablak, hébajto, hebfolyos, hébkulcs, hekszt, herreg, hetetszaka, hézli,
hicur, hidlas, hidol, hiksza, hitli, hodellump, hodvas, homp, hoppicalgat, hotte,
hozi, hujcsa, hujcsal, hussz, huzomuzsika, huzomuzsikal, huzomuzsikas, hiislel;
igazfenyo, inlett, intereszal, iroko, izetlen ’kedvetlen, nylgos’; jéglanc, kacsi,
kagyola, kakasszeg, kakukkszar kakukkszaros, kalaposszeg, kamelli, kampol,
kanherélo, kaposztagyalu, kecskerikato, kékvirag, kerékszog, keresztesfenyo, ke-
resztkepe, kertnyitas, keszkendo, kevercsél, kéztiilso, kiarat, kifrassol, kikampol,
kikirit, kikli, kilajdul, kipemetel, kipohal, kiralyjegyzo, kirugja magat, kisdol-
many, kisimfel, kiskalanko, kislajfol, kiszt, kizabolaz, klad, klump, kopri, kor-
nabék, koromtisztito, kotrisz, kodol, kormoz, kozszij, krankkassza, krumplidobo,
krumpliganica, krumplireszt, kukicsal, kukoral, kutcsindlo, kutér, kuteres, kut-
gargya, kuthorog, kutyafing, kvint, labanszaraz, labli, lafanc, lafancol, lafcigli,
lajhadzik, lamforog, larberlevél, ledanyifenyo, leanyimadar, lékasok, lekukoral,
léletezik, lelocskiz, locskiz, lofing, lokker, loding, lufiko, lust, lustos, luszthaz,
madarcseresznye, madzaghdz, magahant, magburgondi, magyarham, magyari,
mdjpam, makhéj, makhiively, malaf, mancelli, mancellimacsik, manci, mantli,
marigla, masanszker, megacéel, megbagzik, megboszorkdanyoz, megcsalanoz,
megderzél, megdumuckol, megevesiil, meghag, meghatakosul, meghordoz, meg-
hupol, megissza magat, megkaréjol, megkaszal, megkialt, megkormoz, megleve-
lez, megmegelodik, megmérgit, megmérkel, megmonyaz, megnadol, megnyakaz-
tat, megpajszol, megpékel, megpenézesiil, megpenésziil, megséredik, megspan-
nol, megszomil, megszovet, megtaplosul, megtojoz, megugorja meghag’, melléke,
mendikans, menyétasszony, mereszkedik, merrének, mezdpdsztor, mezsgyefi,
mezsgyés, mocsolya, mohafii, molkerdj, monyamdacsik, monyaz, motollal, mo-
gve; nadol, nadolas, nagykalanko, nagyéreganya, nagyoregapa, nalli, negédes,
nekisikosul, noszol;, nyamadi, nyangat, nyefereg, nyerstégla, nyi, nyirfasopri,
nyiszorog, nyoszolyoasszony, nyoszolyoleany, nyulica, nyiisztreng; odanak,
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odasengel, okulata, oldi, oltvanyfiirész, onkli, orja, oromoz, ostobii, dsszebog-
lyal, dszecsibbed, dsszefo *télig szaraz takarmany befiilled’, dsszeherkél, ossze-
kevercsél, osszekukoral, dsszepdcsorddik, osszestrafol; pacle, padmaly, pado-
las, pajtafia, palazol, palazolas, palazolo, pancselli, pancsellis, pancsellizik,
pancsor, pantalan, papmonya, pékel, pétli, pfennig, picci, picsaragaszto, pittiil,
pizse, plucer, pluceros, plucstojas, poca, poci, pof, pohal, pontyos, postaut,
pocsorodott, posting, pré, prekelli, premzel, préskedik, pricsti, pricstiskedik,
prigli, prokli, prucshozli, puklis, pukszendli, pusson, puttingadjsz, piicsmoget,
pilikkendseg, piinkii; raccol, raccolas, rakoncas szekér, rantottkdasa, rasponya,
rédli, rekkelli, ren, rentni, térgyalu, rigacsos, rikal, rodas, rozsvarganya, rop-
doz, rugogereblye; sardik, sarmadli, sebelli, seft, seftel, segédbiro, seggel,
sengel, senklis, serel, sikarkefe, sikoslapu, sild, simli, slajer, slajfer, slajferlanc,
slajferos, slajfol, sloprukk, sman, smanganica, snajder, somik, spajtli, spengler,
spicbub, srajtli, srot, srotol, stangli, strabancol, strafol, strajdol, strajdolas,
strajdolodik, strdajdolodas, sugodozik, supetli, surc, suszterpipi, svigefoder, svi-
gemujder; szajmuzsikal, szaka, szakahanyo villa, szakahuzas, szakakosar, sza-
kaszin, szakelli, szaletli, szalmanytivo, szanka, szapukad, szapulokad, szedernye,
szedernyézik, szénalohere, szénamurva, szénashéeb, szénatomés, szétcankozik,
szomil, szotleraj, tanti, tarlolohere, tarlorépa, tehénszéna, tekelli, tekerincs,
telekepii, tocska, tojoz, toppelli, toszli, tolmer, tordszik, tragacsol, tréfészli, tré-
zser, trinkgeld, tritli, tritlihorog, tritlitoll, trogerhorog, trogerlanc, tiiskésborz;
tyukfi, tyukgradics, tywkmonyas; udvarsopri, utkotras, utkotro; vadorzo, vaga-
bund, vajkérte, varacskosbéka, vaslal, vastagborso, vaszora, vénsiilt, veredik,
vérhupa, verhupak, vérnigli, videkhakli; zsamoly *szekérrész’, zsurmol.

A Mihalyiban — az 1995-6s folmérés szerint — ismeretlen kiskanizsai
tajszavak (MARKO IMRE LEHEL ,,Kiskanizsai szotar”-a vonatkozé cimszavainak
a kozlésével): dgfog, agyoncsapol, dj, akkordaban van, akkoran, aranyallo, arok-
cicas, aspol, aspolo, azotatol; babiko, bakhdtol, balus, banyaborso, banyaposz,
bannyos, baranyzik, bebeg, becsirkéz, bedaik, bedakos, beeget, beflataz, befiir-
getel, begyezd, behokaz, beiszosodik, békahati borso, bekakandl, bekum, be-
lafitol, belegydjtoz, beleseggel, beletokosiil, benek, berregé honapok, bestupliz,
beszélgelddik, beszurkoz, bibafa, bigyerdik, bigyerget, bikas hagyma, bikaugro-
zas, bikecs, biktet, billing, binckezés, bindzsokos, bodonos, bodzamuzsika, bon-
fit, bongyoskendo, borsoina, borza, borzit, bosnydknyaku, botolog, bozsorog,
bogyek, bogyekes, bollenkdik, borfa, brukla, bucska, bugya, bulcikal, bundicska,
biindsit; censzli, ciganyzabla; csadé, csades, csas, csavarinka, csavds, cseber-
hago, csekmet, csepdte, csepotés, csikom, csirkez, csoba, csogal, csomolos, csor
’ivben lendit vmivel’, csétanyborso, csombolos, csomporég, cséndorodik, cso-
ronke, csésze, csotolo, csucska, csucsulas, csuhi, csummogat, csunyaseb, csup-
roz, csurka, csuszra megy, csutri, csiirbogar, dencel, dideri, dobroc, dorozmas,
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doci, dodos, duccol; ebacsko, egyenesleg, eggyii, egyigdslag, ejsze, elcerkad,
elguzsledik, elkorhasodik, elkutyalja magat, ellalaz, elletyikel, elmatiszgodik,
elnyujtaroz, elpenyhed, elrastint, engela-bengela; facér *hitvany’, fajseb, far-
zsup, fasinyaz, fecsketoki, felfelol, felhompol, felkajszul, felkurgyaz, felnek,
feltenyészedik, fial (fonév!), fickal, fincsokas, fitakos, forracs, foszték, féccsos,
fokeny; gator, gaviz, gereblice, gerincel, ginyol, gobe, godrol, guga, gunga,
gungdz, guzsoros, guzsospres; gyomoz, haladozik, hancsék, hasko, hatakéroz,
héllas, hidegagy, hideghdz, hinyarozas, hok, hokazas, ha-sarok, hubolla, hu-
dica, hupogos, hupogtat; ijeszték, ispindacio, istendtkozta tiiske, iszds, ivogat;
Jjatszodik, jegykés, jegypénz, jegypogacsa; kacabdjko, kaforka, kagyillo, kakaso-
zas, kamukiroz, kanos, kantdrcsillag, karaszfiirész, karikos, karotomés, kasa-
pénz, kaszasbogar, kaszterva, katakonyoke, katalinka, katicabogarka, kecske-
gazda, kecskézés, kenfer, kenferes, kengyeles, kenyérhanyo lapat, kenyérmellék,
kenyérzsuzsmalék, kerembozsal, keresddik, kerrog, késnivalo, késziilgelddik,
kétnyilos, kezetlen, kiaj, kiavat, kicsapzik, kicsiszal, kicsogal, kicsoszt, kicsup-
roz, kiesz, kiforracsoz, kigugol, kigécog, kigyojzot, kihalas, kihebbent, kikupal,
kikurgyaz, kimakog, kintat, kinyulad, kipemetel, kirusztol, kishusvét, kizuz, ko-
bakhébeér, kobolygo szeg, kocon, koconyos, kohol, kote, kotyer, kotyka, kocdllo,
kémpollo, korbec, kérmozore kot, koriilad *hiril ad vmit’, kériilkozben, kram-
papolo, kranicgyerek, krumpliajas, kukma, kukoricakopazo, kulacsvalagu, kum,
kummasz, kupdl, kusztora, kutkronc, laffanc, lafol, lapany, laspadt, latszodik,
leaggik, lecsoszt, lénia *erdei nyiladék’, lepasszol ’leszegényedik’, leplavisol,
lesilpit, lespedt, lesupdl, letyikel, liflander, lityaz, litydzas, lohadl, lomenta;
macoka, mangdz, maradatlan, matos, megborzit, megcsuklat, megélni valo,
megfajasul, megfasul ’hulla megmerevedik’, megfon, megginyol, meggydjtoz,
meggyojtoztet, meghordoz, megmonyasol, megnyulad, megsorosul, megtarja-
gosul, megturat, megtiinemeényez, meguszik 'megslriisddve nyuldssa valik’,
megzsengésiil, mokolodik, muma, mumafejes, muszikol, muszol, muszolo bot;
nekirosszul, nekisikosul, nekivalik; nyakcsir, nyamandi, nyiladék *at alaku irtas
az erdében’, nyirkovec, nyitokulcs, nyuladékos, nyulas kenyér,; odafickant, oda-
maszit, odanak, ojlik, olcsul; oszedklal, osszebigyeredik, osszecsomporodik, Osz-
szefocsol, Osszeguborodik, dsszelohdl, dsszeprantyasodik, Osszetonkol, ossze-
uszulgat, ossziitt; pacikozik, pajtafia, palanmag, palipuska, patkanyfuto, patya,
pellik, helyhedeék, petyokés, pilka, pipes, pipics, pister, pizsile, plavis, plotye,
polos, pozovics, prantya, prantyas, prontosodik, pumiz, pusli, puter, puzsér;
rakmalodik, rastanik, rekk, retyeg, rezula, rifinc-rafanc, rigya, rihonya, riko-
nyal, rikonyalas, ringica, rizzent, rozsaszolo, rodokgyerok, rodokmarha, rodos,
roppincs, riidecskes, sargodik, sargyik, sasa, sattyog, seggcsuporito, Soros,
srébliskocsi, supog, sutyori; szalcstangli, szarfacsari, szentségvirag, szijokes,
szomorkol, szunyogtatintas, sziics kii, szilizkaposzta, tablakalyha, tacsi, taligaut,
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téglacicas, tejrazo, tekerencs, tekeres, terbentes, tippanos, tippanossag, titula,
toka, tosszancs, tokos viz, tonkol, tordfa, torokatka hete, tiiskebokodo, tiiskefa;
ugrancs, utgeréb; vadér, vakjancsi, vallazo, vasgator, vénel, vénszéna, venyics,
vertyog, vertyogos, veter, vezsnyek, vihadar, visonyal; zanas, zatfardsz, zatfard-
zas, zuzorka, zuzorkas, zsekeg, zsekegos, szekken, zsengés, zsibos, zsomakos,
zsomekes, zsugal, zsuzsmalék.

A Mihalyiban — az 1995-6s felmérés szerint — ismeretlen nyuli tajsza-
vak (az ABRAHAM IMRE ,Nyul kdzség nyelvkincse” cimii munkéjdban kozolt
tajszotar cimszavait kozlom): abajog, addsze, ahajt, aldjavesz, allaplajbasz,
antibogar, antivilag, babnisztanyér, bahog, balido, balsarku, baszkurancia,
bederel, bekakoz, bekres, belealszik, bélebiizhidt, bengozas, beré, bikabot, bo-
dobacs, bokdkol, bosztoho, bozsa, bocollérez, bodoleg, bong ,borc, csesszeg,
csibedogleszto, csiggd-1oggo, csiharol, csiperet, csiripiszli, csormolya, csosza,
csuramural, csuriz, dede, difényes, docska, donatusiszilva, dosporog, dozs, duk-
szol; egyikszer, eldzulkodik, elcsatringol, elhottyent, elmereszkedik, elpikked,
elvasul; fakadék, felkompol, finta, firibel, formit; gacsizo, gelebdce, gelego,
glityiigomb; gyitar, gyiiszmékel; habiniksz, halljaz, haltat, holdas marha, hotol,
horész, hotorog, hottyent,; indi, inhdber, istenegere; jovendorevalo, kdcsi, karis-
tol, katrabont, kattancs, kecskecs, kéeménycuci, kermelget, kesszeg, kevercel, ki-
csattog, kicsetlik, kidécol, kijaral, kilocsél, kirgli nyul, kistola, koblész,
koblészol, kopadl, kopcihér, kotog, kélyokgoreé, kilyokkazal, kopjel, kukrol, kuku,
kurdasz, kurrancs, ladaz, laptika, lehorol, lentet, lenyaklik, loccsint, lukodli;
mdcsonyabokdédo, madéraz, maricskadl, megolcsul, megszaktol, megzupol, me-
heg, mendika; nagyrakodik, niiniiget; nyorrog; osszeresved; pandal, preszling,
pusztuljka; raretyetézik, reberucio, rédli, rekcumoz, renejzli, reznek, rezsmel,
rittyo, rohadalom, ruharézi; sedre, sémindnmi, siparog, sonyvaszt; szdjdugo,
szegyhely, szejkli, szekvesztrom, szerhéj, szétdocol; takarodoszekér, tehetunya,
teszegelddik, torkoscsiitortok, toszlokos, vakabella, vicce-vacca.

A Nyl kozségben — egy 1983-as folmérés alapjan — ismeretlen mihalyi
tajszavak (a folmérést ABRAHAM IMRE végezte el ,,A rabakozi Mihalyi hang- és
alaktana” cimi munkdmban kozolt szarmazékszavak alapjan: i. m. 185-200; a
vizsgalat elvégzéséért és a szolista elkiildéséért itt is kdszonetet mondok): agy-
bakul, ajjér, ajtoszarfa, ansztrigatt, apérté, apréhéndal, askéral, aszott, atkozu-
lodik, azlog; babirkal, ballakcsal, bandigal, bandogal, baszkulodik, baszkural,
béngul, bille, blaméroz, bokdcsiil, borziil, boszméskédik, bugyoga, bugyorog,
bukogat,; csapogat, cseriny, csészket, cseverisz, csiklandik, csipakul, csobollo,
csombolik, csorészul, csorigal, csoringul, csorisz, csoszaj, csoszkat, csurdigal;
danaszugat, danaszul, dohodik, duzma, diihoszt, diilongéréz,; élégantos, encstor,
esolik, eszér, észtérgya, észtet, faggatulozik, fagyikal, fajdogal, fajisz, fajisz, faj-
malik, fejbekiil, fejtégetiilozik, fergettyii, fodigal, fordigal, fontordg, furtonfurt,
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fiitelik; gajdorasz; gégyérég, géréndéj, gyurint, gyiiddogél, gyiirekés, gyiittelik;
halgatulozik, handal, handigal, hangédli, hattalia, hedergél, hi, hintelik, hopic-
cal, huppancs, huszkul; irocskal, iszlingiil, iszos; javudoz, kabolog, kalinko,
kammogat, kanyarikos, kanygyéllos, kapadoz, karimzsal, katyodlla, katyollasko-
dik, keledéz, kérdézgetiilodik, kereciil, kerekutyozik, kevestiil, kirécskiil, kirén-
csiil, kolédal, konya, kopacsul, koplacio, korigal, korisz, korisz, kotonyasz, koty-
véral, konnyidiil, kopeszt, kéromzsél, kotociil, kotociil, krakédli, krucso, kupori,
kutykorog, kiillebbitt, kvint; linia, lobital, locskul, lohal, lopint, [ostul; maszadik,
mejkléroz, melled, mélleszt, merevedéz, mericskiil, metelik, mirécskiil, mondoga-
tulodik, monyasz, mosadik, muladoz, mulatéroz, murok; nevedgéréz, nizégetiilo-
dik, noszint; nyuladoz, nyuzgal; okozulodik, otkolon, otkolonyoz, 6bledik; paget,
panaszkulodik, pangli, pantikalodik, parasztikus, paslant, paszadik, példazgotu-
lodik, pelléget, permeteg, piszkotal, pofitos, porozinko, pérnyeszt; ragotulodik,
rakidzsgal, rejtégetiilozik, réndészkiilodik, réngedéz, rézérva, rézérvista, rocska,
rokonizal, rugodoz, sappotag, senejdenej, sérhakli, sérifikal, sérikal, slajjér,
smajkliroz, sékfa, srot, strimfli, sittiiliilii; szalados, szandigal, szapdr, szardigal,
szeléget, szolaszt, szoplat, sziittyog; takarcsul, tancéroz, tardigal, tarigal, tar-
kédli, tekerikés, telleszt, topicskul, toppint, tulddoz, tiiret, tiityme, urikos, uszo-
gat; vdilodoz, vardigal, vicsorint, viggyanyik, vonyisztral; zajditt, zajdul, zuhal,
zuszkod, zutyal; zsakli-fotli, zsendiil, zsibavirag, zsubrak.

5. Osszesités. Négy a nyugati nyelvjarasi régioba tartozo telepiilés tajszavait
hasonlitottam 6ssze sziil6falum szokészletébdl kiindulva, ahhoz viszonyitva a
masik harmat. A Mihalyiban ismeretlen taji lexémak: fels6oriek 656 (647 valo-
di, 9 jelentésbeli), kiskanizsaiak 463 (455 valddi, 8 jelentésbeli), nyuliak 153
(valodi tajszavak). A Nyulban ismeretlen mihalyi tajszavak szama 224. Az ada-
tok a vart eredményt hoztak abban az értelemben, hogy minél nagyobb a kultu-
ralis, gazdasagi, nyelv(hasznalat)i kiillonbség a vizsgalt telepiilések kdzott, annal
nagyobb kiilonbségek vannak a tajszokészletben is. Felsd6r nemsokara egy év-
szazada egy német nyelvil orszag telepiilése, azonban nyelvsziget helyzeténél
fogva korabban is nagy német nyelvi hatas alatt €lt: tele van német jovevénysza-
vakkal, amelyeknek nagy része ismeretlen a nyugat-dunantuali, egyébként korab-
ban nem kevés német eredetli t4jszot ismerd magyar nyelvjarasokban. A tajsza-
vakbeli nagy kiilonbség f6 oka ez. Kiskanizsa ugyan messzebb van Mihalyitol,
mint Fels66r, de Kiskanizsa magyar kdrnyezetii és magyarorszagi telepiilés,
természetes tehat, hogy a szokészleti kiilonbség kisebb. Nyul és Mihalyi kozott
minddssze Otven kilométernyi tavolsadg van, mindkét telepiilés kisalfoldi, s bar
kozvetlen kapcsolat nincs kozottiik, azonos kulturalis és természeti kornyezetbe
tartoznak: ezért joval kisebb a lexikai kiilonbség a két falu nyelvjarasa kozott. S
még egy adatsor: az Ormanysagi, a Szlavoniai, a Szamoshati és a Fels6ori taj-
szotar a és b betlis tajszavai koziil nem ismertek Mihalyiban az 1975 és 1980
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kozotti években (a szotarak emlitett sorrendjében) ennyit: 70, 34, 32, 27 (KiSS J.
1981: 18).

Minthogy kiilonb6z6 okokbol nem feleltethetok meg egymassal statisztikai
értelemben a szoban forgd (taj)szotarak, illetdleg mivel az a és b betiis szavak az
alapsokasagnak, tudniillik a teljes szotari lexémaallomanynak csupan tort részét
teszik ki, csupan tajékoztaté jellegiieck lehetnek a szamadatok. Beszédesebbekké
akkor valhatnak vagy valnak, ha hasonl6 felmérések (oda és vissza) mas nyelv-
jarasokbol is rendelkezésiinkre allnak. Szamitogépes tamogatassal elobb-utobb
lehetdvé valik az efféle egybevetések konnyii és gyors elvégzése.

6. Kitekintés. A nyelvjardsok osztalyozdsanak szilard alapjat a fontosabb
nyelvi-nyelvrendszertani taji sajatossagok adjak (példaul a fonématdbblet vagy
-hidny). A szokészlet azért nem jatszik szerepet e tekintetben, mert nem olyan
strukturalt részlege a nyelvnek, mint a tobbi részleg, ezért kevésbé volna alkal-
mas osztalyozasi alapnak (MDial. 73). DEME LASZLO irta: ,,A szavak, a nyelv
maganos vandorai, oly véltozatos torténetiiek, terjedésiiknek annyi minden lehet
oka és szabalyozoja, hogy aligha talalni két olyan szo6t, melynek hatérai akarcsak
a fél orszag teriiletén egybeesnének™ (1953: 15). Ezért az Gjabb, mar a nagyat-
lasz anyagan alapuldé magyar nyelvjarasi osztalyozasok (IMRE 1971, JUHASZ
2001) is a jelentésebb magyar regionalis fonologiai, fonetikai és morfoldgiai sa-
jatossagok alapjan sziilettek. IMRE SAMU megjegyzi ugyan, hogy ,.elméletileg
feltétleniil az volna az idedlis eljaras, ha a vizsgalat a nyelvnek minden sikjara
kiterjedne, s (...) részletesen vizsgalnad a mondattani és a szokincsbeli vonatko-
zasokat is. Gyakorlatilag azonban ez az 1t alig jarhat6. (...) A szokincsre vonat-
koz6 ismereteink — sz6f6ldrajzi szempontbdl — a szokincs méreteihez viszonyit-
va egyébként is eléggé hézagosak. A magyar nyelvatlasz a paraszti szokincsnek
csak szdmszertien kis hanyadat mutatja be, s még ezeknek egy része is szofold-
rajzi szempontbol k6zombos, nincsenek lexikai variansai. Regionalis tajszotara-
ink szama kevés. Az egyéb jellegl altalanos szogyiijtések pedig annyira esetle-
gesek, hogy még a legbvatosabb sz6f6ldrajzi kovetkeztetések levondsara sem
mindig alkalmasak.” (1971: 35) IMRE SAMU megirja azonban azt is: ,,A fentebb
vazolt nagyobb nyelvjarasi egységekben mar a szokincsben is mutatkoznak jol
elkiilonithetd eltérések, legalabbis olyan értelemben, hogy az illetd sz6 csak nyu-
gaton vagy északon stb. ¢él, és bar nem ismeretes feltétleniil az altalam a nyugati
vagy északi stb. nyelvjarasok k6zé sorolt valamennyi nyelvjarastipusban, esetleg
azokon némileg tul is terjed, de az illetd szé »nyugati«, »északi«, »keleti«, »er-
délyi«, esetleg »déli« jellege hatarozottan kitapinthato. S6t nemegyszer ezeken a
nagyobb egységeken beliil a pontosabb foldrajzi rogzités (...) is lehetséges.”
(i. m. 375) A nagyatlasz adatainak vizsgalata alapjan arra a tovabbi kovetkezte-
tésre is jutott, hogy a szokészlet szempontjabol — torténelmi okokbol — ,,a leg-
onallobb egységnek a nyugati (dunantuli) nyelvjarasok mutatkoznak™ (i. h.).
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IMRE SAMU konyvének megirdsa 6ta immar negyven év telt el, s kzben tobb
tajszotarral is gazdagodott a magyar dialektoldgia. Nemsokara teljes lesz az ,,Uj
magyar tajszotar”, megjelent tobb regionalis atlasz, és szaporodott a kisebb taj-
szogyljtések szama is. Megkezdddott a nagyatlasz kdvetéses vizsgalata. Azaz a
magyar regionalis szokészletrél ma a kordbbinal nagyobb korpusz all rendelke-
zésre, kovetkezésképpen a szo6foldrajzi vizsgalatok lehetdségei is megnoveked-
tek. A nyelvfoldrajzi vizsgalatokban egyre nagyobb szerephez jutnak a dialekto-
metriai vizsgalatok (kiilondsen a német és a francia dialektoldgiaban). Eppen
erre valo hivatkozassal vélik példaul német kutatok, hogy a DEMEtS] és IMRE
SamUtol is joggal megfogalmazott aggalyok ellenére érdemes elvégezni a pro-
bat, tudniillik statisztikai szemléletli vizsgalatokkal tisztdzni, lehetséges-e mégis
lexikalis alapon is elkiiloniteni egymastol teriileteket. Mint KELLE irja, az bizo-
nyos, hogy ¢les, egyértelmii képet nem kapunk, ennek ellenére a vizsgalatot ér-
demes elvégezni, mert a nagy korpuszok vizsgalataval statisztikailag kimutatha-
tok, ha vannak, az altalanos sz6f6ldrajzi kiilonbségnyaldbok. A ,,Rheinisches
Worterbuch” alapjan azt allapitotta meg, hogy a Rajna-vidéken vannak hatar-
képzd izoglosszanyaldbok a szokészletben is (2001: 41), illetdleg hogy ezek
ugyan részlegesen, de hatarozott vonasokban megegyeznek a hang- és alaktani
tagolodassal (i. m. 50). Kovetkeztetése szerint a nyelvjarasi teriileti tagolddasa-
rol szdélva nem intézhetd el kézlegyintéssel a szokészlet, a szofoldrajz. S mivel
dialektometriai modszerekkel jol vizsgalhat6, nagyobb figyelmet érdemel (i. m.
52).

Tudvalévo, hogy a német nyelvjarasok kozott lexikai tekintetben is joval na-
gyobb kiilonbségek vannak, mint a magyarban. Miként az is, hogy a német szo-
foldrajzi kutatasok sokkal el6bbre jarnak, mint a magyar vizsgalatok (KRETSCH-
MER nevezetes szoOtara, a ,,Wortgeographie der hochdeutschen Umgangsspra-
che” 1918-ban jelent meg). Ha azonban a magyar nyelvjarasok 0sszegylijtott és
hozzaférhetdvé tett, a korabbinal tekintélyesebb sz6foldrajzi anyagara, a szami-
togépes dialektologia kinalta, korabban nem sejtett adatrogzitési és feldolgozasi
lehetéségekre, nemkiilonben a nyelvjarasmérés modszereinek kivanatos alkal-
mazasara gondolok, akkor csak azt mondhatom, hogy érdemes erre az titra 1épni
nekiink is. Hogy milyen eredménnyel zarulnak a kutatasok, megjosolni nem le-
het. Azt azonban igen, hogy a tarsadalomfoldrajzra is figyelé sz6f6ldrajzi vizs-
galatoknak elsGsorban nem is a nyelvjarasok osztalyozasat esetleg pontosabba
tevd hatasa lesz a legfontosabb, hanem az, amivel a ,,bels6” és ,,kiilsé” nyelvi
valtozasok kutatasat segitik majd a maguk szo6f6ldrajzi és miivel6déstorténeti ta-
nulsagaival (a tarstudomanyok, példaul a néprajz érdekeltségét csupan megemli-
tem).

Ki1Ss JENO
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EVKONYVE

A gyiimolcsfajtanevek torténeti vizsgalata

1. Téma

Késziilo doktori disszertaciom témaja: a Magyarorszagon honos gyiimolcsdk
¢és fajtaik neveinek szotari formaban valo feldolgozasa és a nevek kiillonb6zo
szempontl elemz6 vizsgalata. Eddigi dolgozataimban is foglalkoztam névényne-
vekkel: a hangutanzo, onomatopoetikus eredetii, inditéki novénynevekkel, majd
LENCSES GYORGY 16. szazadi orvosi kényvének a névényneveivel.

A doktori dolgozat témajat — témavezetdm, Kiss Jend tanar Ur segitségével
— a gylimolcsdok megnevezéseinek vizsgalatara szlikitettiikk. Ezeket tervezem a
legkorabbi eléfordulasaiktol a mai pomoldgiai nomenklatara kialakulasaig vé-
gigkdvetni. A munkanak tobb célja és haszna is lehet. Egyrészt e szokészletnek
a torténeti €s etimoldgiai szotarak altal kevésbé feldolgozott részének a leirasara
vallalkozom. E szocsoportrdl ugyanis (kivéve a sz0616- €s az egzotikus gylimolcs-
neveket) Osszefoglald nyelvészeti munka még nem sziiletett, csak szofejtések
(pl. MELICH 1917). Dolgozatomban végigkdvetném a gyiimolcsnevek kialakula-
sanak, gyarapodasanak, gazdagodasanak a folyamatat. Erdekes kérdés lehet, hogy
a gylimdlcsneveknek milyen valtozatai vannak id6ben és térben (esetleg megfi-
gyelhetd-e kiillonbség a névadasban fajtanként); illetve kimutathatok, leirhatok-e
lis szocsoport — tobb szemponti egységes elemzése révén — alkalmas lehet a
(mereven ugyan nem szembeallithato) természetes/népi €s mesterséges/hivatalos
névadas kozotti kiilonbségek és egyezések, valamint a kozottiik 1évé kapcesola-
tok, Osszefliggések vizsgalatara. A korai id6szakban a népi és a mesterséges ne-
vek elhatarolasa nehezebb, de kezdetben valosziniileg a természetes névadas volt a
jellemzébb (bar mar nagyon koran megjelentek az elsé tiikorforditasok is, lasd
pl. SzikszF.). Késobb, foleg a 19. szazadtdl inkabb mesterséges nevek jottek 1étre,
¢és ezek jutottak és jutnak el a gylimolcstermesztokhoz vagy a kiskertekbe. Ter-
mészetesen népi nevek is bekeriilhettek a hivatalos terminologiaba, ahogy a mes-
terséges vagy idegen nevek is népszeriivé valhatnak, folkorizalodhatnak.

Kik és milyen szempontbdl foglalkoztak hasonlo jellegii szocsoport jellemzé-
sével? VOROS EvA déligyiimolesok magyar neveit (1996), RACZ JANOS sz6l6ne-
veket (1997), GREGOR FERENC népi gombaneveket (1973) vizsgalt. Allatnevek-
6l késziilt munkak is érdekesek lehetnek szamomra modszertani szempontbol,
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ilyenek pl. KISS JENOnek a magyar €s az egzotikus madarak magyar neveir6l ké-
sziilt munkai (1984, 1985).

2. A sz6csoport meghatarozasa, a vizsgalat idéhatarai

Vizsgalatom targya a Magyarorszagon honos gyiimolcsfajok és fajtak nevei.
Mit jelent ez? A gyiimolcs szo6 jelentésén ‘novényeknek alt. nyersen fogyasztott
termését’ értem (EKsz.?).

A faj és a fajta meghatarozasat a névénytan oldalardl kell megkdzelitenem. A
novényrendszertan klasszikus alapegysége a faj (species) (pl. alma), de 1éteznek
faj feletti és faj alatti (fajon beliili) kategoridk is. A termesztett ndvények vagy
kultarnévények (igy a gyiimolcsok tobbsége) esetében a faj alatti legfontosabb
alapegység a fajta (cultivar) (pl. Beregi sovdri, Nemes sovari). A faj és a fajta
kozott is 1éteznek kiilonbozo kategoridk, mint pl. a fajtakor és a fajtacsoport (pl.
a sovari almak csoportja). Tehat ezek a fogalmak (fajta, fajtakor, fajtacsoport) a
mesterségesen, nemesitdi tevékenységgel 1étrehozott ndvényekre vonatkoznak, a
vadon termokre nem (PRISZTER 1986: 13).

A fajtanevek — eldrelathatdlag — nem fognak mind bekeriilni a feldolgo-
zando6 nevek kozé, megfontolandd ugyanis, hogy a nyelvijitasi nevek azon ré-
szét, melyek nem keriiltek be a haszndlatba, csak egyszer-kétszer szerepeltek
egy-egy munkdban, elvessem; ahogy a mai pomologidkban el6forduld, csak
szakemberek altal ismert (gyakran idegen és nehezen kiejthetd szavakat vagy
szdmokat tartalmazd) neveket is. Ennek eldontése késébbi (és bizonyara sok fej-
torést okozo) feladat, egyelére minden adatot felveszek. A sz0l6fajtak neveit
sem vizsgalom, mert azok valtozatossaguk, szdmuk miatt meghaladnak a dolgo-
zat kereteit, illetve mert a sz6l6 rendkiviili népszeriisége, sokféle felhasznalasa
miatt a gyiimdlcsok kozott és a pomologidkban is kitiintetett helyet foglal el, kii-
16n szakkonyvek targyaljak.

Meggondolando, hogy a fajok megnevezéseit (pl. alma, korte, szilva) kizar-
jam-e a vizsgalatbol: egyrészt mivel ezeket torténeti €s etimoldgiai szotaraink is
részletesen dokumentéljak és targyaljak, masrészt mivel ezek a szavak kiilon-
boznek a fajtanevektdl szemantikai tartalmukat, szerkezetiiket, etimoldgiajukat
tekintve is. A fajtak nevei szinte a szemiink el6tt alakultak ki (ez a forrasok alap-
jan jol kovetheto, illetve parhuzamba allithat6 az egyes gylimolcesfajtak torténe-
tével, Magyarorszagra keriilésiiktdl vagy kitenyésztésiiktl vagy 6shonossaguk-
tol fiiggden), a fajnevek tobbsége ezzel szemben joval régebbi. Viszont vizsgala-
tuk mellett szo6l, hogy a gylijtés idobeli hatdrai igy jelentOsen kitagulnanak,
hiszen a legkorabbi nyelvemlékektol, szorvanyemlékektdl kezdve emlitve van-
nak, foképpen fanevekben és helynevekben. A helynévtorténészek szamara is
fontos lehet ndvény- és gyiimdlcsneveknek a helynevekben valo eléforduldsanak
a dokumentalasa, hasonl6 témaju tanulmanyt irt pl. GALLASY MAGDOLNA (1989);
VOROS OTTO (1989), PENTEK JANOS (1997), ZANTO EDINA (1998, 2001).
HOFFMANN ISTVAN is azt irja, hogy ,,a foldrajzi koznevek, a ndvénynevek, a
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népnevek, a régi személyneveink stb. megfeleld szintii feldolgozottsaga igen nagy
mértékben segitheti a helynév-etimologus munkajat” (2003: 158).

Az anyag koriilhatarolasanak masik szempontja pedig a gylimolcs magyaror-
szagi honossaga. Az altalam vizsgalt szavak denotdtumai tehat olyan termesztett
¢s vadon €16 gyiimolcsok, amelyek hazankban teremnek. Ezek a kdvetkezok: al-
ma, afonya, berkenye, birs, cseresznye, csipke, dinnye, dio, egres, eper, eperfa,
flige, galagonya, gesztenye, kajszibarack, kokény, korte, malna, mandula, meggy,
mogyoro, naspolya, 6szibarack, ribizli, som, sulyom, szeder, szederfa, szilva.

Vizsgalatom idGbeli hatarai a fajtdk nevei esetében — az eddig atnézett
anyag alapjan — a kovetkezOképpen alakulnak: a legkorabbi, valoszinileg mar
fajtanévi emlités 1258-bdl vald (Saarkwrtuel, OklSz.), a 14. szazadtol kezdédden
elvétve talalunk adatokat, jelentdsebb mennyiségli anyag viszont csak a 16. sza-
zad végétol (1590, SzikszF.) mutathato ki. (A fajnevek tobbsége esetében ter-
mészetesen nagyobb szamban talalhatok korabbi adatok is.) Ha a nem koznévi
el6fordulasokat, tehat a helynevekben talalhato, feltehetdleg gytimolcsfajtat je-
1616 szavakat is bevonom a vizsgalatba, valamivel tobb és régebbi adathoz jutha-
tok: igy a legkorabbi 1145: aprokwrthwel (OklSz.), 1296?: Weresalma (OklSz.).
A vizsgalat fels6 id6hatarat a mai pomoldgiak és az élonyelvi gyiijtés képezik.

3. A gyiimoélcsfajtanevek kozszdi vagy tulajdonnévi jellege

A koznév a MG. szerint ,,tobb egyforma dolog k6zds neve, mindig altalanosi-
tas eredménye”, mig a tulajdonnév ,,valakinek vagy valaminek a sajat, kiilon ne-
ve”, ,.célja, szerepe az identifikdcid” (127). Dioniisziosz Thraxra megy vissza
ugyanis az a megallapitds, hogy a tulajdonnév egyetlen 1étezot jelol. NYIRKOS
ISTVAN szerint ,,a kdznevek esetében az absztrahalas jut nagyobb szerephez, a
tulajdonnevek funkcionalasa soran viszont a konkretizalas kényszere iranyitja a
kodolo-dekodold tevékenységet” (1989: 294). J. SOLTESZ KATALIN irja, hogy
,»hincs két olyan egymassal szembenalld, egymas ellentéteként felfogott nyelvi ka-
tegoria, amelyek kozott ne lehetne atmeneti teriileteket kimutatni”, igy ,,nincs éles
hatar a tulajdonnév és kdznév kozott sem” (1959: 461).

Ezen a hatarteriileten helyezkednek el a tulajdonnévnek tartott markanevek
is, hiszen: ,,Ami a tulajdonnevek megkiilonbdztetd, identifikald szerepét és on-
kényes jellegét illeti, ezek a kritériumok az arunevekre tokéletesen raillenek.
(...) Nem alkalmazhatjuk azonban az arunevekre a tulajdonnévnek azt a jellem-
vonasat, hogy egyedi 1étez6t jeldl.” (J. SOLTESZ 1959: 466). Ezen a hatarteriile-
ten allhatnak szerintem — a markanevekhez hasonléan — a gyiimdlcsfajtanevek
is, mivel egyértelmiien identifikdlnak, hiszen példaul a sok (a hozza nem értok
szdmara végképp) hasonld almafajtat a név segitségével megkiilonboztetik egy-
mastol; viszont dsszefoglalo jellegli nevek (bar a tulajdonnév egyeditd funkcio-
janak megitélése amugy is problematikus kérdésnek tekintheto).

A szakirodalomban is taladltam utaldsokat a fajtanevek hovatartozdsara. HAJ-
DU MIHALY azt irja, hogy a ndvény- és allatrendszertanban a fajtak latin megne-
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vezései a tudomanyszak kutatoi szamara tulajdonneveknek szamitanak (és a tob-
bi ember szamara miért nem?), viszont magyar megfeleldik mar nem (ezek va-
jon miért nem?) (2003: 54), tovabba, hogy a ,latin meghatarozasaikat egyértel-
mien elfogadta a nyelvészet (helyesiras) tulajdonneveknek, magyar megfeleldik
azonban még nem tekinthetdk annak” (i. m. 149). PRISZTER SZANISZLO a mar-
kanevekhez hasonlitja a cultivarok neveit — legalabbis 1étrejottiiket, onkényes
voltukat és helyesirasukat tekintve —, mivel az jellemz6 rajuk, hogy ,.altalaban
egy-, két-, néha haromszavas Un. fantazianevek (ritkabban betiiszavak), olykor
szamjegyekkel is ellatva” (1986: 189). A modern kori fajtanevek létrejottében
valdban nagyobb szerepet jatszik az onkényesség (de nem kizarélagosan), és a
név gyakran nincs kdzvetlen kapcsolatban a denotatum tulajdonsagaival, de a
névrendszerbe — tigy-ahogy, illetve olykor, Gigy tlinik, uj névtipus megteremté-
sével — beleillik. Viszont a 19. szazadnal korabbi nevekre ez nem igaz, ezekre
ugyanis altalaban er6sebb motivaci6 és nagyobb vagy legalabbis mas jellegii in-
formaciotartalom jellemzd. A gylimolcsfajtanevek egy része tehat ,,fantazianév”
(kérdéses persze az is, hogy mit tekintlink fantazianévnek?), de csak az ijabb
koriak és a mesterséges keletkezésiiek. Ezek talan tényleg kozeli rokonnak te-
kinthet6k a markanevekkel, példaul abban is, hogy a cél a gyiimolcs, az aru mi-
nél elényosebb értékesitése, és ebben a megfeleld név is segithet (vo. ehhez
LACZKO-MARTONFI 2004: 221: a markanevek 1étrejottét ,,az tette sziikségessé,
hogy a gyartok megkiilonboztessék egymastol a hasonld termékeket. A marka-
név legfontosabb funkcidja a termék identifikalasa, valamint a fogyaszto tajé-
koztatasa és befolyasolasa”). A tulajdonnév emlékeztetd és stilisztikai funkcidja
is megjelenik ezeknél a fajtaneveknél (pl. Entz-féle rozmarin).

PRISZTER a fajtanevekrdl megallapitja, hogy irasmodjuk mindig nagy kezdo-
betlis (i. m. 190), az itt szerepld példai: Késdi Pandy (meggy), Korai besztercei
(szilva) (bar ezek nem tipikus fantazianevek, ellenben pl. a Remény, Napsugar ti-
pusu 6szibaracknevekkel). Mindehhez hozzateszi, hogy a magyar fajtanevek kisebb
része nem fantazianév, hanem a fajnevekre hasonlit, ezért a fajnevekre jellemz6
helyesirasi szabalyok vonatkoznak rajuk (i. h.), tehat kisbetiisek. Mindenesetre a
modern pomoloégiai szakkdnyvek a gyiimolcsfajtdk elnevezéseit (a magyart is,
lasd HAJDU, i. h.) nagy kezdébetiivel irjak annak ellenére, hogy sem a gramma-
tikakonyvek nem soroljak ezeket az elnevezéseket a tulajdonnevek kdz¢, sem a
helyesirasi szabalyzat nem emliti a nagy kezddbetiivel irand6 szavak kozott.

Mind a markanevek, mind a fajtanevek korében gyakori a jelentéstapadas,
vagy HOFFMANN ISTVAN helyenevekre kidolgozott rendszere szerint az ellipszis
jelensége azokban a nevekben, amelyekben a masodik névrész fajtajelold szo:
pl. Batul alma > Batul/batul, Jonathan alma > Jonathan, Szercsika alma >
Szercsika/szercsika, Ponyik alma > Ponyik/ponyik, Sovari alma > Sovari/sova-
ri. Az ilyenféle neveknél bizonyos esetekben nehéz megallapitani, hogy az alma,
korte stb. része-e a névnek, illetve mindkét valtozatra el6fordulnak adatok.
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A tulajdonnév allhat tobb szobol, ezek akar kiilonb6zd szofajuak is lehetnek,
de egyiittesen maga a név a fénévi kategoriaba sorolhato, ¢s ennek megfelelden
toldalékhatd. Mindez igaz a gyiimolcsfajtanevekre is: pl. Eleve érf alma (PP.)
vagy Apro piros alma (SzikszF.), s6t Tot-piros (Lipp.), Gyogyi csikos (BERECZ-
KI 1882: 308).

A fajtanevek szerkezeti jellegével 0sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy
sok gyiimolcsfajtanév tartalmaz tulajdonnevet, azon beliil is helynevet (a régeb-
biek és az Gjabbak egyarant, pl. Besztercei szilva, Sovari alma, st Beregi sova-
ri) vagy személynevet (ezt inkabb az ujabb koriak, a 19. szazadtol, pl. Orbai al-
ma, a régebbick esetleg szent nevét az érési idore utalva pl. Szentivani alma).

4. Az anyaggyiijtés szempontjai, forrasok

Kiilonb6zo kora és miifaju miivek tartalmaznak gytimolcsneveket, forrasaim
két legfontosabb csoportja: 1. nyelvészeti, 2. ndvénytani, ezen beliil pomologiai
(gyiimolcstani) mtivek. (De példdul népdalban, szépirodalmi miiben is talaltam
mar szamomra érdekes nevet, ahogy példaul régi orvosi munkakban ¢s szakacs-
konyvekben is boséggel el6fordulnak ilyenek.)

4.1. Nyelvészeti forrasok. Nyelvészeti forrasaim is tobbfélék: egyrészt torté-
netiek, masrészt nyelvjarasiak. Az anyaggyjtés fontos fazisa a nyelvészeti, azon
beliil a torténeti anyag feldolgozasa. Iddbeli sorrendben eddig a kdvetkezd szo-
jegyzékek (BesztSzj., SchlSzj., SzikszF., Murm.), szétartoredékek és szotarak
(BrassSzt., Cal., MA., PP., PPB.), illetve torténeti szotarak (Gl., OklSz., NySz.,
SzT.) anyagat néztem at. E miivek alapjan valamennyire képet kaptam a legré-
gebbrdl adatolhatd gyiimdlcsfajtanevekrol, a jellegzetes névadéasi modokrol. A
nyelvjarasokban hasznalatos fajtaneveket regionalis és altalanos tajszotarakbol,
illetve — kis részben — ¢€l6nyelvi gytijtés alapjan a késdbbiekben szandékozom
Osszeallitani.

4.2. Pomologiai forrasok. A gylimélcstani anyag természetesen joval gazda-
gabb nevekben, mint a nyelvészeti. Az els6 rendszeres gylimolcstani mii LIPPAY
JANOS nevéhez fliz6dik, aki 1664-ben irta ,,Posoni kert” cimli munkajat, mely-
nek 1667-es harmadik része a ,,Gyiiméleskert” cimet viseli. Uttord jellegli mun-
ka, szamos 1j, itt eldszor eléforduld elnevezést tartalmaz, az el6z6 forrasokhoz
képest jelentds szamu fajtanevet is. (A LIPPAY-mi utan hasonl6 jelent6ség, ter-
jedelmii, rendszerességii, kifejezetten pomologiai Osszefoglalas csak két évszazad
mulva, mar Linné rendszere szerint késziilt.) LIPPAY ,,Gylimolcsoskert”-jének a
feldolgozasa azzal a tanulsaggal jart, hogy egyrészt ebben sok név visszakdszont
mar példaul SZIKSZAIt6] vagy SZENCZI MOLNAR ALBERTtO! is; masrészt viszont
a 20. szazadi pomoldgiai munkakba is jo par név, ha némelyik kicsit megvalto-
zott formaban is, atoroklédott. A 19. szazad tébb szempontbol jelentds valtoza-
sokat hozott a gylimdlcstani nomenklatiraban: egyrészt pomologiai, masrész
nyelvi tekintetben. Linné hatdsara lassacskan kialakultak, elterjedtek a tudoma-
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nyos megnevezések formai, ez természetesen a magyar nevezéktanra is nagy ha-
tassal volt. A 19. szazadban Nyugat-Eur6paban rengeteg 0j gylimolcsfajtat ki-
sérleteztek ki, terjesztettek el, ezek koziil sok Magyarorszagra is eljutott (és ezek
mind névre vartak). Mindezekkel Gsszefiiggésben nagy lendiiletet kapott, foleg
Német- és Franciaorszdgban, a gyiimdlcstani szakmunkak irasa, sorra sziilettek a
pomologiak, és ezek a magyar szakirokra is nagy hatast gyakoroltak. A nyelv
valtozasa szempontjabol is fontos korszak a targyalt idoszak. A 19. szdzad két
ti flizetek” (1854-1859) és BERECZKI MATE tObb ezer nevet tartalmazo
,,Gyiimolcsészeti vazlatok™ cimii 4 kotetes miive (1877-1887), mely mii nagyon
gazdag névanyaganak egy jo része ugyan nem maradt fenn, viszont jo par altala
létrehozott név maig hasznalatos. Ezt a munkat a 20. szazadi szakemberek soka-
ig, kis talzassal mindmaig alapmiinek tekintik, tekintették. A 20. szazad elsé fe-
lének legjelentésebb gyiimolcstani dsszefoglalasa ANGYAL DEZSO ,Kertészeti
munkdi” koziil a IV. koétet, a ,,Gylimolcsismeret” (1926). ANGYAL BERECZKI
miivét vette alapul, azt szelektalta, illetve egészitette ki az 01 fajtak neveivel. A
legutobbi id6szak pomologiai Osszefoglalasai koziil kiinduldsi alapnak
TOMCSANYI PAL 1979-ben megjelent ,,Gylimé6lcsfajtaink™ cimii munkajat vet-
tem. Ezt kiegészitettem kés6bb megjelent, egy-egy gylimolcsfajrol vagy rokon
fajokrol irt miivekkel (pl. SURANYI 2006), igy a 20. szdzad végén és a nap-
jainkban hasznalt fajtanevekrol sikeriilt képet kapnom. E miivek némelyike tar-
talmazza a mai hivatalos nevek régi szinonimait is, ez a torténeti anyag feldolgo-
zasakor néhany esetben megkdnnyitette szamomra a név és denotatuma, illetve a
nevek egymasnak valo megfeleltetését. Még szamos tovabbi forras var feldolgo-
zasra: olyan 16-18. szizadi fiivészkonyvek, botanikai munkdk, amelyekben
gyumdlcsfajtanevek is talalhatok (Beythe 1. és A., Melius stb.), és 18. szazad vé-
gi, 19. szazadi kisebb pomologiai targyu tanulmanyok, gytimolcsfajegyzékek stb.

4.3. A fentiek mellett haszonnal forgattam RAPAICS RAYMUND ,,Magyar gyii-
molcs” (1940), SURANYI DEZSO ,,Kerti ndvények regénye” (1985) és ,,Régi magyar
ellenalld gytimolesfajtak” (1988) cimi a gylimolcsok €s gylimolestajtak torténe-
tével foglalkozod miivel6déstorténeti munkait, illetve néprajzi forrasokat (Magyar
Néprajz II. 2001). Ezek sokat segithetnek a gyiimdlcs és a név azonositasaban, a
szinonimak kozotti eligazodasban, vagy akar a névadas motivaciojanak, funkci-
onalis-szemantikai hatterének a kideritésében.

5. A feldolgozas médja, eddigi eredmények

Az eddig gyljtott anyag mennyisége a feldolgozashoz kialakitott adatbazis
rekordszdmaban meghatarozva a kovetkezo: alma 820, birs 51, cseresznye 102,
di6 55, egres 61, eper 102, gesztenye 36, kajszibarack 69, korte 646, malna és
szeder 69, mandula 46, meggy 109, mogyord 70, 6szibarack 147, ribizli 56, szil-
va 378, egyéb gyiimdlcs 292, mindez Osszesen 3109. Ez a szam természetesen
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nem 3109 kiilonb6zod nevet takar, sok esetben ugyanaz a név (vagy annak a val-
tozata) szerepel kiillonb6zo forrasokbol. Adatbazisom a kovetkez6 informaciokat
tartalmazza: forrés, betiihiv alak, cimszo, névrészek, szinonimak, idegen nyelvii
megfeleldk, az elnevezés motivacioja, az adat forrashelye, a gyliimdlcs szarmaza-
sa, érési 1d0, a gyiimdlcs legfontosabb jellemzdi, irodalom.

Az adatok feldolgozashoz, elemzéséhez, szocikkekbe valo rendezéséhez egy
az anyag ,,adottsdgaihoz” jol illeszkedd leirasi modot, osztalyozasi keretet kell
valasztanom. A hasonl6 jellegli szocsoportok elemzoi altalaban a névadasi moti-
feltarasara Gsszpontositanak, am eléggé eklektikusak az osztalyozési szempon-
tok, ami a szdcsoportok dsszehasonlitasat is megneheziti. Az a strukturalis ala-
pu, tobbszintli elemzési modell azonban, amelyet HOFFMANN ISTVAN a helyne-
vek rendszerének a leirasahoz alakitott ki (1993/2007), és tobben nemcsak hely-
nevekre, hanem mas névfajtdkra (pl. személynevekre, intézménynevekre) is
sikerrel alkalmaztak, ugy tiinik kezelhetové teszi ezt a tobbszempontusagot,
ezért ugy dontdttem, hogy a gylimolesfajtak neveinek elemzésére is megkisér-
lem felhasznalni. A fentiekben bemutattam, hogy ezek az elnevezések miben ha-
sonlitanak a tulajdonnevekre, igy ezek a kzos vonasok is megerdsitettek abban,
hogy e modellt alkalmazzam. E leirasi keretet bizonyos pontokon varhatéan a
névcsoport jellegzetességei szerint kell majd mddositani.

6. A szocikkek felépitése

A szocikkek felépitésében a torténeti-etimologiai szotarak elveit kdvetem.
Egy szdcikkbe olyan nevek keriilnek, melyek kozott teljes morfologiai egyezés
mutatkozik, azaz nincs egyetlen morfémanyi eltérés sem (erre lathato példa a
Torok Balint alma €s szinonimai szocikkeiben). A szinonimak kozotti eligazo-
dast bels6 utalasokkal oldom meg. Felmertilt annak a lehetdsége is, hogy jelen-
tések szerint rendezzem az anyagot, tehat hogy minden név, melynek ugyanaz a
denotatuma, ugyanabba a szocikkbe keriiljon. Ilyen szocikkszerkesztési modra
tobb példa is van hasonld szocsoportok esetében. Azért nem ezt a modszert va-
lasztottam mégsem, mivel egy-egy névnek akar 5—10 vagy még tobb szinonima-
ja is lehet, igy a szdcikkek terjedelme tl nagy lenne, és a szotar attekinthetet-
lenné, nehezen kezelhet6vé valna. A cimszavak elrendezésekor részben ndvény-
rendszertani szempontot is figyelembe kivanok venni (kiilon szerepelnének az
almak, korték, szilvak stb. fajtainak nevei), de a fajokon beliil a betiirendet ko-
vetem.

6.1. A cimszo6. Régi vagy nyelvjarasi gyiimdlcsnevek esetében a megfeleld
mai kdznyelvi alakot probdlom megadni: pl. Funtos alma (Lipp.): Fontos alma.
Vannak un. kézponti szocikkeim, ezek cimszava a gyiimolcsfajta mai hivatalos
neve, ha van ilyen: pl. Torék Balint. E szocikkek végén kozlom a gylimolcsfajta
egyeb neveit, azaz a kdzponti cimsz6 szinonimdit. A tobbi névnél mar csak a
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kdzponti cimszora utalok, az dsszes szinonimara nem. Az azonos alakq, kiilon-
b6z6 jelentésii neveket kozos szocikkben mutatom be, szdmmal elkiilonitve, a
jelentés megadasaval. A cimszd utan all a jelentése. A jelentés megadasakor el-
sOsorban a Tomcsanyi-féle pomologiara hagyatkozom (1979): a gyiimélcs leg-
fontosabb jellemzdit (szin, iz, méret, érési id6) adom meg. Ha az adott gyiimdlcs
ebben nem szerepel, akkor mas forrast hasznalok fel.

6.2. Az adatkozlo rész. Itt talalhatok sorban az adat keletkezési éve, az adat
betlihiv formaja és a forrashely. A tajnyelvi adatok gondolatjel utan kovetkez-
nek, ezek esetében évszamot nem irok. Ha a cimszo szovegkornyezete fontos (itt
talalhato a latin elnevezése vagy szinonimaja), ezt is kozlom allo betiikkel: pl.
vad alma vel saualu alma (SchlSzj.).

6.3. Az etimoldgiai rész els6 egysége a szo keletkezéstorténeti meghataroza-
sa. Ezt kovetik a név hasznalataval kapcsolatos informaciok (hivatalos, nyelvja-
rasi stb.), majd a gyiimdlcsfajta szarmazasardl, térténetérdl szold néhany tudni-
val6. Ha a forrasok kozolnek valamit a név magyarazatarol, ezt is idézem. Ha a
név tiikorforditas vagy jovevényszo, megadom az idegen nyelvi megfeleld(i)t is.

6.4. Szinonimak. A szdcikket a gylimolcsfajtara vonatkozo egyéb nevek zar-
jak. Az ezekre vonatkozo ismeretek megtalalhatok lesznek a szotarban a megfe-
lel6 cimszonal.

7. Szécikkek

Az alabbiakban mintaként egy almafajta megnevezéseinek szocikkeit muta-
tom be.

Torok Balint ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1856:
Torok Balint (Entz V, 40), 1979: Térok Balint (Tomcsanyi 82).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. A név jelzdje német minta alapjan
(v0. Tiirkischer Weinling), a Balint pedig népetimologia utjan johetett 1étre:
Weinling > Bdling > Balint (EtSz. 1, 257) (l1asd Baling alma). A 20. sz4zadi po-
mologiak ezt az elnevezést hasznaljak az almafajta jelolésére. Régi fajta, sok
szinonimaval, Magyarorszagon talan a torok kor 6ta ismert (BERECZKI 1877: I,
435). A fajta eredete bizonytalan: a neve alapjan Rapaics német eredetiinek
gondolja (1940: 197), SURANYI szerint német Tiirkischer Weinling neve kelet-
mediterran eredetre utal (1988: 5). A fajtanév idegen nyelvi megfeleldi: régi né-
met neve, illetve magyarorszagi német neve is Tiirkischer Weinling (BERECZKI
1877: 1, 435); német pomologiakban CORDUSnal Weinsiirchen, Bauhinnal Wein-
ling (RAPAICS 1940: 197), a mai német pomologidkban Roter Stettiner vagy Tiir-
kischer Weinling (TOMCSANYI 1979: 82).

Szinonim nevei: Borizii alma, Baling alma, Balint alma, Balint piros, T6-
rok alma, Torok Balint alma.

Borizii alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1590:
Pomum vinaceum: Bor iz alma (SzikszF. 33/451), 1594: Bor Jzo almat ’sa-
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vanykas nyari alma’ (SzT. 1, 1014), 1604: Pomum vinaceum: Borizé alma
(MA), 1708: Pomum vinaceum: Bor-izii alma (PP. 5), 1732: borizii (...) almafa
(SzT. i. h.), 1761/1808: Borizii Almafanal (i.h.), 1817: borizu termo almafik
(i. h.), 1819: bor izii almafa (i.h.) — biiriizii-alma (MTsz.);, borézii alma
(SzamSz.); borizii alma, borizii alma, borizii 6ma, boriziidma (UMTsz.).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett: a név el6tagja RAPAICS szerint tii-
korforditassal jott 1étre, SZIKSZAI forditotta a német Weinling alapjan (1940:
197). E név kiilonb6zé borizii gylimolcsoket (alma, korte) jelol a németben
(EtSz. 1, 257). LIPPAY szerint is a gyiimdlcs ,,édes bor izi” (1667: 111, 144). Uto-
tagja az alma fajtajeldld névrész. Ez az elnevezés a legkorabbi az almafajta jels-
1ésére, SURANYI szerint azonos LIPPAY Baling almd-javal és ENTZ Térék Balint
nevil almajaval (1988: 5). Nyelvjarasokban is hasznalatos, bar feltehetdleg kii-
16nb6z06, elsdsorban iziikben hasonld almafajtdk neveként.

L. Torok Balint.

Baling alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1667:
Baling-alma (Lipp.).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. A LIPPAYnal megjelené Bdling a
német Weinling atvétele (RAPAICS 1940: 197). A német weinling ’in einigen ge-
genden ein name verschiedener friichte von einem weinsduerlichem geschmacke,
als der weinépfel, weinbirnen’ (EtSz. I. 257). LIPPAY szerint két fajtija van: , Két
féle: Eggyik nagyob, kinek fele [zép piros, fele sérga, édes bor izli: Gjig-is [zépén
el-all. A mé&fodik aprob, sirga, es cfak néhutt vords, [avanyl: ez is igen [okdig
el-tart; de mind a kettd [em igen leves” (Lipp. 1667: IIL. 144). SURANYI szerint
azonos a Borizii alma-val (1988: 5).

L. Torok Balint.

Balint alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’ balint-
alma (SzamSz.), balintalma (UMTsz.).

Szerkezeti valtozassal keletkezett: mivel csak tajnyelvi adatai vannak, ezért
nehezen dontheto el, hogy népetimologiaval (< Baling alma), vagy redukcidval
(< Tordk Balint alma).

L. Torok Balint.

Balint piros ’sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’ bdlint-
piross (Szamsz.).

Valoszintileg szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott népnyelvi elnevezés.
Gytimolcs szinére utald szavak a gylimolcsnevekben betolthetik a masodik név-
rész szerepét (vO. pl. Asztrahani piros, Gyogyi csikos).

L. Torok Balint.

Torok alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ t6rok
alma (SzamSz.).

Szerkezeti valtozassal, redukcioval keletkezhetett, elézménye a Torok Balint
alma elnevezés lehetett. Csak népnyelvi adatat ismerem.
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L. Torok Balint.

Torok Balint alma *sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’
1877: Torok-Balint alma (Bereczki 1, 435).

Kiegésziiléssel jott 1étre, a korabbi 76rék Balint elnevezés BERECZKInél ki-
egésziilt a gyiimolcsfaj megjelolésével.

L. Torok Balint.

PELCZEDER KATALIN
Irodalom

Angyal Dezsé kertészeti munkdi. IV. kitet. Gyiiméolcsismeret (Pomologia). Osszeva-
logatta és sajto ala rendezte MAHACS MATYAS. Bp., 1926.

BERECZKI MATE (1877-1887), Gyiimdlcsészeti vazlatok I-1V. Arad.
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EVKONYVE

Hangvaltozas, adaptacio, analogia

1. HOFFMANN ISTVAN ,,A Tihanyi alapitélevél mint nyelvtorténeti forras”
cimii dolgozataban a Balaton név hangalakjanak kialakulasa kapcsan a hagyo-
manyosan foltett szabalyos hangvéltozas' mellett a hangtani adaptacié lehetésé-
gét is figyelembe véve ugy fogalmaz, hogy ,.egy *Blatvnv-féle vagy ehhez hasonlo
szlav hangsorbol maraz atvételkor kialakulhatott egy a magyar nyelv fo-
notaktikai szabalyaihoz alkalmazkodé balatin vagy akar balaton forma” (2007:
127, kiemelés télem, K. R.). Véleményem szerint a sz6 eleji massalhangzo-
kapcsolatok feloldasanak adaptacios elképzelése — mint arra dolgozatomban
igyekszem ramutatni — lényegét érintden eltér a feloldasra vonatkoz6 eddigi el-
képzelésektdl, s ebbdl adodoan a beldle levonhatd kovetkeztetések is alaposan
kiilonboznek attdl, amit a hangtorténet eddig a szokezdé massalhangzo-torloda-
sokkal és azok feloldasaval kapcsolatban hangstlyozott. Ahhoz azonban, hogy a
kétféle magyarazat kozti kiillonbség nyilvanvalova valjon, sziikséges néhany szot
sz0Ini a valtozas megindulasanak okairdl, illetve lefolyasanak jellegérol.

2. A szakirodalomban meglehetds egyetértés uralkodik a szo eleji massal-
hangzo-kapcsolatokat illetden: a magyar nyelv 6si hangszerkezeti viszonyai ko-
vetkeztében nem kedveli a szokezdd massalhangzo-torlodasokat, s ebbdl adodo-
an egész torténete soran megfigyelhet6 az a tendencia, ami megsziinteti, de leg-
alabbis jelent6s mértékben csokkenti a nyelvbe torlédasos forméaban bekeriild
lexémak szamat (v6. BARCZI 1958b: 137).

Az alapnyelvre kikdvetkeztetett hangszerkezeti tipusokbdl valdoban pontosan
kittinik, hogy a magyar nyelv finnugor 6rokségként olyan hangszerkezeti rend-
szerrel kezdte meg 6nallo életét, amelyben szokezdd helyzetben nem fordult eld
egymas mellett két massalhangzo (vo. pl. BAKRO-NAGY 1998: 235). Ez a hang-
szerkezeti jellegzetesség az 6smagyar kor vandorldsai soran sem valtozott meg,

' A dolgozatban a szabdlyos hangvdltozds terminust teljes egészében a BARCZI-féle hangfejld-
deési tendencia értelmében hasznalom (vo. 1958b: 8). Ahol mégis konkrétan hangfejlédésrdl beszé-
lek, ott szandékosan kapcsolodok BARCZI GEZA szohasznalatahoz, hogy ezzel is hangsulyozzam
munkéssaganak a magyar hangtorténetirasban maig meglévd befolyasat, illetve kiemeljem az ira-
somban bemutatott adaptacios elképzelés ettdl eltérd voltat. Természetesen elismerem, hogy a hang-
fejlodesi tendencia elnevezés ma mar téves asszocidciokat kelthet az olvasdban, s tulhaladott foga-
lom (vo. Kiss J. 2003: 50-1).
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azokban a — zOmében torokségi — nyelvekben ugyanis, amelyekkel a magyar-
sag vandorlasai soran huzamosabb nyelvi kontaktusba keriilt, nem volt példa
szokezd6 massalhangzo-torlodasra, azaz a honfoglaldsig nem érte a magyar
nyelvet olyan jelentds kiils hatas, amely a magaval hozott alapnyelvi mintaban
valtozast okozott volna. Igy a szokezdetre jellemzd erds fonotaktikai egynemiiség
miatt érthetd, hogy a korai 6magyar kor idoszakaban a megvaltozott nyelvi kor-
nyezet kovetkeztében nyelviinkbe keriild torlodast tartalmazo szokezdetek 1j, s
ezért értelemszeriien szokatlan fonologiai szerkezeteknek szamitottak. A nyelv-
torténeti irodalom ezzel a szokatlansaggal magyarazza azt, hogy a magyar nyelv
a massalhangzo-kapcsolattal kezd6dd jovevényszavak atvételekor az esetek
tobbségében megsziintette a torlodasokat, ezaltal illesztve be az egyes elemeket
sajat hangszerkezeti rendszerébe.”

BARCZI GEZA a kélcsonszavak hangtani beilleszkedésével kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy ,,a jovevényszavak az atvevé nyelvben rendesen azzal a (...)
hangalakkal kezdik életiiket, amelyet az atadd nyelvbol hoztak magukkal. Kivé-
telt alkotnak azok az esetek, amikor egy jovevényszdban olyan hang vagy hang-
csoport fordul eld, mely az atvevd nyelvben vagy egyaltalan nincs meg, vagy
abban a helyzetben (pl. sz6 kezdetén) hianyzik, amelyet a jovevényszoban elfog-
lal” (1958a: 46). Ez utdbbi esetekben hanghelyettesités, adaptacio torténik.

Ha tehat BARCZI kiilonbségtételébol kiindulva a valtozas tipologiai besorola-
sa sordn a szokezdd massalhangzo-torlddasokhoz kapcsolddd nyelvi valtozas
okat vessziik alapul, azt tudniillik, hogy az els6 atvételek idején a magyarban még
nem fordult el6 sz6 kezdetén tobb massalhangzo, illetve megvizsgaljuk, hogy a
nyelv hogyan reagalt az idegen szétagmintara, akkor a massalhangzo-kapcsola-
tok feloldasa a BARCZI GEZA altal felallitott elméleti keretben nem is lehet mas,
mint hangtani adaptéacio. igy igazat adhatunk HOFFMANN ISTVANnak abban,
hogy a TA. balatin szérvanyéanak esetében taldn valoban nem sziikséges véletlen
hianyt foltenni azzal kapcsolatosan, hogy a névnek miért nem adatolhaté a ma-
gyarban *blatin forméja: azért, mert vélhetéen nem is volt ilyen, hiszen a nyelv
nem akarta atvenni a szdmdra idegen szokezdetet tartalmazo szot, igy sajat
fonotaxisanak rendszere szerint adaptalta azt Balaton formaban. Mindezeket vé-
giggondolva kiilondsnek tiinik, hogy a magyar hangtorténeti irodalomban —
amelyet éppen BARCZI munkassaga hatarozott meg leginkabb — korabban miért
nem hangsulyoztak a feloldasi tendencia hanghelyettesitéshez hasonlatos voltat,
mikor pedig ez olyannyira kindlkozo gondolat, s kimondva-kimondatlanul miért
hangfejlédési tendenciaként képzelték el a lefolydsat. S mivel — nézetem szerint
— hanghelyettesités és szabalyos hangvaltozas kozott 1ényeges kiilonbségek
vannak, egyaltalan nem mindegy, mar csak az adott valtozastipus jellegzetessé-
geibol levonhat6 kovetkeztetések miatt sem, hogy egy valtozast miként irunk le.

% Ennek a hangszerkezeti integracionak fonolégiai kornyezettél fiiggden négy jol ismert fajtajat
kiiloniti el a szakirodalom (v6. BARCZI 1958b: 138—40).
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Jelen irasnak nem célja ugyan, hogy részleteiben bemutassa a két hangtorté-
neti valtozas kozotti kiilonbségeket, a dolgozat gondolatmenetének tovabbvitele
érdekében azonban két dolgot mindenképpen érdemes kiemelniink. A hangfejlo-
dési tendenciak — mar a kifejezés is utal erre — eleve csak a f6 csapasvonalat
irjak le bizonyos hangtani valtozasoknak, amely ingadozason és regresszion at
adott esetben akar 100%-o0s eredményre is vezethet. A hanghelyettesités viszont
hangtani sziikségszertiségébol adodoan — minthogy egy fonologiai hiany all a
hatterében® — amig aktiv, azaz amig meg nem gyokerezik a nyelvben a helyet-
tesitett hang, mindig végbemegy, vagyis ujgrammatikus értelemben is hangtor-
vény. A két valtozas 1ényegesen eltér tovabba a lefolyasanak iitemében is. Mig a
szabalyos hangvaltozasok legfontosabb jellemzdje a fokozatossag, azaz a valto-
zas soran rendszerint egyszerre csak egy képzési mozzanat, egy képzési jegy
modosul (E. ABAFFY 2003: 109-10), addig a hanghelyettesitések ugrasszertien,
atmeneti fokok nélkiil zajlanak le. Mindezeket szem el6tt tartva érdemes lehet
mérlegelni, hogy egy nyelvi jelenséget milyen keretek kdzott probalunk meg le-
irni, mert ha az eredmények — 1évén filologiai tények — adott esetben nem is
kiilonboznek egymastol, az okok és magyarazatok feltarasa terén szamos fontos
eltérés mutathatd ki. Azt ugyanis konnyen belathatjuk, hogy hangtorténeti szem-
pontbol oriasi kiilonbség van akdzott, hogy a Balaton név hangszerkezetének ki-
fejlodését egy az etimon szerkezetéhez hasonlo torlodasos forma szabalyos
hangvaltozas tjan torténd atalakulasaként vagy pedig kozvetlen atvételkor lezaj-
16 adaptacioként képzeljiik-e el.

3. Az elméleti fejtegetések kozepette azonban nem szabad szemet hunynunk
afelett sem, hogy a nyelvi adatok a valtozas egy masfajta realizaciojat is tiikroz-
tetik, mint amit a Balaton név hangalaki fejlodésének kapcsan lathatunk, és hang-
tani helyettesitésként magyarazhatunk. A székezdé massalhangzo-torlodasok vizs-
galatakor ugyanis szamos olyan lexémaval taldlkozunk, amelyekben a torlodas
ideig-oraig adatolhatéan fenmmaradt, s csak késobb oldodott fel. Ennek alapjan
— mivel tudjuk, hogy a hanghelyettesitéses esetek kivételével a jovevényszavak
az atvevO nyelvben rendesen azzal a hangalakkal kezdik életiiket, amelyet az
atadd nyelvbdl hoztak magukkal, s csak késdbb, hangfejlodési tendencia révén
alakulnak fokozatosan at az atvevd nyelv rendszerének megfeleld formaba —
ugy tlnik, hogy a massalhangzo-torlodasok koriili jelenségek mégiscsak ugy
miikddnek, mint a szabalyos hangvaltozasok, s nem mint a hangtani helyettesité-
sek. HOFFMANN ISTVAN munkdjanak idézett részéhez fiizott labjegyzetében
ugyan azt irja, hogy az adaptacio lehetdségét nem kérddjelezik meg azok a példak
sem, amelyek azt mutatjak, hogy a sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatok akér hosz-

3 A labializacié megindulasanak azonban példaul nem az volt a kivalto oka, hogy a magyarban
nem volt a és d, ezeknek a fonéméknak a kialakulasa bizonyos szempontbo6l csak rendszerbeli ered-
ménye volt a hangvaltozasnak.
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szabb ideig is megmaradhatnak az atvett szavakban, miel6tt feloldodnak, am ha
kovetkezetesen ragaszkodni akarunk az eddig elmondottakhoz, tovabbra sem
szabad dsszemosnunk a szabalyos hangvaltozast és az adaptaciot, ugyanis — el-
térd hatterti és lefolyast folyamatok révén — egy jelenség kapcsan sziikségsze-
rlien vagy az egyik kovetkezik be, vagy a masik.

Ha ugyanis a sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatok megsziinésének esetében
valdban hangvaltozasi tendenciarol van sz6, mint arra a torlddasos fokon torténd
feloldast aldtdmasztd példak utalhatnak, akkor azt kell mondanunk, hogy a lat-
szolag kozvetlen atvételkor feloldodo torlodasok, mint a Balaton is — noha ez
adatokkal nem igazolhat6 —, valamiféle torlodasos fokon keresztiil kellett, hogy
illeszkedjenek a magyar hangrendszerbe. Egy szabalyos hangvaltozas terepét
el6keészitd atvétel masképpen nem is torténhetett. S igy a helyettesitést mutatd
atvételek kapcsan sem beszélhetiink kdzvetlen adaptaciorol, mert ha elfogadjuk,
hogy a feloldasi tendencia csakugyan hangvaltozas, akkor nem lehet egyszerre
adaptacio6 is. A Balaton esetében igy elobb sziikségszerlien kellett lennie egy
etimologikus torlodasos foknak, s csak aztan kovetkezhetett be a feloldas. Sot,
KESZLER BORBALA, a targyalt hangvaltozas monografusa eleve kizarja az adap-
tacio lehetdségét, s BARCZI hasonld gondolatara hivatkozva (vo. 1958b: 139)
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy azokban a szavakban, amelyekben a massalhang-
z6-torlodas feloldasa megtortént, nem egyszerre ment végbe a folyamat, hanem
sokszor évszazadok teltek el, miel6tt a feloldas bekovetkezett volna (1969: 5).
Ha ezt elfogadjuk, akkor a massalhangz6-kapcsolatok megsziinése tovabbra is
kényelmesen magyarazhatdé BARCZInak a hangfejlodési tendenciakrol alkotott
modelljével.

A feloldast hangtani adaptacioként magyarazva ugyanis az olyan szavakban,
mint a legkorabbi idékben brat formaban adatolhat6 barat, latszolag megmagya-
razhatatlanul, éppen megforditva torténik a valtozas, mint az az elmélet szerint
elvarhat6 lenne: elobb eredeti formajaban atkeriil egy szerkezet — tobb genera-
ciés brat fok (vo. BENKO 1980: 67) —, s csak aztan kdvetkezik be a helyettesi-
tés: barat. Ez a nyelvi elemek hangtani beillesztésének logikaja szerint ellent-
mondasnak tiinik. Miért nem marad meg a torlodasos alak, ha egyszer mar
abban a formaban is megtorténhetett az atvétele, és az atvétel pillanatdban nem
volt sziikség helyettesitésre? Ahhoz tehat, hogy az adaptacio lehetségét ne kell-
jen teljesen kizarnunk a szokezd6 massalhangzo-kapcsolatok feloldasanak ma-
gyarazatakor, el kell donteniink: vagy azt mondjuk, hogy minden atmeneti torlo-
dast mutatd korai adat csakis szlav elem lehet, s igy az 6magyar fonotaxis leira-
sanak szempontjabol érdektelen, s majd csak az els6 torlodast hangtani adaptacio
utjan feloldo lexéma lesz magyar, vagy pedig mindenképpen értelmezniink kell
azokat az adatokat, amelyek egymas utan valo illesztése egy-egy lexéma esetében
a torlodésos fokon at torténd szabalyos hangvaltozast sugallja.
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4. Ha a feloldas feltételezett okat — tudniillik azt, hogy a magyar hangszer-
kezettol idegen volt a szo eleji torlodas — végig szem el6tt tartjuk, akkor fono-
logiai szempontbol azt kell mondanunk, hogy a valtozasnak az a fajta elképzelé-
se sem problémamentes, ahogyan a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok megszii-
nését mint hangfejlodési tendenciat képzeljiik el, azaz nyelviink a torlodasokat
atmenetileg megérizte, majd szabalyosan feloldotta, integralta a magyar hang-
rendszerbe. Az ugyanis az ismertetett nyelvtorténeti okok miatt kdnnyen belathato,
hogy a magyar nyelv rendszere akkor volt igymond a leginkabb ,,torlodasmen-
tes”, s igy hangszerkezeti szempontbdl vélhetden a legellenallobb a szo6 eleji mas-
salhangzd-kapcsolatokkal szemben, amikor a magyarsag a Karpat-medencébe ér-
kezett, s ez a jellege nyelviinknek az idegen hatasok kovetkeztében aztan idérol
idére csokkent. Egészen odaig, hogy a 19. szazad elején atvett kredenc ’szek-
rény’ jelentésii német jovevényszo (v0. TESz.) hangalakja maig nem alakult *%ke-
redenc-cé, *kerdenc-cé, hiszen az atvételekor mar nem volt a magyarban olyan
hangszerkezeti ok, ami ezt a véltozast indukalta volna.* Es mivel a massalhang-
z6-torlodasok feloldasanak okaul éppen egyfajta hangszerkezeti konzervativiz-
must tesz meg egységesen minden szerz6, hogyan lehet az, hogy mar azokbdl a
korai idokbdl is nagy szamban adatolhatdak torlodasos alakok, amikor erre
fonotaktikai okok miatt még nem szamitanank?” Az Arpad-kori tarsadalmi és et-
nikai viszonyokrol kialakult ismeretek alapjan elképzelhetetlennek tartom, hogy az
oklevélirok jelent6sebb szdmban rogzitettek volna pusztan szlav vagy német aj-
kakon €16 kozszavakat és tulajdonneveket. A szovegemlékek esetében pedig még
lehetetlenebbnek tlinik a torlodasos lexémak kizarolag idegen elemként valdé ma-
gyarazata. Megvalaszolatlan kérdés marad tovabba az is, hogy miért csak akkor
oldodik fel sok torlédas, amikor fonotaktikai okok miatt mar nem varnank, de
legalabbis nem josolnank?

Ez nem pusztan logikai szempontbo6l ellentmondas: mai ismereteink alapjan a
nyelvi €érintkezés kovetkeztében beindulo valtozasok iranya ugyanis éppen fordi-
tott. Az ma mar széles kdrben elfogadott nézet, hogy barmiféle nyelvi kdlcson-
zésnek alapvetd feltétele a kétnyelviiség valamilyen foka (v6. BAKRO-NAGY
1999: 285, KONTRA 1981: 6). Két nyelv érintkezésének kezdetén valoban —
nyelvi-rendszertani és azon kiviil allo tényezok (pl. artikulacio, percepcio stb.)
egyiittesébol adodoan — a kdlcsonzések eredményeképpen atvett elemeknek va-
lamely OsszetevOjét vagy szerkezetét lényegében nem fogadja be az atvevod
nyelv, hanem sajat elemmel vagy szerkezettel helyettesiti, azaz adaptalja, mint
ahogyan azt BARCZI is megallapitotta. Hosszan tart6 nyelvi kontaktus kovetkez-

* Mivel a nyelv véltozasanak iranya kevéssé kiszamithato, természetesen elképzelhetd, hogy a
jovoben ismét feler6sodik a feloldasra iranyuld tendencia, s akkor majd megvaltozik a kredenc
hangszerkezeti felépitése. Ilyen esetekben azonban a legévatosabb joslat is kockazatos.

> A torlodast tartalmazé korai adatok aranyat illetden vo. KESZLER 1969: 8—51., KENYHERCZ
2005: 8-19.

55



tében azonban a kétnyelviiség kiteljesedhet, aminek kovetkezményeképpen mar
nem sziikséges a helyettesités, s az nem is valosul meg feltétleniil. S ha rend-
szerbeli Osszefliggések, fonologiai, morfologiai vagy egyéb okok nem zarjak ki,
kétnyelvli kozosségekben mar megtorténhet az idegen fonémak atvétele, mas
terminussal adoptalasa is® (v6. BAKRO-NAGY 1999: 284—5, SULAN 1963: 258—
9). S ez— a folyamat 1ényegébodl adodoan — nem torténhet meg forditva.

Mint ahogyan a ¢ fonematizalddasa soran is egy hasonlo valtozas ment vég-
be a nyelvi rendszerben. Az 6émagyar kor legelején ez a fonéma még nem volt a
magyar massalhangzorendszer része. Erre utal legalabbis az a tény, hogy a korai
kolcsonzések esetében a nyelv hangszerkezeti poziciotdl fliggéen — szokezdd
helyzetben cs, szovégen ¢t fonémaval — helyettesitette, azaz adaptalta az atado
nyelv c-jét. A szlav nemwvco-bol igy lett a magyarban német, a cerp-bol pedig
cser. Miutan azonban — belsé fejlodéstdl is tamogatva — jovevényszavak Gtjan
a fonémaallomanyban kit61tédott a zongétlen alveolaris affrikata helye, majd az
ujabb jovevényszavakkal a hang egyre jobban elterjedt, a nyelvtorténeti adatok
tantisaga szerint Gjabb jovevényszd atvételekor mar nem tortént meg a hanghe-
lyettesités, a tényleges adaptacio, mert az atvett lexéma mar eredeti hangalakjaban
— ¢ fonémaval — tudta elkezdeni életét a nyelvben (v6. BARCZI 1958b: 111-2).

5. A ¢ és a szOkezdd massalhangzo-kapcsolatok adoptéalasa kozti hasonldsa-
gok ellenére tovabbra sincs megmagyarazva, hogy mire utalnak egy adaptacios ke-
retben a torlédasos fokon 4t torténé feloldasok.” A ¢ hang esetében ugyanis
nincs példa arra, hogy egy c-t tartalmazo szt eldbb c-vel vette volna at a ma-
gyar, s azt csak késobb valtoztatta volna cs-vé vagy #-vé. Minthogy esetében
mindenki altal elfogadottan hanghelyettesitésrl van sz, erre a szakirodalom-
ban nem is gondolt senki. Egy helynévi példan szemléltetve a kérdés tehat a ko-
vetkezd: miként kdvetkezhetett be az, hogy a Bars varmegyei Baratka telepiilés
névalakja egy 1156/347-es és egy 1209-es dataldsu oklevélben egyarant az eti-
mologikus br- massalhangzos szokezdetet mutatja, s majd csak egy kései, 1347-
es oklevélben jelenik meg eldszor Barathka formdban (KMHsz. Baratka)? A
kiilonds valtozas mogott elképzelésem szerint az allhat, hogy a Bratka névforma
elején talalhaté massalhangzo-kapcsolat 14. szazad kozepi feloldasanak nem koz-

6 A fonéma atvétele valosziniisithetéen nem konkrét atvételt jelent, hanem csupan azt, hogy az
adott fonéma kiils6 nyelvi behatas kdvetkeztében, de a magyar nyelv belsé tényezdinek mitkodése
révén alakul ki (v6. ROT 1968: 46). Ez a korlilmény azonban, azt hiszem, dolgozatom szempontja-
b6l nem dontd. Tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az adaptacidnak nem egye-

ban.)

7 Természetesen a két valtozas nem tekintheté teljes mértékben analognak, hiszen az egyik
esetben egy fonéma, a masikban pedig egy hangszerkezeti forma megjelenésérdl van sz6. Minthogy
azonban a két valtozas hattere nagyrészt azonos, mégis indokolt az egymas mell¢ allitasuk. A hangtani
helyettesités kapcsadn egyébként BARCzI is egyiitt beszél hangokrol és hangcsoportokrdl (vo.
1958a: 46).
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vetleniil volt okozdja a magyar fonotaktikai rendszer konzervativnak mondott
jellege, aminek kovetkeztében esetleg képtelenség lett volna torlodasos forma-
ban atvenni az érintett lexémakat. Okait mindenképpen a magyar hangszerke-
zethez kapcsolddoan, de nem fonoldgiai szinten kell keresniink.

A massalhangzo-torlodasokat kiséré nyelvi valtozas adaptacios modelljét to-
vabbra is fenntartva azt mondhatjuk a Baratka névrél, hogy mivel mar a 12. sza-
zadbol vannak torlodasos alakjai, s csak ilyenek vannak, a kornyéken €16, a két-
nyelviiségnek vélhetden magasabb fokan alldo beszélokozosség mar eleve adop-
talni tudta az etimologikus hangszerkezeti format. S ha mar egy beszé16kdzosség
nyelvvaltozatanak fonotaxisaban adoptalva van egy szerkezeti modell, akkor
szlikségtelen pusztan valamiféle fonotaktikai kényszer miatt azt kés6bb mégis
feloldania. Hiszen itt, azt gondolom, nem arr6l van szd, hogy a nyelv eleve fel-
oldasra itélte volna a Bratkd-t és a tobbi hasonld alakot, mint azt a jelenség hang-
valtozasként valo értelmezése sugallja. Ezen szavak alakulasaban a torlodasos
fokok — ezt a nyelvi tények és a jozan ész is megengedi — nem csak atmeneti-
ségre predesztinalt, mellékes, hanem teljes jogu magyar alakzatok voltak (vo.
KENYHERCZ 2005: 10-1), csak éppen szamos esetben — de nem kivétel nélkiil
— egy Ujabb nyelvi valtozas ,,aldozatai lettek”. Szemléletesebben: nem csak egy
nyelvbotlasos iddszakrol van sz6, amikor még izlelgetik, hogyan kéne magyarul
mondani azt, hogy brat, vagy azt, hogy Bratka. Ezt a nyelvbotlasos szakaszt
kétnyelvii kdrnyezetben — amely a torlodasos lexémak atvételéhez elengedhe-
tetlen — altalaban egyébként is hang- és szerkezetkdlesonzések kovetik, mint
ahogy azt az interferenciajelenségek kapcsan tobben meg is jegyzik (v6. KONT-
RA 1981: 9, LANSTYAK 2000: 192, SULAN 1963: 264). Ha pedig nem elég erds
az idegen nyelvi hatas, adott esetben az ingadozasos szakasz sem kdvetkezik be.

Igy inkabb az valésziniisithetd, hogy egy masik, az adoptaciohoz képest ma-
sodlagos valtozas volt az, aminek a kdvetkeztében a Bratka névalakbol Baratka
alakult, s nem szabalyos hangvaltozas. A felmeriild kérdésekre tehat azt valaszol-
hatjuk, hogy azoknak a lexémaknak az esetében, amelyekben a torlodas ideiglene-
sen megmaradt, s majd csak késobb oldodott fel, az etimon hangalakja feloldas
nélkiil lett atvéve, azaz adoptalodott, majd aztan Gsszetett (de csak attételesen
fonotaktikai okok) miatt masodlagosan helyettesitddott, azaz adaptalodott. Az el-
lentmondasok elkeriilésének érdekében sziikséges tehat a valtozas két szintje ko-
zott kiilonbséget tenniink azoknak a neveknek az esetében, amelyekben a torlo-
dasos fok megléte utan tortént a feloldodas.

6. Az altalam jobb hijan masodlagos adapticionak nevezett tendencia —
nyelvi valtozasrol 1évén sz6 — végteleniil dsszetett okokbdl kovetkezik. Legfo-
képp mégis az Gsi szotagmintak,® illetve az elsédlegesen adaptalt alakok hang-
szerkezeti hatasaval, analdgiaként valdo miikddésével kell szamolnunk. BARCZI

8 Ezeket KASSAI ILONA talaloan irdnytiinek nevezi a nyelvi kélcsonzésekben (1999: 117).
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GEZA szerint a nyelv fejlddésében a hangvaltozasi tendencidkkal szinte egyenld
fontossagu tényez6 az analogia, melynek kiillondsen az egyes fonologiai valtoza-
tok terjedésében van nagy szerepe (1958b: 11). S természetesen nemcsak a ter-
jedésében, hanem adott esetben bizonyos kolcsonzési mechanizmusok (v6. KONT-
RA 1981: 33) kialakitasaban is szamolhatunk analogias hatasokkal, amikor
példaul akkor is adaptalodik atvételkor egy szoalak, amikor mar fonotaktikai
szempontbdl adott teriileten akar eredeti formajaban is atkeriilhetett volna a ma-
gyarba.

Az analogia hatdsanak erdssége Osszefiiggésben lehet az idegen nyelvi hatas
valtozasanak iranyaival. Azokon a teriileteken, ahol a szlavsag nem asszimilalo-
dott a honfoglalast koveto évtizedekben, évszazadokban, kevésbé, mig mas, tisz-
tan magyar teriileteken er6sebben hathatott. Az analdgia hatasanak, azaz tulaj-
donképpen a masodlagos adaptacionak mint nyelvi valtozasnak a feltarasahoz
elengedhetetlen a jelenség pontos filologiai feldolgozasa. KESZLER BORBALA
négy évtizede kiadott monografiaja 6ta nem jelent meg 6sszefoglalé munka a fel-
oldasok torténetével kapcsolatosan. A filologiai hattér hianya miatt befejezés-
ként az analdgianak ezért csupan egyetlen 0sszetevdjével szeretnék néhany gon-
dolat erejéig foglalkozni.

7. Azzal egyiitt, hogy elképzelésem szerint a torlédasos szokezdet mint fo-
notaktikai alakzat az els6 adoptalodott, azaz t6bb massalhangzdval kezd6do sza-
vunkkal egyiitt ténylegesen megjelent a magyar nyelv fonologiai rendszerében,
nem allitom, hogy ne lenne igaza a hangtorténeti irodalomnak, amikor azt su-
gallja, hogy az egy méassalhangzoval kezd6d6 szavak magyarosak, mig a kettd-
vel vagy harommal kezddddek nem magyarosak, s a nyelv az elobbieket jobban
kedveli, ezért — ha csak teheti — a torlodasokat feloldja. Mert az, hogy valami
lehetségessé valik a nyelvben, még nem jelenti azt, hogy rogton at is alakitja an-
nak egész karakterét. Az viszont tény, hogy idében elérehaladva fokozatosan
gyengiilt az a tendencia, ami a jovevényszavak utjan magyarba keriil6 szo6 eleji
méssalhangzo-kapcsolatokat megsziintette.” A sz6 eleji torlodasos szotagmintak
fonotaktikailag ténylegesen produktivva egyébként is majd csak valamikor a 16.
szdzadban valnak, amikor — igaz, hogy hangutanzo, de — mar bels6 keletkez¢-
st szavakban (v0. 1527: Ptrew/[3keleonek, TESz.) is megjelennek.

Azt hiszem, az elmondottak éppen, hogy megerdsitik azt az elképzelést, mi-
szerint az anal6gias hatast valoban téplalta a magyar nyelv 6si hangszerkezeti
jellege, sot, a nyelvhasznaloknak az errdl valo ismerete, itélete is, amely szerint
a torlddast megsziintetdé forma magyarosabb. Nyelvtorténeti korokra vonatkozo-

% A tendencia erejének valtozasaval kapcsolatban a szakirodalomban kiilsnb6z6 vélemények-
kel talalkozhatunk (v6. BARCZI 1958b: 139-40, NYIRKOS 1993: 74, 1997: 116, TORKENCZY 1994:
293-4). Egyes nyelvjarasokban azonban még tjabb jovevényszavak esetében is megfigyelhet a
koznyelvitdl eltérd format eredményez6 feloldasi tendencia, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krump-
Ii ~ kolompri, kurompi; krajcar ~ karicar (OMTsz.); traktor ~ tardktor (KALMAN 1956: 128) stb.
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an természetesen merészség lenne barmiféle metanyelvi, metafonotaktikai kom-
petenciat, tudast magyarazé tényezoként foltenni, am véleményem szerint rész-
ben éppen ennek a tudasnak bukkanhatunk a nyomaira, ha a torlodasokkal vala-
milyen modon kapcsolatba hozhaté lexémak alakulasat probaljuk értelmezni.
Legyen sz6 bar kozvetleniil atvételkor vagy torlodasos fokon keresztiil torténd
feloldasrol.

Annak a szemléltetésére, hogy az analdgian til vagy annak a keretein beliil
egy analdgiabol taplalkozd metanyelvi kompetencia is kozrejatszhatott a mas-
salhangzd-kapcsolatok koriili valtozas alakitasaban, végezetiil elég, ha csak egy
pillantast vetiink az 0jabb kori névvaltozasok és névvaltoztatasok jellegére. Fiig-
getleniil att6l, hogy hivatali vagy spontan valtoztatasrol volt szo, foltind, hogy a
szokezdd massalhangzo-torlodasoknak az egyes nyelvekben valo kiillonbozo
megitélése mennyire jellegzetes terepe volt a szlavositasi, illetve magyarositasi
eljarasoknak.'® gy csinaltak a magyar hatosagok a nyitrai Bruszno-b6l 1886-ban
Boroszno-t — noha a név korabbi magyar életében is végig massalhangzo-torlo-
dassal kezd6dott — (vo. Gy. 4: 361, MEZO 1999: 68), a szlovakok pedig a pusz-
ta személynévbdl magyar névadassal keletkezett Garany-t 1948-ban szintén ha-
tosagi uton tudatosan szlovakositottak Hrari-ra (FNESz. Garany). Esetenként a
spontan valtoztatasokat is tamogathatta etimologikus el6zmény, mint ezt a barsi
Szelepcsény 18. szazadtol €16 Slepcany formaju szlovak valtozata kapcsan lat-
hatjuk (v6. Gy. 1: 475, FNESz. Szelepcsény). Maskor pedig egy masik név koz-
vetlen analogids hatasa jatszhatott szerepet az efféle modositasokban: az etimo-
logikusan torlodast nem tartalmazé bacskai Palona szerb-horvat Plavna valtoza-
ta ugy keletkezett, hogy a magyar helységnevet hozzaigazitottak a szerbiai Plav-
na helynévhez (v6. FNESz. Palona).

Az ujkori példak jellegzetességei alapjan nincs okunk tehat azt feltételezni,
hogy a némely teriileteken kiterjedtnek is sejthetd kétnyelviiség kovetkeztében
az Arpad-korban ne gondolkodtak volna hasonléan az efféle feltiiné hangszerke-
zeti kiilonbségeket illetden. Szamos egyéb oktol tamogatva vagy tiltva ez a tény
is kozrejatszhatott a massalhangzo-torlddasok magyarban torténd feloldasaban
akkor is, amikor mar torlodasos formaban adoptalt lexémaban oldodott fel a szo-
kezd6 massalhangzo-kapcsolat.

8. Amikor tehat — visszatérve dolgozatom egy korabbi példdjara — azt ol-
vassuk a szakirodalomban, hogy az elsddleges Bratka alakbol a sz6 eleji mas-
salhangzo-torlodas feloldasaval jott 1étre a Baratka névforma, a megallapitast
cafolni nem sziikséges, viszont érdemes megfontolni, hogy — ha mar a Balaton
név esetében megengedhetdnek tlinik a hangtani adaptacié —, a szokezdd mas-
salhangzo-torlodas feloldasara irdnyuld tendencidt ebben az esetben se a meny-

12 A hivatalos névadassal 6sszefliggésben ezt a jelenséget MEZ& ANDRAS hangzasbeli atalaki-
tasnak nevezi (1982: 92—4).
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nyiségi és mindségi valtozasok mintajara elképzelt szabalyos hangvaltozasként,
hanem masodlagos analogias-adaptacios jelenségként értékeljiik.

KENYHERCZ ROBERT
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Egy személynév koznevesiilése: a Maca és konnotacidja

A tulajdonnevek kdznevesiilése jelentésvaltozas, egy mar korabban is meglé-
v, tulajdonnévi jelentés megvaltozasa. Ez a kezdetben ideiglenes, szituacidohoz,
kontextushoz kotott jelentésszerkezet-valtozas néha rogziil, allandosul és a név
jelentésétdl elvalaszthatatlanna valik. Ez a valtozasi folyamat legjobban akkor
jellemezhetd, ha elfogadjuk a J. SOLTESZ altal megrajzolt jelentésszerkezet-mo-
dellt (1979: 23-32), és a tulajdonnév jelentését Gsszetettnek és egyéntdl is flig-
gbnek, szubjektivnak képzeljiik el. Emiatt egy-egy tulajdonnév (és az ebbdl 1ét-
rejovo kozszo) jelentése is akar a nyelvhasznald eldismereteitdl, vagy akar attol
fiiggben is valtozhat, hogy az adott nyelvi elem milyen kontextusban ¢€s szitua-
cioban jelenik meg.

A kovetkezokben egy ndi becézonév elemzésével mutatom be, mely vizsgala-
ti szempontokat tartom a legfontosabbnak a keresztnév jelentésvaltozasanak
elemzésekor. Harom szempontot emeltem ki: 1. a Maca keresztnév jelentésszer-
kezetének vizsgalatat, 2. a jelentésvaltozas folyamatanak bemutatasat, az azt be-
folyasold tényezok és a nyelvhasznalat szintjeinek kiemelését, és 3. a kialakulo
kozszavak morfoldgiai-szemantikai vizsgalatat.

A Maca a konnotacidelemzés szempontjabol tagadhatatlanul ,,konnyl pré-
da”: rengeteg szubjektiv jelentéselem kapcsolodik hozza, épp ezért jo alanya egy
ilyen tipusu vizsgalatnak. Mas, ritkdbb vagy akar altalanosabb hasznalati név-
nek talan nem lenne ennyire konnyii elkésziteni az elemzését, és a valasztas kife-
jezetten azért esett a Macd-ra, mert minden eldbb felvetett megkdzelitési irany-
bol jellemezhetd, ezért elemzése mas nevek szamara is modellként szolgalhat.

Az elemzés soran utalok egy kérdéivekkel végzett vizsgalat néhany részered-
ményére. Ebben egyrészt névpreferenciajukrol, masrészt keresztnevek kozszoi
alakjainak jelentésérdl, hozzajuk fizott konnotaciojukrol kérdeztem a résztvevo-
ket. A kérddivek részletes értékelésére késobb keriil sor.

1. A Maca név jelentésszerkezetének vizsgalata

A jelentésszerkezet vizsgalatakor J. SOLTESZ KATALIN tulajdonnévi jelentés-
szerkezettel kapcsolatos elméletébdl indulok ki (1979: 24).

Maca neviink — hasonldan a tobbi tulajdonnévhez — mint hangsor dnkényes.
Természetesen annak, hogy a Mdria, Margit, Magdolna vagy Mariann szamos

63




becézdje koziil miért pont ezt valasztja a nyelvhasznald, szamos motivacioja le-
het (szubjektiv benyomasok, tetszés, emlékek stb.). Mivel Magyarorszagon erd-
teljes tarsadalmi (és torvényi) feltételek kotik a névadast, névlistakbol lehet (va-
16jaban onkényesen motivaltan) valasztani. Ez a névvaltozat csak becézénévként
hasznalhato, és altalaban az informalis nyelvhasznalatban jelenik meg.

Minden tulajdonnév hordoz informaciét, még ha sok esetben (ahogy a Maca
esetében is) gyakran mast nem is arul el visel6jérdl, mint a nemét. Ez a becézo-
név sem ad mas informaciot a névviselérdl (pl. a nemzetiségérodl, csaladi allapo-
tarol, iskolai végzettségérol, életkorarol), mint hogy nérél van szo. Valdjaban
még a névviseld nemzetiségét sem tudjuk meg, hiszen a magyar nyelven kiviil a
szlav nyelvekben is gyakori ez a forma. A mar emlitett kérddives felmérés né-
hany valaszadoja megkisérelt életkort megadni e névhez (voltak, akik 40-45
évesnek, masok fiatalnak, tizenévesnek gondoltak a tipikus névviseldt), mivel
azonban ez a jelentéselem nem volt egységes, nem tekinthetd a névvel kapcsola-
tos informaciok dontden fontos részének.

A denotacion a névnek a vele jeldlt dologra valo vonatkozasat, vele valo kap-
csolatat értjiik. A Maca mint tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma,
a jelolt dolog is egyedi, tovabb nem altalanosithato.

A Maca tulajdonnév etimoldgiai jelentésérdl elmondhato, hogy a jelnevek kozé
tartozik, amelyeknek kevés leir6 és informacios értéke van.

A név konnotativ jelentése a név asszociativ képessége, képzetfelidézo ereje.
Mivel ez altalaban (de vizsgalt neviink esetében kiilondsen) fontos eleme és egy-
ben indukaldja a jelentésvaltozas megindulasanak, érdemes a kovetkez6é pontban
részletesebben is megvizsgalni.

2. A jelentésvaltozas lefolyasa

J. SOLTESZ szerint a név konnotacidja a név képzetfelidézo ereje, vagyis az a
tulajdonsaga, hogy asszocidciokat, emlékeket, véleményt fiiziink hozza, s ez ter-
mészetesen esetenként és személyenként igen valtozo lehet. Az egyes névhez fii-
z0tt asszocidciok allanddosulhatnak, azaz a konnotativ jelentések koziil egy ural-
koddva valhat és lexikalizalodhat (1979: 30). Egy-egy keresztnévhez természe-
tesen minden ember esetében tobb emlék, benyomads, vélemény is kapcsolodhat,
¢s ezek eldtérbe keriilése altaldban nem ugyanolyan kozszoi jelentésti alakot
eredményez. A vizsgalt névhez csaknem 100 eltérd életkort, iskolazottsagu,
szdrmazasu anyanyelvi valaszadd reflexioi alapjan leggyakrabban a kdvetkezd
konnotaciok kothetdk: *konnylivéri’, ‘nagymelli ndcske’, *bolondos’, ’szexi’,
’vihogo kamaszlany’, ’kihivo’, ’liresfejii’, ’csinos’, 'mindentudo’, ’kovérkés’,
’szeleburdi’, "komolytalan’, *merész’, ’kihivo 6ltozkodésti, de nem csinos né’,
’erosen kifestett nd’, ’szabadszaju’, ’kikapds, magat kellet6 lany’, ’butacska’,
’kozonséges’, "plazacica’, ’emberek macaja’, *vordslampas haz lakoja’. Egyediil
talan csak a ’ndies’, a csinos’, illetve a ‘magas, vékony’ kifejezés tekinthetd po-
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zitivnak, az 0sszes elébb felsorolt negativ, megbélyegzo jelentésii. Még akkor is
igy van ez, ha figyelembe vessziik az itéletek hatterében 1évo esetleges konkrét
hatasokat (melyek az ismerés névviselk tulajdonsagai miatt jottek létre), to-
vabbra is a negativ konnotacidju jelentések szama a meghatarozo. Jo61 mutatja ez
a jelenség, hogy a negativ konnotaciok egyértelmiien meghatarozzak a kozszoi
jelentést, negativ elemet kapcsolnak a névhez.

2.1. A befolyasolé tényezék

a) A konnotacidét nagymértékben meghatarozza a név hangzasabol fakado
névhangulat. A neveket nagyon gyakran pusztdn a hangzasuk alapjan (jelenté-
siiktdl fliggetleniil) tartjuk szépnek, vonzonak, gyakorlatilag ugy, hogy sem eti-
mologiai jelentés, sem konnotacié nem kapcsolodik hozza. A szavak, de foleg a
nevek hangulatanak megitélése azonban igen szubjektiv. HAJDU MIHALY a Ma-
ca nevet a Magdolna, Margit vagy a Maria -ca képzds becézbjeként emliti
(1974: 83). Kiemeli, hogy ezt a képz6t foleg néi nevek esetében hasznaljak, és
hatarozottan kedveskedod jellege van. Féként emiatt a hangulat miatt jegyezték
fel ritkabban, s ahol megtalalhato (pl. végrendeletekben), altalaban kislanyok
megnevezésére szolgalt. Ez a 18—19. szazadban tapasztalhato hatarozottan pozi-
tiv névhangulat azonban mara nemhogy eltiinni, hanem (ahogy a korabban emli-
tett példak is mutatjak) kifejezetten ellenkezdjére fordulni latszik.

b) A nevek (foleg a keresztnevek) megitélését sokszor tarsadalmi, névhasz-
nalati szempontok is befolyasoljak. HAJDU MIHALY irja: ,,Attol fliiggéen, hogy
mikor és kik kdrében valik egy név gyakoriva, jellemz6 lesz egy csoportra; ki-
alakulnak a sajatos, egyes vallasokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utalo ne-
vek. Els6sorban a keresztnevekkel kapcsolatban figyelheté ez meg.” (2003: 115)
Vannak példaul tipikusan székelynek, reformatusnak, cigdnynak tartott nevek,
amelyeket e csoportok tagjai viselnek (vagy nem is olyan gyakoriak koriikben,
de masok rajuk jellemzoének, tipikusnak gondoljak).

A Maca-val kapcsolatban sokakban az egyszertiség, sot tanulatlansdg, kdzon-
ségesség oOtlik fel. Sokan irtak valaszadoim koziil, hogy fiatal, falusi nék vagy
kozépkort asszonyok nevének képzelik, ezért gyakran kifejezetten nem is becé-
zO6névként, hanem gunyosan, megbélyegzé névvaltozatként hasznaljak pl. a Md-
ria neviiek ginyneveként vagy degradald, gunyos emliténeveként.

¢) A tulajdonnevek felismerése és hasznalata szempontjabdl igen lényeges a
névkompetencia figyelembevétele. A nevekkel kapcsolatos elézetes tudas, eldis-
meret ugyanis a nyelvhaszndlé névkompetencidjabodl fakad, aki tudja, hogy a tu-
lajdonnév egyes tipusaira mi jellemzd, milyen szintaktikai és szemantikai kor-
nyezetben jelennek meg altaldban, és ezért arra is rajon, hogy ha azt aktualisan
nem tulajdonnévként, hanem példaul csoportjeldloként, azaz tipusnévként hasz-
naltak.

A Maca-val kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a megkérdezettek ko-
zil sokan egyértelmiien csak kozszoként, altalaban valamilyen jelzével ellatva
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ismerték a nevet. Tobben is megkérdezték, hogy miért irtam a mar emlitett kér-
déivben nagy kezdébetiivel. Ez azt mutatja, hogy a konnotativ jelentéselem ero-
teljes hatasa miatt a keresztnévi azonosithatosaga lassan kezd eltiinni, a név-
hasznaldi kompetencia korébol kiesni latszik a név.

d) A kozszova valast megkozelithetjiik a szituacio és szovegkornyezet modo-
sito hatasa feldl is.

Azt hiszem, e szempontbol vitathatatlan, hogy pl. a bogyds maca kifejezés el-
terjedéséért (ezaltal az egyéb macd-val alakult kifejezések térnyeréséért és egy-
ben a Maca keresztnévként valo visszaszoruldsaért) a sokak altal ismert, népsze-
il ,,Hamis a baba” cimii alkotas is nagyban felelds. Ebben a filmben egy Maca
nevii, nagy mellii nd szerepel, de a név itt még hatarozottan tulajdonnévi haszna-
lati. E név szerepeltetése egyrészt azt bizonyitja, hogy a Macd-nak mar a film
készitésekor is megvolt a ma is meglévé konnotacioja (azaz nem véletleniil ez a
keresztnév szerepel a filmben), ugyanakkor viszont hasznalata erésitette is a
konnotaciot és a ’lany, né’ kozszoi jelentést.

Ugyancsak a kontextus erdteljes jelentésmodositod szerepével szamolhatunk a
pudermaca kifejezéssel kapcsolatban. Az Osszetételi el6tag mar megeldlegezi a
negativ konnotaciot, de a teljes kép (jelen esetben egy dal nyujtotta) szovegkor-
nyezetbdl bontakozik ki: ,,Piidermaca szép lélek / Lecsorog a festéked / Ontelt
mosoly arcodon / Hidegen hagysz, kishigom” (http://www.zeneszoveg.hu).

e) A beszeélokozosségnek a nyelvi elemnek a kdzszoi vagy tulajdonnévi rend-
szerbe helyezéséhez gyakran vannak formalis segitségei is. Vizsgalt neviink ese-
tében a képzok segitenek egyértelmiien kozszoként értelmezni ezt az elemet: pl.
elmacazik, macas. Néhany adat tobb képz6t is tartalmaz (pl. macdzas, macasko-
dik, elmacazgat), de ezek mar deverbalis nomennek és verbumnak tekintendok,
hiszen alapszavuk ige, és nem keresztnév.

f) A koznevesiilés megindulasaban igen fontos az analdgia, a mintak szerepe.
A névkompetencia képessége alapjan ugyanis a nyelvhasznald az elsajatitott
mintak segitségével maga is képes elkiiloniteni, s6t kialakitani ilyen hasznalati
koroket és 1) elemeket, s ezek a régebbi tulajdonnévi eredetii kozszavak szeman-
tikai és szerkezeti csoportjainak mintajara jonnek létre. Gyakrabban jelentkezik
ugyanis ez a folyamat abban az esetben, ha hasonld szerkezetli vagy jelentésii
alakok mar modellként szolgalnak a nyelvi k6zdsség szamara. Az analogia sze-
repét a jelentésvaltozasban tobben hangsulyoztak mar, példaul a Katalin név be-
cézett alakjainak attekintése kapcsan VITANYI BORBALA is kiemelte (1993). A
Maca-val kapcsolatban a kdvetkezd csoportokat lehet elkiiloniteni: *nagy melld
né’ (csdcsos panka, csécsos marcsa, csocsos maca, csocsos janka, csocsos man-
ci, cicis boske, dudasica, cicijuci, bogyos maca), ’kovér no vagy férfi’ (tank
aranka, bozsi, dome, dora, galamb gertrud, hajas maca, hurkagéza, szala-
migyurka, tehén helén, faros-ilona, ducijuci, duco-juco, tonnalujza, [0lujza, ma-
zsamanci, hajas-muki, husi-nusi), *szeretd’ (kata, kati, pali, janika, boske, dorka,
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maca, cicamaca, rodamari), *valamilyen né’ (beképzelt maca *nagyszaju, plety-
kas n6’, pocakmaca ’terhes nd’, szolarmaca ’lresfejii né’, szupermaca ’szép,
csinos ng’).

2.2. A koznevesiilés vizsgalata a nyelvhasznalat szintjei szempontjabdl

2.2.1. Maca a szlengben

Az alabbiakban megvizsgalom azokat a feltételeket, amelyeket BETHANY K.
DUMAS és JONATHAN LIGHTER a szlengkifejezésekkel kapcsolatban emlitett
(2002: 287-9). A szerzok négy tényezdt soroltak fel mint a szlengkifejezések is-
mérveit.

a) ,,Jelenléte szembetiinben csokkenti — legalabbis pillanatnyilag — a for-
malis vagy komoly beszéd vagy irasmii méltosagteljességét.” (i. m. 287) Ugy
gondolom, ez teljesen igaz a Macd-ra. Kéznyelvi szovegben (foleg annak irott
valtozataban) igencsak meglepd lenne a hasznalata, nem is beszélve példaul a
hivatalos stilusrétegrol. De irodalmi szovegekben — erds hataskeltd eszkozként
— megjelenhet.

b) ,,Haszndlata arra utal, hogy hasznaldja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri,
vagy az emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetli vagy kisebb felelosség-
gel bir6 osztalyat, akik e kifejezés sajatos ismerdi és hasznaldi.” (i. h.) A kifeje-
z¢€s alacsonyabb tarsadalmi presztizsli rétegekhez kotésére utal, hogy gyakran le-
nézoek, pejorativak is ezek az alakok, ahogy példaul a kovetkezd idézetben:
,.Hirtelen nem is értettem, mit is keresek én ezek kozott az tiresfejii szolarmacak
kozott” (N6k Lapja 1999/14: 8), vagy a pornomaca kifejezés esetében.

¢) ,,A mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalmi helyzetii vagy na-
gyobb feleldsséget viseld személyek kozott tabukifejezésnek szamit.” (i. m. 288)
A bortonszlengbdl jegyezték fel a maca *prostitualt’ jelentését — ez a tarsadal-
mi €s nyelvhasznalati réteg pedig aligha szolgal normaként az atlagos beszéld
szamara.

d) ,,A jol ismert konvencionalis szinonima helyett hasznaljak, elsGsorban
azért, hogy (a) megvédjék a hasznaldt a konvencionalis kifejezés hasznalata altal
okozott kényelmetlen érzéstdl, vagy hogy (b) megvédjék a hasznalot a tovabbi
részletezés kényelmetlenségétdl vagy faradalmaitol.” (i. h.) Ugy gondolom, a
maca ’valamilyen tulajdonsag n6’ jelentései erre a hasznalatra nagyon jo pél-
dak. A maca ’lany, n6’, szupermaca ’csinos n6’, illetve a macdskodik *kihivoan
viselkedik’, macds ’szép (n6)’, macdzas *nézés’ kifejezések mindegyikének meg-
van az a tomoritd jellege, ami (nyilvan az alapszo jelentésbesugarzasa miatt)
sziikségtelenné teszi a tovabbi magyarazatot. Ugyanakkor a bogyos maca, cso-
csos maca kifejezések némileg eufemizaljak is a jelentést.

Mivel mind a négy kritériumnak megfelel a maca, nemcsak kdznevesiilt ke-
resztnévnek tarthatjuk, hanem joggal emlitjiik szlengkifejezésként is.
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2.2.2. Maca a sajtonyelvben

A tulajdonnevek k6zszo6i hasznalata igencsak alkalmas a figyelemfelkeltésre.
Ez a jelenség a sajtonyelvben is gyakori, és mivel igen kifejez6 elemek, megle-
p6ek, nagy a hirértékiik.

A koznevesiilt keresztnevek sajtonyelvi hasznalata jol megfontolt valasztas
eredménye: mivel alkalmazoik is ismerik az alakok masodlagos, tobbletjelenté-
sét, szandékosan élnek ezzel a hataskelté eszkdzzel. Ugyanakkor altalaban nem
ismerik ezek ,,hatasmechanizmusat”, és a név jelentésszerkezetének megvaltoza-
sat sem feltétleniil tudatositjak, de stilisztikai hataskivalto erejével egyértelmiien
tisztaban vannak.

A Maca-val kapcsolatban az alabbi médiabeli kdzszoi alakokat talalhatjuk:
maca ’divatos né’, bégyds maca 'nagy mellli nd’, pornomaca *porndszinésznd’,
szolarmaca ’iresfeji n6’. Kiilonosen érdekes, hogy egy blogban egy borfajtat
Htizes, mediterran maca”-ként emlegettek. Kétszeres metaforikus hasznalatnak
lehetiink ez esetben tanui: egyrészt a Maca — maca valtozasnak, masrészt a ma-
ca kozszoi jelentéskore kiszélesedésének, elvontabb hasznalatanak.

Talan nem véletlen, hogy a szoldrmaca kivételével mindegyik sz6 az inter-
netrdl szarmazik: ennek a médiumnak a nyelvhasznalata (f6leg a blogoké) sok-
kal jobban kozelit a beszélt nyelvhez, mint a leirt szavakra még mindig jobban
figyeld, a médianormat egyeldre erdsebben 6rzé nyomtatott sajtoé.

2.2.3. A nyelvjarasok

Meglep6 modon a maca kdzsz6i alakjai a nyelvjarasokbol csak nagyon szor-
vanyosan keriiltek el6. A TESz. emliti 1901-es adatat ’csikéd’ jelentéssel. A ma-
sik harom nyelvjarasi emlitése mas konnotaciokdrrel hozhatd kapcsolatba: maca
’szeretd’, cicamaca 'va.’, cziczemacza 'ndi szeretd’. A nyelvjarasi adatok szor-
vanyossaga arra utal, hogy a név kozszoi hasznalata els6sorban a szlengre €s a
kevésbé formalis koznyelvre korlatozodik.

3. A kialakulé kozszavak szemantikai és morfologiai csoportjai

Egyik korabbi irasomban (TAKACS 2006) mar utaltam arra, hogy a Mdaria
név becézett alakjai koziil a Macd-nak van a legtobb kozszoi szarmazéka, de je-
lentéstani szempontbol nem tekinthetd valtozatosnak. A TESz.-ben szerepld
*csikod’ kivételével ugyanis mindegyik a maca ’lany, nd’ jelentésébdl szarmaz-
tathato.

E név esetében a morfologiai szerkezet vizsgalata Osszeforr a szemantikai
elemzéssel, az egyes szerkezeti tipusoknak ugyanis meghatarozott jelentéskoro-
ket tulajdonithatunk. Az 6nall6 eléfordulasok jelentése 'nd, lany, szeretd’, a jel-
z0s alakoké ’a jelzdben/elOtagban kifejezett tulajdonsagu nd, lany’, a képzos
alakoké ’az alapszoban kifejezett tulajdonsagu, ahhoz kothetd’.

Jelentéstani szempontbol azonban a Maca részben kivételnek is tekinthetd,
hiszen jelentései (az elébb emlitett *csikd’ kivételével) mind az emberre vonat-
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koznak. Ez nagyon ritka a kdzszova valt keresztnevek kozott, mas esetekben dif-
ferencialtabb kozszoi jelentésszerkezettel talalkozhatunk.

Morfolégiai szempontbol a Maca és kozszoi alakjai mint cseppben a tenger
mutatjak a koznevesiilt keresztnevek legjellemzobb szerkezeti tipusait. Ezek ara-
nya (396 keresztnév kb. 2220 kdznevesiilt szarmazékanak vizsgalata alapjan) a
kovetkez6: onallo eléfordulas 30%, dsszetételek eltagjaként 31%, ezek utotag-
jaként (vagy jelzdével) 29%, névszoként és igeként képzovel 5-5%. A Maca ese-
tében az atlagtol valo eltérést mutatja, hogy nem valt elétagként 6sszetétel tagja-
va (legalabbis eddig nem talaltam ra példat).

HEGEDUS ATTILA szerint a tulajdonnév — kozszo valtast az a tipus jellemzi
leginkabb, amelyben a tulajdonnév anélkiil lesz k6zszova, hogy barmilyen alaki
valtozas torténne rajta (vagy legfeljebb a magyar kiejtésnek megfeleld helyesira-
si valtozast tiikkroztetjiik) (2000: 176). Ez a szerkezeti tipus a macd-ra is jellem-
z6. Els6 kozszoi feljegyzése 1647-bol szarmazik, jelentése ’szeretd’ (TESz.).
(Ennek az adatnak a kozszoi szarmazasa azonban nem biztos, RACZ ENDRE
ugyanis kétségbe vonta a *szeretd’ jelentésli maca keresztnévi eredetét; vo. 1986.)

A mar emlitett, nagy korpuszon végzett vizsgalat azt mutatja, hogy az adatok
tulnyomoé tobbsége (kétharmada) Gsszetételben (vagy jelzovel) valt koznévvé.
Ez az arany jellemz6 vizsgalt neviinkre is. Az adatok legnagyobb része valami-
lyen jelzével all, s ez esetben is megfigyelhetd a kdznevesiilt keresztneveknek az
a sajatossaga, hogy a keresztnévi eredetli alak valdjaban csak a jelentés sziikité-
sére, a tulajdonsag nemhez kotésére szolgal.

B. LORINCZY EVA az ,,Uj magyar tajszotar” szerkesztése kozben az ott tar-
gyalt anyag alapjan adott hangot annak a sejtésének, hogy a kdznevesiilt kereszt-
nevek jellemz6 szerkezeti tipusa a szo0sszetétel, s ezek a kifejezések elsésorban
valamilyen testi-lelki fogyatékossagot ginyolnak ki (1991). A Macd-val alakult
Osszetételekre is jellemzo ez a pejorativ, megbélyegzd vagy gunyoros hasznalat,
pl. beképzelt maca *nagyszaji, pletykas né’, bégyds maca *nagy mellii n6’, cica-
maca ’szeretd’, csocsés maca ‘nagy mellli nd’, hdjas maca *kévér nd’, pocak-
maca “terhes n6’, szolarmaca *uresfejii né’, szupermaca ’sz€ép, csinos no’.

A képzett alakok az egész vizsgalt anyag 10%-at teszik ki. A Maca képzett
alakjainak jelentései mind az alapjelentésbdl (’lany, n4’) magyarazhatok: macas
’sz¢&p, csinos’, macdzas *ndzés’. Néhany esetben tobb képzo is kapesolodik a t6-
hdz, de a masodik mar a koznévi szarmazékhoz jarul, pl. macdskodik *kihivoan
viselkedik’.

4. Osszegzés

Tipusnévvé valt-e vajon a maca? Ugy gondolom, hogy emlitésekor ugyan-
olyan jelentéselemek aktivizalodnak, mint a Salamon ’bolcs’, a Tamds ’hitet-
len’, a Sdamson ’er6s ember’, a Fritz 'német ember’ kifejezések esetében. Az,
hogy a tulajdonsagjelold szok a nevekkel jelzés szerkezeteket is alkothatnak,
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amelyek tipusjelold kifejezésként, azaz kdznévi értelemben is hasznalhatok, jel-
lemz0 vizsgalt neviinkre is, pl. a bogyds, csdcsos, beképzelt, hdjas maca eseté-
ben. Epp ezek a jelzés alakok sejtetik a jelzett sz6 tipusnévi, altalanosabb érvé-
nyl hasznalatat.

Ha a valtozasokat igyeksziink értékelni, el kell donteniink, hogy jelentésval-
tasrol vagy jelentésvaltozasrol van-e sz ebben az esetben. (Természetesen min-
den jelentésvaltas egyben jelentésvaltozas is, kiilonbségiik a valtozas mértéke-
ben van.) A kdzszova valast elsésorban jelentésvaltozasnak tarthatjuk, s ez csak
az esetek kis részében jelentésvaltas is egyben.

A jelentésvaltas soran a tulajdonnév elvesziti tulajdonnévi jelentését és hasz-
nalatat, és ettdl kezdve csak kozszoi értelemben szerepel. Jelentésvaltas, végle-
ges kozszova alakulas tortént a példaul a Lokos ~ Lokds keresztnév esetében. A
megy, mint a l6kos/lokds kifejezésben példaul a Lorinc személynév rovidiilt,
képzos alakjanak egyik alakvaltozata rejlik (OklSz., CsnSz.). Szarmazékai koziil
a [okos, fel-lokos és tiirom-lokos nyelvjarasokban ’féleszii, hobortos, eszelds
ember’-t jelent (SZENDREY 1936: 254).

Jelentésvaltozaskor a tulajdonnév jelentésszerkezetének megvaltozasa miatt
(de tovabbra is tulajdonnévi funkcioban maradva) a névkincs periférialis részére
keriil. Ez a valtozas kezdetben (ahogy pl. a Muki, Riska, Arisztid, Béla esetében
is tortént) csak a nevek tulajdonnévként valod visszaszorulasat eredményezi.
Ahogy azonban a keresztnevek kiszorulnak a tulajdonnévi hasznalatbol, elveszi-
tik azonosithatosagukat is, azaz bekovetkezik a jelentésvaltas.

Hiszem, hogy ezen az uton van a Maca is. Jelenleg még inkabb csak valto-
zasként értékelhetd a jelentésszerkezetének atalakulasa, de mivel egyesek mar
azt sem tudjak, hogy ez tulajdonnév — azt pedig még ennél is kevesebben, hogy
melyik név becézése —, elképzelhetd, hogy rovidesen kiszorul a tulajdonnevek
korébol.
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Haromtagu személynévkapcsolatok
a 18. szazadi Korosladanyban

1. A magyar torténeti személynevek kutatdi koziil valdszinlileg mindannyian
megtapasztaltak mar, hogy irott forrasainkban a hivatalosan egyiitt hasznalt két
személynévfajta (a csalad- és keresztnevek) mellett (idészakonként kiilonbozo
mértékben) fel-felbukkannak egyéb névtartozékok is. Leginkabb valamiféle ra-
gadvanynevek vagy ragadvanynévszeriien viselkedd nyelvi elemek.

Arra, hogy miért nem volt elegendd a csalad- €s keresztnév egylittese egy-
egy teleplilés vagy régid lakosainak az irasbeli emlitésére, tobbféle magyarazat
is kinalkozik.

A hivatalos iratokban az egyes lakosokat egyértelmiien, félreérthetetlentil
kellett jeldlni, azonositani, egyediteni, masoktdl megkiilonboztetni. A csaladne-
vek és a hasznalatos keresztnevek korlatozott szama, illetéleg az ezekkel alkotott
kombinacidk sziikds volta e kivanalom teljesiilését nem tette lehet6vé. A falu vi-
szonylag magas lélekszdma pedig az Gjonnan betelepiildk altalanos ismertségét
gatolta. Mindezekbdl a tényekbdl elsdsorban az kovetkezett, hogy a helyi ma-
gyar nyelvii leirasokban (a reformatus egyhazat tekintve példaul) sok esetben a
kereszt- és csaladneveken kiviil mind a sziiloknek, keresztsziiloknek, mind a ha-
zasulandoknak és az elhalalozottaknak az altaluk vagy a csalad altal elfogadott,
ugynevezett értelmi jellegli, megkiilonboztetd funkcidju ragadvanynevét (-neve-
it) és egyéb kiegészité megnevezéseit is feltiintették. Guny-, csuf- és boknevek
nemigen keriiltek be sem az egyhazi anyakonyvekbe, sem egyéb kozségi doku-
mentumokba. (Az 6sszegyiilt névanyag alapjan valdsziniisithetd, hogy a telepii-
1és mikrokozdsségeinek tagjai a hétkdznapi életben a 20. szazad végéhez hason-
léan e harmadik névfajtdit dnmagaban vagy a két hivatalos elem valamelyik
tagjaval, esetleg mindkettovel, vagy a becézonévvel egyiitt hasznaltak emlités-
re.) A ragadvanynevek (és névrészeik) funkcioiknak megfelelden ezaltal utalni
tudtak a névviseld tarsadalmi helyzetére, foglakozéasara, etnikumara, valamely
csaladhoz tartozasara, lakhelyére, csaladjan beliill a viszonyitott korara stb.
Mindemellett pusztan megszokasbdl is emlegethették 6t valamely ragadvanynevével
(is), esetleg hol az egyikkel, hol a masikkal; hol annak teljesebb, hol révidebb alak-
jat kapcsolva a masik két személynévfajtahoz.
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De miért is keriilt a cimben jelzett helység 18. szdzadi személynévhasznalata
az érdeklodésem korébe? Ennek magyardzata szintén tartalmaz altalanosabb és
konkrétabb érveket.

Altaldnosan ismert nézet a magyar névtudomanyban, hogy a jelenkori tulaj-
donneveink vizsgalata hozzasegit benniinket a torténeti névanyagunk mind telje-
sebb megismeréséhez, ¢s forditva: a miltban keletkezett és hasznalt neveink ku-
tatasaval kozelebb keriiliink a maiak mind tokéletesebb megértéséhez. Igaz ez a
cimben jelzett személynévkapcsolatok esetében is. Egy magyar telepiilés (igy pl.
Korosladany) mai személyneveit, kitlintetetten a ragadvanyneveit vizsgalva az
adatok kozott jocskan talalhatok olyanok, amelyekrdl, azok tagjainak funkcidi-
rol, lexikalis hovatartozasarol, keletkezési modjairodl stb. sem az adatkdzlok, sem
a gyijté nem tudnak bizonyosat mondani. Sok un. 6rokolt csaladi és nagycsaladi
ragadvanynév (vO. B. GERGELY 1977: 20) esetében amiatt, mivel a keletkezésiik
tobb évtizeddel, s6t évszazaddal korabbra tehetd, igy a megfejtésiikhoz torténeti
forrasokra van sziikség. llyen értelemben a telepiilésrél legrégebben fennmaradt,
személyneveket 6rz6 forrasok adatainak az elemzése (reményeim szerint) nagy-
ban segiti majd a jelen és a kdzelmult neveinek a megismerését. Ugyanakkor bi-
zonyos korabbi korok ragadvanyneveinek a feltdrasa onmagaban is bdviti a tor-
téneti magyar személynevekrél meglévd altalanos ismereteinket. E tobbszoros
motivacio jatszott szerepet abban, hogy célul tlizzem ki: Korosladany hozzafér-
het6 torténeti forrasaibol 6sszegyiijtom, és nyelvi szempontokbol megvizsgalom
a benniik eléforduld harom- vagy tobbtagi személynévkapcsolatokat, kiillonos
tekintettel a benniik rejt6zkodo ragadvanynevekre, a csalad- és ragadvanynevek
(gyakoribb) kombinaciodira. A 18. szazadi névkapcsolatok attekintése mintegy ala-
pot teremt a kovetkezd szazadok kordsladanyi személynévadasanak és -hasz-
nalatanak, valamint maganak a névrendszereinek az alaposabb megértéséhez.

2. E dolgozatba a lehetséges forrasok koziil elsésorban a kérosladanyi Refor-
matus Egyhaz 18. szdzadi — sziiletési (s), hazassagi (e), halotti (h) és egyéb be-
jegyzéseket tartalmazo (v) — anyakonyvének az adatai kertiltek be. (Ennek ere-
deti cime: ,,A Kords Nadanyi Rg:forméta Ekklé’sia MATRICVLARIS KONYVE
mellyben azok, a’ kik az 175941k esztenddtsl fogva Szllettettek, Hazasultak, és
megholtak, és mas egyéb Ekklesiara tartozo dolgok fel-jegyeztettek. 1. kotet.)
Sajnos a korabbi egyhdzi dokumentumok elvesztek, igy a 18. sz4dzad elején ujra-
telepiilt kdzségnek csupan az 1759-1800 kozotti idoszakra vonatkozo (t6bb ol-
dalon hianyos, toredékes) anyaga nytjt némi fogddzot témank feltdrasahoz s bi-
zonyos kovetkeztetések levonasahoz. Az anyakdnyvek természetesen nem tiik-
rozik vissza megkozelitden teljes mértékben sem az adott idészak hivatalos és
népi névhasznalatat, de a maguk kovetkezetlenségei ellenére is mégis sokféle
bizonyitékot tartalmaznak. A katolikus anyakdnyvekben nincsenek 18. szézadi
tobbtagu személynévkapcsolatok.
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Masrészt adatokhoz juttattak még a Békés Megyei Levéltar kordsladanyi vo-
natkozast gyljteményei koziil a kdvetkezok (roviditésiik zardjelben): Koros-
Ladany. II. Protocollum. Testamentum-konyv. Jegyzokonyv. 1764—1840. V.
322. A. b. 2. (L2); Determinationes. 1793—4. Korosladany nagykozség peres
jegyzokonyvei. V. 322. A. a. 3-9. (L5). A Magyar Orszagos Levéltarbol pedig A
Harruckern csalad iratai. P. 418. 4. csomo. Fasc. J. 1-90 (L4).

A forrasokbol kigytlijtott haromtagi személynévkapcsolatok allomanya az
elemzés végére illesztett adattarban talalhaté a ragadvanynevek betlirendjében.
Egy-egy Onallonak tekintett adat csak egyszer szerepel, az els6 eléfordulasaval.
Annak évszama utan a betlihiv, eredeti helyesirasu alak kovetkezik, majd a forras
roviditése. Két teljesen egyezd felépitésti névkapcsolat csak akkor kapott helyet
az adattarban (és igy az elemzésben is), ha mar az egyik névviseldje meghalt, és
a kovetkezé években ugyanazt a format hasznaltdk mas személy emlitésére.
Egyazon személynek a kiilonb6z6 szerkezetii és lexikalis felépitésii névkapcso-
lata viszont kiilon-kiilon szerepel a betlirendi helyén.

3. Forréasaink arrdl tantiskodnak, hogy a falu csaldd- és keresztnévhasznélata
mellett a ragadvanynévi is meglehetOsen kiterjedt korli lehetett. A szdzad elejé-
tdl folyamatosan szaporodo lakossag lélekszama annak végéig megkozelitette a
2500 f6t (a reformatus anyakonyv 1807-es adata szerint 2532 reformatus vallast
¢lt a faluban). Az 6 emlitésiikkor 469 adatban (leginkabb a hivatalos csaladnév
+ keresztnév kombinacidja mellett) rogzitett a bejegyzd valamiféle megkiilon-
boztetd nyelvi elemet. Ez utobbiak némelyikének a szofajisagat teljes bizonyos-
saggal eldonteni szinte lehetetlen. Mindsitésiikben némi segitséget jelent a mai
népi névhasznalat ismerete. A foglalkozdsnévi eldzménytiek példaul a 20. sza-
zad masodik felében vagy ragadvanynévként alltak a csalddnév mellett, vagy
mintegy dtmeneti helyzetben a koznév és a tulajdonnév kozott. Atmenetiségiiket
a hasznalatuk moddja is igazolja, hiszen ugyanazt az embert egyarant emlitik
Szabo postas-ként és Postds Szabo-ként. Ugyanugy a generacids kiilonbséget
jelzé Oreg napjainkban is jelentkezik ragadvanynévként. Az effélékre tekintettel
a vizsgalt korszak hasonl6 elemeit szamitasba veszem az elemzésemben. Szintén
a mai allapotokhoz igazodva tekintettel voltam az ugyanazon személynek egy-
massal etimologiai Osszefiiggésben 1évé ragadvanynév-valtozataira. Tehat pél-
daul a Kis Szabo > K. Szabo ~ Ka Szabo-féle névalakulatok mindegyikének az
elsd tagjara. Egyébként az anyakdnyv-vezetési gyakorlat igen hasonlatos a DO-
MOTOR SANDOR (v6. 1977: 248-9) éaltal a szintén Békés megyei Dobozon ta-
pasztaltakhoz, vagyis a betiijellé rovidiilt formak mar akkor is 4ltalanosabb hasz-
nalatiiak voltak (legalabbis a hivatalos dokumentumokban). Az 6sszes koziil a
legelsé, a harom személynévfajtat egyiittesen 6rz6 adat az anyakonyv vegyes
(torténeti) feljegyzéseiben szerepel visszautalva az 1753. évre, s ez a K. Toth Ist-
van. 1759-t6] azutan folyamatosan megtalalhatok a teljes vagy roviditett forma-
jukban kiirt ragadvanynevek, ragadvanynévszerti formak. Hasznalatuk gyakori-
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saga nd, bar (valosziniileg) elsésorban a mindenkori prédikator, illetdleg a be-
jegyz6 szemléletétdl fiiggott, hogy csak a hivatalos neviikon szerepeltette-e az
egyes személyeket, vagy az altalanosan elterjedt, megkiilonboztetd szerepi ra-
gadvanyneviikkel egyiitt. S6t megesik, hogy ugyanannak a személynek ugyan-
abban az évben hol a kéttagli, hol a haromtagi névegésze szerepel. Példaul:
1795: Potsalyi Szabo Sara (s) ~ 1795: Potsalyi Sara (s) (a példa masodik adata-
ban mellesleg az eredeti ragadvanynév all csaladnévi helyzetben); 1788: Tordk
Mihaly (s) ~ 1794: G. Torok Mihaly (s) ~ 1897: 6r Torok Mihaly (s); 1788:
Szathmari Istvan (s) ~ 1791: E. Szathmari Istvan (s) stb.

A személynévkapcsolatokban szereplé ragadvanynevek szerepét, tovabboro-
kitését illetéen egyébként tobbnyire hasonlokat tapasztalhatunk, mint mas vidé-
kek irott forrasaiban: ,,Ez a harmadik tulajdonnévi elem az anyakonyvekben
nem helyettesiti a vezetéknevet, hanem legtobbszor kiegésziti, egyéniti azt, (...)
e nevek tobbnyire 6roklddtek, kiterjedtek az egész csaladra. Valdban a minden-
napi életben emlitonévként is hasznalhattak, viseldjiik nem haragudott érte, (...)
szorendjiik, hasznalati formajuk is igen valtozatos.” (FULOP 1990: 56)

4. A személynévkapcsolatok tagjainak szorendje. A 469 haromtagu sze-
mélynévkapcsolatot tartalmazé adat 78 eltérd csaladnév mellett 6sszesen 128 kii-
l6nféle ragadvanynevet oriz.

4.1. Ez utobbiak tobbsége eredeti, teljes alakjaban (is) szerepel. Igy (zarojel-
ben az adott ragadvanynevet 6rz6 névkapcsolatok szama): a Bak (3), Balog (1),
Baptista (1), Berta (1), Botzonadi (8), Botos (1), Bo’sodi (1), Czigany (3), Csap-
lar (1), Csikos (1), Csizmadia (1), Csorba (1), Eskiidt (4), Farkas (1), Fasi (1),
Fekete (1), Fobiro (4), Furtai (2), Gergely (3), Gonda (1), Gulyas (2), Gyepesi
(1), Gyorgy (2), Halasi (1), Hevesi (2), Hidvégesi ~ Hidvegi (4), Ifju (24), Ifju
Bo’sodi (1), Ifju Botos (1), Ifju Molnar (1), Ifju Nemes (1), Ifju Tarnok (1), Ja-
nos (1), Jo’si (1), Juhasz (7), Karatson (1), Katona (2), Katza (1), Kéri (1), Kevi
(2), Kintses (1), Kis (7), Kondas (3), Kotsis (3), Kovats (2), Kélesdi (1), Lantzi
(1), Lovas (1), Mate (1), Molnar (1), Nagy (4), Néhai Botzonadi (1), Néhai He-
vesi (1), Néhai Kis (1), Néhai Piros (1), Notarius (3), Nyiri (1), Olah (1),
Ombodi (1), Oreg (52), Oreg Csikés (1), Oreg Csokmei (1), Oreg Kis (1), Oreg
Santa (1), Pal (8), Pap (3), Pesztranszki (1), Péter (1), Piros (1), Potsalyi (1),
Prédikator (4), Piispoki (1), Samuel (2), Santa (2), Siket (1), Szabados (2), Sza-
bo (2), Szekeres (1), Szikszai (1), Szilvasi (1), Szoke (1), Sziits (2), Sziits Mester
(1), Tartsai (1), Tégla Mester (1), Torok (4), Torvénybiré (2), Uimagyar (5).

A kezdobetiire (illetéleg szoban valdsziniileg a massalhangzonak egy magan-
hangzoval egyilitt ejtett, szotagnyinak szamitdé hangkapcsolatra) rovidiilt alakok
joval gyakoribbak: B. 15; Cs. 15, E. 6; F. 7, F. 1. 1; G. 8; Gy. 10; H. 8; 1. 50; L.
B 1,1 Cs.3;1. G 1;J 13; K. 19;K. Cs. 1; M. 8; N. 11; Ny. 1; 0. 1; O. 4; P. 9;
S 7,8.6;T.9,U. 1, V.2, Z 2.
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Az utobbi 22, egyetlen betlire rovidiilt, egy-egy funkciot 6rz6 névrészbol re-
dukalddott ragadvanynevek jelentdsebb megterheltsége annak a kdvetkezménye,
hogy mindegyik betlinek (kivéve a V.-t és a Z.-t) tobbféle lexikalis el6zménye is
lehetett. A K.-nak példaul Kardtson, Katona, Katza, Kéri, Kevi, Kintses, Kis,
Kondas, Kotsis, Kovats, Kolesd.

4.2. Az anyakdnyvben talalhatd személynév-kombinacioknak a felépitése
nem egyforma, benniik a ragadvanynevek tobbféle helyzetben el6fordulhatnak.
Allhatnak az els6 helyen, a csaladneveket megeldzve: rn + esn + kn sorrendben.
Az eléfordulés gyakorisagat (373) tapasztalva valdsziniisithetjiik, hogy (a jelen-
legihez hasonldan) a 18. szazadban is ez lehetett a legtipikusabb sorrend, az ada-
tok 79,5%-a ilyen volt. A kovetkezo példak mutatjak ezt a kapcsolodast: 1777:
Cs. Torok Istvan (v); 1780: Bak Szabo Andras (v); 1781: H. Szabo Istvan, Nagy
Meészar Istvan, N. Pap Mihaly (v); 1784: B. Nagy Janos, Pap Nagy Mihaly (h);
1785: ,,B. Nagy Mihaly Edgy Hazfisagra eskettetvén ezen hivatalban volt edgy
esztendeig” (v); 1786: Botzonddi Nagy Janos (h); 1789: ,,Bo ’sodi Nagy Susdnna
paraznasagaért poenitealt itt a’ Parochialis Haznal” (v); 1793: ,,Nagy Kovdts
Maria Iffju Lantzi Istvannal valod paraznasagaért (...) penitentziat tartott” (v);
1796: ,,Kis Balog Sara (...) poenitealt” (v); 1797: ,,Fasi Nagy Andrds Leanya
Nagy Sara (...) Tarsanak vallotta Bak Pétert” (v); 1799: ,,Piinkdst elott Lovas
Pap Istvan Leanya Rebeka penitentziat tartott S6s Mihallyal vald paraznasaga-
ért, ki feleségiil el is vette” (v) stb.

E csoportban az els6 helyen allé ragadvanynevek tobbnyire a feleséghez, az
anyahoz (n6el6dhoz, majd a kdvetkezd generaciok tagjainal a csaladhoz) tarto-
zasra, kisebb résziik a szarmazasi helyre €s a névviseld tulajdonsagara, foglalko-
zasara utalo funkcidjuak voltak.

4.3. Els6sorban az apdhoz, a férfiel6dhoz vald tartozast jelzd ragadvanyne-
vek egy része kozvetleniil a csaladnév utan és a keresztnév elé kertilt: esn + rn +
kn. Egy-egy férfinevet fiiggetlen helyzetben olvasva az efféle alakulatok ugy
tiinnek, mintha kettds keresztnevet viselnének a megnevezett személyek, csak a
ndk és a csaladok tobbi tagjanak a névkapcsolataiban vildglik ki egyértelmiien,
hogy az apa (vagy az apai g valamely mas dsének a) keresztnevét viszik tovabb.
Szdmuk (47) és gyakorisaguk jelentdsen elmarad az eldz6 tipusétol (10%): 1787:
Toth Pal Mihaly, Szathmari S. Mihaly (e); 1788: Nagy S. Mihaly (e); 1789: ,,Ka-
ta [lona (...) Vallott volt Nagy Pal Istvanra, de az azt tagadta” (v); Tot Pal llona
(s); 1785: Tot P. Mihaly (s); 1790: Nagy S. Istvan (e); 1794: Bak Gyorgy And-
ras, Nagy Gergely Janos, Torok Janos Istvan (h); 1795: Bak Gergely Istvanné
(h); 1799: ,,Nagy Sam. Susanna penitentziat tartott (...) tarsanak vallotta Kardos
Mihalyt, de az tagadta er6sen”, Szathmari Gyorgy Istvan (v); 1800: Kovats Pal
Janos 6zvegye Nagy Gergely Maria (...) tarsanak vallotta Bernath Istvant” (v) stb.

4.4. A névkombinacidban elfoglalt helyét tekintve harmadik lehetdségként a
keresztnevet kovetd helyzetben (vagyis a hivatalos személynévkapcsolat utan)
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joval ritkabban utaltak valamiféle megkiilonboztetd, egyeditd nyelvi eszkodzzel
az illetd személyre: c¢sn + kn + rn. Benniik leginkabb a névviselok foglalkozasa-
ra vagy etnikumara torténik utalas. Ezek a ragadvanynevek egyéniek, nem az
el6doktol orokoltek oket (19). Aranyuk 4%: 1777: Darotzi Ferentz czigany,
Dina Istvan ujj magyar (s); 1781: Darotzi Janos Ujj Magyar (s); 1795: Ujlaki
Andras Molnar (s); 1799: Balog Janos Juhasz (h); 1800: Buzds Janos Katona
(s) stb. Kivételesen felvettem a névkapcsolatok kdzé egy olyan adatot is, amely-
ben csak két tagbol all a névegyiittes: esn + rn: 1776: Hamza czigany (s).

4.5. A harom személynévfajta kombinacioja esetén még mindig eldfordultak
azonosneviiségek, ezért (a hivatalos hasznalatban) ijabb elemmel toldottak meg
azokat. Vagy kétrészes ragadvanynevet alkottak, vagy két kiilonbozot épitettek
be a névkapcsolat elejére: rn + rn + esn + kn. Az ilyen névszerkezetek azonban
Osszességiikben az el6z6 csoportéhoz hasonldan csekély szamban (26) és arany-
ban mutatkoznak meg (5,5%). Példaul 1784: F. I. Tot Istvan (h), I. Cs. Nagy And-
ras (s); 1791: K. Cs. Szabé Istvan, Oreg S. Toth Mihalyné (h); 1795: Oreg Santa
Tét Mihaly (h); 1799: Iffju Bo’sodi Nagy Mihdly (e); 1800: Oreg Csékmei Nagy
Istvan (e) stb.

4.6. A kétrészes ragadvanynév vagy a két 6nallo ragadvanynév a névkapcso-
lat elejére és belsejébe egyarant beépiilhetett: rn + esn + rn + kn; e névstruktu-
rak azonban Gsszességiikben nem szamottevd mennyiségben (4) és aranyban je-
lentkeznek (1%). Példaul 1789: 1. Nagy G. Janos (e); 1794: G. Kovats Pal Janos
(h) stb.

5. A csalad- és ragadvanynevek megterheltségének osszefiiggései

5.1. Mivel a ragadvanynevek egyik altipusanak (az in. megkiilonboztetd ne-
veknek) a keletkezése és (mind a szobeli, mind az irasbeli hasznalatban valo) el-
terjedése jorészt az egyes telepiilések csalad- és keresztnévallomanya elemeinek
a korlatozott szamara, ezek kombinacidinak gyakori egybeesésére vezethetd
vissza, tanulsagos lehet megvizsgalnunk a legmegterheltebb csaladneveknek a
hozzajuk tarsuldé ragadvanynevekkel €s a haromtaghi névkapcsolatokkal valo
szamszeri Osszefiiggéseit, illetéleg viszonyat. A csaladnév-eléfordulasok €s a
veliik tarsul6 ragadvanynevek (és tobbnyire a névviselok) szamanak csokkend
rendjében a kovetkezod 0sszefiiggések mutatkoznak.

Csaladnév A veliik tarsult ragad- | Haromtagti névkap-
vanynevek szama csolatok szama
1. | Nagy 38 74
2. | Tot 30 52
3. | Szabo 26 35
4. | Szathmari 17 33
5.| Pap 17 21
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Torok 16 25
Bak 12 23
Kovadts 12 18
Kis 1 13
10. | Nanasi 10
11. | Marton

12.| Bogre

13. | Mészar

14. | Vakarts

15.| Sdnta

16. | Molnar

17.| Boga ~ Buga
18. | Biro

19. | Csoka

20. | Lantzi

21.| Foldi

22. | Balog

23.| Berta

24.| Botos

25.| Buzas

26. | Juhdsz

27.| Néveri

28. | Szekeres
Osszesen 400

A 78 csaladnévbdl tehat 28 fordul eld 3 vagy tobb ragadvanynévvel harom-
tagl névkapcsolatban, a tobbi 50-hez minddssze egy vagy két efféle személynév
tarsult. Az el6bbiek 400 névkombinacioban szerepelnek (85%). Kiilondsen fel-
tlind az els6 hadrom helyen all6 csaladnév esetében a névkapcsolatokban jelent-
kezd ragadvanynevek kiugréoan magas szama. Ezek jelzik egyértelmiien az azo-
nos csaladnevet viseld csaladok és személyek megkiilonbdztetésének a sziiksé-
gességét és a modjat is.

Al s
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5.2. Hasonld Osszefiiggések tarulnak elénk az egyes ragadvanynevek elter-
jedtségét illetden is. Szembedtld, hogy a csaladon beliili életkort jelzd Oreg és 1.
~ Ifju melléknévi elézményii ragadvanynevek milyen sokféle csaladnévvel, il-
letve névkapcsolatban szolgaltak az azonositast. Ezeken kiviil (amint mar utal-
tam ra) elsésorban a kiilonb6zé hangsord, de azonos hanggal (betiivel) kezd6d6
lexémaknak az azonos betiiszova roviditett formai valtak igen gyakoriakka, s
emiatt szerepeltek meglehetdsen sok csaladnév mellett.
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Ragadvanynév | A tarsul6 csalad- | Haromtagh névkap-

nevek szama csolatok szama

Oreg 30 56

L 27 47

Ifju 18 25

K 13 19

J. 13

N. 11

B. 15

Cs. 15

G.

Juhdsz

T.

H.

M.

P.

Sz.

Eskiidt

F.

Fébiro

Kis

0.

Prédikator

E.

Gy.

Kotsis

Konddas

Notarius

Pal

Pap

S.

30. | Torok

31. | Uimagyar

Osszesen 338
A 128 ragadvanynév kozil tehat 31 jelentkezett 3 vagy tobb csaladnév mel-

lett 338 névkapcsolatban (72,%), a tobbi 97 csak egy-kett6hoz kapcsolddott. Jel-

lemz6 azonban, hogy az utobbiak csoportjdban is talalhatok olyanok, amelyek

kevesebb csaladnévhez tarsultak ugyan, de 3-nal tobb személy viselte Oket a

vizsgalt idészakban. llyenek a Botzonddi (8), Hidvégi (4), Nagy (4).
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5.3. Még ezeknél is beszédesebbek azonban a csak egyféle csaladnévvel
kombinal6do ragadvanynevek. A 42 egyszeri felbukkanasu ragadvanynév 19 el-
térd csaladnév mellett jelentkezik. E ragadvanynévi csoport elemei: Balog, Bap-
tista, Berta, Bo’sodi, Botos, Csaplar, Csikos, Csizmadia, Csorba, Farkas, Fasi,
Gonda, Gyepesi, Halasi, Hentz[idai], Janos, Jo si, Karatson, Katza, Kéri, Kintses,
Kolesdi, Lantzi, Lovas, Maté, Molnar, Nyiri, Ok[anyi], Olah, Ombodi, Peszt-
ranszki, Peter, Potsalyi, Piispoki, Siket, Szekeres, Szikszai, Szilvasi, Szoke, Sziits
Mester, Tartsai, Tégla Mester.

Az ezekkel formalt névkapcsolatok nagy valdszinliséggel arrdl tajékoztatjak
az utdkor kutatoéit, hogy a csoport névvisel6i Gjabb betelepiilok lehettek, és a ra-
gadvanyneviik valdszinilileg nem 6roklott, hanem kozvetleniil a névviseld vala-
mely sajatossagara utal. Az egyetlen csaladnévvel el6forduld ragadvanynevek
kozott szembeotlok a szarmazasi helyre (Kélesdi Palfi Istvan, Tartsai Budai Ist-
van stb.); a foglalkozasra (Ujlaki Andras Molndr, Csik Mihaly Sziits Mester stb.);
az etnikumhoz tartozasra az (Oldh Tenkés Mihaly); a feleséghez, anyahoz tarto-
zasra (de akar mas telepiilésr6l magaval hozott név is lehet) (Pesztranszki Sziits
Gergely stb.) utal6 alakok. Sajat csaladnévre vonatkozik a Farkas Lupuj Demeter.

Az egyféle csaladnévvel kombindlodo ragadvanynevek nyelvi elézményeit
tekintve kozottik kitlinik az -i képzds (valdsziniileg leginkabb szarmazasi helyre
utald) helynéviek magas szama (15) és aranya: Gyepesi, Kolesdi, Ok[anyi],
Tartsai, Halasi, Szilvasi, Szikszai, Hentz[idai], Potsalyi, Piispoki, Bo sodi, Fasi,
Keri, Nyiri, Omb[odi]. Foglalkozast jelentd koznévi (esetleg némelyek csaladnévi)
elézménytiek (8): Csaplar, Csikos, Csizmadia, Lovas, Modlnar, Szekeres, Sziits
Mester, Tegla Mester. A forrasok alapjan egyeldre eldonthetetlen, hogy rokon-
hoz tartozasra utald csaladnevek vannak-e jelen némely ragadvanynévben (12),
vagy a névviseld valamely tulajdonsagara utald kozszo. Az els6 feltevés valo-
szinlibbnek latszik: Balog, Berta, Botos, Csorba, Gonda, Karatson, Kintses, Lan-
tzi, Maté, Pesztranszki, Siket, Szoke.

A férfieldd keresztneve e szerepben egy-egy csaladnévvel elvétve mutatkozik
(3): Torok Janos Istvan, Jo’si Torok Janos, Tot Péter Mihaly. Egy-egy ragad-
vanynév elézménye népnév (vagy csaladnév): Olah,; vallast jelentd koznév:
Baptista, idegen eredetii csaladnév magyar kozszoi megfeleldje: Farkas, isme-
retlen: Katza.

Az egyetlen névkapcsolatban jelentkezé ragadvanynevek a névvisel6 sze-
mélyrdl tobbféle tajékoztatast adhatnak. Egy résziik 0j betelepiilokre vonatko-
zott, mas részik pedig szintén csak egyetlen személyre vagy csak egyetlen csa-
ladra. Tobbségiik azonban olyan csaladnevekkel kapcsolodott, amelyek maés,
egyéb ragadvanynevekkel is eléfordultak, tehat a sok azonos csaladnevet viselok
megkiilonbdztetésére szolgaltak.

5.4. Hasonloan t4jékoztatnak a korszak telepiilésviszonyair6l a pusztan egy-
egy (haromtag) névkapcsolatban fennmaradt csaladnevek (38): Bagdi, Baksa,
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Batorkeszi, Botzonadi, Budai, Csegei, Csekd, Cserepes, Csik, Csikos, Domjan,
Fekete, Hevesi, Jonas, Jo’si, Kadar, Karassiay, Kassai, Lupuj, Makki, Makra,
Malik, Palfi, Peretz, Pete, Simon, Sorés, Szilvasi, Sziits, Tatai, Tenkés, Turzo,
Ujlaki, Vantus, Varga, Varro, Vizes, Zajetz.

Az ezekkel alkotott névkapcsolatokban a megkiilonboztetd nyelvi eszkozok
elsdsorban két kategoriabol keriilnek ki. Foglalkozast, tisztséget, tarsadalmi
helyzetet jelenté kdznevek voltak az el6zmények 14 névegészben: Fébiro, Ju-
hasz, Kondas, Molnar, Notarius (3), Prédikator (3), Szabados, Sziits Mester,
Sziits (2). (E nevek visel6inek a tobbsége szintén a korszakban telepedhetett meg
a faluban.)

Az egyes csaladokon beliil a generaciok megkiilonboztetésére szolgaltak a
korjelz6 melléknévi elozmények (13): az Ifju (5, kezdGbetiire roviditve is) és az
Oreg (8). Csaladnévi elézmény, illetdleg annak kezddbetiire rdvidiilt valtozata
ritkan jelenik meg e csoportban: J.,, K., N., Pesztranszki. Elvétve szarmazasi helyre
utalé -i képzos helynév (2) és népnév (1) a ragadvanynév elézménye: Kélesdi,
Tartsai; Olah.

Egy kiilonleges névszerkezeti jelenségrdl is e csoport bemutatasakor kell
szolnom. Eléfordult ugyanis, hogy az iratok lejegyz6i (vagy maguk a névvise-
16k?) nem tudtak megkiilonboztetni a hivatalos csaladnevet és a ragadvanynevet,
ennek kdvetkeztében egyszer egyik tagot, maskor a masikat tekintették csalad-
névnek. Tehat ez esetben a névviseld sajat csaladneve mutatkozik ragadvany-
névként, és forditva. Az egyik Nagy csaladnevii csalad tagjainak Botzonadi volt
a ragadvanyneve, de eléfordul az is, hogy az iratban megcserélddik a mindsités:
Botzonadi N. Pal. Ismét mashol B. Nagy Pal formaju. Az egyik Szabo csalad tag-
jait a Sores ragadvanynévvel kiillonboztették meg, am a forditott értelmezésre is
akad példa: Sores Sz. Istvan. Hasonloan az egyik, Jo'si ragadvanynevl Torok
csaladban: hol Torék Jo ’si Janos, hol Jo ’si Térok Janos alaki a névkombinacio.
(A nem csak egyetlen haromtagu névkapcsolatban fennmaradt csaladnevekkel is
megtortént hasonld. Az egyik 70¢ csaladban az egyik férfi hol Berta Tot Janos,
hol Berta T. Janos, hol pedig B. Tot Janos névkapcsolattal szerepel. Egy masik
Nagy csaladban pedig a Pap Nagy Mihaly és Pap N. Mihaly valtakozik.)

Ide tartozonak vélem a Farkas Lupuj Demeter névkapcsolatot is.

6. A 18. szdzadi korosladanyiragadvadnynévadds motivadcioi-
ro61, igy azok funkciondlis-szemantikai tipusair6l (v6. HOFFMANN 1993: 43—
54) meglehetdsen keveset arulnak el az anyakdnyvek és egyéb forrasok. Ennek
kovetkeztében teljes korti bemutatasuk lehetetlen, ezért ettdl el kell tekintenem.
Talalhatunk azonban benniik kézvetett bizonyitékokat az inditékok valdszintisi-
tésére.

6.1. Kozvetleniil a valasztott korszakunk végén a férjek és a feleségek nevei-
nek efféle példait latjuk: 1795: Szathmari Janos, Kapas Kata (s); 1797: iff].
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Szathmari Janos, Kapas Kata (s); 1799: Szathmari Gy. Janos, Kapas Kata (s;
mai leszarmazottaik a Kapds Szathmariak); 1788: Torok Mihadly, Kabai Katalin
(s); 1794: G. Torok Mihaly, Kabai Katalin (s); 1897: or Torok Mihaly, Kabai
Katalin (s; ma: Kabai Torok); 1789: 1. Pap Mihaly, Csatari Er’sébeth (s; ma:
Csatari Pap); 1789: Marton Mihaly, Vas llona (s; ma: Vas Marton); 1795: Tot
Janos, Nagy Rebeka; Tot Péter, Nagy Sdra (s; ma: Nagy Tot);, 1788: Szathmari
Istvan, Erdeélyi Katalin (s); 1791: E. Szathmari Istvan, Erdélyi Katalin (s); 1789:
K. Nagy Andras, Kéri Sara (s) [1802: Keri Nagy Andras, Kéri Sara, (s)]; 1789:
Torok Istvan, Keri Kata (s) [1802: Kéri Tordk Istvan, Keri Katalin (s)]; 1797: B.
Santa Mihaly, Buga Maria (s); 1798: B. Toth Janos, Bak Sara (s); 1787: V. Tot
Mihaly, Vantus Maria (s); 1788: H. Marton Andras, Hevesi Kata (s); 1789: K.
Toth Mihaly, Kovats Judith (s); 1792: K. Marton Andras, Karatson Ersébeth (s);
1793: Sz. Tot Istvan, Szekeres Kata (s); 1795: N. Szabo Janos, Nagy llona (s);
1797: K. Toth Mihaly, Kovats Judit (s); 1800: N. Kovats Pal Janos, Nagy Ger-
gely Maria (v) stb.

Feltehet6leg nem jarunk messze az igazsagtol, amikor az el6z6 példakbol ar-
ra kovetkeztetiink, hogy a rn + csn + kn 6sszetételii névkombinaciok igen magas
szazalékaban a feleség, illetdleg az anya, a ndi eldd csaladneve rejtézkodik tel-
jes vagy betlijellé rovidiilt alakjaban (163; 35%). Azok funkcidja eredetileg a
feleséghez, anyadhoz tartozas jelzése volt. E szerep a kovet-
kezd generaciok tagjaira metonimikusan atvitt ragadvanynevekben modosult,
megvaltozott; az 6 emlitésiikkor az ilyen nevii 6shoz, végiil az adott csaladhoz
tartozas jelzése valt altalanossd. Az utdbbi esetben rovidebb-hosszabb ideig
oroklodtek e nevek, némelyek teljes alakjukban, masok (redukcioval) kezdébe-
tiire rovidiilt formajukban, ismét masok igy is, ugy is. Az utobbit igazoljak:
1792: Fekete Pap Ferentz (s) ~ 1794: F. Pap Ferentz (s); 1796: L. Pap Istvan
(s) ~ 1799: Lovas Pap Istvan (v).

Csaladnévvé azért nem valtak, mivel sem a hasznalt alak nem volt egységes,
sem a leszarmazott csaladtagok korében nem volt egyontetii, azaz egyesek név-
kapcsolataiban nem hasznaltak. llyenek még: 1780: Bak Szabo Andras (s); 1784:
Maté Nagy Istvan (s), Pap Nagy Mihaly (h); 1791: Berta Tot Janos (s); 1792:
Gonda Tot Istvan (s); 1796: Hevesi Marton Andras (h); 1798: Torok Bégre Ja-
nos (e); 1799: Lantzi Nagy Mihaly (e) stb.

Lexikalis oldalrol tehat az jellemzi e csoport ragadvanyneveit, hogy az els6
névviselok a feleségek, anyak csaladnevét kaptak a fent emlitett szerepben, a
kovetkezd generaciok tagjai viszont az ¢ ragadvanyneviiket metonimikusan. A
funkcionalis valtozas mellett sok esetben bekovetkezett az alaki valtozas is, a
kezddbetlire valo rovidiilés. A kétféle alak gyakran hosszl ideig egymas mellett
¢lt, egymas valtozataként.

Az utébb elmondottaknak megfeleléen e tipus ragadvanynévegyedeire jel-
lemz6, hogy csaladnévként is éltek, élnek a telepiilésen. A 18. szazadi forrasok-
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ban mindkét névfajtahoz tartozoé elemek: a Bak, Balog, Berta, B(otzonadi), Bo-
tos, Cs(ikos), E(rdelyi), Fekete, H(evesi), J(0’si), J(uhdsz), Kardatson, Katza, Kéri,
Kintses, K(is), Kovats, Lanci, Lovas, Maté, M(olnar), N(agy), Pap, Pesztranszki,
Piros, Santa, Szabo, Szekeres, Szoke, Torok.

Koziiliik azonban a haromtagi névkapcsolatokban a 18. szazadban csalad-
névként nincs jelen a Kardtson, Katza, Kéri, Kintses, Lovas, Pesztranszki, Piros
¢s a Szoke.

Egyébként pedig az a tendencia latszik megvaldsulni, hogy a csaladnévként
sokféle és nagyszami haromtagu névkapcsolatban jelentkezé elemeknek kozel a
fele egyaltalan nem fordul el ragadvanynévként (Bogre, Marton, Mészar, Na-
nasi, Szathmari, Tot, Vakarts). Mas résziik pedig — a csaladnévi eléfordulashoz
képest — csak ritkan (Bak, Kis, Kovats, Pap, Santa, Szabo, Tordk,; és leginkabb
érvényes ez a Nagy csaladnévre: a 74 haromtagi névkapcsolatban 1évé csalad-
névre mindossze négy ragadvanynévi jut).

A tipus egyedei ragadvanynévként (a kezddbetiik rendjében) a haromtagu
névkapcsolatban a kdvetkez6 megoszlast mutatjak (zardjelben a névkombinaci-
0k szama/a csaladnevek szdma) a kdvetd csaladnevekkel kapcsolodva (ez utdb-
biak szam szerinti adataival).

B (15/8): Kis 1, Molnar 1, Nagy 6, Nanasi 1, Santa 1, Szabo 2, Szathmari 2,
Tot 1; Bak (3/1): Szab6 3; Balog (1/1): Kis 1; Berta (1/1): Tot 1; Botos (1/1):
Szabo 1.

Cs (14/7): Kis 2, Kovats 2, Nagy 2, Pap 2, Szabo 1, Tot 2, Torok 3.

E (5/2): Molnar 1, Szathmari 4.

F (7/4): Lantzi 1, Pap 2, Tot 3, Vakarts 1; Fekete (1/1): Pap 1.

G (7/5): Bak 1, Bogre 1, Szathmari 1, Tot 2, Torok 2; Gonda (1/1): Tot 1.

Gy (3/1): Szathmari 3.

H (8/5): Marton 1, Pap 1, Szabo 3, Tot 2, Torok 1.

J (10/8): Bak 2, Csatari 1, Fekete 1, Nagy 2, Nanasi 1, Pap 1, Szabé 1, Torok
1;J6’si (1/1): Torok 1.

K (18/12): Bak 1, Balog 1, Berta 1, Marton 2, Mészar 1, Molnar 3, Nagy 2,
Nanasi 1, Szab6 1, Tot 3, Torok 1, Varga 1; Karatson (1/1): Marton 1; Katza
(1/1): Nagy 1; Keéri (1/1): Nagy 1; Kintses (1/1): Szabd 1; Kovats (2/2): Juhasz
1, Szabd 1.

L (2/2): Nagy 1, Pap 1; Lantzi (1/1): Nagy 1; Lovas (1/1): Pap 1.

M (6/4): Bak 2, Erdélyi 2, Nanasi 1, Pap 1; Maté (1/1): Nagy 1.

N (9/7): Jonas 1, Kis 1, Kovats 1, Mészar 1, Nagy 1, Pap 1, Szabo 2, Szath-
mari 1.

Ny (1/1): Tét 1.

O (1/1): Nagy 1; Ombodi (1/1): Nagy 1.

P (3/2): Nagy 2, Szabo 1; Pap (3/3): Juhasz 1, Nagy 1, Szabo 1; Pesztranszki
(1/1): Sziits 1; Piros (1/1): Nagy 1.
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S (3/3): Nagy 1, Szabo 1, Szathmari 1; Santa (2/1): Tot 2.

Sz (5/5): Kis 1, Pap 1, Sorés 1, Szabo 2, Tot 1; Szabo (1/1): Kovats 1; Szeke-
res (1/1): Kovats 1; Széke (1/1): Pap 1.

T (8/5): Bogre 1, Nanasi 2, Szathmari 1, Tot 3, Vakarts 1; Torok (4/3): Bogre
2,J0’si 1, Szathmari 1.

U (1/1): Nagy 1.

V' (2/2): Pap 1, Tot 1.

Z (2/2): Csoka 1, Nagy 1.

6.2. A haromtagi névkapcsolatok masik csoportjaban bizonyos ragadvany-
nevek a rokoni viszonyok koziill az apah oz, az apai 4g valamely mas Osé-
hez,a férfielddhodz valdo tartozdast jelezték, annak keresztnevét
metonimikusan a kozvetlen leszarmazottaikra vitték at. (Mint emlitettem, az ef-
féle ragadvanyneveket 6rz6 névkapcsolatok szorendje sajatos: csn + rn + kn
szerkezetll.) E tipusra is jellemzd, hogy egyes tagjai tobbnyire kezdébetiire rovi-
diiltek (redukcidval), majd a tovabbiakban e ragadvanynevek hagyomanyozod-
tak (metonimikusan) a kovetkezd generacidk tagjaira, igy orokolhették dket. Az
utobbi esetben azonban mar a funkcidjuk is megvaltozott, a csaladhoz tartozasra
utaltak. Az elmondottak miatt igen nehéz eldonteni, hogy a névkapcsolatokban
jelentkezd ragadvanynevek kozvetleniil keresztnévi vagy masodlagosan ragad-
vanynévi elézménytiek-e. E csoport teljes és a rovidiilt alakjai is gyakran hosszu
ideig egymas mellett éltek egymas valtozataként: 1792: Tot Péter Mihaly (s) ~
1793: T6t P. Mihaly (s) stb.

Szamuk (47) és gyakorisdguk jelentdsen elmarad az el6zd tipusétol (10%).
Az ide tartozd ragadvanynevek haromtagu névkapcsolatban a kovetkezd meg-
oszlast mutatjdk az egyes csaladnevek és keresztnevek kozott.

G (1/1): Nagy 1; Gergely (3/2): Bak 1, Nagy 2.

Gy (7/3): Bak 3, Nagy 1, Szathmari 3; Gydrgy (2/2): Bak 1, Szathmari 1.

J (4/2): Bak 3, Berta 1; Janos (1/1): Torok 1.

K (1/1): Szekeres 1.

M (2/2): Erdélyi 1, Marton 1.

P (6/4): Kovats 1, Nagy 3, Tot 1, Torok 1; Pal (8/3): Kovats 1, Nagy 4, Tot
3; Peter (1/1): Tot 1.

S (4/2): Nagy 2, Szathmari 2; Samuel (2/2): Nagy 1, Szathmari 1.

A tipuson beliil elkiilonitve emlitem meg azt az 6t névkapcsolatot, amelyek
esetében a névviseldnek, illetleg az apjanak a csaladnevét tekintették (a bejegy-
z6k vagy maguk a névvisel6k) ragadvanynévnek, a ragadvanynevét pedig csa-
ladnévnek. Ilyen a Cs. (< Csikds, 1/1): Torok 1; N. (< Nagy, 2/2): Botzonadi 1,
Pap 1; Sz. (< Szabo, 1/1): Sorés 1; T. (< Tot, 1/1): Berta 1.

6.3. Az egyes csaladokon beliil (azonos keresztnevek esetén) az élet-
korra utalas igen jelentds funkcid lehetett a 18. szazadban is. Minden
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esetben pusztan az egyén (és hazastarsa) megkiilonboztetd eleme volt, értelem-
szerien nem 6roklédott, a szorendet tekintve mindig a névkapcsolat élén allt.
Egyrészes ragadvanynévként 128 haromtagi névkapcsolatban (27%) jelentke-
zik. Névalkoto elézményként (tobbnyire) két melléknévvel utaltak e funkciora.
Az ifju (72) fokozott megterhelése az dreg-gel (56) szemben elsésorban a sziile-
tési anyakonyvek bejegyz6i pontossagra torekvésének a kovetkezménye. Mind-
két elemr6] elmondhatjuk, hogy barmiféle névkapcsolatban, barmelyik (akar rit-
ka, akar gyakori) csaladnév elott el6fordultak. Az eldbbit joval stirlibben rogzi-
tették kezddbetlis formajaban, mint az utobbit. Bar valosziniisithetjiik, hogy a
szobeli kommunikacioban a rovid /.-t nem, hanem csak a teljes [fju alakot hasz-
naltak kizarolagosan.

A jelenség igazoldséara csupan néhany példat emlitek: 1785: If. Bekési Mihaly
(s); 1783: I. Nagy Andras (s); 1784: 1. Pap Mihaly (s); 1788: Or. Nagy Andras
(s); 1784: Or. Nandsi Janos (h); 1790: Oreg Olih Andrds (h) stb.

Megjegyzem, hogy mas régiokhoz hasonloan az életkor jelzésére a kis és a
nagy melléknevekbdl alkotott ragadvanynevet is hasznalhattak Kordsladanyban,
azonban a forrasok jellege miatt eldonthetetlen, hogy mely névkapcsolatokban
utalnak e nevek életkorra, melyekben a névviseld kiils6 tulajdonsagara, és me-
lyekben csaladnévi eldzménytiek. Epp ezért a Kis és a Nagy ragadvanyneveket
csak egy helyen, a kiils6 tulajdonsagra utalok csoportjaban veszem szadmitasba.

Az életkorra vald utalas mint névrészfunkcid tobb névegészben tarsult egyéb
funkciokkal, vagyis az Ifjui és az Oreg gyakran szerepel kétrészes ragadvanyne-
vek elso tagjaként. (E tipusrol 1asd késoébb.)

6.4. Némiképp jelentosebb (9,5%) lehetett a foglakozas, tiszt-
ség, tarsadalmi helyzet jelzése aragadvanynevekben (45),
egyrészt a ritka, masrészt a kitiintetett szerepli foglalkozasoké, tisztségeké. Hoz-
za kell tennem, hogy az ide szamitott nevek kozvetlen el6zményeit szintén nem
konnyli meghatarozni, mivel tbb olyan foglalkozasnév talalhaté az adatok ko-
Zott, amelyek mar csaladnévként is éltek a faluban. igy a teljes bizonyossagl
szétvalogatasuk lehetetlen. A bizonytalansag miatt akar mindkét csoportban is
szerepelhetnének. A tobbségiik azonban (amelyek csalddnévként nem szoktak
el6fordulni, amelyek a névkapcsolat végén allnak, és amelyek egyedi csaladne-
vek mellett jelentkeznek) egyértelmiien idesorolhatd. A foglalkozasok gyakori-
sagarol, fontossagardl beszédesen tajékoztatnak mind a sokféle névkapcsolat-
ban, mind az egyedi csalddnevek mellett all6 ragadvanynevek: Csaplar (1/1):
Pap 1; Csikos (1/1): Tordk 1; Csizmadia (1/1): Kovats 1; Gulyas (2/2): Kovats
1, Szabo 1; Juhasz (7/6): Bak 2, Balog 1, Csatari 1, Kis 1, Nanasi 1, Simon 1;
Katona (2/2): Buzas 1, Szilagyi 1; Kondas (3/3): Bir6 1, Botos 1, Csikos 1;
Kotsis (3/3): Buga 1, Molnar 1, Tot 1; Molnar (1/1): Ujlaki 1; Notarius (3/3):
Kadar 1, Karassiay 1, Kassai 1; Prédikator (4/4): Batorkeszi 1, Tsegei 1, Kis 1,
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Tatai 1; Szabo (1/1): Kovats 1; Sziits (2/2): Malik 1, Zajetz 1; Sziits Mester
(1/1): Csik 1; Tégla Mester (1/1): Juhasz 1; Eskiidt (5/4): Csoka 1, Foldi 1, Nagy
1, Néveri 2; Fobiro (4/4): Boga 1, Cserepes 1, Csoka 1, Szathmari 1; Szabados
(2/2): Baksa 1, Tot 1; Torvénybiro (1/1): Szathmari 1.

Egyébként az itt szamitasba vett ragadvanynevekre is igaz, amit az elébbi ti-
pusok tagjair6l elmondtam: egyes elemeiben valoban kodzvetleniil foglalkozasra
utal6 funkci6 jut érvényre, mert valoban foglalkozdsnév az el6zmény, masokban
viszont (amelyek metonimikusan mar a megel6z6 generacié tagjainal ragad-
vanynévve valtak) a csaladhoz tartozas érzékeltetése.

6.5. A faluban csaladnévként el nem forduld s az egyes névkombinéciokban
is ritkan, tobbnyire csak egy-egy csaladnév elott felbukkano (-i képzos helynévi
szarmazéku) alakokrol feltételezhetjiik, hogy a nevek viseldi a 18. szdzad els6
felében telepiiltek Korosladanyba, s az ¢ szarmazasi helyikre, il-
letleg a lakohdzuk kortili falurészre utaltak velilk a névadok. Az efféle
ragadvanynevet tartalmazo névkapcsolatok szama €s aranya valamelyest elma-
rad az el6z6 csoportétol: 31 (7%): Botzonadi (8/1): Nagy 8; Fasi (1/1): Nagy 1;
Furtai (2/1): Tot 2; Gyepesi (1/1): Szathmari 1; Halasi (1/1): Biro 1; Hentzidai
(1/1): Szab6 1; Hevesi (2/2): Marton 1, Pap 1; Kevi (2/1): Szab6 2; Kolesdi
(1/1): Palfi 1; Nyiri (1/1): Nagy 1; Okdnyi (1/1): Néveri 1; Potsalyi (1/1): Szabé 1;
Piispoki (1/1): Szabd 1; Szikszai (1/1): Kovats 1; Szilvasi (1/1): Bir6 1; Tartsai
(1/1): Budai 1.

A lakohely, a falurész neve rejtézik a ragadvanynévben: Bo sodi (1/1): Nagy
1; Hidvegi ~ Hidvégesi (4/1): Szabd 4.

6.6. A feltart adatokban a névviselok tulajdonsagaira utalas
(13) tdbbnyire a melléknévi el6zményekre visszamend Kis és a Nagy oppozicidi-
val tortént, de egyiittesen csak az adatoknak mintegy 3%-aban. Rajtuk kiviil még
két (csorba, siket), igy Osszesen négy melléknévi el6zmény jatszott szerepet a
csoport ragadvanyneveinek a megalkotasaban: Csorba (1/1): Tét 1; Kis (7/4):
Balog 2, Mészar 2, Tot 2, Torok 1; Nagy (4/2): Kovats 2, Mészar 2; Siket (1/1):
Szabo 1.

6.7. Az etnikumhoz, vallashoz tartozas mint motivum §sszesen 10 névben buk-
kan fel (2%): Czigdny (3/2): Dar6tzi 2, Hamza 1; Oldh (1/1): Tenkés 1; Ujma-
gyar (5/3): Dar6tzi 2, Dina 1, Hamza 2; Baptista (1/1): Pap 1.

Itt emlitem meg az egyetlen in. névvonatkozasos ragadvanynevet 6rz6 név-
kapcsolatot. Az idegen eredetli Lupuj csaladnév kozszoi elézményének a jelen-
tése indukalhatta a Farkas ragadvanynevet.

6.8. Az eddigiekben attekintett haromtagu személynév-kombinaciok mellett
fel-felbukkannak négytaguaknak tiin6 kapcsolatok is. Ezekben a névvisel6 még
egy (4jabb) jellemzd vonasara utaltak, hogy az azonositast, egyeditést, megkii-
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16nboztetést még tokéletesebben megvalositsak. Masképp mondva kétrészes (két
funkciot 6rz6) ragadvanyneveket hasznaltak benniik.

Természetesen ezek egyre nehézkesebbek, egyre hivatalosabb izliek. 30 ilyen
névkapcsolat keriilt el6 a 18. szazadbol (6,5%). Leggyakrabban az életkorra uta-
16 funkcioju Ifju, Oreg és a Néhai tarsult egy mar korabbi egyrészes ragadvany-
névhez: Ifju B (2/2): Nagy 1, Nanasi 1; Ifju Bo’sodi (1/1): Nagy 1; Ifju Botos
(1/1): Szabé 1; I(fju) Cs (3/1): Nagy 3; I(fju) G (1/1): Nagy 1; Ifju M (2/2): Erdé-
lyi 1, Szathmari 1; Ifju Mélnar (1/1): Bak 1; Ifji Nemes (1/1): Gombos 1; Ifju
Tarnok (1/1): Tot 1; Néhai Botzonadi (1/1): Nagy 1; Néhai Hevesi (1/1): Marton
1; Néhai Kis (1/1): Mészar 1; Néhai Piros (1/1): Nagy 1; Oreg Cs (2/2): Nagy 1,
Térdk 1; Oreg Csikés (1/1): Tordk 1; Oreg Csokmei (1/1): Nagy 1; Oreg K
(1/1): Tét 1; Oreg Kis (1/1): Tot 1; Oreg S (1/1): Tot 1; Oreg Santa (1/1): Tét 1;
F. I (1/1): Tot 1; G. Pal (1/1): Kovats 1; K. Cs. (1/1): Szabo 1; N. Pal (1/1):
Kovats 1; Torv. Biro Kis (1/1): Tét 1.

A megkiilonboztetd elem roviditésének feloldhatatlansaga miatt egy névkap-
csolatot (1786: Nov Tordk Istvan, e) egyik csoportban sem szerepeltettem.

7. A telepiilés 18. szazadi ragadvanyneveinek a lexikalis-morfoldgiai felépi-
tésérdl (vo. HOFFMANN 1993: 55-66), azok tipusairdl szolva a forrasok hianyos-
sagai miatt hasonld bizonytalansagi tényezdkkel kell szdmolnunk, mint az el6z6
szempontok esetében. Ennek ellenére vilagosan kibontakozik, hogy a vizsgalt
idészakban ragadvanynevekké, illet6leg azok részeivé dontéen fonevek, koziiliik
is elsdsorban tulajdonnevek valtak. A személynevek koziil a feleségek, az anyak
csaladnevei és az apak keresztnevei, majd pedig metonimikus névatvitellel,
oroklodové valva ezek a ragadvanynevek (teljes és betiijellé, hangkapcsolatta
rovidiilt formajukban). A személynévi elézménytiek az 6sszesnek megkozelitden
mintegy 60%-at teszik ki. A névviselOk szarmazasi és lakohelyére utald (-i kép-
z06s) helynévi eldzményl ragadvanyneveket tartalmazo névkapcsolatok viszont
csupan 6,6%-ot képviselnek. A kdznevek kategoriajabol a foglalkozas- és a nép-
nevekkel alakult ragadvanyneveket Orzok csoportja egyiittesen sem képvisel
magas aranyt, alig haladjak meg a 10%-ot.

A foneveken kiviil csupan egyetlen szofajnak az elemei jatszottak szerepet a
forrasokban talalhaté ragadvanynevek alkotasaban: a melléknevek. A megkii-
16nboztetd szerepre felhasznalt melléknevek csoportja igen sziik korll, mindosz-
sze hat elembdl all (csorba; kis, nagy, ifju, oreg; siket), a ragadvanyneveknek
azonban mintegy az 6tddében jelen vannak.

A megvizsgalt névanyag keletkezési modjairol a kiilonféle korlatozo ténye-
z6k miatt rdviden csak azt jegyzem meg, hogy koziiliikk hatékonysagukkal ki-
emelkednek a jelentésbeli névalkotasok (elsdsorban a metonimia) és a szerkezeti
valtozasok (a redukcid).

8. A korosladanyi reformatus egyhaz 18. szdzadi anyakonyveiben és a levél-
tarak kézirataiban taldlhato személynévkapcsolatok Osszességében arrdl tantis-
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kodnak, hogy a ragadvanynevek hasznalata mar abban a korban is elterjedt lehe-
tett. Mas magyar telepiilésekhez hasonloan ennek egyik f6 oka nyilvanvaldan az,
hogy a falunak mind a csalad-, mind a keresztnevei igen megterheltek voltak. De
a kOzOsség tagjai az egyénitést, az azonositast, a megkiilonboztetést (a ma €16
szokashoz hasonldan) egyébként is igen gyakran nem ezekkel érték el, nem ezek-
kel biztositottak maguk kozott, hanem a valtozatos ragadvanynevekkel, illetdleg
ezeknek és a masik két személynévfajta valamelyikének (vagy mindkettének) a
kombinacidjaval. Annyira, hogy azokat sz€p szammal alkalmaztak a lakosok
egyeditésére, megkiilonboztetésére a hivatalos iratokban is. J6 résziik mar akkor
is apai agon 0roklodott, s azota is generaciok sora viselte, illetdleg viseli 6ket. A
vizsgalt korszakban a f6 funkciéik az apahoz, a feleséghez, az anyahoz tartozas,
ritkabban a foglalkozas, a szarmazasi hely kifejezése volt, de az 6roklédéek mar
akkor ugyanazt a szerepet toltotték be, mint a csaladnevek, vagyis az adott csa-
ladhoz tartozast jelezték. Alakilag ezek az értelmi megkiilonboztetd szerepii ele-
mek az idék soran redukalodtak, kezdébetiijiikre rovidiilve széles korben ismertek
s valdsziniileg a mindennapi (népi) érintkezésben is hasznalatosak voltak. Néme-
lyek napjainkban is €lnek.

Adattar

Az alabbiakban a 18. szazadbdl szarmazo korosladanyi haromtagti személy-
névkapcsolatok a ragadvanynevek betlirendjében sorakoznak. Az elsé eléfordu-
las évszamat a betlihiv névalak, majd a forrasjelzés koveti.

B. 1786: B. Kis Gyorgy (s); 1784: B. Molnar Miklés (L2); 1790: B. Nagy Istvdan
(e); 1784: B. Nagy Janos (h); 1785: B. Nagy Mihaly (v); 1786: B. Nagy Pal (s);
1785: B. Nagy Samuel (e); 1790: B. Nandsi Istvan (h); 1797: B. Santa Mihdly (s);
1785: B. Szabo Andrasne (s); 1795: B. Szabo Mihaly (h); 1785: B. Szathmari Ist-
van (s); 1798: B. T6t Janos (h); 1794: Samuel B. Nagy (e); 1797: Stephano B.
Szathmari (€)

Bak 1780: Bak Szabo Andras (s); 1785: Bak Szabo Andrasné (s); 1795: Bak Sza-
bo Mihaly (h)

Balog 1770: Balog Kis Anna (L2)

Baptista 1792: Pap Ilona Baptista (s)

Berta 1788: Berta Tot Janos (e)

Botos 1782: Botos Szabo Istvan (L2)

Botzonadi 1797: Bo. Nagy Samuel (s); 1773: Botzonadi Nagy Istvan (s); 1794:
Botz. Nagy Samuel (h); 1773: Botzonddi Nagy Janos (s); 1799: Botzonadi Nagy
Janosné (h); 1785: Botzonadi Nagy Pal (s); 1799: Botzonadi Nagy Rebeka (h);
1793: Botzonadi Nagy Sandor (e)
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Bozsodi 1789: Bo ’sodi Nagy Susanna (V)
Cigany 1769: Czigany Darotzi Gyorgy (s); 1777: Darotzi Ferentz czigany (s);
1776: Hamza czigany (s)

Cs. 1799: Cs. Kis Istvan (L2); 1784: Cs. Kis Istvanne (s); 1786: Cs. Kovats Ist-
van (h); 1781: Cs. Nagy Istvan (s); 1788: Cs. Nagy Mihaly (e); 1794: Cs. Pap
Janos (s); 1795: Cs. Pap Mihaly (h); 1778: Cs. Szabo Istvan (s); 1794: Cs. Tot
Istvan (h); 1788: Cs. Tot Mihaly (h); 1777: Cs. Torok Istvan (s); 1788: Cs. To-
rok Istvanné (h); 1794: Cs. Torok Janos (h); 1799: Stephano Cs. Kovats (e);
1786: Torok Cs. Gyorgy (h)

Csaplar 1793: Csaplar Pap Janos (s)

Csikos 1797: Csikos Torok Istvan (e)
Csizmadia 1792: Csizmadia Kovats Istvan (e)
Csorba 1787: Csorba Tot Istvanné (h)

E. 1787: E. Molnar Janos (s); 1786: E. Neveri Ferentz (s); 1791: E. Szathmari
Istvan (s); 1784: E. Szathmari Mihaly (s); 1784: E. Szatmari Mihadlyné (s); 1795:
Steph. E. Szathmari (e)

Eskiidt 1790: Eskiitt Fodi Janos (v); 1799: Eskiitt Nagy Istvan (e); 1785: Eskiitt
Néveri Ferentz (s); 1786: Eskiitt Csoka Andras (L2)

F. 1794: F. Lantzi Mihaly (h); 1794: F. Pap Ferentz (s); 1790: F. Pap Janos (s);
1791: F. Tot Andrds (s); 1786: F. Tot Janos (h); 1777: F. Tot Mihaly (L2); 1785:
F. Vakarts Istvan (s)

F. 1. 1784: F. 1. Tot Istvan (h)

Farkas 1792: Farkas Lupuj Demeter (L2)

Fasi 1797: Fasi Nagy Andras (v)

Fekete 1792: Fekete Pap Ferentz (s)

Fobiré 1786: F6 Biro Boga Janos (L2); 1797: Fé Biro Csoka Mihaly (e); 1790:
Fé Biro Szatmary Istvan (v); 1770: Fobiro Cserepes Mihaly (L2)

Furtai 1797: Furtai Tot Kata (h); 1772: Furtai Tot Mihdly (s)

G. 1791: G. Bak Mihaly (s); 1789: G. Bogre Janos (s); 1792: G. Szatmari
Mihally (L2); 1788: G. Tot Istvan (L2); 1786: G. Tot Mihaly (s); 1790: G. Torok
Istvan (h); 1794: G. Torok Mihaly (s); 1794: Nagy G. Janos (s)

G. Pal 1794: G. Kovats Pal Janos (h)

Gergely 1795: Bak Gergely Istvanné (h); 1794: Nagy Gergely Janos (h); 1800:
Nagy Gergely Maria (v)

Gonda 1792: Gonda Tot Istvan (s)

Gulyas 1792: Gulyas Kovats Janos (s); 1777: Szabo Gaspar gulyas (s)
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Gy. 1787: Bak Gy. Andras (h); 1793: Bak Gy. Istvan (s); 1788: Bak Gy. Janos
(s); 1800: Gy. Szathmari Istvan (s); 1789: Gy. Szathmari Mihaly (h); 1794:
Michaele Gy. Szathmari (e); 1792: Nagy Gy. Janos (s); 1787: Szathmari Gy. Ist-
van (s); 1799: Szathmari Gy. Janos (s); 1792: Szathmari Gy. Mihaly (s)

Gyepesi 1793: Gyep. Szathmari ? (s)

Gyorgy 1794: Bak Gyorgy Andras (h); 1799: Szathmari Gyorgy Istvan (v)

H. 1788: H. Marton Andras (s); 1783: H. Pap Janos (L2); 1781: H. Szabo Ist-
van (s); 1796: H. Szabo Janos (h); 1787: H. Tot Janos (s); 1790: H. Torok Istvan
(e); 1793: Joanne H. Tot (e); 1795: Steph. H. Szabo (e)

Halasi 1760: Halasi Biro Janos (v)

Hentz. 1797: Stephano Hentz. Szabo (e)

Hevesi 1796: Hevesi Marton Andras (h); 1786: Hevesi Pap Sara (s)

Hidv. 1792: Hidv. Szabo Istvan (h)

Hidvégesi 1793: Hidvégesi Szabo Istvan (h)

Hidvégi 1793: Hid. Szabo Janos (s); 1779: Hidvegi Szabo Istvan (s)

1. 1781: I. Bak Istvan (s); 1784: I. Bak Mihaly (s); 1796: I. Botos Istvan (s);
1785: 1. Bogre Andras (h); 1792: 1. Bogre Istvan (e); 1780: I. Bogre Mihaly (s);
1784: I. Buga Janos (s); 1787: 1. Buga Janosné (s); 1800: 1. Buzas Istvan (s);
1789: 1. Csatari Mihaly (s); 1784: 1. Csoka Andras (s); 1799: 1. Dina Istvan (s);
1790: 1. Féldi Janos (e); 1790: I. Foldi Mihaly (e); 1791: I. Hevesi Mihaly (h);
1799: 1. Kardos Andras (s); 1793: 1. Kardos Gergely (s); 1781: I. Kis Istvan (s);
1783: 1. Kis Istvanné (s); 1782: I. Lantzi Mihaly (s); 1791: I. Makra Istvan (h);
1786: 1. Marti Mihaly (h); 1781: I. Marton Istvan (s); 1783: 1. Nagy Andras (s);
1781: 1. Nagy Istvan (s); 1794: 1. Nagy Janos (h); 1795: I. Nagy Mihaly (h);
1792: 1. Nanasi Andras (h); 1784: 1. Olah Andras (s); 1783: 1. Pap Ferentz (s);
1784: 1. Pap Mihaly (s); 1793: I Santa Istvan (s); 1782: 1. Santa Mihaly (s);
1784: 1. Santa Mihalyné (s); 1786: 1. Szathmari Istvan (s); 1782: 1. Szathmari
Mihaly (s); 1794: 1. Szekeres Istvan (s); 1780: I. Tot Istvan (s); 1783: 1. Tot
Istvanné (s); 1784: 1. Tot Janos (s); 1783: 1. Tot Mihaly (s); 1783: 1. Tot Péter
(s); 1790: I. Torok Istvan (s); 1784: 1. Torok Janos (s); 1776: 1. Torok Mihaly
(s); 1787: I Vakarts Istvan (s); 1784: I. Vakarts Istvanné (s); 1792: 1. Vakarts
Janos (s); 1785: 1. Vantus Andras (h)

I. B. 1792: I. B. Nagy Mihdly ()

L. Cs. 1784: I. Cs. Nagy Andras (s); 1789: I. Cs. Nagy Istvan (s); 1789: 1. Cs.
Nagy Mihaly (s)

I. G. 1789: I. Nagy G. Janos (e)

Ifja 1785: If. Békési Mihaly (s); 1783: if. Meszar Mihaly (s); 1800: Iff. Bogre
Janos (s); 1800: Iffj Nagy Mihaly (s); 1797: iffj Szathmari Janos (s); 1794: iffj
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Torok Istvan (s); 1796: iffj. Szathmari Istvan (s); 1796: iffi. Vakarts Mihaly (s);
1799: Iffju Biro Gergely (e); 1799: Iffju Buzdas Janos (s); 1799: Iffju Domjan Ja-
nos (s); 1793: Iffju Kis Istvan (s); 1793: Iffju Lantzi Istvan (v); 1799: Iffju Makki
Istvan (v); 1799: Iffju Santa Istvan (s); 1784: Iffju Santa Istvanné (s); 1793: iffju
Santa Mihaly (s); 1794: Iffju Szekeres Istvan (s); 1785: Iffju Vakarts Istvan (s);
1796: ifj Bogre Andras (s); 1795: ifj Buga Janos (s); 1793: ifj. Kardos Gergely
(s); 1792: ifju Bak Istvan (s); 1791: ifju Térék Janos (s)

Ifja B. 1798: [ff- B. Nandasi Istvan (h)

Ifju Bo’sodi 1799: Iffju Bo’sodi Nagy Mihaly (e)

ifju Botos 1794: ifjui Botos Szabé Istvan (v)

Ifja M. 1793: iffju M. Erdelyi Gyorgy (s); 1793: Ifju Szathmari M. Istvan (€)
Ifju Molnar 1798: Iffju Molnar Bak Mihaly (e)

Ifja Nemes 1797: Iffju Nemes Gombos Janos (€)

Ifji Tarnék 1800: Iffju Tarnok Tot Istvan (e)

J.1790: Bak J. Istvan (s); 1784: Bak J. Istvanné (s); 1791: Bak J. Janos (h);
1791: Berta J. Janos (h); 1782: J. Bak Janos (s); 1787: J. Bak Janosné (s); 1788:
J. Fekete Istvan (e); 1788: J. Nanasi Mihaly (e); 1783: J. Pap Janosné (s); 1785:
J. Szabo Mihaly (s); 1785: J. Torok Ferentz (s); 1793: Stephano J. Nagy (e); 1783:
J. Nagy Péterné (s)

Janos 1794: Torok Janos Istvan (h)

Jo0zsi 1796: Jo ’si Torok Janos (s)

Juhasz 1777: Balog Janos juhdsz (s); 1778: Csatari Mihaly juhasz (s); 1791:
Juh. Nandasi Mihaly (s); 1786: Juhasz Bak Istvan (s); 1791: Juhdsz Bak Janos
(s); 1794: Juhasz Kis Janos (s); 1790: Juhdsz Simon Janos (e)

K. 1789: K. Bak Istvan (s); 1796: K. Balog Janos (h); 1785: K. Berta Janos (L.2);
1792: K. Marton Andras (s); 1799: K. Marton Istvan (h); 1786: K. Mészar Ist-
van (h); 1783: K. Molnar Istvan (s); 1792: K. Molnar Kata (s); 1798: K. Molnar
Mihaly (s); 1789: K. Nagy Andras (s); 1783: K. Nanasi Janos (s); 1786: K. Sza-
bo Janos (h); 1791: K. Tot Andras (h); 1753: K. Tot Istvan (v); 1768: K. Tot Mi-
haly (v); 1800: K. Térok Istvan (s); 1784: K. Varga Balint (h); 1786: Szekeres K.
Istvan (h); 1797: K. Nagy Sara (s)

K. Cs. 1791: K. Cs. Szabo Istvan (h)

Karatson 1794: Karatson Marton Andras (h)

Katona 1800: Buzas Janos Katona (s); 1796: Katona Szilagyi Janos (e)

Katza 1798: Katza Nagy Janos (e)

Kéri 1794: Keéri Nagy Andras (h)

Kevi 1787: Kev. Szabo Laszloné (h); 1800: Kevi Szabo Janos (€)
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Kintses 1794: Kintses Szabo Janos (s)

Kis 1800: Kis Tot Andras (e); 1795: Kis Balog Janos (e); 1796: Kis Balog Sdra
(v); 1784: Kis Mészar Istvan (s); 1800: Kis Miszar Istvan (e); 1792: Kis Tot Mi-
haly (h); 1788: Kis Torok Istvan (L2)

Kotsis 1780: Buga Gyérgy kotsis (s); 1789: Kotsis Molnar Sara (s); 1798:
Kotsis Tot Andras (e)

Kondas 1776: Biro Istvan kondds (s); 1776: Csikos Gyorgy kondas (s); 1799:
Kondas Botos Istvain (s)

Kovats 1794: Kovdts Juhdsz Janos (h); 1785: Kovdts Szabo LaszIo (h)

Kolesdi 1780: Kolesdi Palfi Istvan (s)

L. 1785: L. Nagy Mihaly (s); 1779: L. Pap Istvan (s)

Lantzi 1799: Lantzi Nagy Mihaly (e)

Lovas 1799: Lovas Pap Istvan (v)

M. 1781: Erdelyi M. Janos (s); 1784: M. Bak Gyérgy (h); 1784: M. Bak Gydrgy-
né (s); 1792: M. Erdelyi Gyorgy (e); 1792: M. Erdélyi Janos (e); 1783: M. Na-
nasi Janos (s); 1791: M. Pap Ferentz (h); 1787: Marton M. Andras (h)

Maté 1784: Maté Nagy Istvan (s)

Molnar 1795: Ujlaki Andras Molnar (s)

N. 1800: Botzonadi N. Pal (h); 1795: N. Jonas Janos (s); 1799: N. Kis Ferentz
(s); 1770: N. Kovats Istvan (L2); 1785: N. Mészar Istvan (h); 1795: N. Nagy Ja-
nos (h); 1781: N. Pap Mihaly (s); 1795: N. Szabo Janos (s); 1787: N. Szabo San-
dor (e); 1787: N. Szathmari (s); 1785: Pap N. Mihaly (h)

N. Pal 1795: N. Kovats Pal Janos (h)

Nagy 1766: Nagy Kovdts Istvan (v); 1793: Nagy Kovats Maria (v); 1781: Nagy
Meszar Istvan (s); 1790: Stephano Nagy Mészar (€)

Néhai Botzonadi 1791: Néhai Botzonadi Nagy Janos ()

Néhai Hevesi 1798: Nehai Hevesi Marton Andras (e)

Néhai Kis 1797: Néhai Kis Miszar Istvan ()

Néhai Piros 1800: Néhai Piros Nagy Istvain ()

Notarius 1778: Kassai Mihaly not. (s); 1795: Not. Karassiay Mihaly (s); 1768:
Notarius Kadar Istvan (s)

Nov 1786: Nov Térék Istvan (e)

Ny. 1800: Ny. T6t Janos (s)

Nyiri 1797: Nyiri Nagy Istvan (e)

0. 1783: O. Nagy Istvan (s)

OK. 1783: Ok. Néveri Ferencné (s)
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Olah 1785: Olah Tenkés Mihaly (h)
Ombodi 1783: Omb. Nagy Istvanné (s)

0. 1785: & Nagy Andrasné (s); 1789: O. Sdanta Mihdly (s); 1784: 6. Santa Mi-
halyné (s); 1787: O. Szathmdri Mihdly (s)

Oreg 1797: 6r Torck Mihaly (s); 1785: Or. Bagdi Istvan (h); 1786: Or. Békési
Mihalyné (s); 1788: Or. Botos Janos (h); 1800: Or. Béogre Janos (s); 1785: Or.
Filep Istvan (h); 1788: Or. Filep Istvanné (h); 1799: Or. Féldi Istvan (h); 1799:
Or. Foldi Janos (L2); 1784: Or. Kovdts Ferentz (h); 1785: Or. Kovats Istvdn (h);
1788: Or. Nagy Andrds (s); 1788: Or. Nagy Istvan (h); 1784: Or. Nandsi Janos
(h); 1784: Or. Pap Mihaly (h); 1787: Or. Peretz Mihalyné (h); 1795: ér. Szath-
mari Gyorgy (s); 1797: Or. Szathmari Samuel (h); 1780: Or. Szildgyi Gyérgy
(L2); 1785: Or. Szilvasi Janosné (h); 1786: Or. Tét Istvan (L2); 1788: Or. Tét
Janos (h); 1788: Or. Tét Palné (h); 1771: Or. Torék Istvan (1.2); 1782: &r. Turzé
Janosné (s); 1790: Or. Vakarts Andras (h); 1781: Or. Varré Istvanné (s); 1785:
Or. Vizes Ferentzné (h); 1790: Oreg Bak Gyérgy (h); 1789: Oreg Bak Istvin
(L2); 1785: Oreg Bak Mihalyné (h); 1789: Oreg Békési Mihaly (h); 1790: Oreg
Cseké Gyorgy (h); 1797: Oreg Kis Andras (h); 1799: Oreg Kis Istvan (e); 1785:
Oreg Kovats Istvanné (h); 1794: Oreg Lantzi Péter (h); 1787: Oreg Marti Mihdly
(h); 1788: Oreg Nagy LiszI6 (h); 1787: Oreg Nagy Samuel (h); 1790: Oreg Oldh
Andrds (h); 1792: Oreg Pete Andras (h); 1790: Oreg Santa Istvin (s); 1784:
éreg Santa Istvanné (s); 1799: Oreg Szabé Mihdlyné (h); 1799: Oreg Szathmari
Istvan (e); 1799: Oreg Tot Janos (h); 1791: Oreg Torok Istvan (e); 1790: Oreg
Vakarts Istvan (e); 1792: Oreg Gombos Mihaly (h); 1796: Oreg Nagy Istvin (e);
1785: Oreg Tét Péter (h)

Oreg Cs. 1788: Or. Cs. Torok Istvan (L2); 1789: Oreg Cs. Nagy Istvan (L2)
Oreg Csikés 1792: Oreg Csikés Torok Istvan (e)

Oreg Csokmei 1800: Oreg Csokmei Nagy Istvin ()

Oreg K. 1798: Oreg K. Tot Mihaly (h)

Oreg Kis 1798: 6r. Kis Tot Mihaly (L2)

Oreg S. 1791: Oreg S. Tot Mihalyné (h)

Oreg Santa 1795: Oreg Santa Toét Mihaly (h)

P. 1800: Kovats P. Janos (s); 1792: Nagy P. Er’sébeth (s); 1796: Nagy P. Istvdan
(s); 1793: Nagy P. Sara (s); 1787: P. Nagy Istvan (s); 1793: P. Szabo Sara (s);
1890: Steph P. Nagy (e); 1796: Torok P. Ferentz (e); 1785: Tot P. Mihaly (s)
Pal 1800: Kovats Pal Janos (v); 1797: Nagy Pal llona (s); 1789: Nagy Pal Ist-
van (v); 1790: Nagy Pal Mihaly (h); 1792: Nagy Pal Sara (s); 1789: Tot Pal llo-
na (s); 1787: Tot Pal Mihaly (s); 1788: Tot Pal Sara (s)
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Pap 1779: Pap Juhasz Janos (L2); 1784: Pap Nagy Mihaly (h); 1771: Pap Sza-
bo Gyorgy (L2)

Pesztranszki 1791: Pesztranszki Sziits Gergely (e)

Péter 1792: Tot Péter Mihaly (s)

Piros 1792: Piros Nagy Istvan (s)

Potsalyi 1795: Potsalyi Szabo Sara (s)

Prédikator 1784: Préd. Batorkeszi Jozsef (s); 1774: Pr. Csegei Istvan (s); 1769:
Pred. Tatai Istvan (s); 1776: Pred.Kis Imre (s)

Piispoki 1797: Piispéki Szabo Mihaly ()

S. 1791: Nagy S. Istvan (s); 1788: Nagy S. Mihdly (s); 1792: S. Nagy Istvan (s);
1800: S. Szabo Istvan (h); 1791: S. Szathmari Mihaly (h); 1787: Szathmari S.
Mihaly (s); 1790: Szatmari S. Mihaly (e)

Samuel 1799: Nagy Sam. Susanna (v); 1793: Szathmari Sam. Mihaly (s)

Santa 1791: Sdnta Tot Janos (L4); 1761: Santa Tot Mihaly (v)

Siket 1784: Siket Szabo Istvan (s)

Sz. 1800: Sérés Sz. Istvan (h); 1787: Sz. Kis Gyorgy (h); 1791: Sz. Pap Istvan (s);
1783: Sz. Szabo Istvan (s); 1797: Sz. Szabo Janos (s); 1788: Sz. Tot Istvan (s)

Szabados 1782: Szabados Baksa Janos (s); 1795: Szabados Tot Istvan (e)
Szabé 1785: Kovats LaszIo szabo (s); 1779: Szabo Kovats Ersébet (L2)
Szekeres 1780: Szekeres Kovats Istvan (s)

Szikszai 1756: Szikszai Kovacs Janos (V)

Szilvasi 1793: Szilvasi Biro Janos (h)

Szoke 1785: Szoke Pap Istvan (s)

Sziicsmester 1783: Csik Mihaly Sziits Mester (s)

Sziits 1790: Sziits Malik Mihaly (e); 1796: Sziits Zajetz Andras ()

T. 1796: Berta T. Janos (s); 1794: Michaele T. Szathmari (e); 1786: T. Bogre
Andras (h); 1794: T. Nanasi Istvan (s); 1785: T. Nandsi Péter (s); 1786: T. Tot
Andras (h); 1784: T. Tot Istvan (h); 1794: T. Tot Mihaly (s); 1786: T. Vakarts
Istvan (h)

Tarcsai 1779: Tartsai Budai Istvan (s)

Téglamester 1797: Tégla Mester Juhasz Janos (e)

Torok 1798: Michaele Torok Szathmari (e); 1787: Térok Bogre Andrasné (h);
1798: Térok Bogre Janos (e); 1789: Torok Jo’si Janos (s)

Torvénybiré 1786: Torv. Bird Szathmary Istvan (L2)

Torvénybiré Kis 1782: Torv. Biro Kis Tot Mihaly (L2)
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U. 1793: U. Nagy Sara (s)

Ujmagyar 1781: Dardtzi Janos ujj magyar (s); 1781: Darétzi Mihdly ujj ma-
gyar (s); 1777: Dina Istvan ujj magyar (s); 1776: Hamza Istvan ujj magyra (s);
1793: Hamza Rozadlia ujj magyar (s)

V. 1791: V. Pap Janos (s); 1780: V. Tot Mihaly (s)

Z. 1785: Z. Csoka Andrasné (s); 1785: Z. Nagy Istvanné (s)
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A DEBRECENI EGYETEM XLV, 97-110 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE

Maramarosi és Munkacs kornyéki helységnév-magyarazatok

1. Maramarosi ruszin helységnevek

Pesty Frigyes 1864. évi helynévgylijté6 mozgalmaban tevékenyen vette ki ré-
sz&ét Méramaros megye is. A szolgabirdk sziviigye volt, hogy minden egyes
helységbdl legyenek adatok. Csaknem 100%-o0s gyUjtést végeztek.

Pesty 6. kérddpontja igy hangzott: ,,Mit lehet tudni kéztudomasbol, hagyo-
manybol, irott vagy nyomatott emlékekbdl a név eredetérdl, értelmérdl, mind-
egyik nyelvii helynévre nézve?” Volt olyan helység is, amelyik nem tudta, de
nagyobbrészt valaszoltak a kérdésre — sokszor meglepden helyesen. KiSS LA-
Jos ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotdra” cimli miivében és a ,,Huszt kornyéki
helységnevek” cimii tanulmanydban (1991) ko6z6l adatokat megyénkrdl. Az
alabbiakban 27 karpataljai ruszin lakossagu helység nevének megfejtésére val-
lalkozom, amelyek egyik miiben sem szerepeltek (a helységneveket az 1864-es
elnevezéseknek megfeleléen hozom). Az idézetek Pesty Frigyes — egyelore
kéziratos — helynévgylijteményébdl valok. Zarojelben kozlom a leird nevét is.

Alsébisztra ,,...nevét az ott talaltatdo Bisztra (:sebes:) pataktol vette” (nincs
alairas). Teljesen igaz. Egyébként Maramarosban elég gyakori, hogy egy-egy fo-
lyovizbol helységnév valik. Els6 eléfordulasa 1668: Bisztra (BELAY 1943: 127).
1882-ben kapta meg az Also- elétagot, mivel a Bisztra alsd folyasanal fekszik
(kozelében folyik a Bisztra a Nagy-agba). 1930-ban: Bystry Nizni (HELLER
1985: 74). Mai neve: Huorcniti bucmpuii. A régi, illetve a csehszlovak és ukran
elnevezés kozott csak aprocska kiilonbség van: az elsddleges nonemii adat jel-
zett szava a ooda vagy a pixa, a (20. szazadi) masodlagosé pedig a himnemii po-
tok ~ nomo.

Alsdkalinfalva ,,...ezen kozség orosz nyelven Kalini (:Kamuamn:) nevét veszi
bizonyos orosz nyelven nevezendd (:Kalnika:) veres gylimolcsot termd fatol”
(Hadzsega Istvan, kertileti jegyz6). Nagyjabol ezt irja a mar Romaniahoz tartozé
Felsokalinfalva (Cilinesti) jegyzdje, Jurka Gyorgy is: ,,Az elnevezés eredetét
veszi »Calina« nevii gylimélcst6l, — mely romanul ekként nevezetik, ’s a mely
veres szinid apr6 vad gylimélcs — Magyarul vad berkenye”. Alsokalinfalva neve
a 16. szazad kozepén bukkan fel: 1553: de Kalynffalwa (személynévben), 1569:
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Kalinfalwa (HELLER 1985: 62). Fels6kalinfalva 1387-ben még Vrdugkalofalwa,
1404-ben Kalinfalva alakban szerepel (HELLER 1985: 31). Mindkét helységnév
személynévre megy vissza (az igaz, hogy ennek alapja a tobbjelentésii, romanba
is atadott szlav kalina névénynév). Az ukran Karunu (Alsokalinfalva) *Kalinaék’,
a roman Calinesti (Felsokalinfalva) *Calina emberei, faluja’ magyar mintat ko-
vet, és masodlagosan 1901-ben az Also-, illetve Felsokalinfalva nevet allapitot-
tak meg (MEZO 1999: 23, 109), nem tudni, hogy milyen alapon.

Bereznik ,,Bereznik magyarra att valtoztattva annyit jelent mint nyirfas”
(nincs alairas). Jo6 megoldas, 1668-t6l a szlovakos Breznik forma adatolhatd
(BELAY 1943: 127). Ezutan Bereznik ~ Bereznek alakban fordul elé (HELLER
1985: 20). 1901-ben Bereznek formaban allapodott meg (MEZO 1999: 50). Ma a
tobbes szamu bepesnuxu néven ismeretes.

Bilin ,,Nevének ruthen elnevezésébdl, hogy azt, az 6t kdzvetlen kdrnyezd s
csaknem a felhokig emelkedd magas havasoktdl vette, konnyen kivehetd”
(Laner Gyorgy, jegyz0). Nem tobb, hanem csak egy havas (Bilin) kozelében te-
leptilt helység. Pesty adatk6zldje még megjegyzi: ,,...az ujabb idoben alapittatott”.
Ez igaz is: 1804: Bjlen (HELLER 1985: 19), 1851: Bilen (FENYES 1851: 134).
Pestynél (1864) Billin szerepel. Ma: hinun.

Bukovec ,,...tobb forasokbul kiszakado patak Napnyugotrul keletnek, a hely-
ség kozepén megfordulva éczaknak a nagy ag vize egyik agaba bedmlik Buko-
vecz név alatt” (Meskoé Janos, lelkész). Tovabba: ,,Ezen pataktul vette elnevezé-
sét Bukovecz Bukova-vész, melly annyit tesz Bikfalu, mivel ezen patak 6si bikfa
erdon keresztiil folyik.” Kissé tilmagyarazott dolog: a ves ’falu, telepiilés’ szo-
hoz aligha van koze, hiszen a Bukovec jelentése ’olyan patak, amelynek kornyé-
kén sok biikkfa van’. A folyonév (Bukvecz rivulus) 1463-t61 (HELLER 1985: 30),
a helységnév 1649-t6l adatolhaté Bukouecz, s6t Bukovicza ’kis bilikkfaerdd’
formaban (BELAY 1943: 131). Elsddleges a folyonévi eredet. 1900-ban a Biik-
kdspatak nevet allapitottak meg (MEZO 1999: 70), ez magyarul meg is felel az
egykori névadasnak. Régi nevét megtartva mai neve: bykoseyn.

Fejértiszabogdany ,.Bogdan szarmazik Bog, Boh, Isten és danej adat orosz
szavakbol, tehat magyarul Isten altal adott” (Laner Gyorgy, jegyz6). Ez csak a
Bogdan személynévre igaz, de ott is csak a 12. szazad eldttire. 1419: Bogdan
(HELLER 1985: 24). A helység puszta személynévbdl — az alapité nevébdl —
szarmazott magyar névadassal. Bogddny helységnevek szerte a Karpat-meden-
cében eléfordulnak, ezért 1900-ban a Tisza- eldtagot kapta (MEZO 1999: 57).
,Bogdan Fejértisza nevezet alatt is ismeretes (bila tisza oroszul).” E kijelentést a
szakirodalom céafolja, mivel nem is tud réla, a leird pontositani akart a Fejérti-
sza- elotaggal. 1930: Bohdan, csehesitett forma. Mai neve: boedan.

Felsobisztra ,,Bisztranak neveztetik a falun keresztiil folyo Sebes és hideg
pataktol... felsd elnevezést késdbb nyeré, miutan Berezna mellett is egy Bisztra
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alakult, ’s az — als6 Bisztra — ez pedig felsé Bisztra elnevezést nyert” (Varga
Janos, f6szolgabird). Tokéletes a magyarazat. 1561-ben Sebespatak, 1688-ban
Bisztra (BELAY 1943: 127). A magyar név az els6dleges, ezt forditottak le rovi-
desen. A név eldtagja a falunak a Bisztra fels6 folyasanal valo fekvésére utal.
Mai neve: Bepxniti bucmpuii. Az alakulasmoédot lasd Alsébisztra alatt.

Ganya ,,Midon a kozség alapittatott természetesen csak néhany egyén altal
birtokoltatott az eleinte ezen birtoklott egyén a leggazdagabb volt igen félre vag-
va hordotta kalapjat miért is a tobbi tarsai 6t gunyoltak, ’s mivel e sz6 gunyolni
hergelni annyit jelent ganiti, hihet6leg tehat innen vette nevét Ganya kozség.
Ezen monda azonban semmi alappal nem bir” (Sztan Antal, jegyz6). Bizony
nem, legfeljebb anekdotanak jo. 1402: Ganyafalva, 1418: Ganya (HELLER 1985:
50). Szlav eredetli személynévre megy vissza, a névadas formaja magyar. 1546:
Ganyczfalva (i. h.) Ganya fidnak a faluja’. Mai neve: [/ anuuu (jelentése *Gani-
csék’).

Hidegpatak ,,Eredetérél ennyit tudhatni: Hidegpatak — Sztudenoje — a
hogy kodznyelven neveztetik, onnan eredt: hogy pompas forras hideg vizzel —
oroszul Sztudenoje — (hideg) latta el még az Arpadok ide jovetele elotti
idokben, mar ide szokott hegyi népet” (Szabad Mihdly, gorog katolikus lelkész).
1612. Hideghpathak alias Ztudina (BELAY 1943: 145), ez annyit jelent, hogy
parhuzamos névadasrdl van sz6. A semleges nemi alak (orcepeno *forras’) is iga-
zolja a leiras igaz voltat. A mai ukran alak (Bepxniti Cmyoenuii) himnemii, tehat
a jelzett szava: nomox ’patak’. FENYES ELEK (1851: II, 108) még csak egy Hi-
degpatakot ismer, Pesty leirasa mar kettdt: Felsdhidegpatak, Alsohidegpatak
(ma: Huorcniti Cmyoenuit). Ez utobbi tehat az 1860-as évek elején alakult koz-
séggé, bar HELLER (1985: 94) csak 1882-t61 adatolja (Also-Hidegpatak). A Fel-
so- elotag északibb fekvésre utal.

Imsad ,,Nevezetére nézve bizonyosnak tartatik, hogy sem német, sem roman,
sem magyar az elnevezése — nem is szarmazhatik semmi idegen szolas modtol,
hanem egy igen természetes v. egyszerii koriilmény vehette meg elnevezésének
eredetét. — Ugyanis »Imsad« kdzségnek egész hatara vad vizes természetii, st
még emeltebb szaraz helyei is bizonyos fenyves helyeken tenyészni szokott fold
mohaval bevannak néve; melly fold-moha, orosz [értsd: ruszin, M. L.] »Imcha«
s innét »imsagy«, magyarul annyit teszen, mint csupa mohasag” (Déanyfi Laszlo,
alszolgabird). Valosziniinek latszik a vélekedés, de a szot nem lattam szotaraz-
va, sem nem hallottam, arr6l nem is beszélve, hogy az alakulasmod kissé homa-
lyos elbttem. A helység viszonylag kései: 1745 tajan adatoljak el6szor (HELLER
1985: 71). A foldrengés kovetkeztében elpusztult Jaszenovec falu mellett tele-
pilt, s 1898-ban egyesiilt az ugyancsak a 18. szazadban létesiilt Negroveccel
(lasd ott) Felsékalocsa néven (MEZO 1999: 109). A két falut a Talabor vize va-
lasztja csak el. Ma: Heepogeyw.
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Irholc ,,Irholcz — oroszul Vulyhoviczi... a hatar északi részén kezd6do Vul-
huvesik magyarul égerfas nevétiil Irholcz pataktul neveztetik” (Bacsinszky Ja-
nos, szolgabird). Els6 eléfordulasa (1384: [lhoba) éppen nem erre utal. A 15.
szazadban [lholc-nak irjak eltérd helyesirasi valtozatokkal (HELLER 1985: 98). E
kozségnek is egy patak adta a nevét. 1901-ben Irhoc-ra modositottak (MEZO
1999: 157). Ma: Binbxisuux (megfelel a fent emlitett ruszin nyelvjarasi Vulhuv-
csik névnek).

Kalocsahorb ,,...a Kalocsa nevet, beszakadt havas rész altal okozott viztol
vette nevét, — »Horb«-nak pedig azért hivjak, mivel dombos helyen épiilvén —
oroszul horb, — (:domb:) vette nevezetét” (Danyfi Laszlo, alszolgabird). Csak
az utobbi allitds igaz. Maga a Kalocsa név Kalocha formaban mar 1409-ben el6-
fordul (magyarazatat lasd alabb). Am a késGbbiek folyaméan elnéptelenedett, te-
riiletén Ot telepiilés jott 1étre: Imsad, Negrovec, Horb, Ofalu, Laz, kozos nevii-
kon: Kalocsak, Kalocsa-vidék. Mivel errdl részletesebben irtam (vo. MIZSER
2000), itt nem ismétlem.

Kalocsalaz (-6falu) ,,...a Kalocsa nevet ez is mint a tobbi harom helység Ka-
locsa vagy Kolotna orosz szotol: zavaros — nyerte. A »Laz« orosz sz6, magya-
rul annyit tesz: mint rét” (Danyfi Laszl6, alszolgabiro). Itt is csak a vége jo. A
Kalocsa-nak semmi koze sincs a Kolotnd-hoz — raadasul még adat sincs ra. Va-
16sziniileg Darva ruszin neve (Koaoodwna ’t6kés’) hatott. A Kalocsa helynév pusz-
ta személynévbdl szarmazik magyar névadassal. A két falut 1897-ben Alsokalo-
csa néven egyesitették (MEZO 1999: 23). Ma: Koaouasa. Ez a név a magyarbol
valo.

Kaszépolyana ,,A helység neve magyarul Kaszopolydna, oroszul polyana
Koszuska. Az orosz elnevezés »Koszva« (:rigd:) nevii madartdl vette monda
szerént eredetét, melly madarnak faja (:a havasi rigd:) nagy sokasagban van még
most is az erdokon. Polyana pedig onnan szdrmazik mert a lakosok allitdlag Ga-
licziabdl szarmaztak ide, és igy Polydkoknak neveztettek™ (nincs alairas). Szép
példaja a délibabos nyelvészkedésnek. Az eldtag a Kaszo folyora utal, a polydna
pedig ’tisztas’-t jelent, a polydk ’lengyel’ népnévre csak némiképp hasonlit.
1387-ben még csak Kozo-ként emlegetik, 1402-ben Kethkoso, mivel a kozség a
folyd két partjan fekiidt. 1672: Kaszo Polyana, 1770/72: Kossova-Polyana
(HELLER 1985: 71). A Kaszdpolyana alak viszonylag kései. 1900-ban Kaszome-
z6 lett a neve (MEZO 1999: 173). Ma: Kociscora Ilonsana.

Kelecsény Damjanovits Jozsef, gordg katolikus lelkész a helység ismerteté-
sekor nem emliti a név eredetét. A FNESz. tobb eldtaggal is ellatott Kelecsény-t
elemez (FNESz. Kelecsény), éppen a maramarosi maradt ki. A Verchovina egyik
legrégibb telepiilése: 1457: Keleczen, 1462: Kelechen (erre az adatra hivatkozik
a lejegyz0 is), sot szerepel Lazar dedk térképén is (1528, HELLER 1985: 64). A
Kelecsény név kapcsan a FNESz. (Felsékelecsény) tobb megfejtési kisérletet is
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bemutat. Kelecsényben a lejegyz6 tobb hegycsucsot is emlit (Busnyat verch, Ki-
csera, Oblazka). A faluhoz legkdzelebb van a ,,Ruszkij verch azaz az oroszok he-
gye”. Ezzel igazolja a FNESz. allitasat, amely szerint a szlavbol atvett név jelen-
tése ’a sziklanal, a hegy kozelében lakok’. Mai neve: Keneuun.

Kerekhegy ,,E kozség nevét vette a kozvetleniil felette elnyuld Kerek hegy-
tél” (Bacsinszky Janos, szolgabird). Szabatos magyarazat. Fiatal helység, hiszen
csak a 19. szazad elejétdl adatolhatd: 1804: Kerek Salzgruben, 1806: Kerekhegy
(HELLER 1985: 98). Mai neve Oxpyena, mely a ruszin Okpyna 2opa (€z a magyar
név szo szerinti forditasa) kifejezésbdl keletkezett jelentéstapadassal. Eredetileg
sot kerestek ott, ennek kdszonheti alapitasat.

Kokényes ,,Kokényes (:rutheniil Ternovo:) nevét ezen ruthen szotol tern —
kokény — vette: — mert e kozség helye egykor kokény bokrokkal volt benéve”
(Sztan Antal, jegyz06). Tokéletesen igaza van. Annyit kell még hozzatenni, hogy
a ruszin elnevezés volt az elsédleges: 1389: Tornova, 1404: Thornowa al. nom.
Kwkenyesd, ezutan a Kékényes alak valik allandova 1773-ig: Kokenyes, Ternova
(HELLER 1985: 136). Mai neve: Teproso.

Kortvélyes ,,...nevét vette Kortve-gylimolestol — melyel is fekvésénél fog-
va vad kortvével bovolkodik™ (Csics Janos, foszolgabird). Tokéletesen igaza
van. Magyar alapitasu helység. 1389: Kurtvelyes, 1438: Kerthveles (HELLER
1985: 54). 1808-ig a Kéortvelyes alak allando, ha nem szamitjuk a csak 1404-ben
egyszer felbukkand Krusevo alakot (i. h.). A 19. szazad elején (1808) vegyes la-
kossagu lehetett, mert a magyar mellett ruszin (Hrussov) és roman (Peri) alakja
is volt, melyek a magyar név forditasai. 1900-ban megkiilonboztetd jelzot ka-
pott: Szentmihdlykértvéelyes (MEZO 1999: 205), az egykor a kdzelében fekvo,
Szent Mihaly arkangyalrdl elnevezett bazilita kolostorrdl (errdl egyébként a le-
jegyz0 is ir). Ma: I pywoso.

Lipcsepolyana ,,Lipcsepolyana (:oroszul Lipeczka polyana:) a régibb iratok-
ban Polyanka nevezett alat fordul el6 nevét eredetétiil véve, a mennyiben e ne-
vezett helység a sokkal régibb eredetii Lipcse nemes kdzség teriiletén keletkezett
honnét eld nevét is vette a polyanka pedig oroszul lapalykat jelent a mellyen
fekszik a Lipcse nevii patak lefolytaban” (nincs alairas). Csak az vitathato, hogy
Lipcse kozség vagy a Lipcse patak tisztasa-e: a Lipcse patak volgyében Lipcse
¢s Dolha kozség kozott teriil el. 1653-ban ezen a néven van: Lipcse Polyana
(BELAY 1943: 179), 1900-ban Lipcsemezd-re modositottak a nevét (MEZO 1999:
223). Ma: Jluneywvra lonsanua.

Lonka ,,A helység neve magyarul Lonka oroszul Luha. Az orosz elnevezést a
monda szerint onnan kapta, mert valaha az egész helység a Tisza folyam képezte
szigetben volt, Luh pedig annyit tesz sziget” (nincs aldiras). Pontosabban: zyes
‘rét’. Ez a rét egy lankas beszdgellésen lehetett. 1439: Lonka, 1450: Lwh (HEL-
LER 1985: 85). A magyar név (bar az is szlavbol jott, csak joval régebben) az el-
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sOdleges. A kozséget Trianon kettészakitotta. Ukranul: Jlye, romanul: Lunca la
Tisa.

Lyahovec ,,A kozség elnevezését a hagyomany szerint Lyach — Gacs or-
szagbol bevandorolt csaladtol nyerte, ki a kozség elsé lakossdnak mondatik”
(Volosin Miklos, koérjegyz6). 1614: Lyahowecz, Jakovecz (BELAY 1943: 173).
Igaza lehet a lejegyzOnek, hiszen a Ljach ’lengyel’ csalddnév ma is megvan
Karpataljan, igy a jelentése ’Ljach emberei, faluja’. Nem volt ritka, hogy az ala-
pito kenéz nevét kapta egy-egy helység. 1900-ban csaknem sz6 szerinti forditas-
sal a Lengyelszallas nevet kapta — valdsziniileg azért, mert a falu a lengyel ha-
tarnal fekszik (MEZO 1999: 229). 1920 és 1939 kozott csehesitették: Lachovec.
A szovjet id6kben kapta a Jlickoseys "mogyords’ nevet, s ma is azt viseli.

Negrovec Danyfi Laszlo alszolgabird, Pesty Frigyes adatkozloje egyiitt emli-
ti Imsaddal. 1770/72: Nigrovetz, 1806: Negrovecz (HELLER 1985: 92). Az alap-
alak roman eredetii csaladnév: Negru ~ Nigru ’fekete’, ehhez jarul a ruszin bir-
toklast kifejezd képzd, a Negrovec név jelentése tehat *Negruék (ti. faluja)’. A
tobbit lasd Imsad alatt.

Pudplesa ,,Nevét a hegyt6l amelynek tovében fekszik vette — Plesa (:rutheniil
lejtds hegy:)” (Sztan Antal, jegyz0). Inkabb a ’kopasz hegy’ aljaban fekvo hely-
ség. 1882-t61 adatoljak (HELLER 1985: 103), noha az 1864-es Pesty-féle Gssze-
irasban szerepel, tehat nem sokkal elétte telepithették. Eredetileg Ganya kiilteriile-
ti lakott helye a Tarac folyo jobb partjan. 1900-ban Pelesalja-ra valtoztattak a
nevét (MEzO 1999: 313). Ma: [Tionrewa.

Ripinye ,,orosz nyelven Ripinnoje... Elnevezése nép monda szerént Riplyag
Badacs, mert igen sok badacs terem, masok szerént Répaktol az az hely omlad-
vanyok kosziklaktol, mellyek a kereszttiil folyd viz mentében vannak nevez-
tettik, — ’s hihetdleg ez utobbi alvan menyiben a keresztiil folyd vizet is az
alsobeli kozségek Répénkanak nevezik™” (Varga Janos, f6szolgabird). A ,,masok
szerént” valdo magyarazat all kozel a valdsaghoz. Az alap lehet a ruszin puna
’meredek part’ vagy a roman ripa ’szakadék, vizmosas’. 1457: Rypina, a 17.
szazadig ez az alak szerepel, 1646: Ripinye (HELLER 1985: 109). A ripd vagy a
puna szot ruszin melléknévképzdvel lattak el. El0szor a ndnemt alak dominalt:
*Poinunna 6oda (pixa) *a szakadék, a magas part vize, patakja’, késébb a semle-
ges nemi ’a szakadék, a magas part melletti forras’ jelentés allandosult (orcepe-
10). 1901-ben Repenyé-re valtoztattak a nevét (MEZO 1999: 323). Ma: Penunne.

Rosztoka ,,...a falun végig egy kisebb szerii patak folyik, melynek mind a
két oldalan hazak vannak épitve, e patak neve rosztoka, magyarul viz 4gazast je-
lent és a kozség is innen vette nevét” (Volosin Miklos, korjegyzo). Teljesen iga-
za van. 1651: Roztoka, de 1703-ban a kozséget is Rosztoka-patakd-nak irjak
(HELLER 1985: 112). Ma: Posmoxa.
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Tereselypatak ,,Nevét a Teresuly forrastul nyerhette, mely forrds a havas
(:Moncselina:) tovobol fakadvan az egész volgyet keresztlil metszi mig nem a
Taracz vizébe szakad” (Bacsinszky Janos, szolgabir6). Még a kdzség nevében is
benne van a patak szo. 1638: Tarass, 1649: Tarasoly (BELAY 1943: 208) A Ta-
rac mellékvize mellett telepiilt helység. A Tarasuly forma romén eredetre vall,
tulajdonképpen a Tarac végartikulusos formaja. Ma: Tepeciexa tkp. ’kis Tarac’.

Tyuska ,,...nevezetét honnan nyerte nem tudhatni” (Német Andras, lelkész).
Ez némiképp meglepd, mert kissé lejjebb ezt olvashatjuk: ,,Harom fébb patak
van — mellyek 0sszefolynak 1étezik a Tyuska viz.” Tehat ez a helység is viznévi
eredetii. Erdekes, hogy a patakot 1463-ban mar emlitik: Thuska, a falut csak
1614-ben: Thwska (HELLER 1985: 139). ,,A XVIL. sz. kdzepén Also- és Felso-
tyuskarol hallunk” (BELAY 1943: 209). 1900-ban Csuszka lett a neve (MEZO
1999: 399). Ma: Trowxa.

Zadnya ,Némelyek allitasa szerint régebben Zarnyanak nevezték, mivel a
megyét bezarta” (nincs alairas). A Zdrnya név csak egyszer szerepel, tehat toll-
hibarol lehet sz6. A zarashoz nincs kdze, hiszen a zadnya sz6 jelentése “hatso
(ti. telepiilés)’. 1408: Zadnya, 1454: Zadnija, Zarnya, Zarnija, hdrom kiillonb6z6
forrasbol (HELLER 1985: 106). Erdekes, hogy csak az egyszer eléforduld Zdrnya
alakot allapitottak meg hivatalos névként 1901-ben (MEZO 1999: 420). Mai ne-
ve mesterségesen, hivatalos tton jott 1étre, s 1970-t61 szerepel: Ipubopoicascoxe
’Borzsa menti falu’ (HELLER 1985: 106).

2. Munkacs kérnyéki helységnevek

Almamez6 *Volochoz (Bonosenn) csatolt kozség’. Az 1570. évi Conscrip-
tiones portarum emliti el6szor mint ,,noua pagus”-t Almamezé formaban. Kené-
ze ekkor Almamezdsi Kozma volt. Nyilvan a kenézlevelet adomanyozoé birtokos
adta mind a helység-, mind a vezetéknevet. Ekkor a munkécsi varhoz tartozott.
LEHOCZKY csak 1649-t6l ismeri (3: 19). A falu nevét 6 a Jablonov pataktdl ere-
dezteti (1: 312). Inkabb val6szinli az, hogy a vadalmaval benott teriiletrdl kapta
a nevét a patak is. 1700: Jablonovo pag., 1770/1772: Alma Meza oder Jablona
(HELLER 1985: 9-10). Ezutan is mind a magyar, mind a ruszin nevet feltiintetik.
Az Almamezé az elsddleges forma, ez forditassal ruszinosodott Jablonovo (ti.
pole *mezd’) formajara. 1889-ben csatoltak Volochoz (MEZO 1999: 418).

Balazsfalva ’Kalnikhoz (Kansauk) csatolt falu’, amit Pesty Frigyes anonym
adatkozldje igy magyaraz: ,,E kozség oroszul Balazsavczi, magyarul pedig Ba-
lazsfalva néven neveztetik... E kozség nevét vette valami Baldzs nevii embertol,
ki — nem tudni mely idoben — els6 lakosa volt a Kozségnek™ (MIZSER 1995:
399-400). Igaza is van. Az 1570-es Conscr. port. azt mutatja, hogy parhuzamos
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névadasrdl van sz6: a munkacsi varhoz tartozo rész neve Balosfalua, a Dobd és
Pet6 urasagokhoz tartozoé részé pedig Balasocz. Balosfaluan ekkor a lakosok ko-
zott felsorolnak egy Demetriuc Balas nevii embert is (6 vagy az apja lehetett az
alapitd). A Bal(l)os a Baldazs név alakvaltozata lehet. 1645: Ballos Falva
(HELLER 1985: 12). 1808-ban mar 6t — egymassal dsszefliggd — neve van:
Balasfalva, Blasendorf, Balassowce, Balazovce, Baldsiiczi (i. m. 13). 1904-ben
a Ballosfalva nevet allapitottak meg (MEZO 1999: 38).

Cserejoc *kozség Munkacstol (MykaueBo) északnyugatra, Cserhaz’. Pesty
anonym adatkozl6je szerint: ,,Hagyomany utjan egy orosz egyént Cseraj ugy ne-
veztek; mely egyén nevérdl Cserejocz vette jelenlegi nevét” (MIZSER 1995: 402). Az
egészbol a személynévi eredet a megfeleld. 1610: Chwre falva pag., 1645: Csiire
falva (HELLER 1985: 36). Tehat ’egy Cslire nevil ember faluja’. A személynevet
kozli KAZMER is Csiire ~ Csore formaban (RMCsSz. 264). 1721-ben felbukkan
a népetimologias Cserfalva is. A Cserejoc forma csak 1773-t6l adatolhato,
amely a Csiirefalva ~ Cserfalva ruszinositott formaja. Ez utobbibol kdvetkeztet-
te ki Pesty adatk6zldje a Cserdj nevet. A magyar alak az elsddleges. 1904-ben a
Cserhaz nevet kapta (MEZO 1999: 80). Ma: Yepeisyi.

Cserlend "kozség Munkacstol (MykaueBo) nyugatra’, melyr6l Komka Geyza,
jegyz0, Pesty adatkozlgje ezt irja: ,,Szohagyomanybdl annyit tudni Cserleno ere-
detérdl hogy mint vadon Két veres oltdzekii ur allitdlag katonai egyén altal
alapittatott, kik Szlav eredetiiek 1évén, a telepitvényt 6n ruhdzatuk szinérdl ne-
vezték el Cserlenonak” (MIZSER 1995: 402). Nem sziikséges kommentalni. 1570:
Czerneleo (Conscr. port.), 1577, 1610: Cherneleo (HELLER 1985: 36). Puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal; vo. 1245, 1257, 1262: Chernel
(ASz. 194) szlav eredetii személynév, melybél az -6 képzd hozzatoldasaval ala-
kult a helynév. Az 1697: Czerleniow, 1773: Cserleno(w) adatok mar szlavoso-
dast mutatnak, v6. ukran uepnenuii *piros, voros’. 1930-ban Cerveiiovo-ra csehe-
sitették (HELLER 1985: 36), ezt vette at a mai ukran névadas Yepsenvoso
forméban.

Hribéc "helység Munkécstol (MykadeBo) északra, Gombas’. A Pesty-féle
anyagban ez all: ,,Maria Therézia idejében Hribotz neveztetett Ternava... 1339-
ik év tajan népesitette Koriatovics Vezér, a magaval hozott orosz néppel a
Ternavat, jelen nevii Hribotz helységet” (MIZSER 1995: 405). LEHOCZKY TIVA-
DAR ¢éppen cafolja, mert a kovetkezoket irja a helység keletkezésével kapcsolat-
ban: ,,Bubuliskatol keletre, a munkacsi jarasban fekvé uradalmi helység, mely
1564. évben keletkezett” (3: 300). Bizony, Korjatovicsnak nem volt kdze a kdz-
ség alapitasahoz, hiszen LEHOCZKY allitasat megerdsiti a Conscr. port. 1570-es
adata is: Ribolcz ,noua villa”, kiradlyi helység. Ekkor kenézségi falu. 1610:
Rhibocz, 1645: Ribocz. 1697-t01 Hribowtse ~ Hrybovcze, Hribovecz, Hribowcze,
Hribiiczi, de a leggyakoribb forma a Hribocz (HELLER 1983: 64). Ez utobbi alak-
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valtozatokbol logikusan kovetkezett a ruszin epu6s *gomba’ szobol vald leveze-
tés. Pesty: ,,hogy Hribdtzon mely nagy Tolgy erdéséggel van koriil véve, igen
sok gomba termet, elnevezték Hriba, — mi utan lett Hribotz a helység” (MIZSER
i. h.). LEHOCZKY is hasonléan vélekedik: ,Hribocz gombas-tol” (1: 312). Az
igaz, hogy a Pesty-féle leirdsban emlitett Ternavat ’tovises, kokényes’ nem lehet
kimutatni Hriboc alteregdjaként még Maria Terézia koraban sem, a sokkal gondo-
sabb LEHOCZKY sem emlit hasonlot.

A 16. szazadban keletkezett kenézségi falu neve inkabb az alapité nevét téte-
lezi fel, mintsem a gombaét. Persze, konnyen lehet, hogy nagyon sok gomba
termett ott, de az orszag mas szlav vidékén is sok gomba tenyészhetett, mégsem
volt tobb Hriboc nevii falu. Mésrészt a képz6 patronimikumot jeldl és nem va-
lamivel valo ellatottsagot.

Sem a ruszinban, sem az ukranban nem talalkoztam Pwsi6a "hal’ csaladnévvel
(persze ettd] fiiggetleniil még lehet), viszont a szlovakban nem ritka a Ryba "ua.’
csaladnév (pl. Nyitran). Ehhez jarult az -oveci képzd (KNIEZSA 1960: 22), igy a
jelentése 'Ryback, Ryba népe, faluja’. Az 1570-es Ribolcz magyarositott forma
az eredeti *Rybovec-bdl szarmazik. A névadas forméaja tehat nem is ruszin (pla-
ne nem ukran), hanem szlovak. Ezen semmi csodalnivald nincs, hiszen a beregi
kenézek kozott jocskan talalunk szlovak szarmazéasa vagy szlovak nevili embere-
ket. Am az is igaz, hogy Hriboc elsd emberét 1570-ben Johannes Kenez-nek hiv-
tak. A vezetéknév alighanem a tisztségét jeldlte — az eredeti név elhagydsaval,
és ez éppen Ryba is lehetett.

A ’gomba’ jelentés annyira beleivodott a koztudatba, hogy a falu nevét 1887-
ben Hriboc és Vorotnica egyesitésével Gombds-ban allapitottak meg (MEZO
1982: 83). Ez érvényesiilt a csehszlovak idokben (Hribovce), de még a mai uk-
ran névben is (I pubisyi).

Iglénc ’Szentmikloshoz (UnnaaiiioBo) csatolt kozség’. El6szor 1528-ban for-
dul(na) eld Ignetz formaban (HELLER 1985: 61).' ,, Az 1570-ki urbérben Ilinyk
maskép Agyagosfalvanak, 1588-ban pedig Hliniknek mondatik” (Lehoczky 3:
308). Es igy magyarazza: ,,Iglincz = agyagos helytdl [ti. neveztetik], innen egy-
kor Agyagos falvanak is mondatott” (Lehoczky 1: 312). A fentebb emlitett
1lInyk név nem valo ide, hiszen a jelentése ’szilas, szilfas’. Vagy eliras tortént,
vagy LEHOCZKY tévesen olvasta. Az Iglénc ~ Iglinc ~ Hlinik, majd révidesen a
Hlinyanec parhuzamos névadassal keletkezett, LEHOCZKY magyarazatat 1864-
ben megerdsiti Iglénc anonim adatkdzléje: ,,’s minthogy foldjeinek sarga ritkas
agyag hihet6 hogy onnan nevét vette — Hlinyanecz — mi magyar nyelven any-
nyit tenne mint agyagos” (MIZSER 1995: 435). Az Iglénc (LEHOCZKYnal kovet-
kezetesen Iglincz) nem johetett a ruszinbol, hanem a lengyelbdl: glina *agyag’ >

' E kényv néhany adata nem megbizhat6, mint ahogy ez sem, mert keveri a hasonlé hangzast
Ignéc-cel.
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glinec ’agyagasé’. EbbOl mar levezetheté a magyar név: *Iglinec > Iglinc
(Iglénc), azaz *az agyagasok faluja’, pontosan azt jelenti, mint a Hlinyanec. Ugy
latszik, hogy nem tetszett sem az Iglénc ~ Iglinc, sem a Hlinyanec név, mert
1904-ben Pasztorlak-ra valtoztattadk a kovetkezd indoklassal: ,.egy legeldjének
Pasztévnik a neve, agyagnak kiilonben nyoma sincs a faluban” (MEzO 1999:
154). Kissé meghokkentd magyarazat. A Pasztovnyik jelentése nem ’pasztor’,
hanem ’legeld’. A kdzség agyagos talajat mind LEHOCZKY, mind az 1864-es leiras
kiemeli.

Ilkéc *kozség Munkacstol (MykaueBo) északra, 11kd’, melybdl Andrassy Im-
re, keriileti jegyzO, Pesty informatora ezt irja: ,Ilykotz, oroszul jitikitzi”
(Mi1zSER 1995: 407). HELLER 1404-es (Ilhocz) és 1406-os (Ilhowch) adatai
Maramarosbol valok, nem ide, hanem [rholc-hoz tartoznak. 1604: Vilkofalva,
1610: llkofalwa, 1664: Ilyko Falva, 1773: llkécz (HELLER 1985: 69). A magyar
Vilkofalva ~ Ilkdfalva-t ruszinositottak a 18. szazadban llkoc-ra. Az alaptag a
ruszin-ukran Inexo (< Luns ’lllés’) becézett forma + a birtoklast jel6ld képzo.
1904-ben llko-ra magyaritottak (MEZO 1999: 156). Ma: Inokisyi.

Klacsano "kozség Munkacs (MykadeBo) szomszédsagaban’. 1422: de Cle-
chano, 1583: Klecheno, 1693: Kleczanow, 1773: Klacsano (HELLER 1985: 83). A
Klecsan személynév (v0. a nagyorosz kisua rossz 16, gebe’) + a birtoklast kife-
jezd -0 képzd, azaz *Klecsanék ~ Klacsanék (ti. faluja)’. 1930-ban Klicanovo-
ra ’Kulcsosfalu’ csehesitették, valosziniileg a kozelben fekvo Klucsarka *Var-
kulcsa’ hatdsara. Ma: Knauanosgo.

Kalnik "kozség Munkacst6l (MykadeBo) északnyugatra, Beregsarrét’ EIO-
szOr 1557-ben emlitik Kalnyg formaban mint Ung megyei falut (HELLER 1985:
77), 1570-ben Kalnik Bereg megyéhez tartozik (Conscr. port.). Pesty Frigyes
adatkozldje a kovetkezOket irja: ,,Annyit derithetni ki, hogy igen nagy sar fé-
szek... és az Ordsz nép sarat hivatya orészul Kal, tehat hihetdleg attol az egész
kézség vette el nevezését” (MIZSER 1995: 410). Jol fejtett az adatkozlo, a jelen-
tés: ’saros (ti. hely)’. 1894-ben Beregsarrét-re magyarositottak (MEZO 1999: 49),
amelyben az eredeti név részleges forditasa is benne van. Ma: Kaanux.

Lauka *kozség Munkacstol (MykaueBo) északra, Loka’. 1360-ban fordul el6
el0szor: Lauka, 1459-ben Luka, Lwka (HELLER 1985: 96), 1570: Lauka (Conscr.
port.), ezutan Lavka ~ Lauka formaban jelentkezik (HELLER i. h.). Pesty Frigyes
adakozldje a kovetkezoket irja: ,,Lauka, oroszul Lavké... 500 év el6tt hagyo-
many szerént Latkan lakot egy Lavd nevii orosz ember a helység attol nyerte
Lavok nevét, mely Magyarul pallé” (MIZSER 1995: 417). Lavé neve csak hason-
lit a kozségére. A jelentésben viszont igaza van, a ruszin saexa ugyanis “pallo,
kisebbfajta hid’. Egyébként az 1459-ben kozolt Luka névnek is van jelentése:
‘pazsit, legelo; liget’. Aligha ez alapjan kapta volna a kdzség az elnevezését.
1904-ben Lokd-ra valtoztattak a nevét (MEzZO 1999: 217). A csehszlovak idok-
ben a tobbes szaml Ldvky nevet kapta, amit az ukranok is megtartottak: Jlagxu.
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Loho (Nagy-, Kis-) ’kozség Munkacstol (Mykauero) északra, Beregszollos’.
Els6 emlitésekor még egyetlen falu: 1484: Lohoh (Cs. 1: 417), majd 1610: Kys
Loho, Nagj Loho (HELLER 1985: 98). Pesty Frigyes anonym adatkodzldje a ko-
vetkezoket irja rola: ,,Nagy Loho helység kozepén van egy forras, mely Loh ugy
neveznek. A helység Nagy Loh¢ attdl nyerte Lohd nevét — ugyan ezen kériil
volt Nove Loch fakkal mely magyarul galagonya fa, bokrok” (MIZSER 1995:
422). A néveredetet nagyjabol helyesen allapitotta meg. Csakhogy esetlinkben
nem a galagonya (210e2) jatszott szerepet, hanem a hasonlé hangzasu sox *eziistfa
(Elaeagnus angustifolia)’, ennek is tiiskés agai vannak. A név jelentése: ’eziist-
fakkal benétt teriileten Iétesiilt falu’. 1693: Lohow ’Nagylohd’, Leniowtse
’Kisloho’ (HELLER 1985: 98), 1864: ,,0roszul Velikoje néven nevezik” (MIZSER
1995: 422), és ,,Oroszul hijjtak Lenytczi és Maloje Lochova” (i. m. 415). Ugy
latszik az adatok alapjan, hogy a Nagy-, illetve Kis- el6tagot a magyarbol fordi-
tottak le ruszinra. Kisloho masik ruszin nevét LEHOCZKY is hozza: Lenyuvczi (3:
385). Ehhez vo. a nagyorosz ienusey 'naplop6d, semmirekelld’, a ruszin névfor-
ma ennek a tobbes szamu alakjabol jott 1étre. Ez a falunév tehat eredetileg csuf-
név volt. A két kdzséget 1888-ban Beregszdllds néven egyesitették (MEZO 1999:
49). Ma: Jloxoeo.

Medvegyoc 'kozség Munkacstél (MykaueBo) északnyugatra, Fagyalos’,
melybdl Pesty Frigyes Bereg megyei anyagaban ezeket olvashatjuk: ,.erddsé-
gekkel volt be ndve, és vala hogy egy tanyara akadtak, a hol nyolcz Medvét meg
talaltak abba a tanyaba és igy innét kapta e kdzség Magyarul Medvegydcz Oro-
szul Medvegytvczi nevét” (MIZSER 1995: 418). Ezt megerdsiteni latszik a falu
pecsétje: ’jobbra halad6 medve, felette csillag. K. i.: Medveddcz helységének
pecsétje 1844” (Lehoczky 1: 454). A helység neve 1557-ben adatolhatdé Med-
wefalwa (HELLER 1985: 106), 1570-ben Meduefalua formaban (Conscr. port.).
E nevek alapjan csakis magyar alapitast helység lehetett, azaz ’egy Medve nevil
ember faluja’. Am a kovetkezé évszazadban a magyar névalak teljesen eltiinik,
€s a Medvegyoc helyesirasi-ejtési valtozatai gyézedelmeskednek (HELLER 1985:
106), és ez nem mas, mint a Medvefalva leforditasa. Csakhogy az alapnév (Med-
ve) ruszinul meodsiow, szlovakul medved, és mindkét nyelvben hasznalatos csa-
ladnévként is. Igy hozza kell tenniink még azt is, hogy a szlavositast nem a ru-
szinok, hanem a (késébb elruszinosodott) szlovakok kovethették el. A magyaro-
sitasi kampany ezt a kozséget is elérte: 1904-ben erddirdl a Fagyalos nevet
kapta (MEZO 1999: 242). A csehszlovak id6kben elébb a Medveduvce, majd a
Medvédovce a neve (HELLER 1985: 107). Jelenleg a Meosedisyi nevet viseli,
amely pontosan megfelel a Medvefalva, illetve a Medvegydc neveknek.

Oblaz Ujklenochoz (Knenosenp) csatolt kozség’. Mind HELLER (1985: 121),
mind a Conscr. port. 1570-ben mint ,,nova pagus”-t emliti. Elsé kenéze Sandri-
nus Zadavla, tulajdonképpen ’iranyité Sandor’, azaz nevének elsd része kenézi
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voltara utal, nem csaladnév. LEHOCZKY t6le szokatlan moédon magyarazza a koz-
ség nevét: ,,Nevét az Oblazi-csaladtol vette, mely els6 megszalloja volt e hely-
ségnek, mig az 1649-ki urbéri Osszeiras alkalmaval is mas jobbagy nem talalta-
tott itt mint az Oblazi nevezetiiek” (3: 639). Nos éppen a forditottja igaz: Oblaz
helységtdl kaptak a neviiket az Oblazi csaladok. Példaul 1570-ben az ugyancsak
,nova pagus” Almamez6 kenézét Almamezdsi Kozmd-nak hivtak. A megoldas
sokkal egyszer(ibb: az ukran o6za3 jelentése *meredek szikla, szirt’. A helység
tehat meredek sziklak mellett épiilt. ,,Most rendesen Frigyesfalvaval egy hely-
ségnek tartatik” (i. m.). Még a szovjet id6kben ezt is egyesitették a szlovak la-
kossagu Ujklendccal (magyarositott nevén: Nyarasdombbal), a mai kozos név:
Knenoseysn.

Patkanydc "helység Munkacstol (MykaueBo) északnyugatra, Patakos’, mely-
r6l Pesty Frigyes anonim adatkozldje igy vélekedik: ,,A Kozség midlta nevezte-
tik igy, arra a bizonyitékok hidnyzanak; a sz4j hagyomanybol annyit derithetni
ki, hogy a leg els6 letelepdld Patkan nevii egyén volt, s hihetdleg attol az egész
kozség vette el nevezését” (MIZSER 1995: 424). Nagyon j6 meglatds. A magyar-
ban a Patkdiny személynév mar 1138-ban eléfordul Patkan formaban (ASz.
616), sot csaladnévként is hasznalatos volt a 15-17. szazadban (RMCsSz. 831).
Az alapnév mindenképpen magyar (szlovakul: potkan, ruszinul nayxyn —, noha
ezek is hasznéalatosak még ma is csalddnévként). Eldszor 1610-ben fordul eld
Pattkaniocz formaban (HELLER 1985: 125). A képzésmodja szlovakos (lasd
Hribéc alatt), 1693-ban mar a ruszinositott Packaniow fordul eld. Mindkettd je-
lentése: *Patkanyék, Patkany emberei, faluja’. Ezek utan a Patkanyoc forma valt
altaldnossa. Ezt a kozséget is elérte a magyarositas, 1904-ben a Patakos nevet
kapta azzal az indoklassal, hogy egy patak folyik rajta keresztiil (MEZO 1999:
295). Ez igaz is, de azt hiszem, hogy a névszépités jatszhatott nagyobb szerepet.
A két vilaghaboru kozott Patkariovo, illetve Packariovo, ma pedig [laykanvogo.

Ruszkoc *kozség Munkacstol (MykaueBo) nyugatra, Orosztelek’. Komka Geyza,
keriileti jegyz0 1865-ben a kdvetkezoket irja rola: ,,Ruszkocz eredetérdl nincs
biztos adat, valosziniileg azonban alapitdja Roszut nevii lehetett, 1évén e koz-
ségben jelenleg is ily nevii csalad” (MIZSER 1995: 427). Az nagyon valosziniit-
len, hogy a nevezett csalad mar a 15. szazadban itt €It volna, &m a Roszut-bol
egyébként sem lehet levezetni a Ruszkoc nevet. Abban azonban a jegyzonek iga-
za van, hogy a falu személynévi eredetre megy vissza. CSANKI (1: 418) a kovet-
kez6 adatokat hozza: ,,Oroszfalunak (1484-ban Ruszkolcznak) nevezték a XIV.
szazadban a mai Ruszkoczot is”. Ezt megerdsiti LEHOCZKY is: ,,a 14. szdzadban
Koriathovics birta, s azon korabeli okmanyokban Oroszfalunak iratik (...) az
1484-ki Hollés Janos féle adomanylevélben pedig Ruszkolcznak mondatik™ (3:
682-3). Azaz parhuzamos névadasrol van sz6. Az Orosz nem feltétleniil az etni-
kumra utal, hanem mint jelen esetben, csaladnévre is. Személynévként az Arpad-
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korbol tobbszor is adatolhatdo (ASz. 784). Tehat az Oroszfalu jelentése ’egy
Orosz nevii ember faluja’. Kés6bb mar az Oroszfalu név nem adatolhatd, ami
azt jelenti, hogy nem volt magyar lakossaga. Erdemes még megjegyezni, hogy a
15. szazadban Oroszvéget és Sarkadot is Oroszfalu-nak nevezték (Cs. 1: 418).
1484 utan a Ruszkoc név valik altalanossa (HELLER 1985: 140). Ez is sze-
mélynévi eredetii. Képzésmodja megegyezik a Hribde cimszo alatt elmondot-
takkal. A ruszinok altaldnos elnevezése a régiségben a rusz volt. Am a 17. sza-
zadban képzett valtozatai is el6fordulnak (dm a rusz elnevezés aranytalanul
gyakoribb): BELAY VILMOS Maramaros megyében a csaladnevekben az alabbi
valtozatokat ismeri 1605-1715 kozott (1943): Ruszan, Ruszkan, Rusznik,
Ruszka, Ruszndk, Ruszcsak, Ruszanok, Ruszin (a hataron tlrol betelepiiltek ne-
ve Lengyelorszagi vagy Oroszfoldi volt). Beregben a Conscr. port. a kdvetkezo-
ket hozza: Rusz (Sztrojna), Ruszin (Lohd), Ruszinovit (Holubina), Ruszovics
(Okormezd, a mai Voloc). E két utdbbi patronimikum képzés forma, azaz *Ru-
szin, illetve Rusz fia’. A valtozatok koziil csakis a Ruszka név johet szamitasba.
fgy a kozségnév jelentése: *Ruszka nevii ember népe, faluja’ (a Ruszkoc helység-
név egyébként még eléfordul Trencsén és Ung megyében is). 1693-ban felbuk-
kan Ruske (HELLER 1985: 140) formaban is, ami éppen a szlovak(os) megfor-
maltsagot erdsiti meg. 1865-ben kozlik az akkori ruszin nevét is: Ruszkoe (ti.
szelo *falu’) (MIZSER 1995: 427), leforditva ’oroszok (értsd: ruszinok) altal la-
kott (falu)’. Ezt vették at a csehszlovak idokben is: Ruské. Mai ukran neve:
Pycore. A Trencsén és Ung megyei Ruszkoccal egyiitt ezt is elérte a magyarosi-
tasi hullam: 1904-ben az Orosztelek nevet allapitottak meg (MEZO 1999: 329).

Skuratdc *kozség Munkacstol (MykaueBo) északnyugatra, Bereghalmos’,
melyrdl Pesty anonym adatkozldje megjegyzi: ,,€s mintha vargak is laktak volna
ott tehat borokkel volt dolgik, az Ordssag pedig bort Szkuranak hivattya
Oroszul, tehat hihetSleg attol vette az egész kozség elnevezését Skura —
Skuratocz” (MIZSER 1995: 427). Majdnem jo. A ruszin-ukran wxyam jelentése
’bordarab’, ez boviilve a birtoklast jelentd képzovel alakult falunévvé: *a borki-
készitok faluja’. Alatdmasztja ezt még a hatarban levd Vargu patak és Var-
guscsina (a Varga a ruszinban és szlovakban is megvan magyar jovevényszo-
ként ’cserzOvarga, timar’ jelentésben). 1894-ben a falu nevét Bereghalmos-ra
magyarositottak. Ma: [lIxypamisyi.

Vorotnica "Hribochoz (I'pubismi) csatolt kdzség’, amit Pesty Frigyes adat-
kozloje igy magyaraz: ,,a Helység egy vonalban all 9 szambol Bubulisska €s Hribocz
Ko6z6t — tehat Vorotnitza, elneveztetett — mely magyaral anyit tészen kapt”
(MIZSER 1995: 430). 1645-ben emlitik eldszor (az elirt) Vorotniczna néven, ez-
utdn mindig Vorotnica (HELLER 1985: 168). A magyarazatban tollhiba van: nem
9 szambol, hanem 9 sztanbol allt a helység. A sztdn jelentése *egymastdl tavo-
labb 4116 hazak a hozzijuk tartozo aklokkal, karamokkal’. fgy mar érthetébb,
hogy Vorotnica kapuként szolgalt Bubuliska és Hriboc kdzott.
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Zsuké ’helység Munkacstol (Mykauero) €szaknyugatra’. Pesty adatkozldje
nem magyarazza a név eredetét. 1417: Zukow, a 18. szazadtol: Zsuko, Zsukova,
Zsukovo (HELLER 1985: 177). A Zsuk *bogar’ meglehetdsen gyakori ruszin és
ukran csaladnév. Ennek a birtoklast kifejez6 -ov képzbs alakja a helységnév:
’Zsukék (ti. faluja)’. Ma: JKykogo.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLV, 111-135 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

ELEKFI LASZLO-WACHA IMRE, Az értelmes beszéd hangzasa — Mondatfone-
tika. Kitekintéssel a szovegfonetikara. Szemimpex Kiad6. Budapest, 2003.
(453 lap)

A magyar beszéd hangzasaval kapcsolatban szazakra riig az 6nallo kiadva-
nyok, kdnyvek, tankdnyvek, tanulmanyok, sajtocikkek és a médiaban rendszere-
sen hallhato szinvonalas eldadasok szama, mégis azt kell mondanunk, még min-
dig talalunk olyan hianyteriileteket, amelyeknek kitdltése korantsem hiabavalo
probalkozas.

Ilyen munka a fenti két szerz6 igéretes vallalkozasa, mely hatalmas terjedel-
mi mitként szamos olyan kérdést is targyal, melyet a téma irant érdekl6do tana-
rok, kutatok, a beszEIlt nyelvi kommunikacio problémait koveto szakemberek, il-
letve a szélesebb korhi hivatalos, tarsadalmi, politikai tajékoztatast végzo egyé-
nek, masrészt a nem kdzombos allampolgarok is csak tidvozolhetnek, mivel a
konyv tartalmaval vald alapos megismerkedés mindenki szamara csak haszonnal
jarhat.

Ez akkor is igaz, ha a munka a ,,Kiejtési kézikonyv” legjelentésebb anyagat
tartalmazza, mert mégis vilagosan vezet végig benniinket a hangoztatas elemei-
tdl (szotagoktol, mondatoktol, mondatkapcsolatoktol) a szovegekig. A mondat-
fonetikai eszk6zok hasznalatanak vizsgalatanal a két jeles szerz6 — ELEKFI
LASZLO és WACHA IMRE — elsdsorban a standardra, az igényes koznyelvi
nyelvhasznalatra vonatkozo szabalyok, torvényszer(iségek tisztazasara, targyala-
sara torekszik, nézetem szerint teljes sikerrel.

Az természetes, s a szerzOk is hangsulyozzak, hogy nagyszerii eldzményekre,
foleg az ELEKFI altal is jegyzett ,,Nyelvmiiveld kézikdnyv”-re és az eredeti kuta-
tasokon alapuld DEME LASZLO-féle vizsgalati eredményekre (a MMNyR. 1. ko-
tetének 1. ,,Hangtan”, II. ,,Hangstly, szorend, hanglejtés, sziinet” cimii fejezetei-
re), FONAGY IVAN-MAGDICS KLARA jelentés konyvére (A magyar beszéd
dallama. Budapest, 1967), illetve BENCEDY JOZSEF—FABIAN PAL-RACZ ENDRE—

111




VELCSOV MARTONNE magas tudomanyos értékii tankonyvének megfelelé feje-
zeteire (A mai magyar nyelv. Budapest, 1968. 205-458) s nem utols6 sorban a
két szerzé ezen kérdéskorok széleskoriien €s tudomanyos szinvonalon végzett
kutatasaira, nagyszamu publikacioira tamaszkodik (lasd a bibliografiat: ELEKFI
417-8, WACHA 433—7 — 0sszesen mintegy 20, illetve 88 tételt).

S hadd emlitsiik meg azt is — ami a kiadvany nagy érdeme —, hogy a példa-
anyagot tobb évtizeden at gyljtotték, tehat perspektivikus jellegii szempontok-
nak is eleget tesznek. De a példak pontosan, nagy szakértelemmel és érzékeny
fiillel ,,lekottazott” anyaga nagyon nagy segitségére lehet mind a hivatasos, mind
a nem hivatasos beszéloknek.

A konyv rendkiviil gondosan kiérlelt fejezetekre oszlik, a nyolc fejezet a ko-
vetkez6: 1. a mondatfonetikai eszk6zok (9—13); 2. a hangsulyozas (15-105); 3. a
beszéd hangjanak magassaga (107-228); 4. a beszéd ritmikai elemei (229-305);
5. irasjelek és kiejtés (307-30); 6. a mondatfonetikai eszkozok Osszefiiggései
(331-64); 7. sajatos alkalmazasi teriiletek: felolvasas, versmondas, prozamon-
das, szovegejtés énekléskor (365-92); 8. a spontan beszéd jellemzdi (393-405),
s végiil a nagyon jo Osszeallitasu, teljességre torekvo szakirodalom (407-37) ta-
lalhato. Az egyes nagy fejezetek természetesen tovabbi tagolodast mutatnak.

Rendkiviil nehéz feladat volna a tobb szaz oldalas konyv egyes fejezeteinek
elméleti-moddszertani szempontbol vald bemutatasa, elemzése, mivel itt az elmé-
leti jellegli észrevételek, fejtegetések mindig a példakhoz, az éppen idézett ada-
tokhoz kapcsolodnak. Tekintettel azonban arra, hogy a mondat, s6t a szoveg a
legvaltozobb, talan azt is mondhatni: a legalkalmibb, a pillanathoz mindig éppen
ill6 fonetikai, ritmikai elemek alkalmazasat igényli, itt tehat a helyes ejtés iranti,
a kdznyelvi norma szerinti tanacs a szerzok részérél annyira gazdag, amennyire
a példak boségesek és mennyiségileg, mindségileg sokfélék, tehat nem lehet
egy-egy nagyobb altalanos elv ala rendezni valamennyit. Itt a részletek éppoly
fontosak, mint az egész, mint a legaltalanosabb elméleti tajékoztatas, szabaly. A
konyv cimében szerepld értelmes beszéd igazi jelentdségét a kilen-
cedik oldalon fejtik ki a szerzok, tudniillik arr6l van sz6, hogy barmilyen tokéle-
tes szOveg is csak a hangzason keresztil tolti be igazi hivatasat. S éppen ez in-
dokolja a terjedelmes konyv céljat, funkcidjat.

Az értelmes mondat vizsgalata soran a nyelvi (nyelvtani, stiliszti-
kai) megfogalmazas mellett az sem kdzombos, hogy a nyelvi formaba ontott
gondolatok (élmények) miképpen hangzanak el. A beszédmiinek a he-
lyes, jo és nyelvileg igényes emberhez ill6 hangoztatasa/hangzasa
elésegiti, hatékonyabba teszi a kommunikaciot, a gondolatok, élmények megér-
tését, felfogasat, a szavak észlelését, a gondolatmenet kdvetését, az elhangzottak
bevésését, sot esztétikai oromot is szerez a befogadonak, aki a beszéd hallgata-
sakor egyébként szintén intenziv szellemi tevékenységet végez. A beszéld empa-
tiajat a nyelvi kozlés modjaval is érzékeltetni kell. A szerz6k nagyon fontosnak
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tartjak ezt a szempontot, mivel a hallgatonak a kozlés értelmi elemeit érzelmi
motivacioval (motivaciokkal) is kisérnie kell (lasd példaul a 9. oldalt).

Az értelmes beszédben — irjak a szerzok — a gondolatok sulyanak érzékel-
tetése rendkiviil fontos. Hadd jegyezziik meg, hogy a gondolat sulyanak megité-
1ése a besz€l6 feladata, tehat egyben igen gondosan kell elemeznie sajat monda-
nivalojat!

A legterjedelmesebb részek természetesen a hangsilyozasrol, a beszéd hang-
janak magassagarol és a beszéd ritmikai elemeirdl szolnak. S ez igy van rendjén,
hiszen a hangsulyozas kapcsan olyan fontos kérdéseket kell tisztazni, felvetni,
mint a hangsuly és a hanger6, a sz6-, az értelmi, a ritmikai és a csoportos hang-
suly, de a magyarban kiilondsen fontos a hangsuly €s a szérend Osszefliggései-
nek elemzése. Kiilon figyelemben részesitik a szerzOk az egyes szotipusok (jel-
z6s, birtokos szerkezetek, igekotdk, személynevek, névmasok) €s mas szofajok
(modosito-, hatarozo- és kotészok), valamint a halmozott mondatrészek hangsu-
lyozasi szabalyait is.

A hangsuly targyalasa soran nyomatékosan emlitik a szerz6k — s egyaltalan
nem alaptalanul —, hogy a beszéd értelmi kifejezd eszkdzeként nemcsak a hang-
suly keriilhet szoba, nem lehet ugyanis az értelem kozvetitését szolgalo egyetlen
akusztikus eszkoznek tekinteni. Helyesnek tarthatjuk annak megemlitését, hogy
a hangnak négy fizikai jellemzdje van, de azzal folytathatjuk a gondolatot, hogy
ezek koziil az intenzitasnak a hangsulyozas felel meg, a frekvencia (a zenei ma-
gassag) az alapja a hanglejtésnek, az idGtartamnak a hosszisag és rovidség, a
rezgésmodulacio, a hangszin mellett azonban szerintiik fontosabb szerephez jut
a ritmus és a sziinet. Eppen ezért tidvozolhet6 torekvése a szerzOknek, hogy ere-
deti kutatasokon alapuld nagy teret szentelnek a beszéd ritmikai elemeinek. Az
emlitett négy sajatsag — a szerzok szerint — nagyobbrészt egylitt szolgalja a ki-
emelést és a siillyesztést, illetve a kapcsolast és a tagolast, s ezzel érzékeltetni
tudjuk a mondatok és a szoveg szerkezetét. A kommunikacié folyamataban ezek
szerintlink is nagyon fontosak. A hangsuly tipusait (sz6-, litem-, szakasz- és mon-
dathangsuly) rendszeres attekintéssel tisztazzak (17), s ezeket remekiil jellemzik
a példaik is. Az értelmi, érzelmi hangsulyrdl a korabbi szakirodalomban is gyak-
ran olvashattunk, de a ritmikai és a csoportos hangsuly targyalasa (41-9), pél-
dakkal val¢ illusztralasa mar kiilon elismerést érdemel. A csoportos hangsuly
emlitése azért is lidvozlendd, mert — amint emlitik — eddig csak a nyelvjara-
sokbeli formait irtak le. Ezzel helyesen terelik a figyelmet a rendkiviil gazdag
magyar hangsulyviszonyokra és mas hangtani sajatsagokra, még ha itt — helye-
sen — nem is térhetnek el eredeti céljuktodl, a standard nyelvvaltozat elemzésé-
tol. Fontos azonban az a megjegyzésiik is, hogy a szinpadi beszédtél, a pédium-
beszédtdl vagy a radid, televizid szerepldinek beszédétdl sem idegen ez a hang-
salytipus. Oriilhetiink tovabba annak, hogy alapos vizsgalatban részesitik a
hangsuly és a szorend Osszefiiggéseit is (49), hiszen a magyar nyelv sajatosan
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egyedi és gazdag szorendi sajatsagainak megértését és helyes nyelvhasznalati tu-
lajdonsagait tudjak megvilagitani. Minden kissé is fontos sajatsagot vizsgalat ala
vonnak (nyomatéktalan mondat, mondathangsulyos mondat, az ismert és az 1ij
kozlésrész hangsulyviszonyai, a szokapcsolatok, szo- és szerkezettipusok hang-
sulyai stb.). Mikdzben azonban elméleti jellegli szinvonalas fejtegetések révén
tovabb mélyitik ismereteinket, sok gyakorlati szempontra is tekintettel vannak
(mint példaul a jelzds kapcsolatok, az egy szamnév és néveld, sot a személyne-
vek, igekotok, névmasok stb. hangsulyozasara), nem keriilve el a hibas hangtani
megoldasok emlitését sem, példaul a mondathangsuly hibait, a mondathangsuly
egyes szakaszainak teljesen egyforma ereji hangsulyat, a tilzott hangsulyozast
(33, illetve 66—87) stb., a mondat végének indokolatlan kiemelését, a hangcsusz-
tatas jelenségét (33).

A beszéd hangjanak magassagat targyalva (107) a hangmagassag, a hangfek-
vés, a hanglejtés joforman minden Iényeges kérdését érintik, mar-mar enciklopé-
dikus teljességgel.

Az itteni fejezeteket valoban nemcsak dsszefoglalo jellegiik miatt, hanem sok
részletkérdést targyald szempontjaik okan is dicsérhetjiik (az Osszetett mondat
dallama, a kozbeékelés, indulatos hanglejtés stb.), a hanglejtésbeli hibakra (pl.
az indokolatlan mély fekvés, a keresztnév talzott kiemelése, a mondatvég el-
nyujtasa és felemelése stb.) vald figyelmeztetések is helyénvalok, indokoltak
(213). Ennek a kiadvanynak nem elsédleges feladata a tajnyelvi hangtani jelen-
ségek bemutatasa, de azért itt hasznosnak mindsithetd, ha legalabb utalasok
formajaban felhivja a figyelmet a tajnyelvi sajatsagokra is, példaul a hanglejtés
debreceni, nyirségi, tiszahati, illetéleg a keleti orszagrészek beszéldinek ilyen
iranyu jellegzetességeire (225-8).

A mi leginkabb uj, érdekes €s rendkiviil értékes részleteket tartalmazo egy-
sége ,,A beszéd ritmikai elemei” cimii fejezet. Meglehetdsen ritkan talalkozunk
a hangtani szakirodalomban ennyire alapos, invenciozus, részleteiben is atgon-
dolt, kovetkezetesen targyalt és jol kidolgozott fejezetekkel (229-94).

Nemcsak a korabbiaknal joval atfogobb és bovebb, tartalmi és elméleti szem-
pontbdl is értékes konyvrészlettel, hanem egységesebb targyalasmoddal talalko-
zunk, ugyanis az elméleti fejtegetések és a gazdag példatar a szovegben szeren-
csére bdségesen szereplo jelekkel (szotag-, hangsuly-, tagado és kapcsolo jelek-
kel, dallamabrakkal és beszédiram jelzésekkel stb.) ellatva kontrollalhatéva teszi
megallapitasaikat, s egyaltalan a hangtani-ritmikai megoldasok széles skalajat
ismerhetjiik meg akar az elsajatitds reményében is. Persze nagyon nehéz egy is-
mertetés keretében mindenféle szempontbol megfeleld altalanos értékelést ad-
nunk, mivel szinte példanként, mondatrészenként kellene kovetniink a leirt rész-
leteket. Az viszont megallapithatd, hogy jol valogatott példak, példamondatok,
illusztraciok és megbizhato, s6t hibatlan alapossaggal megirt elemzések gyozik
meg az olvasdt azok helyességérél. Egyetérthetiink azon altalanos érvénylinek

114



tiind megallapitasukkal is, hogy a beszéd ritmikai elemeihez tartozik ,,mindaz,
nevezni”’, de mintegy helyesbitésnek szant megjegyzésiik szintén komoly fi-
gyelmet érdemel, mivel — folytatjak — ,,szlikebb értelemben egyrészt a hosszl
¢és rovid szotagok valtakozasabol allo, in. artikulacios ritmust, mas-
részt pedig azt a liikktetést nevezziik beszédritmusnak, amely a hangstlyok sza-
kaszos ismétlodésébdl adodik ugy, hogy beszéd kdzben tobbé-kevésbé azonos
idéegység alatt mondunk ki rovidebb, illetdleg hosszabb (...) nyelvi egységeket:
hangok, szétagok sorozatat, illetdleg szavakat, (...) szokapcsolatokat, mondat-
egységeket, akar egész mondatokat” (229). A vers ritmusanak kétségteleniil igen
fontos szerepe mellett szolnak a szerzok a nyelvbeli és a beszédbeli ritmusrol is
(i. h.). A ritmus rétegez0désének (artikulaciods ritmus, pattogas, leppegés, hada-
ras) attekintése utan megszivlelendé elemzéseket talalunk az értelmi ritmus, a
szerkezeti ritmus, a mondatok lancolataban fellépd és a szovegegész tagoltsaga-
bol adodo ritmus jelenségeire is, de nem feledkeznek meg a gondolkodas és az
érzelmi ritmus Osszefliggésérdl sem (291-2). Itt is figyelmeztetnek a szerzok a
ritmusos beszéd soran eléforduld hibakra, hidnyossagokra, példaul a hadard jelle-
gli beszédre, a gyorsasagi valtasok helyes megoldasara (292—4). Finom kiilonb-
ségeket is megfogalmaznak a versritmus és a prozaritmus targyalasa soran, meg-
allapitva, hogy a hangzo prozanyelvben is megtalalhatok azok az elemek
(hangsulyos és hangstlytalan elemek, rovid és hosszi szembenallasok), amelyek-
nek rendezett, szabalyszerli ismétlddése elsésorban a versre jellemzo, de a pro-
zanak is sajatja, ha nem annyira milivészi teritésben, nem annyira jatékosan és
expressziv jelleggel fordulnak is eld.

Vilagos képet adnak a beszédritmusrdl, s figyelemmel vannak a beszédsebes-
ségen, beszédtempon belill az un. intonacids beszédtempora, mivel a beszéld a
temposajatossagok hatarain beliil alkalmazkodik a beszédhelyzethez (beszélge-
tés, eldadas stb.), de a beszéld tekintettel lehet a hallgatdsag érdeklodésére is,
elkeriilve a beszéd iramanak manapsag észlelheto felgyorsulasat (232).

A ritmus rétegzodésének targyalasa alapos €s koriiltekintd. Kedviink lenne
hosszan értekezni ezen fejezetek (az artikulacios, az értelmi, a mondatritmus; a
gondolkodas és az érzelmi ritmus Osszefliggéseinek, 291) magas tudomanyos ér-
tékérol, de ezt érdemben csak részletes elemzésekkel tehetnénk meg, amire most
nincs lehetdség. gy csupan azt allapithatjuk meg 6sszefoglaldan, hogy leny(igs-
zOen alapos, szinte minden részletre kiterjedd, magas szinvonalian megirt feje-
zet (a feszitett szerkezetli egyszerii mondatok vagy halmozott mondatrészek, il-
letve a szerkezeti ritmus, 263, 275, 278-9 stb.) talan valoban a kdnyv legjobb,
tudomanyosan legértékesebb fejezeteinek egyike. Elméleti fejtegetéseik és a hoz-
zajuk csatlakoz6 példamondatok kozlése valoban hatartalan elismerést érdemel.

A killonféle szovegek hangtani megformalasanak kérdései is eldkeriilnek
(felolvasas, versmondas, prozamondas, 36975 stb.), s6t kiilon érdekesség a szo-
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vegejtés sajatsagainak elemzése énekléskor (386), de szamolnak a szinpadi, a
spontan beszéddel s a beszéld egyéniségével stb. is. (A versmondashoz felhasz-
nalt Dsida Jend vers: ,,Arany ¢s kék szavakkal...” kozlése nem pontos, két, némi-
leg eltérd valtozatot kozolnek a szerzok, lasd a 39. és a 378. oldalt).

A gondolkodas és az érzelmi ritmus targyalasa (291) soran hivjak fel a fi-
gyelmet arra, hogy kiilonbség van az elére megfogalmazott, irasban rogzitett, és
a természetes beszéd, a spontan beszéd ritmusa kozott. Ugyancsak fontos része a
munkanak a beszédritmika altalanos sajatsagaival foglalkozo fejezet (292), ahol
szoba keriilnek a vérmérséklettel, a tempodval, a hanglejtéssel és a hangsullyal
Osszefiiggd sajatsagok.

A beszédsziinet jelent6ségét egykor nem tartottak kiilonosebben fontos té-
nyezonek, éppen ezért 6rvendetes, hogy a szerzok rovid, de rendszeres és mo-
dern szempontokkal kisért attekintést adnak a fiziologiai, a tagado és a figyelem-
kelt6 sziinetrdl (295).

Az értelmes beszéd iranti kovetelménynek kell tartanunk a monotonidval
szemben a dallamossagot — még prozai szovegek interpretalasakor is. Az ugy-
nevezett dallamossag targyaldsa éppen ezért lehetett volna talan valamivel bo-
vebb is (304), hiszen a mai beszél6k tobbsége, kiilondsen eldadasok, dialogusok
soran nemigen van tekintettel a dallamossag kovetelményeire, talan attol félve,
hogy oncéluva, éneklévé valik a beszéde. Igen fontos és talalo azonban azon
megjegyzése a szerzOknek, hogy éneklés cimén nem lenne szabad elutasitani a
nyelvjarasteriiletek valtozatos hanglejtésformainak megismerését (305).

A két szerz6 valoban nehéz feladatra vallalkozott, de annak ellenére teljes si-
kerrel oldottak meg feladatukat, hogy a mondatok az életben hatalmas halma-
zokban termelddnek ujra, nem koénnyl beldliik a célnak megfelelden valogatni.
Ha tankonyvnek fognank fol a miivet, talan zstufoltnak tartanank, mert szinte
megtanulhatatlan lenne, hiszen minden mondat mas, bar azért mégis vannak al-
talanosithatdé megallapitasok. Nem halatlan feladat ilyen munka megirasara val-
lalkozni, mert egyforman talalhat benne hasznositani valot a kozépiskolas, fOis-
kolas, egyetemi hallgatdo didkoktol kezdve (pl. a Kazinczy-, édesanyanyelvi
versenyek leendd résztvevoi) a hivatasos (pl. politikusok, tanarok, szinészek, té-
vé- és radidbemondok vagy allandé miisorok vezetéi) és nem hivatasos (pl. on-
korméanyzatok dolgozo6i, kulturalis menedzserek, idegenvezetok stb.) személyek-
kel bezarolag barki. Ebben hinni — ilyen nagyszerii konyv megjelenése utan —
talan nem reménytelen.

Mondjak, hogy ma a beszéddel nehéz kozvetleniil hatni az emberekre, talan
az ¢l0szo értéke devalvalodott. Ez mindig is tévhit volt. Ha nem is hangoztatjuk,
ha nem is nevezziik nevén az illet6t, de mindannyian, minden igényes emberben
¢l legalabb egy-egy ember, tanar, szinész, lelkész vagy vezeté emléke, akit ép-
pen az értelmes és példas beszéde, kiejtése, kellemes organuma stb. miatt érde-
mesitiink arra, hogy szivesen emlékezziink ra. Az ilyen konyvek bizakodova te-
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hetnek benniinket, hogy ma is ¢l a felndttekben és a fiatalokban az igény az
ilyen tipusu miiveltség megszerzésére.

A ,,.Beszélni nehéz szakkorok-nek a biblidja is lehetne ez a kdnyv, mert egy-
részt értékes, elméleti jellegii €s igényi alkotds, masrészt a gyakorlatban is jol
hasznosithato, modszertani szempontbol is kivalé munka, mely képes arra, hogy
a gyakorlati beszédtudomanyt is szolgalja, fejlessze. A szerzok tanacsai vilago-
sak, gondosan megfogalmazottak. A mondatok, szovegek jelekkel valé pontos
lekottazasa potolni tudja a kazettak esetleges felhasznalasaval illusztralt nyelvi
anyag érthetd hidnyat.

A konyv jol szerkesztett, aranyosan rendezett kiadvany. Teljesen indokolt,
hogy a téman beliili részek kozott a szerzok fontossdguknak megfeleléen valo-
gatnak, s valoban a legfontosabb gondolatoknak szentelik terjedelemileg is a
legnagyobb figyelmet (pl. ritmikai elemzések, hangstlyozas, a beszéd hangja-
nak, hangzasanak magyarsaga stb.), s nincsenek olyan kérdések, problémak,
amelyeknek hidnya feltiind lenne. A dialégusok hangtani jellemzoirdl lehetett
volna talan nagyobb mértékben szolni, esetleg a dialektusok fonetikai sajatsagait is
elemezni lehetne alkalomadtan, annak érdekessége, a kdznyelvitdl (a standard-
tol) helyenként jocskan eltérd jellege miatt, de ez mar egy masik, hasonld mii ne-
mes feladata lenne.

Egészében rendkiviil értékes, hangtanilag-zeneileg jol kimunkalt mii. A szer-
706k latens empatikus képessége is emlitést érdemel, hiszen ugy tlnik, szuggesz-
tiven van el6ttiik a beszél6, a magyar nyelv mindenkori beszéldje, hasznaldja és
éltetdje.

NYIRKOS ISTVAN

PETHO JOZSEF, Jelentéstan. Tankonyv a BA képzés szamara.
Nyiregyhaza, 2006. (136 lap)

1. Aki valamikor is elmélyiiltebben foglalkozott a szemantika kérdéseivel, az
egészen biztosan egyetért azzal a véleménnyel, hogy e témardl konyvet irni na-
gyon komoly vallalkozas. Kevés olyan magyar kutat6é van, aki hasonlé munkaba
fogott bele, inkabb csak egy-egy konkrét jelentéstani jelenségrol sziilettek, szii-
letnek tanulmanyok. Az errdl a témarol értekezd 6nalld, 6sszefoglalo, attekinto,
rendszerezd konyvek nagyon konnyen felsorolhatok, s megjelenésiik kozott is
¢évtizedek teltek el (Gombocz Zoltan, Karoly Sandor, Hadrovics Laszl6, Kiefer
Ferenc). Hat még annak milyen nehéz a dolga, aki ezt az igen sokfelé agazo,
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napjainkban is nagyon intenziven fejlddd, nehezen megkozelithetd jelentéstant
tankonyvbe szeretné foglalni! Peth6 Jozsef erre a feladatra vallalkozott.

A magyar felsdoktatas atszervezése, az 11j, kétszintli képzési strukturanak a
bevezetése komoly feladatot jelent a felsGoktatasban oktatok és a hallgatok sza-
mara egyarant. Oktatoként a BA és az MA képzéssel kapcsolatban mas-mas cé-
lokat kell kitiizniink, igy mas-mas elvarasokat is kell megfogalmaznunk. Ennek
felismerése is motivalta Petho Jozsefet abban, hogy megirjon egy olyan jelentés-
tani tankonyvet, amely a BA szintii képzésben részt vevo hallgatokat ismerteti
meg ¢ tudomanyag eredményeivel. A szerzd célja, amelyet az ,,El6sz6”-ban (7—
8) meg is fogalmaz, hogy a kozépiskolaban tanultakra alapozva gy nyujtson
konyvével ujabb ismereteket, hogy azok az MA szinten tovabb tanulni kivanok
szamara a késObbiekben is megfeleld alapot jelentsenek az elmélyiiltebb tanul-
manyokhoz. Mindezek fényében érthetd, hogy a szerz6 nem is torekszik arra,
hogy a jelentéstan minden témakorét targyalja. A tankdnyv szemléletmodjaban
igazodni igyekszik KIEFER FERENCnek a néhany év alatt jelentéstani alapmun-
kava valt ,,Jelentéselmélet” cimii miivéhez (Bp., 2000). A szerz6 azzal a nem tit-
kolt megfontolassal alakitja tankdnyvét, hogy vele a BA szinten tulajdonképpen
elokészitse az MA szinten oktathatd Kiefer-munka megértését, feldolgozhatosa-
gat a hallgatok szamara. Ennek az egymasra épiilésnek az is biztositékaul szol-
galhat, hogy a tankonyv szakmai lektora maga Kiefer Ferenc volt.

2. A tankényv nyolc 6nallo fejezetbdl all, amelyek utan széveggyiijtemény,
feladatsor, majd irodalomjegyzék talalhato. Az els6 rovid, ,,A jelentéstan a tu-
domanyok rendszerében” (9—15) cimet viseld fejezetben eldszor is a szemantika
¢s a szemiotika kozotti kiilonbség, illetve a koztiik fennalld kapcesolat nyer meg-
vilagitast, amit a szemantika néhany alapvet§ szempont szerinti osztalyozasa,
tovabbd a mas tudomanyagakkal vald kapcsolatdnak hangsulyozdsa kovet. A
munka tankdnyv jellegét erdsiti, hogy e fejezet végén — ugyanugy, ahogyan
minden mas fejezet végén is — a konkrét témaval kapcsolatos tovabbvezeto iro-
dalmat talalhat az olvas6. S bar a konyv utolsé része tartalmaz szakirodalmi 6sz-
szesitést, a fejezetek utan a témahoz kozvetleniil kapcsolhat6 irasok felsoroldsa
a tanulast is megkonnyitheti, hiszen nem a nagy egészbdl kell az idevagd mun-
kakat kiszlirni, a hallgatok azokat mar ,,készen” kapjak a tovabbi tajékozddas-
hoz.

A masodik fejezet ,,A jelentéstan torténetének vazlata” (17-28), s valdban
azt nyujtja, amit a cime igér: vazlatos attekintést. Nagyon roviden bemutatja az
okori, kdzépkori és a reneszansz korszakbeli el6zményeket, megemlitve Prota-
gorasz, Gorgiasz, Platon, Arisztotelész, Szent Agoston és Sylvester Janos nevét
¢és tevékenységét. Valamivel tobb teret szentel a 19., majd a 20. szazadi tudo-
manytorténetnek. Az elébbibdl kiemeli Christian Karl Reisig, Michel Bréal,
Hermann Paul, az utobbibol pedig Ferdinand de Saussure, Jost Trier, Leonard
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Bloomfield, Noam Chomsky, illetve Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor elméleti
tevékenységét. Talan a szerzdvel szemben a kiado altal tamasztott terjedelmi
korlatok is hozzajarultak ahhoz, hogy kiss€¢ mozaikszeriinek érezhetjiik ezt a fe-
jezetet, annak a célnak azonban megfelel, hogy a jelentéstan f6 kérdéskoreinek
id6ébeli alakulasat korvonalazza a témaval komolyabban most els6 izben talalko-
76 hallgatok szamara.

Napjaink kutatasi iranyai kozott komoly helye van a pragmatikai vonalnak, s
a kiilonboz6 szemantikai iranyzatok tobbféleképpen vélekednek a pragmatika és
a szemantika viszonyarol: kiilonalloak-e, avagy egyik a masiknak a része. E kér-
dést a tankonyv irdja a ,,Szemantika és pragmatika” (29-34) cimii fejezetben a
harom f6 szemantikai iranyzat (a formalis, a strukturalis és a kognitiv szemanti-
ka) felfogasa szerint tekinti at, s természetesen itt kap helyet a pragmatikai je-
lentés mibenlétének tisztazasa is.

A negyedik fejezet témaja ,,A jelentés leirasanak modjai napjaink szemanti-
kajaban” (35-52). A szerzo elsdként a logikai szemantika f6bb kérdéseinek be-
mutatasara vallalkozik: a nyelvi kifejezések vonatkozasanak témakorében hang-
sulyos helyet kap a kdznév és a tulajdonnév kozotti kiilonbség, s itt keriil el6 a
denotaci6 és a referencia fogalmanak értelmezése, illetve a szdjelentés szeman-
tikai jegyekkel torténd abrazolasanak, az in. komponenses elemzési modszernek
a bemutatasa is. A formalis szemantikaban kiemelt helye van az igazsagfeltéte-
leknek, amelyekkel ezen iranyzat szerint a jelentés leirhato, s szintén kdzponti
szerepi Gottlob Frege elmélete a jelentés kompozicionalitasarol. A szerzo 1é-
nyegre toroen és vilagosan magyarazza e fogalmak 1ényegét, ugyanakkor mintha
kissé a levegdben logna a jelentés formalis abrazolasarol szo6l6 egyoldalnyi 0sz-
szefoglalas, amely egy a logikai jelek és azok jelentését mutato tablazatot, vala-
mint egyetlen lexéma jelentésének formalis abrazolasat tartalmazza.

A jelentést a nyelv rendszerén belill értelmezd, f6leg a szoszemantikaval fog-
lalkoz6 strukturalis szemantika nyolc kiilonb6zo jelentésviszonyt targyal, s ezek
a kovetkezok: szinonimia, hiponimia-hiperonimia, inkompatibilitas, ellentmon-
das, antonimia, gyenge implikacio, eléfeltevés, konvencionalis implikatira. Pethd
Jozsef a fejezet elején jelzi, hogy kdnyvében e jelentésviszonyok koziil csupan
az elso ottel foglalkozik, s koziiliik a szinonimianak kés6ébb 6nallo fejezetet is
szentel. A rendszer teljessége érdekében talan a maradék harom mondatbeli jelen-
tésviszonnyal is érdemes lett volna legalabb érintélegesen foglalkozni, ezek el-
maradasanak indoklasat nem is kapjuk meg. Az viszont, hogy a szinonimak kér-
dése kiilon szerepel a tankonyvben, a szerzé sajat tudomanyos érdeklodését is-
merve érthetd és elfogadhato.

A kognitiv szemantika bemutatasat a munka ir6ja az iranyzat tobbféle megité-
lésének felvillantasaval kezdi, s azonnal jelzi azt is, hogy a tankonyvi korlatozas
csupan az elméleti keret felvazolasara ad lehetdséget. A hattér és az alak, illetve
az alapnevek fogalmanak tisztazasat a kognitiv szemantika metaforaelméletének,
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majd a prototipus-elméletnek a leirasa kdveti. Ez utobbi rész talan megérdemelt
volna egy kicsivel részletezébb kifejtést, annal is inkabb, mert napjainkban az
elmélet igen nagy népszeriiségnek 6rvend, s nem csupan a szemantika korében
alkalmazzak.

»A poliszémia” (53—-64), ,,A homonimia” (65-9) és — ahogyan azt mar ko-
rabban is jeleztiik — ,,A szinonimia” (71-4) jelensége 6nallo fejezetet alkot (5—7.
fejezet). Az 6todik fejezet kdozéppontjaban a poliszémia és a homonimia elva-
lasztasanak kérdése all. E két jelentésviszony magyardzata soran elszor a tan-
konyvekben altalaban szerepld abrakkal taldlkozhatunk, majd ezeknek a szerzo
megmutatja sajat megkozelitése szerinti kritikajat is, s kozreadja a helyesbitett,
szemléletes valtozatukat. A jelentésviszonyok elkiilonitésének lehetdségeire vo-
natkozodan igen részletes elemzést, tobb szemponti megkozelitést lathatunk, s a
fejezetet a szabalyos és a szabdlytalan poliszémia kérdéskorének targyaldsa zarja.
A homonimakrdl sz616 hatodik, rovid fejezetben az olvasé megismerkedhet e je-
lenség kialakulasanak nyelvtorténeti hatterével: a konvergens és a divergens fej-
16déssel. Mindezt az azonos alaku szavak harom f6 tipusanak, illetve azok alti-
pusainak a bemutatasa koveti: az elsd a szdotari homonima jelensége, amelynek
targyalasa soran az azonos és a kiilonb6z6 szofaju szavak azonos alakisaganak
kérdése all a kozéppontban. Masodikként a homonimanak azt a valfajat targyalja
a tankonyv, amelyet a szavaknak az a csoportja alkot, amelyben a szétari alak
egy toldalékolt formaval egyezik meg, s végiil harmadikként a nyelvtani homoni-
mak leirasat olvashatjuk. A hetedik fejezetben Peth6 Jozsef bemutatja a szeman-
tika torténetében kialakult kiillonb6zd szinonimia-felfogasokat. A gordg elneve-
zésnek, tehat a jelenség eredeti értelmezésének leirasa utan a témaval foglalkozo
magyar nyelvészek koziil kiemeli és targyalja Karoly Sandor és Kiefer Ferenc el-
méleti megkdzelitését, amit D. Alan Cruse szemantiko-pragmatikai szemléleten
alapul6 szinonimia-értelmezése kdvet.

A szemantikai kutatasok egyik fontos iranya a jelentésvaltozasok vizsgalata:
milyen kiilsé és belsé okokkal magyarazhat6 a nyelvi elemek jelentésének meg-
valtozasa, s e folyamatoknak milyen tipusait lehet elkiiloniteni. A nyolcadik fe-
jezet, amely ,,A jelentésvaltozas™ (75-84) cimet viseli, ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik. A jelentésvaltozasok tipusainak megallapitasaban a szerzo két szem-
pontot vesz figyelembe: a jelentésterjedelem és a jelentéstartalom valtozasa alap-
jan meghatarozhatd tipusként a jelentésboviilést, a jelentésszikiilést, a jelentés-
megoszlast és a jelentéselkiiloniilést (szohasadast) sorolja fel. E jelenségek ma-
gyarazata nem szoritkozik csupan az elméleti meghatarozasra, hanem a szerzo
boséges példaanyaggal is igyekszik megértetni a valtozasok lényegét. Hasonloan jar
el a jelentésvaltozas tipusait egy masik szempont, a folyamat lefolyasanak mod-
ja szerint vizsgalva is. E néz6pont alapjan eldbb a névatvitelnek metaforikus és
metonimikus formaja keriil gércsé ala, majd a hangalaki hasonlosagon, illetve a
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szoszerkezeti kapcsolaton alapuld jelentésatvitel kérdése szerepel a kdzéppont-
ban.

A jelentésvaltozas-kutatasok ujabban élénk érdeklédést mutatnak a gramma-
tikalizacio jelensége irant. A témat Pethd Jozsef LADANYI MARIA egyik tanul-
manyanak (Jelentésvaltozas és grammatikalizacio. MNy. 94 [1998]: 407-27) a
feldolgozasaval mutatja be. Ennek az eljarasnak magam abban latom nagy jelen-
t0ségét, hogy — ahogyan mar tobbszor is hangsulyoztam, tankonyvrél 1évén szo
— a hallgatoknak a kérdéskor megvilagitasa mellett egyfajta példat is adhat egy
tanulmany feldolgozasara, hiszen oktatoként szamtalanszor szembesiilhetiink
azzal, hogy az ilyenfajta feladatok komoly problémat jelenthetnek hallgatdink-
nak.

A tankonyv utolso el6tti, kilencedik fejezete a ,,Szoveggyljtemény” (85-115),
amely harom nagy témabol: a jelentésfajtak, a tulajdonnév jelentése és a kogni-
tiv szemantika korébol kozol fontos tanulmany-, illetve kdnyvrészleteket KIEFER
FERENC, J. SOLTESZ KATALIN és TOLCSVAI NAGY GABOR tollabél. Ugy latom,
hogy e kiemelt szakirodalmi idézetek az altalam mar fentebb helyenként megfo-
galmazott, de eszerint a szerzo altal is érzékelt hianyossagok egyfajta potlasat
szolgaljak.

A tankonyvben nem kapott nagyobb hangsulyt a szemantikai jegyek mibenlé-
te és jellemzése, s hasonlo a helyzet a kiilonb6z0 jelentésfajtakkal is, amelyekrol
egy ebben a fejezetben idézett Kiefer-tanulmany részlete szol csupan. A téma-
nak azonban megitélésem szerint az elméleti részben is helye lenne, hiszen a je-
lentésleiras €s -elemzés soran alapfogalomként, alapegységként tartjuk szdmon a
szemantikai jegyeket. A jelentés kiillonb6z6 szemponti megkdzelitése (denotativ
jelentés, konnotativ jelentés, stilisztikai jelentés stb.) pedig a szemantikai vizs-
galatoknak ugyancsak kedvelt témaja.

A tulajdonnév jelentésének kérdésére iranyuld kutatasok mar a jelentéstan-
nak mint 6nallé tudomanyagnak a megjelenése elétt is, a kezdetektdl meghata-
rozo szerepet toltottek be, igy csak sajnalhatjuk, hogy e témat is csupan egy-egy
— bar kétségteleniil kiemelked6 jelentdségli — Kiefer- és J. Soltész-iras képvi-
seli a szoveggylijteményben.

A tizedik, ,,Feladatok” cimet visel6 fejezet (117-32) a kdnyv tankonyv, s6t
munkatankonyv jellegét hangstlyozza. A szerzd célja, hogy a konyvvel meg-
szerzett elméleti ismereteket a hallgatok a gyakorlatban is — akar szeminariumi
keretek kozott — alkalmazhassak, s ehhez tiz példafeladatsor szolgal segitségiil.
A tankOnyv lezarasaként pedig azt a hatvannégy szakirodalmi tételt lathatjuk,
amely a tankonyv elméleti forrasaul szolgalt.

3. Mindenki, aki valaha is tanitott, tapasztalatbol tudja, hogy az oktatas bar-
milyen szintjérdl legyen is sz, ugyanazt a tantargyat annyiféle modon lehet ta-
nitani, ahanyan azt oktatjak. A munkat azonban megkonnyitheti egy a tudomanyag
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eredményeit atfogdan feldolgozd tankonyv. Pethé Jozsef ennek létrehozasara
tett kisérletet: tankonyve a szemantika oktatasanak témajaban mutat szamunkra
egyfajta kdvethetd lehetoséget.

RACZ ANITA

BURA LASZLO, Ot évszazad utcanevei.
Szatmarnémeti (Satu Mare) (1500-2000).
Szatmarnémeti, 2007. (109 lap + 7 térképmelléklet)

A munka a szerz0 ajandékaként jutott el hozzam. Jovore lesz 6tven éve, hogy
a kettonk neve egyiitt jelent meg a nyelvjarasi anyaggyiijtd verseny eredmény-
hirdetésében (Nyr. 83: 212-3). Ezzel az irdssal a mi személyes évfordulonkra
(is) kivanok emlékezni.

A torténeti nevek kozreadasaban ez a munka nem all egyediil. Elég, ha a
Debreceni Egyetemen a Hoffmann Istvan altal vezetett névtani kutatasok ered-
ményeire gondolunk. Ezekben a kdtetekben a korai 6magyar kor nagy kozigaz-
gatasi egységeinek foldrajzi nevei kerlilnek feldolgozasra. Csak néhany példat
emlitek ezek koziil. Mivel borsodi sziiletésii vagyok (és elfogult), POCZOS RITA
munkajat veszem elsének (Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepii-
lésneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001). Masféle elfogultsag diktal-
ja, hogy RACZ ANITAnak a régi Bihar varmegyével és TOTH VALERIAnak Abauj
¢s Bars varmegyével foglalkozo tekintélyes koteteire is hivatkozzam (A régi Bi-
har varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen, 2005; A régi
Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimoldgiai szotara. Debrecen, 2007,
illetve Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. Abauj és Bars var-
megye. Debrecen, 2001; Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimologiai szotara. Debrecen, 2001). Mind az 6t kotet ,,A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai” sorozatanak egy-egy darabja.

A nagy kozigazgatasi egységek, nevezetesen egyes varmegyéek torténeti hely-
névanyagat feldolgozo nagy vallalkozasok mellett jo néhany telepiilés névanya-
ganak vizsgalatat is elvégezték. Ezek soraba illik BALASSA IVAN sarospataki
muzeumigazgatd korabol szarmazd munkdja (Sarospatak torténeti helyrajza a
XVI-XX. szazadban. Miskolc—Sarospatak, 1994). A szerz6 igy foglalja Gssze
munkdja céljat és 1ényegét: ,,a torténeti helyrajz egy adott telepiilés, ez alka-
lommal Sarospatak, foldrajzi neveibdl (utcak, terek, vizek, hidak, éplilmények
stb.) indul ki és azokat az utobbi 400-500 évben torténetileg, etimologiailag,
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foldrajzi elhelyezkedésében, valtozasaban stb. vizsgalja” (7). A névanyag ilyen
kezelése lehetové teszi, hogy Sarospatak torténeti foldrajza taruljon elénk, sok
ismerds helyet a személyes élmény révén ismertem, mivel pataki gimnazista vol-
tam. HLAVACSKA EDIT munkaja (Salgétarjan utcanevei. Salgotarjan, 1989) ,,...a
varos jelenlegi és torténeti utcaneveit egyarant tartalmazza” (6). Es hogy fold-
rajzilag kozelebb is keressiink munkat, a NABRADI MIHALY altal szerkesztett
,Debrecen utcanevei”-nek (Debrecen, 1984) anyaga is ,torténelmi fejlodésben”
allt 6ssze (6).

Bura Laszl6 Szatmarnémeti utcaneveinek 6t évszazadra terjedd vizsgalata
egyébként az idokeret meghatarozasa miatt legkdzelebb Balassa Ivan idézett mun-
kéjahoz all.

Szatmar és Németi eredetileg két 6nallo kdzigazgatasi és azonos jogu telepii-
1és volt. Szatmar a kialakuld varmegyerendszerben kozponttd, vamszedo és so-
kereskedelmi hellyé valt. Németi valoszinlileg a bajor Gizella kiralyné idején
Magyarorszagra érkezé german hospesek lakohelye volt. A két telepiilés egye-
stilt, és 1715-ben szabad kiralyi varos lett. A szerz6 figyelemmel kiséri, hogy az
Ot évszdzad alatt hogyan alakult a telepiilés foldrajza. A kezdeti négy-6t ut-
ca(név) a 21. szazadra tobb mint harom és félszaz lett. Kutatasanak lehetséges
hasznat Bura a kovetkezOkben fogalmazza meg: ,,A feltart utcanévanyag 1j
eredményeket hozhat a helytorténet, tarsadalomnyelvészet, tarsadalomlélektan
stb. tudomanyagak szamara, értékes adatanyagot nyujt mind a természetes, mind
a mesterséges névadast tanulmanyozni akaronak, a hivatalos névadas vonatkoza-
sdban mind a magyar, mind a roman utcanévadast kutaténak.” (6) Az utcanév-
adas torténetében két nagy korszakot kiilonit el: a népi névadas korszakat 1500-
tol 1883-ig és a hivatalos névadas korszakat 1883-t6l az 1989-es tarsadalmi-
politikai valtozasok koraig. Ezt a masodik nagy korszakot nyolc részre tagolja.
Ebben a tagolasban két folyamat jatszodik parhuzamosan. Az egyik mennyiségi,
azaz a lakossag gyarapodasa magaval hozza 0j utcak nyitasat (és természetesen
ezek névadasat). A masik az impériumvaltozasokkal fiigg dssze. Az els6 vilag-
haboru utan az akkori 118 utca magyar nevét roman névvel helyettesitették, de
megadtdk ezeknek a magyar megfeleldjét is. Ennek egyik forméaja volt, hogy a
személynévi eredetii utcanevekben az Gn. magyar sorrendet kovették, és a ma-
gyar keresztnévnek megfeleld elemet kovetkezetesen magyarra forditottdk
(Eminescu Mihaly, Filipescu Miklos, illetve lancu Avram, ez utdbbiban csak a
sorrend lett ,,magyar”, az Avram roman maradt). Ez a fajta romanosités ,,a név-
adok teljes szakmai jaratlansagat tanusitja” (18). A masodik bécsi dontés kovet-
keztében 1940 szeptemberétél 1944 oktoberéig Eszak-Erdély és igy Szatmarné-
meti is magyar fennhatosag alatt volt. A varosban ekkor mar 146 utca talalhato,
¢és ,,A magyar kozigazgatds altalaban visszaallitotta az elsd vilaghdbort végéig
hasznalt utcaneveket” (19), az Gjonnan keletkezett utcaknak 01j nevet adtak: Bo-
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tond, Géza, Esze Tamas, Bodrog, Duna, érnagy, Piispok, Harsfa, Nydrfa, hogy
egy kis valogatast bemutassunk az akkor adott nevekbdl.

1945—-46-ban a Gémbos Gyula, Horthy, Hitler-féle nevek eltiintek. A roman
kiralyi csalad tagjairdl kapott nevek ekkor még jol megfértek a Karl Marx, En-
gels, Lenin, Maxim Gorkij utcanevekkel. Es ekkor még volt 46 magyar személy-
névi eredetli utcanév is. A kiralysag megbuktatasa utan példaul a Ferdinand ki-
ralyrol elnevezett utcat természetesen atkeresztelték Republicii névre. A
hetvenes-nyolcvanas évekbeli névvaltoztatasok érintettek roman, magyar, orosz-
szovjet neveket. A Rakoczi nevet példaul Retezetului-ra cserélték. Az utolséd
nagy korszak 1990-91-ben hozott jelentés valtozast. 72 nevet valtoztattak meg
(Engels-bol Paris, Karl Marx-bol a mar korabban is hasznalt Corvinilor lett).
2006 utan Gjra feltiinik magyar személyiségek neve is Bethlen Gabor-t6l a zenész
Ruha Istvan-ig,

Névtani szempontbdl érdekes a nevek szerkezetével és az utcanevek utotagjai-
val foglalkozo rész (27-31). A névrendszer fejlesztése és a tanulsagok utan a
»Statisztikak, szemléltetd tablazatok” cimil rész (37-58) foglalkozik az utcane-
vek eredetével 6t csoportban (én elsGsorban és szandékosan tobbnyire személy-
névi eredetlickre mint az ideoldgiai, allamrendi valtozasokat legjobban reprezen-
talokra tértem ki), majd tablazatokba foglalja az utcanévadast és az 0j utcak
névvaltoztatasait. Az ,,Adattar” (58—101) a magyar nevek betiirendjében 558 té-
telt sorol fel. Ez a valosagban egyrészt kevesebb, mert azonos név mas-mas ob-
jektumra is vonatkozik, és ugyanannak az objektumnak a kiilonb6z6 korszakok-
ban mas-mas neve lehet. A , Konyvészet” utan (43 tétel) a 2006-ban hasznalt
383 utcanév felsorolasa kovetkezik. Ebben a névsorban mar csupan 13 magyar
személy fordul el mint névadoé (Ady Endre, Bartok Béla, Bolyai Farkas, Csip-
ler Sandor, Dsida Jend, Gellért Sandor, Ham Janos, Jozsef Attila, Liiko Béla,
Paskandi Géza, Petofi Sandor, Szilagyi Domokos, Teleki Blanka és kimaradt
ugyan ebbdl a sorbol, de ide tartozik Bethlen Gabor és Ruha Istvan). A vilagiro-
dalom és -torténelem 5 névvel van jelen: Luois Calderon, Danton, Decebal, Ma-
hatma Ghandi, Voltaire. A kotetet hét, alig olvashatéan lekicsinyitett térképmel-
1€klet és az 1920-as névvaltoztatasi rendelet egy lapjanak hasonmasa zarja. A
hats6 boritd szovegébdl idézem: ,,Az utcanevek a hivatalos nevek koziil a leg-
konnyebben valtoztathatok, ezért leginkabb magukon viselik a kor, a valtozo tar-
sadalmi és politikai rendszerek sok valdodi €s majdnem ugyanennyi téves értékiteé-
letét”.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Nyelvi identitas és a nyelv dimenzio6i. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DE-
7S80. Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. Debrecen—Budapest, 2007.
(343 lap)

1. A 2006. augusztus 22-26. k6zott Debrecenben megrendezett VI. Nemzet-
koézi Hungaroldgiai Kongresszuson a magyarsagtudomanyok képviseldi a leg-
frissebb kutatasi eredményeiket, tudomanyos problémadikat bocsatottak kozre, és
vitattdk meg egy-egy sziikkebb szakmai kozosség részvételével. A tanacskozas
lebonyolitasi formdjaként a szervezOk-rendez6k un. szimpoziumi rendszert al-
kalmaztak. Az egyes szimpoziumok eldadasaikkal szorosabban vagy lazabban
kapcsolodtak a kongresszus kozponti tematikdjahoz, s egy-egy koriilhataroltabb
témakor részteriileteinek az Gsszefliggéseit vizsgaltak, hogy az elemzéseik altal
ujabb tudomanyos részeredményekre deriiljon fény.

A kotet két szimpodzium eldadasait, illetleg az azok alapjan készitett tanul-
manyokat tartalmazza. A , Névtorténet — magyarsagtorténet” cimii szimpdzi-
umnak 18, a ,,Tertileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok a torténetiség fényében”
cimiinek pedig 12 eldadasa kertilt bele a kotetbe. A névtani dolgozatok elsé fele
a torténeti magyar helynevek kérdéseivel foglalkozik (11-112), a masodik fele
pedig személynéviekével (113-216).

2. A kotet els6 szerkezeti egységének a cime, a ,,Névtorténet — magyarsag-
torténet”, egyértelmiien utal a szerkesztoknek arra a szemléletére, amely szerint
népiink és nyelviink (benne tulajdonneveink) torténetének egymas altali megha-
tarozottsaga lényeges mindkét teriilet kutatdinak a munkalkodasaban. E szemlé-
let igazolasait olvashatjuk az egyes tanulmanyokban.

Elméleti oldalrdl kozelit e kérdéshez HOFFMANN ISTVAN (Nyelvi rekonst-
rukcid6 — etnikai rekonstrukcid, 11-20). A Karpat-medencében a régebbi ko-
rokban (elsdsorban a 10—14. szazadban) €It etnikumok azonositasahoz, népiség-
torténetiik feltarasahoz fontos forrasként szolgaldé émagyar kori helynevek mai
tudomanyos felhasznalasanak elvi, kutatas-modszertani kérdéseit tekinti at alta-
lanosan. Arra igyekszik ravilagitani, hogy nyelvi forrasok alapjan nyelvészeti
eszkozok felhasznalasaval az Arpad-kori Magyarorszag népeirdl a korabbi kuta-
tasi eredményekre tdmaszkodva korunk tudomanyos kihivasaira hogyan tarha-
tunk fel ujabb megbizhaté tudomanyos ismereteket. Sorra veszi az etnikai céla
helynév-rekonstrukcié terén elvégzendd kutatoi feladatokat, kovetelményeket,
amelyeknek az adott korokra iranyuldé munkakban meg kell felelni. A hajdani
nyelvi torténések mind teljesebb megismeréséhez vazolja a sziikségesnek tartott
szempontjait: a helynév-etimologia, a helynévfejtés ujabb kritériumait, a deno-
tativ jelentés és a névrendszertani beagyazottsag koriiltekintd felderitésének fon-
tossagat. A magyarsag Karpat-medencei életének legkorabbi idGszakat vizsgalva
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a kozeljovoben a torténeti helynévkutatas legiddszerlibb feladatanak tartja a torzsi
és népnévi eredetii telepiilésnevek, a foglalkozasra utald nevek, a puszta sze-
mélynévi helynevek és az egyes képzds helynévtipusok monografikus feldolgo-
zasat; a telepiilésnevek valtozasi folyamatainak és a régi helynevek nyelvszocio-
logiai helyzetének az atfogo vizsgalatat.

Hasonlo céllal és szemlélettel, hasonldan altalanos elvi és modszertani meg-
kozelitéssel, ugyanazon kor nyelvi-etnikai viszonyainak a mind tokéletesebb
megismertetéséhez igyekszik adalékokat szolgaltatni a masodik tanulmany szer-
z6je, POCZOS RITA (Jovevénynév, jovevényszo, 21-8). Az elsé dolgozatban sor-
ra vett szempontok koziil a helynév-etimologia egyik igen 1ényeges részkérdésé-
nek az eldontéséhez: a helynevet addé nép meghatarozasahoz egy nehezen beso-
rolhat6 helynévtipusnak az elkiilonitési kisérletével igyekszik fogodzokat talalni.
Logikai alapon kiséreli meg elhatarolni egymastol a magyarba kdzszoként at-
vett, a nyelviinkben meghonosodott jovevényszavakbol magyar névadassal ke-
letkezett €s az idegen nyelvekbdl tulajdonnévként atvett, igy idegen eredetii (ese-
tenként egymassal azonos alakban mutatkozo) helyneveket. Végsé kovetkezte-
tése szerint e helynévtipus 6nmagaban, egyéb forrasok nélkiil kevéssé alkalmas
a névado nyelvkozosség egyértelmii meghatarozasahoz.

A kovetkez6 nyolc helynévtorténeti dolgozat abban egyezik meg, hogy mind-
egyik a magyarsag torténetének ugyanazon korszakaig, az Arpad-kor kezdetéig
nyulik vissza, s koziiliik az els6 négy egy-egy helynévfajtat valasztott targyaul.

GYORFFY ERZSEBET (Vizsgalodasok vizneveink korében, 29-36) egyik kuta-
tasi programjarol ad tajékoztatast: a Karpat-medence bizonyos régioinak vizne-
veit, vizneveinek a rendszerét igyekszik feltarni a honfoglalastol a 20. szazadig,
torekedve az egész magyar nyelvteriiletre érvényes altalanositasokra. E helynév-
fajta mind alaposabb megismeréséhez sokféle (torténeti és leird) szempont, sok-
iranyu kitekintés alkalmazasat tartja sziikségesnek a szerzd. Annak érdekében
folytatja komplex vizsgalodasat, hogy az eddigieknél megbizhatobb képet kap-
junk a vizneveink etimologijarol, keletkezési modjairdl, a viznévadas sajatos
motivacioirol, a felhasznalt nyelvi eszkozeirdl, az egyes neveknek és rendsze-
riiknek jellegzetes térbeli és idébeli valtozasairdl; mindezeknek mas helynévti-
pusoktol eltérd vonasairdl; a viznevek és a mas helynévfajtak kozott fennallo
névadas-torténeti kapcsolatrol; a vizneveknek a magyar helynévrendszeren belii-
li helyzetérdl, a tobbi részrendszeréhez fiz6d6 kapcsolatarol stb. Mindezek altal
kozvetve a névado €s névhasznald kozosség torténetérol.

A kiilonféle, korai 6magyar kori helynévfajtak kozotti kapesolatra vilagit ra
RESZEGI KATALIN (A hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata, 37-43). Ki-
emelten a domborzati kiemelkedések neveit vonta vizsgalata korébe, s attekinté-
sében kimutatja, hogy a hegyneveknek kiilondsen a telepiilésnevekkel szoros a
kapcsolata. Mindkét helynévfajta igen produktivan részt vett a masik tipus nevei-
nek a megalkotasaban.
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A torténelem- és a nyelvtudomanyban egyarant vitatott kérdés a honfoglalo
magyar torzsekhez csatlakozott kabar torzsek (és egyéb toredéknépek) azonosi-
tasa. Nevilknek a torzsnévi, illetéleg népnévi eredetii helyneveink melletti,
azokhoz hasonlé meglétének, az azokkal egyezo nyelvi viselkedésének a feltéte-
lezése késztette RACZ ANITAT e telepiilésnév-tipussal valo foglalkozasra (A
pszeudo-torzsnévi eredeti telepiilésnevekrol, 45-55). Kiindulasul 6sszegy(jtotte
e torzsnévi csoportnak a (kutatok altal napjainkig) feltételezett neveit rejto tele-
ptlésneveket (Bercel, Berencs, Berény, Boszormény, Kalan, Kaliz, Ladany, Osz-
lar ~ Eszlar, Ors, Sag, Székely, Tarkany, Varsdany). Vizsgalodasiban a nyelvészet
eszkozeit alkalmazza. Tanulmanyaban egyrészt a névcsoportba tartozonak vélt te-
lepiilésnevek tipologiai sajatossagait veti 0ssze az egyértelmiien torzsnévi, illet-
ve népnévi eredetll helynevek jellemz6 vonasaival; masrészt attekinti mindezek-
nek a személynevekkel valo kapcsolatat. A szerzd dsszevetd elemzéseit a FNESz.
helynevei alapjan végzi, annak adatait felhasznalva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a pszeudo-torzsnevek egyes tagjai tipologiailag a népnevekhez, mas elemei
pedig a torzsnevekhez kozelitenek. A szerzd azonban Gsszegzésében utal ra, hogy
a kérdés még differencialtabb megvalaszolasahoz, az egykori etnikai viszonyo-
kat valosziniibben megkdzelito kép felvazolasahoz a kdzeljovoben sziikségesnek
latszik e helynévcsoport minél teljesebb allomanyanak a tobb szemponti, gya-
korlatilag névadatonkénti vizsgalata.

Ugyancsak a magyar telepiilésnevekkel foglalkozik TOTH VALERIA is (A te-
lepiilésnevek valtozasi érzékenységérdl, 57-65). E névtipus valtozasi hajlando-
saganak az attekintésére vallalkozik a helynévfajta viszonylagos allandosagarol
alkotott korabbi szakirodalmi vélekedések ujraértékelésével. Két régio telepii-
lésneveinek az Gsszevetése nyoman egyrészt azt valosziniisiti, hogy az attetszo
lexikalis-morfologiai felépitésli nevek nagyobb eséllyel estek at torténetiik soran
valamilyen alaki modosulason, mint a nem vilagos lexikalis szerkezetliek. Mas-
részt e helynevek részleges alaki valtozasai kozott elkiiloniti a helynévrendszer-
bol fakado, abban gyokerezd szerkezeti valtozasokat a szokincs egészét érint6-
ekt6l. RészletezObben az eldbbiek eseteit veszi sorra, s kitér azok kronologiai
vonatkozasaira is. Meglatasa szerint ,,a nyelvi természeti valtozasok a XVI. sza-
zadig a telepiilésnevek é€letében zomiikben bekdvetkeznek, ezt kovetden a valto-
zasok igen jelentOs aranyban a megkiilonboztetd jelzovel valo kiegésziilésre szo-
ritkoznak™ (63).

Egy, a korai 6magyar kor végéig termékeny helynévképzordl, a -j ~ -aj/~ej-
6l sz010, annak eredetével, funkcidjaval kapcsolatos fontosabb szakirodalmi vé-
lekedéseket értelmezi Gjra, és egésziti ki sajat megfigyeléseivel, kovetkeztetései-
vel BENYEI AGNES (A -j képz6 szerepe a helynevekben, 67-77). Az éltala (is)
onallonak tartott -j helynévképzot alaki viselkedése, idobeli termékenysége, pro-
duktivitasa szempontjabdl elhatarolja mas korai magyar helynévképzoktol, elso-
sorban az -i-t6l, de végs6d 0sszegzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a korai
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magyar helynévalkotas alaposabb megismeréséhez mindenképpen sziikséges a -j
helynévképzonek a tlizetesebb vizsgalata, mégpedig mas hasonld funkci6ji mor-
fémakkal egylitt és a dolgozatban felvetett sokféle szempont egyiittes figyelem-
bevételével.

Szintén a korai 6magyar kor helynevei korében vizsgalodik KRISTONE FA-
BIAN ILONA. Valasztott szempontja szerint egy hangtani jelenségnek, a labialis
ii-nek és d-nek a helynevekben vald megjelenését, korabeli allapotat, egyuttal
nyelvbeli és térbeli terjedését igazolja korai nyelvemlékiink, a Varadi Regestrum
adatai alapjan (Rovid labidlis palatalisok a Varadi Regestrum néhany helynevé-
ben, 79—87). Részleges vizsgalatai nem mondanak ellent a korabbi hangtorténeti
szakirodalom nézeteinek, s6t inkabb megerdsitik azokat.

A korai 6magyar kor utolsé két-harom évszazadanak idegen eredetii helynévi
adatait fogja vallatora KENYHERCZ ROBERT azzal a céllal, hogy egy magyar hang-
tani (fonotaktikai) szabalyvaltozas, a szokezd6 massalhangzo-torlodas okaira, el-
indulésara, lefolydsanak modjaira vonatkozd nyelvtorténeti ismereteinket arnyal-
tabba tegye (Az etnikai viszonyok tiikr6z6dése a szokezdd massalhangzo-torlo-
dasok koriili nyelvi valtozasban, 89-96). Elemzésével arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a korai, vegyes lakossagtol, kétnyelvii kozegbdl szarmazé okleveles hely-
névi adatok, az azokban vizsgaland6 nyelvi valtozasok, igy a fonotaktikai fo-
lyamatok is az eddigieknél sokkal komplexebb megkdzelitést igényelnek.

Egy varmegye Arpad-kori etnikai Gsszetételének pontosabb rekonstrudlasa-
hoz igyekszik hozzajarulni KOCAN BELA az adott teriilet korabeli, ismert hely-
névi szorvanyainak a nyelvészeti vizsgalataval, etimologiai rendszerezésével
(Az Arpad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyelvi rétegei, 97-112). A hely-
nevek térbeli és idébeli eloszlasa a 11. szazad el6tti idoben gyérebb szlav, az azt
kovetd évszazadokban pedig erdteljesebb magyar jelenlétre utal, elsésorban a
sikvidék folyovolgyeiben. Német €s roman eredetii helynevek nem mutatkoznak
a régio névallomanyaban.

A kozelmultban ismét fellendiilt magyar csalddnévkutatashoz kapcsolodik a
tanulmanygytijtemény kdvetkezd négy, személynevekkel foglalkoz6 dolgozata.

N. FODOR JANOS a tobbféle vizsgalati lehetdség koziil a természetes csalad-
nevek alkotasanak alapjaul szolgald, a névadas motivumara utaldo névelézmé-
nyek, illet6leg funkciondlis névrészek szofajisagat és morfoldgiai felépitését va-
lasztotta elemzése szempontjaul, elsésorban a Kazmér Miklos ,,Régi magyar
csaladnevek szoétara”-nak (Bp., 1993) 14-17. szazadi csaladnévallomanya alap-
jan (A természetes csaladnévanyag lexikalis-morfologiai vizsgalata, 113-29).
Gazdag példaanyaggal mutatja be a személynévi, helynévi, koznévi, melléknévi
stb. eredetii névrészek morfologiai szerkezetének a tipusait, azok altipusait, jel-
lemz0 aranyaikat. A korai magyar csalddnévanyagban, ha nem magas aranyban
is, de hatarozottan el tudja kiiloniteni az Gsszetett, kiilonféle eredetre visszame-
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n6 kétrészes neveket: a Kis/somos, Nagy/posa,; a Balazs/dedk, Gyorgy/biro; az
Also/magy, Vég/kos tipusuakat.

A magyar csaladnevek masik nagy csoportjanak, a mesterséges neveknek,
pontosabban a csaladnév-valtoztatasoknak a kérdéséhez tarsadalomtorténeti, tar-
sadalom-1élektani aspektusbol szol hozza KOZMA ISTVAN (A csaladnév-valtoz-
tatas tarsadalmi funkcidi és személyes motivacioi a 19-20. szazadban, 131-45).
A dolgozat cime ugyan nem arulja el, de Iényegében a magyarorszagi csaladnév-
valtoztatasok tomor tudomanytorténeti értékelését nyujtja, és a témaval kapcso-
latos jovobeli komplex (tarsadalomtoérténeti, névtani, szocialpszichologiai, tor-
téneti lélektani, mentalitastorténeti) feladatokrol, kutatdsi lehetdségekrdl és a
forrasok hozzaférhetéségérol ad tajékoztatast a szerzo.

Szorosan kapcsolddik az utobbi témahoz FARKAS TAMAS dolgozata, amely
lényegében egy miivelddéstorténeti, lexiko-szemantikai alapi esettanulmany
(Karpati, Karpathy és a Karpati-k; 147-64). A torténeti magyar csaladnéva-
nyagbol névtorténeti és tipologiai okokbdl hianyzo Karpati csaladnévnek és ti-
pusanak a sokoldalu megkozelitésével ravilagit a szerz6 a magyar csaladnév-
valtoztatasok témakorének szerteagazd Osszefliggéseire, szamos tudomanyterii-
lethez vald kapcsolodasara, a legkiilonb6zobb forrdsok felhasznalasaval torténd
egyiittes attekintésének indokoltsagara és vizsgalatanak lehetséges modszertani
soksziniiségére. FARKAS TAMAS elemzésével mintegy példat és mintat ad arra,
miként lehet egy, a 19. szazad kozepén, a csaladnév-valtoztatasok elsé igazi hul-
lamanak idején megsziiletett, s az azota eltelt masfélszaz év folyaman — az iro-
dalmi hatasok s altalaban a nemzeti romantika alapvetésével, mentalitastorténeti
¢s nyelvi tényezdknek a kovetkezményeképpen — a magyar csaladnévanyag
szerves részevé valt névnek (és tipusanak) a torténetét feltarni.

JUHASZ DEZSO a csaladnév-valtoztatas folyamatan beliil az 01j csaladnevek
kivalasztasanak a lehetséges motivacioi koziil, a névvaltoztatok szamara az 1j
nevek pozitivumainak szamit6 tényezok koziil nyelvi oldalrol kitiintetett szere-
pet tulajdonit a morfologiai tagoltsagnak és a szoalkotd elemek jelentéstani
janak konnotacios megkdzelitéséhez, 165—73). Késobbi kutatdsokban mintaként
szolgalo esettanulmanyahoz szintén a 19. szdzadnak a (nemzeti romantika mint a
kor fontos eszmei-kulturalis tényezoje altal befolyasolt) névmagyarositasi adata-
it hasznalta fel. Egyetlen morfoldgiai eszkdzzel, az -anyi, -ényi virtualis képzo-
bokorral alkotott csaladnevek gyakori valasztasanak, kedveltségének, elterjedt-
ségének az okait tobb tényezdben latja a szerzd, ezek koziil az elemzésében sorra
veszi a grammatikai analogiaknak és jelentéstani konnotacioknak az eseteit, iga-
zolja mindezek egyiitthatasait.

A keresztnevek mas-mas szempontl vizsgalataval foglalkozik a tanulmany-
gyljtemény kovetkezo négy dolgozata.

Ezek kozott elséként ORDOG FERENC a torok uralom és kiilonféle haboruk
okozta magyarorszagi népességkeveredést kovetd idészaknak, a 17. szazad vé-
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gének ¢és a 18. szazad elejének a keresztnévdivatjat kdveti nyomon a nyugat-
magyarorszagi régioban (A keresztnévdivat telepiiléstorténeti, tisztelettorténeti
¢s szociologiai motivacioi a XVII-XVIIL. szazadban, 175-83). A keresztnévva-
lasztas motivacidi szempontjabol végzett elemzésének végso kovetkeztetése az,
hogy az egyes telepiiléseken nincs 1ényeges eltérés a divatos nevek vonatkoza-
saban, de még a kdzepes gyakorisagl, Un. jellemz6 nevek esetében sem. A mar
kozépkorban is gyakori nevek (Janos, Istvan, Ferenc, Mihaly, Gyérgy, Andras,
Jozsef, Marton, Pal, Péter; Erzsébet, Judit, Anna, Maria, Katalin, Eva, Ilona,
Zsuzsanna, Julianna, Rozalia) uraljak a névdivatot a valasztott idészakban is,
mégpedig nemzetiségtdl, tarsadalmi helyzettdl, foglalkozastol és felekezettdl
csaknem fiiggetleniil. A legf6bb motivald erd a vizsgalt idészakban a hagyomany
¢s a megszokas volt.

A magyarsagra nézve tragikus 20. szazadi torténelmi események és az allam-
hatarok onkényes, politikai megvaltoztatasa nyoman idegen allamok lakosaiva
lett magyarok névadasanak, névhasznalatanak valtozasairdl, az allamnyelvi ha-
tas kovetkezményeirdl szamol be VOROS FERENC szlovakiai (felvidéki) kutata-
saira alapozva (Névforditas és névvaltogatas kétnyelvii kdrnyezetben, 185-99).
A kisebbségi helyzetben €16 magyarok 1920 utani keresztnévvalasztasat, ke-
resztnévhasznalatat érinté kontaktushatasok koziil nyomon kdveti a magyar ke-
resztneveknek a forditassal és egyéb modon vald szlovakositasat. Igazolja a
(cseh)szlovak allami és allamnyelvi hatas folyamatos er6sddését, a magyar nyel-
vi €s a szlovak nyelvi keresztnévvaltozatok pragmatikai és egyéb okokbol torténd
valtogatasanak a kialakulasat, a magyar nyelvi keresztnévhasznalat visszaszoru-
lasat, a szlovak nyelvinek pedig a formalis és a hivatalos nyelvhasznalati szinte-
reken, beszédhelyzetekben, majd Gjabban az informalisakban torténd tovabbter-
jedését.

A magyar tulajdonnevek koziil a keresztnevek jelentésvaltozasarol, ponto-
sabban koznevesiilésérdl kialakitott elképzeléseit részletezi TAKACS JUDIT (Di-
vatnevek és gyakori nevek a jelentésvaltozas tiikrében, 201-8). Sorra veszi azo-
kat a tényezoket, amelyeknek egyiittes megvaltozasa az efféle nyelvi torténé-
seket eldidézi, és amelyek elvezetnek a kozszoi jelentés kialakulasdhoz, annak
allandésulasahoz, a lexikalizalédashoz.

Szorosan a magyar névtorténetnek és a magyarsagtorténetnek egyik fontos
id@szakahoz, a reformkorhoz kapcsolddo témat valasztott KECSKES JUDIT (,,Nem-
zeti nevek” €s a nemzeti ontudatra ébredés nevei, 209—16). A 19. szazad elején a
nemzeti Ontudatra ébredés, a nemzeti megljhodas és a nyelvyjitas hatasara a Kar-
pat-medence magyar és mas etnikumai korében bizonyos keresztnevek (4rpdd,
Csaba, Géza, Gyula, Béla, Kalman, Zoltan, Aranka, Etelka, Piroska, Rozsa, Enikd
stb.) ujjaéledtek, illetdleg elterjedtek, gyakoriakka lettek. Adatai alapjan a szerz6
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ide tartozo nevek felekezetektdl fiiggetleniil
terjedtek el, és e nevek hasznalatanak az etnikai kiilonb6z6ség sem szabott ha-
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tart, jo résziikhdz a késobbi idokben a nemzetre valo utalas, a nemzeti jelleg tar-
sult masodlagos informacioként.

A kotetnek a ,,Névtorténet — magyarsagtorténet” cimi, tulajdonnevekkel
foglalkoz6 tanulmanyai kézott megkozelitéleg hasonld aranyban talalunk hely-
névi és személynévi vizsgalatokat. Az el6bbi csoport témai azonos korhoz, az
omagyar korhoz kapcsolodnak, az akkori id6szak helynevei alapjan megfogal-
mazott kdvetkeztetéseikkel igyekeznek a helynévtorténeti ismereteken kiviil mi-
nél tobb megbizhatd (elsésorban) magyarsagtorténeti ismeret feltarasahoz (is)
hozzéjarulni. A személynévi dolgozatok mind id6ében, mind a személynévfajtak
tekintetében heterogénabbak, ezekbdl adodoan (is) szerteagazobbak, de szintén
sok szallal kapcsolodnak mas, elsésorban torténet- és tarsadalomtudomanyi szak-
agakhoz.

3. A kotet masodik szerkezeti egysége ,, Teriileti és tarsadalmi nyelvvaltoza-
tok a torténetiség fényében” cimmel 12 tanulmanyt foglal magaban a magyar
nyelv egyes részrendszereinek, jelenségeinek €s hasznalatdnak a valtozasarol,
térbeli és iddbeli kiillonbozdségérdl, jellegzetességeirdl, sajatos kiillonfejlodése-
1ol

ZELLIGER ERZSEBET morfoldgiai és fonetikai szempontll vizsgalataival a 20.
szazad kozepe és vége kozott végbement nyelvi valtozasok iranyara, illetdleg a
korabbi valtozatok megdrzddésére vagy azok szamanak a csokkenésére igyek-
szik ramutatni (Nyelvi valtozasok nyelvatlaszok tiikrében, 219-25). Elemzésé-
hez két nyelvatlaszunknak hdrom felvidéki (szlovékiai), északnyugati paloc
nyelvjarashoz tartozd (egymastol sok tekintetben eltérd) telepiilésrdl rogzitett
adatait hasznalta fel, melyek Osszevetése nyoman tobbféle Osszefiiggésre vilagit
rd. A korabban is archaikus nyelvjarasu Barslédec drizte meg a legtobb sajatos-
sagat, ott maradt a legtobb adat valtozatlan. A magyar nyelvteriilet peremén, a
nyelvhataron elhelyezkedd (nyelvcsere felé tart6) Nagyhind a leginkdbb valtozo:
a korabbi archaikus vonasait elhagyja, a valamiért valasztékosabbnak vélt valto-
zatokat preferalja, de egytttal a nyelvjardsiassdg masféle felerdsodését is mutat-
ja. A szerz6 meglatasa szerint a legfobb tendenciak pedig a kdvetkezok: a kuta-
topontok nyelvében jelentds egyszeriisodési folyamatok zajlanak, igen gyakran a
standard vagy a regiondlis valtozat irAnyaban; de bizonyos, régi és ujabb nyelv-
jarasi vonasok megerdsodtek, ezek a tovabbi elkiiloniilés irdnyaba mutatnak.

Szintén a nyelvi valtozas és megmaradas kutatasat tlizte ki céljaul T. KARO-
LYI MARGIT ¢és P. LAKATOS ILONA (A nyelvi valtozas vizsgalata csaladok gene-
racidinak Osszevetésében, 227-35). Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a
csaladnak mint a legsziikebb és legdsszeszokottabb kdzosségnek milyen szerepe
lehet a valtozasok indukalasaban €s a hagyomanydrzésben. A szerzok a keleti
magyar orszaghatar két oldalan ¢é16 csalddok két-harom nemzedékétdl gyiijtotték
anyagukat, a kiilonb6zo életkoru és iskolai végzettségli ndrokonok nyelvhaszna-
latdnak bizonyos alaktani €s lexikalis jelenségeit vizsgaljak. Adataik bizonyitd
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erejével egyenként ramutatnak azokra a tényezdkre, amelyek az egyes csalado-
kon beliil befolyasoljak a standard vagy a dialektalis valtozatok kozotti valasz-
tast, ezaltal a régi, nyelvjarasi jelenség megorzését vagy annak felcserélését a
standard varianssal. A csaladokon beliil, a generaciok kozott altalanosan a fiata-
labb életkor és a magasabb iskolai végzettség a standard ismeretét s hasznalatat
indukalja, bizonyos nyelvi jelenségeknél inkabb, masoknal kevésbé. Az orszag-
hatar nyelvismeretet és -hasznalatot befolyasold szerepii. Hatarainkon til egy-
részt a valtozasok faziskésése, masrészt az erésebb nyelvjarasiassag jellemzd. A
standard irdnyaba vald elmozdulas a magyarorszagi csaladok esetében markan-
sabb. A szerzok tapasztalata szerint a szokincsben jobban megragadhat6 az in-
tergeneracios megdrzes, mint az alaktanban. A koztes, atmeneti formak, a tobb
valtozat egymasmellettisége a kdozépnemzedék nyelvhasznalatat jellemzi legin-
kabb. A vizsgalat bizonyos csaladok fiatalabb generacioinal azt igazolja, hogy a
nyelvi attitiidnek és a csaladi Osszetartozas érzésének, erejének jelentds szerepe
van a régi, archaikus nyelvi elemek tudatos megdrzésében, tovabbvitelében.

Meglévo és informatizalt magyar nyelvjarasi adattarak szamitogépes haszno-
sitasara mutat példat VARGHA FRUZSINA SARA az ,,Allatok kicsinyeinek megne-
vezése a keleti magyar nyelvjarasokban” cimii dolgozataval (237—47). Elemzé-
sében bemutatja, hogyan lehet az informatizalt adattarak, térképek kivalasztott
jelenségeit integralt térképre vetiteni, s ez altal a megnevezések foldrajzi elter-
jedtségét, hidnyat, gyakorisagat, torténeti elorenyomulasat vagy épp visszaszoru-
lasat, az idegen nyelvi hatas szerepét vagy kizarhatosagat igazolni. Adatelemzési
eljarasa végén meggydzonek hat az a kovetkeztetése, hogy a fiu ~ fioka uto-, il-
letéleg eldtagn lexikalis szerkezetek altalanosabb moldvai (csangd) hasznalata
az allatok kicsinyeinek a megnevezésében a torténeti adatokkal vald Gsszevetés
alapjan nem meg0Orzott archaizmus €s nem is roman nyelvi hatast mutat6 jelen-
ség, hanem regionalis fejlemény. E mintaclemzése nyoman vitathatatlan az 6sz-
szegz0 megallapitasanak igazsaga: a kozeljovo nyelvjaraskutatasaban igen jelen-
tds elorelépést jelenthet mindenféle (egy telepiilésre korlatozddo, regiondlis
vagy az egész magyar nyelvteriiletet érintd) nyelvatlasz, adattar, szotar informa-
tizalasa, ugyanigy az uj gyljtések informatizalt rogzitése. Az adatok integralasa
révén az 0j szamitastechnikai programok jelentdsen megkonnyitik majd az 0sz-
szefliggések feltarasat.

Korabbi korok, a 16—19. szazad egyik nyelvi jelenségének, a kicsinyit6 kép-
zO6knek a nyelvfoldrajzi elterjedését, foldrajzi megoszlasat kutatja ZSEMLYEI
BORBALA (Kicsinyité képzok foldrajzi elterjedése az erdélyi régiségben, 249—
55) Szabo T. Attila gytijtése, illetleg az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” ada-
tai alapjan. Elemzése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonb6z6 nyelv-
jarasi régiokbol vizsgalatba vont szarmazékok koziil csupan a produktiv(abb)
képzok eléfordulasa mutat teriileti megoszlast; bar az adott korszakban ezek ko-
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zul a -cska/-cske, a -ka/-ke, az -ika, az -iko jelen volt Erdély egész teriiletén; a -d
ugyanakkor a székely nyelvjarasnak lehetett elsdsorban a sajatja.

,»A kialakulé magyar szakszokincs korai nyelvemlékeink tiikrében” cimii ta-
nulmanyaban (257-65) REVAY VALERIA négy Omagyar kori terjedelmesebb
nyelvemlékiink példaival igazolja, hogy a legkorabbi anyanyelvi szogyiijtemé-
nyeink és szovegeink szamtalan adatot megdriztek a kiilonbozd szakmak, foglal-
kozasok és tudomanyagak kialakuldé magyar szakszokincsébol. A dolgozat olva-
sasa kozben és utan egyet kell érteniink a szerzdével, hogy feltétleniil sziikség
lenne az dmagyar kori nyelvemlékeinknek a szakszokincs bemutatasara iranyu-
16, minden eddiginél részletesebb vizsgalatara. Ezzel nyelvtorténészeink hozza-
jarulhatnanak a kiilonb6zoé szakteriiletek magyar szakszokincsének a megisme-
réséhez, és kozvetve a 10-16. szazad kozott €1t magyarsag élet- és gazdalkodasi
modjanak, tarsadalmi berendezkedésének, hitéletének, az akkor élt magyar em-
berek vilagrol szerzett ismereteinek, vilagképének stb. a mind alaposabb feltara-
sahoz.

Tematikajaval szorosan kapcsolodik az utdbbi dolgozathoz TAMASNE SZABO
CsILLA (Jogi szakterminologia az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, 267-72). Az
,»Erdélyl magyar szotorténeti tar” 16—17. szazadi adatait hivja bizonysagul, s
ezek segitségével meggy6zien részletezi, hogy a fejedelemség kori jogi szokincs
rendkivill gazdag, Osszetett allomany volt, tobbféle eredetbeli rétegbdl allt. A
regionalis torténeti szakszokészleti jelenségek jellemzoit és azok késobbi sorsat
(megmaradasukat, alaki vagy jelentésbeli valtozasukat, kihalasukat) attekintve a
szerz6 sugallata nélkiil is Ggy vélhetjiik, hogy a korszak erdélyi jogi szakszavai
jelentOs befolyast gyakoroltak a késébbi korokban (folyamatosan) 1étrejovo ma-
gyar jogi terminologia fejlédésére, sét bizonyos elemei e szakszokincs széles
kori (el)ismertségének kialakitasaban vezetd szerepet jatszhattak.

A magyar nyelv sajatos hasznalatdnak a torténetéhez szolgaltat adalékokat
KOVACS MARIA tanulmanya (Metainformacios elemek a XVIII. szazadi jogi
nyelvhasznalatban, 273—7). A peres iratok nyelvi fordulatait sajat szempontjabol
feldolgoz6 szerzé a kommunikacio bizonyos tényezdire vonatkozo metainforma-
ciés nyelvi elemekrél azt allapitja meg, hogy azok a 18. szazadi jogi nyelvhasz-
nalatban igen fontos szerepet toltottek be. Az altaluk kozvetitett informaciok jo-
gilag fontos része meghatarozo volt az itélethozatal szempontjabol, s az ily mo-
don informacios szintre emelkedett, beépiilt az itéletek szovegebe.

Szintén az egyik kozépmagyar kori szaknyelv felé fordult PELCZEDER KATA-
LIN figyelme (Lencsés Gyorgy ,,Orvosi kdnyv [Ars medica]” cimii munkéja no-
vényneveinek a vizsgalata, 279-88). A magyar orvosi, orvosbotanikai miinyelv
kialakulasanak kezdeti korszakaiban, igy a 16. szazad masodik felében is (a
vizsgalatba vont mil tanisaga alapjan) a névénynévi nomenklatirank megujita-
sa, bovitése (és tovabbvitele) tobb etimoldgiai rétegbdl tortént. A szerzd véleke-
dése szerint nyelviink meglévd eszkdzeinek az elsddleges felhasznalasara ira-
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nyul6 torekvést mutatja a belsé keletkezésii nevek magas szama és aranya, ille-
téleg a szintén jelentds szadmu, mar régen meghonosodott jovevény- és vandor-
szavak eléfordulasaié, ezekkel szemben az idegen (latin) eredeti elemek, a tii-
korforditasok és koriilirasok kevésbé voltak meghatarozok a kor szaknyelvében.

A magyar torténeti dialektologia szamara, nyelvjarasaink multjanak a meg-
ismeréséhez szinte mindenféle tipusu régebbi irott forras tartalmazhat kisebb-
nagyobb mértékben adatokat. E gondolat igazolasat nyujtja egy 19. szazadi
helynévgytijtés nyelvi eszkozeinek a rendszerszerii attekintésével, egyes dunan-
tuli nyelvjarascsoportok nyelvjarasi jelenségei meglétének bizonyitasaval HARI
GYULA (Veszprém megye nyelvjarasa és Pesty Frigyes helynévgyiijteménye,
289-97). Elemzésével rairanyitja dialektologusaink figyelmét arra, hogy a ha-
talmas magyar nyelvi anyagot tartalmazo6 19. szazadi helynévgyiijtemény a tor-
téneti nyelvjaraskutatasunknak is hasznos forrasa, annak feltarasa igen kivanatos
lenne.

A magyarsag legrégebben elzart, legarchaikusabb nyelvvaltozatot ismerd €s
hasznal6 csoportjanak, a moldvai csangoknak az egyik szovegtipusat, a népda-
lokat valasztotta elemzése targyaul SZELID VERONIKA (A déli csangd szerelmes
népdalok metaforarendszere, 299-315). A népdalok metaforikus és metonimikus
kifejezésmodjai jellemzdinek a feltarasahoz a szerzé (mint legcélravezetobb el-
jarast) a kognitiv nyelvészeti modszert valasztotta. A szerelmes népdalok tipusa-
it aszerint kiiloniti el, hogy benniik a mélyebb tartalmakat, emberi érzéseket, az
atvitt jelentéseket explicit nyelvi eszkdzok fejezik-e ki, vagy a természeti képek
kiilonféle fokozatai. A vizsgalt mifaj szovegeir6l 0sszefoglaloan azt allapitja
meg, hogy benniik (is) felfedezhetok a konvencionalis nyelv mogott huzoédo kogni-
tiv mechanizmusok, s ezek segitségével a legrejtélyesebb dalok tartalma is felfe-
dezhetd.

Nyelviink torténete soran a lexémaink testében végbement alaki valtozasok
koziil a szavak elején bekovetkezett mennyiségi modosulasoknak (csokkenések-
nek, ndvekedéseknek) a lehetdségeit, eseteit tekinti at TOTH VALERIA (Egy sz6
eleji hangvaltozasi tipusrol, 317-27). A szerz6 szerint a szavak elejének nagyfo-
kua valtozékonysaga, fonologiai strukturajanak megvaltozasa tobbféle (fonologi-
ai, szerkezeti) tényezd egyiitthatdsanak az eredménye. A valtozasi folyamatok-
ban azonban legnagyobb szamban, az esetek tilnyomd hanyadaban bizonyos
valtozékony massalhangzoink vettek részt: a 4, j, v, illetéleg a z.

A nyelvhasznalat torténeti vonatkozasait, valtozasait igen nehéz irott forra-
sok segitségével kozelitd pontossaggal megismerni. Peres iratok, jegyzokonyvek
szovegeinek kozvetlen és kozvetett nyelvi fogodzoibol kovetkeztet vissza
SZENTGYORGYI RUDOLF (A magyar—szlovak kétnyelviiség valtozatai egy XVIL.
szazadi boszorkanyperben, 329-43) a 17. szazadi Nagyszombatnak és kornyé-
kének a nyelvhasznalatara, az egyéni és a koz0sségi kétnyelviiségére, a magyar—
szlovak nyelvhatar akkori helyére, mindezek mellett a kisebbségi anyanyelv hi-
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vatalos hasznalatanak a biztositasara, a magyarokéval azonos jogok gyakorlasa-
nak meglétére.

A tanulmanygyiijteménynek a masodik, a ,,Teriileti és tarsadalmi nyelvvalto-
zatok a torténetiség fényében” cimii része sok szallal kapcsolodik az elsé szer-
kezeti egységhez. E dolgozatok szerz6i is nyelviink torténetének mas-mas kor-
szakahoz nytlnak vissza, az Arpad-kortol a 20. szazad végéig, de még tobb
oldalrél mutatjdk meg a kozeli vagy tavolabbi mult magyar nyelvének, nyelv-
hasznalatanak a sokféleségét, részjelenségeit, valtozasi folyamatait stb.

A kotet egészének tanulmanyairol altalanosan elmondhatjuk, hogy igen val-
tozatos a tematikajuk. A 30 dolgozat 6sszességében hii képet tar olvasoi elé ko-
runk magyar nyelv- és névtorténeti, torténeti dialektologiai, lexikologiai, szocio-
lingvisztikai kutatasainak sokszinliségérol; érzékelteti azokat a fébb téma-
koroket, kutatasi vallalasokat, feladatokat, amelyek korunkban e szakteriiletek
miiveldit fokozottan foglalkoztatjak. A tanulmanyok szerzdi ugyanakkor azt is
igazoljak, hogy a nyelvészeti, névtani vizsgalataikat, kutatasaikat tobbnyire nem
oncéltian végzik, hanem szorosan kapcsolodnak mas tudomanyagak feltaro mun-
kalataihoz. Azok képviseldivel kozos célok és feladatok megvaldsitasahoz igye-
keznek hozzajarulni: mind alaposabban megismer(tet)ni a kiillonb6z6 korszakok
magyarsaganak a torténéseit, az élet- és gazdalkodasi modjanak, tarsadalmi be-
rendezkedésének, hitéletének, vilagrol szerzett ismereteinek, vilagképének, mind-
ezekkel Osszefliggésben nyelvének, nyelvhasznalatanak stb. a valtozasait és meg-
Orzott sajatossagait.

BIRO FERENC
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLV, 137-150 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Banyamunka, katonaskodas, nyugdijas kor
Soltész Lajos nyugdijas banyasz beszél az életérol
(Keleti paléc nyelvjarasi szoveg. Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Felsonyarad)

(Felsényaradon vagyunk 1998. november 16-an. Kinél vagyunk?)

(..

Soltész Lajos.

(Hany éves tetszik lenni?)

Hatvannyolc.

(Mi volt a foglalkozasa?)

Banyaszat.

(Es a vallasa?)

Romdaji kato..., gorék katolikus.

(Sok gorog katolikus van itt a faluban?)

Nem sok. Csak a mi csaladunk van itten.

(Egy csalad? Es akkor templomba?)

Igén. Hacs csak ide jartunk a rémajiba mindig.

(Es honnan keriiltek akkor ide?)

Alkdor, mikor mi sziilettiink, akkor itt égy gorok katolikus pap vot. Es igy ke-
rii'tiink mink rémaji, vagy gorok katélikus pap ... szolgalataba. En léttek ... mi,
léttiink mink kérésztélve gorog katolikusnak.

(No de akkor nem tésgyokeres felsonyaradiak?)

De! Tosgyokeres. Felsonyaradiak vagyung, de abb’ a zidébe itten gorok ka-
tolikus pap volt ..., mikor mi sziilettiink.

(De azért volt pap? Hogy nem voltak gordg katolikusok?)

Akkor nem. Akkor csag gorok katolikus pap volt, és ity kérésztéltek, mer a fi-
Jk, mar a csalaD ... vétunk mi™ nyécan testvérék, hat fiju, hat ... vaty két lany, a
ket lany az léformatus vot, és a fijuk azok mind gorok katolikusok voltak.

(Tehat a sziilok vegyes vallastiak voltak?)
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Igén. Katdlikus és léformatus. Apam & gorok katolikus vot, anyam pedig 1é-
formatus.

(Es igy egyeztek meg?)

Igy éggyesztek mék, hogy a gye..., a lany akkor az léformatus, ha fiji, akkor
gorok katolikus.

(Nem kellett reverzalist adni?)

Hat hoty kéllét, vagy nem kéllétt, én esz nem tudom, de ez igy, igy éggyesztek
ok még abba az idobe.

(..

Volt éggy iddszak, mikor mink a feleségémmel ... akartunk osszehazasdodni,
akkor igaz-é én sé tuttam mék, hogy én gorok katolikus vagyok, csak mikor fél-
méntem itt a hejbeli katolikus tisztelendd urho, Jégér Jozsefnek hijtak, mongya,
hogy, Lajos, asz mongya, nem léhet, aszongya, mer ti gorok katolikus vagy. Mon-
dom, hogy vagyok én gérok katolikus? Hat asz mongya, ugy, aszongyd, mert ...
abba az idobe, mikor té sziilettel, itt egy gérok katdlikus pap volt, és az altal té
gorok katolikusnak, nem té, hanem a testverek is, a fijuk mind gorék katolikus ...
ra léttek kérésztélve, csak a lanyok vannak léformatuson.

(Es akkor a felesége romai katolikus?)

O, feleségém romaji katélikus.

(Kik vannak tobben? A faluban?)

()

No asz nem akarom mondani, hogy ménnyijen, de pontosan nem mondom, de
altalaba felé-felere vannak.

(A csalad hogy oszlik meg vallas szempontjabol?)

Nem, nem izél ... ez, hogy mongyuk mar aki menndsiiltek, vam benné léfor-
matus is, katoli... Ez nem osztot soha az éledbe, hogy él leformatus, vagy katoli-
kus, ez nem vot probléma soha sé kosztiink.

()

(Templomba jarnak?)

(...) Végyésen. Aki ... katélikus a katolikuzsba, aki léformatuzs, bemegy a lé-
formatuzsba (...) Szét nem valik a csalad ... Hat persze, 6k ménnek a... De volt
ugy is ma, hogy méntek a léformatusok a katolikuzsba, a katolikusok még jottek
a réformatuzsba. Eggyik a masikat égyeditétté ki. It, mongyuk, Félsényaradom
még ... nem volt ojan, hogy ... mar a félszabadulas utan, hoty hozzatégyem, ak-
kor mév votag, de ma mostan, asz mongya, a rencérvaltas utan is még elott is mar
votak ojd’wk, hogy vot léformatus mék ... hivas, vot katolikus mékhivas, és ugy,
mert én ... mind gorok katolikus, én Szuhakalohosz tartozok. It nem vot. De attol
eltekintve, hogy én réformatus vaty katdlikus ... Nem. It méntek a katdlikusok a
réformatus témplomba, és a ... léformatusok is méntek a katolikus templomba.

(Es a papok hogy vannak egymaéssal?)
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Hat ezék, ezék ... ab biztos, hogy ... égymassal nem ... konkoréncaltak én
szérintem, mer ... még mégéggyesztek, mén nem volt ellentét kosztok, uty hogy ...
Mégvolt. Addig is, még a felszabadula..., felszabady...la...las utann is, akkor sé
vot, mém mos mék foleg nincsen mar kosztok ijen.

(Ugy hallom, hogy nem is itt laknak. Mashonnan jarnak.)

Hat mostan nem, mer most éggy uj pap "¢, ami a mi papunk voét, a Féri bacsi,
0 ma elment innet, & vot a ... t6rzsokds, mer & ojan idds mind én. O it lakot Fél-
sonyaradon, de elmént most, mer jott éggy uj pap, csak 6 elmént Ragajba, és on-
nat jar ide ... istentisztéletét tartani. Utyhogy itt a vallassal itten nincs ojan nagy

. ellentét, hogy mongyuk ellentét vona a réformatus vaty katolikus vagy gorok
katolikus vagy mit tudom én, itten nincsen ijesmi.

(En ugy hallom, hogy a banyészok vallasos emberek.)

Hat vannak benné, banyaszogba is vallasos, de a ... nem is asz, hogy vallas ...
vallasos, de hogy nem jar témplomb4, de azér tarcsa a vallasat. (...) Témplomba
nemJar, de azér a vallasat tarcsa.

(Tessék valamit a banyaszéletrél mesélni!)

En ezérkilencszaz ... harmindzba sziilettem, ezérkilencszaznégyvendt janu ...
Jjanuar elsejetiil ...

(Akkor én a batyja vagyok maganak.)

Az léhet.

(Mert én id6sebb vagyok.)

Januar, negyvendt januar elsejével méntem be févételre, mint fijatal gyerék
még ... akkor még a Bédi testvérék voltak itten Félsényaradon. Ok vétak a ba-
nyatulajdonosok. Hat 1¢ is méntem, fél is véttek. En attil a pérctiil nekém mun-
kahejvaltozasom nem vot. Utyhogy attil a pérctiil én nyugdijass ... korig, az ... az
ezérkilencszaznyocvanketto juniuss ... hat pontos nem tudom, mijen napon mén-
tem el nyugdijba, vityhogy ... munkaviszonyom mékszakitva nem vot soha. En esz
vegig dogosztam. Nyocvanketto, akkor elméntem nyugdijba, azota pedig éléem a
nyugdijas életét.

(A banyamunkarol is tessék beszélni! Hogy telt egy nap? Meg a miiszak ho-
gyan volt?)

Jaa! A miiszak hoty telt el? Igén. Abb’ az idébe ... a banyamunka ... az em-
bérék részere, dkik od dolgosztak (...) abba az idobe, amikor mink mékkesztiik a
... az életét, mar a banyaszéletét, én ... félszabadulastul kilencszazotven ... ezér-
kilencszazotvenig dolgosztam, dakkor ... mar Gtven eldtt, VA&Ys Gtven jinius, JUn
... |a feleségéhez sz0l:] Hanyddika vot? Mongyat csak! Mikor mégeskiittiink?
(...) Junius tizehetedikén ... mégeskiittiink, dkkor engémet oOtvembe elvittek
agusztus huszonétodikén katonanak. Né harom évig katona votam, harom évig
S it vét a sziilejimmel. Harom év lételt, otan lészéréltem. Mar mikor én
lészéréltem, akkor wjra éggy ... uj daknahoz keriiltem, ami a feketévogyi kettes
akna ... volt ... induloba, és mar én oddakeriiltem munkaba. Ott...tan volt az €17,
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az oreg Fridzs bacsi, dki ott & vot a csapatvezeté vajar, Magyar Sandor, Pétér
Endre és én. Voltunk négyen. Az élet mékkezdédott, vidam vét, dolgosztunk ...
boldogan, mer valahova ... Es ... ez mént egészen ... egészen ... a vizbetorésig,
asz ma nem ... nem is tudom, mikor.

(Annyira nem fontos a datum.)

Datum. Vizbetd' ... akkor athejesztek bennénket é, égy méjépitd valalat vot
itten ... tobbiinket, és od dol&os2unk. Dee ... visszatérve a, a tobre, hoty hogy mént
G munka. Vidamam mént @ munka. Abb’ az idébe a, Jjottiink, méntiink, vidaman
méntiink. Nem ugy, mind a mar mostan, dkik most ot vannak ezek az emberek, dakik
... bizony ... sajnos ... asz kél mondani, hogy ... éggyik napré! a masikra, hogy mi
lész velék. Mer mi vidaman dolgosztunk. Mém mink ... a mielottiink, akik mieldt-
tiink votak, annak mékkeresté mindég a nyugdijat. Aki még ... mém mink is, de
mar a..., aki utanunk kere..., gyott ... bizony azok mar, hogy majd hod lésznek,
még mint lésznek, ez M ... ez ma éggy, éty késé dolog 1ész még dsz, hogy maj
asz hoty fog ... diillére diilni, asz nem tuggyuk éggyelore. De ... mindén esetre én
asz sziszém, hogy az akkor ami ... mink ... dolgosztunk, mer dolgosztunk, daz szév
vot. Hogy ezék az embérék, majd ezékkel mi [éssz, aszt éggyeldre nem tuggyuk
még. (...) Mitiil félnek? Hat asz nem tom, hogy mitiil félnek, de ... hoty félni va-
lojok 1ész, mer it van a réngeteg munkanékiili (...) Itt is bezarjak eszt a banyat, né.
Hat itt is nem tudom, hany embér dolgozik, mék s hogy ... Eszt, ezéket az embé-
réket most eleresztik, hat ... ki? Fijatal csaladosok, gyerékésék ... Hat hat mi
léssz? Hoty hova fognak, vagy mi léssz ezékkel? Kik [!] fogja ezéket az
embéréket vagy ezéket a gyerékéket eltartani? (...) Akik utana fognak lénni?
Mer nekiink még vot! Meg mi kikerestiink, mém még az elodeink kikeresték! Még
mink is kikere .. de ma énekik ki fogja kikeresni asztat, hogy no, elméntetek szé-
pen ... vattok, hazasok vattok, va két gyerékéték, épitkézzeték nyugottan, mer vot
ra id6 ... a mi idoszakungbd, nyugottan méhetétt, épitkészhetétt, fijatal vot,
hazat epitét, mént. Kapot nyug... izé ... pézt, két szazalékos izét kapott, hitelt,
otépe hitelt. Nyugottan méhetétt, de mikor gyott a rencérvaltas, még aszt is ki
kéllét fizetni, hat ... én nem tudom, ez a, eszt e rencért, hogy mi, ez maj mi léssz
evvel? Mit fognak evvel csinalni? Mer it vannaik ezék a sok fiatalok, né. Nézziik
még! Ennek mind parja léssz annak idejé, hat mi [éssz ezékkel? Hoty fognaik ezék,
hogy fognak kapackodni fél?

(Azt mondta, hogy vigan mentek a banyaba! Nem volt gy félelem benniik,
hogy lementek a fold ala?)

Tessék nézni ... az a félelém, aszt az embér elfelejtétté, mikor odamént az ak-
naba, el ... koszont a csaladtil, elmént, lémént. Asz sosé tutta sénki, hoty hogy
gyon fél, vaty hogy mégy lé. Lémént ... egésségésen, hogy gyon fél, asz nem tutta
soha sénki ... hogy mi var ra? Mer ottan mindén pércén ot vot eldtte asz, hogy ...
léhet, hogy ma, vaty honap, vagy éggy éra milva, dsz sosé tutta sénki, hogy mikor,

(Ezért kérdezem. Ez nem jutott esziikbe, vagy ezzel nem torodtek?)
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Ottan ... tessék nézni, ottan égy dolog vét. Az embér lémént, dolgozott. Mer
azér mént Ié, hogy dolgozzon. A nyéc orat kidolgoszta ... bécsiiletésen, tutta dasz-
tat, hogy ... ém mama ennyit kapok, hé végén enny'. Akkor, mikor még abba daz
idébe vot a ... dtszasz forint, vagy ezér forintot attik ... elolegét, asz kikaptam,
még léfoktak az ujsagpézt, még léfoktak a szakszérvezetét. Mos mék kap nyocvan-
ezér forintot, oszt a nyécvanbil nem kap ki csak négyvenet. Mer akkor dasz ki-
kapta aszt a pézt, csak annyit foktak 1é, amit ¢ ... Ittem mék ké..., ahoty hallom
most, a ... kik ma munkatarsak, még a fijatalok, akik od dolgoz, hogy ennyit
kapnak ki beliilé. Hat én eszt hat ... akkor ... dolgoszhatott a nép, mer fijatal vot,
azon vot, hogy dolgozzon, hazat épiccsén, csaladot ... dalapiccson, és ezén mént,
ezém mént a dolog, hogy ¢ ... Mos mar nem mer csaladot alapita..., mire, mire
alapiccson csaladot?

(De hat akkor az esziikbe sem jutott, mikor reggel mentek?)

Nem. ljesmi nekiink nem vot, hogy mi lész velem. (...) Ott azg vot mindénki,
kérém szépen, vot égy verseny ... Ki tobbed dolgozik!. Azo vot. (...) Harom embér
dolgozott éggyiitt. Vot éty frontfejtés, kérém széPe", asz montak, no fijuk, mama
husz csillet mék kél rakni, ha huszat sikeriilt, akkor mék kettovel tégyiink ra, hoty
t6b légyén, mind a masiknak. Amam mém még 45z, mék tobb, akkor mék kettdvel
ratétt. Ez igy mént a verseny, igy mént égymas utan. (...) Az embérbe benné vot az
az oszton, hogy én amér dolgozok, még amit ém még akartam valositani mint fija-
tal, hogy azér dolgozzak, hogy énnekém abbdl légyém mit gyarapitanom. Ez abbul
VOt.

(Tehat akkor nagyon kellemesen emlékszik vissza erre a banyaszéletre!)

En ... visszaemlékszék ... kellemésen még a régi munkatarsakra is, de ...

(Akkor ez Osszetartd banyaszkdzosség volt?)

Az égy banyaszkozdosség vot, a’ biztos. Mer ot ha ... kifelé mentiink, vagy be-
felé gyottiink, mindéty, hoty ki hogy vét. Nappal a délu'd..., éccdka... szérvusz,
szérvusz, viga gyot kifelé. Nem ugy mind mos, hogy .... Gyonnek az uton, léiiti a
fejit, mondom, ™i ja fiam? Hm, beménnek a Géréndazsba, vagy itt a ... izé ...
mondom, mi van? Haaat ... sémmi, Lajozs bacsi, asz mongya, nem ugy vam ma,
mind régén vot. Mondom, mér? Had danojjatok, mink ha gyottiink kifele,
danoltunk, ha mentiing befelé. (...) Ev vot. De mostan?

(Mondta, hogy megeskiidtek, és akkor elvitték katonanak!)

A feleségém it vot a sziil6haz ... még akkor it vét (...) Nem ez, de ezén a he-
jén. (...) A feleségemet hosztam én Banhorvatri! vagy Banfalari!, 6 maratt itt, én-
nekém el kéllét ménni, és ... hogy elvittek katonanak, igaz-é, hat ottan katond
votam.

(Ha itt megndsiilt egy fiu, hova mentek lakni? Egyiitt lakott tobb nemzedék?)

Nem. Hat itt ... hat mi votunk, ahogy montam is, votunk hat fijutestvér mék ket
lany, ahogy a ne... gz embériség nésiilt, az ugy meént el, mint a mécsaladbil, mi-
kor mék ... telik a csalad, akkor onnat is kéné ... itt is, ahogy méntek, akkor
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méntek €. Hat én vétam dakkor ... a lekkissep, hat lekkiseb, de mév vot égy batyam,
meég az él ... hal’ Istennek, ma a tobbi azok mékhaltak, és ... mégndsiiltem, elvét-
tem a feleségém ... it maratt, én elméntem katona@"* harminchat hé"ap. Hat mi vo-
tunk @ ... abb’ a rencérbe, a Kadar-rencérbe V48 ¢ Rakosi-rencérbe mink vo-
tunk az elsd hatsereg, akik bevonultunk ...

(Mikor volt ez?)

Otvembe, étvembe.

(Es arra nem gondolt, hogy elmegy katonanak, a fiatalasszonyt meg itthon
hagyja?)

Nézze! Mar akar vot, akar nem vot, ez mar ugy vot ugyis. Esztet nem, fél nem
léhetéd bontani. (...) Mégmarattunk. Mégmarattunk. Ok it votak az apamékkal,
igaz-é, 6, mint a feleségém, és igy ... 1, eltelt az a harminchat hénap ... és ...

(Gyorsan telt?)

(Itt kdzbeszol a feleség: Hat élég nehezen!)

(Es szabadsagra hanyszor johetett?)

Hat az vot, szabaccsag, mer ... hala ... a Joistennek, ma csak igy mongyam,
még akkor nem [Ehetét mondani ... Vot éggy ojjan zaszloajjparancsnokom, Nagy
Imrének hijtak ... hogy ... mondom neki, hogy miriil van szo. No, jol van no. Mer
égy evvel vot idosebb ... Hm nem vot ojg hét vagy éty honabba, hogy kéccer ithon
né léttem vona szabdaccsagon.

(Es hol volt katona?)

Elbszor Kalocsa Esztérgom-tdborbd vonultam be, aaa ... a vot az elso be-
vonulas, ahol most van a ... vot, akkor is vot az apacakndk vot az ije zarda | ért-
hetetlen szovegrész| oda vonultatod be, onndt ... oktobér-novembér, novembér
nem tudom hanyadikan, akkor elvittek benniinket Kalocsara. Akkor ot vétam
Kalocsan ... Ma karacsonyra Kalocsari! jéttem haza harom nap szabaccsagra
ide ... Visszaméntem ... Ez mar Otven... éggy-otvenkettébe vot, 6tvenégybe ... Ot-
venkettébe, no. Es utanna ... visszaméntem Kalocsara, és ... ez aszongya, otven-
kett866 ... oktébérébe ... mar idekeriiltem Miskocra 4 Szémpétéri kapuba, mer itt
alakiilt égy nehézezred, égy rohamlovegezred, ide csak tiszta borsodijakat
hosztak. Es ity keriiltem és is idi, vityhogy mar én itt a lészérélési idémet nem
Miskocon, hanem Verpelétén, mer mar ide nem johettiing be, mer Miskolcon
mar akkor nem engették be ezeket a naty ... kocsikat, hogy ... az ut, jarda, min-
dén... feltori. Utyhogy Verpelétriil széréltem osztan /€.

(Ha Kalocsardl jott haza, akkor az tton telt el a szabadsag, az messze van.)

Nem. Hat ... ha réggel féliiltem a vonatra, ma délutan ithg votam.

(Tényleg?)

Kiskéroson at kéllét szalnom, amugy jo kozlekédés vot, mer ... Pestre béértiink,
onnat indult a gyors, utyhogy ma délutan-este itho votam mindig.

(...)

(Milyen alakulatnal szolgalt?)
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En a nehéz rohamlovegéséknél votam, szaszhuszonkét milimétéréséknél. Uty-
hogy mink ... nem méntiink, utyhogy mink harminc kilométeres kérzedbe kozvet
vagy kozvetve | érthetetlen szovegrész| barmikor tuttunk loni.

(Ez a Rakosi-idében volt. Milyen volt akkor a katonaélet?)

Ez a Rakosi-idobe. Hat ... szigoruv vot, mint most. Bizony. Mindénfélé szem-
pont, téknikajilag is, katondjilag is, utyhogy ... ottan nem léhetét ... hepcijalni,
mind mostan né, hogy ... most ... hoty halgatom a radijoba is, hogy most annyid
behijnak, még most is hijjag be, hogy ... ennyibii ennyit ... ta"%nak alkalmasndk, a
tobbi nem dalkalmas katondi ... Mégvotung, de én nem hardkszok ra. Szigorusag
vot, katonafégyelém vot, asz kéllétt a katonanak. Mer ha nincs fégyelém, nincs
haccsereg. Mar pedig ha nincs fégyelém, dakkor ... végé mindénnek. Ottg vot fe-
gvelém. Nem haraguttunk, mer mékhajtottak benniinket, ab bisztos. Mékha ... nem
is haraguttunk. Tuttuk, hogy eszt mék kel csinal még is csinaltuk, de ottan, ott
a rend, a tiszteletadas, az mindém mévvot. Nem dasz mondom, hogy ety kicsit
nem zugolodott az embér |érthetetlen szovegrész|, de soha nem haraguttik, hoty
... kivéttek vona a tiszték, hogy mer igy, mer ugy, mer mdaj mit mondok, hogy mi!
ljen nem vot. Végé vot a gyakorlatnak, félmentiink, mént daz ebéd, fijuk, utana
semmi nem vot ... Uam mintha ... sémmi sé tortént vona, méntiink.

(A tisztek honnan kertiltek ki? Mert még 0j tisztek nem nagyon lehettek.)

Mikor én bevonultam oda, akkor még ottan ... onkéntesék votik. Onkéntes
katonak ... mar ... és jutasi tiszték votak. (...) Had bizony, kemény legényék vo-
tak, mer ... csak égy dolgot elmondok ... Vot éty telephejiink Kalocsan ... és ity
szombaton vot atalaba a karbatartas, osztan bizony ... mar fél égy vot, ¢hesék is
votunk, nem abba vétunk. Asz mongya nekiink éty fajérvér, kinek most is emlék-
szék ra, hoty térzsérmestér vot, jutasi tiszt vot ... Asz mongya, hoty: Fijiik! Ki
¢hes? Hat ki nem ét vona? No, asz mongya, két kort. Lévaktunk a telephe ... Hat
bijo ... Vot ojan ... nyécszaz méter hosszii ... kérézbe. Lévaktunk két kort, hogy mikor
megaltunk, ki éhes még? Félnyultunk mégint ... no, akkor mék két kort lévak-
tunk, mindégy lévagtuk. A harmadik korné, mikor a masodik kort 1ététtiik, megaj-
Junk a harmadik k6re, asz mongya, fijik, ki a ... ki éhes mém? Ma mi nem [ért-
hetetlen szovegrész]. Vot égy jo haverom, Sipakinak hijtak, most is éty honved vot
az is, mi mindnya... mi is honvéd votam ... asz mongya, hogy no, fijuk, akkor mek
két kort. Lévagatot velé, asz hat kor vot. Ebéd elétt létettiik. Mindégy. Belététtiik.
[Erthetetlen szovegrész. A hallgatosag nevet.] Lététtiik. Lététtiik. aszt... kor ... hat
mi nem tuttunk, e ... beménnyiink az ebédre, mégvot az ebéd a ... Ménni kéllétt a
konyhara, csajka vot még ... Beménnyiink ... Ez vot este uty het ora felé [éhetétt ...
Begyon a politikaji tiszt, aszongya, hogy dkik ... délutan a hat kort lévaktak, je-
lénkézzenek. Hat, nem vét mit, hat jelénkézni kéllétt. [Erthetetlen szovegrész.]
Jelénkézziink 1é, mongyak el, hogy mi vot. Elmontuk neki, hogy mit vot ... Tobbet
sosé lattuk a #2ét, g torzsérmestér urat. Elvitték.

(Eppen azt akartam kérdezni, hogy onnan ment-e nyugdijba.)
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Hat hogy & onnat mént, vagy nem (...) Otet toébbet nem lattuk, & elmént onnat,
hogy ot hova vittek, én nem tuggyuk. (...) Ott ... ot mig én Kalocsan votam, mer
oszt elkeriiltem ...

(Egyébként Kalocsa olyan hirii volt, hogy az nagyon kemény hely.)

Hat ... elsé oszt9, izébe votunk, elsd ... vonalba vétung bent alt a ... Hat mer
akkor, teccik tudni (...) Tito vot a lancos kutya, hat ot votunk a hatar mellett,
utyhogy nekiink nem léhetétt ottan né marki" jobra, barra, hat vétak ottan ojan
dolgok bizony, hogy ottan nem léhetétt jaccani, mer a tisztéket méttamadtak ...

(Olyan is volt?)

Hat persze! Uton gyéttek haza befelé, méktamattak Sket a ... és hat Kalocsa
azer nagy ize katolikus kosség vot, izé, ot vot mindén ¢ nem [hetétt ottan ... De at-
tu eltekintve, mink nekiink a tisztékkel amugy ... avval az éggyel vot nekém prob-
lémam ... O elmént. Utana [érthetetlen szovegrész] sé politikaji tisztel, sé csa-
pattisztel vagy az ezretparancsnok ... nekém sémmi problémam nem vét. Utyhogy

.. énnekém, én nem monthatom asztat ... hogy verjé még az Isten, mer ije vot,
meg 0jg o, nem. En tuttam, hoty katona vagyok, eszt csinalni kéll, esz végre kél
hajtani, kész. (...)

(Ez volt Kalocsan. Es mi volt Miskolcon?)

Miskolcon, mam mire idekeriiltiink ... mink ... éggy j ... épiiledbe keriiltiink
mostan mi a rendorlaktanyad, amit most félépitéttek a ... dakkor, abb’ az idébe mék
szaznégyes laktanyanak hijtak ... 1 a Szémpéter kapubd, ahogy ménnyiink innet
Miskocnak befelé, a bal oldalon ... Oda jottink mink be ...

(En a Rudolf laktanyat tudom.)

Nem. A Rudolf az bent van, oszt ez meg it van, ahogy gyéviink Miskolcra,
Szémpétertii! gyoviink befelé, balkézre ottan van. Mer vot égy masik lakta™4, izé
is, laktanya is, asz féliil vot, az tiizéréke vot ... ez még a pancélosoké vot itten.
Akkor ... mink vartuk ma az ujoncokat ... Nekiink kéllétt ... a szalmazsakot mét-
tomni nekik, uty kéllétt varnunk. Méggyottek ... az ujoncok, béke szént vot,
kaptunk égy jé parancsnokot, Nagy Imrének hijtak, banyaszgyerék vot. Mikor
bemutatkoz..., mindénkineg be kéllét neki mutatkozni daz étkézdébe, ki ... mijen
szarmazast, vagy honnat, honnan gyon, hany csalad? Meénny az - Ez vét. Utyhogy
én ... a katonaiddérii nem monthatok sok rosszat. Uvhogy én csak monthatom, hogy
Jjo vot. Bar ezek a fijuk is, akik ot vannak, vagyis lesznek mostan, akik most is be-
vonilnak, bar 6k is ennyit mondanandk.

(Es Verpelét?)

Verpelét? Hat Verpelétén mar csak annyit votunk, hogy ... a taborbdl €l ...
taborba votunk Féldébron ... Hat ide behurcolkottunk, ma mer ide nem léhetét
Miskocra jonni a ... nehéz gépekkel ... Oda behurcolkottunk, ottam ma csak a ...
lészérelest vartuk. Ennyi vot az ido, utyhogy ... Ottan ma jo ido vot, utyhogy ma
ottan mirank nem is nagyon nésztek ... Lészérélés elot votunk, hat ... szolgalatot
csak kéllétt adni, de a tisztek is, még mindénki . Na hat én aszt, éggyet sajnalok
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benné, hogy ... égy nappadl el kéllét hamarab gyonnom, mert ... jottek ujoncok,
oszt este mégyék fél, dasz mongya d napos, hogy ... szakaszvezeto elftars, dsz
mongya, hogy tessék léménni a ... széméjiigyre, mer it vot a/ohadnagy elfiars, dsz
mongya, hogy azonndal ménnyén lé, ha méggyon. Mégyék 1é ... Mongya a széméj-
tigyes, hogy ... no szakaszvezetd elftars, asz mongyad, félmegy, aggyon 1é min-
dént, asz mongya, mert ... maga honap réggel ennyi még ennyi embért visz ...
Ozdra, 7€ ¢ ... kiegészitébe, né. Ozdon. (...) Mén... hogy osz fel is méntem, hat

. mondom a fijuk"k no fijik, nekém el kél ménni. Mér? Hat hogy beszéltiik
még? Hat éccerre mégy..., méktarcsuk az a bucsut, tisztékkel, akik ot votak, el

. tartyuk ... No mos sdjnos nekém it van, nekém réggel ménném kél, lé kéll
adnom mindént, mondom, Ménni_ Ot vét ma a civilruha bent, ma én félétosztem

. civilbe ... gyon a zaszloajparancsnokom a fojosg vegig, méglat, szolt is
szakaszvezetd hat mi van? Mondom, féhadnagy elftars, jelentém, mar én civil
vagyok. Hotyhoty civil? Mondom, utyhogy ... lént votam a széméjiigyon, oszt ti-
zenkét vaty tizenharom fot kél vinném, mondom, Ozdra, mondom, a kiegészitibe,
és nekém evvel el kél ménném. A5z mongya, de remélem, asz mongya, hogy elgyon
elkészonni ... Mondom, megigérém, fohadnagy elftars, hogy elmégyék, mondom,
elkoszonni, mondom, de ... sajnos, amibe mégéggyesztiink, nem ... parancs, mon-
dom, még én parancs alat, nekém asz kél tejjesiteni. Utyhogy eszt az éggyet
sajnalom, hogy nem tuttam a fijukkal ... a végén el ... készonni.

(Ezek szerint szakaszvezetd lett. Kérdezni is akartam, hogy milyen rendfoko-
zatot ért el. Hogy volt az akkori hadseregben, hogy valaki elélépett?)

Hat eszt ... esztet én nem tudom, eszt csak a parancsnokok tudnak mémmon-
dani, mert ... igaz-¢ hat, dsszehiftak éggy ezredgyiilést, oszt ot vot az egész ezred,
akkor felolvastak, hogy ipszipszilon drvezeto, tizedés ez daz, dz az, szakaszvezeto,
oszt dakkor igy.

(De ezt nem mondtak meg eldre?)

Neeem, esz nem montak még.

()

(Altalaban hogy Iéphetett valaki elére?)

Hat ... altalaba uty, hogy mongyuk mar a hatsereghéz (...) a hatsereghéz vi-
szonyitva, még a ... elméleti tudas is, még anndak a szorgalma, még mit tudom én
hat eszt ... mongyuk @ parancsnokok esztet értékéltek, és az altal terjesztéttek fel,
0sz ... gondolom én, hat csak ezék szérint. Hat hogy mongyam, én harminc ...
hat honapot votam katond, de ... égy napot nem votam bortombe, ma nem bértom-
be, a fogdaba.

()

Utyhogy ... én eszt a rentfokozatot elértem ... No még égy ... dolog vot benné a
... izébe, mer igaz-é ma harminchat honapot létététtiink, osz montak, hogy meg
vissza kél maradni éggy év'e, hat akkor ma mondom may ez baj, mém montak a
tobbijek is, igaz-¢, hat votak tobb ... csalados is, nemcsak én ... Gyottiink haza
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szabaccsagra, no fijuk, mébbeszéltiik, nem ménnyiink vissza ... éggy oraval ke-
sébb. Eggy éraval késéb méntiink vissza ... Hat ... persze, tuttak, hat ott a napo...
vagy a kapujelzés. Visszaménnyiink, masndp ... réport. Méntiink fél a zaszIlodj-
parancsnok, politikaji tiszt, kisztitkar ... [!] Tuggyuk, hogy mivel jar? Tuggyuk.
Mer gyéttiink? Mémmontuk nekik, hogy ... azér nem akarunk, gyottiing be, mer
még éggy évet nem dakarunk visszamaradni. Hat ki monta, asz, hogy éggy €vet?
Hat ... erriil van szo, hat nem tuttuk mink sé pontosan, csak hallottuk. No, ebbii!
nem is let sémmi sé, utyhogy ez, ez elsimult mindén. Asz montak nekém, a zasz-
loajparancsnok, hogy ez lé van tudva, sima, sémmi probléma nincs benné, utyhogy
... ijen ... dogok nem votdik.

(Oreg katondnak mar tobb mindent el is néztek.)

No, el is nésztek, hat persze votak, vot éggy ... éggy igé jo baratom, ma mék-
halt szégény, esz honvéd vot, it vot kelecsényi, munkatarsak is votunk (...), hat
éneki sog bajom vét velé, mer & ... bizony & sokat kilégott a hamfabiil, osztam bi-
zony ha én nem ... lepék neki kézbe ... a stzlo'd]pdrdncsnokomndl, had bizony 6
akkor ... ot toltotté vona ... a napjajit, ahol nem kéll. Oszt ... sokat rimankottam
érté, hoty Johadnagy elfiars, hat ... csalaggya van, nem sok vam ma. Tudom, hogy
mijen ... ingériilt is, hi... hirtelen beugrik is, nnné tessék ma, az utolso honapok
vannak neki, mondom, most ... bortombe. Tessék ma €néz_..| El is nészté,
utyhogy nem is vitté osztan, ityhogy 1é is szérélt  velem Hat a hatseregbe
harminhat honap az nagy id6. Es ot sok mindén mevvét. Nem ott. Az éledbe is,
nem még ottan. Ott, ahol, mer ottan az ember ott az ugy van, mint éty csalad,
igy ... mer ot valo... hoty ha egy ijen darap kényer vot, ha nem vot, nem asz,
hogy nem vot, mer vot, akkor fijuk ennyi van, dakkor ennyi felé torté mindénki,
hogy vot. Oszt akkor ugy étté. De ojjan nem vot, hogy 600 ... beménék, oszt ve-
rekéggyiink, még ... lissiik égymast, ojasmi szo... ot sohda nem vot ijesmi éggya-
talan.

(Akkor maganak jé szerencséje volt, nemcsak a banyaszkdszontés mondja
igy. Jo kdzosség volt a banyanal, és ugyantigy volt a katonasagnal.)

()

Hat én nem ... nem panaszkodok, ambar ... panaszkothatnék ma jobban én ...
Harminchat honap, igaz-é? De jo vot. Elmént az is.

(Szakaszvezet6ségig jutott. De drmester mar nem lehetett. Oda iskolazottsag
kellett volna.)

Nem. Nem kéllétt iskola ... Hat mongyuk ma ott a fejleccségi fog [!] is vitté
asztat, mongyuk, de mar énnekém az idém ... az mar nem vitté vona arra, hogy el-
telt véna égy bizonyos id6, mer égy bizonyos idé utan léhetétt ... kinevezni. Epigy,
mind a ... tisztéket vagy a fotisztéket. Léhetétt ... mongyuk két év utan, akkor lé-
hetét vona éggy ... még éggy %, rent... rentfoko?dtot .

(Tehat, ha tovabbszolgalo lesz.)

Akkor ... akkor mékkaptam vona, alairtam véna, hoty © ... mer vt ojg szo,
hogy ... maradok tovap szolgal™. Em mondom, nem dkarok maradni tovapszol-
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galonak ... Méem mikor [észéréltiink is ... utana is ... félhittak ide a tanacsra,
hogy ... ménnyiink a rendorseghéz. Mondom, nekém eléeg vot a harminchat ho-
nap, nem azér, hogy nem szerettem, de jo ... de én nem dakarok tovap katona
lénni. Utyhogy ... énnekém ez ...

(Mas volt a katonai fdiskola, és mas az altiszti iskola.)

Igén. Igén. Ahogy emlitetté on elép, hoty hogy gyittek ezék a tiszték ... Hat
votak akkor tisztiiskolak. No hat akkor ... nem szamitot, hogy mévvan a nyoc osz-
taj, akkor még nyéc osztajril ... keveset léhetéd beszélni ... Elméntek iskolara,
igén, iskolara, onnat oszt kigyéttek alhadnagy, hadnagy. Hat nagyobb ... rentfo-
kozattal nem gyéttek ki ... Ha atalaba alhadnaty, hadnaggyal gyottek ki a ... ize-
héz, a ... az alétyséekhéz ... Es ezek votak mar azok, akik ... a kikébz6k. Dehat ...
akik 6k mar kigyottek onnat, mind mink mar kétévesek votunk ... hat annyit tut-
tunk mink is, 6k ... mind ok ottan, mer sokat ojanokat kérdésztek még bizony to-
liink, hogy ... esz hogy is kél csinalni. Mer az éggyik ... ojg vot ... hogy a gydlo-
gos ... test... izé testiilethéz vot kiképez¥e, vot, aki a tizerséghé, vot, aki a pan-
cé... mer aki pancélos, az értétt... mer aki pancél©... De daki ojg vot, nem daz vot
kiképezve, az nem értét hozza. Utyhogy ... votak abba ojan dolgok, hogy bizony
... ottan sokat mék kéliétt ... a... zalhadnagy urndk ... elftarsnak, meg akkor elf-
tarsnak, hogy mékkérdészte, hogy ... szégyélté, nem szégyélté, hogy ... hat ti-
zedés vaty szakaszvezeto, vagy drvezetd, hogy mmmagyaraz ma mék, hoty hogy
is kéll esztet csinalni. Mer én ... nem esztet tamiltam ... De nem vot abba
szégyén, szivesen mémmagyaraszta, ha tutta, hogy ot va, hogy eszt ity kél csi-
nalni. De nem vot abba, hogy lénészté volna égymast, éggy alhadnagy mékker-
dészté, vagy éty hadnagy mékkeérdészté asztat, hogy ... marpedig én nem eszt a ...
szakmat tanultam, ha esztet. Mar pedik, ha té most ide vagy osztva, akkor esztet
.. ha mémmagyaraszta neki szivesen. Had bizony ... éty harckocsiba vagy egy
rohamléveghe belégyitt egy ojan, aki nem tutta éggy alhadnagy az iskolaril
kikerdilt, aki nem is foglalkozott av4, hoty hogy is van asz, hat szét sé tudod
benné nézni, mer bizony ... ha ije szitk vot mindénnek a teriileté, abba lovegék,
abba lovedékek, abba mindén eltertlve, oszt abba van néty széméjzet, ott a loveg-
nek hej, had bizony, el sé tutta kébzelni, hogy mi is az, mi is léssz avval.

(...)

(A politikai tisztek milyen iskolazottsagtiak voltak?)

Hat én esz nem mondom méd, de hogy ... ugy kertiltek oda mint politikdji tiszt.
Hogy oszt neki mijem beiskolazoccsaga, mijen iskola vot, 108y €88y ... én eszt
nem tudom, de ... kitétték, politikaji tiszt, kész. Ennyi. Hat mi nem kérdeszhe ...
nem is kérdészhettiik még...

(Engem azért érdekel, mert a politikai tisztekrdl annyi vicc volt.)

Nem. Nézzé! Nekiink ... hat ... mit mongyak? Em még ... harminchat hénap
alat vot sok politikdji tisztém, de ... én ... nem ... merném dasz mondani, hogy nem
tanut, mén nem miivelt embér vot, mer ab biztos, mer hazudnék, ha asz nem
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mondanam, hogy nem miivelt ember, mer miivelt embér vét mind. Es értétt a
politi. még az tamilta, akkor, és ha légyétt el644a, mer ottan abba az idébe, igaz-
é, hetfii réggel nyoc oratol kilenc ordjig politikaji foglalkozas vot. Teccét, nem
teccétt, ez, ez vot. Végé vot a politikaji foglalkozasnadk, akkor mént a szakfog-
lalkozas utana még ... De az, ezék ojam miivelt embérék votak, ez nem kijabalt
éggyik sé. Ha valaki nem értétt vla, hat ém mémmondom Sszintén, én sé tuttam,
hogy mi a politika. Em mémmontam neki, hoty hadnagy elftars, magyarazza
mék, hogy mi a politika. Mi az a kommonizmus, mi jaz ez, még mi jaz az, még da
t6ke, még ezaz. Hat man as sé tuttam, hogy ™. Hat hol? En nem tanultam az
iskolaba, mén nem is tanulhattam, mer ... abb’ az idobe haboru vot, éty hetet
jartunk iskolaba, ket hetet nem jartunk, mégint jartunk éty hetet, nem vot tanito,
elvitték a [érthetetlen sz0), akkor a pab gyét tamitani, asz ta"ito!. Hat hol
tanultunk? Nem is tanultuk asztat! Hat osz vot, aki mémmagyaraszta, igaz-¢,
osztan az embér ottan azér csak ... fejlodott abba, hogy ... mégis tutta, hogy mi is
az a politika, hogy mi dz.

(Azt tetszett mondani, hogy most mar éli a nyugdijas éveket. Hogy ¢li eze-
ket?)

Elém. Hat hal Istennek, Jjol.

(Mivel telnek a napok?)

Mivel telnek a napjajim? Van étve csalad méhem. Azzal foglakozok ... a fele-
ségémmel éggyiit, né. Ok, mer mink vagyunk ketten, a vom, 6 ... hivatott, 6 ... ¢ a
polgarmestér, oneki csak akkor van idejé, mikor idejé van.

(Ja tényleg! Mondta is Agi. Tényleg, igy van.)

Mikor 6neki délutan van, még a lanyom, & még az ovodaba van, 6 is, dadus,
na. Hazagyonnek négy ordkor, oszt akkor négyen. De mink ketten, mink esz csi-
najjuk. Még akkor vam melletté egy ... darap sz6lom. Ennyi a munkam.

(Milyen darab ez a sz616?)

Hat ojan ... mit mongyak? Ezérhatszaszhatvg toke vam benné.

(Akkor az nem kicsi!)

Hat nem kicsi. Vegig [éhet rajta nézni. Hat nem nemes sz6l6. Direktermo. It
mihozzank it hasonlitunk. Direktermd, konkordi sz616 vam benné.

(Ezt mar hallottam. Mi az a konkordi sz416?)

(...)

Esz feketé szol6. Hat ... mdjcsak ojam, mint az otéllo, de nincs annyira voros,
mint az otéllo, mer az otéllé az éty festész6l6. Az otéllot, asz festbszélonek hasz-
najjak barhol.

(Az otell6 sz616 enni o, de a bora egy kicsit karcos.)

Nem a. Finom. Finom az otéllo szolo. Mar csak azér mondom, mer ténnap,
tégnap votunk a pincébe a... a baratommal itt a szomszédba, né, oszt 6 most vétt
vaty két mazsa sz... izét, otéllo sz6lot, hat jo, csak meg mos forr.
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Ha tuttam vona, hogy ije szép vendegék jonnek ...

[A feleség kozbeszol: Akkor rakésziiltiink vona. Agika szélt vonal)

(Milyen az a konkordi?)

Ez éty konkordi, éggy, éggy, éggy ... direkt ... hat ity hijjak ... szaknyelven is,
mer sz0losi direktermonek mongyak. Ez égy nagyon finom szolé ... ha beérik,
hat mongyuk, a mostani idokho beéréd, be. Beérétt. Nagyg finom, és a bora is
nagyg finom. Eszt, mink eszt szoktuk meg, eszt isszuk ... Nekem a ... nem nekem, d
vomnek a nasza egri, 6, az unokam ot van Egerbe, tiizolto parancsnok hejettes,
Egerbe ... Ha 6k elgyonnek, a felesége Ildiké, mer harom Ildiké van a csaladba. O
asz mongya mindik, hogy ¢ csak ebbii iszok éty kortyot, asz mongy... mer ez nem
ojam, mint az egri, asz mongya. Mer az egri borok, azok nehéz borok, még az
alfoldi borok. De mink esz szerettiik még, még eszt isszuk még. Es nagyo finom,
hat ojat tekintve, hogy direktermé bor. Itt a mi vidékiinkon nincsen is otvany. Ics
csak ez van.

()

(Milyen fajta sz616 van még?)

Hhh, konkordi a nyocva szazaléka, elvira, asz fehér, van az izabélla, az is fe-
keté. (...) a nova, a nova, az nem jo, mer asz feher, asz pérgos is, de az izé sé, mer
az, ha ... abbul berug az embér, akkor ... (...) De az Isten orizz attul. (...) dkkor
még van a bucsék, asz nem tudom, hogy ismeri-jé. Apré szémii, feketé ... De fes-
165z616. De nagyon fi"", ha ojan id6 va ra, ojam bora vam, mind az olaj. Az
nagyg finom szolo.

(Apr6 szemii? Béven terem?)

066, réngeteget. (...) Hat, van, aki bakénak hijja, ahogy mongya. Van, dki
bakonak hijja, mi bucsanak hijjuk. Nem kél pérmetézni sé. Es a batyamnak vot
éggy ... éggy ojan ...nétyszaz nétysz6golé, ebbiil, tiszta ebbiil ... De mikor asz ki-
forrott, az mikor ontotté, az mind az olaj, az ugy ... de abbul bevétt két poharral,
az bisztos ... észrevétté, hogy ... Utvhogy ... ittem mifelénk ... ez van. Itten 6tva
52010 it kozelibe nincsen is csdk ...

(Igen. Ezzel konnyii banni, nem kell permetezni.)

Hat én nem is szoktam pérmetézni.

(Egyaltalan nem?)

Eggyatalan nem ... esztet nem kél pérmetézni. Ha eszt az éty konkordi sz616t

. masikat sé ... Ma vot nekém izs benné vagy nyocvan toke otva, de ma azok
kiméntek ... Utyhogy ... még van vaty ... par téke, de dasz hazahorgyuk megé ..

(Egy kollégam kérte, hogy mondjak neki olyan sz616t, amit nem kell perme-
tezni. Majd mondom neki, hogy j6jjon el Felsonyaradra.)

Esz nem Pérme _ Ebbiil mar réngetegen vittek, ebbiil a konkordi sz816PUL 65 G
fagyra sé érzékeny. Utyhogy ez nagyon ... finom sz616, j6 ... Utyhogy ... Mink sze-
resstik, no!

(Azt hiszem, nagyobb a szeme is, mint az otell6é.)
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Nagyobb. Nagyobb. Anndk majcsak ojam, mint éty, hat nem mind égy bédi
szilva, mer attul kiseb, de ... Jol mékteltek a szémek.
(Hat azt hiszem, hogy meg is koszonjiik.)

A felvételt Fekete Péter foiskolai tanar készitette a Miskolci Egyetem magyar
szakos hallgatoinak nyelvjarasi kiszallasan 1998. november 16-an az adatkdzld
otthonaban. A ,;sz&p vendégek”, ahogy az adatkozl6 fogalmaz, az egyetemi hall-
gato lanyokat jelenti a kérdezd tanar tarsasagaban. A kérdez6 altal emlitett Agi a
szoveg lejegyz0je, aki FelsOnyaradon sziiletett. A szoveget lejegyezte Kornyané
Szoboszlay Agnes 2008 januarjaban.

Megjegyzések a felvételhez

A szdalak varatlan befejezését, ,,elharapasat” tapado ... jelzi. A vartnal hosz-
szabb szlinetet sem el6l, sem hatul nem tapado ... jelzi. Ha a nem tapado ... utan
nagybetlis kezdés van, azt jelenti, hogy az el6z06 rész vége vesszo elotti, mellék-
mondati, felvitt véggel zarul.

Az adatk6z16nél meg lehet figyelni, hogy a hosszabb sziineteket példaul a ko-
t0sz0, a jelzd, tehat a szorosan dsszetartozo elemek kozott tartja.

Beszédében a harom paldcos maganhangzo fonéma (¢, a, € ) hasznalata ko-
vetkezetes. Nem kovetkezetes viszont a zartszotagi / kiesése, tehat a volt ~ vot,
Miskolc ~ Miskoc alakok valtakoznak. Szintén nem kdvetkezetes a meg igekotd
¢s a meg kot6szod g-jének hasonulasa a rakdvetkezé massalhangzohoz. A nyelv-
jarasi és a koznyelvi alak akar egymas szomszédsagaban is eléfordul mintegy kor-
rekcioképpen (ténnap, tégnap).

Néhany targyi magyarazat

A Géréndas népszerti kocsma egy régi paraszthazban Felsonyarad kozpont-
jaban. Kelecsény, azaz FelsOkelecsény az északi szomszéd falu, a Szémpétéri
kapu Mikolcrol a Sajoszentpéter iranyaba kivezeto ut.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLV, 151-187 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2007.
EVKONYVE

Mezévarosi személynevek a kozépkori Eszakkelet-
Magyarorszagrol

A magyar kozépkor utolso6 bd két évszazada a nyelvészet, azon beliil is a név-
tan szempontjabodl igen érdekes, sok valtozast hozo periodusnak tekinthetd. Ez a
folyamat a jobbagysag névanyagan is jol nyomon kdvethetd. A fejlédés legfon-
tosabb jellemzoi az egyelemii nevek kételemiivé alakulasa, a magyar nevek for-
rasokban valé elterjedése, végiil pedig a vezetéknevek megszilardulasa, azaz
csaladnévvé valasa.'

A 14. szazadra az okleveles anyagban a legjellemzobb névhasznalati formak
egyike az apa nevébdl a latin filius-szal torténd névalkotas. Szintén gyakorinak
tekinthetd az a tipus, amelyben valamely helynév és a latin de prepozicio segit-
ségével jelolték meg az illetd szarmazasi helyét. Ha valakit kiilsé vagy belsé jel-
legzetességei alapjan neveztek meg, altalaban a dictus megjegyzést illesztették a
névhez. Ezeket a neveket a névtan egyelemil neveknek tekinti, mivel gyakran
még nem is allanddsultak, azaz nem valtak tulajdonnévvé, hanem csupan értel-
mez0 jelzbi szerepet toltottek be.

A 16. szazadra e latin kifejezések jorészt mar eltiintek a forrasok személyne-
veibol, a de prepozicids nevek kivételével, ezek ugyanis még a 15-16. szazad-
ban is hasznalatosak voltak. 1436-ban példaul egy ujlaki polgar neve szerepelt
kétféleképpen egyetlen oklevélben: Benedictus de Sara és Benedictus Saray
(MOL, DL 12889). A tulajdonsagra utald személynevekben mind ritkabban je-
lent meg a dictus kifejezés és a korabban hasznalt filius-szal képzett névformak
is egyre inkabb kikoptak a hasznalatbol. Az apa nevébdl 1étrejott vezetéknevek-
nek egy 0j és jellegzetes esete terjedt el, mégpedig a sziilé nevének eredeti for-
maban valo atvétele, amit néha a -fi(a) utotag is kiegészitett. Remek példa erre a
Szikszon 1414-ben szereplé Georgius Bothfya nevet viseld eskiidt, akinek apja
valdszintlileg az 1406. évi szikszoi kiadvanyban szerepld Ladislaus Both volt
(DL 9159, DL 10258). Az ilyen tipust nevek egyre inkabb megszilardultak, azaz
viseldiket tobb kiillonbozd oklevélben is kovetkezetesen azonos elnevezéssel il-
lették.

! A téméra nézve alapvetd munkak: MELICH 1943, valamint BARCzI 1958/1980. A névtan alap-
vetd kérdéseire 1asd HAIDU 2003. A fejlodés kezdetére és a kételemil nevek kialakulasara lasd FEHER-
TOI 1969a és 1969b.
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A masik nagy kiilonbség a 14. és a 15-16. szazad személynevei kozott az,
hogy a latin kifejezések szdma az oklevelekben mindinkabb visszaszorult: a latin
névalakokat a magyar formak valtottak fel. Ez el6szor a vezetéknevekben jelent
meg. Legjellemzdébb példai kiilonb6zd tulajdonsagokat fejeztek ki, igy példaul a
magnus kifejezés helyett mind gyakrabban a Nagh ~ Nogh ~ Nagy névalak ol-
vashato az oklevelekben. A keresztnevekben a latin hattérbe szoruldsa az okle-
velezési gyakorlatban azonban csak joval késobb ment végbe, bar mar ennek is
megmutatkoztak az elsé jelei. Uj tipusu névalak volt példaul az 1520-bol
Talyarol fennmaradt Loches Lorinczne feleségnév is (MOL, DF 217915). Szaz
¢vvel kordbban ezt a személynevet még minden bizonnyal a *conjunx Laurentii
Loches kifejezéssel vetették volna papirra. A latin visszaszorulasa a foglalkozas-
névbdl alakult személynevek korében is jol kimutathatd: a mesterség megjelolé-
sére is egyre inkabb a magyar kifejezéseket kezdték hasznalni az oklevelek iroi.

A legjelentdsebb valtozas a kiillonbozo jelzdket felvaltd vezetéknevek, majd
ezek 6roklodoveé valasaval a csaladnevek elterjedése volt. A folyamat valamikor
a 14. szédzad kozepén kezdOdhetett el, és egészen a 16. szazadig elhtizodott. A név
el6tagja eldszor megszilardult, az adott személy azt tartdésan viselni kezdte. A
vezetéknév késobb oroklodove is valt, és a nevet eldszor viseld személytdl a le-
szarmazottak is atvették. Ez mar csalddnévnek tekinthetd névalak, bar még a 16.
szdzadban is el6fordult néha, hogy a viseldik szandékatol fiiggetleniil ez a csa-
ladnév megvaltozott.

A nem 6roklédd vezetéknév mindig az adott személyre vonatkozo jellemzo je-
gyet fejezett ki: arulkodott szarmazasardl, foglalkozasardl, jellemérol, kiilalakja-
rol stb. Attol kezdve azonban, hogy a csaldd tagjai koziil tobben is viselték, a
személy és a név altal hordozott jelentéstartalom eltdvolodott egymastol, azaz a
név altal hordozott eredeti kdzszdi jelentéstartalom mar nem volt a viseldjére ér-
vényes. A személynévkutatdsnak az egyik legfontosabb ¢és legvitatottabb kérdése
éppen az, hogy mikor kovetkezett be ez a valtozas, azaz mikor lett a vezetéknév-
bol 6roklodd csaladnév. A probléma a nyelvészek mellett a torténettudomany
képviseloit is foglalkoztatja. A nevek altal hordozott eredeti etimologiai jelen-
tésbol megfeleld kritika mellett kiilonféle, a kdzépkori gazdasagra és tarsada-
lomra vonatkozé informacidkat lehet lesziirni. A személynevek ugyanis tarsa-
dalmi produktumok, annak fejlodését kovetik, és azt hiven tiikrozik.

A személyneveknek a torténettudomanyban torténd felhasznalasara kiilonos-
képpen azért van sziikség, mert a magyar kozépkori forrdsanyag meglehetosen
egysikunak tekinthetd a jobb forrasadottsagl nyugati orszagokétodl eltéréen. Na-
lunk leginkabb a birtokjogi vonatkozasu iratok maradtak fenn, amelyek azonban
kevésbé segitik a kdzépkori tarsadalom, gazdasag és kultira pontos megismere-
sét. A kozépkori személynévanyag torténeti forrasként valod felhasznalasa foként a
foglalkozasi viszonyok vizsgalata soran lehet hasznos. A foglalkozasnévbdl kép-
zett személyneveket rendszeresen felhasznaljak példaul a jobbagysag torténeteé-
nek €s a mezdvarosi iparlizésnek a vizsgalatdhoz.
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E névtorténeti szempontbol igen képlékeny idészak személyneveinek elem-
zése tehat mind a két tudomanyag szamara alapvetd fontossagu. A fenti okok
miatt a kutatok tobb alkalommal is tettek mar kozz¢é kiilonféle eredetli jobbagyi
személynévanyagot.” Ezeket a névallomanyokat altalaban hasonlé modszerekkel
elemezték. Vizsgaltak az egy- és kételemi nevek aranyat, a vezetéknevek tipusa-
it, azok elterjedését, az egyes keresztnevek megjelenésének gyakorisagat, vala-
mint kdvetkeztetéseket vontak le a névordkléssel és a névadasi szokasokkal kap-
csolatosan. Altalanosan jellemzé ezekre a forraskozlésekre, hogy leginkabb 6sz-
szeirasok felhasznalasaval készitették dket, s ennélfogva egy adott telepiilésrol,
birtokrdl, vagy megyébdl valamely meghatarozott idépontbol aranylag nagy
szamu személynevet tartalmaznak. Nem nyujtanak azonban iddbeli perspektivat,
azaz nem lehet veliik a névadasi szokasok idébeli valtozasait pontosan nyomon
kovetni.

Alabb a kozépkori Hegyalja és sziikebb kdrnyéke mezdvarosaibol fennma-
radt oklevelek névanyagat teszem kdzzé. Az oklevelek 1303 és 1526 kozott irod-
tak. A 172 oklevél legjelentésebb része mezdvarosi kiadvany, amelyet a ma-
gisztratusok altalaban birtokiigyletekrdl allitottak ki, kisebb résziik pedig plébanos,
kozjegyz6 €s mas oklevélado szerv altal kiadott irat. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy ezek az oklevelek nem fedik le teljesen a térség ilyen jellegii forras-
anyagat, csupan egyfajta mintat nydjtanak abbol. A forrasokat primer, kéziratos
formaban hasznaltam fel, tehat egyenként ellendriztem 6ket. Ez azért is bizo-
nyult hasznosnak, mivel szdmos esetben pontositani lehetett a mar kiadott okle-
velek névanyagat. A forrasok Osszesen 1987 nevet tartalmaznak. Ebbdl 1751 sze-
mély nagy valosziniiség szerint mezovarosi polgar vagy legalabbis mezdvarosi
lakos volt. A maradék 236 {6 egyhazi személy, varosi polgar (Bartfa, Kassa,
Eperjes) és kornyékbeli nemes, de néhany baréval is talalkozhatunk kozottiik.

A kozzétett forrascsoport bizonyos elénnyel bir az 6sszeirasok és jegyzékek
felhasznalasaval késziilt forraskozlésekkel szemben, mivel az altala képviselt b6
kétszaz évet nagyjabol egyenletesen lefedve aranylag hiien tiikrozi a névadasi
szokasok valtozasat is. Ez még akkor is igaz, ha a 14. szazadi oklevelek altala-
ban kevesebb nevet tartalmaznak a kdzépkorvégi iratoknal. Ennek az az oka,
hogy a 15-16. szazad fordulojara altalanossa valt a Hegyaljan az a szokas, hogy

% Hogy a szempontunkbol itt csak a legfontosabb forraskozléseket emlitsiik: csaknem 4000 job-
bagynevet kozol SzZABO 1954; 16. szazadi torok pénziigyi anyagot dolgoz fel FEKETE 1955; harom
szlavoniai uradalom urbariumat teszi k6zzé TOROK 1961; 14. szazad végi okleveles anyagbol vég-
zett gylijtést FEHERTOI 1968; két Gsszeirasbol rekonstrudlt, majd elemzett 610 jobbagynevet MEZO
1970; két forrasmunka alapjan tett kozz¢é személyneveket HAIDU 1984 és 1985; Szentgyorgy me-
zévaros urbariumanak névanyagat adta ki LEVAI 1985; mintegy 1100 személynevet tartalmaz
KREDICS—SOLYMOSI 1993; csaknem masfél ezer jobbagy nevét kozli ENGEL 1995, ehhez 1asd még
ENGEL-FEHERTOI 1996; harom kdzépkor végi bortizedjegyzék adatait tartalmazza SZAKALY—SzUCS
2005; Kallosemjén telepiilésrol szarmazo victualia-jegyzék névanyagat kozli N. FODOR 2005.
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szinte tucatjaval soroljak fel az ligyletnél jelen 1évo tantkat. Tovabbi elony az
is, hogy az oklevelek kicsi és gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl aranylag egy-
nemi teriiletr6l szarmaznak, ezért egy meghatarozott tajegység és adott tarsa-
dalmi réteg névadasi szokasait tikkrozve egységes képet mutatnak.

Végezetiil ejtsiink néhany szot a nevek kdzlési modjarol! A neveket az okle-
velek keltezése szerinti rendben, az oklevél legfontosabb adatait feltiintetve te-
szem kozz¢, a forrasban vald el6fordulas sorrendjét és az oklevélszovegben sze-
repld legteljesebb névalakot figyelembe véve. A névalakok alanyesetben allnak.
A latin jelzoket (vezetékneveket?) mindig kis kezdoébetlivel, a magyar nyelviie-
ket pedig naggyal irom. Ha az oklevelet atirtak, az atir6 oklevél neveit az atiras
idépontjara, az eredeti oklevél neveit pedig az eredeti id6pontra vonatkozdan
kozlom.

A névszerkezetekbol kihagytam a névtorténeti vizsgalat szempontjabodl hasz-
nalhatatlan szavakat (pl. videlicet, scilicet, item stb.). Ugyanigy nem vettem fi-
gyelembe azokat a tarsadalmi allasra vonatkoz6 kifejezéseket, amelyek nem te-
kinthet6k a személynév integrans részének (domus, domina, miles, magister,
egregius, venerabilis, honorabilis, providus, circumspectus, sagax, reverendus,
religiosus stb.). Feltlintettem azonban azokat a kifejezéseket, amelyek iskola-
zottsdgot fejeznek ki (pl. decretorum doctor, artium liberalium baccalaureus
stb.). Az egyhazi személyeknél az egyhazi intézmények altalaban meglehetésen
hosszl leirasat elhagytam, ezekbo6l csupan az egyhazi hierarchiaban betoltott
rangot €s az intézmény helyét kozIom (pl. prepositus de Lelez), de utdbbit is
csak akkor, ha az nem magatdl értetddd. Ugyanigy egyes magas méltosagot be-
tolté személyek esetében eltekintek a cim gyakran tdbb sornyi leirasatol, csupan
roviden és lényegre torden ismertetem azt. A polgarok altal viselt kiilonféle hi-
vatalok (judex, juratus, officialis, provisor stb.) a dolt betiivel szedett névadatok
utdn zardjelben, normal betiivel allnak.

A helyet jelold kifejezéseket mindig kiirom, akar a személynév részét képe-
zik, akar csak értelmezd jelzoként szerepelnek. Ahol ilyen jelzd nincsen, az a
személy értelemszerlien az adott mezovaros lakoja lehetett. Az egyéb fontos
adatokat, megjegyzéseket labjegyzetben adom kdzre.

Az oklevelek tligyleteinél az egyes csaladtagokat altalaban egymas utan sorol-
jak fel, birtokos szerkezetet alkalmazva (pl. Michael et Ladislaus filii Nicolai de
Varada). llyen esetben ezeket a szerkezeteket nem bontom fel, hanem egyben
kozlom, amennyiben pedig a fent mar emlitett, névtorténeti szempontbol hasz-
nalhatatlan kifejezések is eldfordulnak az egyes személynevek kozé ékelodve,
azokat kihagytam beldliikk. Ha egy személy valamely csalddtagja a szoveg ké-
sObbi részében bukkan fel, de személyét egy névmas segitségével mégis az 6 ne-
ve segitségével hatdrozzak meg (pl. Elena, sua conjunx), akkor a névmas utan
zardjelben jegyzem meg, hogy kire is vonatkozik: Elena, sua (Dominicus dictus
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Bari) conjunx. llyenkor azonban ez a név értelemszeriien tajékoztatd jelleggel
szerepel csupan, valdjaban nem tartozik a névszerkezethez.

Egyes nevek tovabbi neveket is takarnak. Ezek azok a filius szoval az apa ne-
vébol eldallitott nevek, ahol a sziil6 neve is tobb tagbdl all. llyenek az x filius y
filii z vagy x filius y dicti z szerkezetet mutatd nevek. Ilyen esetben az apa nevét
kiilon névként is felvettem a listaba, mivel névtorténeti szempontbol ez is vizs-
galhatd. Az ilyen neveket a fill neve utan csillaggal megjelolve k6zlom. Ameny-
nyiben az apa neve csak egyelemii, nem szerepel kiilon adatként.

Ha a név olvasata kérdéses, formaja nem szokvanyos, vagy helyesirasa hibas,
ezt zardjelbe tett felkialtojellel jelzem. Az oklevél allapota miatt olvashatatlan
részeket a bevett modon, szdgletes zarodjellel tiintetem fel. Ha egy személynév az
oklevélen beliil tobbfajta variacidban is megjelenik, akkor a névvaltozatokra ~
jellel utalok.

Névtorténeti adatok

1. Datum: 1303. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 57232.

Regeszta: AOKIt. 1: 533. sz.

1. Vincentius (villicus); 2. Joseph filius Michola (!); 3. Ladizlaus filius
Thome, 4. Barnabas; 5. Alexander filius Acchinti.

2. Datum: 1305. Kiad6: Patak varos. Jelzet: DF 214648.

Regeszta: AOKIt. 1: 804. sz.

1. Vincentius (villicus); 2—4. Stephanus, Petrus, Vallenth filii Hilarii de
Hugka; 5. *Hilarius de Hugka, 6. Anthonius filius Gregorii de eadem (Hugka);
7. Barnabas filius Michaelis; 8. Matheus filius Acincti; 9. Ladislaus filius Tho-
me; 10. Joseph.

3. Datum: 1307. 07. 25. Kiadé: Achilles, pataki plébanos. Jelzet: DL 1709.
(Atiras, 1311.)

Kiadasa: A. 1: 122. sz. Regeszta: AOKklt. 2: 195. sz. és Bandi 689-90.

1. Achilles plebanus de Potoka, 2. frater Benedictus prior de Nova Villa; 3—
4. Sada, uxor sua, nomine Karachuna.

4. Datum: 1310. 11. 05. Kiadoé: Achilles, pataki plébanos. Jelzet: DL 1759.

Kiadasa: A. 1: 194. sz. Regeszta: AOKkIt. 2: 987. sz. és Bandi 690.

1. Achilles plebanus de Patak; 2. frater Laurentius prior, 3. Martinus filius
Zolouk; 4-5. Stephanus et Emricus (!) fily Zidlik; 6. Bota, 7. Andreas; 8. Johan-
nes filius Michaelis, 9. Ladizlaus filii Warou.

5. Datum: 1315. 01. 26. Kiado: Patak varos. Jelzet: DL 76235.

Kiadasa: Z. 1: 175. sz. Regeszta: AOKklt. 4: 20. sz.

1. Paulus (judex); 2. Andreas (judex); 3. Paulus dictus Fudur (juratus); 4.
Bacha filius Egidii (juratus); 5. Paulus filius Egidii (juratus); 6. Merc filius
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Michaelis (juratus); 7. Donch filius Petri; 8—10. Johannes, Valentinus, Michael
filii Jacobi; 11. Boch dictus Og; 12. Laurentius filius Andree; 13. Gregorius fi-
lius Dominici.

6. Datum: 1318. 04. 02. Kiad6: Vitomér, pataki plébanos. Jelzet: DL 1915.

Kiadasa: A. 1: 417. sz. Regeszta: Bandi 691.

1. Wytomerius plebanus de Potok; 2-5. Zeuke, filii sui Nicolaus et Domi-
nicus et Johannes, 6-7. Stephanus et Emericus fily Zelak; 8. Johannes filius
Michael; 9. Ladislaus filius Waro; 10. Jacobus filius Petri; 11. Micael (!) filius
Joanka; 12. Laurentius filius Micael (!); 13. Emericus filius Hugus, 14. De-
metrius filius Gregori; 15. Andreas dictus Boc; 16. Ogmanus, 17. Nicolaus fi-
lius Benedicti; 18. Det filius Petri; 19. Emericus filius Supta.

7. Datum: 1321. 11. 08. Kiad6: Vitomér, pataki plébanos. Jelzet: DL 2059.

Regeszta: AOKIt. 6: 295. sz. és Bandi 691.

1. Vithimerius plebanus de Pothoka; 2. Karachuna de Nova Villa, relicta Sa-
da; 3. frater Stephanus prior; 4—6. Michael sacerdos, Stephanus et Emericus fi-
lii Sidlek.

8. Datum: 1324. 04. 22. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76337.

Kiadasa: Z. 1: 281. sz. Regeszta: AOKklt. 8: 186. sz.

1. Stephanus (judex); 2. Jacobus (judex); 3. Beke (judex); 4. Jacobus filius
Kemen (juratus); 5. Gregorius filius Martini (juratus); 6. Johannes Deed (jura-
tus); 7. Emericus de Saaray (juratus); 8-9. Symon et Michael filii Kuthe; 10.
Jetlinus institor; 11. Elizabeth consors sua (Jetlinus); 12. Nicolaus filius Barna-
be; 13. Bok antiquus.

9. Datum: 1332. 04. 08. Kiado: Patak varos. Jelzet: DL 76452.

Kiadasa: Z. 1: 394. sz. Regeszta: Gulyas 1. sz.

1. Beke (judex); 2. Pethew (judex); 3. alter Beke (judex); 4. Donch filius
Petri; 5-7. Nicolaus et Boda ac Franch filii Symonis filii Kethe; 8. *Symon fi-
lius Kethe; 9. Michael filius Kethe; 10. Emericus filius Dominici.

10. Datum: 1334. 01. 20. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76478.

Kiadasa: Z. 1: 419. sz. Regeszta: Gulyas 2. sz.

1. Johannes filius Petri (judex); 2. Pethew filius Bacha (judex); 3. Anthonius
filius Pauli; 4. Lukach filius Pauli; 5. Emericus filius Dominici filii Scentus, 6.
*Dominicus filius Scentus.

11. Datum: 1334. 08. 29. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76494.

Kiadasa: Z. 1: 434. sz. Regeszta: Gulyas 3. sz.

1. Pethew filius Jacobi (judex); 2. Petrus filius Hench (juratus); 3. Jacobus
filius Kemen (juratus); 4. Gregorius filius Martini (juratus); 5. Pethe filius
Thome (juratus); 6. Nicolaus filius Scem (juratus); 7. Demetrius filius Gallii (ju-
ratus); 8. Pethew vel Bodow dictus filius Nicolai dicti Vagwth, 9. *Nicolaus dic-
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tus Vagwth, 10. Paulus filius Bacha filii Egidii; 11. *Bacha filius Egidii; 12. Ni-
colaus filius Thome carnificis; 13. *Thomas carnifex; 14. Demetrius.

12. Datum: 1336. 04. 05. Kiadé: Mihaly, ujhelyi plébanos. Jelzet: DL
4164.

Kiadasa: Z. 1: 175. sz. Regeszta: AOklt. 20: 165. sz. és Bandi 692.

1. Johannes plebanus, vicarius de Wyhel; 2. Nicolaus prior de Wyhel; 3.
Kolcha filia Jacobi dicti Guluh, uxor Georgii de Sumus; 4. *Jacobus dictus
Guluh; 5. *Georgius de Sumus, 6. Margareta relicta Jacobi; 7. frater Jacobi fi-
lius suus (Margareta); 8. Peteu dictus Orrus; 9. alius Peteu.

13. Datum: 1337. 04. 27. Kiado: Patak varos. Jelzet: DL 76553.

Kiadasa: Z. 1: 493. sz. Regeszta: Gulyas 4. sz.

1. Beke filius Nicolai (judex); 2—-3. Demetrius et Nicolaus filii Kozme de
Semyen; 4. ¥*Kozma de Semyen; 5. Petrus filius Abel; 6. Benedictus dictus Lec-
hes, filius Pauli dicti Uthas; 7. *Paulus dictus Uthas, 8. Jacobus filius Korman.

14. Datum: 1338. 10. 13. Kiadd: Patak varos. Jelzet: DL 76584.

Kiadasa: Z. 1: 524. és 537. sz. Regeszta: Gulyas 5. sz.

1. Beke filius Nicolai (judex); 2. Johannes filius Petri; 3. Donch; 4. Thomas
filius Egidii filii Moch, 5. *Egidius filius Moch; 6. Paulus plebanus, 7. Johan-
nes.

15. Datum: 1339. 05. 01. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76598.

Kiadasa: Z. 1: 537. sz. Regeszta: AOKklt. 23: 228. sz.

1. Pethew filius Jacobi (judex); 2. Beke (judex); 3. Paulus plebanus, phisicus
domini Regis;3 4. Johannes, 5. Johannes filius Petri; 6. Donch filius Petri; 7.
Thomas filius Egidii filii Moch, 8. *Egidius filius Moch.

16. Datum: 1341. 01. 13. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76627.

Kiadasa: Z. 1: 565. sz. Regeszta: AOKklt. 25: 33. sz.

1. Pethew filius Jacobi (judex); 2. Beke (judex); 3. Johannes filius Petri filii
Egidi; 4. *Petrus filius Egidi; 5. Donch; 6. Thomas filius Egidi filii Moch, 7.
*Egidius filius Moch, 8. Johannes dictus Lengen, nobilis de villa Nogsemian, 9.
Vyd filius Erney.

17. Datum: 1342. 05. 01. Kiadd: Patak varos. Jelzet: DL 76664.

Kiadasa: Z. 2: 13. sz. Regeszta: Gulyas 6. sz.

1. Beke filius Nicolai (villicus); 2. Frank filius alterius Nicolai (villicus); 3.
Nicolaus filius Barnabe magni (juratus); 4. *Barnabas magnus; 5. Clemens
magnus filius Nicolai filii Lega; 6. *Nicolaus filius Lega; 7. Kathlin;, 8-9. De-
metrius et Nicolaus filii Cozme, 10. Petrus filius Demetrii; 11. Nicolaus filius
Pothkow; 12. Johannes; 13. Martinus sacerdos:* 14. Johannes filius Michael;
15. Michael filius Stephani filii Scem,; 16. *Stephanus filius Scem.

3 Fratere a 2. és 4. szamu polgar.
4 A 12. polgér germanusa.
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18. Datum: 1342. 06. 24. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76678.

Kiadasa: Z. 2: 26. sz. Regeszta: Gulyas 7. sz.

1. Beke filius Nicolai (villicus); 2. Frank filius alterius Nicolai (villicus); 3.
Nicolaus filius Barnabe magni (juratus); 4. *Barnabas magnus, 5. llunch, relic-
ta Vallentini filii Pauli; 6. *Vallentinus filius Pauli; 7. Andreas sutor filius
Chenc; 8. Petrus filius eiusdem (Ilunch); 9. Boda filius Symonis; 10-11. Sebe et
Annus filiarum Vallentini.

19. Datum: 1345. 01. 13. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76757.

Kiadasa: Z. 2: 97. sz. Regeszta: Gulyas 8. sz.

1. Pethew filius Jacobi (judex); 2. Stephanus filius Clementis (judex); 3.
Nicolaus filius Barnabe magni (juratus); 4. *Barnabas magnus, 5. Johannes
dictus Lengen, nobilis de villa Nogsymyan; 6. Ladizlaus dictus Debreceny (pro-
curator); 7. Stephanus, nobilis de Symyan; 8. Vyd filius Erney; 9. Petrus filius
Johannis filii Petri; 10. *Johannes filius Petri.

20. Datum: 1346. 02. 22. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 51371.

Regeszta: Kallay 830. sz. és Gulyas 9. sz.

1. Dominicus filius Jacobi filii Kemen (judex); 2. *Jacobus filius Kemen, 3.
Nicolaus filius Barnabe magni (juratus); 4. *Barnabas magnus, 5. Johannes
filius Thome filii Rad (juratus); 6. *Thomas filius Rad; 7-12. Pethke piscator
filius Kunch doliatoris, Anthol filius suus, Margaretha uxor sua, Annus, Katlyn
et Cecilia filie sue; 13. *Kunch doliator; 14. Johannes dictus Lengen nobilis de
villa, vel predio Nog Symyan; 15. Clara relicta Nicolai; 16. alterius Nicolaus
dictus Menelew; 17. Katryn; 18. Petrus dictus Cyvek.

21. Datum: 1348. 09. 14. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76896.

Kiadasa: Z. 2: 230. sz. Regeszta: Gulyas 10. sz.

1. Vvd filius Er[ney]’ (judex); 2. Clara relicta [---] doliatoris;® 3. Michael,’
4. Chwka, relicta Petri institoris rufi; 5. *Petrus institor rufus; 6. Stephanus
doliator filius Cewla; 7. Paulus filius Ladizlai filii Varou, 8. *Ladizlaus filius
Varou, 9. Annus, filia Petri institoris Rufi.

22. Datum: 1349. 01. 22. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 4026.

Kiadasa: A. 5: 131. sz. Regeszta: Bandi 693.

1. Nicolaus filius Henrici (judex); 2. Petow dictus Orrus (juratus); 3. Ivan
Thot (juratus); 4. frater Johannes filius Jacobi Goluh; 5. *Jacobus Goluh; 6.
mater sua (Johannis), relicta Jacobi; 7. Stephanus Horvat;, 8-10. Kolcha, Seba
et Elena, filie Jacobi.

5 Az oklevél csonka, ezért a név hianyos. A névalak a tobbi oklevél alapjan rekonstrualhato.
Ugyanitt a masik biré neve teljesen hianyzik.

® Az oklevél csonka, ezért a név hianyos, csak a szoveg mas részeibél kovetkeztetheté ki.
7 Anyja a 2. szamil, 6zvegye a 4. szamu asszony.
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23. Datum: 1350. 12. 24. Kiadé: Jakab, pataki pap és a pataki biro. Jelzet:
DL 76988. (Atiras, 1351.)

Kiadasa: Z. 2: 319. sz. Regeszta: Gulyas 11. sz.

1. Jacobus sacerdos, vicarius, capellanus domine Regine Hungarie; 2. Vid
filius Erne (judex); 3. consors Mikch filii Nicolai, filia comitis Chaca; 4. *Mikch
filius Nicolai (officialis); 5. *comes Chaca; 6. Demetrius (episcopus Varadien-
sis); 7-9. Stephanus filius, Margaretha et Clara filie sue (consors Mikch filius
Nicolai); 10-11. Michael et Ladislaus filii Nicolai de Varada, 12. *Nicolaus de
Varada; 13-17. Nicolaus, Ladislaus et Johannes sacerdos filii Andree de villa
Nog Simien, proximi Demetrii et Nicolai filiorum Cozme, olim de Nogsimien,
nunc de Pothok;® 18. *4Andreas de villa Nog Simien; 19. *Cozma olim de Nog-
simien, nunc de Pothok; 20. Pethew filius Thome filii Rad de Pothok; 21. *Tho-
mas filius Rad; 22. frater Petrus prior; 23. frater Thomas.

24. Datum: 1351. 01. 13. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 76988.

Kiadasa: Z. 2: 319. sz. Regeszta: Gulyas 12. sz.

1. Vid filius Erne (judex); 2. Vincentius filius Beke (judex); 3. Pethew filius
Thome filii Rad; 4. *Thomas filius Rad, 5. Jacobus sacerdos vicariusque; 6. Vid
(judex).

25. Datum: 1353. 01. 18. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 4329.

Kiadasa: A. 6: 6. sz. Regeszta: Bandi 693.

1. Petrus filius Martinius (!) (judex), 2. Ladislaus filius Thyvodori (juratus);
3. Stephanus filius Benedicti (juratus); 4. Blasius filius Petrus (!); 5. Ogman; 6—
7. Dominicus et Vallerionus filii Ogman, 8. Ladislaus filius Egidy; 9. Georgius
Kos; 10. Petew; 11. Johannes sacerdos; 12—13. Johannes et Nicolaus filii Pe-
tew.

26. Datum: 1354. 01. 23. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 77082.

Kiadasa: Z. 2: 411. sz. Regeszta: Gulyas 13. sz.

1. Ladislaus filius Dominici (judex); 2. Johannes filius Comadi (juratus); 3.
Thomas filius Mathie (juratus); 4—7. Andreas filius Sad, Elena consors eiusdem,
filiique ipsorum Mathe et Johannes, 8. Demetrius filius Johannis; 9. relicta
Pauli dicti Bwryan; 10. *Paulus dictus Bwryan; 11. Georgius aurifaber de Bys-
te; 12. Dominicus de Saros.

27. Datum: 1354. 05. 02. Kiadé6: Ujhely véros. Jelzet: DL 4430.

Kiadasa: A. 6: 125. sz. Regeszta: Bandi 694.

1. Petrus filius Martini (judex); 2. Paulus Dorgo, 3. alter Paulus de Zemlyn;
4. Laurentius dictus Chulak; 5. Nicolaus prior; 6. Johannes filius Ivanka, 7.
Ivachinus.

28. Datum: 1355. 10. 23. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 4554.

8 Nem tudni, hogy a helyhatarozo csak az apara vonatkozik-e vagy a finkra is.
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Kiadasa: A. 6: 243. sz. Regeszta: Bandi 694.

1. Vallentinus filius Desow (judex); 2. Paulus de Zemlyn (juratus); 3. Beke
filius Mikus (juratus); 4. Lucasisus dictus Sydow; 5. Thomas dictus Egeco, 6.
alterius Thomas dictus Ormeus.

29. Datum: 1356. 06. 30. Kiad6: Patak varos. Jelzet: DF 219468.

Regeszta: Gulyas 14. sz.

1. Vythus filius Erney (judex); 2. Jacobus filius Andree (scabinus sive jura-
tus); 3. Thomas filius Mathie (scabinus sive juratus); 4. Nicolaus filius Johannis
(scabinus sive juratus); 5. Johannes filius Pauli (scabinus sive juratus); 6. Frank
filius Jacobi; 7. Johannes filius Demetrii filii Galos; 8. *Demetrius filius Galos;
9-10. Bekch filius Petri et Ladislaus filius Petri, de Capos, 11. Nicolaus dictus
Konch; 12. Albrehth de Cassa; 13. Nicolaus filius Thome Mokwyani; 14.*Tho-
mas Mokwyani, 15. Nicolaus, alio nomine Kowsa, filius Stephani.

30. Datum: 1358. 11. 30. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 77244,

Kiadasa: Z. 3: 90. sz. Regeszta: Gulyas 15. sz.

1. Nicolaus de Kallo (condam judex); 2-3. Demetrius et Nicolaus filii Cos-
me; 4. Blasius dictus de Bohon.

31. Datum: [1358-1360.] 01. 25.° Kiadé: Patak véros. Jelzet: DL 47939.

Regeszta: Gulyas 16. sz.

1. Ladislaus filius Dominici (judex); 2. Johannes filius Pauli (judex); 3-7.
Geurgius (1) et Johannes filii Bencench, Ladislaus et Nicolaus [---]'° nobiles de
Lonya.

32. Datum: 1359. 03. 31. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 51842.

Kiadasa: A. 7: 338. sz. Regeszta: Kallay 1323. sz.

1. Ladizlaus filius Dominici (judex); 2. Johannes filius Pauli (judex); 3.
Thomas filius Mathie (juratus); 4. Nicolaus filius Petri (juratus); 5. Mathius (!)
rufus (vicecastellanus); 6—7. magistri Nicolaus et Paulus filiorum Lachk (cas-
tellani); 8. Leukes;'" 9. magister Ladislaus dictus Lengen; 10. Emericus filius
Symonis, nobilis de Kallo.

33. Datum: 1360. 01. 07. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DF 219478.

Regeszta: Gulyas 17. sz.

1. Johannes filius Pauli (judex); 2. Blasius filius Laurentii (?).

34. Datum: 1360. 04. 07. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 77277.

Kiadasa: Z. 3: 118. sz. Regeszta: Gulyas 18. sz.

1. Ladizlaus filius Dominici (judex); 2. Johannes filius Pauli (judex); 3.
Thomas filius Mathye (juratus); 4. Nicolaus filius Petri (juratus); 5—6. Johannes

? Az oklevél csonka és foltos, a datumnal levagva.
10 Az oklevél ezen a részen csonka.
1 Jobbagy.
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filius Abree, Elena conjunx sua; 7-8. Blasius de Bokon, Margareta conjunx sua;
9. Thomas filius Gregorii; 10. Martinus dictus Toot.

35. Datum: 1361. 09. 29. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 51936.

Regeszta: Kallay 1414. sz.

1. Johannes filius Pauli (judex); 2. Nicolaus filius Petri; 3. Johannes filius
Mykes; 4. Dominicus filius Johannis; 5. Nicolaus filius alterius Petri; 6-8. Ja-
cobus de Kallo, Andreas et Margareta filius et filia sua; 9. Michael filius Gut-
mer; 10. Mathe de Velete; 11. Nicolaus magnus.

36. Datum: 1362. 12. 08. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 5151.

Regeszta: Bandi 694.

1. Ladizlaus filius Thivodori (judex); 2. Johannes Zubol (juratus); 3. Nico-
laus sartor; 4. Elizabeta relicta Nicolai filii Stephani; 5. *Nicolaus filius Ste-
phani; 6. Anthonius filius Peteu.

37. Datum: 1366. 01. 21. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DF 219563.

Regeszta: Gulyas 19. sz.

1-2. Nicolaus et Paulus filii Ladislai de Wyhel; 3. Stephanus filius Chama;
4. Johannes (condam judex)."

38. Datum: 1367. 04. 17. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 5550.

Regeszta: Bandi 695.

1. Johannes Zubol (judex); 2. Beke filius Mikes (juratus); 3. Dominicus filius
Jacobi (juratus); 4. Emericus Oog; 5. Egidius; 6. Johannes Polis; 7. Johannes
niger.

39. Datum: 1367. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 5634.

Regeszta: Bandi 695.

1. Johannes Zubol (judex); 2. Beke filius Mikes (juratus); 3. Dominicus filius
Jacobi (juratus); 4. Elena, consors Stephani condam judicis de Vyhel; 5. con-
dam Martinus prior; 6. Beke dictus Liztes; 7. Lucas filius Valentini.

40. Datum: 1375. 01. 26. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 6258.

Regeszta: Bandi 695.

1. Thomas filius Beke (judex); 2. Dyonisius filius Johannis (juratus); 3. [---fi-
liJus" Ladislai (juratus); 4. Ladislaus filius Egidy.

41. Datum: 1380. 09. 25. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DF 233939,

Regeszta: Toth 8. sz.

1. Ladislaus filius [---] (judex?);'* 2. Johannes Zubul (juratus); 3. Johannes
filius Finta (juratus); 4. frater Nicolaus; 5. frater Mathias; 6. Johannes."”

12 Az oklevél erdsen rongalddott, csonka és foltos. Tbb név, igy a tisztségben levé biroé is,
hianyzik.

13 Csonka.

1 Csonka.

15 Jobbagy.
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42. Datum: 1383. 01. 05. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 6980.

Regeszta: Bandi 696.

1. Dominicus filius Jacobi (judex); 2. Matheus filius Miko (juratus); 3. Dio-
nisius filius Johannis (juratus); 4. Ladislaus dictus Thenkel; 5. Demetrius filius
Andree; 6. Michael dictus Kyral; 7. Stephanus filius Anthonii; 8. Blasius dictus
Novay.

43. Datum: 1383. 05. 10. Kiadé: Ujhely varos. Jelzet: DL 8826. (Atiras,
1420.)

Regeszta: Bandi 696

1. Dionisius filius Johannis (pretor sive judex); 2. Michael filius Micho (sca-
binus juratus); 3. Stephanus filius Boda (scabinus juratus); 4—6. Nicolaus rufus,
Elizabeth et Mangov uxor et filia sua; 7-8. Johannes dictus Vas, Lucia conjunx
sua, 9. Johannes filius Pauli.

44. Datum: 1384. 05. 19. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 7084.

Regeszta: Bandi 696.

1. Dionisius (judex); 2. relicta Thome dicti Kaan; 3. *Thomas dictus Kaan;
4-5. Andreas et Stephanus filii Bench.

45. Datum: 1386. 02. 17. Kiadé: Imre, tjhelyi polgar és Ujhely varos. Jel-
zet: DL 7194.

Regeszta: Bandi 696-7.

1. Emericus filius Filee; 2. Johannes sartor et rasor, 3. Gregorius filius
Jakus; 4. Andreas filius Laurentii, dictus Beel; 5. Nicolaus de Zyna; 6. Georgius
Geesen; 1. Thomas filius Beke (condam judex); 8. Thomas Sclavus; 9. Ladislaus
dictus Zarvas (judex); 10. Demetrius (juratus); 11. Blasius (juratus).

46. Datum: 1389. Kiad6: Ujhely varos. Jelzet: DL 7542.

Regeszta: Zs. 1: 1298 sz. és Bandi 697.

1. Ladislaus (judex); 2. Stephanus filius Blasi (juratus); 3. Matheus Beke (ju-
ratus); 4. Johannes sartor; 5. Emericus File; 6. Gregorius Jacos.

47. Datum: 1391. 03. 10. Kiadé: Kakas Miklds, pataki plébanos. Jelzet: DL
7676.

Regeszta: Zs. 1: 1924. sz. és Bandi 697-8.

1. Nicolaus Kakas plebanus de Patak; 2. Dyonisius filius Johannis (judex);
3. Georgius filius Ladislai (juratus); 4. Stephanus filius Boda de Vyhel; 5. Mi-
chael filius Mikou (juratus); 6. Augustinus, 7. Emericus dictus Ordey; 8. relicta
Martini filii Cozme; 9. *Martinus filii Cozme; 10. Michael filius Johannis; 11.
Petheu; 12. Nicolaus Theyfeles; 13—14. Clara et Johannes filius suus (Augus-
tinus).

48. Datum: 1391. Kiadé: Ujhely varos. Jelzet: DL 7733.

Regeszta: Zs. 1: 2333. sz. és Bandi 698.
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1. Dyonisius Johannis (judex); 2. Matheus Theuke (juratus); 3. Georgius La-
dislai (juratus); 4. Thomas Beke (condam judex); 5. relicta Dominici condam ju-
dicis; 6. Ladislaus filius Petheu, 7. Georgius Bak,; 8. Matheus filius Petheu, 9.
Chonka Yko; 10. Petrus Yelelew, 11. Stephanus filius Bench,; 12. Thomas Petres;
13. filia sua (Ladislaus filius Petheu) Anna vocata.

49. Datum: 1391. Kiadé: Ujhely véros. Jelzet: DL 7734.

Regeszta: Zs. 1: 2334. sz. és Bandi 698.

1. Dyonisius Johannis (judex); 2. Matheus Theuke (juratus); 3. Georgius
Ladislai (juratus); 4. Stephanus Boda; 5. Michael filius Mikou (juratus); 6.
Angus, 7. Stephanus dictus Ordey; 8. relicta filii Martini fili Cosme; 9. *Marti-
nus filius Cosme; 10. Michael filius Johannis filii Petheu; 11. *Johannes filius
Petheu; 12. Nicolaus Theyphulus dictus; 13—14. Clara conjunx sua (Angus) et
Johannes suus natus.

50. Datum: 1395. Kiadé6: Ujhely véros. Jelzet: DL 8115.

Regeszta: Zs. 1: 4210. sz. és Bandi 699.

1. Matheus filius Petev (juratus); 2. Benedictus Johannis (juratus); 3. Stepha-
nus Bench; 4. Stephanus Boda; 5. Georgius de Upur; 6. uxor sua (Stephanus
Bench) Elena.

51. Datum: 1400. Kiadé: Ujhely varos. Jelzet: DL 8611.

Regeszta: Zs. 2: 742. sz. é¢s Bandi 700.

1. Johannes Vas (judex); 2. Stephanus Boda (juratus); 3. alter Stephanus
filius Blasii (juratus); 4. Clemens Mayer; 5. Johannes Ychoka filius Jacobi, 6.
Agatha, conjunx Pauli Nydus; 7. *Paulus Nydus; 8. Lucas Zada, 9. Emericus fi-
lius Johannis, 10. Elizabeth conjunx sua (Lucas Zada).

52. Datum: 1400. Kiadé6: Ujhely véros. Jelzet: DL 8612.

Regeszta: Zs. 2: 743. sz. és Bandi 700.

1. Johannes Vas (judex); 2. Clemens Mayer; 3. Johannes Ychoka; 4. relicta
Pauli Nydus; 5. *Paulus Nydus; 6. Lucas Zada; 7. Emericus filius Johannis; 8.
Elizabeth conjunx Luce prenotati.

53. Datum: 1401. Kiadé: Ujhely varos. Jelzet: DL 8687.
Regeszta: Zs. 2: 1368. sz. és Bandi 700.
1. Johannes Vas (judex); 2. Matheus Kuchyta.

54. Datum: 1406. 02. 20. Kiadé: Szikszo varos. Jelzet: DL 9159.

Regeszta: Zs. 2: 4465. sz.

1. Jacobus nobilis (judex); 2. Thomas de Gench (juratus); 3. Andreas faber
(juratus); 4. Dionisius Berkes (juratus); 5. Johannes magnus (juratus); 6. Jo-
hannes rufus (juratus); 7. Paulus carnifex (juratus); 8. Hanchal (juratus); 9.
Ladislaus Hennengh (juratus); 10. Ladislaus Both (juratus); 11. Andreas Semyen
(juratus); 12. frater Stephanus, vicarius de Dyosgeur; 13. frater Michael, pre-

163



positus de Lehnich; 14. Jacobus Harcha, 15. Nicolaus Beller; 16. Michael Zath-
mar,; 17. Konchpezer.

55. Datum: 1407. 05. 24. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 42920.

Regeszta: Zs. 2: 5512. sz.

1. Paulus dictus Arrus (judex); 2. Matheus Sclavus (juratus); 3. Ladislaus
dictus Byro (juratus); 4. alter Ladislaus dictus Saphar (juratus); 5. Stephanus
sartor (juratus); 6. Nicolaus de Gara (palatinus, judex cumanorum); 7. Nicolaus
filius Egidii de Rechythe nobilis; 8. Perpetua, filia Petri dicti Chyrke de Kys-
vda; 9. *Petrus dictus Chyrke de Kysyda.

56. Datum: 1408. 06. 02. Kiadé: Szikszo varos. Jelzet: DL 70768.

Regeszta: Zs. 2: 6123. sz.

1. Nicolaus faber (judex); 2. Ladislaus Bot (juratus); 3. Stephanus Sos (jura-
tus); 4. Andreas Symonis (juratus); 5. Johannes magnus (juratus); 6. Andreas fa-
ber (juratus); 7. Hantzo de Wisli (juratus); 8. Thomas ruffus (juratus); 9. Nico-
laus Beller (juratus); 10. Johannes Kortzolas (juratus); 11. Jacobus filius Thome
(juratus); 12. Johannes ruffus (juratus); 13. Thomas de Guntz (juratus); 14. And-
reas Durst pannicida de civitate Cassa; 15. Petrus de Peren (olym comes sy-
culorum).

57. Datum: 1408. 10. 15. Kiadé: Szikszo varos. Jelzet: DL 9452.

Regeszta: Zs. 2: 6368. sz.

1. Ladislaus Henning (judex); 2. Ladislaus Both (juratus); 3. Stephanus Sos
(juratus); 4. Andreas faber (juratus); 5. Thomas ruffus (juratus); 6. Andreas
Symonis (juratus); 7. Hantzo de Wisli (juratus); 8. Nicolaus Beller (juratus); 9.
Johannes Korczolas (juratus); 10. Petrus de Seremio (juratus); 11. Jacobus fili-
us Thome (juratus); 12. Thomas de Guntz (juratus); 13. Salamon prior et frater
de lapide refugii; 14. Martinus vinitor de Zikzow, 15. Johannes ruffus; 16. Gre-
gorius dictus Schuntas.

58. Datum: 1413. 02. 16. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10044

Regeszta: Zs. 4: 181. sz. és Bandi 701.

1. Stephanus filius Anthonii (judex); 2. Petrus dictus Kowak (juratus); 3.
Stephanus filius Blasii (juratus); 4. Thomas filius Andree, Sada dictus; 5. Antho-
nius parvus, 6. Andreas dictus Buza.

59. Datum: 1414. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10294

Regeszta: Zs. 4: 1414. sz. és Bandi 701.

1. Fabianus Bari (judex); 2. Laurentius Zeles (juratus); 3. Jacobus Zarvas
(juratus); 4. Kege, mater Jacobi, 5. Blasius Boda.

60. Datum: 1414. 10. 22. Kiadé: Sziksz6 varos. Jelzet: DL 10258.

Regeszta: Zs. 4: 2607. sz.

1. Nicolaus faber (judex); 2. Johannes Hungorfeyth (juratus); 3. Nicolaus
Beller (juratus); 4. Petrus Chany (juratus); 5. Georgius Bothfya (juratus); 6. Jo-
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hannes Weres (juratus); 7. Thomas Weres (juratus); 8. Nicolaus Zekeres (jura-
tus); 9. Hannus Habahethel (juratus); 10. Andreas de Zemyen (juratus); 11. re-
licta Korczolyas.

61. Datum: 1415. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10412.

Regeszta: Zs. 5: 1370. sz. és Bandi 701-2.

1. Johannes Vas (judex); 2. Stephanus Zaba (juratus); 3. Ladislaus arcupar
(juratus); 4. Anthonius phiolator.

62. Datum: 1415. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10413,

Regeszta: Zs. 5: 1371. sz. és Bandi 702.

1. Johannes Vas (judex); 2. Stephanus Zakal (juratus); 3. Ladislaus arcupar
(juratus); 4. Emericus dictus Corpas; 5. Petrus filius Thome.'®

63. Datum: 1419. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10871.

Regeszta: Zs. 7: 1205. sz. és Bandi 702.

1. Johannes Vas (judex), 2. Anthonius Aprod (juratus); 3. Petrus Kovak ~
Kowak (juratus); 4. Emericus filius Phile; 5. Johannes File; 6. Fabianus Bary.

64. Datum: 1419. 04. 07. Kiadé: Ujlak mez6varos. Jelzet: DL 10789.

Regeszta: Zs. 7: 281. sz.

1. Jacobus filius Johannis (judex); 2. Paulus filius Georgii (judex); 3. Geor-
gius Baan (juratus); 4. Thomas Bakony (juratus); 5. Benedictus de Thamana (ju-
ratus); 6. Georgius filius Andree (juratus); 7. Andreas Wegh ~ Vegh (juratus); 8.
Georgius filius Emerici (juratus); 9. Georgius filius Nicolai (juratus); 10. Bla-
sius Benche (juratus); 11. Mychael carnifex (juratus); 12. Nicolaus Ispan (jura-
tus); 13. Gregorius de Taard (juratus); 14. Johannes Fodor (juratus); 15. relicta
Jacobi dicti Nemes; 16. *Jacobus dictus Nemes; 17. Jacobus filius Johannis;"
18. Mathias Sandal; 19. Geph (!) consors Johannis rufi; 20. Johannes rufus; 21.
condam Mychael faber; 22. Clemens generis Mathei filii Benke; 23. *Matheus
filius Benke; 24. Nicolaus Sclavus; 25. Aderyanus.

65. Datum: 1419. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10872.

Regeszta: Zs. 7: 1206. sz. és Bandi 702.

1. Johannes Vas (judex); 2. Anthonius Aprod (juratus); 3. Petrus Kovak (ju-
ratus); 4. Lucasius dictus Zido, 5. Demetrius Toryan; 6. Emericus Crisan, 7. Ja-
cobus parvus; 8. Nicolaus Welwas, 9. Ladislaus de Peren (comes Maramarosi-
ensis); 10. Emericus plebanus de Pathak; 11. Johannes Dionisii; 12. Stephanus
Zackal; 13. Emericus Teyfeles,; 14. Clemens (protunc juratus).

66. Datum: 1420. 01. 26. Kiadé: Miklos, pataki vikarius. Jelzet: DL 8826.
Regeszta: Bandi 703.

1 Michael-16] atjavitva.
17 Mashol: Jacobus Johannes.
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1. Nicolaus vicarius de Pathak; 2. Mangow filia Nicolai rufi; 3. *Nicolaus
rufus; 4. relicta Vallentini Beke; 5. *Vallentinus Beke,; 6. Johannes Vas (judex);
7. Johannes Usuras; 8. Anthonius Aprod (juratus); 9. Petrus Kowak (juratus);
10. Jacobus Guba; 11. relicta Andree Bely; 12. *4Andreas Bely; 13. Agnes filia
Anthony Buday; 14. *Anthonius Buday, 15. Elizabeth consors Marcy; 16. Lu-
cia'® consors et contoralis Johannes Vas; 17. Blasius filius Andree, filii Lauren-
tii Bely; 18. *Laurentius Bely, 19. relicta Nicolai Orben; 20. *Nicolaus Orben;
21. Michael filius Micho; 22. Anthonius fyolista.

67. Datum: 1420. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 10880.

Regeszta: Zs. 7: 1343. sz. és Bandi 703.

1. Anthonius Aprod (judex); 2. Galus Varro (juratus); 3. Ladislaus Ilus (jura-
tus); 4. Johannes Vas; 5. Nicolaus presbiter, 6. Petrus conversus; 7. Anthonius
Hegedes, 8. Lucia sua (Johannes Vas) conjunx.

68. Datum: 1421. 02. 08. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DF 221294,

Regeszta: Zs. 8: 80. sz.

1. Nicolaus filius Mathyus (pretor sive judex); 2-3. Ladislaus de Eerdel,
Johannes de eadem (scabini jurati); 4. Gregorius de Caraad (scabinus juratus);
5. Thomas de Ruska (scabinus juratus); 6. Johannes dictus de Pappy, 7. nobilis
Johannes de Kallo; 8. Georgius dictus de Senew ~ Seney, in Horros residen-
tem;" 9. nobilis Michael de Czobay (judex curie);*® 10—~11. Nicolaus et Ladis-
laus de Peren; 12. Thomas parwus, 13. Fabianus;*' 14. Andreas filius Nicolai
(condam judex).

69. Datum: 1426. 10. 10. Kiadé: Miklos, egri vikarius. Jelzet: DL 11857.

Regeszta: Bandi 703—4.

1. Michael decretorum doctor, canonicus Agriensis; 2. Petrus de Rozgon
episcopus Agriensis; 3. frater Nicolaus de Vyhel; 4. Johannes Bencze dictus de
Bary;? 5. nobilis Stephanus de Lonya.

70. Datum: 1426. Kiado6: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 11888.

Regeszta: Bandi 704.

1. Jacobus Zarwas (judex), 2. Petrus Hosos (juratus); 3. Stephanus filius
Blasii (juratus); 4. Mathias Hordos; 5. Benedictus Oroz, 6. Albertus presbiter;
7. Blasius Medwe; 8. Lucas Tot,; 9. Bartholomeus filii Stanislai.

71. Datum: 1427. 02. 28. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 11900.
Regeszta: Bandi 704.

8 E1626 férje Johannes Usuras.

1 Johannes de Kallo jobbagya.

% A Perényiek udvarbiraja.

2L A 12. és 13. szamii személy a Perényiek jobbagya, mindketten a Bodrog tlpartjan laknak.
22 Jobbagy.
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1. Anthonius Approd dictus (judex); 2. Marcus Zelesi dictus; 3. Bartholome-
us Stanislai; 4. Stephanus filius Anthoni; 5-6. sue (Stephanus filius Anthoni) fi-
lie Dorothea et Margaretha.

72. Datum: 1427. 02. 28. Kiadé: Ujhely mezSvaros. Jelzet: DL 11901.

Regeszta: Bandi 704-5.

1. Anthonius Approd (judex); 2. Marcus de Zelos (juratus); 3. Bartholomeus
(juratus); 4. Valentinus filius Demetrii, Thoryan dictus, de Vyhel; 5. Ladislaus
faber; 6. Philiphus Fekhethe, 7. sua (Valentinus filius Demetrii) mater Agatha
apellata.

73. Datum: 1428. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 12029.

Regeszta: Bandi 705.

1. Johannes Pauli (judex); 2. Dominicus Zeles (juratus); 3. Petrus Ade (jura-
tus); 4. Dominicus dictus Bari; 5. Anthonius Nyalo,; 6. Martinus Thoth; 7. Pel-
bartus claudus; 8. Emericus Theyfoles; 9. Georgius Kemences, 10. Elena, sua
(Dominicus dictus Bari) conjunx.

74. Datum: 1428. 05. 08. Kiadé: Telkibanya varos. Jelzet: DL 11976.

Regeszta: Bandi 588.

1. Nicolaus dictus Kabishopt (judex); 2. Nicolaus Pudepruczh (magister
montanorum); 3. Johannes Windel (juratus civis); 4. Johannes Grawpeuer (jura-
tus civis); 5. Johannes Pretschuppr! (juratus civis); 6. Johannes Polner (juratus
civis); 7. Laurentius ligator lignarius (juratus civis); 8. Johannes notarius (jura-
tus civis); 9. Johannes Streytgesser (conjuratus); 10. Johannes Stengils,; 11. An-
na, uxor Hammanii Stengils; 12. *Hammanus Stengils; 13. Mosticius miles; 14.
Andreas dictus Sokar procurator ac specialis capellanus; 15. Henricus dictus
Wildil; 16. Gallus prior de Guntz.

75. Datum: 1431. 03. 23. Kiadé: Ujlak mez6varos. Jelzet: DL 12365.

1. Georgius Kalmar (judex); 2. Petrus Kardus (juratus); 3. Johannes Fodor
(juratus); 4. Benedictus Banchay (juratus); 5. Sebastianus faber (juratus); 6.
Laurentius Kenez (juratus); 7. Nicolaus Magyar (juratus); 8. Ladislaus Pesty
(juratus); 9. Johannes Lizkay (juratus); 10. Blasius Slave (juratus); 11. Mychael
Zondi; 12. Osvaldus Ladislai (juratus); 13. Nicolaus de Zenthmihal (juratus);
14. Michael filius Martini carnificis; 15. *Martinus carnifex; 16. soror sua (Mi-
chael) Elyzabeth; 17. Stephanus filius Jacobi Johannis; 18. *Jacobus Johannis;
19. Georgius institor, 20. Ambrosius filius Mathye.

76. Datum: 1434. 09. 08. Kiadé: Tarcal kozség. Jelzet: DL 99498.

1-2. Johannes litteratus, germanus magnifici viri Ladislai; 3—4. Michael de
Gezth, Petrus magnus (castellani de Thokay); 5. Johannes Hano (judex); 6.
Clemens Kenczel (juratus); 7. Franciscus Mathei (juratus); 8. nobilis Katherina,
contoralis olim Andree® Jonhus de Ezral: 9. *Andreas Jonhus de Ezral; 10. Mi-
chael Johus dictus.

3 Eredetileg Michaelis. Az Andreas a szoveg f6lé van irva.
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77. Datum: 1435. Kiadé6: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 12793.

Regeszta: Bandi 705-6.

1. Stephanus Zacol (judex) 2. Bartholomeus Stanizlai (juratus); 2. Demetrius
Welvas (juratus); 3. Johannes filius Dionisii; 5. Gallus Colbas.

78. Datum: 1436. 03. 30. Kiadé: Ujlak mez6varos. Jelzet: DL 12889.

1. Fabianus Halasy (judex); 2. Anthonius Sidey (juratus); 3. Paulus litteratus
(juratus); 4. Sebastianus faber (juratus); 5. Johannes Maroth (juratus); 6. Gallus
Bari (juratus); 7. Johannes Petri (juratus); 8. Stephanus Mondy (juratus); 9. Dy-
onisius Martini (juratus); 10. Johannes litteratus (juratus); 11. Blasius Slavs (ju-
ratus); 12. Dominicus Kurthus (juratus); 13. Nicolaus de Zenthmihal (juratus);
14. Georgius filius Johannis filii Dyonisi; 15. *Johannes filius Dyonisi; 16.
Benedictus de Sara ~ Saray; 17. Georgius Jobagh, 18. Michael Johannis de
Posch.

79. Datum: [1440-1460]. Kiadé: Gonc mezdvaros. Jelzet: DF 213325.
1. Petrus Gumba; 2. Johannes Eged (concivis Bartfe).

80. Datum: 1444. 09. 16. Kiadé: Lelesz mezdvaros. Jelzet: DF 234276.

1. Clemens (judex); 2. Sebastianus Rathy (juratus); 3. Blasius Thewre (jura-
tus); 4. Michael Dorgo (juratus); 5. Petrus [---]** (juratus); 6. Andreas sartor
(juratus); 7. Mathyas similiter sartor (juratus); 8. Johannes Dalos (juratus); 9.
Benedictus litteratus, 10. Benedictus, nepos condam Petri Toth; 11. *Petrus
Toth; 12. Anthonius dictus Dyenes de Weke.

81. Datum: 1444. 11. 22. Kiadé6: Telkibanya varos. Jelzet: DL 13819. (At-
iras, 1479.)

Regeszta: Bandi 590.

1. Johannes Vendel (judex); 2. Urbanus Polner (juratus civis); 3. Gaspar
faber (juratus civis); 4. Stephanus Kreczel (juratus civis); 5. Georgius Kroprer;
6. Mathias presbiter.

82. Datum: 1445. 12. 07. Kiadé: Lelesz mezdvaros. Jelzet: DF 234278.

1. Sebastianus Rathy (judex); 2. Martinus Goker (juratus judicis); 3. Geor-
gius magnus (juratus judicis); 4. Petrus Bege (juratus judicis); 5. Michael Dorgo
(juratus judicis); 6. Blasius Dalus (juratus judicis); 7. sondam Nicolaus prepo-
situs de Lelez; 8. condam Ladislaus Zakach; 9. Paulus Bene; 10. Gregorius Pal-
1y tunc de Warada;* 11. Stanislaus prepositus.

83. Datum: 1449. 05. 03. Kiadé: Crutha Maté, liszkai presbiter. Jelzet: DF
264497. (Atiras, 1476.)

1. Matheus presbiter Crutha dictus; 2. Paulus capellanus de Lizka; 3. Ma-
thias presbiter; 4. Petrus presbiter, Pispek dictus; 5. Laurentius plebanus de

2 A szbveg elmosodott, ezért olvashatatlan.
5 A szdveg szerint hospes.
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Wamuswyfalw presbiter; 6. Clemens Bondor de Lizka; 1. Petrus custos; 8. Be-
nedictus Zeczy; 9. Matheus Seres; 10. Dominicus Egidii; 11. Benedictus Thalya;
12. Michael Talia; 13. Stephanus Cozma; 14. Johannes plebanus de Lizka; 15.
Petrus Magyar.

84. Datum: 1449. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 14317. (Atirata:
1763., DL 25930.)

Regeszta: Bandi 705-6.

1. Mathias Zakol (judex juratus); 2. Demetrius Simon (judex juratus); 3.
Paulus Philippi (judex juratus); 4. Johannes Zwlws (judex juratus); 5. Ladislaus
Ffarkas (judex juratus); 6. David (judex juratus); 7-8. Gregorius Urbin, Simon™
filius suus; 9-12. Margareta consors Anthonii Urbin, sui filii Thomas, Georgius
et Paulus; 13. *Anthonius Urbin; 14. Michael Egidii; 15. Gregorius Chikos; 16.
Stephanus filius Anthonii; 17. sua (Stephanus filius Anthonii) filia Dorothea;
18. Nicolaus pater et vicarius.

85. Datum: 1451. 02. 09. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 14453, (At-
iras, 1457.)

Regeszta: Bandi 707.

1. Emericus Keczkes (judex juratus); 2. Stephanus Boda (judex juratus); 3.
Ladislaus Ffarkas (judex juratus); 4. Stephanus Kolbas (judex juratus); 5.
Jacobus faber (judex juratus); 6. Benedictus Sarou (judex juratus); 7. Thomas
litteratus de Lelez; 8. nobilis Johannes de Cheb (castellanus castri Wyhel); 9.
Albertus Pathkos.

86. Datum: 1454. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 14898. (18. szazadi
masolata: DL 17114.)

Regeszta: Bandi 707.

1. Damianus Nices (judex); 2. Dominicus Antal (!) (judex); 3. Johannes Zele-
sy (judex); 4. Ladislaus Rado (judex); 5. Ladislaus Farkas (judex); 6. David Be-
ke (judex); 7. Martinus vycarius; 8. Petrus Chykus; 9. Stephanus filius Anthonii;
10-13. Elisabet uxor sutoris Dominici, et filii Emericus et Petrus, ac filia Ca-
therina; 14. *sutor Dominicus, 15. Veronica uxor Johannis Kylences; 16. *Jo-
hannes Kylences; 17-18. Ladislaus ac Dorothea;*’ 19. Johannes Mathei.

87. Datum: 1457. 02. 15. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 15141.

Regeszta: Bandi 708.

1. Jacobus Czok (judex juratus); 2. Barnabas Feyer (judex juratus); 3. Ladis-
laus Farkas (judex juratus); 4. Stephanus Kolbas; 5. Dominicus Sarkan (judex

juratus); 6. Gerardus (judex juratus); 7. frater Emericus de Buda vicarius, 8.
Michael Egidii de Wyhel.

% Eredetileg Georgius, de athtzva.
2" Mindketten Veronica gyermekei.
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88. Datum: 1457. Kiado6: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 14453.

Regeszta: Bandi 708.

1. Michael Soos (judex); 2. Stephanus Baynok (juratus); 3. Johannes Warro
(juratus); 4. Mathias Thot (juratus); 5. nobilis Johannes de Cheb.

89. Datum: 1465. 02. 14. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 16163.

Regeszta: Bandi 708-9.

1. Johannes Zelesy (judex); 2. Thomas Philipi (judex); 3. Georgius Dwz
(judex); 4. Michael Uzveg® (judex); 5. Mathias Pethces (judex); 6. Georgius
Santha (judex); 7. Thomas Chicos, 8. Agnes, condam contoralis Petri Chicos; 9.
*Petrus Chicos; 10-11. Egidius Beke, sua conjuge Agnes™ vocata, filia Grego-
rii Chikos; 12. *Gregorius Chikos; 13. Matheus presbiter; 14. Michael Egidy,
15-16. Gregorius Urbin, Simon filius suus; 17. Vincentius vicarius; 18. Bartho-
lomeus Stanislay.

90. Datum: 1466. 08. 28. Kiad6: Bodrogkeresztir mezdvaros. Jelzet: DL
16394. (Masolat).

1. Petrus Szenthes,; 2. Anthonius Berkes; 3. Paulus Meszaros; 4. Thomas
Rosos; 5. Petrus Disznos; 6. Thomas Szabo; 7. Balthazar de Keresztur; 8. Mi-
chael dictus Szilva.

91. Datum: [1470-1500]. 02. 24. Kiadé6: Lelesz mezovaros. Jelzet: DF
216368.

1. Andreas lator (!); 2. Laurentius Dalos ~ Dalus (juratus); 3. Gregorius
lanchuk (juratus); 4. Gallus institor;>® 5. Michael sutor; 6. Andreas Lelezy; 7.
Blasius (judex).

92. Datum: 1472. 02. 17. Kiadé: Sziksz6 varos. Jelzet: DF 270458.

1. Johannes Chontos (judex), 2. Nicolaus Dako (juratus); 3. Martinus liber
(juratus); 4. Thomas Herke (juratus); 5. Valentinus carnifex (juratus); 6.
Dominicus Dench (juratus); 7. Nicolaus [Tarchy]’' (juratus); 8. Lucas Zathmar
(juratus); 9. Benedictus parvus (juratus); 10. Orbanus Bona (juratus); 11. Jo-
hannes Damiani (juratus); 12. Albertus faber (juratus); 13. Michael Zombok (ju-
ratus); 14. Augustinus Skop [---]** Cassoviensis; 15. Johannes Theklar, concivis
de eadem (Cassovia); 16. Chazar Demeter.

93. Datum: 1472. 07. 14. Kiadé: Szikszo6 varos. Jelzet: DL 17342.
1. Johannes Chonthus (judex); 2. Nicolaus Dako (juratus); 3. Martinus liber
(juratus); 4. Thomas Herke (juratus); 5. Valentinus carnifex (juratus); 6. Nico-

2 Az Uzveg sz6 el6tt us szotag all athiizva.

% Személye nem azonos a mar emlitett Agnes-sel.

0 Eldtte sartor 4ll athuzva.

31 Az oklevél szovege elmosodott. A név a tobbi ez évi szikszoi kiadvany alapjan allapithato
meg.

32 Az oklevél foltos, ezért a szdveg olvashatatlan.
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laus Tharcy (juratus); 7. Lucas Zatmar (juratus); 8. Albertus faber (juratus); 9.
Benedictus parvus (juratus); 10. Dominicus Dench (juratus); 11. Urbanus Bona
(juratus); 12. Johannes Damian (juratus); 13. Michael Zombok (juratus); 14.
Michaelis conversus de claustro Lechnytz,; 15. frater Martinus prior; 16. Nico-
laus Smokoda dictus; 17. Clemens Joka,; 18. Lucas Zathmar, 19. Dionisius Ra-
ba.

94. Datum: 1472. 07. 24. Kiadé: Sziksz6 véros. Jelzet: DL 17345.

1. Johannes Chontos (judex); 2. Nicolaus Dako (juratus); 3. Martinus lyber
(juratus); 4. Thomas Herke (juratus); 5. Valentinus carnifex (juratus); 6. Nico-
laus Tarchy (juratus); 7. Lucas Zathmar (juratus); 8. Albertus faber (juratus); 9.
Benedictus parvus (juratus); 10. Dominicus Dench (juratus), 11. Urbanus Bona
(juratus); 12. Johannes Damiany (juratus); 13. Michael Zombok (juratus); 14.
frater Michael conversus de claustro Lechnych, 15. frater Martinus prior, 16.
Augustinus Scoph civis civitatis Cassa; 17. Ladislaus Zathmar; 18. Albus Sic.

95. Datum: 1472. 07. 24. Kiadé: Sziksz6 varos. Jelzet: DL 17346.

1. Johannes Chontos (judex), 2. Nicolaus Dako (juratus); 3. Martinus lyber
(juratus); 4. Thomas Herke (juratus); 5. Valentinus carnifex (juratus); 6. Ni-
colaus Tharczy (juratus); 7. Lucas Zathmar (juratus); 8. Albertus faber (juratus);
9. Benedictus parvus (juratus); 10. Dominicus Dench (juratus); 11. Urbanus Bo-
na (juratus); 12. Johannes Damiany (juratus); 13. Michael Zombok (juratus); 14.
frater Michael conversus de claustro Lechnych, 15. frater Martinus prior; 16.
Ladislaus Rabota; 17. nobilis Johannes Felkes dictus.

96. Datum: 1472. 07. 24. Kiadé: Sziksz6 véros. Jelzet: DL 17347.

1. Johannes Chontos (judex); 2. Nicolaus Dako (juratus); 3. Martinus lyber
(juratus); 4. Thomas Herke (juratus); 5. Valentinus carnifex (juratus); 6. Nicola-
us Tharczy (juratus); 7. Lucas Zathmar (juratus); 8. Albertus faber (juratus); 9.
Benedictus parvus (juratus); 10. Dominicus Dench (juratus); 11. Urbanus Bona
(juratus); 12. Johannes Damiany (juratus); 13. Michael Zombok (juratus); 14.
frater Michael conversus de claustro Lechnytz; 15. frater Martinus prior.

97. Datum: 1473. Kiadé: Ujhely mezévaros. Jelzet: DL 17524. (Atirasa:
DL 17632.)

Regeszta: Bandi 710.

1. Emericus Keczkes (judex); 2. Georgius Pwha (juratus); 3. Stephanus Ma-
the (juratus); 4. Benedictus Kylenczes (juratus); 5. Nicolaus Keneres dictus; 6.
Michael Kwthws, 7. Petrus Kwthws, 8. Johannes parvus rufus.

98. Datum: 1474. 01. 16. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 214648.

Regeszta: [vanyi 1910: 1948. sz.

1. Gregorius Scheres (officialis); 2. Nicolaus faber (juratus); 3. alter Nico-
laus faber (juratus); 4. Johannes Nywl (juratus); 5. Ambrosius Mora (juratus); 6.
Mayster Caspar sacre theologie baccalarius, plebanus oppidi Lyska; 7. Nico-
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laus plebanus de Balkayn; 8. presbiter Caspar de Casscha capellanus protunc
in Lyska; 9. Blasius presbiter, inibi inhabitans; 10. Thomas Kantra, 11. Nico-
laus magnus, 12. Matheus Zalkody; 13. Johannes Sabbo; 14. Johannes Balog;
15. Michael Czeppoes; 16. Thomas Czwmpos de Wilman (officialis); 17. Geor-
gius Dyack; 18. Petrus Kwtas; 19. Nicolaus Gardon; 20. [—-—]33 Albert; 21.
Michael Kadar; 22. Thomas Philoch, alias Zebinny dictus de Casscha.

99. Datum: 1474. Kiadé: Ujhely mez6véros. Jelzet: DL 17631.

Regeszta: Bandi 711.

1. Fabianus Bary (judex); 2. Stephanus Colbas (juratus); 3. Ladislaus Gyen-
ges (juratus); 4. Michael Rakos (juratus); 5. Johannes Calmar (juratus); 6. Mar-
garetha relicta condam Thome Thot; 7. *Thomas Thot; 8. Thomas Chicus, 9.
Petrus Dorgo.

100. Datum: 1474. Kiadé: Ujhely mezSvaros. Jelzet: DL 17632.

Regeszta: Bandi 711-2.

1. Fabianus Bary (judex); 2. Stephanus Colbas (juratus), 3. Ladislaus Gyen-
ges (juratus); 4. Michael Rakos (juratus); 5. Johannes Calmar (juratus); 6. Nico-
laus Kenyeres, 7. Michael Kwthws, 8. Petrus Kwthws,; 9. Johannes parvus ru-

fus.

101. Datum: 1474. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 17633.

Regeszta: Bandi 712.

1. [Fa]bianus®* Bari (judex); 2. Stephanus Kolbas (juratus); 3. Ladislaus
Gyenges (juratus); 4. Michael Rakos (juratus); 5. [Jo]hannes™ Kalmar (juratus);
6. Dominicus carnifex; 7. Emericus lictor.

102. Datum: 1475. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 17750.

Regeszta: Bandi 713.

1. Michael Soos (judex); Stephanus Baynok (juratus); 3. Johannes Warro (ju-
ratus); 4. Mathias Thot (juratus); 5. Margaretha relicta Thome Thot; 6. *Tho-
mas Thot.

103. Datum: 1475. 05. 15. Kiado: Liszka mezovaros. Jelzet: DF 269671.

1. Gregorius Seres (officialis); 2. Matheus Zalkodi (officialis); 3. Clemens
Colczar ~ Colchar (juratus); 4. Anthonius Augustini (juratus); 5. Petrus Kadar
(juratus); 6. Blasius Adam (juratus); 7. Paulus Doerholcz (castellanus castri Gil-
nicz); 8. Gregorius Barthalius; 9—12. Stephanus Tar ~ Thar, Ambrosius Thar,
Michael Thar et Anna, soror ipsorum,; 13. Georgius Schetho; 14. Mathias Feke-
the; 15. Petrus Casas ~ Kasas; 16. Ladislaus Zas; 17. Ffaber Nicolaus anti-
quus, 18. Johannes [---].*°

33 A behajtas miatt olvashatatlan.
3 Az oklevél sériilt.

35 Az oklevél sériilt.

36 Foltos, ezért olvashatatlan.
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104. Datum: 1475. 08. 07. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 265246.
1-2. nobiles de Chichyr, Chyontos et Brozech; 3. Gregorius Seres (officia-
lis); 4. Matheus (officialis).

105. Datum: 1475. 10. 01. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 264495.

1. Gregorius Seres (officialis); 2. Matheus Zalkodi (officialis); 3. Petrus Ka-
dar (judex juratus); 4. Clemens Kwiczar (judex juratus); 5. Petrus Kwthas; 6.
Petrus litteratus; 7. Matheus Tompa, 8. Johannes Bondor,; 9. Caspar Bak decre-
torum doctor, prepositus ecclesie in monte Sancti Martini fundate.

106. Datum: 1477. 05. 28. Kiadé: Liszka mezovaros. Jelzet: DF 258868.

1. Petrus literatos (!) (officialis); 2. Bartholomeus Aranchy (officialis); 3.
Nicolaus magnus (juratus judex); 4. Johannes Bondor (juratus judex); 5. Valen-
tinus Koch (juratus judex); 6. Stephanus Thar (juratus judex); 7. Ladislaus Zaaz;
8. nobilis Paulus Darholcz ~ Derholcz de Cassa; 9. Benedictus Solthes.

107. Datum: 1477. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 18005.

Regeszta: Bandi 713.

1. Petrus Dorgo (judex juratus); 2. Michael Chomyad (judex juratus); 3. Si-
mon Zakol (judex juratus); 4. Johannes Kalmar (judex juratus); 5. Paulus Chok
(judex juratus); 6. Demetrius vicarius; 7. Thomas Farkas; 8. Ffabifanus ———],'37
9. Dominicus Sarkan; 10. Thomas Philippi; 11. Benedictus Buday; 12. Johannes
Ywes; 13. Dyonisius de Strigonio artium liberalium baccalaureus (rector sco-
larium in opido Wyhel).

108. Datum: 1477. Kiadé: Sorkeri Maté, pataki plébanos. Jelzet: DL
18006.

Regeszta: Bandi 713-4.

1. Matheus de Sorker plebanus de Sarospathak; 2-3. Nicolaus et Michael
filii condam Damiani Benche ~ Benke; 4. Damianus Benche ~ Benke; 5. Ma-
theus Kerekes, 6. Georgius (juratus opidi [!] Wywaras); 7. Stephanus Lotho, 8.
Petrus Benche; 9. Laurentius Stephan; 10. Dominicus Sarkan; 11. Stephanus
Kolbas; 12. Benedictus Sakoly; 13. conjunx Petri Benche, Martha vocata; 14.
Valentinus litteratus; 15. Sthanislaus pater; 16. Stephanus Chanta; 17. Blasius
plebanus de Czorghew, 18. Ambrosius Wargha (judex de Wywaras); 19. Paulus
Czokh (judex de Wyhel); 20. Symon Sekeres; 21. Andreas Czokh; 22. Blasius
Kyraly; 23. Mathias magnus, 24. Thomas Kerekes; 25. Matheus Jocus; 26. Jo-
hannes plebanus de Wywaras.

109. Datum: 1479. Kiadé: Ujhely mezovaros. Jelzet: DL 18299.

Regeszta: Bandi 714.

1. Franciscus faber (judex juratus); 2. Simon Sarwas (judex juratus); 3. Tho-
mas Kowacz (judex juratus); 4. Benedictus Thoth (judex juratus); 5. Georgius

37 Csorka.

173



Petracz (judex juratus); 6. Emericus faber; 7. Johannes cecus, 8. Fabianus Ba-
ri; 9. Georgius Czasar; 10. Stephanus Colbas, 11. Michael Sos; 12. relicta con-
dam Thome Vince,; 13. *Thomas Vince; 14. Georgius Urbin.

110. Datum: 1478. 01. 01. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DL 18007.

1. Petrus litteratus (officialis); 2. Bartholomeus Aranchy (officialis); 3. Ni-
colaus magnus (juratus judex); 4. Johannes Bondor (juratus judex); 5. Valen-
tinus Koch (juratus judex); 6. Stephanus Thar (juratus judex); 7-8. Gregorius
Seres, Margaretha mater sua; 9. Blasius Kothan; 10. Valentinus Zabo, 11. no-
bilis Paulus Derholcz, Cassovie commorans.

111. Datum: 1479. 04. 12. Kiadé: Ruppis-i Melchior Janos, csaszari koz-
jegyz0. Jelzet: DL 13819.

Regeszta: Bandi 595.

1. Mathias plebanus in Telkebanya; 2. Georgius Nymit (judex); 3. Cris-
tannus Grawpner,; 4. Georgius Urbani; 5. Martinus Polner; 6. Thomas Pretsch;
7. Ulricus Jacusch.

112. Datum: 1479. 08. 11. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DL 31964.

1. Gregorius Kwthas (officialis); 2. alter Gregorius Seres (officialis); 3.
Ladislaus Zas (juratus judex); 4. Laurentius Zabo (juratus judex); 5. Simon Sol-
thes (juratus judex); 6. Demetrius Czor (juratus judex); 7-10. Valentinus sartor,
Mathias niger, Blasius Kothan et Gregorius Barthaliws provisores ac vitrici
ecclesie Beati Virginis in Lyzka fondate; 11. Johannes Thar; 12. Valentinus
Kocz; 13. Simon Zekel; 14. nobilis Andreas de Czeczer; 15. Petrus Kasas; 16.
Nicolaus faber; 17. Johannes Bondor,; 18. Gregorius litteratus.

113. Datum: 1481. 01. 30. Kiadé: Liszka mezovaros. Jelzet: DF 214916.
Regeszta: [vanyi 1910: 2164. sz.
1. Mathias Chev; 2. Johannes Tittel ~ Thittel; 3. Georgius Sthenczel (judex).3 8

114. Datum: 1481. Kiadé: Ujhely mezSvaros. Jelzet: DL 18590.

Regeszta: Bandi 714.

1. Stephanus Kolbas (judex juratus); 2. Benedictus Seke (judex juratus); 3.
Blasius litteratus (judex juratus); 4. Emericus Konth (judex juratus); 5. Albertus
Esseny (judex juratus); 6. Mathias Chiczak; 7. Petrus Doro de Therebes.

115. Datum: 1482. 07. 27. Kiadé: Szikszd véros. Jelzet: DL 18694.

1. Lucas Zathmar (judex); 2. Martinus liber (juratus); 3. Johannes Damyani
(juratus); 4. Benedictus parvus (juratus); 5. Mathias Tepner (juratus); 6. Blasius
Alcz (juratus); 7. Gregorius Czani (juratus); 8. Michael Enczi (juratus); 9. Se-
bastianus sartor (juratus); 10. Barnabas Czire (juratus); 11. Michael Twrwk (ju-
ratus); 12. Johannes Dabo (juratus); 13. Johannes Borsodi (juratus); 14. frater
Jeronimus, de monasterio Lechnetz; 15. frater Martinus prior de eadem Lech-
netz; 16. Clemens Joka de Zykzo.

38 Mindharman bartfaiak. A bird neve a hatlapon szerepel.
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116. Datum: 1483. 06. 24. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 272257.

1. Michael Genw (judex); 2. Petrus Kadar (juratus), 3. Valentinus Sabo (ju-
ratus); 4. Lazarus (juratus); 5. Lucas Seres (juratus); 6. Albertus Kullancz; 7.
Paulus Dombi; 8. Georgius Swarcz de Cassovia; 9. magister Andreas de War-
alia canonicus ecclesie Sancti Martini terre Scepusiensis.

117. Datum: 1484. 02. 13. Kiadé: Sziksz6 véros. Jelzet: DF 215070.

Regeszta: Ivanyi 1910: 2312. sz.

1. Johannes Dyak Hennengh (judex); 2. Georgius Polyanka (juratus); 3. Lu-
cas Zatmar (juratus); 4. Johannes Damian (juratus); 5. Gregorius Chani (jura-
tus); 6. Blasius Alch (juratus); 7. Andreas Dyak (juratus); 8. Mathias Tepner (ju-
ratus); 9. Benedictus parvus (juratus); 10. Michael Therek (juratus); 11. Petrus
Fekethe (juratus); 12. Paulus Cyko (juratus); 13. Johannes Dabo (juratus); 14.
Johannes Chontos, de dicta Zykzo; 15. Anthonius Mezarus, 16-17. sua (Johan-
nes Chontos) filia Margaretha, et suus filius Stephanus; 18. Benedictus Wegh; 19.
relicta condam Andree Stengel de Cassovia.

118. Datum: 1484. 04. 22. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 264536.

1. Lazarus (judex); 2. Demetrius Korlath (juratus civis); 3. Johannes Kwthas
(juratus civis); 4. alter Johannes Canthor (juratus civis); 5. Sebastianus Kwthas
(juratus civis); 6. Ladislaus filius condam Nicolai Bognar de Cassovia; 7. *Ni-
colaus Bognar de Cassovia; 8. Gaspar decretorum doctor, prepositus ecclesie
terre Scepusiensis, 9. Jacobus Aranchy, alias Hyspan.

119. Datum: 1484. 06. 07. Kiadé: Liszka mezdvaros. Jelzet: DF 264539.

1. Lazarus (judex); 2. Demetrius Korlath (juratus civis); 3. Sebastianus Kw-
thas (juratus civis); 4. Johannes Kanthor (juratus civis); 5. Petrus Toth (juratus
civis); 6. Georgius Swytho, 7. Mathias Fekethe; 8. Michael Gere; 9. Michael
Perey; 10. Martinus de Lyzka, canonicus ecclesie terre Scepusiensis, 11. Gas-
par decretorum doctor, prepositus ecclesie de Scepus.

120. Datum: 1485. 02. 11. Kiadé: Szant6 mezdvaros. Jelzet: DF 215139.

Regeszta: Ivanyi 1910: 2379. sz.

1. Blasius plebanus de Zantho, 2. Thomas Chetz (judex); 3. Andreas Tuza
(juratus); 4. Johannes Pocz (juratus); 5. Benedictus Nagh (juratus); 6. Matheus
Sozo (juratus); 7. Albertus Chetz (juratus); 8. Simon Zabo (juratus); 9. Michael
Zerenczy (juratus); 10. Johannes litteratus (juratus); 11. Michael litteratus (ju-
ratus); 12. Mathias Paller,; 13. Petrus Warga,; 14. Georgius Ffazekas; 15. Bene-
dictus Zabo; 16. Ambrosius Boros; 17. Lucas Dobzay,; 18. Stephanus Ffaber,
19. Matheus Kowacz, 20. Stephanus Thuthor; 21. Georgius Thyr, 22. Johannes
Zabo; 23. Stanislaus Bocz, 24. Thomas filius condam Nicolai litterati de Zan-
tho; 25. *Nicolaus litteratus de Zantho; 26. Martinus Hwsweth; 27. Albertus,
protunc provisor relicte domine Francissci Zathmar, 28. *Franciscus Zathmar;
29. Clemens Galffy de Barthffa; 30. Thomas virtor de Barthffa;, 31. Marcus

175



Ekwthwlffelw de Bartffa; 32. Andreas Alczt Thot dictus de Zantho; 33-36. uxor
sua (Andree) Anestasia, filie et filius: Anna, Agatha et Ambrosius; 37-38. Ni-
colaus Sthok, Georgius Sthanczel de Barthffa; 39. Georgius Swarcz de Cassa;
40. Albert Kyral de Zantho, 41. Thomas Borsoz de Zantho.

121. Datum: 1485. 02. 11. Kiadé: Szantdé mezdvaros. Jelzet: DF 215140.

Regeszta: Ivanyi 1910: 2380. sz.

1. Blasius plebanus de Zantho,; 2. Thomas Chetz, dictus Opuri (judex); 3.
Andreas Tuza (juratus); 4. Johannes Pocz (juratus); 5. Benedictus Nagh (jura-
tus); 6. Matheus Sozo (juratus); 7. Albertus Chetz (juratus); 8. Simon Zabo (jura-
tus); 9. Michael Zerenchy (juratus); 10. Michael litteratus (juratus); 11. Geor-
gius filius condam Dominici carnificis de eadem Zantho; 12. *Dominicus car-
nifex; 13—14. Georgius Sthenczel ac Nicolaus Sthok de Barthffa; 15. Johannes
Bacza de Zantho; 16. Clemens Akos de eadem (Zantho); 17. Petrus suttor de
eadem (Zantho).

122. Datum: 1485. 02. 12. Kiadé: Télya mezdvaros. Jelzet: DF 215141.
(Atiras, 1524.)

Regeszta: Gulyas 21. sz.

1. Albertus Olah (judex); 2-3. Georgius et Nicolaus de Barthpha;> 4. Anto-
nius Verees de Thalya; 5. Paulus Darhoch de Cassha; 6. Gregorius plebanus de
Raad; 7. Paulus plebanus,; 8-9. Antonius et Adam presbiteri, altariste de Tha-
lya; 10. Stephanus Cosa; 11. Emericus Byro; 12. Valentinus Bwda; 13. Petrus
Bwda; 14. Andreas Borgyas, 15. Fabianus Borgyas, 16. Simon Pap; 17. Petrus
Balog; 18. Antonius lapicida; 19. Antonius Cosa, 20. Joannes Marthon; 21.
Thomas Thwsan; 22. Matthias Sos; 23. Michael Fenyes, 24. Stephanus Dobos;
25. Benedictus Forrai; 26. Clemens Zabo; 27. Emericus Farkas; 28. relicta
Afra Balog; 29. Paulus scolasticus de Zempeter, rector de Zantho:*° 30. Thomas
Chyechy judex de Zantho; 31. Andreas Cosa (juratus); 32. Johannes Pooch (ju-
ratus); 33. Simon Zabo (juratus); 34. Joannes Fenis faber (juratus); 35. Michael
de Zerencz (juratus); 36. Michael litteratus (juratus); 37. Petrus sutor; 38.
Petrus Zabo; 39. Stanislaus Both,; 40. Antonius scolasticus de Miskolcz, rector
scole de Thalya.

123. Datum: 1486. 01. 10. Kiadé: Szepesi kaptalan. Jelzet: DF 215201.

Regeszta: Ivanyi 1910: 2440. sz.

1-2. nobiles Martinus et Gaspar de Kyspalwgya,; 3. Georgius Swarcz, civis
Cassoviensis; 4. Johannes litteratus de Zantho.

124. Datum: 1487. 01. 01. Kiadé: Liszka mezovaros. Jelzet: DL 31995.

1. Emericus magnus (judex); 2. Petrus sartor (juratus cives); 3. Albertus
custos (juratus cives); 4. Georgius litteratus (juratus cives); 5. Egidius (juratus

% Bartfai kovetek.
“* Tnnen a 39. szamii polgarig szant6i lakosok.
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cives); 6. Lazarus Koch; 7. Michael Gochyam (?); 8. nobilis Andreas de Chi-
chyr.

125. Datum: 1487. 11. 04. Kiad6: Talya mezdvaros. Jelzet: DF 215343,
(Atirasa: 1524, DF 215141.)

Regeszta: Ivanyi 1910: 2580. sz. és Gulyas 22. sz.

1. Fabianus Borgyas (judex), 2. Martinus Biro (judex); 3. Michael Rey-
theer:*' 4. Anthonius presbiter; 5. Emericus Gwcz de Talya, 6. Cristani Genge-
ser de Cassa, 7. Simon Zabo; 8. Thomas Czetz; 9. Ladislaus Bogol; 10. Bene-
dictus Nagy; 11. Michael Fony; 12. Blasius Khentes; 13. Petrus Kowacz, 14.
Johannes Kowacz,; 15. Thomas Zamo,; 16. Ambrosius Polwas; 17. Paulus Khen-
tes: 18. Petrus Zabo:** 19. Valentinus Bwda; 20. Andreas Mihees; 21. Grego-
rius Finees; 22. Andreas Borgyas, 23. Andreas Farkas; 24. Thomas Domoncus,
25. Blasius Nagh; 26. Andreas Fodor; 27. Stephanus Nagh; 28. Paulus Mada-
ras; 29. Johannes Marton; 30. Emericus Khentes, 31. Blasius Kosa, 32. Thomas
Harczas, 33. Johannes Mihees; 34. Paulus Mihees; 35. Thomas Nagh, 36. Gre-
gorius Toth; 37. Valentinus Fodor; 38. Johannes Lengeel; 39. Gallus Bwda, 40.
Paulus Forray, 41. Johannes Czegher, 42. Anthonius protunc rector scole opidi
Talya.”

126. Datum: 1489. 01. 21. Kiadé: Liszka mezovaros. Jelzet: DL 63870.

1. Demetrius Korlath (judex); 2. Petrus Thoth (juratus); 3. Ladislaus suctor (!)
(juratus); 4. Georgius Molnus (juratus); 5. Thomas Hegedws (juratus); 6. Blasi-
us Oroslan de Tholzwa; 7. Ladislaus Varga, 8. Urbanus Kokach; 9. Andreas de
Cibino (?), canonicus ecclesie Scepusiensis.

127. Datum: [1490-1510]. Kiadé: Vamosujfalu kozség. Jelzet: DF 214701.
1. Benedictus; 2. Georgius,'44 3. Johannes Borsos; 4. Mathias.

128. Datum: 1491. 04. 24. Kiadé: Patak varos. Jelzet: DL 19715.

Regeszta: Bandi 715.

1. Benedictus Sykorcza (judex); 2. Emericus Yo (juratus civis); 3. Petrus Sa-
rosy (juratus civis); 4. Gregorius Nemes (juratus civis); 5. Benedictus Gaspar
(juratus civis); 6. Paulus Balphancz ~ Balfancz; 7. frater Johannes de Wyhel, 8.
pater Demetrius (vicarius); 9. Andreas Nylas de Wyhel; 10. Anthonius Thuba;
11. Andreas Zechy, 12. Gregorius Benedekdyak de Lelez.

129. Datum: 1498. 02. 18.* Kiadé: Talya mez6varos. Jelzet: DF 269688.
Regeszta: Gulyas 23. sz.

4! Kassai polgar.

42 A 7. szamu polgartol idaig szantéiak.

4 A 19. szami polgartdl a végéig talyai lakosok.

* Mindketten bartfaiak.

45 A levéltari adatoknal csak a datum éve van feltiintetve, holott az oklevélnek napi keltezése is van.
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1. Franciscus Bwda (judex); 2. Petrus Bany; 3. Blasius Baynokh; 4. Johan-
nes Lengen; 5. Martinus Papsymon; 6. Petrus Cristina, 7. Blasius Sezty, 8. And-
reas Fodor; 9. Valentinus Fodor, 10. Stephanus Pal; 11. Dominicus magnus,
12. Matheus Bwda; 13. Valentinus Buda, 14. Matheus Kysgher,; 15. Pelbartus;
16. Benedictus magnus, 17. Ursula, relicta condam Sebastiani filii Sipus; 18.
*Sebastianus filius Sipus; 19. Andreas Kozma; 20. Baltazar Cassoviensis, 21.
Paulus Darhocz.

130. Datum: 1502. 01. 27. Kiadé: Leleszi konvent. Jelzet: DF 216531.

1. Benedictus Kornys prepositus de Lelez; 2. Michael presbiter arcium libe-
ralium magister, rector altaris in oppido Wyhel; 3. Johannes Chykos; 4. Albert
Konch; 5. Emericus Doros; 6. Petrus Alberth; 7. Michael Kosa de Therebes; 8.
Thomas Chykos; 9. Martinus Weythlenth (judex moderno Barthwensis).

131. Datum: 1504. 05. 27. Kiadé6: Ujhely mezévaros. Jelzet: DL 67367.

Regeszta: Toth 20. sz.

1. Michael Ffarkas (judex primarius); 2. Emericus Chyomyad (juratus civis);
3. Johannes Gaal (juratus civis); 4. Petrus Kwrthos (juratus civis); 5. Joannes
Baranchy (juratus civis); 6-9. Paulus Pwha, Anna uxor sua ac filii Andreas ac
Valentinus Pwha; 10. Mattheus litteratus Bornemyzza Zegediensis de Ochwar ~
Olchwar; 11. nobilis Georgius litteratus Janko, 12—15. Barbara Olchwary con-
sors eiusdem (Mattheus litteratus etc.) ac Nicolaus, Anna et Catherina liberi eo-
rundem.

132. Datum: 1505. 05. 12. Kiadé: Tolcsva mezévaros. Jelzet: DF 229261.

Regeszta: Ivanyi 1931: 903. sz. és Gulyas 33. sz.

1. Georgius Nemes (judex); 2. Georgius Kekedi (judex); 3. Anthonius Kor-
mos (juratus); 4. Johannes Fagias (juratus); 5. Michael Thar (juratus); 6. Mar-
tinus Terebesy (juratus); 7-9. Johannes Brengisery, Gaspar Schmid et Michael
Bels jurati cives de Epperies; 10. Barrabas Barthalyws; 11. Andreas altarista
de Vamoswyfalw; 12. Simon Molnos; 13. Albert Lekws ~ Lwkws (juratus); 14.
Michael Penzes; 15. Gaspar Sommy, 16. Paulus Demyen (judex); 17. Georgius
Barthalyus de Lyzka; 18. Johannes Zeel; 19. Ambrosius Nemeth; 20. Benedictus
Kowacz; 21. Laurentius Fonda (juratus); 22. Philippus Cowacz, 23. Stephanus
Lorincz de Lyzka, 24. Johannes Seghyd (judex); 25. Paulus Hungvari (juratus);
26. Martinus Olayws (juratus).

133. Datum: 1505. 05. 12. Kiadé: Tolcsva mezdvaros. Jelzet: DF 229262.

Regeszta: Ivanyi 1931: 904. sz. és Gulyas 34. sz.

1. Damianus presbiter de Tholczwa (provisor); 2. Martinus de Ceke;* 3.
Georgius Nemes (judex); 4. Gregorius Kekedi (judex); 5. Anthonius Kormos
(juratus); 6. Michael Thar (juratus); 7. Johannes Fagyas (juratus); 8. Martinus

46 Nemes.
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Therebessy (juratus); 9-10. Albertus Goder et Michael Bels jurati cives de
Epperies; 11. Lucas Bondor,; 12. Michael Coma; 13. Jacobus Valkoczy; 14. Pet-
rus Nemes, 15. Johannes Masfel de Epperies; 16. Anthonius Czoka de Epperies;
17. Bartholomeus Zak[al?]*" de Epperies; 18. Johannes Seghyd (judex); 19.
Paulus Demyen (judex); 20. Paulus Hungvary (juratus); 21. Martinus Olayws
(juratus); 22. Albertus Lokws (juratus); 23. Laurentius Fonda (juratus).

134. Datum: 1505. 12. 28. Kiadé: Talya mezévaros. Jelzet: DF 269883.

Regeszta: Gulyas 24. sz.

1. Petrus Bany (judex); 2. Matheus Byro, 3. Matheus Kysgergy; 4. Martinus
Byky; 5. Nicolaus Was,; 6. Johannes Bany; 7. Urbanus Rozgony; 8. Ambrosius
Heidely; 9. Paulus Bogdan; 10. Petrus Borsoos, 11. Emericus Zantho, 12. An-
thonius Byro; 13. Stephanus Kosa; 14. Lucas Bartha; 15. Mathias Cristina; 16.
Ladislaus Kowachy, 17. Augustinus Bartha de Zantho; 18. Dorothea Akos; 19.
relicta condam Dominici Zekeres, Juliana nominata; 20. *Dominicus Zekeres;
21. Jacobus Fyntha de Zantho.

135. Datum: 1505. Kiadé: Ujhely mez6varos. Jelzet: DL 35797.

Regeszta: Bandi 718.

1. Albertus Sos (judex); 2. Sarkan Adam (juratus civis); 3. Nicolaus Kys-
gergy (juratus civis); 4. Anthonius Bertha (juratus civis); 5. Benedictus Kewren-
thes; 6. Hedwig relicta condam Thome Kewrenthes; 7. *Thomas Kewrenthes;
8—11. Martinus, Paulus, Ambrosius filii et Ursula filia eiusdem (Thomas Kew-
renthes); 12. Paulus Zarvas,; 13. Valentinus Mezaros, 14. Michael Rakos; 15.
Michael Konth; 16. Laurentius de Kisazar; 17. Blasius Zemes; 18. Anthonius
Czeley; 19. Nicolaus Czok; 20. Benedictus Hencz; 21. Dominicus Macheh, 22.
Michael Philep; 23. Andreas Holdos.

136. Datum: 1506. 01. 24. Kiadé: Péter, ujhelyi plébanos és Ujhely mez-
véros. Jelzet: DF 216809.

Regeszta: Toth 21.

1. Petrus plebanus de Wyhel; 2. Albertus Soos (judex); 3. Abrahaam Sarkan
(Juratus); 4. Anthonius Bertha (juratus); 5. Nicolaus Kysgeorg (juratus); 6—7.
Martinus Waythlanth, Martinus Berdr (jurati de Barthfa); 8. Marcus presbiter;
9. relicta Anthonii Thoth; 10. *Anthonius Thoth, 11. pater Johannes, rector al-
taris.

137. Datum: 1506. 10. 28. Kiadé: Talya mezévaros. Jelzet: DF 269696.

Regeszta: Gulyas 25. sz.

1. Ladislaus Borgyas (judex); 2. Andreas Nagh (juratus); 3—4. Benedictus
Nagh de Thalya, conjunx sua Anna; 5. Paulus Darhocz de Cassa; 6. Michael
Pathakhy de Thalya; 7. Andreas Henkhel de Cassa,; 8. Petrus Bany; 9. Michael

TA behajtasnal foltos, ezért olvashatatlan.
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Biro; 10. Pelbartus Kazdagh; 11. Valentinus Fodor; 12. Blasius Baynakh; 13.
Anthonius Bany, 14. Stephanus Baynakh, 15. Andreas Biro; 16. Emericus Zan-
tho; 17. Ladislaus Orzagh.

138. Datum: 1506. 11. 05. Kiadé: Talya mezévaros. Jelzet: DF 269936.

Regeszta: Gulyas 26. sz.

1. Ladislaus Borgyas (judex); 2. Michael Kakwk ~ Kaakwk, civis Cassovien-
sis; 3. Johannes Mezaros de Cassa; 4. Blasius plebanus de Zanto; 5. Johannes
Zyma (castellanus castri Thalya); 6. Johannes dictus Yasko ~ Yaskoo de Cassa;
7. Blasius Baynok, 8. Ambrosius Bewdy, 9. Petrus Bany; 10. Lucas Bartha; 11.
Stephanus Mezaros; 12. Paulus Kowacz; 13. Petrus Borgyas;, 14. Matheus
Olay; 15. Andreas Byro; 16. Michael Mehees; 17. Stephanus Koos, 18. Lauren-
tius Zeekee; 19. Johannes Bewdew; 20. alter Johannes Bany, 21. Michael Zaa-
kos; 22. Georgius Damian; 23. Mathias Cristina; 24. Petrus Olay, 25. Antonius
litteratus; 26. Philipus Gengysy; 27. Petrus Baynak; 28. Ambrosius Mono (?);
29. Antonius Bany; 30. Stephanus Borgyas; 31. Antonius Zekel; 32. Sebastianus
Borsos,; 33. Valentinus Ffodor, 34. Stephanus Baynak; 35. Wilibardus, 36. Ma-
theus Bwday; 37. Stephanus Pal.

139. Datum: 1506. 11. 16. Kiad6: Nagymihaly mezdvaros. Jelzet: DL 86048.

1. Thomas faber de Nagmihal (judex); 2. Nicolaus Krasnyak (juratus); 3. Ni-
colaus Rosas (juratus); 4. Michael Orzagh (juratus); 5. Georgius Kardos (jura-
tus); 6. Simon Bodnar (juratus); 7. Johannes Zabo (juratus); 8. Michael Zabo
(juratus); 9. Stephanus Kolczar (juratus); 10. Lucas Fanko (juratus); 11. Bene-
dictus sutor (juratus); 12. Matheus Byro (juratus), 13. Ladislaus Czaffura; 14.
Andreas Agosthon de Zalaczka; 15. Michael de Zalaczka, 16. Joannes Kolnar;
17. Gregorius; 18. Michael Kana; 19. Joannes [———]rkond.48

140. Datum: 1507. 03. 17. Kiad6: Mad mezdvaros. Jelzet: DF 271564.

1. Albertus Vyz (judex); 2. Petrus Kassay, 3. Petrus Fodor, 4. Margareta
Cassoviensis.

141. Datum: 1508. 12. 03. Kiadé: Talya mezdvaros. Jelzet: DF 269939.

Regeszta: Gulyéas 27. sz.

1. Michael Biro (juratus judex); 2. Petrus Olna (juratus judex); 3. Ambrosius
Bywdy; 4. Matheus Bwda; 5. Valentinus faber; 6. Dominicus Nagy; 7. Ladislaus
Zendy de Encz; 8. Osbaldus Kwn de Zantho; 9. Juliana, relicta condam Blasii
Kosa; 10. *Blasius Kosa; 11. Dorothea Akoos; 12. Michael Kakwch de Kasso-
via.

142. Datum: 1509. 02. 21. Kiadé: Liszka mezovaros. Jelzet: DF 264565.

48 A pecsét foltja miatt olvashatatlan.
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1. Franciscus Gregorii (judex); 2. Barnabas Raba (juratus); 3. Symon Meza-
rus (juratus); 4. [---]* Kys (juratus); 5. [---]° Byro; 6. Matheus Borsos; 7. Pet-
rus Pwha; 8. Martinus presbiter de Kapos.

143. Datum: 1509. 08. 06. Kiad6: Ujhely mezévaros. Jelzet: DL 21935.

Regeszta: Bandi 718-9.

1. Nicolaus Chok (judex); 2. Clemens Kerek (juratus civis); 3. Thomas Kasoi
(juratus civis); 4. Laurentius Andrasdyak (juratus civis); 5—7. Michael Rakos,
uxor sua Elizabet vocata, ac filius suus Andreas; 8. Cristannus lanius (vitricus);
9. Andreas Nylas (vitricus); 10. Georgius Buza (vitricus); 11. Nicolaus Nempthi
(castellanus castri Wyhel); 12. Stephanus de Roycha, canonicus ecclesie Agrien-
sis et plebanus de Sarospathak.

144. Datum: 1510. 05. 20. Kiad6: Tolcsva mezdvaros. Jelzet: DF 229381.

Regeszta: Gulyas 35. sz.

1. Lucas Bondor (judex); 2. Gregorius Mesaros (judex); 3. Elizabet, relicta
quondam Georgii Nemes; 4. *Georgius Nemes,; 5-6. filii et heredes sue (Eliza-
bet) Petrus, scilicet Nemes et Adam Nemes; 7. Johannes Borsos; 8. Anthonius
Cozmas; 9. Benedictus Jochus; 10. Michael Czomo, 11. Thomas Sypos; 12. Mi-
chael Vegh.

145. Datum: 1512. 07. 19. Kiad6: Szantoi biro. Jelzet: DF 271582.
1. Stephanus Chako (judex); 2. Petrus Chocha, Cassovie residens.

146. Datum: 1513. Kiadé6: Ujhely mezévaros. Jelzet: DF 217307.

Regeszta: Toth 22. sz.

1. Martinus Zabo (judex); 2. Petrus faber (juratus); 3. Stephanus Dorgo (ju-
ratus); 4. Gallus Thwrmez (juratus); 5. Valentinus Kasar, 6. Andreas Hanga; 7.
relicta quondam Ladislai Hywes; 8. *Ladislaus Hywes; 9. Andreas de Wasarhel
presbiter in Wyhel; 10. Stephanus Harasti; 11. Jacobus Pastor; 12. Ladislaus
Thewke.

147. Datum: 1514. 07. 13. Kiad6: Nagymihaly mezdvaros. Jelzet: DL 86078.

1. Demetrius Chepke (judex); 2. Mathias Czapo (juratus); 3. Mathias Nag
(juratus); 4. Andreas Czapo (juratus); 5. Lucia, consors Petrus Warga de Nag-
myhal; 6. *Petrus Warga; 7. Benedictus Kowacz; 8. Clemens Nowak,; 9—-10. Mi-
chael Gostan ac Johannes Gostan de Zalaczka.

148. Datum: 1514. 11. 14. Kiado: Bereck, szikszoi plébanos. Jelzet: DF
217380.

1. Briccius plebanus de Zikzo; 2. Franciscus Farkas de Kys Tokay,”" 3. Pet-
rus Jacab, 4. Andreas Orzagh de Kys Tokay.

4 Foltos, ezért olvashatatlan. Emellett a negyedik eskiidt neve teljesen olvashatatlan.
30 Foltos, ezért olvashatatlan.
5! Egregius jelz6je alapjan nemes.
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149. Datum: 1514. 11. 14. Kiadé: Génc mezdvaros. Jelzet: DF 217381.

Regeszta: Ivanyi 1926: 13.

1. Paulus Rezik; 2. Anthonius Nayd ~ Naid, vulgo Gros Annthall;”* 3. Marti-
nus Pezhoelltt.

150. Datum: 1515. 03. 23. Kiadé: Gonc mezovaros. Jelzet: DF 217431.
Regeszta: Ivanyi 1926: 13.
1. Paulus Melczer; 2. Bernhardus succentor.

151. Datum: 1515. 03. 29. Kiadé: Galszécsi biro. Jelzet: DF 229483.
1. Jacobus aurifaber (judex); 2. Georgius Geerber, 3. Sophia uxor Michael
fabri de Zeech; 4. *Michael faber de Zeech.

152. Datum: 1515. 09. 08. Kiadé6: Ujhely mezévaros. Jelzet: DF 217474.

Regeszta: Toth 23. sz.

1. Thomas Crisan, 2. Clemens Hozw; 3. Laurentius Toth,; 4. Benedictus Chok
(judex).

153. Datum: 1515. Kiadé: Tolcsva mezdvaros. Jelzet: DF 217486.

Regeszta: Gulyas 36. sz.

1. Johannes Faggyas (judex); 2. Gregorius Lasthochy (judex); 3. Vincentius
Abah (juratus); 4. Johannes Pap (juratus); 5. Martinus Fondah (juratus); 6.
Urbanus Soos (juratus); 7. Benedictus Swethlich civis de Barthpha; 8. [---]>
Nagh de Thochwa; 9. Nicolaus presbiter, rector altaris de Lyzka; 10-11. Johan-
nes Wargah et Andreas Makranchy vitrici in Wamuswyfalw,; 12. Martinus pres-
biter, rector altaris de Thochwa, 13. nobilis Clemens litteratus Haghmassy (de-
cimator); 14. Michael Chomo, 15. Gregorius presbiter, rector altaris de Thoch-
wa,; 16. Johannes Zel; 17. Dionisius Kermes, 18. Johannes [- ---];54 19. Michael
Thar; 20. Benedictus Kowach; 21. Clemens Zawaros de Alpard; 22. [---][Fo]n-
dah;>’ 23. Stephanus Wargah; 24. Lucas Kowach; 25. Martinus Abah; 26. Jo-
hannes Chech.

154. Datum: 1517. 02. 08. Kiadé: Tolcsva mezdvaros. Jelzet: DF 229539.

Regeszta: Gulyas 37. sz.

1. Nos, Paulus Demyen (judex); 2. Franciscus Fagyas (judex); 3. Lucas Ko-
wacy (juratus); 4. Thomas Segyd (juratus); 5. Ambrosius Paloz (juratus); 6. Ge-
orgius Monaar (juratus); 7-8. Albertus Godor et Petrus pistor jurati cives de
Epperies; 9. Benedictus de Napkor, rector altaris de Tholczwa; 10. Mathias We-
res; 11. Michael Cywma; 12. Johannes Zel; 13. Georgius Was, 14. Martinus

52 Bartfai zsellér (inquilinus).
33 Az oklevél a hajtasnal foltos, ezért a szoveg olvashatatlan.
5* Az oklevél a hajtasnal foltos, ezért a szGveg olvashatatlan.

55 Az oklevél a pecsétnél foltos, ezért a szoveg olvashatatlan. A vezetéknév a tobbi oklevél
alapjan rekonstrualhato.
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Karacyon; 15. Benedictus Kowacyh, 16. Mathias Koncyh, 17. Dominicus War-
ga, 18. Georgius Zaby, 19. Gallus Patko; 20. Thomas Maaro, 21. Johannes
Fagyaz; 22. Martinus Fonda; 23. Matheus Weres; 24. Antonius Fonda; 25. Ma-
thias Boorws, 26. Petrus Kowacy; 27. Georgius Gara; 28. Vincentius Alba; 29.
Michael Both.

155. Datum: 1518. 01. 08. Kiadé6: Ujhely mezévaros. Jelzet: DF 217669.
1. Georgius Rochman (capitaneus judex civitatis Wyhel); 2. Bernaldus suc-
centor; 3. Petrus Baran; 4. Mathias Pethtroch.>®

156. Datum: 1519. Kiadé: Hejcei polgarok. Jelzet: DF 217817.

1. Georgius Weres, 2. Thomas Toth, 3. Martinus Bakssa; 4. Mathias Toth; 5.
Marcus Mester, 6. Gregorius Warga, 7. Clemens Weres, 8. Nicholaus Nadasdi,
9. Stephanus Weres, 10. Michael Bakssa (vitricus); 11. Thomas Mangho (vitri-
cus); 12. Joannes Panych, 12. Michael Hasko, 13. Leonardus Waythlanth, civis
civitatis Cassoviensis, 14. Gregorius Warga (procurator); 15. Magdalena.

157. Datum: 1520. 10. 10. Kiado: Tolcsva mezdvaros. Jelzet: DF 229629.

Regeszta: Gulyéas 38. sz.

1. Michael Choma (judex); 2. Franciscus Ffagyas (judex); 3. Urbanus las
(juratus); 4. Thomas Sypws (juratus); 5. Stephanus Warga (juratus); 6. Joannes
Ffagyas (juratus); 7-8. Albertus Godor et Mathias Vasipar, de Eperyes; 9. Mi-
chael presbiter et altarista de Tholczwa,; 10. Scholastica, conjunx Georgii Gara
de Tholchwa; 11. *Georgius Gara, 12. Cristina, uxor Thome Thoth de Olazy,
13. *Thomas Thoth, 14. Martinus Adam; 15. nobilis Georgius Lazthochy, 16.
Paulus Demyen; 17. Dionisius Kermes, 18. Martinus Aba; 19. Martinus Ffon-
da; 20. Damianus Olaos; 21. Gregorius Mezaros, 22. Martinus Adam, 23. Bar-
tolomeus Cecey; 24. Petrus Nemes, 25. Joannes Pap, 26. Georgius Bokros, 27.
Lucas Kowach; 28. Ambrosius Cantor, 29. Jacobus Rigo, 30. Matheus Bokros;
31. Andreas Warga; 32. Nicolaus Bende.

158. Datum: 1520. 11. 25. Kiadé: Talya mezévaros. Jelzet: DF 217915.

Regeszta: Gulyas 28. sz.

1-2. Georgius Perey, filia sua Anna; 3. Agatha; 4. Laurentius Perey, 5. Mi-
chael Kwkwk;>" 6. Thomas capellanus; 7. Loches Lorinczne,; 8. relicta Ursula
Leches; 9. Matische Martha; 10. Jochanes Tharne; 11. relicta Elizabet.

159. Datum: 1521. 01. 11. Kiadé: Ujhely mezévaros. Jelzet: DF 217937.
Regeszta: Toth 24. sz.

1. Georgius Roschman; 2. Bernaldus succentor; 3. Gregorius Mezaros (ju-
dex).

160. Datum: 1521. 01. 17. Kiadé: Talya mezdvaros. Jelzet: DF 217941.

56 A hatlapon.
57 Bartfai polgar.
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Regeszta: Gulyas 29. sz.

1. Stephanus Pal (judex); 2. Benedictus Thanchos (judex); 3. Thomas Weres;
4. Paulus Olah; 5. Laurentius Zewke, 6. Albertus Damankos; 7. Blasius Nagy;,
8. Elyas Boryas, 9. Urbanus Warga; 10. Petrus Rach, 11. Stephanus Kyral; 12.
Paulus Forray de Zantho; 13. Stephanus Boros, 14. Joannes lubay de Zantho;,
15. Thomas Perechey, 16. Georgius Perey, 17. Matheus Weres de Zantho, 18—
19. filia sua (Georgius Perey) Anna, et conjunx Elizabeth; 20. Ambrosius Pe-
rey.”

161. Datum: 1521. 03. 13. Kiadé: Szepesi kaptalan. Jelzet: DF 217955.

1. Petrus Syndler, civis Barthwensis; 2. Michael Pothak de Thalya; 3. Petrus
Briger, civis Kassoviensis.

162. Datum: 1521. 04. 25. Kiadé: Aszaldo mezdvaros. Jelzet: DL 23541.

1. Dionisius Marus (judex); 2. Paulus Simon (judex); 3. Urbanus Kalmar
(judex); 4. Petrus Galos (juratus); 5. Tomas (!) Toht (juratus); 6. Valentinus Ar-
nati (juratus); 7. Franciscus Calmar (juratus); 8. Dionisius Fodor (juratus); 9.
Matheus Patha (juratus); 10. Andreas Thot (juratus); 11. Petrus Cormos (jura-
tus); 12. Tomas (!) Borssos (juratus); 13. relicta condam Stephani lacis, nomine
Elena; 14. *Stephanus lacis; 15. Simon Gergely, 16. Clemens Fekethe,; 17. Ur-
banus Baria.

163. Datum: 1522. Kiad6: Talya mezévaros. Jelzet: DF 283259. (Atirasa:
DF 283257.)

Regeszta: Gulyas 30. sz.

1. Michael Pataki (judex); 2. Caspar presbiter plebanus, et vicearchidiaco-
nus de Olchywa; 3. Petrus de Cassovia prepositus de Jazo, 4. Georgius, archi-
episcopus Strigoniensis (suppremus cancellarius); 5. Anna, consors Alexi Turzo
tezaurarii; 6. *4lex Turzo tezaurarius.

164. Datum: 1522. 01. 25. Kiad6: Gonc mezdvaros. Jelzet: DF 218040.
1. Mathias Kys; 2. relicta Margareta Clementin;” 3. Petrus Kyssgen; 4-5.
Andreas Sprenger et Petrus Thot concives oppidi Gwntz.

165. Datum: 1522. 12. 28. Kiad6: Szantd mezdvaros. Jelzet: DF 283258.
(Kora ujkori atirasa: DF 283257.)

1. Benedictus Barya (judex); 2. Johannes Kwn; 3. Stephanus Rokoch; 4.
Georgius Buzitai; 5. Georgius Weres,; 6. Antonius Bokor; 7. magister Gaspar
presbiter plebanus et vicearchidiaconus de Olswa; 8. Petrus de Cassovia, pre-
positus de Jasoo; 9. Georgius, archiepiscopus Strigoniensis, et supremus can-
cellarius; 10. Anna, consortis magnifici domini Alexi Thurzo thezaurarii; 11.
*magnificus Alex Thurzo, 12. Benedictus Kovach.

58 Mostanra mar szantoi polgar.
%9 Bartfai lakos.
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166. Datum: 1524. 05. 06. Kiadé: Gonc mezovaros. Jelzet: DF 218235.
1. Egidius Vulguroth;® 2. Valentinus Langh; 3. Gregorius Zabo; 4. Petrus
Veres; 5. uxor Pauli Nagy, nomine Sophia; 6. *Pauli Nagy, 7. Andreas Varga.

167. Datum: 1524. 09. 27. Kiadé: Téalya mezdvaros. Jelzet: DF 215141.

Regeszta: Gulyas 31. sz.

1. Valentinus Fodor (judex); 2. Andreas Veres (judex); 3—4. Martinus Way-
lanth necnon Urbanus Rwczlosz®' 5. Michael Pathaki; 6. Ambrosius Bwdi; 7.
Mattheus Bwda, 8. Stephanus Paal; 9. Thomas Zath{mar?],; 10. Paulus llzthw;
11. Emericus Borgyas, 12. Martinus Biki; 13. Michael Byro, 14. Blasius Kw-
zuph, 15. Joannes Bede; 16. Nicolaus Bodor, 17. Emericus Konthecz; 18. Joan-
nes Mizaros; 19. Paulus Mizaros; 20. Martinus Mizaros; 21. Joannes de Saros-
pathak altarista oppidi Thalya; 22. Laurentius scolasticus de Nagyhalaz, pro-
tunc rector oppidi Thalya.

168. Datum: 1524. 01. 20. Kiadé: Spilner Balint és Maté, gonci oltarosok.
Jelzet: DF 218205.

1. Valentinus Spilner de Eperies, altarista in Gwncz; 2. Matheus de Gwncz,
altarista; 3. Laurentius Azalos, 4. Paulus Azalos,; 5. Petrus Kyschen; 6. Georgi-
us Szad.

169. Datum: 1525. 03. 24. Kiadé: Raskai Pal, pataki helynok. Jelzet: DL
24117.

Regeszta: Bandi 721.

1. Paulus de Raska vicarius ac causarum auditor generalis de Sarospathak;
2. frater Stephanus; 3. frater Albert, vicarius de Wyhel,; 4. Anna, uxor condam
Gregorii Zakal; 5. *Gregorius Zakal; 6. Anthochne, 7. Michael Makys.

170. Datum: 1525. 08. 24. Kiad6: Patak varos. Jelzet: DL 68674.

Regeszta: Gulyas 20. sz.

1. Anthonius Thoth (judex); 2. Michael Nyrew,; 3. Johannes Cheche; 4-7.
Katherina de Poloch, relicta Georgii de Raska, ac filii eius Michael de Raska,
et Sigismundus, et Stephanus de Raska; 8. *Georgius de Raska.

171. Datum: 1525. 12. 13. Kiadd: Gonc mezdvaros. Jelzet: DF 218391.

1. Lang Valten; 2. Simon Seler; 3. Merten Gentz; 4. Bernhard ~ Bernhart
succentor;” 5. Georgius ~ Gorg Stelczer.

172. Datum: 1526. 02. 05. Kiad6: Szikszo6 varos. Jelzet: DF 218421.

1. Georgius Sangh; 2. Urbanus Organas;® 3. Andreas Czenethey (judex).

GULYAS LASZLO SZABOLCS

50 Bartfai polgar.

81 Mindketten Bartfa képviseletében.
62 Bartfai lakos.

8 Mindketten bartfaiak.
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Beszamolo a 2006/2007. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi koziil
dr. A. Molnar Ferenc 2007. februar 28-an toltotte be 65. életévét, s a kar altala-
nos elveinek megfeleléen nyugalomba vonult. Kordbban benyujtott ,,A legko-
rabbi magyar szovegemlékek” cimil doktori értekezését 2007. aprilis 10-én védte
meg a Magyar Tudomanyos Akadémian. Megiiresedett helyére tanarsegédi sta-
tusban GyOrffy Erzsébet doktori hallgatod keriilt. 2006 szeptemberétdl a gyer-
mekgondozasi segélyen 1évo dr. Dobi Edit allasat Reszegi Katalin tudomanyos
segédmunkatars toltotte be. A tanévben a tanszék tovabbi oktatdi az aldbbiak
voltak: Szikszainé dr. Nagy Irma és dr. Hoffmann Istvan egyetemi docensek, dr.
Kis Tamas, dr. Téth Valéria és dr. Racz Anita egyetemi adjunktusok, valamint
Szilassy Eszter, Poczos Rita és Fehér Krisztina tanarsegédek. Dr. Nyirkos Istvan
professor emeritusként segitette az oktato- és kutatdbmunkat. A tanszék konyvta-
rosa (a Finnugor Tanszékkel kdzdsen) Hoffmann Istvanné, az intézet titkara pe-
dig Kecskemétiné Legoza Eszter volt. A szakmodszertani képzésbe draadoként
kapcsolodott be a gyakorldiskola tanara, Sapiné Bényei Rita.

Az oktatdmunka terén jelentds jdonsagot hozott a tanév azzal, hogy a sike-
res akkreditacios folyamatot kovetden az elsé évfolyamon 76 hallgatoval elin-
dult az uj tipust egyetemi képzés keretében a harom éves BA szintli magyar
nyelv és irodalom szakos képzés.

Hallgatoink kivaloan szerepeltek az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencian 2007 apilisaban Székesfehérvaron, ahol harom dijat nyertek el a nyelv-
torténet és finnugrisztika szekcidban: elsd helyezett lett Szoke Melinda ,,A ma-
gyar nyelvli szoérvanyok beillesztésének eljarasai XI. szdzadi okleveleinkben”
cimii dolgozataval, masodik dijat nyert Baba Barbara ,,Szlav eredetii faneveink-
r61” cimii munkéja, Pasztor Eva pedig ,, Torténeti helynevek Hajdunanés hatara-
ban” cimili dolgozataért kiilondijat kapott. A versenyt megel6zden az OTDK-tol
fiiggetleniil meghirdetett tanszéki palydzaton ugyandk szerepeltek sikerrel: Szo-
ke Melinda elsd, Pasztor Eva masodik, Baba Barbara pedig harmadik helyezést
értel.

A fentiek mellett a hallgatoink altal elért eredmények koziil azt kell kiemelni,
hogy az orszagos felsdoktatdsi Kossuth retorikai versenyen 2005 novemberében
Erdei Jozsef harmadik helyezést s emellett kozonségdijat kapott, Furd Jozsef pe-
dig immar harmadik alkalommal szerepelt sikerrel mind a zsiiri, mind Esztergom
varos kiilondijat elnyerve.
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A doktori képzés a kordbban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként mikodott. A doktori program Osztondijas hallgatéi a 2006/2007.
tanévben az alabbiak voltak: IIl. évfolyam: Kollar Krisztian, I1. évfolyam: Boros
Katalin, Kenyhercz Robert és 1. éves levelezd hallgatoként Nagy Judit.

A tanszéken folyd tudoményos kutatomunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatasok segitették. Tovabbra is a tanszék fogadja be A. Molnar Ferencnek
»A szdveghagyomanyozas kérdései a magyar nyelvtorténetben” cimii 2007-t6l
indulé OTKA palyazatat. Hoffmann Istvannak ugyancsak az OTKA 4ltal tamo-
gatott ,,Helynévtorténeti vizsgalatok az 6magyar korbol” cimii kutatasi palyazata
keretében ,,A Magyar Névarchivum Kiadvanyai” sorozatanak 11. darabjaként je-
lent meg a ,,Helynévtorténeti tanulméanyok™ 2. kotete, amely az el6z6 évben meg-
rendezett elsé helynévtorténeti szemindrium anyagat, 13 tanulmanyt tartalmaz.

Az Osiris Kiad6 adta ki Szikszainé Nagy Irma nagyszabast tankonyvét, a
,»,Magyar stilisztika”-t (Bp., 2007. 725 lap), Hoffmann Istvan ,,Helynevek nyelvi
elemzése” cimi munkajat pedig a Tinta Kiad¢ jelentette meg masodik kiadasban
(Bp., 2007. 180 lap). A Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag kiadasaban,
Hoffmann Istvan és Juhasz DezsO szerkesztésében latott napvildgot ,,Nyelvi
identitds €s a nyelv dimenzidi” cimmel (Debrecen—Bp., 2007. 343 lap) az a ko-
tet, amely a VI. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus két szimpoziumanak
(Névtorténet — magyarsagtorténet, illetve Tertileti és tarsadalmi nyelvvaltoza-
tok a torténetiség fényében) anyagat, 30 eldadas szovegét tartalmazza. A kiad-
vany a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéken késziilt.

A tanszék oktatéi a fentiek mellett szamos tanulmanyt tettek kozzé, és tobb
tudomanyos eldadast tartottak kiilonbozé rendezvényeken. Ezek kozil kiemel-
kedik a 2007 jiniusaban Balatonszarszon megtartott VI. Magyar Névtudomanyi
Konferencia, amelyen tanszékiink oktatdi és doktori hallgatoi 11 eléadést tartottak.

A tanszékrol tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.klte.hu hon-
lapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

évkonyve) 1., VII-XIIL., XV., XVII-XXIV., XXVI-XXXI., XXXII-XXXVII.,
XXXIX-XLIV. 1951-2006. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai

2. Csiiry Balint: A szamoshati nyelvjaras fels6 nyelvallasi maganhangzodinak torténete.

1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovdcs Istvan: Szogyiijtemény a visszatért Obastrol. (Ezel6tt Nograd, ma Gomor me-

13.
14.

15.

16.
17.

21.
22.
24.
25.
26.
27.
29.

30.
32.

40.
42.

gye). 1939. (28 lap) 150 Ft

Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 150 Ft

Kovdcs Istvan: Igekotdink fejlodése €s hasznalata a medvesalji népnyelvben. 1941.
(35 1ap) 150 Ft

Szabo Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 150 Ft

Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Peté Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszIo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef- 1941. (39 lap)
150 Ft

Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kdrnyékének szlav eredetii helynevei. 1943. (42 lap)
150 Ft

Bako Elemér: Egy magyar szdcsalad: hop, hoporcs, hompélyog, hederit. 1943. (22
lap) 150 Ft

Szilagyi Laszlo: A rokonsagnevek a hajdunandsi nép nyelvében. 1943. (28 lap)
150 Ft

Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 150 Ft

Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. 1943. (156 lap) 150 Ft

Papp LaszIo: A hosszipalyi népnyelv 7 és ¢ hangjai. 1947. (19 lap) 150 Ft

Papp LaszIlo: Az u és i hangok a hosszlpalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

Benkd Lorand: A Nyéaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 150 Ft

D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

Sulan Béla: Magyar -0 < szlav -oy ~ ov? 1962. (13 lap) 150 Ft

Imre Samu—Kdlman Béla: Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
1962. (25 lap) 150 Ft
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43.
44.
45.
48.
51.
52.
54.
56.

57.

58

59.
62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

86

Papp Istvan: A szdalkotas problémai. 1963. (29 lap) 150 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 150 Ft

Jakab Laszlo: A felszo6lito modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: Az ingadozo igei végzddések hasznalata. 1969. (20 lap) 300 Ft

Jakab Laszlo—Keresztes Laszlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.
(25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). 1983. (43 lap) 300 Ft

Kalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csitiry Balint népnyelvkutaté iskolaja-
ban. 1990. (19 lap) 300 Ft

. Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutatdo a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. 1991. (85
lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamdas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye I1. 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpad: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 500 Ft

Véros Eva—Priszter SzaniszIl6: Marton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz. 1997. (57 lap)
500 Ft

Kalndsi Arpad: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszolitasok és beszdépartnerre utalé elemek nyelvhasznala-
tunkban. 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok alloménya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 u.).
2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. 2004. (36 lap) 300 Ft

Kalndsi Aprad: Debreceni civis szotar. 2005. (830 lap) 3000 Ft

Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. Szerk.
Szikszainé Nagy Irma. 2005. (137 lap) 2000 Ft

Voros Eva: A magyar gyogyndvények neveinek torténeti-etimologiai szotara. 2007.
(500 lap) 2500 Ft

. Takacs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasa-

nak modellje. 2007. (170 lap) 1800 Ft
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4

5
6

7

8
9

10.
. Jakab Laszlo—Bdélcskei Andras: Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-

11

—_—

10.

11.

12.

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar

. Jakab Laszlo—Bdélcskei Andras: A XVI. szazadi orvosi kdnyv szoalakmutatdja. 1988.
(594 1ap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Bdolcskei Andrds: Csokonai-szokincstar 1. 1993. (591 lap) 1200 Ft

.Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guar'-kodex abécérendes adattara. 1994. (367 lap)
800 Ft

.Jakab LaszIo—Kiss Antal: Az Apor-kodex abécérendes adattara. 1997. (451 lap)
800 Ft

. Jakab Laszlo—Bolcskei Andras: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 2000 Ft

. Jakab LaszIo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. 2001. (343 lap)
1500 Ft

Jakab LaszIo: A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. 2002. (527 lap) 2000 Ft

renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) 2003.
(261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol. 1. Abatj—Csongrad varmegye. (Gyor-
ffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Kozzéteszi: Hoffimann Istvan—Rdacz Anita—Toth Valéria. 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—-Gyor varmegye.
(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Radcz Anita—Toth Valéria. Debrecen,
1999. (123 lap + 16 térkép) 1200 Ft

. Téth Valéria: Az Arpad-kori Abatij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimo-
logiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abatj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2004. (207
lap) 1600 Ft

. Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. 2005.

(235 lap) 2000 Ft
Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffinann Istvan.
2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2006. (224

lap) 1600 Ft

Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara.

(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft
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1

2

10.

11.

12.

Onomastica Uralica

a-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by Ist-
van Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvdan
Nyirkos. Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

. Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sandor Maticsdk. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft

. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. Edited by Ritva Liisa Pitkd-
nen—Janne Saarikivi. Helsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. Edited by Istvan Hoffmann—Valéria Toth. Debrecen, 2007.
(172 1ap) 2500 Ft

Officina Textologica
. Szévegmondat-Osszetevok lehetséges lineéris elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar
nyelvli szovegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. Koreferald elemek — koreferenciarelaciok (Magyar nyelvii szovegek elemzése.
Diszkusszio). Szerk. Dobi Edit—Petdfi S. Janos. Debrecen, 2000. (223 lap)
1000 Ft

. Grammatika — szovegnyelvészet — szdvegtan. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
. Szoévegmondat-Osszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2002. (140 lap) 1000 Ft
. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma-réma szerkezet).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft
. Dobi Edit: Kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacié: tematikus progresszid).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft
A szdvegorganizacié elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak). Szerk. Petdfi S. Ja-
nos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft
Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdhoz. Szerk. Petdfi S. Janos.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft
A korreferencialitas poliglott megkdzelitése. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy
Irma. Debrecen, 2005. (133 lap) 2000 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatasardl. Szerk. Kdlndsi Arpad. Deb-

recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldraj-

zi nevei 2.) 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar

megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft
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Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utvesztdk és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢s kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kdzéteszi Kovdcs
Istvan. 1982. (227 lap) 800 Ft
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