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» Veszélyes dolog, ha az embernek igaza van
valamiben, amiben a hivatalos szervek tévednek.”
Voltaire

Lasd:http://www.quotation.eoldal. hu/cikkei/munka/jog

wLehet, hogy elfelejtik, mit mondtdl nekik, de soha nem
fogjak elfelejteni, hogy hogyan érezték magukat
szavaidtol.”

Carl William Buehner
Lasd:http://www.quotation.eoldal. hu/cikkei/tarsadalom
/oktatds

Csalédas tanitvanyokban és munkatirsakban?
Tudoésokban és professzorokban?
Rendérokben és jogaszokban?
Politikusokban, s allampolgarokban?

Egy életen at tapasztaltakban?

Eletveszélyes!



Eloszo

Konyvem els6 kotete 2008. 05. 02-én jelent meg az Interneten
(http://mek.oszk.hu/05900/05918). A masodik kdtet egy honappal késébb 2008. 06. 04-én
(http://mek.oszk.hu/06000/06021). A most kozreadasra keriilo harmadik kotet, az azéta eltelt
iddszakban torténteket foglalja 0ssze roviden, valamint felhivja a figyelmet érdekes kér-
désekre, meglepd fordulatokra.

Sajnalom, hogy tudomédnyos munkam folytatdsa helyett (mellett!), ilyen tligyekkel kell
foglalkoznom. Csakhogy ugy latszik, hogy az ¢€let produkal furcsa dolgokat.

Kidolgoztam tobb, mezOdgazdasagi alkalmazasi rendszert és matematikai modellt, egy
résziikbdl aztan szamitdgépes program késziilt, amely széles korben keriilt alkalmazasra a
mezdgazdasagi vallalatokndl a gyakorlatban. Aztan viszont lattam rendszerem egy igen
jelentds, lényeges részét a Debreceni Egyetem Agrarcentruméanak honlapjan, 4M-ECO
szamitogépes rendszerként, természetesen némileg atdolgozva. Ez jelentds anyagi bevételt,
kitlintetést, elomenetelt eredményezett a ,,szerzoknek”. Az idézdjel véleményem szerint
jogos! Ha ugyanis igaz, hogy a rendszer télem szarmazik, a szdmitogépes programot szintén
nem Ok készitették, az adatbazis pedig a Mezdgazdasagi Miiszaki Intézettdl van, akkor azok,
akik a 4M-ECO szerz6inek valljak magukat, semmit sem alkottak, mindent masoktol vettek
at. Alkotasomra, amelyet sajat bevallasuk szerint is ismertek, nem csak, hogy nem
hivatkoztak, de publikacidikban egyenesen tagadtak annak létezését. De nem hivatkoztak Ok
sem arra, aki a szamitdogépes programot készitette, sem pedig az adatbazis forrasara. Békés
megegyezésre valo torekvésem kudarcot vallott. A hivatalos szervek viszont a helyett, hogy
részletes vizsgalatot folytattak volna, elfogadtak a 4M-ECO csapat igen ellentmondésos és
semmivel ald nem tamasztott véleményét, miszerint Ok nem plagizaltak!

Nem tehettem mast, mint nyilvanossagra hoztam és hozom a torténteket.

Ha ugyanis mindezek velem, és az iligy tobbi szerepldjével megtorténhetnek, akkor
ebben az orszagban barmi megtorténhet, attol fiiggden, hogy ki (kik) a résztvevok?

Ha egyetemi tanarok, professzorok plagizalhatnak, akkor miért ne tehetnék meg ezt
egyetemi hallgatok? Vagy ebben az esetben is attol fligg, hogy ki az érintett?

Szerénytelenség nélkiil allithatom, hogy kiterjedt tudomanyos munkassdgom ¢és ered-
ményeim alapjan, igen sok hallgatoi diplomadolgozat, doktori disszertacio, stb. elkészithetd.
Még csak nem is kell tagadni alkotasaimat, lehet azokra becsiilettel hivatkozni, s kiilonbz6
vizsgalatok elvégzésére felhasznalni, s6t még a nélkiil is, hogy szerzdi jogot sértenének.

Az viszont, ha egy alkotas Iényeges részét egyetemi oktatok masoljak, némileg atfogal-
mazva, az eredeti alkotas 1étezését is tagadva, véleményem szerint etikailag mindsithetetlen,
de torvénysérto is!




1. Megdobbenté fordulatok

1.1.  Tisztazo6 szandéku kezdeményezésem:

Tekintve, hogy az el6z6 két kotet megjelenése Ota Gjabb, - ebben a kotetben kdzreadasra
keriild, - szerintem még az eddigieknél is csinyabb etikai dolgok jutottak tudomdsomra,
valamint ismét atnézve a 4M-ECO-t bemutat6 publikacidkat, (ezek konyvem elsé kotetében
teljes terjedelemben megtaldlhatok), tgy véltem, lehetséges, hogy az id6kdzben magas
pozicioba keriilt Dr. Nagy Janos professzor, esetleg tudtan és akaratan kiviil keriilhetett az
iigybe. Eppen ezért szerettem volna tisztdzni, milyen szerepe volt a 4M-ECO megsziile-
tésében, hogy azt, konyvem harmadik kotetében egyértelmiien tisztazhassam. 2008.07.25-¢én a
kovetkezd levelet kiildtem el:

nagyjanos@agr.unideb.hu

Dr. Nagy Janos
Egyetemi tanar
Allami Privatizaciés Vagyonkezel6 Zrt elndke

Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Professzor Ur!

Biztosan értesiiltél réla, hogy ,,A Debreceni Egyetem Agrarcentrumaban polgarjogot
nyert a szerzdi jogsértés?” ciml konyvemnek mar két kotete jelent meg, a Magyar Elektro-
nikus Konyvtarban (http://mek.oszk.hu/05900/05918 valamint http://mek.oszk.hu/06000/06021)
Koényveimben tobb kérdést tettem fel, amelyekre a mai napig nem kaptam valaszt, s a
hivatalos verzid sem elégitett ki. Sajnos tijabb csunya etikai iigyekrol szereztem tudomast,
melyek részletei konyvem késziild harmadik kotetében lesznek olvashatok.

A tisztazas szandékaval most Neked, mint magas pozicidba keriilt kdzszereplonek, a nemzeti
vagyon Orének és kezeldjének, csupan egy kérdést teszek fel:

A 4M-ECO tevoleges részvételeddel sziiletett-e meg, vagy abba utélag vittek bele?

A publikaciokat tekintve, az utdbbi valaszban reménykedem, mert az elsé ezzel kapcsolatos,
2002-ben megjelent publikdcioban még nem szerepelsz szerzdtarsként, csak a 2004-ben
megjelent, 10.-ben, s valamikor mas embernek ismertelek és sajnadlnam, ha végletesen csaldd-
nom kellene, s esetleg érdemtelentil kertiltél, ilyen etikatlan dologba, amit, mint professzor,
volt rektor, kiilonosen, pedig, mint az Allami Privatizaciés Vagyonkezelé elndke nem
engedhetsz meg! A ,,betyarbecsiilet” alapjan kiilondsen nem! (Munkatdrsad is elismerte, hogy
a 4M-ECO nem fiiggetlen konyvemtol!)

Természetesen, ha tevoleges résztvevd vagy, nem kell valaszolnod, tudomasul veszem a
tényt. Ellenkezd esetben varom valaszod.

Levelem és valaszod, vagy hallgatdsod, természetesen benne lesz konyvemben, eddigi leve-
lezésiinkhdz hasonldan.

Tisztelettel:

Dr. Toth Jozsef
ny. egyetemi tanar
MTA Doktora



Valaszt a mai napig nem kaptam, tehat Dr. Nagy Janos vallalja, hogy a 4M-ECO
l1étrehozasanak tevodleges szerepldje. Azt viszont nem tudom, hogy hol volt O akkor, amikor
az elso kilenc publikacié megjelent?

1.2. Megdobbent? Varatlan fordulat!
2008.05.28-an a kovetkezd e-mailt kaptam Fodor Nandortol:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef!

Megdobbenéssel olvastam a http://mek.oszk.hu/05900/05918/05918.pdf dokumentum
70. oldalan, az on altal irt sorokat. K6szonom, hogy dvatosan fogalmazott és csak kérdéseket
vet 01, mindazonaltal az itt talalt informaciokbol az tiinik ki, hogy néhany alapveté dolognak
nem jart utana és ezért téves kovetkeztetéseket vont le, vagy legalabb is sejtet. Néhany
pontban szeretném Osszefoglalni azon tényeket, amelyek figyelembevételével remélem, mas
felismerésre jut. Egyuttal szeretném megvalaszolni az on altal, a 70. oldalon felvetett kérdé-
seket.

1. A 4M-ECO elnevezésben a 4M a Magyar Mezdgazdasagi Modellez6k Miihelyének
roviditése, amely a MAE Talajtani Tarsasdg Rendszermodellezési Szakosztalyanak egy olyan
szakmai munkacsoportja, amely egy magyar fejlesztésii novénytermesztési szimulacids
modell kifejlesztését tlizte ki céljaul. A modell még 2001-ben elkésziilt, bizonyiték erre az
alabbi publikacio:

Fodor N., Gabriella Mathéné-G., Klara Pokovai and Géza J. Kovacs (2002) 4M -
software package for modelling cropping systems. European J. of Agr. 18:389-393.

A 4M modell ndvénytermesztési szimuldciés modell (rdadasul dinamikus), nem
alkalmas gazdasagi szdmitasok kivitelezésére. A Debreceni Egyetem munkatarsai az altaluk
kidolgozott gazdasagossagi szamitasokat végzd rendszert (ami csak statikus) 0sszekapcsoltak
ezzel a modellel, mondvan, hogy a modell altal szamitott termésérték fontos bemend adata
lehet a gazdasagi szdmitasoknak, és jobb &tlet hijan a 4M-ECO nevet adtak neki.

A ProPlanta 3M elnevezésben a 3M, a Makro, Mezo, Mikro (igy, mint tapelemek)
szavak roviditése.

A 4M-nek és a 3M-nek semmi koze nincs egymashoz. A ProPlanta 3M Bt-nek
semmi koze a 4M-ECO-hoz (1d. még 3. pont).

2. Valéban benne vagyok néhdny 4M-ECO-val kapcsolatos publikaciokban, hiszen
lévén én programoztam a 4M modellt, én tudtam csak Osszekapcsolni az ECO modullal,
amely a gazdasadgossagi szamitasokat végzi. Ezért a munkamért cserébe keriiltem be szerzo-
tarsként bizonyos publikaciokba. Még 2003-ban (ha jol emlékszem) Sulyok Dénes megkért,
hogy az akkor még Excelben miikodé ECO-t programozzam le ugyanabban a programozasi
nyelvben, amiben a 4M is késziilt. Arrol sejtésem sem volt, 1évén én azeldtt egyaltalan nem
foglalkoztam O0konomidval, hogy a Dénes altal készitett rendszert esetleg valaki mas mar
elobb kidolgozta. Err6l ma (2008. majus 23.) hallottam eldszor. Felhivnam arra is a figyelmét,
hogy a 4M-ECO projekt résztvevdi (http://www.agr.unideb.hu/4meco/?c=resztvevok) kozott
nem szerepel a nevem, engem programozasi feladatokra kértek meg, amelyet még csak nem is
pénzért vallaltam el.




3. Ha megnézte az ez évi Innovacios Nagydijat is nyert MTA TAKI - MTA MgKI Koltség-
¢s Kornyezetkiméld Tragyazasi Szaktanacsadasi Rendszerének honlapjat (www.proplanta.hu)
akkor lathatta, hogy ez egy tragyazasi szaktanacsadasi rendszer, amely nem képes 6kondmiai
szamitasok elvégzésére. Ez a szoftver nem a 4M-ECO ‘valamely valtozata’ és legfoképpen
nem az 6n rendszerének ‘koppintasa’.

4. Lehet, hogy a 4M-ECO-val, pontosabban csak az ECO-val sikeriilt feltaldlni a
spanyol viaszt, 1évén ez a rendszer ‘csak’ ugyanarra képes mint az 6né... &m, hogy az utolso
kérdésére is valaszt adjak: A 2007. évi Magyar Innovaciés Nagydijat NEM a 4M-ECO,
hanem az MTA TAKI - MTA MgKI Koltség- és Kornyezetkimélo Tragyazasi Szakta-
nacsadasi Rendszer és Szoftver nyerte, amely a hazai, publikalt tartamkisérletek ered-
ményeit felhasznalva, 40 év kutatasi munkajanak szintézisével nyert adatbazis 0ssze-
fiiggéseire alapozva Keriilt kidolgozasra. Az irasa alapjan ugy tlinik, részletesen ismeri a
4M-ECO rendszert. Ha tanulmanyozza az Innovacios Szovetség honlapjan (www.innovacio.hu) a
2007. évi nagydijas palyamunkat minden kétséget kizaroan megbizonyosodhat a feldl, hogy
nem a 4M-ECO (sem igy sem valamiféle fedénévvel) és nem is valamiféle ‘spanyolviasz’,
hanem egy igazi innovacid nyerte a nagydijat.

5. Az 0n altal idézett Népszabadsag cikkben 0jsagirdi kérdésre valaszolva mondtam el
azt, hogy milyen mezdgazdasagi vonatkozasu fejlesztémunkakrol tudok, amelyekre, mint
‘tovabbi rendszerekre’ utaltam. Azt hiszem ezzel is vildgos kiilonbségtételt tettem a mi
nagydijas rendszeriink és a tovabbi rendszerek, mint pl. a 4M-ECO koz6tt, amelyre valoban
rdismerhetett a cikk alapjan.

Ezek alapjan:
Kérem, ne keltse rossz hirtinket azzal, hogy a munkankat 6sszemossa a 4M-ECO csapat
munkajaval.

Udvozlettel,

Dr. Fodor Nandor
Tudomanyos fémunkatars
MTA TAKI

1.3. Megdobbentem!

Sz0, mi szo ,fejbevagott” ez a levél. Most én dobbentem meg! Mindig tartoz-
kodtam attol, hogy barkit alaptalanul meggyanusitsak, megvadoljak. Nem akartam
rosszat! De valahogy ugy osszejottek a problémak, hogy nem gondolhattam masra, mint
arra, amit leirtam a konyvemben. A 70. oldalon és a 73-74. oldalon talalhatok egybe-
vetése elvezetett bizonyos kérdések megfogalmazasahoz. Igaz, hogy nem kutakodtam
tovabb, nem hivtam fel telefonon Dr. Fodor Nandor urat, (sem Ot, sem telefonszamat
nem ismertem), hogy magyarizatot kérjek. Oszintén erre nem is gondoltam, hiszen
azelott tett erofeszitéseim Dr. Nagy Janossal, rendre kudarcba fulladtak. Nem tudtam,
hogy Dr. Fodor Nandor nem tartozik Dr. Nagy Janos altal vezetett tarsasaghoz. Aztan,
mint latni fogjuk, 1épésrol-lépésre, a helyére keriiltek, s meglep6 fordulatokhoz vezettek
a dolgok.



Igen érdekes, s meglepd fordulat az, amit Fodor Ur levelébe ir. Ez azt mutatja, hogy a
4M-ECO modellt O programozta (2003-ban), s ezért cserébe keriilt be néhany publikacidba
szerzOtarsként. Arrdl sejtelme sem volt, hogy a rendszert esetleg valaki mas mar elébb
kidolgozta, s a 4M-ECO csak ugyanazt, tudja, mint az a rendszer. (Elnézést, de a 4M-ECO
sokkal, de sokkal kevesebbet tud!)

De az is érdekes, hogy Fodor Ur, aki a szamitogépes programot készitette, s ezt még
csak nem is pénzért tette, nem szerepel a 4M-ECO projekt résztvevoi (szerzoi) kozott.

Fodor Ur levele, most tehat engem dobbentett meg. Akaratlanul megvadoltam vala-
kiket? A szamitogépes programot nem azok készitették, akik annak eredményét élvezték?

Valoban igaz, hogy az egyetem honlapjan megtalalhato, a 4M-ECO projektben részt-
vevok bemutatasat tartalmazo listan (http://www.agr.unideb.hu/4meco/?c=resztvevok), Dr.
Fodor Nandor neve nem szerepel csak a kovetkezok:

»A palyazé a palyazat témakorében mintegy két és fél évtizedes kutatas-fejlesztési,
illetve gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik. (Itt maris meg kell jegyezniink, hogy a két és
fél évtizedes tapasztalat kétséges, hiszen ilyen jellegli publikaciojuk korabban nem talalhato!)

A projektben részt vevo kutatok:

e Dr. habil. Nagy Janos egyetemi tanar, az MTA doktora
e Dr. Ratonyi Tamas egyetemi docens, PhD.

e Dr. Huzsvai Laszlé egyetemi docens, PhD

e Dr. Sulyok Dénes, iigyvivo szakérto, PhD

e Dr. Megyes Attila egyetemi adjunktus, PhD

e Dr. Harsanyi Endre szakért6, PhD.”

Tehat itt mind6ssze hat név szerepel.

Ugyanakkor a 4M-ECO-t bemutaté publikaciok jegyzékénél (mint alabb latjuk) tobb
név is megtalalhatd! Vajon miért maradt ki a publikacioknal megtaldlhatdo nevek koziil Dr.
Fodor Nandor, Kovéacs Géza és Szilagyi Robert neve? Ok nem vettek részt a 4M-ECO kifej-
lesztésében? De akkor miért keriiltek be a 4M-ECO-t bemutaté publikaciok felsorolasaba, a
publikaciok szerz6éi kozé? Vagy csak az adott tanszék tagjai lehettek a 4M-ECO szerzoi,
masok legfeljebb publikaciok tarsszerzoi?

A 4M-ECO-t bemutat6 publikaciok

1. Sulyok: Novénytermesztési rendszerek kialakitdsa vetésszerkezet optimalizalassal, Tudomany Napja,
DAB, Debrecen, 2002

2. Sulyok - Szilagyi - Ratonyi - Megyes: Komplex ndvénytermesztési rendszer modellezésének
bemutatasa egy szaz hektaros mintagazdasagon keresztiil, Europa Napi Konferencia, Mosonmagyarovar 2003

3. Sulyok D.- Szilagyi R.- Fodor N.- Kovacs G. J.: Economic modeling based on 4M modell, EFITA,
Debrecen, 2003

4. Sulyok D.- Szilagyi R.- Fodor N.- Ratonyi T.. Modellek alkalmazasi lehetdsége az optimalis
vetésszerkezet kialakitasaban, XLV. Georgikon Napok, Keszthely, 2003

5. Szilagyi R. - Sulyok D.: A ndvénytermesztés jovedelmezdségének optimalizalasa, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Testiilet Kiadv., Nyiregyhéza

6. Sulyok: A 4M-ECO okonomiai modell szerepe a ndvénytermesztésben, Tudomany Napja, DAB,
Debrecen, 2003



7. Sulyok D. - Ratonyi T. - Szilagyi R. - Fodor N.: A kukorica agazat 6kondémiai vizsgalata a 4M-ECO
modellel kotott réti talajon, [X. Nemzetkozi Agrarokonomiai Napok, Gyongyds, 2004

8. Sulyok D. - Ratonyi T. - Huzsvai L. - Megyes A. - Harsanyi E.: A mutragyazas és az ontdzés
agrondémiai ¢és agrodkondmiai vizsgalata a DK 391-es hibrid esetében a Hajdiisagi Loszhaton, [X. Nemzetkozi
Agrarokonoémiai Napok, Gyongyos, 2004

9. Sulyok D. - Ratonyi T. - Megyes A.: A kukorica ontdzéses termesztésének hatdsanak mérése a
Hajdusagi Loszhaton, ,,Az Eurdpai Unioban” Nemzetkozi Konferencia, Mosonmagyarovar, 2004

10. Nandor Fodor*+, Dénes Sulyok®*, Janos Nagy**, Géza Kovacs*: Economic Modelling based on 4M,
ESA Koppenhaga, 2004

11. Sulyok D. - Fodor N. Szilagyi R. - Ratonyi T. - Nagy J.: Agrodkondémiai szimuldciés model
alkalmazasa a novénytermesztésben, [. Agrarinformatikai Nyari Egyetem, Godolls, 2004.

12. Sulyok D. - Fodor N. - Szilagyi R. - Ratonyi T. - Nagy J.: Dontéstdmogaté rendszer alkalmazéasa a
novénytermesztésben, [. Agrarinformatikai Nyari Egyetem, Godollo, 2004,

13. Sulyok D. - Szilagyi R. - Ratonyi T. - Huzsvai L. - Megyes A. - Nagy J.: Tapanyaggazdalkodasi
szimulacios model bemutatasa, I. Agrarinformatikai Nyari Egyetem, G6dolle, 2004

14. Sulyok D. - Fodor N.: Komplex ndvénytermesztési szimulacios tevékenység kotott réti talajon, Europa
Napi Konferencia, Mosonmagyarédvar 2005

15. Sulyok D. - Ratonyi T. - Huzsvai L. - Fodor N.: A tdpanyaggazdalkodas gazdasagossagi vizsgélata a
Hajdusagi Loszhaton, VII. Magyar Biometriai ¢s Biomatematikai Konferencia, Budapest, 2005

16. Sulyok D. - Ratonyi T. - Megyes A. - Huzsvai L.: Tapanyaggazdalkodas modellezése a Hajdusagi
Loszhaton, VII. Magyar Biometriai és Biomatematikai Konferencia, Budapest, 2005

17. Sulyok D. - Ratonyi T. - Huzsvai L.: Alternativ talajmiivelési rendszerek eredményességének
vizsgalata kotott réti talajon, Agrarinformatika 2005 Konferencia, Debrecen

18. Nagy J. - Sulyok D. - Huzsvai L.: Effect of tillage on the yield of crop plants, In Cereal Research
Communication Vol. 34 p.

19. Sulyok D. -Ratonyi T. - Huzsvai L - Megyes A.: Examining the effect of the nutrient supply and
cultivation of the yield and economic questions maize (Zea mays L.) cultivation on the Loess-Plato of Hajdusag,
In V. Alps-Adria Scientific Workshop, 06. March

Zavarban vagyok! Ki mit tett? Ki miben hibas? Ki kinek a munkéjat sajatitotta ki és
¢lvezte annak erkdlcsi és anyagi hasznat? Bizonyosat nem tudhatok, ezért valoban, csak
kérdéseket fogalmazhatok meg!

A publikaciok listajat szemiigyre véve feltiind, hogy az elsé (2002-ben megjelent)
publikacié szerzdje egyediil Sulyok Dénes.

A masodik (2003-ban megjelent) publikaciot mar négy szerzo jegyzi.

A harmadik (szintén 2003-ban megjelent) publikacid szintén négy, de az elébbitdl 50 %-
ban eltéré személyt tiintet fel szerzoként. Itt szerepel els6ként Fodor Nandor neve. (Ezzel
kivantak honoralni munkajat?)

Dr. Nagy Jéanos viszont csak a tizedik, (2004-ben megjelent) publikacidban tiinik fel
szerzoként. Csak itt kapcsolddott be a munkaba? De akkor hogyan lett szerzétars?

De ne ragozzuk tovabb, bar érdekes kovetkeztetésekre adhat lehetdséget a publikaciok
cimeinek és szerzdinek valtozasa és egybecsengése, kiilondsen pedig azok tartalmi egybe-
esése, vagy kiilonbozdsége.



1.4. Valaszom
Valaszom Fodor Nandor fenti levelére a kovetkezo volt:

Tisztelt Dr. Fodor Ur!

1. Elészor levele utols6 mondataval kapcsolatban szeretném kijelenteni, hogy nincs, és
soha nem is volt szandékomban, hogy Onnek, vagy intézetiiknek rossz hirét keltsem. Csupan
a 4M-ECO-val kapcsolatos publikdciokat és az azokkal kapcsolatos kérdéseimet, esetleg
kételyeimet, igyekeztem leirni.

2. A Népszabadsagban megjelent nyilatkozata ezek szerint vagy félreérthetd volt,
vagy az jsagird, vagy €n értettem félre? (utdbbi esetben elnézést kérek). Nem idézem az
egészet, a teljes szoveget megtaldlja konyvemben (70. old.) és a Népszabadsagban.

,»A rendszer a tobbi kozott 48 szantofoldi novény, 45 szantofoldi zoldségnovény €s
sz0l6 esetében alkalmazhato. — Az otlet is hazai, és a rendszert a kezdetektdl magyarok
programoztak. A kutatointézetekben és a Debreceni Egyetemen jelenleg is folyik a munka,
hogy a mezdgazdasagi termelésben hasznalhatdé tovabbi rendszereket dolgozzanak ki. A
gazdasagossagot elemzd programmal példaul az is kiszamithatd lesz, hogy kiilonb6z6
agrotechnikai miiveletek elhagyésaval, illetve beiktatdsdval mennyit sporolhat meg a termeld.
Ezt mar tesztelik a gyakorlatban — tudtuk meg Fodor Nandort6l a ProPlanta 3M Bt. Progra-
mozojatol.” stb.

Véleményem szerint itt semmiképpen nem én mostam Ossze a dolgokat.

3. Megnyugtaté szamomra, hogy elhataroldédik a 4M-ECO szerzo6itél. Még megnyug-
tatobb lenne, ha azt is tudhatnam, hogy On milyen megbizast és milyen rendszert kapott
kézhez Sulyok Dénestdl, amelyrdl programot készitett. Tehat a rendszer atvételben is kozre-
miikodott-e, vagy csak egy készen kapott rendszer szamitogépre torténd programozasat
végezte? Ugyanis én nem a programkészitést kifogdsolom, hanem a rendszerem hivatkozas
nélkiil (s6t tagadasaval) torténd atvételét. Ez anndl inkabb fontos lenne, mert a szerzdi jogi
torvény a kozremikodokrol is rendelkezik, akik ,,a jogsértéssel érintett dolgok eldallitasaban
¢s terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujtdsdban.” A rendszer és a
megbizas ismerete annal inkabb érdekes lenne, mert ebbdl kideriilhetne, hogy Ont milyen
alapon vették be szerzétarsnak a publikaciokba? Ezekbél ugyanis nem tiinik ki, hogy On,
milyen mértékben vett részt a publikaciokban leirtakban, a rendszer kidolgozasaban, felhasz-
nalasaban, vagy csak kézhez kapott egy rendszert, s arra készitett szamitogépes programot? Jo
lenne ezeket a kérdéseket tisztazni! Sajnos a 4M-ECO szerz6i békés tisztazasra iranyulod
eréfeszitéseimet nem fogadtak el, ezért voltam kénytelen mas eszk6zokhoz folyamodni. Ezért
1s Oriilok tisztdzo szandéku levelének, s a konyvem tovabbi kiteteiben természetesen az ezzel
kapcsolatos levelezéseket is kzolni kivanom.

4. Intézetiik igen eredményes munkajat mindig elismertem, s a Magyar Innovacios
Nagydij megitélését csak lidvozolni tudom. Annak is 6riilok, hogy ebben a szamitastechnika
alkalmazasanak, elemzésnek is szerepe van, stb. Tovabbi sikereket kivanok Ondknek!

Udvézlettel

Dr. To6th Jozsef
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1.5. Semmit nem alkottak a 4M-ECO ,,szerzoi”?
Fodor Ur valasza:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef,

Ko6szondom a valaszat, és oriilok, hogy latja a kiilonbséget a mi munkank ¢s a 4M-ECO
csapat munkdja kozott. A Népszabadsagos cikk értelmezésérdl/félreérthetéségérdl nem
kivanok tovabb vitdzni, hiszen gondolom, hogy végsd soron nem ezen cikk alapjan fogja
eldonteni, hogy mi az igazsag.

A 3. ponttal kapcsolatban: Sulyok Dénes egy igen bonyolult excel f3jllal keresett meg
évekkel ezel6tt, amely mar kész és miikodoképes rendszer volt, hiszen Dénes mar gyakor-
latban is alkalmazta azt a valtozatot. Mivel Dénes felismerte, hogy ez a valtozat felhasznalo-
barat, és tudta azt, hogy én jol tudok programozni, azzal a kéréssel keresett meg, hogy
programozzam le az excel fajlban 1év0 Osszefliggéseket. Az altalam készitett szoftver annyi-
ban kiilonbozik az eredetitdl, hogy konnyebben attekinthetd és konnyebben kezelhetd. En
nem értek az 6konémiahoz, a rendszer tobb részletét a mai napig sem értem. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy én csak egy tetszetds, felhasznalobarat kezeldfeliiletet készitettem a mar
miikodoképes rendszerhez. A rendszer fejlesztésében nem vettem részt, mindig csak azt
csinaltam, amire Dénes megkért. Ezért keriiltem be szerzétarsként bizonyos publikaciokba.

Ez, igy kielégité onnek? Ha nem, ugy minden tovabbi tisztazasi szandékt kérdésének
allok elébe.

Udvozlettel,
Dr. Fodor Nandor

Erdekes! Tehat a 4M-ECO jelenlegi valtozataban a ,,4M-ECO szerz6i” semmit
nem alkottak? Mindent mashonnan vettek at? A rendszer télem van, akire még csak
nem is hivatkoznak, sot tagadjak? A szamitéogépes programot Dr. Fodor Nandor
készitette, aki nincs felsorolva a szerzok kozott? Az adatokat pedig a Miiszaki Intézettol
vették? De akkor mi a sajat munka? Milyen alkotassal nyertek (utolag?) kutatasi
palyazatokon? Milyen alkotasukkal tettek szert, gyakorlati alkalmazasok utjan jelentos
arbevételre? De etikus-e egy mar meglévé rendszer esetén palyazni arra, hogy ezt a
rendszert, majd ezutan, a palyazat keretében kidolgozzak. Etikus és torvényes-e masok
alkotasaival erkolcsi és anyagi hasznot szerezni? Vagy ez azonos a ,,bolti lopassal?”

Fodor Ur levelére a kivetkezé valaszt adtam:
Tisztelt Dr. Fodor Ur!

K6szondm tisztazo és szamomra kielégitd valaszat, s azt is, hogy a késobb esetleg felmeriild
kérdésekre is hajlandd vélaszolni. Valdsziniileg erre mar nem lesz sziikség. Sajnalom, hogy ebbe
az tigybe Ont belekeverték, s (ha Ok nem tették meg, akkor) neviikben is elnézését kérem!

Szamomra a dolog nem anyagi, hanem erkoélcsi kérdés. A 4M-ECO szerz6i ismerték az
1981-ben megjelent kdnyvem, s tagadtak ennek még Iétezését is, stb.

Nem részletezem, hiszen konyvemben a részletek megtalalhatok.

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef
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A levelek alapjan bennem a kovetkezoé problémak, illetve kérdések vetodtek fel:

1. Nem felel meg a valésagnak az, amit Sulyok Dénes a renddrségen allitott, hogy O
csak a gyakorlatban kiprébalta a tanszéken mar meglévé 4M-ECO-t? Tehat nem volt meg mar
elézoéleg a 4AM-ECO?

2. Ezek szerint Fodor Néandor készitette a 4M-ECO jelenlegi szamitogépes programjat,
egy mar meglévo, de nagyon bonyolult, nem felhasznalobarat, (és valoszintileg primitivebb)
excel f4jl helyett, Sulyok Dezsé kérése alapjan? Maga ,,a rendszer tehat Sulyok Dénestdl
szarmazik”, aki sajat bevallasa szerint ismerte a (nem Iétezd!) konyvem, amelybdl csak
»altalanossagokat™ vett 4t? Lehetséges altalanossagnak nevezni, ha atveszi valaki egy rendszer
lényegét, fogalmait, szerkezetét ¢s mikodését? Nincsenek itt ellentmondasok? A hivatalos
vizsgélatok, a tényleges bizonyitékok vizsgalata helyett megelégedtek azzal, hogy Sulyok
Dénes, sok ellentmondast tartalmazva, kijelentette, hogy Ok nem plagizaltak?

3. Fodor Néndor tehat nem vett részt a rendszer kidolgozasaban, ,,csak” a szamitogépi
programozast végezte el, sét ezt nem is pénzért tette, de (viszonzasként) a 4M-ECO szerzoi
bevették néhany publikaciojukba szerzétarsnak. De a 4M-ECO szerzéi koziil mar ,kifelej-
tettek?”

A fentiek alapjan kiilonosen két kérdés fogalmazodik meg:

1. Ezek szerint a 4M-ECO ,,szerz6i” csak néhany publikacioba vették be a szamitogépes
programot készitd Fodor Nandort, de a 4M-ECO szerzdi kollektivajadban mar nem szerepel-
tették?

2. Ha az adott szamitogépes rendszerrel a szerzék pénzt kerestek, akkor mar nem
tekintették szerz6tarsnak Fodor Nandor urat, s O nem részesedhetett a bevételbdl, szerzéi
jogdij alapjan? (Annak idején, amikor kidolgoztam a mezdgazdasagi vallalatok automatizalt
rendszerét, majd ennek alapjan megalkottuk a CADMAS szamitégépes programot, akkor az
altalam megfogalmazott, irdsbeli megallapodasban rogzitettiik a szerzéi jogokat. Mindazok
szerzOtarsak lettek, akik barmilyen mértékben részt vettek a szamitdégépes program kidolgo-
zasaban. A szerzoi jogok 49 %-at a munkaban résztvevoknek engedtem at, s csak 51 %-at,
tartottam meg magamnak. Természetesen ilyen ardnyban oszlott meg a szerzdi jogdijként
befolyt bevétel is. Azért pedig, hogy a vevdket, illetve a felhasznaldkat is én szereztem meg,
nem kértem semmit. En ezt tartottam etikusnak!)

Ko6zben 2008.06.02-an megjelent egy ujabb konyv: Dr. Téth Emese — Dr. Téth Jozsef:
Gyodgyszeradagolas optimalizalasdnak matematikai modellje és automatizalt rendszere.
(http://mek.oszk.hu/06000/06009). Ezzel 0j, még kidolgozatlan teriiletre 1éptiink.

2008. junius 4-én a plagizalasrol szolo konyvem masodik kdotete is felkeriil az internetre.
(http://mek.oszk.hu/06000/06009)
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1.6. Ujabb meglepetések

Aztan folytatodtak a levelezések az alabbiak szerint:

From: Dr. Téth Jézsef

To: Fodor Nandor

Sent: Monday, June 16, 2008 10:45 AM
Subject: RE: Valaszom

Tisztelt Fodor Ur!

Elnézését kérem, ha zavarom, de szeretnék még valaszt kapni a kovetkezd kérdésre:

On a programozast nem pénzért (tehat téritésmentesen) végezte. Ettd] fiiggetleniil ter-
mészetesen (akaratan és hibdjan kiviil) szerzotars lett a 4M-ECO-ban, s az ezzel kapcsolatos
bevételekbdl Ont is részesedés illeti meg.

A publikaciokbol és egyéb anyagokbol az tinik ki, hogy a 4M-ECO kollektivéja
palyazatok és alkalmazéasok révén igen jelentOs arbevételhez jutott.

Kérdésem? On részesedett-e a bevételbdl? (Annak idején én a szamitogépi program
elkészitésében résztvevoket (irasban rogzitve) 49 %-ban szerzdtarsnak vettem be, s a szerzoi
jogdijak 49 %-at Ok kapték.)

Vilaszat eldre is megkdszondm

Tisztelettel:
Dr. To6th Jozsef

A valasz:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef,

Ahogy eddig is irtam: a programozasi munkat nem pénzért vallaltam el, nem is kaptam
erre felkérést. Egyrészt Dénes akkor még csak PhD hallgatd volt, semmilyen anyagi forrassal
nem rendelkezett, tehat nem is igérhetett semmit, masrészt szamomra minden programozasi
feladat szakmai kihivas. Joval késdbb, tobb mint egy évvel a szoftver elkésziilése utan, nem
tudom pontosan milyen forrasbol, de Dénes egy alkalommal juttatott nekem egy kb. 150.000
Ft-os Osszeget.

Ha mar megkeresett, szeretném tolmacsolni dnnek MTA TAKI - MTA MgKI tragyazasi
szaktandcsadasi rendszere kifejlesztéinek egy kérését. Nagyon Oriilnénk, ha egyértelmii
modon jelezné a honlapjan, hogy a mi rendszerlink nem 0sszekeverendé a 4M-ECO-val, a
2007. évi nagydijas innovacié nem egy korabbi, masok altal fejlesztett rendszer koppin-
tasa, hanem az MTA TAKI, MTA MgKI ¢és a ProPlanta 3M Bt. sajat fejlesztése.

Segitségét elore is kdszonve,

Udvozlettel,
Dr. Fodor Nandor
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Valaszom:
Tisztelt Fodor Ur!

Koszonom gyors valaszat. Sajnos kérésének nem tudok eleget tenni, mert, nagyon
egyszerli honlapom csak arra valo, hogy némi tajékoztatast adjon rolam és kozolje publika-
cioim jegyzékét. Az ingyenweb szolgaltatd igy is reklamalt, hogy meghaladtam az engedé-
lyezett terjedelmet. Kar, hogy levelezésiink el6tt a konyv 2. kdtetét mar lezartam és elkiildtem
a MEK-be, (olvashato http://mek.oszk.hu/06000/06021), igy csak a harmadik kotetben tudom
(ha lesz 3. kotet) levelezésiinket kozzétenni. Egyébként én nem allitottam semmi rosszat az
Onok rendszerérdl, munkajarol. Kérdéseket fogalmaztam meg, félreérthetd ujsageikk nyoman.

Azt viszont egy kicsit furcsanak tartom, hogy ,,egy évvel a szoftver elkésziilése utan”,
nem tudni milyen forrasbél Sulyok Dénes egy alkalommal juttatott Onnek 150.000 Ft-ot.
Ezek szerint ezt nem eldzte meg semmiféle szerzdi, vagy mas szerzddés, megallapodas, stb.
nem lehet tudni, hogy az elért arbevételbdl tortént-e a juttatds, milyen %-ban, illetve On
szerzotars-e és milyen aranyban, stb. Erdekes dolgok ezek!

Na de ez mar nem az én dolgom!

Munkdjahoz sikereket kivanok

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef

Dr. Fodor Nandor valasza:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef!

Koztem és a 4M-ECO kozott semmilyen megallapodas/szerzdés nem sziiletett a
rendszer programozasaval kapcsolatban, mar csak azért sem, mert a 4M-ECO csapat nem is
létezett a program elkésziilésekor. Dénesék ezt csak az utdn hoztdk létre, hogy a program
elkésziilt, gondolom éppen azon fellelkesiilve, hogy elkésziilt. A szerzdtarssag kérdése soha
nem foglalkoztatott, mint ahogy a bevételek sem. Még egyszer hangsilyozom: NEM ezért
vallaltam el! FONTOS: Nem azt irtam, hogy nem tudni milyen forrasbol kaptam pénzt,
hanem, hogy EN ‘nem tudom pontosan milyen forrasbél’. Nem volt tudoméasom, hogy a 4M-
ECO mekkora pénzekhez jut palyazatokon keresztiil - nyilvan ebbdl johetett persze az a pénzt
is, amit én kaptam, bar ezt pontosan csak Dénes tudnd megmondani. Egyszer kaptam anyagi
juttatast, se tObbszor, se kevesebbszer, se tobbet, se kevesebbet. Vannak még olyan emberek,
akiket jobban érdekel a tudomany, mint a pénz! Lehet, hogy On ezt érdekesnek talélja, de van
ilyen! En pedig azt tartom érdekesnek, hogy nem tud eleget tenni a kérésiinknek, és nem tud
elhelyezni egy mondatot a honlapjan (kb. 1 kB-tal ndvelné meg az igénybe vett tarhelyet)
amivel tisztazhatna a helyzetiinket, illetve a 4M-ECO-hoz val6 viszonyunkat. Igaz, hogy 6n
csak kérdezett, de nem kell ahhoz éallitani, hogy valakinek a rossz hirét keltsék. Csak egy
példat hadd irjak: Ha most ugy folytatnam, hogy: ‘Elképzelhetd, hogy dr. Téth Jozset szan-
dékosan nem akarja tisztazni a ProPlanta 3M Bt. és a 4M-ECO csapat munkéja kozotti
kiilonbseget? Vajon mi allhat a hattérben: szakmai irigység vagy valami még rosszabb?’
Latja, én is csak kérdezek, mégis negativ szerepben tiintetem ol Ont. Eppen ezért, bar On
csak kérdezett, mégis megtisztelne benniinket, ha egy mondat erejéig helyre tenné a veliink
kapcsolatos félreértését a honlapjan.

Udvozlettel,
Dr. Fodor Nandor
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Nem allithatom, hogy jol esett a fenti levél. Ugy éreztem, nem szolgaltam ra. De
megértem Fodor ur ingeriiltségét is. Csakhogy nem is ez a Iényeg. Fontosabb ennél, hogy
a ,,4M-ECO szerz6i” a Fodor tur altal készitett program utan szervezoédtek ,,szerzoi
kollektivaba”, s ezt ,,Dénesék csak az utan hoztak létre, hogy a program elkésziilt,
gondolom éppen azon fellelkesiilve, hogy elkésziilt”! Csakhogy az egyik f6 szerzot
kifelejtették a szerzoi kollektivabol? Etikus ez? Na és a pénziigyi kérdések ilyen
formaban torténd lerendezése?

Valaszom:

Tisztelt Dr. Fodor Nandor Ur!

1. Mindenképpen érdekes szituacié! Semmi irdsbeliség? Sem szerzédés, sem megallapo-
das? Sem szamla, sem nyugta? Nem ismerhetd (altalam és On 4ltal) a pénz forrasa sem? Az
sem, hogy milyen cimen kapta? Adoézni sem kellett utana? Azt sem lehet tudni, hogy ez
szerz6i jogdij volt-e, vagy mi? Nincs szerzéi csapat sem, hanem azt az On altal elkészitett
szamitogépes program megalkotasa utan, fellelkesedésiikben hoztdk 1étre? Viszont éppen a
program elkészitéjét elfelejtették a csapatba bevenni!

2. Azt nem talalom érdekesnek, (még csak érdemnek sem, hanem természetesnek), hogy
vannak emberek, akiket jobban érdekel a tudomdny, mint a pénz. De err6l nem kivanok
értekezni, mert messzire vezetne.

3. Abban igaza van, hogy a kérdések értelme és értelmezése igen sokféle lehet. (Lasd
Magyar értelmez6 szétar, stb.) Lehet megoldasra, eldontésre varo. Kétséges, vitathat6. Meg-
oldand6 kérdés folvetése. Valamely dologgal kapcsolatos kérdések bonyolult szovedéke?
Egymassal 0sszefliggd (tudomanyos) kérdések Osszessége, stb. Természetesen lehet rosszin-
dulatt kérdés is, amelyre On mondott példat.

4. Nem tudom megérteni, hogy On, aki ért a szamitastechnikdahoz, nem tudja elfogadni,
hogy egy ingyen szolgéltatd megszabja a felhasznalhatd keretet, ennek tullépése (kissé mar
talléptem) az egész tartalom torlését jelenthetné. Ettdl fliggetleniil, ha belenézett volna (az
altalam létrehozott, igen egyszerii) honlapomba nem hiszem, hogy taldlt volna alkalmas
helyet annak a bizonyos egy mondatnak az elhelyezésére. (Eletrajzi adatokhoz? Kutatémun-
kamhoz? Oktatomunkamhoz? Publikécioimhoz? Melyikbe illik?) De egy mondat nem mon-
dana semmit. Ehhez magyarazat is kellene, ami konyvem koteteiben megtalalhato, valamint a
3. kotetben, amelyben levelezéseink is helyet fognak kapni, megtalalhato lesz. Egyébként is
ott kell helyt adni a valaszoknak, magyarazatoknak, ahol a kérdések el6szor felvetodtek.

Természetesen hozzdjarulok ahhoz, hogy Onok honlapjukra levélvaltdsainkat teljes
terjedelemben feltegyék.

5. Véleményem szerint az 1. kotetben altalam megfogalmazott kérdések indokoltak
voltak, hiszen mar elézdleg is torténtek kitiintetések, kinevezések, stb., amelyek indoklasaban
a 4M-ECO kozvetleniil, vagy kdzvetve szerepelt. Aztan jott a Népszabadsag cikk, amely
akarhogyan is nézem, lényegében 6sszekapcsolta a két rendszert. A cikk az On nyilatkozatat
tartalmazza, marpedig a 4M-ECO-val kapcsolatban megjelent, s az Interneten megtalalhato 19
publikaciobol 8-ban On is szerzd! Ezekben nincs benne, hogy On akaratan kiviil cseppent be
a munkaba, és (csak) a szamitogépes programot készitette. Azt sem tudom, hogy On hozza-
jarult-e, hogy szerzoként feltiintessék, vagy csak utolag szerzett errdl tudomast? Egyébként
nem tartom célszerlinek, hogy a kérdésr6l mi vitdzzunk, mert azzal csak bonyolddnak a
problémak, amelyben nem On a fészerepld és gondolom, nem is kivan azza eldlépni. Csupan
felhivnam a figyelmét a Szerz6i Jogi torvényre, kiilondsen annak 94§ (3) j.) bekezdésre.

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef
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Tehat a szamitogépes program elkésziilte utan megalakitottak egy szerzoi
kollektivat, de éppen azt felejtették ki abbol, aki a szamitégépes programot készitette?
Még csak nem is hivatkoztak Ra? S nem hivatkoztak arra sem, akitél a rendszert, meg
arra sem, akitol az adatbazist vették at? Nyilt, 6szinte beszéd.

A Népszabadsag 2008. augusztus 21-i szamaban megjelent a ,,Diagon-iigy: még kiizd a szakérto
a gigabyte-okkal” c. cikkben olvashatd, hogy ,kiillondsen nagy értékre elkovetett szerzoi és szomszé-
dos jogok megsértésének gyantjaval majus 22-én Orizetbe vette a vam- és pénziligyérség Ferihegyen a
diagnosztikai reagenseket gyartdé Diagon Kft. Volt mindségfejlesztési vezetdjét...”

Erdekes cikk! Van, akit elmarasztalnak a hatésagok, mashol nem foglalkoznak érdemben a
dolgokkal.

1.7. Tisztazodnak a félreértések
Fodor ur valasza:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef!

Nem akartam megbantani a kérdéseimmel. Csak példanak szantam. Nem hiszem, hogy
szakmai irigysé€g vezetné, nem hiszem, hogy rosszindulati lenne, mint ahogy én sem vagyok
az On felé. Teljesen megértem (én is voltam mar hasonld helyzetben, nem egyszer), hogy
zavarja az, amit Dénesék csinaltak. Sajnos én nem ismerem az 6n rendszerét/szoftverét €s igy
nem tudom megitélni, hogy pontosan milyen mértékii a plagium. Lehet, hogy naiv voltam,
amikor nem kértem azt, hogy kossiink szerzédést a Déneséknek irt program felhasznala-
sarol. Dénes szivességet kért én nem is gondoltam szerzodésre, meg sem fordult a fejemben
hogy ebbdl majd pénzt akarnak csindlni. Az, hogy késébb erre hasznaltak az altalam megirt
programot, az annyira az én feleldsségem, mint amennyire Otto Hahn ¢és Fritz Strassmann a
maghasadas felfedezdi felelések az atombomba megalkotdsaért. Remélem, gy gondolja,
hogy Déneséknek kellett volna (ha utédlag is) kezdeményezni felém ¢és egy szerzddést irni
velem akar a pénzrél akar a szerzOi jogokrdl. Nos, ilyen megkeresés nem tortént de ugy
gondolom ez nem az én hibam.

En teljes mértékben artatlannak tartom magamat ebben az iigyben. Ha ezt 6n igy
gondolja, akkor részemrdl lezartnak tekintem az eszmecserét. Ha nem igy gondolja, akkor
probalok segiteni, megérteni a dolgokat, de kérem, fogadja el, hogy sok kérdésre egyediil
Dénes, s6t gondolom inkdbb Nagy Janos tudja csak a valaszt.

Udvézlettel,
Fodor Nandor

Egyetértettem Fodor ur levelében foglaltakkal. Artatlanul cseppent bele ebbe a
csunya iigybe. Belehuztak! Természetes az is, hogy a szerzok kozotti szerzodést Dr. Nagy
Janosnak, vagy Dr. Sulyok Dénesnek kellett volna kezdeményezni.

A fentiek ravilagitanak még egy tényre! Sulyok Dénes a rendérségen azt mondta,
hogy azért nem védték le a 4M-ECO szoftvert, mert az nem targya a szerzoi jogi
védelemnek. Ugy tiinik azonban, hogy Ok tudtik azt, hogy egy szoftver megsziiletése
pillanatatol szerzéi jogi védelem alatt all, nem kell kiilon ,,Jevédeni”. Ezért tették fel az
Internetre a szerzoi kollektiva névsorat, s tulajdonképpen ez mar felér egy szerzédéssel,
amely szerint a listaban szereplé szerzok élvezik a szerzoi jogi védelmet. (Mas kérdés,
hogy a jogi védelmet a mai viligban lehet-e, illetve kinek, milyen médon, stb. lehet
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érvényesiteni?) Tekintve, hogy a szerz6i jogban a szazalékos részesedési/részvételi
aranyokat nem hatiroztak meg, nyilvan a szerzok egyenld jogokat élveznek. (Erdekes
volna tudni a szerzdi jogdijak elosztasi aranyat!) De a szerzoi kollektivabdl kihagytak
Fodor Nandort, a szamitogépes program készitojét, s még csak nem is hivatkoztak Ra.
(Mint arrél tobbszor is sz6 esett nem hivatkoztak Ok azokra sem, akit6l a rendszert,
valamint akiktol az adatbazis atvették!) Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy vajon
jogszeriien hasznaljak-e ezt a szamitégépes programot? Elhet-e utélag (erkolcsi, és/vagy
anyagi) jogi lépésekkel a szamitogépes program elkészitoje? (De ki torodik ma a
jogszertiséggel? Jogallam van!)

Ujabb levél Dr. Fodor Nandortol:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef!

Kollégaimmal valo beszélgetésiink nyoman valamint a 3. pontban leirt gondolataihoz
lenne még egy megjegyzésem/megjegyzésiink. On, az internetes iratdban, egy kérdés
formajaban, felveti annak a lehetdségét, hogy esetleg az On munkéjaval nyertek innovacios
nagydijat. Ha On belatta, hogy ez nem igaz és 1évén igazsigszeretd ember, nem értjiik miért
nem kivan az ellen tenni, hogy ne gondolhassa senki, hogy mi az On munkajaval értiik el ezt a
sikert. Azt reméljiik, hogy Onnek az Igazsag a fontos fiiggetleniil attol, hogy az kié. Sajnos
hidba teszi k6zz¢, vagy engedi meg, hogy mi kozz¢ tegyiik az eddigi levelezésiinket, abban
egyetlen mondat sem utal arra, hogy a benniinket érinté, On 4ltal felvetett kérdésekre adott
valaszainkat elfogadta ¢s belatta azt, hogy az MTA TAKI - MTA MgKI tragyazasi szak-
tanacsadasi rendszerének semmi koéze az On 4altal kidolgozott rendszerhez. Mi, ennek a
kinyilvanitasat varjuk, ha masképp nem megy, akkor csak igy, levélben.

Udvézlettel,
Fodor Nandor

Valaszom:

Tisztelt Dr. Fodor Nandor!

Levelezéseink és az Internetrdl szerzett ismereteim alapjan meggy6zodésem, hogy az
MTA TAKI — MTA, Magyar Innovaciés Nagydijat nyert tragyazasi szaktandcsadasi
rendszere 0nallo alkotas, s nincs kapcsolata az altalam kidolgozott mezdgazdasagi vallalatok
automatizalt tervezési rendszerrel. Az Innovacids Nagydij megitéléshez gratuldlok, s az
intézet munkajahoz tovabbi sikereket kivanok.

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef

Azt gondoltam, hogy az elobbi levelem roviden fogalmazom meg, hogy feltehessék

honlapjukra is. Ezért hozzafiliznivalomat kiegészitésként az alabbi levelemben tettem
meg:
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Tisztelt Dr. Fodor Nandor!

Ko6szonom leveleit, remélem az eldbbiekben elkiildott levelem, megfelel kivansaguknak.
Ha nem, akkor jelezzék kivansadgukat. Természetesen a levelet feltehetik honlapjukra, stb.

Ugy vélem, hogy kozos (ha ugy tetszik becsiiletbeli) iigyiink, hogy a dolgokat, s az
esetleges félreértéseket, az igazsagnak megfelelden tisztazzuk.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy én nem ismerem részleteiben sem az Ondk prog-
ramjat, sem a 4M-ECO-t. Mind6ssze az Interneten 1évé publikaciokbol és DEMO anyagbol,
valamint levelezéseinkbdl tajékozodtam. Leveleit azonban 6szintének és igaznak itéltem meg,
mindvégig hittem Onnek, s mindvégig sajniltam, hogy egy ilyen cstnya iigybe belekeverték.

Az altalam kidolgozott mezdgazdasagi vallalatok automatizalt tervezési rendszere
lényegében megismerhetd az Internetrdl (http://mek.oszk.hu/05200/05296), mint ahogy még
néhany szintén az Interneten a MEK-ben 1év6 konyvem is. Ha a kdnyv azon részeibe bele-
olvasgat, amelyekkel azonos dolgokat talal a 4M-ECO-ban, kdnnyen raismer az azonossagok-
ra.

Természetesen szeretném, ha rendszereim hasznos segitséget adhatndnak a magyar
mezogazdasagnak, (mint annak idején adtak, amikor én még aktiv voltam). De nem 1tgy, hogy
tagadva rendszereim létezését, s helyettiik egy résziiket kiollozva, primitivebb méasolatot
vonultatni fel, s nem is gy, mint ahogyan Onnel tortént.

Sajnos Magyarorszagon nincs senki, aki munkamat szivvel-lélekkel tovabb folytatna,
mint én tettem.

Jelenleg Szlovakiaban inditottunk egy munkat, amely az 4ltalam leirtakat alkalmazna és
tovabbfejlesztené.

S természetesen felmeriilt gondolatomban, (s ezt le is irtam), hogy nem lenne haszon-
talan, ha tobb orszag is Osszefoghatna e témaban, s megvaldsulhatna (esetleg fejlesztve)
tulajdonképpen az, amit az eMezdgazdasag témaként leirtam, s ami az Interneten megjelent
egyik kdnyvemben szintén megtalalhato.

Oszintén sajndlom, hogy plagizalasi problémékkal kell idémet tolteni. Pedig lenne még
mit tenni tudomanyos kérdésekben is. De van-e értelme? Kétségeim vannak, ezért azt hiszem,
egy ideig lelassitom tevékenységem, vagy legalabbis az eredmények publikalasat.

Sok sikert és j6 egészséget kivanok Onnek és munkatarsainak!

Udvozlettel:
Dr. To6th Jozsef

1.8. Ez mindennek a betetozése
Dr. Fodor ur valasza:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef,

Ko6szonom kedves levelét, mindazt, amit a rendszeriinkkel illetve velem kapcsolatban is
irt. Talan érdekli, hogy egy masik programot is fejlesztettem Déneséknek: egy tragyazasi
szaktanacsadasi rendszert. Ez az ligy sem volt egyszer, hiszen akkor nekiink mar készen allt
a sajat rendszeriink, amit 6k nem kivantak atvenni. Itt megint, johiszemiiségembdl, csupan
segiteni akartam, hiszen csak oktatasrol volt szd. Ezért a fejlesztésért nem kaptam semmilyen
juttatast. A dolog akkor vett érdekes fordulatot, amikor megtudtuk, hogy mezdgazdasagi
gyakorlatban is hasznalni akarjak ezt a programot. Lényeg a l1ényeg, hogy kb. egy éve Dr.
Prof. Németh Tamaés, az intézetiink igazgatdja megtiltotta, hogy tovabbra is programoz-
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zak Dénes szamara. Szoval mindkét program forraskodjat atadtam a debrecenieknek, azota
nem nyultam hozzajuk, sét... ezek utan még véletleniil se fogok.

Van még egy kérdésem: jol értem, hogy az on rendszerének 1étezik szoftveres valtozata
is?

Udvozlettel,
Fodor Nandor

Valaszom, amihez nem kell kommentar:
Tisztelt Dr. Fodor Nandor!

Elképesztd, hogy mire képesek emberek! Egész nap nem tudom taltenni magam a
torténteken.

Tulajdonképpen mi a sajat alkotasuk, ha a rendszert télem vették at, a programot pedig
On irta? Pedig az Interneten megtekintheté anyagok igen jo bevétel gyanujat keltik fel.
Sajnos, hogy én nem ismerem a 4M-ECO programot részletesen. Erdekelne, hogy mit is tud
tulajdonképpen, milyen adattar és tablazat formatumokat tartalmaz, stb. Valdszinii, hogy
ezeket Sulyok Dénes adta meg, s vagy azonosak az éltalam hasznaltakkal, vagy nagyon
hasonlitanak azokra. J6 lenne ezeket, ismerni. Tud-e ebben segiteni?

Természetesen az én rendszeremnek van szoftver véltozata. (Ez a mellékletbdl ki is fog
deriilni.) Annak idején, amikor bebizonyosodott, hogy a rendszerem gyakorlati alkalmazéasa
eredményes, sikeriilt egy magyar gyartmanyu, (Videoton), hasznalt R10 gépet az egyetemnek
megszereznem. Ekkor a konyvemben taldlhatoakat részletesebben leirtam és iranyitdsommal
16-an részletes rendszertervvé és szamitogépes programma dolgoztuk ki. A résztvevoknek
irasban megallapodva a szerzdi jogok és jogdijak 49 %-at atengedtem.

Levelem elkiildése utan (vagy csatolva, ahogy sikeriil) e-mailben elkiildom Onnek
(remélem sikeriil) az errél sz6ld6 megéllapodast. Ugyancsak megkisérelem elkiildeni onnek
egyik szerzddésiinket (Kaposvari Egyetem) a szoftver eladasrol. A szerzdtarsak természetesen
minden eladas, (tobb is volt) és minden alkalmazas utan részesedtek a szerzoi jogdij 49 %-aban,
valamint, ha részt vettek az alkalmazasokban (4ltalaban részt vettek), akkor a KK jutalékbol
is. Szoval mellettem nem kerestek rosszul a munkatarsak.

Egyébként a szoftver megvan jelenleg is, de sajnos csak a rég hasznalt hajlékony
floppykon, s szamitogépet cseréltem, s ezen nincs erre meghajtd. Majd valahogy megoldom
mas gépen, hogy DVD-re atmésoljam.

Csak megjegyezném, hogy a szoftver, mint a kaposvari szerz0désbdl kitlinik, megvan
Kaposvaron is, meg mas vallalatoknal is, s6t Szlovakidban is.

Masrészt nem csak ezt az egy szoftvert készitettiik. Ha ketten voltunk szerzétarsak,
akkor 50-50 %, ha harman, akkor annak megfeleléen oszlott meg a szerzdi jog, stb. Minden
esetben tisztességesen jartunk el egymassal.

Megkisérelem tehat kapcsolni a fenti anyagokat, ha nem sikertil, akkor kovetkezd e-
mailben kiildom.

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef

Aztan elkiildtem ezeket, az anyagokat.
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1.9. Szerz6i megallapodas hajdanaban

Szerz6i megallapodas:

MEGALLAPODAS

A mezdgazdasagi vallalatok automatizalt komplex tervezési
rendszerének hasznositasarol

A mezOgazdasagi vallalatok automatizalt tervezési rendszerének kifejlesztését dr. Toth
Jozsef egyetemi tanar 1964-ben kezdte el, hosszu ideig egyediil végezte és az alabbi
feladatokat oldotta meg:

A rendszer munkafolyamatainak, tablazatrendszerének és modellrendszerének kidolgo-
zasa, a gyakorlatban tobb gazdasagban torténd alkalmazésa, s ennek soran a tablazat-
rendszer és modellrendszer allando tokéletesitése.

A tervezés egyes alrendszereinek automatizaldsa /novénytermesztési technoldgiak,
modellszerkesztés, tervtablazatok szerkesztése/, ennek gyakorlatban torténd kiprobalasa
¢s tokéletesitése, a szoftverek kiprobalasaval egyetemben.

Az allattenyésztési technologiak automatizalt tervezési rendszere elveinek ¢és tablazat-
rendszerének kidolgozasa.

A komplex rendszer elveinek kidolgozasa, leirdasa és az ezzel kapcsolatos munkéak
iranyitasa.

A rendszer kiilonb6z6 stadiumokban torténd publikaldsa, hazai és kiilfoldi elismertetése.

A rendszer tovabbfejlesztési lehetdségeinek felvazolasa, s az ezzel kapcsolatos munkak
iranyitasa.

A komplex rendszer kidolgozasdhoz a szamitastechnikai feltételek megteremtése, a
DATE Szamitastechnikai Laboratoriumanak 1étrehozasa, és fejlesztése.

A fentiek alapjan a rendszerbdl adodo szabadalmi, vagy szerzéi jogok és jogdijak, a
rendszernek mas /belfoldi vagy kiilfoldi/ szervek felé torténd eladdsa utan a rendszert
kifejlesztk részére jard pénzosszeg 51 %-a dr. Toth Jozsef egyetemi tanart illeti meg.
Ez a kikotés vonatkozik a rendszernek barmilyen szamitdégépre torténd adaptéalasara,
vagy a rendszer barmilyen tovabbfejlesztésére, vagy valtoztatasara, illetve a rendszerbdl
kifejlesztendd /abbol szarmazd, vagy ahhoz kapcsoldodd/ rendszerekre is, amelyek ira-
nyitasaval és kozremiikodésével valosulnak meg. Mas gépre valod adaptalas vagy fej-
lesztés, illetve a rendszerbdl ujabb rendszerek kifejlesztése csak az O, vagy megbizottja
hozzajarulasaval eszkdzolheto.
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Iranyitasaval az alrendszereknek az R-10-re és Siemens szamitogépre torténé komplex
rendszerré fejlesztését, a softwerek elkészitését és a komplex rendszerben az allat-
tenyésztési technoldgidk automatizalt rendszerének elkészitését a Szamitastechnikai
Laboratorium és az Uzemtani Tanszék alant felsorolt munkatirsai /szerzOtarsak/
végezték. Ennek megfelelden a 49 %-bol 9 % illeti az agrarszervezdket az aldbbiak
szerint:

dr. Nemessalyi Zsolt 32 %
dr. Tégyi Sandor 28 %
Ivan Béla 28 %
Balla Andras 2%
Sarvari Tibor 10 %
Osszesen: 100 %

A 40 % a rendszer kidolgozasaban részt vett rendszerszervezdket, programozokat,
illetve ilyen jellegii tevékenységet folytatokat illeti meg az alabbiak szerint:

Herdon Miklés 20 %
Nagyné¢ Polyak Ilona 23 %
dr.Gyurké Gyorgyné 15 %
Petd Jozsef 12 %
Németi Margit 8%
Zajacz Gyorgy 5%
dr.Szab6 Gyorgy 5%
dr. Gyarmathi Attilané 4%
Kérdo Kalmén 2%
dr.Szabo Matyas 2%
Tarnéczi Tibor 2%
Papné Hizsnyik Maria 2%

A rendszer tovabbi fejlesztése, mas gépekre torténd adaptilasa stb. esetén a 49 %
elosztasa tovabbiakban mindig a munkavégzés ardnyaban torténjen.

A szerzdtarsak a kozosség képviselettel, a rendszer értékesitésével, szerzéi vagy szaba-
dalmi tigyek intézésével dr. Toth Jozsef egyetemi tanart bizzdk meg. Akadalyoztatdsa esetén

az lgyek intézését Herdon Miklds és dr. Tégyi Sandor csoportvezetdk egyiittesen végzik.

Debrecen, 1984. januar 4.

Sajat kezii alairasok:

Kaposvari Egyetemmel kotott szerzodés:
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1.10. Egyik hajdani szerz6désem

SZERZODES

mely létrejott egyrészt az Agrartudomanyi Egyetem Keszthely Allattenyésztési Kar
Okonoémiai és Szervezési Intézet, 7400 Kaposvar, Dénesmajor 2. megrendeld, masrészt
a SzerzOi Jogvédod Hivatal 1051 Budapest, Vorosmarty tér 1. /tovabbiakban képviseld/
altal képviselt szerzok kozott az alabbi feltételek mellett:

1. A szerzddés targya szerzok altal személyi szamitogépekre készitett ,,MezO0gazdasagi
Vallalatok Automatizalt tervezési rendszere” /CADMAS-PC/ VT/20/IV-es és IBM-PC
szamitogépen lizemeltethetd szoftvercsomagja hasznositasi joganak megvasarlasa.

2. A szoftvercsomag a kdvetkezOk szerint lesz dtadva a megrendeld altal rendelkezésre
bocsatott adathordozdkon:

a. CADMAS -PC programcsomag programjai és fajljai /fejléc és maszk fajlok/.
A programok leforditott, futtathaté formaban keriilnek atadésra.

b. A felhasznal6i dokumentacio:

-1 pld felhasznaldi dokumentécio,
- a felhasznaloi leirds magneslemezen,

c. Mintaterv magneslemezen:

- Torzsadattarak

- Novénytermesztési technologidk

- Allattenyésztési technologiak

- Alaptevékenységen kiviili tevékenységek terve
- Modell adattar

- Terv- és mérlegadattarak

d. A rendszer rovid ismertetése 4 pld-ban.

A rendszer ataddsanak hatarideje a szerzddés alairasatol szamitott 1 honap.

3. Megrendel6 jelen szerzddésben foglalt feltételek szerint jogot nyer arra, hogy a
rendszert oktatdsi és szolgaltatasi tevékenysége keretében, valamint mas vallalatok felé

értékesitse.

4, Megrendeld a rendszeren valtoztatasokat csak szerzok képviseldjének irasbeli
jovahagyasaval eszkozolhet, s a rendszert mas szamitogéptipusra sem viheti at.

5. A rendszer iizemeltetéséhez megrendeld kérheti szerzok segitségét. Ennek feltételei-
ol kiilon szerzdédésben esetenként allapodnak meg.
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6. Fizetési feltételek:

6.1. Megrendeld a szoftver hasznositasi jogaért atvételétdl, illetve, jelen szerzddés
alairasatol szamitott 8 napon beliil 500 000 Ft, azaz 6tszaz-ezer forint szerzdi dijat fizet.

6.2 Ezen tul a rendszerrel végzett szolgaltatas arbevételének 10 %-at, az értékesitési
arbevétel 50 %-at szerz6i dijként utalja at az arbevétel keltezésétdl szamitott 8 napon beliil.

6.3. Megrendelé az altala kotott hasznositasi, ill. értékesitési szerzddésben ugy is
megallapodhat, hogy a szerz6i dijat a rendszert megrendel6tdl megvasarolo, illetve a
rendszerrel végzett szolaltatast igényld kozvetleniil utalja at a Szerzd6i Jogvédod Hivatalhoz. Ez
esetben az atutalas litemezése ¢és hatarideje a megrendel6 felé tortént atutaldsokkal kell, hogy
megegyezzen. Ez esetben ennek rendbenlévé megtorténtérdl €s a 7. pont szerinti kifizet-
hetdségi értesitésrél megrendeld koteles gondoskodni.

6.4. Megrendeld a rendszert téritésmentesen nem idegenitheti el, illetve azzal térités-
mentesen szolgaltatast nem végezhet.

6.5. A szolgaltatas szerzdi dija elkészitett tervenként 20 000 Ft-nal kevesebb, illetve az
értékesités szerzoi dija 100 000 Ft-nal kevesebb nem lehet, csak ha ehhez szerz6k megbizottja

irasban hozzajarulasat adja.

7. A szerzoi dijak esedékes Osszegét a Szerzéi Jogvédd hivatal alabbi szamléjara kell
atutalni jelen szerzédésre valo hivatkozassal:

OTP VIIL ker. Fiok, Budapest, Lenin krt. 41. 218-98316. sz. MNB egyszamldjan a
Szerz6i Jogvédd Hivatal 512-210.840. sz. csekkszamlajara, a név szerint feltiintetett
szerzOk javara.
Megrendeld egyidejlileg a Képviselt az Osszeg atutalasardl, rendeltetésérdl €s kifizetheto-
ségérol, levélben is értesiti. Ezen kifizethetdségi értesitést megrendeld masolatban szerzok

megbizottjanak /dr. Toth Jozsef, 4225 Debrecen, Templom u. 4./ is megkiildi.

8. SzerzOk kijelentik, hogy a szerzddés targyat képezd, szoftverre nincs olyan jogosult-
sag, amely annak jelen szerz6désben foglalt hasznositasat korlatoznd, vagy kizarna.

9. A jelen szerzédésre az 1969. évi I1L. tv. és a Ptk. Irdnyado.
10. A szerzddést felek kolesonds megegyezéssel modosithatjak.
Budapest

Alairasok.
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Kemény szerzddés! Torvényes volt, a Szerz6i Jogvédd Hivatal irta ala. Fizettek az
alkotasért, ennek és a befolyt arbevételbdl fizetendd szerzoi jogdijnak a fejében a rendszert és
az abbodl késziilt szamitogépes szoftvert hasznosithattak, sot értékesithették is, de azon valtoz-
tatasokat, vagy annak alapjan barmilyen valtoztatast, atdolgozéas, mas szamitogépre torténd
barmilyen atirast, csak a szerzok megbizottjanak irasbeli hozzajaruldsa alapjan végezhettek
volna.

Ha a szerzédésben foglaltakat megszegik, akkor a Szerz6i Jogvédd Hivatal polgari peres
eljarasban fellépett volna elleniik, mint ezt mas esetben meg is tette. Ez a polgari jogi fellépés,
szerzOknek sem pénzbe, sem kiilondsebb utdnajarasba nem keriilt volna, mindent intézett €s
intézett volna, a Szerz6i Jogvédd Hivatal. Hatha olyanok vették volna at, masoltdk volna,
atdolgoztak volna a rendszert, illetve az abbdl késziilt szoftvert, akik azt meg sem vésaroljak,
hanem gy, balkézrdl jutottak volna hozza, egy kdnyvben, esetleg barmilyen mas anyagban
leirva? Ezek ellen még keményebb fellépés lett volna!

Pedig akkor még nem volt jogallam!

Most van!

Valoban van?

1.11. Jogallam Magyarorszagon?

Megnéztem, hogy mit ir a jogallamrél a Révai Uj Lexikona. A 772 oldalon a — tobbek
kozott — a kovetkezoket olvashatjuk: (kiemelések télem)

»jogallam: jogelméleti-politikai fogalom. Pontos, elfogadott definicioja még nincs,
tartalma vitatott. ... Végso soron kimondhatd, hogy a ~ egy id6hoz, térhez, adott tars.-
politikai helyzethez kot6d6 eszmény, amely azonban kothet6 bizonyos elemekhez, Kkrité-
riumokhoz: ilyen kritérium a jogbiztonsag, a tv. Primatusa...”

Aztéan az interneten beirtam a keresdbe, hogy ,,Mit jelent a jogallam?” A keres6 31 200
talalatot mutatott ki 0,09 masodperc alatt. Rakattintottam a legelsore. Itt Szikinger Istvannak a
Népszabadsagban megjelent cikkét talaltam. Idézziink ebbdl néhany mondatot:

Az Alkotmanybirdsag és a jogallam

Népszabadsag  Szikinger Istvan_ * 2007. junius 8.

Az Alkotmanybirésag legujabb hatarozatairdl a renddrségi botrany jutott eszembe. Mi a
kozos benniik? Az igazsagtalansag, amit akkor érez az ember, ha éppen azok sértik meg a
torvényt, akiknek védeniiik, minden kortiilmények kozott érvényesiteniiik kellene azt.

Sulyos vad ez az alaptorvényiinket oltalmazo legmagasabb testiilettel szemben, de
bizonyitékaim vannak.

Az Alkotmanybirosag a 8/2004 (II1.25.) AB hatirozataban felhivta a jogalkotd figyelmét:
»csak a fegyveres szervek sajatos feladatai altal feltétleniil indokolt mértékben térjen el a
jogallamisagnak attdl az alapvetd kovetelményétdl, hogy mindenki jogtiszteld, tehat
jogszabalyszerli magatartast koteles tanusitani”. Akarhogyan is olvassuk: eszerint lehetséges
olyan szabalyozas, amely megengedi a torvénysértést. Van is. Egyebek kozott éppen a
rendérokre vonatkozdan. Persze nyilvan csak magasabb szempontok alapjan alkothattak azt
is. A cél szentesiti az eszkozt.

Aztan az interneten nézegettem tovabbi weblapokat. Nem lettem okosabb!
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Hogy is allunk tehat a jogallammal?

Még a fogalmi meghatarozasat sem ismerjiik. Mert nincs is! Tehat azt sem tudjuk, hogy
mi az, hogy jogallam? Egyaltalan! Még a tartalma is vitatott? Lehet azt betartani, vagy
betartatni, amirdl nem is tudjuk, hogy mi? Nem vicc ez igy?

1d6hoz, térhez, adott tars.-politikai helyzethez kotodé eszmény? Ez tehat azt jelenti,
hogy Iényegében mindenki ugy hatarozza meg tartalmat, ahogyan neki tetszik? Mikor-hogy?
Attol fligg, hogy helyileg hol vagyunk? A politikai helyzettdl fiigg? Hiszen tgyis csak
eszmény! A jogallamisag eszménye, amely az egyéntdl, 1d6tol, helytdl, politikai nézettdl
fiigg? Ez tehat a jogallamisag? De akkor hol van a térvény primatusa? A tdrvény is csak
értelmezés kérdése? Valdjaban nem is kételez6? Vagy nem mindenkire kotelez6? Ez is tértol,
1d6tdl, politikai helyzettdl (hovatartozastol) fiiggd eszmény?

Na ¢s az Alkotmanybirosagi és a renddrségi botranyban egy kozds van: az igazsag-
talansag? Es ,.éppen azok sértik meg a torvényt, akiknek védeniiik, minden koriilmények
kozott érvényesiteniiik kellene?” Sot erre bizonyitékok is vannak? Mi tobb ,lehetséges
olyan szabalyozas, amely megengedi a torvénysértést. Van is?”

Elkeserité dolgok ezek!

1.12. Rendszerem elkiildése
De térjiink vissza konyviink konkrét témajahoz.

Azért, hogy Fodor Ur a részletes rendszertervet is megismerhesse, az alabbi levelet, és
mellékletként a részletesebb rendszerleirast is elkiildtem.

Tisztelt Fodor Utr!

Mellékelten kiildok egy részletesebb leirast a CADMAS szadmitdgépes rendszerrdl.
Talan érdekli?

Akkor még ilyen leirasok késziiltek. No, meg a részletes rendszerterv, és adatbazis,
amely terjedelmes. Honlapom (www.cadmas.doctor.hu), a végén tartalmazza az altalam ki-
dolgozott rendszereket és iranyitdsommal 1étrehozott szoftvereket (Pl. AGROPT, 1000x1000-
es Lp modell megoldo, stb.)

Sok munka van ezekben, meg az altalam kidolgozott modellekben ¢és azok alkalma-
zasaban. Fel sem vetddott bennem, hogy més munkajanak plagizalasaval is lehet pénzhez és
mas ,,érdemekhez” jutni.

Remélem, olvashaté formaban megkapta a tegnap elkiildott mellékleteket. Nalam
nagyon sok anyag gyult mar 6ssze. Koromnal fogva ezekkel mar nem nagyon tudok mit
kezdeni, legfeljebb emlékek lesznek utédaimnak.

Udvézlettel:
Dr. To6th Jozsef
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Vilasz:
Tisztelt Dr. Toth Jozsef,
Igen, megkaptam a CADMAS leirasat. Ez alapjan tényleg hasonlo6 a két rendszer...

Udvozlettel,
Fodor Nandor

Aztan folytattuk tovabb is a levelezést, ezek azonban a fenti iigyek szempontjabol
nem lényegesek, inkabb maganjellegiiek.

Erdekes azonban megvizsgalni a 4M-ECO kialakulasanak a folyamatat:

Az elsé publikacié Sulyok Dénes Zsolt: Novénytermesztési rendszerek kialakitasa
vetésszerkezet optimalizalassal. (2002).

Ebbdl az tlinik ki, hogy mar itt ,kidolgozasra keriilt” a 4M-ECO, Microsoft Excel,
illetve, a szoveges részek Microsoft Word szdvegszerkesztével. Ez lehet az a nem felhasz-
nalobarat, primitiv megoldas, azaz az Osrendszer? Alapvetden ez jelenti a konyvemben
leirtakbol kiragadott részrendszer atalakitassal torténé masolasat. Sulyok Dénes Zsolt be is
ismerte, hogy a 4M-ECO ,,nem fliggetlen” kdnyvemtdl. Igaz, hogy a rendérségen mar (a nem
1étez6 konyvbdl!) csak altaldnossagok atvételérdl beszélt. Természetesen konyvemet még a
felhasznalt irodalom k6zott sem emlitette meg.

Erdekes modon a kovetkezd publikacié csak 2003-ban jelent meg, ahol mér négy szerzd
szerepel. (Sulyok - Szildgyi — Ratonyi — Megyes: Komplex ndévénytermesztési rendszer
modellezésének bemutatasa egy szazhektaros mintagazdasagon keresztiil.)

Ez a publikaci6 altalanossagok, €s az elébbi publikdcioban leirtak ismételgetése mellett
konkrét alkalmazast mutat be.

2003-ban még tovabbi négy publikacié jelent meg.

Stb.
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2. Mi a teendo?

Nem V.I. Lenin idézetet kivanok a fenti cimmel koézzétenni, de ténylegesen kivancsi
vagyok arra, hogy mi a teend6? Lehet-e, illetve hogyan lehet érvényt szerezni igazamnak?

2.1. Elso Kisérletem

Még a masodik kotet megjelenése eldtt, arra gondoltam, hogy talan a nyomozés
befejezése eldtt célszerli lehetne utdna nézni a polgari peres eljaras lehetdségének, azaz
tulajdonképpen eldkésziteni a polgari peres eljards meginditasat. E gondolat késztetett arra,
hogy megfeleld ajanlat birtokdban, e-mailben megkeressek egy hozzaérté (nem debreceni)
jogaszt, s érdeklddjek, az engem foglalkoztatd kérdésekrdl, valamint arrol, hogy elvallalna-e
képviseletemet? (A levelekbdl a személyeket ismerhetové tevé részeket toroltem)

Levelem a kovetkez6 volt:
Cim. Debrecen. 2008. majus 26.
Tisztelt Ugyvéd Ur!

Erdeklédéseimre XY tr javasolta Ont, hogy esetleg vallalhatna képviseletemet. (Rolam
rovid tajékoztatds kaphaté honlapomrol.)

Roviden a tényallasrol:

A Debreceni, a G6doll6i, majd ujra a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen dolgoztam,
mint tanszékvezetd, intézetigazgatd, rektor.

Munkam sordn jelentds tudomanyos eredményeket értem el, s tobb mezdgazdasagban
alkalmazhaté matematikai modellt és szamitogépes rendszert, szoftvert dolgoztam ki, az
oktatasba uj tantargyakat vezettem be, némelyiket jorészt sajat kutatdsi eredményeimre
alapozva, s végigjartam a tudomanyos fokozatokat az MTA Doktora fokozatig.

A legjelentdsebb, s a gyakorlatban (még kiilfoldon is) szélesebb korben alkalmazott
alkotasom, a részletesen kidolgozott, elméletileg megalapozott, kiilf6ldon is elismert ,,Mez0-
gazdasagi vallalatok automatizalt tervezése” rendszer, amely 1981-ben konyvként nyomtatas-
ban is megjelent. (olvashatd a http://mek.oszk.hu/05200/05296 alatt) Erre alapozva készi-
tettiink egy szamitogépes szoftvert, s ezzel a rendszer még szélesebb korben alkalmazésra
keriilt a gyakorlatban és a tudomanyos munkamban.

Sikereim nagy irigységet valtottak ki néhany emberbdl, s a nyolcvanas évek masodik
felében ezek az emberek uraltdk az egyetem allami, part €s szakszervezeti vezetését.

Hatalmukkal visszaélve szétzuztak koriilottem mindent. Elvették télem ¢és masik
(konkurens) tanszékhez csatoltdk az oktatasba altalam bevezetett, jelentOs részben sajat tudo-
manyos eredményeimet tartalmazé tantargyakat, valamint az &altalam létrehozott szamito-
kozpontot, stb.

frasban megtiltottam, hogy az egyetemen alkotasaimat barmilyen forméban felhasz-
naljék, (Tovabbra is hasznaltak.) majd 60 évesen nyugdijba vonultam.

Ujabban kideriilt, hogy az egyetemen, a kényvemben leirt és szamitégépes programban
is testet Oltott rendszerem, egy jelentds részét kiragadva, felhasznaltdk, természetesen
atfogalmazva, primitivebb forméaban (az Excel csak erre alkalmas), s azt rendszerem létezését
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is tagadva, ugy publikaljak, hogy ram még véletleniil sem hivatkoznak, s6t azt allitjdk, hogy
mezdgazdasagi modell, sem Magyarorszagon, sem a fejlettebb orszdgokban sincs.

Elismerik, hogy rendszeriik ,,nem fiiggetlen” az altalam alkotott rendszertol, de
szerintlik abbdl csak altaldnossagokat vettek at stb. Azt is allitjak, hogy az éltaluk kidolgozott
rendszer tobb évtizedes munkajuk eredménye. Bizonyithatdéan azeldtt ilyen tevékenységgel
nem foglalkoztak, s nem is illik szakteriiletiikbe, s publikacidik alapjan (enyhén sz6lva) meg-
alapozott a gyanum, hogy alkotasom plagizaltak, s ez altal, igen nagy (szazmillio forint
feletti) arbevételre tettek szert.

Az altaluk kidolgozott rendszer miikodése rendszerem miikodését utanozza,
primitivebb formaban, kevesebbet is tud, s természetesen egyes konkrét tablazatokban
valtoztatnak. Ez a rendszert leir6 publikacioikbol kideriil.

Véleményem szerint, ha valaki tudomanyos alkotast mas szavakkal, kifejezésekkel,
hivatkozas nélkiil, sajat alkotasként publikal, szerzéi jogot sért, akkor is, ha tagadja,
hogy plagizalt!

Sajnos a szerzék kozott vannak volt hallgatoim, tobbek kozott az egyetem volt rektora
Dr. Nagy Janos, aki jabban az egyetem agrarcentrumanak és az APV Zrt elnoke is.

Feljelentést tettem a Megyei Foiigyészségen ismeretlen tettes ellen, s a renddrségi
vizsgélat még folyamatban van. Az eddigiek, véleményem szerint elfogultsdgot jeleznek,
ezért kértem ligyem mas régioba torténd athelyezését. Debreceni ligyvéd aligha johet szoba
képviseletemre, az egyetemmel és potentat személyekkel szemben.

Tekintve, hogy kétkedem a jogszolgéltatasban, (helyesen tettem, vagy nem), a nyilva-
nossaghoz fordultam, s az egész torténést részletesen leirtam egy kdnyvben, ami megjelent a
Magyar Elektronikus Konyvtarban. A (http://mek.oszk.hu/05900/05918) linkre Kkattintva
olvashato. A tovabbiak véarhatéoan par nap mulva a masodik kotetben jelennek meg. Ennek
linkjét is elkiildom.

Kérdésem:

1. Van-e esélyem polgari perben?

2. Tudna-e vallalni képviseletem és milyen feltételekkel? (Anyagiakat is beleértve.)

3. Lehetséges-e, a perben, koltségtakarékossag szempontjabol (nyugdijbol élek),
elobb csak a jogsértés megallapitasat kérni, s ha ez megtorténik, akkor 1épni tovabb
anyagi (szerzo6i jogdij) iigyekben?

4. Indithato-e a per az iigyészségi nyomozas lezarta elétt, vagy csak az utan?

5. Amennyiben On nem tudna vallalni képviseletem, tudna-e javasolni megfeleld
képviselot?

Valaszat elére is megkoszonve

Tisztelettel:
Dr. Toth Jozsef

A valasz:

Tisztelt Professzor Ur,
Egyiittérzéssel olvastam levelét, sajnos, hallottam mas hasonl6 torténeteket.

Engedje meg, hogy a lényeggel kezdjem: nekem sajnos nem all mdédomban ellatni a
képviseletét, de tudok ajanlani, szerzoi joghoz értd kollégat, ezt meg is teszem most:
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XY - t ajanlom, akinek megvan a hozzéaértése, és tudomasom szerint el is tudna latni a
képviseletet. Telefonszama, ahol rdm lehet hivatkozni ..

Néhany gondolatot hadd fiizzek a leveléhez, amelybdl az is érthetdvé valik, miért nem
vallalhatom el a megbizast.

Az ligyet a tényallas szerint Debrecenben kell targyalni, nem biztos, hogy helyt adnak az
On kizarasi inditvdnyénak, de ha helyt is adnak, egy maésik, vidéki megyei birosagot jeldlnek
ki.

Az ligy els6sorban un. ,,tényallds - szakért6i” ligy, ami azt jelenti, hogy a dontés attol
fligg, hogy szakértd(k) hogyan itélik meg a plagizaltnak allitott, és az eredeti mii(vek)
azonossagat/hasonlosagat, kiilonds tekintettel arra, hogy az eredeti szakirodalmi mi
forrasként nyilvdnosan hozzaférhetd.

E miatt soktargyaléasos, és draga perrdl van sz6, a szakértdi dijakat annak a félnek kell
elélegezni, akinek a szakértdi bizonyitas érdekében all. Az itteni elfoglaltsdgom, tobb iranyu
leterheltségem nem teszi lehetévé egy ilyen per elvallaldsat, nem tudnék eleget tenni a
targyalasokon az esetleges utazasokkal egyiitt jaré részvétel kotelezettségének. (Jelenleg sem
vallalom perek ellatasat, az ligyvédi munkat, (...) mellett végzem, nem lehet ezt a targya-
lasokhoz igazitani.)

Az elsd kérdésére valaszolva: kétes a per kimenetele. Az On miiveit akkor alkotta,
amikor munkaviszonyban allt. Ha a miivek olyan teriiletre esnek, amelyek tudoményos
miivelése az On professzori munkakéri kotelezettségébe esett (ez korabeli jog- és belsd,
egyetemi szabalyok alapos atvizsgalasatol fiigg), akkor elképzelhetd egy olyan allaspont (nem
valésziniitlen), hogy az On miive(i) valdjdban un. szolgalati mii(vek), amely(ek)re a vagyoni
jogok ( a korabbi torvény megfogalmazasa szerint: felhasznaldsi jogok) a munkaltatot illetik
meg a jogszabaly erejénél fogva. (Ezt a szabalyt az egyetemi, kutatdintézeti vilagban a miivek
megalkotasakor, hasznositasakor figyelmen kiviil hagyjédk, de jogvitdkban eldszeretettel
hivatkoznak rd.)

Ha szolgalati miivekrdl van sz6, a vagyoni /felhasznalasi jogok jogosultjanak korlatlan
valtoztatasi joga van, ebben az esetben a munkavallalo szerzd csak neve feltiintetésének
mell6zését kérheti.

Ha tehat abban az esetben, ha a plagizaltnak allitott miir6l szakérté(k) megallapitjak,
hogy az On miivére épitett, nem 6nallé mi, akkor is szamitani kell, a vagyoni jogok jogosultja
megallapitasaval 0sszefiiggd vitara.

Tisztelettel:

XY iigyvéd
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Valaszom:
Tisztelt Ugyvéd Ur!

Koszondm, hogy érdemi valaszt adott levelemre, s ajanlatot is tett hozzaértd képvise-
16re. Nem kivanom idejét rabolni, igy csupan informacioként az alabbiakat jegyzem meg:

1. Bar szamitdgépes rendszer kidolgozasa nem volt munkakori feladatom, amikor az
elsé vevo megjelent felajanlottam hasznositasra az egyetemnek valamennyi rendszeremet. Az
akkori rektor valaszat szo szerint irom le: ”Az Egyetem vezetése az On és szerzotarsai 4ltal
kidolgozott szoftverek felhasznalasara nem tart igényt, azokkal az 1969. évi III. tv és
végrehajtasi rendelet keretei kozott szabadon rendelkezik. Téjékoztatom tovabbd, hogy a
Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Szervezd Vallalatot, mely a CADMAS tervezési rendszer
megvételére tett ajanlatot az Egyetemnek, Ondkhoz irdnyitottam.” (Meglepd volt, hogy bar a
vevo jelentkezett, s az sem kellett, igy a vallalat toliink meg is vette a rendszert.)

2. Fentiek ellenére gondban vagyok, hogy szabad-e nekem, (koromra val6 tekintettel is,
76 év), egy hosszu, koltséges perbe belemenni? A per kimenetele sem az igazsagomtol fiigg,
hanem a szakértdi véleményt6l és a bird megitélésétdl. Ezekben viszont mar csaldd-
tam. Lehetséges tehat, hogy meg kell elégednem azzal, hogy az iligyet megfeleld fogalmazas-
sal az Interneten kozzéteszem.

Ismételten megkdszondm levelét. Jo egészséget és sikereket kivanok,

Tisztelettel:
Dr. To6th Jozsef

Ugyvéd Ur vilasza:

Tisztelt Professzor Ur,

Az elsd kérdésre adott valasza nagyon jo hir. A 2. kérdésben pedig, ha szabad nem
tigyvédként, hanem egyetemi kollégaként véleményt nyilvanitanom, teljesen igazat adok
Onnek abban, ha nem a peres utat valasztja. Minden targyalas, minden iratvaltds sokkszeri
izgalom.

Tisztelettel, minden jot kivanva

XY

2008. janius 27-én a TV bemondta, hogy a Kaposvari Egyetem 5 hallgat6ja nem
kapta meg a diplomajat, mert dolgozataban az Internetrol letoltott részleteket talaltak, s
a hallgaté nem hivatkozott a forrasra.

Elgondolkodtam. Tehat plagizalni, csak a professzoroknak, tanaroknak szabad,
hallgatoknak nem? Vagy csak az volt a baj, hogy iigyetlenek voltak, s szé szerint
masoltak at az Internetrol részeket? Tanulhatnanak egyes tanaroktol, akik sok munka-
juk mellett, legalabb annyi faradsagot vesznek, hogy némileg atfogalmazzak az Inter-
netrol levett dolgokat? Hany diplomadolgozatot lehetne megirni eddigi munkassagaim
egy-egy részének a felhasznalasaval. Természetesen megfeleléen atfogalmazva, Kki-
bovitve, stb.
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Az Ugyvéd urnak tokéletesen igaza volt. Lehet valakinek szaz igaza, ha ,szak-
értok” feliiletességb6l, hozza nem értésbol, vagy a tul sok faradtsagtol odzkodva, stb.
szamara hatranyos véleményt adnak, az donto lehet barmilyen vizsgalat, vagy per soran.
Az wjabb és ujabb vizsgalatok, ujabb és ujabb forumok pedig felemésztik az embert nem
csak anyagilag, de idegileg is.

2.2. Ugyészségi hatarozat
Megkaptam a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség hatarozatat.
Mint a Szerz6i Szakértoi Testiilet véleménye alapjan varhato volt, a hatarozat elutasitd

volt, indokaiban megismételve a Szakértdi Testiilet véleményét.

Ugyészségi Hatarozat:

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG 4025 Debrecen, Széchenyi u. 9., [<:]: 4001 Debrecen, Pf. 60
~: (52) 414-771, (52) 525-211;~: (52) 521-331-t: habjou@mku.hu

U~1!szam: B. 2725/2007/13.

HATAROZAT

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz6 szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése bilintette miatt a Hajda-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysdg Gazdasagvédelmi Osztalyan 340-142/2007. bii. szam alatt indult
bliniigyben dr. Téth Jozsef feljelentdnek a panasza folytdn a Be. 195. § (4)
bekezdése alapjan feliilvizsgaltam a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfékapitanysag
fenti szamu, 2008. majus 9. napjan kelt nyomozast megsziintetd hatarozatat és a
vonatkoz6 iratokat.

A panasz alaptalan, ezért azt a Be. 199. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elutasitom.

A hatérozatot dr. Toth Jozsef feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene
a Be. 195. § (5) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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T4jékoztatom dr. Toth Jozsef sértettet arrol, hogy a hatarozat kézhez
vételétdl szamitott 60 napon belill potmaganvadloként 1éphet fel a Be. 229. § (1)
bekezdése értelmében.

A Be. 230. § (1) bekezdése alapjan, ha mint sértett, pétmaganvadldként
kivan fellépni, jogi képviseldje utjan az ligyben addig eljart elsé foku iligyész-
ségnél vadinditvanyt nyujthat be. Lehetdsége van a vadinditvany benyujtasa elott
az On ellen elkdvetett biincselekményre vonatkozo iratokat a Hajdu-Bihar
Megyei Foligyészség (4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) hivatalos helyiségében
megtekinteni.

A Be. 229. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatom arr6l, hogy ha jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni, személyes
koltségmentesség ¢és partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi
segitségnyjtd szolgalathoz fordulhat. A Be. 229. § (4) bekezdése értelmében, ha
ilyen irdnyu kérelmet terjesztett eld, a 60 napos hataridét a kérelem targydban
hozott jogerds hatarozat kozlésétdl kell szamitani.

INDOKOLAS

Dr. Toth Jozsef azért tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, mivel allaspontja
szerint a Mezdgazdasagi Kiadonal 1981 évben altala megjelentetett ,,Mezdgaz-
dasagi vallalatok automatizalt tervezése” cimii konyvének Iényeges részeit
hivatkozas nélkiil felhasznaltak a 4M-ECO nevili szamitogépes szoftverben, és
ezzel a szerzOi jogait megsértették.

A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag a 2008. éprilis 26. napjan
hozott 340-142/2007. bii. szdmU hatarozataval a nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem bilincselekmény - meg-
szuntette.

A nyomoz6 hatésdg fenti hatarozata ellen dr. Toth Jozsef feljelentd
torvényes hataridén beliil panasszal élt. Panaszaban Iényegében megismételte a
nyomozas soran eldadottakat illetve tovabbra is vitatta a Szerzd6i Jogi Szakértoi
Testliletnek a szerzdéi jogi védelem ala esé mivek kozti azonossagat elvetd
allaspontjat.

A bejelentett panasz nem alapos.
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Megvizsgaltam a nyomozati iratokat, mely alapjan megallapitottam, hogy a
feljelentés targyat képezd blincselekmény megitéléséhez olyan kiilonleges szak-
értelemre volt sziikség, mellyel a nyomoz6 hatdésag nem rendelkezik, igy a Be.
99.§ (1) bekezdésére figyelemmel a szakértdket be kellett vonni az eljarasba.

A szakértoként kirendelt és megfeleld kompetenciaval rendelkezé Szerzoéi
Jogi Szakért6i Testiilet harom tagja egyhangulag meghozott szakértéi véleménye
tartalmazza az iigy megitélése szempontjabol relevans megallapitasokat, azok
szakmai aldtamasztottsaga vonatkozasaban aggaly nem meriilt fel. Maracziné dr.
Mann Juditnak, a szakértéi tanacs eldadojanak elfogulatlansdg a - a feljelentdi
hivatkozassal ellentétben - nem kérddjelezddott meg, hiszen egy korabbi perben a
feljelentd érdekében kifejtett jogvédd tevékenység - egyéb, az elfogultsagot ala-
tamaszto adatok hianydban - erre alapot nem adhat.

A szakértdi vélemény egyértelmiien rogzitette, hogy a 4M - ECO Mezdgaz-
dasagi Szaktandcsadd Rendszer elnevezésii szoftver is ugyanazzal a témaval
foglalkozik, mint dr. Téth Jézsef fent megjelolt konyve. A szoftver azonban a
maga sajatos eszkozeivel alakitja ki modelljét, de szerkezetében az altalanos
modellszemléletet koveti. A modellezés megvaloésitasara egyedi tablazatokat,
kutatdsok adatait hasznalja fel és megalkotasa soran eldnyodsen alkalmazza a
szamitastechnika altal adott gyors szamitasok és kalkulaciok lehetdségét. A 4M-
ECO szoftver nem tekinthetd dr. Toth Jozsef tudomanyos miivébdl szarmazonak,
annak létrehozéasdval nem sértették meg dr. Toth Jozsef szerzdi jogait.

A szoftverben haszndlt adatok (munkagépek, novényfajtak, mitragyak,
talajadatok, id6jarasi adatok, stb.) forrasai nem 4allapithaték meg, nincs arra
utalas, hogy azok hazai vagy esetleg nemzetk6zi publikacidk felhasznalasaval
illetve egyedi kutatas soran kertiltek 0sszeallitasra.

A Szakértoi Testiilet egyértelmil véleményt adott a vonatkozasban is, hogy a
szoftver altal hasznalt alapadatok és a dr. Toth Jozsef konyvében szerepld adatok
k6zott nincs tartalmi azonossag, Egyéb, kimutathato, egymaéssal fedésbe hozhato
egyezések a két miben nem talalhatok, bar ugyanazt a szakmaban elfogadott
szokincset alkalmazzdk ugyanazon fogalmak jeldlésére. Ez viszont elsésorban
abbol kovetkezik, hogy mindkét mli azonos tudasanyagra épiil.

A Testiilet a két mii kozott atdolgozas altal keletkezett kapcsolatot sem

allapitott meg, mivel a 4M-ECO szoftver nem tekinthetd a feljelenté tudomanyos
miivébdl szarmazonak, koztiik szerkezeti-tartalmi azonossag nem fedezhetd fel.
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A szakértéi vélemény egyébként teljes mértékben aldtdmasztja a szoftver
program megalkotojanak, dr. Sulyok Dénes Zsoltnak az eljaras soran tett
kovetkezetes és aggalymentes tanivallomasat.

Mivel a panasz nem tartalmaz olyan Uj tényt vagy koriilményt, amely ne allt
volna rendelkezésre az ligyben hozott érdemi dontés meghozatala elétt, illetve
amely a nyomozast megsziintetd végzeés hatdlyon kiviil helyezését és a nyo-
mozasi cselekmények folytatasat tenné sziikségessé, igy a Hajdu-Bihar Megyei
Rendor-fokapitanysadg Gazdasagvédelmi Osztalydnak torvényes és megalapozott
hatarozata ellen bejelentett panaszt, mint alaptalant, a rendelkezd részben
foglaltak szerint el kellett utasitani.

Mindezek alapjan, mivel a szerzdi vagy szerzdOi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése blntette tényallasi elemei nem valosultak meg, a nyomozo6 hatdsag
helytalléan és megalapozottan hozott megsziintetd hatarozatot a fenti szamu
tigyben. A hatarozat megsziintetésének jogcime €s indokolas is helytallo, annak
megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség.

Egyben t4jékoztatom a feljelentdt, mint sértettet arrol, hogy potmaganvadlo-
ként 1éphet fel az ligyben. E mindségben vald fellépésre a rendelkezd részben
foglaltak szerint van lehetdség.

Debrecen, 2008. junius 26.

Gulyasné dr. Birinyi Ildiko sk.
forigyészsegi osztalyvezeto tigyész

A foiigyészség tehat — mi mast tehetett volna - a szakértoi vélemény alapjan hozott
hatarozatot.

2.3. Ertetlenkedek

Erdekes és érthetetlen szamomra az egész vizsgalati eljaras:

1. A renddrségi eljard (elfogadva Sulyok Dénes kijelentését), meg akart gy6zni arrdl,
hogy a szoftver nem ¢élvez szerzoéi jogi védelmet?

2. A rendérségi eljaro elfogadta Sulyok Dénes kijelentését, hogy konyvembdl — amely-
nek a létezését is tagadtdk - csak altalanossdgokat vettek at, s nem vette figyelembe az dltalam
eldterjesztett, a szerzOk publikéacidibol vett, tehat a szerzok altal leirt bizonyitékokat, hogy a
4M-ECO felépitése, szerkezete és milkodése megegyezik a konyvemben megirt rendszerem-
mel, az annak alapjan késziilt szamitdégépes programmal?

3. A renddrségi eljar6 meg akart gy6zni arrdl, hogy szerz6i jogsértés, csak szoszerinti
atvétel esetén van!

34



4.  Sem a renddrség, sem a Szakértdi Testiilet nem vette figyelembe, hogy a 4M-ECO
szerzOi azt allitottak, hogy sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon nincs a mezdgazdasagban
szoftver, (tehat sajat elsébbségiiket kivantak kinyilvanitani), holott ismerték konyvem ¢és az
arra alapozott szoftver 1étét. Tehat tulajdonképpen nem csak azt tagadtdk, hogy a mezdgaz-
dasagi vallalat automatizalt tervezésérdl szolo konyvet én irtam, de a konyv létezését is
tagadtak, annak ellenére, hogy mashol elismerték, hogy azt ismerik, de szerintiik abbol csak
altalanossagokat vettek at?

5. Mind a renddérség, mind a Szakért6i Testiilet elsiklott a szerzok azon allitdsa mellett,
mely szerint azt allitottdk, hogy a 4M-ECO évtizedes kutatomunka eredménye, holott ilyen
jellegli publikécidjuk azel6tt egyaltalan nem volt.

6. A renddrségi eljard szerint az adatbazist nem védi szerzoi jog. A Szakértéi Testiilet
pedig arra koncentralt, hogy a két rendszerben talalhat6 adatbazis nem egyezik. Nem nevet-
séges ez? Egyébként éppen, hogy nagyon sok egyez0ség van az adatbazisban, hiszen 1ényegé-
ben ugyanazok a ndvények, munkamiiveletek, gépek és eszkdzok, anyagok, csoportositasok,
stb. megtalalhatok mindkét rendszerben. Nem is lehet mas! De éppen ez a kevésbé 1ényeges,
hiszen ez a rendszerem dinamikus, sziikség szerint valtoztathatd és valtoztatandd eleme.
Csakhogy bar konyvemnek nem adatbazis kozlése volt a célja, mellékletként kézread néhany
tablazatot. Ezek még 1975-ben, az ,,0srendszerrel” torténd tervezés soran késziiltek. Ha a
hivatalos vizsgalat és Szakértéi Testiilet csak ezeket hasonlitotta volna 6ssze a 4M-ECO
tablazataival, azonnal megallapithatta volna az egyezdséget. Hatha még méltdztatott volna
bekérni a konyvem alapjan késziilt CADMAS rendszer adatbazisat, valamint a 4M-ECO
adatbazisat! Ekkor talalt volna egyezdséget!

7. A Szakértéi Testiilet tehat a szdszerinti egyezést, valamint az adatok, az adatbazis
egyezését kereste? Nem vette figyelembe, hogy konyvemben nem adatbazisrél, hanem annak
kezelésérdl, egy rendszer felépitésérdl és miikddésérdl, tehat nem formai, hanem érdemi,
lényegbeli dolgokrol van sz6? Rendszerem Iényege ¢és érdeme éppen abban van, hogy mind az
adatbazis, mind a tablazatrendszer, stb. rugalmas, adott feltételeknek megfelelden valtoztat-
hatd. Mas kérdés, hogy rendszerem miikodése soran hasznalt adatbazis alig valtozott, tehat a
4M-ECO nem is hasznalhatott mast, mint a CADMAS rendszer. (Csakhogy az adatbazis
rendszerezése és adattarakba foglalasa akkor, az adott hardver és szoftver viszonyok mellett,
nem kis teljesitmény volt!). Rendszeremnek abban van a Iényege €s érdeme is, hogy olyan
altalanos és rugalmas, hogy nyelv, orszag, régio és vallalat fliggetlen, tehat barmely nyelvre
konnyen adaptalhaté (mint ezt meg is tettilk Szlovakia és Litvania esetében), s barmely or-
szagban az ottani adottsagoknak megfelelden, az adott orszdg adatbazisaval feltdltve alkal-
mazhat6. A szamitdgépes program €ppen azzal kezdddik, hogy a képernyén megjelenik, hogy
ki kell valasztani azt a nyelvet, amelyet hasznalni kivanunk. Ezutdn lehet kivalasztani és
inditani a képernydn megjelend maszkok segitségével az alrendszereket, majd kivalasztani az
adattarakat és ezekbdl a sziikséges adatokat, informaciokat. Abban van a lényege, hogy az
adattarak feltolthetok, mddosithatok, felhasznalhatok, stb. Abban, hogy az adattarak felhasz-
nalasaval igen gyorsan lehet technoldgidkat, technolégiai valtozatokat eldallitani (akar az
Osszes lehetségest), s ezeket automatizéltan matematikai modellbe rendezni, megoldani,
variansokat szamitani, s dontés utan a részletes tervet kidolgozni.

A Testiilet tehat csak a formai, alaki egyezdségeket kereste, (de azt is figyelmen kiviil hagyta), s
egyaltalan nem forditott figyelmet a 1ényegre? Tehat rendszerem eldnye hatrannya valtozott?

8. Aztan kideriilt az is, hogy a 4M-ECO szerz6i nem alkottak semmit? A rendszer kony-
vembdl van, az adatbazis a Miiszaki Intézettdl, a szamitogépes programot pedig ,,isten nevé-
ben” Dr. Fodor Nandorral készittették el, s Ot elfelejtették a szerzéi kollektiviba bevenni? S
amikor mindez 0sszeallt, megalakitottak egy ,,szerz6i kollektivat”, olyan emberekbdl, akiknek
semmi koziik az egészhez?
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Milyen érdekes! Nincsen kdnyvem, (amibdl csak altalanossagot vettek at?) Nincs Magyar-
orszagon mezdgazdasagi modell (tagadjak, hogy léteznek ilyen publikaciok?), sét még a
fejlettebb orszagokban sincs ilyen modell. Nem létezik Dr. Fodor Nandor? (Pedig O irta a
szamitogépes programot? Vagy még azt sem?) De talan nincs és nem is volt Miiszaki Intézet
sem (ahonnan az adatokat vett¢k?), hanem az egész évtizedes kutatas eredménye? (Ilyen
publikécidjuk soha azel6tt nem jelent meg!) Mindezek alapjan pedig igen jelentds erkdlcsi és
anyagi haszonhoz lehet jutni? Ha ilyen megtorténhet, akkor ebben az orszdgban minden
megtorténhet! Nincs torvény, illetve van, csak azzal senki nem t6rédik? Legalizaljak a
torvénysértést, azok is, akiknek azt védeniiik kellene? Hol éliink? Miféle vilag ez?

9. Az iigyészségi hatarozat megallapitja, hogy ,,A szakértdi vélemény egyébként teljes
mértékben alatamasztja a szoftver program megalkotéjanak, dr. Sulyok Dénes Zsoltnak
az eljaras soran tett kovetkezetes és aggalymentes tanuvallomasat.” Szoftverprogram? De
ki a szamitogépes program megalkotoja? Sulyok Dénes? Nem Dr. Fodor Nandor? S tantval-
lomasaval kapcsolatban sem a renddrségnek, sem a Szakért6i Testiiletnek, sem a Foiigyész-
ségnek nem volt aggalya? Tényleg kovetkezetes volt Sulyok Dénes (véleményem szerint
jelentds ellentmondasokat tartalmazé) tanavallomasa? De O azt vallotta, hogy csak kiprobalta
a tanszéken mar meglévd szamitogépes programot! Masik szavaban pedig elélépett, hogy O
készitette el ezt a programot? Csupa ellentmondast latok itt! Ez a kdvetkezetes, aggalymentes
tantivallomas?
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3. Ujabb meglepetés

Az a gondolatom tamadt, hogy bizonyitani fogom, hogy lehet plagizalni, tigy, hogy a
Szerz6i Jogi Testiilet nyomdokait kovetve, ra lehet fogni, hogy az nem is plagizalds, hanem
eredeti munka.

Erre a célra kerestem egy rovid szoveget. Véletleniil akadtam rd Mann Judit egy Interne-
ten 1év§ cikkére. Ez annal inkabb érdekes volt szamomra, mert O tagja volt a Szerzdi Jogi
Testiiletnek, sét valamikor a Szerzéi Jogvédd Hivatal részérdl éppen O vett részt egy korabbi
peremben, ahol ugyanerrdl a témardl, csak sokkal kisebb jogsértés esetén egészen masként
nyilatkozott, mint most.(lasd: http://mek.oszk.hu/06000/06021 21-22 old.)

Az pedig kiilon szerencse, hogy Mann Judit cikke (http://www.opkm.hu/konyv-
esneveles/2004/3/9Mannj.html) igen érdekes dolgokra vilagit ra, ami ajabb meglepetés-
sel szolgalt szamomra. Ezek a jov6 szempontjabol is fontosak lehetnek, nem csak szamomra,
de mindazok szamaéra is, akik rendelkeznek 1) alkotasokkal. De egy ilyen cikk megirasa
utan, hogyan adhatta nevét ilyen szakértoi véleményhez? Kérdések? Kérdések? S nem
talalok valaszt!

3.1. Plagizalok

Most tehat plagizalni fogok és éppen Mann Judit, Interneten megjelent irdsat fogom
atvenni, természetesen nem is nagyon megvaltoztatva. Nagyobb valtoztatasra is lenne lehetd-
ség, hiszen fel lehetne cserélni szakaszokat, mondatokat, szavakat, stb. Uj szavakat, monda-
tokat lehetne be toldani. Ettdl persze a 1ényeg nem valtozna!

,Plagizalt irdasom” Mann Judit eredeti irasa mellett kozIom, Ggy, hogy az eredeti és az
»atdolgozott?” iras parhuzamosan lathatd legyen. Hiszen nem plagizalni kivanok, csak
bemutatni azt, hogy milyen lehet6ség van arra, hogy valaki megussza a plagizalast, ha a
vizsgalatot végzok, (mint tette azt véleményem szerint, a rendOrségi vizsgalo és a Szerzoi Jogi
Testiilet is), nem vizsgaljak egy alkotds érdemi részét, csak a szo szerinti egyezéseket. Lassuk
tehat:

MANN JUDIT TOTH JOZSEF
Szerzéi jogi valtozasok a tankonyvkiadasban A tankonyvkiadasban bekovetkezett Szerzéi jogi
valtozasok

Tekintve, hogy Magyarorszagon (és a
fejlettebb régiokban, illetve a vilagon), ezzel a
témaval még senki nem foglalkozott, kénytelen
vagyok az alabbiakat megirni.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas
felbolydulast okozott a tankdnyves kényvkiadok, Felbolydulast okozott a tankdnyvkiadok,
vallalkozok és a tankdnyvszerzdk vildgaban. Az unids | tankonyvszerzok és vallalkozok vildgaban az EU-hoz
jogharmonizacio igénye sziikségessé tette, hogy a hazai | valo csatlakozasunk. Az uni6s jogharmonizacid
jogalkotas dsszhangba keriiljon a tagorszagok szerz6i | sziikségessé tette, hogy dsszhangba kertiljon a

jogi szabalyozasara vonatkozd az informacios tagorszagok szerz6i jogi szabalyozasa, az informacios
tarsadalom szerzdi jogi aspektusait elemzé unios tarsadalom szerzdi jogi aspektusait elemz6 unios
iranyelvvel, és ez jelentdsen meg fogja valtoztatni a elvekkel, ami jelent0sen meg fogja valtoztatni a hazai
hazai gyakorlatot. gyakorlatot.
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A szerz0i jogi szabalyozas a vilagon mindeniitt
ismer olyan eseteket, ahol a jogalkoto a koz érdekében,
azaz egyes, a szerz6 mive védelmével azonos sulyt
mas érdekek elismerése miatt korlatozza a szerzének a
miive felhasznaldsara vonatkozo kizarolagos jogat.

Ebben a korlatozas, tehat a szabad felhasznalas
azonban csak akkor jogszerti, ha nem sérelmes a mi
rendes felhasznalasara (azaz pl. nem helyettesiti a
jogszeriien felhasznalt mii beszerzését), indokolatlanul
nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, ¢s mindezek
kovetkezményeként ezt a szabalyozast soha nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.

Vagyis, roviden meghatarozva, a szabad
felhasznélas nem azért van a szerz6i jogi térvényben,
hogy kiskapuként szolgalva megkdnnyitse a
felhasznalo életét, hanem kivételként szabalyozott,
egyedi eseteket hataroz meg, amikor a szerzo a
szigortian célhoz kotott felhasznalasokat mintegy tiirni
koteles.

Az egyik alapvetd cél, ami a szabad
felhasznalast megalapozza, az iskolai oktatas.

A hatalyos magyar szerzdi jogi torvény (1999.
LXXVI. térvény) meghatarozza a szabad felhasznalast
megalapozd iskolai oktatési célt.

Eszerint ilyennek kell tekinteni az 6vodai
nevelésben, alsd-, kozépfoku oktatasban,
szakmunkasképzo iskolai, szakiskolai oktatasban,
felsdoktatasi torvény hatalya ala tartozo felséfoku
oktatasban a tantervnek, illetve a képzési
kovetelményeknek megfeleléen megvaldosuld oktatast.

Egy j6 tanar tehat barmit, barmilyen miivet
bevihet az orajara, onmagaban ettél az még nem
hivatkozhat a szabad felhasznalasra. A tankdnyvekbe
atvett rovid irodalmi vagy zenei mirészletek, illetve
kisebb terjedelmi 6nallé miivek vonatkozasaban
érvényesiilhet a szabad felhasznalas, természetesen
akkor, ha feltlintetik a forrast és az ott megjelolt
szerzot.

Ha az ilyen atvételeket tartalmazo tankonyv-
milvet az oktatasi tarca altal vezényelt tankonyvvé
nyilvanitasi eljarasban tankonyvvé vagy segédkdnyvveé
nyilvanitjak (az iskolai cél feltiintetésével), akkor
hivatkozhat a kiado az atvett miivek szerzdivel
szemben a szabad felhasznalasra.

Ide azonban a 2004. majus 1-jével hatalyba
1épett torvénymodositas (2003. évi CII. torvény)
beiktatott még egy feltételt. Eszerint még az ilyen,
tankonyvvé nyilvanitason keresztiilment kiadvanyok is
csak akkor ¢élhetnek a szabad felhasznalas torvény adta
lehetdségével, ha a tankdnyvet nem hasznaljak fel

A vilagon mindenhol ismer a szerzdi jogi
szabalyozas olyan eseteket, hogy a jogalkoto a
tarsadalom, a koz, érdekében, a szerzének a miive
védelmével azonos stlyt mas érdekek elismerése
miatt, a szerzOnek a miive felhasznalasara vonatkozo
kizardlagos jogat korlatozza.

De ebben a korlatozas, a szabad felhasznalas
csak akkor jogszerl, ha nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara (pl. a jogszertien felhasznalt mu
beszerzését, nem helyettesiti.), nem karositja a szerzé
jogos érdekéit, s mindezek kdvetkezményeként ezt a
szabalyozast soha nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Tehat a szabad felhasznalas a szerzdi jogi
torvényben nem azért van, hogy kiskapukat nyitva
megkdnnyitse az ¢életét a felhasznalonak, hanem
kivételként szabalyozott, egyedi eseteket ad meg,
amikor a szerzonek tiirni kell a szigoruan célhoz kotott
felhasznalasokat.

A szabad felhasznalast megalapoz6 egyik
alapvetd cél, az iskolai oktatas.

A jelenleg hatalyban 1évé (1999. LXXXVI.
Torvény) meghatarozza a szabad felhasznalast
megalapozo iskolai célt.

Ilyennek kell tekinteni e szerint az dvodai,
nevelésben, az also6 és a kozépfoku oktatasban,
szakmunkasképzo és szakiskolakban, a felsdoktatasi
torvény hatélya ala tartozé fels6foku oktatasban a
tantervnek, a képzési kovetelményeknek megfeleld
oktatast.

A tanar barmilyen miivet bevihet orajara, de
ett6l még nem hivatkozhat a szabad felhasznalasra. A
tankonyvekbe atvett rovid irodalmi, vagy zenei
részletek esetén érvényesiilhet a szabad felhasznalas,
ha feltiintetik a forrést és a szerzot.

Ha az oktatasi tarca az ilyen, atvételeket
tartalmazo miivet tankonyvvé, segédkdnyvvé nyilvanit
(feltlintetve az iskolai célt), akkor a kiad6 hivatkozhat
az atvett miivek szerzdivel szemben a szabad
felhasznalasra.

A 2003. évi CII. Torvény szerint azonban még
az oktatasi tarca altal tankonyvé nyilvanitott anyag
esetében is, csak akkor lehet élni a szabad felhasznalas
lehetdségével, ha a tankdonyvet nem hasznaljak
iizletszerlien, vagyis nem értékesitik piaci forgalomban.
Egyébkeént az unios irdnyelvek szerint indokolatlanul
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iizletszertien. Vagyis ha nem piaci forgalomban
értékesitik. Ha mégis, akkor az unids iranyelv
kidolgozéi szerint indokolatlanul kérositja a szerzd
jogos érdekeit, ha nem részesiil ennek a kiadonal
realizalodo hasznabol valamilyen mértékben.

Aki tehat tankonyvkiadoként a piacrol él, annak
a tankonyvbe, szoveggytijteménybe atvett
szemelvények szerzditdl erre engedélyt kell kérnie,
nekik jogdijat fizetnie, nem hivatkozhat t6bbé a szabad
felhasznalast szamara lehetové tevo kivételes helyzetre.

Csakhogy mara a teljes tankonyvkiadas
nyereségérdekelt piaci tevékenységgé valt
Magyarorszagon. Ennek folytan ez év majus 1-jétdl
minden tankonyvbe, segédkonyvbe atvett védett mi
vagy mirészlet szerzdi jogosultjaval az atvétel
feltételeirdl meg kell allapodni, €s a megallapodas
szerinti jogdijat az atvett mi tankonyvben torténd
felhasznalasanak jogéaért meg kell fizetni.

Amikor ez a valtozas a felhasznalok kdrében
ismertté valt, elsére azt se tudtak, mi faj nekik jobban?
Az, hogy mekkora munkat jelent kapcsolatba Iépni
valamennyi jogosulttal, vagy hogy mennyi
tobbletkoltséget okoz a felhasznalasi engedélyekért
kifizetend6 jogdij.

Mi a megoldas? Az a paradicsomi allapot,
amikor a tankonyvi atvételekhez se a jogosultakkal
egyenkeént alkudozni, se jogdijat fizetni nem kellett,
ugy tlnik, elmalt. Most éppen azt kell eldonteni a
tankonyvkiadoknak, egyenként is, érdekképviseleti
szerveikben is, hogy mi a fontosabb? Ha az a fontos,
hogy az atvételek lehetéleg tovabbra se keriiljenek
pénzbe, akkor ennek csak az az utja, hogy a jogosultak
mondjanak le az 6ket megilletd jogdijrol. Ezt elérni
azonban csak kiilon-kiilon, mindegyikiikkel lefolytatott
alku alapjan 1étrejové megallapodassal lehet, vagyis
ehhez valoban mindegyikiikh6z el kell menni.

Ha viszont az a fontos, hogy ne kelljen a sok-sok
jogosulttal bibelddni, akkor keriilhetnek el6térbe a
kiilonféle jogkezelési technikak (k6zos jogkezelés,
iigynokség, életmiivek jogaival rendelkez6 kiadok),
amelyek azt teszik lehetové, hogy a felhasznal6 egy
(esetleg néhany) jogosulttal megallapodva tehessen
szert valamennyi, altala felhasznalni kivant m, illetve
részlet felhasznalasi jogara.

Ez azonban menthetetleniil azzal jar, hogy
ezeknek a jogkezeloknek fizetni kell. Ha piaci
vallalkozasként miikodnek, esetenként nem is keveset.

A problémat az id6 mtilasa Gnmagaban nem
oldja meg, mert a szerzo halalat kdvetd 70 év
elmultaval egyes szerzok, illetve generaciok (pl. a
Nyugat els6 nemzedéke) kikeriilnek ugyan a
védelembdl és miiveik kézkincesé valnak, de masok
benne maradnak és 0j szerzok is bekeriilnek a
tananyagokba.

karositja a szerz6 jogos érdekeit, ha az nem részesiil
valamilyen formaban a kiadonal realizalodott
haszonbol.

AKki tehat a piacrol €l tankonyvkiadoként, annak
a tankonyvbe atvett szemelvények szerzgit6l engedélyt
kell kérni az atvételhez, és jogdijat kell fizetnie a
szerzO szamara, s nem hivatkozhat t6bbé a szabad
felhasznalas lehetdségére.

Ez év majus 1-jét6] minden tankonyvbe,
segédkonyvbe atvett mil, vagy mii részlet szerzoi
jogosultjaval meg kell allapodni az atvétel feltételeirdl,
¢és szerzOi jogdijat kell fizetni az atvett mii tankdnyvben
valo felhasznalasaért.

Mi lehet a megoldas?

Egyik lehet6ség, hogy megallapodni a
jogosultakkal, hogy mondjanak le az 6ket megilletd
jogdijrol. Ezt csak kiilon-kiilon torténd targyalasok,
alkuk, és megallapodasok utjan lehet elérni.

Ha viszont az a fontos, hogy ne kelljen sok
jogosulttal targyalni, akkor johetnek szoba a kiilonféle
jogkezelési technikak (kozos jogkezelés, ligynokség,
¢életmtivek jogaival rendelkez6 kiadok), melyek
lehetdvé teszik, hogy a felhasznald egy (vagy néhany)
jogosulttal megallapodva tehessen szert valamennyi,
altala hasznalni kivant m, illetve részlet felhasznalasi
jogara.

Ez viszont azzal jar egyiitt, hogy ezeknek a
jogkezeldnek fizetni kell, esetleg, ha piaci
vallalkozoként miikodnek, akkor nem is keveset.

Nem oldja meg a problémat az idé mulasa, mert
a szerz6 halalat kovetd 70 év elmultaval egyes szerzok
kikeriilnek ugyan a védelembdl és a miivek kdzkincsé
vallnak, de masok benne maradnak, s 0j szerzok is
bekeriilnek a tananyagba.
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Hepiend nincs?... kérdezte a régi slager. De
van!... csak még ki kell kiizdenie magabol a
tankdnyves szakmanak is, a tankonyvszerzoknek is,
meg a szerzdi jogosultaknak. De mert szeptember
minden évben eljon, az iskolak kinyitnak, és a kisebb-
nagyobb didkok kezébe tankonyvet kell adni, én biztos
vagyok benne, hogy az érdekeltek a fenti elvek
valamelyikének mentén megallapodasra fognak jutni.
Erre vannak itélve.

Most aztan két dologra vagyok kivancsi:

1. Az egyik az, hogy az-e a megoldas, hogy atalakitjuk az eredeti miivet és megkisérel-
jik bizonyitani, hogy az a mii nincs is és nem is volt soha, s6t ilyen még kiilf6ldon sincs,
sehol a vilagon? Egyébként is csak altalanossagokat vettiink at ebbdl a (nem is 1étezd) konyv-
bdl, s nem is hasonlit az atvett részlet az eredetihez, hiszen miiviink megfelel a Magyar iréasi
¢s irodalmi szabéalyoknak? Csak a témaja azonos az eredeti miivel? Na ¢és ebben az esetben
nem csak az oktatasban, de a piaci forgalomban is hasznalhatjuk, sok pénzt keresve azzal, ami
egyébként 0sszeollozott munka, egyik helyrdl a rendszert, a masik helyrdl az adatbazist vettiik
el, a szdmitogépes programot pedig szintén massal készittettiik?

2. A masik pedig az, hogy sok 1j dolgot alkottam egyetemi oktatéi munkam mellett.
Ezeket informacioim szerint felhasznaltak és felhasznaljak az oktatasban, annak ellenére,
hogy ezt a tortént etikatlansagok miatt irdsban megtiltottam. (Valdjaban oly sok mindent
alkottam és publikdltam, hogy ha a szdmitastechnika mezdgazdasagi alkalmazasat oktatni
kivanjak, (barhol), akkor ezeket nem is lehet megkeriilni!) Mikor fog valaki megkeresni,
hogy a 2003. évi CII. Torvény értelmében tirgyaljunk? Vagy ezen alkotdsaimnak is
tagadni fogjak a létét, s ugyanazt, primitivebb forméaban kitalaljak? Na erre kivancsi vagyok?
Van még id6 a dontésre! Még tobb mint 70 év! S ezek a dolgok nem éviilnek el! Hatha
valtozik, s igazsagosabb lesz még a vilag!

Hit dbrand? Valdban igaz, hogy mint Hofi Géza énekelte a ,,Kidregedett vadaszkutyak”
dalban, hogy ,,az igazsagbol elveszett az 1”°?

A Szakértoi Testiilet a nélkiil dontott, hogy bekérte volna az én rendszerem és a
4M-ECO részletes anyagat és az azokkal készitett terveket. E helyiitt szivesen kozre-
adnam a konyvem alapjan 1986-ban Kkészitett, részletes rendszertervet, és egyéb
leirasokat, amelyek egyébként az egyetemen a 4M-ECO készitdoinek rendelkezésre
alltak. Sajnos azonban azok terjedelmesek, igy nem férnek bele konyvembe.

Az egyetemen rendelkezésre allo igen részletes rendszertervek és leirasok, az
elkészitett képernyomaszkok, részletes tablazattervek (a sziikséges karakter helyeket is
meghatarozva), s mind az R10-es gépre, mind az IBM PC-re elkészitett szamitogépes
program alapjan talan nem is volt nehéz a 4M-ECO-t egy szamitogépes program-
készitésben profi szakemberrel elkészittetni.
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3.2. A jogutod kotelességei

Nem vagyok jogasz, de iigyem felvet néhany jogi kérdést €s gondolatot.

1984-1990 kozott a CADMAS tervezési rendszer jelentds mennyiségli szerzdi dijat
eredményezett a szerzOknek. Ebbdl szintén jelentds, 5 % kezelési koltséget, vont le a Szerzoi
Jogvédd Hivatal, nem beszélve a személyi jovedelemado, stb. 0sszegérol.

Az 5 % kezelési koltséget a szerzOk nyilvanvaldan nem azért engedték 4t a Hivatalnak,
mert a szerzddést aldirta, a szerzdi jogdijat atvette, elszdmolta €s kiutalta, hanem az akkori
torvények szerint a Szerzd6i Jogvédd Hivatal valoban koteles volt képviselni, védeni a szerzok
jogait, mint ahogyan valdjdban pert inditott szerzéi jogom védelmében és ebben engem
(nyertes perben) képviselt is.

A Szerz6i Jogvédd Hivatal aztdn a rendszervaltozds utdn megsziint! Az internetrdl a
kovetkezOk olvashatok:

Artisjus
alapjan 1997. december 31-én megsziint Szerz6i Jogvédo Hivatal kizarolagos jogutédjanak a szabalyzata. 1.2.
Az SZMSZ targykorének meghatdrozasa ... www.artisjus.hu/egyesulet/szmsz.html - 48k -

Az ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda Egyesiilet
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
(SZMSZ)

(Egységes szerkezetbe foglalva a 2007. majus 22. eldtti modositasokkal)
- kivonat -

L
BEVEZETO RENDELKEZESEK

I.1. Elézmény

Az aldbbi SZMSZ a 239/1997.(XIL.18.) Korm. rendelettel modositott 146/1996.(1X.19.)
Korm. rendelet 14.§ alapjan 1997. december 31-én megsziint Szerz6i Jogvédd Hivatal
kizarolagos jogutddjanak a szabalyzata.

Tehat a Szerzé6i Jogvédé Hivatal kizarolagos jogutodja az Artisjus lett! Honlapjan a
kovetkezoket olvashatjuk:

I11. Az Egyesiilet jellege, célja és tevékenysége
I11.2.9.

».a befolyo jogdijakbol kezelési koltség cimen levont oOsszegek terhére a szerzoi
jogsértések elleni kiizdelem és a szerzoi jogi ismeretek terjesztésének tamogatasa az
ilyen célra az Egyesiilet részvételével 1étrehozott szervezetben tagsag létesitése, illetve
fenntartasa, ilyen szervezet tamogatasa vagy mas szervezetekkel ilyen tartalommal
kotott szerzodések utjan...,,

Kérdés, hogy a jogeldd kotelessége atharul-e a jogutodra? Nem kovetett-e el torvény-
sértést a jogutdd azaltal, hogy nem képviselt, annak ellenére, hogy képviseletemben hosszi
1don keresztiil a Szerzoi Jogvédo Hivatal irta ald a szerz6déseimet? Nem koti ez a jogutddot?
Véleményem szerint azéltal, hogy a szoftverértékesitési, €s hasznositasi szerzdédésekben, a
Szerz6i Jogvédd Hivatal altal meghatarozott séma szerint az all, hogy pl. ,,Szerzédés mely
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létrejott egyrészt az Agrartudomanyi Egyetem Keszthely Allattenyésztési Kar Okondmiai és
Szervezési Intézet, 7400 Kaposvar, Dénesmajor 2. megrendeld, masrészt a Szerzéi Jogvédo
Hivatal 1051 Budapest, Vorosmarty tér 1. /tovabbiakban képviselé/ altal képviselt
szerzok Kkozott az alabbi feltételek mellett:” a Szerzéi Jogvédd Hivatal véllalta a szerzok
képviseletét. De nem csak az adott konkrét iigyben, hanem a térvény szerint altaldban is, mint
ahogyan annak idején vallalta képviseletem a Keszthelyi Agrartudoméanyi Egyetemmel
szemben, olyan szerzddésben is, amely akkor még nem is a Szerz6i Jogvédd Hivatalon
keresztiil kottetetett.

Ha pedig az Artisjus mégsem lenne a Szerzéi Jogvédd Hivatal jogutodja (bar ez kinyil-
vanitasra keriilt), akkor a megsziint dllami szerv jogutddlasat, nem az azt 1étrehoz6 szervnek,
allami hivatal esetén az allamnak, kellene viselnie?

,»Az éallamhaztartasrol szolo torvény 90. §-anak (3) bekezdése esetén a koltségvetési
szerv jogutod nélkiili megszlinése esetén a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a
megsziintetett szerv jogutddja az alapitd szerv. Igy példaul, ha a helyi 6nkorméanyzat megszii-
nteti az iskolajat jogutodlas nélkiil, a tanuldi jogviszony megszlnik, a tanuloknak masik
iskolat kell keresniiik, azonban az iskoldban foglalkoztatottakkal szemben a helyi 6nkormany-
zatnak kell adott esetben helytallnia. Ugyancsak a helyi onkormanyzatnak kell teljesitenie
azokat a vagyoni koveteléseket, amelyeket a megsziintetett iskola vallalt.”

Nyilvén ezek a tételek, nem csak az onkormdnyzatra, hanem az allamra is vonatkoznak.

(3) A koltségvetési szerv megsziintetése esetén - az alapitd szerv vagy jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban - a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett
szerv jogutddja az alapitd szerv. Az Orszaggyiilés vagy a Kormany altal alapitott koltségve-
tési szerv megsziintetése esetén a megsziintetett szerv jogutddja a pénziigyminiszter, kivéve,
ha térvény vagy a 91/A. § (3) bekezdésében foglalt esetekben torvény vagy korményrendelet
eltéréen rendelkezik.”

Lehetne még idézni.

Csakhogy azaltal, hogy engem, az Artisjus nem képvisel, annak ellenére, hogy évekig
fizettem azért, hogy képviseljen, ugy vélem szerzddésszegés tortént. Ez szamomra igen jelen-
tds anyagi veszteséget okozott. Egyrészt az altalam befizetett kezelési koltség és annak
kamatai, jelentds Osszeget tennének ki. Mésrészt a rendszeremnek, illetve 1ényeges részeinek
felhasznalasaért fizetendd szerzéi dij és annak hasznositdsabol nyert arbevételbdl valo
részesedésem elmaradésa (elmaradt haszon) is igen jelentds. A legnagyobb veszteség azonban
szamomra, tobb évtizedes munkam kisajatitasa!

Ebben az orszagban sok minden utan fizettek karpotlast. Vajon a szerzéi jogdijak
elmaradasa utdn mikor kartalanitjak a karosultakat? Aligha én vagyok egyediil karosult!

Vagy taldn a Szerzéi Jogvédd Hivatal jogutdéddal valdo megsziinése folytan az azelotti
(megfizetett, megvasarolt) kotelességek is megsziintek?

Jogi kérdések ezek. Nem ¢én vagyok illetékes megitélésiikben. De van-e jogasz, aki ezt
felvallalna?

3.3. Lehet-e lopni?

Idézziink Dr. Mann Judittél az Artisjus munkatarsatol. Az idézettekhez kozben dolt
betiivel hozzaflizom véleményem:

»dzellemi termékeket - mondja Mann Judit - igy persze sokkal konnyebb lopni, mint
korabban”. (Igaz!) ,,Noha valojaban a tizparancsolat 6ta (bar abban is benne foglaltatott a ,,ne
lopj” igénye) mindannak bottal {ithetjiik a nyomat, ami a nyilvanossag révén kozhirré tétetett.
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fgy a szerz6i jogi torvény sem ér tobbet, mint barmely egyéb jogszabaly.” ,,A konyvkiadassal
sincs ez masképp. Legfoljebb annyi a kiilonbség, hogy az ir6félék kozhirré teszik, ,.kidobol-
jak azt, ami veliik - elleniikre - megesett.” (Ezt teszem!) ,,Vannak persze szinvonalas, tisztes-
séges kiadok, de olyanok is, amelyek ma ebbdl, holnap abbol probalnak pénzt csiholni. Nekik
a szerz6 joga: semmi.” (Nincs Artisjus, hogy fellépjen ezek ellen? Ha nincs, akkor miért
van?)

,»Ezen a ponton a gyakorlatban csakis a felhasznalo tisztessége védi az alkotéast” - figyelmeztet
a jogasz. (Tehdat a torvény nem véd, csak a tisztesseg?) Hozzaflizi: ,,a mlii nem papirrepiild,
amelyet csak ugy behajithatunk a kiad6 ablakédn abban a reményben, hogy majd csak vissza-
szall hozzank. Ezért személyesen kell atnytjtani, atadas-atvételi elismervény ellenében.” (Mit
ér ez, ha egy kicsit dtpofozva az erre hivatott szerv is azt mondja, hogy ez nem plagizalas?)
LHllyenkor az iras a felelds 6rzés allapotaba keriil, amelyet mar a polgari torvénykonyv is
szabalyoz.” (Ki o6rzi? Az, aki megallapitja, hogy a plagizalds nem is plagizdlds?)

»Aki tehat nem tesz megfeleld ovintézkedéseket, az utobb nehezen tudja bizonyitani, hogy
ami netan mas miiveként jelenik meg, az valdjaban az 6 agysziileménye.” (Na és ha ovointez-
kedést tesz? Ha éveken keresztiil szerzodést kit nevében a Szerzdi Jogvédo Hivatal? Sot
alkotdsa nyomtatdsban is megjelenik? At lehet formdlni a szoveget! Vagy mégis szamitana
az is, hogy kinek az agysziileménye? Ki vizsgdlta ezt esetemben?) ,, Az Artisjus - mondja
Mann Judit - ebben a bizonyitasban segithet.” (Sajnos tapasztaltam ezt a segitséget!) ,, Tanu-
sitvannyal szolgalhat annak a szerzOnek, aki a miivét elviszi és bemutatja, s nem sajnal a
viaszpecsétes boritékba helyezett bizonyitékra 7500 forintot kdlteni.” (Pecsétes boritek? Mit
szamit ez, ha nyomdai uton konyvként megjelent konyv sem szamit? Nem nevetséges ez?)
, Ertékitéletet persze nem alkot a hivatal. Nem is tehetné, hiszen a szoveget el sem olvassak.
Am polgéri birésag el6tt netan jol johet az ilyen bizonylat is” - jegyzi meg Mann Judit. (Kiilo-
nosen, ha a Szakértok megalapozatlan véleményt mondanak) ,,S az effajta védettséget akar
egyetlen vers, nyulfarknyi szinopszis is €élvezheti.” (Na ez aztin érdekes! Nyulfarknyi vers
védettsege? Egy egész konyvnek pedig nincs védettsége?) ,,De miivészi, mindségi kérdé-
sekkel a birdsag természetesen nem foglalkozik. Csak a szerzdi joggal, akéar szOrszalhasogatd
modon.” (De valamikor a Szerzoi Jogvédo Hivatal inditotta el a birosagi pert és képviselte a
szerzot!)

Mann Juditnak nincsenek illuzioi. Igy fogalmaz: ,,A magamfajta cinikusok azt mondjak, a
szerzOi jogban abbol lesz {ligy, amibdl valaki tigyet akar csindlni.” (Na ez aztin tényleg
cinikus kijelentés! Ezt az mondja, akinek képviselnie kell a szerzoket! E7 jellemzoen
mutatja a jogallam és a jogszolgaltatas helyzetét is! A szerzdi jogban abbdl lesz iigy, amibol
valaki iigyet akar csindlni! S barmilyen jogsértésbol, biinténybél is? De akkor mi értelme
van a jognak, a birosagnak, iigyészsegnek, rendorségnek, stb.?) ,,S mi lehet optimalis
esetben a per kimenetele? A torvény azt mondja: ha engedélye nélkiil hasznaltak fel, adtak ki
a szerz0 muivét, akkor az illetét minimalisan megilleti az ezzel elért gazdagodas, vagyis a ki
nem fizetett jogdij, rdadasul kartéritési igénnyel is felléphet a nem vagyoni, erkolesi kar miatt.
Mellesleg a szerzd joganak megsértése s ezzel vagyoni hatrany okozasa €s a haszonszerzési
cél blincselekmény is...” (Hadt igen! Ha a jogszolgaltatas kepviselné a sértettet, igen jelentis
Ha valaki tagadja, hogy megalkottam egy rendszert, s annak egy részet datpofozva, (Mann
Judit szavaival élve) mint sajat ,,agysziileméenyét) hasznositja.)

,»Az idegen tollakkal ¢keskeddk ellenében és a szerzdi jog védelmében - Mann Judit szerint -
az Artisjus igazi szerepe foként az, hogy gondolkodni segit az érintetteknek, mieldtt a
plagium targyaban iligyvédhez fordulndnak, akinél bizony ketyeg a pénzszamldlo ora.”
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(Raszorulnak-e a szerzok arra, hogy az Artisjus segitsen gondolkodni? Lebeszélni a szerzot?
Nem tudok megszabadulni a gondolattol, hogy mi a szerepe az Artisjusnak?)

A jogasznd szerint ,,leggyakrabban nem szépirodalmi alkotdsok, hanem szakmai miivek -
nyelvkonyvek, tankonyvek, tudomanyos munkak - kapcsan folyik a perpatvar.” (Na ez is
érdekes! Tehdt a tudomdanyos munkdkat tekintve is gyakori a perpatvar? Na és miben segit
az Artisjus? Es a Szakért6i Testiilet?) ,,Kivalt amiota az interneten is sok minden hozza-
férhetd. (De - minden latszat ellenére - a vilaghaldé sem jogmentes teriilet.)” (Tényleg nem?
Vagy csak elvileg nem?) ,Es elharapodzott mostansag, hogy ,.négerek” irnak rabszolga-
munkaban konyveket médiasztarok ¢és egyéb hirességek nevében, s akad koztiik, aki utobb
szeretne (anyagilag) megszabadulni kulijatol. Ez nemritkan sikeriil is, hiszen a ,,bértollnokot”,
barmilyen kitlinden ir, nem tekintik szerzének. ,,Fogd az apropénzt, és fuss!” - valahogy igy
intézik el. S a sztar tovabb flirdik a dicsdségben. Sajat torténetében is idegen tollakkal ékes-
kedve.”

,»Ezek bizony mar olyan csunya histéridk,” amelyekb6l Mann Judit nem kivan neveket idézni.
(Pedig kellene! Nyilvanossagra kellene hozni minden esetet, hogy lehessen beldle tanulni,
valamint a nyilvanossag erejével gdtolni a jogsértést!)

Jellemzd! Mindezt tehat a Szerzoi Jogvédd Hivatal jogutddja nyilvanitja ki? Még akkor sem
sokat lehet tenni, ha nyilvanvalé a plagizalas? So6t, konnyebb azt mondani, hogy plagizalas
nem allapithatdo meg? De van-e értelme az ilyen hivatalnak? Hol van ez a valamikori Szerzoi
Jogvédd Hivataltol?
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4. Gondolatok

Konyvem masodik kotetében harcot hirdettem a plagizalas ellen. Megadtam e-mail
cimem is, lehetdvé téve, hogy barki, akinek ilyen problémai vannak, csatlakozhasson, s az
internet adta lehetdségeket felhasznalva, mindenki nyilvanossagra hozhassa a szerzoi jogainak
megsértésével kapcsolatos, valos, vagy vélt sérelmeit. Mint irtam az volt a szandékom, hogy a
beérkezett véleményeket, javaslatokat és sérelmeket Osszegylijtve az interneten ko&zolni
fogom.

Nem sok reagalas tortént! Pedig Mann Judit irasabol is az tlnik ki, hogy a tudoményos
¢letben is gyakoriak a szerzdi jogsértések.

Csakhogy a beérkezett reagalasok, vélemények €s a hallgatasok is sok kovetkeztetésre,
gondolatra adnak okot és lehetdséget. Mell6zOm annak kozreadasat, hogy a reagélésok és a
vélemények kitdl szdrmaznak. E helyett roviden, pontokba szedve adom kozre ezeket és az
ezek, valamint a hallgatasok alapjan levont kovetkeztetéseimet.

1. Van olyan vélemény, hogy nem nagyon vannak Magyarorszagon olyan tudomanyos ered-
mények, amelyeket érdemes plagizalni.

2. Egyes vélemények szerint vannak olyan esetek, amikor kiilfoldi eredményeket plagizalnak,
s ezek nem jutnak el a kiilfoldi szerz6khoz, s a plagizalas ténye nem is keriil nyilvanossagra.

3. Mésok szerint vannak, akik azért nem bolygatjak azt, hogy megsértik szerzoi jogaikat, mert
akkor napvilagra keriilhet, hogy Ok is plagizaltak.

4. Olyan vélemény is van, hogy nincs értelme fellépni a plagizalok ellen. Nehezen bizonyit-
hato a plagizalas, hiszen a plagizal6é nem szo6 szerint masol, hanem az eredeti miivet jelentdsen
atalakitva, atfogalmazva, s az eredeti mii lényegét veszi at. (Ezt a véleményt magam is
osztom, s a konyvemben leirtak is megerositik.)

5. Nincs értelme fellépni a plagizalas ellen, hiszen az ezzel kapcsolatos polgéri perek koltsé-
gesek és hosszl ideig elhuizddnak, ami mind anyagilag, mind idegileg megviseli a sértettet, s a
jelenlegi jogszolgaltatds nem biztositja az igazsag kideritését. (Sajnos ezzel egyezik a vélemé-
nyem.)

6. Akkor, ha a plagizalas anyagi haszonnal jar, megéri a plagizalonak, hiszen anyagilag jol jar,
még a terhére hozott dontés esetén is. (Valoszinilileg ez is igaz, bar lehetséges, hogy esete
valogatja? Természetesen még inkabb megéri a plagizalassal torténd anyagi haszonszerzés, ha
nem torténik a plagizalo terhére hozott dontés.)

7. Olyan vélemény is van, hogy a mai vilagban az erkolcsi kérdések semmivé valtak az
anyagiakkal szemben. Jelentds anyagi haszon elérésének lehetdsége minden erkdlesi gatlast
félresopor.

A kézirat lezarva: 2008. augusztus 22.
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