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INDOKLÁS (másodszor) 
 
A 2000-ben megjelent –„Az Opus Pacis és a Központi Szeminárium kispapjai” c. 
- dolgozatomban részlegesen feltártam azoknak az eseményeknek a szeminá-
riumi levéltári dokumentumait, amelyek a Budapesti Központi Szeminárium 
kiüresítéséhez vezettek. Előzményként betekintést adtam az 1956/1957. évi 
forradalmi időszakról és a megtorló intézkedésekről. 
 
Ahogy bemutattam, a fiatalság mindig forradalmi, az elvek tiszták, a választás 
önkéntes és szabad. A fiatalság szerencsére nem értett egyet azokkal, akik 
tapasztaltabbak (?) voltak, és/vagy volt mit félteniük (?), akik kompromisszu-
mokat vállaltak. 
 
A növendékektől függetlenül volt a másik szféra, a hatalomé, amelyről a nö-
vendékek nem mindent tudtak, és nem is voltak hajlandók tudomást venni, 
jóllehet elszenvedték annak intézkedéseit. 
 
A hatalom kettős volt: 
− az egyházi elöljárók (intézményi vezetők, egyházmegyei vezetők) államilag 

befolyásolt intézkedései; és 
− az államhatalom (BM Állambiztonsági Szolgálat, MM Állami Egyházügyi 

Hivatal) követelményei.  
 
Később, az állami archívumok hozzáférhetősége révén kiegészítő információk-
hoz juthattam, amelyekkel a kép bővíthetővé vált. Ez indokolja, hogy elkészí-
tettem a második, bővített kiadást. Ennek ellenére a kutatásom nem teljes-
körű, mert nem tartalmazza az ÁEH irattárának dokumentumait. Azt majd az 
utókor történészei vizsgálják. Az általam végzett feltáró munka célja az volt, 
hogy a még túlélők tisztán lássák: mi miért, és hogyan is történt. 
 
Az eredetileg egykötetesre tervezett dukomentumfeltáró (vagy tényfeltáró) ta-
nulmányt, (amelyet a Magyar Elektronikus Könyvtár megjelentetett az interne-
ten) a könnyebb kezelhetőség és érhetőség érdekében három kötetre bontot-
tam, és három eseménycsoport kiemelt áttekintését végeztem el: 
 
az első kötetben:  
- az 1956. évi forradalmi események 1957. évi következményeiről,  
− az 1958-1959. évi Opus Pacis gyűlésekről való távolmaradás következmé-

nyeiről,  
− a Központi Szeminaristák 1959. évi feláldozásáról, 
 
a második kötetben:  
- A Központi Szeminárium „benépesítéséről”, 
- kb. 70-80 papnövendék sorsának alakulásáról 1959-1960-ban, a szét-

szóratásban (diaszporában); 
 
a harmadik kötetben: 
− az  ún. „kispapi mozgalom” 1960-1961. évi felszámolásáról  
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A cselekményekben szereplő személyek és adatok nyilvánosságra hozatala 
ötven év multán – remélem – senkinek nem okoz személyiségi jogi problémát.  
Továbbra is remélem, hogy ma már indulatok nélkül (sine ira et studio) tu-
dunk írni és beszélni az akkori eseményekről, és esetleg megértőbbek is let-
tünk, bár sem az elitélés, sem a felmentés megadása – továbbra sem – nem a 
mi kompetenciánk.  
 
Nem volt várható,  
1957-ben - a konszolidációt megelőző időszakban -, hogy az államhatalom ne 
torolja meg vélt sérelmeit, 
1958-ban, - amikor az államhatalom már rányomta bélyegét egyes egyházi 
személyek és intézmények (pl. Opus Pacis”) működésére-, elnézze, hogy kiala-
kuljon egy ellenzéki tűzfészek a Budapesti Központi Papnevelő Intézetben.  
Az egyházi hatalom hierarchikus szervezete – az állami befolyástól függetlenül 
sem – nem engedhette meg, hogy renitens növendékek felülbírálják elöljáróikat. 
1959-ben, a februárban kizárt és a márciusban elbocsátott növendékek a 
„diaszporában” nem maradtak tétlenek. Tudták, hogy megmaradásukat, visz-
szavételüket, felszentelésüket csak összetartással és egységes magatartással 
érhetik el. Ennek a kispapi mozgalomnak az élére állt Tabódy István, akihez 
csatlakoztak néhányan a volt (elsősorban már felszentelt) növendékek közül, 
és megszervezték a szétszóródott növendékekből a Budapesten maradtak hit-
életi gondozását (rekollekciókat), teológiai képzésüket, vizsgáztatásukat, és 
lépéseket tettek a felkészültek felszentelésére. 
 
Tudta azonban az államhatalom is, hogy nem engedheti meg ennek a kispapi 
mozgalomnak a megerősödését és működését. Ennek a kispapi mozgalomnak 
folyamatos szemmel tartását, illetve az államhatalom intézkedéseinek előkészí-
tését a Belügyminisztérium II-5-C Alosztálya végezte.  
Az 1956. évi 35. sz. tvr. az ÁVH megszűntetésével egy időben újjászervezte a 
titkosszolgálatokat, és az új szervezetben a II/5. sz. osztály foglalkozott a „bel-
ső reakció”-val, és ezen belül a C alosztály az egyházi ügyekkel. Az általuk 
készített dokumentumokkal együtt áll össze az 1959 tavaszától – 1961 nyaráig 
tartó időszak képe, amely időszakban egyeseket visszavettek valamelyik sze-
mináriumba, másokat római intézkedés alapján „illegálisan” felszenteltek.  
Egy volt növendéket - a kispapi mozgalom centrumából - beszerveztek. Többek 
között az ő kimerítő jelentései alapján emeltek vádat, és végül egyeseket be-
börtönöztek.  
A „lemorzsolódás” mind az alacsonyabb évfolyamokról eltávolítottak, mind a 
felszenteltek közül végbement. 
 
Az általam 2000-ben közzétett egyházi dokumentumok felkeltették több egy-
kori szeminarista érdeklődését. Néhányan hozzáláttak, hogy tényfeltáró kuta-
tó-munkával áttekintsék a kor jelenleg már elérhető, de még titkosan kezelt, 
vonatkozó háttérdokumentumait is. Az ő feltáró munkájuk konkrét céljáról, 
eredményéről és publikálásáról nincs tudomásom.  
 
Napjainkban eléggé széleskörű az a törekvés, hogy – a rendszerváltozás után 
több mint egy évtizeddel – elkezdjék feltárni, és nyilvánosságra hozni a dikta-
túra idején játszódott eseményeket, tényeket, és ettől nem kívánják megkímél-
ni az egyház képviselőit sem.  
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Engedélyt kaptam, hogy a Történeti Hivatal archívumában tisztázzak néhány 
kérdést azokból, amikre az egyházi levéltár nem tudott megfelelő választ adni. 
Az akkori diktatúra „rávett” ugyanis számos egyházi személyt is arra, hogy 
adott témáról, vagy közvetlen környezetükről jelentéseket írjanak a belbizton-
sági szerveknek. A titkosszolgálat hálózatának volt ügynöke a Központi Szemi-
nárium elöljáróságában, az Akadémia professzorai között és hivatali apparátu-
sában, a Püspöki Kar értekezleteinek közvetlen környezetében, az Actio 
Catholica és a Szent István Társulat apparátusában, az egyházi szolgálatban a 
legalacsonyabbtól a magasabb körökig, és végül a kispapi mozgalomban egy-
aránt.  
A módszerek, ahogyan, és az indokok, amivel az ügynököket beszervezték, 
számomra ismeretlenek, bár nem valószínű, hogy erre a feladatra önként je-
lentkeztek.  
Nem fogom felfedni szándékosan a jelentéseket író „XY” fedőnevű ügynökök 
személyazonosságát akkor sem, ha ők azt számomra engedélyeznék. Neveket 
csak akkor említek, ha azok aláírt vallomásban, vagy bírósági ítéletben szere-
pelnek. 
A megismert nevek alapján többeket igyekeztem megkeresni, hogy az adott 
időszakról véleményüket kérjem. A közreműködők közül az érintettek nagy-
többsége ma már nem él, így az ő hozzájárulásukat, vagy nyilatkozatukat már 
nem is kérhettem.  
Elkerülhetetlennek látom azonban, hogy a szövegösszefüggésből az olvasó a 
jelentést készítő személyére következtessen, ezért a tanulmányt nem szándé-
kozom kereskedelmi forgalomban, vagy széles körben hozzáférhetővé tenni.  
 
Az események, amelyekről számot adok, különböző síkokon zajlottak: 
− a Központi Szemináriumban, a Hittudományi Akadémián és a püspökkari 

értekezleteken; 
− a diaszporában, ahol a „kizártak és az elbocsátottak” igyekeztek befejezni 

megkezdett tanulmányaikat, és elérni kitűzött életcéljukat, a pappá szen-
telést; 

− az Állami Egyházügyi Hivatalban és a Belügyminisztérium II/5-C Alosztá-
lyán, illetve egyéb (pl. megyei) szervezeteiben. 

 
Annak érdekében, hogy a volt növendékekből visszafogadottak ne szenvedje-
nek erkölcsi kárt, a tanulmány nem foglalkozik azzal, hogy a kizártak és elbo-
csátottak közül – nyilatkozattal, vagy anélkül – ki, mikor, melyik szeminári-
umba nyert újra felvételt, és ezek közül kit, mikor és milyen körülmények kö-
zött szenteltek pappá.  
Nem vizsgálja a tanulmány a felszentelt növendékek esetleges kilépésének 
időpontját sem, különös tekintettel arra, hogy sem a szemináriumokba vissza-
vettek, sem a felszenteltek közül kilépettek római felmentésének listáit nem 
hozták nyilvánosságra. 
 
 
Budapest, 2008. Krisztus Király vasárnapján 
 
 
       Székely Tibor 
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A Központi Szeminárium benépesítése (1959-1960) 
 
4. A benépesítés  
A Szeminárium elöljárói és az Akadémia tanárai tehát rádöbbentek arra, hogy 
növendékek híján mindkét intézményt a megszűntetés veszélye fenyegeti. 
 
4.1 Az egyházi vezetők törekvései a „benépesítésért” 
Mint az előző fejezetből (kötetből) már ismert, 
1959. június 10-én a rektor kérte (43) a püspököket a szeminárium benépesíté-
sére.  
Június 17-ei értekezletén (44) a püspöki kar ezt a törekvést még nem tartotta 
időszerűnek, bár a kérdés továbbra is napirenden maradt. 

Október 16-án egy, az Akadémián zajlott beszélgetés során úgy tudták, hogy a 
Grősz – Olt – Csala egyeztetésnek megfelelően az eltávolított kispapok 65 %-a 
vissza fog térni, és ebben az ügyben a püspöki kar októberben újabb értekezle-
tet tart.(45) (Úgy vélték, hogy a hallgatókat Tabódy István szervezi és lázítja. A 
beszélgetés során elhangzott az a vélemény, hogy Semptey vicerektornak van 
módja arra, hogy Tabódyt örökre elnémítsa, bár amíg Semptey a Szeminári-
umban jelen van, addig folytatódnak a botrányok.) 

Október 28-án, a püspöki kar értekezletén(46) valóban napirendi pontként sze-
repelt a volt központista kispapok visszavételének lehetősége. A püspöki kar a 
miniszterelnökkel készült ez ügyben tárgyalni, és az volt a reménye, hogy leg-
alább 40 növendéket visszavehetnek. Ezzel kapcsolatban Potyondy Imre rektor 
arra számított, hogy az ő állásfoglalását is kikérik. A kialakult vélemények 
szerint azonban tartani lehetett attól, hogy a növendékek csak akkor mennek 
vissza, ha mindenkit visszavesznek.  
Ennek valószínűleg meg is volt a reális alapja. Az adott időszakban ugyanis 
Tabódy István felkereste Fábián János prefektust, aki erről a látogatásról úgy 
nyilatkozott, hogy próbálta meggyőzni Tabódyt, milyen helytelen utakra 
tévelyedett, és vele a többi társa is. Tabódy szerint csak akkor térnének vissza 
a kispapok a Központi Papnevelő Intézetbe, ha kivétel nélkül mindegyik 
visszamehetne. Tabódy felkereste Liptay Györgyöt is a konferencia után, 
feltehetően, hogy információkat szerezzen a kispapok sorsát érintő esetleges 
döntésről. 
 
Fábián János prefektus – állítólag – készült egy tervezet összeállítására, amely 
szerint csak azokat a növendékeket vennék vissza, akiket a Szeminárium elöl-
járói arra ajánlanak. Ebbe a körbe a felszenteltek és a diakónusok nem kerül-
hetnek bele. (A lebonyolítást – Fábián János szerint – nagyban elősegítené az a 
körülmény, ha Tabódyt egy időre el lehetne távolítani.)  
Ismételt megbeszélések és tárgyalások voltak a szemináriumi elöljárók és az 
Akadémia tanárai között. Mind a két testület megegyezett abban, hogy a volt 
ötöd- és hatodéveseket nem lehet visszafogadni. Ezek végezzenek más szemi-
náriumban. Végül azonban a tanári karral egyeztetve olyan névsort állítottak 
össze, hogy 1960 februárjában mindenkit visszavesznek.  
(43) I. kötet. 3.3.4 sz. melléklet (ld. ott 173. old.) 
(44) I. kötet. 3.3.5 sz. melléklet (ld. ott 175. old.) 
(45) O-11522/1. 54. old. Ld. 4.1.3 sz. melléklet (ld. 29. old.) 
(46) O-11522/1. 66-67. old. Ld. 4.1.4 sz. melléklet (ld. 30. old.) 
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Hamvas Endre püspök javaslatára a rektornak az volt a szándéka, hogy két 
névsort állít össze: 1960 februárjára, illetve 1960 szeptemberére. Végül is ab-
ban egyeztek meg, hogy 1960 februárjára mindenkit feljegyeznek. Ebben a 
névsorban azonban mégis csak 40 főt szerepeltettek.  

November 4-én a névsort Hamvas Endre püspök, a rektor és a dékán elvitte az 
ÁEH-ba, ahonnét azzal a válasszal tértek vissza, hogy februárról szó sem le-
het, csak legkorábban 1960. szeptemberében.(47)

1960. május 16-ai megbeszélésről szóló információ szerint a szeminárium fel-
töltésére a dékánnak az volt a véleménye,(48)  hogy a püspöki kar küldjön a két 
nagy szemináriumból, Egerből és Győrből 10-10 főt, a három kisebb szeminá-
riumból pedig 5-5 főt őszre a Budapesti Papnevelőbe. Így a maradék 15 (20 ?) 
fővel 50 főre egészül ki a létszám, és a bejárókból is számítani lehet 20-25 
főre, s ez a létszám már megfelelő lesz a működéshez. 

Júniusban a Szemináriumból érkezett „szóbeli” információ(49) felsorol bizonyos 
visszaveendőkre vonatkozó javaslatot, amelyből az egyik névhez a jövő esemé-
nyek szempontjából fontos megjegyzést fűzött a BM elemzője: „jelenleg beszer-
vezés céljából tanulmányozzuk”. 

Június 28-án Erdey Ferenc dékán felkereste az Actio Catholica országos igaz-
gatóját.(50) Látogatásának az volt a célja, hogy beszámoljon, és tanácsot kérjen 
a Központi Szeminárium és a Hittudományi Akadémia 1959 márciusában el-
távozott növendékeinek sorsával kapcsolatban.  
Beszámolt arról is, hogy a rektorral már hosszabb ideje gondolkoznak azon, 
hogyan lehet rendet teremteni ebben a kérdésben.  
Az ÁEH által meghatározott büntetés – vélelem szerint – eredetileg 1960 szep-
temberéig szólt, illetve ez az időpont az, amelytől kezdve bizonyos megoldás 
elképzelhető. Mivel ebben az ügyben elsősorban a püspöki kar az illetékes, a 
dékán és a rektor hivatalosan nem tárgyalhat. Hamvas Endre püspöknek az a 
véleménye, hogy teljes amnesztiát kellene adni, és nem külön-külön a növen-
dékek ügyében tárgyalni. A dékán szerint a püspökök nem tehetik ki magukat 
annak, hogy általános amnesztiát hirdetnek, és közben lesznek növendékek, 
akik nem is kívánnak visszatérni. Cserháti professzor arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy sokkal inkább arra kell törekedni, hogy az első három évfo-
lyam növendékeit lehessen visszavenni. Most viszont az látszik, hogy a fiata-
labbak is csak a régi feltételek alapján akarnak tárgyalni a visszajövetelről: 
vagy mindenki, vagy senki. 
Az AC igazgatójának arra a kérdésére, hogy nincs-e ez mögött valami politikai 
szándék, a dékán egyetértőleg válaszolt, és Shvoy Lajos püspököt, valamint az 
„ő emberét”, Tabódy Istvánt nevezte meg az ügy mozgatójának. Ezt a vonalat – 
szerinte – a volt szerzetesek is támogatják. 
Erdey Ferenc dékán megkérdezte az AC igazgatójának saját véleményét is, aki 
ezt az egyetemes magyar egyházat érintő ügynek nevezte. Azt tanácsolta, hogy 
először minden püspök idézze maga elé a volt növendékét. Számoltassa be az 
elmúlt másfél éves tevékenységéről, és ha nincs vele probléma, ha minden  
__________________________________________ 
(47) O-11522/1. 71.old. ld. 4.1.5 sz. melléklet (ld. 32. old.) 
(48) O-11522/1. 92.old. ld. 4.1.6 sz. melléklet (ld. 34. old.) 
(49) O-11522/1. 121.old. ld. 4.1.7 sz. melléklet (ld. 36. old.) 
(50) O-11522/1. 112-113.old. ld. 4.1.8 sz. melléklet (ld. 37. old.) 
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feltételt elfogad, kerüljön bele a névsorba, amit a püspöki kar augusztus 15-én 
egyeztessen az ÁEH-val, ahol meghozzák a végleges döntést. Így elkerülhető 
lesz, hogy újabb és esetleg súlyosabb botrány keletkezzen mind az Akadémián, 
mind a Központi Szemináriumban. 

Július 21-én Potyondy Imre rektor tett látogatást a  a Fővárosi Tanács 
Végrehajtó Bizottsága egyházügyi főelőadójánál, Turai István miniszteri 
biztosnál, aki feljegyzésben jelentette a találkozót az ÁEH-nak.(51)

”Először általában a szemináriummal kapcsolatos dolgokról beszélgettünk, – 
írja – majd a tavaly eltávolított papnövendékekről esett szó. Kisebb huzavona 
után Potyondy rektor arról kezdett beszélni, hogy komplikációk vannak az 
elbocsátott papnövendékekkel kapcsolatban.” … Beszámolt az V. évesek több-
ségének felszenteléséről (részletesen ld. Később-szerk.), majd megemlíti, hogy 
„az I-IV. évfolyamig terjedően az eltávolított papnövendékek azt a parancsot 
kapták, – feltehetően Rómától – hogy nem érintkezhetnek sem az állammal, 
sem a püspöki karral. Ezek a fiatalok arról beszélnek, hogy van békepapság, 
vagy hivatalos papság, és lesz földalatti papság.” … Potyondynak az a vélemé-
nye, hogy „széleskörű földalatti agitáció folyik, és ez kerítette hatása alá az 
egyébként helyes gondolkodású növendékeket is.” 

Augusztus 20-án, „a Szent István-napi ebéden mondotta Hamvas Endre 
csanádi püspök Erdey Ferenc dékánnak, hogy sikerült Grősz József érseket 
rávenni, konferenciát hívjon össze augusztus 31-ére.”(52) A beszélgetésben szó 
esik még az Akadémiára új növendékek küldéséről, az egyházmegyék felhívá-
sáról, amelyet kispapjaik visszatérése ügyében küldtek, valamint egy hírről, 
amely szerint vélhető, hogy az eltávolított kispapokat behívják katonának.  

Augusztus 30-án a püspökkari konferencián – amelyről különböző forrásokból 
tájékoztatták az állambiztonsági szerveket, – szokatlan eljárással Grősz József 
érsek előtanácskozást folytatott püspöktársaival, amelyen a kormányzók, 
helynökök, stb. nem vehettek részt. Az informátorok nehezményezték, hogy a 
témákon kívül (szeminárium, szentelések) semmiféle hír nem szivárgott ki.(53) 

Szeptember 16-án délelőtt, az AC irodájában(54) a Hamvas Endrével folytatott 
megbeszélés során a püspöknek az volt a terve, hogy 1960-ban legalább 40 
növendék legyen a Központi Szemináriumban, és ezt a létszámot a következő 
két tanévben 20-20 fővel növeljék. Így három év alatt az eredeti létszámra fel-
tölthető lenne az intézet. Ehhez azonban célszerű volna az elöljáróság lecseré-
lése. 
Délután Grősz József érsek és Hamvas Endre püspök, látogatást tett az ÁEH-
ban, ahol 16 volt központista növendék szemináriumi visszavételéről folytatott 
tárgyalást Olt Károllyal, az ÁEH elnökével.(55) Négy főt Budapestre, tizenkettőt 
vidéki szemináriumba való felvételre javasoltak. Az ÁEH a kispapok nyilatko-
zatának bemutatását kérte, amit a püspökök saját hatáskörben kívántak in-
tézni, amihez az ÁÉH nem járult hozzá, ezért ettől a püspökök elálltak. 
Szóba került az illegálisan felszenteltek egyházi körlevélben való eltiltásának 
________________________________________________ 
(51) O-11522/1. 122-124. ld. 4.1.9 sz. melléklet (ld. 40. old.) 
(52) O-11522/1. 143-144 old. és O-11522/1. 147-149. old. ld. 4.1.10  sz. melléklet (ld. 44. old.) 
(53) O-11522/1. 165-166. old. és 11522/1. 156-157. old.ld. 4.1.11  sz. melléklet (ld. 49. old.) 
(54)  O-11522/1. 168-170. old. ld. 4.1.12  sz. melléklet (ld. 54. old.) 
(55) O-11522/1. 172-174. old. ld. 4.2.4 sz. melléklet (ld. 68. old.) 
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ügye, illetve a szemináriumi elöljárók leváltása is. Az álláspontok azonban 
nem közeledtek. 

Október 19-én kelt információ(56) szerint az 1959. márciusában elbocsátottak 
közül 27-főt 1960. szeptemberében újra felvettek különböző vidéki 
szemináriumokba. Ezekről Potyondy Imre rektor állított össze névsort, amelyet 
Hamvas Endre püspök bemutatott az ÁEH-ban, de azt nem adta át.  
Schwacz-Eggenhofer Artúr pedig készített egy magyarázó iratot, hogy miért 
nem szerepelt a Grősz József érseknek átadott névsorban mindenki. 
Időközben Turai esztergomi ÁEH megbízott intézkedésére több olyan kispapot 
elbocsátottak, akik nem szerepeltek a Grősz féle listán. 
 
4.2 Az államhatalom a „benépesítés” ellen 
A BM elemzője (57) szerint az 1959-ben nyomásukra eltávolított 14 hallgató úgy 
gondolja, hogy: bízhat az ÁEH elnökének ígéretében, vagyis 1960. őszére visz-
szakerülhet a Szemináriumba. A Szeminárium vezetői pedig, pont ezeket a 
növendékeket nem akarják visszavenni. Az elemző javaslatot is tesz a 14 fő 
visszavételének engedélyezésére, mert „ezek a fő szervezők voltak akkor is, és 
most is. A 14 fő fel van készülve arra, hogy ők soha nem fognak visszakerülni 
a Központi Szemináriumba. Egy ilyen lépés a soraikban zavart keltene.” … „Ha 
a püspökeik utasítására nem mennek vissza tanulni, abban az esetben kelet-
kezik az egyik ellentét. Ha visszamennek, abban az esetben köztük és a többi – 
a püspökök által eltávolított növendék – között keletkezik a másik ellentét.” 
…„A visszavétel esetén nagyobb hiba nem származhat – írja az elemző – kettő 
kivételével ugyanis felszentelt áldozópapok, és jelenleg is ilyenként működhet-
nek.”…„Sürgősen el kell dönteni, – folytatja – hogy a mostani behívások során 
a többiek közül a jelentős részt nem lehetne-e katonának behívni. Ez különö-
sebb problémát nem okozhat, mert a kispapok a felszabadulás előtt is teljesí-
tettek katonai szolgálatot.”
Ennek ellenére az államhatalom részéről semmiféle intézkedés nem történt. 

1960. július 16-án a BM „javaslat”-ot(58) készített, amelynek bevezetője tartal-
maz egy összefoglalást az addig feltárt adatokról. Innét tudható, hogy 1959 
decemberében Grősz és Hamvas a szeminaristák visszavételét kezdeményezte 
a miniszterelnökségnél, ahol ígéretet kaptak arra, hogy az 1960-as tanév előtt 
tárgyalni fognak erről. Az ÁEH azonban halogató taktikát folytat, hogy a nem-
zetbiztonsági szolgálattal közösen előkészüljenek a visszavételek feltételeinek 
kidolgozásával.
Az elemző úgy vélte, hogy a további halogatás nem tartható, - amint a korábbi 
megjegyzésben is megfogalmazódott -–ezért több taktikai alternatívát is java-
solt az ÁEH részére:  
I. A püspökök maguk tárgyaljanak a volt növendékekkel, maguk döntsék el, 
hogy kit javasolnak, és erről készítsenek listát, amelyet benyújtanak az ÁEH-
nak engedélyezésre, amellyel időt lehet nyerni. Majd foglaljanak úgy állást, 
hogy egy részüket visszabocsáthatják a budapesti szemináriumba, egy részü-
ket pedig vidéki intézetbe helyezhetik. Ez megbontaná a jól szervezett kispap-
ság egységét. 
__________________________________________ 
(56)  O-11522/1. 205-206. old. ld. 4.1.13. sz. melléklet (ld. 57. old.) 
(57)  O-11522/1 71. old. ld.4.1.5  sz. melléklet (ld. 32. old.) 
(58) O-11522/1. 116-119. old. ld.4.2.1 sz. melléklet (ld. 59. old.) 
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II. Az esztergomi szeminárium Budapestre telepítésével kapcsolatos értesülé-
sek alapján ezt célszerű támogatni, mert ezzel az egyik egyházi objektumot 
maga a püspöki kar számolná fel. 
III. Közölni kellene a püspöki karral, hogy az elmúlt másfél évnyi távolmaradás 
elegendő volt a kispapoknak arra, hogy elgondolkozzanak és belássák elköve-
tett bűneiket. Esetlegesen az volna a leghelyesebb, ha mindenki visszamenne a 
Központi Szemináriumba. Ezzel az ÁEH visszafordítaná azt a korábbi vádat, 
hogy az állam beavatkozott, illetve akiket a püspöki kar nem vesz vissza a 
Központi Szemináriumba, azok az egyház vezetőit fogják támadni. Ezzel elvág-
nák annak a lehetőségét, hogy illegálisan felszentelt papok egyházi tevékeny-
séget folytassanak az országban. Egy időre zárt keretek közé kerülnének ezek 
a személyek, és zavart keltene az intézkedés az illegális tevékenységet végző 
egyházi vezetők között, s mindez bomlasztó hatásként mutatkozna. 
(Ugyanez az elem jelent meg már 1959- novemberében is a szemináriumból 
származó jelentés kapcsán.) 

Augusztus 6-án a BM-ben egy újabb „jelentés” készült,(59) amely részletesen 
tartalmazta, hogy 26 személyt illegálisan felszenteltek. Ezek egyházi funkció-
kat látnak el. Az alacsonyabb évfolyamos hallgatók szervezett képzése folyik. A 
„kizártak” a visszavétel tekintetében befolyást gyakorolnak a püspöki karra, és 
kapcsolatot tartanak más illegális csoportokkal. (A felettes rájegyzett vélemé-
nye szerint „egyelőre ne menjen tovább a jelentés, majd ha több bizonyíték áll 
rendelkezésre, akkor készüljön tájékoztató jelentés.) 

Szeptember 10-én a BM-ben ismételten „javaslat” (60) készült, amely tájékozta-
tást adott arról, hogy augusztus 31-én a római katolikus püspöki kar konfe-
renciát tartott. A konferencia határozata értelmében Grősz József kalocsai 
érsek az ÁEH-hoz levelet küldött, amely 13 eltávolított kispapnak a Központi 
Szemináriumba való visszavételét, valamint 12 felszentelt pap részére műkö-
dési engedély kiadását kéri. Grősz József érsek egyidejűleg kéri a szemináriu-
mi elöljárók lecserélésének engedélyezését is, hogy a rektor kivételével saját 
hatáskörben oldhassa meg a problémát. 
A BM illetékese szerint a 13 növendék akkor vehető vissza, ha a korábbi „nyi-
latkozat”-ot aláírják, és az elbocsátáskori évfolyamukba kerülnek vissza.  
A püspökkari értekezletről származó információ szerint pedig több volt növen-
déket vidéki szemináriumban kívánnak elhelyezni. 
Javasolja, hogy az állam részéről képviseljék azt az álláspontot, miszerint 
mindenki csak a Központi Szemináriumba térhet vissza, és értesítsék az ÁEH 
területi megbízottjait, hogy ezt kísérjék figyelemmel. 
Javasolja továbbá a dokumentum azt is, hogy az elöljárók leváltásához a Hiva-
tal ne járuljon hozzá, és közöljék Grősz József érsekkel, hogy a leváltás eseté-
ben a püspöki kar elismerné, hogy a szeminárium vezetői, elöljárói voltak az 
1959-es események okozói. 
A 12 felszentelt részére kért működési engedéllyel kapcsolatban megjegyzi, 
hogy 4 főt az 1959-es események előtt szenteltek fel, 8 főt pedig illegálisan, az 
események után. Javasolja, hogy a működési engedélyek megadásáról később 
_____________________________________________ 
(58) O-11522/1. 116-119. old. ld. 4.2.1 sz. melléklet (ld. 59. old.) 
(59) O-11522/1. 132-136. old. ld. 4.2.2. sz. melléklet (ld. 63. old.) 
(60) O-11522/1. 159-163. old. ld. 4.2.3 sz. melléklet (ld. 68. old.) 
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intézkedjenek, amikorra a rendelkezésre álló adatok alapján bizonyítható lesz 
számos római katolikus pap homoszexuális és erkölcstelen magatartása, aki-
ket az egyházi szolgálatból ezért ki kell zárni, és akkor majd 1-2 személy mű-
ködési engedélyét esetleg megadják. 
Javasolja még, hogy azokat, akik nem térnek vissza a Központi Szeminárium-
ba, az egyházi kötelékből ki kell zárni, illetve mindennemű papi működéstől el 
kell tiltani, és ezt egyházmegyei körlevélben ki kell hirdetni. A javaslat mellék-
lete az 1959-ben eltávolítottakról évfolyamonkénti bontásban 78 nevet sorol 
fel, 76-nál megjelölve kizárásuk időpontját.  

Szeptember16-án az ÁEH elnöke feljegyzésben (61) tájékoztatta a Titkosszolgála-
tot az egyházi vezetőkkel folyó tárgyalásokról, amelyben jelezte, hogy csak nyi-
latkozattétel esetén jöhet szóba az elbocsátottak szemináriumi visszavétele. Az 
illegálisan felszentelt növendékekkel kapcsolatosan pedig elvárják, hogy azo-
kat az elbocsátott teológusokat, akik nem térnek vissza most valamelyik sze-
mináriumba, rekesszék ki a papi funkciók gyakorlásából, és a megyéspüspö-
kök ezt körlevélben hozzák tudomásra 

Szeptember 17-én kiderült, hogy az  ÁÉH elnöke nem engedi vidéki szeminári-
umba a volt pesti növendékeket.(62) A jelentésre adott megjegyzésben úgy rea-
gál az elemző, hogy „most fognak koplalni, mert elsietett intézkedéseket tettek. 
Úgy gondolták, hogy az ÁEH-t át fogják ejteni?” 

November 1-jén készült az a „jelentés”,(63) amely összefoglalja az egyházi veze-
tők szeptember 16-ai, ÁEH-beli tárgyalásának eredményeit (16 fő visszavétele, 
nyilatkozat aláírása, az elbocsátáskori évfolyamba való sorolása, a vissza nem 
térők kizárása a klérusból). Az eltelt időszakban viszont a javasolt 16 főn kívül 
további 16 főt helyeztek el, vettek vissza, és nem arra az évfolyamra kerültek, 
ahová arról megegyeztek. 

November 17-én kelt az ÁEH-nak az MSZMP és a Kormány részére adott tájé-
koztatója(64), amely összefoglalja a katolikus, a református és az evangélikus 
egyházi vezetőkkel a 4-e és 8-a között folytatott tárgyalásokat. A tárgyalások 
során megerősítést nyert, hogy az engedélyezett 16 főn kívül mások nem vehe-
tők fel a vidéki szemináriumokba (hivatkozással az elbocsátott szeminaristák 
„inkorrekt” magatartására, és a győri szemináriumban tapasztalt ellenállásra, 
amely az ott rendezett Opus Pacis rendezvénnyel kapcsolatban másolta a ko-
rábbi központista magatartást). 
 
Az ÁEH a maga részéről ezzel lezártnak tekintette a Központi Szeminárium 
ügyét. 
 
 

 
 
__________________________________________ 
(61) O-11522/1 172-174. old ld. 4.2.4 sz. melléklet (ld. 73. old.) 
(62) O-11522/1. 167.old. ld. 4.2.5 sz. melléklet (ld. 76. old.) 
(63) O-11522/1. 235-236.old. ld. 4.2.6 sz. melléklet (ld. 77. old.) 
(64) O-11522/1. 245-247.old. ld. 4.2.7. sz. melléklet (ld.79. old.)  
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A Szeminárium és az Akadémia (1959-1960) 
 
5. A Szeminárium és az Akadémia viszonya 
Ami a két intézmény vezetőinek együttműködését, illetve szembenállását illeti, 
mindkét részről hangzottak el vélemények, amelyek a mellékletekben hivatko-
zások nélkül is fellelhetők. A kényszerű együttélés minősítésére -–különösen 
ebben a felbolydult állapotban – nem áll rendelkezésre megbízható dokumen-
tum. 
 
1959. március 18-a után a szemináriumban maradtak listája több forrásból 
végzett egyeztetés alapján állítható össze. Elsősorban az 
1959. január 29-én az ÁEH-ban átadott, 14 fő kizárását tartalmazó jegyzék-
ből,(64) amelyet, – amint most az iratokból kiderült – már akkor nem az ÁEH, 
hanem a belbiztonsági szervezet készített,(65) és az  
1960. szeptember 10-én készült belbiztonsági jelentés mellékletéből,(66) amely 
tartalmazza az 1959. március 18-án, a Grősz féle nyilatkozat aláírásának meg-
tagadása miatt elbocsátottakat. 
A két listát egybevetve az 1958/59. tanév növendékeinek névsorával,(67) megál-
lapítható a nyilatkozatot aláírók, vagyis a bennmaradók száma, illetve névso-
ra. Az 1959. február 28-ai kizárás, illetve a március 18-ai elbocsátás után az 
intézetben maradhatott: egy elsőéves, egy másodéves, hat harmadéves, három 
negyedéves, két ötödéves és hét hatodéves növendék. Tehát összesen 20 nö-
vendék. 
 
 
5.1 Események a csonka Szeminárium életéből 
Ahogy Shvoy Lajos püspök – később megjelent – önéletrajzának68) kéziratából 
a korábbi dolgozatban idéztem: „ezzel a 20 hallgatóval indult meg” március 
20-án a bent maradtak számára az 1958/59. tanév második szemesztere. „Az 
új elöljárók – valamennyi notórius békepap – …otthonosan jártak keltek és 
iparkodtak átgyúrni a bent maradottakat, egészen a békepapi szellemben.” 
Az 1959/60-as tanév is a tavaszi csekély létszámmal indulhatott. Erről az idő-
szakról kevés konkrét információ áll rendelkezésre. 
 
1959. november 9-én a Szemináriumból származó információ (69) olyan jelen-
téktelen eseményekről számol be, mint pl. kijelentkezések: Winkler Lajos, aki-
nek állandó bejelentése volt, új címre költözött; Galgóczy Lászlót pedig Bajzáth 
Ferencék fogadták be  
 
December 14-én több problémáról esik szó(70): 
Az Akadémia könyvtárának födémcseréje miatti költözések felborítják az élet-
rendet, és ennek a 20 növendéknek a fegyelmezése nagyon akadozik.  
___________________________________________ 
(64) ld. I. kötet 2.4.5 sz. melléklet (ld. ott. 29. old.) 
(65) O-11522/1. 71.old. ld. 4.1.5 sz. melléklet (ld. 32. old.) 
(66) O-11522/1. 161-163.old. ld. 4.2.3 sz. melléklet (ld. 59. old.) 
(67) ld. 5.0.1 sz. melléklet (ld. 85. old.) 
(68) ld. 5.1.1 sz. melléklet (ld. 87. old.) 
(69) O-11522/1. 66.old.- ld. 4.1.4 sz. melléklet (ld. 30. old.) 
(70) O-11522/1. 79.old. -–ld. 5.1.2 sz. melléklet (ld. 88. old.) 
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Az életrend felborulásának egyik megnyilvánulása, hogy a növendékek – a 
spirituális, Király Pacifik tudta nélkül – úgy határoztak, hogy nem mennek a 
kápolnába reggeli misére, hanem az Egyetemi templomba mennek a roratéra 
énekelni. Ebből azután az következett, hogy egyesek se ide, se oda nem men-
tek. A spirituális a rektor beavatkozását kérte, hogy csináljon rendet.  
Elmaradt a szokásos október végi -–november eleji lelkigyakorlat, amelynek 
időpontját januárra tették át. 
Zavar mutatkozott az étkezések rendje körül is: a növendékek pontatlanok, 
sok az összevisszaság, és senki nem teremt rendet. „Fábián prefektus ingerül-
ten rendelkezik, hevesen magyaráz. Pfeifer prefektus a fegyelmezetlenséget 
lemosolyogja, Király spirituális megsértődik, hogy mellőzik őt, a rektor pedig 
idegeskedik, hogy nincsenek kézben a növendékek.” 
 
1960. márciusában(71) „az elöljáróság és a tanárok bizonyos nyugtalanságot 
észleltek a kispapok között. Kiszivárgott, hogy egyesek bizonyos emlékünne-
pélyt, vagy megemlékezést akarnak tartani a tavalyi eseményekkel kapcsolat-
ban. Az elöljáróság résen volt, bár ez teljesen nem sikerült, mert egy Tesszár 
nevű teológusnak sikerült a spirituális előzetes tájékoztatása nélkül egy el-
mélkedést szerkesztenie, amelyet a közösségben fel is olvasott. Az elmélkedés, 
illetve az imádság azokért a kispapokért szólt, akik egy évvel azelőtt „a püspöki 
kar, a tanárok és elöljárók lelkiismeretlenségéből kifolyólag hivatásukat elve-
szítették, és a Szemináriumot el kellett hagyniuk.”  
Az elmélkedés imádságot is tartalmazott azért, hogy a „tévtanítókat” elmozdít-
sa az Isten. A kifejezést elég egyértelműen az elöljárókra és a tanárokra lehe-
tett érteni. 
Az elöljáróság a rendbontó és fegyelmezetlen, az egy évvel ezelőtti szellemet 
felidézni akaró próbálkozást azonnal fegyelmileg megtorolta, és Tesszár teoló-
gust -–az ÁEH-val egyetértésben -–eltávolította. 
 
Az 19560/61-es tanévre a Szemináriumba való visszavételt több ordinárius is 
kezdeményezte, de ezt is „nyilatkozat” aláírásának feltételéhez kötötték. 
Körmendy Béla tabáni plébános – Fábián prefektus véleményére hivatkozással 
– azt állította, hogy ezt a nyilatkozatot „még a római pápa is aláírhatta volna.” 
A prefektus szerint a kizártak azonban az aláírás ellen aknamunkát folytat-
tak.(72)  

 
Az 1960/61-es, új tanévet 24 növendék(73) kezdte meg. Közülük azonban töb-
ben szabadságot kértek, mások vidékre szerették volna magukat áthelyeztetni. 
Pl.: Kökény László mindjárt szabadságot kért, elment, és csak három hét múl-
va tért vissza. Galgóczy László, aki visszavonultan töltött néhány napot az 
intézetben, szeptember 30-án, az éppen Budapesten lévő Hamvas püspököt 
megkérte, hogy vigye őt vissza a szegedi szemináriumba. Hamvas püspök a 
kérést teljesítette és három napon belül írásban közölte, hogy Galgóczyt visz-
szahívja Szegedre. Az aktuális bizonytalanságra jellemzően Galgóczy nem hit-
te, hogy ez ilyen hamar megtörténik, és az engedély elnyerése után mégsem 
távozott mindjárt, hanem úgy döntött, hogy még néhány napot Pesten tölt.  
______________________________________________ 
(71) O-11522/1. 86-87. old.ld. 5.2.1. sz. melléklet (ld. 96. old.) 
(72) O-11522/1. 180-181. old. ld. 5.1.3. sz. melléklet (ld. 90. old.) 
(73) O-11522/1. 185. old. ld. 5.1.4 sz. melléklet (ld. 94. old.) 
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Surányi Miklós, aki az előző tanévben I. éves esztergomi növendék volt, kilé-
pett. Nem vonult be az új tanévre, de úgy nyilatkozott, hogy mint bejáró hall-
gató szeretné elvégezni a teológiát.  
Lettek volna azonban mások (pl.: Takács László), akik a Központi Szeminári-
umba jöttek volna vissza, de ezek mind valami ürüggyel szabadságot, illetve 
várakozási időt kértek, hogy munkahelyükről kiléphessenek. 
 
Október 11-én- a külső forrásból származó, már hivatkozott információ(74) sze-
rint – a közvetve a Fábián prefektustól származó véleményre alapozva, – „kü-
lönböző rágalmakkal (a BM elemző szerint homoszexualitás – szerk.) jelentet-
tek fel valakit, olyan rágalmakkal, amik már évekkel ezelőtt megdőltek. Ez az 
eljárás mély szomorúsággal tölti el a szemináriumi elöljárókat is. Fábián János 
szerint ez már nem is politikai intranzigencia, hanem egyenesen aljasság”  
 
Október 13-án ugyanerről az esetről a belső tájékoztatás(75) szerint, az 1959-
ben eltávozottak közül egyik növendék visszatért az intézetbe. Potyondy Imre 
rektornál ezzel kapcsolatban megjelent egy háromtagú küldöttség, és kérte, 
hogy a rektor tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az illető távozzék. A 
küldöttség tagjai azok közül voltak, akiket 1959-ben a Szemináriumból eltávo-
lítottak. A kifogásolt növendéket ennek ellenére nem bocsátották el. 
 
 
5.2 Jelenségek az Akadémián 
1959 október 16-án Cseráhti József dékán úgy nyilatkozott (76), hogy a szemi-
náriumi problémák fő forrása Semptey László, vicerektor. Ugyanakkor Szöré-
nyi professzor szerint Sempteynek van módja arra, hogy a kispapok ellenállá-
sát szító Tabódyt „örökre elnémítsa.” 

 
1960. március 30-ai jelentésből (77) az is kitűnik, hogy az Akadémia régebben 
kinevezett professzora, Timkó Imre és a szociológia új tanára, Pfeifer János 
között az óraütközés miatt nézetkülönbség támadt, amelyet Timkó professzor 
azért simított el, „mert a hallgatók –az akkori zaklatott körülmények között – 
torzsalkodásnak értelmezték és ennek hangot is adtak. A tanári kar véleménye 
szerint a kispapok olyan meggondolatlan és felelőtlen cselekedetekre és szóbe-
szédekre hajlamosak, hogy minden vezetőnek résen kell lennie, hogy ezeket a 
nyugtalanságokat még időben feloldhassa.” 
 
Május 16-án szintén az Akadémiáról származó hír (78) szerint „Horváth Richárd 
fog …előadni a hallgatóknak”, és erről már előzetesen beszéltek a hallgatókkal. 
Ezek szerint a hallgatóság nem fogadta szívesen az Opus Pacis prominensét. 
 
A jelentések nem foglalkoztak a tanulmányi rendről, vagy rendetlenségről szóló 
információkkal. 
_______________________________________________ 
(74) O-11522/1. 180-181.old.  ld.5.1.3. sz. melléklet (ld. 90. old.) 
(75) O-11522/1. 185.old. ld. 5.1.4. sz. melléklet (ld. 90. old.) 
(76) O-11522/1. 178.old. ld. 5.2.2 sz. melléklet (ld. 98. old.) 
(77) O-11522/1. 86. old. ld. 5.2.1 sz. melléklet (ld. 96. old.) 
(78) O-11522/1. 92-93.old. ld. 4.1.6 sz. melléklet (ld. 36. old.) 
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A professzorok zártkörű megbeszéléseiken, vagy az egyházmegyei vezetőknél 
tett látogatásaik alkalmával inkább a volt ötödéves diakónusok és a volt ne-
gyedévesek titkos papszenteléséről szóló hírekkel foglalkoztak, leginkább an-
nak okán, hogy ezzel kapcsolatban nem kérték ki az ő véleményüket.  
 
Szeptember 30-án, egy beszélgetésből(79) kiderül, hogy az Akadémia mindaddig 
megoldhatatlannak látja a Központi Szeminárium problémáját, amíg az elöljá-
rókat ki nem cserélik. Az egész elöljáróságot egyszerre kell leváltani, kivéve 
talán a rektort, tekintve idős korát és múltját. 
Az egy év előtti problémafelvetés után, az akadémiai szóbeszédet még mindig 
elsősorban Semptey vicerektor személye foglalkoztatja. Szerintük a püspöki 
kar is hibázott, hogy nem váltotta le. Az államnak – amely eddig ellenállt az 
elöljárók leváltásához – be kell látnia, hogy vannak olyan akut problémák, 
amelyeket már egy-két hónapig sem szabad halasztani.  
A dékán a fő problémát abban látja, hogy a vicerektor nem a rektornak, ha-
nem az esztergomi káptalannak köteles elszámolni. Ezt a gyakorlatot meg kell 
szűntetni, hiszen a Szemináriumot minden más inkább tartja fenn, mint Esz-
tergom. 
 
A dékán nem tartja alkalmasnak Pfeiffer Jánost a prefektusi feladatkörre, 
mert naiv módszerekkel akar a növendékek előtt népszerű lenni. Mint akadé-
miai tanár sem ér sokat, mert nagyon nívón alul ad elő. 
 
Király Pacifikról is lesújtó a dékán véleménye. Szerinte a növendékek „egysze-
rűen nem veszik be”. Nem ért hozzá. Ezen a helyen most az lenne a döntő, 
hogy a spirituális demokratikusan gondolkodó, de kitűnően felkészült ember 
legyen, akinek a szellemi nívója imponál a teológusoknak. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________________________________ 
(79) O-11522/1. 151.old. és O-11522/1. 178.old.  ld.5.2.2 sz. melléklet (ld. 100. ill. 98. old.) 
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A kizárt és elbocsátott növendékek a diaszporában 
 
6. Események a szétszóratást követő időszakban 
1959. március 25-én, Kereszti Imre temetésén többen találkoztak a Központi 
Szemináriumból februárban kizártak és márciusban elbocsátottak közül. A 
résztvevő kispapokból spontán énekkar alakult, amelyet Schimmer József volt 
VI. éves, korábban „cantus magister” vezényelt.  
Felmerült a gondolat, hogy meg kellene szervezni a közösség összefogását, 
lelki- és tanulmányi továbbképzésének, illetve felszentelésének rendjét. Ennek 
a kispapi mozgalomnak az élére állt Tabódy István, és vállalt részt a szerve-
zésben Rédly Elemér, Hrotkó Géza, és még néhányan, elsősorban a már fel-
szentelt papok, illetve diakónusok közül. 
 
6.1 Rekollekciók 
1959. júniusában a volt növendékek értesítést kaptak, hogy rekollekció(80) 
céljából találkozzanak egy vasárnap délután a budakeszi erdő meghatározott 
pontján. A meghívó arra vonatkozóan tartalmazott utasítást, hogy melyik 
busszal meddig kell utazni, illetve arra, hogy a megállónál további eligazítást 
kapnak. 
A találkozó létrejött, és mintegy 40 fős társaság gyűlt egybe a szabadban. A 
régebbi társak örömmel üdvözölték egymást. Majd Tabódy István köszöntötte 
a megjelenteket, akik meghallgatták egy ún. „regnumos pap”, Emődy László 
elmélkedési pontjait, amelyekről egy félórányi időre elgondolkodhattak. Ki-ki 
úgy tehetett, ahogy számára megfelelő volt: vagy elsétált az erdőben, vagy leült 
gondolataival a fák között.  
Zárszóként Tabódy István bátorította az egybegyűlteket, hangsúlyozva, hogy 
nem hagyhatjuk el magunkat, és a tanulást a szemináriumon kívüli 
körülmények között is folytatnunk kell. Biztosította a társakat, hogy az 
Anyaszentegyház igényli a kispapság felnövekedését, hogy beállhassanak a 
„szőlőmunkások” közé.  
Később is voltak rekollekciók, pl. Adriányi (Vit) Gábor, Hevér György, Balázs 
Tibor, Ruszina Vilmos és mások lakásán, amelyeket többek között Halász 
Piusz, Kerényi Lajos, Mócsy Imre, stb. vezetett.(81)  
 
A rekollekciók mellett egyéb bensőséges találkozók is voltak: például  
1960. december 22-én karácsonyi összejövetel(82) volt a Ruszina családnál. 
Ezen Tabódy István, Nagy Imre, Somogyi Sándor, Pavlics István, Kelényi Tibor, 
Szabó Lajos, Nemes Balázs, Bohuny István, Györkös János, Ruszina Vilmos, 
Sovány Pál, Takács László, Szentkuti László, Konzili Pál, Szikszai Sándor, 
Ullman Péter és Kereszti János, a korán meghalt Kereszti Imre öccse vett 
részt.  
 
________________________________________________ 
 (80) O-11522/4. 177.old. ld. 7.3.1 sz. melléklet (ld. III. kötet 131.old.)és O-11522/5. 85-86.old. 
ld.7.3.1 sz. melléklet (ld. III. kötet 131.old.) 
(81) O-11522/1. 219.old. ld.7.1.5 sz.melléklet (ld. III. kötet 38. old.), O-11522/4. 99-102. old. ld 
7.1.6 sz. melléklet (ld. III. kötet 40. old.), O-11522/4. 107-108. old. ld. 7.1.7 sz. melléklet (ld. 
III. kötet 44. old.), O-11522/5. 87-88.old. ld.7.3.1 sz. melléklet (ld. III. kötet 131. old.) 
(82) ld. O-11522/5. kötet 28. old.  
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6.2. Továbbképzés 
A kizárt, illetve elbocsátott hatodévesek felszentelt papok voltak, a szükséges 
teológiai tanulmányaikat befejezték, és a doktori szigorlatra készültek a 
Szemináriumban, illetve még néhány pasztorációs tárgyat hallgattak.  
A kizárt, illetve elbocsátott ötödévesek egy kivételével felszentelt diakónusok 
voltak, és tanulmányaikból csak néhány vizsgájuk hiányzott ahhoz, hogy 
pappá szentelhetők legyenek, illetve a pasztorációban a szükséges 
ismeretekkel rendelkezzenek. Ezek szervezett oktatására nem volt szükség, 
kizárólag annak a néhány vizsgának a megszervezésére, amelyeket még le kel-
lett tenniük. 
A kizárt, illetve elbocsátott alsóbb évfolyamosok közül azoknak, akik nem 
morzsolódtak le a rendkívüli események során, és továbbra is a papi hivatást 
választották, célszerű volt szervezett kereteket biztosítani a szemináriumon 
kívüli képzésre. 
Az oktatásokról, amelyek 1959 őszétől 1960 május-júniusáig, illetve 1960 ok-
tóberétől az érintettek 1961 első negyedévi letartóztatásáig folytak, egyrészt az 
érintettek közül beszervezett ügynök jelentései, másrészt a letartóztatottak 
kihallgatási jegyzőkönyvei tartalmaznak adatokat: 
 
1959. szeptemberében az alsóbb évfolyamosok részére indult meg az oktatás 
megszervezése.(83) Hrotkó Géza budapesti lakásán Dr. Liptay György, Nagy 
Imre, Rédly Elemér, Dr. Schimmer József és Tabódy István találkozott. 
Megbeszélték a tematikát és az oktatás rendjét. 
Négy csoportot terveztek, évfolyamonkénti megoszlásban, egy-egy csoporthoz 
nyolc fő tartozott. Az elsőéveseket Dr. Liptay György, a másodéveseket Nagy 
Imre, a harmadéveseket Dr. Schimmer József, a negyedéveseket Rédly Elemér 
fogta össze, illetve oktatta. Liptay György mellett még három megfelelő vizsgáz-
tatót is felkértek. 
Az oktatás és vizsgáztatás bizalmasan folyt, mégis kiszivárogtak egyes infor-
mációk, és ezek megjelentek a titkosszolgálatok részére készült jelentésekben. 
 
1959 december 14-én azt is tartalmazta egy információ(84), hogy a nóg-
rádverőcei plébános állítólag valahol papnövendékeket tanít. Ez a hír azt a 
gondolatot vetette fel, hogy ő az egyike azoknak, akik most a Központi Szemi-
nárium volt növendékeit tovább tanítják.  
 
1960. augusztus 6-án készült egy BM jelentés (85), amely több vonalon szerzett 
információra hivatkozva állítja, hogy az eltávolított papnövendékek szervezett 
képzése folyik. 
 
1960. október 12-e után, egy volt harmadéves növendék beszervezését követő-
en részletes tájékoztatásokat kapott a titkosszolgálat az oktatásról is.(86) 

 
_____________________________________ 
(83) O-11522/4. 179-181. old. ld. 7.3.1 sz. melléklet (ld. III. kötet 131. old.) 
(84) O-11522/1. 79.old.ld.5.1.2 sz. melléklet (ld. 88. old.) 
(85) O-11522/1. 134-135.old.  ld. 4.2.2 sz. melléklet (ld. 63. old.) 
(86) O-11522/1 192-193.old. ld. 7.1.4 sz. melléklet ld. III. kötet 35. old.) O-11522/1. 223-224.old. 
ld.7.1.8 sz. mell. (ld. III. kötet 47. old.), O-11522/1 251.old. ld.7.1.9 sz. melléklet, (ld. III. kötet 
49. old.) 

 22



6.3 A növendékek kapcsolata egyházi elöljáróikkal 
1960. szeptember 14-ei információ(87) szerint augusztus folyamán több ordiná-
rius felszólította a kizárt, elbocsátott növendékeit, hogy nyilatkozzanak: Buda-
pestre, vagy melyik vidéki szemináriumba szeretnének visszakerülni. Egyik 
csoport válaszolt a kérdésre, és vidéki szemináriumot jelölt meg, mások 
viszont válaszra sem méltatták ordináriusukat.  
Egyesek szóban reagáltak a kezdeményezésre, és fenntartást emlegettek olyan 
ordináriusok iránt, „akik lepaktáltak a kommunizmussal,” mások kifejezték 
azt az álláspontjukat, hogy addig nem térnek vissza a Központi 
Szemináriumba, amíg ott Semptey László a vicerektor. 
 
Az eseményekkel párhuzamosan (88), 1960. októberében, Tabódy István felke-
reste Fábián János prefektust, hogy tájékozódjon a visszavétel lehetőségeiről, 
és megemlítette, hogy a kispapok csak akkor térnek vissza az Intézetbe, ha 
mindannyian visszatérhetnek.  
 
Szeptember 5-ei információ(89) megerősíti ezt az értesülést, amely szerint a rek-
tor úgy tudja, hogy az elbocsátott növendékek közül egy sem hajlandó a Köz-
ponti Szemináriumba visszatérni. Tíz olyan jelentkezőről tudnak, aki más 
szemináriumban szívesen tanulna tovább.  
 
Szeptember 6-ai információ(90) szerint a kispapok annyira összefogtak, hogy 
egyforma választ adtak püspökeik felszólítására, olyannyira, hogy a legkülön-
félébb helyekről ugyanaz a válasz volt olvasható. Nem akarnak visszamenni a 
Központi Szemináriumba, csak vidéki szemináriumba mennének, és követelik, 
hogy az elvesztegetett egy évet számítsák be nekik. 
 
Október 11-ei információ(91) szerint az egri káptalani helynök „globálisan” meg-
kereste a Központi Szemináriumból elbocsátott növendékeit, és megkérdezte, 
hogy hajlandók-e hivatásukat követni, engedelmességet tanúsítani, és valame-
lyik szemináriumba visszatérni. Voltak, akik követték eredeti felfogásukat, de 
volt olyan is, aki bizonyos szöveg aláírásával szemináriumba vonult, ismét 
másokat időközben illegális körülmények között felszenteltek („zugszentelé-
sek”). 
Több jelentés foglalkozik az 1960. őszén történt visszavételekkel és újra elbo-
csátásokkal, amelyek a mellékletekben külön hivatkozás nélkül megtalálha-
tók. Tabódy István 1961. március 16-ai rendőrségi kihallgatása során ugyan-
csak szóba került, hogy ki az a 17 fő, akiket 1960 őszén visszavettek, illetve 
kiket nem vettek vissza, azon kívül kik mondtak le a papi hivatásról az elbo-
csátottak közül. 
Amint a bevezetőben említettem, a tanulmány ezt a kérdést nem vizsgálja, 
mert nem nyilvánosan ismert, hogy kit, mikor és milyen feltételek mellett vet-
tek vissza valamelyik szemináriumba, kiket szenteltek fel később, és kik léptek 
ki azután a papi rendből és kérték felmentésüket a Szentszéknél. 
_________________________________________ 
(87) O-11522/1. 151. ld. 6.3.1 sz. melléklet (ld. 105. old.) 
(88) O-11522/1. 66-67. old. ld. 4.1.4. sz. melléklet (ld. 30. old.) 
(89) O-11522/1. 152- ld. 6.3.2 sz. melléklet (ld. 107. old.) 
(90) O-11522/1. 153-155. ld 6.3.3 sz. melléklet (ld. 109. old.) 
(91) O-11522/1. 182-184.old.- ld. 6.3.4 sz. melléklet (ld. 112. old.) 
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6.4 A szentelések 
1959. november 11-ei információ(92) szerint november 4-én Iván László kalo-
csai káplán Budapesten járt, és mint tudott tényt beszélte, hogy Szabó Kornél 
győri papnövendéket 1959. júniusában pappá szentelték.  
 
December 30-ai információ(93) szerint „Fábián prefektus beszélt Simon Kálmán 
volt Központi Szemináriumi növendékkel, aki szobrot hozott az egyetemi temp-
lomba megáldatni, mert azt akarja átadni Fóti János első miséjén. … Tudomá-
sa szerint Fóti János is, és Balázs Tibor is pappá vannak szentelve.”  
Horváth József kispapnak ezután mondta Fábián János prefektus, hogy „tu-
domása szerint a váci egyházmegyések közül is többen már papokká vannak 
szentelve azok közül, akiknek 1959. júniusában lett volna a szentelésük … 
Mádi György, Szegedi László, Arató László”  
 
1960. február 17-ei információ(94) szerint „a Hittudományi Akadémia tanári 
kara kifogásolta, hogy Székely Tibor volt papnövendéket, – aki a kizártak kö-
zött szerepelt és aki az engedetlenek sorában is kiemelkedett – felszentelték.” 
A fő problémát az jelentette, hogy ehhez nem kérték ki a professzori kar véle-
ményét.  
 
Május 16-án ugyancsak az Akadémiáról származó információ(95) szerint: a „dé-
kán mondta, … hogy a diakónusok közül 18-at szenteltek fel, de ezekből 6 volt 
engedélyezve. … Esztergomban Szabó Imre, Székesfehérvárott Shvoy Lajos, 
Győrött pedig Papp Kálmán szentelt. Csak Hamvas nem szentelt fel senkit.” 
 
Július 16-án a BM-ben készült javaslat(96) megállapítja, hogy az eddigi adatok 
ismeretében kb. 20 főt illegálisan felszenteltek.  
 
Július 21-én a Fővárosi Tanács egyházügyi főelőadója, kormánybiztos, hivata-
los feljegyzésben(97) tájékoztatta az ÁEH-t, hogy Potyondy rektor Cserháti pro-
fesszor pécsi utazásával kapcsolatban olyan információkhoz jutott, miszerint 
„ismeretlen püspök felszentelte a Központi Hittudományi Akadémiáról eltávolí-
tott V. éves, továbbá VI. éves papnövendékek jelentős részét.”  
 
Augusztus 6-án a BM-ben készült összefoglaló „jelentés”,(98) azt tartalmazta, 
hogy 26 személyt illegálisan felszenteltek. Ezek egyházi funkciókat látnak el.  
 
Augusztus 15-én az Akadémia egyik professzorától eredő információ(99) – Turai 
kormánybiztos feljegyzésével egybehangzóan – beszámol arról, hogy Rogács 
püspöktől arról értesült: a pécsi egyházmegyés diakónusokat egy ismeretlen 
püspök felszentelte.  
________________________________________ 
(92) O-11522/1. 71. old. ld.4.1.5  sz. melléklet (ld. 32. old.) 
(93) O-11522/1. 80.old. ld. 6.4.1  sz. melléklet (ld. 115. old.) 
(94) O-11522/1. 85. old. ld. 6.4.2.sz. melléklet (ld. 117. old.) 
(95) O-11522/1. 92. old. ld. 4.1.6. sz. melléklet (ld. 34. old.) 
(96) O-11522/1. 116-119. old. ld. 4.2.1 sz. melléklet (ld. 59. old.) 
(97) O-11522/1. 122-124. old. ld. 4.1.9 sz. melléklet (ld. 40. old.) 
(98) O-11522/1. 132-136. ld. 4.2.2 sz. melléklet (ld. 63. old.) 
(99) O-11522/1. 147. old. ld.4.1.10. sz .melléklet (ld. 44. old.) 
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Szeptember 5-ei információ(100) szerint a Szemináriumban az a vélemény, hogy 
az 1959. márciusában elbocsátott diakónusok már majdnem mindannyian 
pappá lettek szentelve. Érdekes, hogy egyházmegyei köteléken kívül egy új 
papi szervezet jött létre.  
 
Szeptember 6-ai, Szombathelyről, a püspöki hivatal környezetéből származó 
információ(101) szerint „zugszentelés” történt, mert az elbocsátott, de maguk 
között jól megszervezett központista kispapok 4. és 5. osztályosait (kb. 20 főt) 
valaki egyházi és állami engedély nélkül felszentelte. 
Alátámasztja ezt az is, hogy Rogács pécsi püspök lelkigyakorlatra akarta be-
hívni az elbocsátott kispapokat, és buzdítani, hogy menjenek vissza a Központi 
Szemináriumba. A megjelentek bejelentették, hogy már felszentelt papok. 
Hamvas Endre és Brezanóczy Pál nyilatkozata szerint ők semmiféle szentelési 
engedélyt nem adtak, mégis – mint kiderült – az ő növendékeik is felszentelt 
papok.  
Feltűntek itt-ott hatalmas primíciák, itt-ott fiatal „munkáspapok”, akiknek 
minden joghatóságuk megvan, akiknek talán „Róma közvetlenül parancsol.”  
 
Szeptember 16-ai információ(102) szerint Hamvas Endre csanádi püspök az AC 
országos igazgatójának elmondta, hogy nála olyan volt központi szeminarista, 
akit időközben felszenteltek, és nem mutatja be a szentelési iratot, nem mű-
ködhet. Úgy vélte, hogy az illegális szenteléseket Zadravecz püspök, esetleg 
Kisberk, vagy Endrey végezhette. Aggodalmát fejezte ki, hogy minden ilyen 
dolog csak kárt és zűrzavart okozhat. Megítélése szerint nem használ ezek 
felfüggesztése sem, mert akkor lakásokban fognak misézni.  
 
Szeptember 17-ei információ(103) szerint Szörényi Andor professzor a  Szent 
István Társulatnál megerősítette azt a hírt, hogy Rogács püspök növendékei 
iránti jóindulatát azok visszautasították azzal, hogy a felszentelésük már meg-
történt. Az informátor szerint az esetet most már széles körben pertraktálják.  
 
Szeptember 30-án újabb információ(104) foglalkozik az augusztus 30-ai zárt 
püspöki megbeszélésről, ahol felvetődött, hogy az illegális szenteléseket római 
felhatalmazás alapján végezték, és a püspökök, mint a hierarchia vezetői ezt 
sérelmezik.  
„Hamvas Endre püspök javasolta Grősz József érseknek, hogy ezt írja meg 
Rómába. Szóba került Radó Polikárp bécsi útja is, ahol lehetősége van elmon-
dani a nunciusnak, hogy ne csináljanak ilyen lehetetlen dolgokat.”   
 
1961. március 13-ai, illetve 15-ei dátumúak azok a kihallgatási jegyzőköny-
vek(105), amelyek szerint  
1959. június második felében Papp Kálmán győri püspök szentelte fel Győrben 
Szabó Kornélt a győri egyházmegyére. 
1959. november 30-án Dr. Szabó Imre esztergomi segédpüspök Budapesten, a  
_____________________________________________ 
(100) O-11522/1. 152- ld.6.3.2 sz. melléklet (ld. 107. old.) 
(101) O-11522/1. 153-155. ld. 6.3.3 sz. melléklet (ld. 109. old.) 
(102) O-11522/1 168-170. old. ld. 4.1.12 sz. melléklet (ld. 54.old.) 
(103) O-11522/1. 147-149. –ld 4.1.10 sz. melléklet (ld. 44. old.) 
(104) O-11522/1. 156-157.old. ld.4.1.11 sz. melléklet (ld.49. old.) 
(105) O-11522/4. 181-182. old. ill. O-11522/5. 96-97. old. ld. 7.3.1 sz. melléklet 
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Kassai téri templomban szentelte fel Arató László, Mádi György és Szegedi 
László váci egyházmegyés kispapokat a váci egyházmegyére. 
 
1959. december 8-án Shvoy Lajos székesfehérvári püspök Székesfehérváron 
szentelte fel Fóti János és Balázs Tibor nevű diakónusait, saját egyházmegyé-
jére. 
 
1959. december 19-én Dr. Szabó Imre esztergomi segédpüspök Budapesten, a 
Kassai téri templomban szentelte fel Krichenbaum József, Rubint Ferenc és 
Székely Tibor esztergomi egyházmegyés diakónusokat a saját egyházmegyéjé-
re.  
 
1960. március 19-én Zadravecz István ny. püspök, zsámbéki lakos, Tabódy 
István Budapest, Tanács krt. 10. sz. alatti lakásán a következő kispapokat 
szentelte pappá az esztergomi egyházmegyére: Somogyi Sándort, Kelényi 
Tibort, Nikovitz Antalt, Horváth Józsefet, Kiss Dénest, Nyiredy Istvánt, Takács 
Jánost, Virágh Józsefet, akik közül Horváth József, Kiss Dénes és Nikovitz 
Antal korábban veszprémi egyházmegyés növendékek voltak, Virágh József 
pedig kalocsai egyházmegyés volt. Pappá szentelésük előtt Endrey Mihály ny. 
püspök felvette őket az esztergomi egyházmegyére, előzőleg esküt tettek 
Rózsavölgyi László regnumos pap előtt. 
 
1960. április 2-án Zadravecz István ny. püspök, Ruszina Vilmos kispap XVI., 
Mátyásföld, Táncsics M. u. 15. sz. alatti lakásán saját egyházmegyéjükre a 
következő kispapokat szentelte fel: Adriányi Gábort, Bán Zoltánt, Lőrincz 
Sándort, Medveczky Lajost, Orbán Jánost, Rózsa Istvánt, Szakál Antalt, és 
Tóth Lászlót.  
 
1960. április 2-án kellett volna (Zadravecz István püspöknek) pappá szentelni 
Juhász József (ferencrendi) diakónust is, azonban nevezett nem jelent meg. 
Majd a kihallgatott így nyilatkozott: „Később tudtam meg, hogy már felszentel-
ték, de hogy ki és hol, azt nem tudom.” 
 
1960. július 25-én Zadravecz István ny. püspök Budapesten, a Kassai téri 
templomban szentelte pappá Bohán Béla egri egyházmegyés kispapot, az egri 
egyházmegyére. 
 
6.5 A figyelő hálózatról 
A titkosszolgálat figyelmét nem kerülte el semmilyen információ, amely akarva 
vagy akaratlanul került látóterébe. 
 
1960 augusztus 9-ei információ(106) szerint a Vigília szerkesztőségében járt egy 
volt kispap, aki az egyik szerző iránt érdeklődött, és megkapta annak telefon-
számát. A szerző jelentést tesz a szerkesztőségben lezajlott eseményről és jelzi, 
hogy az érdeklődő még nem lépett vele kapcsolatba. 
A BM elemző máris utasítást ad az ügynöknek, hogy amennyiben újra keres-
nék, és beszélnének, azonnal jelentse, illetve egyúttal intézkedik, hogy a szer-
kesztőségben lévő „ügynökség”-en keresztül ellenőrizni kell, hogy valóban ke-
resték e. (Ennyit a módszerről és a háló sűrűségéről). 
__________________________________________ 
(106) O-11529/1. 120. old. ld. 6.5.1 sz. melléklet (ld. 120. old.) 
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A BUDAPESTI KÖZPONTI PAPNEVELŐ INTÉZET NÖVENDÉKEI 

(név, egyházmegye) 1958/1959. 
 

I. évfolyam III. évfolyam V. évfolyam 
Barcza Barna (v) Bohus Péter (szf) Arató László (v)  
Bosák Nándor (eg) Búvári Imre (e) Balázs Tibor (szf) 
Dániel Gyula (v) Dessewffy Sándor (szf) Bán Zoltán (p) 
Iván József (p) Gutbród János(szf) Bohán Béla (eg)  
Koltai Ervő (v) Horváth Imre (ve) Brunner Tibor (r)  
Konzili Pál (eg) Károly Róbert (p) Ferencz István (v) 
Kovács Jenő (kal) Kerekes András (cs) Fóti János (szf)  
Kozma György (e) Kereszti Imre (e) Juhász József (p) 
Mecséri István (szf) Khirer Vilmos (e) Krichenbaum József (e) 
Nagy Sándor (szf) Kiss László (e) Lőrincz Sándor (p) 
Pápai Lajos (v) Lándori Tamás (gy) Mádi György (v) 
Rezsabek Gyula (kas) Molnár János (v) Medveczky Lajos (eg) 
Simon Kálmán (szf) Nemes Balázs (eg) Orbán János (p)  
Szerenka Miklós (v) Pomeisl Imre (szo Pálinkás Imre (kas) 
Szikszay Sándor (szo) Seszták Miklós (hd) Rózsa István (ve) 
Sz.Tóth Imre (kal) Sója Csaba (hd) Rubint Ferenc (e) 
Ullman Péter (e) Stefán Frigyes (e) Somogyi Sándor (e) 
 Szabó László (e) Szabó Kornél (gy) 

II. évfolyam Szonner Ernő (p) Szakál Antal  (cs) 
Bajzáth Ferenc (e) Takács Lajos (ve) Szegedi László (v) 
Bohuny István (e) Zavetz József (szo) Székely Tibor (e) 
Ferjencsik Ferenc (eg)  Tabódy István (szf) 
Galgóczi László (cs) IV. évfolyam Tóth László  (kas) 
Gondos Lajos (eg) Égi Ferenc (v) Vit Gábor (v) 
Györkös János (ve) Horváth József (e)  
Illyés Dénes (szf) Horváth József (ve) VI. évfolyam 
Kerekes István (cs) Kelényi Tibor (e) Beer Ferenc (szo) 
Madari Péter (v) Kiss Dénes (v) 131 Cséfalvay Pál (e) 
Pályi László (e) Nikovitz Antal  (ve) Hajnal Róbert (e) 
Ruszina Vilmos (v) Nyiredy István (e) Hrotkó Géza (gy) 
Sovány Pál (e) Takács János (e) Iván László (k) 
Sulok Tibor (e) Tőzsér Pál (v) Nagy Imre (e) 
Takács László (e) Virágh József (k) Nagy Jenő (cs) 
Winkler Lajos (nv)  Rédly Elemér (gy) 
 
(cs) csanádi, (eg) egri, 

 
(p) pécsi, 

Szakony Ferenc (szo) 
Vigh Szabolcs (e) 

(e) esztergomi, (gy) győri, (r) rozsnyói  
(h) hajdúdorogi (szf) székesfehérvári Klonfár János (szo) 
(k) kalocsai, (szo) szombathelyi  
(kas) kassai (v) váci  
(nv) nagyváradi, (ve) veszprémi  
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IFJÚSÁGI TISZTSÉGVISELŐK 

1958-1959 
 

Tisztség megnevezése Név, egyházmegye, évf. Név, egyházmegye, évf. 
Főduktor Tabódy István (szf) VI. - 
Főduktorhelyettes Beer Ferenc (szo) VI. - 
Elsőévesek duktorai Rédly Elemér (gy) VI. Nyiredy István (e) IV. 
Másodévesek duktorai Medveczky Lajos (e) V. Nikovitz Antal (v) IV. 
Asszisztencia magiszterek Beer Ferenc (szo) VI.  Orbán János (p) V. 
 Virágh József (k) IV. - 
Szacellánusok Szakál Antal (cs) V. Kiss Dénes (v) IV. 
 Szonner Ernő (p) III.  
Infirmáriusok Szakony Ferenc (szo) VI. Mádi György (v) V. 
 Kelényi Tibor (e) IV.  
Cantus magister Károly Róbert (p) IV. - 
Tabellarius Kiss László (e) III. - 
Műszaki duktorok Rózsa István (ve) V. Égi Ferenc (v) IV. 
Könyvtárosok Vit Gábor (ve) V. Kerekes András (cs) III. 
Társalgó felügyelők  3.e.:Lándori Tamás (gy) III. 2.e.: Nemes Balázs (eg) III. 
Fürdési ügyek Felsős: Bohus Péter (szf)III Alsós: Györkös János (ve)II 
Sport ügyek Horváth József (e) IV. - 
Nyiratkozási ügyek Pomeisl Imre (szo) IV. - 
Hortulani Zavetz József (szo) III. Pályi László (e) II. 
Étkezde felügyelő Madari Péter (v) II.  
Director calefactorum Fóti János (szf) V. - 

 
Bidellusok VI. Nagy Jenő (cs) 

V Balázs Tibor (szf) 
IV. Horváth József (e) 
III. Molnár János (v) 
II. Ilyés Dénes (szf) 
I. Barcza Barna (v) 

Magyar Egyházirodalmi Iskola  
Elnök Rédly Elemér (gy) VI. 
Titkár Adriányi /Vit/ Gábor (ve) V. 

Főjegyző Horváth József (ve) IV. 
Pénztáros Pálinkás Imre (kas) V. 
Aljegyző Kereszti Imre (e) III. 

Könyvtáros Bohus Péter (szf) III. 
Háznagy Winkler Lajos (nv) II. 
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Részlet Shvoy Lajos püspök önéletrajzából./*/ 
 

„Az 1959. év eseményei 
 
 "…Az ÁEH nagy akciója volt ez évben a budapesti Központi Szeminárium 
felrobbantása. A békemozgalom 10 éves évfordulója alkalmából a teológusokat is 
meghívták a pesti békegyűlésre. Bár volt már határozat, hogy a kispapok nem mennek 
ki a házból békegyűlésre, most az ÁEH követelte, hogy a teológusok is vegyenek részt 
a gyűlésen.  
Állítólag a csanádi püspök és az egri vikárius szavain felháborodtak a kispapok és nem 
voltak hajlandók a gyűlésre menni, dacára Tabódy István, minden igyekezetének. Az 
ÁEH a szeminárium elöljáróit és az Akadémia tanárait tette felelőssé, és tőlük kért 
propositio-t a megtorlásra. A rektor igen szerény, az akadémia igen vad megtorlást 
javasolt tanulmányi téren.  
Az ÁEH elnöke azonban Artner és Bánk professzorok azonnali leváltását kívánta, 3 
presbyter, 7 diakónus, 4 teológus eltávolítását, és az összes szemináriumokból való 
kitiltását, s a gyűlésen résztvett néhány teológus minden kedvezményben részesítését a 
vizsgák, a séták stb. terén. 
 A drákói szigornak oka indoklásuk szerint, hogy itt földalatti összeesküvésről 
van szó. A gyűlésen csak a csanádi és a fehérvári püspökök és Potyondy védték a kis-
papokat, Szörényi professzor, az egri vikárius, s a Pilátusként odarendelt A.C. orszá-
gos igazgatója, Várkonyi Imre csúnyán cserbenhagyták a kispapokat.  
A visszamaradt teológusoktól az Ordináriusok aláírást kértek, hogy alávetik magukat 
az új rendnek és új elöljáróknak. A 80 teológus közül 60 távozott és kb. 20 volt haj-
landó aláírni. Ezzel a 20 teológussal indult meg az új tanév és a szeminárium néma 
volt, mint egy siralomház.  
Az új elöljárók – valamennyi notórius békepap: Horváth Richárd, Beresztóczy Mik-
lós… – otthonosan jártak-keltek és iparkodtak átgyúrni a bentmaradtakat egészen a 
békepapi szellemben.” 
 
 
/*/ Kivonat az „Opus Pacis és a Központi Szeminárium kispapjai”c. tanulmányomból 
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- 2 - 

 

 

Megjegyzés: 

Figyelemre méltó Tabódyék tevékenysége Búvári ügyében. Búvárit árulónak tart-

ják és ezért tettek ilyen lépést, le akarják járatni. 

Intézkedés: 

„Kizárt” ügybe 1 pl. 

 

 

l.   Zsiga Ferenc. 

 X.17. 

aláírás 

Szeifert József sk. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Készült: 4 pld.   2. Lap 

  1 –„-  …. 

  1 –„- „M” d. 

  1 –„- Dné. e 

  1 –„- Táj. E. 

Fnytsz.: 13-1316 

 
Fnytsz.: 13-1316 
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Események a szétszóratást követően 
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