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A jelenkor uralkodo kérdése.

A most folyé nagy héborura is alighanem all az, hogy a valdsag mas, mint amit a felszinen
mutat. A felszin minden jele szerint a harc a népek vilagpolitikai elrendezddése koriil folyik.
A haboru elétti elrendezddés ellen néhany nagy nép felkelt, mert azt magara nézve igazsag-
talannak és tlrhetetlennek tartotta. Ez a felkelés beleiitk6zott més hatalmas népek ellen-
allasaba. Es most az fog eldlni: melyik népnek mi jusson hat vagy mi maradjon meg a kezén
a f6ld javaibol? De ha majd évtizedek multan visszatekint az utokor erre a haborura, és sza-
monveszi: mi volt az igazi jelentdsége, ki tudja, nem valami egészen masban fogjak-e meg-
allapitani a habort eldtti és utani vildg kozotti kiillonbség 1ényegét! Hatha azt fogjak mondani,
hogy ez a héboru voltaképpen azt a kérdést vitte diilére, amelyet altalaban ,,a XX. szazad
kérdésének” szoktunk nevezni, t.i. a ,,szocidlis kérdést”? Hogy ez igy lesz-e vagy nem, azt
megjosolni persze senkinek sem all modjaban. De ha igy lesz — és sok jel azt sejteti, — akkor
ez azt jelenti, hogy ebben a hdboriiban minden latszat ellenére voltaképpen két tdbor all szem-
ben egymassal. Az egyik Oroszorszag, amelynek ¢€letében megvalositottak a szocialis kérdés-
nek egy bizonyos megoldasi modjat. A masik tabor pedig mind a tobbi allam, amely az orosz
megoldasi modot elutasitja, mert olyan orvossagot lat benne, amely rosszabb a betegségnél is.
Az erdk elhelyezkedése ma egészen mast mutat. Az utdbbi dllamok ma részben Oroszo-
rszaggal egy parton vivjak meg harcukat. De ez talan csak arra vezethetd vissza, hogy egymas
kozt is éles ellentéteik vannak a tekintetben, hogy milyen utakon és modokon keresendd a
szocialis kérdés megoldasa. Ne tévesszen meg ez benniinket. Ezeknél az ellentéteknél is
mélyebbre hat az a megegyezésiik, hogy az orosz példat egyikiik sem akarja kovetni.

Egyszerlien és nyersen ugy lehet jellemezni az igy kettévalasztott tdborokat, hogy Orosz-
orszagban eltorolték a magantulajdont, mas orszdgokban ellenben ragaszkodnak annak fenn-
tartasahoz. Majd ra kell mutatnunk arra, hogy a helyzet nem egészen ilyen egyszertii, de most
fogadjuk el egyelore ezt a jellemzését. S akkor megallapithatjuk, hogy aki a magéantulajdon
kérdésérdl beszél, az éppen azt a kérdést targyalja, amely koriil a jelenkori vilagnak a leggyot-
relmesebb vajudésai folynak. Hogyne érdekelne benniinket az, amit errdl a kérdésrdl a Biblia
mond? Hiszen a Biblidban Isten szava szélal meg szdmunkra. A magéantulajdon kérdését oda
allitani a Biblia megvilagitasadba annyit jelent tehat, mint azt tudakozni: mi mondanivaldja van
Istennek ehhez a rettentd sullyal rank nehezedd kérdéshez?

Ha van hozza szava, akkor bizonyos, hogy annak engedelmes meghallgatasa nélkiil nem re-
mélhetd a kérdés bonyodalmaibol valo kibontakozas, hanem csak egyre veszedelmesebb bele-
bonyolddas fogja jellemezni a vilag életét.

Mirél beszél a Biblia?

De van-e Istennek szava ehhez a kérdéshez? Jo lesz itt megallni néhdny pillanatra — mondjuk:
»teologiai” — eszmélddésre. Sokszor megtortént mar, hogy olyan kérdésekben fordultak az
emberek a Biblidhoz, amelyekkel voltaképpen mashova kellett volna fordulniuk. Ilyenkor a
Biblia megkérdezése cimén csak a maguk gondolatait magyaraztdk bele a Biblidba. Ezzel
csak kompromittaltdk a Biblidt masok szemében, és magukat megcsaltak: egy 1épéssel sem
jutottak eldbbre.

Vilagos, hogy a magéntulajdon kérdése a mi emberi életiinknek egészen evilagi tligye. Igaz,
hogy embereknek egymadssal vald viszonyat érinti, de mindig valamilyen evildgi dologgal
kapcsolatban. Hogy magéntulajdonr6l sz6 lehessen, legaldbb hdrom mozzanat, harom



viszonyuldsi pont sziikséges hozza: legalabb két ember, és harmadiknak valamilyen targy. Ha
csak egy ember van a szinen, vagy ha tobb ember van is jelen, de rajtuk kiviil nem szerepel
még valamilyen dolog is, akkor fel sem meriilhet az a kérdés: ,,Ki€¢?”” Még inkabb a szemiink-
be tlinik a magantulajdon kérdésének szorosan evildgi vonatkozéasa, ha mai akut formdjaban
vessziik. Mert a mai kérdés nem altalanossagban az, hogy legyen-e magantulajdon, vagy ne
legyen. Arrdl van sz6: magantulajdonban legyenek-e a modern viszonyok mellett tomeges
termelésre hasznalatos termelési eszkozok? Ez a kérdés jellegzetesen a mi korunk kérdése. A
jelenkori technikai fejlodés tette lehet6vé a termelésnek olyan gépesitését, hogy akinek
tulajdondban van a gép, az kezében tartja a termelés munkéjat végzoknek, mint bérmunka-
sainak a sorsat. Téle fligg, hogy nagy sokasdgok milyen keresethez jutnak munkajukkal, sot
az is, hogy egyaltalan dolgozhatnak-e? Régebbi korok, kezdetlegesebb termelési technikai vi-
szonyok mellett, még nem ismerték a magantulajdon kérdést ebben a formajaban. Es ki tudja,
valamilyen tavoli jovoben, eléttiink még ismeretlen, Gjabb technikai vivmanyok birtokaban,
nem alakit-e ki az élet megint annyira eliitd termelési modokat, amelyek mellett ez a mai
égetd kérdés ismét elveszti jelentdségét? Nyilvanvalo tehat, hogy olyan kérdésrdl van szo,
amely az emberiség evilagi életében, annak is egy bizonyos szakaszaban mertil fel, és kovetel
megoldast.

Mar most az ilyen kérdésekkel odaallni a Biblia el¢, és azt remélni, hogy beldle kiolvashato
rajuk a felelet, a Biblianak teljes félreértése volna. Ugy jarnék vele, mint az az ember, aki az
evangéliumi elbeszélés szerint azt kérte Jézustol: tegyen igazsagot kozte €s testvére kozott az
orokségiik elosztasa dolgaban. ,,Ember, ki tett engem koztetek birdva vagy osztova?” — ez volt
a valasza. (Luk. 12, 13-14.) Az ilyen kérdésekbe nem szolt bele az Isten ,testetoltott Igéje”
sem; hidba varnank rajuk valaszt az Isten ,,irott Igéjébdl” is! Fiatal éveimben jelen voltam
egyszer egy orszagos nevi lelkipasztor tinnepélyes beiktatdsan. A beiktatast végzo oOreg
esperes szivhez sz6lo intelmekkel ecsetelte a lelkipasztori szolgalat nehézségeit. ,,Sokszor
keriilsz majd” — mondta, — ,,olyan helyzetekbe, amelyekben nem fogod tudni, mit cseleked;él.
Es nem lesz melletted senki, akinek a bolcs tanacsa megsegithetne. Van azonban egy kényv”
— igy folytatta, — azt ajanlom a figyelmedbe: ha arra hallgatsz, minden nehéz kérdésben jol el
fogsz igazodni. Attol ne tantorod; el se jobbra, se balra! Az vezessen minden 1épésednél. Ez a
konyv — az Egyhazi Torvénykonyv!” Akkori kritikus fejemmel ugy fogtam ezt fel, mint
zuhanast, amely kinos kidbrandulast hoz az iinnepélyesen emelkedé elézmények utan. Ugy
éreztem: az intelem csattandjaul nem az Egyhazi Torvénykonyvnek, hanem a Biblianak a
felmagasztaldsa illett volna oda. Most mar tudom, hogy még nagyobb hiba lett volna ilyen
Osszefliggésben a Biblidnak a megemlitése. Hiszen még az Egyhazi Torvénykonyv sem ad az
egyhazi szolgalatban felmeriild minden egyes gyakorlati kérdésre kész utbaigazitast. Pedig a
mi korunkban késziilt a mi korunk szdmara! Hat akkor a Biblia, amelyben minden id6khoz
szol Isten szava? A nemzedékek és a napok valtozasokkal teljes rendjén felmeriild és megint
elavulo gyakorlati kérdésekre kész valaszt keresni benne, ahogy valamilyen paragrafus-gytj-
teményben az alfabétikus targymutatd alapjan kikereshetjiik az egyes esetekre raillé jog-
szabalyt, amelyet aztan csak alkalmazni kell, végzetes félreértése volna a Biblianak.

A Biblia nem ilyen segitséget nytjt, hanem ennél sokkal nagyobbat ad: adja nekiink az Isten
Szent Lelkének igéretét, aki ,,minden igazsagra elvezet benniinket.” A veliink 1év6 €s benniink
munkalkod6 Szent Lélekre rabizva magunkat, jarhatunk aztan utdna a mi evildgi kérdéseink
megoldasanak. Ez sok fejtoréssel és lelki vivodassal jarhat egyiitt. Egy-egy olyan altalanos,
nagy kérdés koriil pedig, amilyen a mi korunk szocialis kérdése, talan tobb nemzedéken at
kell folytatddnia sokak lelkében a vizsgalodasnak és a tusakodasnak, mig végre kivilagosodik
az igazi felelet. De a Szent Lélekkel val6 ilyen birkozés feleldssége aldl senki sem kereshet
kibuavot azzal, hogy a Biblia lapjain készen akarja megtalalni a megoldéasokat!



Ha a Bibliat a szerint akarnank megbecsiilni, ad-e nekiink ilyen megoldésokat, vagy nem ad,
maris lerantanank egyediilalld6 méltosaganak a polcardl, és halatlanul félretolnank azt a parat-
lan nagy ajandékot, amely benne kinalkozik szamunkra. A Bibliaban Isten nem a mi gyakor-
lati kérdéseinkre alkalmazhato tételeket jelent ki nekiink, hanem Onmagat jelenti ki. Es pedig
ugy mutatkozik be nekiink, mint aki éppen nem pontokba foglalhato térvénynek, hanem a
kegyelemnek Istene. Nem elénkszabott utasitdsok betiijével akarja kormanyozni életiinket,
hanem mindenfajta betli uralma aldl felszabaditva, magéaval ¢él6 kozosségbe akar vonni
benniinket Jézus Krisztus altal, hogy ebben a kozdsségben beliilrdl formalodjék az életiink.
Nem tehetjiik tehat meg azt, hogy az O Igéjébdl valamilyen szabalyt kiolvasva, amelynek
sziikségét érezziik, azzal odébballjunk, mint a fardl leszakitott gyltimdlccsel, s aztan most mar
ezzel a szabdllyal, Isten nélkiil probaljunk meg boldogulni. A Biblia mindig ujra odaallit
benniinket Isten szine el¢, és ott tart bennilinket, hogy az életiink az O szine elétt, Ovele
kozosségben folytatott élet legyen.

Erkolcsi elvek a Bibliaban

Ebben az Isten szine el¢ valo allitottsagunkban aztan természetesen redhull az Isten vilagos-
sdga a mi ¢életiinkre és annak evilagi viszonylataira is. Ha nem is idénként valtozo kérdésekre
konkrét formaban, de ad nekiink a Biblia 6rokérvényli itmutatasokat, amelyeknek a mentén
haladva aztan kidolgozhatjuk az ilyen konkrét kérdéseinknek Isten akarata szerint valé meg-
oldasat. Egyszoval: hangzanak felénk a Bibliabol erkdlesi alapelvek. Ezekre jol tessziik, ha az
¢let egyes gyakorlati kérdéseivel kiiszkddve odafigyeliink, mert hiszen az ilyen gyakorlati
kérdések mélyén, — amint az a magéantulajdon kérdésénél is nyilvanvalo, — erkolcsi kérdések
rejtéznek.

De hogy tisztan lassunk, itt alljunk megint meg egy pillanatra, ¢s tegylink meg egy megkiilon-
boztetést. A Biblia erkoélcsi tanitasaban is, mint minden etikaban, vannak eloszor is ,,formalis”
igazsadgok. Ezek altalaban arrol szélnak, mi a kiilonbség a jo és a rossz kozott, miért all az
ember egyaltalan erkdlcsi kotelességek parancsa alatt, mi az a végsd cél vagy legfobb jo,
amely minden erkdlcsiségnek megadja az értelmét. Ilyenfajta kérdésekre csakugyan van a
Biblianak olyan mondanivaldja, amilyet sehol masutt nem hallunk. Azt mondja nekiink:
mindeniinkkel Istennek vagyunk elkételezve, rendeltetésiink az O dicséségének a szolgalata,
az egyetlen igazan jo élet az O akaratanak engedelmeskedd élet. Ilyen isteni igények csak itt
hangzanak felénk, mert ez csak a masik oldala annak az isteni igéretnek, amely szintén csak a
Biblidban szolal meg, hogy t.i. Isten az embert, blinds és méltatlan volta ellenére is, a
magaénak tekinti, €s kegyelmesen a magaénak akarja megtartani is. — De aztan hatra van még
a ,,materialis etika”, vagyis feleletre var még az a kérdés: milyen tartalommal toltsiik ki a
formalis etika” kereteit? Az erkolcsiség végso alapjaira fel kell épiilnie az adott €letviszo-
nyok kozott kifejtett bizonyos erkdlcsi magatartasnak és cselekvésnek. Mar most a Biblidnak
erre nézve 1S meg van a maga mondanivaldja. Nemcsak arrdl beszél, hogy ,,akdrmit
cseleksziink, mindent az Isten dicsdségére cselekedjiink” (I. Kor. 10, 31.), hanem arrdl is,
hogy mit cselekedjiink az Isten dicsdségére azokban a kiilonb6zo viszonylatokban, amelyekbe
O ebben a vildgban belehelyezett benniinket.

Azonban — ¢és ez érdekel most benniinket, — amit a Biblia err6l mond nekiink, abban tartal-
milag nem mond olyan Ujat, amit egyebilinnen is ne tudhatndnk meg. A Tiz Parancsolat
masodik tablajan foglaltak mind olyan erkdlesi szabalyok, amelyeknek az ismeretére nem
kellett addig varni, amig Isten az 6 ,,kiilon0s kijelentésében” tudtara adja dket az embereknek.



A ,,ne 0lj”, ,,ne lopj”, és minden hasonlo6 elv igazsdga olyanoknak tudatdban is ¢l, akikhez a
Biblia szava sohasem jutott el. Ezek az igazsagok az Isten ,.egyetemes kijelentése” révén
benne gyokereznek altaldban az emberi Ontudatban, és Isten ,,egyetemes kegyelme” tobbé-
kevésbé ébren is tartja ezeknek tudatat minden emberben. A teoldgiai racionalizmus uralma
idején a Biblia kiilonleges értékét azzal probaltak megmenteni, hogy bar az emberi észt
képesnek tartottak arra, hogy minden igazsagra a maga erejébdl is eljuthat, mégis nagy isteni
ajandéknak vallottdk azt, hogy bizonyos nagy igazsagokat, amelyeknek ész-igazsagokként
vald felfogasara még éretlen volt az emberi ész, Isten a Biblia altal mar akkor is tudtul adott
¢és érvényesitett a tekintély szavaval. Ez igy végzetes tévtanitds volt, és gyokereiben tamadta
meg a keresztyén hitet. Mert hiszen e szerint az emberi 1élek csak dtmenetileg volna réutalva
Isten kijelentésére, ¢s amilyen mértékben megtanulna a sajat 1aban jarni, olyan mértékben el-
vethetné magatdl ezt a feleslegessé valt mankdt. Azonban annyi igazsdg mégis volt ebben a
gondolatban, hogy amit nekiink a Biblia evilagi viszonylatainkra nézve erkodlcsi utmutatasként
mond, azt az ember erkolcsi gondolkozasa magatol is igaznak kell, hogy felismerje.

Amikor kérdéseinkkel evildgi hatarokon talra, az Isten felé tapogatdozunk, sotétségben mara-
dunk mindaddig, mig a Biblia vilagossaga nem gyul ki el6ttink. Altala maga Isten szolal
meg, akit soha nem ismerhetnénk meg, ha O maga nem ismertetné meg magat veliink. Soha,
semmilyen fejlettségi fokon nem valhatunk tehat e tekintetben fiiggetlenekké a Bibliatol.
Ezzel egyiitt jar az is, hogy erkdlcsi magatartasunk végsd, e vilagon tali alapjai és céljai is
csak a Biblidban vilagosodnak ki eldttiink, mert csak itt, €s sehol masutt Isten nem adja tud-
tunkra, hogy O akar az életiinkben és életiink altal uralkodni. De amikor arra keriil a sor, hogy
mar most gyakorlatilag mit cselekedjiink evégre, mint csaladapak, mint a dolgozoé tarsadalom
ilyen vagy olyan tagjai, mint hazank polgarai, akkor erre nézve a Biblidnak mar nincs sajat-
lagos, csak altala megtudhaté mondanivaldja, €s olyat ne is varjunk tdle.

Ezek kozé a kérdések kozé tartozik a magéantulajdon kérdése is. Az elmondottak azt jelentik,
hogy aki a Biblidban Isten Igéjét ismeri és vallja, azért ebben a kérdésben — mint sok mas
hasonloban is — k6zos alapon allhat olyanokkal is, akik a Bibliara nem hallgatnak. Kiilonben
egy egész vilag valasztja el toliik. Vannak dolgok, és éppen az élet legfundamentalisabb
dolgai, amelyekben csak akkor tudna egyetérteni veliik, ha 0k is meghajolnanak vele egyiitt a
Biblia szava el6tt. Es ezekben a dolgokban meg sem gy&zheti ket a maga meggy6z6désének
az igazsagardl, amig Oket is maga a Biblia nem gy6zi meg arrol. De az olyan kérdésekben,
mint amilyen a magéntulajdoné is, megvan a lehet6sége az egymds meggydzésének és az
egyetértésre jutdsnak, mert ezekben nem vagyunk feltétleniil a Bibliara utalva.

Ez nem azt jelenti, hogy tehat mindegy, hogy a Biblia alapjan all-e valaki, vagy nem. Mert
azon kiviil, hogy a Bibliabol kivilaglanak olyan evilagi erkolcsi irdnyelvek, amelyekre uto-
végre magunktol is eljuthatnank, kapunk a Biblia &ltal olyan indittatdsokat, elkotelezett-
ségeket és erbket is, amelyek megvalositani is segitenek ezeket az elveket. Es elvek igazsagat
felismerni és azt aztan életre is valtani, két nagyon kiilonbdz6 dolog! S6t, ha maguknak a
szoban forgd erkodlcsi igazsagoknak a felismerésénél maradunk is, meg kell allapitanunk,
hogy nagy eldny birtokaban van az, aki a Biblia szavara figyel. A Biblia nélkiil is eljuthatna
ugyan ugyanarra a felismerésre, de ki tudja, mikor, hogyan és milyen aron! Sok keserves
keriil6 utat, sok eltékozolt erét és sok koltséges leckét megtakarithat maganak az, aki nem a
Biblia nélkiil vag neki a dolognak! A maga esze utan jarva az ember rendszerint csak egy-egy
részigazsagot 1at meg, s aztan sok karvallds iskoldjaban tanulja csak meg, hogy van az igaz-
sagnak egy masik oldala is. Aztan megtorténhet az is, hogy megint abba a masik részigazsag-
ba feledkezik bele. Es igy csapong ide-oda a részigazsagok egyoldalusiga és szélsGségei
kozott. Holott, ha a Bibliara figyelne, abban ugyanezeket az igazsagokat kiegyensulyozott



teljességlikben lathatna megnyilatkozni. A Biblia, amikor az Isten kivilagosodé arcanak fé-
nyében lattatja meg veliink emberi életiinket, ezzel igazi, végsd Osszefiiggéseinek a tavlatdba
helyezi azt, és ebben a megvilagitdsban természetesen egyszerre ¢s egyiitt latjuk kirajzolodni
olyan vondsait, amelyeket magunktdl is felismernénk ugyan, de csak részlegesen, egymas
utan és sokszor — mar késon.

Egyén és kozosség

fgy van ez mindjart annal a kérdésnél is, amelybe a magantulajdon kérdéseinek a gyokerei
visszanyulnak: az egyént, vagy a kozdsséget illesse-e a dontd szerep az emberi életben?
Milyen végletek kozott leng ide-oda e tekintetben az emberi gondolkodas! Aki a mai emberek
koziil atélt mar vagy 6tven esztenddt, az szemtantja lehetett ennek. Olyan idékben nevelke-
dett fel, amelyek vilagosan lattak az egyén jelentdségét és jogait, de azt hitték: ennyi az egész
igazsag, és ezért az abszolut érték polcara magasztaltak fel az egyéniséget. Aztan lathatta:
mint inog meg a kornak ez az individualizmusba vetett hite, mert hiszen nyilvanvalova lett,
hogy az egyénnek ez a felmagasztalasa zsdkutcaba vezet; felbomlasztja a kozosséget, €s tlir-
hetetlenné teszi az életet. igy megérhette az ellenkez6 elvnek, a kozosség elvének mindenek
folé emelését. S6t, mar lathatja annak eldjeleit, hogy ebbdl is megint csak ki fog dbrandulni az
emberiség, mert hiszen a kozosségnek az a balvanyozasa, amely ennek a balvanynak
aldozatul veti az egyes embert, megint csak tobb atkot hoz a vilagra, mint amennyi aldast.

A Biblia vilaganal sem az egyén, sem a kozosség nem lehet ilyen végsod érték és feltétlen
hodolatot koveteld elv. Itt elénk 1ép ¢€l6 valdsdgaban az az Egyetlen, akin kiviil senkit és
semmit nem illethet meg feltétlen leborulas és korlatlan szolgélat: maga Isten, akinek minden
egyéb ala van rendelve.

Itt, ahol Isten az O mindenek felett 4ll6 valésagat elénk tarja, nem homélyosul el, hanem
annal jobban kivilaglik az egyén értéke. Ha a Biblia 6testamentumi részében még nem is
(majd meglatjuk, hogy miért nem), de az Ujtestamentumban, ahol az Isten kijelentése betelje-
sedik, egészen tisztan all eléttiink ez az igazsag: Isten az O céljait, amelyeket ebben a vilag-
ban munkal, egyénekben és egyének altal viszi véghez. Ezért minden egyes ember becses az
O szemében, és egyetlenegyet sem poétolhat a tobbieknek barmilyen nagy tomege sem. Gon-
doljunk csak Jézusnak a szazadik juhrdl szol6 példazatara (Luk. 15, 3-7.), vagy arra a monda-
sara, amely szerint ,,ha valaki az egész vilagot megnyerné is”, akkor is atkozott rossz cserét
csindlna, ha a maga lelkét adna oda érte fizetségiil (Maté 16, 26.). Minden egyes emberi €let
egy-egy harctér, amelyen Isten harcai lejatszodnak. Es ezért minden egyes ember életében
olyan titokzatos dontések mennek végbe Isten mellett vagy ellene, amelyek az 6rokkévalo-
sagra kihatnak. Az Isten vildgdramajaban minden egyén kiilon szerepld, aki massal nem
helyettesithetd. Es kinek-kinek a maga szerepét kell betoltenie, a maga életét kell élnie.

Ha az egyén ilyen méltdsaggal felruhazott nagy ur, akkor meg kell, hogy legyen a birodalma
is, amely felett uralkodhat. Ezért a Biblia individualizmuséaval egyiitt jar a magéantulajdon
elvének az érvényesiilése. Hiszen mi egyéb a magantulajdon, mint ennek a vilagnak s a benne
levd dolgoknak az egyes ember szamdra biztositott kisebb-nagyobb kore, amelyben 6 gyako-
rolhatja a rendelkezés fejedelmi jogat? Ha mind az O-, mind az Ujtestamentum természetes,
magatol értetddd dolognak tekinti a magantulajdont, ez nem csak azért van, mert a maga
koranak a vilagdban mozog, melyben a magantulajdon még nem valt olyan problematikussa,
mint a mi korunkban. Igazi magyardzata abban rejlik, hogy a Biblia ugy értékeli az egyént,
hogy ezzel elvalaszthatatlanul egylitt jar a magantulajdon igenlése. ,,Szaporodjatok és soka-



sodjatok és toltsétek be a foldet — és hajtsatok birodalmatok ala!” — ezzel a kettds isteni
paranccsal indult el az ember a teremtéskor a Biblia szerint. (I. Méz. 1, 28.) Nos, a szaporo-
dasi parancsot sem toltheti be az ember a Biblia szellemében ugy, hogy valamilyen kollektiv
embertenyésztd telepen nemz és sziil, hanem csak a csalad életformdjaban, ahol az egyén
méltosaganak megfelelden ki-ki a maga gyermekeivel szemben viseli és tolti be a sziildi
tisztet. Ugyanigy a ,,foldnek”, vagyis az anyagi javaknak az ember birodalma ala hajtasat sem
lehet masképpen elképzelni a Biblia szellemében, csak tigy, hogy abban egyénileg részesedik
mindenki. Nem volna igazan ,.hatalma” az embernek a ,,f6ld” javai felett a Biblia szellemé-
ben, ha csak mint meneteld munkaosztagok tagja, csak mint alkatrész a kollektiv gazdalkodas
nagy gépezetében, fejthetné ki a maga munkdjat, de nem volna semminek se a gazdaja ezen a
vildgon tigy, hogy azt a magaénak mondhatna.

Nem is volt sohasem lehetséges emberhez csak valamennyire is mélto €letet €lni, amidta ez a
vilag all, — magantulajdon nélkiill. A magantulajdon-ellenes, az egyoldaluan kollektivista
tarsadalmi felfogéas, és berendezkedés is kénytelen a magéantulajdonnal szamolni. Ellene
fordulasa nem jelentheti azt, hogy teljességgel meg akarna sziintetni, mert ez képtelenség.
Hanem tugy tekint rd, mint valami sziikséges rosszra, amibdl mennél kevesebb, annal jobb.
Gyanakvassal nézi, mint valami veszedelmes elemet az emberi €letben, és igyekszik mennél
sziikebb korlatok kozé szoritani. De ezzel az egyéniség kifejlodését fojtogatja, s igy altaldban
hatraltatja az emberi ¢élet igazi kibontakozasat, — maganak a kozdsségnek a rovasara is. Ha
ilyen rendben minden egészséges emberi érzék csak fiillesztd bortont érez, amely elobb-utdbb
tlirhetetlenné valik, akkor ezt a Biblia is teljes nyomatékkal igazolja.

De milyen vildgosan kitiinik a Biblidbdl az is, hogy az egyénnek ez a biintetleniil el nem ha-
nyagolhat6 jelentdsége azért még nem feltétlen €és korlatlan, hanem csak viszonylagos érték,
mert hiszen az egyén élete, ha kiilon élet is, ugyanakkor kozosséghez kotott élet is! Ugy
jelenik meg eldttiink Isten a Biblidban, mint aki egyénekben valdsitja ugyan meg céljait, de
nem egymastol elszigetelt, hanem egymassal k6zds életben egybekapcsolodo egyénekben. Az
Otestamentumban — majd meglatjuk, miért — még egyenesen tulstilyban is van a kozosség
jelentdsége az egyéné felett, mert hiszen itt Izrael népének kollektiv egésze all a figyelem el6-
terében. De az Ujtestamentumban is, ahol az egyén értéke mar teljes egészében kidomboro-
dik, ez sohasem torténik a kdzosség értékelésének rovasara. Itt, ahol Jézus Krisztus keresztjén
at mar teljes fényében sugarzik az Isten kijelentésének a vildgossaga, egyén és kozosség
viszonya a kolcsonds egymasrautaltsag egyenstlyaban tiinik a szemiink elé. Pal apostol
egyfeldl nem 4tallja az Isten egész vilagmegvaltd tervének kdzéppontjaba egyénileg odaalli-
tani magat, mintha az egész csak 6koriilotte forogna. De ugyanaz a Pal apostol tanitomes-
teriink nekiink az ,,egyhaz” alapigazsagainak a dolgaban is, amelyben, mint a Krisztus
titokzatos, nagy ,,testében” egyénileg mindnyajan csak ,,tagok” vagyunk. ,,Szeretett engem ¢és
adta magat érettem” — igy beszél egyszer a Krisztus altal véghezvitt megvaltasrol. (Gal. 2,
20.) De ugyanerrdl maskor meg ezt mondja: ,,Szerette az egyhdzat €s adta magat érette”. (Ef.
5, 25.) Istennek az a végso célja pedig, amely koriil, mint kdzéppont téméja koriil Jézus egész
tanitasa is forog, s amelyben mintegy gyujtopontban Isten kijelentésének minden gondolata
Osszefut: az ,,Isten orszaga”. Ebben egyénileg részesedhetiink csak, de ugyanakkor nyilvan és
nyomatékosan kollektiv jellegii valami.

Azonban itt a kozosség gondolata sem valhat abszolitumma, mindenek felett allova, bal-
vannya, mint ezt éppen manapsag sokfelé¢ megfigyelhetjiik, — hiszen Istennek van alarendelve.
Nem lebeghet az emberek feje felett kodos, tulvilagi magassagban: ki kell vetkéznie abbdl a
misztikus fénybdl, amelybe O6ltdztetni szoktak, hogy aztan oltarképe eldtt felaldozzuk az
egyént. A Biblia beszélhet ugyan a k6zosségrol mitikus kifejezésekben, de ez csak kifejezés-
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mod. Alapjaban véve egyszerii realizmussal a ,,tobbi embert” érti alatta, akikkel 6sszefonodo
¢lethaldzatba van beledllitva minden egyes egyén.

Azért nem lehet feltétlen és korlatlan az egyén érvényesiilése, tehat a magantulajdon sem,
mert rajta kiviil mas egyének is €élnek ezen a vildgon. A korlatlannd valt magantulajdon
éppolyan onellentmondas, mint a part nélkiili folyoviz. Ha valaki ezen a vildgon mindent a
magaénak nevezhetne, az azt jelentené, hogy — rajta, mint egyetlen kivételen kiviil — senki
sem nevezhetne itt a magaénak semmit. Es minden 1épés, amellyel a magantulajdon e felé az
elképzelt hatareset felé tart, voltaképpen ongyilkos 1épés. Csak az olyan magéantulajdon tart-
hatja fent a sajat maga elvét, mely tudatdban marad korlatozottsdganak, s a maga hatarain ttl
tiszteletben tartja masoknak a magantulajdonat.

Ez sokkal tobbet jelent, mint puszta mennyiségbeli korlatozottsagot. A mennyiségi korlatokon
beliil is még tovabbi, mondjuk: mindségi megkotottségei vannak a magantulajdonnak masok
érdekeire val6 tekintettel. Ha senki nem vitatja is, hogy a hazam ¢és kertem az enyém, azért
még nem tehetek vele azt, amit akarok. Ha fel akarndm robbantani vagy gytjtani a hazamat,
ha gondozatlanul el hagynam férgesedni a kertem fait, ebbe beleszdlnanak a szomszédaim is,
mert kart és veszedelmet hoznék vele az & tulajdonukra is. Es ebbdl nem csak az a negativ
szabaly tlinik ki, hogy a magam tulajdonaval nem tehetek semmit, amivel megkarositanék
mast az ¢ tulajdondnak az élvezetében. E mogott ott rejtézik az a pozitiv kdvetelmény, hogy
az ¢én magantulajdonomnak mindenképpen Osszhangban kell allnia a masokéval. Csak az a
magantulajdon jo, amely mésokra nézve is, egyszoval a kdozdsségre nézve is jo.

,»Aki szereti a maga életét, elveszti azt.” (Jan. 12, 25.) ,,Aki meg akarja tartani a maga ¢életét,
elveszti azt.” (Maté 16, 25.) Ujra meg ujra felhangzik Jézus ajkan az ilyen mondasokban az az
igazsag, hogy a csak maganak €16 ember sajat magat karositja meg legjobban. Nincs igazi
kifejlése az egyéni ¢életnek, csak a masoknak vald szolgalatban. Maganak az egyéni ¢életnek az
az értelme, hogy mas egyének szamara aldas és segitség legyen. Mennél inkébb az, annal
jobban teljesedik ki a benne rejld érték, €s mennél kevésbé az, annal inkdbb csak elnyomo-
rodott toredéke marad sajat maganak. A magantulajdon kérdésére alkalmazva ez azt jelenti,
hogy semmiféle 6nz6 magéantulajdon nem hivatkozhat a ,,magantulajdon szentségére”, mert
éppen 6 szentségteleniti azt meg, sem nem szallhat sikra a magantulajdon védelmében, mert
éppen maga assa ala legjobban annak érvényesiilését. A magéantulajdon csak addig helyesel-
hetd, amig valaki ugy szerzi meg, és ugy kezeli, hogy ebben nem csak magaval torédik, ha-
nem hasznalni igyekszik vele mennél tobbeknek. A masokra nézve hatranyos, vagyis a kozds-
ség érdekeit sérté magantulajdon anomalia, amely magéaban hordja sajat itéletét. Magantulaj-
don-ellenes magéntulajdon. S az ilyen dnellentmondd, belsé igazsagukat vesztett dolgokat az
¢let valosdga nem sokaig tiiri meg.

Melyik volt elobb?

Az egyén és a kozosség kozotti viszonyt, hogy még tisztabban lassuk, vizsgélat ala lehet
venni még egy tovabbi szempontbdl is. Fel lehet vetni a kettd kozotti fejlodéstorténeti dssze-
fiiggés kérdését is. Melyik volt elébb?

Aki valamennyire is ismeri az emberi tarsasélet torténetét, az eldtt nem lehet vitas: kétség-
teleniil a kozdsség volt eldbb, és csak ennek korén beliil keriilt aztan sor az egyének kiilon
megbecsiilésére. Természetes, hogy az 6si, kezdetleges kozosség is csak egyénekbdl allhatott.
De benne az egyének még nem, mint egyének vettek részt, hanem szinte csak mint megannyi
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szam az Osszegben. Az emberi ¢életnek a fejlettség egy bizonyos fokara kellett eljutnia ahhoz,
hogy az egyén magaban is, masokban is felismerje az egyént, mint olyant. Mivel az emberi
fejlodés nagyon egyenldtleniil megy végbe, €és voltaképpen minden 0jsziilottel ujra kezdddik,
aki aztdn vagy utoléri a tobbieket, vagy nem, — a legfejlettebb kdzosségben is mindig vannak
egyének — kiskortiak és nagykoruak egyarant — akikben az egyénvoltuk még nem wvalt
Ontudatossd, ,,egyéniséggé”. Az ilyenek az egyéniségnek csak még ki nem fejlett lehetdségeit
hordozzak magukban. Az Gsi allapotot az jellemezte, hogy benne ezek a lehetdségek altalaban
is csak lappangd, szunnyado allapotban voltak meg. Ebben rejlik a magyarazata annak a mar
tobbszor érintett jelenségnek, hogy a Biblia dtestamentumi részében is elfedi még a kozosség
uralkod6 gondolata az egyén 6nallo értékét. Az Isten kijelentése is, mivel dsi idokbe vissza-
nyulo torténeti kijelentés, at kellett, hogy menjen ezen az eldkészité fazison, hogy aztdn az
Ujtestamentumban bonthassa ki teljes valosagat.

Idérendben nézve a dolgokat, azt kell tehat mondanunk, hogy a magéntulajdon sem elsdd-
leges, hanem masodlagos képzodmény. Elsddleges a k6zosség tulajdona, amelyben az egyes
ember csak a kozdsséghez tartozasa révén részesiilhet. Az ilyen kozds tulajdonnak a talajan
sarjad aztan ki a fejlodés soran a magantulajdon. Amikor a kdzosség eljut fejlettségének — és
ez azt jelenti: tagjai fejlettségének — egy bizonyos fokéra, akkor az életnek egy-egy teriiletérdl
mintegy visszahuzddik, €és atengedi azt egyéni tagjainak onalld ténykedésiik birodalmava.
Feltételezheti mar réluk, hogy a kozosség kara nélkiil rajuk lehet bizni az 6nallé gazdalkodast.
fgy tehat minden magantulajdon bizonyos értelemben a kozosségtdl kapott ajandék. Az egyén
szamdara a kozosség teszi lehetdvé, a kozosség elismeri €s védi, és biztositja is. Hogy ez az
ajandékozas igazaban csak megbizas, azt a k6zosség sokféleképpen eszébe juttatja az egyén-
nek. Nem ugy adja a kezére a magantulajdont, hogy ezzel végleg levenné rola a maga kezét.
A magéntulajdonnal valo legszabadabb rendelkezés mellett is maradnak a k6zosségnek bizo-
nyos beavatkozasi jogai, amelyeken semmilyen fejlédés nem vezethet tal. A kdzdsség meg-
addztathatja a magantulajdont; ki is sajatithatja; szabalyozhatja forgalmat stb. tehat mindig ott
all az egyén hata mogott, €s érezteti vele, hogy dnallésaga nem jelent teljes fliggetlenséget.

Abban is kitlinik a kdzosségnek ez az egyén folé rendelt elsddleges volta, hogy a legfejlettebb
viszonyok mellett is csak részleges lehet a javaknak magantulajdonba val6 atengedése. Van-
nak javak, evilagi, mondhatni: gazdasagi javak, amelyek csak kdzosen élvezhetdk, és semmi-
képpen sem vehetSk magantulajdonba. Orokké kdzkincs marad a napfény és a szabad levegd,
vagy az iddjards és az éghajlat minden alddsa. Ugyanigy vannak természetesen hatranyok,
csapasok ¢€s veszedelmek is, amelyeket mindig egyiitt kell elszenvednie egy-egy egész kozds-
ségnek. Egyszoval: a valdsaggal meg nem egyezd, merd képzelgés minden olyan gondolat,
amely szerint az egyén valaha is tigy elvalhat a kdzosség kebelérdl, hogy tisztan csak a maga
egyéni ¢€letét €lje. Joban €s rosszban egyarant sorskdzosségbe vagyunk egymassal kapcsolva
az ¢életnek egy sereg adottsaga altal. Az egyéni sors, az egyéni életkor s ezzel egylitt a magan-
tulajdon is csak viszonylagos valami.

De vannak olyan javak is, amelyeket utovégre nem volna lehetetlen magéantulajdonba adni, de
amelyekkel a kozosség ezt mégsem teszi, mert nem tanacsos. Ezért a legfejlettebb viszonyok
mellett is mindig marad a magantulajdon mellett sokféle koztulajdon. Olyan természeti
javakkal és olyan mesterségesen eldallitott javakkal szokott ez megtorténni, amelyekhez
kozvetleniil fizédnek a kozosségnek fontos érdekei. Tulsagosan nagy kockazatot vallalna a
kozosség, ha ezeket a javakat atengedné magantulajdonba, és csak kozvetve tartana rajtuk
ellen6rzé szemét és iranyitod kezét. Ezért megtartja 6ket a maga kozvetlen rendelkezése alatt.
Gondoljunk pl. a kozlekedési vonalakra és vizi utakra, hidakra, stb.
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A kozosségnek ezt az elsObbségét, amelyet minden vildgos 1atastt embernek el kell ismernie,
hatarozottan kiemeli a Biblia is. Gondoljunk pl. arra, amit Pal apostol az ¢ athéni beszéde
torténetbdlcseleti fejtegetéseiben mond: Isten, aki ,,az egész emberi nemzetséget egy vérbol
teremtette”, gy vezette annak Utjat a differencialodas iranyaban, hogy ,,meghatarozta eleve
rendelt idejiiket és lakasuknak hatarait.” (Csel. 17, 26.) Kiknek? Nyilvan nem az egyes embe-
rekre, hanem a népekre gondol az apostol. A ,,fold szinén” nagy kozdsségeknek a ,.hatérait”
szabta meg a torténetet igazgatd Isten keze. S hogy aztan ezeken a ,hatdrokon” beliil az
egyéneknek is kijut a maga része a foldi javakbol, az mar csak ezutan kdvetkezd, masodlagos
mozzanat az el6bbihez képest. ,,Enyém a fold” — mondja Isten az Otestamentumban Izrael
népének, — ,,csak jovevények és zsellérek vagytok ti nalam”. (III. Méz. 25. 23.) Es pedig
annal inkabb ,,jovevények ¢és zsellérek” voltak azok, akikhez ez a sz6 elhangzott, mert a
keziikon levd birtokot nem is kozvetleniil kaptak Istentdl, az igazi tulajdonostdl. Arra a
kérdésre ugyanis, hogy Isten kinek adta 4t azt a foldet, az egész Otestamentum egyhangilag
azzal vélaszol, hogy: az Izrael népének. Csak ennek révén, kozvetve, lehetett aztdn résziik a
birtoklasban ennek a népnek a fiainak is. Nincs ez masképpen egyetlen mas nép esetében sem,
a mienkében sem. Nem lehetne ma magyar embernek tulajdondban az, amit ezen a magyar
foldon a magaénak nevez, ha elobb a magyarsag, mint k6zosség meg nem kapta volna a
torténet soran ezt a teriiletet a maga 6rokségéiil!

Itt hadd jegyezziik meg, hogy nem taldl a szeg fejére, hanem a tulajdonképpeni kérdés mellett
elsiklik az az egyébként nagy igazsdgokat kidomboritd gondolat, amely a mai kérdésre: ,,a
kozosségé legyen-e a tulajdon, vagy az egyéné?”, ugy valaszol: ,,a tulajdon sem nem az
egyéné, sem nem a kozosségé, hanem Istené.” Hogy ,,az Uré a fold és annak teljessége” (24.
Zsolt. 1.), az minden hivé embernek alapvetd bizonyossaga az Ige alapjan, és nem tehet rola
elég gyakran bizonysagot. De akarmennyire f4) is neki, ha mdsok a maguk hitetlen
allaspontjan Istennek ezt a tulajdonjogat nem ismerik el, abban egyetért a hitetlenekkel, hogy
van emberi tulajdonjog is, mert hiszen Isten szerinte is emberekre bizta az O teremtettségének
javait, hogy feleldsség mellett safarkodjanak azokkal. Es a kérdés éppen az: milyen kezekre
bizta ra? Egyének kezére-e, vagy pedig a kdzosség kezére? Erre a kérdésre azt feleli a Biblia,
amit — ha nem is Isten rendelkezésére hivatkozva — minden mas tisztdzand6 vélemény is felel-
ni kénytelen: elsésorban a k6zosségre van rabizva a tulajdon, és ennek révén, masodlagosan,
annyira-amennyire, az egyes emberre.

De ugyanilyen vildgosan kitlinik a Bibliabol egy masik igazsag is, — ez is felismerhetd volna a
Biblia segitsége nélkiil is, de rendszerint hattérbe szorul az eddig targyalt igazsag mogott,
vagy ha el6térbe nyomul, akkor amazt szoritja hattérbe, — az t.i., hogy a kozdsségnek ez az
elsédleges volta egyaltalan nem egyéniségellenes rendje a dolgoknak, hanem éppen az egy¢-
niség érdekeit szolgalja. A kozosség elobb volt, mint az egyén, de az édesanya is elobb volt,
mint gyermeke, és ez az elsdbbsége nem a gyermekének karara van meg! Az egyén élete a
kozosség talajan fakad, de ez a talaj éppen arra valo, hogy rajta az egyén életre kelhessen és
felnovekedhessék. Azért volt elébb a kozdsség és csak utana az egyén kifejlése, mert az
eszk6z mindig el6bb van meg, mint az, aminek a megvalosuldsa altala megy végbe. Ha nem
az iddérendi egymasutant vessziik, hanem a dolgok teleologiai dsszefiiggését, akkor megfordul
arend: az egyéné az elsOség, és neki van alarendelve, az ¢ szolgalataban all a k6zosség. Annal
egészségesebb valamely kozosség, mennél tobbre tudja segiteni a maga tagjait egyéni életiik-
ben. Es nem jo kozosség az, amelyhez tartoznia kéros dolog az egyénre nézve.

A tulajdon kérdésére alkalmazva azt jelenti ez, hogy amint méltatlanul viseli az anya nevet az,

aki mellett mostoha sorsa van a gyermekének, Ggy az a koztulajdon is, vagy az a magantulaj-
don felett gyakorolt minden kozdsségi hatalom is, amely mellett az egyének elszegényednek,
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vagy szegénységben maradnak, vissza¢lés, amelynek meg kell sziinnie. Csak addig igazolt és
addig helyes a magantulajdonba val6 minden kozosségi beleavatkozas, amig nem akar mast,
mint a kozosség egyéni tagjainak a jolétét szolgalni, tehat éppen a magéntulajdont annal
inkabb felviragoztatni. Meglehet, hogy nem mutatkozik azonnal ez az igazolo cél, mint
eredmény. De az id6k rendjén mégis meg kell mutatkoznia.

A Biblidnak egész ¢letszemlélete azt tiikrozi, hogy Istennek az egyén szempontjabol aldott és
josagos rendelkezése mindaz, amivel az egyének sorsat kozosségek 0sszefiiggésébe szerkesz-
tette bele. Minden megkotottség, amely az egyénre azért harul, mert mas egyének Osszessé-
gébe van beledllitva, éppen az 6 érdekét is szolgdlja. Nem tehernek és nylignek mérte ra Isten
keze, hanem ajandéknak szanta. Ha az egyén néha mégis bilincsnek érzi magéan, annak két
oka lehet. Vagy 6 maga szenved olyan elvakult balgatagsagban, hogy nem ismeri fel: mit
koszonhet a kozosségnek? Vagy pedig a tobbiek, akikkel kozdsségben kell €lnie, csakugyan
vétkeznek ellene, ahelyett, hogy a javat szolgalndk. Fennforoghat mindkét ok egyszerre és
egymast fokozva is. De ez mit sem valtoztat az alaptdrvényen, amelyre Isten az emberi életet
felépitette: a kozosség azért van, hogy altala az egyén élete teljesed;jék ki.

Még csak azt jegyezziik meg ezzel kapcsolatban, hogy az emberi €élet fejlédése nem egyenle-
tesen emelkedd egyenes vonalban, hanem sok fel €s ald hulldmzason ¢és sok kanyargason at
megy végbe, és ezért megtorténhet, hogy a kdzosség kénytelen visszavonni tagjaitdl a magan-
tulajdonra vonatkoz6 olyan jogokat, amelyeket el6zdleg mar egyszer megadhatott nekik. A
magantulajdonnak az az érvényesiilése, amelyet a fejlodés bizonyos fokan mar kiérlelt, az élet
visszafejlodése esetén ismét karossa, €s ezért tarthatatlanna valhat. So6t, lehet ez a visszafejlo-
dés viszonylagos is; egy el6zd kor viszonyaihoz képest lehetett valamely kozdsség eléggé
fejlett ahhoz, hogy a magéantulajdonnak a lehetd legszabadabb érvényesiilését megengedje, ¢és
aztan jOhetnek olyan 0j viszonyok, amelyekhez képest ugyanaz a fejlettségi mérték mar
elégtelen. De ha ilyenkor tagjainak a magantulajdonat sziikebbre szoritja vagy egyenesen
szinte illuzorikussa teszi is a kozOsség, ez mindig csak atmeneti kényszerintézkedésnek
foghat6 fel. Csak addig ismerhet6 el a jogosultsdga, amig az 10 feltételek igényeit utol nem éri
ismét a fejlodés, €és ezzel ismét szabadda nem valik a magéantulajdon érvényesiilése. Az ilyen
atmeneti helyzetek ugy biralandok el, mint az arvizveszedelem vagy a hédborus i1dok rend-
kiviili parancsai, amelyek eldtt pillanatnyilag egészen hattérbe szorulnak az egyén kiilon
szempontjai. Sohasem szabad azonban a kézdsségnek azt a magantulajdon-ellenes maga-
tartasat, melyre ilyenkor sor keriil, igy eszményiteni, mintha ez volna az igazi boldogulasnak
a biztositéka, és fel¢, mint 6hajtott cél felé kellene torekedni!

Erkolcsiség és jogrend.

Amikor a fentiekben az emberi ¢€let ,,fejlettségérél” beszEltiink, nem utolsdé sorban erkdlcsi
fejlettséget értettlink alatta. Ezzel kapcsolatban mertil fel egy tovabbi kérdés, amelynél megint
ugy vagyunk, hogy nem lehetiink eléggé haldsak a Biblia vildgos és jozan utmutatasaért.
Mitdl varhatd az embereknek az a magatartdsa, amely mellett a magantulajdon megmarad a
maga jogosult korén beliil, szem el6tt tartja a maga korlatait és kotelezettségeit, és igy
csakugyan az az aldas lehet, aminek lennie kell?

Nyilvanvald, hogy igazuk van azoknak, akik ennek a biztositékat az egyének erkolcsi lelkiile-
tében keresik. Az ,,enyém-tied-6v€” semmiféle rendje nem tarthatd fent dszintén becsiiletes
emberek nélkiil. Csupa lelkiismeretleniil 6nzd, csak a maga hasznat keres6 és masok érdekei-
vel mit sem t6r6dd emberbdl nem épiilhet fel a kozdsség. Az ilyen bomlasztd mételytdl nem
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lehet mentes a kozdsség minden tagja, de elég sok tagjanak mentesnek kell lennie ahhoz,
hogy benne becsiiletes kdzszellem uralkodhasson. Koézmegvetés kell, hogy stjtsa azt, aki csak
a sajat magantulajdonat tekinti fontosnak, €s nem tiszteli a masét is. Ha ez a becsiiletes koz-
felfogas megromlik, akkor hidbavaldo minden torvényes intézkedés, és a torvények érvénye-
sitését c€lz6 minden erdfeszités. A torvényeknek az emberek erkolcsi felfogasaban kell gyo-
kerezniiik. Kiilonben ahanyan vannak, mindegyikiik mell¢ egy-egy csendort kell kirendelni,
hogy ki ne bujhasson a térvény alol. S6t, a csenddrok mellé is tjabb csenddérok kellenek, akik
ellendrizzék az ¢ kotelességteljesitésiiket és igy tovabb. Hogy ki-ki biztositva legyen az 6
magantulajdonanak haboritatlansagaban masok magantulajdonanak talkapasai ellen, ahhoz az
szlikséges, hogy az emberek (vagy legalabb is jelentds résziik), ne is akarjdk egymast meg-
haboritani benne, hanem ,,tiszteljék a masét”.

Ezt hirdeti a Biblia is nyomatékosan, amikor a nyolcadik parancsolatnak is elmélyitését adja a
tizedikben. ,,Ne lopj!” — ez is csak azzal kerekedik ki az Isten teljes akaratava, hogy: ,,Ne
kivand azt, ami a te felebaratodé”. Es az egész tjtestamentumi etika, Jézus tanitasa csakugy,
mint az apostoli leveleké, ugyanezt teszi alapelvévé az ember erkdlcsi magatartasanak. A
kiilso, cselekedeti josag is csak akkor ér valamit, ha a belsd lelkiiletnek a tisztasaga nyilat-
kozik meg benne. Amikor Jézus az O tanitvanyait ,,a fold s6janak” nevezi, (Maté 5, 13.),
ezzel is arra céloz, hogy ebben a ,,foldi” €letben nélkiilozhetetlenek az olyan emberek, akik
magukban hordjdk a masokra is tekintettel levd, sdt masoknak szolgalni akard lelkiiletet.
Annak beldliik kidrado hatdsa nélkiil rothadds vesz erét az emberi életen s annak minden
tarsas viszonylatdn, ami természetesen vonatkozik a magantulajdon viszonylataira is. Egy-
szoval a Biblia mindenestdl fogva annak az erkolcsi nevelésnek és Onfegyelmezésnek az
ihletdje, amely nélkiil aldasos forméjaban nem képzelhetd el a magéantulajdon.

De ugyanakkor teljes jozansaggal érvényesiti a Biblia azt a masik igazsagot is, hogy az
emberi ¢let megkivéanja a kiilso, €és pedig kényszeritd eszkozokkel is rendelkez6 kormanyzast
is. A belsé tisztasdg nem mindenkinek dolga. Még azoknal is, akikben megvan, sokszor meg-
er6tlenedik. Nekik is vannak gyenge pillanataik, amikor egy-egy erdsebb kisértés megtanto-
rithatja 6ket. Hat még a tobbieket! Ezért besz¢l a Biblia a vilagi ,,felsé hatalmassagrol”, amely
,nem ok nélkiil viseli a fegyvert”, mint Istennek egyik aldott ,,rendelésérdl”. Az a megbizata-
sa, hogy ttjaban alljon a maga hatalmi eszkdzeivel minden ,,gonoszt cselekvonek™. (Roém. 13,
1-7.)

Nyilvanval6 is, hogy akarmilyen tisztult kozfelfogas védi is a magéantulajdon biztonsagat,
azért az emberi k6zosség nem nélkiilozheti a jogrend kiils6 biztositékait sem. Nem képzelhetd
el ebben a vildgban valamennyire is fejlett emberi élet, amelyben a ,,Ne lopj!” ne lenne nem
csak erkolcsi, hanem jogi szabaly is, amelyhez biintetd szankcidk fiizddnek. Az allami élet a
maga torvényeivel, a torvényt végrehajtdé és igazsagot szolgéltatd miikodéseivel, tobbek
kozott éppen arra vald (nem is sok mas hasonldan fontos feladata van ezen kiviil, csak éppen
néhany), hogy polgarait magantulajdonukban is biztositsa és védje.

Nem is képzelhetd el nagyobb anomalia az emberi kdzosségek életében, mint amikor azok,
akik a fels6bbségnek ezt a hatalmat gyakoroljak, ugy élnek vissza azzal, hogy maguk valnak
veszélyesekké alattvaldoiknak magantulajdonara. Végzetes radkfene pusztitja az olyan allam
¢letét, amelynek az élén olyanok hatalmaskodnak, akik csak a maguk magantulajdonat akar-
jék hizlalni masokénak a rovésara, és akiknek az uralma alatt senki sem lehet biztos a feldl,
amit a magaénak nevezhet, vagy senki sem jut hozza, hogy barmit is a magaénak nevezhes-
sen. A Biblidban sem mennydordg Istennek itélete semmi ellen félelmetesebben, mint a
hatalmon 1évoknek ilyen 6nzd visszaélései ellen. A profétak népiliknek biztos pusztulasat hir-

15



detik, amikor azt kell latniuk, hogy az uralkodok és uralkodo rétegek egyetlen gondja az, hogy
,»hazhoz hézat ragasszanak, mezdt foglaljanak mez6khdz, mig egy helyecske sem marad” a
tobbieknek, az uralmuk alatt él6knek. (Es. 5, 8 skk.) Ez ellen a visszaélés ellen az erkolcsi
kozfelfogasnak is fel kell emelnie a szavat, s maganak a jogrendnek is ugy kell megalkotva
lennie, hogy lehetdleg eleve kizarja a felburjanzasat, ha a k6zosség €lni és boldogulni akar.
Csak addig all szildrdan egy-egy allam épiilete, amig a polgérai tudhatjak és lathatjak, hogy a
hatalmon [évék az 6 mindnydjuk javara gyakoroljak hatalmukat, és pedig annal inkabb az 6
javukra, minél gyengébbek és kiszolgaltatottabbak volndnak 6k dnmagukban. Az olyan jog-
rend, amely a hatalmon 1évéknek jo, de csak annak aran, hogy a tobbieknek, a nagy tobbség-
nek a magéantulajdonat alacsony szinvonalon tartja leszoritva, csak aljogrend, erkdlcsi tarta-
lom nélkiili iires keret, hazug formasag. Ha ideig-oraig fenntarthatja is a puszta meglétében
rejlé tehetetlenségi erd vagy az érdekeltek hatalma és iligyeskedése, magaban hordja elébb-
utobb bekovetkezd itéletét.

Csak viszonylagos ellentétek.

Segitségiinkre van a Biblia tisztanlatdsunk megdrzésében a tekintetben is, hogy az egyén és a
kozosség a valosag vilagaban nem is egymast kizar6 vagylagossagok. Az egyszeriiség kedvé-
ért mi is ugy besz¢ltiink eddig a kettdnek viszonyardl, mintha az életnek ez a két tényezdje
ilyen sarki ellentét viszonyaban allna szemben egymaéssal. Pedig ezzel 1égiires térben mozog-
tunk. A valosagban az igy értett egyén és kozosség csak olyan két szélsdség, amely kdzott sok
kozbiilsé allomas is lehetséges. Vagyis vannak az emberi életnek olyan jelenségei, amelyek
egyéni vonasokat is mutatnak fel, de ugyanakkor kozosségi jellegtiek is.

Abszolut értelemben vett kdzosségnek csak az egész emberiséget tekinthetjiik, és pedig mind
térbeli, mind iddébeli egyetemességben. Mihelyt példaul mar csak a jelenkori emberiségrol
beszéliink, azt nyilvan megkiilonboztetjiik és egyénitd vondsai alapjan szembehelyezziik —
mondjuk: az okori, vagy a torténelem elOtti emberiséggel. A legegyetemesebb kozosség,
amely minket most érdekel, mivel mar ennek tulajdonarol is lehet szo, a nemzeti kozdsség.
Vilagos, hogy minden nemzet egy-egy egyéni valosag a nemzetek kozosségében. A nemzetek
tulajdona is ,,magantulajdon” tehat az ¢ egymaskozti viszonylataikban épplgy, mint az 6
koriikon beliil az egyének tulajdona.

Viszont az abszolut értelemben vett egyén, akinek tulajdona tehat a magantulajdonnak
egészen tiszta példaja lehet, a valosagban szintén csak ritka eset. Az altalanos helyzet az, hogy
ami az egyéné, az egyuttal mar masoké, a hozzatartozok kisebb-nagyobb koréé is. Lakasa és
annak berendezése nem csak az 6vé, hanem a csaladja tagjaié is. Foldje, miihelye, szerszdma
nem csak a sajat megélhetésének és boldoguldsanak a forrdsa, hanem egyuttal azoké is,
akiknek az ¢lete Osszeforrt az 6vével. Az csak a jogi rend fenntartasanak az egyszerlsitését
szolgalja, hogy tulajdonosként mégsem a csalddi kdzosség, hanem annak érdekében és kép-
viseletében csak egy-egy egyén szerepel. A valdsag ellenben, amely a jogi forma mogott
rejlik, az, hogy amikor magantulajdonrdl beszéliink, a legtobbszor egy-egy kis kdzosségnek,
egy-egy csaladnak a tulajdonardl van sz6. Es sok-sok masféle kisebb-nagyobb kozosség is éli
a maga ¢letét a nemzeti kozosség korén beliil. Vannak olyan természet-adta kdzosségek, mint
az egy-egy helyen megtelepiiltek, vagy egy-egy Osszefiiggd tajon lakok kozosségei. Es van-
nak olyan mesterséges kozosségek, amelyek az emberek Onkéntes Osszefogasabol jonnek
létre, mint tarsulatok, intézmények, stb. Ezek mind kozosségek ugyan, ha az egyik oldalrol
nézziik dket, de a masik oldalrél nézve egyének modjara birdlandok el. Individualis kollekti-
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vumok, vagy ha Ggy tetszik: kollektiv individuumok. All tehat a tulajdonukra nézve a maga
moddjan az is, amit a magantulajdonrol, de az is, amit a koztulajdonrol lehet elmondani.

Ezt a minden jozan szeml¢l6 el6tt vilagos igazsdgot mégis 1épten-nyomon eltéveszti az ember
szeme eldl, és ezért targytalan problémakba litkozik, és felesleges vitdkba bonyolodik. Elho-
malyosult a latdsunk az emberi életet a maga egészében jellemz6 organikus rendet illetdleg, és
— ne vizsgaljuk most, miért — arra vagyunk hajlamosak, hogy atomisztikus médon 6sszehal-
mozott egyéneket lassunk csak egy-egy nagy kdzosség tomegében dsszefogva.

A Biblidnak nagy jotéteménye, hogy a maga tiszta és éles fényével ravildgitva az emberi
¢letre, leleplezi az ilyenfajta életszemléletnek a hazugsagat. Elég, ha csak arra utalunk: milyen
szerepet jatszik a Biblia gondolatvilagaban a csalad. Azok az otestamentumi torvények,
amelyek a maguk kora szdmadra szabalyoztak a foldvagyon birtoklasat, voltaképpen nem is
egyéni, hanem csaladi, nemzetségi tulajdonnak tekintik a foldet. Az a gondolat, hogy ki-ki
nem csak a maga szamara, hanem egyuttal az ivadéka szdmara is birtokolja a féldet, olyan
erdteljesen uralkodik ezekben a torvényekben, hogy a foldvagyon szabad forgalmanak az
utjaba szilard korlatokat is emel. Emléksziink az ,,elengedés esztendejének”, és a ,,jubileumi
évnek” érdekes Otestamentumi rendelkezéseire. Akarhany kézen 4t szallt is masok tulajdonaba
a fold, eladésodas vagy adas-vétel utjan, bizonyos i1dokozokben vissza kellett szallnia az
eredeti tulajdonos vagy 6rokdsei kezére. (III. Mozes 25, 8 skk. — V. Mozes 15.). Ebben persze
nem 6rokre szol6 €s szolgai médon utanozandé példa all eldttiink. Még az is kérdés: mennyire
volt megvalosithatoé annakidején? Mas id6k mas viszonyai kdzepette pedig teljesen lehetetlen-
séggé valik a gyakorlati alkalmazasa. Azonban a benne kifejezésre jutd elv alaptorvénye
marad az emberi ¢életnek, amig csak emberi élet lesz ezen a vilagon, és biintetleniil nem
hanyagolhat6 el. Az ujtestamentum is, ha — természeténél fogva — nem foglal is magaban
efajta konkrét intézkedéseket, azért ugyanolyan vilagosan tanitja a csaladnak ezt a mélyrehat6
jelentdségét: az egyén ¢€lete nem csak annyiban van beledgyazva kozosségi 0sszefiiggésekbe,
hogy embertarsainak nagy tomegével egyiitt alkot egy-egy nagyobb egészet, hanem annyiban
is, hogy a sokak korén beliil a keveseknek egy-egy kis korébe van beleillesztve, akikkel
egészen Osszeforr az élete és boldogulasa.

Az emberi életnek Isten-rendelte és megvaltozhatatlan szerkezete ellen vétene minden olyan
berendezkedés, amely a csaladtol és mas kisebb kozdsségektdl megtagadnd az érvényesiilés
lehetdségeit. Nem lehet a magantulajdont olyan egyoldalu és szélséséges individualizmus ér-
telmében felfogni, hogy elismerjiik az egyénnek jogat hozza, de csak addig, amig és amennyi-
ben tényleg 6 maga hasznalja és €lvezi. Meg kell, hogy maradjon az egyén joga ahhoz is,
hogy tulajdonat vagy annak hasznalatat atharithassa masokra is, akikért éli, vagy akikkel
egyiitt akarja ¢élni az & életét. Es igy a magantulajdonnal egyiitt kell, hogy jarjon az 6rok-
hagyésnak, a vagyontarsitasnak, a hitelezésnek és masféle vagyonatharitasoknak a joga is.
Ennek révén érvényesiilhetnek a nagy kozosségi koron beliil azok az egyiivé tartozd kisebb
kozosségek is, amelyek amazt valdsagos élettel toltik meg.

A kérdes sulyanak helyes megitélése.

A legnagyobb segitség, amelyet a Biblia a magéantulajdon dolgaban val¢ tisztanlatashoz nyujt,
az, hogy az egész kérdést olyan tavlatokba helyezi, amelyekben nézve igazi jelentOsége
szerint lathatjuk. Sem nem engedi, hogy ez a kérdés tigy betdltse a latohatarunkat, hogy az
¢letnek uralkodd kérdésévé valjék szamunkra; sem nem engedi olyan kicsinnyé zsugorodni a
szemiinkben, hogy el is tlinjék a 1atokoriinkbdl.
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A mi korunkban az el6bbi egyoldalusag tart hatalmaban milliokat. Mintha minden egyéb baj-
nak is csak az az egy volna a forrasa, hogy a tulajdon kérdése nincs jol elrendezve az emberek
kozott! Mintha azért csak ezt a kérdést kellene megfeleléen megoldani, és akkor bekdszontene
a vilagra a boldogsag aranykora! A torténeti multbol jol megérthetd a kozkeletii értelemben
vett ,,szocidlis kérdésnek™ ez a tulbecsiilése. Nyilvan visszahatéas ez, amelyet régebbi korok-
nak ellenkez6 egyoldalusiga vont maga utan. Es vannak a jelenkori gazdasagi életnek olyan
jelenségei, amelyek érthetové teszik, hogy ez az egyoldalu szemlélet ma milliokat tart 1azas
nyugtalansdgban. De mindennek ellenére mégis csak ostoba egyoldalisag! Soha egyetlen
emberi ¢letnek a boldogsagat sem lehet biztositani azzal, hogy a tulajdon kérdésének ilyen
vagy olyan elrendezésével akarmilyen magasra emeljiik is a foldi javakban valo részesedésé-
nek a mértékét. Es ezért nem is rendezheték jol az emberek egymas kozti viszonylatai sem
mindaddig, amig a foldi javakon vald osztozkodas lebeg a szemiik el6tt, mint az a fékérdés,
amelynek megoldasa minden egyéb kérdésnek a megoldésat is meghozna.

»Nem a vagyonnal valo bovelkedésben van az embernek az 6 ¢élete!” — mondja Jézus. (Luk.
12, 15.) Csak ,,az Istenben gazdag” ember (Luk. 12, 21.) az, aki megtalélta az életnek igazi
értelmét, amelyért érdemes ¢élni. Minden egyebet, amit ,,kincsnek” lehetne vélni, ,,megrag a
moly és megemészt a rozsda”. (Maté 6, 20.). Ezért ,,mit hasznal az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri is, de az ¢ lelkében kart vall?” (Maté 16, 26.). Az olyan ember kezén, akit
magasabb vagyak nem hajtanak, mint az evilagi javak megszerzésének, gyarapitdsanak,
biztositasanak és €élvezetének a vagya, aldas helyett egyenesen atokka valik a tulajdon. Ezért
hangzik fel az evangéliumokban Ujra meg Ujra a szegényeket vigasztald biztatas: 1assak meg
azt a nagy eldnyt is, amely szegénységiikben rejlik. ,,Nehezen mennek be az Isten orszagéba,
akiknek gazdagsaguk van!” (Luk. 18, 24.). A szegényeknek nem allja Gtjat a Mammon, ez a
félelmetes rabtartd. Ha tehat valasztani kellene, ezerszerte inkdbb a példazatbeli Lazar
koldusszegénysége, rongyainak, apolatlan sebeinek, ¢hségének minden nyomorusagaval, mint
annak a Gazdagnak a sorsa, akinek minden a rendelkezésére allt ugyan, amit csak nyujthatott
a foldi élet, de aki végiil mégis a pokol fenekén ébredt tudatara élete rettentd eltévesztett-
ségének! (Luk. 16, 19-31.).

Amikor azonban a Biblia igy leszéllitja a magantulajdon koriil forgd kérdést arrdl a magas
polcrél, amelyet csak az emberi rovidlatas folytan bitorolhat, masfeldl azt sem engedi meg,
hogy az ellenkezd végletbe esve hatat forditsunk ezeknek a kérdéseknek, mint jelentéktele-
neknek. Olyan korszakok utdn, amelyeket az anyagi javak hajhaszasa tartott hatalmaban, a
beldliik elébb-utobb kiabranduld emberi 1élek konnyen atcsap a masik szélsdségbe, abba az
aszketikus ¢életfelfogasba, amely lebecsiili az anyagi javakat. Nincs abban semmi meglepd, ha
ennek szorvanyos jelei mar manapsag is mutatkoznak itt-ott. Az ilyen példak hasznos
figyelmeztetésiil szolgalhatnak arra, hogy lehet az emberi ¢élet boldog, mély és gazdag a leg-
nagyobb kiilsé igénytelenség mellett is. De ez igy magaban véve nem a teljes igazsag. Az
aszkéta-¢let, amely ugysz6lvan minden evilagi tulajdonrél lemond, megint csak nem oldja
meg a kérdést. Csak kitér el6le. Mert a foldi javaknak, ha a férang nem illeti is meg Oket,
azért megvan, és 6rokre meg is marad az el nem vitathat6 jelentdségiik az ember életében.

A Biblia vilaganal ezt tisztdbban lathatjuk, mint akdrmilyen més megvilagitisban. Az egész
teremtett vildg és minden, ami benne van, arra vald, hogy az ember az 6 ,,birodalma alé
hajtsa”, — mondja a bibliai teremtéstorténet. Az embernek erre iranyuld torekvése, ha 6n-
céluva és fédologga valik, eltorzitja ugyan életének egész rendjét, de magat a vagyat, amely
ebben a torekvésben hajtja, a teremtd Isten oltotta bele a természetébe. Es Isten gondoskodott
¢s gondoskodik sziintelen arrdl is, hogy ez a vagy kielégiilhessen: hogy legyen az embernek
mit ,,birodalma al4 hajtani”. Az anyagi javak Isten kezébdl eredd ajandékok, aldasnak szant
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dolgok, ¢és halaadéassal veenddk el. Az embernek egyenesen kotelessége is torekednie az el-
nyerésiikre. Es pedig nem csak azért, mert a léte fenntartasahoz sziikséges anyagi javakat is
csak gy nyerheti el Isten gondviseld kezébdl, ha megdolgozik értiikk. Kotelessége az
embernek ezeken a feltétleniil sziikséges anyagi javakon tul is még tobbre torekednie. Pal
apostol az ,,orozas” biinével ellentétben, amely masok munkdjanak a gyiimolcseit akarna
¢16sdi modon a maga sziikségleteire igénybe venni, azt az életszabalyt allitja fel: ,,Munkal-
kodjék az ember...hogy legyen mit adnia a sziikolkodoknek™. (Ef. 4, 28.) Ezzel egyszeru
szavakba foglalva, azt az elvet hirdeti, hogy jogosult dolog, s6t kotelessége az embernek a
maga sziikségletein feliil is magantulajdont szereznie, mert ezzel nagyobb lehetéségek nyilnak
meg eldtte masoknak szolgéalatara. Tehdt amilyen atokka lesz a magantulajdon, ha csak a
maga érdekeinek €16 ember rendelkezik vele, ugyanolyan aldassa valik, ha masokért is fele-
18sséget érz6 ember kezében szolgal eszkoziil.

Nem is remélhetd semmilyen j6 megoldésa a ,,szocidlis kérdésnek” semmilyen mas alapon,
csakis ennek a kiegyenstlyozott szemléletnek az alapjan, amelyet a Biblia segit megdrizniink.
fgy tavol marad t6liink az az elvakult egyoldaliisag is, amely azt hiszi: élet-haldl kérdésérdl
van sz0, €s ezért olyan lazas ingeriiltséggel vag neki a megolddsanak, amely semmiképpen
sem lehet alkalmas ilyen bonyolult kérdések j6 megoldéasara. De tavol marad tdliink az az 4l-
modozo lelkiilet is, amely nem veszi észre, hogy csakugyan nagyon komoly kérdésrél van
sz6, amelynek megoldasan komoly feleldsségérzettel kell munkalkodni.

A kérdeés jelenkori kiélezettsége

Az elmondottakkal azonban igazan csak mellé beszélnénk a magantulajdon kérdése koriil ma
fesziild ellentétnek, ha nem tennénk sz6va még valamit, amire nézve ugyancsak jo meghall-
gatni a Biblia szavat. A magantulajdon kérdése ugyanis ma nem ugy altalanossagban foglal-
koztatja az embereket, — mar utaltunk erre, — hanem abban a kozelebbi koriilhataroltsagaban,
hogy helyes-e magantulajdonban hagyni, vagy pedig koztulajdonba kellene atvenni azokat a
termelési eszkozoket, amelyektdl emberek nagy tomegeinek nem csak a megfeleld életszin-
vonala, hanem egyaltalan a megélhetést adé munkajanak a lehetdsége is fligg.

Gytijtés, oroklodés, tarsulds révén olyan vagyon halmozodhat fel egyesek kezében, hogy ezzel
6k masok ezreinek és tizezreinek a sorsa felett rendelkezhetnek; eldonthetik azt, hogy oda-
bocsassak-e ket olyan termelési eszkdzokhoz, amelyekkel azok maguk nem rendelkezhetnek,
csak a nagy vagyonok tulajdonosai, €s donthetnek a tekintetben is: munkajuk fejében mekkora
részesedés jusson az igy dolgozoknak a munkajuk 4ltal termelt javak értékébdl, és mennyi
tartassék fent abbol sajat maguknak, a termelési eszk6zok tulajdonosainak! A gépi termelés
uralomra jutasa ota ezért keriilt szembe egymassal a gyarakat magantulajdonként birtokld
téke, és a koriilotte nagy tomegekbe felgyiilemlett bérmunkassag. Es ennek az ujabb kori
»osztalyellentétnek” a vildgdnal egyre jobban Ontudatosodott az, hogy lényegében véve
ugyanez a probléma mar régebben is fennforgott egy masik teriileten, az Ostermelés terén is,
ha sokdig nem esett is szo rola. Nagy foldbirtokoknak és mas nyersanyagforrasoknak a
magantulajdonba vétele is azt jelenti, hogy egész falvaknak vagy talan egész vidékeknek a
lakossdga a maga gazdasagi 1éte feltételeit illetdleg fiiggd helyzetben van a nagybirtokosoktol.

A tulajdonképpeni kérdés tehat ez: az, amit altalanossagban elmondtunk a magéantulajdon
elvérdl, szolgalhat-e igazoldsaul az ilyen nagy egyenlétlenségeknek, amelyek szerint ilyen sok
ember sorsa fligg gazdasagilag ilyen keveseknek a kezétdl? Nagy tomegeknek az a csakugyan
semmiképpen nem megnyugtatd gazdasagi helyzete, amelyet a mai vilagban ez az egyenlot-
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lenség sziil, azt sugallnd, hogy tagadoé valaszt adjunk erre a kérdésre. De elébb jo lesz a Biblia
vilaganal még egyszer megtekinteniink az emberi élet megmasithatatlan természeti rendjét.
Ennek a szemlénknek alapjan aztan mégis azt kell mondanunk: alapjaban véve nincsen abban
semmi lehetetlenség, hogy a sokaknak a kevesektdl vald gazdasagi fiiggése mindenkire nézve
aldasos legyen. Isten nyilvan nem egyenlokké teremtett benniinket, hanem kiilonb6zokke, és
éppen ezzel szerkesztett benniinket egymassal vald kozosségbe. Egyenldtlenséglink miatt
vagyunk egymadsra utalva, és egymastol valo fliggésiink révén van Osszefliggés kozottiink. A
barki méssal egyenld és ezért onmagaban fiiggetlen ember a mesék és almok vilagaban talal-
haté csak meg, de nem az Isten-teremtette valosagban. Es az emberek kozotti kiilonbségek,
valamint az ebbdl adodo fliggd viszonyok nagyon sokféle fokozatban és mértékben jelent-
keznek a valdsagban. Vannak oriasi kiilonbségek is, amelyeknél fogva egyesek messze
kiemelkednek nagyon sokak f6lé, és ennélfogva nagyon sokan fiiggnek 6toliik.

Egész nemzedékek hosszu soranak lelki beéllitottsdga fligghet attdl: milyen iranyt szabott
nekik egy-egy langelme. Egész nemzetek sok millionyi tagjainak sorsa azon fordulhat meg:
milyen dontéseket hoztak valsdgos pillanatokban az éliikkon szerepld allamférfiak. Miért ne
lehetne gazdasagilag is néhany ember kezében a nagy sokasdgok sorsa? Minden azon fordul
meg: vajon ezt a kezet, a termelési eszkdzok tulajdonosainak, a tokéseknek vagy nagytoké-
seknek a kezét, milyen feleldsségérzet mozgatja? Elvben jol elgondolhat6 az is, hogy nagy
vagyonok tulajdonosai gy safarkodnak vagyonukkal, hogy tudatdban maradnak a tdliik
fliggdknek jolétéért rajuk nehezedd nagy felelosségnek, €s gazdalkodasuk meg is felel azok
érdekeinek. Maguk a fiiggd helyzetben 1év6 érdekeltek is elismerhetik ebben az esetben, hogy
a dolgoknak ilyen rendje mellett is biztositva van anyagi boldogulasuknak minden feltétele.

Anglianak egyik vidéki varoskdjaban jarva megtekintettem az illetd tartomany felett valami-
kor uralkod6é fonemesi csaladnak Osi varkastélyat, annak fényes termeit, hatalmas parkjat és
minden nevezetességét. Ennek megtorténte utdn a varoska valamelyik egyszerti kispolgaraval
volt dolgom. Mar nem tudom, mi is hozott 6ssze vele. Talan képeslapokat vasaroltam boltocs-
kajaban. Felismerte bennem az idegent, és beszélgetésiink kdzben egyszer csak a kovetkezd
dicsekvéssel lepett meg: ,,Ugye, milyen nagyszerti kastélyunk van nekiink itt?” , Nekiink” —
olyanoknak nevében mondta ezt, akik jogi értelemben egyetlen téglat vagy talpalatnyi pazsitot
sem nevezhetnek a magukénak ebbdl a kincsbdl. Mégis tigy érezték, hogy annak az értéke
mindnyajuknak javara kamatozik, mert az altala odavonzott idegenforgalom nekik jovedel-
mez; sOt, még mindnyajuk élvezetét is szolgalja, mert a kastély és parkja természetesen
nincsen féltékenyen elzarva, hanem — legaldbb is a hétnek tobb napjan — nyitva all mindenki
szamara, aki gyonyorkodni akar benne.

Miért ne beszélhetne ugyanilyen onérzetes €s 6romteli hangon a béres is arrdl a nagybirtokrol,
amely megélhetést nydjt neki, mint ,,a mi gazdasagunkrol?” Vagy miért ne emlegethetné a
gyari munkas is azt a telepet, amelyen dolgozik, ugyanilyen megelégedett biiszkeséggel, mint
,»,a mi lizemiinket”? Csak az sziikséges ehhez, hogy a tulajdonos azt a nagy vagyont, amelynek
birtokdban sok embertarsat foglalkoztatja, ugy tekintse, ahogy altaldban minden magantulaj-
don tekintendd: csak addig lehet az erkolcsileg igazolt magantulajdon, amig nem karositja,
hanem eldsegiti masoknak a magantulajdonhoz fiz6d0 érdekeit, vagyis anyagi boldogulésat.

De ha ezt az igazsagot szem el6tt tartva mar-mar azt mondanank: nincs is tehat itt semmilyen
probléma, akkor ugyancsak a Biblia vilaganal rogtén a szemiinkbe szokken egy masik igaz-
sag, amely visszatart a feliiletes dertilatastol. Tudhatnank jol egyebilinnen, az élet tapasztala-
taibdl is, de sehol olyan leplezetleniil és kiméletleniil nem mered a szemiinkbe, mint a Biblia
fénykorében: milyen rettentd kockazattal jar egyeseknek a sokak koziil valé kiemelkedése, ¢és
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az ebbdl eldallo fiiggdségi viszony. Az emberi természetnek nem az a bedllitottsaga, hogy
masok feje folé kivaltsagos szintre emelkedve ennek aranyaban anndl nagyobb feleldsséget
érezzen a tole fliggdkért, hanem ellenkezdleg arra hajlamos, hogy mennél magasabban all,
annal érzéketlenebbé valjék az alatta 1évOk érdekei irant, s anndl 6nzObben hasznalja ki hely-
zetének eldnyeit a maga szdmara. A nagyvilag politikai €életét igy jellemezte Jézus: ,, Tudjatok,
hogy a poganyok (s ez azt jelentette: altaldban a népek) fejedelmei uralkodnak azokon, és a
nagyok hatalmaskodnak rajtuk”. Ez homlokegyenest ellenkezik az O Gtmutatasaval: ,Ne igy
legyen koztetek, hanem aki kozottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok™. (Maté 20, 25-
26.). De ez volt a valosagos helyzet, és az emberek természete mindig ebbe az irdnyba hajlik.
fgy van ez gazdasagi téren is: a nagy vagyonnak is a ,,hatalmaskodéas™ a természetes dsztone,
nem pedig a szolgélat.

Mar utaltunk ra: milyen siirtin hangoztatja a Biblia a nagy gazdagsagban rejld lelki veszedel-
met. Az ember lelke Ugy rabjava véalhat vagyonanak, hogy eltompul az érzéke az igazi, az
orokkévalosagra szolo ,,kincsek™ irant. De ehhez hozzajarul még az is, hogy a nagy gazdagsag
konnyen érzéketlenné tesz a masik ember irdnt is. Es igy atokka valik tulajdonosanak
nemcsak sajat lelki €letére nézve, hanem embertarsaihoz vald viszonyara, tehat altaldban a
tarsas egyiittélésre, a kdzosségre nézve is. Ettdl a veszedelemtdl nem lehetetlen ugyan men-
tesnek is maradnia a gazdag embernek, mert hiszen — ahogy Jézus éppen a gazdagsag vesze-
delmeirdl szélva mondja — ,,az Istennél minden lehetséges”. De ha Istennek kiilonds kegyelme
meg nem forditja valakiben az élet természettdl fogva 6nzd iranyat, akkor a veszedelem
bekovetkezik. A sokrol még tobbre toré mohdsag, és a gazdagsaggal egyiitt jard evilagi nagy
lehetdségek kaprazata ugy elvakitja az embert, hogy ,,a gazdagsagaban biz6” emberré valik,
vagyis arra fiiggeszti ra az életét egészen. Es akkor csakugyan: ,milyen nehéz az Isten
orszagaba bemennie”, és milyen nehéz a gazdagsagban egyszeriien csak a nagyobb szolgalat
eszkozét latnia, amint ezt az Isten orszaganak torvénye kivanna téle! (Mark 10, 24-27.).

A nagy vagyonban rejlé e kozosségellenes veszedelmet mindenesetre ugy lehetne a legegy-
szeribben megsziintetni, hogy maganak a nagy vagyonnak a lehetdségét kikiiszoboljiik.
Ennek modja: a termelési eszkdzok terén a magéntulajdon eltorlése, hogy ezek folott az
eszk6zok folott csak maga a kozosség rendelkezhessék. Ezzel elesne a nagy maganvagyonok-
hoz fiz6d6 veszedelmek minden kockdzata. Azonban kockézatok nélkiil nincs igazi élet. Aki
minden kockézattél mentesiteni akarja az életet, az nagy Ovatossdgaban lefojtja az ¢let
lendiiletét is. Aki igazan jot akar nekiink, az nem zar el benniinket a veszedelmek minden
eshetdségétdl, hanem felvértez benniinket a veliik valo sikeres megkiizdésre. A magantékének
tarsadalomellenes hajlanddsagai miatt magat a magantokét kiirtasra itélni annyi volna, mint
megfosztani a tarsadalmat attdl a fejlesztd lendiilettdl, amely a maganvallalkozasbol meriti
legtermészetesebb ¢s legbdségesebb hajtoerejét. Ebbol nem az kovetkezik, hogy: tehat vesse
oda a kozosség a gyeplot a lovak kozé, €s bizza egyszerlien a toke tulajdonosanak lelkiisme-
retére: vajon kihasznalja-e a tdle fliggd rétegeket, amennyire csak a maga kara nélkiill meg-
teheti, vagy gy gazdalkodik-e, hogy az minden érdekelt félre egyarant elényds lesz. A
termelési eszk6zoknek magantulajdonban valdé meghagyasa jol Osszeegyeztethetd azzal, hogy
a kozosség azért kiépiti a maga védekezd gatjainak a rendszerét, és ezzel olyan mederbe
kényszeriti a magantokét, hogy kartevo aradasaitol ne szenvedjenek a tdle fliggdk, hanem a
maga korlatai kozott maradva az egész kozosségnek csak haszna lehessen mitkodésébal.

A mai korszaknak feladott nagy torténeti feladat tehat ez: megtaldlandé a modja annak, mi-
képpen vethetd a magantdke gazdalkodéasa olyan korlatozasok ala, amelyek megvédik a ko-
zOsséget a magantdke artalmas tulkapasai ellen, de ugyanakkor nyitva hagyjak tulajdono-
sainak minden értékes torekvése elott az utat. Hogy ez a két érdek: az egyéni szabadsag ¢és a
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kozosségi jolét érdeke, amely elvileg semmilyen ellentétben nem all egymassal, gyakorlatilag
is hogyan hozhaté egymadssal Osszhangba, erre a mai nemzedékben megoldand6é nagy
kérdésre a Biblianak nincsen felelete. Ez éppen olyan, szakemberek altal tisztazando kérdés,
mint — mondjuk — a fogaszat vagy az épitészet, a célszerli mitragyazas, vagy a korszerti koz-
igazgatas kérdései. A Biblia e tekintetben annyira nem ad utbaigazitast, hogy még az is meg-
torténhet, hogy egyébként a Biblidra figyeld szakemberek is ennek a kérdésnek egészen eltérd
megoldasai mellett tornek landzsat. Az ilyen vitdkat egymas kézott, mint szakemberek kozott
kell megvivniuk.

A kiviilall6 nem-szakemberek az ilyen vitdkat csak azzal a reménységgel kovethetik, hogy
beldliik elébb-utobb le fog sziirddni valamilyen, a szakemberek altal altalanossagban elismert
eredmény, amelyet aztan az egész tarsadalom a magaéva tehet. Ezt a reménységet semmi sem
fokozhatja jobban, mint az, ha a nem-szakember megnyugvassal lathatja, hogy a szakemberek
is egyetértenek egymassal még ellentétes nézeteik ellenére is abban, hogy joézanul és dvatosan
el kell keriilniiik minden egyoldalusagot, vagyis abban az iranyban kell a megoldast keres-
nitik, amely felé a Biblia is megvilagitja a boldogulas utjat.

Lényeg és raadas a Bibliaban

Tulzott reménykedéstdl mindenesetre vissza fog tartani a Biblia mindenkit, aki vezetésére
rabizta magat. Az ilyen ember nem fog tokéletes megoldasokat varni sem a szakemberek
vizsgalodasaitol, sem javaslataiknak a gyakorlati €életbe valo atvitelérdl. SOt eleve bizalmat-
lanul fog elfordulni mindenkitdl, aki azt igéri, hogy olyan tokéletes megoldast hoz, amely
utan bajok és nehézségek mar nem is maradnak. J6l tudja a Biblia vildgossaganal jar6 ember,
hogy a foldi ¢let egy nagy kérdésének foldi emberek igyekezete altal valé megoldasarol 1évén
sz0, ahhoz a legjobb esetben is hozza fog tapadni az emberi biindsségnek sok-sok nyoma.

De igenis fog bizni abban, hogy valamilyen viszonylagosan j6 megoldast azért lehet talalni.
Tudja a Bibliabol, hogy blinds embereknek ebben a vildgdban munkélkodik Istennek minde-
nekre — még a Téle elfordultakra is — kiterjedé kegyelme. Es annak ald4satél varhato, hogy az
emberek az ¢ Gtjukban felmeriil6 evilagi kérdésekben ne akadjanak el reményteleniil, hanem —
ha talan keserves leckék és szomoru karvalldsok aran — megtaléljak azoknak megoldasat.

Van a Biblidnak ennél fontosabb mondanival6ja is. Benne voltaképpen Istennek az a , kiilonos
kegyelme” szol hozzank, amellyel O Jézus Krisztusban magahoz oleli a Téle elfordult
vilagbol hozza megtérdket. Aki a Bibliara hallgat, az voltaképpen azért hallgat ra. Ez sokkal
tobb, mint evilagi kérdések relative jo megoldasanak az igérete. Ez, az ember végso és orokre
57616 életkérdéseinek tokéletes, mert Istentdl magitél megadott megoldasarél szolé Ordomhir.
S ha valaki a Biblia hatasat érvényesiteni vagyik az emberek életében, az elsdsorban azt kell,
hogy jelentse, hogy annak az Ordmhirnek a szivrél-szivre vald tovabbterjedésén akar mun-
kalkodni. Végzetes hiba volna, ha azok, akik a Biblia tolmacsaiként 1épnek fel masok elott —
akar szoszéken, akar masutt, — a Bibliara hivatkozva mindenféle hasznos és bolcs szocialis
igazsagot hirdetnének, és ezzel azt akarnak pdtolni, ami a f6 dolguk volna: a megvaltd Krisz-
tusrdl sz6lo bizonysagtételt. A Biblidnak Krisztus all a kozéppontjaban. A Biblia lapjair6l
mindig az Obenne megtestesiilt Igének kell megelevenednie, kiilonben karba vész az az
ajandék, amelyet a Biblidban kaptunk.
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De e mellett halasan konyvelhetjiik el azt az eléggé meg sem becsiilhetd raadast is, amelyet a
Biblia nyujt: azt az evilagi ¢letlinkre sz610 tiszta és egyenes utmutatast, amelyet egy bizonyos
kérdésben, a magantulajdon kérdésében, mi is megprobaltunk véazlatosan szdmon venni. Ezt
az utmutatast tovabb adni, és az altalanos emberi életben érvényesiteni nem a legnagyobb
feladat ugyan, amelyet a Biblia a vallainkra helyez, de azért ez is jo szolgalat, és ha mddunk-
ban all elvégezni, blin elmulasztanunk. Hiszen maga a Biblia figyelmeztet r4, hogy még az
olyan apré szolgalataink is, mint egy szomjas gyermeknek egy pohar vizzel val6 feliiditése,
szdmon van tartva Istennél! (Maté 10, 42.)
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Szeretném, ha erre az Orara, amelyet egyiitt toltlink, erre az egy oOrara 30 évvel fiatalabb
volnék. Egyébként belenyugodndm abba, hogy nem vagyok az. Nem az Isten akarata ellen
vald lazadas késztet erre, az ellen az akarat ellen, amelyik ugy rendelte, hogy az ember ne all-
jon meg az id6k sodradban, hanem azzal egyiitt sodrodjék naprol-napra, évrdl-évre €s évtized-
rél-évtizedre mindig tovabb, — hanem azért szeretnék fiatalabb lenni, mert masképp tudnék
akkor most ez eldtt a hallgatdsag elétt szolni a mai egyiittlétiinkre kitlizott targyrol.

Ugy tudnék réla szolni, ahogy széltam nem egyszer annakidején diak-hallgatosdghoz, amikor
magam is didkember voltam, vagy legalabb is elég kozel allottam a didkévekhez. Azokban a
30 esztenddvel ezelotti idokben, amikor eldszor futott végig valami csodalatos széljaras a ma-
gyar egyetemeken ¢és fOiskoldkon, az Isten Lelkének szele jarasa, amikor elészor indult meg
szemmel lathatd aranyokban olyan mozgalom a magyar didksagban, amelyik kezébe vette a
Bibliat és szemébe nézett Jézus Krisztusnak. Azota ezek az aldott szelek egyre fujdogaltak,
egyre tobb helyre eljutottak. Ez a nagy jelentdségli mozgalom noétt, szétdgazott, ma mar
kiilonb6z6 nevek alatt munkélkodik végeredményben ugyanazért az egy célért.

De jo volna, ha most, amikor megint didktarsasag van egyiitt, amelyhez alkalmam van sz6lni,
ugy sz6lhatnék, mint akkor, amikor részem lehetett az Isten kivaltsagos kegyelmébdl ezeknek
a dolgoknak az akkori kezdeteiben! Ugy szélhatnék akkor, mint aki maganak a hallgato-
sagnak a lelkébdl szolal meg, akinek minden idegszala egyiitt rezeg a hallgatosagéval; ugy éli
at a dolgokat s szava éppen azért természetes visszhangra lel a lelkekben. De hat hidba, ez
csak puszta Ohajtas marad. Bele kell nyugodnom abba, hogy itt most egy olyan oreg didk
besz¢él a diakokhoz, kinek kordndl fogva természetesen egészen masok a szempontjai; de
mégis, hadd mondja el azt, amit 6 lat, s azutan, ha nem is a hallgatdsag lelkébdl szol, a hallga-
tosag majd lesziiri a maga szdmara azt, amit mégis a magaéva tehet beldle.

A jovendd nemzedéknek a sorskérdésérdl kivanok szolni. Hadd hangsulyozom elészor azt,
hogy a jovendd nemzedéknek, nem egyéneknek sorskérdésérdl beszéliink. Ez két kiilonbozo
kérdés. Ha egyéneknek a sorskérdésérdl volna sz6, akkor mindegy volna, hogy a jovendd
nemzedékbeli, vagy a jelen nemzedékbeli egyénekrdl beszéllink-e, mert barmely nemzedék-
ben, a multban, jelenben és a jovOben, egyéneknek a sorsa ugyanazon a kérdésen fordul meg.
Koriilotte akarhogy alakul az 6 nemzedékének a sorsa, attol gydkerében véve fliggetlentil
alakul az 6 tulajdon egyéni sorsa. Gonosz idékben is lehet valakinek az élete boldog, szép
¢let; szerencsétlen nemzedéknek a sotétségében is vilagithat egy egyén, mint fénypont,
amelyik mésoknak is utat mutat ¢és forditva is: boldog idékben is volt nagyon sok kisiklott
egyén, tragikusan Osszeomlott egyén. Az egyénnek a sorsa szerencsétlen nemzedékben, vagy
boldog id8ben attol fiigg, — ez az 6 sorskérdése, — hogy megtalalta-e 6 az Ur Istennel azt a
személyes viszonyt, amelyet maga az Ur Isten lehetévé tett és kindl minekiink, az O
egysziilott Fidban, Krisztusban. Itt most nem errdl az egyéni sorskérdésrél akarok beszélni,
hanem egy egész nemzedéknek a sorskérdésérdl 1évén szo, természetesen csak altalanossag-
ban mozoghatunk. Ha kivansagunk és reménységiink szerint ugy is jon meg, hogy a jovendd
nemzedék boldogan oldja meg a maga sorskérdését, ez nem jelenti, hogy abban a nemze-
dékben mindenki egyforman részese lesz annak a boldogsagnak. Csak igy nagyjaban és al-
talanossagban beszélhetiink akkor is annak a nemzedéknek a boldogsagarol. Es viszont, ha ez
a jovendd nemzed€k eltéveszti a maga sorskérdését, az altalanos tragikus helyzet természe-
tesen nem jelenti azt, hogy abban minden egyes egyén is, annak a terhei alatt, egyformén fog
roskadozni. Minden altalanositas igazsagtalan ¢s mindig fenntartandok kivételek vele szem-
ben.
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Azutan hadd hangstlyozzuk, hogy a j6vendd nemzedék sorskérdésérdl akarok besz€élni, nem a
jelen nemzedékérdl. A jelen nemzedék sorsa, hogy hogyan alakul, arr6él meglehetésen meddd
dolog beszélni. Nemzedékek sorsat nem lehet egy nap alatt eldonteni. Az, évtizedeken at, no
¢s alakul. Legfeljebb bizonyos felszines, kiilsé vonasait lehet egy-egy nemzedék sorsanak
kialakitani gyorsan. Egy-egy nemzedék helyzetének a politikai korvonalait egy-két év alapo-
san megvaltoztathatja. Es éppen olyan napokat éliink, amikor csakugyan azt kell mondanunk,
hogy nagy dolgok ddlnek el, éppen ennek a nemzedéknek a sorsat illetden, de csak annyiban,
amennyiben ennek a nemzedéknek a kiilsd sorsara tekintiink. Egész Eurdpa valamennyi
nemzetének a kiilsd sorsa most forog kockan, és talan honapokon beliil elddl jobbra, vagy
balra. Ezek azonban olyan folyamatok, amelyekbe a mi szavunk nem szo6lhat bele. Ezek olyan
kérdések, amiket a harctereken dontenek el. Ezekrdl beszélgetni, eléadasokat tartani, tanacs-
kozni és elmélkedni meglehetdsen felesleges és meddd mesterség. Nem is a mi mai nemze-
dékiink sorskérdésérdl, hanem az elkovetkezenddérdl beszélek, amelyik most még titkon
alakul és késziil eld, amelyiknek éppen azért nemcsak a kiilsd kereteirél, hanem a bels6 1énye-
gérdl is lehet szo, és amelyikrdl érdemes beszélni. Mert hiszen amilyen gondolatoknak a mag-
vai ma elejtddnek a lelkekben, olyan lesz majd, annak megfeleld lesz majd az élet realitdsaban
megmutatkoz6 termés 30-40 esztendé mulva.

Ezeket eldrebocsatva hadd allapitsuk meg azt, hogy nagy betlikkel ra van irva a vilag mai
helyzetére, és igazan nem kell hozza valami éleslatas, hogy az ember leolvashassa, hogy itt
valami kialakuldéban van, forrongdban van. Vajudik a mai vilag, és egy 0j korszak akar meg-
szililetni. Ha azt kérdezziik, hogy mi lesz ennek az 0j korszaknak a lényege, mi az, amit
valojaban keres, ami felé, ha tantorogva is, bizonyara mégiscsak nap-nap utan eldrehalad a
vildg ¢és benne a mi nemzetiink is, erre sem adhatunk valami meglepd feleletet. Eléggé
vildgos, hogy mit kell felelni, és el is mondtak mar szazszor és ezerszer. A kdzosségnek az
igénye mozgatja a vilag életét ezekben a mostani vajudésaiban.

A mogottiink 1évo korszak nem a kozosségnek a korszaka volt, hanem a versenynek a kor-
szaka. Oriasi 0j mezdk nyiltak az emberiség elétt mar csak foldrajzilag is, a vilag felszinének
oriasi uj teriiletei kapcsolodtak be gyakorlatilag is az életbe, miutdn mar ismertekké valtak az
el6zo évszazadok folyaman. A kozlekedési eszkozok kozel hoztak a népeket egymashoz s igy
az, ami elméletileg tudott ¢és ismert teriilet volt a vilag talsé végén, most kihasznalhatova,
gyakorlatilag jelentds teriiletté valt. Es a biras lehetdségeinek ilyen foldrajzi, teriileti
kitagulasan kiviil a technika fejlddése is mennyi 0j lehetdséget nyitott meg. Széles 1) mezdi
tamadtak az emberi tevékenységnek. Igen nagy teriileten szabad volt a verseny, s6t az volt
mindenkinek, a k6zosségnek is az érdeke, hogy mindenki fusson, amennyire csak tud, fejtse
ki a maga energidjat, amennyire tdle telik. Nem is csak az egyéneknek a versenye indult meg,
hanem népeknek és nemzeteknek a versenye is jellemzi ezt a mogottiink 1évo korszakot.

Es tagadhatatlan, hogy ennek megvolt a maga sok haszna és nyeresége, de az is egészen
vilagos, hogy ez az id6 lejart mar. Lassanként telitddott a vildg az erdkkel. Mar nem volt
olyan tdgas ez a tér, a versenyben egyre jobban {itkoztek egymadssal az erdk és egyre
stirgetobbé valt a kdvetelmény, hogy rendeztessenek el egymas mellett, szabalyoztassanak, az
egymashoz vald viszonyok foglaltassanak ossze valamilyen rendben. Ugy latszott az elmult
vilaghédbora végeztével, — hogy milyen hazug latszat volt, arra hamar rdjott a vilag, talan senki
sem el6bb, mint mi, magyarok, — ugy latszott, mintha abbdl a nagy 6sszecsapasbol végiil is
megsziiletnék valami elrendezddés. Megszervezték a Népek Szovetségét. Csakhamar kitlint,
hogy ez csak alarc volt, amelyik alatt épptgy, s6t még kiméletlenebbiil, folyt tovabb a ver-
seny. De jellemzd volt, hogy mar legaldbb az alarcnak ilyennek kellett lennie. Az &sszefo-
gasnak, az elrendezddésnek, a kdzosségnek igénye elott legalabb egy ilyen hazug, képmutato
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hédolattal adozni kellett, mert az az igény mar nagyon erételjesen jelentkezett. Es nyilvan-
vald, akarmilyen titokzatos is legyen még a jovo, amelyre ki fogunk érkezni ennek a most
dalé még nagyobb haborunak a végén, az nyilvanvalo, hogy a vilag erdinek sokkal nagyobb
Osszefogasa, egybeszervezettsége fog beldle kdvetkezni, mint amilyen valaha volt. Err6l nem
kell bévebben beszélni. Nemzetkozi jelentdségli politikai megnyilatkozasokban mindennap a
fiiliinkbe cseng ez a kovetelmény.

De az egyes nemzeteken beliil is ugyanezt allapithatjuk meg. Itt is letelt az ideje az egyéni
versenynek, és ami abbdl megsziiletett: az osztdlyharcnak, mert hiszen egész egyéneire soha-
sem hullhatott szét egyetlen nemzet sem. Ez a végleges feloszlast jelentette volna. Az indivi-
dualizmus mellett legalabbis annyi Osszefogdsnak és kozosségnek kellett lennie, hogy az
azonos érdekll egyének egy tdborba verddjenek, és ezek a taborok folytattdk egymassal a
versenyt, a harcot. Ez is tlirhetetlenné valt mar. Ma hangosan, harsanyan sz6l minden nép
lelkében a népi egység kovetelménye. Nem kell errdl sem bdvebben beszélni. Mindennap
talalkozunk vele a magunk kozelében, nem is csak politikai €letiinkben, hanem miivelddési
intézményeinknek az alakuldsdban. Gondolok a népfdiskolakra. Gondolok sok mindenre,
amire mindnydjan gondoltunk ez alatt az egy-két perc alatt, amibdl mindig az tiinik ki, hogy a
magyar lélek — és ez nem kivétel, ugyanez megtalalhatd mas orszagokban is, — nem tiiri to-
vabb azt, hogy részekre szaggattassék az a test, amelyben 6 mint I¢lek ¢l, hanem egy lélekként
egy testben akar éIni, amelyben a tagok nem egymas ellen fordulnak, hanem egymasért ¢élnek,
egymasra utaltsaguk tudataban, 1ényegi azonossaguknak a tudataban.

Ez az a kovetelmény, amelyiknek egy vagy mas formaban feltétleniil érvényesiilnie kell a
kovetkezd nemzedékben. A kovetkezd nemzedék embereinek egymadssal egységben kell
¢Initik. Az ,,aki birja, marja” elv mar csak miuzeumi emlék lesz. Azzal le kell szamolnia min-
denkinek, akar tetszik neki, akar nem, hogy 6 csak egy sejt a tarsadalmi kozdsségnek a nagy
szervezetében. Nem ¢lheti a maga kiilon életét.

Marmost azt mondhatna valaki, hogy hiszen utévégre mindig igy volt. Természetes, hogy
mindig igy volt. Mio6ta van tarsadalmi élet, mindig ugy volt, hogy az egyén csak egy sejt volt
a nagy organizmusban. De a mogottiink 1évo korszakot az jellemzi, hogy ha gondolt is erre az
egyén, éppen csak annyira gondolt, amennyire muszgj volt, s igyekezett ezt a muszajt a lehetd
legcsekélyebb mértékre redukalni. Tényleg benne ¢lt a kdzosségben, de nem szeretett ra-
gondolni. Csak annyiban igazodott ehhez a tényhez, amennyiben kényszer kényszeritette ra.
Azutan igyekezett folibe emelkedni és megfelejtkezni rola. A jovenddnek az embere nem
ennek a sziikséges minimumnak a mértéke szerint fog benne €lni a kézdsségben, hanem
nagyon hangstlyozottan a tudatanak az eldterében kell, hogy alljon az, hogy 6 nem magéért,
hanem a tobbiekért €1, és neki nincs kiilon élete, csak a tobbiekkel egyiitt. Ezt koveteli a
jovendo.

Marmost az a kérdés, hogy hogyan fogja ezt a jovendét megkapni, hogyan valik ez a kovetel-
mény valosaggé. Ezt a kérdést fel kell vetniink, mert fel nem vetni ezt a kérdést, és egysze-
rlien atsiklani felette annyi volna, mint elarulni, hogy nem ismerjiik az emberi természetet. Ha
nagyon egyoldalti megallapitasnak is vessziik az egykori filozofusnak a mondasat, amelyik
szerint homo homini lupus, azért egészen megfeledkezni arrdl a nagy igazsagrol, ami benne
van, nem lehet. Van az emberi természetben valami mélyen gyokeredzd ellenéllas azzal
szemben, hogy neki mas emberekkel egylitt kelljen élnie. Vagy ha mégis tudomast vesz arrol,
hogy vannak rajta kiviil mas emberek, hajlandd legfeljebb annyiban tudomast venni roluk,
amennyiben a farkas tudomast vesz a martalékarol, amelyikbe belevaghatja a fogat. Mintha a
tobbi ember csak az ¢ kedvéért volna ott, hogy 6 lakjék jol. Eszkozeinek tekinti dket, talan
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meg is becsiili addig, amig jol hasznalhatja dket, de amelyik pillanatban nincs sziiksége rajuk,
¢s nem hasznélnak neki, elhajitja, mint hasznavehetetlen eszkdzoket, és tobbé semmi kdze
nincs hozzajuk. Nevezziik egyszerlien a nevén: valami mélyen gyokerezd onzés van az emberi
természetben. Nem hasznal semmiféle illatos szappan, amivel akar ezerszer mossuk is az
embert. Ez nem feliileti tisztatalansag, amit le lehetne tisztogatni réla. Ez bele van ivodva a
husaba és a vérébe. Ez az ember 0sztonében gyokerezik.

Mit csindl majd a jovendd ezzel az emberi 6nzéssel? Az 6nzéstdl igy megfertdztetett emberi
természetben hogyan ¢épiti fel azt a kozosséget, amelyikben minden ember 6sszhangzatosan
beleilleszkedik a tobbiekkel valo egyiittesbe? Erre azt lehet felelni: hogy ha nem megy
masképp, akkor erdszakkal mennie kell. Aki nem hajlik, annak térnie kell majd. Az élet nem
allhat meg. A fejlédés rohan a maga Utjan, és ha elérkezett egy olyan fazisahoz, amelyik meg-
koveteli a kollektiv rendet, amelyikbe az egyéneknek bele kell illeszkednitik, hat akkor az ¢let
nem fog sokat disputalni. Nem fogja kérdezni, hogy tetszik-e, vagy nem, hanem keresztiil fog
gazolni az egyéni 6nzésnek minden tiltakozasan, és bele fogja szoritani az egyént a k6zosség-
nek az egyiittesébe. Ilyesminek az eldjeleit mar latjuk. Igaz ugyan, hogy itt-ott atmeneti
jelenségként konyvelik el dket. Azt mondjak, hogy ezek forradalmi tiinetek. De elgondolhatd,
hogy éallandosulhatnak is.

Ha nincs mas lehetdség, bele kell ebbe nyugodni, de mégis azt kell akkor is mondani, hogy
nem nyugodhatunk bele valami nagy 6rommel. Az erdszak uralma alatt lehet ugyan meg-
hajolni fontos érdekekbdl, de csak sohajtozva, akarmilyen nyereséggel jar is.

Ha erdszak biztosit valami fontos érdeket, ugyanakkor ellenstlyozzak ezt a nyereséget mindig
fajdalmas veszteségek is.

Odavész a szabadsag. Mert azzal tisztaban kell lenniink, hogyha egyszer ¢életbe kell 1éptetni
erdszakos uralmat azért, hogy elfojtson minden olyan 6nzést, mely a kdzosségnek a rovasara
volna, akkor az erdszakos uralom nem fog nagyon valogatni. Nemcsak a tényleg kartékony
dudvakat akarja irtani, hanem azokkal egyiitt ki fog szaggatni sok nemes hajtast is, el fog
nyomni ¢és fojtani sok aldott és értékes erdt is. Olyan lelki 1égnyomas fog ranehezedni az
egész ¢letre ilyen uralom alatt, amelyikben az emberi ¢életnek a legfinomabb, a legértékesebb
er6i nem tudnak kibontakozni. Madach megrajzolta ezt a falanszter-rendszerben. Felesleges
errl bovebben beszélni. Eszménylink nem lehet ez még akkor sem, hogyha teljes mértékben
biztositja azt, amirdl most a jelenlegi vilag-krizisben sz6 van: a kollektiv érdekeknek, az
Osszefogasnak, a rendnek, a kdzosségnek az érdekeit.

Odavész a szabadsaggal egyiitt az Oszinteség is, mert erdszakos uralom alatt sokan meg fog-
nak hajolni latszatra: természetesen féltik a boriiket, nem fognak nyiltan szembehelyezkedni,
de amikor nem latja senki 6ket, magukban lazadozni fognak, és amikor egymas kozt vannak,
zart tarsasagban, szitkozodni fognak. Es minél tovabb tart egy ilyen allapot, annal alaposab-
ban ranevelik a tarsadalomnak a nagyobb koreit egy gyalazatos szinészkedésre. Ez sem lehet
eszmény.

Es odavész a tarsadalom egész épiiletének a biztonsaga. Mert erészakkal fenn lehet ugyan
tartani valamit, de csak gy, hogy az erdszak egyre fokozodik. Az erdszaknak ijabb erdszakra
van sziiksége, hogy Onmagat biztositsa. Szuronyok hegyén nem lehet iilni, legalabb is nem
sokaig. A vilagtorténelemnek az évezredei azt bizonyitjak, hogy minden rendszer, amelyik
erdszakra van felépitve, eldbb-utobb dsszeomlik. Mesterségesen fenntartott rendszer, s az ily
mesterséges erdfeszitésnek egyszer elfogynak az energidi. Egyszer ellankad az ébersége.

28



Egyszer valahol repedések tamadnak. Es meglepetésszerti gyorsasaggal bekovetkezhet a vége.
Ezért sem lehet eszménylink ilyen formaban a jovendo.

Itt érkeziink a jovendd nemzedék sorskérdéséhez. Ha a jovendd nemzedéknek sziiksége van
arra, ha ez az ¢ torténelmi ¢letsziikséglete, hogy az ¢ ¢letét a kozosség hangsulyozott
tudataban ¢€lje: nincs-e valami mas mod arra, mint az erdszak, hogy az egyes emberben 1€vo
onzés elfojtassék, €s hogy ez a természettdl fogva 6nzdé ember alkalmassa valjék arra, hogy
Osszhangzatos kozosségben ¢éljen egymassal? Ha elismerjiik is, hogy sziikség lehet arra, hogy
kiviilrél kényszeritsék ra a jovendd emberét, nincs-e mégis egy mas lehetdség arra, hogy 6
beliilrdl késziiljon fel erre, és igy feleslegessé valjék a kiilsd kényszer, minden hatranyaval
egyutt?

Mindnyajunk el6tt ismeretes a régi allegéria, Menenius Agrippa meséje a testrél és annak a
tagjair6l, amelyikkel ez a bolcs romai egyszer a plebejusokat megprobalta belatasra birni, és a
tudatara ébreszteni 0ket annak, hogy Ok csak egy része a resbublicanak, és nekik a tobbiekkel
egy kozos életbe kell visszatérniiik. A belatasra apellalt, és arra mindig lehet apelldlni, és-
pedig sikerrel is, hiszen utovégre minden értelmes ember kénytelen belatni, hogy egymadsra
vagyunk utalva. Egy kozos ¢életet kell élnilink. Csak egy nagy baj van: az, hogy ez a vilagos és
bolcs emberi belatds a legkritikusabb pillanatokban cserben szokott hagyni benniinket. A
részeges ember jozan allapotdban olyan vildgosan beldtja, hogy neki art az ital. Taldn nem is
kell neki magyardzni, ¢ jobban tudja. De amikor elmegy a kocsmaajto elétt, akkor hidba tudja.
Valami mégis megfogja és beviszi 6t oda. Nem az értelem kormanyozza az emberek életét.
Azon a j6 tanacson nagyon konnyen keresztiil gdzolnak az emberi 1élekben feltdimadé vagyak,
szenvedélyek, indulatok, 6sztonds erok.

crer

egy helyen talalkozunk az okori irodalmak egy masik rank maradt 6rokségében, a Szent-
irasban. Pal apostol is beszél rola. Es ¢ nem ugy mutatja ezt fel, mint valami nyilvanvald
igazsagot, amit mindenki belathat, és aminek alavetve magat, mindenki kdvethet, hanem ugy
mutatja fel, mint ami valdsag azoknak, akiknek & arrol beszél az 6 levelében; azoknak az
életében ez megvan. Ok ugy élnek, mint egy test; egyenként annak a tagjai; nem azért, mert
belattak, hogy ez értelmes dolog, elhataroztak, és azutan megcsinaltdk, hanem azért, mert
minden emberi beldtdsnal valami hatalmasabb erd megragadta ¢és egybeolvasztotta Oket, —
egyekkée lettek. Egyszer csak rdeszméltek, hogy nini, egy test vagyunk és egyenként annak a
tagjai.

Az egyhaz ez a test, a Krisztusnak a teste. Ennek a testnek az életében megvan a kdzosség. Ha
egy tag szenved, vele egyiitt szenved minden tag, ha egy tag tisztességgel illettetik, vele
egylitt orlilnek mind, — mondja az apostol. Egyiknek sincs kiilon élet-lehetdsége. A tobbiektol
elszakadva magat itéIné ki-ki sorvadasra. Csak gy fejlodhet, és ugy fejlodik is tényleg, hogy
minél jobban belekapcsoldodik a tobbiekkel valo egyiittélésbe.

A jovendé nemzedéknek a nagy sorskérdése az, — hadd vonjam le a konzekvenciat, — hogy
ugyanez a valosag, az egyhdz, ez az €10 test, ez az embereket beliilrdl, lelkileg egyesitd
hatalom, elég erds lesz-e a kovetkezd nemzedékben; hogy ebben a kozdsségben egymasra
talalnak-e az emberek, Osszeforrnak-e egymas testvéreivé? Ha nem is mind, minden nép,
minden orszag utolsé szal emberéig, de legalabb annyian, hogy beldliik egy ilyen kozdsségi
Osszetartozasnak, mondjuk egyszerli szoval: egymas szeretésének a lelke ki tud-e aradni és
olyan egészséges kozszellemet tud teremteni a tobbiek életében is, ahol szégyenletes dolog
lesz az egyéni Onzés a tobbiek rovasara; ahol lehetetlenné teszi azutan magat az egyéni
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haszonnak olyan keresését, az egyéni dicsvagynak, a hatalomvagynak olyan hajszolasat,
amely masok érdekein keresztiilgdzolasra vinné 6t.

Ismétlem, ez a jovendd nemzedék sorskérdése. Ha €l ilyen egyhdz az eljovend6 nemzedékben,
ha abbdl ilyen szellem arad ki, akkor a tovarohand élet nem lesz kénytelen kiilsé erdszakkal
biztositani a maga érdekeit, mert azok bels6 lelki erdkbdl kiérlelddve onként adoédnak majd,
¢s akkor jol megoldddik minden, és boldog korszak kovetkezik el erre a nemzedékre.

Meg kell természetesen jegyeznem, félreértések elkeriilése végett, hogy amikor az egyhazrol
beszélek, nem azt értem alatta, amit gy a mai kozéletben szoktak egyhdz alatt érteni, hanem,
amint utaltam is ra, azt értem alatta, amit Pal apostol ért. A mai kozéletben egyhaz alatt egy
jogilag is biztositott, megszervezett, torténelmi intézményt értiink. Mi reformatusok elsdsor-
ban a mi magyar egyhazunkat, a maga 6t egyhazkertletével, azokban annyi s annyi egyhdz-
megyével és egyhazkozséggel, sokféle intézményeivel stb. stb. és a mindent egybefoglald
nagy orszagos szervezetével.

Ne legyen e tekintetben sem félreértés, hogyha azt mondom, hogy én most nem erre gondo-
lok, azzal mindennek a jelentdségét egy hajszalnyival sem akarom csokkenteni. Ez az elmult
négy szazadbol reank szarmazott szent és draga 6rokség. De hogy ez ugy, amint ma van, a
jovendd nemzedék sorskérdését nem oldja meg, az egészen bizonyos.

Az az egyhdz, amelyikre én ramutattam az elébb, az valami madsfajta egyhaz kell, hogy
legyen. Ennek az ilyenfajta, mai értelemben vett egyhdznak a helyzete abban a jovenddben,
amelyik felé rohan veliink az élet, nagyon bizonytalan. Latjuk ennek is mar eldjeleit, ha
szétnéziink a nagyvilagban. Protestans egyhazaknak évszazados, jol kiépitett bastyai itt is, ott
is repedeznek és ingadoznak. Anyagi fenntartdsuk lehetdsége kétségessé valt. Azokban az
intézetekben, ahol a vezetok nevelkedtek, nagyon megfogyatkozott a tanulo ifjusag. Itt-ott
maris kénytelenek egészen 1j megoldason torni a fejiiket a felelds vezetok. Minket ezeknek a
mas orszagokban végbemend valtozdsoknak legfeljebb gyonge szellocskéi érintenek, és
szivbdl kivanom, adja Isten, hogy viharos formdikban ne is jussanak el hozzank ezek. De
elméletileg beszélve, mint ahogy reformatus egyhazunknak ez a mai alakja a torténelem
folyaman alakult ki, ugyantigy nagyon jol elgondolhaté az is, hogy ilyen viharos torténelmi
1dokben megint tovabbi nagyon 1ényeges atalakuldson is mehet at, ugyhogy egy évszazadon,
sOt egy félévszazadon belill is, egy kiilsé szemléld, ha ranézne a magyar reformatus egyhdzra,
majd rd sem ismerne, annyira mas valami lesz, mint aminek mi ismerjiikk ma. Nem arr6l van
sz0, hogy ugy, amint ma van, ez az egyhaz oldja meg a jovendé nemzedék sorskérdését, tehat
erdsitsiik, vagy biztositsuk anyagi fenntartasat, szilarditsuk az intézményeit, legyen gondunk
rd, hogy minden szerve jol miikddjék, fennakadas és zavar nélkiil, stb. stb. Nem jokarban
tartasarol és konzervalasarol van sz6 valaminek, ami négy évszazados torténelmi 6rokségiink.
Nagyobb dologrodl van sz6. Olyasvalaminek a megvaldsulasardl, ami 6rok isteni parancs. Ami
az Isten Igéjének a parancsa. A mi egyhazunk mai adottsdgaban nem annak a megvalosulésa.
Csak egy kivaltsagos ajandékul rank szallott keret €s lehetdség ra. — Hogy nem annak a meg-
valdsulasa? — Hat olyan €16 test ez, amelyikben ha egy tag szenved, szenvednek vele egyiitt a
tagok mind? Es ha egy tag tisztességgel illettetik, vele egyiitt oriilnek a tagok mind? Megvan
ebben az a kozosség, az az egymasért ¢lés, amelyiknek a kdvetelménye hangzik felénk a
jovendé nemzedék életében? Ugy, amint ma van, tudja ezt adni a mi egyhazunk gy, amint
adnia kellene a Szentiras szerint?

Nem vagyunk halatlanok mindazért, amit neki koszonhetiink; aldzatosan elismerjiik, hogy
nem. Nem is akarunk ebbdl més konzekvenciat levonni, csak azt az egyet, hogy ha ilyen
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hidnyokat latunk benne, amelyek ilyen torténelmi idokben elsésorban Ored magara nézve
veszedelmesek, mert ilyenek miatt érhetik végzetes krizisek a felénk torlodo évtizedek soran,
— ha ilyen hianyokat latunk benne, az a sziviink imadsaga ¢€s az a sziviink elhatarozasa, hogy
ezeket a hidnyokat orvosoljuk. Azt akarjuk, hogy az adott lehetdségek kozt valjék valosagga
az Isten akarata benne. Ujuljon meg, elevenedjék meg és legyen azza, aminek lennie kell: a
Krisztus ¢l6 testévé, amelyikben a tagok a bankigazgat6tol kezdve az utols6 tanyai napsza-
mosig testvérek, testvérek azért, mert egy az Uruk, egy az életiiknek a kozéppontja. Azért
tagjai ennek az egyhaznak, mert a Krisztusnak a tagjai, Benne hisznek és Benne élnek, Vele
egyek és ezért egyek egymadssal is. Egyek egymadssal, mert mindnyajukban ugyanaz az élet
liiktet. Nem kiviilrél viselik billogként a reformatus nevet, hanem tele van a sziviik azzal, amit
az jelent, és ha egymassal taldlkoznak az utcan, vagy a vasuton, vagy akarhol, és egymasnak a
szavabol kicsendiil az, hogy a masiknak a lelkében is ugyanaz a hit ¢l, ugyanabban taldlta meg
0 1s mind életében, mind halalaban egyetlen vigasztaldsat, tudniillik, hogy 6 a Krisztusé,
akkor osszevillan a szemiik és atérzik, hogy egyek vagyunk. Es egyek egymassal azért is,
mert egy a céljuk és a megbizatasuk az egy kozos Urtdl, aki egy kozos életet teremtett
benniik, egy parancsot is kaptak: hogy Réla tegyenek bizonysagot, az O dicséségét hirdessék
ennek a vilagnak, és az O uralma ala hajtsak annak az életét. Ebben munkatarsak, bajtarsak, és
egymasnak vetik a véllukat, hogy jol megallhassdk a helyiiket ebben a harcban, s ne muljék el
egyetlen év se hiaba, hogy elére ne vinnék az O zaszlajat. Ilyennek szeretnénk mi latni a mi
egyhazunkat.

Ezzel nem szabunk elé 0j programot. Négyszaz esztenddvel ezel6tt a mi dseink megszove-
gezvén a maguk hitvallasat, mar akkor is ezt vallottdk, ezt értették egyhaz alatt, ilyennek
akartak azt latni. Ne kutassuk most, hogyan tortént, hogy abbol azéta sok minden feledésbe
ment, Ugyhogy nem is gondolnak mar rea tigynevezett reformatusoknak a tizezrei sem. Ne
kutassuk azt sem, hogy még azok sem gondolnak r4, akik kiilonben gondolnak ra, hogy miért
vannak meg olyan jol anélkiil, hogy ezt a valosagban is kovetelnék €s szolgalndk. Elég azt
megallapitanunk, hogy biintetleniil sokéig ez irant az egyhdz-eszmény irant nem maradhatunk
kozonydsek, mert akkor sajat magunkkal vagyunk ellentmondésban. Ennek a meglatasara Gjra
fel kell ébredniink. Ennek a szolgalatara Gjra fel kell eskiidniink. De tegyiik mindjart hozza, ha
még mas idokben lehetne is ezt halogatni, ezekben a mostani idokben torténelmi parancs az,
hogy felébredjiink, és ez az egyhdz legyen megint a mi egyhdzunk. A jovendd nemzedék
sorskérdése ettdl fiigg. Nemcsak a magyar reformatus egyhaz van hivatva a magyar jovendo
szamara ezt a lelki szolgélatot elvégezni, de mint ennek az egyhdznak a fiai, Isten el6tt vald
alazatossagunkban is biiszkén érezhetjiik, hogy egyetlen mas kozosségnek sincsenek akkora
lehetdségei €s feladatai, mint a mienknek. Kimondhatjuk, hogy els6sorban mégis a mi
egyhdzunkon fordul meg. Ha a magyar reformatus egyhaz valik igazan szeretetk6zosséggeé,
Krisztus-hivo, €16 lelkeknek eleven egységévé, akkor a magyar jovo kiils er0szak nyomasa
nélkil is olyannd lesz majd, amilyennek azt a fejlodo élet megkoveteli. Lesz benne embereket
egymashoz kozel vonzo, egymassal megértetd, egymassal dsszehangolo 1élek elegendd, lesz
elég erkdlcesi erd, amelyik el6l el kell bajnia minden 6nzésnek, minden tolakodo6 egyéni érdek-
nek. Lesz elég tisztasag a magyar kozfelfogasban, amelyik a kozérdeket, az egyetemes
érdeket mindig, minden egyéninek fol¢je helyezi.

Es 6rommel allapithatjuk meg, hogy szertenézve ezer meg ezer jelét latjuk annak, hogy ez
nem is csak a mi kovetelményiink, amit igy feléllitottunk elméletileg egy eldadas fejtege-
téseibdl. Ez maganak az Ur Istennek olyan eleven akarata, amelyen O maga munkélkodik az
O titokzatos lelkének minden erejével. Nehéz az orszagnak olyan részébe elmenni manapsag,
ahol itt vagy ott ne talaljon az ember egy kisebb vagy nagyobb csoportot a mi egyhdzunk
tagjai kozt, akik nem a szokvanyos régi egyhazi életet €lik tigy, amint azt masok is élik, —

31



vagy talan nem is €lik mar, — hanem keresik az egymassal valo kozdsséget, egybe vonzatva €s
Osszekapcsolva Krisztus altal kozosségbe. Az egymadsra taldlasnak és az Osszefogéasnak a
viragai nyiladoznak mindenfelé a mi egyhdzunk életében manapsag. Csak az elsd tavaszi
virdgok ezek még, sokkal tobbnek kell még utdnuk jonnie. De bizonysdga mar ez is annak,
hogy az ébresztgetd, langymeleg szelek jarnak, az 0j €let bontakozik, az Isten késziti ennek a
sok vihart latott egyhaznak, amelyet annyi veszedelmen at megtartott, a jovenddt. Azért tartot-
ta meg bizonyéra, mert még csak ezutan akarja igazaban felhasznalni az O céljaira a magyar
nemzet ¢letében, ¢s altala akarja a jovendd magyar nemzedék sorskérdését is megoldani.

Ezt latni, vilagos parancs a szamunkra. Tudhatjuk: hol a helylink és mi a dolgunk. Harminc
esztenddvel ezeldtt, amikor sokat jarva az orszagot, az akkori Keresztyén Didkmozgalom
szolgalatdban, sokszor tartottam beszédeket, akkor nem igen esett sz6 hasonld dolgokrol, mint
a mai alkalommal. Krisztusrol volt sz6. Volt sz6 arrdl, hogy mit nyajt Krisztus. De abban a
vonatkozésban, hogy mit nyujt teneked, és mit nyujt énnekem. Volt sz arrol, hogy milyen
mas ¢let a Krisztusban val6 ¢€let, milyen gazdag €let. Most sincs masrdl sz6. Ugyanarrol, csak
még hozz4 tesziink valamit. Azt, amit az idok parancsolnak. A Krisztusban nekiink kinalkozo
szabad, a gazdag, igaz életet nemcsak azért kell megragadnunk, mert nekiink, magunknak
szlikséges ¢és jO, hanem azért, mert az altal valunk a jovendének az épitd koveivé. Azt el-
nyerve belekapcsolddunk egy héldzatba, egy szent kdzdsségbe a tobbiekkel, amelyiknek az
aldasaibol a vildg is megtanulhatja, hogy mit jelent a kdzosség, a mi nemzetiink is meg-
tanulhatja, mit jelent a magyar kozosség. Ahol a didkéletben egy paran, csak ketten-harman,
nyolcan-tizen, huszan-harmincan egymast megtalaltdk Krisztusban, Ovele eggyé valtak,
egymassal is eggy¢ lettek, ott latjuk egy-egy zadlogat a jovendd boldog magyar ¢€letnek. Ott
szOvogeti Isten keze a kozosségnek a szalait, onnan arad szét a kozosségnek a levegdje még
akkor is, hogyha az ilyen csoportokban, talalkozdsokban nem éppen csak Krisztus az, aki
egybekapcsolja a sziveket, hanem mar azért is szeretnek egyiitt lenni, mert hat egyszorii
emberek, didkemberek mind. Ha igazan Krisztus kapcsolja 6ssze 6ket, akkor ugyanagy egytitt
tudnak lenni majd lelki kdzosségben maguknal fiatalabb és dregebb emberekkel is, maguknal
szegényebb ¢s gazdagabb emberekkel is. Egyiitt tudnak lenni a kozdsségben barkivel, aki a
Krisztusé, vagyis bele tudnak helyezkedni az igazi ¢l6 egyhazi kozdsségbe. Tudom, hogy a
jovendd emez igéretének a szegedi didksag €életében is megvan a zaloga.

Hadd fejezzem be eldadasomat azzal a szivbéli imadsaggal, hogy sokasitsa meg Isten azokat,
akik itt didkéveik alatt ilyen kozosséget taldltak egymaéssal, és amit ebben a kozdsségben
nyertek és tanultak, és fognak még nyerni és tanulni, segitse meg Isten dket majd annak a
kamatoztatasdban, gyiimolcsoztetésében diakéveik elmultaval a mi reformatus egyhézunk
¢letében. Ott varjuk 6ket, mert sokan majd toliik akarjak megtanulni, hogy mi az igazi egyhdzi
kozosségben élés. Es kivanom, tolthessék el a rajuk vard évtizedeket majd életiik soran ugy,
hogy sokaknak megmutathassak az utat.
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»~Ami az eég alatt van, mind enyém”

Isten tulajdonjoga, — Az emberi birtoklasnak van isteni alapja? —
Fogyasztasi és termelési javak. — Lehet-e megdonteni a kapitalizmust?

Irta: dr. Victor Janos

Ez alatt a cim alatt nehany honappal ezel6tt reflexidinkkal kisérve részleteket kozoltiink egy
cikkbdl, amelyet — részben nagy terjedelme miatt, részben a reflexionkban érintett gyongéi
miatt — nem kdzo6lhettiink a maga egészében.

A cikk targya azota is és még bizonyara jo ideig annyira el6térben allo kérdése a mi nemze-
dékiink gondolkozéasanak és vivodasanak, hogy még sokszor vissza-vissza kell térnilink rea.
Hogy amikor ezt most is megtessziik, az elmondandokat éppen az emlitett cikkhez fiizziik
megint, annak oka egyrészt az, hogy benne a kérdés lényege ¢€lesen kiiitkdzik, masrészt az,
hogy még nyomatékosabban szembe szeretnénk helyezkedni a cikknek egy allasfoglalasaval,
mint ahogy azt akkori reflexionkban tettiik.

Ez az éllasfoglaldsa abban all, hogy a mainal kielégitobb, boldogabb tarsadalmi berendez-
kedés alapjaul a magantulajdon és altalaban barmiféle emberi tulajdon elvével szemben az
Isten kizardlagos tulajdonjogat tiizi ki.

Ramutattunk arra, hogy az Isten tulajdonjoganak ez az elve, barmily szent €s biintetleniil meg
nem sérthetd erkolesi elv, gazdasagi rendet szabalyozd jogi elvnek magaban véve semmit-
mondo. Egyszerlien azért, mert az Isten tulajdonjoga és az emberi tulajdonjog nem egymast
kizar6 alternativak. Az Isten tulajdonjogénak teljes elismerése mellett még mindig egészen
nyilt kérdés maradhat az, hogy mar most hogyan forogjanak az Isten teremtettségének javai az
emberek kezén. Mert barmily igaz is az, hogy ,,ami az ég alatt van, mind enyém”, ugyanolyan
igaz az is, hogy errdl a teremtett vilagrél elhangzott a sz6 az emberhez: ,,Imé, néktek adom...”
Bizonyos, hogy az ember ennek a redharitott tulajdonjognak csak atmeneti ¢lvezdje. El6bb
vagy utébb bucsut kell vennie mindentdl, amit ebbdl a vilagbol a magaénak mondhat. Az is
bizonyos, hogy az ember csak az Isten megbizdsdbdl élvezi a maga tulajdonat, és azt nem
hasznalhatja a maga kénye-kedve szerint, hanem felel0sséggel ¢s szamadassal tartozik azért,
hogy Megbizdjanak az akarata szerint gazdalkodott-e javaival. De vildgos, hogy ha abszolut
értelemben csak Isten az Ur és a Gazda minden f616tt, masfeldl, relativ értelemben, az ember
is Ur és gazda a rabizott javak folott.
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A kérdés ¢éle abban van mar most, hogy ebben az emberi birtoklasban megallhatnak-e olyan
nagy kiilonbségek, mint amilyeneket a mai gazdasagi rend folmutat? ,,Van-e ennek a kiilonb-
ségnek mélységes, orokkévalo alapja, megokolasa, vagy csak ideigvald emberi taldlmany,
tovatlind felh6arnyék a fold abrazatan, mely 6rok rendithetetlen igazsdgokat borit homalyba
egy 1dore, s aztan kitisztul a lathatar?” — ahogy a cikk ir6ja kérdi.

De erre a kérdésre nem lehet sem igennel, sem nemmel felelni mindaddig, amig meg nem
teszilink egy fontos megkiilonboztetést. Milyen javaknak a birtoklasarél van sz6? Fogyasztasi
vagy termelési javakérol? Eszerint alakul az egész kérdés eldontése.

Ha a fogyasztas javairdl van sz0, akkor nyilvanvalo, hogy a folvetett kérdésre csak hatarozott
tagadassal lehet felelni. Nem egyeztethetd Ossze az Isten tulajdonjogaval az olyan emberi
birtoklds, amely mellett az emberek egy része nem nevezheti tulajdondnak azt, amire ember-
hez mélto ¢életében sziiksége van. Kell, hogy legyen ruhédzata, kenyereskosara, csaladjat eltarto
¢léstara, lakasa, szellemi sziikségletei kisebb-nagyobb mértékli kielégitésére elégséges pénz-
tarcdja, amelyre azt mondhassa: ,,enyém” ¢és amellyel valo safarkodasa az 6 joga és kotelessé-
ge. Az olyan tarsadalmi berendezkedés, amely mellett dolgozni akard emberek nem juthatnak
hozza ehhez a tulajdonjoghoz, vagy amely mellett tényleg dolgoz6 emberek is elesnek attol a
mélto jutalomtol, hogy ezt a tulajdonjogot élvezhessék, — arcul iiti az Isten tulajdonjogat. Mert
az Isten arra rendelte az O teremtettségét és azért bizta red az emberre, hogy az ember
megtalalja benne a maga életének fenntartasdhoz és fejlesztéséhez sziikséges javakat. Ha az
ember gazdasagi berendezkedése ezt a célt nem tudja szolgalni, megérett az Isten itéletére és
az elébb-utobb utol is éri. A mi mai vilagunk felett is azért sotétlik a rossz lelkiismeret borus
nyugtalansaga.

Egészen més kérdés az, hogy 0sszeegyeztethet-e az Isten tulajdonjogaval a termelési javak
birtoklasaban vald emberi egyenldtlenség? Vagyis, hogy van-e valami ,,6rokkévalo alapja”,
hogy a szant6fold, az erdd, a halas viz, a banya, és vegyiik hozza: a mithely és a gyari lizem,
tehat mindaz, amibdl a fogyasztasi javak eldallanak, tulajdondban legyen az egyik embernek,
¢s ne legyen tulajdonaban a masik embernek? Erre a kérdésre nem lehet masként valaszolni,
mint Ugy, hogy ez nem csak Osszeegyeztethetd az Isten tulajdonjogéaval, hanem csakis ez
egyeztethetd Ossze azzal. Mert ez nem jelent mast, mint azt, hogy az emberek gazdaségilag is
fliggd viszonyban vannak egymadstol. Az egyik ember, akinek nincs, sziikséges javait csak a
masiknak révén szerezheti meg, akinek van. Es ez a gazdasagi ¢letben megnyilatkozo fiiggés
szakasztott ugyanaz a torvény, amely az ¢letnek minden mas teriiletén is érvényesiil. Akéar-
mennyire nem tetszik is ez az atheista tarsadalomszemléletnek, amely gy szeretné felépiilve
latni az emberi életet, mint egyenrangli atomok mechanikus halmazatat, az Isten ugy terem-
tette és tigy igazgatja az emberi életet, hogy abban organikus rendnek kell nyilvanulnia. Nem
egymds mellé rendelt, hanem egymas folé¢ és egymas ala rendelt emberek szdvedéke élhet
csak ezen a vilagon. Kiilonbségek vannak testi munkabirasban, lelki ratermettségben, szellemi
képességekben — és mindenben, ami az emberben erre a vilagra sz616 ajandék. Sok dolog van,
amibdl az egyik disan kapott, a masik szegényesen van ellatva, a harmadik pedig semmit sem
nyert. Ezért vagyunk egymasra utalva minden tekintetben, hogy az egyiknek adoményai szol-
géalhassanak a masiknak, amiben az fogyatékos, — és viszont. Ez az isteni rendelés az ,,0rokké-
valo alapja” annak, hogy a foldi javak eléallitdsdhoz is az egyik tobbet, a masik kevesebbet, a
harmadik pedig semmit sem nevezhet a magaénak a dolgozoé két kezén és agyan kiviil.

Ez az a nagy elv, — hogy nevén nevezziik: a kapitalizmus alapelve, — amely koriil ma 4ll a
vilagtorténelmi jelentéségii harc.

% okk
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A kapitalizmus védelmében?

»Szocialista keresztyének.” — A keresztyénség désinteressement-ja?
— Kiatkozas vagy tiirelem. — Kompromittalt igazsagok.

A kapitalizmus koriil napjainkban folyd nagy kiizdelemben, amint legutobbi szdmunkban
kifejtettiik, egy olyan elv forog kockéan, amely megddnthetetlen isteni rendelés 1évén, a maga
védelmére szolitja a keresztyénség minden latba vethetd erejét. Ahogy nevezni szokték: ,,a
magantulajdon szentségének” elve ez. Pontosabban koriilirva: a termeléshez sziikséges javak-
nak, a termelési eszkdzoknek maganbirtoklasat jelenti ez az elv, mert hiszen a fogyasztési
javak, €lelem, ruha, butorzat stb. még a kommunista elgondolas szerint is védett magantulaj-
dont kell, hogy képezzenek. A termelési eszkozoknek magantulajdonban valdé meghagydsa
egyuttal az emberek gazdasagi egyenldtlenségét jelenti, — vagyis azt, hogy nem lehet minden-
kinek foldje, banyaja, gyara stb. Es ennélfogva jelenti az emberi tarsadalom organikus
Osszefiiggését, amely szerint azok, akik nincsenek birtokdban a termelés eszkozeinek, bizo-
nyos fliggd viszonyban éallanak azokkal, akik birtokosai ezeknek a javaknak. Van munkaad6
¢s van munkas, és ennek kovetkeztében vannak tarsadalmi osztalyok, amelyeknek a gazdasagi
elhelyezkedése annyira kiilonbozik egymastol, hogy érdekeik ellentétbe is keriilhetnek
egymassal és ,,0sztdlyharcra” keriilhet kozottiik a sor, ha az érdekellentéteket idejében nem
tudjuk megoldani.

Jol tudjuk, hogy ez ellen a tarsadalmi berendezkedés ellen nagyon komoly keresztyén hangok
is hangzanak el. Ismeriink hazajukon kiviil is ismert és tisztelt nagy keresztyén személyi-
ségeket, s6t ismerlink egyes orszagokban keresztyén mozgalmakat, akik, illetve amelyek
magukéva tették a szocializmus eszményét és Krisztus szellemének nevében olyan tarsadalmi
rendet kdvetelnek, amelyben nincs tobbé osztalykiilonbség, mert ,,szocidlis termelés” folyik: a
termelés eszkozei a kozosség birtokaban vannak, nem pedig magantulajdonban. Ezekkel a je-
lenségekkel szemben azonban még odaig sem vagyunk hajlandok elmenni, hogy a keresztyén-
ség nevében érdekeletlenséget jelentsiink be az egész vitaban. Csabitd volna egyszerlien arra
az allaspontra helyezkedni, hogy a keresztyénség folotte all az ellentétes tarsadalmi elveknek
¢és éppugy lehet valaki keresztyén a kapitalizmus védelmében, mint a kapitalizmus ellen fol-
vonul6 szocializmus harcaiban. Azonban, ha igaz az, amit az emberek Isten-rendelte egyen-
16tlenségérél mondottunk, akkor lehetetlen ilyen semleges paholyba iilniink a harc lattara. El
kell foglalnunk, és erdteljesen képviselniink kell azt az allaspontot, hogy a magantulajdonnak,
vele egyiitt az osztalykiilonbségeknek eltorlése olyan mélyen az emberi életbe beleirt torvé-
nyeket sértene meg, amelyeket biintetleniil nem lehet megsérteni. Ideig-oraig lehet szocialisz-
tikus gazdasagi egyenlOséget teremteni a tarsadalomban, — de csak erdszakosan. Az ilyen
egyenlOségnek a szabadsag labbal tiprasa volna az dra, mert nem természetes, hanem mester-
séges berendezkedés.

Ezzel a vilagért sem mondjuk, hogy az emlitett szocialista keresztyének méltatlanul viselik a
keresztyén nevet. Es siilyos hibanak tartanok, ha valaki, — mint ahogy sokszor tényleg meg-
torténik, — minden szocialista meggy6z0déslii embert eo ipso istentagadd hitetlennek akarna
bélyegezni, ¢és ki akarna kozositeni a keresztyének kozosségébdl. Csak azt allitjuk, hogy az
ilyen szocialista keresztyének ezen a ponton, — szocialista tdrsadalmi eszményeik és reményeik
dolgdban, — nem jo keresztyének. Sok tekintetben lehet a keresztyénségiik nagyon komoly,
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tiszteletremélto, s6t példaado; meglehet, hogy akarhany kapitalista alapon 4all6 keresztyén jol
tenné, ha egyben-masban megszégyeniilten és aldzatosan tanulna tdliik; sét még tovabb men-
ve: az is lehetséges, hogy azok a motivumok, amelyek a szocializmus karjaiba hajtottak oket,
a legtisztabb keresztyén lelkiiletbdl, — a nehezebb sorsban élokkel vald mély egyiittérzésbol, a
sok visszassag, igazsagtalansag ¢és nyomorusag ellen fellazado lelkiismereti nyugtalansagbol
¢s mindezek gyokeres orvoslasara valo forrd vagybol, — fakadtak. De mindez nem mond elle-
ne annak, hogy a keresztyénség vilagaval nézve mégis elhibazott Ut a szocializmus Utja, €és aki
erre az utra 1ép — ennyiben rosszul értelmezi, és rosszul tolti be a maga keresztyén hivatasat.
Kovet rea ezért az dobjon eldszor, aki elmondhatja magarél, hogy mindenben hibatlanul
megvalositotta mar a maga életében azt, amit a keresztyénség jelent. Nincs mas hatra, mint
amit barmilyen mas fogyatkozasban ¢€s hibaban leledz6 keresztyénekkel szemben is meg kell
tenniink, amit ki-ki koziiliink a maga sok gyarldésdganak tudatdban szintén elvar a tobbiektol:
megbecsiilni azt, ami j6 van a szocializmushoz csatlakozott ilyen keresztyénekben és neveld,
elébbresegitd rahatdssal tiirelmesen megvarni, amig tévedéseik eloszlanak és hibaikbol ki-

gyogyulnak.

Ebben is nagy Iépéssel eldbbre fogja vinni a helyzetet egy veszedelmes félreértés eloszlatasa,
amelyre egyébként is red kellene mutatnunk. Amikor a keresztyénséget a magantulajdon elve
mellé leszogezziik, konnyen az a latszat tamadhat, mintha ezzel reaboritandk a keresztyénség
védo paléstjat a mai kapitalista rendszerre. Pedig mi sem all tavolabb t6liink, helyesebben: mi
sem allhat tavolabb a keresztyénségtdl meggydzOddésiink szerint, mint a ma folyd nagy harc-
ban, a kapitalista gazdasagi rendszer és az ellene tdmado6 akar szocialista, akar kommunista
aramlatok koziil, az elébbivel azonositania magat. Az alapelvvel: a magantulajdon elvével
azonosithatja csak magat. S ezt meg is kell tennie, ugy hogy sulyos mulasztast kovet el, ha
ennek védelmében elszantan sikra nem szall. De azzal, ami ebbdl az alapelvbdl a mai gyakor-
lati életben lett, semmiképpen nem azonosithatja magat. Ha erre a mai kapitalista rendre min-
denestdl fogva igent és dment mond, még sokkal sulyosabb biinnel terheli meg magat, mint
amilyen az eldbb emlitett mulasztds volna. Mert vétek egy igaz elvet védteleniil hagyni, — de
utovégre az igazsdg majd csak megtalalja valahogy a maga érvényesiilését. Azonban egy igaz
elv kompromittalasat szentesiteni és tdmogatni annyi, mint a leghathatdosabban a kezére
jatszani az ellenségeinek.

A keresztyénségnek sulyos feladata napjainkban ,,a magdntulajdon szentségéért” kiallani
minden ellenvélemény elé. De ugyanakkor — éppen ennek a feladatnak a sikere végett is —
még sulyosabb feladata ,,a magantulajdon szentségéért” is sikraszallani. Vagyis csak egy mod
van szamara arra, hogy védelmezze a kapitalista rendszert: az, hogy a blineiért jobban tamad-
ja, mint akéarki mas. Nem ugy segithet megszilarditani a kapitalizmust, ahogy az maga kivan-
na, hanem csak ugy, ahogy azt a kapitalizmus maga is csak sok berzenkedés és ingadozas utan
fogja elfogadni: a Krisztus uralma al4 valéo megtérése és megtisztuldsa aran.
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»A kapitalizmus valsaga”

(Reformatus Figyeld, 1932. 5. évf. 12. sz. 90-91. 0.)

Virdgvasarnapjan, a kiralyi igényeit megmutato aldzatos és szelid Jézus ilinnepén természet-
szeriileg arra terelédik a figyelem, hogy milyen feleletet ad az O kiralysiga azokra a kérdé-
sekre, amelyekkel az emberi orszdgok kormanyzéi viaskodnak. Manapsag annal élesebbé
valik figyelmiinknek ez a beallitasa, mert nagyon élesen, leegyszerlisitve és komprimaltan van
felallitva az egész vilag kozéletének problematikdja. Gazdasagi ¢letmodunknak alapjaiig
hatnak le ma a kérdések. ,,A kapitalizmus valsaga”-rdl csiripelnek a verebek is. A rettentd
gazdasagi valsag nyomasa alatt azon tépelddik a vilag: nem alapjaiban van-e¢ hibdsan meg-
szerkesztve ¢és felépitve az az életrend — a toke és a munka rendje — amelyben eddig éltiink,
dolgoztunk, termeltiink és osztoztunk a termékek élvezetében.

Szembeszokd jelenség, hogy a vele szemben elhangz6 kemény kritikara milyen gyenge
védekezéssel felel a kapitalista rendszer. Mintha titkon igazat adna ellenfeleinek. Mintha rossz
volna a lelkiismerete.

Ellenfelei hamarosan meg is allapitjak rola, hogy éppen ebben nyilatkozik meg a végitéletre
érettsége. Mindig akkor iit az utols6 oraja egy-egy rendszernek, amikor elveszti az dnmaga-
ban val6 hitét. Forradalmi atalakulasok nem a tdmadas erejének, hanem a védekezés gyenge-
ségének szoktak kdszonhetni sikereiket. A fennalld rend bastyai akkor omlanak 6ssze rend-
szerint, amikor az ostromldok a falak kozott, az erdsséget tartd Orségben taldlnak szovetsé-
gesre, aki lelke mélyén egyetért veliik.

Azonban elhamarkodott dolog volna ilyen szempontbol parhuzamot vonni a kapitalizmus mai
valsaga ¢s a multnak példai kozott. A multban mesterségesen fenntartott kivaltsagok rend-
szerei doltek meg az elleniik inditott kritika tdmadésai el6tt. S mert ez a timado kritika min-
den értelmes ember altal belathatd természetjogi igazsagokon alapult, nem csoda, hogy a te-
kintélyre, hagyomanyra, Osiségre felépitett régi rendszerek beliilrdl is bizonytalanokka valtak
a sajat, észszerlien nem igazolhato igényeik feldl. Ezzel ellentétben a ma védekezésre szorult
kapitalizmus nincs ilyen tehetetleniil kiszolgaltatva kritikusainak. Hiszen nem dogmakon és
nem tradicidkon épiilt fel, mint régebben megbukott rendszerek, hanem éppen annak a kornak
a szilotte, amely az ¢ész birdlatdval szétmallasztotta amazoknak mesterkélt szerkezeteit.
Lényegében véve a kapitalizmus maga az ¢sz altal felallitott kovetelményen épiil fel: hogy
szabad legyen mindenki eldtt a gazdasagi élet versenypalyaja és minden véllalkoz6 erd
fejthesse ki a maga képességeit, a ratermettebb emelkedhessen folébe a tobbieknek és semmi-
féle mesterséges akadaly ne allja annak utjat, hogy az emberi természetben benne rejldé egyen-
16tlenség gazdasagi téren is megmutatkozzék munkaado és munkés egymas f6lé helyezkedé-
sében. A kapitalizmus Iényegét tdmadni annyi, mint egy sikra helyezni akarni gazdasagi te-
kintetben az embereket, vagyis megtagadni jogosultsagat a gazdasagi ¢€let organikus kialaku-
lasanak. Ez pedig életellenes torekvés. Es mindenkinek, még a fiiggd, alarendelt helyzetben
levoknek is, egyarant érdeke az erdk szabad érvényestilése.

Ez a kapitalizmus racionalis igazoldsa. Miért kellene félnie attol a kritikatol, amely csak
igazolhatatlan rendszereket rendithetett meg?
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Ha mégis rossz a lelkiismerete és alig meri megnyitni a szajat a maga védelmére, annak meg-
vannak a sulyos okai. Mert egészen mas a kapitalizmus elvi 1ényege elméletben és mas a
kapitalizmus mai formdja a gyakorlatban. Mint ahogy feltétleniil idealis €s ellentmondhatatlan
a vilagbéke programja és mégis rd van nyomva a rossz lelkiismeret bélyege mindenkinek az
arcara, aki a vilagbéke cimén a vilag mai békerendszerének védelméért kiizd. Ez a ,,béke”
nem a béke. Es ez a kapitalizmus nem « kapitalizmus. A mai kapitalizmus visszajara fordult:
ami alkalmas lett volna mérhetetlen aldast terjeszteni s ami tényleg sokkal tobb aldast terjesz-
tett is, mint amennyit altalaban a javéara szokds irni, — ma milliokra atkot hoz a vildg minden
részében.

Ha pedig azt kérdezi valaki, hogy hogyan torténhet meg egy alapjaban helyes elvnek a gya-
korlatban valo ilyen fonak eltorzuldsa, — annak konnyen megfelelhetiink. Sziikségképpen
elferdiil az emberi életben minden, még a leghelyesebb elv is, mihelyt megbomlik az emberi
¢let rendje, a maga egészében. Az adott esetben: az elvi kritikat a legpompésabban megalld
gazdasagi elv is visszafelé siil el, ha az ¢€let vezérelvévé tolja fol magat. Mert gazdasagi elvek
nem domindlhatnak az emberi életben, csak szolgalniuk szabad. Mindaz, ami a gazdasagi
szféraba tartozik, csak eszkoz lehet magasabb célok érdekében, amelyeket a lelkiség vilaga-
ban kell kitlizni.

A kapitalizmusnak az valt végzetévé, hogy kifejlddése olyan korszakra esett, amelyben az
emberek nagy tomegei elvesztették a lelki célok latasat. A gazdasagi élet oncéluva valt.
Hajtottdk a termelés gépét egyre szédiiletesebb lendiiletben, — csak azért, hogy jarjon, — a
haszonért, amit hajtott, a tdke gyiimolcséért, amit termett. Es lett a kapitalizmusbol egy olyan
moho imperialista vilagpolitika, amely vilaghdboraval és habora utani torz békével verte meg
a mai nemzedéket ¢és lett beldle olyan esztelen termelési laz, amely végiil megsziilte az égre-
kialto latvanyt, a Satan vigassagara, hogy az egyik oldalon mesterségesen semmisitik meg a
termékek tonndinak ezreit, a masik oldalon munkanélkiiliek sotét 1égidja emésztddik a bi-
zonytalan holnap gondjaban.

Amit a kapitalizmus ellenfelei helyette kindlnak, éppen azért reménytelen megoldas, mert ami
a mai kapitalizmus biineinek a gydkere és sommadja, azt egyszeriien atveszi tdle: szintén
uralkodo foliggyé teszi a gazdasagi érdeket s ezzel megpecsételi a maga szamara is ugyanazt
az itéletet, amelyet a kapitalizmus fejére olvas.

A nyugati vilag gazdasagi jovoje azon a kérdésen fordul meg: van-e lehetdsége a kapitaliz-
musnak a megtérésre, a megtisztuldsra, uralkodo rangra, emelkedd lelki célok szolgélataba
vald alazatos meghddolasra? Ha nincs, akkor biinei a fejére szallnak és el kell vennie megér-
demelt itéletét. De talan van még annyi keresztyén életdszton a nyugati emberiségben, hogy
disztingvalni tud a bilin és a blinds kozott és ha ultimatumot iizen is a biinnek, mégis bizik a
blinds megvaltozasaban ¢s megijhodasaban. A kapitalizmus valsagabol csak ez az ut vezet ki:

A szamarhaton 116, szegény ¢€s alazatos Kiraly hozza ma is két kezében az ¢élet ajandékat és a
halél veszedelmét. Elébe jarulva valaszthatunk a kettd koziil.
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A valsag utan?

(Reformatus Figyel6 1931. nov. 28.)

Egy szemfiles kiilfoldi egyhazi lap cikkirdja veti fol a kérdést: milyen lesz az egyhaz helyzete
a napjainkban duld vilagvalsag utdn? Vajon megismétlédik-e a vildghaboru utani altalanos
tapasztalat, hogy az egyhaz komoly lelkek nagy seregének szemében sulyos veszteséget
szenvedett tekintélyében, mert amig tartott a vilaghdborud, az egyhaz nem talalta meg a maga
szavat ¢és nem volt mondanivaldja a nagy katasztrofa lattara? Vagy pedig, ha majd tal lesziink
a most folyd vértelen vilaghaborun, megnovekedett tekintéllyel fog kikeriilni beldle az
egyhdz, mert be tudta bizonyitani, hogy nélkiile nyomorultabb volna a vilag?

A kérdést felvetni mindenesetre idOszerli, — mert most dol el jobbra vagy balra, amig a valsag
még tart. A vilagra ranehezedd oridsi gazdasagi depresszio alatt kell olyan szolgalatot teljesi-
tenie az egyhaznak, amelynek gyiimolcseit majd a valsag utan le akarja aratni megnovekedett
erkolcsi sulyban, megszaporodott dntudatos és lelkes hivekben, kiszélesedett hatas-szféraban.

Elsésorban azt a kisértést kell legyéznie, hogy lefoglalva tartsak a sajat bajai. Ot magat is
életébe vagdé modon, fijdalmasan stjtjiak a viszonyok. Es tartozik onmaganak azzal, hogy
minden erdfeszités ardn rendben tartsa a gazdalkodasat és atmentse haztartdsat a viharos
1dokon. De vannak ennél stilyosabb feladatai is. Mert az egyhaz élete most sem lehet, most
kiiléndsen nem lehet éncél. Onmagit is azért kell fenntartania, hogy a szolgélatai ne szakad-
janak meg. Es minden azon fordul meg: miben ismeri fel a reavaro szolgalatokat?

Eggyel le kell szamolnunk: az egyhaznak nem feladata a jelenlegi vilagvalsagot megoldani.
(Mint ahogy nagyon igazsagtalan igényt tdmasztanak vele szemben azok, akik szemére hany-
jék, hogy a masfél évtizeddel ezeldtt lobogott vildgtiizet nem oltotta el.) Még ha vilagosan
megallapithato is, hogy a vilagvalsag alapjaban véve nem gazdasagi és pénziigyi, hanem lelki
¢és erkolcsi, tehat beletartozik az egyhaz hataskorébe, akkor is képtelenség az egyhéaztol azt
kovetelni, hogy most sebtében termelje ki az erkdlcsi tékének azt az oridsi tobbletét, és te-
remtse meg a lelki ¢életnek azt a jelentdés emelkedettségét, amelynek alapjan szinte azonnal
megoldhat6 volna a vilagvalsdg. Nagy tomegek belsd atformalasa nemzedékek munkéja lehet
csak, és minden okunk megvan arra az 6hajtasra, hogy mire az egyhaz ezt az 6riasi munkat
elvégezhetné, a mai vilagvalsag — hogyan, hogyan nem — mar régen csak rossz emlékké valt
légyen.

De azért ezt a munkat nyilvan el kell végeznie az egyhaznak. A jelenlegi vilaghelyzet alapja-
ban véve csakugyan a modern életnek mélységes erkdlcsi deficitjét tarja fel, és a lelki szana-
lasnak elszantan, céltudatosan végbe kell mennie. Ha mar megkezdddott, amint tagadhatat-
lanul megkezdddott, akkor sokkal nagyobb aranyokban kell folytatddnia. Nem térédve azzal,
hogy holnap vagy holnaputdn meglesz-e mar a kivanatos kézzelfoghat6 haszna a vilag alla-
potéanak jobbraforduldsédban, az egyhaznak harsdnyan hallatnia kell a profétai szot, amely
megtérést siirget, 1j €letet kovetel, a Krisztus lelki orszaganak az igényeivel dorombol a kor
ajtajan, — és az €106 Istenben felmutatja mindennek lehetségesitd, teremtd erejét is.

Mas szdval azt jelenti ez, hogy tiltakoznia kell az egyhdznak minden olyan kibontakozési

reménység ellen, amely elmult jobb idOk visszatérésérdl aAlmodozik csak. Hirdetnie kell, hogy
az ut nem vezethet visszafelé, csak elére. Csak hazug latszat volt azoknak a jobb idéknek a
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jobb volta. Igazaban azok hordtak méhiikben a jelennek keserves kovetkezményeit. A joven-
dotol olyan életrendet kell kovetelnie, amelyre nem fog sziikségképpeni blinhddésként
bekdvetkezni ugyanilyen pusztitd depresszio. S ha ennek a kérdésnek szaz olyan vonatkozasa
van is, amelybe az egyhaz nem illetékes beleszolni, mert kozgazdaszok, pénziigyi emberek €s
politikusok szakmadjanak a dolga: a jelen napok tanulsagai alapjan mégis vilagosan ramutathat
olyan fundamentalis erkolcsi elvekre és lelki feltételekre, amelyeken az egészséges életnek fel
kell épiilnie. Ez az irdnymutato6 szolgalat az ¢ dolga, ha igaz az, amit Ura és Mestere mondott:
,En vagyok az Ut”.

A legfontosabb szolgalata azonban talan mégsem ez. Akarhogy alakuljon is a nagyvilag élete
a jovoben: a legégetobb kérdés ma az, hogy hogyan alakul az egyes ember ¢€lete a jelenben. A
valsagbol kivezetd irdny megmutatidsandl is silirgdsebb az emberek megmentése a valsag
veszedelmeitdl, amig azok tartanak. Itt az egyik teendd a szeretetmunkara var. Nem oldhatja
meg a megrendiilt egzisztencidk tomegeinek a kérdését, — de minden erejét lelkiismeretesen
megfeszitve megbecsiilhetetlen mértékben enyhitheti a szenvedést. Es ezzel mar a maga
rész€rdl is hozzajarult a masik teend6hoz: a lelki ellendlld erd fokozasahoz, amelyet az egy-
haznak minden rendelkezésére allo eszkdzzel biztositania kell. Az meghaladja az erejét, hogy
megmentse a vilagot ezektdl a ,,gonosz napoktol”. De az megadatott neki, hogy sokaknak a
lelki épségét megmentse ebben a ,,gonosz vilagban”. Csak élnie kell a redja bizott erdkkel és
javakkal.

A dont6 kérdés, amelynek a mértéke szerint alakulni fog az egyhdz sorsa a valsadg utdn, nem
az lesz, hogy: mit adott az egyhdz a vilagnak a vilagvalsag megoldasdhoz, hanem az, hogy:
mit adott nekem a valsag elviseléséhez? Még nem késd a kedvezd, halas feleletnek a kivivasat
jo reménységgel munkalni s ezzel az egyhdznak meggyarapodott életerdvel valo kibontakoza-
sat biztositani a rajtunk levé megprobaltatasos id6kbol.

ook sk
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Reformatus Figyeld II. évfolyam. Budapest, 1929. Januar 26. 4. Szam.

ARAK ES ERTEKEK

M¢ég most is a szankban van keserli mellékize annak az jévi jokivansagnak, amivel ez évben
1s koszontottiik egymast régi magyar szokas szerint. ,,Bort, buzat, békességet!” A borunk a
pincében hever, hidba termette arany nedvét a hegy meg a homok, — senkinek sem kell a
kerek vildgon. A buzank, — jobb nem beszélni réla. Hiszen ugyszoélvan egyéb kincsiink
sincsen megnyomoritott kis orszdgunkban, amivel versenyezhetnénk a nemzetek piacan, —s a
nagy gazdasagi versenynek éppen ezt a szamat mintha bizonytalan jovore kitoltdk volna:
nincs érdeklddés iranta. Vagyonok inganak, szerencsecsillagok hullanak, csalodott gazdasagi
szamitasok romjaiba iitkdzik az ember laba, amerre 1€p. Az agrar magyarsag sulyos gazdasagi
depresszio alatt €1, ami egyet jelent az egész magyarsag komoly megprobaltatasaval.

Nem elég hat mar az se, hogy legyen bor és bliza. Még aranak is kell lenni. A mai ember léte
¢s boldoguldsa mar nem csak a természet bd aldasatol fiigg, hanem — a konjunktarak alaku-
lasatol is. Az tortént az emberrel ezen a téren is, ami a mai civilizaci6d egész teriiletén: azt
hitte, hogy fiiggetlen urrd lett a sors felett a maga mesterfogasaival s a végén még sokkal
fliggdbb helyzetbe jutott. Gépeket szerkesztett, hogy uralkodjék a természet erdi felett — s a
végén szolgdjava lett a gépek mechanizmusanak. A természet szeszélyes iddjarasainak vald
régebbi kiszolgaltatottsagabdl kiemelkedett azzal, hogy felépitette az iizleti életnek nagyszerti
gépezetét, a pénznek, a hitelnek, a t6zsdének és bankoknak bonyolult apparatusat, s most
¢éreznie kell, hogy ennek a gépnek is megvannak a maga szuverén szeszélyei, jO és rossz
»ldojarasai”, s most mar nemcsak a meteorologiai intézetek jelentéseit kell aggodd homlokkal
olvasni, hanem az arfolyamlapokat is.

Hogy vagyunk hat a ,,békességgel?” Hogy ne jusson eszébe senkinek ,,papos beszédnek”
mondani, a vald élettdl idegen ,,prédikalds” szinében latni azt, amirdl itt sz6 van, hadd
emlékeztessek mindenkit egy még nem nagyon régi idOben tett altalanos tapasztalatra. A
haborts években jol tudtuk, hogy mi az a ,,moralé”. Egyébként is tudtuk, de akkor igazolva
lattuk. Egészen gyakorlatiasan, kézzelfoghatéan. Senki sem vonhatta kétségbe, hogy vannak
lelki kellékek, amelyeket éppen gy bele kell szamitani a gydzelem mérlegelésébe, mint a
municiokészletet, az élelmezési felszerelést, a kozlekedési felkésziiltséget s a tobbi materialis
eszkozt. Vilagos volt akkor a leganyagiasabb gondolkozasu kavéhazi stratéga eldtt is, hogy
hianyosabb anyagi eszk6zok birtokaban is gyézhet az a fél, amelyik akar gyézni, és ezért
rendiiletleniil birja a hadviselés borzalmas probatételeit s viszont: a legfényesebb ellatottsag
¢s felszereltség mellett is vesztes maradhat az a fél, amelyik elveszti a fejét, mert mar az
idegeire megy az erdfeszités.

Ezért olyan fontos kérdés a ,,bor” meg a ,,buza” problémaja mellett az, hogy hogyan is allunk
a ,,békességgel”. A gazdasagi valsag és altaldban a kiils6 sorsunk minden hulldmzéasa, aminek
ki van szolgaltatva az egyéni, meg a kozos életiink, csak az egyik dsszetevdje a sorsunknak. A
masik, a donté faktor az, hogy hogyan fogadjuk, hogyan birjuk, hogyan gy6zziik a bajokat.
Viragzo jolét, emelkedd arak, lendiiletes iizlet — lehet mind a rothadas melegagya egyén és
nemzet szamara, ha az emberek mar nem tudjak, mi a ,,békesség”, €s elveszitve belsd egyen-
sulyukat, megbontjak patvarkodasukkal az egyiittélés és egyiittmiikodés Osszhangjat is. Es
gornyesztoen stlyos gondok alatt is né az élet, boldog lehet az egyén is, fenyegetéen erds

41



lehet a nemzet is, ha a lelkek mélyén s a tarsas viszonylatokban is mindennel dacolo
,békesség” uralkodik.

Sok igazsag van abban, hogy a keresztyén egyhazak nagy, vétkes mulasztasokat kovettek el
azzal, hogy elhallgattattdk a keresztyén hit ,,motivumait”; nem mozgositottadk a keresztyén
lelkiismeret erdit tiltakozasra és elszant kiizdelemre, amikor arra sziikség lett volna. Valoban:
a keresztyénség nem dobzselaszloja a vilagnak, ha igazi keresztyénség €s nem mondhat
tiirelmes, megnyugtaté dment, amikor zsarnoki biindk és visszassagok alatt senyved milliok
¢lete. A Iényegéhez tartozik egy jobb vildgért valo forradalmi kiizdelem. De oriasit téved az,
aki ekdzben megfeledkezik a keresztyénség ,.kvietivumair6l”. Jobb vilagért csak az harcolhat
komolyan, aki a jelenval6 rossz vilagban is sértetleniil meg tudja Orizni tiszta fejét, egyen-
stlyozott kedélyét, nyugodt akaratat. S ezért a keresztyénség elsé dolga mégis csak az, hogy
mieldtt offenzivaba menne, biztositva legyen a defenziva érdeke, — az, hogy minden baj ¢és
nyomorusag kozepette is zavartalan maradjon az emberek lelkisége. A moraléja. A ,békes-
seg”.

Mindenekel6tt és elsdsorban annyit ér egy egyhdz a nemzet életében, amennyi ,,békességet”
araszt az emberekbe. Van-e olyan szava az emberhez, amitdl elszégyenkezve elcsendesiil
benne minden haborgas és megengesztelodott csondességbe csitul 6rok lazongasa? Templo-
maiba ugy menekiil-e a hétkoznap meghajszolt emberek sokasdga, hogy onnan visszanyert
tisztalatassal és nyugodt batorsaggal tér vissza élete bajoskodasai k6zé? Ugy neveli-e ifjusa-
gat, hogy annak folényes lelkiségérdl artalmatlanul fognak lepattanni akérmilyen jovendd
viszontagsagok tamadésai?

Ezek a probakérdések €s a hasonld tobbiek mindig és mindeniitt aktualisak, de sokszorosan
azok egy olyan nemzet ¢letében, amelynek nehezedd gazdasagi helyzete csak egy epizdd a
megprobaltatasok ¢vszazados utjain. Viharjarta hegyormon 4ll a magyar fa. Rég veri mar a
Teremtd. A 1ény€hez tartozik a csalddasokkal, csapdsokkal valé viaskodas. El sem tudjuk
gondolni, hogyan lehetnénk igy magyarok, hogy ne a jovendot kelljen ostromolnunk a ,,vig
esztendd” imadséagaival. Ezen a f61don igazan nincs mit keresnie valldsnak és egyhédznak, ha
nem araszt ,,békességet” a szivekbe.

Reformatus ember csak addig jarhat itt felemelt fével, amig tudja, hogy az 6 egyhéaza, annak
minden temploma és iskoldja, minden éneke ¢és imadsdga, minden szolgalata és minden
alkotasa — ennek a megfizethetetlen nemzeti kincsnek, a ,,békességnek” a legjobb termd talaja
és leggazdagabb forrasa. Es efeldl soha nem lesz kétsége, mihelyt 8benne magaban is
megtermett ez a gyiimdlcs ¢és 6 is €l ennek a forrdsnak az italaval, — vagyis mihelyt nem csak
nevezetet, hanem hitet is kapott egyhazat6l. Masok lehetnek tele panasszal; jarhatnak 6ssze-
zilalt 1élekkel; kesereghetnek és atkozodhatnak. De a reformdtus ember, ha csak nem fabol
vaskarika, a megtestesiilt ,,békesség” embere, — a legkritikusabb helyzetekben leginkabb.

% skk
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Europai abroncs és fazék.

(Reformatus Figyel6, 1929. augusztus 3.)

Az a gondolat, hogy Eurdpa bajain sok allaméanak valamilyen egységes politikai szervezetbe
tomoriilése segitene, a habort oOta allanddan fel-felbukkan. Nagyon értheté okokbol a magyar
kozvélemény nem sokat hederitett rea. Egyebiitt se vették nagyon komolyan, ahol pedig napi
gondjaiktdl és kesertiségeiktdl jobban raértek az emberek paneuropai jovendok terveit
szovogetni. Amiota azonban francia vezeté politikai helyrél kezdik az Eurépai Egyesiilt Alla-
mok kisérleti 1éggombjeit foleregetni, a magyar kozvélemény is tobb érdeklodéssel fordul az
ligy felé. Most mar nem eldkeld dilettansok jatékos szdérakozasardl van szo6, hanem szdmba
veendd komoly politikai szdndékokrol. A tobb érdeklddés persze nem jelent melegebb érdek-
16dést. Hogy mik azok az okok, amelyek miatt a magyar nemzeti politika nem allhat be a
lelkes ¢és lelkesitd hivek soraba, hanem fanyar k6zombosséggel beéri a megfigyeld allas-
pontjaval, annak a kifejtése nem tartozik ezekre a hasabokra.

De van a kérdésnek egy olyan nem politikai oldala is, amelyhez hozzészolhatunk és hozza is
kell szélnunk. Mit jelentene a vallési értékeink szempontjabol, ha a szoban forgd koncepcid
megfogamzanék €s akarmilyen forméaban és modon is, de testet 6ltene valamilyen allamok
folotti Eurdpa-allam?

Erdekel benniinket a kérdés — hogy ezt a kifejezést hasznaljuk, mert hiszen a maga helyén
meg van a jogos értelme: — altalanos keresztyén szempontbol is. Mit jelentene a nemzeteknek
ilyen 0sszefogasa az eurdpai keresztyénség szamara a maga egészében?

Az optimista rogton készen van a valaszaval: gydzelmet jelentene! Hiszen a keresztyénség
éppen arra torekszik, hogy a ziirzavarbol 0sszhangot, az ellentétek viharaibol békességet, a
gytlolkodésekbdl aldott egyiittmitkddést hozzon ki. Kozelebb volnank egy 1épéssel az Isten
orszaganak megvaldsulasahoz!

A pesszimista is azonnal megfelel erre. Mi koze volna a Krisztus uralméanak egy ilyen politi-
kai 0sszefogashoz?! Hiszen azt nem a kdlcsonos szeretet, a belsd egységnek elhatalmasodasa
hozna létre, hanem kozonséges gazdasagi és politikai érdekek nyomasa. Nem egymads keblére
borulo testvérek csaladja volna az egységes Eurdpa, hanem még nagyobb hasznok lehetdsé-
geit felfedezd konkurensek kartellje. Hagyjuk hat ki az egész iigybdl a keresztyénség szem-
pontjait!

De van még egy harmadik allaspont is: vildgosan latni a nemzetkdzi politika éppen nem
mennyei, hanem nagyon is foldi rugoéit, és mégis hinni abban, hogy azoknak munkéja szoros
kapcsolatban van a keresztyénség iigyével. Csak azt kell emlékezetben tartanunk, hogy a
keresztyénség nem mas, mint az ember Isten keze berendezte ¢€letének Isten keze altal valo
ujraépiilése. Akkor vildgosan 4ll eldttiink az, hogy a maga nyers természeti fejlddésében is
ugyanarra fel¢ tapogatozik az emberiség, amerre Krisztus is akarja vezetni. A gazdasagi,
technikai, politikai okok is mindig nagyobb Osszefogasok fel¢ szoritanak benniinket, terem-
tettségiinknél fogva belénk irott torvény szerint; €s a Krisztusban kidradt 0jjasziilé kegyelem
is egységet munkal, mert az ellenségeskedés romlas, a megengesztelodeés gyogyulas. A termé-
szeti rugok az egységes kereteket takoljak Ossze, a keresztyénség az egység lelkét araszthatja
belé;jiik.
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Nyilvanvald, hogy az elébbi egymagaban erdszakos, hazug, és eleve is felbomlasra itélt torz-
egyseég lehet csak — az utdbbi nélkiil. S ezért volna mégis nagyon mély jelentésége a keresz-
tyénség szamara egy akdrmennyire nem keresztyén erdk altal osszekovacsolt Eurdpanak:
olyan kiilsd keret volna, amely kialtana az 6t betdlteni egyediil tudo belsé tartalom, a keresz-
tyénség utan. Az egységes Eurdpa halaszthatatlannd tenné Eurdpa megtérését. Tiirhetetlen
kiils6 abroncs volna az egysége, mig I¢lekben vissza nem taldlna tévelygéseibdl az egység
isteni Urdhoz. Vagy kivaltana egy ilyen alakulat az egyhazakbol egy hatalmas lelki ébredést,
amelyben megtisztulndnak a népek pogany kapzsisagukbol és egymads elleni askalodasaikbol,
vagy mar zsenge csecsemdkoraban is magan hordana az 01 alkotas a halalos betegség végzetes
bélyegét.

Altalaban tehat egy oriasi kihivast, feladatot, riadét jelentene az 0j helyzet a keresztyénség
szamara Eurépa modern krisztianizalasara.

Mit jelentene a mi magyar reformatus tigylink szdmara?

Az az 6rokség, amely egy magyar évezred talajabol négy évszazad reformatus kdnnye, vére és
verejtéke aran viragzott ki s amelynek a félté megorzése az ¢€letlink legszentebb értelme, bele
volna vetve az altalanos eurdpai élet forgatagaba. Mert akarhogy képzeljék is el a politikusok
azt a mértéket, ameddig a nemzeti valaszfalak jelentdsége lecsokkenne, illetve ameddig mégis
megmaradna a jelentdségiik: az bizonyos, hogy a mainal csekélyebbé valnék az. Hatdrokon
keresztiil-kasul erdsebben ¢és szabadabban jarnanak keresztiil a kiilsé behatasok. Ma, amikor
hataraink olyan gyilkosan belevagnak a nemzetiink testébe, van egy ilyen kilatdsban vigasz-
tald is. Orszaghatarok nem valaszthatnak tobbé tigy el azokat, akiket ezer kotelék egymas felé
hajt. Kbzelebb jutnanak ismét egymashoz azok, akiket csak minden isteni rendelést megcsu-
folé emberi erdszak valaszthatott el egymastdl. De ha ezen az ad hoc helyzeten taltekintiink,
felsotétlenek a sokkal stilyosabb aggasztd kovetkezmények. Hiszen a hatarok védenek is, — és
pedig sokkal mélyebb értelemben is, mint pusztan stratégiailag, vagy gazdasagilag. Védik a
kiilon allamisadgaban €16 nemzetnek lelkét is, egész torténelmi egyéniségét, minden sajatos
értékét. A hatarok jelentdségének hanyatlasa azt jelentené, hogy mindez a kincs, a magyar
kincsek kozott a magyar kdlvinizmus torténelmi képzédménye is bele volna vetve egy kavar-
g6 fazékba és ha nem is évtizedeken, hanem évszazadokon beliil éreznie kellene az elolva-
dasnak, felszivodasnak tragikus veszedelmeit.

Ebbdl dontd érvet kovacsolni az egész eszme ellen nem lehet. Azzal mindenképpen le kell
szamolnunk, hogy az Isten nem csindl meleghdzi kultarat a torténelem vilagaban. Kiteszi
plantait a viharok prébainak. Csak azok maradnak meg, amelyek mesterséges védelem nélkiil
is ¢életképesek. Egy olyan eurdpai helyzet, amilyen most a latohataron feltlinik, csak ugyanazt
az er0probat hozna el rank, amelyet mar szazadokon &t szerzett tapasztalatokbol jol ismertink,
s amelyeknek most is sulyos mértékben ki vannak téve elszakitott testvéreink. A germanizal6-
katolizaldo Habsburg impériumban sem asszimilalodtunk. Es minden veszéllyel dacold bizo-
nyos reménységiink az, hogy semmiféle ,,utodallam” sem lesz képes elolvasztani a beléje
keriilt magyar reformatussagot.

Az azonban bizonyos, hogy ha egyhdzunk a maga egészében keriilne a j6vendOben az idegen
hatasok ilyen Orvénylésébe, csak a mainal sokkal nagyobb erdkifejtéssel allhatnd meg a
helyét. Multja fényes tanitast ad erre s leszakadt vérei ma is nagyszerti példakat mutatnak ra.
Olyan egyhazza kellene atalakulnia, amelyben az utolsé tag is ¢élete legdragabb ereje és
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nélkiilozhetetlen java gyandnt becsiili hitét és minden odaadasra kész érette. Meg kellene ujra
nonie a hosiesség mértékére, — eredeti termetére.

Magyar reformatus szempontbol nézve is egy nagy parancs, 0sztonzés és ultimatum olvashato
ki egy Ossz-europai politikai egybefogas eshet0ségébdl, — és pedig az onmagunk gyodkeres

crer

Be fog-e kovetkezni ez az eshetdség? Ha igen, hat mikor, hogyan és milyen alakban? Ezek
nem ide tartozé kérdések. Mirank, gy is, mint az egész keresztyénség egyik tagjara, Ggy is,
mint egy egyediilallé torténelmi hivatas hordozoira, az tartozik, hogy minden eshetdségre

készen alljunk.
koK
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