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A szerkeszté elnézést kér az olvasotol,

amiért ez a mi igen nehezen olvashatd. Szinte teljesen idézetekbdl dll, ezért lehetetlen az egységes, vildgos
szerkesztés. Egy példa a sok kozlil:

Kénnyl lenne Chorezm-et Khorezm-re javitani, vagy forditva. Igendm, de kérdés, hogy szabad-e? Viszont sok
olyan név szerepel itt, aminek nincs magyar ,helyes irdsa“ Igy igazabdl nehéz tudni, hogy ki ir helyesen: 1) a
szerzd, 2) akitél a szerz6 idéz, vagy 3) akitél az idézett idéz? Abbdl az elvbdl kiindulva, hogy az 8si neveket nem
illik leforditani, ugy dontéttem, hogy a neveket hagyom, amint a kéziratban szerepelnek. gy, aztan, a szévegben
gyakran fellelheté a klasszikus vicc: a négy evangélista a kévetkezé hdrom — Péter és Pal. Sokszor az olvaso
fokozott figyelmén mulik, hogy észrevegye: bizony, mind a négy ott van. Mialtal jobban bizonyitddik, hogy — (gye-
sen loptak. Sziveskedjék figyelni!



Loczy Sandor emlékének

A Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesulet 1994-ben ,Magyar Torténelmi Tanulmanyok II* ,Kisérlet a magyar eredet
kérdésének megoldasara“ cimmel bocsatotta Utjara Nagy Gyula, Kanadaban é16 kutaté munkajanak révid 6ssze-
foglalasat. Most a teljes munkajat adjuk az olvaso kezébe.

E munka célja: egy kényvbe foglalni a szamos forrasban igenis foltalalhaté ismeretkincset.

Nagy Gyula, egy masik jelent6s kutatasi eredménye — ,Ki az druld”— harminc évi kutatdmunkaja eredménye.
Nagy Gyula ezen munka kézben valt térténelemiréva, mikézben térténelemszemiélete kialakult

Tudja, hogy a térténelem megértéséhez elengedhetetlen eléfeltétel a sorsérzés. Erzi, mint a vé- és sdgorfalvak
egyikérdl, Nemestérdemic-rél vald szarmazasa is bizonyitja, hogy a magyarsag tébb hullamban érkezve vette bir-
tokaba a Karpat-medencét. LdszIo Gyula tételét a tobb honfoglalasrol igaznak érzi.

Atanulo és a kutaté szamara kivan segitséget nyujtani: vigye tovabb a faklyat, mert igaz a megallapitas: a kuta-
tas olyan méreg, amelyrdl leszokni nem lehet!

Hogy jott Nagy Gyula azon elhatarozasra, hogy ezen munkat megirja? Az 1981-ben végrehajtott kinai Utja utan,
a beszamolét elklldte Barna Kornélnak, aki a kévetkezd levélben kdszénte meg:

Kedves Baratom,

igen megtiszteld, jolesd és hallatlanul érdekes soraid csak ma kerlltek kezembe. Ugyanis kerek masfél évi kor-
hazbdl-kérhazba — vandorlas utan kézvetlendl az linnepek el6tt tértem végre haza — ahonnan Kornél fiunk maris
tovabb szallitott benniinket Mannheim-i hazaba. Az Unnepeket nala téltéttilk - és onnan csak tegnap érkeztiink
,haza“ Baden-ba, ahol tébbek kdzétt a Te leveled is vart reank.

Bevezetésként: Magam a véletlenben soha nem hittem és nem hiszek. Ha a sors valakinek megadja a lehetésé-
get arra, hogy egy régi alma megvaldsulhasson, az a Valaki - szerintem - a Valasztottak kbzé tartozik. Hiszen az
ilyesmi mar a Csodak magassagat érinti; errél pedig Babits ezt irja: .. ki méltd latni a Csodat, az a Csodat MAGA-
BAN HORDJA... Ezt a csodat boldogult Léczy Sandorunk néhany szava oltotta beléd; ezt kerek negyven éven at
hordtad magadban - és méltonak talaltattal a beteljestilésére. Irigyeljelek? Mivel soha nem ismertem az irigysé-
get, nem teszem. Helyette &szinte szivvel gratulalok a KEZDETI sikerhez is! ,KEZDETI*-nek irom, mert a kutatas
egy afium, méreg, amelyrél nem lehet ,leszokni“, amit nem lehet abbahagyni; vagya most mar életed végéig ki-
sér. Ezt a mérget - repiilé-Védbszentjeim gyljteménye révén - magam is ismerem...

Miel6tt azonban a kévetkez6 kinai tarsasutazasra a jegyedet megvaltanad, ajanlanam, hogy az eddig elért ,anya-
godat“, minden nem-hozzatartozé szo, sét betl teljes kiszlirésével, vessed papirra. Biztos vagyok abban, hogy
ezt az ,idekinti“ magyar sajté készséggel és 6rommel k6z6Iné. Tanulmanyodnak visszhangja lesz; talan akad egy
honfitarsunk, aki hozza tud sz6lni? Egyetlen hozzaszdlas kiindulasa lehet egy nyomnak, amely legkdzelebbi kinai
utad alkalmaval tarul majd eléd.

Magam evvel a kérdéssel soha nem foglalkoztam. Itt azonban meg kell emlitenem, hogy a sors (az étvenes évek
elején) a Védészentjeimmel kapcsolatban 6sszehozott egy francia rk. katona-lelkésszel. Egy alkalommal emlitet-
te, hogy a Dien-Bien-Fu (?) kérnyéki harcokban sok magyar Iégidssal volt dolga, akik az ellenség EGYES embe-
reivel megtudtak magukat értetni! Sajnos, evvel a hirnek maris vége. Az illet6 f6t. ur nevét nem tudom. Ajanla-
nam, kutassad fel a volt Iégiés magyarok szervezetét. Biztosan sikerll majd egyes cimeket kapnod - és ezek ké-
zO6tt miért ne lenne valaki, akit6l értékes adatokat kaphatnal?

Szép munkadra a jé Isten aldasat kérve blcsizom - azaz még megemlitem, hogy a mar fent emlitett korhaz-ja-
rasom ,eredményeképpen” az immar kerek tiz esztendeje beteg (érsziikiilet) és igen f4jo ballabamtol siker(lt
,megszabadulnom®. A biztositétél szép kis kocsit és j6 mankokat kaptam. Az utébbiak az Unnepek legnagyobb
attrakcioi voltak: unokaim tavolugré-versenyt rendeztek vellk... Fontos, hogy a flirdészobankban olyan kapasz-
kodé-rendszert agyaltam ki, amelynek segitségével minden ottani berendezést kiils6 segitség nélkil tudok hasz-
nalni - beleértve a flirdékadat is!

A kapcsolatos bliszkeség allapotaban (!) zarom soraimat. Kedves beszamolddat sokra értékelve bucstzom.
Tiszteletteljes kézcsokjai jelentését kérve, kegyelemteljes Uj Esztendét kivanva készont

81.2. 3.
Kornél



Prof. Shokotu Faisi torténész levele

»---Mi - néhanyan - japan 6storténet kutaték abban a hitben néttiink fel, hogy a vilag legnemesebb nemzete és
fajtaja a ,maya-r-a“ magyar. (Kérem meghatarozasomra nem a hitleri nominalizmust alkalmazni.)

A ,Felkelé Nap“ birodalmi ivadékainak hittiik és hisszilk Onéket, kedves magyar testvérek, akiket a torténelem
.Kkarma“ messzire sodort. Faji kivaldsagukat elismerve érkeztiink meg annak idején Budapestre magyarul tanulni
a bolcs Imaoka Gyuicsiro vezetése alatt.

Harminc év szemléletével meg kell allapitanom a kévetkezdket:

1) Igaz magyar térténetiras sem a Habsburg, sem a Horthy korszak alatt nem Iétezett. A Habsburgok sajat ér-
dekikben megsemmisitettek mindent, ami az 8si eredetre utal. A Horthy korszak szerve - a Teleki Pal Intézet -
sajat nevelés(i céhbeli tudosai pedig, Homan Balint vezetésével, ,atértékelték” az amugy is hianyos magyar tor-
ténelmet a romai katolikus egyhaz és a Habsburg-haz javéra.

2) A valosagos faji mythosok alapjan dolgozé térténész ebben a garddban nem létezik, mert hogyan is értékel-
nék azok a mythosok erejét s igazsagat, akik sajat Nemzeti Kronikajuk hitelét is lerontottak.

Miutan azonban a magyar nemzet, faj és nép - vagy nevezzék ahogy akarjak - térténelmi kutatas szempontja-
bél csak olyan elbiralas ala kell essen, mint a tdbbi nemzet, faj és nép, - kérdezem Onéktdl, kedves magyar tor-
ténész kartarsak, miért hivatkoznak mindig a sajat fajuk determinécios kérdéseiben a hitleri anomaliakra? Miért
nem hivatkoznak a biblikus Izrael faji hasonlatossagokra?... Izrael faj, nép és nemzetség, tehat ugyanugy a ma-
gyar, japan, gérdg, arab is faj, nép és nemzetség.

De miért nem oldjak meg végre Ondk, - magyar tudésok - a biblidban hemzsegé magyar elnevezések, nevek,
foldrajzi helyek problémait?

Innen messzirdl jobban latszik az igyekezet is, meg a hamissag is. Valéban a magyar fajta igen elkeveredett
mar. A ,magyar” térténelemiras tudosai is ilyen kevert vérliek. Van: német-magyar, szlav-magyar, roman-magyar,
izraelita-magyar keveredés( térténelemtudos is.

Erdekes kiviilr6l megallapitani azt, hogy ezek egyike sem az igaz magyar térténelmet kutatja, hanem a néme-
tek, szlavok, romanok és izraelitak javara akarja a magyar térténelem igazsagait elferditeni. Ezzel kapcsolatban
csak egyetlen kérdést szeretnék intézni ezekhez a kartarsakhoz és rajtuk keresztiil minden magyarhoz. Neveze-
tesen:

Miért van, hogy a vilag egyetlen nemzete a magyar, amelynek szarmazasat, térténelmét minden mas népség
elhomalyositani igyekszik? Kik allanak e mogoétt a homalyositas mogott?

Addig is, amig Onék erre valaszolni fognak, mi - japanok és az 6sszes turani térzshdz tartozok, Pakisztantol
Szibériaig és Hindukustdl Burmaig - a leg8sibb ,egy-nyelv® elemeit megtarté nyelven - magyarul - irjuk
,Ebreszténket* csaknem 800 milli6 TESTVERUNKHOZ és ezzel a magyar népnek, fajnak és nemzetségnek aka-
runk a leg6sibb szarmazasért és sokezeréves tradicioért tiszteletet adni, még akkor is, ha Onék, magyarok, ezt a
tényt er6szakkal megmasitani kivanjak.”

(Nemes Varadi Imre: Mérlegen 9-10)



Eloszo

Az 1988. évi Clevelandi Ostorténeti Kongresszuson is felmeriilt a gondolat: meg kéne imunk a magyar 6stérténel-
met Ugy, amint azt ma ismerjik.*

Ezen sorok iréja akkor mar évek 6ta gydijtotte ezen munkahoz az anyagot és meglepve vett tudomast a zart ajtok
mogott folytatott tanacskozasok kimenetelérdl. A kiszivargott hirek szerint a vélemények megoszlottak: volt, aki par-
tolta, s volt, aki ellenezte a gondolatot, mert - mint mondtak - még nincs elegendd bizonyitott irodalom.

Lehetséges, hogy ma tavolrdl se ismerjik a teljes igazsagot, de annyit mar latunk abbdl, amennyivel a tovabbi ku-
tatasnak segitségére lehetiink, iranyt szabhatunk. Mindenek el6tt meg kell indulnia a magyar szellem( tudés-kép-
zésnek! Azt az driasi szellemi kincset, amelyet a DUN HUANG-i barlangtemplom kényvtara tartalmaz, lehetetlen
akar két emberdlté alatt is feldolgoznia egy arra felkészlilt tudds-csoportnak. A svajci utazasi iroda pamflettje, a
»GUIDES OLIZANE" szerint 50.000 kézirat elolvasasarol van sz6! Ha ezt a szamot tekintjik, akkor tudjuk megsejte-
ni, mit mulasztottak a magyar kultusz-kormanyok. Kinai, perzsa, arab, t6rok, gérog, latin, szogd, csagataj stb. nyel-
vet ért6 kutatdk kellenek.

Ezen sorok szerzdje jol tudja, munkaja hianyos. Emigraciéban irta kényvét, szamos - csak cimébdl ismert - forras-
munka nem volt beszerezhet6 és sok olyan is van, amelynek ,hitele” nincs; a ,hivatalos” tudomany lejaratta magat.

E MUNKA SZAVAHIHETONEK LATSZO KUTATOK IRASAIBOL VETT IDEZETEKRE EPUL és nem akar a torté-
nelmi publicisztika mezejére sodrddni: minden ajténak nyitva kell maradnia a térténelmi kritika szamara. Ismétlések,
néha ellentmondasok elkerilhetetlenek. A tévedéseket meg kell igazitani, a hianyokat pedig pétolni kell. Félésleges
magyarazni: Padanyi Viktor, Badiny Jés Ferenc, Barath Tibor, Gotz Laszlo, Szilvay Gyula, Csobanczi Elemér, Gor-
don Childe, Erdy Miklés stb. munkai képezték azt az alapot, amelyrél a szerzé elindult és a Ziirichi Magyar
Toérténelmi Egyestilet munkéja vitte tovabb, foglalta 6ssze. Ha nem is jelzi alland6an az idézeteket, de tudasuk (eset-
leg tévedésik is) huzédik a munka minden sora mogott.

A magyar Gstorténet szamara kildnds nehézséget okoz az a koértilmény, hogy a kilénféle forrasok ugyanazon né-
peket kiilonb6zd néven emlitik. Ugyanez all az orszagokra is, ahol hazajuk volt. Teljessé teszi a zavart azon kor(l-
mény, hogy a kézép- és a belsé-azsiai nomad népek vandorlas, vagy menekilés kdzben maguk is tébbszdr nevet
cseréltek. Es ne feledjik: korilbelil 6t évezred torténelmérsl van szo!

Semmi sem veszélyesebb a tudomany teriiletén a ,jambor egyiigy(iség“-nél! ,Szumirok vagyunk! Oseink egyene-
sen Mezopotamiabdl jottek Pannéniabal KOROSI CSOMA-nak nincs igaza: nem szarmazunk Belsé-Azsiabdl.“ Az
ilyeneket szajkézonak halvany fogalma sincs a torténelmi életrdl, a geopolitikai kényszerrél, a népek kiizdelmérdl,
sorsuk alakulasardl és nem veszik észre, hogy hebe-hurgya kiabalasukkal, ,nyilatkozataikkal® mekkora kart okoznak
annak az (igynek, amelyet (allitélag) szolgalni akarnak.

Mint azt a munka vilagosan megjel6li, minden civilizacionak alapja Mezopotamia, de éseinknek hosszu utat kellett
megtennilik addig, amig ,Verecke hires utjara“ Iéphettek.

E munka szerzéje mély tisztelettel emlékszik meg a LOCZY-CSALAD-rél, amelynek egy tagja, LOCZY SANDOR
- MINT MERNOK-SZAZADOS - TANARA VOLT A KASSAI Repiil6 Akadémidn. O iranyitotta figyelmét a Kelet-Tur-
kesztanban maradt rokonainkra, az ujgurokra. Ez volt az az alap, amelyr6l 1981. juliusaban Kinaba indult, tébbet a
targyrol akkor még nem tudott. Ami a tovabbiakat illeti, azt Repllé Akadémiank volt tanulmanyi segédtisztje, vitéz
BARNA KORNEL érnagy pontosan elérelatta a Kelet-Turkesztan-i Gtrdl irt beszamoléra adott valaszaban: ,A kuta-
tas olyan méreg, amelyrdl leszokni nem lehet!"

MESZAROS GYULA, az isztambuli egyetemen az etnoldgia professzora, miutan a magyarsag multjat illetSleg Isz-
tambulban dénté fontos bizonyitékokat talalt, a ,HUNGARIA“ Gjsagnak ezt irta 1949-ben: ,Ez Uj eredmények birto-
kaban most Ujra kell irnunk a magyar mult legrégibb fejezeteit, s at kell értékelnlink a magyar faj kultirértékeirdl al-
kotott régi megallapitasainkat.“ MESZAROS GYULANAK ezen tétele képezi e tanulmany vezéreszméjét.

AZ ELLOPOTT MAGYAR OSTORTENET megsziiletése nem képzelhet6 el két izig-vérig magyar ember hozza-
jarulasa nélkil. UDVARDY T. ENDRE anyagi tamogatasa tette lehetévé TOLSZTOV nagy mivének, AZ OSI
KHOREZM-nek kinyomtatasat. Ezt a munkat még 1950-ben magyarra forditottak és otthon ki is adtak. De amikor a
politika hatalmasai radébbentek arra, hogy mi is a kdnyv tartalma, azt kivontak a forgalombdl, hirzarlat ala vették, az
eladatlan példanyokat pedig zlzdaba kildték. Hosszu kutatas utan sikerilt a kényv egy példanyara talalni és igy tud-
ta a magyar térténelmi irodalom egyik pillérét SZATMARI ISTVAN kiadni. Az egész nemzet halajat érdemlik.

A ,véletlen“ meglrizte szamunkra a hatalmas DUN HUANG-i k6nyvtarat, megnyitotta a kutatasi lehetéséget a ma-
gyar elit-nemzedék el6tt. Ez a nemzedék haladéktalanul lasson munkéhoz: mindenek elétt szikkség van DSUVE-
JNI, RESIDEDDIN, ABULGAZI és CSAO-JUAN-PHING irasainak magyarra forditasara, ezt az emlitett ,véletlen”
nem fogja helyettlink elvégezni, ez a mi feladatunk. Erre kérem a Mindenhaté aldasat.

Kelt Montrealban, 1991. junius 24-én, Keresztel6é Szent Janos Gnnepén 4£p
Nagy Gyula
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet disztagja

* L. a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet kiadvanyait: Magyarok 8storténete. Osszefoglalé attekintés. ISBN 963 85274 6 3
Honfoglalasunk és el6zményei. ISBN 963 85684 1 0



Tényleg elloptak?

— s ha igen: kik és mikor? Hova lett? Hol van?

ltt, ebben a kényvben. Es a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet eddig megjelent huszonhat kétetében -
valamint, az irattaraban Iévé, kiadasra vard, szamos kéziratban. Mert megvan, apoljuk, 6rizzik, mint kis, pislakolo
mécs vilagit, amelynek fényénél egyszer majd lesz magyar féltamadas.

Nagy Gyula szerény ember. Megtalalta, 6rzi és most kdzreadja az ellopott magyar &storténetet. A kdvetkez6
szaznyolcvan oldalon alig talalunk néhany sort t6le. Idézethalmaz ez a kényv, noha Nagy Gyula ura ennek az
ismeretanyagnak, hiszen masként nem tudta volna a szerteagazd, hatalmas adathalmazt, ilyen pompas rendbe
parancsolni. Tudja 6sszefoglalni is, hiszen pénz hijjan, a rovid foglalatat kiadtuk mar 1994-ben (ISBN 963 04 4114
8). llyen kiadvanyra Magyarorszagon ma sincs pénz. Nagy Gyula és az egyesiilet kdltségén jelenik meg ez a
kényv, bolti eladasra nem kerll, mert nem tudjuk annyi példanyban eléallittatni.

~Forrasmunkak” cimszo alatt félsorolja, hogy honnan idéz. A felsorolt szerz6k kdzul mar csak egy él - de az biz-
tos: nem &k loptak. Ok megérizték. Ok, akik mar akkor megtértek az édes Anyafdldbe, amikor a Haza még nem
szabadult 161 1944-1945-ben, a tébbieket pedig ellilddzték a Hazabol a félszabaditék és a félszabaditottak.

Mivel ez ma mar térténelem, nem art tudni, hogy példaul a magyar vallas hirdet6it mar a két vilaghaboru kdzott
is bortonnel fenyegették. Tudtommal ez a térvény mindmaig érvényben van. Amikor azutan, a Szovjetunio di-
cs@séges Vords Hadserege Hazankat folszabaditotta a fasiszta rabsagbol, a moszkvai Hotel Lux-bdl Ma-
gyarorszagra érkezett tiz-tizenkét ember, akik hozzafogtak a legmagasabbrendii tdrsadalom megszervezéséhez.

Rendet teremtettek a Magyar Tudomdnyos Akadémian is, ami grof Széchenyi Istvdan kezdeményezésére, a
magyar nyelv mivelésére alapittatott.

Miutan két kormany is valogatott, kérdeztilk az illetékesektél, hogy az 1999. évi frankfurti kényvvilagkiallitasra
kuldétt magyar koényvek kozll, melyiket tartjak arra alkalmasnak, hogy szembealljon a nyugati
térténelemhamisitas sokévszazados gyalazasunkkal? A valaszra, régota, érdeklédéssel varunk.

Amiota a Hazdban mégse dobjak oroszlanketrecbe a ,masként gondolkodokat®, valdban elszaporodtak a
bolondgombak. Ovakodjék télilk mindenki. A békés folyamat mindég hosszantarté. Nyilvan sok idére, tiirelemre
és féleg szorgos munkéara van sziikség ahhoz, hogy kialakuljon az Uj térténészgarda, az Uj kdzénség, és Ujra
legyen tisztességes, nemzeti térténelemirasunk, ami az egészséges nemzettudat alapja.

A becsliletes nemzeti térténelemiras gyimolcse leend az a magyar nemzet, amely a torzarcu tarsadalmak utan,
megteremti az istenarcu, a magyararcu Hazat, amelyet a Szent Korona népe ismét magaénak érezhet.

Addig is, ki-ki déntse el, hogy ki lopta el...

Zirich - Budapest, 1999. ujkenyér hava

Csihak Gyorgy
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Bevezetés

Az emberi Iényt jellemzi, hogy érdeklédik eredete irant: tudni akarja, kitél szarmazik, hol volt 6shazaja, ahol ala-
kult az a természetes kdz0sség, amelyben vilagot latnia rendelte a végzés.

A nemzet éI6 torténelmi alany; felt(inik, hogy ,szazezrek és milliok k6z0s szarmazasukra hivatkoznak... A mult
vonz, misztikus varazsa van.“ ,Az a mithosza, melyet egy nép léte értelmérdl, a vilagban elfoglalt helyérél kiala-
kit maganak, nem fiiggvénye ugyan politikai, szocialis és kulturdlis adottsagainak, mindenesetre azonban azok-
kal 6sszehangzé lelki képz6dmény, amely az életmagatartas 6szténds mélységeibdl tor a tudat vilagossaga felé.”
»A legtobb nép alig tud eredetérdl valamit, azonban ha mar egyszer megeredt a k6zdsségi tudata, akkor keres ké-
z0s szarmazast is, hogy ennek gondolati erejével megerdsitse a maga fennallé k6zdsségét... Mert mithosz kell.”

A nemzetnek torténeti jellegéhez tartozik a térténelme folyaman szerzett élettapasztalata. Ezt a térténelmi tu-
dast kell a koz6sség sorsaba épiteni. igy ,a térténetiras lesz a legelevenebben haté aktiv hatalom a nemzeti kdz-
szellem apolasaban, s a nemzet életképességének igazolasaban. Ebbe az iranyba hat a térténelmi publicisztika
is...“ (Dékany)

Magatol értetédik: egy olyan kézdsségben, ahol a torténetiras, a térténelmi publicisztika idegen, plane ellensé-
ges hatalom bizalmi embereinek kezébe keril, meg fogjak semmisiteni azt a mithoszt, amelyet a nép léte értel-
meérdl, a vilagban 6t megilletd helyér6l maganak kialakit és meghamisitjak a kdzelmult térténelmét is, mert igy
kénnyen &sszemarkolhato lesz az 6 atyai 6roksége.

Egy nemzet torténelmi mlveltsége két pilléren nyugszik: 1) A kdézelmult ismerete (az un. ,I’histoire contempo-
raine”) és 2) 8storténete, amelyben az emlitett mithosz gydkeredzik. Nem véletlen jelenség az, hogy a tragédia-
ban a magyar nemzet elitje - emigracioban és odahaza - szinte elemi erével fordul mdultja felé.

Egymastdl fuggetlenll szamos térténész, ird, a tanulmanyok, kdnyvek, Ujsagcikkek témegét adta kdzre; sokszor
keletkeztek vitak, kerlltek szembe felfogasok - becsusztak elkeriilhetetlen tévedések - természetesen bizonyos
shivatalos forum“ legnagyobb érémére. Nemrég éppen Montrealban toértént kisérlet egy kivald, nemzetkézi tekin-
tély kutatonk hitelének megnyirbalasara, aki - nagyon helyesen - nem is valaszolt a cikkekre: nem akarta énma-
gat a nyelvet nyujtogatdval egy nivora helyezni.

Ugy érezziik, parancsolé sziikségesség, a legutdbbi 25 év kutatasi eredményeit is figyelembe véve, vazlatosan
Osszedllitani 6storténetiinket. A kdzismert kutatok (Padanyi, Bobula, Nagy Sandor, Badiny Jos, Szilvay, Barath,
Erdy stb.) munkain kiviil nagyon sokat készénhetiink dr. Gétz Laszlénak, ki a legtjabb német kutatas eredménye-
it foglalta 6ssze nagy munkajaban, a ,KELETEN KEL A NAP“-ban. Ugyancsak - szerencsénkre - dr. Erdy Miklés
meg tudta menteni a feledéstdl a talan legfontosabb forrasmunkat, Thury Jézsef: A MAGYAROK EREDETE, OS-
HAZAJA ES VANDORLASA cim(i kdnyvét, amely még a milleneum évében latott napvilagot.

Tudjuk, sokan kétkedve tekintenek kisérletlink elé ... Mezopotamia, Transzkaukazia, Egyiptom, Turkisztan, a
Tarim vélgye, Orhon, Szelenga, Korrea, Boghazkdi, szumir-, szabir-, hun szarmazas, t6rok faju rokonsag stb. Le-
het-e egyaltalan térténelmi kapcsolatot kimutatni ekkora tavolsagok, ilyen nagy idékilénbségek esetén? Minek és
kinek hihetlink?

Hiteles torténelmi kutfének szamitanak az egykoru vagy kézel-koru irasos feljegyzések; ilyenek a foldrajzi ne-
vek is. De az iras feltalalasa el6ttrél, vagy feljegyzések hianyaban, az archeoldgia és az antropoldgia megbizha-
té6 tampontokat tud szolgalni. A sirokban talalt targyak, keramia, a C-14-es vizsgalatok és legujabban HIDEO
MATSUMOTO éltal felfedezett eljaras: az immunglobulinok szerkezeti kildnbségeinek, azok genetikai hatterének
felderitése révén, hozzavetd pontossaggal meghatarozzak a lelet korat, minéségét, eredetét.

Tagadhatatlan tény, hogy féldliink az évszazadok millioi alatt szamos kataklizmét ért meg. Felfogasunk szerint
,TORTENELEM*“-r8| ekkor még nem beszélhetiink, ezek a jelenségek a geoldgia korébe tartoznak. De mar torté-
nelmi jelentéségik van a Kr. e.-i 7., 6., 5., 4. és 3. évezredben végbement geoldgiai valtozasoknak, amelyeknek
nyomai még ma is feltalalhatok.

Elméletileg elképzelhetd, hogy Féldiink minden tajan az ,ember” eljuthatott volna (mas csoportoktdl fliggetlendl
is) egy magas miveltség fokara. A tények, a régészeti adatok azonban mast bizonyitanak. A szerencsés éghaj-
laton és a féldrajzi adottsagokon tul, szikség volt egy ember-fajra, amely a nagy alkotasokat létrehozta.

Transzkaukéazia és Mezopotamia évezredekkel megelézte miveltségben, civilizacioban a Fold egyéb régiait.
»Az ember" itt tért at az élelemtermel gazdalkodasra, féldmdvelésre (6ntdzéssel), allattenyésztésre, itt fedezte fel
az érceket, itt indult meg az ipari-, kereskedelmi tevékenység és itt sziiletett meg az elsé szellemi kultura, a fel-
s6bbrendl vallas, a csillagaszat, az id6 mérése, mert az ember itt talalta fel az irast, amely térténelmében kétség
kivll a legnagyobb szellemi teljesitmény. Tovabba, itt alakultak az els6é varosok, allamok akkor, amikor masutt
még csak allati nivon vald tengédés létezett és ahol a mivel6dés kezdete minden esetben az el6-azsiai-
mezopotamiai géc vilagosan bizonyithaté befolyasanak tulajdonithat6. A kdzel-keleti &si kulturak fokozatosan ter-
jeszkedtek elébb a szomszédos teriiletekre, majd a tavolabbi vidékekre gyarmatos telepesek kivandorlasa révén.
Tehét ... ,Eurazsia nagyobbik részében... szinte a részletekbe menben érvényesilt az eléazsiai primér kultdra
megtermékenyit6 hatasa a kiilénbdz8 gocok kialakulasanal.” (Goétz: i.m.l.4.)
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Ezen értekezés célja bizonyitani azt, hogy dstérténetiink innen, Mezopotamiabdl indult, a ,kirdlynak kildétt, de
koldusnak érkezett magyarsag” innen szdarmazik.

Bevezetésként megemilitjik, hogy El6azsiaban Kr. e. kb. 8500-ig visszamendleg bizonyitott a megtelepedett
életmdd, az allattenyésztd, az élelemtermel6 gazdalkodas. Az Anatélia - Szitia - Palesztina - Eszak-Mezopotamia
- Nyugat-Iran teriiletén talalhato teleplilések azutan a 6. évezredben kerlltek egymassal élénk kereskedelmi kap-
csolatba. Ezt bizonyitja a HASSUNA PERIODUS-ban " (kb. 6000-5600) megjelend keramia tipikus edényforma-
ival és diszité motivumaival.

A 6. és az 5. évezred forduljan mar tobb, vilagosan elkiildnitheté miiveltség élt EI6-Azsiaban (keramia, szer-
szamok, épliletek stb.). 5600-5000 koz6tt a SAMARRAI MUVELTSEG © a Zagrosz hegységtél a késébbi Asszi-
riaig terjedt. A TELL HALAF KERAMIA KORE © a samarrai m(iveltségtél nyugatra, észak-nyugatra - a Foldkozi
tengertdl a Van-t6 kdrnyékeéig - terlilt. Ezzel a mveltséggel mutat szoros kapcsolatot a dél-mezopotamiai ERIDU-
UBAID MUVELTSEG els6 és masodik szakasza “ (5000-4500). Ez az ERIDU - UBAID MUVELTSEG a 3. és 4.
szakaszaban © kiterjeszkedik az egész TELL HALAF teriiletre, SAMARRA kornyékére, s6t NYUGAT-IRANRA is
(4500-3800). ,Ez az els6 egységes, egész Mezopotamiat és a kdrnyez§ terlleteket magaba foglald kultura! Kisu-
garzasai keleten az Indusig, északkeleten Turkesztanig, nyugaton pedig Egyiptomig kimutathaték.” (Goétz: i.m. I.
2.)

Az URUK-KORSZAK-ban © (3800-3200) mar bizonyithatd a sumirok jelenléte Mezopotamiaban! Megjegyzen-
dé, hogy tébben az ERIDU-UBAID mdveltséget is a szuméroknak tulajdonitjak. A legelterjedtebb felfogas szerint
6k a 4. évezred elején vandoroltak be - KRAMER N. S. szerint - a KASPI TENGER déli partvidékérsl avagy a
ZAGROSZ hegységtél keletre fekv6 tertletrdl. A kérdés még vita targya, de az utdbbi feltevést tamasztja ala az
archeologia.

Kivandorlas Turan felé

A JEMDET-NASR-PERIODUS @ 3200-2900-ig tartott. Ennek a KORAI SZUMER DINASZTIAK KORA © (2900-
2400 korl) vetett véget, amely az Akkad Birodalom © megalakulasaig tartott. Ezt a birodalmat (2400-2300) don-
t6tt meg kb. 100 éves fennallas utan a Zagrosz vidékérdl betéré GUTI NEP © és uralta Mezopotamiat kb. 70-100
évig. A guti nép kiverése utan szervezte meg a lll. Uri Dinasztia az UJSZUMER BIRODALMAT . Ez a biroda-
lom azonban a szemita AMORITAK témeges bevandorlasa és ELAM egyidében lefolyt tamadasa kévetkeztében
100 éves fennallas utan 6sszeomlott.

Kiemeljik a tényt: a szumér kultira a Kaukazus vidékérdl, a mi Evilat-unkbol ered. (Bécsi Képes Krénika)

A kaukaziai 6shaza népességének nagyon kellett szaporodnia ahhoz, hogy az utébb szumérnak nevezett nép
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onnan kivandoroljon. Fontoljuk meg, hogy a Dél-Mezopotamidban rendezett tarsadalmi, varosi életet él6, fejlett
civilizaciéju szumér nemzetnek (csak 25.000 bevandorl6 alapul vételével) 1800 év alatt kb. 12.000.000-ra kellett
szaporodnia, de ugyanennyi élhetett még az 6si fészekben is (akiket mas néven emleget a térténelem).
Természetes jelenségnek tartjuk, hogy a népfélésleg elhelyezésérdl kivandoroltatas utjan gondoskodott a legfel-
s6bb vezetés. Ugyanezen jelenséggel talalkozunk vagy négy évezreddel késébb a gérogdk (Athén) esetében.

Azért, hogy ezen értekezés gondolatmenetét - a rengeteg adat kézott - kbnnyebben kbvethesslik, elérebocsat-
juk a kbvetkezbket:

1) A Karpat-medence a Kr. e.-i 5. évezred 6ta mezopotamiai telepesek bevandorlasi teriilete volt.

I) Turkesztan, Khorezm és Bels6-Azsia tomeges szumér bevandorlét kapott, akik a nagy éghaijlati valto-
zasok utan északra és észak-keletre huzodtak.

ll) A hunok tulajdonképpen ujgurok, csak az elnevezésiik valtakozik. Azsiai birodalmuk dsszeomlasa
utan, 6k telepedtek a Volga-Ural vidékére, majd innen keriiltek az altalunk ismert teriiletekre - mint a mai
magyarsag egyik 6sszetevGje. Dentumagyariaban talalkoztak a 739-ben, a Kaukazus déli oldalarol elme-
nekiilt magyarnembéli OPOS (,,Upas ibn madar“) ASZFALI SZABIR (,,Sabartoi Asphaloi“) népével, vér-
szerz&dést kétdttek és kb. 1100 évvel ezelbtt birtokba vették a KARPAT-MEDENCET. Itt ésszeolvadtak a
korabbi mezopotamiai eredetii 6slakossaggal és a fehér-, vagy eftalita hun avarokkal.

IV) A finn-ugor szarmazasi elmélet sziil6anyja (az indo-german elmélet) Iétjogaval egyiitt megcafolhato!
Itt ,1étjog“ alatt egy ,,indo-german 6snyelv“ létezését és az altala , kikovetkeztetett ,,6shaza“ tézisét ért-
juk. Sem ,,6snyelv” sem ,,6shaza“ nem volt, ilyen nem bizonyithatd!

Kaukazusi és mezopotamiai (folyamkdzi) bevandorlds a Karpdt-medencébe

Megjegyzés: Ebben a fejezetben az (1) — (11)-ig szamozds az egyes térténalmi korszakokat jelzi
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Mezopotamia

Ezen értekezésnek nem lehet targya Mezopotamia térténelmének fejtegetése. Mégis, meg kell magyarazni, mi-
két kerliltek a magyarsag szumér 6sei a Tigris és az Euphrates vidékérdl Turkesztanba, Belsé-Azsiaba.

A KUR és az ARAXES foly6 volgye latszik a legvaldszinibb teruletnek, ahol a neolitikum, a féldmdvel és allat-
tenyészt6 tarsadalom megsziletett. Ez a terllet rendelkezik kielégité mennyiségl csapadékkal, itt voltak talalha-
tok a termeszthetd névények (gabona, hivelyesek) és a kdnnyen megszelidithet6 allatok (kecske, juh) vad fajtai.
Ez a mai Azerbaidzsan terillete. Evezredek alatt csak lassan alakult a mezolitikumbdl az Gjkékor, mikézben a nép-
sliriség is megndvekedett. Innen vandorolt az az emberfajta, amelyet ma kaukézusinak neveznek és itt kellett
lennie Aratta és Enmerkar varos-allamnak, ahonnan a szumérok ései délre vandoroltak.

Foldink elsé miiveltsége, a SZUMER az 6ntdzéses foldm(ivelés megteremtésére épdlt. ... ,Vitathatatlan tény,
hogy Dél-Mezopotamidban csakis a mivel6désbeli, technikai és tdarsadalmi fejlédés meglehetésen magas fokan
alakulhatott ki egyaltalan barmiféle féldmdveld kultdra: a foldrajzi, a vizrajzi és az éghajlati viszonyok mellett, k6z-
pontilag alaposan megszervezett s irdnyitott, ellentmondas nélklili parancsteljesitésre szoritott egységes tarsa-
dalom hianyaban, semmi esetre sem lehetett volna a felettébb komplikalt és dridsi, sztinet nélkdli munkabefekte-
tést igénylé folydszabdlyozasi és csatorndzdsi rendszert megteremteni és folyamatosan karbantartani.

Dél-Mezopotamidban méar legalabb a 6/5. évezred forduldja dta, vagyis az 6ntézéses mezdgazdasagon alapu-
16 Eridu-Ubaid kultdra megszilardulasaval kezddd6en kétségkiviil tekintélyes mennyiségli embertémegeket meg-
szervezd, kézpontilag egységesen iranyitd, nagyobb terlileteken az drszabalyozdsi és csatornazasi kézmunkala-
tokat koordinald, kimondottan allamszer( képzédményekkel kell szamolnunk: kielégitéen rendezett kdzdsségi vi-
szonyokkal, kiterjedt hataskor( kbzponti vezetéssel, amely hatalmi szervezet érvényt is tudott szerezni akarata-
nak, keresztil tudta vinni elgondolasait. Vagyis gyakorlatilag biztosra vehet6, hogy az elsé dllamok Dél-Mezopo-
tamiaban mar a 5. évezredben kialakultak (v6. Soden, Propyl. Weltgesch. I. két. 532. old. is).

EZz a réviden felvazolt tarsadalmi helyzet azonban egydttal kényszerité mddon feltételezi a k6zérthetéséget is;
azaz Dél-Mezopotamidban legkésébb az 5. évezred elejére ki kellett fejlédnie egy t6bbé-kevésbé egységes kbz-
lekedd nyelvnek, amely a gigantikus k6z6sségi munkakra mozgdsitott, és amelyet az allando és szoros érintke-
zésben él§ és dolgoz6é embertdmegek egymas kodzott beszéltek.

E nyelv nyilvdanvaléan az északabbi vidékekrdl, a Samarra, majd a Halaf kultarkér teruletérdl szérmazo gyarma-
tosok nyelvjardsainak egybedtvézédése, tehat a redlis nyelvkiegyenlitédés utjan keletkezett. Megkdnnyitette ezt
a nyelvi kigyenlitédést az északi terlileteken még az is, hogy az Eridu-Ubaid kultira kézleked6 nyelve nyilvan mér
eredetileg maga is a Samarra miveltséq tertiletérél szarmazo telepesek nyelvjdrdsaibdl 6tvézEdott.

Masfelél azonban az Eridu-Ubaid kultura hatalmas teriletekre kiterjedé dominancidja még egy tovabbi, igen fon-
tos kérilményre is felhivja a figyelmet. Ez a feltind jelenség ugyanis csak ugy érthetd, hogy a dél-mezopotamiai
siksag foldrajzi és éghajlati adottsdgainak kényszerité hatadsa alatt az ottani népességnek akarva, akaratlan -
szlikségszerden ujra és Ujra, folyamatosan szinte emberfeletti teljesitményt kellett elérnie, ha nem akart éhen hal-
ni, vagy az elsé nagyobb tavaszi aradaskor mindenestdl elpusztulni.

A természeti kérnyezet tehdt dllando kihivast jelentett az emberi talalékonysag szamra, sziinteleniil maximalis
teljesitményre kényszeritette az intellektust. Ezaltal Dél-Mezopotamidaban nem tudott elhatalmasodni a gondolko-
zasbeli tunyasdg, amely a természettdl jobban el6nyben részesitett terlleteken éltalanos emberi tulajdonsag. A
Tigris és az Eufratesz kézétti siksagon létkérdés volt a szellemi mozgékonysdg, az agyveld tartds ,stressz” alatt
allt.

Ezen alland6 6sztdénzés eredményeit csakhamar kézzelfoghatéan észlelhetjik a régészeti leletekben is: az
Eridu-Ubaid kultura kétségkiviil dtlagon feliili szellemi képességekkel rendelkezb lakossdgdnak robbandsszerd
mdvel6désbeli fejlédésében és nem utolso sorban e kulturdlisan rendkiviil aktiv népesség hatalmas méretl ex-
panzidjaban a kéryezé terdletekre. ElsGsorban nyilvan ezzel a kérilménnyel, valamint az éntézéses mezdgaz-
dasdg kordbban elérhetetlen terméshozamai altal kivaltott tiulszaporoddssal magyardzhatoé a dél-mezopotamiai
mlveltségek - el6szér az Eridu-Ubaid, majd az Uruk és a Jemdet Nasr kultdra - Kr. e. 4500-t6l kezdve egyre do-
mindnsabb szerepe szinte egész El6-Azsia, s csakhamar még sokkal nagyobb térségek kulturalis fejlédésében.”
(Gétz: i. m. IV. 36-38.)

Kik voltak ezek, honnan j6tt ez az ,dtlagon feliili szellemi képességekkel rendelkezd lakossdg”, a szumérok?

»F. Hrozny méar 1940-ben (Die alteste Geschichte Vorderasiens) a szumérok egyik csoportjanak korai, Ubaid ko-
ri bevdndorldsa mellett foglalt dllast. Az akkoriban ismeretes leleltek gondos egybevetése Utjan arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a szumérok Transzkaukdzia térségébdl szarmaztak, s etnikailag - ha nem is teljes mértékben,
de jorészt - a szubar/szubir népek kézé tartoztak. Minden jel arra vall - irja -, hogy két nagyobb szumér bevandor-
16 hullammal kell szdmolnunk Mezopotamiaban: az elsé szumér csoport alakitotta ki az Ubaid kulturat (mai szo-
hasznélattal az Eridu-Ubaid miiveltséget), a masodik az Uruk kultdrédt. A két legfontosabb szumér nyelvjaras, az
un. eme-ku és az eme-sal viszonylag jelentds eltéréseit e két, egymastol hosszu évszazadokra elszakadt, kildn-
b6z idében bevandorolt hullam kulén-kilén nyelvfejlddésével magyarazza. Azaz Hrozny méar 1940-ben észrevet-
te, hogy a szumérok az elbdzsiai primér élelemtermeld kulturak térzstertiletérdl, a "termékeny félhold" hegyes pe-
remvidékeirdl kdltbztek a déli siksdgra.
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S. P. Tolsztov szerint (Auf den Spuren der altchoresmischen Kultur) El6-Azsia éslakdi a szumérok, szubarok és
hurrik voltak. Ezek a népek, amelyek tulnyomo részt a kelet-mediterrani és az elé-azsiai-kaukazoid csoportba tar-
toztak, teremtették meg a legbsibb mezopotamiai €s kis-dzsiai kulturdt. A szemitak csak évezredekkel e népek
utan jelentek meg Sziriaban, Mezopotamiaban, Palesztindban.” (Gétz: i.m. IV. 48.)

~lermészetesen nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy késdbbi id6kben is térténhettek kisebb-nagyobb
bevandorldsok Dél-Mezopotamiaba (nagyon valdszini pl. egy nagyobb csoport megjelenése a Halaf kultirkor te-
raletérdl 4800 tajan: emlékezzlink a Halg gi Mohammed &ru erés Halaf parhuzamaira), ezek azonban a régésze-
ti leletekben megmutatkozé folyamatos, téretlen kulturalis fejlédés tanusaga szerint nem okoztak lényeges etni-
kai eltolodasokat; nyilvan azért nem, mert etnikumaik ugyanabbdl a Samarra-Halaf térségbdl érkeztek, mint ma-
guk az elsé telepesek is, emezekkel tehat kbzelebbi-tavolabbi rokonsdgban dllhattak. Masrészt pedig minden jog-
gal szamolnunk kell az Eridu-Ubaid korszak folyaman allandé lassu beszivargassal is, mivel a Samarra-halaf te-
riiletek népszaporulatdnak levezetésére Dél-Mezopotamidban adddott a legkézelebbi lehetbség: oft ugyanis a
csatornarendszer tovabbi kiépitésével, bévitésével a megmdiivelhetd teriilet is névelhetd volt, s az Gjonnan érke-
zettek - legalabbis eleinte - megélhetéshez juthattak.” (Gotz: i.m. IV. 54-55.)

A szumér nép etnogenezise tehat a rendelkezéslinkre allo adatok szerint az Eridu-Ubaid korszak elsé két peri-
o0dusaban jatszodott, s az északi Ubaid kor elején mar rég befejez6dott a kordbban bevandorolt kiilénbdzé
Samarra-Halaf csoportok fokozatos népi egybedtvéz6désének folyamata, kialakult a kérnyezd népektdl ellité sa-
jatlagos szumeér etnikum, a maga jellegzetes kulturajaval, civilizaciéjaval, 6nallé kozmoldgiai, vallasi és mitoldgiai
elképzeléseivel. (G6tz: i.m. IV. 55.)

All. vilaghaboru utani kutatasok a Iézer sugaras és a C-14-es eljarasok igénybevételével, meglepd eredménye-
ket hoztak. Csak lassan derult fény a Kr. e.-i 3. évezred szumér magas-kulturajara. Miutan UR, al-UBAID, URUK
és ERIDU melletti tormelékdombok archaikus rétegeit felkutattak, kiderdlt, hogy Mezopotamia déli felében, az al-
luvialis siksagon az un. Eridu-Ubaid miveltséggel kb. 5400 tdjdn kezd6dott az tjkékori kulturfejlédés. Mivel az el-
s6 magaskultura kétségkivil Dél-Mezopotamiaban alakult, ezen évezredes elézmények lattan sokaig az a véle-
meény uralkodott, hogy a magasabb foku emberi miivel6dés kezdeteit, a foldmivelS életforma kialakulasat is a
nagy folyamkoézi vidék termékeny alféldi terlletein kell keresni.

Csakhamar azonban alapvetéen megvaltozott a régészeti kép: Eszak-Mezopotdmidban, Sziridban egyre-mas-
ra tartak fel olyan 6si foldmuvel6 telepuléseket, amelyeknek kezdetei tetemesen megelézték a déliekét. Bebizo-
nyosodott, hogy a kielégit6 mennyiségl természetes csapadékkal rendelkez6 északabbi teriileteken sokkal ko-
rabban megkezdddétt a féldmdivelés, mint a déli siksagon, ahol az es6zések hianya kévetkeztében csak kompli-
kalt 6ntdéz6rendszerek, folyamszabalyozasok, viztarold épitkezések segitségével és azok folyamatos karbantar-
tasaval lehetett szamottevd terméshozamot elérni, ill. rendszeres féldmivelést Gzni.

Az ontézéses mezégazdasag ezen altalanos, mindenutt érvényes elbfeltételihez azonban Mezopotamiaban
még az is jarult, hogy a Tigris és az Eufrdtesz szabdlyozdsa, Dél-Mezopotamia csatornazasa az ilyen iranyd mun-
kalatok atlagos nehézségeihez mérten kiildénlegesen is bonyolult feladatot jelent. Mindkét foly6 agya - a hordalék
folyamatos lerakddasa kdvetkeztében - a siksag szintje felett van, s igy az drvizveszély rendkivil nagy. Ezen felll
az Eufratesz Hit mellett (az Alféld északi peremén) 9 m-rel magasabban folyik, mint a Tigris megfelel6 szakasza,
a csatornahalozat kiépitésénél tehat erre a szintkiilénbségre is fokozottan tigyelni kellett, kdzbeiktatott zsilipeket
kellett alkalmazni. Ehhez jarul még, hogy az évenkénti draddsok is csak a Mezopotamidban mar aprilisban kez-
dédé aratas utan, aprilis vége és junius eleje kdzott bekdvetkeznek, vagyis viziik nem hasznalhaté kézvetleniil a
féldek dntézésére, hanem hatalmas méret(i mesterséges viztarold6 medencéket is kellett l1étesiteni.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Dél-Mezopotamiai siksdg szdamottevd benépesedése csak akkor térténhetett, amikor
az északabbi primér élelemtermelé miiveltségek technikai és tarsadalmi fejlédése elérte azt a fokot, amelyen az
elébb vazolt hatalmas méretl vizszabalyozé munkalatok technikailag és szervezetileg is kivihet6kké valtak. (Gétz:
im. IV.1-2)

Ma mar elég vilagos képlink van az élelemtermeld gazdasdgi forma kialakuldsardl és elterjedésérdl - nemcsak
El6-Azsiaban, hanem a csatlakoz6 teriileteken is. Elsésorban az Un. , Termékeny Félhold“ északnyugati-északi-
északkeleti peremteriiletein, azaz a Palesztinatél Eszak-Szirian és Délkelet-Anatélian keresztill a Zagrosz hegy-
ség vonulataig huz6do, nagyjabol félkor alaku hegyes-dombos vidéken kell keresniink az élelemtermeld k6zds-
ségek legkorabbi gocait, mert ebben a régidban adva voltak a féldmivelésre, allattenyésztésre vald attérés leg-
fontosabb eléfeltételei: kielégité mennyiségli csapadék, a termelheté gabonafélék, hlivelyes névények, stb. és a
megszelidithetd dllatfajtak vad allapotban val6 eléfordulasa.

GOTZ LASZLO 6t tjabb kelet(i standard-munka (Miiller-Karpe, Narr, Hrouda, Amiet, Lioyd miive) alapjan ismer-
teti a kdzelkeleti régészeti kutatadsok mai allasat, fokozottan figyelembe véve azonban az ,Archeoldgia mundi” so-
rozat vonatkozé kételeit (1. Az irodalomban féleg Marwueron, Alkim, Perrot, Huot mdiveit), valamint a ,Propylden
Kunstgeschichte“legujabb kiadasanak XIIl. és XIV. kétetét. (Gotz: i. m. IV. 1-3) *

* Muller-Karpe, H.: Handbuch der Vorgeschichte Il. Band 1968 & Ill. Band 1974. — Narr, K. J.: Handbuch der Uhrgeschichte Il. Band, 1975.
— Hrouda, B.: Vorderaisen I. 1971. — Amiet, P.: Die Kunst des Alten Orient, 1977. — Lloyd, S.: Die Archdologie Mesopotamiens, 1981
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A régi Kelet kbzépsé része volt az un. Termeékeny Félhold, amelyet észak felé hegyek,
dél felé a sivatag hatdrolt. A tdj térténelmi felezéje a Habur nevdi folyo
(Barath Tibor utan)

Az a fejlédés, amely a szumér miveltséget megteremtette, kb. 5000 évvel Kr. e. indult meg az ERIDU-UBAID
kulturaval. Szikségesnek latszik a mezopotamiai 6stérténelem periodikus beosztasat (az un. ,hosszu idérend”
alapjan) ismertetni. Ez szerint

Uruk kor vége kb. 3250/3200
Jemdet Nasr kor kb. 3250/3200-3000
korai szumér dinasztiak kb.3000-2455
Sargon trénralépte Kisben kb. 2470
akkad hegemonia kb. 2455-2356
atmeneti idészak (akkad-guti harc

a f6hatalomért, IV. uruki dinasztia) kb. 2356-2326
Guti hegemonia kb. 2326-2256
V. uruki dinasztia kb. 2256-2249
[l. uri dinasztia kb. 2249-2141
Isin-larsa korszak kb. 2141-1900
Hammurabi tronralépte Babilon varosaban kb. 1930
Hammurabi dinasztiajanak hegemoniaja

(6-babiloni kor) kb. 1900-1733
tengerfoldi dinasztia Dél-Mezopotamiaban kb. 1860-1492
kasszu kor kb. 1733-1163

Az ércekben és egyéb nyersanyagokban szegény Mezopotamia mar az Eridu-Ubaid korszakban, s még inkabb
az Uruk-Jemdet Nasr periodus idején, nagymérték( érc-, ill. fémbehozatalra szorult. Nos, az ércszlikséglet a kul-
tura szakadatlan gyors fejl6désével, a népesség névekedésével és a fémek, nevezetesen a bronz mind széle-
sebb kor(i hasznalataval a mindennapi életben, a 4/3. évezred forduldja idején és utan, egyre nagyobb aranyokat
Oltétt, s a folyamatos, z6kkendémentes nyersanyagelldtas a szumér vdrosallamok és birodalmak szamara létkér-
déssé valt - olyanforman, mint manapsdg az olaj. Ezt bizonyitjak - kézvetve ugyan, de igen nagy valészin(iség-
gel - a leg6sibb szumér eposzok is, az Enmerkar, Lugalbanda, Gilgamel! uruki kiraly alakja koré fonodott hés-
mondak, amelyek szinte kivétel nélkil a klilénféle nyersanyagok beszerzésére inditott expediciok, karavanok vi-
szontagsdgait részletezik, epikus keretbe foglalva ezeket a messze vidékekre iranyuld kalandos és veszélyekkel
teli vallalkozasokat (v6. pl. az ,Enmerkar és Aratta ura“ c. 6szumér eposz cselekményével). E kulturalis és gaz-
dasagi hattér ismeretében kell tehat szemléiniink a 4/3. évezred forduloja korili és utani szazadok régészeti lele-
teit a Mezopotamiat kérnyékezé kdzelebbi és tavolabbi terileteken.

Eszak-Irdnban, de még olyan tdvoli vidékeken is, mint Turkesztdn vagy Afganisztdn, 3000 korill kimondottan va-
rosias jellegii teleplilések keletkeztek (pl. Tepe Hissar, Turang Tepe Eszak-Iranban; Altin Tepe, Namazga Tepe
Turkesztanban; Mundigak Afganisztanban), a réz és a pecsétnyomok hasznalata altalanosan elterjedt. A kutatas
mindezen jelenségeket egyértelmlien a szumér kultura terjeszkedésének szamlajara irja, s részben a lazurké-ke-
reskedelem utvonalainak megszilardulasaval magyarazza.
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Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil ebben az &sszefliggésben az sem, hogy Mezopotamia kbzvetlen kor-
nyékérdl nem ismeriink 6nleléhelyeket. A legkdzelebbi 6nbanyak Khorasszdnban, Mesed kdrnyékén (Eszakkelet-
Iran) talalhatok, s a kutatas altalaban innen szarmaztatja a korai szumér bronzmiivesség ezen elengedhetetlen
nyersanyagat . igy a lazirk6hdz a csakhamar még sokkal fontosabba valo én is tarsult. Mesed a turkesztani ha-
tar kdzelében fekszik, az Afganisztan felé vezetd északi lazirkd utvonal mentén, nem messze Namazga Tepétdl
és Altin Tepétdl.

Kétségkivlil e fontos kereskedelmi utakkal hozhato kapcsolatba a Turkesztanban 3000 tdjan végbement nagy-
méretli mezopotdmiai gyarmatositds, valamint az is, hogy ezt kdvetéen sem szakadtak meg a szoros kapcsola-
tok Mezopotamiaval, s a mezopotamiai telepesek lassu, de folyamatos beszivdargdsa Turkesztanba az egész 3.
évezred folyamdn tovabb tartott (v6. pl. Jettmar et alii 1966.). Ezek az allando kulturalis és etnikai kapcsolatok vé-
gil is oda vezettek, hogy a 3. évezred masodik felében Eszak-lranban és Dél-Turkesztanban maguk a jellegze-
tes szumér lépcsbzetes toronytemplomok is megjelentek, pl. Turang Tepén és Altin Tepén. (Gétz: i. m. IV. 131-
133.)

Ezen, a tavolsagi kereskedelemmel kapcsolatos gyarmatositasokon tul, az els§ magas kulturat megteremté
szumér nép elvandorlasanak egyéb okai is voltak: a tulnépesedés, a termétalaj szikesedése, 6koldgiai valtozasok
és politikai események.

Tulnépesedés

Nézziik meg, mi torténik akkor, ha egy bizonyos féldrajzi térség népcsoportjai gyors egymasutanban, viszony-
lag rovid idén belll attérnek az élelemtermeld gazdasagi modra, amint ez a Kézel-Keleten kb. 10.000 évvel ez-
elétt bekdvetkezett.

Kdzismert tény, hogy a foldmivelés, és az allattenyésztés mellett ugyanazon terllet legaldbb szdzszor annyi
ember eltartasara alkalmas, mint halasz-vadasz gazdasagi fokon - természetesen a kezdetleges ujkékori f6ldma-
velés viszonylag alacsony termelékenységi szintjét véve alapul. Ez azt jelenti, hogy az élelemtermelés meghono-
sodasa utan egy adott teriilet népstriisége 0,07-0,09/km?-rél akadalytalanul kb. 7-9/km?-re emelkedhet anélkil,
hogy a népszaporulatnak el kellene vandorolnia.

Ekkora népsdriség mellett viszont mar minden joggal szamolhatunk allando érintkezésekkel, tartds kapcsola-
tokkal és nagyfoku etnikai keveredésekkel, sét tobbé kevésbé kbzérthetd, az érintkezéseknél egységesen hasz-
nalt kézlekedé nyelv - lingua franca - kialakulasaval is.

Emberi szamitds szerint tehdt ,,6snépek“-rél vagy ,nyelvcsaladi alapnyelvek™rél csakis neolitikus viszonyok koé-
z0tt beszélhetiink. Amint a népsl(irliség az emlitett 7-9/km?-es kritikus hatart elérte, a tovabbi szaporulat megélhe-
tését az akkori foldmiivelés mar nem tudta biztositani, s ez el6bb-utdbb éhinségekhez vezetett. Az egyedili kiut
nyilvanvaloan csak a népfelesleg elvandorlasa, Uj termdéfoldek feltérése lehetett, mégpedig eleinte - mindaddig,
amig az 6nt6zés, a csatornazas még ismeretlen volt - csakis olyan terlletekre mehettek a telepesek, amelyeken
a természetes csapadék biztositotta a termést. Kiséreljik meg modellszamitas segitségével hozzavetblegesen
meghatarozni, kb. mennyi idére van sziikség ahhoz, hogy egy adott terllet féldmivelé-allattenyészt6 életmddra
attért népessége megszazszorozodjék. Eurdpaban kézépkori viszonyok kéz6tt nagyjdbdl 200 évenként kett6z4-
dott meg a népesség. De... a kdzépkori Eurdpa szaporodasi atlagat igen nagymértékben fékezte az a kériilmény,
hogy a népslirliség mar a korszak kezdetétdl fogva viszonylag magas volt, s a népesség csak olyan mértékben
tudott ndvekedni, amilyent a termelékenység fejlédése megengedett. A koraneolitikus El§-Azsiaban viszont a ki-
indulé ponton, azaz a féldmdvelésre valo attéréskor csupan a mar ismert 0,07-0,09/kmz-es népsliriiség allhatott
fenn a korabbi halasz-vadasz hordaknal, vagyis a lakossag korlatlanul megszazszorozédhatott, minden lényege-
sebb terméshozam-névekedés nélkiil. igy tehat gondos mérlegeléssel a népesség mintegy 250-300 évenkénti
megkettéz6désével szamolhatunk a koraneolitikus idékben, ami azt jelenti, hogy egy adott terulet lakossaga kb.
1700-2000 évvel a foldmUvelés kezdetei utan szazszorozodott meg.

Tudjuk, hogy az élelemtermel6 gazdalkodas El6-Azsiaban kb. a 10/9. évezred forduldja tajan kezdédstt - egy-
elére csak kisebb gocokban - és a 8. évezred elejére szilardult, ill. terjedt el nagyobb &sszefligg6 terileteken. Ha
- a régészeti leletekkel 6sszhangban, az emlitett elsédleges neolitikus zéna végleges kialakulasat, s ezzel egyutt
a nagyméretl népszaporodas kezdeteit kb. Kr. e. 7900-7800 tajara tesszik, akkor e kiterjedt térség népessége
1700-2000 év multan, azaz kb. 6200-5800 koz6tt érte volna el azt a kritikus hatart - a 7-9/km?-es népsl(r(iséget -
, ami utan a tovabbi népszaporulat mar elvandorlasra kényszeriilt.

Nézzik meg ezutan, mit arulnak el a régészeti leletek? Nem mast, mint hogy szinte pontosan a fenti szamitas-
sal nyert idészakban indul meg és 6lt egyre nagyobb méreteket az elsédleges elé-azsiai foldmivel6 kultirak ki-
terjeszkedése a szomszédos terliletekre: ezek az els6 gyarmatositasok kivétel nélkiil a természetes csapadék se-
gitségével is mlivelhet6 teriiletekre iranyultak.

5400 koril az elvandorld el6é-azsiai telepesek elérték Kézép-Irant (Tepe Sialk) és gyarmatositottak az addig ki-
hasznalatlanul heverd es6ben szegény dél-mezopotamiai és susianai (elami) siksdgot is, miutan valamivel el6bb,
kb. 5600-5500 k6z6tt a samarrai miveltség terliletén kifejlesztették az éntdzéses csatorndzdsos mezbégazdasag
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technikdjat. A vandorlasok azonban a 6. évezred utols6 szazadaiban is tovabb tartottak, s az elé-azsiai foldmu-
ves telepesek 5000 tdjan mdr az egész Balkant (Star1evo, Karanovo kultlra) és a Kadrpat-medence déli teriilete-
it is gyarmatositottak (K6rds miveltség), keleten pedig eljutottak Dél-Turkesztanba (Dzeitun kultdra).

A régészeti kutatasok eredményei tehat valdban arra vallanak, hogy a népszaporodas a Kézel-Kelet primér neo-
litikus zénajaban 6000 kordl érte el az emlitett 7-9/kmP-es kritikus hatart, s egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a Kr. e.
6. évezred folyaman EI6-Azsia féldmiiveld-dllattenyészts kultdrdinak teriiletein hatalmas méret(i demogréfiai rob-
bands kdvetkezett, amelynek soran e muveltségek féldmlivel6 telepesei valdsdggal eldrasztottdk a kérnyezd vi-
dékeket a Karpat-medencétél Kézép-Iranig és a Kaukdzustol, Turkesztantdl a Perzsa-6bdlig. Ez az a folyamat,
amelyet G. Childe nyoman gyakran neolitikus forradalomnak neveznek.

A leletek tanusaga szerint, a 6. évezredben bekdvetkezett népmozgalmaknal harom jol elhatarolhatd csucspon-
tot klildbnbodztethetlink meg. Az elsé a 7/6. évezred forduldjara esik, nagyjabdl 6000-5800 kézé, azaz arra az id6-
re, amikor a népslirliség elérte a 7-9/km?-es hatart. E hullam Transzkaukdzia, a gérég szdrazféld, a fo6ldkdzi-ten-
geri szigetek és parti régiok neolitikus gyarmatositasahoz vezetett. A mdsodik vandorldsi csticspont 5400 tdjén
kdvetkezett, s Dél-Mezopotamia, Susiana, K6zép-Irdn bekapcsoléddsat eredményezte a neolitikus kulturkérbe.
Tehat a demogréfiai nyomas kb. 400-500 év mulva megint olyan fokot ért el, hogy jelentds tdmegek ismét elvan-
dorlasra kényszerlltek. A harmadik nagy hullam a 6. évezred végén zajlott le, vagyis kb. Gjabb 400 év mdultan, s
vele a foldmUvel6-allattenyészté gazdasagi forma a Balkanra, a Karpat-medencébe és Turkesztdnba is eljutott.

Ezek a 4-500 éves nagyobb méretli vandorlasi ciklusok azutan a késébbi id6kben is meglehetds szabalyszer-
séggel kimutathatok. Alapvetéen megvaltozott azonban a demogréfiai helyzet az éntézéses mez8gazdasdg elter-
jedésével, a csatornarendszerek nagymeéretii kiépitésével a mezopotamiai és elami siksdgon, ami kb. az 5. évez-
red elsé felében kovetkezett és a terméshozam ugrasszer(i megnévekedését eredményezte. igy a déli siksagon
a lakossag is sokkal gyorsabban szaporodhatott, mint északon, s az Eridu-Ubaid, valamint a vele pdrhuzamos
Susiana miveltség népességének demografiai nyomasa 4500 tdjan az észak-mezopotamiai, sziriai, kelet-anato-
liai és irdani térségben régészetileg is egyértelmlien megmutatkozott: az Erdiu-Ubaid kultdra 3. periddusa alig egy
évszdzadon bellil egydntetiien feliilrétegezddbtt a kordbbi Samarra és Halaf teriiletekre, e miveltségek lakossa-
gdnak tetemes hdnyadat elvandorldsra kényszeritette, sét egészen Kelet-Iranig (Tell-i Iblis) hatolt. (G6tz: i. m. IV.
194-200.)

Okoldgiai valtozasok

Az 8si el6-azsiai miveltségek terlletérdl tértént elvandorldsoknal a tulnépesedésen kiviil a természetes kérnye-
zet bioldgiai egyensulydban bekdvetkezett valtozasok is igen jelentds szerepet jatszottak. Kétségtelenil bebizo-
nyosodott, hogy az ember tevékenysége madr az ujk6korral kezdédden egyre nagyobb méretiivé valod, szinte jo-
vatehetetlen pusztitdsokat okozott a természetben.

El6-Azsidban a korai UjkSkor idején, még Palesztindtol a Zagrosz hegységig ésszefliggs, hatalmas szubtropi-
kus erd8ségek voltak, sok helyen kimondottan parkszer( ligetes teriletekkel tarkitva. Ezek az 6serdék biztositot-
tak a kielégit6 mennyiségl csapadékot, s egyuttal megakaddlyoztak a talaj erozidjat is. A népszaporodas és a ter-
mdétalaj gyors kimerilése (a féldmUivelést eleinte hosszu ideig mindenféle talajjavitas nélkdl (izték) kovetkeztében
szikségessé valt dridsi mértekd folyamatos erddirtasok - a koraneolitikus féldm(ivesek altalaban felégettek egy-
egy erd6részt és a hamuba vetették el a magokat mindaddig, amig a talaj term&képessége ki nem meriilt -, vala-
mint a haziallatok legeltetése teljesen tonkretette a taj 6koldgiai egyensulyat. Az erdével boritott teriiletek roha-
mos kisebbedéséevel pdarhuzamosan a levegd paratartalma is jelentés mértékben fogyatkozott, a rendszeres es6-
zések mindinkabb szabalytalanokka valtak, el-elmaradoztak, a talaj egyre inkabb kiszaradt. Ez a folyamat vi-
szonylag rovid id6 alatt oda vezetett, hogy a neolitikum elsé évezredeiben letarolt hatalmas erdéségek helyén a
fak csak a forrasok, patakok koézvetlen kérnyékén maradtak meg, de még aljnévényzet sem nétt, mert a gydke-
restdl lelegeltetett f(i nem kététte tébbé a talajt, s az elsé nagyobb esé elhordta a termd&foldet.

A terméfoldek, legel6k fokozatos erdzidja és az es6zések csOkkenése, a Kdzel-Kelet viszonylag sdrin lakott
neolitikus tertileteinek egyre nagyobb méreteket 6It6 bkoldgiai pusztuldsa €s kiszdraddsa egyik igen fontos oka
és eldidézdje volt azoknak az EI6-Azsidbdl kiinduld, hulldmszerien ismétiédé témeges vdndoridsoknak, amelye-
ket a régészet Nyugat-Eurdzsia délebbi terliiletein kimutatott. A féldmiveld kdzdsségek gyors szaporodasa sza-
kadatlan erdgirtast tett szlikségessé, amely lassanként a hegyek magasabb régiodira is kiterjedt, ahol mar nem le-
hetett foldm(ivelést (izni, hanem csak allattenyésztést. Az egykori magas fekvési erd6k helyén Iétesitett hegyi le-
gelbkén viszont csak a szarvasmarhanal joval igénytelenebb juh és kecske élt meg. Az erddirtas azonban az egy-
re ndvekvd sziikségletekkel parhuzamosan mind nagyobb méreteket 6ltétt, s végil mikroklimatikai valtozasokhoz
vezetett, f6leg ahhoz, hogy a csapadék mennyisége tetemesen csdkkent. igy a féldmiivelés terméshozama is
érezhet6en megcsappant, a volgyek, sik tertiletek viragzo féldmiveld kézdsségei mindinkabb elszegényedtek, s
végll a legtdbb telepet feladtak: a lakossag a hegyes-dombos vidékekre koltdzott, ahol még valamivel t6bb csa-
padék esett.

Ugyanigy, az si észak-irdni és féleg a dél-turkesztani féldmdiveld kultdra teriiletének fokozatos elnéptelenedé-
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se, az ottani - mar kimondottan varosiasnak nevezhet6 - miveltség derékbatérése a 3/2. évezred forduldja tajan
és utan, szintén jorészt a taj 6kologiai pusztulasanak, az oazisok kiszaradasanak kévetkezménye volt.

Bar ez esetben fontos szerepet jatszott a térség népességének ugrasszerlii megnévekedése is a 3. évezred ma-
sodik felében, amelyet — miként lattuk — délrél, a Folyamkdz irdnyabdl érkezett djabb vandorldsi hullamok valtot-
tak ki. E néptdmeget az oazisok korlatozott nagysagu terméfoldjei csak atmenetileg tudtak eltartani, s hovatovabb
elkertilhetetlenné valt az elvandorlas. (Gétz: i.m. IV. 207-209)

A szikesedés

Mindehhez jarult - a kivandorlasok harmadik okaként - a csatornarendszereken alapuld folyovélgyi féldmdivelé
kulturak réme: az elszikesedés. A természetes csapadékhoz képest viszonylag ségazdag folyévizzel valo allan-
do Ontdzés - kilonésen a forro éghajlati kozel-keleti terlleteken - arra vezetett, hogy egyfel6l a talaj
Osszsotartalma lassan, de biztosan egyre nétt; masfel6l pedig a foldekre vezetett folydviz a t(iz6 napon jorészt el-
parologvan, sotartalma kicsapodott, s igy a termdtalaj legfelsé rétege kiilénésen is karosodott. Fokozta a veszélyt,
hogy a folyamatos 6nt6zés kdvetkeztében a talajviz szintje fokozatosan emelkedett, s ezaltal a mélyebb foldréte-
gek sotartalmanak tetemes része is a felszinre mosodott.

Th. Jacobsen vizsgalataibdl tudjuk, hogy pl. a Dél-Mezopotamiai Lagas vdrosallam tertiletén mar kb. 2400 td-
jan (kézepes idérend) megkezdbdétt a szikesedés, s lassan nyugatra, az Eufratesz felé terjedt. Ezer évvel késébb
madr Babilon magassdgat is elérte. Jacobsen kimutatta, hogy Lagasban 2400 koéril a buza még 16 %-kal szere-
pelt az 6sszes termesztett ndvényfajta k6zo6tt, harom évszazad miulva aranya 2 %-ra esett, s 2000-1700 kdzétt az
egykoru feljegyzések mdr egydltalan nem emlitik a buzat. Ugyanakkor a buza csokkenésével parhuzamosan fo-
kozatosan emelkedett a sos talajra kevésbé érzékeny arpa termesztése, de a 2. évezred elejére mar ennek ter-
méshozama is er6sen megcsappant. Jacobsen szerint nem utolsé sorban Dél-Mezopotamia elszikesedésének
kévetkezménye volt az is, hogy a gazdasagi, s ezaltal természetesen a politikai sulypont is mind északabbra to-
Iddott. el6szor a 2. évezred elején az akkorra mar jorészt elszikesedett szumér torzsteriletekr6l Babilon vidéké-
re, majd az évezred végén Assziridba, miutan kb. 1400 tajan a szikesedés Babilon kérnyékét is elérte.

Emlékeztetlink ezzel kapcsolatban arra, hogy a lll. uri dinasztia utols6 évtizedeiben Dél-Mezopotamia mar tel-
jesen az északabbi vidékek gabonaszallitmanyaira volt utalva, s ezek elmaradasa - az amoritak betérései miatt -
a legrdvidebb id6n bellll katasztrofalis éhinséghez vezetett, ami végeredményben a lll. uri dinasztia birodalmanak
felbomldsat is maga utdn vonta.

A szikesedés kovetkeztében bedllott nagymérvi terméshozam-csdkkenés tehat szintén igen l1ényegesen hoz-
zajarult a dél-mezopotamiai szumér népesség elvandorlasahoz a 3. évezred végén és a 2. elején. gy az akkdd
és az amorita bebézénlés altal kivaltott, mdr nmagukban véve is jelentés szumér migrdciokat a szinte pontosan
egyidejileg bekdvetkezett szikesedés kétségkiviil valdsdgos népvandorldssa fokozta. Mindez igen kézenfekvd
okat adja annak a tébb kutatd altal mar korabban felismert, de mindez ideig kielégitéen meg nem magyarazott
ténynek, hogy a 3. évezred végével kezdédben a mezopotamiai-szumér kultura szinte eldrasztotta az északabbi
kelet-eurdpai és nyugat-dzsiai teriileteket. (Goétz: i. m. IV. 210-211.)

Politikai fejlemények

Az akkad, guti, Ur lIl. és Isin-Larsa korszakban dénté jelentéség(i politikai és etnikai valtozasok kévetkeztek be
Mezopotamiaban. Az arab sivatag és a sziriai steppe iranyabdl, a jelek szerint, mar a 3. évezred eleje ota egyre
nagyobb szémban beszivdrogtak Mezopotdmidba a szemita nyelven beszél6 AKKADOK. Eleinte ugyan gyorsan
beolvadtak az éslakossag témegébe, de az allanddan tarté bevandorlasok utjan, a 3. évezred derekara, annyira
megerdsddtek, hogy 2450 kériil magukhoz ragadtak a politikai hatalmat. SARRUKIN (SARGON) megteremtette
az Akkad Birodalmat, amely egész Mezopotamiat, Sziriat, s6t rovid idére Elamot is magaba foglalta, s
LUGALZAGEZI el6bbi birodalmahoz hasonléan ,az also tengertdl a felsé tengerig” terjedt.

Ett6l az id6tél kezdve az akkad, majd csakhamar az amorita-szemita elem mind jobban tért héditott a Folyam-
koézben. SARGON és utodai megszlntették a szumér varosallamok autondémiajat, amely korabban a hegemon
szumir dinasztidk uralma alatt is fennallt, a politikai és a vallasi hierarchia vezet6 pozicidéiba minden(tt akkadokat
Ultettek, az akkad harcosoknak nagykiterjedés( hlbérbirtokszer( terileteket juttattak katonai kotelezettség fejé-
ben.

Ezek a rendelkezések természetesen nagyfoku elkeseredetiséget és ellenallast valtottak ki a szumér &slakos-
sag széles rétegei kdrében. Ennek kétségtelen bizonyitéka, hogy mar SARGON utolso éveiben megkezdbdtek az
akkddellenes szabadsadgharcok, kozvetlenll halala utan pedig az egész birodalomban hatalmas méret( véres fel-
kelések robbantak ki, amelyek aranyairdl - és egyuttal az akkad megtorlas méreteirél - plasztikus képet alkotha-
tunk magunknak néhany fennmaradt irasos adat alapjan. Délen pl., csupan Urban és Ummaé&ban 8040 halottrdl tu-
ddsitanak a forrdsok, északon pedig egyedil Kazalluban - ahol mar akkor szubir-hurri népesség lakott - 12.650
halottrdl tudunk (v6. pl. Schmokel 1962).
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Az ilyen altalanos jellegl felkelések minden egyes akkad kiraly halalakor rendszeresen ismétlédtek, s minden
Uj kiralynak valdsaggal Ujra kellett hoditania el6de birodalmat.

Ugyanigy az akkad birodalom végét okozo guti tamadds is a szumér vdrosdllamok témeges felkelésével
idébelileg koordinaltan kévetkezett.

Mindez egyértelmd jele az akkad birodalom felettébb labilis voltanak. De a tdémeges felkelések ugyanakkor azt
is bizonyitjak, hogy a hddoltatott mezopotamiai teriletek legnagyobb részében az akkadok akkoriban még nem
voltak t6bbségben, s a tulnyomdan nemszemita népesség az akkdd uralmat idegen hoditasnak tekintette.

Meglep6 régészeti bizonyitékaink is vannak azonban az éslakossag szervezett akkadellenes magatartasara. A
Woolley altal feltdrt uri temeté fémtargyainak metallurgiai elemzése soran kider(lt, hogy mig a 3. évezred elsé fe-
Iének szumér sirjaiban talalt fémeszkdz6k kézll szamos darab valddi 6nbronzbdl késziilt, addig a temetd akkad-
kori sirjaibdl elékerilt fémtargyakat kivétel nélkil tiszta rézbdl ontétték. Ez a feltlind jelenség arra vall, hogy vagy
a hazai szumér fémmiives mesterek alkalmaztak passziv rezisztenciat az akkad héditokkal szemben, s nem arul-
tak el nekik a bronzkészités titkat, vagy pedig, masfeldl, azzal is szamolhatunk, hogy az otthoni ellenallassal
egyetértésben, a tavoli érclel6helyeket mar évszazadok 6ta kiaknazé szumeér érckutaté és fémfeldolgoz6 gyarma-
ti telepek helyi vezetdi tudatosan leallitottak az akkad Mezopotamiaba iranyulé fémszallitmanyokat (rezet az ak-
kadok a birodalmukkal kdzvetlendl hataros 6rmény és nyugat-irani leléhelyekrél akar erészakkal is beszerezhet-
tek, de 6n Mezopotamia kézelében nem fordult els: a legkbzelebbi dnbanyak Eszakkelet-Irdnban taldlhatdk; en-
nek pedig elsérangu haditaktikai jelentésége volt, s nyilvan nem kis mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szumér
varosallamok viszonylag révid id6é multan le tudtak razni az akkad igat: a bronzbdl készlilt fegyverek a harcban jo-
val hatékonyabbak voltak az akkddok rézfegyverinél, amelyek a keményebb bronzcsatabardok és kardok csapa-
saitol csakhamar hasznalhatatlanokka valtak.

A szuméroknak azonban arra is volt lehetéségik, hogy kivonjak magukat az akkad uralom aldl. Az elvdandorlds
utjai ugyanis Elamon keresztll és a Zagrosz hegység mentén észak-kelet és észak felé az akkdd hegemonia ide-
jén jobbdra szabadok voltak. Elam csak Sargon alatt tartozott az Akkad Birodalomhoz, az északabbra fekvé guti
tertileteket pedig sohasem tudtak meghdditani az akkadok. Majd a Sargon utolsé éveivel kezd6déen rendszere-
sen megismétlédé felkelések sorozata a menekiilés Utjait esetenként révidebb-hosszabb idére minden iranyba
megnyitotta. Igen nagy valdszinlséggel felteheté tehdt, hogy az dllanddéan ismétlédé felkeléseket véresen meg-
torld akkadok eldl (vo. fentebb a halottak szamaval) t6megesen menekliltek a szumérok és a birodalom mas le-
igdzott népei - pl. a HURRIK KAZALLU koérnyékérdl és az egyéb észak-mezopotamiai tertiletekrol.

Az elvdandorld csoportok magvat kétségkiviil a felkelésekben aktivan résztvevs, s az akkadok bosszujatdl jog-
gal tarto, kulturdlisan és etnikailag 6ntudatosabb rétegek alkottdk: az ilyen emberek viselték legnehezebben a kul-
turalatlanabb, mas szokasoknak, térvényeknek hodold és raadasul idegen nyelvii akkadok csupan fegyvereken
nyugvo nyers katonai er6szakszervezetét. Ezekhez csatlakoztak azonban nyilvan azon egyszert féldmdivesek is,
akiket az akkad kirdlyok kilildéztek termdféldjeikrdl, kertjeikbdl €s datolyapadlma ligeteikbdl, hogy sajdt katonasa-
guknak megélhetést biztositsanak (L. fent).

A fennmaradt egykoru és idében kozelalld forrasok egyértelmiien tanusitjak, hogy ezek a telepitési rendelkeze-
sek igen tekintélyes mennyiségli témeget érintettek. A mozgositott akkad hadsereg létszamarol fogalmat alkotha-
tunk a NARAMSIN-MONDA elbeszélésébdl, hogy e kirdly révid néhany éven bellil 180.000, 120.000 és 60.000
embert allitott fegyverbe. Sargon énmaga mondja, hogy ,naponta 5400 harcos evett asztalomnal” (v6. pl. Soden:
Propyl. Weltgesch. I. két. 548. Old.). Vagyis egyediil a févdrosban 5400 katona volt allanddan fegyverben. E
szamhoz kell tehat viszonyitanunk a mozgosithatd akkad hadsereg nagysagat, amely ezen 5400 emberen kiv(l
a tobbi varos és eréditmény helyérségébdl, valamint a vidéki foldekre letelepitett, csak haboru esetén fegyveres
szolgalatra kételezett katonakbol tev6dott.

A telepes katonasag szamat ezek szerint - rendkivil 6vatosan szamolva - minimalisan 50-60.000-re kell ten-
niink, ami legalabb ugyanennyi, de sokkal inkabb kétszer-haromszor annyi szumér csalad féldjének kisajatitasat
jelentette, mivel az akkad kiralyok nyilvan nem fukarkodhattak hatalmuk egyediili bazisa, az akkad katonasag igé-
nyei kielégitésénél, s kétségkivil sokkal nagyobb parcellakat juttattak nekik, mint amekkora altalaban egy-egy
szumér féldmives csalad birtokaban vagy bérletében volt. Ez viszont azt jelenti, hogy mdr Sargon elsé telepite-
sei idején legaldbb 150.000-180.000 szumér csaldad - azaz kb. 600-700.000 ember - részben féldénfutova, rész-
ben sajdt kordbbi birtokan rabszolgava valt.

Ez a szamitas azonban csak Sargon korara vonatozik. Utana kévetkez§ két fidarol, Rimusrdl és Manmistusurdl
is tudjuk - egykoru, irasba foglalt felsorolasokbdl -, hogy mindketten nagy tételekben ,vasaroltak” a foldeket.

Felettébb kérdéses marad azonban e birtok-"vasarlasok"-nal, hogy mennyit fizettek a féldekért, megadtak-e a
szokasos méltanyos arat és végil mennyit vettek el egyszerien hatalmi széval, ilyen-olyan iriiggyel, fizetség nél-
kal.

E modszeresen (iz6tt foldvasarlasoknal - torténtek légyen azok barmilyen méddon - mindenesetre szembetiind-
en megmutatkozott az éslakossdg anyagi bazisanak minél nagyobb csékkentésére iranyuld céltudatos tbrekveés.
Hogy az 8slakos tulajdonost tébbé-kevésbé kényszeritették az eladdsra, ahhoz - jozan ésszel szemlélve a kér-
dést - egy pillanatig sem férhet kétség.

Sargon fiainak ,birtokvasarldsai”tehat nyilvanvaléan ismét a szumér dslakossdg szazezreit juttattdak koldusbot-
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ra vagy kényszeritették elvandorldsra. Majd Manistusu halala utan, amikor Ujra birodalomszerte fellangolt a felke-
Iések tlize, s NARAMSIN elsé éveit ezek elfojtasa toltétte, szintén jelentds ujabb elvandorlasi hullammal kell sza-
molnunk.

Az Akkdd Birodalom megdéntésénél - amint mar emlitettlik - a szumér varosallamok minden jel szerint a
gutikkal szévetkezve tamadtak az akkdadokra. Ez a kdvetkezményekben is megmutatkozik: egykoru forrasokkal
bizonyithatd, hogy a guti hegemdnia id6szakdban a déli szumeér terlileteken sokkal kevésbé volt érezhetd a gutik
nyomdsa, mint az északabbi, jobbdra akkad vidékeken, s a szumér varosok gyakorlatilag fliggetlenek maradtak.

igy pl. LAGAS varosallama URNINGIRSU ES GUDEA uralkodasa alatt mar kb. 40 évvel a gutik kiverése el6tt
teljes fuggetlenséget élvezett. Egykoru feljegyzésekbdl tudjuk, hogy LAGAS ebben az id6szakban virdgzo dllam
volt, kb. 1.600 km?-nyi terlilettel és 216.000 lakossal; 17 nagyobb és 8 kisebb varos tartozott hozza, szamos fa-
luval, amelyek kozil 40-et név szerint is ismerink.

Ezekbdl az egykoru adatokbdl kévetkeztethetiink a szumér terlletek akkori (kb. Kr. e. 2290-2250 koriili) 6ssz-
népességének nyilvan tébb milliéra rugd szamara is.

A guti uralom utan kovetkez§ Ill. uri dinasztia ismét helyreallitotta a Folyamkdz politikai egységét, tjra szumér
vezetés alatt, s6t ez az un. Ujszumér birodalom nagysdgban vetekedett Sargon egykori birodalmaval.

Alll. uri dinasztia utolsé évtizedeiben mind tébbet hallunk az amurru-nomadok (amoritdk) Sziria térségebdl Me-
zopotdmia felé irdnyuld, egyre névekvd nyomdsardl. Ezek a szemita nyelvii amoritak mar az utolsé uri kiraly,
Ibbisin 24 éves uralkodasa kezdetén megvetették labukat az Eufratesz kbzépsd szakaszan. Mari varosa koérnyé-
kén, ami az északnyugat felé vezet§ kereskedelmi utak megszakitasat eredményezte, valamint azt, hogy - két-
ségkivil a Iétfontossagu csatornahalézat egyidejli megrongalddasa vagy folyamatos karbantartasanak akadalyo-
zottsaga kovetkeztében - a birodalom kézpontjaban, a déli szumér térzsterileteken tartos éhinség (itétt ki. Ez
Ibbisin fennmaradt levelezésébdl és egyéb egykoru forrasokbdl egyértelmiien adatolhato. igy pld. tudjuk, hogy
Ibbisin 7. és 8. évében az éleimiszerarak a normalis 50-60-szorosara emelkedtek. Minden(tt lazongasok tortek ki,
a legtoébb tartomanyi helytarté nem ismerte el tébbé a lll. uri dinasztia fennhatdsagat, s Ibbisin hatalmi kdérzete
gyakorlatilag az egykori uri varosallam teriletére zsugorodott. Nem sokkal ezutan az eldmiak is megkezdték ta-
madéasaikat, s Ibbisin 24. évében, 2141 koril véglegesen megdéntéttek a Ill. uri dinsztidt: elpusztitottak Urt és
Ibbisint a lakossag tekintélyes részével egyltt elhurcoltak.

Ur bukasa utan a valésziniileg amorita szarmazasu Isbierra, az isini dinasztia megalapitéja - aki eleinte Ibbisin
tartomanyi helytartoja volt, majd frontot valtoztatott és tevékenyen résztvett a lll. uri dinasztia megddntésében -
igyekezett a birodalom roncsait Ujra 6sszekovacsolni, de csak részleges és atmeneti sikerrel, mert a kévetkez6
évtizedekben Mezopotamia ismét aprd varosallamokra esett szét, amelyekben a vezetést, el6bb-utdébb szinte
minden(tt, a tovabbra is nagy témegekben bebzdnlé amoritak vették keziikbe. Ezaltal altalanos anarchia lett Ur-
ra Mezopotamiaban. llyen kérilmények kozott kézenfekvd, hogy mar Ibbisin uralkoddsa alatt feltétlentil szamol-
nunk kell az éhez6 dél-mezopotamiai szumér lakossdg témeges elvandorldsdval. De késébb, a lll. uri dinasztia
bukasa utani zavaros idékben sem volt alkalom a termelés orszagos méret(i Ujjaszervezésére, a csatornahalézat
kijavitasara, azaz az éhinség és ezzel egylitt az elvandorldsok kétségkiviil tovabb tartottak.

Megerdsitik ezt a fennmaradt kozel egykort szévegek is, igy Ibbisin siraté éneke és Ur siraté éneke, amelyek
nem sokkal Ur elpusztitasa utanrél, az ISINI DINASZTIA els6 évtizedeibsl szarmaznak. Ezen térténelmi forrdsér-
tékdi kolteményekben arrdl olvashatunk, hogy Ur és dltaldban Dél-Mezopotdmia népességének tekintélyes hdnya-
da a szélrézsa minden irdnyaba elszéledt, szamos varos romokban hevert, s a lakossaggal egyitt a szumér iste-
nek is eltavoztak varosaikbol. (Gétz: i. m. IV. 155-162.)

A mezopotamiai-kaukazusi eredet(i kivandorlasoknak (terjeszkedésnek) magyar szempontbdl oriasi a jelenté-
sége. Benniinket ma mar az egész kérdés-komplexum érdekel, de ezen vazlat csak a Duna-Medence-i, a Kuban-
Pontus-i, a Turan-Khorezm-i, a Trans-Kaukazia-i, és a Bels6-Azsia-i adatokkal kivan foglalkozni. Eléljaréban két
fontos korilményre kell felhivnunk a figyelmet.

1) Mindaz, amit dr. NAGY SANDOR , A Magyar nép kialakuldsdnak torténetecim(i munkajaban (a régészeti, az
antropolodgiai kutatasok eredményeinek ismerete nélkul) megallapit, helytalld! Azt GORDON CHILDE, FRITZ
SCHACHERMEYR és FRANZ HANCAR kutatasai igazoljak.

2) Marjalaki KISS LAJOS: , ANONYMUS ES A MAGYARSAG EREDETE*“c. munkéaja egészében véve - még jo-
val az Ujabbkori kutatasi eredmények elétt - ugyanazt allitia, mint NAGY SANDOR! KISS LAJOS nem végezhe-
tett kdzel-keleti és bels6-azsiai tanulmanyokat, Mezopotamia térténelmérél fogalma sem volt és nem hallott a leg-
fontosabb kutfékrdél: tehat ezek iranyaba tett megjegyzései értéktelenek!

A magyar etnogenezis végtelendil bonyolult. Hdrom pilléren nyugszik; hdrom folyam taldlkozdsanak eredménye
az a magyar nemzet, amely Arpdd honfoglaldsdval birtokba vette a Kérpat-medencét.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a Karpat-medence mar koran, Kr. e. az 5. évezred folyaman témeges ka-
ukazusi, mezopotamiai bevandorlét kapott, csak a feltételezett vandorlasi utirany vitatott. A korabbi elmélet hivei
szerint ,...a ma ismert legkorabbi eurdpai Ujkékori miiveltségek a 6. évezred elején Thesszalidban alakultak ki
(Nea-Nikomédia, Sesklo) és csakhamar (5000 koérdl) atterjedtek a Balkan-félszigetre és a Karpat-medencébe is
(Starllevo-Kords). E délkelet-eurdpai-kdzép-europai vidékek neolitikus kulturai, kivétel nélkil, Anatélian és az
Egei-tengeren keresztil tdmegesen, tébb hullamban érkezé els-azsiai foldm(ives telepesek alkotasai.” (Gotz: i.m.
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l.5.)

Ezen felfogassal - a déli bevandorlasi utvonal igénybevételével - szemben helyt kell adnunk egy masik, a Fe-
kete-tenger északi vidékein keresztll és a Dunanak, mint vizi utnak felhasznéalasa éltal tértént bevandorlas valo-
szinliségének, amelyet azonban ma még - a kutatasok hianya miatt - bizonyitani nem lehet.

»A bevandorlék magukkal hoztak eszkdzeiket, keramiajukat, agyagfiguraikat, épitkezési modszereiket, teleplilé-
si forméajukat, vallasi képzeleteiket (termékenységi kultusz, istenanya-tisztelet stb.), szokasaikat, szimbdlumaikat.
Mindezek egészen Magyarorszagig, a Duna és a Tisza kérnyékéig, egytél-egyig kimutathatok emlékanyagukban.
A 4. évezredbdl szarmazo tordosi és mas erdélyi telepek piktografikus jeleinek megfelel6it Tréjaban és Mezopo-
tamiaban talaljuk ugyanebbdl a korbol. A 3000 kéruli Tisza-mUveltség ,tell“-jei az el6-azsiai telepiilések pontos
masai. A szoros kapcsolatok azonban a késébbi id6ben sem szakadtak meg: a tatarlakai piktografikus tablak a
Jemdet Nasr-kori szumér piktografikus jelekkel egyeznek (3000 koril). A késé uUjkori Lengyel-miiveltség - a 3.
évezredben - jorészt egy Ujabb kdzel-keleti telepes hullam alkotéasa... A 4. évezredben - Hollandiatol a Dnyeszte-
rig - kialakult a szalagdiszes keramia miveltségi kére, Eurdpa északabbi tajainak elsé féldmdveld kulturaja, amely
a legtébb miveltségi impulzust a Kéros-kulturatol kapta.

A Kis-Azsia-Egei tenger feldl érkez6 el6-azsiai telepesek tehat az egész tjkékor folyaman ismételten, tébb hul-
lamban aramlottak Eurépaba. Ujra és Uijra felfrissitették és megtermékenyitették az itteni miiveltségeket, de igen
jelentés embertdmegeket is hoztak a Balkanra és a Karpat-medencébe.... E térségek paleo-etnogenezisében az
emlitett el6-azsiai bevandorldknak kimagaslo szerepet kell tulajdonitanunk ,mert* nagyobb néps(riiséget csak a
foldmivel6 kulturak tudnak eltartani, a halasz-vadasz-gyijtéget6 éslakossag tehat etnikailag csupan jelentéktelen
mennyiséget képviselhetett.” (Gétz: i. m. I. 5-6.)

NAGY SANDOR remek munkéajaban, a ,Magyar nép kialakulasanak torténeté“-ben a féldrajzi nevek szumér
eredetét bizonyitja. A Mezopotamiabol (vagy Transzkaukaziabdl) érkezé bevandorlok minden valoszinliség sze-
rint a baranyai haromszdgben alltak meg és innen rajzottak a térténelmi Magyarorszag (Erdélyt is beleértve)
egyéb terlleteire.

Az Ssteleplilés falvainak nevét altalaban a ,d, az ,n“ és az ,ny“ képzok jellemzik. NAGY SANDOR statisztikaja
szerint (i.m. 35. old.) Baranya megyében 66 ,d“ képzls és 36 ,ny“ képzls kdzség van. Zalaban 40 és 15, So-
mogyban 38 és 17 e kdzségnevek szama. Csik megyében 1 ,d“ és 2 ,ny“ képzbs nevi kdzség talalhato!

NAGY SANDOR tétele: ,Az az 6snép, amely lakételpeinek nevet adott, déli iranybdl terjeszkedett észak felé és
nem forditva, a Vereckei szorostél dél felé és nem Arpad honfoglalé népe volt, hanem azt tébb ezer évvel meg-
eléz6 Gstelepes nép.”

Az 6snép nyelve - ami vitathatatlanul szumér kellett legyen - a szamtalan féldrajzi névben (falvak, hegyek, pa-
takok, tavak) maradt fenn. Csak egyetlen példa: BALATON. BAL (isten) - ,a“ = birtokos rag, ,ton“ = t6.

Ugyancsak NAGY SANDOR hivta fel ,figyelmiinket egy dénté fontossagu bizonyitékra. EDWARD GIBBON
munkajaban, a ,Christianity and the decline of Rome* 295. oldalan irja a romai csaszar, CONSTANTIUS keser(i
kalandjat a Duna-Tisza kézérdl atkelt LIMIGANTES-ekkel, akik a magas ad6 miatt panaszt emeltek. A csaszar ki-
hallgatason fogadta a barbarokat. Megmagyarazta, hogy elismeri: az ad6 sok, de a perzsa haboru is sokba kerl;
tehat az adét ki kell fizetni.

A barbérok latszélag tisztelettel hallgattak a csaszari valaszt, de egyszer csak az egyik ,barbar” labbelijét leran-
totta, feldobta és elkialtotta magat: ,Marha! Marha!“ Ez volt a jel a tumultusra: a rémai csaszart agyba-fébe ver-
ték, diszes ruhajat letépték; csak egyik katonaja lovan mentette meg életét. A légio szérny( bosszut allt ezért, nyil-
van a jasz népen. Melyik eurdpai nép kdznyelvén szokas a masikat, akivel nem értlink egyet, ,lemarhazni“?

Mint a bevezetésben lattuk, a mezopotamiai lakossag felduzzadasa kényszerit6leg hatott: onnan a népesség-
felesleg egy része észak-kelet felé (Turan, Afganisztan) vandorolt, ott élt térténelmi életet tobb ezer évig és egy
tragikus fordulat utdn annak egy része Eurdpa keleti hatarara huzédott. A Volga és az Urél kozétt telepedett a Kr.
utani 2. szazad folyaman.

A harmadik forras vize a Kaukazus és Mezopotamia terilletén duzzadt fel és valt - még kell6en ki nem kutatott
részletek utjan - (de bizonyosan) a magyarsag 6sszetevijévé.

Nehéz feladat e harmas eredeti folyam vizeinek hompolygését kdvetni, a részletkérdéseket figyelmen kivil
hagyva, csak az altalanos jelenséget szem el6tt tartva, a magyar Gstérténet vazlatdnak megirasara vallalkozni.
Kiléndsen neheziti ezt a feladatot a 11. és 12. szazad ,magyar” térténetirasa. Az 1849-es tragédia kdvetkezté-
ben idegenek foglaltak el az Akadémia, a kultusz-kormany, a térténelmi publicisztika kulcspoziciéit, utod-valasz-
t6 allasait és - miként az a legujabb kor magyar térténelme esetében is tortént (és folyik) az olyan irénak, ki a ma-
gyar igazsagot meglatta, sé6t le is merte irni, mindig kuss volt a neve. Budenz, Hunsdorfer, Farber, Goldzieher,
Eckhardt, Homan, Rajnisch-Nagel, Weller stb. urak az ilyennek a szajara ultek.

Leirhatatlan tragédia ért bennlinket a két vilaghaboruval, Trianonnal, az emigracioval. De a sok rosszban volt
valami j0 is: el6ker(lt a magyar eredet-, 8stérténetiink kérdése és szorgalmas, anyagi ellenszolgaltatast nem va-
ré intellektuellek - a farasztd kenyérkeres6 munka mellett - gy(jtétték az adatokat és sok rafizetéssel adtak ki
munkaikat az emigracioé piros, fehér, zold és fekete-sarga szin(i papagalyai 6rémére. FEHER MATYAS JENO ir-
ta 1975. julius 19-én e munka szerzéjének: ,A kivilrél nézett haz, az ,Extra Hungariam non est vita...“ levetése
nyitotta tagra szemeimet s rajéttem, hogy mar a ,forrasokbol” is csak a zavarosat meritették ki neklink szant italul.”
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Nem csodalkozhatunk, hogy a kutatas korabban nem haladt. Mezopotamia térténelmét egy mas nép egyetemi
tanulmanyai targyava tették (magyar kényvtarakba a labat se tehette). Az archeoldgia kutatasai még nem halad-
tak eléggé elére, a kultusz-maharadzsak kizartak kronikainkat a kézépiskolak olvasmanyai kézil és gyakorlatilag
lehetetlen volt a gimnazista szamara tudomast szerezni a torok, a perzsa, az 6rmény, a bizanci, a kinai forrasok
jelent6ségérdl. Ugyan, ki tanulhatja ezeket a nyelveket? Pedig ezek ismerete nélkil nincs igaz magyar 6storté-
net, legfeljebb nyelvészeti alapon csapong6 paleontoldgia, avagy ,nyavalygd képzelet”!

Azok az irok, kik a harmas forrasu 6storténetiink kutatashoz lattak, csaknem kivétel nélkil csupan az egyik for-
rasra vetették tekintetliket és - meggy6z&dve igazsagukrol - a masik kett6t (igazsagtalanul) nem itélték eléggé
fontosnak. Ezen értekezés - bar zémmel a bels6-azsiai 6sszetevd eredetével foglalkozik - nem eshet ebbe a té-
vedésbe. A dél-kaukaziai fejlédésnek nagy irodalma lett, de... KOROSI CSOMA SANDORT alig koveti valaki, pe-
dig réla Tarsasagokat neveztek el. Ismereteink egyre bévilnek, de még nagyon sokat kell kutatnunk, tanulnunk.

Tudomasa szerint e sorok irdja volt az elsé ,magyar”, aki 1981-ben - kimondottan a rokonsag-keresési céllal -
eljutott Kelet-Turkesztanba, lathatta az ujgur nemzet gyerekeit, megcsodalhatta ési varos-romjaikat, népi tancai-
kat és Turfanban hallhatta, hangszalagra vehette a kdzos - pentatonikus - népzenénket. Es most, egy agyonhall-
gatott, torténelmiinkbdl kihazudott, letagadhatatlan IGAZSAGOT akar a még magyarnak maradt olvasé kezébe
adni.

Jelmagyarazat:
A mezopotamiai miveltség kialakuldsa (1) Hassuna periddus
(2) Sammarai miiveltség
(3) Tell Halaf keramia kdre
(4) Eridu-Ubaid miiveltség 1 & 2
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Mezopotamiabél Belsé-Azsiaba

A keramia képezi azt a bizonyitékot, amely az egyes kulturak terjeszkedését mutatja. Miként azt fentebb lattuk,
az elsé miveltség, amelyrdl a térténelem tud, az a HASSUNA-MUVELTSEG. Réviddel az 5. évezred kezdete utan
megtalaljuk e miveltség leleteit Turkesztanban is, féldmiveléssel, falusias telepllésekkel és keramiaval. S6t a
turkesztani NAMAZGA I. periddusban (3800-3500) megjelenik a réz is. Nagyjabol 3500 kordl itt is felt(inik a faze-
kaskorong, amely mezopotamiai talalmany.

Nem vitathatd, hogy mindezt csak egy Folyamkdzbdl Turkesztanba iranyuld tdomeges bevandorlas hozhatta Iét-
re. A NAMAZGA II. periodusban (3500-3000) itt is megkezd6détt a Mezopotamiaban mar rég ismert pecsétnyo-
mok hasznalata. Turkesztanban az urbanizacié kezdeteit a NAMAZGA Ill. periodusban (3000-2500) figyelték meg
el6szor a régészek. Citadellak, varosias telepulések keletkeznek (pl. ALTIN-TEPE).

Egy 3000 kériil végbement - immadr tehat mdsodik - nagymeéretd, Mezopotamidabdl kiindulé bevandorldsnak
Eszak-Irdnban és Turkesztdnban félreismerhetetlen embertani bizonyitékai taldlhatok. 3000 és 2000 kézétt &llan-
ddak a szoros kapcsolatok Mezopotamia és Turkesztdn k6zott, s6t az egész 3. évezredben folyamatosan tart a
Mezopotdmiabdl Turkesztanba iranyulo bevdndorlds is. (Jettmar et alii: id. m.: Tolsztov, S. P.: Auf den Spuren der
altchoresmischen Kultur.)

Ezek a régészetileg is kimutathatd ismételt mezopotamiai-szumér kirajzasok, gyarmatositasok egyuttal azt is bi-
zonyitjak, hogy a fejlett, 6nté6zéses mezégazdasdgot (iz6, szervezett vdrosadllamok kereteiben €l6 mezopotamiai-
SZUmeér népesség gyors szaporoddsa szabdlyos - nem is tulsdgosan nagy - id6k6z6kben szlikségessé tette a
népfelesleg levezetését.

Turkesztanban a kovetkezd idészakban, Kr. e. 2500-t6l 2000-ig, amely a Namazga V. periddusnak felel meg,
eleinte toretlen a fejlédés. Turang-Tepe, Namazga-Tepe, Altin-Tepe igazi varosokka néttek. Altin-Tepe az dsato
szovjet tudosok szerint fallal volt koriilvéve. Ugyanitt egy 27,5 x 10,5 m-es alapteriilet(i, 8-10 m magas - tehat te-
kintélyes nagysagu - szumér tipusu lépcs6zetes toronytemplom (zikkurat) épult, amelyet a késébbi id6ben jelen-
tésen bdévitettek. Ezek a zikkuratok a Kr. e. 3. évezredbeli szumér miveltség Turkesztanig terjedd el6-azsiai he-
gemonidjanak kétségtelen bizonyitékai. (P. Amiet: i. m.)

A fazekaskorong e korban méar mindendtt altalanosan hasznalatban volt. Ismert a bronz is. Az afganisztani
Mundigak ez id6ben mar szintén varos: fallal, monumentalis palotaval és templommal (Mundigak IV.).

A 3. évezred végével azonban - a szovjet tudosok szerint valamivel kés6bben - a fejlédés megakadt, majd ro-
videsen elnéptelenedtek a turkesztani varosok - ugyanigy Mundigak is. E feltling jelenségre eddig nem talaltak ki-
elégité magyarazatot. Legtdbben dkoldgiai valtozdsokban, az odzisok kiszaraddsdban keresik az okat.

Mar a 3. évezred elején, az el6bb emlitett, masodik nagyméretli mezopotamiai-szumér gyarmatosito hullam ké-
vetkezményeként ugrasszerlien megndvekedett népességl, varosiasodoé turkesztani miveltség is tavolabbi vide-
kekre kiterjesztette telepeit. Ebben az idészakban sorra jelentek meg a féldmdiveld teleplilések az Aral-t6 és az
Amu-Darja mentén, egészen Fergandig, - a turkesztanihoz megtévesztésig hasonloé keramiaval. (G. F. Dales:
Turkestan, Prop. Kunstgeschichte Xlll.) Sét, ez a - végs6 fokon mezopotamiai eredet(i - szines keramia a 3. év-
ezred folyaman szakadatlan lancolatban nyomult kelet felé és egészen a kinai neolitikus Yang-Shao-mdveltségig
kévethetd. Ekkor jelent meg Kindban a buza és a szarvasmarha is - kimutathatdan nyugatrdl. Ezek a régészeti
leletek nyugati bevandorldsra mutatnak, amelynek utvonala Turkesztan déli pereme mentén és a Tiensan vonu-
lataval parhuzamosan vezetett el Kindig. A nép embertanilag minden valészinliség szerint uranid volt és az el6-
dzsiai foldmdives kulturak térségébdl indult ki a Kr. e. 3. évezred derekan. (G6tz: i. m. I. 14.)

Mindabbol, amit a dél-kaukazusi-mezopotamiai lakossag kivandorlasarél mondottunk, logikusan kévetkezik,
hogy a szélrozsa minden iranyaba kolt6z6 lakossag faj-rokon volt. Ez a magyarazata annak, hogy a szkitdk, a
masszagétak, a tysszagétdk, a szakak, a gétak, a szogdok, a partusok, az ujgurok stb. tdrokfajuak, lényegében
egy népfaj kiilbnbézé iddépontban utra kelt és kiilbnbézé teriiletekre vetbdott részei. Ezeket nevezi a tdrténelem
hunok-nak. Most nem célunk a 3000 éves hun torténelmet ismertetni, csak ennyit: az ujgurok fennmaradt iratai
szerint a hunok UJGUROK!

BARATHOSI BALOGH BENEDEK itja legendas munkéajaban, ,A HUNOK HAROM VILAGBIRODALMA*“ban

(15. oldal.):
»--- @ Kr. e. 23. szazadban nemcsak szerepelnek mar a hun térzsek, hanem akkorra mar olyan multjok van, hogy
fajtajukbdl négy 6nallo nép alakul ki: a dsong, a szaka, az ugor és a kiang. Ezek mar nem térzsnevek, hanem k-
I6n orszagoknak és népeiknek neve. Hogy egy ilyen szétvalashoz hosszu id6 sziikséges, azt folosleges megem-
liteni. Ha az igy eltelt id6t mérlegeljiik, meg kell allapitanunk, hogy a szumér népek utan Azsia legrégibb torténet-
tel biré népe a hun, melynek 8si jellegével a ma él6 népek kdzil csak a khinai vetekedhetik.”

Turkesztantdl északra, nagyjabdl az Aral-Kaspi vonalan tul, egészen az Ob-Irtis vidékéig kdvethetd kapcsola-
tokkal, a 3. évezredben a kezdetleges keltemindri miiveltséget talaljuk, jellegzetes féslis-benyomatu keramiaval,
de a fémek ismerete nélkdl, mezolitikus kulturfokon. Részben innen szarmazott a késébbi urali-finnugor népek ke-
leti csoportjainak igen hasonl6 diszitésl keramiaja. Egyelére nem donthet6 el, hogy a féslis keramia északi meg-
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jelenése a 3. évezred végén egyszer(i atvétel, vagy esetleg a kelteminari népcsoportok északra hizéddsdval ma-
gyardzhato-e. Inkabb a vandorlas lehetéségére mutatnak. Most csak annyit jegyziink meg, hogy a 19. szdazadban
az ,urdli®, ill. ,finnugor” nép alatt k6z6s eredetti nép- €s nyelvcsaladként egybefogott etnikumok keleti, Uradlon tu-
li, valamint eurdpai csoportjai k6z6tt az itt targyalt korokban régészetileg nem mutathatdk ki kapcsolatok.

Eszak-keletre, az Altdj-Szajan-hegység és a Jeniszej-folyd vidékén, Minuszinszk kérnyékén Kr. e. 2200 kériil ki-
alakult az afanasjevoi miveltség, amelynek leletanyagaban szamos, tagadhatatlan mezopotamiai parhuzamot ta-
lalunk - nyugat-irani és turkesztani kdzvetitésen keresztil. A targyi emlékanyag 0sszefliggésein kivil azonban a
legmeglep6bb az, hogy az afanasjevdi és a gédérsiros miveltség embertani képe is megegyezik. Mindkét terl-
leten ugyanazt a szélesarcu, alacsony homloku és inkabb révid fejl ,plump-europid” népességet talaljuk.

Kr. e. 2500 és 1600 kozbtt az egész eurazsiai steppen kétségtelenill megallapithaté egy magasabb rend kul-
turat hozo idegen etnikai elem megjelenése nyugati €s déli irdnybdl. Ez az Uj népesség vezette be az dllattenyész-
tést és részben a féldmlvelést is, 6k hoztdk a fémek, a bronz ismeretét a cromagnoid tipusu 6slakossdgnak (A.
Randa: Handbuch der Weltgeschichte). (Gétz: i. m. I. 15-17)

A mi szempontunkbol a I[ényeget B. STAWISKI allapitotta meg: 6koldgiai okokbol a turkesztani népesség észak-
ra huzédott. (Mittelasien. - Die Kunst der Kuschan).

A MAGYAROK EREDETE,
OSHAZAJA ES VANDORLASA.
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A belsoO-azsiai eredet kérdése

Ezzel elérkeztiink oda, ahol a magyar 6stérténet BELSO-AZSIABAN elkezdédik. Kézel szaz esztends telt el az-
6ta, hogy THURY JOZSEF korszakalkoté munkajat, ,A MAGYAROK EREDETE, OSHAZAJA ES VANDORLASA*
c. kényvét a milleneum évében kdzzétette. Majdnem bizonyos, hogy a SZECHENY! és a LOCZY csalad ismer-
te ezt a roppant fontossagu munkat; mégis, ERDY MIKLOSnak készénhetjiik, hogy ,A M. KIR. FOUGYESZSEG
RESZERE“adott ,KOTELES PELDANY“ré| fénymasolatot készitett és azt egy californiai kdnyvkereskeds, FABO
LASZLO révén kozzétette.

SZECHENYI ES KOROSI CSOMA szamara nagy titok volt a magyar eredet. Pedig THURY szerint:

sAligha van olyan nemzet, melynek eredetére és &stdrténetére vonatkozolag annyi és olyan természetl kutfor-
ras maradt volna fenn, mint a magyarokra vonatkozolag, s mégis talan egy nemzetnek Gstérténetét sem boritja
olyan s(r( homaly, mind e mai napig, mint éppen a magyarokét.

Pedig az irdsban fennmaradt torténeti emlékek ékesszoéldan bizonyitjak, hogy az egykoru és kézelkord torténet-
iras voltaképpen mindig tisztaban volt azokkal a dolgokkal, melyekbdl az tjabbkori kutatok kérdéseket csinaltak.
Ha ez igy van, - mar pedig valéban igy van - akkor nem a térténelemnek hianyos vagy megbizhatatlan volta az
oka annak, hogy mind e mai napig bizonytalansagban vagyunk nemzetiink eredete és 6stoérténete felél, hanem a
mai kutatdk eljarasa idézte el a zavart.

Mindenekel6tt tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mik voltak azok az okok, melyek akadalyoztak tisztanlata-
sunkat s amelyek miatt mindegyik tudés mas-mas eredményre jutott vizsgalédasaiban.

Az eddigi kutaték nem hasznaltak fel azon forrdsokat mind, melyek a magyar nemzet 6stérténetére vonatkoz-
nak s régota rendelkezésiinkre allanak. Volt ugyan nalunk is, nemcsak a kilféldén, egy-két ember, aki kdzvetve
vagy kézvetleniil ismerte és idézte egyszer-masszor DSUVEJNI, RESIDEDDIN ES ABULGAZI munkait, de nem
tanulmanyoztak at 8ket egészen és alaposan, eredetiben s ennélfogva nem tudtak, hogy a nevezett iréknal a ma-
gyarsag elédeinek legrégibb torténetére vonatkozé tuddsitasok maradtak fenn kivonatokban olyan 6si kronikak-
bdl, amelyek nem mondhaték egészen idegen forrasoknak, amennyiben éppen attél a néptdl szarmaznak, mely-
t6l a magyarok elei elszakadtak, mikor azsiai 6shazajukbol kikéltdztek. Pedig ezek a kronikak tobb felvilagositast
adnak nemzetlinkrél és sokkal régibb idére vezetnek vissza benniinket, mint az eddigelé félhasznalt kutfék egytt-
véve.

A masodik ok: a TORTENETI KRITIKA hidnya, akarom mondani: mell6zése az eddigi térténeti kutatasokban.

HUNFALVY PAL t6bb munkajaban ugy nyilatkozott a hun-magyar rokonsdgrol, hogy az csak ,mese”, melyet az
az ember talalt ki, aki a Nibelung-ének nyoman el6sz6r irt magyar kronikat: vagy mas szavakkal: a magyarok
egyenes kapcsolata a hunokkal csak monda, de ennek a mondanak legkisebb térténeti alapja sincsen. Tudosunk
ezt a hatarozott itéletét arra a kérlilményre alapitotta, hogy a 10. és 11. szazadbeli nyugat-eurdpai annédlisok sem-
mit sem tudnak a magyarok rokonsagarol a hunokkal.

Az ilyen érveléssel szemben a térténeti kritikdnak mindig egykoru vagy kézel kord, s az események szinhely-
éhez minél kézelebb €l6 irokra kell hivatkoznia, akik értesliléseinek utjat-maodjat is ismerhetjiik, nem pedig olyan
szerzbkre, akik az altalok elbeszélt eseménynél sokkal késébben s annak szinhelyétél messze éltek. A hunok mar
régen letlintek a torténet szinterérdl, mikor a 10. és 11. szazadbeli, nyugat-eurdpai annalisok iréi vilagra jottek s
kllénben is oriasi tavolsag valasztotta el 6ket a Maeotis mellékétdl.

A hun-magyar viszony kérdésének eldéntésében csakis a 6. €s 7. szdazadbeli bizanczi gbrég irdk lehetnek ille-
tékes birdk, mégpedig a kdvetkezd okokbdl: a) Ezek akkor éltek, mikor még a hunok is szerepeltek Eurdpa torté-
netében, s6t egyltt laktak a magyarok 8seivel; b) a bizdancziak mdr a 457. évtél fogva személyesen ismerték a
magyarokat a ndluk jart kéveteik utjan (Priscus); ¢) az Azovi tenger mellékén laké hunok kiralya, GORDASZ, sz6-
vetségese volt a gorogdknek, Bizanczban jartakor keresztyénné lett, s a hunok egy része szintén félvette a ke-
resztyén vallast; d) a Maeotis mellékén a Boszporusz varosaban élénk forgalom volt a gérégok és a hunok ko-
z0tt; e) a gbrogok a VI. szazad kdzepén kereskedést folytattak a hunugurokkal (vagyis hungarokkal) s egyebek
kézt ezektdl vasaroltak a menyétbért (Jordanis); f) végre tudjuk, hogy KUVRAT, a bolgdrok, kuturgurok és
unugurok (azaz ungarok) fejedelme szévetségese volt Herkalius gorég csaszarnak, kitdl jutalmul ,patricius”
czimet is kapott (Tehophanes).

A 10. és 11. szazadbeli nyugat-eurdpai szerzetesek azért hallgattak a hun-magyar rokonsagrol, mert nem tud-
tak rdla, s a dolog természeténél fogva, t. i. a tér és id6 tavolsaga miatt, nem is tudhattak. De ha még egyenesen
tagadnék is a hunok és magyarok 6sszekoéttetését, az 6 taniskodasuk akkor sem érne semmit a 6. és 7. szazad-
beli gorog irdk tudoméasaval szemben; mert 6k nem ismerhették jobban a régibb viszonyokat, mint a kortarsak.

Ugyancsak a torténeti kritika mellézése szllte azt a hiedelmet, hogy a Panndniat elfoglalé magyarok az un.
NAGY-MAGYARORSZAGDGI kéltdztek ki, mint 6shazabdl, amely valahol a Volga és Kama folyék, meg az Ural
hegység koz6tt fekiidt, azon a tajon, hol ma a baskirok laknak. A 13. szdzad kézepéig egyetlen egy, még csak
mesés szinezetl térténeti adat sem talalkozik, amely az un. Nagy-Magyarorszdagnak, mint 6shazanak létezésérél
tanuskodnék. Csak a Xlll. szazad kdzepén hangzott fel legel6sz6r az az allitas, hogy a magyarok a baskirok fold-
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jérol koltdztek ki, s ezt Rubruquis Vilmos hangoztatta, semmi massal nem bizonyitva allitasat, mint azzal, hogy
ezt a dolgot mdstdl hallotta!

A harmadik ok nem kisebb vétség, mint a térténelem megtagaddsa.

A valésag ugyanis az, hogy a térténelem mindig a térék népcsalad egyik tagjanak ismerte a Pannoniat elfogla-
|6 magyarokat, s ezt a tanuskodast csak Ujabb id6ben vontak kétségbe olyan kutatdk, akik egy vagy mas okbol
szerették mellézni a torténeti kritikat.

Koéztudomasu dolog, hogy a VI, vagy BOLCS LEO bizonczi csaszar (uralk. 886-911), ARPAD kortarsa, és en-
nek fia, Biborban szliletett Konstantinus csaszar - aki 950 tajaban irta ,De aminisztrando imperio” cimi kényvét -
fennmaradt munkaikban mindig turk néven emlegetik Arpad magyarjait; s ehhez képest az utébbi Magyarorsza-
got TURKIAnak, azaz Térokorszagnak, ARPADOT pedig , Turkia nagy fejedelmé“-nek (iYado Oiéa 1840 UATIui)
- nevezi. Lasd MORAVCSIK GYULA konyvét (melléklet alant). S6t, mar 6 eléttik GEORGIUS MONACHUS (a bd-
ndés Gyorgy barat), - aki egy, a 842. évig terjedd krénikat irt - a 839. évbdl, mikor a magyarok a Duna also6 folya-
sa mellett megtamadtéak a bolgaroknak macedonai foglyait, felvaltva turkoi, unnoi (- hun) és ungroi (- ungar) né-
ven emlegeti 6ket. Az a kdriilmény, hogy 6 egyszerre harom néven emliti a magyarokat, ékesszoloan bizonyitja
azt, hogy a késdbbi bizanczi irok milyen jol ismerték régebbi térténeti irodalmukat; mert éppen az 5., 6. és 7. sza-
zadbeli bizanczi irdk voltak azok, akik az europaiak kozil elészoér nevezték a magyarokat ungroi-nak, illetéleg e
névnek régibb, teljes alakjaval UNUGOROI, ONUGUROI-nak, s azt is vilagosan megmondtak roluk, hogy ezek az
unnok, vagyis hunnok kozul valo nép (pl. Agathias és Theophylactus). Végre az sem titok senki el6tt sem, hogy
a magyar korona alsé részén - melyet DUKASZ MIHALY goérég csaszar kiildott |. GEZA kiralyunknak (1074-1077)

Masrészrél azt is tudjuk, hogy a persa és a Persiaban él6 arab irok kézil - hogy csak a régibbeket emlitsem -
IBN ROSZTECH (aki 913 kérill irta ,A nemes dragasagok kényve“ czim(i munkajat) és GURDEZI (irt 1051-ben)
hatarozottan azt mondjak, hogy a madsar (magyar) nép: a turk fajoél valé nép (dsinsz min et-turk), MASZUDI pe-
dig (aki 943-ban irt) egyenesen turk néven emlegeti Arpad magyariait.

Latnivalo, hogy mind a Kelet-Roémai Birodalomban, mind Persidban ugy ismerték a magyarokat, mint a térék né-
pek egyikét. S ez egészen bizonyos dolog, mely nem kovetkeztetésen és okoskodason alapszik.”
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asphalot’ ; but the other part, together with their voivode and chief Lebedias,
settled in the western region, in places called Atetkouzou, in which places
the nation of the Pechenegs now lives. A short while afterwards, that chagan-
prince of Chazaria sent a message to the Turks, requiring that Lebedias,
stheir first voivode, should be sent to him. Lebedias, therefore, came to
the chagan of Chazaria and asked the reason why he bad sent for him to
come to him. The chagan said to him: «We have invited you upon this
account, in order that, since you are anble and wise and valorous and first
among the Turks, we may appoint you prince of your nation, and you may
be obedient to our word and our command.» But he, in reply, made answer
to the chagun: «Your regard and purpose for me [ highly esteem and
express to you suitable thanks, hut since [ am not strong enough for this
rule, [ cannot cbey you: on the ather hand, however, there is a voivode
other than me, called Ahmoutzis, and he has a son called Arpad ; let one
of these, rather, cither that Almoulzis or his son Arpad, be made prince,
and be obedient to your word.r That chagan was pleased at this saying.
and gave some of his men to go with him, and sent them to the Turks.
and after they had talked the matter over with the Turks, the Turks pre-
ferred that Arpad should be prince rather than Almoutzis his father, for
he sas of superior parts and greatly admired for wisdom and counsel and
valour, and capable of this rule: and so they made him prince aceor
to the custom, or ‘zakanon'. of the Chazars, by lifting him upon a shivld.
Before this Arpad the Turks had never at ary time'had any other prince,
and so even to this day the prince of Turkey is from his family. Some years
later, the Pecheneys fell upon the Turks and drove them out with their
prince Arpad. The Turks, in flight and seeking a land to dwell in, came
and in theic tura expelled the inhabitants of great Moravia and settled
in their land. in which the Turks now live to this day. And since that time
the Turks have not sustained any attack from the Pechenegs. To the afore-
said nation of the Turks that settled in the east, in the rectons of Persia,
these Turks aforesaid who live toward the western region still send mer-
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Meg kell vizsgalnunk a magyaroknak BIBORBAN SZULETETT KONSTANTIN csaszar altal feljegyzett ASZFALI
SZABIR nevét is. PADANYI VIKTOR - kinek nem allott még rendelkezésére szamos forras - (ttéré munkajaban a
DENTUMAGYARIA-ban killonbséget tesz a kivandorolt ,keleti szabir és a Mezopotamiaban maradt ,nyugati
szabir kozott. Padanyi a MEGYERI torzset ezekt6l a Mezopotamiaban maradt szabiroktol szarmaztatja.

Minden vitan feldl all, hogy Konstantin csaszar e tuddsitasa a magyar eredet-kutatas egyik legfontosabb - még
tlizetes vizsgalatot igényl6 - kérdése. Tény, hogy a Kr. elétti els6 évezredben az Asszir Birodalomban létezett
SZUBARTU nev( orszag él s ezen keresztil folyik egy ma is ASZFALI ZAB (ZAB al ASFAL)-nak nevezett folyo.
Ezt a tényt bizonyitja a mellékelt két fénymasolat; az egyik az ,Encyklopédie Universelle“-bél valo, a masik egy
basel-i svajci térképrél készdlt.

MASZUDI szerint a kazarok eredeti, valésagos neve ,SZABIR"volt, a ,kazdr”pedig csak perzsa ragadvanynéy,
amelyet maguk a kazarok sohasem hasznaltak. A ,kazar”szo6 perzsa jelentése - ,eltévedt, bolyongoé” - egyezik a
»Szabir” szoval, amely t6rokull szintén ,eltévedt, bolyongd” jelentésii. 558 utan a ,szabir“ népnév eltlinik a forra-
sokbdl, s 580 korill, ugyanazon a teriileten, megjelenik a ,kazar” A kazarok tulajdonképpeni ,szabir” nevébdl el-
kerllhetetlenul kdvetkezik, hogy legalabb 300, valoszinlileg azonban 400 éves igen szoros szabir-magyar kap-
csolatokkal, s6t egyUttéléssel kell szamolnunk és a magyarsag etnogenezisének tovabbi kutatasanal ebbdl kell
kiindulnunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a magyarok beletartoztak az egykori szabir térzsszévetségbe - ezt Kons-
tantin csaszar ,sabartoi“ neve vilagosan bizonyitja - késébb pedig a Kazar Birodalom kereteibe is. (NEMETH
GYULA: A honfoglalo magyarsdg kialakuldsa). Tehat a szabir kérdés 8storténetliink egyik legfontosabb kulcskér-
dése! A ,szabir“ név nem a kivandorolt HURRI népet akarja jellni?

Llsmeretes dolog, hogy BOLCS LEO csaszar ,Taktikajaban“ maga ezt mondja a magyarokrél: ,Miutdn a turkokat
emliték, nem tartjuk czéltalannak megmagyardzni, miként rendezik hadaikat s miként kell ellenékben rendelkez-
ni, mit azon alapos tapasztalasbdl tanultunk, midén mint szdvetségeseket hasznaltuk éket a bolgarok ellen.” Te-
hat maga a csdszdr mondja, hogy ,alapos tapasztaldsbdl” ismeri a magyarokat, s hogy azok kdzll sokan allottak
az 6 szolgalataban.

Tovabba BIBORBAN SZULETETT KONSTANTINUS csaszar a kovetkezokrél értesit benniinket: a) 950 tajban,
tehat éppen munkaja irasa idején, vendégbaratai voltak udvaraban és asztalanal, Arpad egyik unokaja,
TERMATZUSZ, s BULTZUSZ karkhasz, kik minap tértek vissza hazajukba; (TORMAS és BULCSU).

Ezekbél az adatokbdl lathaté, hogy BOLCS LEO és KONSTANTINUS csaszar, s az 6 kdrnyezetilk személye-
sen, szinrél szinre ismerték a magyarokat.

Mindenki belathatja, hogy ennek a két csaszari ironak tanuskodasa egészen mas természetl, mint Rubruquis
és Herberstein allitasa, hogy a magyarok elei a baskir féldrél, vagy Jugrabdl koltdztek ki. Emezek allitasat nem
szabad komolyan venni.

Fontoljuk csak meg j6l ezt az esetet: KONSTANTINUS csaszar személyesen ismerte Arpad unokajat, 6 maga
beszélt vele, s aztan hagyta réla irasban, hogy turk nemzetiség(i volt, — ezt HUNFALVY PAL nem hiszi el a gérég
csdszdrnak; Rubruquis és Herberstein sok szazaddal azutan, hogy a magyarok elei lakhattak volna Nagy-Magya-
rorszagban, vagy Jugaridban, azt irtak, hogy a magyarok a nevezett f6ldrél koltdztek ki, hivatkozva az ,AZT
MONDJAK*ra — és ime HUNFALVY PAL hisz a szavuknak! Nem furcsa, még pedig nagyon furcsa dolog ez? S
lam, igy csinalédott a magyarok &storténetet!

Aki tehdt meg akarja dénteni az emlitett bizdnczi, persa és arab irok dllitdsat a magyarok nemzetiségérdl: an-
nak mds, még pedig tekintélyesebb és hitelesebb irok tanuskodasaira kell hivatkoznia, akik egyenesen azt allit-
jak, hogy a magyarok nem voltak turkok; - mert ez a modszere a komoly térténeti kutatasnak. De aki e nélkil ta-
gadja BOLCS LEO, KONSTANTINUS, IBN ROSZTEL stb. allitasanak igazsagat: az csak jatéknak tekinti a tudo-
manyt; aki a hatarozott és egészen vilagos bizonyitékokat cslrés-csavarassal, furfangos alokoskodassal igyek-
szik megfosztani értékikidl: annal mdr elbre a historiai adatoktdl fliiggetlendil, készen van valamely végeredmény,
amelynek igaz voltat akarja elhitetni masokkal, s ezért szeretné nyakat szegni az utjiaban allo régi auctornak.

A X. és XI. szazadban, nyugat-eurépai annalisok igen értékesek a maguk helyén, ti. a vezérek korara, a nyuga-
ti kalandozasokra vonatkozolag, - de nem lehetnek illetékes birak a hun-magyar rokonsag kérdésének eldonté-
sében, nem tanuskodhatnak a régebbi id6krél, a magyar nemzet eredetérél s a Volga folyd és Pannonia kdzott
eltéltoétt maltjardl.

Végre nagy akaddlydra valt 6storténetiink tisztazasanak, az ugor, ugur, vagy ogor népnevezetnek teljesen 6n-
kényes, vagy a histéria nem-tudasabdl szarmazé folcserélése a jégra, jogra vagy jugra nép- és helynévvel. A tor-
ténelem t. i. elvitazhatatlanul amellett tanuskodik, hogy az ugor, ugur, ogor név jogosan csakis a térék népcsaldd
egyik agat illeti, mégpedig azt, amelyik a Kr. u. I. szazad végén dzsiai 6shazdjabdl az Ural folyd, Kaszpi-tenger és
a Volga mellékére kéltézott. De Ujabb id6ben nem érték be annyival a térténetbuvarok és nyelvtuddsok, hogy ezt
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a nevet egészen alaptalanul azonositottak a voguloknak és osztydkoknak jégra, jogra, vagy jugra nevével (aho-
gyan a zlrjének és permiek nevezték, és nevezik ezt a két népet), hanem - miutan egynek vették ezt a két nevet
- elébb a finn-ugor 6sszetételben, késébb (Budenz Jozsef hibdjabdl) egyszerlien ugor alakjaban, mindazon né-
pek megjeldlésére alkalmaztak, melyeket kildn-kiloén finn, lapp, észt, mordvin, cseremisz, ziirjén, votydk, vogul,
osztydk és magyar neveken ismerink, - ambdr az ugor, ugur név ezek kézlil kizdrdlag csak a magyart illeti meg,
amint az ungar, hungar, hunugur, unugur, onogur 8sszetett név is bizonyitja (un-ugur, on-ogur). Ez a kénnyelmd
eljaras idézett aztan el6 egy furcsa tudomanyos vitat, mely ama kérdés korll folyt, hogy ugor, vagy t6érék erede-
t(i-e a magyar nép? Eppen olyan, mintha arrél vitatkoznank, hogy german, vagy pedig német eredetii-e a deutsch
nép? Mert hat voltaképpen igy all az osztalyozas; a tdrdk nevezet jeldli a nemet, az ugor, ugur a fajt, a magyar
pedig az egyedet.

Az egyik név az eurdpai népeknél az 568 évben fordul el§ legelészér ugur alakban ZEMARCHUS utleirdsdban
(MENANDERNEL), majd THEOPHYLACTUS CIMOCATTANAL az 558. évre vonatkoztatva ogor alakban, de mar
457 tajban Priscus Rhetor is emliti és ismeri az on-ogur 6sszetételben. - Ellenben a masik név, amint legel6sz6r
feltlinik a torténelemben, mar akkor az ugur, ogor-tél egészen kilénb6z8 alakban mutatkozik, mégpedig olyan kut-
f6kben, melyek mind a két nevet ismerik. Tudvalevé ugyanis, hogy JOZSEF KOZAR KIRALYnak 960-bél vald le-
vele TOGARMA elsé fidat UGRI, UJGUR vagy UJUR-nak mondja, mely név nem egyéb, mint az ugur, ugor név
személyesitése; de a kozar birodalomtél s a Jajk foly6tél északra laké népet jigra-nak (ha-jigra-im) nevezi. Ugy
szintén az orosz NESZTOR, kijevi szerzetes (irt 1100 koérll), a vogulok és osztyakok hazajat Jugra-nak, ellenben
a torok eredetli kazarokat és magyarokat (a tébbes szamu alakban) ugri-nak nevezi, amazokat fehér, emezeket
fekete uguroknak mondvan.

Latnivalo tehat, hogy ez a két név eredetileg is teljesen kiilénb6z6 volt. Ennélfogva akar a Jégra foly6 adott 1é-
tet a jogra, jogra, jugra népnévnek és a JUGRA orszagnévnek, akar nem: az az egy dolog histériailag bizonyos,
hogy ennek a nevezetnek jogosan semmi kéze sincs az ugur, ugor, ogor népnévhez s énkényes félcserélésliket,
illet6leg azonositasukat semmiféle indokolassal nem lehet menteni.

Az eddig felsorolt hibak voltak f6-f6 okai annak a kdriilménynek, hogy nem lathattuk tisztan nemzetiink 6storté-
netét, nem ismerhettiik meg dgy, amint a térténelemben még pedig irdsban napjainkig fennmaradt kutfékben meg
van 6rékitve.” (Thury: A magyarok Eredete, Oshazdja és Vandorldsa 3-16)

Mint tudjuk, KOROSI CSOMA SANDOR Géttingaban szerzett tudomast tanaratél, EICHHORN professzortd| ar-
rol, hogy a kdzépkori arab ir6k munkaiban néplnk azsiai térténelmérdél sok adat van. Ezért kezdett CSOMA a t6-
rok, az arab és a perzsa nyelv tanulasahoz. Ott, az 4zsiai irodalomban kell legyen népiink szarmazasanak titka -
ezt gondolta. Blumenbach professzor szerint a magyarok a kinai évkdnyvek uigurjai volnanak. (Révay Lexikon)

Valamikor 1974-ben egy montreali fiatalember, PAP ZSOLT, elhatarozta, hogy nyelvészetbdl doktoratust szerez
és Budapestre utazott, beiratkozott az egyetemre. A tanterv szerint fel kellett vegyen egy keleti nyelvet. O a per-
zsat valasztotta. Vagy két honapig szépen haladt a tanulmanyaiban, amikor der(lt égbél becsapott a villam: a M{-
velédésigyi Minisztérium megtiltotta, hogy PAP ZSOLT perzsat tanuljon.

Azt hiszem, senki sem kétkedik abban, hogy kiknek a kezében volt akkor a minisztérium, de az egész magyar
szellemi élet iranyitasa“, beleértve a Tudomanyos Akadémiat is.

Ha megértjik, hogy miféle ,veszély”van abban, ha PAP ZSOLT megtanul perzsaul, egy 1épéssel kdzelebb ke-
ralink a magyar nemzet eredete titkanak megértéséhez.

-A magyar nemzet 8stérténete benne van, mintegy megkdéviilt allapotban, eben a harom névben: turk, ungar,
vagy hungar (régebben: hunugur, unugur, onugur) és magyar; s ha ezt a harom nevet nem a nyelvészet, hanem
a térténelem szempontjabdl helyesen megértettik: akkor egyszersmind nemzetlinknek 8stérténetét is megismer-
tik altalanossagban.” (Thury)
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Az ujabban talalt kutfok adatai

»Bolcs Leo, Konstantinus, Ibn Roszteh, Maszudi stb. allitasanak igaz voltat tagadtak ugyan, de még eddig sen-
ki sem dontdtte meg, ezutan pedig annal kevésbé doéntheti meg, mert legujabban olyan kutfék kerdiltek el§, me-
lyek eredetiiknél fogva illetékesebbek ama goérég, persa és arab irok munkainal is, és még tobb felvilagositast ad-
nak, mint ezek.

A torok eredetli népek rendszeres dsszeirdsat legelészor a Xlll. szazad kézepén élt NUREDDIN MOHAMMED
AUFI persa irénal talaljuk meg, aki 1258-ban fejezte be ,DSEVAMI-ULHIKAJAT* (torténetek gy(jteménye) c.
kényvét, melyet tébb helyen kivonatnak nevez.” Ebben a kényvben a térok népcsalad egyes tagjai keletrdl nyu-
gat felé haladva vannak felsorolva az Altaj hegységtél és a Thien-Santdl egészen az Al-Dundig, - még pedig ab-
ban az elhelyezkedésben és olyan felosztasban, melyben a 8. és 9. szazadban voltak. Ez a kérlilmény vilagosan
mutatja, hogy a szerz6 - amire kilénben mar munkaja cimében és a szdvegben is célzott a ,gydjtemény” és
skivonat” elnevezéssel - ezt az §sszeirast régebbi, mégpedig legkésébben a 9. szazadbdl eredd forrasbdl vette
at. Ezt bizonyitja egyrészt az a kériilmény, hogy a nala levd ésszeiras a BESENYOKET még a Volga és Ural fo-
lyok kozott, a KIRGIZEKET a keleti taj és a besenyék foldje kozt (vagyis mikor a GUZOK vagy UZOK még nem
hatoltak az Ural folydig, ami biztos tudomas szerint a 9. szazad elején tortént) s végre a MAGYAROKAT a Feke-
te tenger partjan ismeri; masrészt pedig az, hogy a guzok mellett még nem kilénbdzteti meg sem a szeldsukokat,
akik tudvalevéleg a 985. évben valtak ki a guzok koérébdl s kditéztek Transoxaniaba, Bokhara és Szamarkand vi-
dékére a Jaxartes folott elterdilé régibb hazabdl, sem a KAJI térzset, az oszmanok Gseit, kik a szeldsukok utan
szakadtak ki a guzokbol?, s mentek Transoxaniaba, onnan pedig 7220 tajan Merv kérnyékére, majd innen is
Armeniaba.

Fontoljuk meg a kdvetkez8 dolgokat: 1. Nureddin, illetéleg a nala levd 6sszeiras a legelsé kutfé, mely azt mond-
ja, hogy a GUZOK magukat KUN-nak nevezték. 2. Ez az elsé forras, mely tudja, hogy a guzok,. vagyis kunok a
sinai birodalom északi részér6l, Khatajbdl kéltéztek ki Turkisztdnba. 3. IBN ROSZTEH azt irja, hogy Szallam tol-
macs torokdil irott kényvekbdl szerzett tudomast a sinai fal rongalt allapotarol. Szallam tolmacs a sinai fal kozelé-
ben egy HUJHU nevi torok népet talalt, melynek fejedelmét ONGIl-nak nevezték. - Ami a hujhu népnevet illeti,
tudvalevd, hogy a sinaiak éppen ebben az id6ben (Kr. u. 788-t6l fogva) az ujgurokat jeldlték hujhu névvel. Az Ongi
névhez pedig megjegyezziik, hogy az ujgur és oguz kronikak alapjan dolgozé Resideddin szerint a Khataj szom-
szédsagaban lakott kerait nép fejedelmét ONG khannak hivtak ¥; hogy ABULGAZI szerint a keraitok fejedelmét,
TUGRULT, a khataji csaszarok illették ONG nevezettel ¥, s végre hogy a RESIDEDDINEL talalhaté ujgur kronika
az ujguroknak egyik nemzetségét Ong-nak nevezi. Mindezek a jelek vilagosan és hatarozottan arra mutatnak,
hogy NUREDDIN voltaképpen térok forrdsbdl vette &t a néla taldlhaté foljegyzést, abbdl az iszlam el6tti régi torok
irodalombdl (szorosabban véve az oguzok torténeti foljegyzéseibdl), melyrél RESIDEDDIN oly sokat beszél, me-
lyet a tudomany hasznara kiaknazott.

NUREDDIN munkéjat a természetesen a torok torzsekrél szolé részt is AHMED IBN ARABSAH (megh. 1450)
a XV. szazad elsé felében, Il. Murad szultan rendeletébdl térokre forditotta. - Tovabba ugyanezt a Nureddinnél le-
v@ Osszeirast vették alapul a torok torzsekrél szol6 tuddsitasaikban: SUKRALLAH, aki 1456-ban irta ,BEHDSET-
ET-TEVARIKH*“c. munkajat és a XVI. szazad kézepén élt DSELALZADE SZALIH (megh. 1565), . SZULEJMAN
legnagyobb térténetirdjanak, DSELALZADE MUSZTAFAnak testvére. - SUKRALLAH szévegét leforditotta és at-
vette KALIB MOHAMMED ,DSAMI-ET-TEVARIKH* c. munkajaban (irta 1578); s végre megtalaljuk ezt az 6ssze-
irast a 17. szazadban is HADSI KHALFANAL (megh. 1658), a ,DSIHANNUMA*“ban.

Ezek a kutf6k ma mind rendelkezéslinkre allnak s helyén valé lesz, ha megismerkediink belélik azzal, ami tar-
gyunkhoz tartozik.

NUREDDIN kényve V. részének 16. fejezetében azt mondja, hogy a féldet 7 féle nép lakja, u.m. a sinai, rami
(kelet-rémai, vagy gorog), turk, persa, arab, hindu és afrikai (habes) s azutan mindegyikiket leirja. A tdrék nép-

! Bécsi cs. és kir. udv. kényvtar, Mixt. 375. szam alatt

? Az oszmanok még 700 esztend6 mulva, vagyis a XVI. szazadban is nagyon jol tudték, hogy 6k a guzoknak, vagy oguzoknak egy téredéke;
mert még akkor is éltek naluk olyan historias énekek, melyek abbdl az id6bdl valok, amikor éseik még nem valtak ki az oguz nemzettestbdl.
Dzelalzado Musztafa, |. Szulejmannak legnagyobb historikusa, ugyanis ezt irja torokdk taborozasardl a mohéacsi csatat megel6z6 éjszakara
(1526. aug. 28.) vonatkozolag: Itt-ott pérogtek a dobok, harsogtak a trombiték, széltak a tabori sipok és fuvolak; a rumilii h6sék lanton, tam-
buran és kokbzon jatszottak >az oguzok dicsé harczait adtak el6 versben< .(I. Térék Torténetirdk. Ford. Thury Jozsef, Budapest, 1896. II. kot.
159.)

9 Dsami-et-tevarikh. Bécsi cs. és kir. udv. kdnyvtar. Mixt. 326. szam, 25. a. levél. - A kerait, vagy kirait nevi nép Sejkh Szulejmannak csagataj-
torok szotara és az 1500 év koril készilt nagyhiri Szengilakh csagataj-persa szotar szerint: a torok néptorzsek egyike. Ezt a Szengilakh ne-
vi legrégibb t6rok szotart eddigelé egyetlen eurdpai orientalista és szotariré sem ismerte, csak téredékeit és kivonatat; de az én birtokomban
megvan 10 kétetben. (irja Thury! a szerk.)

¥ Bécsi cs. és kir. kvtar. Hist. Osm. 1. szam. Ez a kézirati példany 1529-bdl valo6. A szerzé teljes neve: Sukrallah bin el i-mam Sehah-oddin
Ahmed bin el-fmam Zejn-eddin. Sirvanbdl szarmazott: 1384-ben sziiletett, de 22 éves koraban 1407-ben Térokorszagba jétt s attol fogva az
ozméan szultanok szolgélataban éllott, mint ruaga mondja (munkaja 5. és 178. I.). A torok biographusok szerint koranak egyik legképzettebb
és legkivalobb embere volt. Munkéaja megirasahoz igen sok régi arab és persa kutfét hasznalt fel, kdztlk tébb olyant, melyeket ma nem isme-
rink.
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csaladrol ezeket olvashatjuk nala (337-338 levél):

A t6r6k nép nagy s ezeknek egy része pusztalako. Tizenkét torzsbél allanak. Ezek koézil egyik az, melyet KUN-
NAK neveznek. KHATA FOLDEROL " jsttek ki, minek oka az volt, hogy viszaly tamadt kozéttiik s tatari féldre men-
tek, a guzok pedig a bedsenakok féldére és ERMENIJE tengere mellé.

Masik torzsiik az, melyet KHIRGIZ-nek hivnak. Ezek lakdhelye a keleti taj és a bedsenakok kozt fekszik...

A turkdk masik lakéhelye a BULSZ hegység. Ez az aranyhegy. S ezek kilenc csoportra oszlanak...

A BEDSENAKOK olyan nép, amely sziintelentil barangol amerre sok esé van, arra mennek. Téliik északra fek-
szik a kipcsakok folde, délre a khazarok orszaga és ... a szaklaboké. Ezeknek barmaik és egyéb javaik béven
vannak. A bedsenakok és a khazarok orszaga kdzt 10 napi jaroféld van, még pedig pusztasagon és erd6kdn ke-
resztil.

A KHAZAROK orszaga hosszu és széles s ennek egyik szélén egy nagy hegy van. S ama hegy tévében két t6-
rok nép telepedett meg; az egyik népet TULASZ-nak, a masikat ......... nevezik. Ez a hegy Tiflisz féldéig nyulik. ...

Van még egy masik nép, melyet MADSAR-nak neveznek. Ezeknek orszaguk széltében-hosszdban 100
ferszeng és a rumi tengerhez ér. Ezek k6z6tt s a szaklabok és rumiak kdzt sziintelen(l harc folyik.

Ennyit NUREDDINBOL. Lassuk mar most a SUKRALLAHNAI levé széveget. A ,BEHDSET-ET-TEVARIKH" 28-
29 a. levelein ,A t6rékoékrél és azoknak térzseirdl” c. fejezetben a kdvetkez6ket olvashatjuk:

,A TURKOK nagy nép s nemzetségeik szamtalanok. Némelyek pusztasagokon és mezékén tartézkodnak, ma-
sok pedig varosokban laknak. Tizenkét térzsbél allanak, de némelyek csak kilenc torzsrél beszélnek. Egyik k6zl-
lik a GUZ térzs s a SZELDSUKOK ebbdl a térzsbél valok. ..

Els6 torzs: a GUZ, melyet KUN-nak is neveznek. KHATA foldérél jottek el6, s hazajukat a takarmany miatt hagy-
tak oda.

Masodik torzs: a KAJI. Ezek szdmosabbak a guzoknal. A kajik Szari foldére estek, kdzel a bedsenakok foldé-
hez és ERMENIJE tengerének partjaihoz.

Harmadik térzs: a KHIRKHIZ. Ezek valamennyi népnél szamosabbak. Lakéhelylk a bedsenakok és kimiakok
kozt fekszik. A kimiakok észak felé laknak télUk...

Negyedik torzs: a SZARIH. Ezeknek lakhelylk a JUNISZ hegy. S ez a hegy: arany, t. i. ebben a hegyben arany
talalhaté. Ezek sajat padisahjuk ellen féllazadtak és kikoltoztek Turkisztan foldérdl s egy részik az iszlam orsza-
géaba jott. Ezek kilenc nemzetségre oszlanak...

Otodik torzs: a KIMAK...

Hatodik térzs: a BEDSENAK. Ezek sziinteleniil barangolnak sajat foldjikén és arra mennek, ahol sok esé esik.
Foldjuk 30 napi jaroféld széltében-hosszaban.

A KHAZAROK orszdga hosszu és széles és az egyik szélén egy nagy hegy van. Ezen orszag pusztasagan két
torok nép telepedett le; az egyiket TULASZ-nak, a masikat ...... nevezik. Ez a hegy TIFLISZ f6ldjéig nyulik.

A hetedik térzs: egy nép a tlirkék kéziil, melyet MADSARKA-nak neveznek. Ezeknek orszaguk 100 freszeng ter-
jedelmi és féndkiiket KENDE-nek hivjdk. Ezek satoraikkal és barmaikkal nomad életet folytatnak. Foldjik 6ssze-
ér Rum foldjével. Lakhelylk két foly6 partjan van; az egyiket DUNA-nak, a masikat /TIL-nek nevezik; mindegyi-
kiik nagyobb a DSIHUNNAL. Kozéttilk s a szlavok és riszok kozt allandé ellenségeskedés van és mindig habo-
ruban vannak; de a madsarka nevl turkok mindig gy6zedelmeskednek a szldvokon és ruszokon, foglyaikka te-
szik, s Riumba viszik és eladjak 6ket.

Végre még a DSELALZADE SZALIHNAL talalhaté széveggel kell megismerkedniink, aki kényve 75. fejezeté-
ben ,A tlirkbk orszdganak és népének emlitése” cimen a kdvetkez6ket mondja:

A TURKOK egy megszamlalhatatlan nép, melynek torzsei a végtelenig oszlanak... E térzsek egyikét alkotjak a
GUZOK, akik két részre valnak, s az egyiket GUZNAK, a masikat UJGURNAK nevezik... A tiirkdknek egy részét
teszik a KUNOK, akik eleinte rossz f0ldon tartozkodtak és azt az orszagot szlk volta és a legelé hianya miatt
hagytak el. Elizték a KAJ nevii nagy térzset és elfoglaltak annak a helyét; ezek SZARI tartomanyaba kéltoztek,
Szérilakéi pedig a tiirkék orszagaban telepedtek le. A GUZOK a bedsenekek foldjére mentek OHINE tengere par-
jara.

Egy masik nép a KHIRKHIZ, kelet és a bedsnekek kozétt; télik észak felé a KIMAKOK, nyugatra a NAMA-k (?)
és SZARIH-ok...

Masik nép a turkodk kézil a SZARIH, mely a BURKESZ hegynél lakik. Ez hegy az arany-hegy (Altin tag). Id6-
vel follazadtak sajat fejedelmik ellen, Tlrkisztanba kéltdztek és az iszlam orszagaiba jéttek. Kilenc csoportra osz-

" Khata, Khataj, vagy Kata: a sinai birodalom északi része, az érmény irék szerint egészen Karakorumig terjedt észak felé (l. Journal nsin-
tique 1858. évf. 210. |.). Azzal az allitassal egyezéleg, hogy a guzok, vagyis oguzok Khata féldérél jéttek ki, Resideddin is azt mondja, hogy
a legrégibb korban a t6r6k nép hatara Khatajig nyult, s6t némely térzsek Khataj tartomanyaban nomadizaltak (47. 1.). Az ,Ogazname” szerint
pedig - amelynek alapjan Lutfi pasa megirta a guzokbdl kiszakadt szeldsukok torténetét - Szeldsuk, népének legelsé fejedelme, Khataj és
Khoten tartomanyokban uralkodott. - Arabsah forditdsaban Khataq helyett Tatar memlieketi (a tatarok orszaga) olvashato, mely kérulbeldl
ugyanazt a teriletet jelenti, amennyiben Resideddin szerint a tatarok (t. i. a mongolok egyik aga) orszaga szintén tészomszéd volt Khatajjal
(18. 1.).

2 Katib Mohammednél ,A tirk néprél” c. fejezetben: ... ,Az 6sszes torzsek kozt legnagyobb és legnépesebb a guz néven ismeretes toérzs... S
a guz toérzset kun térzsnek is nevezik. Eredeti hazajuk Khata orszaga volt. Mivel abban az orszagban az élelmiszer sz(ikében vala, hazajukat
elhagyvan, a tirkok foldére jottek és ott megtelepedtek.” - Az oguzok Hadsi Khalfa szerint is Khatajbol erednek
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lanak ...

Egyik térzse a turkoknek a MADSARKA. Orszaguk nagy, s minden iranyban 100 ferszengre terjed. Kiralyuk
20.000 lovassal vonul haboruba; mihelyt ez I6ra Ul, azok is kivonulnak séatraikkal. Lakéhelyeik a rimi tengerhez
ernek, f6 tartézkodo helylk azonban a DSIHUNON felll van. A szlavokkal allandéan haboruban vannak s mindig
gy6ztesen térnek haza. Foglyaikat Rumba viszik eladni.

Latjuk, hogy itt egy régi, legkésdbb a 9. szazadbdl valo s alapjaban véve egyenesen térdk forrasbdl eredé tu-
dositasban a MAGYAROK hatdrozottan a nagy térék népcsalad tagjai kdzt vannak félemlitve, valamint rajtok ki-
vill a khazarok, besenydbk és kunok is. Mig egyrészt ennek a persa és nyugati t6rok iroknal fennmaradt régi 6sz-
szeirasnak hitelességét igazolja, nemcsak a régi t6roék (oguz, ujgur, szeldsuk) annalisok alapjan dolgozé
RESIDEDDIN - aki a legrégibb idébdl a térokségnek hasonléan két agat, az OGUZT és UJGURT ismeri, mégpe-
dig szintén Khatajnak k6zvetlen szomszédsagaban, hanem egyszersmind az u.n. CODEX CUMANICUS is, amely
mindennél er6sebben dokumentalja a kunoknak t6r6k nemzetiségét.

A MAGYAROKAT a 9., 10. és 11. szazadokban (a torék népek legelsé dsszeirdsatol fogva Dukdsz Mihdly csa-
sz4rig) bizdncztdl kezdve Persidn keresztiil egészen Kézép-Azsidig (a gizokig) mindentitt Ugy ismerték az egy-
koruak, mint a térék népcsalddnak egyik tagjat, mégpedig nemcsak az idegen népek (gérdg, persa, arab), hanem
maguk a torokok is, akik kdziluk valéknak ismerték el ket. S6t a nyugat-eurdpai latin irdk kdzt is van olyan kor-
tars, aki egyszersmind turkoknak is nevezi 6ket, t. i. LIUDPRAND CREMONAI PUSPOK, aki részletesen ismer-
teti az olasz- és németorszagi kalandozasaikat. Az Ujabbkori torténetiras és nyelvészet vétke, hogy el akarta ta-
gadni a historiat.“ (Thdry: i. m. 16-24)

»Az orosz és nyugat-eurépai irok, midén elészér megismerkednek a Fekete-tenger északnyugati partjan lako s
onnan a nyugati tartomanyokba be-becsapkod6 magyarokkal, a 862. évtél kezdve UNGRI (igy Hinkmar), HUN-
GARI (Regino 889-b6l) és UGRI (Nesztor 898. évrél) néven nevezik 6ket. Valamint azt is mindenki tudja, hogy az
Osszes eurdpai népek attol fogva mind e mai napig, ezen a néven, illetéleg ennek a névnek a kilénb6zd6 nyelvek
sajatsagai szerint idomult alakjain ismernek benniinket. Ha pedig a 9. szazadbdl visszafelé megylnk régibb id6k-
re, a GEORGIUS MONACHUSNAL és LEO GRAMMATICUSNAL el6forduld UNGROI (6-szlav ongri) nevet az V.,
VI. és VII. szazadbeli bizanci iroknal a teljesebb, illetve eredeti alakjaban talaljuk meg: ONOGUR, UNUGUR,
UNNUGUR ES HUNUGUR; s6t ez a név innen a 8. szazadon keresztiil leér két latin irénal, ONOGOR alakban,
GEORGIUS MONACHUS és HINKMAR koraig, ugy hogy minden kétséget kizardlag kideril az Atelkuzuban és
Pannoniaban ismert UNGROK, UNGAROK azonossaga a Volga also folyasanal lakott s onnan tébb allomason
keresztll nyugatra kolt6zé6tt UNUGUROKKAL vagy ONOGUROKKAL, anélkil, hogy a térténelemben megszaki-
tast talalnank akéar az idére, akar a helyre vonatkozolag.

A legelsé ird, aki a magyarokat a mai Eurdpa foldjén ezen az ONOGUR néven ismeri és emliti, mégpedig ma-
guknak, a magyaroknak Bizancban megfordult kévetei Gtjan, nem kisebb tekintély, mint PRISCUS RHETOR, aki
448-ban ATTILAnal jart kvetségben.

PRISCUS azt mondja, hogy az onogurokat, szaragurokat és urogokat a szabirok szoritottak ki lakhelyUkrél, vi-
lagos, hogy ezek keleti szomszédaik voltak amazoknak; s ha az onugoroknak stb. el6bb a khazarokat kellett le-
gy6znilk - kik ekkor az alsé Volgéan innen laktak -, hogy Uj hazahoz jussanak, amelybdl azutan koéveteket kildtek
Bizancba: akkor semmi kétség sem férhet ahhoz., hogy az emlitett ideig, a 457. év tajaig, az ONOGUROK, va-
gvis MAGYAROK hazajanak a Kaspi-tenger folétt, a Volga és Ural folydk k6zén kellett lennie.” (Thudry: i. m. 25-27)

»1ehat a térténelembdl, t. i. a mai nap rendelkezéslnkre all6 els6 rangu kutfékbdl kétségbe vonhatatlanul kide-
rilt egyrészt az, hogy a PANNONIAT elfoglalé magyarok a térék népcsaladba tartoztak, masrészt az, hogy az a
legrégibb hazajuk, melyben az 5. szazad kézepén legel6szér megismerkedtek velik a bizanczi birodalom népei
és irdi, a Kaspi-tenger félétt, a Volga és Ural folydk kézt terllt el, szomszédaik [évén nyugatrdl, vagy dél-nyugat-
rol, a kozarok, kelet fel6l a szabirok, kiken ismét tul az abarok, azokon tul az Altai-vidéki turkok laktak. Csak ed-
dig a helyig vezetnek vissza bennlinket az eurdpai kutfék; a legrégibb térék forrasokhoz, mégpedig egyenesen
annak az UGUR, vagy UJGUR népnek térténelmi emlékeihez kell fordulnunk tovabbi felvilagositasért, amelynek
egyik téredéke volt az az ONOGUR, UNUGUR nev(i nép, amely az V. szazad derekan jutott a bizanczi goérogok
latokorébe, s abbol nem is tlint el tdbbé vandorlasai kdzben.” (Thdry: i. m. 40-41)
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Mit tudunk a torok faj azsiai torténelmerol?

A térokségnek az az aga, melyrdl legrégebben tud egyet s mast a térténelem; amely a térokség lakta teriiletnek
térténelmi emlékezés 6ta mindig a keleti részét lakta; amely a torok térzsek kozil legelébb jutott bizonyos foku
mliveltséghez és amelynek legkorabban volt irdsa és irodalma: ez a nép az UJGUR. Nevét a régi keleti kutfék ha-
romféle alakban tartottak fenn. Legel&szér a 735. évben fordul eld, Bilge khan siremlékén az ORKHON felsé fo-
lyasa mellett, az eredeti és teljes UJGUR alakban. DSUVEJNI alland6éan IGUR-nak nevezi ezt a né-
pet, RESIDEDDIN pedig majd UGUR , majd UJGUR , majd igur-nak s ehhez képest az egyik
agazatukat felvaltva ON-UJGUR, ON-UGUR és ON-IGUR-nak. Tovabba ABULFARADS (a Xlll. szazadban),
BEJZAVI (irt 1317-ben), ABULGAZI (1664-ben) és a LUGAT-I-TURKI (az un. kalkuttai szétar) IGUR-nak irjak at
a nevet; végre SEJKH SZULEJMANNAK kdzép-azsiai torok szétara (LUGAT-I-CSAGATAJ) mind a harom, ti. UJ-
GUR, UGUR és IGUR alakjat félemliti ennek a névnek. Latnivalo, hogy e nép nevében teljesebb és eredeti UJ-
GUR alakja mellett hasznalatos volt UGUR és IGUR valtozata is, és ami killéndsen szamottevé kértilmény, az
ugur és igur alakok azokban a historiai téredékekben is feltalalhatok, melyeket DSUVEJNI, RESIDEDDIN ES
ABULGAZI maguknak az ujguroknak, vagy uguroknak legrégibb krénikaibél irtak ki. "

Az eurodpai tudomanyos vilag régéta tisztdban van azzal, hogy az ujguroknak mar a keresztyén idészamitas el-
s6 szazadaiban volt sajat irdsuk. A sinai irdk a Kr. u. 5. szdzad kbzepére vonatkozélag emlitik legel6szér az uj-
gurok irastudasat s betiiiket HU-SU, azaz HU-IRASNAK nevezik. Azonban a DSUVEJNINEL kivonatban talalha-
t6 egyik ujgur krénia mar BUKU KHAN idejében, vagyis a Kr. e. Il. szdzadban, beszél irasrol és bet(ikrél az ujgu-
roknal. Tovabba maga DSUVEJNI két helyen is mondja, hogy mikor 1252-ben atyjdval egytitt MENGU nagy khan-
nal jart, a késébbi Karakorum helyén, ORDU-BALIK varosanak romjai kozétt - melyet még BUKU KHAN alapitott
- sajat szemeivel latott feliratos koveket. Végre egy persa ir6 MOHAMMED KAFUR KHAN (aki 1721. évben irt)
szintén igen régi idében, a mesés OGUZ khan koraig viszi fel az ujguroknak irastudasat.

De nem csupan kilénbdz8 nemzetiségl (sinai, persa, ujgur) irok adatai tanuskodnak térékség emez aganak
igen régi irastudasarol, hanem ama FELIRATOK is, melyek az ORKHON és JENISZEI felsé folyasa vidékén - va-
gyis éppen az ujgurok éshazajaban - egészen napjainkig fennmaradtak kdvekre és sziklakra vésve ujgur nyelven,
s melyeknek tartalma THOMSEN VILMOS és RADLOFF VILMOS érdemébdl ma mar ismeretes el6ttiink. Ennek
az o-ujgur irdsnak legrégibb, mdig létez6 emléke a Kr. u. 692. vagy 693. évbdl valo az ONGIN mellett s
TACSAMNAK, BILGE KHAN és KUL-TEGIN apjanak, siremlékén olvashatd.“ (Thdry: i. m. 41-42)

Itt kell felhivnunk a figyelmet a PADANY! VIKTOR: DENTUMAGYARIA c. munkajaban emlitett, roppant fontos-
sagu toérténelmi tényre (i. m. 200-201. oldal 19 jegyzet).

Az ORKHON és Jeniszei mellett allé kboszlopok feliratainak irasrendszere és nyelve nagyrészt megegyezik a
kis-azsiai BOGHAZKOI iratokéval. A kett6 keletkezése kozott legkevesebb 1800 év telt el. Ez a tény bizonysag
afelél, hogy a Mezopotamia-Transkaukazia vidékér6l Khorezmbe, Turanba kivandorld &seink mar ismerték az
irast és arra is, hogy a Bels6-Azsiaba keriilt ,turani-faj* magaval vitte a szumér miiveltséget. SZ. P. TOLSZTOV
irja hatalmas munkajaban: ,Az OSI CHOREZM“ben: ,,... Als6-Mezopotamia szumir civilizaciéinak megteremtsi is
megdrizték nyelviikben a tavoli keleti kapcsolatok emlékeit és a szumir nyelv mind székészletében, mind pedig
alaktanaban az altaji csoport nyelveivel, kiildndsen a térok nyelvekkel valoé egyezés vilagos jeleit mutatja.” (TOL-
SZTOV. i. m. 81) Tehat TOLSZTOV forditva latja a népvandorlast: nem MEZOPOTAMIABOL keletre, hanem
AZSIABOL nyugatra, TRANSZKAUKAZIABA. TEVEDES!

AZ UJGUROK TORTENETE a turani térokségnek, s igy a turansagnak egyik legérdekesebb része, amelyrdl par
évtizeddel ezel6tt fogalmunk sem volt. Majdnem ikertestvére az ujgurok térténetének felfedezése a szumér torté-
nelemmel. Errdl is alig tudtak valamit, az ékiratok megfejtése elétt. Az ujgurok torténetét is csak a feliratok meg-
talalasa és megfejtése utan ismertiilk meg. Attol fogva aztan az ujgur térténet lapjai az emberi egyetemes muive-
I6déstorténetnek legfontosabb lapjai lettek. Még itt sincs minden folderitve s nagyon sokat varhatunk a megtalalt
emlékek elolvasasatdl és megfejtésétol.

Az eddig atkutatott khinai adatok nemcsak azt mondjéak el, hogy miképpen lett hatalmassa ez a nép, hanem
megemlékeznek magas kulturajukrol, irodalmukrol, felsorolva az ujgur nyelven megjelent irodalom termékeit. Még
khinai nyelvre forditott ujgur irodalmi maradvanyok is vannak.

Az ujgurok birodalmuk kdzpontjat mar a 760-as évek koril a Tarim-medence nyugati oldalara helyezték. Valo-
szin(, hogy az ujgursagnak idevalé atszivargasa mar a VI. szazadban megkezd6détt s igy, mikor a khaganok
székhelylket Idikut-Sehri-be, a mai Kocso vidékére tették at, itt majdnem tisztan ujgurok éltek. A mai tudomanyos
vilag el6tt ez a vidék, mint Turfan s vidéke ismeretes. Ezen a vidéken fejlédik ki az a kultura, amelyre csodalkozo
szemmel tekint a mai kulturtérténet, mert ez viragkoraban tulszarnyalta Khina és Indé-Tibet kulturajat s tanitdmes-
tere lett az araboknak. Amikor azt keresték, hogy hogyan fejlédhetett ki itt ilyen magas kultura, legtébben arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kulturnépek lakta vidékeknek majdnem a kdzpontjan laké ujgurok az addig meg-
lévd 6sszes emberi kulturakat egyesitették, tovabbfejlesztették s ebbdl csinaltak meg sajatos kulturajukat.

" A nyugati ir6knal eltorzitva talaljuk ezt a nevet; igy pl. Rubruquis Vilmos (1254) jugur-nak irja, a nestorianus térit6k pedig igur mellett jagur-
nak is.
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Nagyhatalmi allasukat el6sz0r 843-ban éri karosodas. Az akkor mar mai lakohelyeiken él6 nagyon harcias kir-
gizek megtamadjak &ket s elveszik birodalmuk észak-nyugati részét. Ezzel az ujgurok birodalma a Tarim-
medencére korlatozodott. De azért nem szlint meg az ujgur birodalom, hanem tovabb élt s tekintélye is megma-
radt. Kulturaja pedig biztositotta vezérl6 szerepét. Csak Dsingisz khan hoditasa semmisiti meg az ujgur birodal-
mat, amely majdnem legelsének esik 1209-ben a mongolok hatalméba. Ekkor is csak allamisaguk szilinik meg. A
nép és kulturdja megmaradt s vezéreleme lett a mongolsagnak, melyet nagyjaban a maga szinvonalaig emelt.

De... azoknak a viragz6 oazisoknak, amelyek még a mai Takla-Makan sivatagot is elboritottak, az életfoltételét
a mesterséges Ontdzésre szolgalo csatornarendszer adta meg. Ennek karbantartasara sok és er6s férfikéz mun-
kaja volt sziikkséges. Mar pedig Dsingisz khan hatalmas hadseregeinek kiallitasahoz s annak pétlasahoz elsésor-
ban az ujgur és a tiirk népeket hasznalta fol. Az ujgurok legkivalobb tudodsai, mivészei, iparmilvészei és iparosai
a mongol udvarhoz kerlltek, az ujgur nép nagy témegei pedig Dsingisz hadaiba. Az otthon maradt, féleg asszony
és gyereknép, nem volt képes a csatornak fonntartasara s lassanként a hegyek labahoz huzoédott, ahol t6bb volt
a viz, s ahol az altaluk nyujthatott kevesebb munkaval is meg tudtak teremteni a megélhetésiikhéz sziikségese-
ket. Az elhagyott csatornakat aztan betdltétte a homok és ez ala keriiltek a varosok is, amelyeket csak legujab-
ban kezdtek kiasni. Ez a szaraz homok az altala eltemetett dolgokat éppen olyan jol konzervalta, mint Egyiptom-
ban, vagy Mezopotamiaban. S6t, még ezeknél is kedvez&bben, mert itt még az aradasok sem nedvesitették at a
talajt. Majdnem masfélezer éves eltemetés utan a kiasott romokban éppen megmaradt nemcsak a fa, hanem még
a papiros is. Es errél a csodalatos kulturvilagrél alig volt valami tudomasunk. Az a par megjegyzés, amit az euré-
pai forrasok fenntartottak, bar semmitmondodak voltak, mégis alig akadtak hitelre. Arrdl, hogy itt ilyen magas kul-
tura lett volna, még kevésbé; pedig tudtunk ennek a kultdranak elemeirél, a nép szokasairol, vallasardl. (Bardthosi
Balogh B.: Elpusztult Hunos Véreink 83-88)

Az iskolainkban nekiink tanitott vilag-térténelem nem tudott arrél, ami NAGY SANDOR macedon kiraly hédita-
satol keletre tortént. Pedig minket azutan igazan érintettek azok az események, amelyek kézpontjaban az ujgur
és a kinai allam kiizdelme Aallt.

Hogy kik is voltak az ujgurok, azt a ,véletlenil” épségben maradt DUN-HUANG-i MOGAO-BARLANGOK tartal-
ma bizonyitja. Mint tudjuk, Kinat a Rémai Birodalommal, a gérég és a perzsa allamokkal egy karavan ut kototte
Ossze, ezen bonyolitottak Kr. e. a 3. szazadtdl a kereskedelmet kelet és nyugat kézétt. De az elnevezés:
,SELYEMUT* egy német foldrajz-tudostél, FERDINAND von RICHTHOFEN-t6l szarmazik kb. 1870-bdl.

Ezen az ton jutott el 1271-ben a 17 éves MARCO POLO Perzsian, Kézép-Azsian, az Oxus folyén, a Pamiron,
a Selyem-ut déli agan, Dun-Huang-on keresztiil KUBALA KHAN udvaraba, Beijingbe.

A kis oazis, DUN HUANG a Selyem-ut fontos pontja volt: itt agazott el a karavan-ut déli és északi szarnyra, itt
épultek a hegybe furva azok a templomok, kb. 1000, amelyekbdl épen megmaradt vagy 450 mind a mai napig.
Ezeken az emlékeken keresztll (izennek szamunkra a dicsé 6sok, kiknek 1étét elhallgatni lehet, de tagadni nem.

Lehetetlen ezen tanulmanyba Dun Huang minden részletét belevenni, de ide kell sorolnunk néhany adatot, hogy
a késdbbi megallapitasok jelentéségét valdban értékelni birjuk. Idézink a Genfben, az ,Edition OLIZAN* kiadasa-
ban megjelent ,ROUTE DE LA SOIE” cim{ munkabdl:

.Les peintures représentant des notables locaux et les donateurs qui payérent pour la construction des grottes
sont dune nature plus séculiére. Pendant les périodes Wei du Nord et Sui (4e au 7e siécles), les donateurs furent
représentés en serviteurs et suppliants et leur taille était réduite. Pendant la dynastie Tang (du 7e au 10e siécles),
la taille des donateurs augmenta et on les représenta richement habillés. Des musiciens célestes apparaissent
dans les fresques les plus anciennes et furent remplacées dans les grottes plus tardives par des aspara volants
(anges) pour lesquels Dunhuang est si fameuse.

Les peintures murales qui représentent souvent le paradis occidental bouddhiste - un au-dela de palais,
pavillons, cours et portes luxueuses - montrent des structures architecturales splendides et de grande complexité.

Les fresques couvrent une surface de 45000 n¥ et les couleurs qui prédominent - vert, bleu, blanc, noir et rose
- sont encore éclatantes bien que, par endroits, les pigments aient changé> I'oxydation est particuliérement
apparente dans les rouges vermillion qui sont devenus brun chocolat. Pendant plusieurs mois, en 1920. quelque
400 soldats russes blancs de Sibérie trouvérent refuge dans ces grottes et la suie de leurs feux de camp ajoute
auc dégats provoqués par I'encens que I'on brille pendant la grande célébration annuelle de la naissance du
Bouddha et qui a noirci, avec le temps, les fresques. Dans les années 60 et 70, les restaurateurs réussirent a
enlever la suie.

Il reste plus de 2000 sculptures de stuc et I'influence gréco-indienne, particuliérement dans les habits, les
coiffures et les traits faciaux, est nettement visible dans les grottes antérieures & la dynastie Tang. La force
expressive trés émouvante des bouddhas, des bodhisattvas et des disciple s’opposent & I'expression animée et
agressive des rois et gardiens célestes des statues postérieures au 7e siécle. Un ensemble de grottes, décorées
dans le style tibétain et datant de la dynastie Yuan (1280-1368), est rarement ouvert aux visiteurs.

Les premiers étrangers a visiter Mogao furent I'explorateur russe, le colonel Nikolai Prejewalsky, et une
expédition géologique hongroise, tous deux en 1879. Mais ce fut la découverte en 1900 d’'un ensemble de
documents et de peintures dans la grotte 17 par un prétre taoiste, qui se prétendait abbé, nommé Wang Yuaniu
qui amenérent les orientalistes @ Dunhuang. Les 50000 manuscrits de la bibliothéque comprenaient des textes
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religieux, des documents sur l'histoire, les coutumes, la littérature, I"art, les mathématiques, la médecine et
I'économie - tous furent cachés par des moines bouddhistes au | 1e siécl, vraisemblablement pour les sauver des
ravages de la guerre. Les autorités provinciales désireuses de protéger la trouvaille ne purent cependant trouver
des fonds pour assurer leur transport et ordonnérent simplement que les grottes soient refermées.

En 1905. 'archéologue allemand Albert von Le Coq eut vent de la découverte en visitant Hami. Trés pressé par
le temps, mais néanmoins tenté, il tira une piéce: ,Pile perd, face gagne!” écrivit-il. ,,Ce fut pile et je fis seller mon
cheval et commencgai mon voyage vers Kashgar, manquant ainsi ce tésor fabuleux®“. Sir Aurel Stein arriva a
Dunhuang en 1907 et persuada le prétre taoiste de réouvrir la grotte. Des nuits entiéres Stein et son traducteur
examinérent secrétement des liasses de documents. lls trouvérent des manuscrits en chinois, uygur, sogdien,
tibétain et sanscrit, dont une version du Sutra du Diamant imprimée en 868. ce qui en fait le livre imprimé le plus
ancien du monde. Stein quitta Dunhuang avec presque 10000 documents et peintures pour lesquelles il paya la
somme de 130 livres au prétre taoiste pour qu’il en use dans son travail de restauration des grottes. Le british
Museum & Londres et le Musée National & New Delhi se partagent aujourd hui la collection de Stein.

Le célébre sinologue francais. Paul Pelliot, eut en 1908 aussi accés a la grotte sans savoir que Stein I'avait
précédé et se déclara ,stupéfait”.

A la lumiére d’'une bougie, il étudia un millier de documents par jour, sélectionnant les plus précieux et
finalemant paya, aprés négociations, 90 livres pour les emporter. Le Musée Guimet & Paris abrite la collection de
Pelliot. En 1911. Zuicho Tachibana, de la mission du Comte Otani, passa huit semaines a récolter du matériel,
suivi, en 1914. par le russe Sergei Oldenburg.”

En 19283. I"américain Langdon Warner, du Musée d’Art Fogg & Harvard, arriva avec lintention d’emporter
quelques fresques. Enragé par les dommages causés par les soldats russes blancs népgligents et
inconsciemment par les pélerins, il boserva: "Ma tache est de faire I'impossible pour sauver et préserver tout ce
qui est possible de ces ruines qui se dégradent rapidement. Elles purent jouir d’'une suffisanta stabilité pendant
des siéeles mais maintenenant leur fin est en vue. >>Warner préleva les peintures murales des caves 324, 335
et 328, cette derniére contenant le meilleur ensemble de sculpture de Mogao en utilisant sa propre technique qui
n’était pas particuliérement efficace.

Sur les lieux se trouve un petit musée et 'Académia de Recherches de Dunhuang ou des travaux sont
poursuivies par prés de 200 savants chinois et étrangers de réputation internationale.

~Az elsé kulféldiek, akik ellatogattak MOGAO-ba, az orosz utazo, Nikolai Prejewalsky és egy magyar geologiai
expedicio voltak, mindkett6 1879-ben. De az 1900-ban tett felfedezés - irasok és festmények a 17. szamu bar-
langban - egy WANG YUANLU nevi( taoista szerzetes (allitélagos "abbé") altal, vonzotta az orientalistdkat igazan
Dun-Huangba. A kényvtar 50.000 kézirata vallasos irasokat, torténelmi dokumentumokat, szokas-jogot, irodalmat,
mUivészetet, matematikat, orvosi tudomanyokat és k6zgazdasagtant tartalmazott; mindezt a 11. szazadban budis-
ta szerzetesek rejtették el valdszinlleg azért, hogy a haborl pusztitasaitol megkiméljék (ugy latszik ismerték
KUTEJBA nevét). A tartomanyi hatésagoknak nem volt pénziik az értékek elszallitasahoz, tehat elrendelték a bar-
langok lezarasat.

1905-ben a Hami-ban tett latogatasakor ALBERT von LECOQ hallott a felfedezésr6l. De nem volt elég ideje...
Kashgarba kellett mennie; igy elszalasztotta a mesés kincset.

Sir AUREL STEIN 1907-ben ért Dun-Huangba és meggy6zte a taoista szerzetest: nyissa ki neki a barlangot.
STEIN tolmacsaval titokban éjjeleken at vizsgalta a koteteket. Kinai, ujgur, szogd, tibeti és szankszrit kéziratokat
talaltak, koztik a GYEMANT SUTRA egy valtozatat, amelyet 868-ban nyomtattak - tehat ez a vildg legrégibb
nyomtatott kényve!

STEIN majd 10.000 okmannyal és festménnyel hagyta el Dun-Huangot - amelyekért a taoista szerzetesnek 130
fontot fizetett, hogy azt a barlangok restauralasara forditsa. A STEIN-GYUJTEMENY-en ma a British Museum és
a Delhii Nemzeti Muzeum osztozik.

A hires francia kinai specialista, PAUL PELLIOT, 1908-ban megtekintette a barlangot - nem tudva, hogy STEIN
mar megelézte 6t és elképedt a latottakon. Egy gyertya vilaganal naponta az iratok ezreit tanulmanyozta, a leg-
értékesebbeket kivalogatta és targyalasok utan 90 fontot fizetett, hogy azokat elvihesse. 1911-ben, ZUICHO
TACHI-BANA, az OTANI grof missziéjabol (Japan) nyolc hetet t6ltétt az anyag kivalogatasaval; 1914-ben az orosz
SERGEI OLDENBURG kovette 6t.“ (Guides Olizane: Route de la SOIE. Sur les traces des grandes caravanes.
97-100 oldal).

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy e munka szerzéje (vagy szerzéi) nem tartottdk érdemesnek meg-
emliteni SZECHENYI BELA és LOCZY LAJOS nevét; sét - miért, miért nem - STEIN AUREL szarmazasardl is
csak annyit arul el a kdnyv, hogy: ,originaire de Budapest®, tehat, hogy magyar szuletési volt, arrdl nincs szo!

A barlangtemplomok falan 1évé freskék kb. 45.000 m2-t takarnak. Talan nem is a csodaszarvas-(izés jelenete a
legfontosabb szamunkra, noha az egyik képen a hun kiraly fején - kereszt nélkiil - a magyar korona lathato!

»Az a mar sokat emlegetett s a vilagon paratlanul allé: sajat nemzete ellen iranyuld tudomdnyossag, amely na-
lunk labra kapott, s még igazan magyar véri tuddsainkat is magaval ragadja, elsének sietett megallapitani azt a
tételt, hogy a magyarsagnak az ujgur kultirahoz semmi, vagy csak igen kevés koze van.

Azoknak, akik a nemzeti dics6séget és becslletet ugy akarjak megmenteni, hogy még a valdszin(t is lehetet-
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lennek allitjak, ajanlom figyelmébe a kdvetkez6 kérdések megszivielését. Hogyan magyarazzak meg azt, hogy a
magyarsagnal fennmaradt az un. ujguros térok iras? Honnan kerilt hozzank s hozza még egy 6sibb formaban,
ha nem egy t6rél fakadt a tudomanyunk? Miért nem maradt fenn minden t6r6kds népnél, ha olyan nagy kdzkin-
cse volt az 6sszes turani népnek? Magyarazzak meg ezenkivil azt is, hogy miképpen térténhetett meg az a cso-
das eset, hogy a magyar nyelvnek egész sor olyan, a t6r6k elemhez tartozénak nevezett szava an, amelyek
egyetlen egy térok nyelvben sincsenek meg, eddig kiderithetéleg meg sem voltak, csak egyedil az ujgurban?

Az eddig megfejtett ujgur iratok nagyobbik része vallasos irat. Mar emlitettiik, hogy a kiasott févarosban egy-
mas mellett talaltak a kuldnféle vallasok templomait. Az ujguroknadl teljes vallasszabadsag uralkodott. Mar ekkor
a kulturanak azon a magas fokan allottak, amib6l még ma is tanulhatna nagyon sok, un. eurdpai kultarallam, mely
nem az egyéni becsllet és kivalésag, s nem a vér szerint itéli meg az embereket, hanem aszerint, hogy a vélet-
len milyen vallasuva tette.

Az ujgurok, mikor a Tarim-medence vizkérnyékére hizodtak, a turani népeknél altalanosan elterjedt ésvallas-
nak, a samankodo hitnek voltak a hivei. A Tarim-medencébe érkezésiikkor ezen a vidéken mar a budizmus ural-
kodott, ugyhogy az idekerilt ujgursag nagyobb tdmege félvette a budista hitet. Ez annal kdnnyebben mehetett,
mert hiszen a magukba olvasztott itt laké t6rokség mar ezt a hitet kdvette.

A MANICHEIZMUSTdI az ujgur iratok megtaléalasa el6tt vajmi keveset tudtunk. Még azzal sem volt tisztaban a
mUivelt Nyugat, hogy vajon a manicheizmus nem a kereszténység oldalhajtasa-e? Ma mar az ujgur iratokbdl tisz-
tan latunk ebben a kérdésben. A vallas alapitdja egy MANI nevezet( el6keld persa csalad gyermeke. Anyja tura-
ni vér(i parthus kiralyleany volt. Mar atyjardl azt irjak, hogy a Dél-Babiloniaban elterjedt harom nagy vallasnak, a
tlizimado parszizmusnak, az egy Istent hirdet6 zoroasztrizmusnak és a két Istent (j6t és gonoszat) valld
madaizmusnak kit(ing ismeréje volt. © maga is ilyen tanulmanyokra adta magat, amiben nagyon tamogatta 6t any-
ja, aki vizidiban mindig profétanak latta fiat. Anyjatol és ennek kdrnyezetétdl valdszinli megismerte a turanok sa-
mankodd hitét is. Lehetetlennek latszik az is, hogy az ekkor egész Azsiaban diadalmasan elényomulé budizmust
ne ismerte volna. A rendkivll tehetséges ifju Kr. u. 235-ben Iépett a nyilvanossag elé tanaival. Ekkor 24 éves volt.
Fellépte el6tt, a megfejtett irasok szerint mar régen 6sszekéttetésbe 1épett az emberfeletti szellemvilaggal, s a
.Fény paradicsomanak® kiralyaval. A jelzett évben angyal jelent meg el6tte s felszodlitotta, hogy tanaival Iépjen a
nyilvanossag elé. Az erre tett kisérlete nem jart sikerrel hazajaban, félkerekedett hat, s elébb Kelet-Turkesztan-
ba, majd Indiaba ment. Eveket toltétt itt, s f6leg Kelet-Turkesztanban tekintélyes szamu hivet szerzett tanainak.
Mikor hazatért, mar akkor Azsia nagy részében ismerték, s neve tisztelt volt. Persiaban ekkor uralkodott az elsé
szasszaniada kiraly, SZAPUR (SZABIR). Ett6l engedélyt kap, hogy Persiaban is terjeszthesse tanait. Elért sike-
rei azonban ellene lazitottadk a zarathtusztra papsagot. Megindult ellene a hajsza és (ild6zés, aminek vége az lett,
hogy Kr. u. 273-ban keresztre feszitették.

Halélaval nem sziint meg az altala alapitott vallas, s6t erés virdgzasnak indult. Az évilag mindharom kontinen-
sén elterjedt, Kinatol, Indian és Turkesztanon keresztul Europaig ért s itt a Foldkozi-tenger egész kérnyékén, még
a déli afrikai partokon is hoditott. Bizonyos kiilénbségek keletkeztek ugyan hivoik kdzétt aszerint, amint ezek Kon-
fuciusnak, Budanak, vagy Jézusnak voltak a kovetdi, vagy esetleg mas vallasokbdl lettek manicheusok.

Kiléndsen a kereszténységgel szemben diadallal vette fel a harcot Mani vallasa. Csekély keresztény szineze-
tet kapott itt s rajongdi azt mondottak, hogy Mani, Jézus Krisztus Ujabb megjelenési alakja volt. Innen kerllt az a
tévhit, hogy a manicheizmus Jézus és Zarathusztra valldsanak 6sszekeveredésébdl keletkezett. A vilagtorténe-
lembdl ismert albigensek, paulikianusok és bogumilok mind Mani vallasat kdvették. Ha gondosan megvizsgaljuk
ennek a kornak torténetét, lehetetlen meg nem latnunk, hogy Mani vallasa majdnem versenyt futva terjed a ke-
reszténységgel, s mar-mar foléje kerekedik. Az akkor mar hatalmas er6re kapott keresztény papsag meglatta a
veszedelmet s megkezd&dott az egész keresztény vilagban az a paratlan hevességi és kegyetlenségi uld6zés,
mellyel kiirtottak a manicheizmust, s6t megsemmisitettek mindenféle manicheus vagy reajuk vonatkozé irott em-
Iéket. Ne csodalkozzunk azon, ha késébbi idékben a brit, gall, german és magyar népnél oly nagyszerlileg el tud-
tak pusztitani a pogany emlékeket, hogy azoknak jéforman még nyomuk sem maradt, hiszen példaul a magyar
poganysag emlékeinek elpusztitasanal mar félezer éves gyakorlatuk volt az ilyenféle rombolasokban. igy semmi-
slilt meg Eurépaban a manicheizmus.

Sorsuk keleten is ild6zés lett. MANI halala Persidban megsokszorozta hiveinek szamat. Az (ildzés itt is meg-
indul, s hivei szazanként halnak vértanuhalalt hitiikért. Csak egyetlenegy alkalommal PAHRAM persa kiraly 200
keresztre feszitett manicheus vértanit asatott fejjel a féldbe. Az egész birodalomra kiterjedd (ldézés elél aztan
ezerszamra menekiltek a manicheusok a tiirkdk védelme ala.

Az egyhaz legf6bb papja szamos kisérdjével Szamarkandba fut. Innen keriiinek aztan kés6bb az ujgurokhoz és
Kinaba is. Sorsukat megpecsételte a mohamedanizmus keletre valdé benyomulasa. Persia egészen mohamedan
lesz s régi vallasanak hivei Indiaba menekiiinek. De a mohamedanség itt is utoléri 6ket, s végeredményében csak
egy maroknyit hagy meg bel6lik. MANI kévetdib6l azonban még ennyi sem maradt. Szamarkandba is eljut az isz-
lam. A khan itt is (ld6zni kezdi a mas vallasuakat, kdztiik els6sorban a manicheusokat. Egyel6re ugyan védelmet
talalnak az ujgur fejedelemben, aki megtorlassal fenyegette meg a szamarkandi khant, ha f6l nem hagy Mani hi-
veinek (ld6zésével. Kinaban sem volt tdbb szerencséjuk. Az éppen ekkor diadalmasan elérenyomulé budizmus
elnyomja és megsemmisiti 6ket. Egyedil Ujgurorszagban éltek és virultak még s innen nem is az er6szak pusz-

44



titja el 6ket, hanem az ujgurok birodalmanak 6sszeomlasa. Ha a Tarim-vidék szaraz homokja el nem boritja védé
kezével az ujgur kultura kincseit, ma Mani vallasarél sem tudna jéformalag semmit a vilag. Pedig ,a barbar turani®
itt is egy olyan kulturkincsét mentette meg a vilagnak, amelyet a mivelt Nyugat szandékosan elpusztitott, a még
mUiveltebb Kelet pedig pusztulni engedett. Azok a kdltemények, Istent dicséré hymnuszok, amelyet eddig megfej-
tettek, szépséglkben versenyeznek a vilagirodalom legszebbjeivel. De fénnmaradtak ezenkivil vallasos legen-
daik, prédikaciok (egész tdmegében) szertartasaik leirasa, az isteni tiszteletnek s gyonasnak formulai, amelyek
egylttvéve mar elég vilagos képet adnak a manicheizmusrol, amelyrél eddig csak rosszat és gyalazot olvastunk.

Mani vallasara azt mondjak, hogy a kételviiségen alapszik, amelyben a j0, vagy fény kiizd a sététséggel, a rosz-
szal. Az bizonyos, hogy ennek a két iranynak kidomboritasa sokkal erésebb naluk, mint a kereszténységnél. De
azt senki sem tagadhatja, hogy ez a kett6s iranyzat meg van, s maga a kereszténység sem tagadja meg a go-
nosznak létét, s6t egyenesen vallasi tétel itt is, amely az 6rdéggel kapcsolatos pokol és purgatérium alakjaban
nyer kifejezést. MANI vallasa sehol sem emeli isteni magassagra a sététségnek és a rossznak szellemét. igy nem
lehet rafogni azt, hogy kettds istenséget allit. Erdekes s az ésszehasonlité vallasbélcselet altal megoldandé prob-
Iéma az, hogy vajon MANI vallasa tulajdonképpen a turani sdmankodo hit egy megtisztultabb alakja-e, vagy az
ugyanezen forrasbdl eredt ZARATHRUSZRA vallas felelevenitése, illetve reformalasa.

A manicheismus felfogasa szerint a fénynek és a s6tétségnek harcabdl jott [étre a fold és az ég, valamint az el-
s6 emberpar. Az emberiség lelki, s6t testi életének is a kbzpontja, amely koérul forog, a jénak és a rossznak az
Orokos harca. Az érzékiség, a szerelmi élet, a husnak és a szeszes italoknak szeretete az, ami az embert a s6-
tétséghez, a gonoszhoz bilincseli, ennek karjaiba hajtia. Ez az alaptétel magyardzza meg aztan a
manicheizmusnak aszkétikus természetét.

Az ujguroknal elterjedt mdsik nagy valldas a BUDIZMUS volt. A Buda templom- és zardaromokban a m(vészeti
alkotasok mellett kiildndsen nagy értékl az a sok vallasi irat, amelyet itt talaltak. Ezek nagy része olyan, hogy ere-
detijuk Indidban mar régen elpusztult, s néhanyuk csak tibeti, vagy kinai nyelven maradt meg, meglehetds késdb-
bi szazadokbdl. Az ujgur maradvanyok legtébbszor félezer évvel régibb foljegyzések, melyek vagy eredetiben,
vagy forditasban adjak és erdsitik meg ezeknek a sokszor kétségbe vont régiségeknek bizonyitékait.

A harmadik nagy vallds, amely az ujgurok kozétt elterjedt, a NESZTORIANUS KERESZTENYSEG. Ma ezt a ke-
resztény felekezetet alig ismerjlik, mert 1843-ban valdszinlleg az utols6 emberig kiirtottak ket a Kurdistan hegy-
ségben valo utolsé6 menhelyiikrél a mohamedan KURDOK. A nesztorianizmus keletkezése Nesztorius konstanti-
napolyi patriarka nevéhez flizédik. Itt egy Anasztazius nevli papot védve, azt allitotta, hogy Maria nem Isten sz(-
I6jének, hanem Krisztus sziilének, vagyis embersziilének mondhatd. igy Krisztusban két személy van, az isteni
és emberi. A 430-1 ROMAI ZSINATON |I. Celestin pdpa karhoztatta ezt a tant. A kdvetkez6 évben az EFEZUSI
ZSINAT NESZTORIUS ellen nyilatkozott s kimondotta, hogy Krisztusban csak egy, az isteni személy van. Erre
Nesztoriuszt kolostorba zartak, ahol 440-ben meghalt. Tandhoz azonban a kereszténységbdl nagyon sokan
ragszkodtak. Ezek aztan 489-ben Persidba s ennek egész kdrnyékére vandoroltak, ahol a kereszténységnek
olyan kivalod harcosai és terjesztdi lettek, hogy ha 6ket a papak és patriarkak tamogatasukba veszik és segitik, ro-
vid idé alatt egész Azsiat kereszténnyé lehetett volna tenni. Ezt elmulasztottak s ezzel talan érokre eljatszottak
annak a lehet8ségét, hogy az emberiség egyvallastuva lehessen. A nesztorianizmus Khinaban is nagyon elterjedt,
de a mohamedan lazadas utan, amely lazadas Khinat arra a meggyéz&désre juttatja, hogy az idegen vallasok
Khina nemzeti életét veszélyeztetik, kiirtottak dket.

Az ujgur kultura és mivészet fejlédésére nagy befolyast gyakorolt a gérég kultdra is. Nagy Sandor a Kr. e. IV.
szazadban, keleti hadjarata alatt nemcsak egész Persiat és Afganisztant, hanem még Indianak egy részét is el-
foglalva, hatalmas birodalmat alapit. Ugy maga, mint a magaval vitt katonasag 6sszehazasodnak az azsiai né-
pekkel. Utédaik a SZELEUKIDAK tébb varost és orszagot alapitanak.

Az UJGUR IRODALOM mind a harom nagy vallasnak a kérébdl annyi és olyan emléket tartott fonn, amelyek
csak egyedul naluk maradtak meg.

Am az ujgur irodalom nem tisztan vallasos jellegti. Mar a khinai forrasokbdl tudtuk, hogy az ujgur vilagi iroda-
lom milyen gazdag, s6t féljegyzések maradtak rank, hogy a khinai klasszikusokbd6l milyen munkék vannak lefor-
ditva ujgur nyelvre. Viszont szép szammal vannak olyan ujgur irodalmi termékek is, amelyeket khinai nyelvre for-
ditottak. A kiasott irasok kozott a legrégibbek a poganykor maradvanyai s ezek kivétel nélkil ujgur rovasirassal
vannak irva. A tudomany majdnem minden agabdl vannak itt kdnyvek. LE COQ azt irja a t6rokok irasarol, hogy
ez a torok irasfajta mély értelemre vall a t6r6k nyelvek hangtanat illetéen, s csak tudomanyosan gondolkoz6 em-
berekt6l szarmazhatik ilyen.

Az irodalmi emlékeken kivil nagy szamban kerlltek el6 maganigyekre vonatkozé irasok, oklevelek, szerz6dé-
sek. LE COQ azt mondja, hogy ezekbdl az oklevelekbdl biztos kdvetkeztetést vonhatunk a t6rokség akkori ma-
gas kulturnivéjara, a féldmlvesek egy része ugy latszik értett valamiféle kézi mesterséghez is, és esetleg rabszol-
gak igénybevételével ipart is (iz6tt. A lakossag joléte olyan magasan allott, amilyenre Eurépaban csak a 19. sza-
zad kézepén emelkedett. Ami pedig, (nem tekintve a miivészetben val6 nagy félényiket) az altalanos kulturat il-
leti, az versenyez a mai eurdpai allapotokkal is. Az oklevelek egy nagy részén nyomatékosan ki van emelve az,
hogy a szerz6ddk egyike irta meg a szerzé6déseket. Es dacara annak, hogy egyszer( kézemberek voltak, a jogi
formuléakat hibatlanul alkalmaztak, ami azt jelenti, hogy ezek kdztudatot képeztek s altalanos hasznalatban voltak.
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Torvényeik is mutatjak magasrendd fejlédésiiket és kivaléan rendezett joggyakorlatukat.

Mindezek az irasok tulnyomé részben papirosra vannak irva. Szazadokkal el6bb, mint Eurépaban, mar ismer-
ték a papirost, s6t annak tobbféle fajtajat. A papir nem volt az § talalmanyuk, Khinatdl tanultak el. A Tarim-
medence s ennek Turfan vidéke majdnem Eurazsia kellés kdzepe. Igy, mint egy Leideni palack, gy(jtétte dssze
az ujgursag hatalmas kulturfelfogo képessége a vele érintkezésbe kerlilt 6sszes kultirakat. Latszik, hogy ez a nép
nem szolgailag vett at, hanem az atvettet megemésztette, tokéletesitette. igy példaul a nagy szamban talalt nyom-
tatott kdnyvek, amelyek félezer évvel hamarabb késziltek, mielétt Europaban rajéttek volna erre a mesterségre,
bizonyitjak, hogy kulénféle betiitipusokkal és szétszedhetd jegyekkel dolgoztak.

Eurépa mai kulturajat a papiros és kdnyvnyomtatas foltalalasanak készdnheti. Ez volt, ami rovid par szazad alatt
megteremtette a mai eurdpai kulturat. Az si Khina is a papirnak és a nyomtatasnak kdszonheti kultarajat, bar na-
luk a mozgathaté betlk kifejlédése nem szamitott, hiszen nekik képirasuk van. Az ujgurok mozgathato bettikkel,
félezer évvel hamarabb tapostak azt az utat, amely nagy és dltalanos kulturahoz vezethet, mint az eurdpaiak.

Nalunk elismerték azt, hogy a papiros khinai taldimany, de mindig azt hangoztattak, hogy ez csak Eurdpaban
fejlédott olyan ezerféle célra valo felhasznaldsra, amilyennek ma ismerjlk. Ez a legnagyobb tévedés, mert
Khinaban madr idészamitasunk elétt a legfinomabb minbségii s tébbféle ndvényrostokbdl késziilt papirt, sét
clelulose papirt is készitettek. Rdjéttek arra is, hogy simitassal és préseléssel az irds és rajzolds céljaira megja-
vitsdk a durva papirt. Ezen kivil kartont, pakoldpapirt, papirszalvétat és toalettpapirt is gyartottak. Mdskdilénben
az egyiptomiak is tudtak papirost csinalni. Mikor erre rdjéttek, nagy nehezen elismerték, hogy ezt a hatalmas
kulturtényezét nem a 15. szdzadbeli olasz-németek taldltdk ki, hanem azt mondtak, hogy az arabok. STEIN AU-
REL 1911. évi expedicidja hozta aztdn a dénté bizonyitékot, hogy médr a Kr. u. 2. szdzad kézepén Kelet-Turkesz-
tanban is ismerték a rongypapirt. A kés6bbi leletek bebizonyitottak, hogy az ujguroknal éppen olyan kdzkelet( volt
a papiros, mint nalunk, Eurépaban. S6t, egyenesen bizonyos ma madr, hogy az ujgurok habordi folytdn terjedt el
a papir ismerete nyugat felé. Tudjuk, hogy a 8. szdzad kézepén Szamarkand mar az arabok kezében van. Innen
folytatnak haborut az ujgurok ellen. A hadifoglyok k6z6tt tdbben voltak olyanok, akik értettek a papirgyartashoz.
Ezekkel készitették az arabok az els6 papirost, s aztan megtanulva ezt a mesterséget, jo darabig 6k lettek Euro-
pa papirszallitoi.

Eppen ilyen cstfosan omlott 6ssze a masik nagy talalmanynak, a kényvnyomtatasnak, az eurépaiak altal ma-
guknak vindikalt foltalalasa.

GUTTENBERG talalmanyat COSTER holland nyomdasz részére akartdk a haboru el6tt elvitatni, 1925-ben az-
tan az eddig csak elméletileg, a nyomtatvanyokrol latszé bizonyitas mellé, megjétt a targyi bizonyiték is. Ekkor ta-
ldltak egy teljes nyomdafélszerelést mozgathatd fabol késziilt betiikbél. Igy a legrégibb betiinyomtatds nem Eurd-
pa, hanem az azsiai turan térékség taldlmanya. Azo6ta bebizonyult, hogy Khinaban majdnem 2000 év elétt egy
khinai kovacs készitett vasbol mozgathato betiiket. Ezek azonban, mint fentebb emlitettlk, a khinai irds nehéz-
kessége miatt sohasem lettek altalanosak. Ezzel szemben Koredban éppen ugy el volt terjedve, mint az ujgur t6-
rokségnél. A legrégibb ismert nyomda és nyomdai betlk ujgur betdtipusok.

Az ujgurok legy6zésével (1207) nem pusztult el az ujgur kultira, hanem atment a mongolok kezébe. Azt lehet
mondani, hogy az egész ujgur tudomany atkoltézott Mongdliaba, ahol minden vezetd pozicidban ujgurokat tala-
lunk. Ok a tanitok, a diplomatak, a mérnokok s a hadvezetés miivészei. Eppen ezért meggondolatlan, sét rossz-
akaratu dllitds az, hogy a vilaghddité mongolok mdiiveletlen barbarok lettek volna.

Olyan hatalmas hadsereget, amilyenekkel a mongolok dolgoztak, csak a vilaghaboruban latott még egyiitt az
emberiség.

A mai technikai kor minden segédeszkdzének a felhasznalasaval sem m(ikodtek a vilaghaborlu hadseregei s
ezeknek élelmezése és utanpdtiasa pontosabban, mint a mongoloké. A mai modern katonai térképek hijan a mon-
gol hadvezet6ség jobban tisztaban volt a terepviszonyokkal, s jobban ismerte ellenfelének erejét, mint a vilagha-
boru hires hadvezet6i. Azt is emlitettiik, hogy a mongolok mar ebben az idében, amikor még Eurdpa a puskaport
sem ismerte, tizifegyvereket és dgyukat hasznaltak. Ehhez jdrul még az azota kideritett tény, hogy 1241-ben a
mongolok Liegnitznél a német lovas sereget gaztamaddssal semmisitették meg. A mongoloknak pedig ebben az
idében az ujgurok voltak a hadi mérndkei.

A mongolok diplomaciai nyelve hosszu id6n keresztul az ujgur volt. A papak vatikani levéltaraban 1920-ben fe-
deztek fél egy ujgur nyelvii levelet, amelyet DSINGIS unokdja, KUJUK KHAN a 13. szdzad kézepe felé intézett a
papahoz. Ugyanezen id6bdl van az a féliegyzés, hogy GAZAN KHAN nyolc nyelvet beszélt, tehat az akkori vilag
kulturnyelveit, a khinait, az arabot, a latint és az ujgurt is tudta, a mongol anyanyelvén kiviil. Mikor a persiai mon-
gol khanok a papéak és az europai uralkoddk szévetségét keresték a szaracének ellen, ennek az egész mozga-
lomnak az ujgur nesztorianos keresztények allottak az élén.

Egyid6ben kdzel volt a mongol udvar ahhoz, hogy a keresztény hitre térjen. Ez a hatas is az ujgur-nesztorianus
keresztények munkaja volt, s ha az ellenpapak veszekedése miatt el nem késik, s6t lehetetlenné nem valik a té-
rité papok kiklldése, az egész mongol vilagbirodalom uralkod6 vallasa a keresztény lett volna. Ma mar tudjuk,
hogy 1281-ben a bizanci udvarban a papanal s a francia és angol udvarban megfordult mongol kévet, aki a fel-
jegyzések szerint tokéletesen beszélte a latin nyelvet, a nesztorius keresztény egyhaz fejének, a Bagdadban szé-
kelé RABBAN MARKOSnak dccse, RABBAN SZAUMA volt. Kévettarsa pedig ARGUN, szintén ujgur ember. Bag-
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dad elsé kormanyzoja ujgur tabornok s ujgur mérndkdk azok, akik a mezopotamiai éntézécsatorna rendszert meg-
javitottak. ABULGAZI térok torténetiré azt irja munajaban, hogy DSINGISZ KHAN uralkodasanak idejében a tar-
tomanyok kancellarjai és katonai féméltésagai mind ujgurok voltak. Khinai feljegyzésekbdl pedig tudjuk, hogy a
mongol hodoltsdg idejében a khinai f6hivatalokat ujgurok téltéttek be. A persiai mongol khanok udvaraban RASID
EDDIN szerint a csillagaszok, filozéfusok, torténetirok, mind ujgurok. Azt is irjak a foljegyzések, hogy a 13-14.
szazadban velencei és génuai kolonia is volt itt, a khanok udvaraban, ahova a vilag minden részébdl, Franciaor-
szagbdl, Angliabdl, Aragdniabdl és a papatdl is érkeztek kdvetek. 1294-ben mar papirpénzt is nyomattak. RASID
EDDIN ugyanezen munkéajaban mar leirja az ujgurok blokknyomasanak a modjat.

Tankdnyveinkbdl sokszor olvastuk és tanultuk, hogy a kézépkori szazadoknak arab és mér népe sokkal maga-
sabb kultaraju volt, mint az eurdpaiak. Tanultuk, hogy a természettudomanyokban, matematikaban, fizikaban,
mérndki tudomanyban, épitészetben, orvostudomanyban 6k lettek Eurépa mesterei. Es az eddig annyira megcso-
dalt nagy és hatalmas arab kultura, ugy ahogyan ma megbizonyosodott eléttlink, nem volt egyéb masodkéz-
tudasnal, mert az igazi kulturteremt6k, a kultdra igazi nagy mesterei az ujgurok voltak, az arabsag pedig szémi
véréhez hiven, kitiné utanzoja és értékesitdje lett az ujguroktdl eltanultaknak.

A kiasott évezredes emlékek tanusagot tesznek arrol, hogy az ujgurok mas téren is mesterei voltak a kés6bbi
korok fejlédésének. A napfényre kerllt fegyverek, zaszIok, lovagi ruhdk, melyek Eurdpaba csak a keresztes hd-
boruk idején jutottak el, a Tarim-medence vidékén mar szdzadokkal elébb eléfordultak. A lovagiassadg, a lovagereé-
nyek, melyekre Eurdpa lovagjai annyira bliszkék voltak, sok-sok szdzaddal el6bb kifejlédétt a turani népeknél s
virdgkorat élte Turfdn vidékén akkor, amikor Eurdpdban még hire-hamva sem volt. Osszeroppan ezek mellett a
tények mellett nyugat minden biiszkesége. Kelet jart el6l s kelet csillaga a turani ujgursag volt.“ (Bardthosi Balogh:
i. m. 93-109)

Jellemzé, hogy a térténetir6 BARATHOSI-BALOGH BENEDEK, aki az ujgur-magyar rokonsag hive és az ujgur
miiveltség csodaléja, nem tud THURY JOZSEF munkassagardll THURY kényveit egy generacié alatt eltiintették,
kiemelték a kdnyvtarakbal, igy 6 nem vehette szamba a - sok kdzétt - négy legfontosabb irénal talalhatd bizonyi-
t6 anyagot. Ez az anyag ad valaszt BARATHOSI-BALOGH BENEDEK kérdéseire. Féleg két perzsa, egy torok és
egy kinai torténetiré munkajaban van a magyar stérténet bizonyitdé anyaga, de mind a négyen kiemelik, hogy in-
formécioikat az ujgurok térténelmi krénikaibol meritik!

Mint azt tudjuk, a LE COQ éltal "kimentett" 233 lada ujgur anyag Berlin ostromanal részben megsemmislilt, de
a STEIN AUREL révén a British Mizeumba, Delhibe, stb. keriilt kéziratok (t6bb mint 10000) megmaradtak. Azok
elolvasasa, kiértékelése csak tébb tudos életmive lehet. De annyival tartozik a British Mizeum a tudomanynak,
hogy legalabb a birtokaban lévé kdnyvek jegyzékét kézdlje az ujgurokkal és a magyarokkal. Lehetséges, sét va-
16szindi, hogy az ujgur és az oguz krénikak eredetije - amelyekbél DSUVEJNI, RESIDEDDIN, ABULGAZI ES
CSAO-JUAN-PHING annyit idéz - ker(lt a British Museum birtokaba.
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Az ujgurok torténelmi feljegyzései, kronikai

»A sinai irok - mint alabb latni fogjuk - egyetértéleg azt mondjak, hogy az ujgurok, mint a tukiuk, vagyis az Altai
hegység kérnyékén lako turkok is, ama nagy népnek utddai és maradékai, melyet 8k hiingnu vagy chunnu néven
ismertek; s6t magok a turkok is a hingnuk fejedelmeitél szarmaztattak magukat. S ugyancsak a sinai annalistak
arrdl is tanuskodnak, hogy a hungnuk és tukiuk szintén ismertek irast, még pedig egyenesen azt a hu-irast, mely
az ujguroknal volt hasznalatban. Hogy a sinai iréknak ez az allitasa hiteles, bizonyitjak egyrészt a bizancziak tu-
dositasai, masrészt az ujgur krénikak. A sinai annalisok ugyanis legel6szor a VI. szazad kdzepére vonatkozolag
emlitik, hogy a tukiuk a hu-irast hasznaljak, s ime MENANDERNEL és THEOPHYLACTUSNAL azt olvassuk,
hogy DIZABUL, a turkok khdganja 568 tajban ,olyan amilyen jegyekkel, scytha betikkel* irott levelet kuldott
Bizanczba a goroég csaszarhoz. - A hungnu nevezet, mint tudjuk, a Kr. e. lll. szazadtol kezdve a Kr. u. I. szazad
végéig volt hasznalatban a sinaiaknal, ezzel a névvel éppen az ujgurokat jellték a sinaiak, - s ime a
DSUVEJNINEL levé ujgur krénika mar a Kr. e. Il. szazadban beszél az ujgurok irdstudasardl.

Eme, kllénbdzé eredetii historiai adatokbdl tehat annyi biztosan megallapithatd, hogy a t6rék népcsalad azon
aganak, mely ujgur, vagy ugur-nak nevezte magat, mar a /. szdzadban Kr. el6tt volt sajdt irdsa és igy nem lehet
csodalni, ha a sinai évkdnyvek mar gazdag ujgur irodalomrdl beszélnek a keresztyén idészamitas V. szazadaban.

Az ujgur irodalom 1étérél eben a korban tanuskodik tébb régi sinai ir6, tovabba DSUVEJNI ES RESIDEDDIN s
tanuskodnak végre ama historiai téredékek, melyek - a magyar &stérténet nagy hasznara - fennmaradtak
DSUVEJNI, RESIDEDDIN, ABULGAZI és egy sinai torténetir6 CSAO-JUAN-PHING munkajaban. Az 5. szazad
kbézepén nemcsak a koéltészet viragzott az ujguroknal, hanem voltak mar térténelmi féljegyzéseik, kronikaik is és
a sinai torténetirok emlékezése szerint az ujguroknak KIA nevi fejedelmlik volt az, aki az 5. szdzad mdsodik fe-
Iében hivatalos historikust kezdett alkalmazni udvardban, hogy az féljegyezze az egyes évek eseményeit s a fe-
jedelem tetteit. Az ujgur irodalom kifejlédésére, emelkedésére és gazdagodasara természetesen nagy hatéassal
kellett lennie a sinaiak irodalméanak; s valéban arrdl is van tudomasunk, hogy az ujgurok mar ebben a korban tébb
rendbéli sinai kényvet leforditottak a maguk nyelvére. llyen, részint eredeti, részint forditott munkak télthették meg
azokat a nyilvanos kényvtarakat, melyeket VAN-JANG-TE sinai utazo latott az ujguroknal a 10. szazadban.

Ezen el6zmények utan attérhetlink immar ama historiai emlékek megismertetésére, melyek két persa, egy to-
rék és egy sinai térténetironak munkdiban napjainkig fennmaradtak, mint a régi ujgur kronikak kivonatai. Ezek ira-
nyaban éppen olyan halara van kdtelezve a tudomanyos vilag, mint TABARI irant, aki meg a legrégibb persa tor-
téneti irodalomnak egy részét érizte meg szamunkra.

Az egyik persa torténetiré ALAEDDIN ATA-MELIK DSUVEJNI" aki 1257-1260 kézt irta ,TARIKH-I
DSIHANKUSA* (a vilaghddito torténete) c. munkajat, mely a mongolok térténetét targyalja DSINGIZ khdntdl kezd-
ve az 1257. esztendeig s melyre a mongolok torténetének kés6bbi ir6i, pl. RESIDEDDIN, MIRKHOND,
KHONDEMIR, VASSSZAF, HAFIZ ABRU ES ABULFARADS, mint legnagyobb tekintélyre hivatkoznak. Ebbe a
kényvébe, ahol az ujgurok meghddoldsardl beszél, atvett egy részletet ezeknek torténeti foljegyzéseibdl, azt,
amelyik az ujgur népnek legrégibb térténetérdl, 6si hazajardl, eredeti valldsardl és kikoltézéserdl szol.

A masodik persa ir6 RESIDEDDIN (teljes nevén Fazlallah bin Abulkhajr Resid tabib el-hamadani), Gazan,
Oldsajtu és Abu-szaid vezire,? aki a 14. szazad elsé tizedében irt egy ,DSAMI-ET TEVARIKH* (TORTENETEK
GYUJTEMENYE) c. harom kétetre terjedd nagy torténelmi munkat, GAZAN KHAN és ennek utéda, MOHAMMED
KHUDABENDE, vagyis OLDSAJTU megbizasabdl. Ez a kényv - mint maga a szerzé mondja az elészéban - a
wvilaghodité CSINGIZ khdnnak, elédeinek s fiainak és a t6le szarmazé nemzedéknek torténete”, de bevezetésil
elbadja a térék és mongol nép felosztdsdt és legrégibb térténetét is. Ha az elészot olvassuk, el kell bamulnunk
azon az oriasi apparatuson, mellyel a szerzé megalkotta ezt a nagy munkat, felhasznalva hozza az allami levél-
tarat, a targyalt népek irodalmat, a szajpagyomanyt és a mongol birodalom terlletén laké népek tuddsainak sz6-
beli kézléseit. ,Mikor mai napsag - mondja a szerzé - a féldnek lakott részei CSINGIZ KHAN nemzetségének ural-
ma alatt vannak; mikor Khataj, Macsin, Hind, Kasmir, Tibet népei kdz(l vald, tovabba ujgur és mas térék, nem ku-
I6nben arab és frenk tudosok és torténetirok élnek & felsége szolgalataban és mindegyikiiknek birtokdban van-
nak sajdt nemzetlik térténetét tartalmazo kényvek: én mindezen népeknek képzett tuddsaitdl tudakozodtam és
kérdezdskodtem s régi kdnyveiknek tartalmat 6sszegy(jtéttem (3. Levél)... Midén e szegény megbizatott ennek
a kényvnek megirasaval... mindazt, amit mindegyik népnek kényveiben irva talaltam; ami az egyes népeknél
szajhagyomany utjan fennmaradt és amit az egyes nemzetek tuddsai és bolcsei sajat torténetikrél eléterjesztet-
tek: mindezt olyan modon, legkisebb valtoztatas nélkdl, vettem irdtollamra.” (3a. levél.) - Ami kiléndsen a torokok

" Dsuvejni 1227 korul sziletett Nisabur k6zelében, Khoraszan tartomanyaban és 1283-ban halt meg. Apja Baha-eddin Mohammed el-Dsuvojni
a divan elnéke volt (1. munkaja 2a lev.). Munkéaja megvan a bécsi cs. és kir. udv. kvtarban N. F. 217. sz. alatt, negyedrét 120 levél.

2 Szlletett 1247-ben Hamadanban (a régi Ekbatana), meghalt 1318-ban. Munkajanak csak az elsé kdtete van meg a bécsi cs. és kir. udv.
konyvtarban Mixt. 326. sz. alatt. — Resid-eddin anyanyelvén, a persan kivil, alaposan értette a t6rék, mongol, arab, héber s valoszinlleg a
sinai nyelvet is. A tudomanynak tébb agaban kivalé6 munkas volt: igen sok kényvet irt, nagyon kilénb6z6 targyuakat, tgy, hogy munkai egy
kis kdnyvtarat tennének ki, de ezeknek nagyobb része elveszett. Amédée Jaubert ezt mondja réla: C’est un bistorien véridique, consciencieux
exuet. (Journal Asiatique 1838. évf. 571-589)
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Ostorténetét és régi irodalmat illeti, egy helyen azt irja, hogy a térékéknek térténeti féljegyzései toébb részletben
megvannak az allami levéltdrban; azok feldl pedig, amik nem voltak feltalalhatok ezekben a kényvekben, az ujgu-
rok, oguzok, kipcsakok és mds térzsek tuddsaitol kérdez6skddott (10. Lev.). Tovabba a Bevezetésben, ahol a
mongol és torok térzsekrol, agakrdl és nemzetségekrdl kezd beszélni, azt mondja, hogy a tordkség eloszlasat és
a térzseknek egymashoz val6 viszonyat ugy foglalta irasba, amint a legtekintélyesebb emberek el6adtak, vagy
pedig a mint azoknak némely kdnyveiben irva talalta (10.a. lev.). Mikor az oguzok-rol akar szdlni, ezekkel a sza-
vakkal kezdi: ,amint ezeknek térténeti kbnyveiben mondatik.“ (14. L.) Kevéssel aldbb meg ezt olvassuk nala:
~Minthogy eme népeknek, melyeket emlitettem (t. i. ujgur, oguz és turkoman) kiilén-kilén vannak irdsba foglalt
térténeteik s ezeknek létezése tudomdsomra jutott, ezeket is félveszem e tarikhnak fiiggelékeképpen* (15a.).
Végre a Il. kotet tartalomjegyzékében azt mondja, hogy az oguzok, szeldsukok és turkomanok torténetét ezeknek
kényvei nyoman beszéli el.

Abulgazi Bahadur khdn (Csingiz khannak ivadéka a 14. generatioban, Khiva fejedelme (1644-1664) az 1663 év-
ben irta ,Sedsre-i-tlirki‘ (T6rok csaladfa) c. munajat, mely a mongolok és torokok torténetét targyalja a legrégibb
id6ktél fogva a szerz§ koraig. Az el6szoban azt mondja, hogy kényvének kidolgozasahoz szam szerint 18, részint
persa, részint torok nyelven irott régi tarikhot hasznalt fel, de a szerzék kdzll csak Resideddint emliti meg név
szerint. O mar nem beszél ugyan az ujgurok, oguzok stb. régi irodalmardl, de az 6 kényvében is talalunk egy ki-
vonatot az ujgur annalisokbol, melyet ha nem Resideddin munkajabol, még pedig annak fiiggelékébdl irt ki, min-
den esetre a Resideddin forrasahoz hasonld szerkezetl példanybdl vett at.

A negyedik térténeti kutfé, mely fenntartotta az ujgur kronikaknak egy téredékét, Csao-juan-phing sinai torténet-
irénak ,,Szu-hung-kian-lu” c. munkaja, mely a Sindban uralkodé mongol dynastia térténetét tartalmazza. A szerzé
egyenesen megmondja, hogy Csingiz khan féllépte utan az ujgurok meghddoldsat 1209-ben, nemkulénben a ré-
gibb torténetiikre és 6shazajukra vonatkozo részletet maguknak, az ujguroknak kényveibdl veszi at.

Ez a négy, kildnb6z6 nemzetiségli és mas-mas korban élt térténetir6 nem egy ugyanazon ujgur kronikanak
azonos helyét tartotta fenn az utdkor szamara, hanem legalabb is hdrom kiilbnbdz6 szerkezetl kronikdnak egy-
egy szakaszat. Mert Dsuvejni €s a sinai ird kivonatainak elsé része nagyjaban egyezik ugyan, de emezének tar-
talma sokkal késébbi id6re lejon, egészen Csingiz khan koraig, mig amannak eseményei mar Buku khdn utoda-
val s az ujgurok egyik agdnak legelsé kikoltézésével elvégzbdnek, - amely kérilmény nyilvan mutatja, hogy a két,
forrasul szolgalt kronika kiilénb6z6 idébdl vald. Megint egészen mas az a kronika, melyet Resideddin és Abulgazi
hasznaltak; sét talan helyesebben itt is két kiilonb6z8 kronikardl kellene beszélnlink. Mert ha azt nem tekintjik is,
hogy az Abulgazindl talalhato kivonat késébbi idére lenyulik, mint Resideddiné, de azt mindenesetre szamitasba
kell venniink, hogy az ugyanazon idére vonatkoz6 események eléadasaban is van kdztik eltérés, amennyiben az
egyik egy, a masik pedig mas helyen részletezébb. Ugy, hogy Resideddin és Abulgdzi vagy mas id6bél szarma-
z6 és mas szerkezetl krénikat irtak ki, vagy pedig azt a szdveget vette at Abulgdzi, melyet Resid - mint az el6-
széban igérte - munkajanak fliggelékeképpen vette fol.

Ezen ujgur kronikak szerzésének idejét nincs modunkban meghatdrozni; de ha fontoléra vesszik, hogy az uj-
guroknak - sinai irok tuddsitasa szerint - az V. szdzadban madr voltak térténeti foljegyzéseik s hogy mar ugyan-
ezen id6tél fogva voltak az ujgur fejedelmek udvaraban hivatalos krénikasok, akik évrél-évre folijegyezték az ese-
ményeket anndlisokban: egészen természetes dolognak tarthatjuk, hogy akkor, midén egy bizonyos évvel meg-
kezdték az események megorokitését, egyszersmind irasba foglaltdk azt is, amit eddig az ideig &storténetlkrol
tudtak szajhagyomany, torténeti énekek stb. Utjan; vagyis hogy a legelsé ujgur kronika megirasat batran az V. sza-
zad kézepére tehetjlik, mint legkésébbi idére.” (Thdry: i. m. 42-47)

Lassuk ezek utan az ujgur térténelmet az emlitett szerz6k 6sszevont munkai alapjan, lehetéleg keriilve az is-
métléseket.

A legrégibb korba - RESIDEDDIN hivatkozasa szerint - az OGUZOK f6ljegyzései visznek el benniinket. Ekkor
kovetkezett be a torokség és a mongolsag kildénvalasa.

Ezen kronikak szerint az 6skorban - Azsianak szivében - egy egységes nagy nemzet élt KARA KAN nevii feje-
delem alatt, aki habortba elegyedett fiaval, OGUZ KAN-nal. OGUZ KAN a népnek azt a részét, amely az 6 part-
jan volt, UJGUR-nak nevezte, a masik rész pedig, amelyet legy6z6tt, kelet felé kolt6zott és ebbdl lettek a MON-
GOLOK.

Az OGUZ KAN fiait6l és unokaitdl szarmazott nép volt aztan az, amely oguz néven szerepelt, s késébben ezek-
b6l valtak ki a TURKMENEK, akik az OXUS és a JAXARTES folyok kézé koltdoztek. Az ujgurok idével mindinkabb
szaporodtak, tébb agra szakadtak és kllén neveket vettek fél, mint: kangli, kipcsak, karlik, kalads és agacs-eri,
ugy, hogy az eredeti ujgur nevet csak az a rész tartotta meg, amelyik az 6shazaban maradit.

E felfogas szerint, az ujgur az eredeti és tulajdonképpen valo t6r6k nép, szemben a mongolsaggal, s az oguz
mintegy fiatalabb testvére. A régi kronikak emez el6adasabdl annyit legalabb torténeti valésagnak vehetiink, hogy
ez a kett6, az ujgur és az ogzuz a térokségnek legrégibb tdrzse, amelyek id6 folytan mind tdbb és tébb agra val-
tak, s kiilbnb6z§é iranyban koltoztek az 6shazabdl.

DSUVEJNI szerint az UJGUROK (vagy IGUROK) ugy tudjak, hogy az 6 szll6féldjik eleinte az ORKHON foly6
partjan volt; a késébbi szazadok folyaman a négy nagy hegy, a TANNU OLA (Uskunluk Tikram), a KARAKORUM,
az ALTAI (KUT TAG) és a TIEN SHAN (TUKRATU BUZLUK) altal hatarolt teriiletre terjeszkedett ki az OSHAZA.
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Az ujgurok dshazdja Dsuvejni szerint
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A kényv fejezetének alcime: ,Az idi-kut eredetérdl és az igurok orszagardl az 6 tudomasuk szerint.“ ,Minthogy
ezeknek a dolgai fél vannak jegyezve, im egy paranyi azokbdl, amik az 6 kényveikben meg vannak irva.”

-Az emlitett hegyek k6z6tt az egyik helyen 10 folydviz folyik, a masik helyen 9 folyé folyik, s mindegyik nagy viz.
Hajdan az ujgurok népe ama folydk kdzott lakott vala. A 10 folyé mellékén lakékat ON-UJGUR-oknak nevezték,
a 9 folyonal lakokat TOKUZ-UJGUROK:-nak hivtak volt. Sok varosuk, helységlk és szantéfoldjik volt. Senkit sem
valasztottak fejedelmokké, akinek szavara hallgattak volna, ezen okbdl veszni indultak. Egyszer azonban mind-
nyajan 6sszegylilvén tanacskoztak, és igy beszéltek: ,Mi két agra valt nép vagyunk, mindegyiklink valasszon egy
embert fejedelemmé, s aki ennek nem engedelmeskedik, ez attél vegye el vagyonat és fejét vétesse. igy beszél-
tek s egyszersmind az ON-UJGUROK a maguk nemzetségébdl egy MENGU-TATI nevii embert fejedelemmé va-
lasztottak és ILILTER cimet adtak neki; a TOKUZ-UJGUROK is a maguk nemzetségébdl egy embert fejedelmiik-
ké valasztottak és KOL-IRKIN cimmel ruhaztak fel. Ennek a kettének gyermekei 100 évig igy nevezték a fejedel-
meiket, azutan pedig IDI-KUT-nak hivtak azt, aki a fejedelmik volt.

K&zel harom ezer esztendeig laktak ebben az emlitett hazaban, annak utana pusztulni kezdtek, mas nép zsak-
manyava lettek. Egy részik megmaradt a hazaban, masik résziik pedig az IRTIS vizének partjara kolt6zott. Azu-
tan ismét harom részre valtak; az egyik csoport BIS-BALIK (URUMCSI) varosahoz menvén, szantas-vetéssel,
foldmiveléssel foglalkozott, a masik csoport ménest és juhnyéjat 6rizve BIS-BALIK vidékén nomad életet folyta-
tott; ismét egy masik csoport semmi labas jészagot nem tartva az IRTIS mellékén halat fogott, hddot, cobolyt, me-
nyétet és evetet vadaszott, s azoknak husaval taplalkozott és bérével ruhazkodott. EIS joszagot és selyembdl,
meg gyapotbdl valé kelmét egész életiikben nem lattak.” (Abulgazi)

Miutan a nemzetségek maguknak fejedelmeket valasztottak, 500 esztendeig laktak egyutt, addig az ideig, mig
BUKU-KHAN a vilagra nem j6tt; 6 négy fivérével egyiitt csodalatos moédon sziiletett. A KARAKORUM-bd| eredé
két folyd, a TOLA és a SZELENGA ko6z6tt volt két fa, kdzel egymashoz, s kdztik egyszer egy hegy tamadt, mely-
re minden éjjel vilagossag szallt le az égbdl, s a hegy naprél-napra névekedett. A tlineményt6l meglepett ujgurok
a hegy kozelébe mentek, s abbdl szép énekléshez hasonlé hangokat hallottak. Egyszer a hegy kétfelé nyilt. Ot
sator volt benne, s mindegyikben egy-egy kis gyermek, a satrak pedig ezlst haldval voltak korilvéve. A nemzet-
ségek f6ndkei a csoda latasara siettek és szolgalatukra alltak a gyermekeknek. Mikor a gyermekek mar tudtak jar-
ni, kijottek a satorbdl s apjuk és anyjuk utan kérdez8skddtek. Az ujgurok pedig ama fakat nevezték meg ilyene-
kil. Az egész nép ugy tekintette a gyermekeket, mint egy kiraly fiait és szolgalt neki.” (Dsuvejni)

Mindegyik gyermeknek nevet adtak: SZONKUR-TEKIN, KU-TEKIN, BUKAL-TEKIN, LAOR-TEKIN, az 6tédiknek
BUKUR-TEKIN- nevet. Ez az 6tddik volt a legszebb, legerésebb és legokosabb. Minden nyelvet tudott és minden
nép irasat ismerte. Ot tették meg khannak. A felséges Isten harom hollét kiildétt neki, melyek minden nyelvet tud-
tak; ennek az 6t6dik gyermeknek a neve DSUVEJNI-nél haromféleképpen van irva: BUKU, BUKUR és BUKA. A
kinai ir6 - CSAO-JUAN-PHING - kivonataban: BUKA. Barathosi-Balogh Benedek szerint a kinai iras jele olvasha-
t6 ,BATOR“nak is. ABULGAZI is ismer egy BUKA KHAN-t az 8skorbdl. A nala 1évé mongol-térék tradicié szerint
a térokok és a mongolok 6sapai MOGUL és TATAR voltak. E TATAR-nak fia és utéda volt azutan BUKA KHAN.

Midén BUKA KHAN egy éjjel a hazaban aludt, az ,....ablakon egy leany alakja szallott be. Ebben a leanyban bii-
vészeti erd volt, s ama hegyrdl jott, melyet Aktag-nak neveznek. A hajnal hasadasaig beszélgetés folyt kdztik. Hét
év, hat hénap és 22 napig minden éjjel elj6tt hozza, s beszélt vele. Reggelenként, mikor bucsut vett t6le, ezt mond-
ta: ,kelettél nyugatig minden a hatalmad ala fog kertilni, csak kezdj és folytass haborut!”

O tehat seregeket gy(ijtott. Ezekbdl kivalasztott 300.000 embert és SZONKUR-TEKINT a mogulok és kirkizek
felé kildte; tovabba KUTUR-TEKINT 100.000 férfival és teljes fegyverzettel TANGUT hatéarara kdldte; ugyanany-
nyival BUKAL-TEKINT TIBET felé kildte; maga személyesen 300.000 emberrel KATAJ orszaga ellen ment, a ma-
sik testvérét maga helyett otthon hagyta. Mindegyikik a mondott iranyban ment, s szerencsével tért vissza és
anynyi zsakmannyal, hogy se szeri, se szama. Mindenfeldl igen sok embert hoztak az Arkun mellékére és
Ordubalik vérosat épitették. igy az egész keleti téj a hatalma ala kertilt.

Ezutan Buka khdn egy fehér ruhas és fehér turbanos embert latott alméban, aki egy kévet adott neki, és ezt
mondta: ,ha ezt a kévet meg tudod &rizni, a vilagnak mind a négy tajéka hatalmad zaszl6ja ala kerdl“...

,Hadsereg gy(ijtéséhez fogott és aztan megindult a nyugati orszagok ellen. Amint TURKISZTAN hatarara érke-
zett, latott egy legelében és vizben gazdag siksagot. O maga megallapodott itt és Balaszakun varosét épitette,
melyet ma GU-BALIK-nak neveznek.

Az igurok ebben az id6ben értettek a blivéléshez s azokat, akik ezt a mesterséget tudtak, kdm-oknak nevezték
és ezek azt allitottak, hogy nekik hatalmuk van a szellemek f6l6tt, amelyek tudatjak éket mindenrdl. Tébb ember-
t6l kérdez8skddtem, akiktdl hallottam, hogy a szellemek a sator nyilasan at megjelennek eléttiik és beszélnek
vellk...

BUKU KHAN szerencsével és hatalomban élt egészen halalaig... Utana egyik fia 16n utéda, mint khan. Az em-
berek és nemzetségek, melyek az igurok népét alkottak, felsébb sugallatra megindultak és mindaddig vandorol-
tak, amig egy mezdre értek. Ezen a helyen megtelepedtek, 6t varost épitettek és Bisbalig-nak nevezték el, amely
id6ével mindig nagyobbodott. Ezen idd utan ezeknek némely gyermeki I6nek fejedelmekké, s eme fejedelmeket idi-
kut-nak nevezik.“ (Thdry: i. m. 49-50)

Amint azt DSUVEJNI kivonataban lattuk, az 6t csodalatosan sziiletett fit koziil a legifiabbik BUKA KHAN nevet
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kapott. Ez meghdditotta a szomszéd népeket és fejedelmiikké 16n. Ennek egyik utdda volt, a harmincadik ember-
Oltében, JULUN-TEGIN, aki igen hatalmas fejedelem vala és sokszor viselt haborit a THANG DYNASTIA" ellen.
A fia, GALI-TEGIN, egy KIN-LIAN nevi sinai hercegnét vett néil. Volt még az ujguruk féldjén egy TENGRI-JU-
TAKH nev( hegy, s ettél délre egy masik, a KULI-TAKH.

JULUN-TEGIN halala utan mindenféle baj és belsé zavar annyira gy6térte a népet, hogy ez néhany generatio
mulva kikoltézott az shazabol. HO-TSEU? szomszédsagaban telepediek meg, fészallasuk BISBALIK volt. E fe-
jedelmi csalad 970 évnél tovabb uralkodott BARCSU-ARTE-TEGINIG, aki aztan meghddolt a mongoloknak.?

*

ime ezek ama legrégibb kelet(i s egyszersmind a legésibb korba visszanyul6 térténeti emlékek, amelyek legel6-
sz6r adnak hirt egy ON-UJGUR, vagy ON-UGUR népr6l¥ az Orkhon, Tula és Szelenga folyd mellékén, tehat -
mondhatni - ériasi tavolsagban a Volga-Ural k6zétél, ahol a nyugati irék el6szér emlitenek egy, szintén onogur
vagy unugur nev(i népet. Majd mindjart meglatjuk, hogy hogyan és mely Uton jétt ez a nép keleti Azsiabol a Vol-
ga also folyasa mellé.” (Thdry: i. m. 53)

" Ez a dynastia Kr. u. 618-907. uralkodott Sinaban.

? Ez a Ho-tseu 100 /i (mérfold) tavolsagnyira volt Turfantol nyugat felé.

9 Abulgazi szerint Csingiz khan idejében Baurcsik-tigen volt az ujurok idikut-ja, aki adéfizetéje 16n a khannak (26. 1.)

4 Ez a név batran olvashaté un-ugor-nak is. Mert az dsszetétel elérészét alkoté on nem egyéb, mint a tizet jelent6 szamnév, ez pedig a kaza-
ni-tatarok nyelvében (kik a Volga-melléki bolgarok ivadékai) un-nak hangzik
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Az indogerman elmélet és a ,finn-ugor” eredet

Lehetetlen a magyar régmult torténelmét fejtegetni anélkil, hogy az iré bele ne botoljon a finn-ugor szarmazas
elméletébe. Kényszer( szlkségbdl szélnunk kell e targyrol par szo6t, hogy tovabbi mondanivalonk érthetébb le-
gyen. Mindenek elétt tudnunk kell, hogy ezen hipotézis szlléanyja az indogerman elmélet!

»Az indogermanisztika - és vele egyltt a modern tudomanyos nyelvészet - kezdetét az 1816-os évre tehetjlk.
Ekkor jelent meg F. BOPP korszakalkotd értekezése ,Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in
Verleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprachen® cimmel, amely-
ben e nyelvek &srokonsagat tudomanyosan kimutatta. Europa legnyugatibb teriileteit6l a Gangeszig, egy-két ki-
sebb szigettdl eltekintve, ugyanazon nyelvcsaladba tartozé nyelveket beszél6 népek szakadatlan lancolatat fe-
dezték fel.

Ez az oriasi horderejli felismerés, amelyet roviddel az el6tt még csak nem is sejtettek, természetesen kitorélhe-
tetlentl ranyomta bélyegét a 19. szazadi eurdpai nyelv- és térténettudomanyi szemléletre. Annal is inkabb, mert
az akkori térténelmi ismeretek vilaganal az is megdonthetetlenil szilard ténynek latszott, hogy Nyugat-Eurazsia
legrégibb miveltségeit, a szemita kulturan kivil, minden(tt indogerman nyelveken beszéld népek alakitottak ki...“

»A kutatas tovabbi iranyat és modszerét dontéen meghatarozo hangvaltozasi szabalyok kidolgozasa elsésorban
J. GRIMM nevéhez flizédik. Az un. Grimm-féle hangtérvényeket (1848) a 19. szazad mérvadd indogermanista
nyelvtudosai kivétel nélkiil magukéva tették. A Grimm altal posztulalt ,szabalyos hangvaltozasok” tézise rovide-
sen a modern nyelvészet alappillérévé, ugyszolvan alfajava és omegajava valt.“ (Gétz: Keleten kél a nap I. 50-
51)

Grimm kovet6i legfontosabb feladatuknak tekintették, hogy a ,mester” altal megallapitott hangtérvények segit-
ségével kikdvetkeztessék a feltételezett indogerman ésnyelv szavait, s6t mi tdbb: az igy ,kikovetkeztetett indoger-
man szavakbdl megkiséreljék a még nyelvileg osztatlannak vélt indogerman &snép eredeti miiveltségi fokat is
megallapitani és raadasul éshazjat is lokalizalni...“ A német tudomany legf6bb célja: az 8sindogerman kultira
lehetd legmagasabb fokanak kimutatéasa lett.” (G6tz: i. m. I. 54-56)

,Altalanos volt az a vélemény, hogy az indogerman m(iveltség viszonylag magas fokon allt... A magasabb mi-
veltség megjelenését Eurépaban az indogermanok bevandorlasaval magyaraztak... Az énkényes, médszertelen
szbosszehasonlitasokbdl levont kdvetkeztetések nyilvanvalo tévedéseire V. HEHN mutatott ra elészoér... Pontrol
pontra kimutatta, hogy az indogerman népek egész kulturajukat az 6si el6-azsiai miveltségektdl vették at és e
mUivel6dési hatasok fellépte el6tt naluk kezdetleges barbarsagnal egyebet nem talalhatunk.” (Gétz: i. m. I. 58-59)

Az indogermanisztika tuddsainak legnagyobb hibaja az volt, hogy a szavak mai jelentését visszavetitették az
éskorba és nem vizsgaltak meg lelkiismeretesen a jovevényszavak kérdését. FR. MULLER ezeket igy itélte meg:
"Bennem ezek a szavak azt a benyomast keltik, mintha azokban a szemita vagy indogerman miveltségnél egy
sokkal régebbi kultura hangja csendiiine meg.” (Gétz: i. m. I. 59-63)

,Az egységes Gsindogerman nyelv és nép feltételezésével egyidejlileg természetesen régtén felmeriilt AZ OS-
HAZA kérdése is. I. G. RHODE (1820) a Pamir vidékére, A. W. v. SCHLEGEL a Kaspi-t6 és a kdzép-azsiai hegy-
ségek kozé, J. v. KLAPPROTH (1830) a Himalaja és a Kaukazus kozé, F.A. POTT (1833, 1840) az Oxus és a
Jaxartes koérnyékére helyezte az indogerman 6shazat. ,....“ TH. MOMSEN is allast foglalt az 6shaza kérdésében
(Rémische Geschichte, 1854). © Mezopotamiat tartotta az indogerman népek 6shazajanak. ,...“ Az 6 hipotézise
Mezopotamia volt és semmiféle régészeti adat nem térithette el ettdl. Ha a régészeti tények mast mondtak, akkor
»=annal rosszabb volt ezeknek a tényeknek.” (Gétz: i. m. I. 63-64)

Az indogerman tudomanyos moédszerek megértése szempontjabol kiilonds jelentésége van O. SCHRADER
munkajanak: ,Sprachvergleichung und Urgeschichte” (1883).“ Szerinte ,Az indogerman nyelvhasonlitas” két alap-
vetd tételen nyugszik:

»1) Az indogerman nyelvek rokonsaga csakis egy kdzos Gsnyelv feltételezésével magyarazhato.

2) Ezen indogerman 8snyelv feltételezése sziikségszerlien bizonyitja (sic!) egy indogerman 8snép létezését.”

-~semmiféle feltételezés sem bizonyit semmi.“... ;,Az indogerman nyelvek rokonsagat pedig szintén nem ,csakis"
egy kdzds Gsnyelvvel lehet magyarazni. Nyelvrokonsagok masféleképpen is elképzelhetdk. A két ,alapvetd” tétel
tehat ,alapvetéen” elhibazott. Elvi meggondolasokbdl, de logikailag is.” ... ,A 19. szazadi indogermanisztikanal jo
részben nem is annyira tudomanyos nyelvészetr6l, hanem f6leg az indogerman kulturprioritas elméletének cso-
kényods védelmérsl volt sz6. Minél régebbi miiveltségeket tart fel a régészet El6-Azsiaban és minél inkabb bizo-
nyossa valt, hogy ezekhez az 8si miiveltségekhez az indogermanoknak semmi kéziik sem volt, annal hangosab-
ban és hisztérikusabban bizonygattak vélt igazukat az indogerman kulturfélény bajnokai.” (Gétz: i. m. I. 64-67)

A 19. szazad végén az indogermanisztika mérvado korei ki akartdk zarni a nyelvtérténeti vizsgalédasokbdl a
lassan-lassan ismertté valt szumér nyelvet. ,A 20. szazad indogermanisztikaja a mai napig sem veszi figyelembe
nyelvtdrténeti vizsgalatainal sem a szumér, sem pedig a tobbi 8si el6-azsiai nyelvet. Kinosan igyelnek arra, hogy
a szumérok nevét lehetéleg még csak meg se kelljen emlitenitik.” (Gétz: i. m. 1. 68).

Az indogermanisztika fejlédését két megrazkddtatas jellemzi a 20. szazadban. 1)... ,megfigyelheté az indoger-
man nyelvészet két taborra szakadasa. Az egyik iskola tagadja az Gsnyelv kikovetkeztethet6ségét, az indoger-
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man nyelvek egységes eredetét és az ,indogerman*“ fogalom alatt kizarélag egy bizonyos nyelvi allapotot ért“. ,Ez-
zel parhuzamosan elkildniilt egy mindinkabb térténelmietlenné valé iranyzat is, amely a hangtérvények bizonyi-
té erejét abszolutizalta.”

~A német nemzeti szocializmus fantasztikus indogerman fajelméletének ronamos térhéditasa lattan szamos ku-
tato egyszerre raddbbent: hova vezetett az indogermanok szaz év 6ta folytatott gatlastalan heroizélasa. A fajel-
méletet és az indogerman ,HERRENRASSE* teériat ugyanis korantsem HITLEREK talaltak ki, hanem azok a 19.
szazadi és 20. szazad eleji indogerman szellem( térténelemiras szemléletének egyenes, logikus kdvetkezményei
voltak. Ez a térténetiras generaciékon keresztil, az elemi iskolatol az egyetemekig, de iskolan kivdl is: Ujsagok-
ban, folydiratokban, kdnyvekben, szindarabokban, zenem(vekben stb. azt tanitotta a németeknek, hogy Eurazsia
nyugati felében szinte a vilag kezdete 6ta minden kulturteljesitmény a kilénb6zé szétvandorlé indogerman ,ural-
kodé rétegek” (Herrenschicht) alkotasa“. (Gétz: I. 79)

E tétel bizonyitasa érdekében a tudosok a legképtelenebb ferditésektdl, félremagyarazasoktol sem riadtak visz-
sza. Azt, hogy az ,indogerman nyelvészet” mekkora eltévelyedésre képes, csupan egyetlen példaval mutatjuk be.
-J. MARKWART ,Studarmenien und die Tigrisquellen® (1930) cim({ munkajaban még a Tigris folyét is ,indoger-
manizalja“, mondvan, hogy ennek perzsa neve, ,Diglat’, kifejezetten indoirani sz6 (,durchaus
indoiranisch”).Tudnivalé azonban - és ez mar Markwart e kdnyve megjelenésének idejében is rég ismeretes volt
-, hogy a Tigris szumér neve, amelyet a babiloniak, asszirok, majd a perzsak is atvettek, ,IDIGLAT" volt. (Gétz: .
m. 1. 93)

Az indogermanisztika magyar valtozatanak tudosai, a finn-ugraszat mai mdveléi munkaikban az indogerma-
nisztika szellemét tikrozik. ,A szerz6k még mindig a merev csaladfa-elmélet szerint targyaljak a nyelveket és a
nyelvcsaladok kdzos Gsnyelveirdl olyan magéatoél értet6déen beszélnek, mintha azok végérvényesen bizonyitott té-
nyek lennének. Fel kell tételeznlink, hogy meglehetésen régen élt valahol... egy t0bbé-kevésbé egységes nyel-
vet beszél6 nép. Ezek voltak az s indogermanok.” A nyelvészet eredményei ,végérvényesen igazoljak pl., hogy
a magyar, finn, lapp, észt stb. nyelv éppen ugy egy hajdani kdzds nyelvallapot leszarmazottja, mint az indoger-
man nyelvek®. (Gétz: i. m. I. 83) I'gy irnak 6k ma is. ,Szerz6ik az un. nyelvészeti paleontoldgiat is még mindig szi-
lard médszertani alapnak tekintik a nyelvecsaladok ésnépei miveltségi fokanak és 8shazajanak kikdvetkeztetésé-
re. Itt is mintegy 50 évvel ezel6tti véleményeket képviselnek. Az utdbbi évtizedekben szamos mérvado
indogermanista kutat6 igen alapos elemzéssel kimutatta, hogy ez a mddszer elvi alapjaiban elhibazott volt és
hasznalhatatlan mindenféle 6skultira vagy 6shaza meghatarozasra. (N.S. TRUBETZKOY: Gedanken (ber das
Indogermanenproblem, 1936/1939; E. PULGRAM: Indoeuropéisch und ,Indoeuropéer 1958; H. KRONASSER:
Vorgeschichte und Indogermanistik, 1961.)" (Gétz: i. m. I. 84)

»Az antik szerz6k egybehangzéan tanusitjak, hogy a médek a szkitak rokonai voltak, valamint azt is, hogy a ké-
s6bbi 6-perzsa birodalmat eredetileg a médek szervezték meg és a perzsa KURAS (g6rog trozitassal KYROS), a
méd nagykiraly egyik vazallusa, palotaforradalomszerlien ragadta magahoz a hatalmat, arra hivatkozva, hogy
anyja a méd kiraly leanya volt.“ ,A médekrdl rank maradt tudésitasokat, adatokat F. W. KONIG gydijtétte dssze ,Al-
teste Geschichte der Meder und Perser” cimli munkajaban.” ... a médek nyelvébdl ugyszolvan semmit sem is-
merink. Népileg z6mUk az 8slakos szubartuiak, gutik, lulluk, chaldok (urartuiak) és kasszuk kézil kertlt ki. Csak
vezet6rétegik volt irani..." (Gétz: i. m. I. 90-91.) ,,...az emlitett népek egytél-egyig agglutinald nyelveken beszél-
tek és a nemzetkdzi tudomanyos vilag egybehangz6 megallapitasa szerint sem indogermanok, sem pedig szemi-
tak nem voltak.“ ,... a méd kiralyi csalad 6se és alapitdja, DAJAUKKU, szubartui nevet visel, az 6perzsa
achemenida dinasztia megalapitéja, TEISPES neve pedig URARTUI-HURRI (v. 6. A TESUP és TESEBA hurri is-
tennevekkel, valamint TUSPA, Urartu févarosa nevével).”

LAKr. e.-i 8/7. szazad forduléjan El6-Azsiaban elész6r emlitett szkitak - ,askuzai“ vagy ,asguzai“ - két elsé kira-
lyanak nevei, BARTATUA (PARTATUA) és MADYAS pedig 8si kappadodkiai-subar nevek - irja Kénig. ... e nevek
tanusaga szerint a szkitaknak mar tetemes idével elsé emlitésiik el6tt Kappadokiaban kellett lakniok.

Meg kell emliteniink PADANYI! VIKTOR (tt6ré munajat, a DENTUMAGYARIAT. Padanyi hivta fel a mi genera-
cionk figyelmét a tényre: a gérog torténetiras ,MED"jei az eredeti perzsa forrasokban féleg ,MADA" név alatt
szerepeplnek, de majdnem mindig a ,SZUBAR" (SZUBIR) népnévvel egyltt. Az évezredek folyman a név varia-
l6dik: mada-bol mata, mita, manda, madar, macur, makar stb. lesz. Pl. XENOPHON ,ANABASIS*“aban ,makarok"
(,macrones") és ,szkitak” (,Scitheni“) tartomanyairdl beszél.”

-H. SCHUCHARDT és a legtébb mérvado kutato szazadunk elsé évtizedeiben élesen szembefordult a hangtor-
vények abszolut érvényességét hirdet6 Uj grammatikus iskolaval. Kritikdjuk azonban édeskeveset hasznalt.
...minden megalapozott, objektiv kritika ellenére az elitélt és elvetett mddszereket hallgatdlagosan tovabb alkal-
maztak.” (Go6tz: i. m. 1. 102.)

,1d6kdzben a régészet szaporodo leleteibdl egyre inkabb vilagosséa valt, hogy az eurdpai neolitikus, rézkori és
kora-bronzkori fejlédés direkt el§-azsiai kulturhatasok, sét részben gyarmatositasok kévetkezménye volt. Mindezt
azonban a nyelvészeti kutatasokban tovabbra sem vették figyelembe.” (G6tz: i. m. I. 104)

~-Bombaként hatott ebben a Iégkérben N. S. TRUBETZKOY ,Gedanken liber das Indogermanenproblem* (Acta
linguistica 1. 1939.) cimi értekezése, amelyet mar 1936-ban felolvasott a pragai nyelvészkérben. Trubetzkoy
szinte az dsszes, eddig lappangd, rendszeresen ¢sszefoglalva soha ki nem mondott modszertani ellentmondast
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szisztematikusan sorra veszi. Kimutatja, hogy az ,indogerman“ megjelélés kizarolag csak nyelvi fogalom. Semmit
sem mond etnoldgiai kérdésekrél. Az indogerman nyelvek hasonlésagainak magyarazatahoz egyaltalan nem
szilkséges egy kdzos Gsnyelv feltételezése. Epplgy kialakulhattak azok egyes féldrajzi térségek kiilénbozd, de
egymassal szoros kapcsolatokban allé szomszédos nyelvei kdzétt is (arealis nyelvek, nyelvi szovetségek tétele).
Modszertanilag megengedhetetlen tehat, eleve a kdzos Gsnyelv feltételezésébdl kiindulni. Sokkal fontosabb len-
ne ennél végre mar egyértelmiien meghatarozni, milyen kritériumok alapjan nevezheté egy nyelv indogermannak.
E tekintetben ugyanis még nem alakult ki egységes allaspont. A lexikalis egyezések kérdése szerinte masodla-
gos, mert egyrészt ugyszolvan nincs olyan sz6, amely az 6sszes indogerman nyelvekben kézdsen eléfordulna,
masrészt pedig sok indogerman lexikalis és morfologiai elem més nyelvekben is megtalalhato - méghozza éppen
a legelterjedtebbek. Raadasul ezek a leggyakoribb indogerman szavak egyuttal oly er6s hangtani rendellenessé-
geket is mutatnak, hogy alapformaik csak a tényleges adatok megerészakolasaval rekonstrualhatok. A normalis
hangmegfelelések igen gyakran felmondjék a szolgalatot ,....“ Ezen okok miatt TRUBETZKOQOY sokkal fontosabb-
nak tartja a strukturalis jellegzetességeket. Hat ilyen jellegzetesség egylttes jelenléte determinalja szerinte az in-
dogerman nyelveket:

1. A maganhangzoéharménia hianya.

2. Massalhangzohalmozddas a sz6 elején, végén vagy kdzepén egyarant lehetséges.

3. A sz6 nem mindig a tével kezdSdik.

4. A formaképzés ragokon kivill a témaganhangzé megvaltoztatasaval is térténhet (ablaut).

5. Massalhangzovaltozasok is szerepet jatszanak a morfologiaban.

6. Tranzitiv és intranzitiv igék alanyai kdz6tt a mondatban nincs morfologiai megkulénbdztetés.

E kritériumok alapjan az indogerman nyelvek kialakulasat olyan kérnyezetben kell elképzelniink - irja -, ahol a
szomszédos nyelvcsaladokban e hat jelleg megtalalhaté. Ezt a térséget az ural-altaji, kaukazusi és a szemita
nyelvek metszéspontjaban - nagy vonalban a Keleti tenger és a Kaspi-t6 kdzé - helyezi, mivel e harom nyelvcsa-
ladban - 0sszességukben tekintve 6ket - a fenti hat kritérium mindegyike el6fordul.“ (Gétz: i. m. I. 105-106)

.Bar TRUBETZKOYT tébben hevesen kritizaltak, hatdsa azota is ranyomja bélyegét az indogerman nyelvku-
tatasra...“ G. SOLTA: ,Gedanken zum Indogermanenproblem*(1952) cim( értekezésében ,TRUBETZKOY nyom-
dokain haladva leszdgezi, hogy az indogerman 6snyelv és 6snép kizardlag hipotétikus fogalmak, bizonyitasukat
soha még csak meg sem kisérelték. Az &snyelv kikOvetkeztetésénél féleg a latin és a roman nyelvek viszonyat
vetitették vissza az &skorba. A latin-roman nyelvek viszonya azonban nem olyan egyszer(i, mint azt a 19.
szazadban elképzelték. Ma mar nem fogadhato el egy egységes vulgaris latin nyelv 1étezése, amelybél a roman
nyelvek kifejlédtek volna. A latin mar eredetileg mindenitt dialektusokra oszlott és csak a birodalmi kézigazgatas,
valamint az iskolak befolyasa kelti benniink az egységesség hamis képzetét. Ha csak a roman nyelveket ismer-
nénk, a latinrél azonban semmit sem tudnank, akkor az egyes roman nyelvek dsszehasonlitasabdl semmi esetre
sem lennénk képesek a latint még csak megkozelitéen helyesen is kikbvetkeztetni. Ugyanez azonban a helyzet -
s6t még sokkal nehezebb -, amikor az 8s-indogerman nyelvet akarjak rekonstrualni, mert az egyes nyelvek em-
Iékei a legkulénb6z6bb korokbdl szarmaznak. Az &snyelv rekonstrukcioja tehat elvileg lehetetlen - allapitja meg
SOLTA.“ (Gétz:i. m. I. 109-110)

-FRANZ ALTHEIM: ,Geschichte der lateinischen Sprache®, (1951) ugyanezt mondja, megtoldva még azzal,
hogy toérténelmi ismereteink egybehangzéan arra vallanak, hogy egységes nyelvek a régebbi korokban nagyobb
terlileteken csak ott alakultak ki, ahol szervezett orszagok, birodalmak keletkeztek.” (Gé6tz: i. m. 1. 110)

Ezzel kapcsolatban ,,....nyomatékosan ramutatunk arra, hogy mar évezredekkel a hellén-romai vilag el6tt adva
voltak ezek a feltételek egy nyelvi koiné kialakulasara, éspedig a Kr. e.-i 4. és 3. évezredben Mezopotamiaban,
valamint a szomszédos terlileten, amikor a szumér kultir-koiné tdbb mint 1500 éven keresztiil dominalta egész
El6-Azsia m(ivelddésének fejlédését. De nagy kiterjedés(i birodalmak ismételt kialakulasa is dokumentalhaté mar
a 4/3. évezred forduldjatol kezdédden: Eridu, Uruk, Kis, Aksak egymas utan kovetkezd hegemoniaja, majd
LUGALZAGGEZI birodalma voltak a legels6 ilyen képz6dmények az emberiség térténetében (STROMMENGER,
E.: Finf Jahrtausende Mesopotamien), raadasul olyan &si idékben és - a kérnyezé terliletekhez viszonyitva -
olyan hatalmas kulturfélénnyel, hogy az itt kialakult k6zigazgatasi, kereskedelmi, irodalmi, tudomanyos és - nem
utolsé sorban - kultikus, megszentelt liturgikus nyelvnek szinte elképzelhetetlen mértékben hatnia kellett - nem-
csak a szorosabb értelemben vett kultdrhatarokon beliil, hanem mindazon kbzelebbi és tdvolabbi barbar terlilete-
ken is, amelyekkel rendszeres kereskedelmi vagy egyéb, példaul gyarmati kapcsolatok alltak fenn - a kiilbénféle
Oslakos csoportok primitiv nyelveire. Ismételten hangsulyozzuk: ez a fejlett allami és kulturnyelv tdbb mint 1500
éven keresztiil egyfolytaban fennallt és mindvégig dénté modon befolyasolta a kérnyez8, akkor még csak kiala-
kulofélben [évd barbar nyelveket. Dominanciajanak kétségtelen bizonyitéka, hogy még a Kr. e.-i 1. évezred sze-
mita (asszir és babiloniai) allamaiban is a kultusz és a tudomany nyelve volt, hasonléan a kézépkori Eurdpa lat-
injahoz.” ... TRUBETZKOY alapos kritikaja kimozditotta az indogerman nyelvészetet addigi magabiztos nyu-
galmabdl...“ ,Az 8snyelv és az &snép téziseit ugyan legnagyobbrészt feladtak, de még mindig messze allnak at-
tél, hogy valéban komplex modszereket alkalmaznanak az 6sszehasonlité nyelvészetben. (Gétz: i. m. I. 110-112).

A. NEHRING pl. egy Azsiabol Dél-Oroszorszagba, majd innen Kézép-Eurépaba hatolé immaginarius lovas né-
pet tételez fel a Kr. e.-i 3. évezredben, akik az itteni népekkel elkeveredve alkottak volna az indogermanok mag-

56



vat. (Die Problematik der Indogermanenforschung, 1954.) Az adatok véleménye szerint Ugy is értelmezhetdk,
hogy az &s-indogermanok kialakulasanal egy uréli vagy bels6-azsiai, valamint kaukazusi, vagy mediterran nép
Osszeolvadasarol lenne szdl. Végll az is lehetséges - irja -, hogy mindezen nyelvek (ti. az indogerman, a finn-
ugor, a kaukazusi és a szemita nyelvek) egy mas, ismeretlen nyelv elemeit vették at és kdlcsdnds parhuzamaik
ezen ismeretlen nyelv hatasanak a jelei. Ismét az ominozus rejtélyes ,ismeretlen nyelv”. Miféle ,ismeretlen nyelv*
lehetett a kérdéses idészakban - a Kr. e-i 3/2. évezred forduldjan - olyan tekintélyes és dominans, hogy fél Eur-
azsia nyelveinek kialakulasat oly nagy mértékben tudta befolyasolni, hogy hatasai Nyugat-Eurazsia 6sszes nyel-
veiben még ma is tdmegesen kimutathatéak? Mai térténelmi ismereteink vilaganal ez a nyelv mas, mint a szumér
nem lehetett.” (Gotz: i. m. I. 113)

»Végezetll még két, a magyar nyelv- és térténelemkutatds szamara is nagyon jol felhasznalhaté felismerést
emellnk ki az indogermanisztika kdrébdl. Az utobbi 25-30 év mérvadd indogerman nyelvészeti és 6stérténeti pub-
likacioi - eltekintve természetesen a mar ismert ,ahisztorikus® irdnyzattol - majdnem kivétel nélkil megegyeznek
abban, hogy az ésnyelv rekonstrukcidja elvileg lehetetlen. Ugyanigy altalanosnak mondhat6 az a nézet is, hogy
az un. ,nyelvészeti paleontologia“, azaz az 6shaza helyének vagy az 8snép miveltségi fokanak nyelvészeti esz-
kozbkkel megkisérelt meghatarozasa, alapjaiban hibas modszer. (F. Altheim: i.m.; G. Solta: i. m.; J. Pokorny: Die
indogermanische Spracheinheit, 1954.; A. Nehring: i. m., E. Pulgram: Indogeuropéisch und ,Indoeuropder, 1958.;
H. Kronasser: Vorgeschichte und Indogermanistik, 1961.; P. Bosch-Gimpera: Die Indoeruopéer, 1961.)

A magyar nyelv- és torténettudomany képviselSinek tekintélyes része azonban, mint egy-két példabdl mar lat-
hattuk, ezekr6l az Gjabb felismerésekrdl - ugy latszik - nem kivan tudomast venni. A magyar finnugrisztika még
mindig azt hangoztatja, hogy a nyelvészet ,kétségteleniil és végérvényesen megallapitotta” a finnugor nyelvek a
magyarral egyUtt egy k6zds - kikdvetkeztetett, de semmiképpen sem dokumentéalhato - finnugor, illetve urali 8s-
nyelvbdl szarmaznak. Ugyszintén a nyelvészeti paleontoldgiat is valtozatlanul médszertani alapként alkalmazzak
a feltételezett k6z6s 6shaza helyének és az ugyancsak hipotetikus ésnép miveltségi szinvonalanak meghataro-
zasi kisérleteinél, amelyek azonban - kézenfekvé okokbdl - mindezideig sikertelenek maradtak.” (Gétz: i. m. I.
114.)

A német nemzet szamara a térténettudomany és a nyelvészet volt az a méh, amelyben a 20. szazad derekan
kifejtett hatalmas er6kifejtés megfogamzott, parhuzamosan a mi egylgyl finn-ugraszatunkkal. Igen, a német
nemzeti szocializmusnak - ennek a roppant feszité-erének - az édesanyja a 19. és 20. szazad torténetirasa volt.
Mi magyarok tudjuk a legpontosabban: az indogerman elmélet téves, de ... ez a tedria beleszivédott a német vér-
be, elkeveredett az agy tekervényeiben. A generaciok soran folyt agymosas kévetkeztében a német ember - jo-
gosan, jogtalanul - klénbnek érzi magat masoknal; egy képzelt dics6 mult emlékei - mint sorsemlékek - rafény-
képezdbdtek a génekre és tetszik vagy nem, a német gondolkodast uraljak, élet elétt latottakra emlékeztetnek, tor-
ténelmi kildetést sugallnak. A német térténelmi kildetéstudat ma is - 50 éves megszallas és felosztas ellenére -
él6 valésag. Ne szoljuk meg ezért a németeket, hisz JOHN RUSKIN tanitasat az angol uralkodé osztaly tette ma-
gééva és angol hatalom ala akarja kényszeriteni féldiink 6sszes lakhaté teriletét.

A magyar tragédia gyokér oka: nem volt térténelmi latas, hianyzott a térténelmi program: a magyar elit lelkébél
kilopta azt, a KOSSUTH LAJOS altal inauguralt ,nemzeti liberalizmus®. A német lélekbdl nem lopta ki se BIS-
MARCK, se senki mas. Pedig a mi PROVIDENCIALIS EGYENISEGUNK megtette kotelességét: megmutatta a
célokat és kijelolte az utat, amelyen haladnunk kellett volna.

Milyen szépen jellemzi ZAREK OTTO a magyar Honfoglalast. Hasonlitsuk ezt 6ssze az arjak ,bevandorlasaval“:

»A magyar torténelmet kezdetétdl fogva a romantika varazsa veszi koril. A magyaroknak az eurdpai térténelmi
térbe tortént belépése a maga csodalatos egyszer(iségével és pompas magatol érthetéségével egy olyan h6skol-
teménynek latszik, amilyent a népek kolt6ik altal kieszelnek, hogy dicsének fessék meg &storténetlk titkat. De a
magyar honfoglalas legendaja a maga kolt6i szépségét a valdésag értékével kapcsolja 0ssze.“ (Zarek: Die
Geschichte Ungarns).

Elhihet, hogy egy barangolé ,csorda-nép* Alkotmannyal, Vérszerzédéssel érkezik hazajaba, az igéret Foldjé-
re? Lehetséges, hogy e népnek akkor még nem volt multja, térténelme? Lehetséges, hogy az 1300-1400 évvel
ezel6tt leszakadt téredékei a Fergana-Katlanban mind a mai napig 6rzik a magyar szarmazas tudatat? Lehetsé-
ges, hogy helységneveik magyar nevek? Vessik csak 6¢ssze mindezt A. NEHRING titokzatos lovas-népével és
GORDON CHILDE transzkaukaziai és mezopotamiai bevandorlas tézisével.

Ha az indogerman nyelvészet belatta, hogy az ,8snyelv” és az ,6snép” hipotetikus fogalom, bizonyitasuk lehe-
tetlen, hogy ,,6shaza“ nincs, mennyivel inkabb all ez a ,finn-ugor ésnyelvre” és a magyar nemzet térténelmére!
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Az ujgur kronikak hitelessége

Az ujgur krénikak hitelességét bizonyitjak olyan kérilmények, melyek rajtok kivil allanak s egészen fliggetle-
nek télik.

1. DSUVEJNI személyesen jart az ujgurok f6ldén 1252-ben és - mint kdnyvének két helyén is mondja - ezen al-
kalommal az Orkhon mellett még latta eqy vdrosnak és palotanak romjait, melyekrél mindenki ugy tudta, hogy ott
hajdan Ordubalik nev( varos volt. S ime az egyik ujgur kronika ismeri és emlegeti ezt a varost.

2. KUL-TEGINnek a 732. évbél val6 siremléke (a Tzaidam-t6 és Kéksiin-Orkhon folyé kézétt, Kara-Balgaszuntdl
észak-keletre) szintén ismeri Ordubalik varosat az Orkhon mellett s azt mondja réla a felirat, hogy Kr. u. 731. év-
ben elfoglaltak az oguzok s KUL-TEGIN éppen itt, ebben a csataban esett el.

3. A RESIDNEL levé ujgur krénika szerint az ujgurok fejedelmeinek czime a legrégibb idében /L ELTEBER volt.
- KUL-TEGIN és BILGE KHAN siremlékén is tébbszor eléfordul ez az elteber sz6, mint ujgur f6ndk czime. Radloff
magyarazata szerint: elteber = eine Wirde.

4. AZ UJGUR KRONIKAnak a sinai irénél taléhaté kivonata emlit egy GALI-TEGIN nevii fejedelmet, JULUN-
TEGIN fiat, aki BUKA KHAN utan a 30. emberdltében élt, a THANG DYNASTIA uralkodasa idején. A Thang
dynastia tudvalevéleg Kr. u. 618-907 kdzt uralkodott Sindban; a harminczadik generatio pedig Buka khan korétdl
(aki Kr. eldtt 200 kortil élt), 30 évet szamitva egy-egy emberdltére: éppen a Kr. u. 700-as évek elejére esik. - Az
ORKHON kozelében még ma is lathatd az a k6oszlop, melyet a rajta levé ujgur és sinai nyelv felirat szerint Kr.
u. 732-ben dllitottak egy KUL-TEGIN nev(i térok fejedelem emlékére. Ki nem latja, hogy ez a 8. szazad elsé felé-
ben (731-ben) meghalt KUL-TEGIN fejedelem azonos a szintén a 8. szdzad elején élt GALI-TEGIN nevii fejede-
lemmel s hogy ilyenforman az ujgur krénika hitelességét kébe vésett s még ma is 1étez6 emlék 6rzi és hirdeti?

5. Az egyik ujgur kronikaban azt olvassuk, hogy GALI-TEGIN fejedelem egy, KIN-LIAN nevd, sinai herczegn6t
vett el. S ime KUL-TEGIN sirkévén nemcsak azt latjuk féljegyezve, hogy ezt a sinai csaszar allittatta fel 732-ben,
hanem a rajta levd, sinai nyelvi feliratbol errél a rokonsagi viszonyrdl is értesilink.

6. Kiil-Tegin és Bilge khan siremlékén 6t helyen fordul el6 egy tulajdonnév, négyszer Jolug-Tegin-nek, egyszer
pedig Jollug-Teginnek irva. Nagyon valészin(, hogy ez a JOLUG-TEGIN voltaképpen azonos személy azzal a
JULUN-TEGINnel, akit az egyik ujgur kronika GALI TEGIN apjanak mond.

7. ZEMARCHUS (akit Justinus csaszar 568-ban a turkok nagy fejedelméhez, DIZABULHOZ, kildétt kdvetség-
ben), illetéleg MENANDER azt irja, hogy a turkok khaganja az EK-TAG nev( hegynél székelt s ezt a nevet ,arany
hegy*gyel ((Aio [1AGAIyI) forditja gérog nyelvre.

8. Az 8sszes sinai irok - az ujgur kronikakkal egyezéen - azt allitjak, hogy az ujgurok (a sinaiaknal: ujguel vagy
ujgudl) eredeti hazdja a Tula és Szelenga folyo mellékén s khanjaik székhelye ott volt, ahova késébb a mongolok
Karakorumot épitették."

9. A DSUVEJNINEL levé krénika arrél beszél két helyen is, hogy az ujgurok mér a Kr. e. 2. szdzadban, BUKA
KHAN kordban, ismerték az irdst. Ezzel egyezéleg a sinai annalistak is taniskodnak amellett, hogy az altaluk
hungnu néven ismert népnek volt sajat irasa, még pedig ugyanaz a HU-IRAS, melyet (szerintiik) az 5. szazadbe-
li ujgurok hasznaltak.

10. Végre RUBRUQUIS VILMOS még 1254-ben is a Karakorum vidékén talalta az ujgurok (nala: jugur) egy ré-
szét.

A DSUVEJNI kényvében talalhato ujgur kronika BUKA vagy BUKU khant igen nagy és hatalmas fejedelemnek
tinteti fel, mint akinek 6riasi hadserege van, s aki uralkodasa elsé felében meghdditotta egész keletet, u.m. a
mongolok: és kirgizek orszdgat, Tangutot? Tibetet és Sinadt, késébben nyugot ellen indult s ameddig emberlakta
fold volt, mindent meghdditott €s a nyugoti tartomanyok fejedelmeit adofizetdivé tette.

Ha az ujgur krénikanak ezt az el6adasat az eddigi vilagtorténelmi tudas szempontjabdl tekintjik, ez a kép sem-
mi mdssal nem azonosithato, mint azzal a képpel, melyet a sinai térténetirdk az dltaluk hungnunak nevezett nép
legnagyobb fejedelmérdl festenek, akit 6k MAOTU vagy MODE illet6leg MODO néven emlegetnek s aki Kr. elétt
209-174 kodzt uralkodott. Ezt a sinai annalisok a leghatalmasabb fejedelemnek mondjak abban az id6ben Bels6-
Azsiaban, kinek hadserege 300.000 emberbél allott. Legel&szér ez is a keleti tatarokat héditotta meg, majd a nyu-
gati és déli szomszéd népeket; késdbben pedig a hiungnuktdl észak felé s a sinai birodalomtdl nyugatra fekvé
dsszes orszagokat, s6t Sina ellen is diadalmasan harczolt. Osszesen 26 kirdlysdgot tett alattvaldjava, ugy, hogy
oriasi birodalma Koredtol Kipcsakig €s a Kaspi tengerig, északra pedig K6zép-Szibéridig terjedett. Latnivalo, hogy
nemcsak a hungnu birodalom terjedelme egészen azonos a kronikabeli ujgur birodalom terdletével, hanem
MAOTU illetéleg MODO héditdsainak idé- és sorrendje is tokéletesen 6sszevag BUKA KHAN terjeszkedésének
sorrendjével; mihez még hozza kell venniink azt a kérilményt is, hogy valamint a sinai kutfék szerint voltaképpen
MAOTU, vagy MODO alapitotta meg a hungnuk nagy birodalmat, éppen ugy az ujgur kronikak szerint Buka khan
volt az ujgurok hatalmdnak megalapitdja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az a hatalmas nép, mely a sinai birodalom-

" Tudvalevéd, hogy a sinai nyelv az idegen szavak végén Iévé r hangot vagy elejti, vagy Flé valtoztatja. Emerre az esetre példa: ujgur = uj-gu-
el vagy uj-gu-ol
? Tangut = Khotan
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Az Orkon folyo partjan — Koso Caidam teleplilés mellett — taldlhatok egymastdl mintegy nyolcszaz méterre azok a két és fél méter magas
kboszlopok, amelyek oldalaba a Kiil-Tegin és Bilge kagan fényes tetteit megdrékitd feliratokat vésték 731-ben, illetve 734-ben.
Tongukuk emlékkévét Ulan Bator kézelében, Nalajah banyatelep mellett a Tola folyo partjan dllitottak 720-ban

Az orkoni feliratok 6térék szévegének részlete
(Képes Géza utan)
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A Kiil Tegin emlékére emelt k6oszlop otorék nyelvii felirata
(Képes Géza utan)



Kdoszlop Kiil Tegin emlékére
A felvételen a kinai nyelvd felirat ldthato
(Képes Géza utan)
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ECSIN EMEL térék régész nyoman (,Oldrug Turug”, Ankara
1958) ismertetem kiegészitésként a sokkal késdbb felfede-
zett BILGE kagan koporsdt. Egyszer(i, de szinte fenséges a
maga titokzatossagaval és szimbdlumaival. BILGE kagan
alakja és a két oldalan tisztelettel feléje hajlé személy komor
méltdsaggal tartja a torékds eredetii népek hite szerint ,,a Ié-
lek helye*, a majuk felett az dsi aldozati csészét. Jobb felsé
sarokban pedig az elszallt és ,sélyomma valtozott” lélek
szimbdluma (il a magas eget jelGld boltozaton. A rovasjegyek-
kel megdrokitett két kdfarago neve: CSINER és AS-GANAZER
ERAGAR hajdani irastudé miivészek nevei. (Fehérné: Rovas-
iras 167.)

Részlet Bilge kagan sirjardl. Ecsil Emel utan

tol észak felé lakott, s melyet a sinaiak a Ill. szazadtdl
fogva Kr. e. hungnu, vagy hunnu-nak, vagy masok olva-
sasa szerint hunnu-nak neveztek, nem mas, mint az ujgur
térék nép, s hogy Maotu, vagy Modo azonos személy
Buka, vagy Buku khdnnal.

Ennek a két népnek azonoss&agdt ékesszoéléan hirdeti a
térténelem, tébb rendbéli taniskodasaval.

1. Tény az, hogy minden, eddig ismert térék nép arrél a
foldrél eredt, ahova a sinaiak az éaltaluk hungnu, vagy
hunnu-nak nevezett nép lakhelyét teszik.

2. Historiailag bizonyos, hogy a sinai csaszarok a nagy
kéfalat a birodalom északi hataran a hungnuk beltései-
nek feltartoztatasa czéljabol épitették a Kr. e. lll. szazad-
ban. Amde RESIDEDDIN, illetve az & régi térok forrdsai
(t.i. az ujgurok és oguzok krénikai) ugy tudjak, hogy a
sinaiak ezt a falat a Khatajjal, vagyis a Sinai Birodalom
északi részével szomszédos térékék és mongolok ellen
épitették.

3. A hungnu, vagy hunnu birodalom bukasa utan a Kr. u.
1. szazad végén, nem talalkozunk tobbé ezzel a névvel a
sinai annalisokban, hanem helyette a kuszu, kaocse,
kaocsang, hujhu és tukiu nevekkel a mongolok foéllépésé-
ig, amikor aztan az ujgudl, vagy ujguel név (= ujgur) j6n
szokasba. Valamennyi sinai ird, aki csak beszél ezekrél a
népekrél, hatarozottan allitja, hogy mindezek a felbomlott
hungnu birodalom népeinek maradvéanyai és utoédai, s idé
folytan az egyik elnevezést a masik valtotta fel: a kuszut
a kaocse és kaocsang, ezeket a hujhu, ezt ismét az
ujgudl. Az Altai-hegység vidékén lako tukiukrol még sen-
ki sem vonta kétségbe, hogy torokok voltak, s a bizanczi-
ak is turkoknak ismerték &ket; a tébbi elnevezéssel is
mindjart tisztaba jovink.

4. A sinai torténetirok azt mondjak, hogy a mongolok fél-
Iépése oOta ujguel, vagy ujgudl-nek (= ujgur) nevezett né-
pet azel6tt hujhu-nak, még régebben kaocsang és

kaocse-nak hivtak; hogy mindezek az Orkhon, Tula és Szelenga folyok mellékérdl koltdztek ki és fejdelmiik szék-
helye ott volt, hova a mongolok késébben Karakorumot épitették; s végre hogy a kuszu nép csak egyik tribusa a
kaocsang neviinek. S6t azt is mondjak a sinai irok, hogy a hujhu nép, mely a Kr. u. 8. szazad derekdn megdon-
totte a tukiuk birodalmat, kilencz térzsbdl allott, miben elsé pillanatra raismerhetiink az ujgur kronikakban szerep-

16 tokuz ujgurokra, melynek jelentése ,kilencz ujgur”.

5. A sinai irdk azt allitjak, hogy az ujkhur nép, mely a felsé Szelenga mellékén lakott s régebben kaocse-nak,
azutan pedig hujhu-nak neveztetett, ugyanazt a nyelvet beszélte, melyet a régebbi hungnu nép.
6. Ugyancsak a sinai irok azt mondjak, hogy maguk a tukiuk (turkok) is a hungnu fejedelmektél szarmaztattak

magokat.
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Mit tudnak az ujgur kronikak nemzetiik kikoltozésérol?

A DSUVEJNINEL és a sinai irénal levé ujgur krénikak szerint az ujgur nép 6shazaja az Orkhon, Tula és
Szelenga folyé mellékén, BUKA KHAN székhelye a Karakorum hegy aljan, az Orkhon partjan volt. BUKA KHAN
-,mint az imént lattuk - azonos a sinai annalisok MAOTU, MODE, vagy MODO nevii fejedelmével, aki Kr. e. 209-
174 években uralkodott. A kronika azt mondja, hogy az ujgurok ennek a fia és utdda alatt kikéltéztek arra a fold-
re, hol aztan Bisbalik varosat épitettek. MAOTU utdda, Kr. e. 174-158. a sinai irdk szerint LAO-KHAN volt, aki bi-
zonyara azonos személy az ujgur kronika LAOR-TEKINjével, annal inkabb is, mert azt olvassuk réla, hogy mig
BUKA KHAN a tobbi testvéreit hoditasokra kiildte, s 6 maga is haboriba ment, addig éppen ezt a testvérét,
LAOR-TEKINT, a székhelyén hagyta, mint helytartojat.

Tehat az ujguroknak ez az els6 s minden esetre részleges kikdltézése (mert a tébbi kronikak tébbszords kikol-
t6zésrol beszélnek) a Kr. e. Il. szdzad kbzepe tdjan tértént Bisbalikhoz. S ebben a pontban megint &sszetalalkoz-
nak az ujgur krénikak a sinai annalisokkal, amennyiben ez utébbiak azt allitjak, hogy BISBALIK - melyet 6k PE-
THING-nek neveznek (A MAI URUMTSZI) - eredetileg, még pedig a Han dynastiabdl valo els6 csaszarok kora-
ban, a KIUSZU vagy KUSZU nép, azaz a , TULSO UJGUROK*fejedelmének székhelye volt. A Han dynastia Kr.
e. 197. évben kezdett uralkodni (Kr. utan 220-ig); a kiuszu, vagy kuszu névrél pedig lattuk fontebb, hogy az ujgu-
roknak, illetve az UJGUR EGYIK AGANAK NEVE VOLT A SINAIAKNAL.

BUKA KHAN, illetsleg MAOTU, MODO a sinai évkonyvek szerint Kr. e. 209. évben kezdett uralkodni; az ujgur
krénikaban pedig azt olvassuk, hogy az UJGUROK BUKA KHAN kora elétt 500 esztendeig egyes nemzetségek
féndkei alatt éltek, azel6tt pedig - mikor még kevesebb szammal voltak - semmiféle f6ndkdket nem ismertek. Ezen
idészamitas szerint az ujgurok térténelmi foljegyzéseinek emlékezése hatrabb visszanydlik a Kr. e. 8. szdzadnal,
Kkértilbelil 1000 évre a keresztyén id6szamitas eldtt!

A sinai ironal levd krénika szerint a THANG dynastiaval egyidébenn uralkodott Julun-Tegin, a Gali-Tegin apja,
meég pedig a 7. szazad végén, vagy a 8. szazad elején. Ezutan néhany generatio mulva kikoltdztek az ujgurok
Bisbalig vidékére. Ez a kikolt6zés bizonyara azonos avval, melyet a sinai anndlisok emlitenek a kilencz térzsbél
allo hujhu néprél a 8. szazad kbzepén s amely ekkor megdontdtte az Altaiban lako tukiuk (turkok) birodalmat).

A RESIDEDDINNNEL és ABULGAZINAL levé ujgur krénika tartalma mar kés6bbi idére vonatkozik mint
DSUVEJNI kivonata, amennyiben itt a Kr. e. 2. szdzad kézepe tajan délnyugat felé kikdltdézétt, valamint az &si ha-
zdban megmaradt ujgurok félde van megjelélve ugy, mint amely négy hegy, t.i. Thien-Shan, Tangnu-Ola, Karako-
rum és Altai, k6zétt terdil el. Mert - mint a kronika leirasabol kit(inik - a Bokratu-Burlok, vagy Tukratu-Buzluk s az
Uskunluk-Tengrim, vagy Uszkuuluk-Tikram alatt nem érthetlink mast, mint ama két els6 hegységet; a mongol f6ld
nyugoti részén s e két hegy kdzt els6 Kut-tag pedig csakis az Altai-hegység, vagy ennek valamelyik aga lehet.”
Ezen, a némi részben mdsodik hazdnak nevezheté f6ldon, két nagy agra véalva laktak, mint on-ujgurok és tokuz-
ujgurok, eleinte a 120, vagy 122 nemzetség féndkeinek kormanyzasa alatt, késébb pedig a két nagy nép-ag feje-
delmeinek uralma alatt. De azutan pusztulni kezdtek az ujgurok, mas népnek zsakmanyava és rabszolgaiva let-
tek, minélfogva a népnek egyik fele elkéltézott az Irtis folyd partjdra, mig a masik fele megmaradt az 6shazaban.

A Dsuvejninél levé kronika - mely még csak az Orkhon, Tula, Szelenga és Karakorum vidékén ismeri az egysé-
ges ujgur-népet - még semmit sem tud Megnli-tajrol, sem a népnek két agra (on-ujgur és tokuz-ujgur) valasarol.
Ha tehdt Mengd-taj a Kr. e. szdzadban élt, akkor a csaladja 100 évi uralkodasanak vége korilbelll a keresztyén
id6szamitas 1. szazadanak kdzepével, vagy masodik felével esik 6ssze, az ujgurok fele részének, t.i. - mint mind-
jart latjuk - az on-ujguroknak elkélt6zése pedig az Irtis mellékére, a Kr. u. 91. vagy 93. évvel, amikor a sinaiak
megdéntétték a hungnu birodalmat s az északi hungnukat nyugot felé szoritottak ki az Altai-hegység és Thien-
San kézétt.

Hogy az ujgurok egyik felének, az on-ujguroknak, vagy az on-uguroknak, kikéltézése az Irtis mellékére csak-
ugyan azonos esemény a hungnu birodalom bukdsédval, bizonyitja el6sz6r az a kdriilmény, hogy a sinai irok ezen-
tul nem emlegetik tébbé a hungnu nevet, mely - mint féntebb lattuk - az ujgurok neve volt ndluk; masodszor az
egyik ujgur kronika is beismeri orszaguknak ilyen mddon tértént bukasdt és néplknek vereségét, mikor azt mond-
ja, hogy az ujgur nép egyik része azért kolt6zoétt ki az 6shazabdl, mert ,pusztulni kezdtek, mds nép zsakmanya-
va és rabszolgdiva lettek.” Ennek a mas népnek csak a sinaiakat tudja a vilagtérténelem.

Tovabba az is kétségtelen, hogy az ujguroknak az a fele, mely kikolt6z6tt nyugot felé, az Irtis felsé folyasanak
mellékére, éppen az on-ujgur, vagy on-ugur volt, nem pedig a tokuz-ujgur. Mert nem csupan a sinai anndlistak
mondjak, hogy a Kr. u. 8. szdzad k6ézepén az a hujhu, vagyis ujgur nép dontétte meg a tukiuk birodalmat, mely a
Szelenga, Orkhon és Tula-melléki 6shazabdl jétt és kilencz térzsbdl allott (= tokuz ujgur), hanem GUDULU
KHANnak (795-805) Kara-Balgaszun romjai kozt talalt emlékkévén is a tokuz-ujgurok neve fordul el6, nem az on-
ujguroke.

" Méar Deguignes is igy értelmezte eme hegyek neveit. Szerinte ugyanis az Uszkunluk-Tugra = a Thien-Shan, masképpen (a tataroknal)
Kucsuk tag, vagy Ghen-tag, Tokratu-Buzluk = az Irtistél a Bajkal-tdig huzodd hegység, mas néven Ulug-tag, vagy Ar-tag. A Kul-tag pedig =
Altai hegy (Degnignes Il. két. 3. lap)
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Az ABULGAZINAL levé krénikaban tovabba azt olvassuk, hogy az 1. szazad végén tértént eme kettészakadas
utan a régi hazaban maradt ujgursag késébben ismét harom csoportra valt, mely alkalommal egyik részlk szin-
tén az Irtis mellékére koltdzott s ott halaszattal és vadaszattal foglalkozott. Az elébbiekbdl tudjuk, hogy ez a ké-
s6bbi megoszlas mdr a tokuz-ujgurokra vonatkozik s ennek az eseménynek idejét nem is tudjuk meghatarozni.

Az on-ujgurok, vagy on-ugurok, unugurok tehat az 1. szdzad végén kikéltéztek a Karakorum, Thien-San,
Tangnu-Ola és az Altai hegység kézt elterlil6 6shazdjukbdl az Irtis mellékére. t.i. a felsé Irtis és a Balkhas-to ko-
z0tt esé pusztasdgra, hol ma a kirgizek nagy hordaja lakik. Innen aztan tovabb terjeszkedtek egyenes iranyban
nyugot felé. Ekkor szlinik meg a hungnu (vagy hunnu), hiun vagy chunnu név emlegetése a sinai évkdnyvekben
s ekkor tiinik fel legel6szér a 2. és 3. szazadbeli eurdpai iroknal a khunoi, hunoi, hunn, kheun és khionita név
hasznalata, mint annak a kelet fel6l Eurépa hatarahoz érkezett népnek a neve, melyet azsiai hazajaban a keleti
népek ugyanezen a néven ismertek, még pedig a sinaiak hungnu, vagy hunni és hiun (olvasd: hun) a régi persak
hunu, a hinduk hdna alakban. Az eurdpaiak tehat a khun, hunn nevet az emlitett keleti népektdl hallottdk s egé-
szen természetes eljaras volt t6lik, ha ennek az Ujonnan j6tt népnek megjeldlésére ugyanazt a nevet hasznaltak,
amelyen régebbi ismerdik emlegették. A 2. szdazadban élt PTOLEMAEUS és MARINUS TYRIUS, tovabba a 3.
szdazadbeli DIONYSIUS PERIEGETES az els6k, akik Eurdpa hataran emlitik ezt a népet, az elsé valahol a
Maeotistdl kelet felé, a masodik az Urdl folyd mellett, a harmadik szintén a Kaspi-tenger északi részénél.

Az onuguroknak, vagyis hunnoknak egyik aga mar a 375. évben follépett az eurdpai toérténet szinpadjan a Vol-
ga also folyasa mell6l, mig a masik aguk csak ezutan érkezett a Volga-Ural k6zébe, ahol az 5. szdzad kézepéig
lakott.

Figyelemre méltd kdérilmény, hogy az eurdpai irok egészen az 5. szdazad kézepéig csupan a khun, hunn, hun,
unn nevet ismerik, ekkor azonban egyszerre felttinik az ONOGUR (UNUGUR) név is (PRISCUSNAL). Hogyan
térténhetett ez? Ugy, hogy 457 tdjban kévetek mentek Bizdnczba a gordg csaszarhoz az on-ugur, szaragur és
urég népbdl s ott természetesen olyan forman kellett beszélnidk, hogy: ,mi, kik az onogur (unugur) stb. néptél jot-
tink kdvetségben, ezt és ezt kérjik a csaszartdl.” Mar az csak bizonyos, hogy ezek a kévetek megnevezték, hogy
micsoda nevi népbdl valdk s igy kézzel foghaté dolog nemcsak az, hogy a bizdncziak t6liik maguktdl hallottdk
ezt a nevet, hanem az is, hogy a bizanczi iroktdl onogur, unnugur-nak nevezett nép maga is onugur, vagy unugur-
nak nevezte magat.

Ebben az idétajban, t.i. a 6. szdzadban bukkan fel legelészér az UGUR, OGOR (= UJGUR) név is a
bizdncziaknal, amikor t.i. kdvetségek utjan jobban megismerték azt a népet, melyet idegenek neveztek el hun-
nak, 6k maguk pedig az ugur, vagy ujgur névvel jeldlték magukat. - Az avarok, mint tudjuk, 5658-ban Kandikh ve-
zetése mellett kdvetséget kildtek JUSTINIANUS bizanczi csaszarhoz, hogy évi fizetés fejében félajanljak neki ha-
di szolgalatukat. Késébben az dzsiai turkok khanja, TURK-SAD levelet kiildétt Maurikiosz csdszarhoz (uralk. 582-
602), melyben tébbek kodzt azt irta, hogy meghdditotta a nagy és népes ogor népet, mely a Fekete-Til (= Volga)
mellékén lakik s melybdl egy rész a var és khun nemzetség, JUSTINIANUS csaszar idejében Eurépaba koltdzott
és avarnéven szerepel. Latnivald, hogy igy a bizanczi gérogok két uton is értesliltek az avarok eredetérél és nem-
zetiségérdl s részint egyenesen koveteiktdl, részint a turk khan levelébdl tudtak meg, hogy a valddi neviik ogor,
vagy ugur s ebbdl a népbdl szakadtak ki.

Az avar nép tehat éppen ugy az ugurok, mégpedig az onugurok, unuguroknak egyik dga, mint a térténet szin-
padjan mar elébb féllépett hunnok, mit ezenkivil az is bizonyit, hogy &ltdzetiik és nyelviik azonos volt a hunoké-
val. - Végre ZEMARCHUS, JUSTINUS csaszér kévete, mikor 568-ban visszatért DIZABULNAK, az azsiai turkok
khanjanak udvarabdl, jart azon ugurok-nal, kik a Volga alsé folyasa és a Kuban foly6 kézétt laktak, tehat szemé-
lyes tapasztalasbol ismerte 6ket s ime Utleirasaban (MENANDERNEL) az ugur nevet talaljuk megnevezésiikre.

Az ujgur kronikdnak utolso tudomdsa az on-ugurokrol az, hogy ezek az Irtis mellékére kéltdztek, s azon tul el-
vesztik 6ket szemeik eldl, a bizanczi irok pedig csak a Volga és Ural folyok kdzén ismerkednek meg veliik. Mely
uton érkeztek az onugurok, vagy unugurok az Irtistél a Volga als6 folyasaig? A legtermészetesebb észjaras azt
mondja, hogy egyenesen nyugoti irdnyban kellett el6bb-el6bb nyomulniok. - De ezenkivil a kéltézkédésnek ilyen
iranya mellett tantiskodnak a 2. és 3. szazadbeli nyugoti irék is, PTOLEMAEUS, MARINUS TIRIUS, DIONYSIUS
PERIEGETES, akik - mint az imént mar lattuk - a Kaspi-tenger északi része, az Ural folyd, majd a Maeotis kor-
nyékén emlitik legel6szdr a hunnokat, vagyis az onuguroknak legkorabban Eurdpa hatdrdhoz nyomult 4gdt. - Vég-
re maradt fenn olyan nemzeti hagyomany is KEZAINAL, amely még emlékezik homalyosan a hunnoknak, illetve
magyaroknak amaz 8si hazdjardl, mely a felsé Irtis és Ural folydk kézt terdilt el.

Kézai ugyanis ugy tudja, hogy a hunn-magyarok Scythidbdl jbttek ki, s ezt az orszagot el6szér ugy hatarozza
meg, hogy Eurdpa keleti részén fekszik, egyfel6l az északi tenger, masfelél a Rif hegyek (t.i. az Ural), keletrél pe-
dig Azsia hataroljak. De alabb mégis gy irja le, mint amelyet Joria, Tarszia, Mangalia és Kahrezm vesznek ké-
ril. - Latnivalo 1. hogy ez a kétféle leiras tulajdonképpen két kiilén terliletre vonatkozik, az elsé az eurdpai Orosz-
orszag keleti részére, a mdsodik a mai kirgiz pusztasagra. 2. Hogy Scythidnak els6 meghatdrozdasa ISIDORUS
és JUSTINUS koényvébdl vald, a mdsodik azonban semmi mas irott forrasban nem talalhato fel, tehat csakis nem-
zeti traditio lehet. 3. KEZAI ezt a két kiilonbdz6 forrasbol eredd tuddsitast osszezavarta, amennyiben elészor azt
irja Isidorus nyoman, hogy Scytia Eurdpaban fekszik; de mivel a nemzeti hagyomany meg azt mondta, hogy az
Oshaza kelet felé a mongol féldig (Dzungaria) terjedt, ennél fogva alabb mdr azt irja, hogy Eurdpa Mongolianal

64



végzadik. igy akarta KEZAI 6sszeegyeztetni ezt a kétféle tuddsitast, nem vevén észre, hogy a nemzeti hagyo-
many masik és régibb hazardl beszél, mint ISIDORUS és JUSTINUS Schythigja.

ime elkisértiik a magyarok 6seit a Orkhon, Tula és Szelenga folyé mellékérél nyugot felé egészen Pannéniaig,
mindenutt az egykory, vagy kdzelkord, s mindig az elsé rangu, leghitelesebb térténetirok utmutatasa mellett, - és
a Kr. elétti 8. szdzadltdl kezdve a keresztyén idészamitds 9. szazaddnak végéeig sehol egyetlen egy térténeti adat-
tal sem taldlkoztunk, amely azt mondta volna, hogy a magyarok 8sei laktak valamely idépontban akar Jugra tar-
tomdnydban, akér az u.n. NAGY-MAGYARORSZAGban! Ha igy all a dolog, akkor ennek az allitasnak kell mesé-
nek lenni, nem pedig a hun-magyar rokonsagnak.“ (Thdry: i. m. 54-67)
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Khorezm

Nem lehet vitas, hogy a Bels6-Azsiaba keriilt kaukazusi-mezopotamiai kivandorlok elsé allomashelye KOREZM
volt. Ha megfontoljuk a tényt: az ujguroknak nagy térténelmi irodalma volt és ezeknek a kronikaknak eredeti pél-
danyai a 20. szazad els6 éveiben ker(ltek Berlinbe, Londonba vagy semmisiiltek meg a kinai kulturalis forrada-
lom alatt, akkor nem nehéz elképzelni, mekkora kincset semmisitett meg KUTEJBA, milyen kar, hogy ezen allam
térténelmérdl csak az események utan tdbb ezer évvel it mesékbdl tudunk képet alkotni.

A négy - az ujgur kronikakra hivatkozé - és THURY altal idézett ir6 munkaibol kévetkezik, hogy a Bajkal-t6-tol
nyugatra Bels6-Azsiat OGUZ KHAN népének ivadékai lepték el, bar kiilénféle névvel jeldli 6ket a térténelem.

Nincs okunk az ujgur kronikak allitasait kétségbe vonni: az on-ujgurok (hunok vagy unugurok), Kr. e. 127 korl
KUN-SZIN tehetségtelen sennyd uralkodasa végén, dont6 vereséget szenvedtek VEI-CSING kinai tabornoktdl és
mint azt ABULGAZI irja: ,,...pusztulni kezdtek, mas nép zsakmanyava és rabszolgava lettek. Egy résziik megma-
radt a hazajaban, masik részik pedig az IRTISZ vizének partjara koltozott".

Ahhoz, hogy TURAN térténelmének hianyossagat megértsiik, ismerniink kell a roppant jelentéségi KHOREZM-
nek az arabok altal tértént meghaoditasat, annak kérilményeit, amit kés6bb latni fogunk. Most csak annyit bocsaj-
tunk elére, hogy Kr. u. 712-715 koz6tt az arabok meghoditottak Khorezmet, a tudosokat lemészaroltak és az
egész irattarat elégették KUTEJBA ibn MUSZLIM vezérik parancséara. Sajnos, nem tudhatjuk, hol lapul meg va-
lahol egy informacié, amely egy sokat keresett adatot vilagitana meg. Lehet, hogy STEIN AUREL altal ,kimentett
és még fel nem dolgozott anyagban talalunk fontos felvilagositast.

Nincs kétség: a bizanci térténelmi adatok, amelyek az onogur - un-ujgur népre vonatkoznak, e néven ARPAD
honfoglaléit értik. De ugyan annak a népnek fiai masfelé is vetédtek, nemcsak az IRTISZ mellé. BENDEFFY meg-
irta a KUMA mellé szorult véreink torténetét; TOLSZTOV beszél ,Keleti Magyarokrol®; W.H. HAUSSIG német tor-
ténész szerint a Honfoglalas elétti kor magyarsaga és a KUSAN BIRODALOM kézétt vitathatatlan 6sszefiiggés
van. Az erre vonatkoz6 adatokat ugyan KUTEJBA megsemmisitette, de a térék-hun-magyar faju nép ott él
PAKISZTAN-ban.

Ami monda megmaradt, azt az Uzbék nemzet hagyomanyai &rzik. Az ujgur-magyarsag egy részének
Korezmben kellett maradnia, mert mint azt TOLSZTOQV allitja: ,,A keleti magyaroknak szereplk van az izbék ki-
alakulasaban is. Az izbégek kdzt mindmaig fennmaradt a ,MADZSAR" t6rzs". (Tolsztov: Az 6si Chorezm, 249
old.)

Uzbékisztan térképének (TIME ATLAS) kissé tiizetesebb attanulmanyozasa révén megallapithatjuk, hogy a
FERGANA VOLGY-ben a kévetkezd helység-nevek fordulnak elé: Mazar, Pap, Alméas, Nanay, Kokankislak,
Kasgarkislak, Kislak ... Természetesen, egy részletes térkép vagy egy helyszini kutatas nagyon értékes anyagot
szolgaltatna... Tehat vizsgaljuk meg NYUGAT-TURKESZTAN népét, térténelmét - annyira, mint azt a hia-
nyos forras-anyag megenged..

Tudjuk, nagy faba vagjuk fejszénket, mikor megkiséreljiik a KHOREZM teriiletére vetédétt TURANI népek - egy-
kori mezopotamiai kivandorlok - térténelmének 6sszefoglalasat. Sajnos, vezérfonal nincs, a térténelmi adatok
megsemmislltek és pl. a hozzank oly kdzelallé nép, mint a kusanok legkiemelkedébb uralkoddja KANISKA kora-
nak datalasa tekintetében a forrasok a Kr. e.-i 57 és a Kr. u.-i 278 év kdzétt ingadoznak.

»A primitiv chorezmi kultura térténelmének keltemindri szakaszat felvaltd korszakot els6sorban hatalmas éghaj-
lati vdltozdsok jellemzik.

Ugy latszik, hogy ez az éghajlati atalakulas azzal az atmenettel allt kapcsolatban, amely Eurazsia éghajlatanak
térténelmében az ,atlanti” korszakrdl a ,szubboredlis” korszakra vald attérésre vezetett, midén az északi szelek
jutottak uralkodé szerephez, amelyek Belsé-Azsiaban a nedvesség 6 forrasai. Eurépaban ez az atalakulas kb. az
i.e. harmadik évezred kézepére, esetleg valamivel késébbre esik.“ (Tolsztov i. m. 81)

A legrégibb idékre vonatkozolag - (Tolsztov szerint) - az ugorok (itt bennlinket, ujgurokat kell érteni) és az &si
indiai népek koz6tt - a kulturalis kapcsolatokbol feltételezve - terileti érintkezés allott fenn. TOLSZTOV e kapcso-
latokat Kr. e. a 4. és 3. évezredre datalja: EZ PEDIG A MEZOPOTAMIAI KIVANDORLAS IDOPONTJA! Ugyan-
csak TOLSZTOV szerint az ugor térzsek déli hatarai az ARAL-TO mellékéig nyultak. (Tolsztov i. m. 75-76)

A 4. évezred folyaman déli iranybdl - tehat IRAN, TRANSZKAUKAZIA, MEZOPOTAMIA feld| j6tt bevandorlok a
dél-khorezmi té kérnyékének lakodival 6sszeolvadtak. Ezek a toérzsek azok voltak, amelyekhez Mezopotamia, Szi-
ria és Kis-Azsia legrégibb civilizacidinak megteremtéi tartoztak. Ismételten kiemeljiik:

~Also-Mezopotamia szumir civilizacidjanak megteremtéi is megdrizték nyelviikben a tavoli keleti kapcsolatok
emlékeit és a szumir nyelv mind szokészletében, mind pedig alaktanaban az altdji csoport nyelveivel, kiiléndsen
a térék nyelvekkel valo egyezés vildgos jeleit mutatja.“ (Tosztov: i. m. 81)

W. EBERHARD ,Die Kultur der alten Zentral- und Westasiatischen Voélker nach chinesischen Quellen“ (1941)
cimi értekezésében irja: ,A torok (altaji) 6shaza ,a bizonyossag hatarat elérd valoszinliséggel” Turkesztan ter(-
letén volt. Ugyanakkor nyomatékosan ramutat arra is, hogy , Turkesztanban az ujkékor ota tértelenil kimutathatd
egy Osi kultura, amely szoros 6sszekottetésben allt az egykoru el6-azsiai miveltségekkel. ANAU, MERYV,
CHOREZM nevei jelzik a fejlédést; de El6-Azsia korai torténetének sok ténye is csak Gigy magyarazhato, ha a leg-
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A Turani-alféld az éghajlati valtozdsok eldtt
(Kb. Kr. e. 2000)
(,SAHAB" Geographic & Drafting Ins. térképe utan)
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Osibb id6k 6ta altaji hatasokkal szamolunk. ... A kllénbdz8 okori turkesztani, kelet-irani (baktriai, szogdiai stb.) né-
pekrdl csak annyi bizonyos, hogy életmddjukban, szokasaikban, de jorészt embertani jellegliikben sem kllénb6z-
tek a hun, majd késébb a torok népektdl.” (Goétz: Keleten Kél a Nap Il. 55)

A kinai torténész, LIU MAU-TSAI szerint: ,...az 6si tirk hagyomany az 8shazat ,a nyugati tengeren tulra“ he-
lyezte, amely tenger alatt a Kaspi- vagy inkabb az Aral-t6 értend6.” (Gétz: i. m. Il. 54) Tehat a mezopotamiai ki-
vandorlas tézise igy alatamasztast nyer.

-.Nem érdektelen megvizsgalnunk CHOREZM nevét (arab iras szerint Chwérizm, azi. u. 8. szazad elejérdl szar-
mazo6 chorezmi érmeken Chwrzm, a régi perzsaban Uvarazmis, a babildéniban Chumarizma, az elamiban
Marazmis, az Avesztaban Hvairizem, gorogul [1ifddiéa, latinul Chorasmia). Az i. u. 10. szazadban e sz6 jelenté-
sét mar maguk a chorezmiek is elfelejtették).

Ha foltesszlik, hogy a bennlinket érdekld elnevezés alapjaul ethnikai név szolgal, akkor a ,Chorezm* - ,CHVAR-
RI VAGY CHARRI nép féldje”. Ez a sz0 a keleti jafetita térzsek vildgdaba vezet benniinket és valdszin(ivé teszi a
charri vagy CHURRI - HURRI - névvel a MITANNI Birodalmat alkotd churritdk térzsi nevével valé rokonitasat.
(Egyelére az i.e. harmadik-masodik évezredi chorezm kulturajarél még keveset tudunk.) Vitan felul all azonban,
hogy Chorezmet és Mitannit elég jol kivehetd szalak flizik 6ssze. (A keleti jafetitak kialakulasaban ugy latszik igen
nagy szerepet jatszottak azon churri-mitanni vagy szubaru csoporthoz tartozé térzsek, amelyek a masodik évez-
red elejen MITANNI hatalmas el6-azsiai birodalmat alkottak. Ennek kézpontja Fels6-Mezopotamia volt. De a
MOHEN-DZSODARQOI feliratokon talalhaté adatok tanusaga szerint itt azok a hettita térzsek is jatszottak valame-
lyes szerepet, amelyek praefixumos tipusu nyelveket beszéltek. Ezek a térzsek a jafetita nyelveket beszéld né-
pek keleti dgat alkottak, amelyhez a mostani kaukazusi népek tartoznak (gruzok, cserkeszek, dagesztaniak stb.)
és amelyhez Mezopotdmia, Sziria és Kis-Azsia legrégibb civilizacidinak megteremtéi tartoztak.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy az Irani Fennsik és a hozza tartoz6 vidékek a legrégibb idét6l kezdve el6-
Azsia mély ethnografiai hatteréiil szolgaltak és El6-Azsia teriiletén a keleti vonzédasu ethnikai elemek: szumérok,
churritdk, hettitdk és a velik rokon népek déli vonzoddsu elemekkel: szemitakkal és a velik rokon népekkel ke-
riltek 6ssze, amelyek szintén hozzajarultak az el6-azsiai és kaukazusi jafetita nyelvek kialakulasahoz.“ (Tolsztov:
Az 6si Chorezm 81-83)

CONSTANTINE PORPHYROGENITUS bizanci csaszar munkéajanak 38. fejezetében azt allitja, hogy a magya-
rok Oseit Lebédiaban még ,SABARTO! ASPHALOF-nak hivtak. Amint az imént lattuk, Tosztov is a HURRI
(CHURRI) népnévbdl vezeti le a KOREZM (CHOREZM) nevet, tovabba a szabartéi népnév magyarazataval
GOTZ LASZLO is foglalkozik:

,Mar a korai szumér irdsos emlékekben feltiinik a Mezopotamidtol északra fekvd terliletek megjelélésére a
~SZUBAR-KI*, azaz ,szubar féld” kifejezés, - legel6sz6r EANNATUM lagasi kirdly egyik feliratan, a Kr. e. 27-26.
szazadbol. Ezt kdvetéen folyamatosan megtaldlhato az elnevezés ,,szubur-ki“ és ,szubir-ki“ hangalakban is. A
szemita akkad nyelv e szumér kifejezést ,SZUBAR-TU"formaban vette at.

A korai szuméroknak igen szoros kapcsolataik voltak ezzel a szubar félddel. Az egyik legésibb - kb. Kr. e. 3000-
bél szarmazé - szumér eposz (Emerkar és Aratta ura) arrdl sz6l, hogy a ,hét hegyen és hét volgyodn tul”, északi
iranyban fekvd Aratta fémfeldolgoz6 mestereket és ércet kiild Urukba. S. N. KRAMER, korunk egyik legnevesebb
szuméroldgusa, Arattat a Zagrosz-hegység északi részébe vagy a Kdspi-té déli vidékére helyezi. (igy valészin(i-
leg egy lépéssel kdzelebb kerlltiink a szumér vandorlas rejtélyének kulcsahoz. Meger6siti e véleményiinket az
Osszumér kiralylista kdzlése is, amely szerint a viz6zon elétti elsd kiraly, ALULIM, Eriduban és Subaruban uralko-
dott.)

A ,szubar-ki“ vagy ,szubir-ki“ megnevezés tehat kétségtelenil a transzkaukéaziai, északnyugat-irani és kelet-
anatéliai térségre vonatkozott a Kr. e. 3. évezredben, s6t még Eszak-Mezopotamia, a kés6bbi Assziria is beletar-
tozott a ,szubar-ki“ fogalomba.

A kérdés etnikai oldalat vizsgalva, bévebben kell foglalkoznunk az un. HURRI népekkel. A késdbbi, 2. évezred-
beli adatok szerint ugyanis ,szubar-ki* terliletén ezek a hurrik laktak. A korabbi kutatas altaladban azt vélte, hogy
a hurrik - régebben a Biblia nyoman ,HURRITAK“nak nevezték éket - (a 3/2. évezred forduléjan vandoroltak be
a kérdéses vidékekre, valahonnan a Kaspi-t6 keleti vagy északi régiojabdl. Az utébbi 20-30 évben azonban bebi-
zonyosodott, hogy hurri bevandorldssal ebben az idészakban semmi esetre sem szamolhatunk.

Eszak-Mezopotamidban mér az AKKAD-KOR (kb. 2450-2300) dta egyre tébb hurri név tiinik fel az irdsos em-
lékekben, a lll. Ur-i dinasztia idejébdl pedig (kb. 2200-2100) Dél-Mezopotdmidban is témegesen fordulnak elé
hurri nevek.)

Masrészt Mezopotamiatdl északra semmilyen mas néprdél nem tudnak a forrasok, sét tébb feljegyzés kifejezet-
ten egynek veszi a régi ,szubar-ki* lakdit a hurrikkal. A GILGAMES-EPOSZ is emliti példaul ,HURRURU orszdgat
a hegyekben®, (egy 2000 korili adatban pedig a ,Szubartu és Ansas kirdlya“ kifejezés fordul elé, ami nagy kiter-
Jjedésti, egységes orszdg |étezésére vall Eszak-Mezopotamiaban és Nyugat-Iranban, tekintve, hogy ,Ansan“ Elam
szumér-akkad neve volt. (Ungnad, A.: Subartu.) Ugyancsak UNGNAD irja, hogy a szubartui nyelvemlékek, az is-
tenek nevei egyardnt azt bizonyitjak, hogy a szubartui nyelv egyezik a késébbi hurrival.

De a régészeti leletek is a szubarok és a hurrik azonossdgdra vallanak. Azt mutatjdk, hogy a szubar tertilet mar
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a 3. évezred eleje 6ta a szumér-mezopotamiai kultura szerves része volt, majd az évezred kézepén megkezdd-
dbtt az itteni népesség eleinte lassu, déli és délnyugati iranyu terjeszkedése, amely a 3/2. évezred forduldjan va-
l6sagos népvandorlassa fokozodott. Azokat a népeket pedig, amelyek a 2. évezred elsé felében Eszak-Mezopo-
tamiat, Sziriat, Kilikidt és Palesztinat el6zénlétték, a forrdsok egyértelmien hurriknak nevezik.” (Gétz: i. m. I. 21-
23) J. McKenzie: Dicionary of the Bible szerint: ,A szumérek nyelve az agglutindlo tipusba tartozik (t6rék, finn,
magyar)”. (McKenzie: i. m. 849)
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Subartu, a hurri nép és Mitanni

Tekintettel a szamos hivatkozas jelentéségére, amelyek a magyarsagot a hurri nemzettel kapcsolatba hozzak,
vizsgaljuk meg a péartatlan DICTIONARY OF THE BIBLE adatait (szerzje: John L. McKENZIE; S. J. 1975). Ezen
munka szerint: ,.... Az Ujabb tanulmanyok tisztaztak az ési szévegekben talalt kifejezéseket. A hurri egy népnéy,
Mitanni politikai fogalmat jelél és Subartu az Akkadtdl északra fekvé teriilet Mezopotamiaban. Kb. Kr. e. 1500-
1400 koril a harom név azonos: Mitanni jel6li a Subartuba laké hurrik orszagat. A hurrik nem szemitak, sem indo-
eurdpaiak. hanem armenoid fajliak. A Kr. e.-i 22. szazadban j6ttek Mezopotamiaba, Sziridba és Palesztinaba pe-
dig a 17. szazadban.

A forrasokban el8szér a 14. szazadban szerepeltek. Az elsé évezred masodik felében szérddtak szét Mezopo-
tamiéban, Sziriaban és Kanaanban. A térténelmi és kulturalis jelentéségik sokkal nagyobb, mint a révid életl po-
litikai flggetlenséguk azt sugallna. A hurri nevek, amelyek Mezopotamiaban, a Hittia kirdlysagban, Ugaritban és
az Amarna levelekben elétiinnek - kilonésen mint térzsfonokok - azt mutatjak, hogy 6k a lakossag nagy és befo-
lyasos részét képezték. Eszak-Mezopotamiaban és Eszak-Sziriaban - 1500 koéril a Hittita kiralysag gyengulésé-
vel - fliggetlen kiralysagokat alapitottak és Assziriat, mint hibéres kiralysagot uraltak. A legnagyobb és a leggyak-
rabban emlegetett ezen kiralysdgok kdzétt Mitanni és Hanigalbat volt. Mitanni a Zagros hegyektdl a Foldkdzi ten-
gerig és az érményorszagi Van t6tol Assziriaig terjedt. Ezen kiralysagokat a 15. szdzadban az egyiptomi 18. di-
nasztia faradi ellen viselt haboruk gyengitették és a 14. szazadban a hittita SUPPILULIUMA h(béres allamava
tette. Az AMARNA-periédusban ezen kiskiralyok Kanaanban jelentek meg, az O-Testamentumban a héberek le-
telepedése idején.

A hurri nyelv rokontalan és még nem teljesen megfejtett. A hurri tdrsadalom strukturaja az 6-kori Kdzel-keleten
el6kelének szamitott. A hurri nép z6mét egy idegen (?) szarmazésu arisztokrécia uralta (arjak), amelyet az id6 fo-
lyaman az alsobb rétegek magukba olvasztottak.“ (McKenzie: DICTIONARY 379, Hurrians)

A Mitanni nevdi hurri allam allitdlagos ,arja uralkodé rétegé“-nek kérdéséhez GOTZ LASZLO véleményét meg
kell emliteniink. ,E tézist arra alapozzak, hogy ismerlnk egy - kb. Kr. e. 1350-bél szarmazo6 - szerz6désszdveget,
amelynek végén Mitanni kiralya orszaga isteneire eskiszik, hogy a megallapodast betartja. A tanuséagtételre fel-
sorolt szamos istennév kdzdtt az Indra, a Mitra, a Varuna és a Nasatya istennév is el6fordul, amely istenek a
Védéakban is szerepelnek. Ebbdl az indogermanistdk megallapitottak, hogy a mitannii hurriknak arja uralkodéréte-
gUk volt, mivel ezeket az ,6si isteneket” is imadtak Mitanniban. De ezen ,8si istenek” 8siségét egyedil a Védakkal
lehetett ,bizonyitani“, amelyeket azonban csak néhany szaz évvel Krisztus szlletése utan irtak le elészér. ...Az
indogerman nyelvtudomany ,a Védak nyelvének archaikus jellegébdl® mar rég megallapitotta, hogy ezek ,két-
ségtelendl” a Kr. e-i 2000-1500 koz6tti nyelvi allapotot tiikrozik. E kizarolag nyelvi médszerekel nyert kormegha-
tarozasnak igen kapéra jottek a mitannii arja istennevek, mert most mar ezekkel is ala lehetet tAmasztani a Védak
Gsiségét. Tehat a Védak Gsiségének ingatag nyelvészeti kormeghatérozasat aldtamasztottak az ,8si arja isten-
nevek* Mitanniban, a kérdéses mitannii istenek ,arja eredetét” pedig bizonyitotta a Védak 8sisége. Alapos hideg
zuhanyként hatott azutan szazadunk huszas-harmincas éveiben az 8si Indus-miveltség feltardsa. Bebizonyoso-
dott ugyanis, hogy ehhez a kulturahoz az arjaknak semmi kézik sem volt és az arja bevandorlas, amelyet azel6tt
a Védak koraval szoros ¢sszefliggésben szintén Kr. e. 2000-1800 kérUlre helyeztek, legfeljebb Kr. e. 1000-re, de
inkabb még ennél is késbbbre tehetd. Tehat a Védak mardl holnapra vagy ezer évvel megfiatalodtak. Az el6bb
emlitett ,archaikus nyelvi jelleg“ most mar nem Kr. e. 2000-1500 k6z€, hanem egyszerre Kr. e. 1000 és 500 kdzé
mutatott, és az ekkori nyelvi allapotokat kezdte ,kétségtelenul tikrézni“. ...A Kr. e. 1000 koérili kormeghatarozast
altalaban elfogadtak. ...Igy a ,mitannii arja uralkodé réteg” tébb tudomanyos miiben még ma is tényként szere-
pel.

A hurrik jelenléte Eszak-Mezopotamiaban és a csatlakozé teriileteken mar az akkad kor 6ta (Kr. e. 2400-2300 ko-
ril) irdsos dokumentumokkal bizonyithatd, régészetileg pedig az egész 3. évezred folyaman igen nagy valészin(-
séggel feltehetd (Burney-Lang: Die Bergvélker Vorderasiens. - A korai transzkaukéaziai miveltség etnikuma). Az is
bizonyithatd, hogy ezek az északi teriletek allandé és szoros mivel6dési kapcsolatban élltak a szumér, majd az
akkad kulturaval, amelyekkel hataruk is k6zds volt. Elhihetd, hogy ilyen viszonyok ismeretében ezek a hurrik tdbb
mint ezer évig csak arra vartak, hogy holmi kdborld, barbar arjaktél istenneveket vehessenek at? Tudnivald ugyan-
is, hogy az arjak még indiai bevandorlasuk idején is teljesen kulturalatlan barbarok voltak.” (Gétz: i. m. I. 81-87)

A REALLEXICON DER ASSYROLOGIE V. kotete szerint a Kr. e-i 2. évezredben Mezopotamiaban indoiraniak
nem éltek!” (Gétz: i. m. Il. 97)

A hurrik legfontosabb dokumentumai UGARIT-ban (RAS SAMRA) maradtak fenn. ,A varos eltemetett romjait vé-
letlentl 1928-ban fedezték fel. E romokat egy francia expedici6 asta ki 1929 és 1933 koz6tt; a feltaras 1946 utan
is folyt. A talalt irodalmi hagyatékok szamat illet6leg a lelet rendkivili gazdag és eredeti anyagot adott. A varos ne-
ve a Maribdl, az Amarna levelezésbél és a Boghazkdi hittita okmanyokbdl szarmazo6 adatokban szerepel. Az Gs-
lakék a szinhelyet a negyedik évezred folyaman szalltdk meg. A varos a 24. és 22. szazad folyaman tlizvész al-
dozata lett. ... A 19. szzad folyaméan Egyiptom szdvetségese volt és egyiptomi befolyas vagy ellenérzés alatt ma-
radt tdbb szaz évig. Ugaritot egy hodito HURRI arisztokracia kormanyozta a 18-19. szdzadban. A 18. és 19.
egyiptomi dinasztia ideje volt az ékori Ugarit virdgkora. Ebbdl a korbdl szarmaznak az itt talalt emlékek és doku-
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mentumok.

A varost Kr. e. 1365-ben egy hatalmas féldrengés elpusztitotta, de ujjaépitették. Azonban a tengeri népek inva-
ziojat (kb. Kr. e. 1200) nem tudta kiheverni: totalisan és 6rdkre kilritették. A romok kozoétt a legmélyebb benyo-
mast a 15. szazadbdl szarmazé varpalota teszi. Itt talaltak meg a kiralyi irattarat. A templom-negyedben tébb
templom Allt. Itt talaltak a vallasi és mytholdgiai szovegeket. Rdadasul az egyszer( lakdsok a kédnaani népek
bronzkori életkériiiményeire vilagos fényt vetettek.

Az irodalmi hagyaték tébb szaz széveget tartalmaz. Ezeket akkad ékirassal, egyiptomiul, kanaani ékirassal és
ugariti kanaani alfabetikus irassal irtdk, amely a felfedezés el6tt ismeretlen volt. A kirlyi palota irattara adminiszt-
rativ és gazdaséagi okiratokat tartalmazott. Ezek hozzajarultak a kor politikai és diplomaciai térténelmének megis-
meréséhez. ...A személynevek szamos jegyzéke Ugarit népének és szomszédaiknak nemzetiségi dsszetételét
mutatja. A bibliai tanulmanyok szempontjabdl a vallasi és mytholdgiai szévegek jelentésége még fontosabb volt.
Ezek a kanaani vallasra vonatkozé elsé irodalmi okmanyok, amely vallasra az O-Testamentum annyit hivatkozik.
A kanaani istenek, akiket a csak neviikrdl ismertiink, azonosithaték lettek mind személylikben, mind mikddésik-
felismerhet6k lettek a k&naani kultikus szertartdsokban, amelyek Iényegesen befolydsoltédk az izraeli kultikus szer-
tartasokat. A kdnaani mythosz nem csupén eléadés jellegl volt: a mythosz a kozmikus fejl6dés térténete, ame-
lyet a kisér6 szertartas Ujbdl megelevenitett. A kdnaani és a héber irodalmi parhuzamok szama nagy volt és ma
nyilvanvalo, hogy a héber irodalmi formék, amelyek sok tekintetben eredetiek, nem a héberek alkotéasai, azokat
Ok egy nagyobb kulturabol vették, amelynek Izrael része volt. Az ugariti kéltészet bibliaval valé parhuzamot bizo-
nyit. Ugaritban és az O-Testamentumban szamos irodalmi kifejezés vagy mytholdgiai hivatkozas talalhaté: a Bal-
ra és Jahvera hasznalt jelz6: a fellegek lovasa; a mytholdgiai szérny Lothan a bibliai Leviathan megfelelje, stb.”
(McKenzie: Dictionary 907.)

....Az istenek lakhelye Eszak mythologikus hegye, SAPAN (a Bibliaban SAPON). A pantheon feje EL, az iste-
nek 6sapja, kit gyakran EL A BIKA névvel jeldinek. O egy tiszteletreméltd személy, de f6hatalom nélkiil és nem is
aktiv a mythoszban, amely fiai és lanyai koril forog. Kéztik kétség kivil a legnagyobb ALEYAN BAAL, akiben az
O-Testamentum BAL-jara ismerink. A leggyakrabb cimei: FELHOK LOVASA és a HATALMAS. O a him alapja a
termékenységnek, akinek az évenként megismétlédé halala és feltdmadésa képezi a mythikus kor kézponti ese-
ményét. Miként HADD vagy HADAD, & a vihar istene...“ (McKenzie: Dictionary 908.)

A hurri név eredetét (nagy valdszinliséggel) az egyik - Ugaritban talélt elbeszél6 kélteményben, KERET legen-
dajaban talaljuk meg. ,KERET, EL kedvence, elveszti fiait. EL parancsara seregével megtamadja UDUM kiralyat,
PABEL-t és a varost lerombolassal fenyegeti, ha nem kapja meg feleségil PABEL lanyat, HURRIYA hercegn6t.
HURRIYA fiakat szil neki. Kés6bb KERET sulyosan megbetegszik és EL kuldéttje gyogyitja meg. Itt megszakad
a téredék, amely nagy valdszinliséggel a természeti mythosz egy valtozata.” (McKenzie: Dictionary 908.)
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A Kr. e-i 3. évezred masodik felében a lovaglas feltalalasaval és a lovas fegyvernem megszervezésével egy Uj
torténelmi faktor vonult be az emberiség térténetébe. ,A lovaglast feltalalo és fokozatosan kifejlesztd és a lovas
fegyvernemet megteremtd, sajat tarsadalmat ilyenné szervez8 Kaspi-nép gyakorlatilag az ékori vilag urava valik
tébb, mint két évezredre.” ,Az elsé irasos értesitések ,kasszu“ néven emlegetik ket a 2. évezred elsd szazadai-
tél kezdve. Az utolsé szumér hatalmi goc megdontésével az élre kerllt akkad-sémi varosban, Babelben,
Hamurapi koradban vezették be a I6hasznalat és a harckocsik Uj, modern talalmanyat és Hamurapi gy6zelme
Larsza elaggott uralkodéja felett, nem kis mértékben éppen ennek volt k6szdnhetd. A lovakat babel a ,kasszuktél”
importalta azokkal a szakemberekkel egyUtt, akik a lovakkal és harckocsikkal banni tudtak. ... Hamurapi dinasz-
tigjanak bukasa utan a kasszuk kezébe keriil a Babel feletti uralom és El6-Azsia nagy része feletti szupremacia
kdzel hat évszazadon keresztiil. Birodalmukat, amelyet ma altalaban Babilonianak nevez a tudomany, a kasszuk
~KUR-TEN-IZ“-nek, ,Teniz orszaganak” nevezték. Az elsé kasszu uralkodo, GANDAS, Kr. e. 1746-t0l 1731-ig ural-
kodott. KURTENIZ-BABILON hatalmat és a kasszu dinasztia f6ségét félezer éven keresztiil még csak kétségbe
sem merték vonni El§-Azsiaban és ennek alapja a vilagtorténelem elsé és akkor még valészinileg egyetlen lo-
vassagaban rejl6 szuperioritas volt.“ (Padanyi: i. m. 210-212)

A kasszu lovas tarsadalom nem olvadt be Babilon sémi lakossagaba; a dinasztia hadseregét magara hagyta,
amely a szlikebb katona-vezetGire lett utalva; igy a hadsereg élte a sajat belsé életét a zart 8si, vérségi keretei
kozott, a sajat terliletén. Mindebbdl automatikusan kifejlédétt a generéciok folyaméan a nép témegében a kilénal-
las és az dncélusag sorsérzése, a vezetékben pedig az autonémia becsvagya.

~Babel kasszu uralkodoi egyre inkabb engedményekkel kénytelenek biztositani a kezlkbdl kicsuszott hadsereg
tényleges vezetSinek lojalitdsat, s ezek az engedmények az autonémia allandé bdviiléséhez vezettek.... Ez a fej-
I6dés gyors. Kétszaz évvel a kasszu katonakiralysag megalapitasa utan az Uz lovassag mar allam az allamban,
s a lovastarsadalom vezet6jének aparol fiura szallé méltésaga mar politikai, sét kllpolitikai jelleget 6lt. Kr. e. 1530-
ban az akkori kiraly, Il. BURNABURIAS mar autoném teriiletnek kénytelen elismerni a katona-tartomanyt és a pa-
rancsnok, IV. PUZUR-ASSZUR, mar afféle fejedelem. Ujabb masfél évszazad mulva, 1360-ban a kiraly féhatal-
ma csak névleges és ,ASSZIRIA", mint 6nallé katonaallam, de facto mar megsziletett. ...A rohamosan bontako-
z6 katona-allam névleges urat, a Babelben székel6 kiralyt és birtokallomanyat egyenlére még nem bantja, de a
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KURTENIZ katonatartomanya mellett eltertil6 MITANNIT hettita szOvetségben mar megtamadta, legy6zte és a
hettitakkal megosztozott a teriiletén. Katonai bazisanak elvesztése utan a kasszu kiralysagnak napjai meg van-
nak szamlalva s a kasszu uralkod6t nemsokara szemita elemek forradalma tavolitja el a babiléni trénrél és helyé-
re szemita dinasztia kerul.”

»Az Uz lovasszervezet természetesen nemcsak az a mennyiség, amennyi annakidején Babilont ,kasszu® néven
meghdditotta s idék folyaman ,ASSZIRIAVA“ alakult. Maga az Uz nép, a rezervoar ott él az Elam és a Kaspi-
tenger kdzo6tt s mas Uz lovas torzsek és nemzetségek is hajtanak végre az id6 folyaméan a ,kasszukra“ emlékez-
tet6 vallalkozasokat. (Az Egyiptomot megszalld ,HIKSZOSZOK" valdszindleg szintén ilyen Gz katonacsoport vol-
tak a 13. szazadban.) A kasszu birodalommal szomszédos ,Mitanni“-nak is van lovassaga, Kr. e. a 12. sz.-ban a
Van-t6tol keletre, az Urmia-t6 vidékén is alakul egy, a forrasokban ,UZZI*-nak, méas helyen ,HAYASHA"-nak, is-
mét mas helyen ,KUM-UZZU“nak literalt iz katonaallam. igy az eleinte kizarélagos és szinte monopolisztikusan
dominal6 kasszu-asszir lovashatalom mellé fokozatosan méas lovashatalmak nének fel, kiléndsen attél kezdve,
mikor Mitanni megddntésével az ottani lovas tarsadalmi kételékek szétszorddnak.” (Padanyi: i. m. 216-218).

»A Babilont ellenérz6 kasszu lovastarsadalom politikai 6nalldésulasa utan a hatalmi sulypont Asszurba tevédik at
és ez azonnal megmutatkozik abban, hogy a kasszu birodalommal a jelek szerint barati és fajrokoni viszonyban
levé szomszéd nagyhatalom, ,MITANNI“ Kr. e. 1360-ban mar aldozatul esik az éppen csak hogy 6nallésult és kdz-
pontjanak, Asszurnak neve utan az utékor altal ,asszir‘-nak nevezett katonaallam hoditasvagyanak. ,MITANNI®
tertiletben nagyon megcsonkitva keril ki a koncentralt asszir-hettita tamadasbol, amennyiben nemcsak birtokal-
lomanyanak legnagyobb része és nagyhatalmi alldsa veszett oda, hanem a megmaradt csonk is a hettita biroda-
lom vazallusa lett. Lovashadereje felbomlott, s talan ez is vezetett megsemmisit6 vereségéhez, legalabb is erre
mutat az az egykoru adat, hogy Mitannibdl ,negyven lovas nemzetség” koltdzott at a Hettita birodalom terdletére,
ahol a kutfék szerint igen megbecsiilt helyet, egy kildn katonai kasztot alkottak ,MANDA® néven. ...A Foldkdzi-
tenger medencéjébsl El6-Azsiaba t6r6 - vagy talan oda visszatérd - népek, az un. ,TENGERI NEPEK* invaziéja
1200 korll megsemmisiti ezt a birodalmat. Ebben az idében a Manda ,negyven nemzetsége” elhagyja ezt a te-
riletet és SZUBARTU szivében a nagy tavak vidékén, UZZU-ban telepedik le nemzetségféinek a ,KALOKNAK®
vezetése alatt.

Korilbelll ugyanerre az idére esik az utolso kasszu uralkodot eltavolité szemita forradalom Babelben (1171),
ami a varos (ild6z6tt kasszu lakossaganak elkdlt6zését vonta maga utan. A menekil6 kasszu lakossag sok valo-
szinliség szerint a Van-t6 kdrnyékére koltdzik. ... Mintegy nyolcvan évvel kordbban a babeli kultikus kdzpont meg-
sziint s annak kiterjedt papi szervezete testiletileg elhagyta Babelt és a VAN-TO mellé koltdzétt, ahol egy Gj kul-
tikus kézpont alakult ki. ... Ezt az egyébként igen magas foku civilizaciét és kultdrat nevezi a tudomany KALD,
vagy CHALDEUS CIVILIZACIOnak. A Kis-Azsiabol érkezé manda nemzetségek ennek a civilizaciénak a kereté-
ben, de a masik, a Van-t6tél keletre fekvé URAMI-TO kérnyékén helyezkednek el.

Mikor I. TUKULTI-APAL-ASSZUR kiraly 1101-ben Assziriahoz csatolta Babelt és ugyanekkor a Van-t6 déli
szomszédsagaban fekvé maradék Mitannira is sor kerllt, annak lakossaga hanyatt-homlok menekdilt az elvisel-
hetetlen asszir uralom elél. A menekil6k egy része, az egykori katonai kaszt maradvanya, szintén erre a vidékre
koltozik, ahol a ,negyven nemzetséghez” csatlakozva egy kiildnds, nemzetségi ,tanacskdztarsasagot” formalnak
ki Kr. e. 1070-ben. Ez az alakulas talan kald birodalmi keretben Iétesult. Ebben a keretben azonban nem sokaig
marad, mert 6t emberoltével késébb, a Kr. e. 9. szazad vége felé mar 6nallo kiralysagga alakul. Ezt a kiralysagot
nevezik el az asszirok ,URARTU"“-NAK. ... Ez a teriilet assza-chus-uz terllet vagyis a babeli kasszu magusok
éppugy, mint a mandak és a mitanniak kézvetlen rokonok altal lakott terlletre jottek.“ (Paddnyi: i. m. 224-226)

A khorezmi dllam népei sordban legjelent6sebb volt a HURRITA NEP. Térténelmiikkel és nyelviikkel - amelyet
az urdl-altdjihoz csatol - 1. M. DUAKONOV szovjet tudos foglalkozott. Az eredetileg az AMU-DARJA alsé folyasa-
nak vidékén él6 khorezmi uralkodék minden igyekezte az volt, hogy nyugatra terjeszkedjenek és ez véglegesen
sikerilt is nekik, amikor TARKANJAIK vezetésével Kr. e. 822-ben végleg megsemmisitették SAMSI-ADAD asszir
uralkodd seregeit és elfoglaltak téle az Urmia-t6, azaz a mai Orményorszdg teriiletére esé vidéket. igy ez sem az
indo-eurdpai, sem a szemita fajhoz és nyelvhez nem tartoz6 nép beleékel6dott a nagy asszir kulturterlletbe és
magaval vitte az operzsa nyelvben eddig ismeretlen ,Nap fiai“ fogalmat. Még er6sebb lett a KHOREZMI BIRO-
DALOM, amikor Kr. e. 721-ben az asszirok Palesztina nem-szemita térzseit a szomszédos Médek Birodalmanak
északi részén letelepitették kényszervandorlassal. Ezek koézll a térzsek koéziul CERAM: ,Narow Pass - Black
Mountain*tanulmanyabdl ismerjlik az egészen magyarosan hangzo és Urmia-t6 vidékén még ma is ismert, tele-
pilléstorténetileg adatolhaté ARAD, MESE, PETES, KESKES, IRUN, KISVADNA, KEREB, EKERET, KADES ES
REKE nevet. Az attelepitett térzsek dsszefoglalo neve ,HURU" volt, amit az asszir ékirasok &riztek meg, mint Pa-
lesztina nevét, ahonnét a jelzett térzseket 721 év folyaman az ,,Uj Hurru® allam terliletére telepitették. Média ter(-
letér6l azonban az Uj telepesek hamarosan kénytelenek voltak északra menekdilni, Urartu barati népeihez, ami-
kor még az asszirok hatalma alatt allé6 MEDIA fiiggetlenségi harcai megkezdédtek és amig DEJOK 708-ban
Kr. e. megalapitotta a fliggetlen Méd Birodalmat.

A hurrita-khorezmi dllamszervezet, térzsek témériilése, védekezés volt a szemita és irdn-indo-eurdpai népek
nagy tengerében. igy egy allandé északi iranyl vandorlasi folyamat figyelheté meg naluk. Egyes térzsek, ame-
lyekbdl kés6bb alakult ki Baktria, Sogdia stb. maradt még régi helyén, de a khorezmiek székhelye mindig észa-
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kabbra vonult, ahol végll is megéllapodnak kb. Kr. e. 261-ben, amikor Bakiria is kikialtja fliggetlenségét.
(Fehérné: .. Rovdsirds .. 114-115)

»Vizsgaljuk meg azonban kézelebbrél, mit mutatnak a leletek. Mint minden &si korban, ugy itt is a kerdmiat
haszndlhzatjuk utmutatonak. A korai transzkaukdziai miveltség tipikus keramiajanak el6futarait a gruziai Samele
Klde, Csiatura, Zopi leleteiben, valamint Jerevan mellett, Sengavit 4. évezredbeli telepiilésében talaljuk meg (a
szovjet régészet ,proto-Kura-Araxes” tipusa). Ide, az ARAXES vélgyébe helyezhetjiik a kultura kbzpontjat, bar a
feltarasok csekély szama miatt e kérdésben még nem mondhato ki az utolsé szo.

Ezekbdl a kezdetekbdl alakult ki, még 3000 el6tt, az egységes transzkaukaziai kerdmia. Ennek az edénym-
vességnek igen kozeli parhuzamait talaltak meg a k6zép anatdliai Alaca-HLylik kb. Kr. e. 2500-bdl szarmazo fe-
jedelmi sirjaiban, de tdmegesen el6fordul az észak-sziriai Amuqg-siksag és Palesztina szamos, szintén e korhoz
tartozo telepén is. Ez utébbi palesztinai keramiat, a Jordan-vélgyi elsé leléhely utan Kirbet-Kerak-darunak nevezi
a szakirodalom. A tovabbi asatasokbdl azonban kit(int, hogy ez valéjaban nem mas, mint a korai transz-kaukazi-
ai miveltség tipikus kerdmidjanak egyik vdltozata. Megallapithatjuk tehat, hogy mar a 3. évezred k6zepén
transzkaukdziai népcsoportok jelentek meg Kézép-Anatdlidaban, valamint Sziriaban, Palesztindban, megel6zve ez
utobbi helyeken a szemita amoritdkat. 2100 korll ez a tipikus keramia Kilikiaban is felt(inik, Eszak-Sziriaban,
Eszak-Mezopotamiaban - a KABUR foly6 kérnyékén - pedig mar az akkad-korban megtalalhatok ezek az edény-
tipusok - mégpedig nagyszamu hurri személynévvel tdrsulva az egykori irasos emlékekben. Ez a kdrlilmény két-
ségtelentil bizonyitja egyrészt a hurrik és a korai transzkaukdzusi mdiveltség népességének azonossdgat, mas-
részt pedig azt, hogy a szubar-szubur-szubir népnév alatt is a hurrikat kell értenlink, - vagy legalabbis ezek egy
részét.

A HURRIK NYELVE ragozo nyelv volt. A nemzetkdzi nyelvészet egybehangz6 megallapitasa szerint sem a sze-
mita, sem az indogerman nyelvekkel nem rokonithato. Egyes nyelvi jelenségei a szumér felé mutatnak, de a rank
maradt nyelvemlékek csekély szama egyelére nem enged meg definitiv nyelvhasonlitasi vizsgalatokat. A késéb-
bi urartui nyelv azonban kétségtelenul a hurri fejleménye.

A hurriktél nyugatra - Kis-Azsiaban - a 3. évezredben a hatti népeket taldljuk. Ezek nyelve szintén ragozé és
sem nem szemita, sem nem indogerman.

Tovabba nem hagyhatunk figyelmen kivll egyes, a szubar-szubur-szubir orszag- és népnévvel kapcsolatban
felmer0ld, nagyon jelentds 0sszefliggéseket sem, amelyekre tudomésunk szerint el6szér Padanyi Viktor mutatott
rd ,Dentumagyaria“ c. kényvében (123-126. és 241-245. old.). Ezek a népnév-parhuzamok annyira meglep6ek,
hogy szikségesnek tartottuk megvizsgalni Padanyi adatainak hitelességét.

Mint lattuk, a ,SZUBAR"“ megnevezés a Mezopotamiatdl északra elteriil§ régiét és ennek lakadit jelentette. A 2.
évezredben ugyan e terlletekkel kapcsolatban tdbbnyire hurrikrdl olvasunk az asszir-babiloni forrasokban, de ma-
ga a ,Szubar-ki“név is tovabb él a szemita ,SZUBARTU" alakban, - f6leg a ,Mitanni“-nak is nevezett hurri dllam
megjelblésére, valamint Assziria neveként is, egészen a 14. szazadik. (Fischer: Weltgeschichte, VI. fej.). S6t még
az 1. évezredben is t6bbszor eléfordul Assziria neve helyett. Ehhez azt is tudnunk kell, hogy mar az eredeti, 3.
évezredbeli ,Szubar-ki“-fogalomba is beletartozott a késébbi Assziria, majd a 2. évezredben, a Mitanni birodalom
viragzasa idején Assziria sokaig e birodalom szerves része volt, sét népessége is nagyon erésen keveredett a
hurrikkal az 1. évezredben pedig az dj-asszir birodalom féellensége a hurri utédadllam, Urartu volt, melynek hata-
rai az Asszir Birodalom legnagyobb kiterjedése idején is Ninivétdl alig 50 km-nyire huzédtak.

Ezek az adatok - Gnmagukban véve - kétségteleniil magyarazhaték lennének olyasféle irodalmi kézhelyekként,
mint ahogy pl. a bizanci vagy a nyugat-eurépai forrasok a kilénb6zé népvandorlaskori népeket egyarant gyakran
szkitanak nevezik. Vannak azonban olyan adataink is, amelyek ezt a ,toposz“-értelmezést nem engedik meg, mert
arra mutatnak, hogy a transzkaukaziai-6rményorszdgi régioban 8siddk dta kellett élnie egy népnek vagy népcso-
portnak, amelynek neve a szubar-szubur-szubir elnevezésnek alapjdul szolgalt. Még meglepSbb azonban, hogy
e néppel szoros Osszefliggésben, ennek mintegy tarsasagaban, sorozatosan megjelenik egy masik népnév is,
mégpedig ,mada*“, ,mata”, ,manda“, ,mita“, stb. alakban. A ,MADA“népnév el6szdr - minden kétséget kizaréan -
AMMIDITANA 6babiloni kiraly egyik felirataban tiinik fel Kr. e. 1600 kértil, bar egyes BOGHAZKQOY-i hetita széve-
gek mar NARAMSIN akkad kirdly idejébe (kb. 2300) helyezve is emlitenek ,mada*“ népet. (Ungnad: Subartu) De
maga Mitanni neve is ide tartozik a 2. évezred kbzepérél. Majd az 1. évezredben JULMAN-ALLAREDU (gérég-
héber torzitdssal ,,SALMANASSAR®) asszir kiraly emliti ismét a ,matai“ vagy ,madai“ népet az Urmia-t6tél kelet-
re (836-ban). Ettdl az id6tél kezdve a ,szubar” és ,mada“ népnevek parhuzamos el6fordulasait mar 6sszefliggé-
en szakadatlan lancolatban tudjuk adatolni.

Visszatérve a korai transzkaukdziai miveltség targyalasara, a felvazolt régészeti és irott emlékek alapjan leszo-
gezhetjiik, hogy kialakitéi és hordozdi csakis a hurri népek lehettek, akik viszont a szubarokkal azonosak. Allan-
do és szoros kapcsolatokban alltak az egykord szumér-akkad kultiraval, ennek mintegy provincialis fliggvényei
voltak. Ugyanekkor az &si kis-azsiai hatti népekkel is élénk dsszekottetéseket tartottak fenn, és minden jel szerint
keveredtek is ezekkel (Alaca HulyUk). Telepeiket a Kaukazus gerincétél északra is megtalaljuk. Azt is lathattuk,
hogy az asszerbeidzsani llani-Tepén jelenik meg eldszor a féslis diszitésl kerdmia a 4. évezred elején. (Gotz: .
m. I. 21-27.)
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Az archaikus Khorezm

»Az az archeoldgiailag datalt id6pont, amikor Khorezmben uj ethnikai elemek bukkannak fel, - valészinlleg az
Irani fennsik keleti széleit6l a Murgab, vagy Amu-darja mentén elényomulé CHURRITA-térzsek, - egybeesik az
al-Biruni szerinti khorezmi id6szamitas kezdetével, mely az i.e. tizenharmadik évszdazadra tehetd. Birani ezzel az
idSponttal kéti 6ssze az isteni hés, SZIJAVUS Khorezmbe érkezését és a khorezmi birodalom megalapitasat.

Szijdvus (mds véltozat szerint SZIJAVACHS), - az i. u. 10. szazad végéig uralkod6 dsi khorezmi dinasztia miti-
kus bse - fontos helyet foglal el az irani mitolégiaban és eposzban.

Szijavust Szijavarsan néven mar az Avesztd is ismeri. A SAHNAMEBAN Szijavusrdl terjedelmes fejezet szol.

Szijavus, KEJ-KAUSZ (az Avesztaban Kava Usza) fia, aki a Kajdnidak, az irani hagyomany legendas masodik
uralkodé csaladjanak masodik kiralya. Titokzatos, gyényorii leanytdl sziiletett, akit KEJ-KAUSZ harcosai egy er-
dében talaltak TURAN hataran (Ugy latszik egy erdei istennd, egy dryasz 6si alakja). Szijavus sziiletésétdl kezd-
ve (szuletése anyja életébe kerlt) mindenkit amulatba ejt foldontuli szépségével. Visszautasitja mostoha anyja
blinds szenvedélyét, ki ezért megragalmazza. Szijdvusnak fekete paripan arany sisakban tlizprobat kell kiallnia,
hatalmas langok kdzétt kell atugratnia. Az istenitéletbdl azonban gyéztesen kerll ki és visszaszerzi becstletét,
majd résztvesz a Turdn elleni hadjaratban. A haboru befejezése utan AFRASZIJAB turdni kirdlyhoz ldtogat el, ki-
nek leanyat néiil veszi. Aposatél Turanban egyes teriileteket kap ajandékul, melyeken KANG-DIZ, vagy KANG-i-
Szijdvachs gyonyorii varat épiti fel. Ismét ragalom aldozata lesz és az AFRASZIAB altal titokban ellene kiildétt
gyilkosok kezétdl esik el. Szijavusért fia all bosszut.

KEJ-CHOSZROV, az Avesztaban KAVA HAOSZRAVA, aki diadalmasan leszamolt hitszegd nagyatyjaval (illetve
dédatyjaval) s egyesitette az ,drja féldeket” és a khorezmi hagyomany szerint az els6 khorezmi dinasztidat alapi-
totta.

Kétségtelen, hogy ,hisztorizalt“ mitikus elbeszéléssel van dolgunk.” (Tolsztov)

HIPPOKRATES, az orvostudomany atyja szerint a szkiték altaji - mongoloid fajuak voltak. Ebbe a fajtaba tar-
toztak a masszagéta népek is. (Corpus Hippocraticum: De aere, aquis, locis).

»A khorezmiek Strabon szerint a masszageta népek csoportjaba tartoznak, kiknek neve is (,nagy getdk”) valasz
a trak-getak és a tira-getak (,dnyeszteri getak”) nevére. A khorezmiek szomszédai északnyugaton és északkele-
ten a dahak térzsei.“ (A szkitak iranisaga mellett csupan néhany ,irani hangzasu“ név sz6l. MORAVCSIK GYULA
sBizantinoturcica” c. monogréfiajaban (I. két.) irja, hogy HERODOTS, HIPPOKRATES és PLINIUS szerint a szki-
tak inkabb turaniak, nem iraniak.)

~Chorezm f6ldjén az &si indoeurdpai toérzsek harom nagy terllete érintkezett: az indoirdniaké, ezek kialakulasa-
nak kdézpontja minden jel szerint az Irani-fennsik keleti vidékein, a mostani Nyugat-Afganisztan teriletén fekudt
és hasonloképpen feldlelte az Amu-darja felsé folyasat is; a trak kimmereké, akik az Aral-té6 mellékét és a Kaspi-
tenger mogotti szteppéket laktak és tavolabb nyugatra a Duna medencéig hatoltak; végil a szakaké, vagy
szkithaké, akik Bels6-Azsia szteppéinek és hegységeinek keleti hatarvidékeit foglaltak el.

Az Aveszta azon mondainak csoportja, melyek az els6 KAJANIDAK, kiildnésen Szijdvarsan és Hanszrava h6s-
tetteivel kapcsolatosak, tavakban gazdag vidéken Urvatdl (Sachau szerint = Urgencs), a Vorukas-totdl (=Aral-to)
és a (Szir-darja als¢ folyasanal lako) a dahok és a szarmaték (a volgamenti sztyeppét lako szarimok) féldjét6l nem
messze alakul ki. Itt, a Vorukas-t6 kbzelében, annak csatornak alkotta szigetein, vagyis az Amu-darja deltajaban
alakul ki a ,hét karsvar”, - a legrégebben betelepllt terlilet, ahol a szent bikan, Szarszaokon megjelennek az el-
s6 emberi nemzedékek.” (Tolsztov: i. m. 85-89).

,Ez a vidék az i.e. mdsodik évezred kbzepe tdjdan szdradt ki, lehetséges, hogy az Amu-darjanak a szultan-
Uizdag nyugati szakaszan tortént attérésével és mai medrének kialakulasaval kapcsolatosan. Lehet, hogy az
Amu-darja felsé deltajanak foldrajzi helyzetében beallott e valtozasok nyoman a delta masodszori betelepiilésé-
vel fliggott 6ssze azoknak a déli térzseknek gyarmatosité mozgalma is, melyek itt a dél-khorezmi t6 kérnyékén la-
ko torzsekkel talaltak szembe magukat.

A tarsadalmi életnek archaikus formai nem zavarjak a tdarsadalmi rend alapjaban vald megvaltozdsa gyorsan
végbemend folyamatat. Ez a folyamat mindenekel6tt a masszageta szteppék szivében, a khorezmi odzison zaj-
lott le.

Dontd szerepet jatszik itt az Ontdézéses foldmiivelés fejlédése; ennek alapja a hatalmas éntézécsatorndk e kor-
ban megalkotott rendszere. (A khorezmi civilizacio kifejlédésében dont6 szerepe volt az 6ntézéses folmivelés
megteremtésének. A még ma is meglévé dntdzécsatorna rendszer keletkezésére, annak idépontjara adat nincs,
de tudjuk, hogy a Mezopotamiabdl érkezé bevandorldk ismerték az dntézéses féldmivelést, amely a Mezopota-
miaban szerzett tapasztalatokon alapult, mint az egyiptomi.)“ A chorezmi nagyszabasu régi csatornahalozat eb-
ben az id6ben, ha nem is egészen, de nagyjabdl mar megépult és Ugy latszik, mar szazadok dta miikédott.

Hérodotosznal talalunk egy legendat, mely sok tekintetben egy AL-MAKDISZI elbeszélte, i. u. 10. szazadi
khorezmi mondaval egyezik. Ez a legenda a khorezmi nagy éntézéberendezésekrdl szol, melyek miikodésétdl
fliggétt a szomszédos tdrzsek boldogulasa.

Erdekes, hogy ezeknek az épitményeknek a létrejottével mindkét szerz6 dsszekodti az Amu-darja Kaspi-td felé

75



76

Khorezm, Korezmia, a régi szkita vildgot és civilizdciot meghatarozo teriiletek térképe az Aral-to,
vagyis a Maeotisz mentén (lasd Frumkinnal)
(Sz. P. Tolsztov utan)



Az eléz6 képen bekeretezett teriilet felnagyitott térképe.
Baloldalon a Toprak-kala. Egyuttal szaggatott vonallal a csatorna-rendszer fébb dgai (Frumkin)
(Sz. P. Tolsztov utan)
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A maszagéta, géta, dak, vagy hun telepiilések a térkép nyillal jelzett részeébdl (Frumkin)
(Sz. P. Tolsztov utdn)



vezetd dga, az UZBOJ vize folyasanak megsz(inését és az Aral-t6 kialakulasat. Ugy latszik, ebben van valame-
lyest igazsag és ha az utébbi esetben bizonyos kronoldgiai egyezés all fenn, (mint a szujargani telepek rétegei-
nek leirasabdl lathato, az i. e. 2. évezred végére és az 1. évezred elejére esik a viz szintiének ujbdl valo emelke-
dése és az itteni telepek elarasztasa, az aradas azonban ezuttal csak rovid ideig tartott s ennek oka, ugy latszik,
az lehetett, hogy az Aral-td méretei jelentékenyen megnévekedtek) akkor az elsé esetben a kdzvetlen dsszeflig-
gés is lehetséges: az Ontdzési halozat megalkotasanak az lehetett a kévetkezménye, hogy a Szary-kamys és
Uzboj felsé deltdjdnak baloldalan a viz sodra jelentékenyen meggyengiilt.

Barmiként van is, az i.e. 5. szazadban Khorezm nagyszabdsu 6nt6zd berendezései nemcsak készen alltak, ha-
nem épitéstik kérilményeit mdris homalyos legenddkba kezdteék burkolni.

Ugy hiszem, nem igen tévediink, ha e berendezések épitésének idejét az i.e. 8-6. szazadra tessziik.

llyen 6nt6z8-halézat megépitéséhez pedig feltétlenul sziikség volt erds, centralizalt allamhatalomra, tovabbéa az
adott torténelmi idészak folyaman, kényszermunka széleskor( igénybevételére is. Mert politikai centralizacié nél-
kil ilyen széles terlletre kiterjed6 6nt6z6-rendszert nemcsak megépiteni, hanem normalis mikédésben tartani
sem lehetséges; még a csatornak rendben tartasa is oly nagy paraszti munkat igényel, amely sdlyos terhet r6 a
parasztgazddlkoddsra. Az archaikus korban, amikor még éltek az avesztai ,katonai demokracia“ hagyomanyai,
természetesen egyetlen allam sem kényszerithette a szabad masszageta harcosokat arra, hogy ilyen nagysza-
basu féldmunkak végzését magukra vallaljak; érdekes, hogy még a korai kdzépkorban, a SZAMANIDAK kordban
is, az uralkoddkat tronralépéstik idején néha eskli letevésére kényszeritettek, hogy nem fognak uj csatorndkat
épittetni.”

»Az archaikus Khorezm 6nt6z6-rendszere meggy6zéen tanuskodik a tarsadalom fejl6désében végbement éles
fordulatrol: a 8-6. szazadi Gsi katonai demokracia nyoméaban, vagyis a nyugat-irani allamok kialakulasaval egyi-
dejlleg, esetleg valamivel korabban is, Khorezmben hatalmas rabszolgatarto dllam keletkezik, ugyanekkor azon-
ban a kdz6sség nemzetségi formai és matriarchalis hagyomanyai tovabbra is fennmaradtak és megé&rzédtek.”
(Tolsztov: i. m. 103-104)
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A PERZSA ALLAM adminisztrativ rendszerét az ékor egyik legnagyobb uralkodéja, DAREIOS HYSTASPIS
(uralkodott Kr. e. 522-486.) szervezte meg: 20 szatrapiara osztotta az orszagot.

Kozbevetbleg itt kell megemlitenlink, hogy a ,....klasszikus forrasok sohasem nevezik a szkitakat a perzsak ro-
konainak. S6t, maguk a perzsak irjak a kés6bbi torokokrél, hogy ezek szaka, azaz szkita faju népek.” (Gétz: i. m
Il. 48)

MESZAROS GYULA szerint a szkitak Dél-Kaukazus-i eredetliek és csak kb. Kr. e. 1300-ban kezdtek északra
vandorolni.

CHOREZM DAREIOS XVI. szatrapiajaba ker(lt. ,Ebbe a szatrapidba Khorezm, Sogdidna, Parthia és Ariana tar-
toztak. HERODOTOSZNAK a khorezmi 6ntdzés torténetérdl szol6 elbeszélése szerint Khorezm politikai befolya-
sanak 6vébe tartoztak a hirkanok, parthusok, aridnok és thamanaiok. Herodotosz munkaja képet nyujt a keleten
Szogdidnat és délnyugaton Marigidna kivételével Khordszdnt hatalma alatt egyesité Khorezm széles befolyasi
Ovezetérol.

Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az Achaimenida-kor el6tti Khorezm hatalméanak forrasa az
az uralkodo szerep volt, melyet Khorezm a szamara kimerithetetlen katonai erdket szolgaltaté régi masszageta
torzsszovetség vezetbjeként betdltott. Ez a gdérdog-makeddn hdditas koraban vilagosan kibontakozé szerep, két-
ségtelendl tavoli multra, Kej-Choszrov legendas idejére nyulik vissza. Khorezmnek hatalmas rabszolgatart6 al-
lamma vald valtozasa azonban a térzsszbvetség régi kapcsolatai felhasznaldsanak terén uj iranyt jeldlt ki: a
masszageta térzsek telepulési helyének szélén |évd kultur-odzisok Khorezm hatalma alé kerdltek.

TARN, HERODOTOSZ és Sztrabon masszagetaiban, 6t térzs szévetségét latia, melyben a vezetb szerepet a
khorezmiak jatsszak; ezek a torzsek: a derbikek, apasziakak, attasziak, khoraszmiak és augasziak (augalok).

A MASSZAGETA SZOVETSEGBE, szerintink a kdvetkez6 népek tartoztak: choraszmiak, apasziakak (a ,vizi
szakak", Khorezm északi hatarai mentén, az Uzbojtdl a Zsany-darjaig, Sztrabdn ,mocsari masszagetai“-nak felel-
nek meq), a szakaraukak, (haumavarga szakak, amyrgioi szakai, Khorezm délkeleti hataraitol a Nura-tau hegyéig,
a ,hegyeken és siksagokon laké masszagetak“-nak felelnek meg) a derbikek (az Amu-darja k6zépsé folyasanal,
a mostani Csadrdzsou és Buchdra kdzoétt), a tochdrok (vagy a Kuvan-darja melletti dahak), az asziok (jatiok,
aszianok, uszunok, jakszartok, - a Szir-darja k6zépsé folydsanal, a mai Turkesztan varostél Taskentig és tovabb
kelet felé), attasziok (augasziok, augalok, - helylket nem lehet pontosan meghatarozni).

Khorezmnek e szdvetségben vitt vezet szerepe biztositotta szamara az uralmat Belsé-Azsia északi és nyuga-
ti részei fol6tt. Khorezm énként elismerte a perzsa kiraly fennhatésdgat és vallalta az adofizetési kotelezettséget,
minden valodszinlség szerint azért, hogy fenntarthassa uralmat déli birtokai, Ariana, Parthia és Szogdidna fol6tt,
amelyek kdzvetlenul ki voltak téve a Baktriaban és Margianaban labukat megvet6 perzsa haderdk haborgatasa-
nak. Khorezm elérte céljat: megGrizte uralméat a XVI. szatrapia felett, amely (legalabb is eleinte) énallo allam ma-
radt, de addt fizetett az Achaimenidaknak, (jellemzd, hogy a hatalmas XVI. szatrapia teriletérél kevesebb add
folyt be, mint a viszonylag kisebb XII. baktriai szatrapia terdletérdl).

79



80

Nagy Sandor hadmliveletei Nyugat-Turkesztan teriiletén
( ,.SAHAB" Geographic & Drafting Ins. térképe utan)




Ezzel kapcsolatosan igen nagy jelentéségliek Kyrosznak a masszagetéak és Dareiosznak a ,szakak” és eurdpai
szkitak ellen viselt sikertelen hadjaratai. Ezek a hadjdratok a szkita-masszageta szteppe ,pacifikdlasat” kisérelték
meg; ez a szteppe ugyanis komolyan veszélyeztette a birodalom északkeleti felének kdzlekedési vonalait. A fig-
getlen masszageta-szaka t6rzsek valdjaban az Achaimenidak birtokait nemcsak hogy elvalasztottak Khorezmtdl,
hanem a t6szomszédsagaban tanyaztak azoknak az életfontossagu féutvonalaknak, amelyek Hirkaniat, Parthiat,
Ariandt, Margiandt, Baktridt és Szogdiandt kotottek dssze. A gyakorlatilag szinte fliggetlen Khorezm azonban, -
amelynek uralkodéi aligha lehettek kuléndsebben megelégedve a kialakult helyzettel, - a szaka-masszageta tor-
zsekhez f(iz6d6 régi kapcsolatait, a masszageta t6rzsszdvetség leghatalmasabb tagjaként elfoglalt helyzetét,
messzemenden arra hasznalta fel, hogy formalisan félreallva, minden lehet6t megtegyen régebbi pozicidinak
visszaszerzésére.

KYROSZ hadjarata az Amu-darja k6zépsé folyasa mellett kulcshelyzetet elfoglalé masszageta térzsek, s min-
denekel6tt valoszinlileg a derbikek ellen iranyult. E hadjarat balsikere DAREIOSZT méasodik hadjarat inditasara
késztette, melyrél POLYAINOSZ Sztratagémidibdl tudunk.

A perzsa csapatok nemcsak atvonultak Khorezmen, hanem behatoltak a hatorszag északkeleti részébe, az
Amu-darja és Szir-darja k6zéps6 folyasanak also részébe, az apasziakak lakta terlletre is. Ez a masszageta sz6-
vetség szivére mért csapas volt: a perzsak messze behatoltak a Karakum és Kzyl-kum 6sszes térzseinek hata
mogé és ellendrzésiiket kiterjesztették az ottani teleplilések javarészére és a mogottiik mélyen elteriilé hatorszag-
okra is.

POLYAINOSZ elbeszélésében van egy fontos részlet: DAREIOSZ tamadasanak hirére harom szaka kiraly:
SZAKSZAFAR, OMARGESZ ES TAMIRISZ tanacskozasra gy(ilik ssze.

A haditerv szerint Dareioszt az apasziakak féldjének belsejébe akartak csalni és miutan hadseregét kimeritet-
ték és ha a hadsereg a zord vidéken, a sivatagok és mocsarak kdzétt még nem semmistlt volna meg egészen,
akkor DAREIOSZRA hatulrdl mértek volna végsé, haldlos csapast. POLYAINOSZ szerint e ravasz tervet majdnem
sikerdlt valéra valtaniuk és bar Dareioszt és seregét valami ,csoda“megmentett, a hadjarat kudarccal végz8dott.
Dareiosz szerint a hadjarat gy6zelmes volt és Szkunchdnak, a szakak vezérének fogsagba ejtésével végz6dott.

A Dareiosz megsemmisitésére iranyuld ravasz terv nem sikerult, de kudarcot vallott Dareiosz hadjdrata is, bar
a szakak (valészin(ileg az apasziakak) egyik vezérét sikeriilt fogsagba ejtenie. A helyzet valtozatian maradt. Ugy
latszik, ez volt az oka Dareiosz harmadik, stratégiai tekintetben sokkal nagyobb szabasu, de szintén sikertelen ki-
sérletének, az eurdpai szkitdk elleni hadjaratanak (kb. 512 i.e.). Ennek a hadjaratnak a céljat csak a szaka-per-
zsa haboru altalanos fejlédésének vilaganal érthetjik meg. Perzsia elétt oly sokféle feladat allott, hogy a tavoli
barbar orszag meghoditasanak veszélyes és nehéz feladatat alig lehetne elsérendi feladatnak tartani.

A gOrég-perzsa kapcsolatok vilaganal ezt a hadjaratot nem lehet megérteniink. Sét, ezek a kapcsolatok Ujabb
komoly fenyegetést jelentettek DAREIOSZ hatorszagbeli kdzlekedési vonalai ellen.

E hadjarat, kudarca ellenére éppugy, mint az el6z6 két, szintén sikertelen hadjarat, bizonyos mértékben meg-
szilarditotta a szkita-perzsa limest. A XERXESZ uralkodasara vonatkozé adatokbdl itélve, Xerxész idejében
Khorezm nemcsak formadlisan, hanem ténylegesen is kénytelen volt elismerni az Achaimenida hatalom fennhato-
sagat s ugyanekkor, legalabb is részben, le kellett mondania régi birtokai feletti szuverenitasarol.

A khorezmiak résztvesznek XERXESZNEK i.e. 480-ban HELLASZ ellen vezetett hadjarataban, azonban az
ARTABAZOSZNAK, PHARNAKESZ fidnak parancsnoksaga alatt allé egyik katonai egységben csak a parthu-
sokkal egylitt szerepelnek. Khorezm régi alattvaldi, Ariana lakdi és a szogdok 6nallo egységekként szerepelnek,
az ,amyrgioi szakai“ pedig, akik nemrégen még Khorezm szdvetségesei voltak, Baktria csapatai kdzé kerllnek
(keleten Baktria volt a perzsa hatalom f6 tamasza), ezek a csapatok DAREIOSZ fianak parancsnoksaga alatt al-
lottak.“ (Herodotosz, VII. kényv, 64-66.)

,De az ACHAIMENIDAK uralma Khorezm f6l6tt nem volt tartés. /ll. DAREIOSZNAK a makedéniai Alexandrosz
ellen vivott tragikus harca idején a khorezmi csapatok nincsenek megemlitve azokban a részletes felsorolasok-
ban, amelyeket Dareiosz csapatairol ARRIANOSZ 6rzétt meg. Khorezm ismét mint szuverén allam 1ép fel és
most, ebben a Kyrosz és I. Dareiosz alapitotta monarchia szamara végzetes id6pontban, a perzsakkal szemben
a baratsagtalan semlegesség allaspontjara helyezkedik.

A gy6zelmes makedon kirallyal szemben Khorezm szintén teljesen 6nallo poziciét foglal el.

Az i.e. 329-328. év telén ALEXANDROSZNAL Marakandéaban, ideiglenesen kivalasztott székhelyén, Arrianos
elbeszélése szerint, megjelenik ,PHARASZMANESZ, a choreszmiak kirdlya, 1.500 lovassal. Pharaszmanész el-
mondta, hogy 6 a kolchok és amazonok szomszédja és ha ALEXANDROSZ az utdbbiak ellen hadat indit és le
akarja igazni a PONTOSZ EUXEINOSZ (Fekete-tenger) mellett laké térzseket, akkor felajanlja, hogy e hadjarat
vezére lesz és a hadsereget ellatjia élelemmel®. Mint tudjuk Alexandrosz katonai szdvetségre l|épett
PHARASZMANESSZAL, de a hadjaratot elhalasztotta addig, amig befejezi INDIA meghdditasat; azutan pedig
tervét nem valosithatta meg, koran meghalt. Tehat ebbdl lathat, hogy Khorezm hatalma Kelet-Eurdpa délkeleti
szogletéig terjedt.

igy Khorezm megmenekiilt NAGY SANDOR betorésétél. PHARASZMANESZ ezutan mar nem szemmlélte ko-
zémbodsen a makedon uralom megszilardulasat egykori birtokain SZOGDIANA-ban és KHORASZAN-ban. Epp
gy, mint SZPITAMENESZ, a SZOGD-ok vezére a NAGY SANDOR elleni szabadsagharcukban, a khorezmi
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PHARASZMANESZ is csak addig lat szévetségest NAGY SANDOR-ban, amig a gy(ilslt perzsa uralom megsem-
misitésérdl volt sz6. A gérogok szomszédai, a Fekete-tenger menti népek elleni hadjarat terve csak azt a célt szol-
galta, hogy NAGY SANDOR figyelmét elterelje azokrél az orszagokrél, amelyek a belsé-azsiai vezérek életterét
képezték. A kovetkez6 évben, 328-ban Korezm szaka és masszagéta csapatokkal tamogatja SZPITAMENESZ
makedon-ellenes partizanjainak harcat és menedéket nyljt maganak SZPITAMENESZ-nek is, aki 328 6szén
meghalt.“ (Tolsztov: i. m. 103-114)

A régi korezmi civilizacié viragkora a Kr. e.- i 4. - Kr. u.-i 1. szazad kdzétt volt. Ekkor Korezm hatalmas allam
volt, amely lerazta az Achaimenida igat és kimagaslé helyet foglalt el Bels6-Azsia politikai térképén.

LA IV. szdzad végén Bels6-Azsia déli és keleti része a gorog-makedon birodalom, majd pedig az Alexandrosz
altal meghdditott teriilet azsiai részén kialakult SZELEUKIDA ALLAM része lett.

Kb. 250-ben i. e. a belsé-dzsiai szatrapidk kisiklanak a Szeleukidak kezébdl. A DEL-TURKMENIAI szteppelaké
torzsek lazadasa, melynek élén a parn-dahdk vezérei, ARSAK ES TIRIDATESZ, a két testvér allottak, a parthus
birodalom megalakulasara vezet. E birodalom élére az ARSAKIDAK dinasztiaja allott. Murgabtél keletre viszont
azon a terileten, amely a Szir-darja k6zéps6 folyasatol déli iranyban egészen a Hindukus déli lejtéiig terjed, a
baktriai gérég kiralysag alakul ki, melynek élére Baktria l14zado6 szatrapaja, a gérég DIODOTOSZ kerdilt.

Chorezm tovabbra is fliggetlen marad. S6t, mi t6bb, az ARSAKIDA MONARCHIA kialakulasanak korai szaka-
szaban éppen Chorezm all annak a mozgalomnak a hata moégétt, amelyet Dél-Turkménia szteppelako térzsei a
SZELEUKIDAK ellen inditottak. Chorezm ezeket épplgy tamogatta, mint annak idején Szpitamenészt.

Emellett szél az, hogy az Arsakidak CHOSZROV legendas fia, ASK (ARSAK) révén csaladfajukat szintén
SZIJAVUSRA vezették vissza. Ha ez nem is bizonyitja azt, hogy /. ARSAK kézvetleniil a chorezmi dinasztia tag-
ja volt, (ezt lehetetlen kimutatni), mégis arra mutat, hogy az ARSAKIDAK és a chorezmi SZIJAVUSIDAK uralko-
dohaza kozott kdzvetett dinasztikus kapcsolatok alltak fenn.

SZTARBON (XI., 9.,) érdekes tudositast kdzol, mely szerint az Arsakida kirdlysdg megalapitéi ,a daha parnok*
voltak, s ezek azoknak a dahaknak a foldjérél szarmaztak, akik a Maidtisz-t6 mogott (jelen esetben ez az Aral-t6
- Sz. T.) vagyis azokon a vidékeken laknak, amelyek Chorezm mdgétt, a Szir-darja also folyasanal terliinek el. Az
Arsakidaknak az Aral-t6 menti térzsekkel valé kapcsolataira utal az a szintén SZTRABON altal kdzolt tény (XI. 8,
8), hogy Arsak Tiridatész /. SZELEUKOSZ hadai el6l az apasziakdkhoz menekdilt, (mint lattuk, ezek Chorezm
északi szomszédai voltak). Egyébként maga Sztrabdn is megallapitja, hogy e kdzoétt az esemény kodzott és
Szpitamenész szogd vezérnek ALEXANDRQOSZ csapatai el6l a choraszmiakhoz valé menekulése kéz6tt parhu-
zam van. A legvaldszinilibb az, hogy az Arsakida-allamot megalapitd két testvér személyében az Aral-t6 menti
dahdk vezéreit kell latnunk, akik Chorezmtdl kezdetben bizonyos mértékig fliggésben voltak. Ezek a Tedzsen me-
dencéjébe telepliltek at és felkelésiiket a masszageta szOvetség segitségére tamaszkodva inditottdk meg, amely-
nek vezére Chorezm volt. Természetesen, az Arsakida hatalom gyors névekedése megvaltoztatta a Chorezmmel
fennallé kolcs6nds kapcsolatuk jellegét, ez azonban nem kisebbiti azt a szerepet, amelyet Chorezm mint a ma-
keddnellenes mozgalom kdzpontja jatszott. Chorezm e mozgalom kdzpontja marad még ezutan is jé sokaig.

A gbrég-makedon hoditok baktriai allama, a bels6-azsiai térzsek mozgalma koévetkeztében, (kérilbelll Kr. e.
140-ben) megsemmisilt.

A kinai forrasok szerint a gérég-baktrini kiralysagot megsemmisité barbarok ,NAGY JUE-CSI“néven tiinnek fel.
Ezt a nevet, amely a Han-korban GVET-SZINEK, vagy goat-szi-nek hangzott, Rémusat, Klaproth és Grigorjev mar
régen és joggal a masszagetak, a goérog auktorok ,NAGY GETAINAK“ nevével azonositottak.

A gorog-latin forrasokban a gérég Baktridt meghdditdé barbarok nem kéz0s néven szerepelnek, hanem egyes
torzsi neveken, mint asziok, paszianok (apasziakdk), tochdrok és szakaraulok (szakaraukak), vagyis a kinai szer-
z6k ,nagy jlue-csi“-jei nem masok, mint a masszageta térzsszdvetség altalunk mar ismert fétérzsei, Chorezm
szomszeédai és szdvetségesei.”

~-A KUVAN-DARJA medencéje a tocharok teleplilési helye volt, kiket PTOLEMAIOSZ a JAXARTESZ északi
szakasza“ mellé lokalizalt. Ezen kiviil itt laktak még a paszikok, (az ARAL-TO mellékén laké a pasziakéak), tovab-
ba a jatiok (a SZIR-DARJA kozéps6 folyasanak jobb partjan) és a keletebbre fekvé vidéken laké asziok, aszianok,
vuszunok.” (Tolsztov: i. m. 126-127)
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A partus rokonsag kérdése

~rurani eszmekdrben - egy kis tanulmany kivételével (BIHARI J. doktori értekezése) - eddig senki sem foglalko-
zott a partusok és éstoérténelmiink lehetséges vagy valddi kapcsolatainak felderitésével monografikus, azaz 6nal-
16 tanulmany formajaban. Torténetik, amely dSnmagaban is sok adattal szolgal néplink eredetére vonatkozdlag, a
szir ARRIANOS: ,Partika*jara épll. Ez a majdnem korabeli torténész, a még él6 partus éregekidl szerzett érte-
slilései alapjan irja, hogy SESOSTRIS egyiptomi kiraly idejében vandoroltak ,mostani“ orszaguk teriiletére Szkitia
foldjérdl. A ,mostani” hazdjuk pedig STRABO szerint azonos ,Khoroszdan"teriletével ,amely vidék kicsi és termé-
ketlen, lakoik pedig az igen vitéz szkita harcosok fiaitol lettek és sokat kiizdenek mindmaig a kérnyezé népekkel,
s6t a romaiakkal is..."

A pdrtus térténet igen gazdag eseményekben. DARIUS és NAGY SANDOR vagy CRASSUS, tehat kelet legna-
gyobb héditoéi az dkorban sorra megUtkdztek velik. Idénként parthia 6nallo, de volt gérdg, éperzsa és Sassanida
uralom alatt is. Ennek ellenére kulturajanak ésiségét mindig megtartotta.

Partus Birodalom id6belisége Kr. e. 250-t61 Kr. u. 226-ig torténelmileg igazolhatd és ez az idétavlat, mint mar
legnagyobb ellenségeinek nevébdl is sejthetd, széles skalaju miveltségi kdrokkel hozta népeit kapcsolatba. Ez
természetesen érezhet6 irdsrendszerikon is.

ARSZAK vagy ARCSAK, a réla elnevezett dinasztia alapitéja (Kr. e. 250-248) még az aquemenidak stilusat, te-
hat az operzsa miiveltséget képviseli érmeivel, ahol tronuson Ul isten-kiraly szimbdélumaival ARTAXER mintaja
szerint, de dédunokaja MITRIDAT (Kr. e. 174-136) mar gordg stilusu érmeket veret, amelyeken az Gsi arami-jel-
legli betiik szerény szerepre szorulnak a goérég abécé mellett.” (Fehérné: i. m. 95)

A PARTUS BIRODALOM-nak és utédallamainak meghatarozé szerepe volt EI6- és Kozép-Azsia, valamint Ke-
let-Europa torténelmi és kulturalis fejlédésében. Fontos tudnunk, hogy a perzsak a pratusokat sohasem tekintet-
ték maguk kozil valénak. ,A partusok az 6sszes egykoru forras egybehangzo értesitése szerint a szkitakbol - ko-
zelebbrdl a szkita-faju ,daha“ térzsekbdl - valtak ki“. Tehat ,kibontakozik szemeink elétt a ,mesemondo” magyar
krénikak és 1848 el6tti torténettuddsaink torténelmi képe: a szkitaktdl a partusokon, hunokon, avarokon,
szabirokon &t téretlen, s ha természetesen nem is teljes, de kétségtelenll igen Iényeges és figyelemremélto6 rész-
leges torténelmi és etnikai kontinuitas vezet a magyarokig.“ (Gétz: Keleten kél a nap. Il. 96)

LA Kr. uténi 1. szazadban 6t pratus rész-kiralysag fol6tt uralkodtak ARSZAKIDAK. EZEK VOLTAK: Partia, Mé-
dia, Orményorszag, Szkitia és Baktria.“ , A Baktria-Indus vidéki pdrtus részkiralysdgbdl fejlédétt ki a Kr. u. 2-3. év-
szdzadban a KUSAN BIRODALOM. ... Igen fontos, hogy a szkitiai azaz a Pontus-Kaukazus-Kaspi vidéki korab-
bi partus hlbéres kiralysag trénjan - Faustus Bizantinus szerint a 4. szazad elején még Arszakida kiraly Ult: SANE-
SAN, - a maszkitok és a hunok kiralya - az 6rmény kiraly - szintén Arsakida - rokona volt.“ (Fehérné: i. m. 96)

F. ALTHEIM ,Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter” c. m(ivében megallapitja, hogy az un. ,,...észak-
nyugati arszakida nyelvjaras®, amelyet altalaban a partusok nyelvének tartanak, nem az eredeti partus nyelv, ha-
nem perzsa tajnyelv volt.“ ALTHEIM szerint a ,Partus Birodalomban hasznalt irast eddig nem sikerllt megfejteni,
mert a szavakat hol igy, hol ugy irtdk s semmiféle rendszert nem siker(lt talalni értelmezésuikre.” ... ,Arra kell gon-
dolnunk, hogy a partusok a szumér-akkad ideogrammokat hasznaltéak tészavaik lejegyzésére és az arami abécé
betlivel it megfelel6 végz&désekkel lattak el Sket.”

It kell emlitést tenniink a SZANKSZRIT nyelvrél is. Azok ,a Partus Birodalomhoz tartozé szakak, akiket /.
MITRIDATES partus kiraly legy6z6tt”, kb. ,Kr. e. 60-ban elfoglaltak az Indus volgyének nagy részét és fliggetleni-
tették magukat a pratusoktdl (ezek azok a szakéak, akiket az indek ,turuska“-nak neveztek)“. De révidesen ujbdl
partus f6hatalom ala kertltek. ,Ezen ARSZAKIDA DINASZTIA alatt, Kr. u. 150 koérul jelenik meg el6szér a szan-
szkrit nyelv vilagi szévegekben - a pratus kiralyok kezdeményezésére®. ,A szanszkrit sohasem volt él6 nyelv, csu-
pan szabalyokkal normalt minyelv, mondja ALTHEIM. Tehat a sokat emlegetett szanszkrit normativ miinyelvként
alapkult ki, mint az eszperanto!” (Gétz: Keleten kél a nap, Il. 86-87)

Strabon, Justinus és Apollodoros szerint a Kaspi-té keleti partjan a szkita ,DAHA"-k, az ,APARNOI“ meg a
~SPARNOI“ népek laktak. Kr. e. a 3. szazadban jelent meg a partusok eredeti neve az ,APARNOI" vagy ,PARNOI".
Ebbdl lett késébb az ,APAR", ,ABAR", ,AVAR", vagy ,VAR". (Gétz: Keleten kél a nap, Il. 129-131)

A PARTUS BIRODALOM A ROMAI BIRODALOM keleti szomszédja volt. Emlékezetes, hogy CRASSUS trium-
vir legy6z6je a CARRHAE-i csataban Kr. e. 53-ban a partus . ORODES kiraly volt. A partusok ZARATHUSTRA
vallasat kovették. A német A. WEHRLI-FREY szerint a kis JEZUST meglatogaté ,harom kiraly“ partus herceg volt,
kik a magukénak tekintették a MESSIAST!

A PARTUS BIRODALOM Kr. u. 226-ban bukott el a perzsa SASANIDAK gy6zelme kévetkeztében. A legfonto-
sabb adat ezzel kapcsolatban az, hogy tébb kézépkori 6rmény forras az ARSZAKIDAKAT az azsiai hun dinaszti-
abdl szarmaztatja.
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Ostorténet-kutatasunk tragédiaja

A magyar eredetkérdést azért oly nehéz kutatni, mert térténelmiinkben (r tatong. Krénikainkbdl tudjuk, hogy a
Honfoglalas elétt szoros kapcsolatban voltunk KHOREZM-el. Sajnos krénikaink pontatlanok és nagyon sok adat,
feljegyzés elveszett. Hala SZ. P. TOLSZTOV orosz akadémikusnak, biztosan tudjuk, hogy a hunok és a magya-
rok kapcsolatban voltak KHOREZM-el. (Sz. P. Tolsztov: ,Az Osi Khorezm*. A mii eredeti cime: PO SZLEDAM
DRJEVNYE-CHOREZMIJSZKOJ CIVILIZACII. Forditotta Baldzs Janos).

Tolsztov szerint: ,,A magyar név a 9. szazad folyaman az Aral-t6 mentének északkeleti részén bukkan fel. lit a
magyarok ekkor a BESENYOK, valamint a talanyos NAUKERDE nép ellen harcolnak.“... ,A keleti magyaroknak
szerepilk van tovabba az UZBEGEK kialakulasaban is. Az (izbégek kozott mindmaig fennmaradt a ,madzsar”
torzs.” (Tolsztov: i. m. 248-249)

Az arab forrasok szerint a mohamedanok a 7. szazad masodik felében két izben is meghdditottak Khorezmet.
Ekkor csak rablotamadasokrol lehetett sz6. ,A 8. szazad elejéhez és Choraszan helytartojanak, KUTEJBA ibn-
MUSZLIM-nak nevéhez flizédik a belsé-azsiai terliletek meghdditasa. A chorezmsahok fliggetlen allama, amely
a politikai viharokkal terhes el6z6 szazadok folyaman sikeresen fennallt, 712-ben elbukott. Khorezm KUTEJBA al-
tal tortént meghoditasanak koriiményei rendkiviil fontosak.

- TABARI arab torténetird elbeszélése szerint az arab hdéditast kdzvetlenil megel6z8 idében Khorezmben
CHURZAD, a chorezmsah testvére volt a hatalom tényleges birtokosa. Churzad hiveire tamaszkodva letaszitotta
tronjardl a térvényes kiralyt és hevesen 6sszelitk6zott a chorezmi nemességgel. A nemességtdl elvette vagyonat,
allatallomanyat, lednyait, nétestvéreit és szép feleségeit.” ... a mazdakita tipusu antifeudalis mozgalmak tarsa-
dalmi programjanak egyik igen lényeges pontja az arisztokrdcia hdremeinek megsemmisitését és a csoportha-
zassdg régi formainak visszaallitasat kdvetelte.” Mert ,,... a k6zdsségekbdl kiszakitott n6knek masodfeleségként,
rabszolgafeleségként, tiszként és ,fogadott lanyként“ az arisztokracia haremeibe val6 6sszegydijtése egyik Iénye-
ges formaja volt annak a folyamatnak, amelynek soran az arisztokracia a szabad kéz6sség tagjait leigazta és a
feudalizalédo nemesség félrabszolgaiva, a kialakulo féldbirtok ,udvari cselédeivé” tette. (Tolsztov: i. m. 226-227)

A k6zOsség nem birta elviselni, hogy asszonyait a féldesurak kisajatitottak. Azonkivil ugyanis, hogy ennek foly-
tan a faluk6zOsség tagjainak jelentékeny része, els6sorban a szegények, nétlenségre voltak karhoztatva, s emi-
att 6nallé6 gazdasagot nem alapithattak, az egész falukbz6sség érezte a néi munkaerd erés hianyat.

...Churz&ad folkelése mazdakida tipusu antifeudalis mozgalom volt, a faluk6z6sségek és a varosi k6znép moz-
galma a nagy varak lakdi, a feudalis életmddra térd, hatalmaskodd nemesség ellen.

Igen érdekes a Churzdd-mozgalom ideoldgidjanak problémadja is. Tudjuk, hogy a korai kdzépkor antifeudalis
mozgalmai rendszerint vallasi szektak leple alatt 1éptek fel.

Teljes joggal tehetjlk fel, hogy a jelen esetben sajatos szinkrétisztikus judaizmussal van dolgunk. A chorezmi
papsag ugyanazok az irastudok, kik kézétt ...KUTEJBA vérfiirdst rendezett, TABARINAL HABR néven szerepel-
nek. Ez a név pedig, mind a régi, mind pedig a mai arabban egyforman ZSIDO IRASTUDO, ZSIDO RABBI jelen-
tésl. A kés6bbi események térténelme, mint latni fogjuk, fentebb megfogalmazott tételiink komoly bizonyitékat
nyuijtja.

Churzad személyében (sz6 szerint = ,a nap fia“) kinek ,neve” valoszinlileg nem mas, mint cim, helyesebben a
bagpur chorezmi cim, a vilagi uralkod6 cimének forditasa, aki a chorezmsah vagy a chorezmi Choszrov szent
személyének uralkodotarsa volt, kétségtelenill a feudalis kor el6tti kiralyi csaladok egyik képvisel6jét kell latnunk.
Ezek a kirdlyok a kzdsségi mozgalmakban alkotott témbben kerestek tdmaszt abban a kiizdelmukben, amelyet
a hatalmas foldbirtokos nemesség szeparatista térekvései ellen folytattak”... (Mint a t6bbi belsé-azsiai kiralyok,
chorezm kiralyai is szentnek szamitottak. Megtestesllt isteneknek tartottak éket...) (Tolsztov: i. m. 227-228)

,Ugy latszik, hogy a chorezmsah ,szent személyével“ a szektasok sajat ,szent kiralyukat* allitottak szembe, kit
Tabari CHAMDZSERD néven emlit... (. mint fent)

,A chorezmsah titokban érintkezésbe lép KUTEJBAVAL és segitséglil hivja 6t, sajat népe ellen“... ,Az arabok
megjelennek Hazaraszp alatt. KUTEJBA foglyul ejti CHURZADOT. Kutejba testvére, ABDURRAHMAN leveri és
megoli CHAMDZSERDET. Az arabok szerz6dést kétnek a sahhal, aki vallalta, hogy 10.000 marhabdl all6 hadi-
sarcot fizet. A 4000 foglyul ejtett felkelét, élikdén Churzaddal, kivégzik.

BELAZURI tudésitasa szerint kdzvetleniil az arab csapatok elvonulasa utan a chorezmiek follazadtak az arulé
sah ellen és meggyilkoltak. Emiatt KUTEJBA méasodszor is hadat indit. E hadjaratot BIRUNI és IBN-AL-ATIR is
megemliti. ASZKADZSAMUKOT, az arul¢ fiat emelik tronra“...

,KUTEJBA nem elégedett meg a 4.000 fogoly kivégzésével - olyan tett ez, amely Belsé-Azsia arab hoditasanak
torténetében parjat ritkitja. Kutejba ezen kiviil megsemmisiti a chorezmiek térténelmi irodalmat, Kiirtja és ellizi tu-
ddsaikat. Ez szinte érthetetlen lenne (hiszen Kutejba a megmaradt pogany chorezmsahhal szévetségre 1épett),
ha nem vennénk tekintetbe azt a szerepet, amelyet a chorezmi ,, HABROK*, mint a Churzad-mozgalom ideolégu-
sai jatszottak.
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Ezeknek az eseményeknek kdvetkezménye volt Kelet-Eurdpa kora-kdzépkori torténelmének egyik legérdeke-
sebb jelensége: Kazéria judaizalasa.

A kazar kaganatus, amely az Kr. u. 6. szazad végén keletkezett, a nyugati tirk birodalom bomlasanak folyaman
és Europa délkeleti részén atvette és tovabbfejlesztette a régi turk politikai hagyomanyokat, ezidétajt heves har-
cot indit az arab héditék ellen és mint Bizanc szévetségese Iép fel.

Eppen ide, Kazdridba menektilnek a chorezmi ldzadd judaistdak maradvdnyai is, élukén az ,uj bagpdrral®, aki a
KUTEJBA altal meggyilkolt CHURZAD utéda lett s kit a zsid6-kazar forrasokbél BULAN néven ismeriink.

A chorezmi szam(izéttek Kazariaban gyorsan elétérbe keriilnek. Ok lesznek a kazar csapatok vezérei és végil
az 6 vezérik lesz Kazaria tényleges uralkoddja, a kazar bégek dinasztiajanak megalapitdja és hattérbe szoritja a
kagant, aki chorezmi mintara jogkér nélkuli, szakralis kiraly lett.

A szintkrétikus chorezmi judaizmus lesz Kazaria allamvallasa. Ezek az események 712 és 730 k6zott folynak
le, midén BULAN, ki ekkor mar kazar kirallya lett, hadserege élén benyomul a Kaukazuson tuli arab birtokokra.”
(Tolsztov: i. m. 228-229)

Itt van a magyarazata annak, hogy miért nem tudjuk nyomon kévetni a ,keleti magyarok“-at vandorlasukban.
KUTEJBA megsemmisitette az idevonatkozo térténelmi iratokat és Korezm térténelmét is csak mas allamok altal
megdrzott hézagos adatok alapjan tudjuk rekonstrualni.

Sajnos, nincs remény a Chorezme-i archivum pétlasara; de talan a DUN-HUANG:-i kdnyvtar iratainak feldolgoza-
sa révén fény derllhet az eftalita-hun, a Kusan birodalom és a Tosztov altal jelzett ,keleti magyarok® térténelmi
kapcsolataira. De... ezen munka elvégzéséhez hosszu id6, tobb térténész-generacio eréfeszitése sziikséges!
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Turan a gorog-makedon haoditas utan

A gérég-makedén hoditas utan, a Kr. e.-i 4. és 3. szazad mesgyéjén a khorezmi masszagéta konféderacio ke-
let felé, Kelet-Turkesztan iranyaba is terjeszkedett egészen Mongdlia hataraig. A Kr. e. 3. szazad masodik felé-
ben az ASZIK (UZOK) VAGY ,NAGY JUE-CSIK“ (MASSZAGETAK) a hunok nyugati szomszédai voltak. Ekkor
MAO-TUN sennyé avagy BUKA KHAN (Barathosi-Balogh Benedek szerint BATOR) katonai reformjaval bevezet-
te a nehézfegyverzetli lovassagot. ,A pdrthusok alkalmazzak elészér széleskérlien a nehéz lovassagot a romai-
ak ellen a carrhae-i csatdaban. Itt a parthus seregben SZURENA, Szakasztdn (Szeisztdan) uralkoddjanak SZAKA-
RAUKA nehézlovassaga jatszotta a f6szerepet, amely MERVI fegyverkovacsok készitette pancélt viselt. A
masszagétak keleti expanzidjanak egyik célja a fuggetlen belsé-azsiai térzsek egységes frontjanak megalkotasa
volt a gérég-baktriai kirdlysdg ellen. E kiralysag legkimagaslobb uralkodéja, EUTHYDEMOSZ ellentamadasba
kezdett és erre félhasznalta a JUE-CSI-MASSZAGETAK keleti ellenségeit, a hunokat.

Erdekes az idSpont egyezése is, a Kr. e. 206. év. Euthydémosz békét és szovetséget kot /ll. NAGY
ANTIOCHOSZ Szeleukida kirallyal. A kibékuilés f6 okaul az ,6szaki barbdrok” részérdl fenyeget6 k6z0s veszélyt
hozta f6l. Ugyancsk 206-ban MAOTUN HUN KIRALYFI, aki a jiie-csiknél tiszként tartézkodott, hazamenekiilt,
megfosztotta tronjatol atyjat, megolte 6t és haboruskodni kezdett a jlie-csik ellen. A hunok és jle-csik kozti kiiz-
delem mésodik szakasza Kr. e. 176-ra esik. Ez az id6pont egybeesik a gérég-baktriai kiralysag legnagyobb foku
kiilpolitikai tevékenységének koraval, amikor STRABON szerint e kiralysag hatarait a ,SZEREKIG ES
PHAUNOKIG®, vagyis a ,kinaiakig és a hunokig“kiterjesztette.

A hun-jie-csi kiizdelem harmadik, végsé szakasza 165-re esik, amikor LAS-SANG, a hunok ,san-jii“je, leverte
a jiie-csiket (masszagétakat vagy eftalitikat = KUSANOKAT) és nyugatra, a Tien-San mogé vetette 6ket vissza,
a megolt jie-csi kirdly koponydjabdl pedig ivoserleget készittetett maganak. Ezek az események a baktriai géro-
g6k hatalmanak tronbitorlé EUKRADITESZ uralma alatt tortént Uj, utolso fellendiilésével esik egybe.

A hunok a tovabbi eseményekben mar nem vesznek részt kdzvetlenil. Két katonai szévetség kerll egymassal
szembe: az egyik a masszageta (jlie-csi)-parthus, a masik a baktriai-szelukida szévetség. Kr. e. 140-ben a baktriai
gorog kirdlyok hatalma végleg 6sszeomlik. A Hindukustdl északra fekvé Osszes birtokaik, kés6bb pedig a
Hindukustol délre fekvé terlletek is, a parthusok altal elfogalt Margidna kivételével (Murgab-medence) a
masszagetak uralma ala kerultek. A tamadasban valoszin(ileg kbzponti szerepet jatszottak a Szir-darja melléki
TOCHAROK, akik elfoglaltak Baktriat, az Amu-darja fels6 folyasanak medencéjét, amely késébb
TOCHARISZTAN (kinaiul T'u-huo-lo) nevet nyert. Ugy latszik, velik egyiitt keleti szomszédaik, az aszianok
(jatiok) is mozgolddni kezdtek. POMPEIUS TROGUS lakonikusan csak annyi mond, hogy ,az aszianok lettek a
tocharok kiralyai“ vagyis ugy latszik, a szévetség élén aszian vezér allott. 140 és 120 koz6tt folyt a masszagétak
dél felé vandorlasa.

E vandorlas nyugati, jobb szarnyat a szakaraukdk és apasziakdk alkottak, akik benyomultak Aridndba és
Szeisztanba, ahol korabbi szévetségeseikkel, a parthusokkal talaltdk szemben magukat. A szakak Tien-san kor-
nyéki torzsei alkottak a balszarnyat, amely a Pamiron keresztiilhaladva a Kabul volgyéig hatolt.” (Tolsztov: i. m.
143-144)
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Nyugat-Turkenisztan a seleukidak koraban
( ,.SAHAB" Geographic & Drafting Ins. térképe utan)
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Milyen szerepet jatszott Khorezm ezekben az eseményekben?

A kinai forrasok tébbszér emlitik a ,KANG KIU“ birodalmat TURKESZTAN vidékén. Ez a birodalom a Kr. e-i 2/1.
szazad folyaman a késébbi KUSAN BIRODALOM északi hataran teriilt el, mint irjak, nagyjabél BOCHARA, SZA-
MARKAND ES TASKENT kérnyékén. ,A kinai irok ismételten megallapitjak roluk, hogy 6ltdzetiik, szokasaik, élet-
madjuk, kinézésiik olyan, mint a hunoké, de nyelveik is igen koézel allnak egymashoz. CSANG KIEN kilén kieme-
li, hogy kélcs6nésen megértik egymas nyelvjarasat.” (Gétz: Keleten kél a nap Il. 133)

,l.e. 126-ban PU-TI CSASZAR rendkivilli kdvetségével, Belsé-Azsia kietlen sztyeppéin és hegyein tett hosszu
és faraszt6 bolyongasok utan megérkezett Ferganaba CSANG K’IEN kinai teljhatalmi megbizott. Diplomaciai kil-
detésének célja az volt, hogy szdvetséget kdssdn a kinai birodalom és a gérdg-baktriai kiralysag felett nemrégi-
ben diadalt aratott héditékkal, a ,nagy jie-csikkel’, KUSANOK-kal, a kdzos ellenség, a hunok birodalma ellen,
melynek kdézpontja a mai Mongdliaban volt. A hunok a jlie-csiknek Kelet-Turkesztdanbdl tortént kiszoritasa utan a
Tibettdl északra elter(il6 egész szteppevidéket ellenérzésiik ala vontak és Kinat fenyegették. CSANG K’IEN kil
detésének semmi eredménye sem lett. De neki k6szdnhetjik a bels6-dzsiai orszagokra vonatkozo elsé kinai le-
irdst, amely sok olyan kérilményre vet fényt, amelyet a gérég-rémai forrasok homalyban hagynak. Egyebek ko-
z6tt t6le szerziink tudomast el6szér K’ANG-KIU hatalmas, belsé-azsiai birodalmarél, amelyrél a gérogok egyalta-
laban nem emlékeznek meg. Ez a birodalom kelet felé Fergandval volt hataros, dél felé Parthidval és Baktridval,
nyugat felé pedig a chorezmi és bucharai odzisok voltak a hatérai. ,A korai Han-dinasztia térténetének” adatai
szerint, ,K’ang-kiti fennhatésaga ala 6t kis uralkodé tartozik. Ezek : Szu-hie, Fu-mo, Ji-ni, Ki, Jil-kien. Mind az 6t
emlitett uralkod6 K’ang-kittdl fiigg6 viszonyban van®.

Mint a kés6bbi kinai forrasok adatai mutatjak, e nevek alat a Kaskadarja melletti Kes-Sachriszebz, a Zeravsan
melletti Kusdnia, Taskent, Buchdrd és Urgencs rejt6znek.

CSANG K’IEN kdzlése szerint K’ang-kiii ,szokéasaiban teljesen megegyezik a jiie-csikkel, KUSANOK-kal; mint-
egy 90.000 f6bdl allé hadserege van“ ,A korai Han-dinasztia torténete” a k’ang-kili hadsereg létszamat mar
120.000-re teszi.

Ha e birodalom hatarait vizsgaljuk, kitlinik, hogy azok megegyeznek a régi Achaimenida-kor el6tti chorezmi ki-
ralysag MARQUART altal rekonstrualt kdrvonalaival. Klulénbség csupan a délnyugati hataroknal mutatkozik:
Chordszan az i.e. 2. szazadban az Arsakidak parthus birodalmanak szilard része.

CSANG K’IEN szavai szerint K’'ang-kili ,gyengesége miatt délen elismeri maga f6l6tt a jle-csik fennhatésagat,
keleten pedig a hunokét".

Ebben az id6ben a jie-csi-konfederacio kdzpontja, utazonk szavai szerint, valahol az Amu-darja, fels6 folyasatol
északra fekudt, valdszinlileg Baktridnak az Amu-darja jobb partjan fekvd teriilletén, a mai Tddzsikisztanban, vagy
Uzbegisztan déli részén, esetleg azonban k’ang-kiiii teriileten, a Zeravsan medencéjében. Megemlithetjiik, hogy a
Zeravsdn melletti KUSANIA, amelyet ,A korai Han-dinasztia torténete“ a ,kis k’ang-kiiii birtokok“ kézé sorolt, ké-
s6bb az egyik befolyasos jlie-csi térzstdl, a kusanoktdl nyerte nevét (kinaiul: Kui-suang), akik az 1-3. szazadi Kusan
Birodalom uralkodéhazat teremtették meg. Ennek révén feltehetjuk, hogy Szogdidnadnak (a Zeravsan és a Kaska-
darja medencéjének) a K’ang-kilii kiralysaghoz vald csatolasa az i.u. 140. évet megel6z6 id6ére esik, amikor ez a
tertilet, mely névleg k'ang-kili teriilet volt, valdjaban a masszageta torzsek uralma alatt allott. Kézben pedig
EUTHYDEMOS?Z és fia, DEMETRIOSZ koraban, Szogdidna kétségtelentil a gérog-baktria kiralysaghoz tartozott.

SZOGDIANANAK a k’ang-kitii kiralysaghoz valé csatolasat valésziniileg EUKRATIDESZ folkelésének idejére
kell tenniink. EUKRATIDESZ kb. i.e. 175-ben bitorolta a baktriai hatalmat, amikor kihasznalta DEMETRIOSZ ta-
vollétét, akit ezid6tajt az indiai katonai expedicio kotott le.

Pompeius Trogus (XII., 5.) elmondja, hogy EUKRATIDESZ haborukat viselt ,a szogdok, arachétok, drangok,
driusok, indusok ellen”, s ezek a haboruk félemésztették a baktriai allam erejét. Ezt a tudositast kétségkivil ugy
kell felfognunk, mint Szogdidana elszakaddsara val6 utalast, mely ugy latszik ekkor kerilt a k’ang-kitili monarchia-
hoz.

Jellemzd, hogy a gordg-latin forrasok egyaltaldban nem tudnak K’ang-kitirdl, - ami érthetetlen lenne, ha nem té-
telezndk fel, hogy az orszagot mas néven ismerték.

Viszont a kinaiak HIUAN-CANG utazasaig és a ,T’ang-dinasztia térténeté“-ig sohasem emlitik Chorezmet.
(Urgencs, az Aveszta adatai és kés6bbi forrasok szerint, 6nallo terilet kézpontja volt.)

Az AVESZTA, mint a késGbbi zoroaszteri irodalom is, K’ang-kitit a ,magasztos és szent Kangha” néven ismeri
Chorezmet is, de a terlletet magat kulonféle szévegekben is megemiliti (Kangha, az Amu-darja istennéjének,
ARDVISZURA ANAHITANAK himnuszaban; Kanghdt Urgencs t6szomszédsagaba helyezi). A SAHNAME
Kanghat (Kangdizt, Kang-i Szijavachsot) teszi meg SZIJAVUS tevékenységének szinterévé, ami Birdni szerint
Chorezm.

Chorezm délnyugati részén az Amu-darja régi szarykamysi, nyugat felé legmesszebb elnyulé mellékaga neve
mindmaig Kanga-darja, a vele szomszédos magaslat pedig Kanga-gir. Lehetséges, hogy Kangha valamivel szé-
lesebb koérl fogalom, mint Chorezm. Mig Chorezm eredetileg csak az Amu-darja deltajanak felsé részét foglalta
magéaban, mely az orszag alapterllete volt, a Kangha név, e folyé egész deltajat jeldlte, sét lehet az is, hogy a
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Khorezm és a kdrnyez6 orszagok a Kr. e. 2.-i. s u. 3. szdzad kozti idében.
1. Kangha-Khorezm a Kr. e. 2-1. szazadban, 2. Khorezm befolydsi 6vezete az i. sz. kezdete korili idékben,
3. a szaka-masszageta térzsek vdndorldsa Kr. e. 140. kérdl
(Sz. P. Tolsztov utdn)

Szir-darja deltajat is, amely akkor az elébbivel egyetlen k6z6s rendszert alkotott. CHOREZM azonban e korban
KANGHA féldrajzi és politikai kdzpontja, a delta legelsé és leghatalmasabb tartomanya.

KANGHA ES CHOREZM azonositasa igen becses anyagot ad keziinkbe, melynek révén rekonstrualhatjuk az
orszag politikai térténetének benniinket érdekld korszakat. (Az emlékek altalunk tértént osztalyozdsa alapjan a
chorezmi kultira az i.e. 4. szdzadtdl az i.e. 1. szdzadig, DZSANBASZ-KALA virdgkordig a ,K’ANG-KIULI
KULTURA*“ nevet viseli.)

Arra a kévetkeztetesre jutunk, hogy Chorezm, akarcsak ALEXANDROSZ és I. ARSAK koraban, a 2. szazadban
is a Bels6-Azsia gorog hoditéinak birtokai ellen intézett tamadas vezetdje és kezdemenyezéje. Chorezm mar 175
korul sikeresen harcol EUKRATIDESZ ellen és visszaszerzi régi hatalmat Szogdidna és a Szir-darja k6zépsé fo-
lydsa felett. Igaz ugyan, hogy 140 és 120 kdz6tt, a masszageta torzsek dél felé tart6 erételjes vandorlasa idején,
Chorezmnek nem sikerill megdériznie a masszageta szdvetségben viselt vezeté szerepét. Mint Szeisztdnban a
szakaraukak, ugyanugy a tochdrok és a baktriai aszianok is 6nallé allamot alkotnak, a baktriai masszagetak pe-
dig valdszinlileg Chorezm szogdianai birtokai felett is uralkodnak. Chorezm azonban hatalmas &llam marad: i.e.
101-ben beleavatkozik a ferganai-kinai hdboruba. A Ferganaval szévetséges k’ang-kilii csapatok kézeledése a ki-
naiakat arra kenyszeriti, hogy a ferganai févdros osztromat abbahagyjak és hazavonuljanak. Az i.e. 1. szazadban
- amelyet éppugy, mint az i.u. |. szdzad elejét is, a CHOREZMI-K’ANG-KIUI allam viragkoranak kell tekinteniink -
K’ang-kili nemzetkdzi helyzete megvaltozik. A baktriai masszagetak hoditasai idejen alkotott politikai toméralés
alkotd elemeire bomlik szét. ,A késébbi Han-dinasztia térténetében” olvashatjuk: ,Amikor a jlie-csik, KUSANOK
uralkodohazat a hunok megsemmisitették (az i.e. 206-165 kozti esemenyekrdl van sz6), akkor az uralkodoi haz
székhelyét TA-HIABA (BAKTRIABA) tették at. A kirdlysag o6t fejedelemségre szakadt, ezek: Hiu-mi, Suang-mi, Ku-
szang, Hi-tun, Tu-mi*.

Megvaltozik K’ang-kitii és a baktriai jlie-csik haderejének aranya is. Mig CSANG-KIEN K’ang-kili csapatainak
szamat 90.000 fére, a jlie-csikét pedig 100-200 ezer fbre teszi, addig ,A késébbi Han-dinasztia torténete” e sza-
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mokat 120 ezerben, illetve 100 ezerben jeldli meg.” (Tolsztov: i. m. 146-149)

A hunok

Aki figyelmesen tanulmanyozza az ujgur néprél mondottakat, nem lehet kétsége a HUNOK és az UJGUROK
azonossagarol és arrdl sem, hogy a magyar nemzet 4sei is az § nemzetségeik kdzll valtak ki.

A RESIDEDDIN-nél és ABULGAZI-nél talalhaté kronikak kivonatai allitjak, hogy az ujgur nép (két részre sza-
kadva: az ON-UJGUROK és a TOKUZ-UJGUROK) 120 vagy 122 nemzetségbdl allott. Ezek a nemzetségek nem
vélasztottak fejedelmet, a kisebb-nagyobb térzsekben a nemzetségek 6néll6 életet éltek. Lényegileg ugyan ezt
mondja Barathosi-Balogh Benedek is a hunokrél. A kinai forrasokban az 8sid6bé8l nem maradtak fenn személy-
nevek, csak torzs-nevek szerepelnek. A legrégibb féljegyzésekben DSONG és TIK a hunok neve. ABULGAZI ki-
vonataban irja, hogy az ujgurok éshazaja MONGOLIA-ban volt a 10, illetve 9 folyé mellett, ahol 3000 évig laktak.

»Az ujgurok, illetve hunok &stérténetének egy olyan szakasza tarul fel eléttiink a khinai forradsokbdl, amelyrdl
eladdig sejtelmiink sem volt. Khina stérténete a mesebeli SsidSkkel kezdédik. Erdekes, hogy mar ezekben a leg-
régibb mesés térténeti id6kben is szerepelnek a hunok. Egyes térténészek arra kdvetkeztetnek, hogy a khinai al-
lam népe, vagy Khina 8si népének nemzetté tomdritdje, hun volt. A hagyomanyokbdl tehat egész bizonyosséag-
gal megéllapithatd, hogy mar a térténelem elétti id6kben a hun és khinai nép, egymas szomszédjai voltak. A ku-
I6nféle névvel emlegetett hun térzsek egységét a tudomany mar tisztazta. A khinai térténészek megallapitdsa sze-
rint is Kr. e. a 23. szazadban HEGY| DSONGOKnak, a Hia dinasztia idejében (Kr.e. 1000 kéril) HIEN-JUN-nak,
a HANOK idejében (Kr. sziiletése koriili id6k) HIUNG-NO-nak nevezik a hunokat.

A khinai mondaskor Kr. e. a 28. szazadban mar félig térténeti korra valtozik. Az 6t csaszar korszakaban SZUN
CSASZARROL emlitik a Kr. e. 24-23. szazadban, hogy 5000 li hosszu teriileten keresztiil eljutott a meg nem mdi-
velt foldekhez és nyugaton meghdditotta a dsongokat, szakakat, kuszukat, tikeket, kiangokat, északon pedig a
hegyidsongokat. JU CSASZARROL pedig az van feliegyezve, hogy elétte meghddolnak a kienlien, szaka, kuszu
és nyugati dsongok.

A KUSZU NEV, amint a késébbi forrasok megerésitik, az UGOR NEPEK NEVE a khinaiban. Ha elfogulatian
szemmel mérlegeljik ezeket a féljegyzéseket, meg kell allapitanunk, hogy a Kr. e. 23. szdzadban nemcsak sze-
repelnek mar a hun térzsek, hanem hatalmas nép lévén, allandéan zavarjak a Kinai Birodalmat. Ezt az orszagot
megtelepedett foldmives nép lakta, szemben a harcias, kilénféle néven nevezett hun, vagy ujgur néppel, amely
a szteppe flves pusztain allattenyésztd életet élt. Természetesen szilkségleteit a ruhdzkodas és a taplalkozas, a
kézmivesség produktumai terén nem tudta mind maga eléallitani, ezeket zsakméanyolas, rablas (modern széval
haboru) utjan vette el déli szomszédaitdl.

A kifejl6dott tobb ezer éves viaskodas utan - mialatt a nemzetségek, térzsek szazai partoltak at, olvadtak be a
kinai népbe - a békés foldmUivelSk felllkerekedtek és Kina tulerére tett szert, az ujgur-hun birodalom hatalma pe-
dig a testvérharcok kdvetkeztében 6sszeomlott.

Mint azt lattuk, BUKA KHAN 26 orszagot hdditott meg, amelyek lakossaga olyan 6s6ktél szarmazott, akik ME-
ZOPOTAMIABOL vandoroltak egykor KOREZM-be, TURKESZTAN-ba: tehat Iényegileg rokon-fajuak voltak. A
szamtalan hdboru testvér-népek kdzott folyt, tehat az ,,6reg turani atok” szdélas é16 valésag volt!

A négy - az ujgur krénikakra hivatkozé és THURY altal idézett ird6 munkaibél kévetkezik, hogy Bels6-Azsiat a
Bajkal-t6tél nyugatra OGUZ KHAN népének ivadékai lepték el, bar kiilonféle névvel jeléli Sket a térténelem.

A Kr. e-i 23. szazadra a hunokbdl négy énallé nép alakul ki: a dsong, a szaka, az ugor és a kiang. Ezek mar
nem térzsnevek, hanem kulén orszagoknak és népeiknek a neve. Hogy egy ilyen szétvaldshoz hosszu idd szik-
séges, azt f6l6sleges megemliteni. Ha az igy eltelt id6t mérlegeljik, meg kell allapitanunk, hogy a szumér népek
utan Azsia legrégibb térténettel bird népe a hun, melynek 6si jellegével a ma é16 népek koziil csak a khinai vete-
kedhetik.

Ami a hunokra vonatkozé khinai féljegyzések jellegét illeti, ezek majdnem tisztan és kizardlag hadijelentések,
melyekben a khinai évkdnyvek felsoroljak a hunok betdréseit, az ellenuk vivott harcokat, gyézelmeket és veszte-
ségeket. Legtdbbszdr semmi magyarazatot nem fliznek a puszta eseményekhez.“ (Barathosi B. B.: A Hunok Ha-
rom Vilagbirodalma 15)

Az els6 hun fejedelem, akit nevérdl is dsmeriink, THOBAN sennyd, aki hatalma ala hajtotta Belsé-Azsia hun-
sagat. Hogy Thoban volt-e a hunoknak elsd sennydje, ezt igazan nem tudjuk elddnteni. A khinai forrdsokban tébb-
sz06r torténik emlités a hunok nagy fejedelmérdl, aki valahol messze északon lakik. Ha volt is kézponti fejedelem,
ennek méltésaga inkabb csak cim lehetett, hatalom nélkul.

THOBAN SENNYO uralkodasa utan egészen a hunok keleti nagy vilagbirodalmanak feloomlasaig, mindig
ugyanazon csaladbol kerllnek ki a hun uralkoddk, sét a birodalom alkiralyai is. Ez pedig arra mutat, hogy ennek
a csaladnak régi, elismert jogu dinasztidnak kellett lennie.

THOBAN uralkodasanak kezdetét nem tudjuk pontosan. Kr. elétt 219-ben a khinai forrasok mar mint egyedural-
kodérdl emlékeznek meg. 209-bdl is foljegyzik ugyanezen forrasok nevét és tetteit. Tébb haborujardl emlékeznek
meg s ezek kozul kiemelik, hogy amikor a khinai seregtél vereséget szenved nyugatnak vonul és hatalmét arra
felé igyekszik kiterjeszteni. Uralkodasa végérdl irjak le a khinai kényvek azt a csaladi tragédiat, amely a hun feje-
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delmi udvarnal lejatszodott.

A hunok tébbnejliségben éltek. Az regedd THOBAN sennyének egyik fiatal felesége megveszi a szivét s ra-
birja, hogy az elsészulétt trondrokds helyett az 6 fiat jeldlje ki utddjanak. A hivatalos tronérokés igy utban all, akit
el kell tenni lab aldl. A khinai kutfék az eseményt igy beszélik el: ,A sennyének MO-TUN volt a legidésebb fia. Ké-
s6bb egy killondsen szeretett feleségétdl fia szilletik. A sennyé most mar el akarta tenni lab alél MO-TUNT, hogy
a fiatalabb filt tehesse trondrokdssé. Ezért MO-TUNT elkiildte Aszi kiralyahoz kezesként. Mialatt M6-Tun ott bé-
kekezes volt, THOBAN hirtelen megtamadta Aszi-t. Ezek e miatt meg akartak 6Ini MO-TUNT, de ez elvette egy j6
paripajukat és azon hazamenekiilt. THOBAN most elismerte derekassagat és tobb mint tizezer katonanak veze-
tését bizta ra. De a mell6zétt tréndrokds nem felejtett: egy vadaszaton megélte apjat, kivégeztette annak hiisé-
ges minisztereit, megolte cselszévé mostohajat és ennek fiat is, valamint azokat a minisztereket, akik megtagad-
tak neki az engedelmességet. Aztan megtette magat sennyének.

Mo-Tun ezek szerint céltudatosan és hidegvérrel trt az egyeduralomra, melyet igazi vértengeren keresztll ért
el. Egyezik ebben a vilagtérténelem minden nagy hoditéjaval. A hun nemzet, melyet addig hihetetlennek latszé
hatalomra emelt, megbocsatotta ezt a blinét, de a khinaiak még évszazadok mulva is szemére vetik a hunoknak
Mo6-Tun tetteit. MO-TUN nevének olvasédsa a khinai jegyek miatt nem bizonyos. Nyolc-tizféleképpen olvassak a
sinoldgusok, legujabban HIRH azt vitatja, hogy a név BAGATUR vagy BATUR-nak hangzott.

Mo-Tun (Bator) a hun térténelem legnagyobb alakja. Hozza csak Attilat, a sokkal késébbi eurépai hun biroda-
lom alapitéjat hasonlithatjuk. APJA THOBAN ugy latszik, hogy megteremti az elsé hun egységet, de a hun nem-
zetet s ennek vilaghatalmat BATOR alapitja meg. Az egész hun allami berendezkedés, az egységes vilagbiroda-
lom megteremtése s ennek politikai és katonai vezet6 szereplivé tétele a MO-TUN munkaja.

Biztos torténeti nyomaink vannak arra, hogy az Ujja szervezett hun birodalomban a régi térzsszervezet nem
bomiott f6l. A khinai kutf6k az ezutani id6kbdl is emlegetnek hun térzseket. A sennyé-csalad térzsének nevét a
khinai forrasok LUANTHE-nek irjak. Késébb ugyanennek a névnek HILIENTHE irasat is talaljuk. Ez a sz6 valo-
szinl ikertestvére a magyar leventének. Atilla nemzetségfajan is szerepel ez az 6s. A gordg forrasok a honfogla-
las el6tti magyar korbol emlitik LIUNTIN magyar toérzsfejedelmet. A khinai forrasok azt is megirjak, hogy a sennyé
csaladja csak a: HOJEN, SZUPOK, KHULIEN és LAM nemzetségekbdl hazasodhatott. A nagyobb hivatok és mél-
tésagok a hun birodalomban 6rékélhetk voltak s mikor a nagy hun vilagbirodalom széthullt, minden kiskiraly or-
szagrészébél kiilén énallé orszag alakul. Khinai forrasok azt irjak, hogy BATOR sennyé f6ségét sok torzs csak
fegyverrel vald legyézése utan 6smerte el. Mikor Bator 5 orszagra kiterjedd hdditasait felsoroljak, igy végzik:
,Most mar hunnornak minden nemese és nagyja alavetette magat neki és tisztelte Batort a senny6t, mint
legkivalobbat.“ A jelzett orszagok: ONKO, mely az Orkhon folydnak khinai neve. Ez az orszag tehat Karakérum
tajan lehetett, Kutsa, ez a Tarim medencében, a mai Kuldsa kdrnyékén lehetett, TING-LING, err6l azt irjak a khinai
kutfék, hogy Kang-kitol északra fekszik. KANGKI pedig Taskent és Szamarkand tajékan ter(lt el, igy Ting-Ling or-
szag valoszinlileg a Szir-darja alsé folyasanal volt, KIN-KUN, ez khinai nyelven a kirgizek neve. A forrasok sze-
rint az Aral-t6 kérnyékén fekldt. Ezek szerint a kdzép-azsiai turani medence teljes egészében Béator sennyd hun
birodalmahoz tartozott. Nyugati hatara tehat valosziniileg a Kaspi t6ig és az Uralig terjedt.” (Bardthosi B.B.: A Hu-
nok... 44-51)

BATOR sennyd uralkodasa utolsé idejében végleg folhagy a délre valé terjeszkedéssel s hédité hadait nyugat-
ra kiildi. Hadvezére KIOK nevdi fia. E|l6szér az aszikat, TOKAROK-at tamadja meg, s annyira megveri, hogy ezek
elmeneklilnek Kanszubol. Kiralyuk is elesik, s Kiok levagott fejébdl kelyhet csinaltat. Ez az edény azért lett neve-
zetes, mert még masfél évszazad mulva is ezt hasznaltak a vérszerzédéseknél. A menekiild aszik a SZAKAK or-
szagara rontottak, s ezeket a mai DSUNGARIABOL a Tarim folyé kdrnyékére nyomtak. A sennyé udvaraban cse-
csemd koratol folnevelkedett OSZUNI kiralyfi a sennyd engedélyével a nagy aszikra tért s ezek tovabb menekil-
nek eléle a Tahdk orszagaba. Az aszik tehat kergetik a szakokat, ezek pedig az oszunokat. Az aszik, a khinaiak
altal Tahdnak nevezett Baktriat foglaljak el s itt megalapitjak a sok szazadig fénnallott /ndoskitha birodalmat. Az
oszunok pedig Dsungaridban alapitanak hatalmas orszagot. Mindezek a népek hun fajtajuak s igy a Kaspi ten-
gertél és az Urdltdl Indidig, keleten pedig Koreaig minden féld hun kézbe keriil. BATOR tovabbi héditasaiban még
26 szomszédos orszagot foglalt el. Ekkor keril hun hatalom ala az UJGUR (IGUR) nép is, melyet a khinaiak
HOKUTNAK hivnak.

Bator sennyd nem sokaig uralkodhatott az eggyé kovacsolt rokonnépek témegén. Meghalt, valoszin(ileg Kr. e.
174-ben. ElImondhatjuk, hogy & volt az elsé, aki az 8sszes turani népeket egyetlen nagy egységbe témdritette. Bi-
rodalma sokkal nagyobb volt a mai Eurdopanal. Utdda: hires hadvezér fia, KIOK lett, aki mint sennyé LOSANG ne-
vet viselt.“ (Bardthosi B. B.: A Hunok... 57-60)

A zsenialis hadvezér és szervezd BATOR sennyd egy szempontot nem vett figyelembe: nem szabalyozta a tron-
OrOklés kérdését! Ezért utodai alatt birodalma bomlasnak indult, a kinai politika megtalalta a maodjat, hogy félel-
mes ellenségét a maga moddszereivel tegye tonkre: belviszalyokat szitott és a testvérharcok felemésztették a hu-
nok erejét.
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Csitki turkesztani hun birodalma
A hun birodalom bukasa

A kinai politika mesteri htizasokkal jatszotta ki egymas ellen BATOR (MAO-TUN) utédait; ellensennydk allitasa-
val. Utana a hatodik generacioban HOANSZA és CSITKI (CSI-CSl) alltak egymassal szemben. Az orszag harom-
felé szakadt.

»Csitki volna a jogosabb a tronra, mint id6sebb, de az 6 senny&sége sem nyugodott tdrvényesebb alapon, mint
Occséé. Mégis ugy latszik, hogy a nemzet java és tébbsége melléje allott. Mindenki 6hajtotta mar az egységet.
Csitki tehat megindul északnak. MegUtkéznek. Hoansza futva menekil a vesztett csatabdl s Csitki marad az ési
senny@székhelyen az ur. Hogy 6t tartottak igazi senny6nek, annak legjobb bizonyitéka, hogy a khinai forrasok
Csitkit mindig Hunor sennydjének irjak.

Hoansza dél felé menekiil. Egyik ap6sa azt tanacsolja, hogy hédoljon meg Khina elétt, akinek segitségével majd
gy6zelemre juthat. Hoansza elismeri Khina fennhatdsagat s fiat elkildi az udvar szolgéalataba, aki Hunor sennyéjét
Han alattvaldjanak jelentette. Ez Kr. e. 563-ban tértént. Idaig vezetett a tronviszalyok hosszu sora, melynek f6 oka
az volt, hogy a tronérokds6dés nem volt szabéalyozva.

A minisztertanacs arrdl vitatkozott, hogy mit csinaljanak a meghodolt hunokkal. Felmer(lt az a gondolat is, hogy
ki kellene pusztitani 6ket, de belattdk ennek lehetetlenségét. 52-ben Hoansza személyesen is tisztelgett a csa-
szari udvarban, ahol olyan tisztelettel fogadjak, amilyennel még soha senkit. Gazdag ajandékokkal is elhalmoz-
zak.

Csitki is térekedett a khinai csaszarral fenntartani az érinkezést, amelyet Hoansza igyekezett megakadalyozni.
Csitki kilbnben messze északon marad, ahol megtartja, s6t megnéveli hatalmat. Hoansza meghodolasakor
ugyanis llibok alkirdly elszakadt Hoanszatél, nem ment hodolni, hanem senny6vé kialtatta ki magat. Az dsszeti-
zésnél llibok csatat veszit, elesik, népe pedig Csitkinez csatlakozik. Erre a hirre Khina Hoanszat driasi sereggel
és élelemmel tamogatva Csitki ellen akarja kildeni. Csitki valosziniileg nem érezte magat elég er6snek, ezért Kr.
e. 48-ban elhagyva székhelyét és orszagat, népével egyltt nyugatra vonult.” (Bardthosi B. B.: A Hunok ... 94-99)

Chronologie des périodes de I’histoire chinoise

Paléolithique env. 600000 - 7000 av. J.-C
Néolithique env. 7000 - 1600 av. J.-C
Shang env. 1600 - 1027 av. J.-C
Zhou de I'Ouest 1027 - 771 av. J.-C.
Zhou de I'Est 770 - 256 av. J.-C.
Printemps et Automnes 770 -476 av. J.-C
Royaumes Combattants 475 - 221 av. J.-C
Qin 221 - 207 av. J.-C.
Han de I'Ouest (antérieurs) 206 -8 p. J.-C
Xin 9-24
Han de I'Est (postérieurs) 25 - 220
Trois Royaumes 220 - 265
Jin de I'Ouest 265 - 316
Dynasties du Nord et du Sud 317 - 589
Seize Royaumes 317 - 439
Anciens Zhao 304 - 329
Anciens Qin 351 - 383
Qin postérieurs 384 -417
Wei du Nord 386 - 534
Wei de I'Ouest 535 - 556
Zhou du Nord 557 - 581
Sui 581 - 618
Tang 618 - 907
Cing Dynasties 907 - 960
Song du Nord 960 - 1127
Song du Sud 1127 - 1279
Jin (Jurchen) 1115 - 1234
Yuan (Mongols) 1279 - 1368
Ming 1368 - 1644
Qing (Mandchous) 1644 - 1911
République 1911 - 1949
République populaire 1949
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,CSITKI-nek az lehetett a szamitasa, hogy a testvér OSZUN népével egyesllve, erésiti meg birodalmat. Mint
emléksziink, MAO-TUN sennyét KIOK nevdi fia kdvette a tronon, ki ekkor felvette a LAS-SANG nevet. KIS-OSZUN
a Fergana vélgyben volt és lakéi a LAS SANG altal levert és el(izétt ,NAGY JUE-CSI“nép volt. CSITKI kéveteket
klld hat hozza s foélhivja a szbévetkezésre KIS-OSZUN kiralyat. Ez hatalma megerdésitést Khinanak készénhette s
a féldénfuto Csitkivel nem akart szévetkezni. Ezért kdveteit lefejezteti, fejeiket elklldi Khina turkesztani megbizott-
janak, a févédd urnak, s 8000 embert kiild Csitki ellen, aki azt leveri, de az egyesulési tervet feladva, északnak
fordul. Az Irtis felsé folydsanal lak6 OGUROKHOZ megy, akik szintén elszakadt hun alattvalok voltak. Békésen
nem hodolvan, Csitki legydzi 6ket, mire elismerik uruknak. Innen nyugatnak fordul, a KIN-KUNOK (KIRGIZEK) el-
len. Ezek is BATOR birodalmanak alattvaléi voltak. Csitki hodolasra kényszeriti Sket. Azutan északnak fordulva a
TINGLINGEKET is leveri. E harom orszag egyesitésébdl alapitja meg flggetlen hun birodalmat, amely TUR-
KESZTAN egész északi részét magaban foglalta, nyugatra pedig a Volga és Kaspi vidékéig terjed. Févarosa a
mai SZAMARKAND kérnyékén volt.

Tobb tAmadast intéz az oszunok ellen s ugyanakkor kdévetséget kild Khinaba azzal, hogy orszaga 7000 Ii ta-
volsdgra 1évén, félosleges, hogy fia tovabb is kezesként éljen a khinai udvarban. Ezért visszakdveteli fiat. 44 ve-
gén a csaszar KU-KI nevi taborszernagy kiséretében vissza is kildi. Hogy miért, nem tudjuk, de Csitki a khinai
kovetet kivégezteti. Lehet, hgy kémkedtek, az is lehet, hogy fidval olyasmi tértént a csaszari udvarban, ami kihiv-
ta a hirtelen haragu Csitki bosszujat.

A khinai udvar vizsgalatot indit ebben az tigyben s HOANSZAT is gyanuba veszik. A vizsgalatra hozza kiildétt
kévetség meglatta, hogy Hoansza népe is 6sszeszedte magat s az elszakadozott hun térzsek, akik a régi haza-
ban megmaradtak, Csitki elvonuladsa utan hozza csatlakoztak.

CSITKI Khina turkesztani uralmat veszélyeztette, mert révid idé alatt félelmetes hatalomma nétte ki magéat. Hogy
Oszun ellen olyan haraggal viseltetett, annak okat abban gondoljuk megtalalni, mert Oszun akadalyozta 6t abban,
hogy dél felé terjeszkedjék, az ottani szerencsésebb éghajlatu és termékenyebb orszagok felé. Ekkor torténik,
hogy KHANG-KI kiralya segélyt kér és szbvetséget ajanl Oszun ellen.

Ez az orszag KANG-KI, a mai Taskend és Szamarkand vidékén fekidt. Nem volt Khina alattvaldja, de régen Bé-
tor birodalmahoz tartozott. Oszuntdl sokat szenvedett, s a kutfék szerint egy nagy tanacskozasban igy hatarozott:
~Hunor, melynek Oszun alattvaldja volt, most harcba keveredett ezzel. CSITKIT szorongatjak. Hivjuk magunkhoz
hat s adjuk neki orszagunk keleti oldalat, akkor, ha vele egyesitjiik erénket, elfoglalhatjuk Oszunt, amelynek Csitki
kiralya lesz. igy minket sem fog részérél soha baj émi.“ Kéveteket kiildéttek hat, s Csitki elfogadta az ajanlatot.
Megkototték a szévetséget, mire a hun hadak elindultak nyugat felé. A khinai krénikak azt irjak, hogy utkdzben
olyan hideg tort rajuk, hogy Csitki hadai belepusztultak, s 6 csak 3000-ed magaval érkezett Khang-ki-ba. Ez az
adat téves lehet. Az edzett hunok nem pusztultak el az id6 viszontagsagaitol, s 3000 harcos a népes és erds
Khang-ki-val szemben nem léphetett fel hoditoként. Csitki megérkezése utan egyik leanyat Khang-ki kirdlyahoz
adta feleséglil, 6 maga ennek leanyat vette el. Az egyesiilt hadsereg betér Oszunba, amelyben nagy pusztitast
visz véghez...

... Csitki hatalma igy még jobban megndvekedett, a kisebb orszagocskak most mar énként csatlakoztak hozza.
Elbizakodott lett. Birodalma nemcsak terjedelemben, hanem jelent6ségben is megndvekedett s ebben az idében
6 volt Kozép-Azsia ura. Kézben Kang-kiban Ugy latszik 6sszeeskiivést széttek ellene. Mindenesetre valami ko-
molyabb dolognak kellett torténnie, mert Csitki kivégeztette Khang-ki kirdlyledny feleségét, tdbb odavald el6kels-
séggel és északra vonult, ahol eltérve az &si hun szokasoktol, varat épitett maganak.

Csitki megndvekedett hatalma veszedelmes volt Khinanra is. Turkesztani uralma megindott s nagy része Csitki
fonnhatdsaga ala kerllt. Ezért azzal az rlggyel, hogy kdveteinek holttestét keressék, kdvetséget kildott Kahng-
kiba. A kémkedd kovetséget Csitki ,sanyargatta”, végil egy levéllel visszainditotta a csaszarhoz. Khina megint
diplomaciai fegyvereit vette el6. Behaldzta a Csitki altal meghdditott régi orszagok uralkodéit s titokban koalicio-
ban egyesitette 6ket a meggydildltetett Csitki ellen. A terv nagyon tgyesen volt el6készitve és kersztllvive. Csitki
varosa stratégiailag nagyon rossz helyen fekidt s az ellene szévetkezett orszagok kézétt szoritdba kertdilt.

A turkesztani khinai hadsereghez még 15 orszag kiralya csatlakozott s két hadseregre oszolva, északrél és dél-
rél indultak Csitki ellenébe. Terviiket oly Gigyes ravaszsaggal vitték keresztil, hogy Csitkinek sejtelme sem volt ro-
la. Varaban legféljebb par ezer ember lehetett, amikor az egyeslilt csapatok meglepték. Csitki kelepcébe kerllt s
még arra sem volt méd, hogy keresztiilvagja magat az ellenség taboran. Elszanta magat a végsére. Erezte, hogy
nincs menekilése, dllja tehat a harcot, amely a hun térténelem egyik legnagyszeribb tragikus kiizdelme. Igazi
hdskéltemény az, amit a khinai kutfék megdrokitenek.

Csitki kitlizette varosa falara az 6tszinii lobogét, annak jeléll, hogy mint a hunok sennydje, 6 is a vilag uranak
vallja magat. Egy kis lovascsapat kitér a varbdl s nekilovagol a tengernyi ellenségnek, hogy megmutassa megve-
tését. Kézben megmozdul a varost kérllvevd 60.000-re rugé csapat s a hunokat beszoritja a varba. Az er6sség
falai csak féldhanyasok voltak, telve colop pallisadokkal. Az éj folyaman a hun lovassag kitdrést préobal, de visz-
szaverik. Ra kovetkez8 nap altalanos ostrom kezdddott s a védelemben még az asszonyok is részt vesznek. A
falakon és ormokon egymas mellett hever az elesett asszonyok és férfiak holtteteme. Csitki maga is egy nyilvesz-
sz06t6l megsebeslil az orrdn. Kénytelenek feladni a falak mentét. A megmaradt hun sereg a fellegvarként szerep-
I6 asszonypalotaba vonul s itt védekezik tovabb. Kézben kivilrél biztato kialtasok hallatszanak. 10.000 kangki-
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belilovas érkezett segitségukre, akik korulnyargaljak az ostroml6 sereget, de harc nélkil visszavonulnak. Lehet,
kevesen voltak, vagy ezeket is megejtette a khinai armany. Az ostromlok a lovashad elvonulasa utan Uj lendilet-
re kapnak s egész éjjel folytatjak a harcot. A hunok kétségbeesetten védekeznek, de az ostromlok felgyuijtjiak a
varost. Par szaz férfi és n6 élt mar csak, akik a harembe vonulnak s az ostromlék itt sem birnak addig vellk, amig
ezt is f0l nem gyujtjiak. Csitki utolso leheletéig védekezik. Sebektdl boritva rohan szembe a benyomul6 ellenség-
gel, amely végre mégis csak megoli. Az utolsok kdzUl egyetlen egy ember és asszony sem marad életben. A ha-
lott hés sennySnek egy khinai tiszt levagja a fejét. gy hal meg a hunsdgnak utolsé fiiggetlen nagy sennydje, aki
sajat hibajabol bukik el, de bukasaban is nagy és tiszteletremélté maradt. Hogy milyen kevesen voltak a hunok,
azt legfényesebben bizonyitja a khinai hivatalos hadijelentés, amely 1518 elesettrél és 145 élve elfogott hunrdl
szamol be. Ebben a szamban pedig benne vannak a harcos asszonyok és gyerekek is. Csitki fejét a csaszar f6-
varoséba vitték, ahol kézszemlére fliggesztették ki.

A khinai forrasok szerint Csitki 3000 emberébd| tehat alig szaz maradt meg. Mar emlitettiik, a 3000 emberre vo-
natkoz6 adat kétes voltat. Csitki hadildbon allott Oszunnal, melyrél azt mondja a kutforras, hogy hadserege
188.000 emberbdl allott. Ujjat huzott Kang-kival, melynek 120.000 katonaja volt. Addéfizet6jévé tette Hapsdt, mely-
nek 100.000 és Tavant, melynek 60.000 harcosa volt. Ezenkivil még ,mas orszagokat is“. Ha ezeket 6sszesza-
mitjuk, kereken félmilliés hadinépet talalunk Csitki ellen, amellyel szemben Csitkinek a krénika szerint 3000 em-
bere, még ha halhatatlanok lettek volna is, nem gy6zhetett. Legféllebb ugy érthetjik ezt, hogy az a 3000 ember
olyan test6rségféle volt, s a t6bbi had késébb kdvetkezett.

Csitki varosa valoszin(lileg a Tola folyd mellett, a mai Aulieta helyén allott.

A kronikak, mikor Csitki legy6zetését elmesélik, nem tesznek semmi emlitést arrél, hogy népét megsemmisitet-
ték, pedig ez a khinai kronikak kedvenc szavajarasa. Ha figyelembe vesszlk a szamszerint megadott halottak és
foglyok mennyiségét (amelyet fejvesztés terhe alatt kellett elszamolni), lehetetlen az, hogy Csitki népét megsem-
misitették volna. A varost bevették, Csitkit megolték s ezzel megelégedtek. Az allattenyészté nép nem lakhatik a
varosban s igy Csitki hunjai is bizonyara szerteszét voltak téli szallasaikon. Csitki népérdl a khinai forrasok nem
tudnak semmit. Kang-kiban a t6érténtek utan nem igen lehetett békés maradasuk s ha ottmaradnak, a khinai for-
rasok foljegyezték volna, hogy az északi senny6 népe odamenekiilt. Tudjuk azt, hogy Tavan és Osszun is ellen-
ségeik voltak. igy az a lehetéség, hogy keletre vonuljanak, el volt zarva eléttiik. Délen Kang-ki zarta el az Utjukat.
Az Aral-t6 kornyékén a Hopsok. Eszakkeleten a kin-kunok és északon a tinglingek. Egy Gt maradt hat nyitva elét-
tik, mely észak-északnyugatnak a BAKS-PATAKON és a steppén at volt nyitva. Erre menekiltek mar azért is,
hogy a kérilvevd ellenség olldjabdl kikerlljenek s valamely nagyobb folyévolgyben vagy erd6vidéken téli szallast
lelienek.” (Bardthosi B. B.: A Hunok... 100-106)

»A hun birodalom bomlasa (i.e. 48.) és a nyugati hunok ,sanjii"-jének, Csi-Csinek a kinaiak altal tortént meg-
semmisitése utan (i.e. 30) megvaltozott a helyzet K’ang-kiti keleti hatarain is, ahol, mint lattuk, CSANG-K’IEN ide-
jében Chorezmnek siker(lt hatalméat a hunokkal megosztania. K’ang-kili az i.e. 1. szazad utols6 harmadaban, mint
a nyugati hunok hatalmas szévetségese 1ép fel. KUO SUN kinai kévet ebben a szbvetségben latja a nyugati hu-
nok erejének zalogat Kina ellen vivott kiizdelmiikben.

K’ang-kiii hatalma ebben az idében azokon az utakon, amelyeket még PHARASZMANESZ, a makeddniai
ALEXANDROSZ kortarsa épitett ki, messze északnyugatra terjedt. A késébbi Han-dinasztia térténetének id6sza-
mitasunk legelejére tehet6 adatai szerint, K’ang-kiii hatalma ald hajtja az alanok orszagat (Jen-c’ai, Alania), amely
ebben az id6ben az Aral-td mentének északi részét6l az Azovi-tenger keleti partmellékéig terjedt, s6t meghaoditja
az alanok északi szomszédait is. Ezek a jen-ek erdei térzsei, valdszinlleg az Aral-t6 erdGs partmellékén lako tor-
zsek, melyeket K’ang-kili prémadé fizetésére kotelezett. Az idészamitasunk eleje korili id6t a Fekete-tenger észa-
ki részének vidékén az alan térzsek széleskorl, nyugati iranyd vandorlasa jellemzi. Ugy latszik, hogy ez a van-
dorlas nem a barbarok spontan telepllésvaltoztaté vandorlasa volt, hanem K’ang-kiii - Chorezm aktiv kulpolitika-
janak egyik kévetkezménye.“ (Tolsztov: i. m. 149)
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Indiaba kerult rokonaink: a kusanok

,Mint azt korabban lattuk, W. H. HAUSSIG szerint a KUSAN BIRODALOM és a honfoglalas el6tti kor magyar-
saga kozott vitathatatlan 6sszefliggés van. Vessilink egy pillantast ezen rokonaink térténetére.

Hussig kimutatja, hogy a Kusan birodalom - a steppei lovas birodalmak mintéjara - nevét vezetd térzsétdl kap-
ta. E vezértorzs neve a kinaiaknal ,ki-si“nek vagy ,kui-shang“nak hangzott, a térzs maga pedig a ,var“ vagy
s~hua“néphez tartozott. A Kusan Birodalom népességét rajtuk kivil a fentebb emlitett négy nép: az asi, pasiani,
tochar és sabarol népek alkottak. A lakossag Haussig vizsgalatai szerint altaji és irani etnikumok keverékébdl te-
v6dott ssze. Kiemeli, hogy a magyaroknak igen sok kézik volt a kusanokhoz, de az eftalitakhoz is. Erre vall két
méltésagneviik, a ,KUSAN“ és a ,GYULA“ egyezése is. A ,gyula“ cim tébbszér el6fordul kusan feliratokban,
~JAULA" alakban, majd késébb eftalita pénzeken is. Ezenkivil k6zds vonas a hét térzs szdvetsége is, amit a ,jlie-
csi“ népnél, akiktél a kusanok szarmaztak, Nyugat-Turkesztanban éppugy megtalalunk, mint késébb a magyarok-
nal. A magyarok régi ,SABARTOI ASPHALOI" neve pedig a Kusan Birodalmat alkoté népek egyikének nevével,
a ,SABAROL" toérzsével azonos.

Ami Hassuig tételét illeti, meg kell allapitani, hogy kb. 50 évvel az 6 munkajanak kézzététele elétt, TOTH JENO
kutaténk hat évet toltétt a mai PAKISZTAN északi részében és tapasztalatait dssze is foglalta, ki is adta, de mun-
kaja nem kapta meg azt a nyilvanossagot, amelyet megérdemelt. A személy és foldrajzi nevek, a métésag nevek,
a mlivészetek, az ornamentika, az etnografia, a térténelmi adatok, a hagyomanyok stb. Toth Jend irasaban mind
azonosak Haussig megallapitasaival. Legtjabban az Ausztraliaba keriilt idss SZEDERKENNY FERENC latoga-
tott el a Selyem Utra - hét esetben, utoljara 89 évesen kelt at a KARAKORUM hegylanc KUNJERAB haggjan.
Szederkénny az adatok, a fényképek témegével bizonyitja Haussig ésTo6th Jend tételét.

Végll Haussig 6sszefoglalja kutatasainak eredményeit, amelyek szerint Kr. e. 127 és Kr. u. 558 kdz6tt 6t na-
gyobb méret(i vandorlas allapithaté meg a nyugat-eurazsiai steppén:

1. Kr. e. 127ko6ril a ,nagy jlie-csi“ nép vandorlasa Nyugat-Turkesztanba, Szogdiaba és Baktriaba, az ,arsi*, ,wu-
sun“ (,kun"), ,ki-si“ (kusan), ,hua“ (,var"), ,sabar®, ,asi“, ,alan®, ,paskin“ (,pasian“) és ,tochar” népek vagy térzsek
részvételével.

2. AKr. e. 1. szazad elején ,as" és ,alan” vandorlas a Jajk (Ural), Volga, Kuban térségébe.

3. Kr. u. 310 és 453 kdézétt a nagy hun vandorlas Nyugat-Turkesztanba, Baktriaba (eftalitak) és Europaba
(Atilla hunjai).

4. Kr. u. 440 és 470 kozétt az elsé un. ,alavar” vandorlas Nyugat-Turkesztanbdl a Kaukazus déli régidjaba,
Dagesztan koérnyékére.

5. Kr. u. 558 és 568 kozott, a koktirkdk nyomasara, a mdsodik ,dlavar vandorlas Eszaknyugat-lranbdl
(Dagesztan kornyékérdl) a Kaukazuson keresztil elészor a Kuban vidékére, majd Dél-Oroszorszagon at Panné-
niaba.

Az utolso kivételével mindezen népmozgalmakat az azsiai hunok terjeszkedése, illetve fokozatosa nyugati ira-
nyu el6retérései valtottak ki.“ (Gétz: i.m. Il. 102-103.)

Tehat ARPAD honfoglaléi a kok-tiirk kagan, TURK SAD, altal MAURICIOS csaszarhoz kiildétt levél szerinti hun-
avar vandorlok leszarmazottai voltak. A Perzsa Birodalomba keriilt ,al-avarok® - ZABERGAN népe - a kok-tiirkok
nyomasara jéttek Eszaknyugat-Iranbl BAJAN KAGAN vezetésével Pannéniaba. Oket talaltak KARPAT-MEDEN-
CEBEN ARPAD vezér honfoglaléi! ATILLA utan ez volt a masodik honfoglalas. Ezt kévette 896-ban a harmadik
ARPAD vezér honfoglalasa.

,Nagyon valészin(i, hogy a kusani uralkodéhaz régi kézpontjia a ZERAFSAN melletti KUSANIA volt. A 140 év
eseményeinek idején itt maradt a Baktridt meghddité tochadrok (vagy aszianok) egy része; ezek az i.e. 1. évsza-
zadban, azzal kapcsolatban, hogy Kangha-Chorezm helyreallitotta ideiglenesen megingott uralmat Szogdiana fe-
lett, amely elismerte a k’ang-kilili kiraly fennhatdsagat, ezt a kapcsolatot valoszin(ileg a két dinasztia kdzti 6ssze-
hazasodasokkal pecsételték meg.

A kusanok azonban a kinai forrasok szerint, egyidejlileg az 6t masszageta jabgu (a vezér, kés6bb a kiraly
masszageta cime, kinai atiras szerint hi-hou, régibb kiejtés szerint gjap-gou, a kusan érmeken talalhaté indiai fel-
iratokon pedig javuga) sz6vetségébe tartoznak és tevékeny részt vesznek Baktria politikai életében, ahol az i.u.
1. szazad elején a politikai konszolidacié Uj korszaka bontakozik ki. E folyamat élén a kusan jabguk allanak.

A kutatok tobbségének véleménye szerint az elsé ,nagy kusdn“ KUZULA KADPHISZESZ trénra jutasa i.u. 15-
re esik (Schmidt szerint i.u. 45-re). TARN Kadphiszészt HERAIOSZ fianak tartja, ami igen valészin(i.

KUZULA KADPHISZESZ, aki hatalma alatt egyesitette a baktriai masszageta tocharok teriiletét és megsziintet-
te a Chorezmmel fennall6 vazallusi kapcsolatokat, felveszi a ,kiralyok kirdlya, a nagy megment6“ cimet.
Kadphiszész kétszeresen is ,nagy megmenté”. El6szér, mert megmentette a fligg&ségtél sajat birtokait, masod-
szor, mert ,megmentette” a masszageta térzseket is, akik politikai széthuzasuk miatt elvesztették korabbi katonai
hatalmukat.

Maig sem tudjuk pontosan, hogy K’ang-kili-Chorezm mikor és hogyan olvadt a kusan-birodalomba. A forrasok-
ban semmi utalas nincs Bels6-Azsia északi részének a kusanok altal tértént meghdditasardl. VIMA-
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KADPHISZESZ és utédai, KANISKA, HUVISKA ES VASZUDEVA érmei viszont az i.u. 1-2. szazadban
Chorezmben a helyi pénzt kiszoritjak a forgalombdl. Ez nyilvanvalé jele annak, hogy Chorezm beolvadt a kusan-
birodalomba.

Jellemzd, hogy a ,kés6bbi Han-dinasztia“ kinai térténete (i. u. 1-3. szazad) a ,Nyugati vidék" kiralysagainak le-
irasakor K’ang-kilinak nem szentel 6nall6 fejezetet. Ugyanekkor viszont, mint mar lattuk, beszamol K’ang-kit
északon, a Fekete-tenger északkeleti partmellékén és az Ural déli vidékén kifejtett politikai tevékenységérél.” ,E
rejtély nyitja az, hogy K’ang-kil, amely Chorezmben megtartotta eredeti teriileté, tovabba birtokai északi részét
és északon tevékeny politikat folytatott tovabbra is, ugyanekkor formalisan a kusan birodalomhoz tartozott, mint
a régi masszageta szovetség tagja, melyben a vezet6 szerep mas kdzpontra szallt at.

lly médon az i. u. 1. szazad kdzepétél kezdve és valdszinlleg egészen a 2. szazad végéig a CHOREZMI TOR-
TENELEM KUSANI KORSZAKAROL beszélhetiink. A 3. szazadban, szintén az érmek alapjan itélve, Chorezm
visszaszerzi politikai szuverenitasat.

I. KADPHISZESZ Szogdidna és Baktria egyesitésével vereséget mér a Hindukustdl délre uralkodé parthus és
szaka kiralyokra, meghaoditja Kdsmirt és a Kabul-darja medencéjét, kiralysaganak hatarait északon Szogdianatol
dél felé az Indus felsé folyasaig és keleten a Pamirtdl nyugat felé Parthia hataraig terjeszti ki.

Fia és utéda, VIMA KADPHISZESZ (Il. KADPHISZESZ), aki a szerzék tobbségének véleménye szerint i. u. 45-
78-ig uralkodott, tovabb folytatja a birodalom hatarainak kiterjesztését és tamadast kezd az Indus medencéjében
elterl6 indoparthus és indiai gérég allamok ellen. Az indo-parthus fejedelmek az 1. szazad végére az Indus alsé
folyasanal Iévé birtokaiknak csak téredékeit tudjak megtartani. A kusan birodalom terlilete délen Benareszig ter-
jed.

Il. KADPHISZESZ utéda, KANISKA alatt (a legelterjedtebb kronolégia szerint 78-123-ig) a kusani birodalom el-
éri hatalméanak tet6pontjat. A kor négy nagyhatalmanak egyike lesz és egy sorba keril Rdomaval, Parthidval és Ki-
naval.

Kaniska hatalmat kiterjeszti és meger6siti Eszak-Indidban is. Sikeres haborut folytat PARTHIA ellen, erételje-
sen beleavatkozik KELET-TURKESZTAN ugyeibe is.

Kaniska elsé kisérlete, mely arra iranyult, hogy uralméat északkelet felé is kiterjessze, kudarccal végz6dott. Mi-
dén 90-ben a kinai udvarhoz fordult és megkérte a kinai kiralyleany kezét, a ,Nyugati vidék" kinai helytartoja fog-
lyul ejtette a kusan kdvetséget. Erre valaszul Kelet-Turkesztanban 70.000 fébdl allé kusan hadsereg jelent meg.
PAN CS’AO, a neves kinai hadvezér azonban tonkreverte a kusanokat, behatolt bels6-azsiai birtokaikra,
Fergdnadba és K'ang-kiiba és Kaniskat (természetesen, csak névlegesen) a kinai csaszar felsébbségének elisme-
résére kényszeritette. ,Ett6l kezdve - irja a kinai krénikas - a JUE-CSIK (KUSANOK) minden évben hadisarcot és
ajandékokat szoktak kildeni.“ A kérilmények azonban valdjaban egészen maskép alakultak. PAN CS’AO ragyo-
g6 gy6zelmei utan Kina hatalma Kelet-Turkesztanban teljesen ésszeomlik. Pan Cs’ao 102-ben, 71 éves koraban
bekovetkezett halala a kinai allamot megfosztotta nyugati érdekeinek legtevékenyebb védelmezdgjétél. Kina bel-
s6 politikai meggyengllése és Kaniska kikildotteinek a kelet-turkesztani varosallamok kiralyi udvaraiban kifejtett
erélyes tevékenysége nyoman, a kelet-turkesztani kiralysagok fellazadnak Kina ellen. Lazadasaikat a kusanok
szitjak.

105-ben a kiralysagok mind kimondjak Kin&tdl valé fliggetlenségiiket.

107-ben, amikor a folkel6k ostroma ala vették a kinai helytarté székhelyét, a kinai kormany jobbnak latta a tiszt-
ség teljes megszilintetését.

123-ban csupdan TUN-HUANGban maradt egy elenyészé csekély szamu, 300 fébdl allé kinai hely6rség. Kaniska
uralmanak vége felé Kasgar, Jarkend és Chotan a kusan birodalomhoz csatlakoznak, amely ily médon az Indus
also folyasatol Chotanig és az Aral-t6tol Benareszig terjedt.

Kaniska Uralkodasat nemcsak héditasok jellemzik. Erételjes épit6 tevékenységet fejt ki. Eszak-Indiaban egész
sereg varost alapit, melyek egyike, KANISZPOR mindmaig az 6 nevét viseli. Az orszag kulénb6z6 részein elhe-
lyezett szamos gy6zelmi felirat a kusan birodalom politikai befolyasat volt hivatva megérokiteni. Az orszag gaz-
dasagi és politikai kapcsolatai messze agaznak.

99-ben kusdn kévetség latogat el Romaba. Romai pénzek kusan foldén béven talalhatok. A kusan pénzek el-
jutnak a tdvoli Kéma folyé mellékére is. It éppugy, mint azel6tt és késébben is, a kereskedelmi kapcsolatok 6sz-
szekotd kapcsaul kétség kivul Chorezm szolgalt.

Nagy érdeklédésre tarthat szamot KANISKA VALLASI POLITIKAJA is. A budista hagyomany egy sorba helye-
zi 6t ASOKAVAL, a régi, indiai MAURJA-dinasztia legnagyobb képviseléjével. aki kimagaslé szerepet vitt a budiz-
musnak Indidban valo elterjesztésében. A hagyomany Kaniskanak tulajdonitja a kezdeményezd szerepet a budis-
ta zsinat 6sszehivasaban is (a legelfogadottabb kronolégia szerint kb. i. u. 100-ban). Ez a zsinat az északi budiz-
mus dogmatikajanak megfogalmazasaban nagy szerepet jatszott.

A kusan uralom Kelet-Turkesztanban tébb szazadon at biztositotta a budizmus ottani vezet6 szerepét. A budiz-
mus a kusanok idején és késébben, egészen az arab héditasig, Bels6-Azsidban igen elterjedtté valt. Végil a
kusan birodalombdl terjed tovabb a budizmus magéaba Kinaba is. A kinai krénikakbdl tudjuk, hogy i. u. 7147-ben a
~nagy jle-csik” orszagabdl jutott el Kinaba az egyik legfontosabb budista m(, az AMITABA SZUTRA és hogy a
budizmus HUANG-TI CSASZAR (147-167-ig) udvaraban a kusani hittériték tevékenységének eredményeként
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el6szor terjedt el széles korben.

Jellemzd, hogy éppen az i. u. 1-2. szazadra esik a ,birodalmi vallasok” - (a KERESZTENYSEG, vagyis a meg-
reformdlt szinkrétikus judaizmus a rdmai birodalomban; a megreformalt ZOROASZTRIZMUS Parthiaban, a meg-
reformalt SZINKRETIKUS BUDIZMUS a kusan birodalomban és Kindban) - elterjedése az antik vilag mind a négy
Uj kultuszat allitjak szembe, azt a vallasi ideoldgiat, amely a helyi torzsi és kaszt-kultuszokkal szembehelyezked-
ve, azokat asszimilalja, egyetlen szinkrétikus rendszerbe foglalja és a birodalom kialakulasat a vallas tekintélyé-
vel szentesiti. Ebbdl a szempontbdl KANISKA VALLASI REFORMJAIT nagy, progressziv jelentéség(i cselekedet-
nek kell tekintentink.

A KUSAN KORSZAK a K6zép- és T4vol-Kelet térténelmében a kusani kiralysaghoz tartozé és hatasa alatt allo
népek mivészi kulturdjanak virdgkora. Ebbdl a korszakbdl szamos épitészeti és szobraszati emlék maradt rank,
melyeket Eszak-India teriiletérdl, a Kdbul-folyd volgyébdl és Baktriabdl, valamint az Amu-darja felsé folyasanak
afganisztani és felénk es6 partjan ismeriink. Ez a miivészet a szakirodalomban annak a terliletnek a nevérél, ahol
a legtébb ilynem( emléket talaltak és ahol legkorabban vizsgaltak meg 6ket, a gandhdrai miivészet nevet kapta.

A GANDHARAI KUSAN MUVESZET igen nagy befolyast gyakorolt a Tadvol-Kelet, Kina, Japén, Indokina, Indo-
nézia - népeinek mivészi kulturajara. Itt a gandharai iskola hagyoméanyai az egész kdzépkor folyaman fennma-
radnak és napjainkig is elevenek.” (Tolsztov: i. m. 152-156)

~tudjuk, hogy a kusdni birodalom viszonylag révid élett volt.

KANISKA utddainak, HUVISKANAK ES VASZUDEVANAK uralkodasa utan, akik a 2. szazad harmadik negye-
dében uralkodtak, a k6zép-keleti antik birodalom mélységes hanyatldsnak indult. A kés6bbi uralkoddk kronologi-
ajat, s6t névsorat is teljes homaly fedi. A szakemberek e korra vonatkozéan csak bizonytalanul datalhaté numiz-
matikai anyagot hasznalhatnak fel, ezért nézeteik igen eltéréek.

A 3. szazadban a kusani uralkoddk elvesztik indiai birtokaik jelentékeny részét és hatalmuk csupan a Kabul-
darja medencéjében marad szilard.

A chorezmi 4bécé, nagyon kozel all a régi sziriai ARAMEUS IRASHOZ, mely mint a sziriai irmokokat alkalmazé
Achaimenida kancellariak szokasos irasa, az egész Achaimenida-birodalom teruletén kdzkelet(i volt. A perzsa ék-
irast csak tinnepélyes feliratokon hasznaltak. Az ARAMEUS IRAS az alapja Iran és Bels6-Azsia kiilonféle abécé-
inek, mint az arsakida pehlevi, a szaszanida pechlevi (vagy parszi), az avesztai, valamint a szogd abécé és en-
nek késébbi utédai Kozép-Azsiaban és a Tavol-Keleten, az ujgur, a mongol és a mandzsuriai, tovdbbd a szogdtdl
kiilénb6z6, sajatsagos buchdriai és uszrusanai (ura-tibei korzet) abécék. A chorezmi abécé 6nallé fejlédés ered-
ménye. Kozvetlenul az Achaimenida-kori klasszikus arameusra megy vissza. Valosziniileg az 6sszes felsorolt
abacék kozll ez 6rizte meg legjobban az ési arameus hagyomanyokat.

Az a chorezmi nyelv, melynek maradvanyai Dél-Chorezmben egészen a 13-14. szdzadik fennmaradtak, rend-
kivll koézel all az oszéthez. A chorezmi nyelv, amely az oszéttel és szogddal egy(tt az un. észak-irani nyelvcso-
porthoz, helyesebben az indoeurdpai nyelvek szaka szarmata csoportjahoz tartozott, mely a régi masszagetak és
szkitak (szakak) keveredése nyoman alakult ki, sokkal kézelebb all az oszéthez, mint a szogdhoz.

A lll. szazad kdzepe egész Belsé-Azsiaban a nagy politikai fordulatok kora. Nemcsak a kusan birodalom omlik
Ossze. Ugyanekkor lehanyatlik a parthus Arsakidak uralma is. Irdnban a farszi Sztachi papi fejedelmeinek leszar-
mazottai alkotta Uj perzsa uralkodohaz, a SZASZANIDA-DINASZTIA jut uralomra. 224-t6] 226-ig a Szdszdnida
ARDASIR, - Papak fia - az utolsé Arsakida, V. ARTABAN leverése és bukasa utan PARTHIA 6sszes birtokainak
ura lesz.

A perzsa térténelmi hagyomany (az apokrif ,Tanszar levele®, Tabari) ARDASIR nevéhez keleten folytatott szé-
leskor(i expanzios politikat fliz. Tabari szerint ,Ardasir felvonul Balch és Chorezm ellen egészen chordszan
hatarvidékéig”. ,Kovetek érkeztek hozza a kusan kiralytdl, a turani (?) és mekrani kirdlytol, akik hodolatukat fejez-
ték ki el6tte”.

Azok a 3. szazadi politikai megrazkddtatasok, amelyek két bels6-azsiai 6kori birodalmat tettek ténkre (ugyaner-
re a szazadra esik az 6kori Kina 6sszeomlasa is), a chorezmi allamot nem déntik romba. Ellenkezbleg, mint alabb
latni fogjuk, teljes joggal tehetjik fel, hogy a chorezmi allam a 3. szdzadban, kihasznalva vetélytarsai gyengesé-
gét, vildghatalmi szerepre pdlydzik. De Chorezm is nagy tarsadalmi-gazdasagi és politikai atalakulasok szintere
lesz.” (Tolsztov: i. m. 162-165)
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Mi maradt meg Khorezmben a kusanok emlékeibol?

SZ. P. TOLSZTOV, - az Orosz Akadémia tagja - szamos expediciot vezetett az OXUS és a JAXARTESZ vidé-
kére. O asta ki a Khorezm f6l6tt évszazadokig uralkodott sahok TOPRAK-KALA-i kastélyat, amely ennek a hatal-
mas birodalomnak székhelye volt egészen 305-ig, amikor is az uralkodék székvarosukat KAT varosaba attették.
Magyar szempontbél TOLSZTOV munkaja felbecsiilhetetlen. O ad hirt TOPRAK-KALA kincseir6|.

Lehetetlen TOLSZTOV munkajanak részleteit itt ismertetniink, csak megjegyezziik, hogy Tolsztovék 10 szoba-
ban talaltak ki nem égetett mesterien készitett agyag-szobrokat, a téredékes szobrok szama 30-ra rug, - ketté
majdnem teljesen ép (fej nélklli) szobor, négy fej (az egyiken magas sliveg) stb.

LA diszitmények éppugy, mint a festmények is igen eredetiek. ... A diszitések mindenekelétt Bels6-Azsia mos-
tani népei, az lzbégek, tadzsikok, karakalpakok, kazahok népi szévet-diszeinek abraival hozhatok kapcsolatba.
Nagyon sok kéz0s elemet talalunk itt a chivai nemez anyagok rajzaival, az Uizbég és tadzsik szévet-diszekkel, a
karakalpaki nemez-mintakkal. A falfestmények és szdvetmintak e rokonsaga aligha véletlen. Ezek ugyanazt a
funkciot toltik be. Egészen térvényszer( a faldiszitésre szolgald szévetanyag mintajanak atvitele magara a falra,
mint ahogy egyébként térvényszer(i az is, hogy forditva: a falfestmény hatassal van a szévet diszitésére. igy a
bels6-azsiai 6kori civilizacié 6rokdseinek, a mai belsé-azsiai népeknek jelenkori népmiivészete a tavoli régiség-
ben gyokerezik.“ (Tolsztov: i. m. 185-186)

»A szobrok kidolgozasa nem kisebb, s6t esetleg még nagyobb mértékben, mint a festészet, a khorezmi mavé-
szek magas szinvonalon all6 mesterségbeli tudasardl, a khorezmi miivészet érettségérdél és dénallésagarol tanus-
kodik. E mlivészet, ha volt is kapcsolata a gandharai indiai budista iskolaval, ennek hatasait alkoté modon formal-
ta at és sajat mivészi hagyomanyaiba olvasztotta.”

-KHOREZM, felszabadulva a kusani fennhatésag alol, hatalmas allamma lesz, melynek vilaghatalmi igényeit
tikrozi a PAIKULI FELIRAT is. Ezen a khorezmsahok, a kusan kiralyok és a romai csaszarok kozoétt szerepelnek.
A kiralysag nagysagaval 6sszhangban kellett allnia az uralkodé kastélyanak is.”

»Az Okori Khorezm magas szinvonalu és sajatos miivészeti kulturat teremtett. A monumentalis épitészet, mely
meglep benniinket bliszke, hatalmas formaival, a monumentalis agyagszobrok, terrakotta szobrocskak és relifek
pompas plasztikaja, az antik khorezmi pénzverdk finom mivészete és végil a falfestmények grafikai és festészeti
mintainak gazdag skalaja, a maguk egészében gyodkérig eredeti és teljes komplexumot alkotnak, mely a régi
chorezmi civilizacié alkotoinak abrazolo készségérdl és miivészi tudasanak onallésagarol, erejérdl és érettségé-
rél tantskodik. A ,HARSFASNO* és tarsai a régi mivészetnek a kutaté szamara legnehezebben megkézelitheté
vilagara, a zene vilagara deritenek fényt. Ismerjik azt a szerepet, amelyet a kés6i kdzépkorban és az Ujkorban
Bels6-Azsia népei zenei kultirajanak torténetében a klasszikus khorezmi zenei iskola jatszott. A kezében ,asszir”
harfat tarté mivészné finom alakja Uj lancszeme azoknak a fentebb vizsgalt kapcsolatoknak, melyek a régi
khorezmi civilizaciét forrasainal az elé-azsiai vilaggal 6sszeflizik és egyben a késdbbi, kdzépkori és jelenkori
khorezmi magas foku zenei kultira 6storténetének is becses emléke.” (Tolsztov: i. m. 185-194)

A magyar faj két bliszkesége, népzenénk feledésétsl vald megmentdi és halhatatlan miivészei, BARTOK BELA
ES KODALY ZOLTAN - bar nem jutott el Khorezmbe - akarva-akaratlanul, a nyugatkdzép-azsiai eredetre terelik
figyelmiinket. Kettsjilk koziil csak BARTOK meriilt 8stérténeti elemzésbe. Szerinte a Térokorszagban 1936-ban
gy(jtott 87 népdal kozul 6sszesen 37 dal (43 %) azonos, vagy kozeli rokonsagban van a magyar népdalokkal. ,Ez
mind a térok, mind a magyar anyagnal egy k6z6s nyugatkdzép-azsiai eredetre mutat és meghatarozza korukat,
mely legkevesebb 1500 év.“ (Adnam Saygun. Béla Bartdk"s folk Music Research in Turkey XXXIV. o)

Az a KODALY ZOLTAN, akit a finn-ugor szarmazas al-préfétai vakitottak meg, (6 maga Gstérténet-kutatassal
sohasem foglalkozott), kényvében: ,A MAGYAR NEPZENE*“ (4. kiadas, 1969.) allast foglalt a kérdésben.

Mint azt jol tudjuk, népzenénk 6tfoku (pentatonikus) hangrendszeren épul fel. llyen van f6ldinkdn egymastol
tavolesd népeknél is. ,De mar a dallamszerkezet, frazeoldgia, ritmus ilyen feltling, 1ényegbeli egyezése nem le-
het véletlen. Itt mar érintkezést vagy kdzos forrast kell feltenni. Ha ilyeneket talalunk, egyrészt a magyarsagnal,
masrészt annak a keleti népkdzdsségnek mai maradvanyainal, melybdl egykor a magyarsag kiszakadt: nem kép-
zelheté masképp, minthogy mar a magyarsag kivalasa elétt is megvoltak az akkori k6zd6sségben, s a magyarsag
nyelvével egyiitt, 6si Srokségként hozta magaval régi hazajabél. AMAGYARSAG MA LEGSZELSO, IDEHAJLOTT
AGA A NAGY AZSIAI ZENEKULTURA EVEZREDES FAJANAK, mely Kinatél Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig
lako kllonbdz6 népek lelkében gydkerezik.” (Kodaly: A magyar népzene 37. 0.)

NUREDDIN, SUKRALLAH, DSELALZADE SZALIH munkai megmutatjak, hogy a magyaroknak csak tgy, mint
az oszmanoknak, (akiket ma toérékdknek hivnak) eredete kézds, 6shazajuk, ahol nemzetté fejlédtek - mint vala-
mennyi turani népé is - Belsé-Azsia volt.

Miként azt THURY irja, egy ,nemzettest” veszit az 6t alkotd6 nemzetségekbdl és ilyeneket vesz is fel.

~Ha a hunok féllépesétél (375) a magyarok honfoglalasaig koézelrél szemligyre vesszik az akkor szerepelt né-
pek torténetét és sorsat, sziintelen(ll azt a jelenséget latjuk ismétlédni, hogy az egyes népek mas rokon, vagy ide-
gen népekkel bizonyos id6re egyesllnek, 6sszevegyllnek s megint kilénvalnak, hogy mikor valamelyik nép ki-
mozdul addigi lakéhelyérdl, rendesen két, vagy tébb részre szakad, egyik rész megmarad a régi hazaban s egy-
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gyeé forr a betolakod6 népelemmel, masik rész Uj hazaba megy s csatlakozik az ottani lakékhoz, a harmadik rész
ismét mas iranyban tolodik el és vagy 6nallé marad, vagy felolvad mas térzs k6zétt. EQy szoval a nemzettest az
idé folytdval minduntalan valtozik, a keret majd bévebbé, majd szlikebbé lesz s a keretbe foglalt kép is az id6 ha-
ladtaval mas és Ujabb szineket mutat fel. A szamosabb, vagy harciasabb térzsek leigazzak a szomszéd térzse-
ket és nemzetségeket s ha eredetileg is ugyanazon népcsalad agazatai voltak, kdnnyebben és hamarabb lesz-
nek egy egységes nemzetté, ha ellenben idegen népelemek voltak, hosszabb idd sziikséges az assimilatiohoz,
de végre is 6sszeforrnak, amint a nemzeti sajatsagaikat alkotd killénbségek lassankint kiegyenlitédtek, vagy pe-
dig az egyik népnek sajatsagai teljesen diadalmaskodtak a masikéi fol6tt.” - (Thury: i. m. 66.)

A harfasnd (Il. emelet, 5. szoba)
(Sz. P. Tolsztov utdn)
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Az ujgur és a torok népek

A krénikak szerint BUKA KAN székhelye a KARAKORUM hegy aljan, az ORKHON folyé partjan volt. Az ujgu-
rok az 6 utéda alatt kéltoztek ki az 6shazabdl a mai DZUNGARIABA, ahol azutan BISBALIK varosat épitették,
amelyet a kinai annalisok PE-THING-nek neveztek (Ez a mai URUMCSI).

Az ujguroknak ez az els6 - mindenesetre részleges kikoltdzése Kr. e. a 2. sz. kdzepe tajan tortént. Errél adnak
hirt az ujgur krénikak, amelyeket (valészinileg) MESZAROS GYULA is megtalalt a térok csaszari irattarban
ISTAMBULBAN. (Az egykori HUNGARIA Ujsag tudésitasa. Il. évf. 33. szam. 1949. aug. 19.)

Tehat a masodik haza a mai DZUNGARIA volt, ahol két nagy agra valva éltek az ujgurok: a 10. térzsbdl allo
onogurok és a 9 térzsbdl allo tokuz ujgurok agara. Kr. u. 91 vagy 93-ban a kinaiak megdéntétték a hungnu biro-
dalmat és az északi hunnukat nyugat-felé szoritottak. A kinaiaknal akkor az ujgurok neve hungnu volt. Az ujgur
nemzet egyik fele, az on-ujgurok, ekkor kélt6zétt az IRTISZ folyé mellékére, majd késébb onnan - mint lattuk - a
VOLGA és az URAL kozé, a KASPI-TENGER északi partjara.

»,CSAO-JUAN-PHING kronikaja szerint a 7. szazad végén JULUN TEGIN utan néhany nemzedékkel a tokuz-
ujgurok megdontotték az ALTAI-ban lakd tukiuk (turkok) birodalmat. Késébb a tokuz-ujgurok is harom részre val-
tak.

Az ujgur és az 6-t0rék nép az éseik ellen emelt hatalmas falon at Kinat allanddan haborgattak, a kinai feljegy-
zések réluk igen gyakran megemlékeznek. E feliegyzésekbdl tudjuk meg, hogy a 6. SZAZAD ELSO FELEBEN az
ALTAJI és SZAJAN hegy vidékén egy T'U-KUE (TURK) nevii nép Gjabb allamot alapitott s hatalmat nemcsak dél
felé, hanem nyugot felé is messze kiterjesztette. Ezzel egyidejlleg az ujgurok szintén Ujra szervezkedtek. E né-
pet a chinai kutfék HUI-HO néven kezdik emlegetni s kiemelik, hogy 6k a régi hiung-nuk utédai. A T'ang-dynastia
6. szazadi évkdnyveiben az olvashato, hogy a t'u-kie nép irasanak betli ,a hu nép irasanak betlivel azonosak.”
Mivel az el6z6 szazadok chinai forrasaiban a hu a hiung-nuk utédai kdzt szerepel, e név mdgétt az ujgurokat kell
keresniink. Es hogy tényleg az ujgurokrél van sz6, kideriil azokbdl a masik, szintén a 6. szazadi chinai évkony-
vekbdl, amelyek az északi dinastiak torténetében megemlitik, hogy KAO-CSANGban (a mai TURFAN-ban) a
chinai irason kivul a hu iras is divatban van.” (Fehérné: i. m. 151.)

Ligeti professzornak ,Az ismeretlen Bels6-Azsia“ cim(i kényvébdl idézziik:

»A kinaiak szerint a tlrk nép messze északon, az Orkhon és Szelenga mellett él, nyajait legeltetve vandorol
egyik helyrél a masikra, nemez-satorban lakik és él-hal a vitézi életért. Roluk is kiderdlt, hogy nem afféle szedett-
vedett hordakbdl allanak, hanem szervezett allamuk van; féméltésagai kdzil a kinai térténetirdk 28-félét tartanak
szamon, kozilik 9-10-nek még tirk nyelven is feljegyezték a nevét. Ezek kozil valé a JABGU, a TEGIN, a SAD,
a TARKAN, amelyek a megszdlaltatott feliratos kéveken most el6keriltek... Az el6kelét a foldbe temetik és sirja-
ra annyi kdvet raknak, ahany ellenséget megélt a csatdban. Nem rika az olyan vitéz harcos, akinek sirjat szaz,
s6t ezer k6 boritja. Fejedelmik a kagan, az ALTAJ egyik szarnyaban, amelyet 6k a nyelvikkon OTUKEN-
hegységnek neveznek, tartja szallasat. Ebben a hegyben az egyik barlang az 8sék szentélye, ahol minden évben
megjelennek a fedelem vezetésével az 6sszes tirk féemberek és aldozatokat mutatnak be. ... Jo darabig szolga-
sagban éltek, a hegyekben banyaszattal foglalkoztak és uraiknak, az dzsiai avaroknak vagy zsuan-zsuanoknak
Ok voltak a leghiresebb kovacsai. De 522-ben (it6tt a szabaduldsuk drdja, elsé vitéz fejedelmiik, akit a feliratok
BUMIN kagannak neveznek, kivivta népe szabadsagat...“ (Fehérné: i. m. 168.)

BUMIN és 6ccse ISTEMI dontétte meg a Mongolia teriiletén laké AZSIAI AVAROK, a ZSUAN-ZSUANOK ural-
mat. BUMIN utédai a Keleti Tiirk Birodalom, ISTEMIE pedig a Nyugati Tiirk Birodalom kaganjai lettek. A KELETI
TURK BIRODALMAT a kinaiak megdéntotték és népét csak 630 koriil ELTERIS kagan és a ,BOLCS TONJUKUK*
szabaditottak fel. ELTERIS 691-ben halt meg. Utana kiskoru fia, BILGE KAGAN vette at a hatalmat nagybatyja,
TONJUKUK gyamséagaval, aki késébb 6ccse, a ,hés* KUL TEGIN segitségével uralkodott.

Az AZSIAI AVAROK vagy VARKUNOK Gshazaja a turfani oazisban volt, innen vandorolt egy résziik nyugatra,
az Oxus és a Jaxartes k6z€, majd a Kaspi tenger északi partjara. (Lasd Ptolomaios gorog térképét.)

,Dél-Szibériaban, az Altaji hegység és a Bajkal t6 kozti terileten, kiléndsen a Jenisszei fels6 folydsanal és a
Szajan hegység lejt6in egy kdzép-azsiai tiirk nevii 6-t6rék nép, ennek délkeleti szomszédsagaban, Mongolorszag
északi részében pedig egy ujgur nevli masik t6rok nép a 6-9. szazadban nagy miveltségre tett szert és irassal is
rendelkezett. Sajat feliratos emlékeikbdl és a chinai évkdnyvekbdl megtudtuk, hogy amazt a téle északra és ke-
letre lako kirgizekkel vald 6rékds harczok, az utébbit pedig a chinaiakkal valo ellenséges viszony nevelte erés ha-
di néppé. Az ujgurokat a chinai évkényvek az el6z6 évszazadokban is emlegetik. E nyilvantartasbol dertl ki, hogy
e nép tulajdonképpen egyenes utddja azoknak a keleti hiung-nuknak, akiket az ellenik emelt oriasi hatarfalak
szomszédsagabol mar az dkor végén nyugot felé szoritottak. A nyugoti kutfék viszont az 1. szdazad dta egy kele-
ti turk népet emlegetnek, amelyet nekiink csakis az Altajin tul letelepedett kbzép-azsiai tlirk nép harczias elédjei-
vel lehet azonositanunk.

Utdbb ez a két hatalmas nép egymassal is harczba keveredett. A hegemoniat végul az északi fél ragadta ma-
gahoz. A délkeleti félen lako ujgurok a 7. szazadban még t6rok szomszédjaik alattvaloi voltak, de 744 kérdl mar
6ndllésdgra vergddtek. Birodalmuk févarosa az Orkhon folyd melletti Kara-korum lett. A togus-ujgurok (TOKUZ-
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Ptolomaios gérég térképe az avarok dshazdjardl, korrel jeldlve
(Fehér M. Jené utan)
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ujgurok) (kilencz-ujgurok) itt székel6 khagéanjai rendszerint China felé vezetik rettegett lovas hadseregeiket, ame-
lyeknek élén birodalmukat Kelet-Turkesztanig, vagyis China nyugoti hataraig sikeril utdbb kiterjeszteni. Szaz
éves uralmukat a kirgizek déntik meg. A togus-ujgurok ekkor délkeletre vonulnak KELET-TURKESZTANBAN és
ennek szomszédos terliletein Ujabb birodalmat alapitanak. A budizmusnak és keresztyénségnek hodold ujgurok
nyugoti része a 10. szazadban mohameddnna lett és kiilén allamot alkotott. E rész févarosa Belasagun volt. Az
itt székel6 ILEK-FEJEDELMEK aztan egész Bokharaig terjesztették birodalmukat.

Az ujgurok nyelvét egy 8. szazadi kara-korumi feliratos k6 s a Belasagunban 1068-ban irott KUDATKU BILIK
czimi terjedelmes codex 15. szazadi masolata 6rizte meg.” (Fehérné: i. m. 150.)

A legrégibb dél-szibériai feliratok némelyike a 7. szazad masodik felébdl szarmazik, TONJUKUK, KUL-TEGIN
és BILGE-KHAN (MEKILIEN) emlékkévei pedig a 682-735 kozti eseményeket beszélik el.

Ez a rovid id6koz az o-torokség fénykorat oleli fel. A chinai fennhatosag alol felszabaduld hés nép élére
ILTERES-KHAN keriilt (682-693), aki a szomszéd népekre is kiterjesztett hatalmat kiskoru fiaira, Bilge-khanra és
Kiil-Teginre hagyta. Helyettiik kezdetben nagybatyjuk, MODSO ES TONJUKUK, a késébb szam(izétt kit(ing al-
lamférfit, gyakorolta az uralmat. Ezek a Jenisszei fels§ folyasa korll laké idegen faju, de utobb gyorsan
eltorokosods kirgizeket gydzték le. BILGE-KHAN 716-t61 734-ig volt korlatlan ar s 6ccse, a hés KUL-TEGIN tamo-
gatasaval meghdditotta a Jenisszei forras-vidékén, az Orkhon és Szelenga foly6 kérnyékén lako OGUZOK birto-
két.

Utodaik alatt az 6-t6rokség hatalma hanyatlani kezd. A KELETI UJGUROK 744-ben mdr éndlldsitottak magu-
kat, de a kdvetkez§ szazad els6 felében megjelentek az északrdl el6toré kirgiz hordak s végleg megdontétték a
tirk és ujgur birodalmakat. A tlirk elem délnek vonult. Nyomat Mongolorszag délnyugoti részében, Turkesztdnban
és Turfanban néhany Ujabban felfedezett felirat-tdredék jelzi.“ (Fehérné: i. m. 158-159.)
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Az eftalita — vagy fehér-hun birodalom és Khorezm

.Mig az antik és kinai forrasok a kusan kor el6tti korszakra és a kusan korra vonatkozéan még hatalmas kiraly-
sagokrol tudnak, addig az arabok Belsé-Azsiat egész sor egymastdl fiiggetlen kis allamra tagolva talaljak. Egy-
egy ilyen allam nem mas, mint egy-egy varos és kérnyéke, melyet néha ,hosszu falak” gy(irije 6vez. Ezek a ki-
ralysagok néha kisebb, révidéletl szovetségekbe tdmoriiinek, melyek egy-egy nagyobb kézpont kéril alakulnak
ki.

TOCHARISZTAN, A REGI BAKTRIA, az arab héditas koraban egész sereg szétesé kis fejedelemségre szakad
szét, melyek kiskiralyai kiilonféle fellengzés cimeket viselnek. llyen pl. BALCH, az Amu-darja felsé folyasanak bal
partjan; CSAGANIJAN (melynek élén a ,csagdn-chud4t“all), az Amu-darja jobbpartjan; koztiik az ONALLO TER-
MEZI ALLAM, mely félétt a tarmiz-sah“ uralkodott; FELSO-TOCHARISZTANban VASGIRD, KUVADIJAN és
CHUTTALAN fejedelemség (a Pandzs és a Vachs kozott). A PANDZSTOL feljebb teriilt el KERRAN, SACHINAM
(SUGNAN) ES VASHAN hegyi fejedelemség, melyek a mostani hegyi BADACHSANI autondm teriilet helyét fog-
laljak el. Eszakra, a Vachs felsé folyasanal, az orszag belsejében fekiidt RAST ES KUMED vidéke, a mostani
KARATEGIN. Ennek lakoi, a kumidzsik, hegyilaké nép volt, melyet AL-MAKDISZI t6r6k népnek tart. A Zerafsan
fels6 folyasanak hegyvidéke alkotta a BUTTAM-fejedelemséget. SZOGD kis varosi fejdelemségek harom szévet-
ségére bomlott szét. Szogd maga SZAMARKAND kézponttal csupan a ZERAFSAN medencéjét oOlelte fel,
Pandzsikendtdl Kerminig. A Zerafsan volgyének nyugati része egy masik allamszdvetséget alkotott, melynek élén
BUCHARA allott. A Kaska-darja vélgye, melynek kdzpontja KES varosa, szintén 6nallé allamszévetséget alkotott,
mely azonban id6nként a szogd szbvetségbe tartozott. Az egyes fejedelemségek, melyek ezekhez az allamszé-
vetségekhez tartoztak, a valésagban teljesen énalléak voltak. igy pl. a SZAMARKANDTOL mindéssze 8-9 kilo-
méterre fekvé MAJMURG uralkoddja 451-ben 6nallé kovetséget kiild Kinaba. Szamarkandtdl lejjebb, a Zerafsan
mentében terlletek el ISTICHAN és KUSANIA kis allamai.

BUCHARA mellett, a bucharai oazis hataranal fekiidt a VARDANI FEJEDELEMSEG, melynek uralkodéja a
Lvardansah“ nagyhangu cimet viselte.

Néhany fejedelemségnek ezekre az allamszévetségekre emlékeztets egyesiilése volt FERGANA is, Fergana
és Szogdidna kiralyai az ,ichsid“ cimet viselték. Onallé allam teriilt el Chodzsent kériil is, melynek kis kiralyat
,dihkdn“nak nevezték. URATUBE vidéke OSZRUSANA 6nall6 teriiletét alkotta. Ennek fejedelme az ,afsin“cimet
viselte.

Chorezm e kori politikai tagozodasarol nincsenek adataink. Valdszind, hogy Chorezm egységes allam volt, mely
politikai tekintetben 6nallo helyet foglalt el. De mar itt is megfigyelhetd, hogy a belsé politikai kapcsolatok megla-
zulnak: a chorezmsahok mellett, AT-TABARI/ kiralyokat® is emlit (arabul: ,MULUK®), akik a chorezm-sahok ala vol-
tak rendelve.

De a régi, sokkal szélesebb kor( politikai témoriilés bizonyos hagyomanyai még a 7-8. szazadban is fennma-
radnak.

A KINAI TANG-DINASZTIA TORTENELME - mely a korai arab forrasokkal egykori irasos emlék - emliti K’ang
orszagat, mely kilenc fejedelemséget foglalt magaba. Ezek: SZAMARKAND (K’ang, Sza-mo-kien), BUCHARA
(Ngan), KABUDAN (C’ao), SAS (Taskent: Se), MAUIMURG (Mi), KUSANIA (Ho), VARDANA (Marquart azonosita-
sa alapjan Mo-ti), KES (S6), és CHOREZM (Ho-szitin). Chorezm uralkoddi (kilenc csalad) egy dinasztiat alkotnak,
melyet a kinaiak CSAO-WU néven emlegetnek.

A 4. szdzad eleje azonban - AFRIG KORA - Chorezmben is a kezd6dé vélsdg jeleit mutatja.

Az 5. szazad elejétd| kezdve Bels6-Azsiaban olyan események jatszédnak le, melyek a SZASZANIDAK terjesz-
kedési politikajanak végleges 6sszeomlasat okozzak, s6t magat a Szaszanida birodalmat is komolyan veszélyez-
tetik. A bels6-dzsiai ,,fehér hun” vagy eftalita néven egyesilt szteppelako barbar térzsek széleskori vandorlasarol
van szé.

AZ EFTALITAK kialakulasanak szinhelye kezdetben valésziniileg Chorezm északkeleti hatarvidéke volt, az a
vidék, melyet e korban még mint fentebb lattuk, az Amu-darja és Szir-darja régi, k6zds deltaja alkotott. A korai k-
zépkor folyaméan ehhez a terilethez kapcsolodott a KERDER vagy KURDER név. Ebbdl LERCH teljes joggal ve-
zeti le a ,KIDARITA“ nevet, melyen vandorlasuk els6 idészakaban a ,FEHER HUNOK* szerepelnek. Az eftalitak
neve valdszinlleg nem mas, mint a masszagetak nevének eltorzult, t6rokds formaja (Gweta-ali, ,Gweta népe”).
Az eftalitak személyében tehat a masszagetaknak régi, Aral-td6 menti hazajukban visszamaradt utddait kell lat-
nunk.

1946-ban végzett asatasok ezen a terlleten néhany rendkivil sajatos telepet tartak fel. Ezeket minden valészi-
nlség szerint az eftalita kultira abbdl az idébdl ered6 emlékeinek tekinthetjik, mely déli, hoditd vandorlasukat
megeldzte.”

Ezek a telepek egy KAZALINSZKTOL délre fekvé mocsaras lapalyos, haromszéghéz hasonlé félszigeten, vagy
helyesebben mondva szigeten fekidtek. E szigetet északrol a Szir-darja, nyugatrél az Aral-t6, délkeletrél pedig

" Lasd: Sz. P. Tolsztov, Goroda guzov ( = A guzok varosai), SzF., 1947., 3. szam
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mocsaras, nadas folyok hataroljak, melyekbe a KUVAN-DARJA régi folyasa torkollik. A szigetet a régi delta mel-
Iékagainak nagyszamu, régi medre szeli at.

E mellékagak partjain, a tengert6l néhany kilométerre tertiinek el ezek az emlékek.

Az Aral-t6 keleti partjan fekvé ,MOCSARI TELEPEK“anyaganak elemzése révén arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ezeket az emlékeket olyan nép emelte, mely eredete szerint szoros kapcsolatban allt a szarmata-alan
és masszageta torzsekkel, az i. u. 4-5. szdzad tdjékdan azonban a térék-mongol csoporthoz tartozo keleti térzsek,
minden valdszintiség szerint a hunok, erés befolydsa ald kertilt. A kinai ,Eszaki Kapuk torténetet* szerint JEN-
C’Al (ez a név nem mas, mint az aorszok, vagyis alanok nevének kinai atirasa), vagy SZUTE orszaga, melyet a
legtébb kutat6 az Aral-td6 mentének északkeleti részére, vagyis éppen az altalunk vizsgalt vidékre helyez, a 4. sza-
zad kdzepe tajan a hunok uralma ala kerult és az orszag uralkodoja, HUNI, 440 tdjan kévetséget kiildott Kinaba.

Valdszind, hogy a kinai krénikaban szerepl6 Huni nem mas, mint KUNGKHASZ, a bels6-azsiai kidarita hunok
kirdlya, aki a bizanci forrasok szerint 468-ban elkeseredett haborut inditott a SZASZANIDAK ellen s az irani
sahtdl, PEROZTOL vereséget szenvedett. Mint ismeretes, az eftalitik a kidaritdk és chionitik neve alatt 1épnek
elészor a térténelem szinpadara. A KIDARITA név maga pedig szoros kapcsolatban all a KERDER névvel, mely
még a 10. szazadban, s6t a 13. szdzadban is Chorezm Aral-to menti, észak-keleti hatdrvidekét jeloli.

llyenforman teljes joggal tételezhetjik fel, hogy az Aral-t6 menti ,mocsari telepek”éppen az eftalita kultira em-
lékei. Ezek az emlékek azt mutatjak, hogy e kultura, térténelme folyaman helyi, MASSZAGETA-ALAN és idegen-
bél szarmazott hun elemekbdl alakult ki. Tanulméanyozasuk révén képet alkothatunk magunknak a ,fehér hanok*
gazdasagi és tarsadalmi életének f6 vonasairol.

Ez a nép, mely jellegzetes komplex, allattenyészté-, halasz-, f6ldmUvelé gazdalkodast folytatott, s ebben az al-
lattenyésztés jatszotta a vezetb szerepet, mégsem volt nomad jellegd, hanem leteleplilt, vagy legalabb is félig le-
teleplilt életmodot folytatott és megerdsitett, kbzdsségi telepeken, ,vdrosokban“ lakott. Az eftalitak ,varosi életé-
rél allandéan olvashatunk a bizanci iréknal, igy a kaiszareiai PROKOPIOSZNAL és MENANDROSZNAL is.

E teleplilések alaprajzabdl itélve, tovabba az irasos emlékekre tdmaszkodva, azt kell hinniink, hogy a nemzet-
ségi-k6zOsségi hagyomanyok az eftalitdk kérében még elevenek voltak.

A kinai kronikak tdbbek koz6tt arrol is beszamolnak, hogy az eftdlitaknal tébbférjliség uralkodik. Ez kétségtele-
nil arra mutat, hogy a masszageta csoporthdzassdg csdokevényeiben még tovabb élt. Archaikus, barbar tarsadal-
mi rendszerrél tanuskodik az az eftdlita szokds is, melyet a KAISZAREIAI PROKOPIOSZ emlit, amely a régi szki-
ta-masszageta hagyomanyokat idézi emlékezetiinkbe. Eszerint az eftdlita vezérek tgynevezett >vellik halo< tdr-
sakkal vették koril magukat, akik vellk egy(tt ettek, ittak, tarsasagukban éltek, vellk egylitt harcoltak a csatdk-
ban s vezérik haldla utan kévetnidk kellett 6t a masvildgba is.

A torténelmi forrasok nyoman egyel6re még nem derll fény arra, hogy az eftalitak mikor Iéptek a térténelem
szinterére és hogy mikor hdditottdk meg Transzoxdnia vdrosdllamait. Kétségtelen azonban, hogy ez az esemény
kb. a 4. szdzadban folyt le és a kusan birodalom fent jellemzett bomlasaval, valamint a SZASZANIDAK bels6-
Azsiaba valé behatolasaval allt kapcsolatban. Ezek a kériilmények a belsé-azsiai allamokat arra ¢szténdzték,
hogy ujbdl megkiséreljék egy allamszdvetség létrehozasat azoknak a szteppelaké barbaroknak hegemoniaja
alatt, akik a KUSANI BIRODALOM megalapitéinak kozeli rokonai voltak s akik Aral-t6 menti telepiiléseiken hiven
Orizték a katonai, térzsi demokrdcia hagyomanyait. Ez a demokracia volt erejuk forras abban a harcban, melyet
a hatalmas irani hoditok ellen vivtak.

Az eftalitak elsé betdrése Choraszanba 427-re esik. Elleniik vivta szivés harcat V. BARAHRAM (,Bahram Gur*
420-438) és Il. JEZDEGERD (438-457-ig). V. Barahran Merv mellett tonkreverte az eftalitakat, megolte kiralyukat
és az azerbajdzsani tizérz6 szentélyt kiradlyuk koronajaval diszitette.

Il. Jezdegerdnek még szintén siker(lt feltartéztatnia az eftalitak nyomasat és megdriznie kelet-choraszani és
tocharisztani eftalita birtokokat. 457-ben bekévetkezett halala utan azonban az eftalitak, éliikkén ACHSUNVAR ne-
v kiralyukkal, meghdditottak Csaganijant, Badachsant, Balchot, Tochdrisztant és Gardzsisztant. Jezdegerd utdd-
janak, PEROZNAK 459-ben és 479-ben az eftalitak ellen viselt hadjaratai kudarccal végzédtek.

A 479-ben lefolyt hadjarat idején az irani hadsereg donté vereséget szenvedett. Az eftalitak magat PEROZT is
foglyul ejtették a csataban és 484-ben megoliék. Az irdni dllam, hogy a végleges pusztulast elkerilje, kénytelen
volt sarcot fizetni a ,fehér hunoknak®.

Az eftalitak fellépése egyik lancszeme a barbar térzsek széleskor( tamadasanak az utolsé szazadait éI6 rab-
szolgatartd vildg ellen. Nyugaton, a romai birodalom hatarain, e tamadé hadjarat egyik mozzanata a germéanok,
frankok és szarmato-alanok tamadasa, mely az i. u. 2. szazad 60-as éveiben mar az Ugynevezett ,MARKOMAN
HABORUBAN*“kibontakozott és az 5. szazadban érte el tetépontjat, midén a birodalom védelmi frontjat Attila hiin-
jai, a ,fehér hunok®, az eftalitak nyugati rokonai és névrokonai attérték. Keleten a ,déli hunok* tiinnek fel (i. u. 318),
nyomukban pedig mas barbar bels6-azsiai térzsek, a SZIENPI-T’OPA és ZSUAN-ZSUAN NEPEK, melyek Eszak-
Kindt meghdditottak. Hogy azonban a barbarok tamadasa a régi rabszolgatarté birodalmak északi hatéarai ellen,
a brit szigetektél a Csendes-6cean partjaig huzodoé egész hatalmas rabszolgatarté teriilet limese mentén sikerrel
jarhatott, annak az volt az el6zménye és feltétele, hogy maga a rabszolgatart6é rendszer is mélyrehato belsé val-
sagba jutott.

Az 5. szdzad a Kbozép-Keleten a rendkivil kiélez6dott osztalyellentétek kora. A kiélez6d6 osztalyharc a
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Szdszanida birodalomban nyilt polgarhaboru kirobbanasara vezetett, mely hozzajarult az eftélita tamadas sikeré-
hez és Belsé-Azsiaban széles visszhangot keltett. Arrél a hatalmas, antifeudalis mozgalomrél van sz6, melyet a
tonkrejutott és jobbagysorba taszitott paraszti falukdzosségek inditottak s mely a térténelemben MAZDAKITA
MOZGALOM néven valt ismeretessé.

Ezt a széleskorli mozgalmat a feudalissa valt irani arisztokracia altal leigazott féldmuves faluk6zésségek indi-
tottak meg. A mozgalom jelszavai a féldnek a falukéz6sségek részére valo visszaaddsa és a faluk6z6ssegi ha-
gyomanyok visszadllitasa voltak. Ideoldgiai tekintetben ez a mozgalom a DUALISTA MANICHEUs szektanssag
balszarnyat képezte. Ez a szektansmozgalom a néptdmegeket kényodrtelen fegyveres harcra mozgositotta a ,vi-
lagi rossz" ellen, melyet a nép szemében gydldletes foldbirtokos arisztokracia, valamint az arisztokraciat tamoga-
t6 orthodox zoroaszteri papsag testesitett meg.

PEROZ UTODA, KAVAD sah idején a mozgalom vezérének, MAZDAKnak propagandaja jelentds sikereket ért
el. Kavad, aki tuszként hosszu idét toltott az eftalitaknal, szOvetségre Iép a mazdakitakkal, kikben a feudalissa va-
16 nemesség elszakadasi torekvései ellen vivott harcanak tamaszait latja.

Nagyon valdszini, hogy Kavdd e politikai sakkhuzasat az eftalita rendszerrel val6 ismeretsége hatarozta meg.
Az eftalita tarsadalmi rendszer torzskdzdsségi hagyomanyai 6sszhangban alltak a mazdakita mozgalom jelsza-
vaival és Kavdd e jelszavak valéra valtasaban lathatta annak Gtjat-médjat, hogy a SZASZANIDA birodalom inga-
dozd egységét megszilarditsa. Ebben mintaképe a fiatal barbar ,fehér hun“ allam volt, amely gyéztesen kerdlt ki
a hatalmas ,Iran és nem-Iran felett uralkodo sahok” (ez volt a Szdszanidak cime)" elleni, hosszu ideig tart6 kiiz-
delembdl.

E kisérlete azonban kudarcba fulladt. KAVADOT 497-ben a félkel6 nemesség megfosztotta tronjatél. Kavdd er-
re az eftalitakhoz menekiilt és az 6 segitséglikkel tért vissza tronjara. A mazdakita politika folytatasa azonban mar
lehetetlenné valt. Kavad, valamint fia és uralkodétarsa CHOSZROV ANUSIRVAN (KOSRU), aki késébb utdda is
lett, megegyezésre jutottak az arisztokraciaval, kegyetlenll leszamoltak a mazdakitakkal és egész sereg politikai
reformot valdsitottak meg. E reformok célja az allamhatalom megszilarditasa volt, olyanforman, hogy az orszag
gazdasagi rendszerében a feudalis viszonyok jutottak uralomra.

Bels6-Azsiaban az eftalitik tovdbbra is a helyzet urai maradnak. A 6. szazad elején Irdn és a Szdszdnida-
birtokok kozti hatar szilardan a Gurgen-folyé mentén, tovabba Merverrdd és Talekdn kdzott alakul ki.

Balch, Tochdrisztdn, Gardzsisztan, Badgisz, Herdt, vagyis a MAI AFGANISZTAN egész teriilete az eftalita al-
lamszdvetség tagja lesz.

Az 5. szazad kdzepén az eftalitak Ujbol tamadast inditanak az Indus-folyé medencéje ellen. Miutan megszerzik
a kusani sahoknak a Kabul-folyd volgyében fekvd birtokait, tobb izben betdrnek Indiaba is.

Az 5. szazad végén TORAMANA, az egyik eftalita vezér Kézép-Indiaban meghéditia MALAVA teriiletét. Fia,
MIHIRAKULA, aki kb. 510-ben |épett tronra, Pendzsabban SZAKALA varosat teszi meg székhelyévé. Az eftalitak
indiai aga félig 6nallo allamot alkotott, mely bizonyos fokig az eftalitak féuralkodéitol fliggoétt. Ezek székhelye,
MARQUART véleménye szerint, BUCHARA kézelében, PEJKENDBEN volt.

A kinai krénikak szerint az eftalitak birtokai kelet felé is messze terjedtek. E kronikak adatai szerint idetartoztak
Kasmir, Gandhdra, Vachan, Szogdidna, Buchdrd. Az eftalitak Kelet-Turkesztanbdl kiszoritottak a zsuan-zsuanokat
és allamukhoz csatoltak Kdsgart, Chotant és egész sor mas varosallamot.

Az eftalitak ily médon madjnem teljes egészében visszaallitottak a KUSANI BIRODALMAT, sét néhol még e bi-
rodalom hatarain tul is jutottak. Fellépésiik, mint a kés6bbi események is mutatjak, kétségtelenil lassitotta a ko-
zép-azsiai feudalizmus kialakulasat és megszilarditotta a k6zésségi és rabszolgatarto katonai hagyomanyokat,
késleltette a feudalis bomlasi folyamatot.

Az eftélita korszak a kusani korszakkal annak a kulturpolitikanak és ideolégianak révén is rokon, melyet az
eftalita uralkodok kodvetnek. A kinai forrasok, valamint az afganisztani és transzokxaniai mlvészeti emlékek alap-
jan kimutathatjuk, hogy a budista vallas az eftalitak birtokain Uj életre kel és megszilardul.

WEI-SI szavai szerint az eftalita kiralyok székvarosaban ,igen sok budista szentély és obeliszk talalhat6 és ezek
mindegyike arannyal van diszitve®“.

Véleménylnk szerint kb. az 5. szazadra, az eftélita korszakra datalhatok a Buchdrd kozelében,
VARACHSABAN elteriils kastély romjai kdzt talalhaté nagyszer(i monumentalis miivészeti emlékek. Valészind,
hogy Varachsa az eftalita févezérek egyik székvarosa volt.

E miivészet stilusbeli sajatossagai, valamint az abrazolasok témakoére alapjan e mivészetet az indiai budista
mUivészeti iskola késbi hajtasanak, a kusani miivészi hagyomanyok Ujraéledésének tekinthetjuk.

Az EFTALITAK URALMA azonban nem volt tartés. Bukasat belsé és kiilsé erék egyforman elésegitették. Tud-
juk, hogy a szogd foldbirtokos és keresked@ arisztokracia terhesnek érezte az eftélita uralmat és titokban az
eftalita allam kuilsé ellenségeivel keresett kapcsolatokat. MIHIRAKULA az indiai fejedelmek kdz6s tamogatasa
folytan mar 528 kérdil elveszti PENDZSABOT és uralmat egy bizonyos ideig mar csak KASMIR felett sikeriil meg-
ériznie. A 6. szazad 60-as éveiben azonban, amikor Bels6-Azsiaban egy Uj, hatalmas barbar birodalom alakul ki,
melyet az ORCHONI TURKOK, a zsuan-zsuanok (=avarok) korabbi adéfizetsi teremtenek meg, akik a zsuan-

" E kérdésrdl lasd: ,Drevnyij Chorezm®, Il. fliggelék, V. fejezet

107



zsuan kaganatus megsemmisitése utan kelet felé széles terliletre kiterjesztették hatalmukat és felléptek a mély-
rehaté tarsadalmi és politikai valsaggal kizd6 Kina ellen s nyugaton pedig Kelet-Turkesztdnba és a
Szemirecsjébe is behatoltak, tétt az eftalita birodalom utolso éraja. E birodalom 563 és 567 kdz6tt, a tlirkdk csa-
pasai nyoman bukott el, akik CHOSZROV ANUSIRVANNAL (KOSRU) és a szogd arisztokraciaval léptek szévet-
ségre.

A tlirkdk, akik éppugy barbdrok voltak, mint az eftalitak, belsd, tarsadalmi és politikai életében a katonai rabszol-
gatartd, valamint a nemzetségi-kdz6sségi elemek egyforman megvoltak. A tirkok térténelmi szerepe azonban lé-
nyegesen mas volt, mint az eftalitdké, amit elsésorban az okozott, hogy magaban a tiirk tarsadalomban a kato-
nai demokracia bomlasanak folyamatai mar sokkal el6rehaladottabb allapotban voltak. A tirk kaganok nyilvanva-
mogatjak a nép ellen vivott harcaban és erre tAmaszkodnak abban a kiizdelemben, amelyet a demokratikus moz-
galmak ellen magaban a kaganatusban vivnak. A tirkék e szerepe kiiléndésen azokban az eseményekben valik
szembeszOk6vé, amelyek Buchdraban a 6. szdzad 80-as éveiben folytak le és a kaganatusban dulé, belsé tarsa-
dalmi harccal alltak szoros kapcsolatban.”

538-ban a kaganatus, miutan az Ujbol megerésédott Kina elleni terjeszkedési politikaja kudarcot szenvedett,
gazdasagi és politikai valsagba jut.

CHOREZM mind az eftélita, mind pedig a tlrk korban meg6rzi politikai szuverénitasat. Az eftélita korban még
tébbrél van sz4: mint a kusani kiralysag, ugyanugy az eftalita birodalom is eleinte kétségtelen chorezmi hatas alatt
fejlédik. Az indiai eftalitak pénzei éppugy, mint annak idején ,HERAIOSZNAK, A KUSANNAK® pénzei is, a
chorezmi pénzverés kétségtelen hatasat tukrozik. A kiralyok fejdiszei, a kis siiveg, a félhold és a pénz hatlapjan
lathaté tamga nagyon kdzeli rokonsagban vannak a chorezmi pénzekkel; jellemzé azonban, hogy durvabb kivite-
IGek.

A 6. szdzad 60-as éveibdl valo MENANDROSZ bizanci torténetird toéredékes tuddsitasa Chorezmnek Bizdnccal
és a tlrkokkel valé diplomaciai kapcsolatairol.

Ami a 60-as, 80-as éveket illeti, ezeket az jellemzi, hogy a BIZANCI DIPLOMACIA makacsul megkisérli egy szé-
leskor(i Szaszanida ellenes koalicid étrehozasat, hogy Bizanc régi ellensége, az irani birodalom teriletét a Bi-
zanccal szévetséges hatalmak erds frontjaval fogja kézre. Ennek a frontnak délnyugati, jobbszarnyan az abesszi-
nek és arabok, délkeleti, balszarnyan pedig a belsé-dzsiai tlirkdk és a kdzép-azsiai népek foglalnak helyet.

ZEMARCHOSZ bizanci kovet, aki 569-ben felkereste a NYUGATI TURK KAGAN féhadiszallasat, Utja soran
Chorezmen at haladt. (Chorezm Menandrosz szerint a choliatak vagy choaliték orszaga.) Midén Zémarchosz a
tirk valaszkovetséggel egyUtt visszatérében volt, a k6zép-azsiai allamok egyes uralkodéi kifejezésre juttattak azt
a kivansagukat, hogy a kagan kdvetségével egyitt sajat kdveteiket is elklldhessék. A kagan ezt azonban csak a
choalitak (chorezmiek) uralkodéjanak engedte meg. Ez nyilvan arra vall, hogy a kagan Chorezmet-
Transzoxanidval ellentétben, mely kdzvetlenll a kaganatushoz tartozott, mint szuverén, szévetséges és egyen-
jogu hatalmat tekintette.

A 6. és 7. szazad vége egész Bels6-Azsiaban a tarsadalmi, politikai valsag névekedésének és elmélyiilésének
kora. (A forrasok kuilén Chorezmrdl szinte egyadltalaban nem szdlnak.) E véalsag tinetei a MAZDAKITA MOZGA-
LOM és ennek bels6-azsiai visszhangja ABARUI lazadasa is. A tirk kaganatus nyugati és keleti kaganatusra va-
16 bomlasa, majd mindkét rész politikai hatalmdnak slillyedése, melyet a polgdrhabortk és belsé villongdsok idéz-
tek eld, lehetéveé tette Kina beavatkozadsat. Kina meghoditja a kaganatus megmaradt részeit és hatalmat a bels6-
azsiai kiralysagokra is ki akarja terjeszteni.

A 7. szazad 60-as éveiben a kinaiak Belsé-Azsiat birodalmuk kézigazgatasi rendszerébe prébaljak illeszteni.
SZEMIRENCSJEBEN két kinai prefekturat létesitenek, SZOGDIANABAN hetet, TOCHARISZTANBAN pedig ti-
zenhatot. Chorezm azonban éppugy, mint a tiirk korszakban, ekkor is megdérzi szuverenitasat.

Valdszinl azonban, hogy ez az egész szervezet is majdnem egészen csak papiron maradt. A tovabbi esemé-
nyek a kinaiak szamara kedvezétlenil alakulnak.

670-BEN KELET-TURKESZTANBA Uj barbdr hordak, a TIBETIEK térnek be, 661-663-ban és 679-ben pedig a
keleti tiirk6k lazadasai térnek ki. Ezek révén végll is lehetévé valik a kaganatus visszadllitasa. A kaganatus Gjbol
tevékeny kiilpolitikaba kezd. Ezzel a tiirkdk Kinat elvagjak Belsé-Azsiatél és sokaig, egészen a 8. szazad koze-
péig megfosztjak attél a lehetségtél, hogy Bels6-Azsia ligyeibe avatkozzék.

Bels6-Azsia politikai szinterén a délnyugati hoditd barbarok, az arabok személyében Uj kiilsé erd jelenik meg.
Az arab betdrés donté korszakot hozé mozzanat volt az egész Kozel-Kelet és K6zép-Kelet népeinek térténelmé-
ben.“ (Tolsztov: i. m. 209-223)

»Az arabok Chorezmr6l az egész 8. szazad folyaman szinte semmit sem jegyeznek fel. Ez az id6 megfeszitett
kiizdelem korszaka, mely Bels6-Azsianak az arabok altal tértént végleges meghdditasaval és a belsé-azsiai ki-
ralysagok elszant folkeléseivel kapcsolatos.

Valészin(i, hogy nem sokkal 751 elétt egyesiilt az AFRIGIDAK két dga, a KAZAR és a CHOREZMI AG, s ekkor
alakult egy hatalmas birodalom, amely a Krimtél és az Azovi-tenger mellékétdl egészen Chorezmig terjedt. En-

" Lasd: Sz. P. Tolsztov, Tyiranija Abruja ( = Abruj zsarnoki uralma), 1Z, Ill., 1938., valamint ,Drevnyij Chorezm®, Il. figgelék
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A fehér-hunok indiai birodalma az 5. és 6. szdzad folyaman.
E birodalom 563 és 567 k6zott, a tirkok csapdsai nyoman bukott el
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nek az egyesulésnek fontos dokumentuma az ugynevezett NOTITIA EPISCOPATUUM, egy 8. szazadi iras, amely
a keresztény plspokségek jegyzékét tartalmazza. A kazar keresztény egyhaz, amely ezidétajt 6nalldo métropoliat
alkotott s kézpontja a Krim félszigeten, DOROSZban volt, hét plspokséget foglalt magaban. E jegyzéken harma-
dik helyen, a krimi és itili plispdkség utan a CHVALISZI, vagyis (az alan-chazar kiejtésnek megfeleléen) a
CHOREZMI plspokség kovetkezik, utana pedig négy észak kaukazusi plispdkség. Ezt a tényt csak Chorezm és
Kazaria politikai egységének vilagnal magyarazhatjuk meg. Erdekes, hogy a 10. szazadban JOZSEF KAZAR KI-
RALY A SPANYOL-ZSIDO CHASZDAI IBN-SAPRUTHOZ intézett hires levelében Chorezmet a kazar birtokok ké-
zé sorolja. Ebben az idében azonban ennek a térténelmi hagyomanyon kivil mar semmi mas alapja nem volt.

Ugy latszik, hogy erre az id6re esik egy jelentékeny KERESZTENY KOLONIA megalakulasa Chorezmben,
melyrél a 11. szazad elején AL-BIRUNI, a 13. szazad kdzepén pedig PLANO CARPINI ad hirt. E szerzék kézul
az elsé - jellemzé médon - leitja, hogy ezidétajt a CHOREZMI JAKOBITA KERESZTENYEKNEL (akik ortodoxok,
és nem nesztorianusok; a nesztorianusok szektaja volt a legelterjedtebb irani és bels6é-azsiai keresztény szekta)
megvolt a ,kalandasz”, egy Ujévi szertartas, mely neve és Iényege szerint egyarant azonos a szlav karacsonyi
szertartassal. Plano Carpini viszont egyenesen arra utal, hogy az urgencsi keresztény kolonia kazarokbdl, oro-
szokbdl és aldnokbdl dlit. Ugy latszik, hogy a kaganatushoz tartozé kiilonféle etnikai elemeknek, koztik a szlav
oroszoknak Chorezmbe tdrtént besziiremkedése 6sszefliggétt a 8. szazadi, valamint kiléndsen a 10. szazadi
eseményekkel, amikor Chorezmbe a kazar lakosséag jelentékeny szamu csoportja emigralt és a 10. és 11. szazad
hataran Kazaria és Chorezm politikai tekintetben Gjra egyesdilt.

Valdszind, hogy a chorezmi emigransok tevékenységével allt kapcsolatban, a 8. szazad kdzepe tajan Kazaria
févarosanak Dagesztanbdl ltilbe, a Volga also folyasa mellé vald helyezése. ltil volt a Chorezm és Kelet-Eurdpa
kozti kereskedelmi kapcsolatok legfontosabb csomdépontja, ahol t6bb szarazfoldi és vizi Ut keresztezte egymast.

Kazaria és Chorezm politikai egysége tovabbra is, egészen a 8. szazad 60-as évekig fennallt. Midén 764-ben
a kazar csapatok beveszik Thiliszit, élikon RASZ-TARCHAN (vagy a Marquart altal javasolt olvasat szerint, ASZ-
TARCHAN) chorezmi hadvezér altal. Minden adat arra vall azonban, hogy ezt az egyesitést nem tekinthetjik
hosszu életlinek.

Jozsef kiraly levelének adatai szerint, BULAN UNOKAJA, OBADJA, aki a 8. szazad 60-as-70-es éveiben ural-
kodott, nagyszabasu politikai és vallasi reformokat vezetett be: ,....megujitotta a kiralysagot és megszilarditotta a
hitet a térvény és szabaly szerint.“ Obadja a zsido talmudista papsdgra tamaszkodott, amely ,Bagdadbal,
Choraszanbol és gordg foldrél” érkezett és el6sz0r vezette be Kazariaba a ,huszonnégy kényvet, a misnat, a Tal-
mudot és egész sor imat, mely a chazzanoknal elfogadott®.

Ugyancsak erre az idSre vonatkozik BIBORBAN SZULETETT KONSZTANTINOSZ tudésitasa is a kazariai pol-
gdrhaborurdl. Ez a haboru azzal végz6doétt, hogy a kaganatusbdl kilizoétt egyik nép, melyet Konsztaninosz KAVA-
ROK néven emlit, nyugatra menekdlt, el6szér a Fekete-tenger északi partjanak mellékén elterlé szteppékre,
azutan pedig, A MAGYAROKKAL SZOVETKEZVE, PANNONIABA.

Kavar, a chvar, chovar név nyugati kazar kiejtése nem mas, mint a chorezmiek sajat neve, alan kiejtés szerint
chval, choval, chal. Ez utobbi kiejtés szerint, chalisz formaban, a kavarok utédait a 11. szazadban Magyarorsza-
gon kilén népként jegyzik fel, melyrol JOANNESZ KINNAMOSZ egyfeldl azt kdzli, hogy ,ezek egy felekezeten
vannak a perzsakkal“, masfel6l pedig, hogy ezek ,a mdzesi térvényeket kdvetik, melyeket azonban mar nem egé-
szen értenek meg*.

Aforras ellentmondésai valészinlleg arra vallanak, hogy a chorezmi szam(izéttek utddainak vallasa kulénés, el-
lentmondasos, félig, zoroaszteri, félig zsido szinkrétikus jellegdi volt.

A kavarok utddai még a 13. szazadban is megdériztek egy homéalyos mondat, mely chorezmi eredetiikre vonat-
kozott. A 13. szdzadi magyar kronikdkban fennmaradt egy monda ABA SAMUEL (1041-1044-1G) KIRALY
chorezmi csaladfajarél. Aba Sémuel a kavar arisztokrdcia egyik leszdrmazottia volt. Nemzetségét az ED ES
EDUMER testvérparra, Atilla Csaba nevi fianak chorezmi anyatél szarmazott fiaira vezeti vissza. A monda sze-
rint EDUMER atyja és anyja nagyszamu nemzetségével egy(tt visszatért Magyarorszagra.

OBADJA uralkodasanak eseményeit ugy kell tekintenlink, mint a kazarok visszahatasat a chorezmi emigransok
uralma és kazarianak chorezm altal tortént leigazasa ellen. Chorezm Kazdridt SAUSAFAR és utdda,
TURKSZANAT uralkodasa idején héditotta meg. (Ugy latszik Turkszanat nem véletlenill kapta a kazdr kagén-
dinasztia megalapitdjdnak a bizanci forrasokban TURXANTHESZ néven ismert, a 6. szazad végén szerepl6 tiirk
vezérnek a nevét.)

OBADJA, aki maga is chorezmi szarmazasu volt, a helybeli arisztokracia mellé allt. A kilénféle orszagokbdl
odasereglett tudos zsido papsag tekintélyére tamaszkodva, allamcsinyt hajt végre. Ennek az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy a judaizadlt chorezmiek masodizben még messzebb, nyugat felé voltak kénytelenek vandorolni.

Régi hazajukba aligha menekdlhettek volna. Ott az iszlam mar gyors sikereket ért el. Obadja kortarsa és tavo-
li rokona mar muzulman nevet vesz fel: ABDALLAH lesz a neve.

A 8. szazadi chorezmi régészeti emlékek alapjan a chorezmiek tarsadalmi rendszerében, életében és kultura-
jaban semmiféle jelentés esemény nem mutatkozik. Megemlitjik, hogy Tesik-kala, az Afrigida-kultura klasszikus
emléke a 8. szazad masodik felére datalhatd. A 8. szazad kézepére tehetd viszont Chorezm politikai tevékenysé-
gének két fontos tanujele. Erre az id6re esik Kina utolsé kisérlete belsé-azsiai pozicidjanak visszaszerzésére. Es
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éppen 751-ben, amikor TALASZBAN donté kiizdelem folyik KAO SZIEN-CSI és ZIJAD IBN-SZALIH hadvezérek
csapatai kozott, mely végiil is az arabok javara dél el, Kinaban idézik SAUSAFAR chorezmsah kévetsége. Ez az
arabokkal szemben nyilvanvaléan ellenséges ténykedés arra vall, hogy Chorezm az arab-kinai viszaly folyaman
Ujbdl 6nallo tényezévé szeretett volna vaini.

A 8. és 9. szazad hataran és a 9. szazad folyaman az 6nt6z6tt féldek terlilete ismét jelentésen 6sszezsugoro-
dik. Egyaltalaban nem hasznaljak fel tébbé 6ntozésre a GAVCHORE keleti 16 agat, GUDURSZUNTOL egészen
KYRK-KYZIG. Tébb szaz var romma valtozik s e romok napjainkig ott hevernek a sivatagban.

Nagymértékben ésszezsugorodik a masik elagazas, a régi KELTEMINAR teriilete is. Sok ezer hektarnyi fold si-
vatagosodik el. Kétségtelen, hogy ez a folyamat a kiélez6doétt osztalyharccal fligg 6ssze. Az osztalyharcra kell el-
s@sorban visszavezetniink szamtalan var és megerdésitett paraszttanya pusztulasat is. Ezeken minden(tt habo-
rus dulas és tlizvész nyomaival talalkozunk.

Khorezmet a 9. szazadban nem érték olyan nagyaranyu kiilsé tamadasok, amelyek e komor latvanyt nyujto elsi-
vatagosodast indokolnak.

Err6l az osztalyharcrél tanuskodik a khorezmiek tdmeges elvandorlasa is, amely egészen a 10. szazadig tart. A
khorezmiek, akik most mar muzulmanok, Kazaridba emigralnak. Itt a khorezmi zsoldos testérség lesz a kagan és
bég hatalmanak f6 tamasza. Kétségtelen, hogy ez a testérség elsésorban a tonkrement szabad kisparasztok so-
raibdl toborzodott, akik szamara csak két lehetéség kinalkozott: vagy az, hogy a feudalis urak ,szolgai és
kediverjei“ legyenek, vagy hogy kivandoroljanak.” (Tolsztov: i. m. 229-235)
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Az azsiai avarok, eftalitak és a nyugati avarok, zsuan-zsuanok

A Kéarpat-medencei avar nemzet térténetét csak korabbi térténelmét - a perzsa allamban atélt kiizdelmeit - is-
merve tudjuk megérteni. Ez pedig a Sassanida birodalomban folyt VALLASI VILLONGASOK térténete.

Az altalunk ismert nép-csoportok nem mindig éltek egy témbben, néha kiilén csoportokban talaljak 6ket az ese-
mények. Ez vonatkozik az avar nemzetre is. llyen megnevezés, hogy ,hun®, ,tirk", ,jie-csi, ,fehér hun”, ,eftalita®,
.Kusan“ stb. a térténelem folyaman, csak pontatlan elnevezésnek, talan ,toposz“-nak nevezhetnénk a fogalmat.
Ne feledjilk: KARA KAN uralkodasa 6ta, talan 4000 év telt el a SASSANIDA-dinasztiaig. Tudjuk, 2000 év alatt -
ha nincs éhinség - az egy teriileten él6 lakossag meg is szazszorozodhat.

»A torténelmi forrasok meglehetésen hézagosak arra vonatkozolag, hogy a keleti ,UAR“ AZAZ AZ EREDETI
LAVAR“TORZSEK, amelyek a TARIM-VOLGY TURFAN-VIDEKEN LAKTAK, mikor egyesiiltek véglegesen a nyu-
gati ,XYON“t6rzsekkel egyetlen szévetséggé. Mindenesetre THEOPHYLACTOS koényve szerint ui. a torokok gys-
zelme mindkét torzs felett hozta Iétre ezt a kényszer( egyesuilést és bar a vereség utdn nem az egész tdrzssz6-
vetség menekilt keletre, hanem javarészt inkabb Nyugatra vették utjukat, magukhoz véve MENANDRQOS szerint
a KUTRIGUROK, TARKANOK ES ZABENDEREK 6nkéntesen csatlakoz6 torzseit is.“ (Fehér M. J.: Avar Kaganok
69.)

»AZ ,igazi” dzsiai avarok, a korabbi altalanosan elterjedt véleménnyel ellentétben, nem azonosithatok a zsuan-
zsuan néppel, hanem Nyugat-Turkesztanban laktak, s a kinaiaknal ,a-pa“, a perzsaknal pedig ,abar” volt a nevik.
Kr. u. 310 koril a ,hun” vagy ,,qun“ nép egyik aga elfoglalta Nyugat-Turkesztant és magaba olvasztotta az addig
ott é16 , VAR (,LABAR“) nevii népet. Az eurdpai avarok két vezetd torzsének neve viszont ,VAR* ES ,CHUNNI“ volt,
amiben nyilvanvaléan ez a turkesztani keveredés mutatkozik meg. Az oguz, onogur és szabir térzsek ezeket mind
Azsiaban mind pedig Eurépaban ,AVAR“nak vagy ,APAR“nak nevezték, a perzsa forrasok pedig az avarokat
egyenesen EFTALITAKNAK irjak. Ennek kdvetkeztében tehat THEOPHYLAKTOS allitasa, hogy az eurépai ava-
rok csak felvették az ,avar”nevet, csupan annyiban igaz, hogy nem voltak tiszta ,aparok” (v. ,abarok"), hanem a
shun“ (v. ,qun”) térzzsel erésen keveredtek. Ez az ,ABAR", ,APAR“ népnév pedig t6bb mint valészin( ugyanaz,
mint az 6g6régok ,APARNOI“népe, azaz a PARTUSOK. - Eddig Haussig.“ (Gétz: i. m. Il. 95-96.)

CZEGLEDY nagy tanulmanya, a kévetkezékben fogalmazza meg a két nép azonossagat: , Tekintettel arra, hogy
a keleti heftalita térzscsoport ,uar”és ,xyon“elemei ugyanugy egyetlen egységet alkottak, mint a pannéniai ava-
rok hasonlé nevii i4af és iiiiB-csoportjai, 5nmagatél kinalkozik a gondolat, hogy a pannéniai avarok is heftalita
eredetlek...“ (Fehér M. J.: Avar Kaganok 69.)

»A fehér hunok, heftalitak mar SZENT JEROMOS szerint (meghalt 430) ,,sajat irdsaikbol és nyelviikén olvastak
a szentiratokat“s bar sokszor elitéléleg szdl roluk, mint ,6észak farkasai*rél, elismeri irastudasukat. (Fehérné: i.
m. 112)

THEOPHYLACTOS szerint a tiirkdk, miel6tt uralomra jutottak volna, el6sz0r a heftalitakat, aztdn az avarokat és
véglil az ogorokat (ujgurokat) gy6zték le. A vereség utan az avarok egy része Eszak-Kina felé menekiilt ottani
mukri“ rokontdrzsiikhéz, amellyel nagyon erés kapcsolatuk volt. Az ogorok néhany térzse pedig, amely I3UfA és
Lliivv3 neveket viselte, Eurdpa felé vette dtjdt. Ezek a szabirok Volga-menti terlletén is athaladtak. Ezek a félel-
metes ,avarok“nak tartottak ket. A ,VARKUNOKNAK*“érdekiikben allt, hogy meghagyjak ket tévedéseikben és
ezért késébb a bizanciak csaloknak tartottak 6ket.” (Fehér M. J.: Avar Kaganok 70.)

,THEOPHYLACTOS szerint a PANNONIAI AVAROK A TIL-FOLYO MENTI ,0GOROK“TOL SZARMAZNAK*
(Fehér M. Jend: Avar kagdnok. 70) ,MENADRQOS-t6l tudjuk, hogy a tlrk kagan szogd tolmdcsa ,uarchon“nak ne-

A Sassaniddk torténetében oly sokat szereplé heftalitak tehdt minden bizonnyal az avarokkal szonosithatok,
amelyeknek tdrzsei nemcsak a torokoktdl elszenvedett vereség utan, hanem mar szazadokkal el6bb is a Perzsa
Birodalom keleti és északi hataran éltek. Minket azonban egész kilénleges érdekl6dés vezet a Kusan-vidék tor-
zseinek sorsara, amelyek a tirkoktél elszenvedett nagy vereség elétt jelents szerepet jatszottak. Itt csatolédik
elsésorban ZABARGAN neve is, aki a Sassasina udvarban, I. KAVAD és (KOSRU) ANOSIRVAN CHOSROES ud-
varaban, oly nagy szerepet jatszott a vallasi bonyodalmakban és politikai villongasokban, mint a két nagy sassani-
da kiraly legf6bb bizalmasainak egyike.” (Fehér M. J.: Avar Kaganok 71.)
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Az eftalitak a Perzsa Birodalomban

~Az avarsag elsé nagy vandorlasi hullama Kr. u. 457 tajan érkezett Perzsia hataraig, ahol 224-ben egy 4j di-
nasztia, a SASSANIDAK URALKODOHAZA vette &t a hatalmat. Ezzel a hatalom atvétellel egy id6ben megkez-
dédnek a birodalom terlletén a valldsi villongasok. Az 6si, hagyomanyos allamvallas, a magusok babiloniai ere-
det( hitrendszerének és vallasi gyakorlatanak a helyzete er6sen megingott.

AGATHIAS tanusaga szerint a magus-rend a Sassanida Birodalom kialalakulasa el6tt Perzsia teriletén nagyon
jelent6s kivaltsagokat vivott ki maganak. Valésagos allamot alkottak az allamban. Legfébb erejik az adds-vevési
szerzédések, 6rokségi okiratok hitelesitése volt. Eme tevékenységik soran hatalmas birtokokra tettek szert, ame-
lyek ,hitbizomanyszer(ien“ megmaradtak a médek torzséhez tartozé magus szervezet birtokaban. Legmagasabb
tisztségviseldjuk a ,moghbed-magapat”, a magusok fépapja volt, aki a kiraly utan a masodik legrangosabb helyet
toltotte be a birodalomban.

A magus-egyhaz kozel egy évezreden at megdrizte allamvallasi hatalmat. A kezdeti babiléniai vallasi elemek-
kel telitett magus hitrendszer ZOROASTER-ZARATHUSTRA reformjai alapjan némileg médosult WEST orienta-
lista vallastérténész szerint a Kr. e. 660-583 évek utan. ZOROASTER maga is a magus-rendhez tartoz6 csalad-
bdl sziiletett és f6ként Asszerbeidzsan terlletén ért el nagy sikereket Ujitasaival. Vallastorténelmileg a magus-egy-
hazat és a reformatorrol ,zeredas™nak nevezett, meguijitott valtozatat egynek lehet tekinteni.

Fontos a magus-vallasbdl kiszakadt és a Sassanida Dinasztia alatt is sokat szereplé U] hitrendszerekkel is meg-
ismerkedni.

A vallas valtoztatasa egyben tarsadalmi és szocialis forradalmat is jelentett, legalabb is annyiban, hogy a
magusok osztalyanak szinte korlatlan hatalmat letorte és a ,médusok”térzsét igyekezett nagy befolyasatol meg-
fosztani. Az dj vallasrendszerek papjai minden alkalommal igyekeztek a Perzsa Birodalom hatarain bellil és kivil
€l6 térékés népeket, hunokat, avarokat maguknak megnyerni és ebbdl a versengésbdl, vallasi villongasokbdl
egész kildnleges képet nyeriink az avarsag szerepére vonatkozodlag.

A manicheizmus

A magus vallassal ellentétbe kerllt, beléle leszakadt Uj hitrendszerek kozétt legels6nek kell emlitenink a
manicheista vallast. Alapitdja MANI vagy gorégésen MANES ( Kr. u. 215-275) aki mar a Babiloniaig elhatolt ke-
reszténység elemeivel is rokonszenvezett. Kuldnlegesen tisztelte Keresztel6 Szent Janos hiveit, akiknek itt szé-
les népi kérokben sok hive volt. MANI ugy tekintette dGnmagat, mint a ,,PARACLITOST"vagyis a Krisztus altal el6-
re megigért ,Szentlelket”. Tanitdsanak lényegét a ZOROASZTRIZMUS folytatasanak lehet tekinteni, amelyhez
mint Ujdonsag lépett a keresztény gndzis dtvétele erds antiszemita jelleggel, amennyiben elvetette az 6szévetsé-
gi Biblidt teljes egészében és Péter apostol judeofil leveleit, amelyekben a hivektél a kereszténység felvétele elbit
a zsido, mdzesi kériilmetélést kdvetelte. Ezzel szemben nagy tiszteletnek érvendett a manicheusok vallasaban
az Uj Szévetség és P4l apostol levelei, f6leg amelyekben azt hirdeti, hogy a kereszténységet felvevé hiveknek -
ha azok poganyok - nem kell el6sz6r atmenetként a zsido vallas szertartasait, féként a kériilmetélést betartaniok.
Ez a tétele nemcsak a magusokat, hanem a Perzsa Birodalomban annyira elterjedt zsiddésagot is ellene forditot-
ta...

A manicheizmus vallds kapcsolata térténelmileg igazolhato az avarsag térzseivel. Maga MANI, aki kb. 10 évig
zavartalanul terjesztette U] tanait, sét elérte a legnagyobb vélt céljat: hitrendszerének, egyhazi szervezetének
allamvallaséa avatasat is I. SAPOR (sabir) uralkodasanak elsé évtizedében.” (Fehér: Avar kaganok 72-76.)

,Ez a Sassanida, nagy allamférfinak bizonyulé harcias egyéniség, a HUNOK LEGOSIBB NAGY TORZSETOL
A HURRITA EREDETU SZABIROKTOL SZARMAZTATTA MAGAT, akiknek népnevébdl sajat személyi nevét is
hasznalta. (A ,Sapor”nevet a romaiak, kiléndsen VALERIAN csaszar udvari torténészei adtak neki, mig az 6-per-
zsa ir6k SAPUR-nak nevezik.)" (Fehérné: i. m. 106.)

A magusok azonban féléje kerekedtek és MANI maga is menekiilni kényszeriilt. igy jutott el TURKESZTANBA,
majd az ORCHON-VIDEKI avarokhoz és a TARIM-VOLGY!I térzsekhez, ahol nagyszabasu kultirtevékenységbe
kezdett és maradandé sikereket alkotott. A papjai altal gyakorolt 6s sziriai, sogdiai irasbél fejlédétt ki a KUL-
TEGIN siremlékén felfedezett keleti rovasiras, a mai székely-magyar rovasiras elédje. MANI kb. 250-270-ig tar-
tézkodott a térok-avar népek kérében, de utazasokat tett Tibet és Kina teriletein is, mindenutt tanitva. Legna-
gyobb fegyvere az Ujonnan felfedezett iras volt. Kényveit, levéltdredékeit és rendeleteit STEIN AUREL, LE COQ
és GRUNWEDEL fedezték fel a lama-kolostorok romjaiban, valamint a Lop i Nor sivatag 28 Ujabban feltart varos
romjai kdzott.

De nemcsak a 3. szdzadban allt a manicheizmus kapcsolatban az avarsaggal, a ,Uar” és ,,Chunni“térzsekkel,
hanem a mar erésen kifejlett sogdiani és baktriai kultura kdzvetitéiként a 275-ben vértanuhalalt halt MANI kivan-
saga szerint sémi ellenzékként, a judeokrisztianizmust elvetve még a 6. szazad elején is slr(in jartak Korasdnig
és az avarok nyugati birodalmaig a misszionariusai.

THEOPHYLACT egyik helyén megemliti, hogy az avar tdrzsek tébb tagja Perzsia északkeleti hataran tanyazik.
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Ugyancsak ilyen foldrajzi megjel6lést nyujt TABARI, aki adatai nyoman az Oxus folyd tulso oldaldra helyezi a ke-
leti Avar Birodalom magvat. Ugyanezt a féldrajzi megjel6lést adja W. B. HENNING is az altala kiadott manicheusi
irat-téredék utan.

Ugyancsak megegyeznek az elSbbiekkel foldrajzi alapon SCHREDER ,lranica” c. tanulméanyai is, amelyek
mindegyike, hogy a jelzett vidék az ,Abarsahr” = ,avarok orszaga“ - elnevezéssel azonos, kdzdsen és kilén k-
I6n megegyezik.

A féldrajzi térbehelyezés azonban egy gyorsmozgasu és ellenfeleitdl, a t6rokoktdl, oly sokat tldozott és tama-
dott avar nép allando lakohelyérél meglehetésen bizonytalan maradna, ha véletlenil reank nem marad MARI
AMU manicheusi hittérit6 naploja Uti éiményeirél, amely az egyik legfontosabb irott forras az avar-manicheusi kul-
turalis és politikai kapcsolatokrol.

MARI AMU és tdrsa az 510-es évek végén ker(lt vandor utjan Korasan hatarahoz, amelyet szerintiik egy nagy
foly6 valasztott el ,ABARSAR" vagyis az avag kagan orszagatol. Ezt a ,nagy folyot* kétségtelenll az Oxus-nak
kell tekintenlink, amire sogdiai eredetli pénzérmék feliratai a legjobb bizonyitékok. BELENITSKI A. M. azonositja
az emlitett arany és ezlst érmeken szerepl6 ,BAG-ARD" nevet a turkesztani manicheus irastéredékekben sze-
replé ,BAG-ARD" istenné nevével, s most visszatérve MARI AMU dtleirasdhoz, amely nagy részletességgel irja
le az avarokhoz vezet§ uUtjat, szintén szerepel ez a név.

Amikor a KUSAN hatdrérséghez értiink, a chorazéni hatdrér szellem megjelent a folyénal egy leanyka alakja-
ban. Ezt a hatar6rzé szellemet ,BAG-ARD"“nak nevezték... TOLSTOV a ,Drevni Khorezm* c. tanulmanyaban
,KUSAN“ hatarat is belevonja a folyamvédé-szellemének tevékenységébe és megadja a szokasos BAG-ARD
mellett a fiatal leany népies nevét is ,KAUICAG"” formaban, amely kétségtelenil azonos a lenge, fehér tollu gy6-
ny6rd folyami madar, a magyar ,kécsag” nevével... MARI AMU manicheus hittérit6 az OXUS-on tuli vidéket
SABARSAHR™nak nevezi, amely az avarok nevét viseli. Az ,avar” megjel6lés valdszinlleg a nép névvel azonos,
amelyrdl a gérog forrasok A4dnié formaban emlékeznek meg, akiknek egyik szerepléjérél HERODOTOS a torté-
netiras atyja is megemlékezik ,ABAR" néven, mint aki egy nyilra kapaszkodva réplilte kérdl a vildgot. Ez az ere-
detileg irani nomadnépnek tekintett népnév maradt aztan tovabbra is az avarok megjelélése. Az ,abar” név tébb-
nyire a Sogdianatol északra és északkeletre lakozé térok térzsekre vonatkozik. Ez az orchon feliratokon ,ON-
OQ*“keént szerepel. Azt mondja réluk, hogy az orszagtol délre fekvé vidékre alkalmazhaté - nagyon jelentds e te-
kintetben a hires ANNA v. GABAIN tanulmanya. Az ,on-oq“a tiz térzs, amely az avarokra vonatkoztathato...!

Az eddig elmondottak alapjan tehat az Oxuson tuli avar Birodalom okvetlen fenndllt és a manicheista tanok
nemcsak MANI idejében értek ide, hanem a késébbi korokban a hliséges kéveti, a mar emlitett misszionariusok,
koztik MARI AMU téarsai is eljutottak Kusan hatarara és az avarok kozott éltek az 550-es évek elején. A Kusan
tartomanyban laké térzsek 6sszessége alkotta a hires ,KUSANI EMBEREK" csoportjat, akiknek a nevét KUTRIG-
URNAK, KOUZIGERNEK torzitottak a kérnyez6 népek. Ezek térténelmileg is bizonyithaté egyféle manicheista
vallas hatasa ala keriltek mar a 3. szazadban és ez folytatédott tovabb is, egy egyéni kulturat, nemzetileg tovabb
fejlesztett irast vettek at MANI papjaitol. A Sassanida Dinasztia uralma alatt csak folytatddott ez a hatas, amely
azonban a manicheizmus térvényen kivil helyezésekor az avarsag bels6 életében is bizonnyal zavart okozott.”
(Fehér M. J.: Avar kaganok 76-82.)

A mazdokizmus

,Ugyancsak ellentétbe keriilt az 6si magusi allamvallassal a KHORASAN tartomany NISAPUR véaroskajaban
szuletett BAMDAD fia MAZDEK, aki egy alapjaban véve vallasi-szocialis forradalmat szitott a régi zarathusi-
manicheista alapok megtartasaval, de a magantulajdon eltérlésével, a foldmivels szervezetek és féként az asz-
szonykdzdsség bevezetésével.

Az 8si magus-vallas, vagy ahogy akkor mar Uj nevén ZERDAS-TIAKNAK nevezett hitrendszer kdvetsi élvezték
még az allamvallas minden elényét. Keziikben voltak a hatalmas és csaladonként 6réki6ds, de egymagéaban oszt-
hatatlan latifundiumok, hatalmas legel6k, erd6ségek, banyak, vamjogok stb., akik mdr régdta nem nagyon tisz-
telték a kiralyi hatalmat sem, hanem énmaguknak alkottak térvényeket.

A népi rétegek természetesen elégedetlenkedtek a sulyos adoterhek és vallasos szertartasok Urlgye alatt be-
hajtott adomennyiségek ellen. Ez az elégedetlenség egyre tébbszor tért ki a kdrnyezd tartomanyokban, amelyek
a Perzsa Birodalom laza részallamocskai voltak. igy maguk az avarok is, akik a Bukharai, Herati és Mosuli tarto-
manyokban jatszottak rendfenntarté szerepet, akaratlanul is szerepléi lettek ilyen népi megmozdulasnak. Leghi-
resebb volt a KWAREZM (KOREZM) és BUKHARA terlletén é16 torzsek ilyetén szerepe. A térzsek szétszoroda-
sa miatt az egész Perzsa Birodalom terlletén azonban nem tudott egységes mozgalom jelleget dlteni, elannyira,
hogy egy részt maguk az egyes avar térzsek az Ujito és lazado valldsi €s szocidlis reformatorokhoz kapcsoldd-
tak, mig mdsok az 8si és k6zponti hatalom érdekeit védtéek.

A ,zendig“, a kdzdsségek harcos tagjai, fellazadtak SA-PO-LIO kagéan ellen és az 6 ellenstlyozasara a dinasz-
tia térvénytelen tagjat, TA-LO-PIEN ABARUI-t, MU-HAN kagannak egy avar rabnétdl szuletett fiat tamogattak.
ABARUI azonban vereséget szenvedett és a kaganatus birtokainak nyugati részébe, Bucharaba menekdlt, ahol
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a bucharai oazis ,,szegény parasztjaival és nincstelenjeivel” szévetkezve a szam(izéttek akkora politikai sikereket
érnek el, hogy a bucharai arisztokracia, a ,dihkanok és gazdag kereskedék* SZEMIRECSJEBE, a tiirk kaganatus
védelme ala kénytelenek emigralni.

MAZDEK Khorasanban, Nisaput kdzségben szlletett és az ottani ,hunok”, bizalméat annyira megnyerte, hogy
madjaban volt Bukharaba is elkeriinie és az ottani elégedetlenkedbk koz6tt tamogatokat talalnia. Az elszigetelt
helyi elégedetlenségbdl igy nétt ki az egyik legkorabbi kommunista, idealista rendszer, amely az elnyomottak fel-
szabaditasat tlizte ki maga elé 6 célul, de végeredményeképpen sokkal nagyobb nyomort eredményezett, mint
ami ellen harcolni kezdett. Térténelmileg igazolhato, hogy az avarok szinte vezet6 szerepet jatszottak ebben a tdr-
sadalmi megmozduldsban.

A magus fépapi-rend és a nagy latifundiumokkal rendelkez6 &si kivaltsagokat élvez6 csaladok témegesen let-
tek aldozatai ennek a mozgalomnak. Fé tamogatéi, a BUKHARA és KVAREZM teriiletén 616 KUTRIGUROK vol-
tak, az avarok egyik jelentds torzse.

Ezt a ,szocialis” forradalmat, amely az elégedetlenség terméke volt, a szovjet torténészek, de egész kiildnlege-
sen TOLSTOV S. P. a marxista ideolégia szellemében, mint tudatos ,osztalyharcot* szinesen kidolgozta hires
»,DRAWNIJ CHOREZM" c. munkajaban, ahol a kdvetkeztetései nem mindenben feleinek meg a logikanak és a tor-
ténelmi tényeknek. Ellenfele ALTHEIM mutatott ra részletesen eme tévedésekre. TOLSTOW érdeme minddssze
annyi, hogy az eurdpai kutatok szamara hozzéaférhetetlen forrasadatokat kézolte.

Benniinket a vitdban kizardlagosan az érdekel, hogy a lazaddk, vagy ahogy a korabeli forrasok a mazdekistakat
nevezik ,ZENDIQ“ = ,ZENDULOK" Turkesztan teriiletén verédtek dssze, ahol satortabort vertek fel és vezériikill
ABARUI-t valasztottak, aki nemcsak neve utan, hanem fajilag is az avarokbdl szarmazott. Bar sokan vitattak ere-
detét, végll is HAUSSIG végérvényesen eldontdtte a kérdést. Mindenesetre tébb avar torzs is szerepelt ebben a
lazadasban, bizonyara mint rokonszenvez§ sereg. Ez annyit jelentene, hogy ABARUI Bukhara elsé fejedelme volt
és mint ilyen a mar emlitett Abarsah - Apar orszag mellett egyik szamottevé avar allamalakulat a Sassanida Bi-
rodalom hatdrérvidékeként.

ABARUI-t késébb a lazadas elfojtasakor elfogtak és fejedelmi méltdsagara valo tekintettel nem ,véres halallal”
végezték ki, hanem egy vérds, vadmeéhekkel téltétt zsdakba dugtak, amelyek aztan haldlra csipdesték.

A mazdokista forradalomnak mindenesetre az el6kel perzsa csaladok tagjai is kdvetéi voltak, annak ellenére,
hogy sajat vagyoni helyzetiiket rontottak vele, hiszen a mazdokista kommunizmus a k6z6s termelést, kdzos fold-
birtokot és féként az az asszonyi kozoésséget is bevezette. Legjelentdsebb volt kozottilk KURA-CSAD és maga a
leendd trondrokos I KAVAD. A perzsa fénemes hadsereg mindkettdjiket elfogatta, bebértondzte a legfébb avar
vezetbkkel egyutt, akik mar rokoni koételékben alltak a dinasztia tagjaival. Szabadon maradt rokonsaguk, féként
ZARMIR 6sszefogott KAVAD feleségével és megszoktették a trondrokost, akit a ,heftalitak” gydjtéfogalma alatt je-
16l avarokhoz menekitettek. Az avarok tevékenysége azonban a mazdokistakkal szemben nem volt egydntetd,
mert maga ZARMIR is Ulddzte 6ket, amiért is bosszut alltak rajta

A perzsa fénemesség és a magus-rend kb. tiz éves kiizdelem utan visszaallitotta hatalmat és /. KAVAD telje-
sen behodolva nekik nyolcvankét évig ujbdl a zoroasztrianusok kezébe kerllt az orszag vezetése.

Perzsia torténete a Sassanidak alatt nagyon zavaros és sok bonyodalom vette korll a tronérokdsodést.
I. KAVAD (KOSRU) utéda . CHOSROES ANOSIRVAN (531-579), aki mar félig a ,heftalita fehér hunok* vérébdl
szdrmazott, 1évén anyja a ,Habedal” uralkoddhaznak, vagyis az avarok fénemesi csaladjainak ,katunja*, vagyis
fejedelemi asszonya. Bizonyara ez a vérségi kapcsolat is kdzrejatszott, hogy ANOSIRVAN a Perzsa Birodalom
un. ,Marzban*“jait, vagyis hatarértartomanyait javarészt ezekre a ,heftalitakra”, azaz az avarsag valamelyik tor-
zsére bizta egy-egy 6si perzsa, jeles katona vezetésével.

Nagyban neheziti a térténelmi események és okai helyes kibontakozasat és megértését a Perzsa Birodalom po-
litikai helyzetének zavaros mivolta, hiszen ebben a korban két nagy és szamottevd ellenfél kdzott kellett belsé al-
lami feszlltségeinek levezetése mellett még a kilsé ellenséggel is allandéan hadakoznia. Ez a két ellenfél az
északrol és keletrdl allando hullamokban érkez6 keleti tirkék és nyugatrol a Bizdnci Birodalom expanziv szande-
ka, amely NAGY SANDOR hajdani hatalmat akarta visszaallitani a diadalmas és legendas hir(i BELISAR vezeté-
sével.

A legnagyobb nehézséget a térténelmi események zavaros menetében a ,heftalita® - ,hun” - ,hebdal” - ,tiirk" -
~nomad” - ,barbar”, ,kutrigur” - ,kothrager” stb. nevek egyvelege alkotja, amelyek végs6 eredményben - sok nyel-
vészeti elemzés utan két-harom népnévre vezethetdk vissza, de ezek is fajrokonok és nyelviik nagyjabél azonos-
nak mondhato.

A SASSANIDAK mindegyik uralkoddja egy-egy azsiai eredetii ,kagdn“ vagy sogd nyelven ,abdal csalddjdba
hadzasodott be, politikai hatalmanak biztositasara. A sokszor kdzeli rokon térzsek egymaskozti viszalyaban azon-
ban a Sassanidak is kénytelenek voltak valami formaban beavatkozni. Ezek az ellentétek a szokasos 6rokdsddeé-
si villongasok mellett vallasi motivumokbdl is taplalkoztak, mert mint mar lattuk, a ,heftalita” gy(ijténév alatt sze-
replé avarok maguk is tevékeny részt vettek a manicheizmus hitrendszer tamogatasaban, mint MARI AMU irasa-
ibol ismeretes, de ugyancsak 6k vezették le a kommunista ideolégiaval parosult mazdekizmus vallasi forradalmat
is ABARUI vezetésével, amelyet ugyancsak 6k tortek le aztan ZARMIR és SEOS lovas generalisok vezetésével,
visszasegitve |. KAVAD-ot a trénjara.
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Mint lattuk, a mazdakita politika folytatdsa azonban mar lehetetlenné valt. Kavad, valamint fia és uralkodotarsa,
CHOSZROV ANUSIRVAN, aki késébb utéda is lett, megegyezésre jutottak az arisztokraciaval, kegyetleniil lesza-
moltak a mazdakitakkal és egész sereg politikai reformot valdsitottak meg. E reformok célja az allamhatalom meg-
szilarditasa volt, olyanforman, hogy az orszag gazdasagi rendszerében a feudalis viszonyok jutottak uralomra.

Az eddigi vallasi ellentéteket, villongasokat a magus papsag sikerrel legyézte, amennyiben részben sikertilt az
avarsdgot magdnak megnyernie. A két f6 ellenséghez, a manicheista és mazdekista vallasi aramokhoz azonban
hamarosan egy harmadik és az el6bbieknél sokkalta erésebb és szivosabb ellenfél csatlakozott a
nesztorianizmus mozgalmaval.“ (Fehér M. J.: Avar Kagdnok 84-87)

A nesztorianizmus

Az alapitojardl NESTORIUS konstantinapolyi patriarkarol (428-431) nesztorianizmusnak nevezett eretnekség
mely az antiochiai gérog filozéfianak a kereszténységbe valo atlltetésébdl alakult ki, a Bizanci birodalom terlle-
térél, f6leg Edessabdl plantalodott at a Sassanida Birodalomba, ahol egyébként mar a kereszténység a 3. szdazad
Ota erbs gydkeret vert.

A két birodalom, a Perzsa és a Bizanci kozti allandd ellenségeskedések nyoman a nesztorianizmus a
Sassanidak uralma alatt er6s6dott meg, miutan a perzsak a bizanciaktdl erésen (ildéz6tt nesztoridnusokban er-
kélcsi tamogatdikat ldttak. Ez a kedvezés csak er6sbodétt azzal, hogy a ,heftalita“, de féként a ,kutrigur®, vagyis
a Kusdn-tartomany avarjai maguk is koran csatlakoztak eme Uj vallashoz, elannyira, hogy mar az 5. szdzad vé-
gén sajdt nesztorianus plspokeik voltak, akik sajat irassal gazdagitottak ezt a népet, alkalmazva részben a ro-
vasiras kdnnyen tanithat6 betlit.

A Sassanida Birodalom vallasi villongasainak az avarok minden kdrilmények miatt részesei voltak. Osi, dzsiai
vallasukat azonban mindig megtartottak. Bizonyos kett6sség alakult a vallasgyakorlatokban, ahol a felszines, az
alkalmazkodo mindig az Ujonnan felvett, vagy rajuk kényszeritett hiedelem volt. Kaganjaik szivesen ,hajtottak ke-
resztviz alad nyakukat”, ha igy kivanta népuk érdeke. Tisztelték a kereszténység Uj és Ujfajta szektait, amelyekkel
mar a 4. szazad vége 6ta Azsiaban talalkoztak. A MANICHEIZMUS, MAZDEKIZMUS ES NESZTORIANIZMUS
EGYTOL EGYIG A KERESZTENYSEGHEZ TARTOZONAK VALLOTTAK MAGUKAT.

Mint mar emlitettiik a legnagyobb Sassanida kiralyrél CHOSROES ANUSIRVANROL (KOSRU) (531-579) félig
,heftalita“, azaz a hunok egyik aganak tagja volt, anyja a ,katuna“révén. O a ragaszkodasat nyiltan kifejezte a
nesztorianus szekta felé annak ellenére, hogy apja, /. KAVAD uralma alatt a magusok, vagyis a zoloasztrianusok
visszaszerezték Osi hatalmukat a Perzsa Birodalom egész terlletén és nagyban Uldézték a manicheusokat, de
kilébnoésen a nesztorianusokat. Mint lattuk, a ,HEBDALOK" vagyis az avarok, rangosai inkabb ez utobbi vallas fe-
Ié hajlottak és ez a vallaslldézés az avarsag és a Perzsa Birodalom kdz6tt elég nagy feszlltséget okozott.

Legjellegzetesebb példa erre ZABARGAN, a kutrigurok, késébb az avarok vezetéjének a szereplése. Feltehe-
t6, hogy a Sassanida dinasztiaval magaval személyesen rokonsagban allhatott, és a Kusan vidék, a ,hangarok”
foldjének hataréri, jelentSs - helyettes, vagy alkiraly - tisztjét betolté PIRANGUSNASP-nak, a kés6bbi nagy neosz-
torianus vértanu pispoknek bizalmasa volt. Ez az ,alkiraly“ Perzsia ,hét f6nemesének” egyike volt és hagyomany-
szer(len a magusok osztalyat tamogaté zaratustrai - zeredas - vallasban szuletett, de késébb, 518-ban elvetette
a ,zerada“ vallast és Nestor hivének vallotta magat. Magas szarmazasara és tisztségére nézve ez a Zoroaster-
hivékben, féként az allamvallast képviseld férendekben, nagy megbotrankozast keltett. CZEGLEDY, aki ,MAR
GRIGOR"vértanusagaval a magyar éstorténet szempontjabol részletesen foglalkozik, errél a kovetkezdket irja:

»--- A magusok (zoroasztrianus klérus) erre a KAVAD-hoz fordultak, aki elkoboztatta PIRANGUSNASP vagyo-
nat, 6t magat pedig allasatdl megfosztotta és bdrtdnbe vetette. Fogsaga harom évig tartott, majd - ugy latszik -
katonai erényeire vald tekintettel szabadon bocséatottak és visszahelyezték el6bbi magas tisztségébe...”
CHORSROES ANOSIRVAN maga is erésen szimpatizalt a nesztorianizmussal, bar nyiltan soha sem szakitott a
magusokkal. Volt azonban egy korszak, amikor maguk a magusok is tirelmesebbek voltak a Bizancbol eredd
nesztoriani vallassal szemben, mert annak tagjait a Bizanci Birodalom teljes terliletén nagyon erésen ildozték és
a z0mlik a Perzsa Birodalom kiilénféle orszdagaiban keresett menedéket. Ez volt azokban a hlbérallamokban,
ahol a hun-faju népek éltek. Ezeknek a vallasi tirelmik mindig nagyon hires volt mar MANI kora 6ta.

Bizanc és Perzsia kodzt 526 tajan haboru tort ki és kis hlbéres perzsa érdekkdrhdz tartozé allamok egyre-mas-
ra lazadoztak, a gérégdket hiva segitséglil szabadsaguk kivivdsdra. Ez volt ebben az évben is, amikor GURGEN
gruziai kiraly a LAZIK-ORSZAG népével egyiitt fellazadt. A bizanciak siettek seregeikkel a lazaddkat segiteni,
hogy a Perzsa Birodalmat gyengitsék. Ezzel elérték azt is, hogy a két orszag népe felvette a bizanci orthodox
smonofizita“vallast, a nesztorianizmus nagy ellentételét. Perzsa részr6l CHOSROES magat MAR GRIGORT kuld-
te kutrogoi, avar sereggel a bizanciak ellen. A csata azonban a bizanciak javara délt el. Maga MAR GRIGOR is a
gorogok fogsagaba kerllt, akik magas tisztsége miatt megkimélték életét. Legf6bb parancsnoka, az avar
ZABARGAN tébb ezer lovasaval sikeresen kimenekiilt a vesztett csatabdl. Atmenetileg ZABARGAN a ,marzban“
vagyis ,hatdrparancsnok” tisztségét toltdtte be fogsagba esett baratja helyett és sikerilt CHOSROES
ANOSIRVANT ravennie, hogy valtsa ki fogsagabél a nesztoridnuss4 lett PIRANGUSNASP lovassagi hatarérgré-
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fot, aki most mar plspoki rangban MAR GRIGOR-ként vitazott a bizanci ,monofizitakkal.“ Siker(lt is ezt elérnie a
,mdbed“ vagyis a magus fépap és az eddig fogolyként kezelt piispok rokonsaga akarata ellenére. ANOSIRVAN
szivesen fogadta ugyan a volt foglyot, de varGrizet alatt tartotta, ahol csak a nesztorianusok latogathattak meg.

ZABERGAN-t valészin(ileg a kutrigur avar téredék kagdnjanak kell tekintentink. A magusi hitrél letérve 6 is a
nesztorianus vallas felé hajlott. ANOSIRVAN megbizasabél az un. ,rémai-perzsa“ 6rékbéke megkétésekor, 532-
ben Bizancba 6 vezette a kdvetséget és sikerllt a perzsa kiralyt ravenni, hogy az ott fogsagban 1évé MAR
GRIGORT is haza hozhassa magaval. Ez meg is tortént. Ezzel azonban magara haragitotta a magusok f6 pap-
jait, akik addig zaklattak ANOSIRVANT, hogy MAR GRIGORT Ujbdl bezératta vdrfogsdgba, ahol azonban a hu-
nok tébb térzsének plispbkdket szentelt fel a nesztorianus hitben és megirta életrajzat.

ZABARGAN a Keleti Tiirk Birodalom altal véglegesen szétszért avarsag egyik aganak, a kutriguroknak korab-
ban nyugatra vandorolt vezére volt.

ANOSIRVAN erésen késziilt a Bizanci Birodalommal elébb-utdbb kitérs, végsé leszamolasra. Bizancban ekkor
1. JUSTINIANOS (527-565) volt uralmon és legnagyobb veszedelemben Iévé birodalmat f6ként anyagiak és lelki-
ek terén akarta még egyszer megerdsiteni. Pénzugyi katasztrofai mellett, amelyet a hatalmas birodalom fizetett,
alland¢ jellegl és 600.000 zsoldosbdl allo seregének zsoldja, generalisainak kielégithetetlen igényei mellett az
Azsia felél egyre-masra aramlé lovasnomad népek hullamai is valésaggal végveszélybe sodortak a hajdani vilag-
birodalmat.

CHOSROES ANOSIRVAN azonban sem diplomaciailag, sem katonai kiképzésben nem maradt hatrébb bizan-
ci csaszar ellenfelénél. Sét, talan egyben tul is tett rajta. Espedig az azsiai ,barbar“ lovasnomad népek ismereté-
ben. igy a két hatalom kézt megindult a versengés a ,heftalitak*, ,abdalok”, ,varkunok®, avarok kegyeinek hajszo-
ldsdra és megszerzésére. Egész kildnleges jelentéséget tulajdonitunk a hunoktol j6vé és a plspdkot a varfog-
sagban Ctesifonban meglatogato kildéttségnek, amely arra kérte MAR GRIGORT, hogy avasson nekik kiilén
plisp6kdt. Ez a szertartas a legnagyobb pompaval folyt le, ami az avarsag harom aga kéz(ll az egyiknek nagy po-
litikai és katonai sulyat jelzi. Sajnos a késébb vértanusagot szenvedett volt f6parancsnok, most nesztorianus egy-
hazf6 élete nem irja meg, mely csoportrol volt sz6.

Sejtelmiink azonban kézeljar a valésaghoz, ha a térténelmi események soran megemlitjiik, hogy Ctesifon va-
rostol északi iranyban lakd és Alaniaval szomszédos avarokrdl van szo, akiket a szir és perzsa forrasok
»~hangaroknak” neveztek és amely térzs a kés6bbi magyar-hungar névadé lett volna. A mdgusok hosszadalmas
intrikdk utdn mégis elérték, hogy ANOSIRVAN 542 nagypéntekjén MAR GRIGORT lefejeztette, amikor ,serege a
hangarok foldjén kitort 1azadas leverésére indul”.

Ami ZABERGAN nevét és szerepét illeti, PROKOPIOS is megemlékezik bizanci kiildetésérsl és MAR GRIGOR-
ral tartds baratsagarol. Nagy és halhatatlan emlékl bizantinolégusunk, MORAVCSIK GYULA vilaghiri munkaja a
.Bizantino-Turcica“ 1. kétete is foglalkozik nevével és FIRDAUSI nyoman felhivja a figyelmet egy ugyancsak
ZABARGAN nevii hatarér parancsnokra, aki ezt a nevet viselte.

MAR GRIGOR kivégzése oly hatassal volt az avar-kuturgur kagdnra, hogy szakitott ANOSIRVANNAL és sere-
gével az Alanok orszagan athaladva az Al-Dunanal dsszeszedte a kuturgur-avar sereget és kis fejedelemséget
alapitott a mai DOBRUDZSA déli részein.

I. JUSTINIANOS természetesen 6rommel vette volna, ha a mar eddig is bizanci szolgalatban allo kutrigur és
utrigurok térzsei mellé kegy kivalé diplomaciaval és katonai tapasztalatokkal rendelkezd kagan is fajtestvérei so-
raba all. ZABERGAN azonban - bar szakitott a Sassanida Dinasztiaval - nem dllt azok ellenségeinek a szolgéla-
taba. Mint AGATHYAS irja, hosszu térténetében, 550 tdjdn alakult meg ez a kis Uj allam és s(r(in betort Bizanc
terliletére, felhasznalva a telente befagyott Al-Duna szilard jégpancéljat.

MORAVCSIK idézi MUTAFCIEV bulgar térténészt, aki szerint a ,perzsa kiraly mellett magas rangban szolgalo,
szerinte heftalita Zabergan, mind pedig a kuturgur Zabargan ,hun”“volt, minthogy a ,heftalita“ és ,kuturgur”nevek
egyarant hun néprészeket jeldlnek...“ Azt viszont mar bebizonyitottuk, hogy a ,panndniai avarok eftalita erede-
tdek*.

ZABERGAN kagdn avar volt és valdjaban az & vezetésével érkeztek meg az avarok Azsiabdl Eurdpdba és pe-
dig nem nagy kerilével, hanem a Kaukazus kapuin keresztul...

A Sassanidak uralmanak utolsé éveit, mint mar lattuk nagyon sok vallasi villongas zavarta meg. A hires MAR
GRIGOR mellett egészen a perzsa kiralyi udvarig tudott hatolni nagy tekintélyével és paratlan tudasaval egy ma-
sik nesztorianus plspok, MAR ABA is, aki szintén sokat szenvedett az allamvallast képvisel6 magusrendtdl, vagy
valéjaban a ,zerdas™“hitliekt6l. Minden jel arra vall, hogy a heftalitak, vagyis avar térzsek vele is allandé kapcso-
latban alltak, annak ellenére, hogy hét esztendeig volt fogsagban. ANOSIRVAN CHOSROES (KOSRU) azonban
védte mar csak azért is, mert a nesztorianus hitli hunok és kereskedék kedvezé kapcsolatait nem akarta elveszi-
teni vallasi Grligyek miatt. Ez azonban talan még kevés lett volna, hogy a magusok harciassagat némileg is fékez-
ze. Sokkal jelentésebb adat szerint ANOSIRVAN CHOSROES felesége maga is nesztoridnus hiten volt és a t6le
szilletett fiat ANOSAZAD-ot is erre neveltette. igy a magusok kénytelenek voltak a kiraly tirelmes magatartasat
tiszteletben tartani.

Ez azonban csak addig tartott, amig a kiralyfi lazadasra hiva fel a nesztorianusokat apja ellen, hogy vele a ma-
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gusoknak a hatalmat is letdrje. A Idzadast elfojtottak, de sok vérbe és rabsorba kerllt az egész. Minden jogunk
meg van arra, hogy feltételezziik, miszerint ZABERGAN is ekkor hagyta el véglegesen a perzsa kirdly szolgéla-
tat kb. 20.000 képzett lovasadval és Alania hatarain tul a Don-folyd kérnyékére telepedett le, ahol mar megeléz6-
leg tébb avar-kutugur térzs szallashelye volt. Fajtestvérei szivesen fogadtak a tekintélyes vezért és seregét, mert
hadilabon alltak egy masik hunfaju térzzsel az utrigurokkal.

I.JUSTINIANOS csaszar konkolyhinté, ellentéteket szitd politikaja folytan a két torzs valéban évtizedekig tarto,
irtéhaborut viselt egymas ellen. Az utrigurok kiralya, ahogy AGATHYAS nevezi SANDIK fejedelmet, mar régebb
ota Bizanc hatar6rségi védelmét latta el, bizonyos évi zsoldjaradékért, amelyet azonban inkabb ,békeadd“nak ne-
vezhetnénk.

SANDIK 556-ban megtamadta a kutrigurokat, azonban vereséget szenvedett.

Az 556-557. év Bizanc szamara majdnem a ,vilagvégével“ lett azonos. Természeti csapasok, szerencsétlensé-
gek sora zUdult a Birodalomra, fekete himlé tizedelte Kis-Azsiat, majd a csaszarvarosban sem volt elég hajé, hogy
a hullakat a nyilt tenger vizébe hanyjak. Féldrengés rombolta szét a varfalak ATHANASIOS csaszar altal épitett
részét teljes hosszaban, a csaszari udvar Egyiptomba menekiilt legjobb katonaival.

ZABERGAN ebben az évben mar rajétt, hogy a csaszar kétszin(i jatékot folytat a hunfaju népek dsszeveszité-
sére, mint ahogyan a langobdrdokat allandéan a gepidakkal tartatta féken, de ugyanakkor a langobardokat is ti-
zelte a gepidak ellen, hogy az ,inter duos litigan tes tertius gaudet” = két vetélkedd kdzt mint harmadik 6rvend-
hessen. ZABERGAN felismerése majdnem végzetes lett a Bizanci Birodalomra. Vallasi kérdés is vezethette, hi-
szen Bizdnc is lild6zte Nestor hiveit.

Gyors, azsiai lovassagaval egyszeriben atkelt a Duna keményre fagyott jégtiikrén és harom hadsereget szer-
vezett lovasaibol, amelyek egyszerre voltak hivatva a héditasra. A harmadik magdt Konstantindpolyt tlizte ki meg-
hoditasi céljaul. ZABERGAN személyesen a harmadikat vezette.

Nem keril egy hétbe, mikor megjelentek Bizanc romfalai alatt. A varos értékesebb kincseit nem sikerult megka-
parintaniok, mert a templomi felszereléseket, arany, eziist edényeket, karpitokat hajokra rakva, vagy
tarsszerekeren hidakon atszallitottak Kis-Azsiaba. Maga a varos szerencsétlen népe igyekezett menteni életét.
Ez siker(lt is akkor, amikor Egyiptombol a csaszar-varosba érkezett varatlanul az sz BELISAR a bizanci hadtor-
ténet legfényesebb alakja, és verhetetlen katonja, akire I. JUSTINIANOS annyira féltékeny volt, hogy most is a
fekete-himl6s varosba kdldte, mint a ,hely6rség parancsnokat".

BELISAR valéban csodat mivelt. Haromszaz kivénhedt veteranjaval megszervezte a varos védelmét.
ZABERGANT sulyos és keser(i meglepetés érte, amikor kb. a mai Dobrudzsa teriiletén 1évé orszagaba ért.
SANDIK a krimi gotokkal egylitt megtamadta a védtelendl hagyott kutrigur foldvarakat és nagy vérengzés utan
sok fogollyal és zsakmannyal sietett hazajaba még ZABERGAN visszatérte elétt.

Korilbelll hat évig folyt erre a megtorlé haboru, amelyet egymas kozt folytattak. Ekkor mar Kr. u. 558-at irtak a
krénikasok. Ez az év az altalanos felfogas szerint az ,al-avarok”eurdpai érkezésének az esztendeje. Mint lattuk,
ZABERGAN kutrigurjai is avarok voltak. A torténészek tévedését a két név killdnfélesége okozta és okozza. Mert
még sok argumentummal is nehéz lesz kiirtani ezt a tévedést.

ZABERGAN régebbi szerepe miatt kellett elvesziteniiik a , kutriguroknak“is a neviiket és az avarokéba vegyi-
teni, mert az Uj avar, BAJAN-féle avarok meg akartak telepedni azon a részen, ahol azelétt mar a kutrigur-avarok
laktak. Ezért kellett az alanok kirdlydnak ajdnlasa is I. JUSTINIANUS-hoz, hogy az Uj jévevényeket beajanlja a Bi-
zanci Birodalom ,kegyeibe“...

ZABERGAN itt és ekkor - Dobrudzsdban 558-ban adta 4t a hatalmat a fiatal, tetter6s hoditonak, BAJAN
Nagykagdnnak a kagani jogart és mindketten itt maradtak, annak ellenére, hogy a bizalmatlan csaszar a herulok
foldjét ,ajandékozta“ nekik, mely a mai Morva-mezének felelt volna meg.“ (Fehér M. J.: Avar Kaganok 87-100)
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A hun-magyar rokonsag és az elso két eurépai magyar (onogur) haza

A nemzeti emigracio egy lapja, az ,Amerikai Magyar Hang" 1955. julius 25-ei kezdettel folytatdlagosan besza-
molt egy roppant jelentéségii térténelmi tanulmanyrol, BENDEFY LASZLO: ,Kunmagyaria“ cim(i munkajardl,
amely sajnos ugy latszik feledésbe merilt

Bendefy munkdja, a KUNMAGYARIA a kaukazusi magyarsag torténelmét targyalja. Lehetetlen ezen 616t atsik-
lanunk, az tgyet egyetlen kézlegyintéssel elintézniink, hiszen t6lik biztosan nem szarmazunk! Bendefy - aki egy
oriasi anyagot attanulmanyozott - Ugy gondolta, hogy a magyar nemzet fele maradhatott ott, a Kaukazus északi
lejt6jén a 15. szazad kiiszobén. Hogy kerlltek oda? Kapcsolatban voltak-e a Karpat-medencével? Tudtak-e réluk
a magyar kiralyi udvarban? Ki tudott réluk egyaltalan? Miként meriilhetett ez az tigy feledésbe? Eget6 kérdések,
amelyek valaszt kovetelnek!

Az érthet6ség kedvéért vazlatosan dssze kell foglaljuk a magyar eredet toérténetérél eddig mondottakat és a ma-
gyarsagnak az eurdpai élettérbe tortént belépésétdl a Honfoglalasig torténteket, valamint a turkesztani fejlemé-
nyeket.

Minden emberi kultiranak bélcséje MEZOPOTAMIA volt (=Folyamkéz). A torténelem a szumér néppel kezds-
dik. Dél-Kaukazia, a Tigris és az Eufratesz forrasvidéke volt az a terilet, ahol az elsé féldmUiveld és allattenyész-
t6 emberi k6z0sség megalakult kb. a Kr. e-i 9. évezredben. A rendelkezésre allo terlilet kicsi lett, nem birta eltar-
tani a szaporodd népességet: terjeszkedni kellett. Az elvandorlas iranyanak a két folyé lett a meghatarozoja, mint
természetes vizi Ut és a kdvetkezd évezredek benépesitették a folydk kdzti termékeny terlletet: lassan kialakult
a szumér civilizacid, a csodalatos ragozo nyelv, amely - tébbek k6z6tt - a magyarban él ma is. A lakossag tovabb
szaporodott, tehat gondoskodni kellett tovabbi felvevd terilletek felfedezésérdl is.

A Nilus volgye, a Karpat-medence, a Kaukazus északi lejt6i, de mindenek elétt a mai Iran és a mogoétte fekvd
TURANI ALFOLD: Anau - Merv - Khorezm lett a kivandorlas célpontja.

Benniinket természetszerileg a Karpat-medence és Turan felé tértént népmozgéas érdekel, de meg kell allapit-
suk, hogy a Karpat-medencébe tértént bevandorlasra vonatkozolag semmiféle irasos feljegyzés nincs, mert ,az
ember” akkor, Kr. e. az 5. évezredben még nem ismert irast, amelyet meg tudnank érteni, csak az archeoldgia
eredményeire és a féldrajzi nevekre tamaszkodhatunk. A Turani Alféld és a mogétte fekvé Bels6-Azsiai tertilet lett
a magyar faj kialakulasanak bolcséje. A véletlen - a magyar eredetkutatas legnagyobb szerencséjére - négy olyan
forrast tartott fenn, amelyeket elhallgatni lehetett, de cafolni nem. Mint korabban lattuk, két perzsa, egy térok és
egy kinai ir6 munkai - legrégibb ujgur kronikak kivonatai - elmondjak igaz multunkat, a térék és benne a magyar
faj szliletése torténetét.

Egy egységes nép alkotott allamot kb. 3000 évvel Kr. e. Bels6-Azsiaban KARA KAN fejedelem alatt, akinek fia,
OGUZ KAN, fellazadt apja ellen és leverte annak hi népét. O adta hiveinek az UJGUR nevet. Ebbél a gyokér-
bél ered a torok népek hatalmas faja. Az ujgurok késébb két részre oszlottak: azok, akik a KARAKORUM hegy-
ségben a 10 folyd mentén laktak, ON-UJGUROKNAK, akik a 9 folyé mellékén tanyaztak TOKUZ-UJGUROKNAK
hivtak magukat.

Az ujgurok azonosak a hunokkal; a hun nevet mas népek adtak nekik: LIU MAU-TSAI szerint a tlirkdk a hunok
egyik aga volt. A torok népek szamtalan térzsre oszlottak, ezek kdzott volt a magyar is. Ezek a népek Koreéatdl a
Kaspi-toig benépesitették Azsiat, legalabb két ezer évig harcolva, mint hunok Kina ellen, ahova nemzetségeik
szazai olvadtak be.

Tragikus fejlemények az on-ujgurok (on=10) nagy részét elvandorlasra kényszeritették: egy részik az IRTISZ
folyd mellé telepedett, mas részik KHOREZM kézelébe, Nyugat-Turkesztanba kerlt. A folytonos haborukban ki-
faradt hunok Kinaval - a diplomécia és a politika fegyvereit is hasznalni tudé hatalommal szemben - egyre tébb
teret vesztettek. Utols6 nagy uralkodojuk, CSI-CSI (vagy CSITKI) Nyugat-Turkesztanban alapitott hatalmas biro-
dalmat a khorezmi népek kézrem(ikodésével. Az archeoldgiai bizonyitékok szerint, kulénbdz6 neveken, a
Jaxartesz deltajaban élt 6seink egy része. Innen rajzottak ki az APASZIAKOK, a KUSANOK, az EFTALITA (vagy
Fehér) HUNOK és a 9. szazadban ezen a terlileten feltlinik a magyar név is. Mint lattuk, a legfontosabb irattarat
- a Khorezm-it - az arabok elégették, ezért nincs irdsos bizonyiték a Nyugat-Turkesztan-i eseményekrdl, csak ide-
gen, féleg kinai forrasokbdl tudunk meg valamennyit. De a FERGANA-VOLGY féldrajzi nevei vilagosan beszél-
nek: Pap, Almds, Kislak, Kasgar Kislak magyar multat bizonyitanak; tehat a kusanok, az eftalita-hunok a mi faj-
tank és mint tudjuk, az dzbégek kdzt mind a mai napig fennmaradt a magyar térzs.

TOLSZTOV és a német kutatok szerint Nyugat-Turkesztanba is jutott az on-ujgurokbdl; CSI-CSI (vagy CSITKI)
népét nem semmisitették meg, aki tudott menekult. Az IRTISZ felsé folyasa mellett laké onogurok, a kirgiz
kinkunok, a tinglingek, a BAKTRIABAN, a FERGANA-VOLGYBEN és a JAXARTESZ deltajaban maradt kusanok,
eftalita-hunok, a Khorezm kézpontu Turkesztan partus népe, a tocharok, apasziakak, a szakaurak-ok tulélték a
rengeteg tragédiat és ez a terilet lett egy Uj hun birodalom bélcsje - CSITKI nélkil is.

Az orosz kutatas a 4. szazad végétdl egy uj, délrdl jov6, a Bjelaja, Csuszovaja, Kdma vidékére vonulé népes-
séget figyelt meg, amelyet ugor fajunak tartanak. ,Ezek a tdrzsek szinte rendszeres kapcsolatokat tartottak fenn
a déli terlletekkel, uralmuk idején a hires irani eziistok akadalytalanul aramlottak északi iranyba.” Jordanes koz-
lése szerint viszont ,a hunugurok” szallitjak ez idében a draga északi prémeket délre a bizanci és a perzsa pia-

120



Az onogurok vAndorlAsa@rekort 1
a Volga Os @GzElk z0@

121




cokra. Ez a magyarazata annak, hogy miért is aramlottak azok a hires ,irani ezistok” a Kama-Bjelaja vidékére.

Az orosz kutatasnak ezen eredménye magyarazatot ad az északi népek nyelvének a magyar nyelvvel valé ,ro-
koni kapcsolatai“-ra is. Ez esetben nem futd jelenségrdl volt sz6, hanem huzamos ideig tarté6 szomszédsagrol,
amely évszazadokig tarthatott.

A gy(ijtdgetd, halasz-vadasz Gslakossag a primitiv gazdalkodas mellett csak igen csekély 1étszamu lehetett, 6sz-
szefuigg6 birodalomrol, allami életrél sz6 sem volt. Tehat ekkor, a 3-4. szdzad folyaman 6sszefliggd, kompakt né-
pességrél nem beszélhetiink. Erre az esetre is vonatkozik GOTZ LASZLO megallapitasa: ,... e tények alapvets,
elvi jelentésége az, hogy ilyen kérilmények kézott természetesen a k6zds finn-ugor, még inkabb azonban az urali
alapnyelv 19. szazadi tézise, megfelel6 dsszefliggd etnikum hianyaban, a sz6 szoros értelmében a semmibe fosz-
lik szét.” (Gotz: i.m. I. 38.)

De az emlitett ugor faju térzsek népei - akik az Irtisz mellé telepllt ujgurok (hunok) leszarmazottai kellett legye-
nek - sokkal magasabb miveltséggel rendelkeztek, mint a bennszilétt lakossag és igy nyelvik meginditotta a
PIDGINIZACIO folyamatat. Az angol, a francia, a spanyol gyarmatok esetében figyelhetiink meg ilyen jelensége-
ket. ,A pidginizhacio szinte minden olyan esetben bekévetkezik, amikor egy fejlett, dominans kultarnyelv kdzeleb-
bi és hosszabban tarté kapcsolatokba keril fejletlen, elmaradottabb tarsadalmak nyelveivel. llyenkor a bennszi-
I6ttek vagy jol-rosszul, t6bbé-kevésbé torzitva atveszik az illeté kulturnyelvet, vagy pedig annak szokincsbeli,
nyelvtani és nyelvszerkezeti elemeit tdmegesen beépitik a sajat nyelviikbe. Az igy kialakult keveréknyelveket, az
eredeti kulturnyelveknek gyakran a felismerhetetlenségig eltorzitott formait nevezi a nyelvészet pidgin vagy kreol
nyelveknek. (Gé6tz: i. m. I. 72.)

Fontoljuk meg: az akkadok tdmadasa kdvetkeztében a Kuban-Majkop régidba kéltdzétt folyamkodzi népek érc-
kutatokat kildtek az Ural vidékére, majd a banyak megnyitasa utan felhizodtak a kézépsé Volga, az als6 Kama
vidékére és vitték magukkal a szumér nyelvet. Tehat a tébb, mint 2000 év utan érkez6 ogurok nem is egészen
érintetlen terlletre j6ttek: itt terllt el egykor a balanovéi, az andronovoi, az abasevdi, a fatjanovoi miveltség.

-Ha megfigyeljiik az egyidejl szteppei eseményeket is, feltlinik, hogy a délrdl jové etnikum elsé hullama ponto-
san akkor jelenik meg a Kadma-Bjelaja kérnyékén, amikor az eurdpai hunok Dél-Oroszorszagban és a Karpat me-
dencében, a keleti, un. eftalita- vagy fehér-hunok pedig Dél-Turkesztanban, Szogdiaban és Baktridban kialakitjak
nagykiterjedési birodalmaikat. Ezeknek a térténelmileg kétségtelenil bizonyithatd kontinentalis méretli esemé-
nyeknek, amelyeket a hunok térténelmi aktivitdsa valtott ki, minden jézan meggondolas szerint szervesen ¢ssze
kellett fliggenilik az imént emlitett ,,ugorok” északra vandorlasaval is.

Manapsag ugyanis mar nem tarthaté fenn az a nalunk mélyen beidegz6détt eurdpacentrikus térténelmi szem-
Iélet, amelyik a hun kérdést csak annak german-rémai vetlletében vizsgalta. A kilféldi kutatoknak mar régebben
feltlint, hogy a hunok szinte ugyanabban az id6pontban, majd hogy nem tervszer(ien kezdték el akciodikat egyrészt
Kelet-Iran és Dél-Turkesztan, masrészt pedig Eurdpa ellen. Amnianus Marcellinus Kr. u. 357-re teszi a ,,chionitak”,
azaz a fehér-hunok megjelenését Szogdiaban és Baktridban. Ugyanigy egy 440 kordli kinai feljegyzés szerint a
hiung-nu nép harom generacioval azel6tt, tehat 350-360 tajan foglalta el Szogdiat. A hunok eurdpai el6retdrése
pedig a 370-es évek elején indult meg, de ez az id6pont csak a gotok leigazasara vonatkozik: az alanokat mar
el6bb meghdditottak.

ALTHEIM megallapitja (Geschichte der Hunnen, 1. kétet), hogy a hunok 4-6. szazadi kézpontja Nyugat-Turkesz-
tan - Kelet-Iran volt. Onnan kaptak az utanpétlast, még jéval els6 eurdpai betdrésiik utan is: a hun-fajta bolgéarok,
avarok, kazarok mind a fehér-hun birodalom teruletérél szarmaztak. Nevezetesen az avarok magvat az eftalita bi-
rodalom ,var” és ,hun“ nev( térzsei alkottak, akikhez késébb jelentés onogur és bolgar csoportok is csatlakoztak.
Az avarok 550 utan Perzsia északi hatarai mentén, a Kdspi-tavat délrél megkeriilve, a Kaukazuson keresztil vo-
nultak Eurépéaba - irja.

Ugyancsak az EFTALITA BIRODALOM teriiletérdl tort nyugatra 585-ben az a hdrom ,t6rék" nép is, akikrél Mi-
hély szir patridrka tuddsit. Ezek is Eszakkelet-Iranbdl indultak el és a Kaspi-té déli partvidéke mentén, majd a Ka-
ukazuson at érkeztek Dél-Oroszorszagba. Ezt bizonyitja az a forrasadat is, amely MERV kérnyékén 651-ben még
ott visszamaradt kazarokrdl tudésit. E harom népet harom testvér vezette. Egyikilk - BULGAR - a Fekete tenger
északi partjan az Al-Dunaig nyomult elére, a masik két testvér pedig keletebbre telepedett le, a Kaspi és a Don
kozotti térségben. Ezek egyikének neve ,KAZARvolt. Altheim hatarozottan allitja, hogy a név szerint nem emli-
tett harmadik testvérrel csakis a magyarok johettek Europaba. Ezzel megnyugtatéan megoldhaté lenne - tébb mas
nyilt kérdés mellett - pl. KONSTANTIN CSASZAR sokat vitatott mondata is, hogy a magyarok ,harom évig a ka-
zarokkal egydtt éltek”. A goérogben ugyanis 3 és 303 kdzott paleografiailag olyan kicsi a kiildnbség - ,treis” (3), il-
letve ,t'treis” (303) -, hogy a masoldk igen kdnnyen elirhattak. Ha a magyarok Etel-kbzbe kolt6zését 888-ra tesz-
szik - ami igen val6szin( -, akkor 303 év levonasaval az 585-6s évet kapjuk. A magyarok tehat 585-t61 888-ig él-
tek egylitt a kazdrokkal - fejezi be gondolatmenetét Altheim.” (G6tz: Keleten kél a Nap 1l. 90-92)

LALTEHEIM azonban nem all egyedil fenti nézeteivel. Haussig mar 1953-ban, ,Theophylakt's Exkurs Uber die
Skythischen Voélker” cimi értekezésében, hatalmas tudomanyos apparatussal, jérészt eredeti forraskutatasokkal
bizonyitotta, hogy az onogurok, szabirok, majd az avarok a Kaspi-td déli partia mentén vonulva vandoroltak Eu-
répaba. Megallapitotta, hogy a szabirok és az avarok korabbi Transzkaukaziai lakhelyei Zakharias rétor sziriai
néplistajaban, valamint perzsa, érmény, gordg, latin (pl. Ammianus Marcellinus) és kés6bb arab forrasokban is
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adatolva vannak. Egyes perzsa kutf6k még az avarok Kaukazuson keresztlli vandorlasrol is tudnak.” (Gotz: i. m.
. 92)

~Abban az idétajban, mikor a vandalok beltéttek Italiaba (tehat 455), s mikor a Nyugat-Rémai Birodalomban
MAIORIANUS csaszar uralkodott (azaz 457-461), a szaragurok, urogok és onogurok kbveteket kildtek a bizanci
csaszarhoz, hogy baratsagat és tamogatasat megnyerjék. Ennek oka pedig az volt, hogy az abarok - szorittatva
egy hatalmas néptél - ellizték lakhelylkrdl a szabirokat, akik viszont 6ket, az emlitett harom népet, szoritottak ki
hazajukbol; 6k tehat, hogy Uj hazat szerezhessenek maguknak, megrohantak a hun akatiro-kat s t6bb csataban
csakugyan le is gy6zték Oket.

Hogy az onogurok-nak, vagyis magyaroknak az 5. szazad kdzepéig lakott eme legrégibb hazajat meghataroz-
hassuk, azt kell tudnunk, hogy hol laktak akkor az akatirok, szabirok és abarok.

Az akatir, vagy akatzir (A114663A, A 146ae8A) név, amely helyesebben két k-val (ak-katir, ak-katzir) irandé, volta-
képpen nem mas, mint ak kazar, azaz ,fehér kahazar névnek parja; mert hiszen IBN FOZLAN és AL-BELKHI ha-
tarozottan mondjak, hogy a khazarok népe két csoportra oszlik, u.m. fehér” és ,fekete“ khazarokra s az elébbi ird
meg is emliti az eredeti kara khazar nevezetet.” A ,fehér” kazarok nevének pedig természetesen ak kazar-nak
kellett lennie a sajat nyelviikdn. Vilagos tehat, hogy a PRISCUSTOL emlitett hun faju akatirokon voltaképpen a
fehér kazarokat s altalaban a kazarokat kell értenlink.

Az 5. szazadbeli KHORENEI MOZES 6rmény térténetird azt mondja, hogy az azsiai SARMATIAT — melyet a
riphaei hegyek, a Tanais, Maeotis, Kaukazus és Kaspi tenger hatarolnak — a khazir, a bazil, hunn, guda-makar és
massageta nevil népek lakjak,? s arrdl is tudosit benniinket, hogy a khazirok és bazilok egyesllt csapatai Kr. u.
194-214. koz6tt a Kaukazuson és Araxes folyon keresztil beltéttek Armeniaba, de VALARSES visszalizte 6ket
Derbenden tul.? Egy masik érmény ir6, ORBELI ISTVAN is (ki a 13. szazad masodik felében irt) emliti a kha-
zarokat a 305. évbél. Tovabba KALANKATVADZI MOZES (élt a 6. szazad végén s a 7. szazad elején) azt mond-
ja a khazarokrdl, hogy 450-ben betitsttek AGVANIABA, vagyis ALBANIABA. Végre PRISCUS RHETOR azt itja,
hogy az akatzirok és szaragurok 467-ben Persidban harczoltak.” Ezen 6rmény és goérdg irok tanuskodasabal ki-
tlinik, hogy a khazarok mér a Kr. u. 3. szazad elejétdl fogva, tehat éppen az 5. szazad kbzepén is, a Kaspi tenger
nyugati partjdn és az also Volga mellett laktak.

Az abarok - amint THEOPHYLACTUSnak ama tuddsitasabol érhetd, mely a turk khaganak MAURICIUS csa-
szarhoz kiildoétt levelén alapszik - az Ural foly6tol keletre, a mai kirgiz pusztasagon, az altaji turkok @ és a szabirok
kozt laktak; a szabirok pedig - PRISCUSNAK imént idézett szavai értelmében - az abaroktol nyugatra, az Ural fo-
lyé mellett.”

Tekintettel a tétel fontossagara, megismételjik:

-Ha PRISCUS azt mondja, hogy az onogurokat, szaragurokat és urogokat a szabirok szoritottak ki lakhelyuk-
rél, vilagos, hogy ezek keleti szomszédaik voltak amazoknak; s ha az onoguroknak stb. el6bb a khazarokat kel-
lett legy6znilk - kik ekkor az als6 Volgan innen laktak - hogy Uj hazahoz jussanak, amelybdl azutan kdveteket
kildtek Bizancba: akkor semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy az emlitett ideig, a 457. év tdjdig, az
onogurok,vagyis magyarok hazajanak a Kaspi tenger f6l6tt, a Volga és Ural folyok k6zén kellett lennie.” Tehat ez
volt az elsé eurdpai haza.

»Az onoguroknak, vagyis magyaroknak masodik hazédja ett6l az id6t6l fogva, az V. szazad masodik felében és
a VI. szazadban a Maeotistdl és a Fekete tengertdl keletre, a Kubdn folyd mellékén volt, - amint ezt az onogurok-
kal folytonosan 0sszekoéttetésben allé bizanci gorégdknek egykori térténetirdi bizonyitjak.“ A khorezmi kdzpontu
TURKESZTANBOL a Kaspi-t6 déli partjan jétt eftalita-hun, kusan stb. téredékek - CSITKI népei - itt talalkoztak az
Eszak-Kaspi, Volga-vidékrél kiszorult on-ugurokkal, szabirokkal.

LAGATHIAS (élt 536-582) az |. JUSTINIANUS (527-565) alatt viselt persa haboruk elbeszélése kdzben emliti,
hogy van KOLCHIS tartomanyaban egy ONOGURISZ nevii varos, amely attél kapta a nevét, hogy ennek koze-
Iében a kolchisbeliek régebben (vagyis minden esetre az irénak kora el6tt, tehat a 6. szazad elején beutéttek
Kolchisba, - ami legtermészetesebben ugy érthetd, ha ekkor Kolchis szomszédsagaban laktak.

A 7. szazad elején élt THEOPHYLACTUS SIMOCATTA az avaroknak, illet6leg az ogor (ugur) népbdl kivalt s a
Volga moégul 658-ban el6tér6 UAR és KHUN toérzsnek follépését és nyugat felé nyomulasat olyan sorrendben ad-
ja el8, hogy el6sz6r megtamadtak a barszilt, unnugur, szabir és mas hunn népeket; azutan ezekt6l nyugat felé
haladva, leigaztédk az utirgur, majd a kutrigur s végre a bolgar népet. A szabirok (kik, mint az imént lattuk, az
abaroktdl nyomatva az 5. szazad kézepén az onogurok el6bbi hazajat, a Volga-Ural kdzét foglaltak volt el) ebben
az idében mar, mint PROCOPIUSTOL (irt 540 tajban) tudjuk, a Kaukazus f6l6tt elteriilé pusztasagon tanyaztak,
a Kuban és Kuma forrasaitél északra. S ugyancsak PROCOPIUSTOL tudjuk azt is, hogy az utrigurok, vagy utur-
gurok a Maeotistol keletre, a kuturgurok pedig nyugatra laktak.”

" Ibn Fozlan idézve gr. Kuun Gézanal: Relatio stb. I. kot. 156

? Lukécsy Kristof: A magyarok &selei, hajdankori nevei és lakhelyei. Kolozsvar, 1870. 120. I.

¥ Lukécsy Kr. id. m. 131. 1.

4 Thierry: Attila tort. Ford. Szab6 Karoly, II. két. 36. 1.

® Hogy az Altaividéki turkok voltak azok, kik az abarokat szoritottak, vilagosan kitinik Theophylactus tuddsitasabdl. (L. Corpus Byzant. Hist.
1647. kiadas Il., 2: 174-170. és gr. Kuun Géza: Relatio stb. I. 71.)
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A magyarok (onogurok) elsé eurdpai hazdja Priscus szerint (457 kordil)
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Tehat Theophylactus amellett tanuskodik, hogy az unnuguroknak (-unugur, onogur), vagyis magyaroknak hazd-
ja a 6. szdzad kbzepén, az avarok folléptekor, a Kaukdzus folétt lako szabirok és a Maeotis keleti partjan tartoz-
kod6 uturgurok szomszédsdgaban volt, azaz a KUBAN folyé mellékén.

Lattuk az imént, hogy PRISCUS szerint a szabirok az onogurokkal egyltt a szaragurokat is kilizték az 5. sza-
zad kdzepén a Volga és Ural folyok kozt levé els6 hazajukbdl s ezeknek az akatirokon kellett attérnitik, hogy Uj
hazat taldljanak. Mar a 467. évrél azt irja ugyancsak Priscus, - IRNAKHNAK, Atilla legkisebb fianak szavait idéz-
ve - hogy a szaragurok az akatirokkal és a tobbi szomszéd népekkel egyesiilve haborut viseltek PERSIABAN. Ha
tehat a szaragurok ebben az évben a Kaukazus fol6tt, az alsé Volga, illetve a kazarok és a Maeotis kozétt laktak,
akkor a vellik egylitt uj hazaba kéltéz6tt ONOGUROK is ezen a tajon tartézkodtak, s a Priscus emlitette ,tébbi
népek“kozott bizonyara 6k is bennfoglaltatnak. (Thirerry . két. 36.)

Ugyanezen a tajon ismeri a magyarokat az 550 koériil ir6 JORDANIS GOTH PUSPOK, aki HUNUGUROK-nak
nevezi 6ket. Hogy meghatarozasat helyesen megérthessiik, el kell olvasnunk, amit a mai déli Oroszorszag akko-
ri lakosainak lakhelyérél mond, kezdve a Karpatoktdl s onnan kelet felé haladva:

Eme havasok (Kdrpdtok) bal részén, mely északnak néz, a Viszl6 eredetétdl fogva a népes vend nemzet lakik
véghetetlen tereken, sok térzsre oszolva, de leginkabb szklavénok és antoknak nevezik &ket. A szklavénok
Novietuna varosatél és a Mursianus tétol fogva a Dnesterig terjednek, észak-nyugat felé pedig a Viszldig. Az
antok a Fekete tenger felé a Dnestertél a Dneperig nyulnak. Ezektél délre az akatzirok vannak, szantast-vetést
nem (iz6, csak marhatartasbol és vadaszatbdl él6 nagyon vitéz nép. Az akatzirokon tul, a Fekete-tenger fol6tt a
bolgdrok-nak szallasa van. Azokon til a hunok, a legvitézebb népek két felé. AHUNOK EGYIK RESZET UGYAN-
IS KUTZIAGIROK-NAK, MASIK RESZET SZAVIROK-NAK NEVEZIK s mindegyikiik kiilén tartomanyban lakik. A
kutziagirok Chersonesus mellett, ahova Azsia aruit behordja a sévar kereskedd; nyaron a pusztasagon barangol-
nak s lakohelyeiket aszerint valasztjak, amint a takarmany bdsége kinalkozik barmaik szamara, télen pedig a
pontusi tenger partjaira hozédnak. A HUNUGUROK pedig onnan ismeretesek, hogy t6lik jon a menyétb6rokkel
val6 kereskedés.

A BOLGAROK - amint Procopiustél tudjuk, aki mindig hun néven emlegeti 6ket s amint Theophylactus eléada-
sabdl is kitlinik - az 5. szazad masodik felétél kezdve a 6. SZAZAD KOZEPEIG a Fekete-tenger északnyugati
partjan laktak a Dneper torkolatatél az Al-Dunaig; mert csakis innen haborgathattéak oly gyakran beltéseikkel a
Dunatol délre es6 tartomanyokat (elész6r 485, vagy 487, évben azutan 493, 499, 517, 535, 559 években), s mert
a nyugat felé el6ényomulé avarok 558-ban a kutrigurok utan a bolgarokhoz, azutan az antokhoz érkeztek. Jordanis
ugyanide helyezi a bolgarok lakhelyét.” (Thdry: i. m. 25-29)

,545-ben |. KOSRU PERZSA KIRALY CHOSROES ANUSIRVAN (531-579) hadjaratot vezetett az orszagatdl
északra lako népek ellen és ez alkalommal a szabirokon megsemmisité gy6zelmet aratott. A szabir nép szétszo-
rodott. Torzsei a Kuban, Kuma és Terek vidékére menekiiltek, kisebb téredékeik pedig a KUR (Kyros) és RION
folyok mentén hizédtak meg. A Kaukazus északi lejtéin megtelepiilt SZABIR TORZSEK SZOVETSEGRE LEP-
TEK AZ ONOGUROKKAL S AZ IGY kialakult térzsszévetség harminc térzset szamlalt. Ez a magyarazata annak,
hogy ebben az id6ben eltlinik a szabir s onogur népnéy, ellenben helyettiik feltinik az UTURGUROK (HARMINC
OGUR) neve. Az uturgur korszakban mindéssze 551-ben fordul el6 még egyszer az onogur népnéy,
JORDANESZ: ,GETIKA” cim( m(ivében, ahol a szerzé felsorolja a Fekete-tenger északi partvidékén lako népe-
ket és ezek kdzott utolsoként emliti meg az onogurok nevét is.

A szabirok és az onogurok példaja mas ogur térzseket is er6ik egyesitésére késztetett. igy az ticsogurok (ha-
rom ogur) és az altiagirok (hat ogur) szintén feladtak 6nallésagukat és KUTURGUR (VAGY TUKURGUR, KILENC
OGUR) néven torzsszévetségbe egyesultek. Hatalmuk azonban ingatag alapokon nyugodott. A bizanci irok sze-
rint 552-ben egy kuturgur sereg KIMIAL vezérlete alatt a gepidak szévetségeseként az Al-Dunaig nyomult elére,
hogy ott a langobardokkal meglitk6zzék. Azonban a gepida-langobard ellentétek idékdzben elsimultak. Kimial
csorbitatlan seregével erre a Bizanci Birodalomra tért, annak ellenére, hogy a kuturgurok ,segélydij“ cimén
JUSTINIANOS csaszartdl évi adét szedtek. A csaszar - a mindenkori bizanci politikahoz hiven - a barbart barbar-
ral allitotta szembe: sebtében szdvetséget kététt SZANDIL uturgur fejedelemmel. Az uturgurok a Don foly6 kéze-
Iében talalkoztak 6ssze a visszatér6 kuturgur csapattal és fényes gy&zelmet arattak felettiik.

Hat év mllva 558-ban a kuturgurok elégtételt akartak szerezni ezért a vereségért. ZABERGAN fejedelmiik ve-
zetésével betdrtek Traciaba és a krimi gyarmatokra. A csaszar most BELIZART, a hires hadvezért kiildte elleniik.
Belizarnak a korabbiakban sok megalaztatast kellett elszenvednie a csaszartdl, annak ellenére, hogy Justinianos
nemcsak hatalmanak, hanem életének tdbbszoéri megmentését is neki kdszoénhette. Most azonban az dtvenes
éveiben 1év6 his feledte az udvar armanykodasait és halatlansagat, s sietve a kuturgurok ellen vonult. Mig 6
ZABERGAN seregein fényes gy6zelmet aratott, SZANDIL UTURGUR LOVASSAGA az otthonmaradt kuturgur la-
kossagra rontott és személyekben, vagyontargyakban egyarant nagy veszteségeket okoztak nekik. A csaszar
szerette volna ravenni Szandilt a KUTURGUROK TELJES KIIRTASARA, de erre az uturgur fejedelem, mivel ro-
konnéprdl volt szo, nem volt hajlandd, s6t a csaszarnak még azt a kérését is elutasitotta, hogy a kuturgurokat
megfosszak méneseikidl. Erre mar azért sem kertlhetett sor, mivel kézben Uj nép jelent meg a szinen és az utur-

" L. id. Thierry: Attila tért. Ford. Szabd K. II. 54
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guroknak veliik kellett felvenniiik a kiizdelmet. EZ A NEP AZ AVAR VOLT.“ (Bendefy I. M.)

»A bolgaroktdl kelet felé, a Maeotis kérnyékén, PROCOPIUS és AGATHIAS szerint, hun népek laktak, im. kutur-
gur, uturgur, illetéeg kutrigur, utigur, ultzigur és burugund, még pedig a kuturgur nép a Maeotison innen, az uturgur
pedig azon tul. Theophylactus szerint az als6 Volga és a Maeotis kdzétt a barszilt, unnugur, szabir és méas hun
népek tanyaztak, ezektdl nyugat felé pedig sorrendben uturgurok, kuturgurok és bolgarok. Végre Procopius a
szabirok hazajat a Kaukazus f6lé helyezi. Vegyik még szamba, hogy Agathias és THEOPHYLACTUS az onogu-
rokat vagy UNNUGUROKAT a hun nép egyik aganak nevezik.”, s hogy ugyancsak ez a két ir6, nem kiilénben
Procopius és THEOPHANES is (irt 813-ban) a SZABIROKAT szintén hun térzsnek tartjak.

Marmost, ha Jordanis azt mondja, hogy a bolgérokon tul, vagyis kelet felé, hun népek laknak; azutan megne-
vezi két csoportjukat, a KUTZIAGIRT és SZAVIRT, de mikor a szavirok lakhelyét kellene meghataroznia, ehelyett
a hunugurok nevét emliti: nem kézzel foghatolag bizonyos-e, hogy az 6 kutziagir-jai a kutrigurok, mit igazol a név
hasonldsaga és a lakohely azonossaga; tovabba hogy az 6 szavir-jai a tobbi irok szabir, szaber, szabeir és sza-
una népe; s hogy 6 vagy szandékosan vagy tévedésbdl a szavirok helyett a masik mondatban ezeknek szomszé-
dait, a szintén hunok kézé tartoz6 HUNUGUROK-at emliti? Végre az is szemmel lathato dolog, hogy a hunugur
nép csak nem lehet mas, mint Agathiasnak onogur és Theophylactusnak unnugur nev(i népe. A valdsag tehat az,
hogy a hunugurok lakohelyét a 6. szdzad kdzepén Jordanis is oda helyezi, ahol Priscus, Agathias és
Theophylactus ismeri 6ket, t.i. a Kaukazus f6lé, a Kuban folyé vidékére, nem pedig az északi Uralra, amint
Hunfalvy Pal hirdette.

Mielétt tovabb kisérnék a magyarokat nyugat felé, harmadik lakhelylkre, vizsgaljuk meg Sket még kdzelebbrdl
ebben a masodik hazdban, a szomszéd népek tarsasagaban; mert ekkori helyzetiknek valddi ismerete a
historiailag bebizonyitott igazsag fokara emeli azt, amit némelyek szerettek és szeretnek nagy hangon mesé-nek
nyilvanitani.

Miutan a gepidak és gotok két izben megverték Atilla fiait, ezek - mint Jordanistd/ tudjuk - a hun birodalom né-
peinek maradvanyaival 456-ban visszavonultak az & tulajdonképpen valo lakhelyeikre (,ad proprias sedes®
Jordanis), vagy mas szavakkal Schithianak ama részeire, melyeket a Dneper (Danapris) foly6 szel at, s mely fo-
lyét a hunok a maguk nyelvén VAR, vagy UAR-nak neveztek.?

Tovabba ugyancsak Jordanis mondja, hogy az aldnok Kis-Sciithiat és alsé Moesiat kaptak lakhelyil a romaiak-
t6l, mig IRNAK, Atilla legkisebb fia, a maga alattvaléival KIS-SCITHIA végében vélasztott maganak Uj hazat.”

Ezeket, a Kis-Schithia végétdl, vagyis a Duna torkolatatdl a Maeotisig lakd népeket 456-tdl fogva az avarok fol-
Iéptéig, a 6. és 7. szazadbeli bizdnczi irdk részint Hun, Kuturgur és Uturgur (igy Procopius), részint bolgéar, KUTZI-
AGIR HUN (Jordanis), illetve bolgar, KUTRIGUR és UTRIGUR (Theophylactus) neveken ismerik és emlegetik.
Ezeknek a bolgaroknak hun voltat bizonyitja: 1. az, hogy Procopius mindig hun néven emlegeti Oket; 2.
CASSIODORUS, THEODORIK nyugati gét kiraly (487-526) ministere, abban a tudésitasban, melyben kiralyanak
a bolgarokon nyert gyézedelmérdl beszél, elébb hunoknak, alabb bolgarok-nak nevezi 6ket; 3. ENNODIUS,
ticinusi ptuspdk s Cassiodorus kortarsa, ugyancsak Theodoriknak gy&zelmérdl beszélve azt mondja, hogy ezek a
bolgarok el6bb hun néven valanak ismeretesek.

Tovabba tudvalevé dolog, hogy Procopius a kuturgur-okat, AGATHIAS a kutrigurok-at, JORDANIS a kutziagirok-
at (mely haromféle név csak egy ugyanazon népet jelenti) hatarozottan hunok-nak mondjak. Nem lehet tehat a
legkisebb kétség sem az irdnt, hogy a bolgarok és a kuturgurok Atilla hun népének maradvanyai és ivadékai.”

Tekintsk at most a Pontus vidékének néprajzi képét ebben a korban, t.i. a hun birodalom bukasa és az avar bi-

rodalom alapitasa kozott.
Ugyanakkor, mikor a magyarok az 5. szazad kdzepétél fogva a 6. szazad kdzepéig, a mar ismeretes masodik

hazgjokban laktak: a Fekete-tenger f616tt, a Duna torkolataitol kezdve s kelet felé haladva a Volagig igy sorakoz-
tak az egyes népek: bolgdrok, kuturgurok (vagy kutrigurok, kutziagirok), uturgurok (vagy utrigurok), unnugurok
(onogurok, hunugurok), szabirok, szaragurok és khazarok. Ha aztan olvassuk, hogy az 5., 6., és 7. szazadbeli go-
rég irok mindezeket a népeket a k6z6s hun évvel is illetik: ennek az eljarasnak legilletékesebb magyarazatat és
indokolasat Atilla egyik fianak, IRNAKH-nak szavaiban talaljuk meg, melyekkel 467-ben ellenezte DENGIZIKH in-
ditvanyat, azt mondvan, hogy most nem lehet sikeresen haborut viselni Bizanczczal, minthogy a SZARAGUROK,

U T. i. Agathias szerint: ,az onoguroknak nevezett unnok®; Theophylactusnal pedig: ,a barszilt, unnugor, szabir és mas hun népek.”

? Quos illo (t.i. Vulemir) diu fatigatos ita prostravit, Ut vix purs aliqua hostium remaneret, quae in fugam versa oas partes Scythiae peteret,
quas Danapri amnis fluenta praetermeant, quem (némely kéziratban quae, masikban q) lingua sua Hunni Var appellant.- A francia kir. kdnyv-
tarnak 5766. sz. és a Xlll. szazadbdl valé kézirataban: g. lingua sua huni uar appellant. (Klaproth: Mémoires relatifs a I'Asie. Il. 377).

9 Jordanis szavai: Caeteri Alanorum, cum duco suo Candax Scythiam minorem inferioremque Moesiam accepere. Hernach cum suis in
extremo minoris Scythiae sedes delegit.

“ Roesler Robert is igy nyilatkozik: "Dass wir in den Bulgaren Abteilungen der alten Hunen zu erkennen haben, scheint mir durch die genaue
Untersuchung von K. Zeuss sichergestellt zu sein". Roméanische Studion 253. Nem kilénben Howort az "Academy" folydiratban megjelent s
"The etymology and ethnic meaning of the name Bulgarian" c. értekezésében arra az eredményre jut, hogy a bolgdr nép nem mas, mint a
hunnok-nak egyik térzse, s a neve is hunn volt. (L. Ethnographia, 1890. évf. 258. lap). A Volga-melléki bolgarok utédai és ivadékai a ma u.n.
kazani tatarok, kiknek lélekszama 482.809 (I. Vambéry: A torok faj. 503.) s akik a torok nyelvet beszélik. Kisebb részik kérilbelil 30.000 6
keresztyén vallasu, s ez egyszeriien keresen (azaz keresztyén)-nek nevezi magat; ellenben a nagyobb rész még most is mohammedan s ez
ma is bolgar-nak nevezi magat, éppen ugy, mint a Duna-melléki bulgar. A bolgar nép tehat térék nyelvi és nemzetiségi volt, s egyik része (a
Volga mellett), még ma is az; mivel pedig a bolgar nép mas részrél - a térténelem hatarozott bizonysaga szerint - a hunnoknak egyik aga,
vagy téredéke volt: ebbdl egészen vilagos, hogy a hunnok is térék nyelvii és nemzetiségii nép voltak
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AKATIROK és a tobbi szomszéd népek Persiaban vannak elfoglalva;” s mely szavak a legvilagosabban bizonyit-
jak, hogy az imént emlitett népek, a Dunatél a Volgaig, egy nemzet-nek érezték és vallottak magokat. - Ezek a
hun népek azutan a 6. szazad kdzepén az avarok fels6bbsége ala kerlltek, akik azonban meghagytak 6ket sajat
kilon fejedelmeik kormanyzasa alatt.

Mint ismeretes, maradt fénn egy lajstrom, mely a bolgadrok fejedelmeinek névsorat tartalmazza abban az id6-
ben, mielétt elfoglaltak volna mai hazajokat. Ebben a régi foljegyzésben kiléndsen két név érdemli meg a figyel-
met és méltatast, t. i. IRNIK és KURT, vagy KURUT, mind a kett§ a DULO, vagy DULA nemzetségbd6l. A maso-
dikat THEOPHANES is ismeri KUVRAT néven s azt mondja rola, hogy egy ORGAN nev( hun fejedelemnek uno-
kadcese volt és a BOLGAR, UNOGUNDUR ES KOTRAG nevii népek folétt uralkodott; majd 635 tajban lerazta
az avarok igajat és HERAKLIUS csaszarral szovetkezett (634-641 tajan.) Akar tollhiba szilte a THEOPHANES
szovegében taldlhato UNOGUNDUR alakot, akar UNOGURDUR helyett all (mely az unogur, unugur szénak
pluralisa térékdsen): annyi kétségtelen, hogy ezen a néven a Theophanes el6tt élt bizanczi iroknak onogur,
unnugur nevezetét és népét kell értentink. Nemcsak a két névnek hasonléséaga igazolja ezt, hanem az a koérul-
mény is, hogy éppen azon a tajon, ahol Theophanes unogundur-jainak kellett lakniuk (a bolgarok és kotragok
szomszédsagaban), a térténelem szerint onogurok, vagy unugurok laktak. Ami pedig a KOTRAGOI (t6bbes szam-
ban) nevet illeti, ebben is kénnyen félismerhetjik a bolgarok szomszédainak, a kuturgurok, v. kutrigurok-nak ne-
vét, melyet mas gordg szerz6k kotrigur s6t kotrager alakban is irnak.

ime a térténelem azt tanitja, hogy a 6. szazad masodik és a 7. szazad elsé felében a PONTUS fsl6tt egy mé-
sodik, de az els6nél kisebb hun birodalom allott f6nn, mely magaban foglalta a bolgar, kuturgur és unugur népe-
ket, amelyek fol6tt Atilla hunjai kézil vald s a Dulo nemzetségbdl szarmazo fejedelmek uralkodtak. Azt ugyan nem
mondja a térténelem, hogy az onugurok, vagyis magyarok, a tébbi hunokkal egyitt szintén elényomultak volna
nyugat felé Pannoniaig és részt vettek volna Atilla harcaiban, de hirdeti azt, hogy mikor Atilla hunjai visszakéltoz-
tek a Pontzus folé és a Maeotis kdrnyékére, ott 6sszetalalkoztak az ONUGUROK-kal (kik éppen 457. tajban kol-
téztek oda a Volga-Ural kbzérdl), szomszédaikka lettek és hosszabb idén keresztill egy egységes allamban éltek
velilk kozos fejedelmek kormanyzasa alatt. MEGVAN TEHAT A VALOSAGBAN A TORTENETI OSSZEKOTTE-
TESE ES ALLAMI EGYSEGE A MAGYAROKNAK A HUN IVADEKOKKAL, s ezt a viszonyt nem lett volna szabad
figyelmen kivil hagyniuk az eddigi térténetiroknak; mert hiszen ez nem Uj dolog, ezt olyan kutfék tartottak fenn,
melyek régoéta ismeretesek. Iit egyeldre érjik be ezzel a térténeti egységgel s annak tudasaval, hogy a goérdg irok
HUNOK-nak tartjak az UNUGUROK:-at, - szarmazasuk azonossaga majd alabb fog kifejleni a térténelembdl.

A bolgar-kuturgur-unogur szévetséges allam egyik fejedelmének IRNIK-nek neve, minden valoszinliség szerint,
Atilla fianak, IRNAKH-nak emlékezetét tartotta fenn, annyival inkabb is, mert tudjuk ez utébbirdl, hogy népével ép-
pen azon a f6ldon valasztott maganak lakéhelyet, ahol PROCOPIUS, JORDANIS ES THEOPHYLACTUS tudo-
masa szerint az 5. szazad masodik felétdl (485 vagy 487) kezdve mindig bolgarok laktak.

Azt kérdem mar most: nem vakmeréség volt-e fennen hirdetni, hogy az egész hun-magyar rokonsag csak me-
se s ezt a mesét az ismertette meg a magyarokkal, aki a NIBELUNG-ENEK hatasa alatt legel&szor irt magyar kré-
nikat? Hiszen itt van a térténelemnek hatarozott taniskodasa, mely a latni hajlandéknak megmutatja a magyarok
dsszekottetését ATILLA hunjainak maradékaival, s amely tantskodast HUNFALVY PALNAK is jol kellett ismernie;
mert 6 is tanulmanyozta azokat a kutféket, melyekben ez meg van irva. Ha csak hazugsdg volna is a hun-magyar
rokonséag, akkor sem a Nibelung-ének szerkeszt6i és utanzoi talalték ki ezt a hazugsagot, hanem hazudott csak-
nem valamennyi gorég ir6 a 6. szazadtol fogva LEO GRAMMATICUSIG!

A magyaroknak Maeotis-melléki hazajarol, ebben a bolgarokhoz valé viszonyardl és a DULO uralkod6 csalad-
rol még Pannoniaban is emlékezett homalyosan a nemzeti hagyomany, mely emlékezetet a mar kész forrasbol
dolgozé KEZAI SIMON olyan alakban tartotta fenn szamunkra, hogy a nemzet 6sei a Maeotis-melléki ingovanyok-
ban 6sszehazasodtak BELAR fiainak leanyaival s a nemzet ésapai, HUNOR ES MOGOR, DULA nev( alan feje-
delem leanyait vették el és ezektdl szarmazott aztan a hunok és magyarok népe. Ez ilyen alakban, népmonda,
de - mint a bolgar fejedelmi lajstrombél és THEOPHANESTOL tudjuk - alapjaban térténeti tény.

Mar most kisérjik tovabb a magyarok eleit nyugat felé: hogy meddig laktak az onogurok, vagy unnugurok a
most ismertetett masodik hazajukban, nem hatarozza meg vilagosan a térténelem, tehat csak sejthetjik. Tudva-
levé dolog, hogy KURT, vagy KUVRAT fejedelem 670 tajban halt meg s hogy a khazarok ebben ez idétajban ver-
g6dtek nagyobb hatalomra az alsé Volga és a Maeotis kozétt. KUVRAT halalaval felbomlott a bolgar hegeménia
alatt all6 szdvetséges allam s népei szétszérddtak, minden bizonnyal a kahazarok nyomasa kdvetkeztében. A bol-
garok egyik része f6lment a Volga kdzépsé folyasahoz, arra a tajra, hol a Kdmaval egyesl; masik része 679-ben
atkelt a Dunan és a mai BULGARIAT alapita. Nem tudni, hogy az unogundurok, vagyis UNUGUROK szintén ek-
kor kéltéztek-e at a Don folyén a Maeotis északi részére, vagy pedig OKET KELL AZ ADDIGI SZOVETSEGES
ALLAM EGYIK NEPEN ERTENUNK, MELY A TORTENELEM SZERINT MEG A KUBAN VIDEKEN MARADT, mint
a khazarok alattvaloja.” (Thdry: i. m. 29-34.)

" Thierry: Attila térténete; ford. Szab6 Karoly. Il. két. 36. lap
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A hunok masodik birodalma a 7. szazad elsé felében
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Bajan kagan avar varkunjai

BENDEFY irja: ,... ha figyelemmel kisérjliik az eseményeket, megallapithatjuk, hogy a szabiroknak, majd 558-
ban az avaroknak a feltinése a Kaukazus vidékén nem mas, mint annak az egy szazaddal kordbban megindult
népvandorlasi hullamnak a Kaspi partvidékéig valo el6retérése, amelyrél annak idején PRISZKOSZ rhetor és a
kinai torténetirok adtak hirt. Korabban talalkoztunk az avarokkal, vagy zsuan-zsuanokkal. Lattuk, hogy mivel a
Séarga-tenger mentén éI6 népek megmozdulasa kiszoritotta ket addigi lakohelyukrél, a szabirok foldjére rontot-
tak. Azota ez a két nép folyton egymas sarkaban volt.

Az 5. szazadtol kezdve masfélszaz éven at az avarok az ALTAJ HEGYSEG ES A BALKAS-TO vidékén alapoz-
tak meg hatalmukat. Leigdzott népeik kézé tartoztak a tiirkdk is. Ezek az Altaj-hegység egyik szarnyaban, az al-
taluk OTUKENNEK nevezett hegységben laktak és 6k voltak az avarok banyéaszai és leghiresebb fegyverkova-
csai. De a 6. szazad elején kivalé férfit keriilt a tiirkok élére: BUMIN KAGAN. O 552-ben nemcsak hogy felsza-
baditotta népét az avar uralom aldl, hanem teljesen megdontétte az Altaj vidéki viragzé avar uralmat, s az avar
népet ellizte errdl a vidékrdl. Majd nemsokara magaénak mondhatta az Altajtol keletre elteriil§ hatalmas vidéket,
egészen a kinai Nagy Falig, s6t nyugat felé is terjeszkedett és még az avarok egy részét is meghodolasra kény-
szeritette.

Az avar nép meg nem hddolt része nyugatra menekiilt. (Atkeltek az Ural, majd a Volga folyén s a Kaspi-t6 part-
jan, a korabbi szabir szallasféldeken pihentek meg.) Ezeket az avarokat a tlirkék VARKHON-OKNAK (avar-hun?)
nevezték. 558-ban a varkhonok kdvetei KANDIK vezetésével megjelentek a konstantinapolyi udvarban és azt kér-
ték, adjon nekik a csaszar féldet, ahol megtelepedhetnek, s annak ellenében felajanlottak néplk fegyveres erejét
a birodalom oltalmara. A csaszar ravaszul Ugy szamitott, hogy ezzel a menekul6 néppel tonkre veretheti a kutur-
gurokat. Elfogadta tehat a felkinalt szévetséget és a varkhonokat a kuturgurokra uszitotta. BAJAN AVAR (VARK-
HON) kagdn azonban ahelyett, hogy eleget tett volna csaszari szovetségese kérésének, hadi népét a rokon kutur-
gur nép fejedelmének, ZABERGANAK a seregeivel egyesitette és mint a fergeteg, a Volga s Don siksagain at a
Dnyeper és Dnyester k6z6tti pusztasagokon termett.

El6retorésiiket oldalba kapta a Fekete-tenger északi partvidékén laké onogurok serege. Osszelitkdztek, de az
onogur-szabir egyesllt hadak maradtak alul a harcban. Az onogurok meghdédoltak a szabirokkal egyutt az avar
féhatalomnak. BAJAN hadai megallas nélkiil tértek elére nyugat felé. BIZANC hiaba igyekezett ket megallitani,
faradozéasai teljesen sikertelenek voltak. 570-BEN BAJAN mar egész Pannénianak ura, s /. JUSTINUS, az (j bi-
zanci csaszar, kénytelen beletérédni a kagan elGirta békefeltételekbe. Ez id6kben az avarokkal egylitt néhany
uturgur és kuturgur torzs is a Duna-Tisza kdzére sodrédott.” (Bendefy: i. m.)
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Bizanc és az avarok

Az Azsiabdl eurépaba nyomult hddité népet a korabbi forrasok gérégtil , VARCHUN® a szldv hagyoményok pe-
dig ,OBOR™névvel illették. Ezekbdl a népnév valtozatokbol formalta meg aztan a nyugati irott és népnyelv az
SAVARUS” kifejezést. A mar emlitett és arany-avar gondolattarsitas ezt nagyban elGsegitette. Ebben a névben
ugyanis a latin ,avarus® = ,kapzsi, zsugori, fésvény“ tartalmi jelentése, a maga megbélyegz8, megveté szineze-
tével az eurdpaidegen népre harult. Az egyhazi erkdlcstanban szerepld ,hétféblindk” egyike, az ,AVARITIA" adott
tapot az irdk altal oly sokszor hasznalt ,avarus” népnév és ,avarus” megbélyegzés kinalta szojatékra. ALCUIN le-
veleiben 1épten-nyomon fel is hasznélja az alkalmat, hogy az ,avarus“ nevet ,kapzsi“ értelemben hasznalja.
Ugyancsak ezzel a szodjatékkal inti PAULIN aquileiai plispdk KAJD avar kagan féldgy(rijének, a ,ring“-nek egyik
feldulojat, ERICHET, a forojuliai herceget: ,,Az avar ugyanis beteg emberhez hasonlit. Olyan, mint a pokol: béar-
mennyit is elnyel, sohasem mondja: elég! Ugyanigy az avar: ha mar minden kincs az 6vé, akkor is telhetetlen...”

Az ,avar‘ név megvet6, megbélyegzd mivolta a korakézépkori nyugati irodalmi nyelvben kétségtelen. Ez a tény
magyarazza meg pl. hogy az avarokkal némileg rokonszenvezé PAULUS DIACONUS, a langobardok térténetiro-
janak magatartasat azzal, hogy 6 soha sem irja ,avarus“nak eme népnevet, hanem ,ABARUS"formaban szere-
pelteti, kozelebb maradva a szlavok altal hasznalatos ,OBOR“ formahoz. Ennek a jelentése u.i. ,ORIAS*.

Hogy az ,avar népnév megbélyegz6 mivolta milyen nagy hordereji volt, mutatja a magyar kronikak iréinak
szandéka is, hogy bar nyugattol sok mindent atvettek, de ennek a névnek hasznalatat kerilték és a ,, VARKUN®,
bizanciaktél reank maradt népnév masodik részével a ,KUN*nal jel6lték az avar népet. Magyar torténészeink
még ma is ,anakronizmus“-nak itélik pl. ANONYMUS-POSANAK ama allitasat, hogy tébben a jeles nemzetség-
fék kozil ,KUNOK* voltak. GYORFFY GYORGY még a legujabb telepiiléstérténeti munkajaban is igy vélekedik:
LAnonymus szerint Taksony felesége kun volt, marpedig a KIPCSAK KUNOK csak 1055-ben jéttek Eurdpaba.”

(Arch. Ert. 1970. 222.) Az ,avar“-kun“ népnév valtozat horderejét csak a ,kettés honfoglalas“ jegyében lehet tor-
ténelmileg kiértékelni. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ,avar“ név jellegzetes megbélyegzé mivolta a hon-
foglalaskori magyarsag elétt is ismert volt és nemzeti érzést sértett volna a hasznalata.” (Fehér: Avar Kincsek..
20-21.)

Jsmert a magyar ANONYMUS-POSA ,Gestajabol* az ED és EDUMEN valésziniileg testvérpar, akiket a magyar
torténetirok zé6me ,KABAROK*nak tart, mert a kronikas ,KUNOK™nak irta 6ket. ANONYMUST a magyar
medievalistak alaptalanul vadoltak, mert mar az ARPAD-féle honfoglalaskor szerepelteti a ,KUNOK“at, holott
azok csak 1055-ben jelentek meg a Duna-medence szélein. Nem anakronizmus eme szerepeltetésiik, mert a
,GESTA“ KUNJAI NEM AZONOSAK A KIPCSAKI KUNOK NEPEVEL, HANEM AZ AVAROK EREDETI NEPNE-
VENEK IyU# 1i6iiB VAR-CHUN-NAK MASODIK OSSZETEVOSZAVAVAL.“ (Fehér: Korai avar kagdnok, 27)

-Bizanc politikai és katonai hatalma a népvandorlas korban Iényegesen meggyengult. A hullamokban érkezd,
flrge azsiai lovas népek egyméasutanja benyomult a Fekete-tenger északi térségébe, Bizanc élelmezd hatterébe.
Ez a térfoglalas kétségessé tette a Dunai és tengeri kik6ték zajlo nemzetkdzi kereskedelmi Utvonalainak bizton-
sagat. Sulyosbitotta a helyzetet a jovevények berendezkedése a bdviz(, j6 legel6jl dél-orosz steppéken, ahol
nemcsak atvonultak, hanem hosszabb-révidebb idére 6nallé allamok sorozatat szervezték meg. igy veszett el a
csaszarvaros legjelentésebb élelmiszerkamraja, a Krim-félsziget is, jelent6s rabszolgapiacaival. Az Uj népeket
Ugyesen megkdrnyékezd és a diplomacia fortélyaiban szerfelett jartas bizanci politika azonban egészen az ava-
rok megérkezéséig atmeneti sikerekkel egyensulyt tudott a jelzett térségben teremteni... Ezeket az atmeneti ered-
ményeket a slir(in alkalmazott diplomaciai fogasokkal siker(lt elérnie.

A diplomaciai fortélyok kdzt f6ként harom modszer szerepelt legtébbnyire sikerrel: a lovas-nomad népek keresz-
tény hitre téritése, az Uj jovevények kozti viszalykeltés és legvégs6 eszkdzként az évente fizetett békeado. Az
avarsag a maga, Azsiabél hozott politikai érzékével iigyesen kitért a két elsé modszer elfogadasa eldl és csak a
harmadikat fogadta el, az évente fizetendé békeadot. A joszomszédi viszony fenntartasara Bizanc bizonyara szi-
szegve, de kénytelen volt jelentds arany solidus mennyiségeket kélteni, abban a balgatag reményben, hogy ez a
félelmetes nép is csak rovid, atmeneti idére veszélyezteti a Birodalom északi hatarait. Ez a remény azonban csal-
fa volt, mert az avarsag tébb mint kétszaz évig megmaradt a Birodalom kézvetlen t6szomszédsagaban és hatal-
mat egyre gyarapitotta, nemcsak a Duna kik6t6inek, hanem a Balkan-vidéknek idészakos meghdditasaval is.

Mindenesetre nem az avar kagannak fizette az évi adét Bizanc kincstara, teljes kizarélagossaggal, hanem t6bb
kisebb nomad nép fejedelmeinek is, mint az utrigurok, kutrigurok, sabirok és fajrokonaik. Ezekkel a népekkel
azonban a tekintélyére sokat add bizanci csaszar félig-meddig szévetséges viszonyban volt és beillesztette 6ket
a Birodalom peremvidékeinek védelmi rendszerébe. Ezen az alapon a nekik juttatott évi adézast katonai szolga-
lataik zsoldjanak tekintették. Nem igy az avaroknal. Réluk PROCOPIUS kifejezetten megemliti, hogy a ,csaszar
nem kicsi 6sszegért megvasarolta a békét.” A Bizanci Birodalom ennek az évi békeaddnak megallapitasa idején
élet-halal harcot vivott a perzsa Birodalommal kozel két évtizeden keresztil. Ugyanekkor, tehat I. JUSTINIANUS
(627-565) uralkodasa alatt allapitottak meg a békeadd évente fizetendd 6sszegét is. Ez az 6sszeg egészen egye-
dulallé a maga, szinte csillagaszati szamaval Bizanc toérténetében. Nem kevesebb, mint 80 ezer évi aranysolidus
jutott az avar fejedelmek kincstaraba. Meglep6 ez a nagy 6sszeg, ha 6sszehasonlitjuk a Perzsa Birodalomnak
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nyolc éven at fizetett 500, az alanoknak juttatott évi 200 és a kaukazusi sabiroknak ,ajandékozott” ugyancsak 200
évi arany solidus jarandéséaggal.

Az avar évi békeado ily magas voltat a korabeli bizanci irok sorra felpanaszoljak, de nem adnak semmiféle ma-
gyarazatot a megallapitasara. Elhallgatjak ugyanis a békeado kartéritési vagy jovatételi mivoltat, amely egészen
mas fényben tunteti fel a csaszari kincstarra nehezedd fizetési kételezettség valodi okat. A LANGOBARD-GEPI-
DA HABORUK sorozata 549-567 kdz6tt teremtette meg végs6 fokon Bizanc szamara annyira elénytelen helyze-
tet, amely végll is a békeado felajanlasara kényszeritette a csaszari kincstart. A két nép kozti elkeseredett har-
cokban Bizanc mindig a neki el6nydsebb oldalhoz csatlakozott és igyekezett a mar-mar kellemetlen szomszéd-
sagtél a folytonos haborus uszitds moédszerével megszabadulni. A két nép kozti végsé, leszamold haborura is a
bizanciak vették ra a gepidakat KUNIMUND kiralysaga alatt, annak ellenére, hogy par évvel el6bb a bizanci se-
reg a langobardok oldalan harcolt. KUNIMUND nem latott mas kutat és elfogadta a kétes érték(i bizanci fegyver-
szbvetséget, viszont a fiatal ALBOIN LANGOBARD KIRALY ezért BAJAN avar Nagy Fejedelemhez fordult segit-
ségért. A fegyverszdvetség feltételeként szerepelt az avar-langobard vezet6k k6z6tt ama tétel, hogy nyertes ha-
boru esetén Gepidia terllete és kiralya kincsei az avar Nagy Fejedelmet illetik. A vérengz6 6sszelitkdzés mene-
tét Bizanc - megtagadva a gepidaknak adott igéretét - szinte paholybdl nézte végig, majd mikor a langobard gy6-
zelem, gepida vereség mar biztosnak latszott, megszallta a Gepidia teriiletéhez tartozo, fontos hatarszéli erédit-
ményt, SIRMIUMOT.

Ugyanekkor - 567-ben - a kiralyi kincstart elastak, majd par év multan bizancba menekitették a gepidak vezetdi
REPTILA trén6rokods és THRASARICH plspok. . JUSTINIANUS 565-ben bekdvetkezett halala amugy is bizony-
talanna tette Bizanc kilpolitikajat és az avarok az Uj csaszartol Il. JUSTINUSTOL a bizanci csapatok megszéllta
Sirmiumért, valamint a gepida kirdlyi kincstdrért jovatételt kévetelve kicsikartak a mar jelzett 80 ezer solidus évi
békeadot.

Az addbehajtas természetesen nem ment mindig nehézség nélkil. A fiatal Il. JUSTINIUS egyenesen megtagad-
ta és Ot évi targyalasok alatt allandé avar kovetjaras latogatta Bizancot, amikor is latszott, hogy sikeril lerazniok
a kellemetlen kovetelések kényszerét, de a csdszdri kincstdr végil is kamatos kamattal volt kénytelen
egydsszegben megfizetni a késedelmet. KANDICH, TARGIT, SOLAK fejedelmek, a Nagy Kagan kiildéttei sokszor
életveszélyes fenyegetések kozt tudtak csak megbizatasuknak eleget tenni. Ez a kbvetség 57 éven keresztil min-
dig pontosan megjelent az arany solidusokért, vagy mint ldtni fogjuk, az érmeket helyettesit§ arany étvéskinc-
sekért.

ABEL és SIMSON, a két legalaposabb frank-kori térténész a bizanci addzast tekinti az aranytartalék f6 forrasa-
nak. Ugyancsak ezt a véleményt képviseli a Columbia egyetem kdzépkori térténésze J. B. ROSS is: ,A megcso-
dalt kincsnek, féként az abban szerepl6é aranynak forrasa valoszinlileg az az aranysolidusban fizetett ado volt,
amelyet a bizanci Birodalom hosszu éveken at fizetett a veszedelmes avaroknak...”

Erdemes az 6tvenhét évig fizetett adok arany solidusainak mennyiségét stlyban is meghatarozni.

A ,solidus® arany pénzegység az &si Romai Birodalom Nyugati és Keleti Csaszarsagga valasa el6tt sziletett
meg és érvényben maradt - legalabb is 1ényegében - 1453-ig, amikor a t6rokok elfoglaltdk Konstantinapolyt.

NAGY KONSTANTIN csdszdr 307-ben még a két Birodalom kbz6s pénziugyét rendezve, az arany solidus su-
lyat 1/72 aranyban allapitotta meg, vagyis egy font aranybol 72 solidust készithetett a birodalmi pénzverde. Ez az
aranyszam maradt érvényben az avarok Eurdopaba érkezésének évéig, 568-ig.

Az Uj rendelet I. JUSTINIANUS parancsara 1/84 aranyban allapitotta meg a pénzverési aranyt, vagyis egy font
nemesfémbdl 84 (j solidust vertek. Az avar kiildéttség KANDICH fejedelemmel az élén mar az Uj pénzben vette
fel a megallapitott évi békeadét, 80 ezer arany solidus formajaban. igy is maradt az aranyszam a 15. szazadig.

Az Otvenhét év alatt kifizetett bizanci békevaltsag eredménye 6sszegezve a kdvetkezd:

54 év békeaddja 80.000 solidus évente: 4.320.000
2 izben kamatos kamattal 120.000: 240.000
Heraclios perzsa hadjarata el6tt (619): 200.000
Végosszeg: 4.760.000

Az emlitett békeaddk végdsszege, 4.760.000 arany solidus sulyban is jelentSs volt. Ha a NAGY KAROLY-féle
780-781-ben bevezetett font sulyt 408 grammban vesszlk alapul, megkdzelitéleg 12 métermdzsanyi sulyu arany
vandorolt Bizanc kincstarabol az avar féldvarak ladaiba.

Ekkora aranybdség talan még soha sem volt Nyugat-Eurépaban. A korabeli Frank Birodalom zavart pénziigye-
it ennek az aranytartaléknak kis hanyadabdl helyre tudtak hozni.

Az elmondottakbdl azonban még nem kévetkezik, hogy az arany solidus békeadé lett volna az egyetlen és ki-
zarélagos nemesfém allomany forrasa. Maga az ATILLA egyéniségével mérheté6 BAJAN Nagy Fejedelem szinte
az egész Balkan-félszigetet meghdditotta és nyolc évig tarté hadjarata alkalmaval varosok egész sorat kénysze-
ritette sarc fizetésre. Sirmium elfoglalasa 583-ban csak nyitanya volt ennek a hédité hadjaratnak.

Az eddig felsoroltak minden gazdagsaguk ellenére sem meritik ki az avar kincsek lehetséges eredetének teljes-
ségét. Nagy jelent6sége volt a kincsek felhalmozéasanal az ajandékozasoknak is, amelyek nélkul sem kdévetség-
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jaras, sem kdvetség fogadas nem volt a kora kézépkorban elképzelheté.

Ezeknek az ajandékoknak egész kuldénleges jelent6séget tulajdonithatunk, mert a 600-as évek elsd évtizedei-
ben Bizanc mar nagy szlikében volt az aranytartaléknak. A 618. évi pestisjarvany Bizanc lakoit megtizedelte és a
varos rangosabbijai sorra kiilf6ldre menekiltek. Maga HERACLIOS is titkos szokésre kész, kilenc teherhajot meg-
toltette a birodalmi kincstar aranyallomany és nemesfém tartalékaval, valamint a legértékesebb 6tvésremekek to-
megével. Egyiptomba akarta menekiteni a csaszarsag vagyonat és talan terve sikerll is, ha egy szokatlan erej(i
tengeri vihar hajoit el nem siillyeszti. igy pusztult el az a ,kimerithetetlen kincstar*, amelyre COMENTIOLOS oly
biiszkén hivatkozott BAJAN udvaraban valé kévetségjarasa soran. HERACLIOS uralkodasa tehat mar sulyos
pénzlgyi bonyodalmakkal jart a 620-as évek kezdete 6ta elannyira, hogy minden tovabbi nélkil elfogadhatjuk
NICEPHOROS péatriarkanak, a csaszar nagy ellenfelének ama adatat, hogy ,ebben az id6ben kezdték meg az
egyhazi kincsek Osszeszedését és a barbaroknak jaré ado fejében valé szétszérasat.” (Fehér M. J.: Avar
Kincsek... 33-44.)

132



A ,kalandozasok“ indito oka

»A 896. év 6ta szamon tartott - valdjaban talan mar a harmadik, de mindenesetre a masodik! - honfoglalast ké-
vet6 évek un. kalandozasairdl kényvtarnyi irodalmat irtak mar 6ssze a kutatok. Az oknyomozé térténelmi modszer
mveldi is feltették maguknak a kérdést a kalandozdsok inditékai feldl és eléggé valtozatos megoldasokat kinal-
tak elfogadasra. Legutobb BALINT CSANAD rovid, de jelentSs tanulmanya dsszegezi a magyar kutatok eredmé-
nyeit. Kalandozo 8seink sajat kincseiket keresték Nyugat kirdlyi udvaraiban, monostori és székesegyhdzi kincsta-
rakban egyarant!

Atétel nem Uj. FEKETE ZSIGMOND a szazadfordul6 jeles magyar vizimérndke, a Csorsz-arka és foldvarak ku-
tatdja és egyben orszaggydilési képviseld, mar 1882-ben megjelent nagyszabasu irataban hirdeti a kdvetkez6 sza-
vakkal: ,A honfoglalas mintegy maga beszéli el neklink, hogy a magyarok itt, mint valamely ismerd&s tajon jartak,
mert hisz itt altalok ismert berendezésekre talaltak s a szétzlllve még itt él6 avar testvéreik velik kezet fogvan,
kalauzolassal szolgaltak nekik. Ezen kalauzolast felismerni véljik a vezérek korabeli kalandokban is, melyekkel
megtorolni akartak az avarok orszaganak elpusztitasat és kifosztasat, szamon kérni azon kincseket, melyeket in-
nen Nagy Karoly katonai elhordtak.”

A kalandozasok Utja, a kizsakmanyolt varosok, egyhazi intézmények sorozata meglepéen azonos a NAGY KA-
ROLY és kozvetlen utddai, valamint az &cheni udvarban megajandékozott allami és egyhaznagyok altal gazdagi-
tott ilyen helyekkel. A ,tervszer(iség“ ezekben a vdllalkozdsokban nyilvanvald. lrott forrdsok, régészeti adatok és
nem utolsé sorban a helynevek elemzése egytdl egyik arra mutatnak, hogy az ARPAD-féle honfoglaldkkal felerd-
s6dott nyugati avarsdg a hatalmas avar-zsakmany visszaszerzését tlizte ki maga elé.

Id6beli tajékozédasként meg kell emliteniink, hogy a kijevi Magyar Fejedelemség teriiletérél, a HINKMAR-féle
krénika adata szerint, mar 864-ben betért Eurdpaba egy elképesztdé gyorsasaggal szaguldé magyar lovas sereg.
881-ben Bécs kornyékén verik el a port a szlavokon a kabarok segitségével. REGINO 888-ban mar egész rész-
letes képet fest Ujabb ,kalandozasukrél“. Szerinte ez az eddig ismeretlen és vad nép, Szkitiabdl, a Tanai mocsa-
ras vidékeir6l nyomult eld és elséként az avarok pusztasagait és Pannodniat szaguldoztak be, késébb Karintiat,
Moraviat és Bulgariat nyugtalanitottak. Ekkor mar a magyar sereg nem is ment vissza Kijevbe, hisz 889-ben, 890-
ben is szerepelnek, s6t 892-ben ARNULF szévetséget is kot veliik. Meggy6z6désiink szerint az ALMOS uralma
alatt all6 Kijevi Fejedelemség fiatal generacios lovassaga, feltehetéen ARPAD vezetése alatt kézvetlen kapcso-
latokat, vérségi kotelékeket teremtett a Vas, Zala, Somogy és Sopron megye teriiletén él6 avar kaganatussal. Kro-
nikaink e tekintetben eléggé sziikszaviak ugyan, de ANONYMUS-POSA allitasa, hogy TAKSONY felesége ,kun*
azaz avar volt, legkedveltebb vezérei ABAR, ED és EDU avarok stb. arra mutat, hogy a 15 esztend§ alatt a fia-
talos lendilet( kijevi magyar lovassag mar befészkelte magat a rokonfaju kaganok téredék orszagaba.

A behdzasoddsok“ révén harult el az ARPAD-féle honfoglalék minden nehézsége a hajdani Avar Birodalom te-
riiletein. Hazasoddssal, vérségi kézésséggel magyardazhato sok un. ,fejedelmi birtok” szerepe, kiléndsen a nyu-
gati vdrmegyék tertiletén. Ugyancsak erre enged kévetkeztetni, hogy a jelzett megyékben nincsenek kora Arpad-
kori sirleletek.

Vas megyében egyaltalan nem, Zala-, Somogy- és a szomszedos Tolna megyében minimalis mértekben foraul-
nak el6 Arpad-kori sirok. Ez azt jelenti, hogy itt az ARPAD-féle honfoglal6 reteg a mar ott 1év6 avarsagot nem ha-
borgatta, foldeit, legeldit és falvait nem széllta meg, csak a szokasos ,exogdm®, vagyis ,kifelé hdzasoddst gyako-
rolva®, megallapitotta a ,,v6- és sogor falvakat” a rangosabb avarsag leanyaival.

Mielétt a ,v6- és sogor-falvak” szokatlan és majdnem kedélyeskedd kifejezések magyarazatara térnénk, még
két jelenségre kell felhivnunk a figyelmet Vas- és Zala megyében. Az egyik az emlitett megyék terlletén szerep-
16 ,vezér nemzetségek” gyakori telephelyeinek sora: Bulcsu, Kal, Bogat, Lad, Olad (EI6d!) Onddd, Acsdd és az
Ors-urak egész sor szallashelye.

A maésik feltiind jelenség a sok ,NEMES* el6nevi falunév, amely csak ezen a vidéken fordul el6 az egész or-
szagban, sét hatarozott folytatasukként Karintidban 10, Stajerorszagban 5, ,EDLING" elnevezés formajaban tala-
lunk helyneveket. A magyar falvak soraban szerepelnek: Nemescsd, Nemestérdemic, Nemesb6d, Nemesladony,
Nemesbd, Nemeshollds, Nemeskér, Nemesgdd, Nemesblikk, Nemesszivagy, Nemeszsidany, Nemeskolta, nyu-
gat-dunantuli el6fordulas mellett a Vag-volgyi Nemesur és a megszallt vidéki Nemesvolgy.

CSOKE SANDOR kivalo, kulfoldi nyelvésziink koézlése alapjan: ,Van az otérékben egy szo: NAMIZA = ,a névér
férje, vd, néagi rokon értelemben”. Ugyancsak az altala kézvetitett N. NADZIP: Ujgursko-russkij slovarj-(Moszkva,
1968) azaz ujgur-orosz szétarban szereplé NEMET csaladnév elemzésébél a kovetkez6 eredményét is megem-
Iitjiik: ,Ugy latom, hogy a magyarok a téliik nyugatra laké avarokat nevezték NEMET-NEK...“ Az 6torok NAMIZA
és az ujgur NEMET hangzati hasonlatossaga is arra mutat, hogy az avarsag igazi neve ezek nyelvjarasonként
alakult hangtorténetileg és a ,nemes" elénevi avar telepek nevére is és a behazasodott ,vezérnemzetségek" tag-
jainak neve elé ,néagi rokon“ értelemben s ,namiza“ formaban eléillesztették, ha azok a régi avar terlleteken te-
lepedtek meg.

TAKSONY nagyfejedelemrdl tudjuk ANONYMUS-POSA adatai alapjén, hogy avar felesége volt. Rokonsagi kap-
csolatai az avarsaggal, késztethették arra, hogy megtorlast keressen a volt frank vidékeken és az avar-zsakmany
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kincseinek visszaszerzésére vallalkozzék. Tudjuk, hogy kisér6 tarsa avar részré§l URCUND vezér volt. URKUND
neve az elterjedt , VARKUN torzitasa, vagy elmagyarosodott formaja. Ma ORKENY falu neve 6rzi emlékét Sop-
ron megyében. TAKSONY személyes seregparancsnoka APAR, viszont a szlavositott formaju nevet hasznalta,
de szintén avar volt.

Ezek a felsorolt avar kiséretek a magyar nagyfejedelem seregében, mar el6re mutatjak a tébbi kalandozasnal
is szerepet jatszé ,kett6sséget, amely a két nép egy-egy vezére alatt szinte allandosul. Ez azt mutatna, hogy az
ARPAD-féle honfoglalok teljesen egyenrangu félnek tekintették politikai képletiikben az avar és magyar fejedel-
meket az avar KURSAN és a magyar ARPAD kéz6s politikai szereplése esetében a bizdnciakkal folyt tdrgyala-
soknal, csakugy, mint a ,kalandozasok” két, mindig kildn megnevezett vezérénél.“ (Fehér M. J.: Avar Kincsek
101-110.)
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Hogy keriltek az avar kincsek Nagy Karoly" birtokaba?

Az avar kaganok kincseit nem taroltak egyetlen ,ring“-ben. A tarolas valészinli moédjara csak kdvetkeztethetlink
MENANDER téredékes tuddsitasabdl, amelyben ZEMARCHOS ISTEMI tirk kagan palotasatoraban tett latogata-
sardél ad hirt 569-bdl.

»A szines leiras sok olyan részletet 6rzétt meg, amelyek a lovasnomad népek fény(iz6, 6tvésremekekben,
aranyban és draga textilidkban kapraztaté gazdagsagara utalnak, azoknak tarolasi, elraktarozasi modjat is meg-
Orokitik. Fokozza a hasonlatossag jelentéségét az a tény, hogy ISTAMI népe és a nyugati avarsag tébb térzse
kozt faji azonossag allapithatdé meg. De lassuk a bizanci torténetiré, MENANDROS idevonatkozd szévegét: ...
egy satorban jottek 6ssze, ... A sator el6tt sorokban alltak hosszan a tarsszekerek, amelyek tele voltak nagy t6-
megU ezUst holmival, talakkal és kosarakkal és f6ként sok allatfiguraval, amelyek mind ezlstbdl voltak 6ntve és
semmiben sem maradtak hatrébb a mieinknél...“ (50/a. 195)

Ez a ,parhuzam” leiras kétségtelenné teszi az avar kaganok kincstaranak tarolasi médjat is. Bar a ,NAGY
KAROLY*“féle habort idején az avarok mar nem voltak nomad nép, a ,kettésszallas jelleg(i vandorlast nagy al-
lattartadsuk miatt téli-nyari idészakok szerint még nagyon sokaig megtartottak.

A kincsek megszerzését a kdzvéleményt iranyitd térténészek, mint nagy és jelentds haditettet tartottak szamon,
magatdl értet6ds, hogy legelsé sorban az idealizalt csaszar, ,NAGY KAROLY“ személyéhez kapcsoltak azt. Leg-
témorebben a SYMEON szerzetes nevéhez f(iz6d6 NORDHUMBRANDI EVKONYVEK szerzéje fejezte ki ezt a
téves beallitast: ,Az erés kez(i kiraly, KAROLY a hunok népét kemény kézzel pusztitva leigazta, akiknek fejedel-
me elmenekilt, miutan seregét legy6zték vagy megsemmisitették és t6lik 15 szekér aranyat, ezistét, valamint
gyonyori és értékes selyemruha anyagot hoztak el, amely szekereknek mindegyikét négy-négy 6kor huzta.”

,NAGY KAROLY* személye mellett a korabeli udvaroncok és kolt6k a fiat PIPPIN langobard kirdlyt is ,kitlintet-
ték" az avar kagani féldvar lerombolasaval és a kincsek elzsakmanyolasaval. Ma mar teljesen vilagos kép alakult
ki e tekintetben is a térténészek soraban. A LANGOBARD kiraly csak korllbelll egy év mulva vezette hadait
AVARIABA, elfoglalva Ujélag az egyszer mar kirabolt féldvarat. © mar valéban meg is (itkdzott jelentéktelen avar
erbkkel és magabdl a féldgyribdl sikerllt a megmaradt kagani jelvényeket UNGUIMERI avar kolt6 szerint meg-
kaparintania a torzsi zaszlokkal egyutt. Foglyul ejtettek 150 avart és elhurcoltak a kagani udvarba menekult AIO
langobard herceget és csaladjat, akik kdzel két évtizedig éltek tavol a frankok altal elfoglalt hazajuktdl. (2. Il. 125.)

Egyedll EINHARD ,Annales regni“ irata kdzeliti meg a térténelmi valdésagot, amikor az avar kagani féldvar kin-
cseinek megszerzését ERIK foroiuliai herceg érdeméll tudja és még inkabb, amikor a merész terv végrehajtoja-
ként VOYNOMIR ,szlav” - ,Wonomyro Sclavo™ - személyében jeldli meg. A szbvegrész szerint a herceg ... ,el-
kiildte embereit a jelzett szlavval Pannoniaba, hogy az avarok népének foéldvarat kiraboljak.”

Tehat: ,Az avar kincstar nem ostromlé harc dran, hanem orgyilkossdggal tetézett cselszévénnyel keriilt a birto-
kaba. A LORCHI KOLOSTOR korabeli évkdnyve ugyancsak annyit elarul az egészrél, hogy JUGUR kagant fel-
koncoltak (Chagan seu lugurro intestine clade addictis.) A gyilkossagot a jelzett forras mellett tébb mas forras em-
liti, bar egyik sem annyira jol értesiilt, mint a lorchi évkényv iréja. Téle tudjuk azt is, hogy a gyilkossag és rablds
terve és végrehajtdasa a , TUDUN" személyéhez fliz6détt, aki a kagan utdn a masodik legmagasabb méltésag vi-
seldje volt. A forras ,regulus” kiskiralynak nevezi a tudunt és mint a kagan helytartdjat szerepelteti. A regensbur-
gi Sankt Emmeran kolostor kronikaja viszont médot nyljt az avar kagan krajnai ,helytartéjanak” azonositasara
BALTUNC (?) személyében, aki 789-ben fianak VONOMIRNAK adta at a tisztséget. AVENTINUS német kronika-
ja, bar sokkal kés6bbi munka, mint az események lezajlasa, a ma mar ismeretlen és elveszett forrasok alapjan
még bdvebb értesitést nyujt az orgyilkossagroél. Szerinte a tudun az apdsat borral mérgezte meg. (321/a. 277.)

Az események tehat megnyugtatéan és véglegesen rekonstrualhatok: a ,sclav‘-nak mondott VOYNOMIR vagy
VONOMYR, akinek az apja még mint avar szerepel, tehat 6 maga is avar, arulta el ERIK foroiuliai hercegnek a
kagani foldgy(iri gyengéit.

A cselsz6vé VOYNOMIR-rel a gydriibe szivargott langobardoknak igy mi sem volt kénnyebb, mint a mar meg-
rakott szekereket elvontassék. Bizonyara kihasznéltak a kagan meggyilkolasa nyoman tamadt zlirzavart is. Min-
denesetre a frank évkényvek ennek az els6 zsakmanynak a felsorolasédban csak az arany és eziist mennyiséget
emelik ki, de a kagani udvar mindennapi hasznalatara rendelt dolgok hianyoznak a felsorolasbdl. A ,hadizsak-
many“ jellegét tehat a kitervelt rablassal kell helyesbitentnk. A PIPPIN altal, a kbvetkez§ évben meginditott avar
ellenes hadjarat igy mar valdban csak arra volt jo, hogy a korabeli kbzfelfogast, a gyilkossaggal vegyitett rablas-
rol elterelje, s6t az akkori theocentrikus vallasi felfogasnak is kételességszerlien eleget tettek.

PIPPIN szerzeménye mindenesetre vetekedett ERIK zsakmanyanak értékével, s6t ha a lorchi évkényvek ada-

Y Nagy Karoly = Carolus Magnus, eredetileg Cara-ulu, ami avarul fekete (valami) madar, ugyanis anyja avar hercegnd volt. Forras: Wilhelm
Wagner, Asgard and the Gods: The Tales and Traditions of our Northern Aucestors. London 1884, p. 119

2 Helmold von Bosau 12. szazadban irt ,Chronica Sclavorum® (A rabszolgak térténete) egyik 19. szazadi német forditasa elészavaban a régi
»sclav” sz6 helyett, a ,slav” sz6 all. Nem zavart, hogy az el6széban, a térténész Schmeidler sulyt helyez a kévetkezdkre: ,A forditast illetéen
meg kell jegyezni, hogy a régi neveket altalaban megdriztik, de a ,sclav” sz¢ irasat, mint zavarét, elhagytuk.” Ezzel megszulettek a szlav
népek. Bizonysagul szolgal az angol nyelv is, amelyben a ,slav‘ sz6 ma is jelent rabszolgat is, meg szlavot is. Forras: Lothar Greil,
Slwenlegende. 3. kiadas 1982. pp. 40, 41. Iptiger Buchverlag Wiernsheim. ISBN 3-923568-00-2

135



tat elfogadjuk, akkor feliil is multa azt, mert maga ,NAGY KAROLY* is nagyon érvendezett, amikor a langobard
kiraly az acheni udvarban bemutatta“ a kincsek ama részét, amely még Pannéniaban maradt‘. Hogy ez a maso-
dik haracsolas teljes volt elannyira, hogy magat a féldvarat is szétromboltak, EINHARD évkényvébdl tudjuk.

-Minden pénzt és hosszu id6k dta dsszehardcsolt kincset elvettek télik (Li. az avaroktol!). Egyetlen frankok el-
leni haboru ilyen béséges és nagyszerl zsakmanyara sem tud az emberi emlékezet visszatekinteni. Azok, akik
eleddig szinte szegényeknek latszottak, most egyszerre oly temérdek aranyat és ezUstét talaltak a kiralyi székhe-
lyen, annyi harcokon szerzett dragasagos zsakmanyt nyertek, hogy joggal hihet6, miszerint igazsagos, hogy a
frankok elvegyék a hunoktél azt, mit a hunok mas népektél igazsagtalanul elraboltak”. (119., 13.) Eltekintve a nyu-
gati irok egyoldalu ,igazsagérzetétdl* EGINHARD a korabeli Frank Birodalom arany és ezlist szegénységét is ki-
hangsulyozva, ,spolia pretiosa“-nak, ,értékes zsakmany“-nak mindsiti a pannoniai prédat.

Feldtlik az a kérdés is, hogy a foldvar kirablasa, a kincsek elszéllitasa hogy térténhetett meg majdnem minden
komolyabb ellenallas nélkll. Féként jelentés e szempontbdl a sokat emlegetett, oly sulyosan megterhelt 15 tar-
szekér, hogy csak 6kdrnégyessel tudtak elvontatni. A tarsszekerek, 6krosfogatok hitelt érdemld jelentéseknek itél-
het6k az altaji torokség korabeli parhuzamot kinald példai miatt. A kagani foldvar elleni két tamadas és a kincsek
elorzasa kdzt, mint lattuk, legalabb egy esztends telt el. Id6kézben azonban, DUMMLER szerint 796 &szén, egy,
a kincsek szempontjabdl nagyon jelentés esemény zajlott le: KAJD az elédjének JUGURNAK meggyilkolasa utan
valasztott Uj kagan és helyettese ZODANY, az irott forrasok szerint ZOTAN tudun sietve Achenbe ment nagy ki-
sérettel, hogy a frankoknak alavessék az Avar Birodalom nyugati térzseit. KAJD kagan meghodolasaval elérulta
orszaga belsd, javarészben hatalmi versengés okozta gyengeségét.

Az acheni meghddolas nem volt feltétel nélkili lemondas a kagan és népe jogairdl. A Frank Birodalom sulyos
allami és egyhazi adoi ellen tett dvintézkedést FEKETE ARNO a késébbi salzburgi plispok, aki csak azzal a fel-
tétellel fogadta el megbizatasat, hogy az un. AVARIA terliletén behajtott adék a meghddolt nép vallasi és kultura-
lis céljait szolgaljak. Mar ekkor megkezdddott tehat egy 6nallé és az avar keresztények gondjait visel6 plispdkség
megalapitdsanak gondolata, amely késébb a ,CONVERSIO CARANTHANORUM™ban eltorzitott és hamisitott
formaban jelentkezik. A mar megkeresztelt népréteg bizalmat is megingatta a kagan meggyilkolasanak hire, kin-
cseinek elrablasa, de még inkabb PIPPIN hadjarata. A kereszténnyé lett térzsek egy csoportja kétségtelendil a
Frank Birodalom keretébe igyekezett beleilleszkedni sajatos faji és nyelvi adottsagainak megérzésével.” (Fehér
M. J.: Avar Kaganok... 58-65)
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Az avar hirforrasok

~Felvetédhetik a kérdés: honnan kaptak a ,kalandoz6“ 6s6k a nyomravezetd értesiiléseket az avar-zsakmany
egyes csoportjainak hollétérdl?

Erre egy révid témondatban nehezen lehetne valaszolni. A ,NAGY KAROLY“féle végrendeletet ellenjegyzé ta-
nuk sorabdl éppugy kiszivaroghatott ez az értesiilés mar 814-ben, mint ahogy a KAROLING utddok udvaraiban
él6 és néplikkel kapcsolatban allé, kétségteleniil avar szarmazasu papsag tagjaitél. Az I. BERENGAR lombardi-
ai kiraly nagyapja, HUNRUK, kozismert avarofil volt. A bajor volt szévetségesek, akiket NAGY KAROLY alig ot év-
vel tett vazallus orszagava, sokaig megtartotték a barati viszonyt volt szomszédjaikkal. Ismert adat a hetvenkedd
morva fejedelem ZWENTIBALDUS-ZUENDIBOLCH-ZVATOPLUK kegyetlenkedése az avar ZOLTAN seregében
bizakodo RASTIZ fejedelemmel szemben, akit 870-ben megvakitottak. A bajorsagba részben mar beolvadt avar
rangosabb nemzetségek az ABO-csaldd, de féként az ,LANGYALOS-KULSANOK*“ ARPAD fejedelem tdrsdnak
KULSAN-KURSAN avar szarmazasu csaladjanak tagjaival szemben kegyetlen, szadista médon bant el, mikor az
alig serdulé fiaikat a Raba partjan elfogatta férfiatlanitotta, kiséreteiknek pedig a jobb karjat levagta. Ezek a ,bajor”
csaladok, de f6ként ARNULF, Bajororszag ,palotagréffa” ledegradalt hajdani ura, méar vérrokonsagban van SZA-
BOLCS csaladjaval. Sorolhatnank tovabbra is az avarsaggal atitatott bajor nép térténetének ebben a korban sze-
repl6 alakjait, akik a darabjaira hullott, volt Frank Birodalom ellenségeiként okvetleniil a kalandozok énkéntes ira-
nyitéi voltak.

De nemcsak a szomszédos Bajororszag hajdani avarjait soroljuk fel. KOPASZ KAROLY (875-887) és LOTHAR
(795-855) udvaraiban szerepelnek az avar eredetli HUNGARIUS comes, illetve UNGARUS pusp6k. Az utdbbi pl.
ellentétben allott a St. Riquier-i apatsaggal, amely b6ven részesedett az avar-zsakmanybol. Tudunk arrdl is, hogy
ST. GALLENBEN egy avar paptolmaccsal jelentek meg kalandozé 8seink. Ezek szerint semmi esetre sem volt
nehéz értesliléseket beszerezni a hajdani kincsekrél. Maga a k6znép, a minden diadalt és gyaszt megérz6 ha-
gyomanyaival, szintén szamon tarthatta az Uj birtokosokat. A helyi hagyomanyok, mint mar régebben lattuk, sok
esetben élénken kiszinezve tartottak ébren az avar-zsadkmany hirét megtoldva a csodas ,kelet" jelz8ivel.” (Fehér
M. J.: Avar kincsek... 114-116)

WALA vagy BALAK gréf NAGY KAROLY unokadccse, akinek az apja szintén avar anyétdl sziiletett, s aki azt
gyanittatja vellink, hogy a kincsek nagyméret(i osztalyozasarol az avarok téle kaptak hirt. Az 8 beszamoloja alap-
jan vették az un. ,magyar kalandozdsok"az utiranyukat és fosztogattak ki a zsakmanyban részesiilt varosokat és
egyhazi intézményeket.

BALAK, mint szerzetes és a kiraly tanacsaddja szerepel. Kiildetésben jart sokszor a szaszoknal, NAGY KA-
ROLY legelkeseredettebb ellenségeinél és ezért tobb forras tévesen ,prefectus Sasoniae“-nak is nevezi. A szin-
tén avar szarmazasu és népe vezet6 rétegével kés6bb is er6s kapcsolatokat tarté TASSILO bajor herceg eseté-
ben, mint kbzvetitd 1&p fel. Bar a ,bajuvar” teriileti avarsag a frankok hlibéres allamkeretbe valo bekényszeritése
ellen kiizdelemben bukott el BALAK minden tamogatasa ellenére HUNRICH apat és kés6bb FEKETE ARNO
mozgalma, egy 6ndllo és bajorokkal szévetségben allo avar hercegség. Az avar kincsek szempontjabdl jelentds
ez a mozgalom, mert az arany fedezet, a bizanci solidusok egy része titkon ezt a térekvést szolgalta és minden
bizonnyal BALAK-WALA is a Goar kolostoraba szamiizétt TASSILO kévetdinek titkos tamogatdja volt. igy ezen a
kerll§ uton legaldbb is egy rész az avar zsakmanybdl némileg a legnyugatibb avarsag érdekeit szolgélta.

Ugyanilyen ,avarofil“ avar-barét volt NAGY KAROLY egy mdsik bizalmas udvari emberre HUNROK is. A kora-
beli forrasok s(ir(in megemlékeznek réla, mint a kiraly ,missus“-arél. Szerepel NAGY KAROLY 811-ben megszer-
kesztett végrendeletének alairdi kozt is, de igazi jelentéségét az avar kincsek szempontjabél abban latjuk, hogy
BERENGAR-nak a késébbi langobard hiibéres allam kirdlyanak volt a nagyapja. Ez a csalad az avarokkal valé
rokonszenvét még az un. ,magyar kalandozdsok”idején is megérizte és LUIDPRAND a 921. évi események tar-
gyalasanal megemiliti, hogy DURSAC és BUGAT a magyarok ,két kiralya“ Veronaba érkezett, mert j6 baratai vol-
tak BERENGARNAK, akit segitettek ellenségei leverésében. (163/a., Il. 1473). Bar PIPPIN részesedése is a lan-
gobard kiralyok kincstaraba ker(lt és ennek oroszlanrészét a BERENGAR csalad is élvezte, a ,kés6-avar - kora-
magyar” kalandozasok sdriln latogattak birtokaikat, de egészen egyedulallé részikrél a j6 szandék, amely még
abban is megnyilvanult, hogy a rajuk kivetett sarc megfizetése utan vezet6ket adtak mellékiik, hogy a Spanyolor-
szagba kerUlt avar zsakmany nyomara vezessék 6ket.“ (Fehér M. J.: Avar Kincsek... 78-79.)

A ,KALANDOZASOK" térténete mar nem tartozik az ELLOPOTT MAGYAR OSTORTENET keretébe.
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A Kok-Turk Birodalom

~-Ugyanebben az id6ben keletebbre félelmetes aranyokban bontakozott ki a tirk hatalom. Tumen (BUMIN)
kagan és fia, valamint Tumen testvére, ISTEMI (a bizanci forrasokban: DIZABUL vagy SILZIBUL) fokozatosan na-
gyobb s nagyobb terliletet vontak a tiirk tdrzsek hatalmi kdrébe. Birodalmuk hatarai keleten a Koreai 6b6Inél, nyu-
gaton a Kaspi-ténal voltak. S6t késébb, amikor megtérték az aldnok, az uturgurok és a kolchiszi hadak ellenalla-
sat, birodalmuk hataros lett a Romai- s az Avar Birodalommal.

Bizancot a tlrkdk szomszédsaga egyaltalan nem zavarta eddig politikajaban, mert mar korabbrol meg voltak a
szivélyes kapcsolataik. Osszekéttetéseik 563-ig nyultak vissza. Ekkoriban ISTEMI kagan odsszekiilénbozétt
KOSRU (CHOSRO ES ANUSIRVAN) perzsa kirallyal, mivel az a tiirk selyemkereskedéket kitiltotta birodalmabdl.
Hogy kénnyebben leszamolhasson a perzsakkal, kdvetséget klldott Bizancba és a csaszart szovetségre szolitot-
ta fel. A tlrk kovetség vezetSje, MANIAKH, sok értékes adattal szolgalt a bizanciaknak a keleti népek ismeretére
vonatkozéan. Az udvar lejegyeztette Maniakh tuddsitasait és ezek a feljegyzések ma legértékesebb, vonatkozo
kutf6ink soraba tartoznak. JUSTINUS cséaszar szivesen hajlott a szévetségre s megbizta ZEMARKHOSZT, a
ciliciai tudost, hogy nagyszamu kovetség élén keresse fel az Altaj-hegységben ISTEMI kagant és beszélje meg
vele a részleteket. ZEMARKHOSZ, miutan kiildetésének sikeresen eleget tett, hazafelé indult. Utjaban 568-ban
keresztilhaladt az Elba, Urdl, Volga, Kdma s Don folyd vidékén és feljegyezte, hogy ott az Istemiturk kagan fenn-
hatésaga ala tartozé ONOGUROK laknak. Utleirasabdl kit(inik, hogy ugyanekkor athaladt az akkor még viragzé
KOFEN varoson is.

Létrejott tehat a bizanci-tirk szévetség, amelyet - egy kellemetlen k6zbensd epizédon kivill - hisz esztendén at
semmi sem zavart. A csaszar orllt, hogy a tlirkékben hatalmas erejli katonai szévetséget nyert a perzsak és az
arabok ellen, a tirkok pedig a bizanciak részérél biztonsagban tudhattak birodalmuk nyugati hatarait. Ellentét csu-
pan 576-ban meriilt fel kozottiik, amikor TURK-SAD tiirk kagan tudomast szerzett a (kétes értékiinek bizonyult)
bizanci-avar szdvetségrél s azzal a megokolassal, hogy Bizanc a tlrkdk hitlen alattvaldival, s jelenlegi ellensé-
geivel kotott baratsagot, 576-ban varatlanul a krimi gyarmatvarosokra, kézéttik Boszporuszra tamadt. Ebben a
hadjaratban az uturgurok is résztvettek, s minthogy a tlirkok alattvaloi voltak, élikén a foléjik rendelt tirk helytar-
t6, ANAGAJ KAGAN allott. A csaszar ijedten toborzott 6ssze egy Ujabb kdvetséget és sietve elkiildte azt Tiirk-
sddhoz, hogy kimagyarazza a dolgot. A kdvetségnek siker(lt a félreértést elsimitania, de a tlrkok fejedelme va-
laszbeszédében megfenyegette a csaszart. Szavait azzal végezte, hogy: ,.... uralma napkelettdl napnyugatig ter-
jed s példaként felhozta, hogy az alanokon kivil az ONOGUROK térzsei is - noha szembeszalltak a legyézhetet-
len turkokkel -mégsem értek el semmit s mint a tébbi nép, 6k is szolgasorba jutottak”. A tiirkdk igajaban nem volt
mar értelme, hogy a kiloénféle ogur térzsek szévetségét fenntartsak, ezért az uturgur térzsszévetség is megbom-
lott s 576 utdn mdr nem hallunk tdbbé réluk. Ellenben Ujra feltlinik az ONOGUROK neve. A Kaukazus vidéki ono-
gurok részt vesznek MAURIKIOSZ csaszar oldalan annak 586 évi szvaniai hadjarataban. Ezutan mindaddig nem
szOlt roluk a térténelem, mig csak nem sikerilt magukat felszabaditaniuk a tirkdk fennhatésaga alol.“ (Bendefy:
i. m.)
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Kurt onogur-bolgar birodalma

»A 7. szazad eleje meghozza az onoguroknak az oly régdta ahitott szabadsagot. Az évszazados elnyomatas
nem volt sem elég kegyetlen, sem elég hosszu ahhoz, hogy ezekbdl a szabadsagukra s figgetlenséglkre blisz-
ke hun-ivadékokbol a szabadulés vagyat kiolthatta volna! Amirdl a tiirk kagan-ok emberei el6tt csak sugdosva be-
szélgethettek, érett, forrott a lelkekben. Erlelte a nép vagya, s érlelték azok a tavoli, diplomaciai fogasokkal els-
segitett klils6 események, amelyekrdl az onoguroknak odahaza fogalmuk sem volt.

A Kinai birodalom sose nézte j6 szemmel, ha nyugati hatarain erésebb barbar hatalom veti meg labat. Annak
idején a hunok ellen a Falat épitette, az avarokat ellizte szomszédsagabdl, a tlrkdkkel pedig igyekezett a barati
szomszéd szerepét megdrizni, de titkos diplomaciaja szorgalmasan azon dolgozott, hogy valamiképpen meg-
gyongitse a turkék hatalmat. Bizancnak, I. Justinianos 6ta bevalt rendszere volt e téren az, hogy barbart barbar
ellen uszitott. S hacsak nem egy azonos nép két agardl volt sz, mint az uturgurok és kuturgurok esetében, Bi-
zanc szamitasa tobbnyire bevalt: a két veszekedd kdz6tt 6 pihent nyugodtan. Kina is ilyen alattomos kétszin( ja-
tékot folytatott, de mivel nem volt kit a Tiirk Birodalom ellen uszitania, a titkos féreg szerepét valasztotta. Ugyné-
kei faradhatatlanul jartak a tirkdk hlbéres népeit és felkelésre, lazadasra, fliggetlenséglk kivivasara sarkalltak
azokat.

Mar a 6. szazad utols6 évtizedében kirobbant az elsé megmozdulas. A Birodalom hlibéres fejedelmecskéi 6sz-
szefogtak és fellazadtak a kdézponti f6hatalom ellen. Noha ezt a kisérletet 597-ben még sikerilt a kagannak elfoj-
tania, azt mar nem akadalyozhatta meg, hogy a kdvetkezé évtizedekben a keleti s nyugati tiirk térzsek kézott a
teljes szakadas felé vezeté bomlasi folyamat meg ne kezdédjék. Ennek egyik félreismerhetetlen jeleként a Volga
torkolata kéril telepuilt torzsek KAZAROKNAK kezdték nevezni magukat. (A név ,utrél letérét, bolyongét” jelent).
Kilén népi neviikkel egyltt nemzeti 6nalldsagra térekvé vagyuk is jelentkezett. Egyelére még figyelembe vették
a Turk Birodalom érdekeit, igy 589-ben, amikor Bizanc Perzsiara tdmadt, s ugyanakkor a tlirkdk, mint a bizanci-
ak szévetségesei: KHORASSZANBA tortek.

A kazarok is megmozdultak és a Kaukazuson at nyomultak el6re perzsa teriletre. Ez a latszolagos egység a 7.
szazad elsé harmadaban még megvolt, de amikor keleten a tlrk uralom 630 tajan alahanyatlott és a tlrk térzsek
kénytelenek voltak sorra meghddolni a kinaiak féuralma el6tt, elérkezett a kazarok elszakadasanak és fuggetlen-
ségik megteremtésének ideje is.

A turk hatalom megingasakor bekévetkezett &tmeneti zavarokat az onogursag - kivalé vezérrel az élen - sajat
elényére tudta kihasznalni. Amint lattuk, 75 éve volt mar, hogy az onogurok teljes fliggetlensége elveszett. Akko-
riban egyesultek a szabirokkal, s akkor j6tt 1étre az UTURGUR térzsszovetség is. Majd révid ideig tarté avar fenn-
hatésag utan a tirkok igaztak le 6ket. 75 éve, hogy igazi jo baratja nem akadt ennek a népnek, de egy allando -
bar kétes értékii baratja és szdvetségese mindig volt, akire most is szamithatott: BIZANC. A Kelet-Rémai Biroda-
lom az onogurokat tulajdonképpen mindig kihasznalta, ahogy kihasznalt mas népeket is. OGURDA idejétdl kezd-
ve a most targyalt eseményekig mindig olyan ligyesen tudta keverni a kartyat, hogy az onogurok (akar a maguk,
akar az uturgurok neve alatt) hllen megjelentek, hadakoztak és véreztek a rumi érdekekért. Szévetségiik innen-
onnan majdnem évszazados volt és BOSZPORUSZ 576. évi ostromat leszamitva, amikor az onogurok, mint tlrk
alattvaldk, a bizanciak ellen voltak kénytelenek harcolni, minden mas kiizdelemben, perzsak, kuturgurok, stb. el-
len becslilettel helyt allottak. Szévetségi kapcsolataik a 7. szazad elején, HERAKLEIOSZ csaszar uralkodasanak
idejében megerdsodtek és tovabbfejlGdtek.

A 7. szazad mar mindenesetre bizonyos foku dnallésagban talalta az onogurokat, amit az is bizonyit, hogy a
RAVENNAI ANONYMUS 680 utan, de korabbi forrasok nyoman készilt mivében mar azt irja, hogy a Fekete-ten-
ger mentén van egy ONOGORIANAK nevezett orszdg, a MEOTISZ mocsarainak vidékén. Kétségtelendil itt laktak
az onogur térzsek ebben az idében. Elilkén a hun GYULA nemzetségbdl szarmazé fejedelmek allottak. Ismerjiik
ORKAN nevét, minthogy kedvelt személy volt a bizanci udvarban. Unokadccse, KURT pedig tiszként mar fiata-
lon a csaszari udvarba kerllt, ott névekedett fel, 679-ben pedig attért a keresztény hitre; majd 630-635 korll
HERAKLEIOSZ csaszarral megujitvan a két nép kdzoétt eddig is meglévd szdvetséget, visszatért hazajaba.

Az onogurok KURT megjelenéséig a tiirkdk hlibéresei voltak, s a f6hatalmat az ERMI nemzetség gyakorolta fe-
lettiik. Klirt ellizte 6ket az orszagbdl, s a hatalmat a maga kezébe ragadta. Nevéhez f(iz6dik a masodik, most mar
eredményes onogorlai téritési kisérlet. Bizanci és 6rmény papok érkeztek, hogy az ogurokat a krisztusi hit sza-
mara megnyerjék. Munkajukkal 680-ig szép eredményeket értek el, de akkor az el6retéré kazar hatalom ezt a jol
indult munkat is derékba torte.

Ismeretes, hogy Herakleiosz csaszar korara esik a SZASZANIDAK utolsd nagy eréfeszitése drok ellenfeliik, Bi-
zanc megsemmisitésére. A perzsak atkeltek az Eufrateszen, tdnkreverték a gorégdket, 617-ben elfoglaljak
Antlochiat, 614-ben Damaszkuszt, 615-ben Jeruzsalemet, ahonnét diadalmi jelvénylil magukkal viszik Megvaltonk
Szent Keresztjét s azt f6varosukban KTEZIFONBAN helyezik el. 619-ben elfoglaljak ANKYRAT, annak a kézle-
kedési utnak gocpontjat, amely a févarost Sziriaval kapcsolta 6ssze, majd még ugyanebben az évben meghddit-
jak a termékeny EGYIPTOMOT is. 626-ban pedig magat a bizanci févarost, KONSTANTINAPOLYT ostromoljak.
Azonban Bizancban, miként térténetének az egyik legjellemz8bb vonasa, nagy veszély idején nagy férfiak kezé-
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ben volt a birodalom gyepl6je.

HERAKLEIOSZ CSASZAR 622-628 kozétt Ujjaszervezte és az ellenség harcmodorahoz alkalmazva képeztet-
te ki hadseregét. A lovaspasztor szomszédnépekben szdvetségeseket keresett és szerzett maganak, majd egyik
csapast a masik utan mérte a perzsakra.

Konstantinapoly ostroma gyors cselekvésre 6szténdzte a bizanciakat. Herakleiosz csaszar 622-ben Ninive mel-
lett rendkivil véres Utkdzetben verte tonkre a perzsak seregét és ezzel a haditénnyel birodalmat egyidére ismét
megmentette.

Ebben a hadjaratban - a bizanci és orosz krénikak szerint - az ONOGUROK a bizanciakat hathatésan segitet-
ték. Erdemes megemliteniink, hogy NESZTOR OROSZ KRONIKAJA ezuttal hatarozottan magyarokrdl, azaz
Lugrikrdl beszél. Az onogur-magyarok azonban nemcsak Herakleiosz csaszar, hanem mar annak el&dje,
MAURIKIOSZ idejében, 582-602 kozoétt is részt vettek a perzsak elleni harcokban, amelyeknek vezére
HERAKLIOSZ CSASZAR hasonlé nevii atyja volt. A bizanci sereg két hadosztalyra tagolva kiilén-kiilén tamadta
a perzsakat. Az északi szarny a Kaukazus déli labanal vonult fel. Az ONOGUR-MAGYAROK egy kis hegyi er6-
ditményben gylilekeztek a Kaukazus gerincén, a mai BUNCSI kbzség kbdzelében. A bizanci irdk ezt a kis er6dot
a ,magyarok kis vdaraként”emlegetik és feljegyzik, hogy azt a csaszar anyagi segitségével hoztak jé karba, mivel
mar régi és diledezé-félben volt.

A perzsa hadjaratok sikeres befejezése utan sem szakadt meg az értékesnek bizonyult fegyverbaratsag, mert
arra szlikség volt a veszedelmesen terjeszked6 arabok miatt. Igaz ugyan, hogy az arabok a Szasszanida hata-
lom megddntésében is részesek voltak, de erejik hovatova félelmessé valt. 636-ban mar a Kaukazus bércein csil-
lant meg a Félhold és AZERBEJDZSAN ARMENIAVAL egyiitt az iszlam uralma ala kertilt.

Ugyanebben az id6ben két masik jelenség keltett figyelmet. Egyrészt az AVAROK pannoniai uralma volt 6ssze-
omléban, masrészt a (tébbszér KELETI TURKOKNEK nevezett) Volga menti KAZAROK hatalma bontakozott ki
mind veszedelmesebb aranyokban. HERAKLEIOSZ, hogy mindkét torténeti tényez6 varhatdé kdvetkezményeit el-
lensulyozza, a sz6vetséges onogurokat igyekezett szamottevé hatalom birtokaba juttatni. Ritkan talalkozik 6ssze
a térténelemben két olyan kivalé egyéniség, mint HERAKLEIOSZ ES KURT voltak. Néhany évi kitarté munkaval
sikerllt a pannoniai kuturgur és uturgur térzsek népi mozgalmat ugy kihasznalniuk, hogy a bolgar térzseknek se-
gitségével megalapithatta Kirt fejedelem (630 tajan) a maga onogur-bolgdr birodalmét és abban egyesithette a
Fekete-tenger északi partvidékén €16 onogur, kuturgur és sragur-barszil bolgarfajta térzseket.

A Duna-Tisza kozti bolgarokat, sajnos nem sikertlt az Uj birodalom keretébe soroznia, mert az avarok, ha ma-
sutt teret vesztettek is, ezeket a bolgar térzseket legy6zték. Sok ezer embert lemészaroltak kozUllk, s tizezreket
tettek foldonfutéva. igy Kiirt fejedelem alma: Atilla vilagbirodalmanak ujjaépitése csak sziik keretek kozott valo-
sulhatott meg. Emellett nem is bizonyult hatalma tartésnak. Mindjart kezdetben az arabok ellen kellett felhasznal-
nia erejét. Igaz, hogy ezekben a harcokban a kazarok is segitségére voltak, de mar 650 korll éppen a vérségileg
rokon kazarok tamadtak meg és ennek a fejlédé, friss népnek csapasat az ujdonsult birodalom nem tudta kivéde-
ni. Az onogur-bolgér birodalom felbomlasanak nagy részben Kurt fejedelem haléla is oka volt.

NIKEPHOROS bizanci torténetird szerint a baj gydkere az volt, hogy a birodalom keretében egyesiilt bolgarok
és kotragok (bolgarfajta néptorzs) kozott elkiiloniilési torekvések jelentkeztek. KURTNEK 6t fia volt. Mikor a feje-
delem meghalt 642-ben, mindegyik fiu szeretett volna 6nall6 fejedelem lenni, s ezért atyjuk intelme ellenére ha-
marosan szétvaltak. Az elsésziilétt BAT-BAJAN a hozza hii térzsekkel ott maradt az 6si szallasféldeken; a maso-
dik fit KOTRAG, nyilvan a Kotrag térzsekkel, a Don folyd nyugati oldalara koltdz6tt; a sorrendben harmadik
ISZPERICH a bolgar térzsek nagy részével atkelt a Dnyeperen és Dnyeszteren és megtelepedvén a Duna alsé
folyasanal, megalapitoja lett a dunai bolgar birodalomnak. Nevét a hires bolgar fejedelmi lajstrom is emliti. A NE-
GYEDIK fiu atkelt a Dunan és népével a panndniai avarok fennhatésaga ala helyezkedett; végil az ét6dik fiu a
RAVENNAI PENTAPOLISBAN taborozott le térzseivel és elismerte a rdmaiak f6 uralmat. Minthogy az erék igy
megoszlottak, nem csodalkozhatunk azon, hogy 679 tajan a KAZAROK kénnyen uralmuk ala hajthattak a szom-
szédsagukban maradt onogur népet. Minthogy az onogur-bolgarsag Kiirt fejedelem halalaval ekképp alapos el-
kalénilési folyamaton ment keresztill, jogosult NEMETH GYULANAK ES MORAVCSIKNAK az az allaspontja,
hogy BAT-BAJAN ONOGURJAIT A MAI MAGYARSAG KOZVETLEN OSEINEK KELL TEKINTENUNK. Megfogal-
mazhatjuk tehat mondanivaldinkat ugy is, hogy Bat-Bajan Gyulaval az 6si magyar-onugor magbdl athasonult hun-
magyar torzsek tartottak ki lakdhelyikon.

Kazar uralom alatt

A kazar hatalom a 7. szdzad derekan gyors iramban nyomult el6re nyugati iranyban. Mig kezdetben csak /til
(Kazaran, Kazar, a mai Asztrahany) volt kezilkkben, késébb elfoglaltak a DERBENTTOL északra fekvé
SZEMENDERT és BALANDZSART, majd elragadtak az onoguroktél Sarkelt (Fehérvar, Belavéza) a Don alsé fo-
lyasanal épul hatalmas er6dét. Nagy létszamu kazar had szallta meg a fontos varat és innét tartottak féken a sza-
badsagaért eped6 onogur-magyarsagot. A kazar birodalom ebben az idészakban névekvében volt. A kdvetkez6
szazad elején délen, a Kaukazus gerincén mar k6z0s a hataruk az Arab Birodalommal, keleten pedig az Ural fo-
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lyéig, északon a volgai bolgarokig, nyugaton a KRIM FELSZIGET magassagaig terjed. Késébb a félszigetet is el-
0z6nlik a kazarok olyannyira, hogy a kézépkorban leginkabb GAZARIA néven irnak arrdl. A kazar birodalom né-
pi 6sszetétele igen vegyes volt. A kazarok voltak benne a legkevesebben, ellenben legtébb volt az ongur-magyar
és a hun elem, beletartoztak az utobbi rajzaskor menekiilt szabir téredékek, a burtaszok (akacirok, agatirzek) a
saragur-barszilok, a kaukazusi néptéredékek, a Dnyeper és a Donec vidékén pedig egyes szlav térzsek is. FO-
VAROSUK ITIL, valésagos keleti vilagvarossa fejlédétt és nylizsgott benne a rengeteg idegen.“ (Bendefy: i. m.)
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Az onogur-magyarsag keresztény hitre térése

»,Az onogur-magyarsagnak, mint eddig, a kazar f6hatalom ellenére is sikerult megériznie népi erejét. Ezt abbdl
is lathatjuk, hogy egy, a 7. szazad kdzepérél szarmazd, egyhaztérténeti munakban, Agathon diakonus teoldgiai
értekezésében, valamint egy, ugyanabbdl az id6bdl keltez6d6, bizanci plispokségi jegyzékben egyarant el6fordul
az onogurok neve, mégpedig kardltve a kazarok, bolgarok és hunok nevével. Minthogy ezek az Iratok az onogur-
magyarsag korai kereszténységére igen élénk fényt vetnek, nem lesz érdektelen attekinteniink a kaukazusi ke-
resztény hittérités 7. szazadig terjedd torténetét.” (Lasd a "NOTITIA EPISCOPAUTUM" térkép-vdzlatat.)

-A kereszténység a Fekete-tenger északi partvidékein a 3. szazad vége felé kezdett gydkeret verni. Dél-Oro-
szorszagbol azonban mar csak a 4. szazadbol ismeriink keresztény feliratokat. Ezzel szemben a kimmeriai Bosz-
porusz vidékérsl mar a 325. EVI NICEAI zsinat iratai emlitenek keresztény egyhazkézségeket. A 4. szazadban az
Uj hit a Kaukazusban és Krimben is teret nyert. Az 6rmények kézétt VILAGOSITO SZENT GERGELY (257-331)
végzett olyan alapvetdé munkat, amely jotékony hatasat évszazadokig éreztette az északi vidékekkel is. TAMARA
CSASZARNO idejében a hittéritk atkelnek a Kaukazus gerincein és megvetik labukat a Terek, Kuban és Kuma
siksagan.

Az 5. szazadban a népvandorlasok elsé nagy hun hullamanak idején, a hittérités irama a Kaukazusban alabb-
hagy, de révidesen annal er6teljesebben bontakozik ki ismét. A keresztény hittériték benyomulnak az alanok fold-
jére és néhany évtized leforgasa alatt a nép jo részét megnyerik Krisztus tanainak. (Végleges megtérésiik csak a
9. szazadban kovetkezett be). A 6. szazadban a kaukazusi népek koézll mindenesetre keresztények mar a
kolchiszvidéki LAZOK, a Fekete-tenger délkeleti partjainal laké ABKAZOK, a t6liik északra tanyazé cserkeszek,
s6t a cserkeszfoldi TAMANBAN 536-ban mér puspokség is székel. Ugyancsak 540 koéril szervezték meg a krimi
gotok plspokségét is. Amikor a hun-onogurok az 5. szazadban benyomultak Krimbe és Boszporusz varosa ide-
iglenesen keziikbe kerllt, kdzvetlen érintkezésbe jutottak a kereszténységgel. Nemsokara (528-ban) kdvetkezett
OGURDA gyaszos véq( téritési kisérlete.

Amig nyugaton a kereszténység teljesedik ki, keletebbre a Kr. u. 3. szdzadtdl kezdve az irani és keresztény ele-
mek Osszevegyitésébdl alakitott MANICHEIZMUS ver gyokeret olyannyira, hogy a keleti t6rok népek életében
egészen a 10. szazadig jelentés szerephez jutott. MANI tanainak keleten er6teljes ellenfele is akadt a nesz-
toridnizmusban. A 7. szazadban /. KOSRU perzsa kiraly nesztorianus hitre tért és ennek a hitnek terjedését fegy-
verrel is elésegitette. TIMOTHEUS PATRIARKA 781-ben arrél értesit benniinket, hogy a tiirkok fejedelme egész
népével a keresztény hitre tért, s6t orszagaban érsekséget alapitott. Tudjuk, hogy a 12. szazadban az ORKHON-
VIDEKI KERAITOK fejedelme, MARGUS KAN, TOGRUL KAN NAGYATYJA, 200.000 fényi népével egyiitt NESZ-
TORLANUS papok kezébdl fogadta el a kerszténységet.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a kaukazusi népeket mar a korai szazadoktdl kezdve minden oldalrdl érhették és érték
is keresztény hatasok. Szervesen illeszkedik bele ebbe a térténeti kdrnyezetbe KURT fejedelem téritési tevékeny-
sége az onogur-bolgarok kdzott.

Amikor a kazarok a 7. szazad masodik felében el6nyomulnak és elfoglaljak a Fekete-tenger északi partvidékét,
az itt viragzé kereszténységet mar nem tudjak kiirtani. Jollehet Phanagoria plispoki varos, bizanci gyarmat, 698-
ban kezUlkbe ker(l és kazar helytartd székel Boszporusz varosaban; noha a kazarok az urak a Kuban vidékén és
Krimben, s6t késdbb elfoglaljak a krimi gotok Dorosz nevdi fellegvarat is (mai nevén Mangupot) az ITILI KATOLI-
KUS PUSPOKSEG térits tevékenységét elfojtani nem tudjak.

Sorra léteslinek az erds plspoki székhellyel rendelkez§ térit6i gocpontok: Doroszbdl kiindulva a kazarok fold-
jén, ltilbol kisugarozva a kalizok és a kacirok szallasterlletein; pluspokség Iétesiilt TERKIBEN az alaniai hittérités
szamara; TUMUTOROKANBOL (Teman) pedig a hun és az onogur missziés piispdkségek alapjat vetik meg. A
korai, 8-9. szazadi Kaukazus-Don vidéki magyar kereszténység érdekes emléke a BEZDEDI, honfoglalaskori tar-
solylemez. Ez az aranyozott vérésrézlemez kétségtelenlil pogany sirbdl kerilt ki, de a sok keleti diszitéelem ké-
zepén ott talaljuk mar a diadalmas keresztet. FETTICH alapvetd kutatasai bebizonyitottak, hogy ez a lelet még
Levédiaban, vagy a Kuma siksagan készult, honfoglaldink onnét hoztak magukkal. Nem tételezhetjik fel, hogy a
keresztmotivum véletlenul szerepel csak a tobbi palmettas, allatalakos és indas diszitéelem koz6tt.“ (Bendefy: i.
m.)
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A 8. szazad kézepén fennallt kazariai-chorezmi métropdlia kézpontjai a Notitia Episcopatuum szerint.
A) Doroszi métropdlia B) Plispbki székhelyek. 1. A koCirok plispbke (Karaszu-bazar); 2. az asztéli (Itil) plispok; 3.
a khualisz nép (Chorezm) plispbke; 4. az onogurok plispéke (Kuban mellgk); 5. a retegi (Tepek?, Tarki?) plispok;
6. a hunok (Voracsan-Szemender) plispbke; 7. a tamatarchi (Tamany) plispbk. C) A kazar birtokok hatdrai vazla-
tosan, Jozsef kirdly levele alapjan. D) Fé kereskedelmi utak. E) Chorezm legfontosabb gazdasdgi k6zpontjai. F)

A forrdsok emlitette chorezmi gyarmatok Eurdpdban. G) A térzsek, terliletek és féldrajzi pontok nevei Jozsef ki-
rdly levele alapjan

(Sz. P. Tolsztov utan)
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A magyarok harmadik hazdja: Onogoria vagy Lebédia
(a 8. szdzad mdsodik felében)

144



Dentumagyaria

Miként azt fentebb allitottuk, a szabir kérdés a magyar 6stérténet egyik legfontosabb kérdése, amely még be-
haté tanulmanyozast igényel. PADANYI VIKTOR ragyogé munkajaban, a DENTUMAGYARIA-ban, keleti és nyu-
gati szabirokrél beszél. Ezen munkat tébbszér atolvasva, meg kell allapitanunk, hogy THURY munkaja nem ke-
rilt Padanyi kezébe, tehat az ujgur eredetr6l nem tudott. Tovabba nem tudott Korezm jelentéségrél sem, Turkesz-
tan, Iran roppant fontossagu eseményeirdl, a tokar, a partus, a kusan, az eftalita-hun stb. rokonsagrél nem olva-
sott, TOLSZTOV munkajat nem latta soha.

Amit Padanyi az ABBASZIDA-imperializmusrdl allit - forrasokkal bizonyit - azt el kell fogadnunk. Minden kétely
nélkil valoszinlinek tartjuk a Kaukazustol délre laké magyarok (akik lehettek az ujgur nemzetnek partus, kusan,
eftalita stb. leszarmazottai) harcat MARWAN kormanyzo csapatai ellen, magyarnembéli OPOS vezérlete alatt.
De... kétkedve fogadjuk Padanyi allitasat, a ,KETNYELVU* honfoglalé magyarsag létezését, mindaddig, amig ezt
forrasadat nem bizonyitja

Ez nem cafolja sem NAGY SANDOR, sem Marjalaki KISS LAJOS tételét. Tudunk két kiilonb6z6 nyelvrdl: az s-
lakos szumér bevandorlok és a szintén szumér eredet(i ujgur-hun ivadékok turani (6stérok) nyelvérdl. Szamos
esetben allitjak a forrasok, hogy a kuldnféle torok népek nyelve, szokasaik, kinézése, 6ltdzete azonos, vagy ha-
sonlo. TOLSZTOV szerint ... a szumir nyelv mind szokészletében, mind pedig alaktanaban az altaji csoport nyel-
veivel, kiiléndsen a torok nyelvekkel vald egyezés vilagos jeleit mutatja.” (Tolsztov: i. m. 81.)

Padanyi megtette kotelességét, koriiiményei tébbet nem engedtek. Munkajanak legfontosabb allitasa: LEBEDIA
és DENTUMAGYARIA (mint két kilonalld képlet) egyidejl 1étezése! Lattuk fentebb HAUSSIG tételét: az onogu-
rok, a szabirok, az avarok a Kaspi-t6 déli partja mentén vandoroltak Eurépaba, tehat a Kuban és a Kuma forras-
vidékétsl északra elteriils ,DENTUMOGYER" logikus kévetkezmény és az is természetes, hogy az onogur ma-
gyarsag déli részei, a beseny6-tamadaskor a szabir testvérnép felé huzédtak. A Kaukazus északi lejtéin laké ma-
gyar néprél ad hirt AL MASZUDI arab ir6 két kdnyvében is: ,Az els6t, a ,,MURUJ AL-DHAHAB™ot, 943 és 947 ko-
z6tt, tehat Konstantinosz ,De administrando imperio“-janak keletkezésével majdnem pontosan egy id6ben irta és
az a 912-t6l 940-ig terjedd id6vel foglalkozik, ami magyar viszonylatban ZSOLT koranak felel meg. Ebben a
kényvben a szerz§ a kdvetkezbket irja: ,,K6z06ljuk, hogy Kazariahoz és Alaniahoz kdzel, ezektél nyugatra NEGY
TURK NEMZET FEKSZIK, amelyek eredetiiket kozds 6shdz vezetik vissza. Ezek részben nomadok, részben le-
telepedettek, nehezen megkdzelithet6k és nagyon batrak. Mindegyikiiknek kirdlya van. Mindegyik kiralysag tébb
napi utazas. Tartomanyuknak egy része érinti a Fekete-tengert. Tamado hadjaratai Roma orszagaig, s6t csaknem
Spanyolorszagig elérnek. Uralkodnak ezeken a teriileteken minden mas nemzet felett. Kéztilk és a kazar kiraly
kdzott éppugy, mint az alanok uraval is egység van. A teriilet, amelyen élnek kdzvetlenil KAZARIA mellett van.
Az els6t ezek kozill a nemzetek koziil ,BAIJNA“-nak (ejtsd Bazsna) hivjak, amelyhez a legkdzelebbit, a masodikat
,BAJGHIRD“nak (ejtsd ,Baskird“) nevezik. Ez utébbihoz a legkézelebbi a ,BAJNAK*“-nak (ejtsd Bazsnak) neve-
zett nemzet, amely a legharciasabb ezek k6z6tt a népek kdzétt és a kdvetkezd ismét masikat ,NUKARDAH"-nak
(ejtsd Unukarda) nevezik. Kiralyaik nomadok.“ (PADANYI: i. m. 142-143) - Ezen utdbbi népneveket Padanyi a mai
magyar nyelven a kdvetkezképpen olvassa: besenyd, baskir, besenyék és TOLSZTOV ,TALANYOS NAUK-
ERDE" népe, amely nem egyéb, mint az ,onogur”.

Tehat elfogadhatjuk Padanyi tételét: egy idében létezett LEBEDIA és DENTUMAGYARIA, de a nemzet két fe-
lét a torténelem vihara drokre elvalasztotta egymastdl. A pannéniai magyarsag LEBEDIA gyermekeibdl szarma-
zik, a TIMUR LENK uralmét tulélé magyar menekiiltek - mint azt majd alabb latni fogjuk - az érmény, a kurd, a
gruz nemzet testébe olvadtak.
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A magyarok harmadik hazaja: Onogoria vagy Lebédia

»A magyaroknak harmadik hazdja az a fold volt, melyet két latin ir6 ONOGORIA-nak, KONSTANTINUS csaszar
pedig LEBEDIANAK nevez.

A 9. szazadbeli, RAVENNAI NEVTELEN GEOGRAPHUS ugyanis azt mondja, hogy a pontusi tenger mellett van
egy orszag, mely ONOGORIANAK neveztetik. Ennek a fekvését az elétte élt és irt LIVANIUS philosophus ponto-
sabban ugy jeldli meg, hogy ez az ONOGORIA a Maeotis t6 legfelsd része szomszédsagaban terdl el.”

Vilagos, hogy ONOGORIA nem leht mas, mint az ONOGUROK vagy UNUGUROK féldje (vagyis Onogoria -
Ungaria, Hungaria), s hogy a féntebbi meghatarozasbol a Dneper és Don alsé folyasa kdzétt levé terlletet lehet
értenuink.

BIBORBAN SZULETETT KONSTANTINUS, mint tudjuk, 950 korill irt. Szerinte ebben az idében a besenyéknek
négy nemzetsége a Dneper folyon tul, keletre, azaz Uzia, Khazaria, Alania és Kherson felé, masik négy nemzet-
sége pedig a Dneperen innen, nyugotra, vagyis Ruszia, Turkia (Magyaroszag) és Bulgaria felé lakott.

Mar most a csaszari it a kdvetkezd tuddsitast adja a LEBEDIABAN LAKO MAGYAROKROL: A besenydk ele-
it6l fogva az Atil (Volga) és Jajk (Ural) folyok kdzt laktak.? Egyszer azonba, 50 vagy 55 évvel ezelétt (tehat 900,
vagy 895 tajban) az uzok, a kahazarokkal egyetértve, kilizték 6ket ebbdl a hazajokbdl s a besenydk viszont a
TURKOKAT (magyarokat) (izték el arrol a f6ldrél, melyen 6k (a beseny8k) mai nap (azaz 950-ben) laknak (értsd:
Lebédia és Atelkuzu). Egy masik helyen pedig igy ir: A turkok nemzete régen KHAZARIAHOZ kézel szerzett ma-
ganak lakast, azon a helyen, mely LEBEDIANAK neveztetik. A besenydk meggyézetvén a kahazaroktdl, kényte-
lenek valdnak elfoglaini a turkok féldét s ekkor a TURKOK EGY RESZE KELETRE, PERSZISZ FELE TELEPE-
DETT MEG, MASIK RESZE PEDIG NYUGOT FELE MENT AZ ATELKUZU NEVU HELYRE. Bizonyos idé mulva
a besenydk innen is kilizték a turkokat, akik ekkor Nagy-Moravidban telepedtek meg.

LEBEDIA fekvését maga KONSTANTINUS CSASZAR egész vilagosan meghatarozza. 1. Azt mondja, hogy
Lebédiatol keletre van Perszisz, nyugotra pedig Atelkuzu. 2. A besenydék a turkokat arrdl a teruletrél (izték el, me-
lyet 6k (t.i. a beseny8k) 950-ben laktak; ez pedig, mint fontebb lattuk, a Dneper két oldalat foglalta el, még pedig
ugy, hogy ennek a terlletnek keleti része Uziaval, Khazariaval és Alaniaval volt hataros, nyugoti fele pedig
Rusziaval, Turkiaval és Bulgariaval. Ha tehat Atelkuzu - melybe a turkok Lebediabdl kéltdztek - nyugotra esett et-
tél: akkor lebédia csakis a beseny6k lakta féldnek keleti része lehet, a Dneper és Don kozétt. 3. Az olyan tarto-
many, melytdl kelet felé esik Perszisz és egyuttal szomszédos Khazar-orszaggal is: csakis a Maeotis északi ré-
szén, s a Don als¢ folyasanal feklidhetett. Latnivalod tehat, hogy Konstantinus csaszar éppen azt a féldet ismerte
LEBEDIANAK, amelyet Livanius és a ravennai névtelen ONOGORIANAK nevez.

Azonban az id6szamitast 6sszezavarta a csaszari ir6. A beseny6krél szol6 részben ugyanis azt mondja, hogy
az uzok és khazarok altal 50 évvel ezel6tt kiliz6tt besenydk elfoglalték a turkoktol azt a foldet, melyet mai nap is
birnak 55 esztend§ o6ta. Ellenben a magyarokrol szdlé fejezetben ugy tudosit, hogy a besenybk el6szor
LEBEDIABOL (izték el a turkokat, bizonyos idé mulva pedig ATELKUZUBOL, - de itt meg évszamot nem emlit.
Amott, hol 55 esztend6t emlit, altalanossagban beszél Lebédiardl és Atelkuzurdl egylttvéve (mert ez a beseny6k
altal 950-ben birt teriilet); minélfogva a 895. EVET AZ ATELKUZU elhagyasanak idejéiil kell érteniink; amely fel-
fogas aztan tokéletesen megegyezik azzal az allitassal, hogy a besenySk 950-tl visszafelé szamitva 55 év 6ta
urai annak a féldnek, melyet mai nap (950) laknak; mig ha a 895. esztend6t Lebédia elhagyasara értjik, az nem
felel meg a valésagnak, mivel Lebédia csak fele volt a beseny6k 950. évi hazajanak.

Hogy a magyarok Lebédiabol nem 895-ben kéltdztek ki, hanem joval el6bb, bizonyitjak méas, még eddig meg
nem céfolt torténeti adatok is. A MAGYAROK 839-BEN, az egykori GOROG GYORGY BARAT tudésitasa sze-
rint, mar a Duna als6 folyasa kdzelében laktak; mert itt a bolgarok felszolitasara ,nagy hirtelen megjelenve” meg-
tamadtak azoknak menekiilni akaré macedén foglyait.” - Tovabba HINKMAR azt irja, hogy a 862. évben mar
GERMANIABA is beiitéttek,” ami a legtermészetesebb észjaras szerint mar Atelkuzubdl térténhetett. Azt is tud-
juk, hogy ugyanezen id6tajpan a magyar fejedelem az Al-Duna mellékére ment, hogy METHODIUSSAL
talalkozhassék,® mit bizonyara nem tett volna, ha akkor még LEBEDIABAN laknak. S végre az igaz az, hogy

" Aravennai geographus szavai: ,ltem juxta moro Ponticum patria, quae dicitur Onogoria, quam subtilius Livianius Philosophus vicinam palud-
is Maeotidae summatati“ esse decernit." L. idézve Gr. Kuun Géza: Relatio stb. Il. k. 85.

2 E mondathoz hozza teszi Konstantinus, hogy hatarosak voltak velék a mazarok (laediié) és az Un. Gzok. Némelyek ebben a mazaroi sz6-
ban a magyarok nevét akarjak félismerni. De ez lehetetlen. Mert 1. a szerzé mar a kdvetkez6 mondatban igy ir: ,ezelétt 50 esztendével a mon-
dott Uzok a khazarokkal egyetértvén és hadat inditvan a patzinakiték ellen, kilizék ket orszagukbol.” It tehat mazarok helyett méar khazarokat
emlit a szerzé. 2. Konstantinus cs. mindig csak furk néven emlegeti a magyarokat s a mazaroi sz6 t6bbsz6r nem fordul el§ nala, még ott sem,
ahol tiizetesen beszél a magyarokrdl, pedig ha a mazaroi néven ezeket akarta érteni, itt lett volna helye emliteni ezt a nevet. 3. Mikor a be-
seny6k még a Volga-Ural kdzén laktak, nem lettek hatarosak velék a magyarok, mert ezek - éppen Konstantinus szerint - a Dontdl nyugatra,
Lebédiaban laktak; sét el6bb sem voltak hatarosak, mert Lebédia el6tt a Kuban mellékén laktak. Egyszoval: a térténelem nem tud arrdl, hogy
a magyarok t6szomszédaik lettek volna a besenydknek elébb, mintsem ezek elfoglaltak Lebédiat, mikor aztan a magyarok Atelkuzuban lak-
tak. Ekkor kezdddik a két nép szomszédsaga. - Igy allvan a dolog kétségtelen, hogy a csaszari ird szovegében csak tollhibabdl all a ldediiié
sz0 a helyes xdeariié¢ helyett.

3 L. gr. Kudn G. Relatio stb. I. két. 151

4 Ugyanott 134

® Ugyanannal II. két. 40
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SZARKEL vdrat 835-ben a besenybk belitéseinek meggadtldsa céljdabdl épittették a khazarok a don bal partjan:”
Lehetséges-e az, hogy a beseny6k még akkor is az Atil és Jajk kdzott laktak és nem a Dontdl nyugotra,
LEBEDIABAN, a magyarok pedig természetesen mar Atelkuzuban? A besenyék tehat mindenesetre még 835
elétt kilizték a magyarokat Lebédiabdl,? honnan egy résziik a negyedik hazaba, ATELKUZUBA koéltdz6tt, a masik
pedig visszament keletre PERSZISZ felé. Ezen utdbbiakat ismerte SZKULAKSZ, 11. szazadbeli bizanci iré, ezt
irvan réluk: ,A turkok hun-féle nép s a kaukdzus hegyektél észak felé laknak. PANNONIABAN, az ISZTROSZ mel-
lett is laknak turkok, kikt6] LEON csdszdr a bolgdrok ellen segitséget kapott.“®

ATELKUZU fekvését maga Konstantinus csaszar egész pontosan meghatarozza, még pedig kétféleképpen.
Elészér ugyanis azt mondja, hogy ezt a foldet 5 folyé szeli at, amelyek sorrendben: Varukh (AdAié’), Kubu,
Trullosz, Brutosz és Szeretosz. Hogy ez a két utolso folyd a mai Prut és Szeret, az kézzelfoghato; valamint az is
kit(inik, hogy itt az 5 foly6 keletr6l nyugot felé haladva van felsorolva, minélfogva a tdbbi harom eme kett6tél sor-
rendben kelet felé esik. igy a Trullosz, tollhibabdl Turlosz helyett, nem mas, mint a Dneszter, melynek torok neve
ma is Turla (a régi Tyras, Tyres.)” A Varukh-ot részemrél nem tudom masnak tartani, mint a Dnepernek, amelyet
JORDANIS TUDOSITASA szerint a hunok a maguk nyelvén Var-nak neveztek (Danapri amnis fluenta... quem
lingva sua hunni Var appellant). Végre a Kubu, vagy bar Kuvu, ilyen geographiai helyzetben, nem lehet mas, mint
a Bug folyo.

Mas helyen azt irja KONSTANTINUS, hogy a magyarok Lebédiabol a nyugot felé esé Atelkuzuba mentek,
amely f6ldén ma (t.i. 950-ben) a besenydk laknak s amely szomszédos Bulgariaval, Turkiaval, Rosziaval és a
szlavok teruletével, még pedig ugy, hogy Atelkuzu Bulgdridtdl fél napi, Turkiatél 4 napi, Rosziatol 1, Mordatdl (a
mordvinoktol) 10 napi tavolsagra esik. - E szavakkal elég érthetéen meg van mondva, hogy Atelkuzu, a magya-
rok negyedik hazaja, nem mas, mint a besenyék foldének nyugoti fele, a Dneper és a keleti Karpatok kézott, a
Fekete-tenger észak-nyugoti partjan.

Ebben a hazajokban, Atelkuzuban, ismerték a magyarokat IBN ROSZTEH, AL-BEKRI ES GURDEZ! is.“ (Thury:
i. m. 34-38.)

Amint lattuk, Thary felhivja a figyelmet arra, hogy a csaszari ir6, Konstantinus, egyhelylitt az id6szamitast 6sz-
szezavarta. Talan ezen a nyomon indult el GOTZ LASZLO, amikor Honfoglalasunk kériilményeit boncolta. Az &l-
litslagos BESENYO TAMADAS meséje, kardltve az u.n. FINN-UGOR szarmazas-elmélettel csak 1849. augusz-
tus 13-a utan héditott a magyar tudomanyban és mint egy diadalmi zaszIot tlizték ki azt a magyar tudomany fel-
legvaranak bastyajara bizonyos ,szellemi és anyagi javainkon duzzadtra hizott parazitak”.

~aestaink, kronikaink, mondaink, hagyomanyaink, honfoglalaskori életformank, kulturank, megjelenésink és
szamos nyom és kutfé azt mondjak, hogy TOROK-FAJTA NEP vagyunk, az 6stérék népekbdl szarmazunk, s a
Kaukazustol délre elteriilé Kaspi-vidékrol, az egykori Szkitiabdl indultunk neki a Kézépkornak. Ezt mondjak a ma-
gyar toérténet magyar partizanjai is.

Nyelvtudomanyunk (Sajnovicstdl Budenzen at - Melichig) nem ezt mondja.

A nyelvtudomany azt mondja, hogy északrél, valahonnan az OB, TOBOL ES IRTISZ foly6 forrasvidékérdl, a pri-
mitiv vogul és osztyak nép fazos és nyomorusagos vilagabdl jéttlink és ugy jutottunk az 6storokok vilagaba, hogy
valamelyik észak-azsiai ,nomad" éstérok nép leigazott €s magaval sodort bennilinket a Volga-vidékre, majd a Don-
hoz, ahol egy masik 6storok nép, a kazar, Ujra leigazott, egy harmadik 6stéroknép pedig, a besenyd, a Karpatok
mogé kergetett bennlinket és nyelviink 6stérok elemei egykori urainktél szarmaznak. Van-e hat olyan naiv ma-
gyar, aki nem latja, hogy ezt az ,6storténetet” mégha igaz lett volna is, idegen sziv, idegen vér, idegen lélek alli-
totta 6ssze a szamunkra - tulajdon pénziink aran?“ (Padanyi: Dentumagyaria 75)

oA magyar térténettudomany ,BESSENYO-KOMPLEXUMA® akkor jétt létre, mikor Konstantinos
Porphyrogenitos olyan sokszor idézett munajaban az ide vonatkozé kdzléseket felfedezték. Mindaddig ,bessenyé-
komplexum* térténelmiinkben nem volt. Besseny6-katasztrofara sem népi emlékezetiinkben, sem kézépkori kré-
nikainkban nincs adat, de nincs adat mas helyen sem, a bessenyéket egyediil REGINO PRUMI APAT emliti. En-
nek az egyetlen kutf6adatnak az alapjan egy sok tekintetben gyanus térténettudomanyi korszak tudésai mohdn
kimondtak, hogy 6seinket besenydk, bolgarok egyarant tdnkreverték, és a magyar honfoglalas egy szétvert hor-
da nyomorisagos menekiilése volt. igy adja el6 Héman és természetesen igy adja elé Eckhardt Ferenc is.

Ennek a mi ,hivatalos” nemzeti tudomanyunkban a vogul gy6kdkkel egyforma népszerliségl elméletnek mind-
Ossze két alatamasztasa van. Az egyik a pauszta tény, hogy 6seink elhagytak a Don-Dnyeper kdzét, a masik
Konstantinos jelzett kdzlése. E kett6n kivil sehol, semmi néven nevezendd, sem kdzvetlen, sem kdzvetett bizo-
nyitéka barmiféle ,BESSENYO-FUTASNAK*? nincs. “ (Paddnyi: i. m. 372-373)

" L. erre nézve gr. Kuun G. Relatio stb. I. két. 86., 101. és Roeslér Rébert: Roménische Studien, 153. 1.

2 gy értelmezi helyesen Roesler Rébert is Konstantinus csaszar tudésitasat (Rom. Stud. 153).

2 1) Idézve Theodorus Gazanal: De origine Turcorum. Corpus Script. Hist. Byzant. XXIII. két. 120. I. Magy. Akad. Ertesits I. két. 116.

4 Ahmed Vetiknek ,Lehcse-i-Oszmani“ cz. térok szétaraban (Konstantinapoly, 1876. két kotet) igy értelmezve: , Turla: a Dneaxter folyé Oro-
szorszagban. Régi neve Tora. Lengyelorszagbol ered és Khodanbektdl délre a Fekete-tengerbe dmlik” (1. két. 779. — Artin Hindoglu szé6tara-
ban, Dictionnaire ubregé ture-francais. Vienne 1338): Tourla on Tourla sonyon, Niester (316.1.)

9 L. még: Nagy Kalman, A Honfoglalas hadtérténete. In: Honfoglalasunk és elézményei. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet Tizenegyedik
Magyar Ostérténeti Talalkozé Eléadéasai és Iratai. Budapest-Ziirich 1997 ISBN 963 85684 1 0
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A besenyé tamadds és Kurt bolgar birodalmanak felbomldsa

Jelmagyarazat:

bolgar vandorlas magyar kitérés
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~ozinte mar ijeszté ramutatni, de a ,ténkrevert®, ,menekil6” magyarsag leveré képe a ,magyar” térténettudosok
részér6l pontosan a millénium magyar boldogsaganak és a nemzeti biiszkeségnek hideg vizzel valé nyakon 6n-
tése volt, épplgy, mint ahogyan 17 évvel késébb, RAKOCZI FERENC fejedelem hamvainak hazahozatala (1906)
és a SZATMARI BEKE 200 éves évforduléja (1911) alkalmabdl fellobogé nemzeti lelkesedés nyakon éntésérdl is
tértént ,torténettudomanyi gondoskodas a SZEKFU GYULA altal siirgésen megirt és 1913-ban publikalt, térté-
nettudomanyi szempontbdl teljesen felesleges, térténelmi kuriozitasnal tdbbet nem jelentd, nem tudomanyos cél-
bol irt ,SZAMUZOTT RAKOCZIVAL*.

A torténeti adatok szerint eredetlink fliggetlen, tiszta és katona-eredet, amelybdl egy napsugaras Gstorténet
utan ogur kulturaju hoditékként szallottuk meg Eurdpa kells kézepét, mint a vilaghiril és legendas szkithak egye-
nes leszarmazottai. A nyelvi bizonyitas szerint eredetlink szegényes, homalyos és szolgai eredet s egy nyomor-
go ,halszagu“ atyafisagbdl, egy kédos és kékorszak-szinvonalu el6térténet utdn menekiltekként, megtépazott
hordakban keriltink a Karpat medencébe.

Ezer évvel ezel6tti ruhazatunk, szokasaink, szervezetlink, perzsa hatast mutaté diszitéelemeink, eleink torokos
neveinek szazai, villamgyors lovaink, félelmetes szkita nyilaink, perzsa, 6gérég, 6rmény, arab, latin, bizanci fel-
jegyzések néplnk egykori dél-kaukazusi, Kaspi-vidéki, Kur és Kuma menti telepiilésmaradvanyai és ottani éle-
tiinkre utalé, mai napig fennmaradt féldrajzi nevek és KILENCSZAZ EVVEL EZELOTT iRT ELSO TORTENELEM-
KONYVUNK minden allitasa az elsé verziét tamasztja ala. A masodikat a nyelv, egyediil a nyelv kétes értékii ki-
értékelése indikalja, semmi mas.“ (Padanyi: i. m. 76.)

PADANY! VIKTOR imént idézett munkajaban megszégyenité alapossaggal pétolta a magyar vezérkar szaz
éves mulasztasat: kimutatta, hogy olyan ,besenyé futas®, mint amilyent HOMAN & Co. térténelmiink irant érdek-
16dé mivelt réteglinkkel és a tanul¢ ifjusaggal elhitettek, nem volt és nem is lehetett! Mert ha lett volna, nem lett
volna Honfoglalas. Ugyanis teljességgel kizart, hogy a magyarsaggal nagyjabdl egyenlé erét képez6 kangar (be-
senyd) torzsszdvetség tamadasaval egyidejlleg a 400 ezernyi magyar nemzet (asszonyaival, gyerekeivel, leg-
alabb egy milliot kitevé barmaval, 6sszes malhajaval) képes lett volna a Karpatokon keresztul tértént - négy ho-
napot jelentd - atvonulasra, ha egyidejlileg hadereje bizanci szévetségben a bolgar hadjarattal lett volna elfoglal-
va és a népet nem oltalmazta volna fegyveres eré!

ARPAD hadvezéri zsenialitasahoz foghaté tiinemény csak egy van még térténelmiinkben: GORGEY ARTHUR!
PADANY! fejtegetése helytalls: ARPAD a bolgar birtokot képezé Erdélyt és a Tiszantult akarta birtokba venni; eh-
hez a hadmivelethez a rendelkezésére allo 8 torzsbdl kett6t kildott elsé szilott fia, LEVENTE, parancsnoksaga
alatt a bolgar féer6 lekdtésére, a z6m pedig megszallta a kiszemelt terliletet és maradt még elég er6 az utovéd
szolgalatanak teljesitésére is. A Karpatoktdl délre bevetett két egység a NYEK és a JENO térzs hadosztalyai vol-
tak. Tudjuk, hogy négy évvel késébb a Nyék hadosztaly teljes tamadé erejével megsemmisiti BERENGAR 15.000
fényi seregét a BRENTANAL. Tehat magyar ,vereség“rél nem lehetett sz6, legfeljebb a JENO hadosztaly énfel-
aldozo harcaival TAS vezér parancsnoksaga alatt biztositotta a Magyar Honfoglalast.

Nem tartjuk valdsziniinek, de lehetséges, hogy akadt egy beseny8-csapat, amely csupan rablas, fosztogatas,
marhalopas céljabdél megtamadta az elvonuld népet, de biztosak lehetiink: azok a besenydk, akik tulélték ezt a
kalandot, életiik végéig emlegették a ,MAGYAROK ISTENET*, mert a menetet biztositok részérél - kétségbeeit6
helyzetiikben - nem szamithattak irgalomra. Egyébként: miért tamadtak volna meg a besenyék egy elvonulé né-
pet? Azért az orszagért, amelyet éppen kilritenek?

Emlitettik, hogy KONSTANTINOS csdszar hajlamos volt az id6pontok 6sszekeverésére. A magyar torténetiras
kivalésagai is foglalkoztak a kérdéses besenyd-tamadas problémajaval. A kangar tamadas nem egy eleve kizart
lehet6ség, de az nem térténhetett a 9. szazad végén, egyidejlileg a Honfoglalas hadmiiveleteivel. Ezt CZEGLEDY
KAROLY meggy6z6 érveléssel a 7. szazad tajara helyezi“ és amellyel szoros 8sszefliggésben emliti Konstantin
csaszar a magyarok torzseinek szétszakadasat, de régi ,SABARTOI“ neviiket is. LASZLO GYULA is tgy Vvéli,
hogy a Volga jobb partjan hosszu savban telepilt (akkor még szabir nevi) 6smagyarokat valahol szallasterilete-
ik kbzepe tajan érhette a kangar tamadas, s mig a délebbre alko térzsek a Kaukazus iranyaba kitértek, addig az
északi szamy helyben maradhatott, esetleg csak valamivel északabbra hizédott. LASZLO GYULA ugyanebben
az északi szarnyban latja a kés6bbi honfoglald6 magyarok elédeit, de ezt nem tartjuk feloldhatatlan ellentétnek,
mert egyrészt igen valoszin(i, hogy a 880-as évek végén, a nagy megindulaskor, a k6zéps6 Volga mentén éI6 ma-
gyarok kozul is csatlakozhattak egyes csoportok ALMOS térzseihez.

Igen figyelemremélt6 az is, amit LASZLO GYULA e rejtélyes ,KANGAR“ TAMADASSAL kapcsolatosan a tovab-
biakban kifejt. Szerinte a Volga-menti szallasteruletek kdzponti torzsei, akiket kdzvetlenll ért a tamadas, nyugat-
ra vonultak, s ezek lennének a hazankban 670 koril megjelené ,GRIFFES-INDAS“ késGavarok vagy
koramagyarok. Onkéntelenill is felvetédik itt a kérdés, hogy vajon mi a killdnbség ezen omindzus ,kangar* tama-
déas és a Kovrat-féle onogur-bolgar birodalom felbomlasahoz vezetd, végeredményben szintén ismeretlen esemé-
nyek kdzo6tt? Nem vethetjik el eleve azt a meggondolandé lehet6séget, hogy ez a kangar tamadas szorosan 6s-
szefligg az onogur-bolgéar birodalom bukasaval, népeinek szétszérédasaval. Ebben az esetben viszont KONS-
TANTIN CSASZAR kézlése tulajdonképpen KOVARAT fiainak tragédiajat, népeik szétvandorlasat beszélné el,
csupan nem onogur-bolgéar, hanem ,sabartoi asphaloi“ megnevezés alatt.

E gondolat az eddigiekben bemutatott szamos HUN-BOLGAR, HUNUGUR-ONOGUR-SZABIR és egyéb ideva-

149



g0 Osszefliggés ismeretében szervesen beleilleszkedik a Kr. utani 8. szazad dél-kelet-eurdpai torténelmi korilmé-
nyeinek altalanos képébe.” (Gotz: Keleten kél a nap, Il. 208-209.)
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Kummagyaria

,Egy MEDICIS MIHALY nevii 6rmény lelkész Lengyelorszagi és dél-oroszorszagi pasztoraciés kérutjai soran
kétszer is meglatogatta a Kaukazus vidéki KUMA-MENTI ,MADZSAR" nevi kézség 6rmény hitkdzségét 1820-ban
és 1828-ban. Utazasairdl ,UTAZAS LENGYELHONBAN® cim(i kényvében szamolt be, amelyben tébbek kozétt a
kovetkez6k allanak:

~Madzsar derék falu hatvan mérféldnyi tavolsdgra a vdrostol (Derbent) északra, amelyben mintegy 60 csalad-
bal allo 6rmény hitk6zség létezik. A lakdsok altalaban féldmdveldk, a féld nagyon termékeny, sok és jo gabondt
terem. Madzsart temérdek régi idomtalan alaku épliletek romjai kbrnyezik, amelyeket a lakésok lassanként lerom-
bolvan, a nyert anyagot hazak épitésére haszndljak; talaltatnak itt dridsszerd féldalatti sirboltok és azokban 6t sing
hosszu (3,5 m) és két sing széles (140 cm) kbkoporsok, melyek fedelein négyszégli emelkedett téren ismeretlen
alaku bettiket véstek. Ez volt az egykor nevezetes Madzar varos, az elbkori Scythak épitménye. Ezen varostol
vették neviiket a mostani madzsarok, amazok ivadékai®. "

A kodzlésnek az akkori magyar térténészvilagban érthetd visszhangja tamadt, hiszen ez konkrét lancszemnek
latszott a dél-kaukazusi eredet és honfoglalas-el6tti, Don-vidéki multunk kozétt. A varosrél FEJER GYORGY be-
szamolt 1840-ben ,De avitis magyarorum sedibus” c. kdnyvében és JERNEY is irt rola 120 évvel ezelbtt egy ta-
nulmanyt ,A Kumamenti magyar varosrél“ cimmel a Tudomanytar 1843. évi januari szamaban. LUKACSY KRIS-
TOF szamosuijvari magyar szivii 5rmény plébanost pedig arra lelkesitette a dolog, hogy nekifogjon az addig ma-
gyar részrdl felderitetlen korakdzépkori 6rmény kutf6k magyar vonatkozasainak attanulmanyozasahoz. Errdl irt
kényve 1851-ben készllt el, amelyet benyujtott az Akadémianak.

Az akkori Akadémia allasfoglalasa a kényvvel kapcsolatban még ez volt:

»Nagyon tisztelendé urasdgod kivdansdga folytdn az akadémia ,A magyarok 8selei, hajdankori nevei és lakhe-
lyei eredeti 6rmény kutfé6k nyoman*“ c. kézirati munkdjat a térténet-tudomanyi osztallyal k6zdlte, melynek véleme-
nye szerint kegyed nyomozasai, abban letett eredményeivel 8stdrténetlink egy rég sajnalva érzett hézaga potla-
sdt tette lehetévé, oly adatokat, 6sszevetéseket s utmutatasokat advan, melyek nyoman remény gerjed, misze-
rint azoknak mas irdnyu vizsgaloddsokkal dsszevetése utan uj, taldn varatlan vildgossdg deriilend némely fontos,
de eddig felette kétes kérdésekre. Ehhez képest az akadémia a nevezett osztdly ohajtdsat osztva a maga része-
rél is kivanatosnak tartia a munka minél elébb kdzkézre jutdsat.”

A kibontakoz6 ,finnugoros” irdnyvaltoztatast azonban a dél-kaukazusi eredet nem érdekelte. A kényv hosszu
évekig porosodott (végll Lukacsy maga adta ki 1870-ben). REGULY ugyanabban az évben ment el Oroszorszag-
ba, mikor Lukacsy kényvét benyljtotta, jart is a Volga-Jajk vidéken, kézel a Kumahoz, de a Madzsar romjai, sir-
boltjai és ismeretlen feliratai nem érdekelték, sem 6t, sem azokat, akik kiklldték.“ (Paddnyi: Dentumagyaria 86-
87)

Konstantinos bizanci csaszar munkajaban kétszer is emliti, hogy a mi nevink korabban ,,ASZFALI SZABIR" volt
és hogy az altala tiirk néven ismert 6seinket Lebédiaban KANGAR TAMADAS érte. Ennek kévetkeztében oszlot-
tak meg a tlrk térzsek: egy részlk Etelkdzbe telepilt, a masik rész kelet felé tért ki és visszament Perzsiaba. Ké-
s6bb ETELKOZBOL is a kangarok nyomasara tavoztak és mentek Nagy-Moraviaba, a Karpat-medencébe.

»-A mai magyar haza féldje nem volt ismeretlen a doni magyarsag el6tt. Egyrészt sajat el66rseinek tapasztalatai
alapjan kozvetlen ismereteket szerezett annak fekvésérdl és az odavezetd utakrol, masrészt Atilla révén - jogos
Orokségének tekintette azt. Ezt a felfogast tikrdzik kdzépkori kronikaink, amikor a panndniai honfoglalasrol, mint
a magyarok masodik bejovetelérdl szélnak. Ebbdl is vilagosan lathatjuk, hogy amikor a szazad végén sor ker(ilt
a kazar hatalom megsemmisulésére és ezzel egyidejlien a doni magyarsag megmozdulasara, nem fejvesztett,
céltalan rohanasokrdél, hanem csakis eleve j6l elgondolt, Uj honfoglalasrél beszélhetlink.

A kazér birodalom végleges felbomlasa a 9. szdzad vége felé rohamosan kdzelgett. A let(iné hatalomnak a ke-
gyelemdofést a besenyd nép ismertetett varatlan és sorozatos tamadasa adta meg.

A Manicsi védd mocsardvétél délre laké6 KUMMAGYAR TORZSEK is jonak lattak, ha elmenekiilnek a nagy er6-
vel tamado beseny6k el6l, de szamukra a menekilés Utja dél felé kinalkozott. A nép legnagyobb része megelé-
gedett azzal, hogy felhizédott a Kaukazus bércei kdz€, arra a vidékre, amelyet a nyari legeltetések id6szakabdl
kilénben is jél ismert.

Mindenesetre az biztos, hogy a nagy szétszakadas utan is a nyugatra szakadt magyarsag a Kaukazus vidékén
maradt kummagyarokkal kdvetek Utjan sokaig szoros érintkezésben volt, de ez a kapcsolat késébb - a pannéniai
magyarok keresztény hitre térésével - megszint. Még késébb pedig (noha pl. a vezetészerepet jatszé Magyar
torzs egyik fele is a kaukdzusban marad) egészen elfeledkeztek nalunk a kumaiakrol és csak annyit tudott a 12-
13. szazadbeli hagyomany, hogy egyaltalan élnek valahol Keleten is magyarok.

Az id6k csendeslltével a kumai térzsek is visszatértek a hegyekbdl a folymenti szallashelyeikre és évszazad-
okon at nyugodtan élhették mindennapi megszokott életiiket. Minthogy ebben az id6ben az arab birodalom hata-

" Az idézet Lukacsy Kristof forditasa ,,A magyarok Gselei” stb. c. kényvébdl (Kolozsvar, 1870. Az emigracidban Ujranyomva kiadta a Torténel-
mi Kutaté Intézet 1957-ben), amely térténettudomanyi szakirodalmunk ,finnugor tendenciaja kévetkeztében agyonhallgatva, feledésbe me-
rult
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ra mar a DERBENTTOL a Kaukazus gerincén hiizédott az abkaz hatarig, kozeli szomszédsagba jutottak az arab
kereskeddvilaggal. A jové-mend kereskedd karavanok megismerték a hegységen tul él6 magyar népet, s életvi-
szonyaikrél beszamoltak az odahaza téliik érdekléd6 arab és perzsa tudésoknak. igy szerzett tudomast a kumai
magyarokrol GARDIZI perzsa ird (1050 koéril) és AL BAKRI (meghalt: 1094-ben), spanyolorszagi arab nagyvezir.

Sok kdz6s vonast elaruld leirasuk szerint a 11. szazadi kaukazusi magyarsag a Don, a Volga, a Kubén folyé, il-
letve a Kaspi-to és a Kaukazus hegység hatarolta terileten élt. Terjedelmes orszaguk hataros a Fekete-tengerrel
és a bizanci gyarmatokkal is. Terlletliket gyepUkkel, illetve gyeplielve rendszerrel védték a szomszédoktol. (Ezen
a részen nem voltak utak, sem karbantartott forrasok és kutak, felburjanzottak a legel6k és aljnévényzetiikkel at-
hatolhatatlan s(irliséggé lettek az erd6k. A gyeplielvét csak azok a lovasok ismerték tlizetesebben, akik ott szok-
tak portyazni, hogy a szomszédokat szemmel tartsak.

Orszaguk tele volt erdSkkel és ligetekkel, flives legel6kkel és lapos vidékekkel. Legelbik téresek és fliben gaz-
dagok. Szomszédaik egyrészt - délrél - az ALANOK, masrészt a Kaukazus tuloldalan az ABKAZOK. Ezeket az
utébbiakat az arabok jol ismerték, mert élénk kereskedelmi 6sszekottetésben voltak velik.

A magyarokrél GARDIZI ugy tudja, hogy hadseregiik 20000 lovasbdl, azaz két téménybdl all. Ebbél kdvetkezik,
hogy maga a nép kb. negyedmillié lelket szamlalt, tehat ugyanannyit, mint amennyien honfoglaléink lehettek Ar-
pad idejében. F6 kiralyukat KUNDUNEK nevezték, de a parancsokat kézvetleniil a GYULAK osztogattak és a nép
azt cselekedte, amit a GYULA parancsolt.

A térzsek ebben az id6ben még jobbara fliggetlenek voltak egymastol, csupan veszedelmek idején tartottak
szorosan ¢ssze. De az a kérllmény, hogy az arab irok mdr magyar néven ismerik éket és, hogy f6 kiralyukat em-
litik, azt bizonyitja, hogy id6kdzben a kumai toérzsek koz6tt is a MAGYARNAK sikerllt a vezet6szerepet megsze-
reznie, vagy inkabb: sikerilt megtartania, mert hiszen mar OGURDA és MOGYERI fejedelem idejében is a ma-
gyar torzs kezében volt a rokon térzsek iranyitasa.

A magyarok - a mai satoros pasztor kirgizekhez hasonléan - a pusztak szabad fiai voltak. Lakéhazakat nem épi-
tettek, hanem nyéaron satrakban, télen kunyhdkban és féldvermekben laktak. Nyaron a nép zéme az allatok legel-
tetésével foglalkozott. legelérél-legelére vandoroltak s kdvették az esé hullasat és a fl sarjadzasat, télen pedig -
leszamitva azokat, akik a téli legelékdn pasztorkodtak - a folydk kdzelében huzddtak és halaszgatassal biztosi-
tottak éleimiiket. Még féldmdiveléssel, vagy inkabb féldmiveltetéssel is foglalkoztak. A szlavok lakta terlletek, az-
az DEL-OROSZORSZAG felé iranyuld portyazasaik alkalmaval sok orosz foglyot ejtettek; ezeket rabszolgaként
kezelték. részint eladtak 6ket - hazatér6ben - KERCSBEN, ahol draga széveteket, takarokat és brokatokat kap-
tak értlik, részben felhasznaltak ket odahaza a féldek megmdivelésére. Valoszin(i, hogy rabndik javaval 6ssze is
hazasodtak. Féldmivelésiik a legmagasabb fokon dllott, amit bizonyit, hogy éntéz6berendezéseik is voltak. Ezek-
nek a legnagyobb része id6k folyaman elpusztult, de egy 32 km hosszu dntézdcsatorndjukat, amely még ma is
vezeti a vizet, KLAPROTH megtalalta a KUMA balpartjan, Kavkaszk varosatol keletre.

Vallasukrél GARDIZI azt mondja egyhelyiitt, hogy JEZUSHITUEK, AL BAKRI ugyanott, hogy BALVANYIMA-

DOK, alabb pedig GARDIZI azt kézli, hogy TUZIMADOK. (Ugyanezt mondja Ibn Pusztanak a 9. szazadbél szar-
mazo tuddsitasa a levediai magyarokrol is.) Mind a harom allitas igaz.
A kereszténység és az 8si poganysag mellett még egy harmadik vallas is teret hoditott a kumai magyarsag ké-
z6tt, s ez a tiiztisztel6 FEHER-HUNOK AVESZTAI MAGUS VALLASA VOLT. Mar az 8si hunokrdl sem allithatjuk
azt, hogy a SAMANIZMUSNAK hédoltak. Tudjuk azt, hogy a HIUNG-NU fejedelemnek kiilénleges vallasi tisztsé-
ge is volt: majdnem f8papi szerepet t6ltott be.

A Krisztus utani 6. szazadban a tliztiszteld fehér-hunok India 40 allaman uralkodtak. Ebben az id6ben épitették
MIHIRAGULA hun kirdly megajanlasabdl az indiai hires, GVALIORI, naptiszteletre szolgalé templomot. Nem tart-
juk valoszin(tlennek HAdi professzornak azt a véleményét, hogy ez a hatalmas, tliztisztel6 hun nép hatassal volt
a kozeli hunrokon népekre, igy az onogur-magyarokra is.

Az arab irék szerint a magyarok megnyerd kilsejliek. Délcegek, erések, tlirkokre emlékeztetd kilsével. Ruha-
zatuk diszes, s6t az elékel6ké pompéazatos. Megjelenésik tiszteletet parancsolo, s az ellenségben félelmet ger-
jeszt. A nép tekintélyes és gazdag. Ezt ugy kell értenlink, hogy nagyon sok allatjuk, elsésorban lovuk, birkajuk,
marhajuk, stb. volt, mivel satoros pasztor népeknél a gazdagsagot nem a pénz, hanem az allatallomany jelenti.”
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Khorezm, az oguzok és Oroszorszdg a 11. szdzadban.

1. A nomad oguzok és besenydk telepiilési helyei

2. az oguz jabguk allama a 9. szdzad elsé felében

3. az oguz-besenydteleplilések kézpontjai

4. Khorezm

5. a Bizanci Birodalmi hatdra

6. a Bizanci Birodalom hatdra az oguz vdndorlds elétt

7. az oguzok és a besenydk koborldsai és hodito hadjaratai
8. a kimak térzsek szétteleplilései és hadjdratai

Kummagyaria
és a kérnyezb népek a 11. szazadban

(Sz. P. Tolsztov utdn)
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,»A mongolok uralma alatt

A kaukazusi magyarsag életét harom évszazadon at tudtunkkal semmi kilénésebb zavard kérilmény sem ha-
boritotta. Annal jobban meglepte 6ket, amikor a 13. szazad elején egy tavoli rokon, de eddig ismeretlen nép ha-
talmas hadereje jelent meg tamadoként, DERBENT falai el6tt, hogy a sz(ik szoroson &t a Terek-Kuban siksaga-
ra rontson. SZUBUTAJ BEHADIR és CSEPE NUJAN félelmetes mongol hadai voltak.

A kinai kutf6k szerint a mongolok a 12. szazad elején a sarga birodalom északnyugati hatarai mentén éIé ki-
sebb jelentéségli, bar sok térzset szamlald satoros pésztor nép voltak. Dzsingisz kan egyik 6sének,
BUDANTSZAR-nak sikeriilt elfoglalnia az Onon és a Kerulon kézétti féldeket, s 1135 kériil mar a Kinai Biroda-
lom hataros vidékein pusztitott rablasra és zsakmanyra éhes hordaival. JISSZUDZSEJ mongol vezér a szomszé-
dos tatar toérzseket kényszeritette meghddolasra. TEMUDZSIN nev( fénokiiket elfogta és nagy gy6zelme emlé-
kére akkoriban (kb. 1154-ben) sziiletett fianak, mongol szokas szerint: a Temudzsin nevet adta.

A fiatal TEMUDZSIN élete a sikerek jegyében indult. J6forman még a szakall sem pelyhedzett allan, amikor ke-
zébe kapta a hatalmat, amelyet akkoriban még egyaltalan nem lehetett volna szamottevének mondani. Am a fia-
tal t6rzsf6ndk sorra hatalmi kérébe vonta a szomszédos térzseket, majd a HOANG-HO partjan él16 KERAITOKAT,
utana Dzungdria NAJMANJAIT, a 13. szazad legelején pedig a NAN-SAN HEGYSEG északi labanal fekvé HSZIA
BIRODALMAT tamadta meg. Sikereinek hire néttdn-nétt. A rokon térzsekben felébredt a nemzeti 6ntudat és 6n-
ként, sorra Temudzsin l6farkas zaszlai mellé szeg6dtek. A dolgok természetes menetének kdvetkezményeként a
gy6ztes Temudzsint minden mongolok fejévé kialtottak ki és a Dzsingisz kan megtisztel§ cimmel ruhaztak fel.

Ha figyelembe vesszik JULIANUS, magyar domonkosrendi szerzetesnek 1236-ban szerzett értesiléseit és a
térténelembdl a kinai, mongol, orosz és latin kutfék nyoman ismert tényeket, SZUBUTAJ hadjaratarél réviden a
kovetkez6ket mondhatjuk. A langesz(i mongol hadvezér, a csaszari parancsnak megfeleléen, nagyszabasu, a mai
napig is paratlanul all6 haditervet eszelt ki és valésitott meg. Oriasi hadseregét négy részre osztotta. A tamadast
a déli hadsereg kezdte meg. Megkerllték a Kaspi-tavat, az 1222 évi Utvonalon ismét betdrtek Kaukaziaba és ott
leigaztak a kdzbeesé tiz esztends alatt fliggetlenségiiket ismét visszaszerzett ALANOKAT, a KUMAI MAGYARO-
KAT, a VOLGA MENTI JASZOKAT és a TENGERPARTI CSERKESZEKET. A kisebb hegyvidéki népekkel valo-
szinlien nem térédtek. Ezalatt a masodik hadsereg kelet felél tamadott és a KANGLIt0rzsekre rontott. Ezek a bas-
kir-magyaroktdl délkeletre esé pusztasdagokon tanydzo lovas pdsztornép voltak. Lerohanasuk utan kerllt sor az
OGUZOK-ra, vagy FEHER KUNOK-ra. Ok a Volga és az Emba folyok kozétti pusztasagokat tartottak eddig ha-
talmukban. Folytatdlag a kunok keleti torzseinek kellett volna szembeszallaniuk a mongol hadakkal, de a kunok
meghatraltak és fejveszetten menekiltek az orosz fejedelmek fennhatésaga ala tartozé teriiletekre. A mongol se-
regek tehat akadalytalanul végigseperhettek ezen a déli vidéken, majd NOVOCSERKASZK kbzelében ideiglenes
taborba szalltak. Ek6zben megindult (1237-ben) a harmadik és negyedik hadsereg tamadasa is, mégpedig mind-
ketté BASKIRIAN keresztiil. Az elébbi hadsereg Nizsnijnovgorod és Viadimir iranyaban egyenesen Oroszorszag
szivének tamadt, a masik pedig a volgai bolgarok letérése utan a cseremiszek foldje felé kanyarodott és CSER-
DINT hoditotta meg. A kisebb fejedelemségekben, mint pl. Mordvaban, Rjezsanban, partvillongasok tortek ki, s
ezek koénnyl szerrel estek aldozatul a mongoloknak. Ugyanakkor az addig Novocserkaszkban pihend, egyesiilt
déli had is megindult Kijev iranyaban.

Dzsingisz okos politikat kdvetett. A legydzott népeket és uralkoddkat nem mint ellenségeit, hanem mint sz6vet-
ségeseit kezelte. Nem egy korabbi ellenséges uralkodonak leanyat feleségiil vette, hadaikat pedig sajat hadsere-
gébe osztotta be. Miutan ilyen moédon megsokszorozta erejét, Kinara tdmadt, s meg sem allott, mig seregei
JENKING févarost (a mai Peking tajan) el nem érték.

A szabad pusztak széles latéhatarahoz szokott mongol fejedelem azonban nem maradt a kinai varosok zsufolt-
sagaban, hanem visszahuzodott az ORKHON vidékén emelt f6varosaba, KARAKORUMBA, a kinai hadjarat to-
vabbi vezetését pedig Mukuli nev(i hadvezérére bizta. 1218-ban mar ismét Ujabb hadjaratot kezdett: most Nyu-
gat ellen. Csapatai megker(lték a TIEN-SAN hegységet, s BOKHARA, TASKENT, SZAMARKAND kénytelenek
voltak sorra megnyitni kapuikat a gy6ztes mongolok elétt. Ugyanigy dont6 gy6zelmet arattak a kazarokon is, majd
az Aral-t6 vidékét hoditottak meg. Feldultak BALKHOT, végigseperték PERZSIAT, majd MEDIAT, hogy utana In-
diaba rontsanak. Nyomukban vér és pusztulas jart. A mohamedan miremekek a Kaspi-tétol az Indusig romokban
hevertek.

Dzsingisz kan élete utolsé éveiben Azsia uranak tekinthette magat. Birodalma a Sarga-tengertdl Sziriaig és eu-
ropai Oroszorszagig, délen a Kaspi-toig és Perzsiaig, keleten a Kdan-Iiin hegységig terjedt.

A perzsiai hadjarat az 1220-as évek elején folyt le. Befejezését Dzsingisz kdn mar be sem varta, hanem azt
Szubutgjra és Sejbanra, kiprobalt hadvezéreire bizta. Ezek behatoltak Perzsia nyugati felébe is, bevették Tebriszt,
megkozelitették Tifliszt, majd benyomultak a Kaukazus vidékére. Noha az orosz és a kisebb-nagyobb kaukazusi
népek elég késén szereztek tudomast Dzsingisz kan hadainak érkezésérdl, a perzsiai események hirébdl okulva
tobbé-kevésbé mégis felkésziiltek az ellenéllasra.

Elész6r 1222 tavaszan talalkoztak a mongol sereggel. Ez év aprilisdban jelentek meg a mongol fésereg elé-
csapatai Sirvanban, s annak uralkodéjatél CSEPE NUJAN és SZUBUTAJ BEHADIR vezetSket kértek, hogy azok
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Oket Derbentig elkisérjék. Meg is kaptak azt a legkitln6bb tiz embert, akit csak a sirvani udvarnal eld lehetett ke-
riteni. Szubutaj az egyiket tistént lenyakaztatta: hadd lassa a t6bbi kilenc, hogyan hull az 6 fejik is porba, ha a
mongolokat térbe mernék csalni, vagy tévitra mernék vezetni. Es a megmaradtak mégis t6rbe csaltak Szubutaj
seregét. Ugyanis olyan sz(ik volgykatlanba vezették be a mongolokat, hogy ott az el6re felkészlilt kaukazusi né-
pek, mint az alanok (jaszok), kunok (palocok), cserkeszek, abkazok, komikik, stb. és koztlik a kumai magyarok
is, bekerithették a sereget és az csak a legnagyobb nehézségek aran tudott kimenekulni a csapdabdl. Erre a mon-
golok, hogy veszteségiiket pétoljak, tigyes fortéllyal ravettek a kunok két hadvezérét, JURYT és DANIELT, KO-
TONY FEJEDELEM FIAIT, hogy mint testvérnép, partoljanak at hozzajuk. Mindketten életiikkel aldoztak hiszé-
kenységukeért.

A mongolok maguk el6tt (izték, hajtottak a most mar velik egylitt harcol6 kun sereget mindaddig, mig a kilén-
b6z6 kaukazusi népek terlletein keresztll a kun nép sancerédjéig el nem értek. A sancokat is a kunokkal tamad-
tattak meg, s el is foglaltak azokat. Ezutan SUDAK ellen vonultak. A kitfék szerint a KAUKAZUS és a KUN-
(FEKETE-) TENGER k6z6tt a mongolok hét népet igaztak le, de valojaban ennél sokkal tébbet. Mindenesetre iga-
jukba hajtottak a Fekete-tenger partjan laké abkazokat és cserkeszeket, a Volga menti jaszokat és a Terek vidé-
kén él6 alanokat, a kumamenti magyarokat s még szamos mas térzset és népet.

A mongol hadvezérek hosszu tavu hadjarataikra nem vittek magukkal hazulrél sem emberben, sem allatban,
sem felszerelésben tartalékot, hanem mindent a helyszinen igyekeztek beszerezni. A férfi haderd potlasara a
meghdditott népek férfiait soroztak be a mongol seregekbe. Még ha nem is ismernénk egy erre vonatkozo6 egy-
kori mongol forrast, akkor is biztosak volnank abban, hogy a mongol hadseregben egyéb kaukazusi népekkel
egydtt, mar 1241 el6tt, a magyarok is szerepeltek. A mongolok ezt a kényszerre alapitott viszonyt ,szévetségnek”
nevezték, valdjaban azonban a rabszolgasorsnal is rosszabb allapot volt. A meghddolt népek szinét-javat kerget-
ték elére a harcban, velik hozattak a legtébb véraldozatot, amivel a mongolok nemcsak azt érték el, hogy a ma-
guk emberanyagat megkimélték, hanem egyuttal ellenségeik szamat is siker(lt ilymédon csokkenteniik. Az asz-
szonynép, meg az éregek megmaradhattak lakohelyikon, hogy a féldeket megmuveljék. Aratas és betakaritas
utan azonban, amikor rendszerint a mongol seregek is tovabb nyomultak roskadasig rakott malhas kocsijaikkal, s
nem volt mar reajuk sziikség: lenyilaztak éket, vagy egyik falut a masikkal irtattak.

A KALKAMENTI UTKOZET (1223) utan a mongolok lassanként visszahtizédtak, de az elsé talalkozas nyomasz-
t6 emlékétdl tobbé nem tudtak a kis népek megszabadulni. DZSINGISZ KAN véres keze elérte a Tanaisz (Don)
folyét, az egykoru irdk szerint Eurdpa s Azsia hatdrat. Sétét felhék tornyosultak egész Nyugat felett.

1243-BAN DZSINGISZ KAN halala utan, a mongol birodalomban a kan fiai lettek az urak, de f6 uralkodénak,
nagy kannak a csendes és megfontolt OGOTAJT ismerték el. OGOTAJ nevéhez fiizédik a kinai birodalom vég-
leges leveretésének és a karakorumi fényes, nagykani udvar felépitésének emléke. Amikor a kinai hadjaratban
viszonylagos csend allott be, OGOTAJ elhatarozta, hogy most mar teljes erejével Nyugat ellen fordul. Egy kinai
térténeti munka, az Ogotdj uralkodasanak térténetével foglalkozé ,JUAN-CSAO-PI-SI“ egyik részletében megta-
laltam azt a hadi parancsot, amellyel a nagykan ezt a vilagraszélé hadjaratot elinditotta. Megfejtve, mai atirasban
igy szol:

,A csaszar ezutan megparancsolta SZUBUTAJ vezérnek, hogy héditson meg tizenegy nemzetséget, éspedig a
kanglikat, a kunokat, az oguzokat, az oroszokat, a magyarokat, az alanokat, a jaszokat, a cserkeszeket, a csere-
miszeket, a bolgarokat, s az alemannokat; keljen at az Urél és a Volga folyokon, s vonuljon egyenesen VLADIMIR
és CSERDIN varosok ellen®.

Amikor ez a parancs keltez6d6tt, a mongol seregek északrol déinek haladva ezen a vonalon alltak: dvék volt a
Totol vidéke, s tdbb évi harc utan ,szévetségre” kényszeritették az uralvidéki baskir-magyarokat. Megszallva tar-
tottak a kiils6 kirgiz pusztakat és a hozzajuk csatlakozo pusztadv peremét koszorizo hegyvidéket; 6k voltak az
urak Szogdianaban, Perzsiaban, el6csapataik pedig Tabarisztanban tanyaztak.

Az 1237-1242. évi eurépai mongol hadjarat tovabbi torténete eléggé kdzismert: végiggazoltak Oroszorszagon,
Lengyelorszagon, majd hadseregiik északi szarnya betdért Németorszagba is, de onnét visszakanyarodott ha-
zankba, hogy egyeslljén az id6kdzben ugyancsak hozzank betdrt déli szannyal és derékhaddal. Kereken egy
esztendeig dultak, pusztitottak a Karpatok 6lében északkeletr6l délnyugati iranyban egész az Adria partjaig, s ha
OGOTAJ halalanak hire meg nem allitja 6ket, ki tudja, mivé fejlédtek volna a dolgok. Mert a csaszari hadiparancs
végeredményben azt tette a févezér kodtelességévé, hogy hoditsa meg a mongol csaszari birodalom szamara
Alemanniét, vagyis a Német-Romai Csdsz&rsagot.

Eurdpa, illetve a Német-Rémai Birodalom ezuttal két szerencsés tényez6 6sszejatszasaval megmenekilt t6lik.
Egyik a magyarok hési ellenallasa, a masik pedig OGOTAJ nagykan varatlan halala volt. Erre a hirre Batu kdn ta-
karodot fuvatott, s megkezdédétt a mongol hadak visszadzénlése. BATUNAK Ugy latszik megvolt a reménye,
hogy siker(l idejében hazaérkeznie, s mint esélyes jelolt részt vehet a nagykan utédjat megvalasztd kurultgjon.
Azonban ez a reménye meghiusult egyrészt azért, mert maga az a tavolsag, mely Karakorumtol elvalasztotta sok-
kal nagyobb volt, semhogy idejében megérkezhetett volna oda, masrészt a mongol hadaknak az el6z8leg elpusz-
titott vidékeken és orszagokon kellett athaladniuk és emiatt a hadsereg éleimezésével a vezéreknek 6rokds ba-
juk és gondjuk volt. De mindezeket tetézte az a kériilmény, hogy mindazok a kozelkeleti nemzetek, akiket 1237
tajan a hadjarat kezdetén leigaztak, mig a fésereg, akiket a Karpatok 6lén jart, leraztak a mongol igat magukrol,
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s6t a jelek szerint a visszavonuldé mongol seregek ellen tamadtak. Ezeket most Ujra hédoltatniok kellett.

BATU ebben a biintet6hadjaratban nem vett részt. O a legrévidebb Uton Karakorum felé igyekezett, de még a
Volgaig sem jutott el, amikor hirét vette, hogy a nagykan megvalasztasa megtortént, s az ranézve balul végz6-
dott. A hir bizonyara érzékenyen érintette a térekv6 herceget. El is ment a kedve attdl, hogy hazatérjen. Tabort
(itétt a Volga partjan, majd SZTALINGRAD (CAICIN) tajékan varost épittetett, s ez lett SZERAJ néven az 6 nyu-
gati mongol helytartésaganak févarosa. Ez a helytartdsag egész birodalommal ért fel. BATU kiildn nevet is adott
neki: népét és hadseregét ARANY HORDANAK nevezte el, birodalmat pedig a térténelem szintén az ARANY-
HORDA BIRODALMA, vagy masképpen (mivel a helytartésag legnagyobbrészt a kunok és fehér kunok lakta te-
rilleteket foglalta magaba), KIPCSAKI MONGOL BIRODALOM néven tartja szamon. Ennek a hosszu évszazad-
okig fennallott nyugati mongol részbirodalomnak lett egyik hiibéres tartomanya a KUMAL MAGYAROK orszaga
is.

BATU és utodai erélyes kézzel fogtak a Birodalom politikai megszervezéséhez. A birodalmat keriletekre osztot-
tak és mindegyik kerilet élére helytartot neveztek ki. A helytartok részesedtek az adéjovedelmekbdl, ezért ha a
kanok helytartéva nevezték ki valamelyik kedvelt hiviiket, vagy rokonukat, az ajandék szamba ment. A falvakban
és varosokban mongol birdkat és térvénybirokat (KELANTER) allitottak a nép élére. Megszervezték a kereske-
delmet és megnyitottak az utakat a kllféldi kerekedd karavanok szamara is. Hogy kell6 mennyiséq(i fizetési esz-
kozr6l gondoskodjanak, a nagyobb helytartdsagi székhelyeken allami pénzverdéket allitottak fel.

A meghddolt népeket lehetéség szerint meghagytak addigi életkérilményeik kdzott, csak évi adot rottak rajuk,
s azok behajtasara szigoruan Ugyeltek. Ha szlikségik volt katonara, a hiibéres orszagok fiaibdl egészitették ki
hadseregiiket. Azzal azonban mar nem térédtek, hogy a hlibéres allamok népe milyen politikai szervezetben él.
szabadon valaszthattak fejedelmeket, akik vagy megnyerték a mongolok tetszését, vagy ha nem, el- tették Sket
lab aldl
A mongol hoditok a népek vallasaval szemben is nagy tirelmet tanusitottak. A mongolok k6z6tt ugyan az iszlam
kezdett mindinkabb teret hoditani, de ennek ellenére sem kényszeritették a meghddoltakat a mohamedan hit fel-
vételére, s6t még a kereszténységet is megtlrték a birodalomban. Egyes kutf6k szerint némelyik helytart6 egye-
nesen kedvezett a keresztényeknek, mert becstletesebbeknek, hliségesebbeknek ismerték meg azokat a moha-
medanoknal. Ok maguk azonban nem szivesen valtoztattak vallasukat, mert férfiatlan dolognak tartottak, hogy el-
partoljanak olyan vallastél, amelyet egyszer elfogadtak.

A mongol birodalom o¢riasi kiterjedése miatt az egyes részbirodalmak kéz6tti kapcsolat meglehetésen laza volt.
A KIPCSAKI KAN madjnem figgetlen ur volt a maga portajan. Ismeriink olyan kipcsaki uralkododkat, ilyen volt pld.
UZBEG KAN is, akinek hatalma a nagykanéval vetekedett. De hatalmukkal ritkan éltek vissza. A kipcsaki birodal-
mat id6k folytan tokéletesen megszervezték, er6szakoskodasra nem volt okuk, sét azon voltak, hogy viszonyla-
gosan minél nagyobb rendet és jolétet teremtsenek, mert ezzel az évi addjdvedelmiiket is emelhették.”

»Jeretany fejedelem
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KONSTANTINOS CSASZAR feliegyezte, hogy a magyaroknak ARPAD el6tt sem sajat vériikbél vald, sem ide-
gen fejedelmiik nem volt. El kell hinniink, hogy ARPAD megvalasztasaig a magyar térzseknek egyetlen kozos ve-
zérlé fejedelmiik nem volt. A mi honfoglaléinknak a besenyd tamadassal elSallott helyzet: az Uj honszerzés kény-
szerlisége parancsolta, hogy hagyjanak fel addigi térzsi kiildnallosagukkal és az er6k kdzos kihasznalasara egye-
suljenek.

Ezzel szemben a MAGYARSAG DELI FELET nem siirgette ilyen ok fliggetlen térzsi rendszeriik feladasara.

Azt azonban mér teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy 1329-ben a kumai magyar fejedelemség mar megvolt, mert
ebbél az idébdl a fejedelem nevét egy papai bulla megétizte. Ez a nevezetes okmany XXII. JANOS papanak
Avignonban, 1328. oktdber 3-dn keltezett bullaja.

Azt a kumai magyar fejedelmet, aki ebben az idében uralkodott JERETANY-nak hivtak. Neve a mai Gyertydn
szénak felel meg és fényességest, tiindoklét, dicséségest jelent. JERETANY fejedelem magyar népe még
satorospasztor, de a KUMA partjan, a BUJVOLA torkolatanak szégében szép févarosuk északi Kaukazia keres-
kedelmi és mvel&dési kdzpontja volt. JERETANY szerette volna, ha - miként ASZTRAHANYBAN, a cserkeszfol-
di SYBABAN, a tatarorszagi ARMALECHBEN, vagy Arménia, Georgia és Krim nem egy varosaban mar abban az
id6ben megvolt - az 6 févarosaban, MAGYARBAN IS, AVIGNON katolikus puspdkséget szervezne. Ebben az igy-
ben szorgalmasan levelezett a papaval.

Természetes, hogy amikor JERETANY fejedelem piispokség felallitasat kérte a papatdl, akkoriban mar javaban
dolgoztak a katolikus hittérit6k a kumai magyarok foldjén. Abbdl a szamos egykord okmanybdl, amelyet erre vo-
natkozoan a kilonféle levéltarakbol ismeriink, részletesen el6ttiink all a hittérités menetének képe. A FERENCE-
SEKE az oroszlanrész és 6vék a kezdeményezés dicsésége is. Velilk parhuzamosan dolgoztak és sok szép ered-
ményt értek el a DOMINIKANUS hittéritok is.

Az apostoli munka még a 13. szazad legelején indult meg. Szervezéje a ferences rendi ASSISI ELIAS testvér,
a rend elsé szentfoldi és keleti Minister privincialisa. Elgondolasa szerint a szerzetesek kétféle csoportban dolgoz-
tak. Voltak, akik allandd jelleg(i zardaépuleteket, templomokat épitettek és azon a kérnyéken hirdették az igét. Ma-
sok, a zarandoktestvérek, kdvették a mongol taborokat, vagy a kildnféle satorospasztor népek mozgo, legeltetd
csoportjait, s kdzottik élve részesitették a bennszilbtteket a keresztény hit tanitasaban. Tapasztalat szerint az
utdbbiak értek el nagyobb sikereket, de az allandd kolostorok szerzetesei sem panaszkodhattak gyenge ered-
mény miatt. IX. GERGELY pdpatol kezdve t6bb papa bullgja is foglalkozott a keleti hittérités tigyével.

IV. INCE papanak egyik 1245-ben kelt bullajabdl tudjuk, hogy a hittériték ebben az id6ben mar a Perzsa-6bol
mentén, a Gangesz vidékén, Sziridban, a kaukazusi Ibéridban, Georgiaban, a terekmenti alanok kézott, a kaza-
rok foldjén, a gétoknal, a cserkeszeknél, a dél-oroszorszagi ruténeknél, Orményorszagban, Indiaban, Moszulban,
a havasalféldi olahokndl, a horvat és dalmat eretnekek kézétt és Szerbiaban egyarant dolgoztak.

1253-ban ugyancsak V. INCENEK egyik bullaja ismét felsorolja azokat az orszagokat, ahol erésiitem(i hittéri-
tés folyik, kdztiik a tatarok altal megszallt teriileteket is. Ebben a bulldban van el8szér sz6 a KUMAI MAGYAROK
FOLDJEROL is. A késébbi idskbsl IV. SANDOR (1258) és IV. MIKLOS pdpak bullai (1288, 1291) emlékeznek meg
a kaukazusi magyarsag orszagarél. Ebben az id6ben valdszinlien csakis a zarandoktestvérek latogattak el a
KUMA mentére és tartézkodtak huzamosabban a magyarok kéz6tt. De mar a 14. szdzad elején - a legrégibb fe-
rences zardajegyzék szerint - KUMMAGYARIABAN (igy nevezik az egykori kutfék a kumai magyarok orszagat),
két helyltt is volt kolostoruk a ferenceseknek: MAGYARBAN, a f6varosban kett6, egy pedig az ALBORS
(ELBRUSZ) hegycsucs tévében, a NAGY SZILINDZSIK forrasvidékén. Ezt az utébbit UGYEKNEK nevezték, ami
mai magyarsaggal Szentest jelent. Romjait KLAPROTH talalta meg és feljegyezte, hogy a kdrnyékbeli cserkeszek
ezeket a romokat mai napig is MADZSAR UNNEH néven ismerik. Nem messze ezektSl a romoktol északkeletre,
a SZONA torkolatanal, a KUBAN kézelében, masik kolostor-romot is talalt. Bizonyara ez is a kummagyariai feren-
ceseké lehetett. A bennszlléttek ma is ,KLISZI*nek nevezik ezeket a romokat. Ez az elnevezés a gbrog eklézia
sz6bol szarmazik.

A ferencesek tehat nemcsak siklaké magyar térzsek k6z6tt helyezkedtek el, hanem fészket raktak a hegyek ko-
z6tt is, hogy a szintén tekintélyes szamu hegylaké magyarsag koézétt sikerrel dolgozhassanak. XXII. Janos bullai
kézul ismeriink harom olyat, amelyeket a papa az ALBORS hegység keresztényeihez intézett. az ALBORS
(ELBRUSZ) hegy csucsa kérnyékén szintén magyar térzsek éltek nagyobb szamban. A PODKUMOK kbzelében
pld. szamos havasi legeld volt, ahol nyaron nagyszamu pasztornép tartézkodott, de egyes csaladok télire is ott-
maradtak. Az Ugyeki kolostor nem messzire éplilt ezektdl a szivesen felkereset legeltetd terlletektdl.

A Magyarbeli kolostorok teljesen elpusztultak, az lgyeki és a Kliszinek nevezett romokrél pedig KLAPROTH
nem hagyott részletesen leirast hatra. A hegyvidék nehezebben megkdzelithetd részein azonban tébb kolostor-
rom is fennmaradt a ferencesek idejébdl, sét még olyanok is, amelyeket TAMARA georgiai csaszarné épittetett
és csak késo6bb kerlltek a ferencesek gondozasaba. Ezeknek a romoknak az alapjan megallapithatjuk, hogy a
kaukazusi keresztény templomok teljesen a nyugatiak mintajara késziiltek, ami természetes is, mivel azok épitdi
maguk a hittérité szerzetesek voltak, 6k pedig épitészeti kiképzésiiket hazgjukban nyerték. Nem egy templomot
szép domborm(ivek diszitettek. Voltak tornyaik és harangjaik is. Amohamedanok ugyan szivesen ragadtattak ma-
gukat erészakos lépésekre is a keresztény templomok harangjai miatt, de a KIPCSAKI KANOK, kozéttiik a kiilo-
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nésen MELTANYOSAN ES BARATSAGOSAN VISELKEDO UZBEG KAN is, biztositotta a keresztény hittériték
szabadsagat, harangjaik korlatlan hasznalatat, sét felmentette 6ket mindenféle vam, adofizetés és hadi szolgala-
ti kotelezettség aldl.

llyen volt a kumai magyar kereszténység helyzete akkor, amikor JERETANY fejedelem katolikus plispokség fel-
allitasaért kérést intézett XXII. JANOS papahoz. Kérése Avignonban a leheté legnagyobb megértésre és méltany-
lasra talalt. Bar a francia szarmazasu XXII. Jdnos meglehet6sen koros, 72 éves mar, amikor a konklavé &t jeldl-
te ki a papai trénra, igénytelen killseje, szerénysége és torékenysége ellenére is hallatlan energiaju férfia volt.
Uralkodasra szlletett természete térhetetlen munkakedvvel parosult. A legbonyolultabb lgyekben is gyorsan és
okosan dontott és a keleti hittérités Ggyét mindennél jobban szivén viselte.

JERETANY kérését nem hagyta sokaig elintézetleniil. Abban az idében hat dominikanus szerzetest szentelt
plspokké, hogy a tavolkeletre helyezze ki 6ket. Ezt az alkalmat el6nydsen kihasznalva, egyiket legatusként MA-
GYARBA killdte, hogy a piispokség megszervezésének kérdését JERETANY fejedelemmel személyesen meg-
targyalja. Valasztasa MANCASOLE TAMASRA, Szamarkand Uj plispkére esett.

Tamads plispSk 1330 aprilisa elején hagyta el Avignont és szaz forinttal a zsebében elindult hosszu utjara. Eb-
ben az id6ben az volt az utazas legkényelmesebb és leggyorsabb mddja, ha Marseillesben, vagy Genuaban ha-
jora Ultek és Szicilia, meg Konstantinapoly érintésével Tamanba, a cserkeszek legforgalmasabb kikétévarosaba
utaztak. A hajok rakodni szoktak Szoldajaban is, a Krim félsziget déli kikotéjében. It plispokségi székhely volt, s
nem messzire volt KAFFA, a tatarorszagi vikaria székhelye. Alkalma nyilt tehat Tamas puspdknek arra is, hogy-
ha akarta, felkereshette a vikariust is. Kb. 7330 juliusaban érkezett meg MAGYARBA és érintkezésbe Iépett
JERETANY fejedelemmel. Targyalasait sikerrel végezte s nemsokara megjelent a kumai magyarok févarosaban
az ELSO KATOLIKUS PUSPOK, THADDEUS ferences szerzetes személyében.

JANOS PAPA TAMAS PUSPOKKEL kiildte el nevezetes bullajat Jeretany fejedelemhez. Ez a nevezetes adat
megérdemli, hogy teljes terjedelmében ideiktassuk. Szévegét elsének RAYNOLDUS ismertette. Két részbdl All.
Els6 rész (A) tulajdonképpen nem is a bulldhoz tartozik, hanem csupan rovid dsszefoglalasa az el6zményeknek,
hogy az olvas6 megérthesse, mire ad valaszt, mirél intézkedik a papa a tulajdonképpeni bullaban: (B).

(A) ,Beszamoltak (t.i. a papanak) az azsiai magyarok, a malkaitak és az alanok szilard vallasossaganak nagy
dics6ségérdl. Ezek - bar istentelen, babonas tévelygések halojaba keritett népek veszik koril 6ket - mégis meg-
6rizték hitik szeplételen tisztasagat. Tekintély dolgaban kitlinik kézéttik JERETANY, A MAGYAR KIRALYI VER
IVADEKA. Minthogy 6 kitartéan katolikus eldljarét kért az Apostoli széktél, a papa elkiildétte a SEMISCANTI piis-
pokoét hozzajuk, hogy erdsitse benniik a hitet, mellékelt levelében pedig a vallasos férfiakat kegyes figyelmezte-
tésének megfogadasara intette” -- (B) ,Kedvelt gyermekeinknek, JERETANYNAK és minden keresztény magyar-
nak, malkaitanak és alannak tdvozlet.

lgen nagy és természetes 6réomet okozott nekiink az, hogy a legfelségesebb Egi Magvetd, aki mindenkit, akit
csak konyorlletességének megismerésére kivalaszt, mindig kegyelmeihez hiv és 6sztdnéz s Egysziléttjének az
egész vilagra kiterjedd, szoval ki nem fejezhetd szeretetével minden egyes keresztény csaladot folytonosan el-
halmoz, titeket, kiket meghintett az igaz hit, az evangéliumi tanitas és az apostoli igazsag vilagossagaval a kele-
ti vilagrészekben azok k6z6tt, akik még nem fogadtak el a kereszténység kegyelmét, 6sszegydjtétt (t.i. magahoz).

Ezen fellil mérhetetlen nagy érémet szerez nekiink az a tudat, hogy Te, JERETANY FIUNK, MAGYARORSZAG
KATOLIKUS FEJEDELMEINEK LESZARMAZOTTJA VAGY és hogy te és mas keresztények, akik az emlitett vi-
lagrészeken tartozkodtok, telve vagytok a hit igazsagaval és szent tlizével s vagyodtok, hogy katolikus tanitétok
legyen, ki Udvds szavakkal a katolikus hitben kioktasson benneteket.

Kelt Avignonban, a XIV. év okt. 3-an“.

Ebbdl a bullabdl Jeretdny személyére vonatkozéan tébb, igen fontos kérilmény bontakozik ki. Legelsésorban
az, hogy a fejedelem vér szerinti rokona a pannéniai magyar kiralyoknak, tehat 6 is ARPAD csaladjanak, illetve a
TURUL NEMZETSEGNEK egyik sarja. Masodsorban fontos az is, hogy a bulla szerint JERETANY a legtekinté-
lyesebb fejedelem a kdrnyez6 6sszes orszagok fejedelmei k6z6tt. Ha eltekintlink a hamis eredményekre csabitd
nemzetieskedéstdl és elfogulatianul itéllink a dolgokrdl, be kell latnunk, hiaba lett volna személyében a legkitQ-
nébb férfiu Jeretany, ha nem all mégotte megfeleld Iétszamu katonai erd, nem lett volna tekintélye sem a szom-
szédos népek, sem a mongolok el6tt. Igaz ugyan, hogy hibéres fejedelem volt, a kisebb, kaukazusi fejedelmek-
nek is, tehat a mongol f6hatalom képvisel6i is elsésorban ebbdl a szempontbdl részesitették tiszteladasban.
Jeretdny tudatosan azon volt, hogy a kereszténység elterjedését szorgalmazza és el6segitse az uralma alatt al-
16 terlileteken, mert ha 6 a népét teljes egészében at tudta volna tériteni a keresztény hitre, akkor a térzsfék ke-
z6ébdl a szakralis vonatkozdsu hatalmat egyszersmindenkorra kivehette és azt a maga kezében egyesithette vol-
na. Ebben az elgondolasban Jeretdny térekvése hasonlit OGURDAEHOZ és a mi SZT. ISTVANUNKEHOZ. Amig
az els6nek a probalkozasa kudarcot vallott, s6t életével fizetett azért Szt. Istvannak tényleg sikerlt a térzsfék ha-
talmat teljes egészében letdrnie és megsemmisitenie. JERETANY fejedelmet tekinthetjiik a kumai magyarsag ka-
tolizalé Szt. Istvanjanak és az egyfejedelmi rendszer személyében éri el hatalmanak csucspontjat is.

Jeretany idejében (1325-ben) jart MAGYAR varosaban IBN BATUTA kivalo arab utazé és foldrajzi ir6 is. Leira-
saban olvassuk, hogy a magyar fejedelemnek t6bb felesége volt. Ez az adott viszonyok kdzétt lehetséges is volt.
JULIANUS idejében (1235-ben) a MATRIKABAN (TAMANBAN) székel6 s magat kereszténynek vallé cserkesz fe-
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jedelem kereken szaz feleséggel dicsekedhetett. Ibn Batuta, Jeretany egyik feleségét lovak vonta kocsiban
(arababan) latta. Harom-négy fiatal leany Ult a kiralyné mellett. Ezek hordoztak a ruhajarol leomlé uszalyokat. Fe-
jén ékszerekkel berakott, tetején pavatollakkal diszitett magas, henger formaju kalap volt. A kocsisator ablakait
nyitva tartottdk s az arab utazé lathatta a kiralyné alakjat, mert a magyarok nem takartak el asszonyaik arcat fa-
tyollal.

A févaros

A 6. szazad derekan kaukazusi eleink foldjének kozéppontjaban még allott KOFEN, a bizanci gérég gyarmato-
sok viragzé kereskedelmi varosa. Lehetséges, hogy ugyanez volt az a BAKATH varos is, amelyet a féldrengés
pusztitott el. Am hiaba tlint el Kofén a fld szinérél, a Kuma és Bujvola szégének hatalmas helyzeti energiaja pa-
rancsoldan életre hivta a régi gyarmati varos utédjat a kummagyarok févarosanak formajaban.

Magyar romjai igen el6nyds adottsagu, nagy helyzeti energiaju csoméponton fekszenek. Az egykori févaros a
legfontosabbak k6zé szamitd karavanutak talalkozasi pontjan éplilt. Ezek az utak: Sztalingrad-Tiflisz-Kutaisz-Poli
(fekete-tengeri kik6t6), a Taman-Asztrahany és az Azov-Derbend koz6tti utvonalak. Hogy milyen nagy és jelentds
varos volt Magyar, legyen elég ibn Batutara hivatkoznunk. UZBEG KAN hatalmarél irva, 6 beszéli el, hogy
Tatarorszag legjelentésebb varosai ezek: Kaffa, Kiram, Magyar, Azak, Szudak, Kharezm és Amara. Talan semmi
sem vilagitja meg jobban Magyar kimagaslo szerepét, mint ez a révid Osszedllitds. Hany mai, a kdzeli kdrnyéken
fekvé nagy kereskeddvarost hagy el Magyar ebben a felsorolasban! Hogy tdébbet ne mondjak, csak
ASZTRAHANYT és DERBENT emlitem.

Az északrdl szallitott bolgar és tordk aruk, f6képpen pedig a prémek, két uton juthattak el délre; vagy a Volgan
végig és a Kaspi tavon hajoval, amikor is Bakubdl, Ardabilbdl, vagy valamelyik délibb fekvés( kikétéhelyrél szal-
litottak azokat nyugatra, vagy pedig Sztalingrad magassagaban a Volga jobb partjan kiraktak az arut és a Jergenyi
dombok labanal széllitottak azt karavanokkal a Kuma és a Bujvola torkolataig, onnét a Kuma mentén a Terek fel-
s6 folyasaig, majd a Terek fels6 szakaszan és a Kaukazus gerincén at (Kaszbek mellett) kézvetlenil a Tifliszbe,
hogy onnét Kis-Azsia felé vegye Utjat.

Magyar varosat tehat mind a harom régi és fontos karavanut érintette. Ott talalkoztak a kiilénb6z6 utak, a k-
16nb6z6 aruk és népek egymassal. Természetes, hogy ilyen elényds, csomoponti helyen viragzo kereskedévaros-
nak kellett kifejlédnie.

Magyar kérnyéke tehat a Kuma-Bujvola sz6ge 87 m magassagu a tenger szine felett.

Magyar tehat harom kulénb6z6 mivel&dési terllet talalkozé pontjan épiilt: keletre a nogaji pusztak nyujtoznak
a Kaspi-t6 partvidékéig, délre a kaukazus eléhegységei kezd6dnek. Ezek mind magasabbra térve a sokezer mé-
teres gerincekig vezetik el a vandort. Eszaknyugaton az észak-kaukazusi kérnyék leggazdagabb terméteriilete, a
Kuban siksaga zarja be a kort. Eszerint a varos piacat egyarant felkersi a nogaj birkapasztor, a hegyilaké allatte-
nyészt§ és a dombvidék féldmivese. Azonban ennek ellenére sem lett Magyar pasztorvarossa, illetve parasztva-
rossa, mert a harom jelentds vasarvonal metszéspontjan éplilt és életében a kereskedelem uralkodé szerephez
jutott.

A varos, miként azt IBN BAKTUTA megirta, a magyarok varosa volt. Neve - ABU-L-FIDANAL: KUMADZSAR
(KUMMAGYAR), IBN BATUTANAL EL-MADZSAR (MAGYAR), a magyari vezeté érméken: MADJIR, MADZSIR
(MAGYER) a papai bullakban tébbnyire: MAGER, MAYER (MAGYER) - azt bizonyitja, hogy alapitéi is kumai ma-
gyarok voltak. Hogy mikor épdlt fel, pontosan nem tudjuk, de bizonyos, hogy 1270 tajan mar allott, mert
ABULGAZI BAHADUR kan tudésitasa szerint MENGU TIMUR KAN (uralk. 1266-1272) helytartésagként ORAN
TIMURNAK, TUKAJ TIMUR FIANAK ajandékozta. Még egy magyari mongol helytarté nevét ismerjikk a 14. sza-
zad kOzepérdl egy nogajtatar térténeti munkabol. Ezt a helytartot JAIKNAK nevezték. (Jaik, vagy Dzsajk volt az
Ural folyd egykoru neve is) ABU-L’FIDA tudositasabdl pedig arrél szerziink tudomast, hogy a magyari helytarto-
sag mongol neve BORKA volt.

Ha 6sszevetjik mindazt a tdméntelen adatot, amely magyar févaros kiilsé képére vonatkozik, magunk elétt lat-
juk azt viragzasanak teljében, &si, keleties pompajaban.

Magyar kézelében, attél déinyugatra kisebb kiilvaros fekiidt. Romjait FELSO-MAGYARNAK nevezik. Keleti
iranyban a BUJVOLA torkolatatél 19 km-re talalunk ismét romokat. Ezen a helyen harom majorsag kéré csopor-
tosult kisebb falu allott. Romjai ALSO-MAGYAR néven ismeretesek. Maga a f6évaros 25 négyzet-kilométernyi,
nagyjaban négyszog alaku teriletet foglal el.

A kumamenti magyar épitészet a jelek szerint, perzsa hatasra vezethetd vissza. Ugyanigy perzsa hatasra fejlé-
détt ki a KIRGIZEK EPITKEZESE is. Ezt PRINZ GYULA bels6-azsiai utazasai nyoman részletesen ismerjik. A
kirgizség éppugy tavol esik Perzsiatél, akarcsak a kumamenti magyar nép és a kirgizségnél az eredeti formak
gazdasaga éppugy elhalvanyul, ahogy azt MAGYAR esetében is teljes joggal feltehetjik. Barmilyen egykori épi-
tészeti kulturat vegyiink is szemugyre, pl. a gérégét, vagy a romait, minél inkabb tavolodunk az impérium szivé-
tél, a kulturat kitermeld, jelentd és hordozo févarostdl, a messze provinciakban a formak leegyszerlisédnek és a
peremvidéki, idegen lakossag egyéni, népi izlésének megfeleléen atalakulnak. Ugyanezt a jelenséget nem sza-
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bad figyelmen kivll hagynunk Magyar esetében sem.

Az is nyilvanvalo, hogy a kuma-menti magyarsag torok-tatar népek szomszédsagaban élvén, s mivel azokkal
vérségileg is a legkdzelebbrdl rokon volt, népi izlésében és miivészetében is térék-tatdr és az Gsibb kapcsolatok-
ra utal6 PERZSA jellegek ismerhetdk fel.

Mindezek a meggondolasok feljogositanak arra a kijelentésre, hogy MAGYAR févaros épitészetének a legjobb
és legvaldszinlibben megkdzelitheté mai példait a kirgizek épitkezésében kell keresnink. Néhany apr6 vonast
idézek csak PRINZ leirasabol, aki elragadtatassal ir gazdagabbak lakéhazainak berendezésérdl: ,Legjobban a
diszszoba lep meg benniinket pompajaval. Mar az idevezetd el6szoba is igen diszes, csupa stukko és faragas,
szép kandalloja is van. A gerendazat szerkezete ugyanolyan, mint a tébbi kirgiz hazé, de s(irlin egymas mellé he-
lyezték itt a pontosan 6sszeill§, szépen faragott palcakat és fehér olajfestékkel mazoltak be azokat. A gerendak
szélei pedig faragottak és tarka ékitményekkel festették éket tele. Az ablakokat és ajtékat szalagékitmények di-
szitik. A szoba tele van szebbnél szebb kasgari sz6nyegekkel... a gazdagabbak hazai mar kiils6re is az egysze-
rlbb kislak mellett kisebb kastélynak tlinnek fel“.

Ha népmivészetink maig megd&rzétt, kétségtelendl keleti, turani, eredet(, hihetetlenul forma gazdag kincses-
hazara gondolunk és PRINZNEK egy ALTY-ARTISSI haz mennyezetérdl készitett rajzat szemléljik, valoban saj-
nalkoznunk kell azon, mennyi pompa, mennyi si, magyar népmivészeti érték pusztult el MAGYAR lerombolasa
alkalmaval, amit soha ebben az életben potolni nem tudunk, hacsak a magyari 4satasok nem szolgalnanak ezen
a téren is kielégit6 eredménnyel.

Ami a keresztény hitre valo attérést illeti, nemcsak arrél van szé, hogy JERETANY piispokség felallitasat szor-
galmazza, hanem a hittériték szamanak szaporitasa, a hithirdetés Gtemének fokozasa is egyik célja a magyar fe-
jedelemnek. Ennek a kérésnek teljesitése pedig nem kis gondot okozhatott AVIGNONNAK. A keleti hittérit6k le-
veleib6l ugyanis altalaban azt latjuk, hogy azok folytonosan azt kérik a papatél, a rendi generalistol, a vikariustol,
a puspokoktol, sét adott esetben az egyetemes zsinattdl is, kiilldjenek nekik sok, minél tébb fiatal erét a meglévék
szaporitasara, a soraikban dulo betegségek és vértanisagok okozta elhalalozasok folytan jelentkezé hianyok pot-
lasara. Ez pedig nem volt kdnny( feladat, mert a keletre készUld hittérité szerzeteseknek hosszu éveket kellett
nyelvtanulmanyokkal eltélteniiik és ezen a téren még elegend6 tanar sem allott a hittudomanyi féiskolak rendel-
kezésére. A bajon részben gy probaltak segiteni, hogy elsésorban magyar, német és angol testvéreket kiildtek
keletre, mert ezek egyrészt kdnnyebben megtanultak a kaukaziai térok fajta nyelveket, masrészt ezeknek a hitté-
ritbknek a hazai, illetve eurdpai kunok, jaszok és beseny6k kézotti munka révén a kun, alan és besenyé nyelvben
mar némi jartassaguk volt.

Erés Gtemben folyt tehat a kdzeli és tavolabbi Keleten a keresztény hittérités mive. A ferencesek és a domon-
kosok, ez a két vérbeli hithirdet6- és hittérit6-rend olyan nemes versenyre kel, hogy XXII. Janos papa kénytelen
rendeleti Uton kettéosztani koztlik a keleti munkaterilet hatarat. A Kaukazus vidéke a ferenceseknek jutott. A pa-
pai rendelkezések egyik érdekes és fontos pontja kimondja, hogy az elhatarolt terlileteken belll hittérit6ként csak-
is az ott illetékes szerzet tagjai tartozkodhatnak és dolgozhatnak, de a plispdkok, érsekek és egyéb magas tiszt-
ségek viselbire ez a koétdttség nem érvényes.

MAGYAR ELSO PUSPOKE személyének kivalasztasaban is magasabb szempontok kerilltek elétérbe. Olyan
férfiut kellett kildeni plspdknek magyarba, akinek a keleti viszonyok és a keleti hittérités koriil mar gazdag ta-
pasztalatai voltak. Olyat, aki mar t6bbé-kevésbé otthonos volt a keleti szokasokban és nyelvekben. S hol talalhat-
tak volna alkalmasabb személyre, mint a kaffai helyndkség kebelében, vagy éppen annak a székhelyén miik6dé
szerzetesekben? llyen volt a ferencrendi THADDEUS testvér. Nagy tapasztalatd, tudds férfiu lehetett, mert azu-
tan, hogy 1331-1334-IG MAGYAR PUSPOKE volt, a kiilénds fontossagu kaffai plispéki székbe nevezték ki.

1334-1360 koz6tti idészakra vonatkozoan adataink egyelére hianyzanak, de azt mar teljes bizonyossaggal tud-
juk, hogy 1360 TAJAN NICOLAUS testvér volt Magyar piispoke. Hogy ferences volt-e, vagy dominikanus, kétsé-
ges. Ez a MIKLOS PUSPOK 1363-BAN KUMMAG YARIABAN, székhelyétél tavol meghalt. Utédjaul V. ORBAN
pdpa fr. JOHANNES SPECULI lengyelorszagi ferences szerzetest nevezte ki. Janos puspok kinevezésével kap-
csolatban igen érdekes megvilagitasokra nyilik alkalmunk azzal a kérdéssel kapcsolatban, VAJON VOLT-E A
PANNONIAI MAGYARSAGNAK TUDOMASA KUMAI TESTVEREIROL, illetve volt-e kapcsolata azok orszagaval.

Emlitettilk mar BIBORBAN SZULETETT KONSTANTINOS bizanci csaszarnak azt a tudésitasat, amely szerint
a beseny6k tamadéasa folytan szétszakadt magyarok kapcsolatot tartottak fenn egymassal. A Pannoniaba kolt6-
zOtt magyarsag kdvetek utjan érintkezett a keletre, a perzsa részek felé menekiilt testvérnéppel és gyakran va-
laszt is kapott t6lik. Vilagos tehat és természetes is, hogy a két testvérnépben élt a szétszakadas utan is a vér-
rokonsag tudata és érdeklédtek egymas sorsa feldl.

Az egymas iranti érdeklédés tehat kezdetben, természetszer(ien, a legnagyobb foku volt. Miért maradtak azon-
ban el a késébbiekben a kévetkiildézgetések? Meglazultak a rokoni kapcsolatok, ellanyhult volna az érdeklédés,
kialudt talan a lelkekben az 6sszetartozandosag tudata? Mindezt nem tételezhetjik fel.

Szt. Istvan térit6i tevékenységének kezdetével olyan eszmearamlat lett urra az Gj dunai Magyarorszagban,
amely végérvényesen szakitani 6hajtott minden addigi, 6si pogany hagyomannyal és kapcsolattal. Egyik oldalon
nyertiink. Elnyertlk a keresztény, nyugati kultira minden épit6 értékét, benne rejl6é dssze- és megtart6 erdket, a
kiralyi hatalomnak és a kiralysag intézményének ezer esztendbkre eléggé erdsnek, id6tallonak bizonyult szilard-
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sagat, de... MINDEZEKERT ELVESZTETTUK LEGOSIBB, POGANY VONATKOZASU, NEPI HAGYOMANYAIN-
KAT, HOSI EPOSZAINKAT, REGOSDALAINK LEGNAGYOBB RESZET, OSI VALLASUNKNAK MAJDNEM MIN-
DEN NYOMAT, sét aldozatul kellett dobnunk azokat a testvéri kapcsolatokat is, amelyek a Kuma mentén vissza-
maradt, akkoriban még részben, vagy talan javarészben pogany eleinkkel fliztek 6ssze benniinket.

A sorsnak csodalatos és szomoru jatéka, vagy valami eléttliink érthetetlen, felfoghatatlan célzatu, céltudatos ren-
delés lett volna, hogy a pannoniai magyarsag soha tébbé - az emlitett kdvetjarasok elmaradasa utan - nem jutott
kézelebbi érintkezésbe JERETANY magyar népével! Azt hihetnék s természetesnek tartanok, hogy /. ENDRE ke-
resztes hadjarata kedvezé alkalom lehetett volna a két testvérnép Osszetalalkozasara. Ezzel szemben az egyko-
ri okmanyokbol és egyéb irott emlékeinkbdl csak annyit latunk, hogy a kumamenti magyarsdgrol egyetlen szdval
sem tesznek emlitést. Tehat Il. ENDRENEK, A ,JERUZSALEMI KIRALYNAK* fogalma se volt arrél, hogy a Szent-
féldre vonul6 hadai Utjatél nem messzire véreink éltek! Igaz, hogy ez még a 13. szdzad eleje, amikor a kumai ma-
gyarsag még nemrég csak laza torzsszdvetség keretében élt, de késébb se térekedtek kiralyaink a kapcsolatok
felvételére. Okmanyszer(ien tudjuk bizonyitani, hogy /ll. KAZMER lengyel kiraly levelében kérte V. ORBAN PA-
PAT, hogy FR. JOHANNES SPECULIT nevezze ki MAGYAR piispokének. Marpedig lehetetlenség még feltéte-
lezni is, hogy fr. Johannes Speculi, ha a magyari plspoki székbe szeretett volna kertilni, ne tudta volna, hogy Ma-
gyar a Kuma mentén éI6 magyarsag févarosa és errél bizonyara felvilagositotta Kazmér kiralyt is. Nem hihetjik,
hogy - ha Lengyelorszagban tudtak KUMMAGYARIA létezésérdl és vallasi viszonyairol, stb. - Magyarorszagon
legalabb is a legfels6bb kérdknek ne lett volna kumai eleinkrdl barmiféle tudomasuk! Minthogy Ill. Kazmér kiraly-
rol van éppen szé, ilyen lehet6ség még csak szoba se kerllhet.

lll. VAGY NAGY (VIELKI) KAZMER LENGYEL KIRALY (uralkodott 1333-1370) még fiatal koraté! kezdve igen
szoros barati viszonyt tartott fenn a magyar kiralyokkal. Mar mint trénérokés megfordult Magyarorszagon RO-
BERT KAROLY udvaraban. (A monda szerint KAZMER trénérékésnek ZACH KLARAVAL folytatott viszonya volt
ZACH FELICIAN merényletének kivaltdja). A kés6bbiekben NAGY LAJOS magyar kirallyal tartott fenn igen szo-
ros barati kapcsolatot, tébbszér is megfordult Lajos udvaraban. 1335-ben a HIRES VISEGRADI OSSZEJOVETE-
LEN, melyet a vildgtérténelem elsé Duna-konferencidjdnak kell tekinteniink, KAZMERT NAGY LAJOS békitette ki
ellenségeivel. De kiralyunk a kés6bbiekben is mindig segitségére sietett Kazmérnak, akar politikai, akar fegyve-
res segitségrol volt sz6. Hadai dics6séggel hordoztdk meg az ANJOUK liliomos lobogdjat Kazmérnak a litvanok
és a tatarok ellen vivott harcaiban. Erthets, hogy ilyen kapcsolatok mellett KAZMER a lengyel koronat - arra az
esetre, ha utodok nélkil halna el - mar 1339-ben Nagy Lajosnak igérte s azt 1370-ben, Kazmér kiraly halalakor
valéban a magyar kiraly tette fejére.

Vilagos tehat, hogy mivel KAZMER LENGYEL KIRALYNAK 1363-BAN TUDNIA KELLETT MAGYAR VAROS,
ILLETVE KUMMAGYARIA LETEZESEROL és talan az ottani viszonyokrdl is, Nagy Lajos kiralyunknak is feltétle-
niil tudomasa volt a kumamenti eleink létezésérdl. Es ha igy volt, mi a magyarazata annak, hogy a magyar kor-
manyzat még sem tett semmit sem a Jeretany népével megteremtendé kapcsolatok érdekében?”

E kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlenill sziikséges ismerni a 12., 13. szazadi magyarsag tarsadalmi vi-
szonyait, amelyet alabb latni fogunk. Elébb ismerni kell a Kuma menti Magyarorszag pusztulasat, népe szétszo-
rodasat.

A LENGYEL JANOS PUSPOK mindéssze révid harom esztendeig allt a Kummagyaria egyhaz élén. Varatlan
halala miatt a papa az angol dominikanus FR. NIKOLAUS DE HUEMBURCH személyében Uj plispokoét kild ma-
gyar varosanak. MIKLOS, e néven Magyarnak masodik piispdke, szintén a legtekintélyesebb egyhazfék kozé tar-
tozott. Ezt bizonyitja V. ORBAN papanak egyik, halala évébdl, 1370-bél kelt bulldja. Ebben az idében ugyanis az
Azovi egyhazkertlet kebelében tortént ,halatlan cselekedetek”, valdszinlileg kereszténylild6zések miatt, a papa
az azovi egyhazat mindenféle kanoni cimtél, valamint az egyhazi személyekiél megfosztotta és az egyéni egyha-
zi javadalmakat zar ala vette. Most pedig ugy intézkedett, hogy az azovi egyhaz javadalmaiba Miklés magyari,
Kozma ujszerdji, Lazar tarkui és Matyds temruki (?) plisp6két a gradi patriarka, a szoldajai érsek és az erzerumi
puspdk iktassa be.

MIKLOS VOLT MAGYARNAK UTOLSO PUSPOKE és egyben 6 viselte a leghosszabb ideig (1366-1377) ezt a
tisztséget. Magyarbdl LUBECKI piispdkké nevezték ki. Tavozasa utan nem keriilt mar sor a piispoki széknek Ma-
gyar varosaban valé betdltésére, mert a megvaltozott politikai- és vallasviszonyok miatt a plispdkségnek a varos-
bdl menekiilnie kellett.

Minél inkabb kdzeledlink a 14. és 15. szazad forduldjahoz, annal inkabb er6sb6détt az a nyomas, amelyet a ko-
rabban az arabokkal, most a mongolokkal eléretér6 mohamedanizmus a kereszténység el6é-azsiai el66rseire gya-
korolt. Kllbndsen nagy volt a nyomas a Kaukazusban, mert ennek déli lejt6ire, Arméniaba, mar a 8. szazadban
befészkel&dtek Mohamed hivei, északrdl és keletrs| pedig a végzetes KALKAMENTI UTKOZET (1223) 6ta az isz-
lam ugyancsak eléretérében volt. A katolicizmus Elé-Azsiaban a 15. szazad elejéig tartani tudta magat, érokre
egyik legdics6ségesebb fejezete marad egyhaztérténetlinknek, mert ehhez az eredményhez igen sok hittérité
szerzetes példasan buzgé apostolkodasara, igen sok testvér kismlé vérére volt sziikség! Es mégis szerencse volt
a szerencsétlenségben, hogy a 13. szazadtél kezdve a mongolok lettek Azsia urai. Az 6 valldsi tiirelmiik két év-
szdzadon at t6bbé-kevésbé megtlirte, s6t nem egyszer elényben is részesitette a keresztény vallast az iszlam-
mal szemben.
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Mégis - a jelek szerint 1380 tajan - olyan id6k kdvetkeztek, amikor a katolikus plispdkségeknek, s azzal egyutt
valészinlen a ferences hittéritéknek is el kellett menekilni Magyarbol. T6bbé nem esik réluk szé a papai bullak-
ban, sem egyéb vatikani okmanyokban nem akadunk nyomukra.”
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» Timurlenk

»1380-ban kialtatta ki magat TIMURLENK SZAMARKAND emirjévé, s révidesen elindult hoditd utjara. Eben az
idében a KIPCSAK birodalom ura TOKTAMIS KAN volt. Nyugtalan vér(, fondorkodd, masokat érokké rettegés-
ben tartd, nagyra toré akarnok. Mar el6djével, TIMUR MELIK kannal fegyveres Osszeltkdzésbe kerdlt (1376),
majd TIMURLENKKEL is szembehelyezkedett. Emiatt az utdbbi fegyveresen (iz6be vette s TOKTAMISNAK
Oroszorszéag felé kellett menekilnie. Ez a hadjarat keresztil viharzott a Terek és Kuma siksagan is. Tehat ha
elébb nem, 1395-ben feltétleniil menekiilnie kellett volna a katolikus piispdkségnek MAGYARBOL, de okmanya-
ink szerint erre a 1épésre mar 1380 koril sor ker(lt.

IBN BATUTA leirasabdl lattuk, hogy Magyarban nemcsak a beszivargé arabok és perzsak voltak Mohamed hi-
vei, hanem teret hoditott az iszlam a varosban éI6 gérég, rmény, s6t még a magyar lakdssag kézétt is. Mar 1333-
ban, az elsé magyari plispok idejében - nem is szolva az egyszerl(ibb néposztalyrdl - név szerint hallunk moha-
medan hitre tért elékelé magyarokrél. Otven év nagy id6! Elegendé ahhoz, hogy egy népes févaros lakdssaga-
nak vallasi felfogasa és a kereszténységgel kapcsolatban tanusitott magatartasa - kiilbnésen azokban az idék-
ben! - megvaltozzék. MIKLOS piispdknek Liibeckbe val6 tavozasa idején még nem tort ki a haboruskodas a Ka-
ukazus vidékén, de a mohamedanok er6szakoskodasai, vagy legalabb is kellemetlenkedései annyira fokozddhat-
tak, hogy a ferenceseknek a magyari konventekben nem volt tébbé maradasuk.

Hova menekilhettek hat, hova helyezték at a plspdkséget Magyarbol? Magatdl kinalkozik a kérdésre a felelet:
a nehezen megkozelitheté hegyekbe. A papai bullak a kumai magyar plspokdket 1380 utdn mar nem magyari,
hanem ,KUMAI“ vagy a KASPI HEGYEK PUSPOKEINEK nevezik. Kézel félszazadon at ott hiizédtak meg a kum-
magyarok pispokei az ELBRUSZ aljan, az ULU-SZILINDZSIK szakadékos vilgypereme fol6tt épitett sasfészek-
ben, MAGYAR UGYEK kolostoraban. Innét még akadaly nélkiil, kdnnyen érintkezhettek hiveikkel és az azok lel-
ki gondozasat végz8 szerzetesekkel. 5-6 napi lovaglassal pedig lejuthattak a Kuma, vagy a Podkumok mentén a
termékeny és slrlbben lakott siksagra és még kénnyebben megkdzelithették a havasi legelékon tartézkodd csa-
ladokat. Emellett az igyeki és a kdzelében Iévé Kliszi nevezetli kolostor és templom olyan védett helyen éplilt,
hogy meglehetls épségben 1év6 romjait az épitésiik o6ta eltelt fél évezred sem tudta eltakaritani.

MIKLOS piispék utédja valdszintien LAURENTIUS testvér volt. Nem sokat tudunk réla. Mindéssze annyit, hogy
6 lehetett az ELSO UGYEKI PUSPOK és 1389-ben halt meg. Erre VII. KELEMEN péapa di S. PRASSEDE TAMAS
kardinalishoz intézett bullajaban ugy rendelkezik, hogy de VALLE ARETZA JAKAB ferences szerzetes vegye at
LORINC PUSPOK 6rokét. Az idék nagyon megneheziiltek s az ligyeki plispokoket egy-két esztends alatt meg-
Orolte a rajuk nehezedd gond és felelésség. Jakab testvér minddssze egy évig volt puspok, az utana koévetkezé,
sorrendben a harmadik kumai plispok, RUSSO MARTON testvér pedig hét évig (1389-1396) allott a hegyekbe
visszavonult egyhaz élén. Kormanyzasa idejében az események kergették egymast. TIMURLENK ES TOKTAMIS
kipcsaki kan ebben az idében vivtak sorozatos haborusagaikat egymassal és a hegyek megteltek menekuilSkkel.
A kaukazusi hittérités mintha Uj er6re kapott volna. 1392-ben slirgésen 24 Uj er6 kikildését kérik a papatol, mivel
a kaukazusi plispokség megszervezése utan olyan Utemben haladt elére azon a vidéken a térités nagy munka-
ja, olyan hatalmas témegek csatlakoztak révid idé: 4-5 esztend6 alatt a katolikus Egyhazhoz, hogy a hegyekben
m(ikddé hittéritbk szama roévidesen kevésnek bizonyult. A papa, ezidében IX. BONIFATIUS, eleget tett a kérés-
nek. Bulldjaban megallapitja, hogy ezeken a teriileteken és a hegyi népek kézott eddig is szépszamu hittéritd dol-
gozott, de ezek részben elhaltak, részben pedig 6rokés veszedelmek kdzétt élvén, az el6retdérd muzulmanok di-
hének estek aldozatul. Mivel pedig nem maradhatnak a hivek papok nélkiil, 6hajtja, hogy a legsiirgésebben men-
jen 24 fiatal hittérit6 a Kaukazusba és VICARIA AQUILONARIS egyéb terileteire.

MARTINO RUSSO 1396-ban bekévetkezett halala utan kaffai BERNAT, ferences szerzetes keriilt az igyeki
plspokség élére. Harom év mulva 6 is tavozott az él6k sorabdl. Utddja szintén Kaffabol kerllt ki, FR. JOANNES
GIBILETUSNAK, a helybeli ferences hittudomanyi féiskola professzoranak személyében. Noha JANOS piispok
23 évig allott a KUMAI PUSPOKSEG élén, kormanyzasanak eseményeibél vajmi keveset tudunk. Mindenestre a
ferencesek a temérdek nehézség ellenére is tartjak még a hegyek kozott jol kiépitett allasaikat. Cseppnyi sziget
a mérhetetlen mohamedan tenger kdzepette, de 1420 tajan még szilardan allanak a vartan.

1421-ben, V. MARTON péapa idejében, JOANNES GIBELITUS halalaval még egyszer és utoljara keriil sor a
kumai, vagy Kaspi hegységi plispdk megnevezésére. Ezuttal a kaffai FR. AMBROSIUS SCIPIO kéltézik be az
lgyeki plispdki hajlékba. Ambrus plispdknek azonban mar csak a dolgok felszamolasanak szerepe jutott. Nehéz
terepen allt 6rt! ... Kérllétte mindenitt pusztuldban volt mar a kereszténység viragoskertje, amelyet a hittériték al-
dozatos munkaja, masfél szazados klizdelme teremtett meg a Kaukazus vidékén. TIMURLENK és utodai a 15.
szazad elején ismételt és mind er6teljesebb tamadasokat intéztek a Kaukazus vidéki hittéritéi korzetek ellen. A
szerzetesek utanpotlasardl szé sem lehetett. A hittérités viragzo fajat a haboru viharai megtépaztak, dsszerop-
pantottak, viragait a gy(ilélkddés fagya pusztitotta el.

ROMA is belatta a helyzet tarthatatlansagat. XIl. GERGELY PAPA 1410 december 15-én GAETABAN kelt bul-
ldjaban intézkedik, hogy fR. MICHAEL DE MONTEURICO érseki helyndk hivja vissza a Vicaria Aquilonaris-,
Orientalis és Russa teriletére kinevezett és ott miikddd harom helyndkot.
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Krisztus katonait a hési klizdelembdl a parancssz6 hazatérésre szdlitotta fel. Egyesek elhagytak a kuzdéteret,
masok ott véreztek el. A szazad kézepére mar a szonamenti KLISZI és MAGYAR UGYEK tornyaban is elnémult
a harangok szava.”
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,Magyar pusztulasa

A 14. szazad vége felé, a mongol birodalom gyorsitemi eseményei kdzepette senki sem tulajdonitott nagyobb
fontossagot annak a hiradasnak, hogy az egyik tatar térzsfénok fia, a SANTA TIMUR, Szamarkand emirjévé kial-
tatta ki magat. A fiatalember ekkoriban (1369-ben) 33 éves volt, s egyel6re még elismerte a CSAGATAJI KAN f6-
uralmat. Azonban alig telt el tiz esztendd, a férfikora delején jaré TIMUR kimozdult 6sei fészkébdl. Hatalmas se-
regével, bamulatos stratégiai érzékével és ligyes diplomaciai fogasainak segitségével csakhamar a legnagyobb
mongol uralkoddk kézé emelkedett és laba el6tt hevert El6-Azsiatol Indiaig az 6riasi kontinens déli fele.

1380-ban KHORASSZANBAN jart s meghdéditotta EI6-Azsia kiiszobét. Tovabbi hat év alatt birtokba vette a ki-
sebb allamokra darabolt PERZSIAT. Hogy milyen hihetetlen kegyetlenséggel jart el a neki ellenszegiilé varosok-
kal szemben, arra elég megemliteniink Iszpahan példajat, ahol 70.000 hadifogoly fejébdl emeltetett maganak gy6-
zelmi piramist.

1394-ben elfoglalta BAGDADOT, négy év mulva pedig Indidba rontott, kirabolta DELHIT, s a szerencsétlen va-
rosban szazezer foglyot dletett halomra. 71400-ban az egyiptomi szultantdl elragadta Sziriat, majd BAJAZID SZUL-
TAN ellen fordult és 1402. jilius 2-dn az ANKARAI UTKOZETBEN az oszman-torék birodalomra halalos csapast
mért. Harom év mulva azaz 71405-ben a kinai birodalom elleni tamadast készitette el6, amikor februar 17-én
OTRARBAN hirtelen meghalt.

TIMURLENKET, vagy TIMUR GURGANT a térténelem elsésorban mint kiilénésen véreskez(i hoditét ismeri, bar
térvényeibdl, emlékirataibdl és az egykori keleti torténetirdk feljegyzéseibdl elétiinik masik arca is. Békeidében
szerette és békezlien tdmogatta a mlvészeteket és a tudomanyokat is. Ezek az erények mégsem tudjak ellensu-
lyozni s6tét tulajdonsagait, melyek miatt évszazadok tavolabol is csak borzalommal tudunk emlékezni erre a - fék-
telen uralomvagytdl hajtott, mondhatnank megszallott - tirannusra.

Minket ezuttal TIMUR életének az a tiz esztendeje érdekel, amely Perzsia leigazasara és az indiai hadjarat kez-
dete kézé esik, tehat 1387-1396. Ezekben az esztendékben zajlott le a négy hadjarat, amelyet TIMURLENK a
kipcsaki birodalom kanja, TOKTAMIS ellen folytatott.

TOKTAMIS KANT Timur bizalma és jéindulati baratsaga erésitette meg hatalmaban. TOKTAMIS - Timur barat-

sagara tamaszkodva - 1382-ben Oroszorszagra rontott, s bar SUSDAL és RJEZSAN fejedelmei igyekeztek &t fel-
tartéztatni, mindent elpusztitva és felégetve, ami Utjaba akadt, Moszkva ellen vonult és a varost 1387. augusztus
26-an foldig elhamvasztotta. Hét varos: Vladimir, Szvanigorod, Perejaszlavi, Jurieff, Mosajszk, Dimitrov és
Borovszk estek még a vérnek és vasnak aldozataul, panaszolja NIKON KRONIKAJA.
A sikerén elbizakodott TOKTAMIS 1387-ben elpartolt jotevéjétél, TIMURTOL, sét haddal ellene fordult, s
Aszerbejdzsanba rontott. TIMUR azonnal TEBRISZ felé sietett, mert a tamadd mar odaig jutott. MIRZA
MIRANSAH, TIMUR FIA vezette azt a sereget, amely - miutan TOKTAMIST A KUR folyon talra szoritotta -
DERBENTIG Uldbzte a megvert kipcsdki hadat. Toktamis kénytelen volt békét kérni és Timur ezuttal hajlandénak
is mutatkozott megbocsatani hltlenségét.

De TOKTAMIS nem tudott beletérédni a TIMURRAL szembeni fliggéségi viszonyba és 1398 végén Ujbol aska-
16dni kezdett partfogoja ellen. Hadat gyjtétt és TIMUR ellen vonult. Minthogy a tamado egyike volt a térténelem-
ben ismert leghatalmasabb kipcsdki kanoknak, a tatar térzshad mellett tekintélyes szamu hlibéres, vagy szévet-
séges nép fegyveres serege is tamogatta vallalkozasaban. A leigazott orosz fejedelmek kénytelenségbdl tamo-
gattak Toktamis hadait. BORIS KONSTANTINOVICS SUSDALI FEJEDELEM csapatat SZERAJ ala kiildte
TOKTAMIS segitségére. Ennek fejében a kan VASZILI DIMITROVICS herceget MOSZKVA trénjara segitette.
JEFDI SEREFFEDDIN perzsa torténetird szerint az oroszokon kivill Toktamist segitették a kilonféle kaukazusi,
kisebb hegyi népeken kivil a cserkeszek, alanok, a krimi tatarok és a kumai magyarok is. Egészen természetes,
hogy a kdzds érdek ezuttal Toktamis taboraba szdlitotta Sket.

TOKTAMIS tehat a kipcsak, orosz, alan, cserkesz, magyar, nogaj, kumuk, krimi tatar, stb. lovasokbdl allé6 hada-
val Timur ellen vonult, de ezuttal sem kerult k6z6ttiik komoly haborura a sor. Timur és masodszllétt fia, Ozman
sejk a JAXARTESZ (SIHUN) folyé mellett, az Enbar hegy kdzelében bekeritette Toktamis csapatat és teljesség-
gel tdnkreverte azt.

Ez a vereség a kumamenti magyarsagnak a vérveszteségét is jelentette. Ezzel szemben nem volt vége a had-
jaratnak. 1389. dprilisdnak elején Timur alvezérei hidakat verettek a Jaxartészen és az igy atkelt csapatok éjjeli
menetekkel bekeritették Toktamis hadait, s Ujbdl megverték azokat. Timur egyideig Uldéztette a menekuls ellen-
séget, majd maga is visszavonult. igy végzédstt TIMUR MASODIK, Toktamis elleni hadjarata.

Egy év mulva, 1390-ben Timur Ujra elhatarozta, hogy Toktamis ellen indul. Seregével egylitt KHODZSENDEN
AT TASKENTBE érkezett, de csak 1391. januar 19-én vonulhatott tovabb, mert Utkézben varatlanul, stlyosan
megbetegedett. Harom kipcsaki herceg az Utmutatdja. Ezek k6z6tt van TEMIR KUTLUJ AGHLEN, Timur egyik
legmegbizhatobb embere és alvezére, akinek késébb a Toktamis elleni végs6 leszamolasban fontos szerep jutott.

Timur felgyégyulasa utan a csapatok elhagytak Taskendet és észak felé nyomultak. Amikor a KARASUM mel-
lett letaboroztak, megjelentek Toktamis kdvetei és békére, engedékenységre akartak birni Timurt. Uruk megbiza-
sabdl egy ,Sunkart (zongort), ez a legnemesebb fajtabdl vald sélyom és kilenc kiildndsen gyors paripat” ajandé-
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koztak a hoditonak, de mégsem tudtak azt eltériteni szandékatol. Csapatai hat héten at egyhuzamban lovagoltak,
mig atkeltek Turkesztdn siksagain, majd 1397 majusa elején a DZSILINDZSIK partjara érkeztek. Timur hadsere-
ge kezdett kifogyni élelmiszereibdl. A févezér, hogy a készletekkel takarékoskodjanak, megtiltotta a husevést és
a kenyérsutést, par nap mulva pedig a folyokdrnyéki ligetes siksagon kdrvadaszatot rendeztetett. Igen sok, hatal-
mas termetl bolényt ejtettek el. Majd tovabbhaladvan, a TOBOL vidékére jutottak. Innét nyugatra csapva,
BASKIRIAN keresztiil a Bjeldja partjara igyekeztek, ahol dsszetalalkoztak Toktamis seregével. Miutan ezt maguk
elétt izték a KAMA BJELAJA torkolataig, a folyok szogében megiitkdztek s 1391. junius 18-an Timur serege
Toktamis hadain elsepr6é gy6zelmet aratott.

Mindamellett ez a gy6zelem sem volt Toktamisra megsemmisité hatassal. Timur fel is tette magaban, hogy el-
lenfelével még egyszer, végérvényesen leszamol, elébb azonban PERZSIAT S GEORGIAT akarta leigazni, ami
a nagy hoditonak haromesztendei hadakozasaba kertilt.

Végre 1395. februar 18-an parancsot adott TIMUR, hogy a hadak (a Bagdad kézelében [év8) SZAMARA mel-
lett gyllekezzenek és 6 maga is odasietett. Mihalyt egyutt volt a sereg, azonnal megkezdddétt az étnegyed éves
hadjarat, amely romba dontétte Kaukazusvidék egész kultirajat, a keresztény, nyugati hittérit6k masfél évszaza-
dos faradozasanak minden addigi gyumaolcsét.

A hadsereg két részre oszlott. A balszarny nyugatra kanyarodott és végig vonulva a Kaukazus gerincén bizto-
sitotta a f6hadat az északrdl jové tamadas veszélye ellen. Ezalatt a f6had és a jobbszarny a Kaspi-t6 felé tartott,
majd a balszarnnyal egyeslulten atlépte a Vaskapunak nevezett régi, kaukazusi falat. DERBEND el6tt ezer kaitak
harcos akarta feltartdztatni Timur seregét, de ezeket mind egy szélig levagtak, Derbendet elfoglaltak és feléget-
ték. Most mar nyitva volt el6ttlik az Ut észak, azaz a KUMA siksaga felé. Révidesen elesett Tarku, majd Tarkhisz
(Terki) is. lit érteslt Timurlenk arrdl, hogy az ellenséges csatarlanc a KAJASSZU mentén fejl6dott fel. Azonnal
parancsot adott, hogy az egész seregét felriasszak. Az éjjel szakadatlan lovaglasban telt el, de mire hajnalodott,
ott voltak KULAT alatt, (a MAl JAKATERINODAR mellett, azon a ponton, ahol a Kalka a Terekbe 6mlik) s veluk
szemben allt Toktamis serege erls szekértaborba huzddva a Terek partjan. Timur taborat hamarosan arok vette
korll. A taborban szigordan eltiltottak minden larmat, minden tiizet. Az allatok kolompjainak szava elnémult, sét a
harcosoknak még hangos sz6t sem volt szabad kiejtenitik. Aprilis 15-én hajnalban Timur hét részre osztotta se-
regét, majd kivalasztott testérei élén maga is annak élére allt. Felhangzott a kirtjel, nyomaban a mongolok csa-
taorditasa: ,Dar u gaar!“ (Usd és vdgd!). Kirdppend nyilaiktol elsététiilt az ég. Olyan elemi erével rohantak
Toktamis seregére, hogy az nem tudott ellenalini a rohamnak, hanem hamarosan szétszérddott, mire Timur ha-
dainak az Uld6zés jutott feladatul. Az Uld6zésben Timur megosztott seregének egy részét TEMIR KUTLUJ
AGHLEN kan vezette.

Par nap alatt Magyarban voltak. 1395. aprilis 17-20-a lehetett, amikor TIMURLENK ES TEMIR AGHLEN 5ldok-
16, rombold seregei végigsoporték Magyar kdrnyékét, de nem allottak meg a kumamenti magyarsag févarosaban,
hanem Toktamis vert hadait a Jergenyi dombok gerincén, majd a Volga mentén szakadatlanul Gldézték, kerget-
ték a Szamar4tdl északnyugatra fekvé BILERIAI UBEKIG. A hosszu Uton Toktamis serege teljesen fel6riédott és
szétz(lldtt, ezért Timur harcosainak egy részét visszakildhette Perzsiaba, 6 maga pedig a Dnyeper mellé vonult
vissza, mert onnét lecsaphatott a krimi tatarokra. TEMIR AGHLEN ES AKTAG, Timurlenk két neves alvezére,
egyidére ismét Kis-Azsiaba tért vissza seregével. Oftani taborozasuknak emlékét a mai napig is 6rzi
TATARBASARI (TATARVASAR) helység neve.

Am TIMUR nem pihent sokaig a Dnyeper partjan, hanem a Don és a Karasszu torkolatahoz sietett, mert hirt ka-
pott arrél, hogy ott BARKJAROK, TOKTAMIS KAN hadseregparancsnoka probalkozik 6sszegydijteni megvert se-
regét. Barkjarok felesége és gyermekei Timur kezébe kerlltek, a nagykédn azonban bantatlanul visszaengedte
Oket férjéhez, illetve atyjukhoz, sét beérte azzal, hogy BARKJAROK seregét csak Moszkvaig lldézte és anélkul,
hogy a varost bantalmazta volna, 1395. augusztus 26-an visszafordult hadaival. (Ezt a napot az oroszok a mai
napig is a csodatévé viadimiri Szent Sz(z Ginnepeként llik meg).

A Moszkva alol visszatéré Timura Don mentén AZOVOT, a neves kikot6- és kereskeddvarost kozelitette, majd
tamadta meg. Seregének megparancsolta, hogy a muzulman hivék hazait kiméljék meg, de minden mast éges-
senek fel. Ennek megtdrténte utan a cserkeszek foldjére tort és az 1395-ik év hatralévé részét annak elfoglalasa-
ra, valamint TAUSZ ES KURLAT varanak lerombolasara hasznalta fel.

Kdzben bekdszontott a tél. Timur el6bb ugy tervezte, hogy az 1395-96. évi telet a kumai magyarok foldjén tolti,

OMAR TABAN nev(i alvezére azonban MAHMUDI, MAGYARI NEPBIRO (KELANTER) tuddsitasai alapjan olyan
értesitést hagyott hatra szamara a varos magyar lakéssaganak magatartasara vonatkozoéan, hogy addigi szandé-
katdl elallva, parancsot adott Magyarnak féldig valé lerombolaséra.
Ez a sz6rny( parancs 1396. januar elején hangzott el Magyarban a kumamenti magyarok foldjén, Jeretany feje-
delem orszagaban. TURKOLY SAMUEL, GMELIN és a kés6bbi magyari kutatok feliegyzései alapjan alaposnak
latszik az a feltevésiink, hogy TIMUR TATARJAI a muzulman lakésok hazait és palotait Magyarban is megkimél-
ték, hisz ezekben a rompalotadkban még évszazadok mulva is meg-meghuzdodott egy-egy szegényebb tatar csa-
lad.

A rendkivil kemény tél ellenére is Timur - Magyar leromboldsa utan - haladéktalanul Asztrahany ellen vonult,
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de a mély hdban serege csak a legnagyobb nehézségekkel juthatott elére. ASZTRAHANY lakosai - értesiilvén a
kozelgd veszedelemrdl - a varost hobdl és jégbdl épitett falakkal vették koril, de mégsem tudtadk megakadalyoz-
ni, hogy Timur azt el ne foglalja és f6ldig le ne romboltassa. Mivel pedig MAHMUDI KALANTER mentségkre kelt,
a nagykan vizbe fojtatta. Igy binh6détt az az ember, aki miatt Magyar a kigydk, farkasok és keselyiik varosava
lett.

ASZTRAHANY alél TIMUR a kipcsdki kdnok févdrosa, Szerdj felé vette Utjat. Elpusztitotta AK-SZERAJT, a ré-
gi févarost (Asztrahany kézelében), majd az uUjat is (a Volga nagy, alsé konydkénél), azutan visszavonult, hogy
bosszut alljon a kazikomukékén, kuvicsokon, kaitakokon és karakalpakokon, egyszéval azokon a népeken, ame-
lyek Toktamist vele szemben fegyveresen segitették.

Ezek utan féseregével egyiitt kivonult a Kaukazusbol, hogy elkészitse (1398-ban véghezvitt) HINDOSZTANI
és INDIAI HADJARATAT, azonban a TOKTAMIS elleni kiizdelmek még mindig nem értek véget. Timur ugyanis két
hadvezérét, TEMIR KUTLUJT és AKTAGOT megbizta azzal, hogy ld6zzék a kipcsdki kant; az kézben VITOV
LITVAN nagyfejedelemnél keresett menedéket. A habortskodasok még 12 esztendeig tartottak, mig csak 7407-
BEN TOKTAMIST el nem érte végzete: orszagabdl végleg kilizték s 6 maga a harcmezdn fejezte be hanyatott éle-
tét.

TEMIR KUTLUJ ES AKTAG vad hordai killdndsen vad diihhel vetették magukat a kaukazusi keresztényekre. A
helyzet révidesen olyannyira elviselhetetlenné valt, hogy /X. BONIFATIUS papa megbizta a kaukazusi szarmaza-
su ANTONIUS SOLPANT, a kaffai helyndkség felligyeléjét (visitatorat), hogy hirdessen keresztes hadjaratot a
mongolok ellen. Ez meg is tértént, de - sajnos - nem lett semmi kézzelfoghatd eredménye. Krisztus szent jelvé-
nye elbukott a kiizdelemben, noha szazak és ezrek, polgarok és papok vére 6mlétt érte. Helyében pedig feltlint
a fanatikus hordak élén jar6 Félhold.”

(Laszlo Gyula rajza)
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,»A Kumai magyarsag emiéke

Mindazokat az utazokat, aki a 18. és 19. szazad folyaman megfordultak MAGYAR VAROS romjai kdzétt, tekin-
tet nélkdl arra, hogy mi volt a véleményiik az egykori varos lakéssaganak nemzetiségérdl, egyarant foglalkoztat-
ta az a kérdés, hogy hova lett ennek az ,egykori pompas nagyvarosnak” tébb tizezer lelket szamlalé lakossaga.
Minket, minthogy ismerjik a varos multjat, keletkezésének és fejlédésének torténetét, mivel tudjuk, hogy lakosai
vérinkbdl vald vér, atyaink testvérnépe voltak, fokozottabban érdekel ez a kérdés.

De la Motraye 1712-ben még semmit sem tud a varosrdl, csak azt kézli, hogy a kdrnyékbeliek ESZKI
SEHIRNEK, azaz a ,régi varosnak“ nevezik a romokat. HATVANI TURKOLYI SAMUEL - noha semmiféle irodal-
mi adatra nem tamaszkodhatott - 1724-ben, szikszoi rokonaihoz irt levelében kézli, hogy tudakozddott Oroszor-
szagban, merre laktak egykoron a magyarok &sei. Ertesiilései alapjan megtalalta lakohelyeiket. ,Lakasuk volt a
Volga vizei mellett, févényes és erdétlen helyen, mindazonaltal szép hazakban laktak, mivel ma is a féldben da-
rab kalyhak olynak talaltatnak, amikb6l minalunk Uj keresztény korsét csinaltak, téglak, pedig igen szélesek, szé-
pek, melyekbél kitetszik, hogy derék hazakban lakhattak. A Magyarok kiralya pedig lakott KUMA NEVU FOLYO-
ViZ mellett, melynek palotai jéllehet rogosak, de még ma is fennallanak és azon falu helyét itt valé pogany nyel-
ven hiviak MAGYARNAK®". A foldben talalt ,kdlyhadarabok” olyan mazos téglak, amilyenekkel a magyari palota-
kat diszitették. A rogosak sz6t pedig rogyosaknak, rogyazodoknak kell olvasnunk.

GARBER szerint (1726-27) MAGYAR lakéi a cserkesz hegyekbe menekiiltek és az 6 idejében utddjaik lassan-
ként visszatértek a romokhoz. Gmelin viszont gy tudja (1772), hogy az INGUS nép tartja magat a magyarbeliek
utédjanak. KARAMSIN orosz tOrténetird szerint a varos lakosai Perzsia felé menekiltek.

Az INGUS NEPTORZS (1770 tajan a férfiak szama 6tezer koriil lehetett) az egykori KUMMAGYARIA szomszéd-
sagaban, a mai kis kabardok foldjén tanyazik. Szallashelyeik felnydlnak a jégboritotta hegyekig. BALINT GABOR,
néhai kolozsvari egyetemi tanar, helyszini tanulmanyai alapjan a KABARDOKBAN vélte megtalalni a magyarok
utédait. Az ABKAZOK ES AZ OSSZETEK (ALANOK) hagyomanyaiban egyarant él az a tudat, hogy OK EGYKOR
MAGYARBAN laktak. Nem lehetetlen, hogy néhany kummagyar nemzetség ezekhez a szomszédnépekhez me-
nekult, és igy maradt fenn kdzoéttlik az emlitett hagyomany.

Mindenesetre felt(ind, hogy a mai abkaz, osszét és kabard néi diszruhak hajszalra ugyanolyanok, mint amilye-
nek IBN BATUTA a magyarbeli magyar kiralyné ruhajat 1333-ban leirta. A kabard-, szvanét, osszétféldi kulak
ugyancsak a magyari védétornyok mintajara éplltek, sét a ma készil6 kulak is az ési format kdvetik.

A mult vilaghaboru alatt (az I. alatt) tértént, hogy a sor ala jelentkez6 CSECSENCEK a keresztes hadaktol visz-
szamaradt pancélingekben jelentek meg a toborzo6-bizottsag elétt. A formak és a targyi hagyatékok ilyen mértékdi
meg6rzésének lattara valdban jogunk és okunk van feltételezni azt is, hogy a Zichy-féle kutatoutrél szarmazo
fényképgyljtemény néi disz6ltézékei a pompazatos 14. szazadbeli divat alapvonasait 6rokitik meg.

A targyi néprajzi emlékek is mondanak valamit, talan sokat is, de talan még értékesebb utmutatast nyerhetliink
a szellemi néprajz kérébdl: a hegyi népek hagyomdnyaibdl. Mert szinte elképzelhetetlen, hogy a kummagyar nép
z6me mashova menekilhetett volna, mint a szélrézsa minden iranyaban a helyekbe.

A fennmaradt és ma is él6 hagyomanyok kozétt legfontosabbak az OSSZETEK HAGYOMANYAI. Ezeket
KLAPROTH és BESSE JANOS feliegyzései alapjan ismerjik. A két kutaté ezekrél a hagyomanyokrél - egymas-
tél figgetlendl - majdnem azonos leirast k6zol.

KLAPROTH 1808-ban jart az osszétek lakta hegyvidéken és részletesen feljegyezte a BADIL nemzetség ajkan
él6 hagyomanyt, amely szerint 6k a kumai magyaroknak az utédai. Ugy tudjak, hogy amig DZSINGISZ KAN (itt a
hagyomany TIMURLENK személyét 6sszecseréli Dzsingisz kannal) meg nem jelentek a Kuma és Terek siksa-
gan, a DUGURR nép békében és teljes szabadsagban élt fenn a hegyek kézott valami kdztarsasagszerl szerve-
zetben. A nép legbatrabbjait valasztottak meg védelmez6 vezérikil és birdkul s ezek minden irott térvény nélkul
igazgattak, vezették és kormanyoztak a népet. Amikor azonban megjelent k6z6ttik s behatolt vélgyeikbe a két
BADIL testvér, akik egyébként MADZSAR kéanjanak fiai voltak, a birok eltlintek. A DUGURROK vendégbaratként
fogadtak a jovevényeket és 6k maguk a magaslatok cslicskébe vonultak vissza, ahonnét az utak mar a Garnishe
patak volgyébe vezetnek. Itt kezdték mivelni a vidék kicsiny, addig terméketlen, jéforman csak 200 1épés széles
darabkéjat. Ezt a teruletet ma BADILEI-KUMNAK, vagy Badil-féldnek nevezik.

A BADIL nemzetség atvette a DUGUROKTOL a sziik HADSZERTE (Hadszer?) szorosnak 6rizetét és ennek fe-
jében eltartasuk céljara 6nkéntes adomanyokat fogadtak el. Ez az adomany a késébbiekben érokletes szokassa
valt. Blintet6- és rabléhadjarataik soran a BADILOK meggazdagodtak, tekintélylik megndvekedett, mig végul is
odajutottak, hogy a legtébb DUGURR faluban &k lettek az urak. Ezek utan a cserkesz fejedelmi csalddokkal ha-
zassagok révén szoros kapcsolatot teremtettek, ami hatalmukat megerdsittette és igy 6k lettek a legtekintélye-
sebb nemzetség a DUGURR nép koz6tt.

BESSE JANOS is teljesen hasonléan jegyezte fel ezt a DUGURROK (NALA: DIGURZIK) kdzt maig is él6 ha-
gyomanyt. A térzs elSkelsi ugy nyilatkoztak elétte, hogy a balkhar nép fénéke, a nemrég elhtinyt ABDULLAH KAN
valésagos ivadéka az elkdltdzott, nagy, magyar népnek. ABDULLAH KANNAK két fia maradt: BESSAT ES
BREDELAT, ezekkel azonban Besse nem talalkozott.
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Egy 15. szazadi torténetiro, LAONIKOS KHALKOKONDYLES feljegyezte, hogy a felsé ibériai varosok szom-
szédsagaban az aldnok, a hunok és az embek laknak. A hunok itt a KUMOKAT, vagyis a KUMAI MAGYAROKAT
jelentik. Ugyanezen a vidéken, a KASBEK kérnyéken KLAPROTH egy néptoredéket talalt, amelyr6l ugyan nem
ir semmit sem (talan azért, mert felfedezése merében felboritotta volna egész tudomanyos szemléletét és addig
szamos dolgozatban, kdnyvben kdzolt elméletet), de a nép nevét a kdnyvéhez csatolt térképen kdzblte s ez a név
pontosan ugy hangzik (ha masként irta is le), minta CHORENEI MOZES féldrajzi kényvében talalt 5. szazadi nép-
nevink: kumamagyari. (A szévégi i: népneveknél minden esetben eléforduld orosz képzd).

Valdszinlnek latszik, s6t masként el sem képzelhetd, hogy a 15. szazad végén, az altalanos menekiilés soran
a kumai magyarsagnak nagyobb témege zart egységben vonult el az Aragui és a Thethri-Aragui folyok kdzelébe.
Az utobbi az elébbinek mellékfolydja, az ARAGUI pedig a KUR folydba &nti vizét. A kumai magyaroknak
KLAPROTH térképén feltlintetett szallasfoldje TIFLISZTOL pontosan északra van, mintegy 100 km-re, GORITOL
északkeletre 60 km, BELOTHITOL pedig keletre 50 km tavolsagban.

Klaproth szerint a kumai magyaroknak georgiai szomszédjai: keletr6l a kevszurok, délrél a psdavok, délnyugat-
rol a bazalétek, majd a psavoktol délre a kutétek s tianétek.

Klaproth térképén a KUMAMAGYAROK (GUDAMAGARI) szallasfodlje kézvetlenll a Terek folyénak a Kasbek
alatti nagy kénydke mellett fekszik és attol kelet-délkeletnek huzodik. Teljes egészében benne fekszik a mai
o0sszét (aldn) hegyvidékben. Ez a kérilmény is egyik magyarazata lehet annak, hogy az OSSZET NEP KORE-
BEN EL A KUMAI MAGYAROKKAL VALO ROKONSAG TUDATA.

Amikor FRIDTJOF NANSEN, a hires norvég sarkutazé 1925-ben dagesztani és érményorszagi tanulmanyutja-
rol visszatérében Tifliszbdl Viadikavkdzon at a Volga-torkolathoz utazott, ugyancsak talalkozott ezzel a téredék-
néppel. Utleirasaban megemliti, hogy 2160 m tengerszint feletti magassagban, kézvetleniil a Kreuz-pass alatt van
az utolso postaallomas és ennek neve: Guda-ur. Két vonatkozo fényképet is kdzol; egyet a vidékrdl, egyet pedig
a gudauri fiatalsagrol. Leirasa egyuttal megmagyarazza azt is, hogy keletkezett a KREUZ-PASS név, (vagy ami
ezzel azonos: HOGYAN LETT A KUMABOL GUDA). A hegyvidéki népek ajkan a ,k“ és ,g“ hangzécseréje gyako-
ri. igy a Kuma és Guma ugyanazt jelenti. Marmost ott, ahol az Ut a Kresztovi pass, azaz Kereszthdgd legmaga-
sabb pontjat (2345 m) eléri, az Ut jobboldalan régi kékerszt all. Bizonyara ettél kapta a hago is a nevét. Mondjak,
hogy még TAMARA csaszarnd allittatta. A hires hittérit6 csaszarnének még ma is nagy neve van fenn a hegyek-
ben. Mivel pedig a GUDA sz6 az ORMENYBEN KERESZTET JELENT, s ugyanez a széalak kélcsénszoként at-
ment a hegyvidéki népek nyelvébe is, vilagosan lathatjuk, hogyan hasonult at népi etimoldgiaval a Kuma név
Guddva, amely - mint KLAPROTH allitja - szintén a ,kereszt” jelentésének felel meg.

Ugy latszik, hogy az abkdz hegyvidékre is jutott a kummagyar menekiil6kbél s azok ott elkeveredhettek a benn-
szilléttekkel, mert KOPPEN 1829-ben gy értesiilt, hogy az abkdzok kézétt is él az a hit, hogy valaha Magyar az
6 févdrosuk volt.

Ennek az abkaziai hagyomanynak a jelek szerint szintén komoly alapja van. Erre vallanak az ABKAZIAI KUM,
GUM és MADZSAR alaku féldrajzi nevek. Ha eddigi eredményeinket sorra vesszik, kideril, hogy a kumai ma-
gyarsag a nagy mongol tamadaskor (1395-1396) nagy, de 6ssze nem fligg6é tdmegekben délnyugati vezérirany-
ban a Kuma, Malka, Bakszan, Csegem, Cserek, Terek stb. folyok mentén a hegyekbe menekilt és ott havasi le-
geléket szallt meg.

Mindaz, amit az Olvaso kézhez kapott eben a munkaban, hosszu évek forraskutatasanak végeredménye, rend-
szeres, de nem bizonyit6 célzatu 6sszefoglalasa. ROvid kivonata annak a hatalmas anyagnak, amely erre a kér-
désre vonatkozik - irja Bendefy. Minden bizonyit6 erejli adat részletes ismertetését és boncolgatasat, megvilagi-
tasat és bizonyitasat ,JERETANY ORSZAGA* c. munkamban foglaltam 6ssze. Ebben a megjelenés elétt allo
munkamban teszem kbdzé azoknak az eredeti rajzoknak és térképeknek a masolatait is, amelyeket Magyar rom-
jairdl készitettek - Nagy Péter car koratdl kezdve - a 18. szazad hires német és orosz kutatoi.

Most, hogy nagyjaban képet nyertiink a kumai magyarok sorsardl, két kérdést tehetiink fel: Mi a teend6nk ezek
utan ezen a téren? Sziiksges, hogy minél tlizetesebben, minél alaposabban tanulmanyozzuk az okiratos anya-
got, a szébajohetd levéltarak, elsésorban Réma, Bologna, Firezne, Parizs és London kimerithetetlen kincseit. Uj-
ra fel kell dolgoznunk, s minél tébb Ujabb munka bevonasaval kiegésziteniink az arab, a perzsa és a kinai kutfék
igen értékes tarhazat. Eimélyed6 tanulmanyokat kivannak az orosz kutfék is. Emellett, mihelyt csak lehetséges
lesz, Magyar romjainal rendszeres asatasokra, a kdrnyéken pedig tlizetes tanulmanyokra van sziikség. Lehetet-
lenség, hogy Magyar 25 négyzet-kilométeres terliletén ne talalnank szamottevd leletekre. TATICSEV emberei
még irasos feljegyzéseket talaltak 1735-ben a romok kézoétt. Ha ezek az irasok nem mentek tonkre 300-400 év
alatt, akkor még ma is lehet reménylink ilyesféle leletekhez. GMELLN a varos kdzelében egy tdmegsirt talalt,
amelyben korilbelll ezer ember alussza almat. Valoszind, hogy a TIMURLENK éltal 1396-ban legyilkoltatott ma-
gyarok foldi maradvanyai ezek. Barmilyen szomoru csontgy(ijtemény ez a sir, milyen mérhetetlen kincset jelent-
hetne ez nekilink, ha megtudnank talalni s hivatott tudésaink embertani szempontbdl feldolgozhatnak annak
anyagat.

Ezen kivil tizetesen tanulmanyoznunk kellene azokat a nyomokat, amelyeket a kaukazusi népek hagyomanya
Oriz a kumai magyarsagra vonatkozéan. Ne keressik, de ha valaki keresné is, ne varjuk, hogy megtalaljuk a Ka-
ukazusban az éI6 magyar nyelvet, ellenben kereshetjiik annak nyomait, maradvanyait. A legaprélékosabban at

171



kellene vizsgalnunk a helyszinen a mai, s f6ként a régi diiléneveket, patakok, forrasok, hegyek, dombok stb. ne-
vét, mert tapasztalat szerint a f6ldrajzi vonatkozasu nevek igen sok Utmutatassal szolgalhatnak a térténetironak.
Mindharom iranyban sokat varunk a komoly munkatél. De remény van arra is, hogy esetleg el6keril6 13-15. sza-
zadbeli mongol, arab, perzsa és 6rmény kutf6kbdl adddik valami egykoru feljegyzés, sét, talan részletesebb le-
iras is a kumai magyarjainkra vonatkozéan.

A mésik felvethetd kérdésiink: MI A TANULSAGA A KUMAI MAGYAROK TORTENETENEK? Az, hogy kauka-
zusi testvérnéplink, bar szamszerlien nem igen voltak kevesebben, mint mi a 14-15. szazadban, tehat kérulbelll
a Hunyadiak idejében, majdnem nyom nélkdl felszivédtak a kdrnyékbeli, kiildnféle népelemekbe. Szomoru példa-
jukbdl tanuljuk meg szeretni nemzetiinket, s mindazt, amire a Nemzetnek fennmaradasahoz, mint jellegzetes és
elengedhetetlen dolgokra, mulhatatlanul sziiksége van. Szeressik s évjuk magyar fajtankat, nyelviinket, hagyo-
manyainkat és multunkat.” (Bendefy: Kummagyaria. ldézetek az Amerikai Magyar Hang folydiratbdl. 1955. julius
25 és 1956. madrcius 6, 17 folytatdsban)

Hun iras egy csatt rgzitG végén
Szabadbattyan 5-6. szazad forduldja
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Miért?

Hogyan lehetséges az, hogy a magyarsagnak kb. a fele (a besenyd tamadas eldl a Kaukazus iranyaba kitért
rész) nyom nélkul eltlinhetett a 14-15. szazad forduldjan és csak a 20. szazad kdzepén kezdte keresni ket egy
,KONTAR, AUTO-DIDAKTA* térténész, BENDEFY LASZLO?

EZ A KERDES VALASZT KOVETEL, MEG AKKOR IS, HA AZ FENYEGET ES A KOVETKEZTETES (TEL!

Alaposan at kell tanulmanyozzuk FEHER MATYAS JENO alapvetd munkajat a ,KOZEPKORI MAGYAR
INKVIZiCIO“t, hogy Arpad-hazi kiralyaink helyzetét meg tudjuk érteni. Benniik nem volt hiba! Sajnos, a magyar
kozéposztaly torténelmi miveltsége nem all aranyban azzal a roppant felelésséggel, amely a magyar sors forma-
laséért terheli. Ezért nem keresi a valaszt az imént feltett kérdésre: MIERT? MIERT?

-A kdzépkor hajnalan a keresztény vallas egyeduralma rendithetetlen. Nem tiir ellenvéleményt, elutasité birala-
tot még kevésbé. Az egyhazat ,hédolat illeti, nem biralat“. Aki nincs vele, ellene van, aki ellene van, az eretnek.
Nemcsak az ,Ecclesia universalis®, az altalanos egyhaz ellenfele, hanem a vilagi hatalomé is. Az egyhaz és a csa-
szarsag vagy kiralysag k6zos ellenségét az eretneket ekkor még az utébbi hallgattatja el.“ (Fehér: Kézépkor Ma-
gyar Inkvizicio, 15)

[ll. LUCIUS péapa 1183-ban elrendeli, hogy ,VERONA lombard varos kérnyékén gyokeret veré eretnekeket fel
kell kutatni és a vilagi hatalomnak itéletre atadni.“ FelUjulnak az 6s-keresztényeket 1ld6z6 pogany Nérok és
Dioklecianok borzalmai. De itt is az a helyzet, mint a rémai cirkuszok arénaiban: ,a vértanik vére az eretneksé-
gek magjava valik“. A halélraitéltek énekszoval mennek a méaglya tiizébe, atszellemilt fanatizmusuk lassan atra-
gad a népre.

[ll. INCE kordban mar alapjaiban inog az egyhaz. Egész Lombardia, Dél-Franciaorszag, sét a Balkan is az eret-
nekek kezén van. ...“ A LATERANI IV. ZSINAT mar nemcsak az eretnekeket fenyegeti ,kikozdsitéssel*, hanem
azokat a kiralyokat és fejedelmeket, akik nem irtjak ki 6ket. Ekkor méar 1215-6t irtak a kronikasok. A papa latomas-
ban szenvedi végig Szent Péter temploméanak omladozasat, mignem két, koldusruhaba 61t6z6tt egyhazi férfialak
oda nem ugrik és vallukat a falaknak vetve fenntartjak azokat. A két koldus Assisi Poverrelldja és Castilia kéksze-
m szentje, Domonkos". (Fehér: i. m. 16-17.)

Ez a két rend adta ,A HIT VEDO OKLEI“t, az egyhaz janicsarjait, a kor legkivalobb hitvitazoéit. Réma bizottsa-
gokat kildétt ki, amelyek ,... orszagonként egy-egy f6inkvizitor iranyitadsa alatt mikoddtek a vilagi hatalom
.Karjanak” fedezete alatt, felkészilve a tdémegszenvedélyek esetleges fellobbanasara. ... Legfontosabb az elsé
id6kben az eretnekek kdnyveinek és irasainak megsemmisitése, hogy megfosszak Oket lelki taplalékaiktol. A f6-
inkvizitorokat maga a papa személyesen nevezi ki. ... Ezek a féinkvizitorok legtdbb esetben idegen szarmazasu
szerzetesek sorabdl kerultek ki, akik mindenben a papasag iranyitasat és parancsat tartottak mérvadonak. Ma-
gyar vonatkozasban egész kulénleges kildetésik is volt: ellendrizték kiralyaink keleti kapcsolatait, amelyek f6-
képp még az Arpad-korban tébbféle vonatkozasban szamottevék voltak®. (Fehér: i. m. 18.)

Nem téveszthetjik szem elél a magyarsag ,megkeresztelkedése” esetében a tényt: idegenek lltek a nyakunk-
ba a vallas urtgyével. Istvan elképzelése, szandéka szép volt és nemes, de a végrehajtas csapnivald.

LA telepuléstorténet mai eredményei alapjan gigaszi feladatra vallalkozott az Ujdonsilt magyar egyhaz, hogy a
keresztény vallast és valtozatait, bizanci és manicheusi formajat mar részben ismeré, részben gyakorlé6 pogany
népet Krisztus karamjaba terelje. Allamot alkotni a 108 nemzetségbél - ennyit emlit Anonymus krénikaja - ahol
minden torzs a kdzos vérképlet és hagyomany alapjan allva még kilén gyepuvel is elzarta magat a tébbitél, ma-
gaban véve is megoldhatatlan feladatot rétt Istvan kiralyra. Rendeletekkel kébdl épitett templomokat varazsolni a
még satorozé nép nagycsaladjainak szallasbirtokan, még nem oldotta meg a kereszténység gyokérverését.”

Egy uj vallas felvételekor a legfontosabb az emberi meggy6z6 eré, a lelket megfogo belattatas. De...

~Hianyzott a magyar nyelv( papsag. A legels6 magyarok az Uj hit szolgalataban a Gellért-legendaban szerepl6
marosvari Uj keresztények fiai, akiket a velencei szarmazasu plspok szentelt pappa. A bencés apatsagok egész
sor olasz-német papsaga mellett mint nagy csoda - hét magyar tolméacs. Mindéssze ennyi az egész megindulas.
Szent Romulad 15 papja, vagy a ,fekete magyarokhoz kildétt" papai hittériték, Pannonhalma, Pécsvarad,
Zalavar, Somogyvar szerzetesei egy szalig idegenek csak ugy, mint Gellért bizalmasa Valter, vagy a fejérvari
Henrik". (Fehér: i. m. 20-21)

Sajnos, nem volt lehet6ség a szabad biralatra (nem a krisztusi tanitas biralatara, amire nincs sziikség), hanem
azok magatartasanak biralatara, akik abbdl éltek, amiért élnilik és halniok kellett volna. Tudtunkkal soha nem vizs-
géaltak meg alaposan a kérdést: mi is az igazi oka a széles tdémegek ,eretnekségének”, az egyhazi - és egyben vi-
lagi - hatalommal valé szembehelyezkedésnek?

Fontoljuk meg: &seink mar koran nemesebb, ,felsébb vallas“ (Toynbee) hatasa ala keriltek. Lattuk, hogy a
,Notitia Episcopatuum® szerint mar a 8. szazad kézepén a KUBAN mentén keresztény onogur piispokség miike-
dott. Oseink szilkségszeriien kapcsolatba kellett keriiljenek MANI vallasaval is.

»A kOnyvinkvizicié vezetdi kétségkivil tudataban voltak, hogy keletrdl a Duna-medencébe nyomult 8seink kap-
csolatban allottak a manicheista vallassal. Mint latni fogjuk, Kijev varaban tartézkodasuk emlékét PHOTIUS BI-
ZANCI KELETI ORTODOX PATRIARKA is megérizte ,apologétikus irataban®, ahol UGEK ES ALMOS UDVARAT
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MAR MANICHEUSNAK JELZI. De irt a ,t6rok vallas® ellen METHOD IS, CIRILL TARSA, és szintén személyes
kapcsolatai voltak a honfoglalas el6tti, Lebédiaban és Dentumagyariaban é16 6seinkkel.

A ,t6rék vallds*“ tudatdt még a honfoglalas utan is megérize SZENT GELLERT munkéaja 6seink hitérdl s igy a
romai egyhaz hagyomanyszer(ien ismerte ezt a sokszor rovasirasok titokzatos jegyeiben burkolt irodalmi ve-
szélyt, mely nem annyira dogmaszert tanitast, intellektualis vallasismeretet” terjesztett, hanem népi nyelven irott,
értelemhez és érzelemhez egyarant szolo erkdlcsi tanulsdgokat. A ,MANICHEUS" jelz6 azért szerepel olyan s(-
rlin az inkvizicio jegyz6kényveiben még a 13. szazadban is, mert a nyugati latin miveltség(i papoknak teljesen
idegen volt maga az 8si magyar rovasiras és még inkabb annak tartalma. Gondolattarsitassal tehat az &si ,,t6rok
vallast” jelképez6 irasokat minden habozas nélkil ,manicheus“-nak itélték, ami egyenl6 volt a maglyatlzzel. (Fe-
hér: Inkvizicié 131)

Ezért égnek meg maglyan az elsé magyarnyelvii kényvek és irasok: érthetetlenek az idegennek. Erthetetlen,
tehat eretnek. Titokzatos és rejtelmes volt el6ttik a SAMAN GYOGYITO, ési soron gyakorolt miivészete is. KU-
RUZSLASSAL, pogany rejtett erk igézetét gyanitva, vadoljak Sket, mert eredményeik a nyugati egyetemeken ta-
nult ,fizikusokat* is megddbbentik.

A legzaklatottabb népréteg azonban mégis a BESSENYOK NEPE. A somogyi Zselicség makkoltaté kondasai,
a Matra 6s-eredeinek bolényesei, a Vag- s Garam-volgy halaszai a Mez6ség és Sarrét pakaszai, a Raba-koz lap-
tapos6 hodaszai és Szent Gal agaraszai mind sorra kerlilnek az inkvizicié elé. Kilén nép a magyar nemzet test-
ben. De vére ugyanaz: torok faj és az a jelleme is. Bar Arvatdl Haromszéki, Abauijtél Zalaig szérja 6ket szerteszét
kiralyaink dvatos telepit6 politikaja, egy a gondolatvilaguk végsé ereddje: A DAC. Kemény és hajthatatlan. Ra-
gaszkodasa 6si, Azsiabol atmentett hitéhez rendithetetlen, mint honfoglalaskori vezére THONUZOBA, akit Szent
Istvan élve temettetett el nejével egyltt, akinek szerencsétlen sorsat a ,parasztok fecsegé énekeibdl® Anonymus
forditotta le ékes latin rigmusokban: (Fehér: Inkvizicio 56)

Dum Stephanus verba vitae predicaret
Et hungaros baptisaret,
Thonuzéba in fide vanus
Noluit esse Christianus,
Sed eum cum uxore vivus
Ad portum Obad est sepultus.
(Fehér: i. m. 19.)

.Magyar eredetkutatdsi szempontbol MANI kovet6i a 6. szazad végén jelentdés eredményeket értek el azzal,
hogy megtéritették a NAGY UJGUR, 6-térok allam fejét BIKU KANT, aki egyszersmind allamvallassa is tette biro-
dalmaban a manicheizmust. Mar 762-ben kolostorok egész sorat alapitja, f6képp az ujgur févaros, TURFAN vi-
dékén. Szerepiik az 6-térok irodalomban rendkiviil nagy. Kényveik mar SZENT AGOSTON korabban nagy felti-
nést keltettek gyonyori pergamenjeikkel, festett inicialéikkal, széveg kdzotti képeikkel és a kddexek fémfoglala-
tos kotéseivel. Ok vezették be és fejlesztették tovabb az 6-t6rok rovasiras elédjét. Ismertetsjeliik a két jobb tenyér
egymasba csapasa - kézfogds - volt, amit el6ttiik egyetlen nép sem ismert. Aszketikus életiiknek legszebb példa-
tara a TURFANI KOLOSTORROMOKBAN TALALT, KUTLUG asszonynak tulajdonitott ,BUNBANATI IMA®. Sze-
repelnek ebben az O-TOROK (KOK-TOROK) nyelven irt szévegben KUTLUG FIA DRAMIS és leanya KUTAD is.
,ORVIS“nak nevezi benne a gyogyitd, szemfényvesztd kuruzslokat, ,SZATOCS“nak a hazal6 kalmarokat. A leg-
nagyobbnak vélt bint a ,HAZUG"fogalommal jeldlték.

A sok koényv- és irattéredék, melyeket a turfani és kérnyékbeli kolostor-romokbdl, szaraz homokkal eltemetett
varosok falai alél szazadunk forduldjan feltartak, tele vannak EGY LETUNT, NAGY KULTURA nyomaival, amely
honfoglalé magyarsagunk Dontéi-Kievi tartozkodasanal elébukkané archeoldgiai adatokra is élénk fényt vetite-
nek. A KIEVI magyar sirokban talalt SAKK-TABLA, a manicheusok egyetlen megengedett és nagyra becsiilt sz6-
rakozasanak a ,KIRALYI JATEKNAK*a bizonyitéka, az 6-t6rok nyelvii Almos kényvben szereplé kék gyéngydk a
honfoglalaskori magyar sirokban, ezzel az 8si, letlint kultdraval valé kapcsolatokbdl erednek.

Legfontosabb az 6sszes turfani iratok kézil V. LE COQ francia szarmazasu tudds altal talélt és feldolgozott
~BARLAAM LEGENDA" téredék. 1905 nyaran astak ki BULAJUK kolostoranak romjaibél. Tudomanyos kiértéke-
Iése 1923-ban jelent meg de kapcsolatait a magyar 6si irodalommal még alig érintették. Ez az emlitett Barlaam-
toredék és kisérd szdvege a tudds V. LE COQ szerint: ... feljogosit bennlinket arra a megallapitasra, hogy
MANICHEUSOK ES NEM A KERESZTENYEK VOLTAK A BARLAAM-LEGENDA ELTERJESZTOI EUROPABAN
és hogy ennek a valtozatai sugalmaztak a nyugati népek, tébbek kéz6tt a németek és franciak kulturajaban is-
mert szentek életét.”

Ebben rejlik ennek a szerény téredéknek nagy kulturtérténelmi jelentésége. Ezek alapjan kiegészithetjik a meg-
allapitast: Egyetlen eurdpai nép sem kapta elsé kézbdl az 6-t6rék irodalmon keresztiil jévé legenda ciklust, csak
a magyar. Az Altaj és Kaukazus vidékérdl hoztak magukkal éseink a hitvilagukat er6sen befolyasolé manicheiz-
mus hatasaval egytt. Ez a dualista befolyas a honfoglalas el6tti korbdl, f{6képp a 8. szazad éta nyomon kévethe-
t6 és torténelmi bizonyitékok egész lancolata igazolja.

A KIEVI VARBAN mar manicheusoknak nevezi a magyar vezeté réteget, tehat Almos csaladjat, PHOTIUS bi-

174



zanci patriarka. Eretnekségekkel foglalkozé ,apologetikus® irataban seregszemlét tartva a bizanciakkal kapcsola-
tos népek folétt 895-ben irja, hogy ,A KIEVI TOROKOK MANICHEISTA ERETNEKSEG HIVEI“. Gérég nyelvii ira-
taban még azt is megemiliti, hogy ezen a vidéken - Kiev vara - olyan népek laknak, akik a ,karapdz tou Theou*
nevl szellemi Iénynek is hddolnak, akit mint Isten kisérdjét, kildottjét tekintenek, pedig egy rosszindulatu 1ény.
Hogy 6seink hiedelemvilagaban mar akkor létezett a ,garabonc” mai fogalma, ezek a szavak kétségtelendl bizo-
nyitjak.

PHOTIUS: ,KATA MANICHEON* irata a Mani-féle tantas Iényegét a kévetkez6kben jeldli meg: Két legfbb lény,
a THEOS és SATANAS, |éteztek 6rok id6ktsl fogva, teremtetien erékként. Az elsé a j6, a masik a rossz elemet je-
lenti. De mindegyiknek rendelkezésére all, mint segit6 eszkdz, egy rajtuk kivil allo szellemi erd, aki a j6 elemnél,
az Istennél mint ,KARPOS* - ,GYUMOLCS* szerepel és mindenben az 6 iranyitasat kéveti. Ennek a szellemi [ény-
nek, mint egy isteni klldéttnek, hodoltak - a szerzd szerint - ,ethnos kai archontes ton Tourkén és Kastron Kiboa*,
tehat ,a kievi var t6rok népe és vezérei“ is ezt a vallast kdvették.

Honfoglalas utan is fennalinak még bizonyos kapcsolatok a manicheusi vallassal. SZENT GELLERT marosvari
(Csanad) puspok, aki a magyarokat valdban kozelrél ismerhette és vallasi életiik minden megnyilvanulasat mas
iranyban is szamon tartotta, tudta réluk, hogy MANI OSI DUALIZMUSANAK régi hivéi. GEZA fejedelem, ISTVAN
KIRALY atyja ezt be is vallja neki: elég gazdagnak és hatalmasnak érzi magat arra, hogy egyszerre két istennek
- j6 és gonosz - szolgaljon. Egyébként is egy kullon ,apologéta”, hitvédd irasaban foglalkozik a manicheista
rét vezetd személyiségekre vonatkoztatni. A forras kiadvany, amely Szent Gellért emlitett vitairatat elemzi, csak
mellékmondatként veti oda ,....adversus manicheismum quoque pugnat sanctus noster” - a manicheizmus ellen is
harcolt szentlink. Bar vannak vélemények, hogy Szent Gellért nem tudvan magyarul, nem ismerhette 6seink hit-
vilagat, azt kell vallanunk, hogy tébb, mint hisz év, amit magyar f6ldon eltdlt6tt, bizonyara nem mult el nyomtala-
nul e tekintetben, hiszen a hittériték minden térekvése minden id6kben az volt, hogy a gondjukra bizott népek
nyelvét mielébb elsajatitsak. De ettdl eltekintve a csanadi plispdk néplink mas régi szokasat, pl. a ,LARES"ek
népi elterjedését csak ugy megfigyelte, mint azsiai, szamara teljesen idegenszer( melankolikus énekét.” (Fehér:
i. m. 134-140)

LASZLO GYULA mutatta ki, hogy kézépkori templomaink Szt. LdszI6 freskdi valdjaban egy 6si, keleti eredetti
mitoldgiai térténetet elevenitenek meg: a vilagossdg €s a soététség kiizdelmét, amelynek hését, a fény bajnokat a
kereszténység felvétele utan Szt. Laszloval azonositottak. Ez a motivum 8si kézés mitoldgiai alapra megy vissza,
amelyet el6sz6r AHURA MAZDA és Ariman kozmikus harcaban foghatunk meg.

Ezek az adatok is kiegészithet6k azzal, hogy mind a kozmikus parbaj, mind pedig annak szimbolikus megjele-
nitése, az allatkiizdelem, visszavezethets a KR. E. 4-3 EVEZREDBELI SZUMER PECSETHENGEREKIG, és et-
t6l az id6t6l kezdve késObb is folyamatosan vezetd szerepet jatszottak az eléazsiai gliptikaban, kiilbnésen a hurri
urartui mlvészetben, amely tudvalévéleg a szkita allatstilus alapjait képezte.

Irodalmi atérékitésben GILGAMES fegyvertelen mérkézése ENKIDUVAL az elsé ritudlis kiizdelem, amit isme-
riink. Majd Gilgames és Enkidu harca a démoni HUJIMBABAVAL és az ,EGI BIKA“val az elsé kozmikus parbajok,
amely utébbinak meghdkkentéen pontos késéi magyar parhuzama a tdltosok viaskoddsa a felh6kén szallo feke-
te bikdval, amikor sokszor maguk is bikaalakot vesznek fel. Ezt a mondai elemet v6. a szamos korai szumér pe-
cséthengeren lathaté allatkiizdelmekkel, amelyeken részben dllat-, részben emberfeji bikak harcolnak egymas-
sal.

AHURA MAZDA és ARIMAN el6bb emlitett kozmikus harcaval kapcsolatban pedig ismét emlékeztetiink arra az
Ujabb felismerésre, hogy ZARATHUSTRA dualisztikus vallasa Kelet-Iranban, Szogdia és Baktria vidékén alakult
ki, olyan kérnyezetben, ahol a kérdéses id6szakban - a Kr. e. 1. évezred derekan - a népesség zé6me nem volt
irani.

A kozmikus parbaj héseinek sebezhetetlenségére vonatkozélag LASZLO GYULA Jasont, Achillest, Siegfriedet,
Wielandot, a perzsa Isfandarkt emliti. Mindezek 8se- és el6képeként ide sorolhatjuk GILGAMEST is, aki azonban
egy lényeges dologban kiilénbdzik a tébbitél: HUMBABA (VAGY HUVAVA) elleni harcdban 6t nem valamiféle ok-
kult varazser6 vagy blivés kendcs tette sebezhetetlenné - mint az emlitett indogerman hésoket, -, hanem ANY-
JANAK, az isteni NINSUNNAK a napistenhez intézett sz(inni nem akaré aldozatai és imai.“ (Gétz: i. m. IV. 220-
221)

Hozzaszoktunk, hogy néplink minden kultir-megmozdulasat, mivészi alkotasait, legendait nyugati szemlélet-
bél indulva, nyugati mércével mérje a hivatalos tudos garda. Pedig egy frissen és az eurdpai szellemnek idegen-
szer( alkotévaggyal érkezd azsiai népnek a kulturaja, miivészete és legendai is azsiai gyokérbdl taplalkoztak. Ke-
leten is voltak mar sokkal el6bb, mint nyugaton magasfoku kulturdk, a kereszténység dogmakba merevedett ta-
nitasatol eliitd tiszta erkélecsd valldsok, keleti fantdzia szétte szines legendak, hdsi eposzok €s a magyar nép,
amely ,mint tévis furddott Eurdpa szivébe a 9. szdzad végén“hosszu vandorutjan, mig visszatért ,Atilla 6rokébe”,
nem ment el mellettiik érzéketlen kzoénnyel. A MAGYAR NEPLELEKNEK EPPEN AZSIAI SZARMAZASA MIATT
FELFOKOZOTT, KULTURIGENYEI VOLTAK.

Ha egykoru keleti életszemléletbdl indulna ki a magyar irodalom térténet, akkor meglepd eredményekre jutna a
parhuzamok, 6sszehasonlitasok utjan. A tatarok kultura pusztitasardl példaul csak Hulagu kan szerepét kell is-
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mernlnk. 1260-ban elfoglalva a sziriai Alamus varat, ahol mar akkor a muzulman vilag hatalmas csillagvizsgalo
intézete mikodott, attelepitette a toébb, mint 400.000 kétetnyi kbényvtdrat, amelyet a tatarjaras Kelet-Eurépaban és
a kaukazusi allamokban dsszeharacsolt. Ebben a korban, amikor hazankban egy biblidért két falut adtak tizenkét
ekényi folddel, kétszaz jobbaggyal Bayantu kan (uralk. 1312-1320) Anjou-hazi kiralyaink kortarsa, Csoski Odsir
koldulé szerzetessel ezer példanyban nyomtatta ki ,stupaval“ az egyik legnépszeriibb vallasi kényvet és azt in-
gyen szétosztatta a nyajak mellé rendelt pasztornépek kdzott.

A ,véletlenek térvényszeriisége” ugy akarta, hogy ebbdl az ezer példanybdl csak egyetlen maradjon a turfani
Oskolostorok homokba temetett romjai alatt és ez az egy példany is csak 22 oldalnyi tdredék az eredeti 168-bol.

A JAGELLO-KORSZAK alatt irédott és a NYULAK-SZIGETI KOLOSTOR szorgos iratméasolé apacainak,
RASKAI LEANAK, SOVENYHAZI MARTANAK kédex-gyéngyei az 1500-as szazadfordulérél csak egy kolostori
kozdsségnek lelki igényeit volt hivatva kielégiteni. A szigeti klastrom azonban csak egy csepp volt a tengerben. A
magyar nyelv mézét, zamatjat sévargo t6bbmillios nép lelke igényelte nemzeti éntudataban térténelmének hési
eposzait, faja eredet-legenddit, gyermekeinek szétt szinekkel tobz6do meséit. Ez a lelki igény nem a Jagellok ko-
raban szilletett: EVSZAZADOK ELOZTEK MEG AZ APACA-IRODALMAT MAGYAR NYELVEN.

Voltak magyar kényvek és irdsok mar a 12. szazadban is. Elég csak a Nyulak-szigetén élt és halt nagy magyar
vezeklének, ARPAD-HAZI MARGITNAK a szentté avatasi perét bevezeté jegyz6kényvek tanisagat felidézni. Mi-
kor a 17. szdzadban LJdsy esztergomi primas parancsara felnyitottak Margit koporsojat, teteme mellett talaltak egy
1271 augusztus 1-érél datumozott iratot. A papai szentté avaté vizsgalo-bizottsag jegyz6kényve volt ez ARTOLUS
velencei kalmar tolméacsolasaban a kihallgatott tanuk vallomasarol. Az egyik tanu szerint a kolostorban &si id6k
6ta, még mikor az apdcdk a veszprémi kéz6sségben éltek, tehdt a 13. SZAZAD LEGELEJEN, MAGYARUL OL-
VASTAK A PASSIOT, KRISZTUS SZENVEDESEIT.“ (Fehér: i. m. 116-118)

»AZ inkvizicio szOvegvizsgalatai, kemény szigorral végrehajtott kritikaja legalabb ebben a forméban, ahogy fel-
jegyezte az elkobzott kdnyvek cimeit és azok tulajdonosait, nagy tavlatokat nyit - akaratlanul - egy valéban nem-
csak létezett, hanem sokszer(i és orszdgszerte elterjedt magyarnyelvi irodalomrdl. Miutan a hit védelmét szolgal-
ta, természetszerlleg elsésorban a Biblia latin- és magyarnyelv(i példanyait vizsgalta felul.“ (Fehér: i. m. 119.)

»Az eddig felsorolt, megsemmisitett vagy elkobzott kényvek soraban feltiné szamban szerepelnek Szent Elek,
alexandriai Katalin, antiokiai Margit, s6t még epikus formaban a ,Remete és kiraly“ cimen az egész Eurépaban
nagy elterjedtségnek 6rvend6 ,Barlaam-legenda“ ereddi. Ehhez az irodalmi, &si forrashoz kell szamitanunk azo-
kat az iratokat is, amelyek ,manicheista“ jelz6t viselnek. A nevezetes Barlaam ,keretregény” valojaban a fiatal
BUDA életének legendas részleteibdl ered és évezredek folyaman minden vallas, a keresztényt sem véve ki, at-
formalta a benne rejl6 nagyértéki erkdlcsi motivumokat jambor, éplletes olvasmanyokka, hogy élvezetes forma-
ban adhassa hivei kezébe. Vannak iszlamel6tti arab, soghdiani, 6-perzsa, georgiai, abkazi, gérdg, sét zsido for-
ditasai is az egyes részleteknek.” (Fehér: i. m. 130-131)

-Magyar eredetkutatasi szempontbdl a Barlaam-motivumok ilyen korai jelentkezése magyar irodalmunk anya-
nyelvliségének hajnalan, arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarsag mar jéval a honfoglalas el6tt, elsé kézbdl
kapta ezt a legenda csoportot és azt mar a 8. szazadban nemcsak magaénak mondhatta, hanem tovabb is fej-
lesztette. EREDETLEGENDAINK, mint Emese alma, Hunor és Magyar leanyszoktetése, stb. legnagyobb turkolé-
gusaink szerint MANICHEUSI LEMANACIOS MOTIVUMOK® Azonosak a 6. szazad elejére visszavezethetd
OGUZ ES BILGE kanok hasonlé csodalatos fogantatasaval és sziiletésével az 6si nemzetségi ,totem-allatok®, tu-
rul, szarvas és oroszlan varazslo erejének befolyasa alatt. Még a Volga-menti bolgér, 6-t6rok testvérnépink le-
gendaiban is szerepel ilyen alom, nemzetségindité legenda, ahol véletleniil ugyancsak ALMOS a sziiletends
gyermek neve, mint a mi Emese legendankban. Réviden megfogalmazva: a honfoglaldo magyarsdag sabir-térék
eredet( tdrzseinek a hitéletében jelentés nyomokat hagyott hatra a manicheista &si vallds, mint eszmei hordozo-
ja, irodalmi terjeszt6je a Barlaam-legendak koszorujanak és a bel6le eredd jambor, késébb keresztény mezbe 6l-
t6z6tt ,szentek élete” sorozatnak. Egy masik, nagyon fontos kdvetkeztetés: az inkvizitorok és kronikdsaink ismer-
ték eredetlegendaink manicheusi eredetét és annak ,eretnek” élét.” (Fehér: i. m. 132-133)

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a magyarsag kozétt gyokeret vert ,ERETNEKSEG“ régebbi a Szt. Istvan altal
rank erdltetett ,kereszténység“-nél, ez kimeritette a TOYNBEE altal meghatarozott ,FELSOBB VALLAS“ vagy
,FILOZOFIA“ fogalmat, ha még nem is jutott oly messzire, mint a budizmus. Ezen ,ERETNEKSEG*“ KIIRTASA-
VAL SEMMISULTEK MEG OSI MONDAINK, szajhagyomanyunk gyéngyszemei, a taltosok tudasa stb. Isteni cso-
da, hogy népdalaink megmaradtak. Az idegen szemléletnek a maga részérél igaza volt: ha a kereszténység
.védOpajzsanak” hasznalt magyarsagot meg akartak tartani e szerepében, el kellett vagni azt a koldok-zsinér,
amely benniinket Azsiahoz kététt, az egész Eurdpat jelentd papasagnak kozbe kellett 1épnie és a betolakodott
woarbar‘-ral kellett elhérittatni az azsiai ,barbarsag” veszélyét.

-A Kelet és Nyugat kdzott megteleplilt magyarsagot a papasag mindig bizalmatlansaggal nézte és kezelte. Ez
a tartézkod6 magatartas a 13. szazad elején - az inkvizicio kezdete - egyenesen gyanakvassa fajult. A kettésza-
kadt kereszténység bizanci és rémai érdekmezsgyéjén él6 nép ismerte a félezred évi kiizdelmet és a gylolko-
dést a két vetélked6 fél kozott. Egyforman igyekezett a Komnenosok goérdg és Orseolo Péter latin-velencei befo-
lyasatol fuggetlen nemzeti 6nallésagat megtartani.

A rémai egyhaz altal mostohagyermekként kezelt magyar kereszténység soha sem rendelkezett annyi énkor-
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manyzati joggal, mint a nyugati egyhazak. A papasag még legszentebb életl kiralyaink koraban sem tekintette a
magyar népet egyenjogunak a tébbi eurdpai néppel. A papai ,adokdnyvekben” még Matyas koraig mint ,keleti ré-
szek - terra gentium*“ - poganyok foldje, szerepel a magyar féld. Népe mindig nagyobb papi tizedet fizet mint szom-
szédjai.

De a 13. szdzad volt talan a legnagyobb bizalmatlansag kora a papasag részerél Magyarorszag felé. A magyar
egyhaztorténelem legszomoribb évszazada ez. Ami sem azel6tt, sem azutan nem tortént meg, /. ANDRAST KET
izben is kikbzdsitik a pdpak és vele az egész orszag népét, amely a keresztény eszméket ebben a korban mar
oly mély vallasossaggal tartotta magaénak. A kik6zdsitést idegen fépapok hajtottak végre ugyanabban az évben,
amikor éppen /l. ANDRAS KIRALY LEANYAT, SZENT ERZSEBETET IX. GERGELY 1235 MAJUS 26-AN, AZ EV
PUNKOSDJEN SZENTTE AVATTA. A vilagraszélé iinnepségeken minden aprécska német birodalmi herceg tel-
jes joggal részt vehetett, s6t a szent hamvait még a kor ,Antikrisztusanak” titulalt 1l. FRIGYES is hordozhatta a
vallain, csak a kikdzositett magyar apa, Il. ANDRAS ES FIA, IV. BELA nem vehettek részt a csaladi tinnepsége-
ken. A szentté avatasi bulla sorra veszi ERZSEBET erényeit, megemliti, hogy THURINGIA fejedelemasszonya
volt, de még csak egy széval sem emlékszik meg MAGYAR SZARMAZASAROL, KIRALYI SZULEIROL. Az agg
papa 6réme, hogy a kor legnagyobb szentjét oltarra emelhette, oly nagy volt, hogy kilén nagy bullaban igyekszik
ezt megosztani |ll. FERDINAND CASTILLA KIRALYANAK OZVEGYEVEL, BEATRIXAL és ebben a bullaban fel-
sorolja még a cseh kiraly leanyat, AGNEST is, mint él6 szentet és dicséretét zengi az akkori magyarsag 6si ellen-
felének, a cseh kiralynak.

MONTALEMBERT C. Santa Isabel de Hungria. Buenos Aires, 1947. 421 old. IX.: Gergely papa 1235 majus 27-
én kiadott bullaja ,Gloriosus in majestate” cimmel. Egyébként Szent Erzsébet ,lelkivezetdje”, Németorszdg hir-
hedt inkvizitora, MARBURGI KONRAD, sokszor véresre korbdcsolta a magyar kirdly lednydt, akinek a szenvedé-
seirdl atyja, Il. Andréds értestilve, elklildte bizalmi emberét MISKOLC NEMBELI PANITYOT, hogy az 6zvegyet Ma-
gyarorszagra hozza. A klldéttség fonas kdzben talélta, azzal tartotta fenn magat és harom gyermekét. Erzsébet
nem akart szll6foldjére jonni és nagy szegénységben halt meg 1231. november 19-én.

Csak a magyarok kiralya és népe sehol. Pedig éppen Il. ANDRAS volt az, aki 20.000 kénny( magyar lovasaval
még a Szentfoldet is bejarta, hogy a papa felszolasanak eleget tegyen. Keresztes hadjaratat a nyugati térténelem
még a ,kisebb" hadjaratok soradban sem emliti meg ugyanakkor, mikor a tébbi, nyugati keresztesek aprécska her-
cegségei, akik sokszor sajat orszaguk hataran is alig jutottak messzebb, a papak elismerését vivtak ki maguknak.
ROMA minden magyar tigybe beleszélt. IV. BELA mentegetédzd levelei, hogy két leanyat miért adta a kievi és len-
gyel hercegekhez feleségiil és még inkabb, miért engedte meg fianak, V. ISTVANNAK, hogy KOTONY kun kiraly
leanyat vegye nejéll, mind azt mutatjak, hogy a papa bizalmatlansaga nem hogy sziinne, hanem inkabb fokozo-
dik. Nem j6é szemmel nézik a papak még JULIAN keleti (itjdt sem keleten maradt testvérméplink felderitésére épp-
tgy, mint féltékenyek a MISKOLC NEMBELI PANITY kiildéttségre 1259-BEN KUBILAJ TATAR KANHOZ, pedig
IV. BELA csak azért kiildte, hogy egy Ujabb tatarjarast elkeriilhessen az orszag. Ugyanezekben az években IV.
INCE kozvetlen kdveteket kiildstt, megelézve PANITY mestert tiz évvel CARPINO JANOS ferences szerzetes
személyében és az alig alakulé kapcsolatokat igyekszik ,fehér lovas ajandékkal” baratsagga alakitani a LOMBAR-
DIAI ASCELIN domonkosrendi kiildéttjével.

A papasag bizalmatlansaga a magyarsaggal szemben azonban abban tetéz&détt, hogy a 13. szdzad elején -
mint mondottuk, az inkvizicié megindulasa - idegen szarmazdsu fépapsag kezébe adta az orszag vallasi ligyei-
nek intézését, akik azonban nem maradtak meg egyhazi funkcidik mellett, hanem, amint lattuk és latni fogjuk, ke-
zlikbe vették az orszag politikai, sét részben gazdasagi ligyeinek iranyitasat is. Ezt a helyzetet a korabeli és a ma-
gyar egyhaz belsé ligyeinek megitélésére legjobban illetékes Paulus Hungarus bolognai egyetemi tanar itéli el fel-
jegyzett el6adasaiban mar 1221-ben, mielétt megalapitotta volna Magyarorszagon a Domonkos-rendiek tartoma-
nyat és megszervezte volna az inkviziciét. ,Az Anglikus érsek nem ismeri a magyar népet, nem beszéli annak
nyelvét, akiknek pasztoraul rendelte 6t az Isten. De vajon rendelhet-e Isten olyan pasztort, akinek a baranyok nem
ismerik a szavat?“

Ez a két mondat a magyar alsépapsag orszagos véleményét fejezi ki a hires bolognai egyetem nemzetkdzi hall-
gatésaga el6tt az orszagban uralkodo fépapokral.

MAGYARORSZAGI PAL MESTER panasza és kesergése nem alaptalan. Csak folytatasa a Bank bdn keservé-
nek, aki a német szellem magyarfoldi eléretorését allitotta meg t6re hegyével, merani GERTRUD szivébe martva
azt. A 13. szazad hajnalan, bar a german szellem egy kissé megtorpant a kiralyné-gyilkossag nyoman és Il. And-
ras mar kilizte az orszagban orszagot alakitani szandékozé Teuton-lovagrendet Erdélybdl, de Uj idegenek jottek,
klldte 6ket a papasag, mert nem bizott a magyar kereszténység 6szinteségében.” (Fehér: i. m. 26-30)

1216-ban Bologna egyhazjogi egyetemén egyidében két magyar tekintélyes kanonista szerepelt a tanarok ko-
z6tt: Magister PAULUS és DAMASUS HUNGARUS. Az els6 az egyetemi legmagasabb tisztet tolti be: § a rector.
PAL mester el6adasait nagy figyelemmel kisérik, elsésorban a magyar hallgatésag. Ez az idépontja 1. ENDRE
keresztes hadjaratanak. Tudjuk, a magyar kiraly vallalkozasa nem sikerilt. A visszatérében 1évé kiraly sikertelen-
sége egyszerre érz8dik a minden segitséget mastol varo olasz varosok és a papasag reményeinek fogytan. F6-
képp az érinti kellemetlendil I1l. INCET, hogy a magyar kiraly a keleti egyhaz hitén é16 Laskarisok udvarabél egy
fiatal leanyt hoz, hogy az ifjabb kirallyal, BELAval eljegyezze 6t.
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A tanarok ismerik a politikai hatteret és évatosan biralgatjak a papa nemtetszését a magyarsag keleti kapcso-
latainak kiépitésében. PAL mester a kor itéerén tartja ujjait. Az ifjisagra - magyarokrél van szé - roppant hatas-
sal van a majdnem ,szabadelviinek” bélyegezhet§ magyarorszagi egyhazi élet kemény biralata, annak nemzeti-
etlen magatartasa miatt. Merani GERTRUD meggyilkolasaval a mar-mar mindent meghdédité germéan szellem
megtorpan ugyan, de helyét ismét idegenek, a ,LEODIUMIAK®, a flamand varosok papjaibol verbuvalédott Uj ve-
zetbréteg foglalja el.

PAL mester alapitotta a domonkosok magyar tartomanyat és 6 lett az elsé f6-inkvizitor is, de miikédése nem
tetszett Rémanak. Il. ENDRE-vel személyes baratsagban volt.

»valoszin(lleg a kiralyi udvarban és az olasz orvosokkal sokat vitatkozva irta meg a magyar inkvizicié alapvetd,
iranyitdé munkajat a ,MONITA” cim( tanulmanyt, amelynek a téredékeibdl is egy fajat védd, még a mai vizsgalo-
do elétt is ,szabadelviinek” mondhaté okfejtéssel a természetes gydgymoddszerek mellett t6r landzséat.”

Az ,INTELMEK" a kbzépkori jogtdrténetben is egészen egyedulallé helyet biztosit maganak azzal, hogy a ma-
gyar szokasjogot vallja az egyhazi rendeletek sokszor altalanos megfogalmazasa helyett alapul. Ezt a magyar
szokasjogot még a poganysag elényére is fenntartja nemcsak elméleti okfejtéssel, hanem gyakorlati alkalmazas-
ban is.”

-EZ a ,szelid“ médszer( inkvizicid nem sokaig maradt érvényben, mert Pal mester utddja, a német szarmaza-
st Jdnos 1232 6ta mar a ,merev* MARBURGI KONRAD-féle német médszereket alkalmazza a magyar f6ldon
még itt-ott lappang6 Ssi-hiten levék ellen.

Az INTELMEK" arra is fényt vetnek, hogy az orszagban nem volt egységes nézet a SAMANOKKAL szemben.
Il. Andras, aki uralkodasa utolsé éveiben inkabb keleti orientacidkat vallott, nem volt annyira radikalis eretnek- és
Lfélpoganyirté“, mint fia /V. BELA az ifju kiraly, aki talan éppen meggyilkolt anyja szellemi 6rékségeként mindenek-
felett tartotta a NYUGATI kapcsolatokat és IGYEKEZETT FELSZAMOLNI A MAGYARSAG AZSIAI OROKSEGET.
A két kiralyi udvar nemcsak politikailag, hanem az egyhazzal szemben vallott magatartasaban is kifejezte ezt az
iranyzatat. Elég csak két hazassagi példara hivatkoznunk. Il. ANDRAS AZ IKONUMI SZULTANNAL is hajlandé
lett volna leanyat eljegyezni, mig IV. BELA Ill. HONOR péapa unokahugat akarta feleségil adni ifjabbik fiahoz, BE-
LA herceghez. Bar a két emlitett hazassag egyike sem valdsult meg, s6t a két kiraly éppen a kényszeri helyzet
folytan ellenkezé gyakorlati megoldasokra fanyalodott, - Il. ANDRAS NYUGATI, IV. BELA KELETI HAZASSAGOT
KOTNEK - egyikilk keleti, masikuk nyugati orientacioja letagadhatatlan.” (Fehér: i. m. 64-67)

,MAGYAR PAL mester Il. ANDRAS udvaraban élt és 6 maga is az Gsisoron szerzett azsiai 6rokség védelmé-
ben all ki, amikor az ,INTELMEK"-ben a samanok gyogyitasairél megemilékezik. Mint lattuk, nem tudték fajanak
szeretetét kioltani bel6le a kiralyi udvar olasz orvosai sem, akik kénytelenek a hires egyetemeken szerzett tuda-
suk mellett eltlirni, hogy a samanok véleményét is meghallgassak, sét kérjék adando esetekben. Pal mester ma-
ga is szembetegségben ,lippitudo oculorumban” szenvedett és samanok gyogyitottak meg. Halajat és belsé meg-
gy6z8dését fejezte tehat ki, amikor azok szerepérdl tobbszoér megemlékezik.

Az INTELMEK" szerzéje az altala képviselt ,szelidebb“ médszer( hitvédelmi eljarasaival nagyon kihivhatta ma-
ga ellen a papasag bizalmatlansagat is, mert elitéli az eré6szak és fenyitések alkalmazéasat.“ (Fehér: i. m. 67-69)

Mint lattuk, MAGYAR PAL-t 1234-ben TEUTON JANOS kovette a f6-inkvizitori tisztségben. IV. INCE papa bi-
zalmi embere, LOMBARDIAI PETER lett JANOS frater utéda 1234-ben.

~Hianyzik bel6le elédje kegyetlensége. Az eddigi szokasok szerint 6 is a kiraly legkdzelebbi kérnyezetéhez tar-
tozott &és a Székesfehérvarott levd kiralyi udvar kaplanja, IV. BELA lelki tanacsaddja. A nagy szerzeteshiany a ta-
tarjaras folytan még akkoriban érz6doétt, ugy, hogy Péter egyuttal két tisztet tolt be, 6 a varosi kolostor perjele is.
IV. Ince azonkivil, hogy a mar mint féinkvizitornak kijaré eretnekirtdé meghatalmazast megadta neki, arra is felké-
ri, hogy legyen a kiralynak szolgélatkész tanacsosa és a tatarok altal okozott lelki karok enyhitésére térekedjen.
Harom évre kuldnleges hatalommal ruhazta fel, hogy a papanak fenntartott kikdzositési tgyekben sajat hataskor-
ében rendelkezhet. IV. Incének nem volt a magyar piispdkokben akkora bizalma, mint foldijében, PETERBEN.
Munkatarsai kéz(il legtdbbet szerepelnek a fehérvari GYARFAS és az erdélyi f6inkvizitor, WOLFGANG, féképpen
a samanok elleni perekben.

Lombard Péter legfébb feladata az eretneknyomozas mellett /V. Béla keleti kapcsolatainak ellenérzése volt az
esetleges hdzassdagok terén. A kiralynak tiz, egyesek szerint tizenkét gyermeke volt, kdztik csak két fiu, a késéb-
bi V. Istvan és a még atyja életében elhalt IFJABB BELA. A mély vallasossag, amely a kiralyi csaladot 6vezte, s6t
Szent Erzsébet, IV. Béla névérének nagy kultusza sem tudta enyhiteni a papasag bizalmatlansagat az AZSIAI
SZARMAZASU MAGYAR URALKODO CSALAD ES NEPEVEL SZEMBEN. Mar a kalkai csata (1223) hireibél is-
merte a magyarsag az Azsia méhébél orkanszeriien feltamadé és egyre nyugatabbra hatolé DZSINGISZ-KAN
alakitotta tatar birodalmat. KOTONY a polovci kunok kiralya, mar 1223-ban csatat vesztett velik és mikor az
ASTRAKANI CSATAT is elvesztette BATUVAL szemben, par év mulva Magyarorszagra kéredzkedett. A tatarok
kézeledésének hirére indulnak Utnak az ELSO KELETI KUTATOK 1235-ben frater OTTO és késSbb JULIAN BA-
RAT, hogy az azsiai részeken fennmaradt ,MAGNA HUNGARIAT felkeressék. ROMA NEM NEZTE JO SZEM-
MEL EZEKET A VALLALKOZASOKAT, TARTVA ATTOL, HOGY A MAGYARSAG EGYESUL TESTVERNEPEVEL
és akkor fennall a veszély, hogy ,feladja nyugatot védé bastya szerepét”. JULIAN kétszeri rémai Gtja bizonyitja,
hogy bar az utazasat IV. Béla anyagi segitségével és megbizatasaval kezdte meg, a szerény szerzetes kényte-
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len volt faradtsagai és viszontagsagai mellett a papat is részletesen informalni a keletrdl jov6 veszély felél. Bar
SYCARDUS FRATER volt a tartomanyi f6nok, Julidn a kirdlyi udvarban Lombard Péter elétt adta le el6szér be-
nyomadsait és a féinkvizitor el is kisérte 6t romai utjara.

Sokkal t8bb bonyodalmat okozott IV. BELA LEANYAINAK HAZASSAGA a nem rémai keresztény vallasu keleti
fejedelmekkel. Az a veszély is fennallt - a papa szerint -, hogy talan még poganyokkal is képes lenne a magyar
kiraly gyermekeit hazasitani, ha érdekei tgy kivanjak. A feltevés nem volt egészen alaptalan. Mar Il. ANDRAS-
NAK is felkinalta IKONUM SZULTANJA, hogy gyermekeik hdzassdga révén kélcsénis érdekszévetséget kbsse-
nek. Ez az ajanlat ugyancsak maganak Il. Andrasnak a papahoz irott levelébdl ismerSs és egyesek szerint a ki-
raly Gigyes és Udv0s ijesztésnek szanta, de minden korllmények kézott jelzi kirdlyaink tudatat a papak gyanakva-
sarél keleti kapcsolataikra. IV. BELA HAZASSAGA is sok bonyodalom okozéja, mert a gérogkeleti vallasu
LASKARISOK csaladjabdél szarmazé neje révén a niceai udvar befolyasatdl tartottak. Novelte ezt a bizalmatlan-
sagot az is, hogy a kiraly fiat, V. ISTVANT a pogany Kétény leanyaval, KUN ERZSEBETTEL hazasitotta 6ssze
1254-ben . A kunok miatt ugyanis Béla kiraly amugy is alland6 kényszerhelyzetben volt sajat orszag nagyjaival,
piispokeivel és szemrehanyast kapott az udvaraban é16 féinkvizitortél is. Hogy a IV. SANDOR PAPA egyenesen
utasitasokat adott megbizottjanak Béla ellenrzésére, azt latjuk a kiraly majdnem megalazkodé levelébdl, amikor
a papanak megmagyarazza eljarasa indit6 okat: ,fajdalom, a kunokat is befogadtuk orszagunkba és a poganyok
és az Egyhaz ellenségei altal gyotortetniink. S6t, mi tébb, elsészilétt fiinkat egy kun nével hazasitottuk dssze,
hogy nagyobb rosszakat elkerllhessiink és hogy alkalmat teremthessiink Sket a keresztség forrasara vezetni...”
Magyarazkodasat még jobban kifejti egy Sarospatakrol keltezett levelében: ,Mi pedig a kereszténység javara ki-
ralyi méltésagunkat megalazva, két leanyunkat két rutén fejedelemhez, egyet pedig Lengyelorszag fejedelméhez
adtuk feleségul, hogy altaluk és barataink altal, akik a keleti részeken élnek, minden Ujdonsagot a tatarok részé-
rél, akik azokon a hatarokon vannak, megismerhessuk, és igy hatasosabban ellenallhassunk nekik".

LOMBARD PETER FRATER ebben az idében mar nagyon 6reg volt és hosszU tartézkodasa alatt kialakult nagy
baratsaga a kiralyi csaladdal annyira erés, hogy a papa bizalma megrendilt benne arra a lehet6ségre gondolva,
hogy magyar érdekek befolyasa ala kerdilt.

Az utéd ismét egy lombardus, CREMONAI JANOS FRATER, aki mar egy idé 6ta magyar foldén élt, a kiraly ké-
résére 1244-ben csatlakozott OBIS FIA MIKLOS kiildéttségéhez, hogy a Tatarorszagbdl visszatért DANIEL hali-
csi fejedelemtdl pontos értesliléseket kapjon az azsiai helyzetrél. Cremonai Janos is a kiralyi udvarban élt.

Feladatat a kiraly keleti kapcsolatai ellenérzésére nem toltotte be olyan lelkiismerettel, ahogy a papai udvar var-
ta téle. Erre mutat /V. INCE szemrehanyésa, hogy ,szamos dolgot Magyarorszagrol, csak késve tudunk meg..."
JANOS FRATER iigyessége abban nyilvanul meg, hogy BELA KIRALYT a keleti hazassagi kapcsolatok helyett
igyekezett a nyugati orszagok felé terelni. Szandékat majdnem siker koronazta azzal, hogy IFJABB BELA ES IV.
INCE PAPA UNOKAHUGA kozétti hazassag terveinek el6késztését meginditotta. IV. Béla is Sréommel vette a gon-
dolatot, hogy a hatalmas FIESCO GROFOK csaladjaval rokonsagba keriiljon. Levélvaltasokbdl tudjuk, hogy a terv
nagyon kézel allt a megvalosulashoz és csak IV. INCE 1254. december 7-én bekévetkezett haldla vetett véget a
targyalasoknak.

A cremonai inkvizitor IV. SANDOR PAPA alatt is megmaradt a magyarorszagi hitvédelmi intézmények vezeté
helyén. Rendtarsai kéziil a 12 évig tartomanyfénoki tisztet betélté MARCELLUS, MARIA KIRALYNE BIZALMASA,
ARPAD HAZI MARGIT lelki vezetsje tiint ki a nép korében folytatott inkvizicié terén. Az 6si magyar poganysag
maradvanyait, a kunok és bessenydék rétegeit, de f6képp a samanok tevékenységét igyekeztek ebben a korban
feltarni.”

,Elsészamu feladata még mindig IV. Béla keleti kapcsolatainak ellenérzése. Az Gj papa IV. SANDOR bizalmat-
lansagat a magyar kiraly irant csak noévelte a csehek és osztrakok gy(ildlkddése és intrikdja a tatarjaras utani uj-
jaépllt orszaggal szemben. Az inkvizitor 1258-ban két rendtarsat nagy sietve kildi a pdpai udvarba, mert
BUKHARABOL Dzsingisz-kan unokaja, HULAGU kévetei érkeztek BELAHOZ. A kiraly mindenkit kizart fogada-
sukrdl, csak a tolmacsok maradhattak a targyalasokon, hogy azok bizalmas természete ki ne der(ljon. A két szer-
zetes alruhaban és kulldnleges felmentéssel I6haton utazott jelentést tenni a papanak a tatar kdvetség érkezésé-
r6l. AUSZTRIABAN Il. OTTOKAR CSEH KIRALY katonai elfogtak ket, mint gyanusakat és igy kideriilt a titkolo-
zas. Bar a kovetek nem tudtak, milyen szandékkal érkeztek a tatarok, /. OTTOKAR éles elmével kitalalta a valo-
szinliséget és panaszos, majdnem feljelentésszer( levelet kiildétt a szabadon bocsatott szerzetesekkel IV. SAN-
DORNAK. Felhivta a figyelmét a nagy veszélyre, amit a magyar kirdly és a tatarok csaladi kapcsolatai jelenthet-
nének. (Wenzel: Arpddkori Okméanytar, Ill. 57.)

CREMONAI JANOS miutan e targyalasokrél nem tudott mas médon értesiilést szerezni, kikézésitéssel fenye-
gette meg a tolmdcsok egyikét, hogy vallomasra kényszeritse. A tatdar kdan ajanlatot tett a magyar kiralynak, hogy
a két népet hdazassdggal kézelebb kellene hozni egymdssal. Felajanlotta, hogy fia kdssdn hazassagot Béla kiraly
egyik leanyaval, vagy ha erre nincs méd, akkor felajanlja leanya kezét IFJABB BELANAK. IV. SANDOR levele par
hénap mulva mar fenyegeti BELAT egy ilyen terv megvaldsitasa miatt: tavol legyen téled fiad vagy leanyodat po-
gany hazassaggal beszennyezni...“ IV. BELA KITERO VALASZT ADOTT a tatar kdvetségnek idényerés céljabol.
Janos frater és az egyhaznagyok nem nyugodtak, amig véglegesen ki nem verték fejébdl a gondolatot. A nagy el-
lenfél, /. OTTOKAR is tartott ilyen lehet6ségtsl és Gjabb levelében, 1260 nyaran, a brunni csata utan, bevadolja
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a magyar allapotokat: ,az embertelen kunok, magyarok, székelyek, besseny6k, izmaelitak, valamint a szakada-
rok sorabdl a gorégok, bulgarok, oroszok és boszniaiak, mind ellene vannak a nyugati kereszténységnek csak
azért, mert rokonsagi kapcsolatban allanak pogany hazassagaik altal a kereszténynek nevezett magyar kira-
lyokkal®.

A ,KELETI KAPCSOLATOK VESZEDELME"a nyugati kereszténységben sokszor felrémlik, pedig maguk a pa-
pak mar régota 6sszekottetést tartanak fenn a tatarokkal. Mdr IV. INCE 1245-ben kilon kévetet kild ORDUBA
CARPINOI JANOS FERENCES BARAT személyében. A kovet kétéves (tja alatt megteremtve a kapcsolatokat
messze keleten, bizalommal tért vissza tovabbi targyalasok lehetéségével. 1246-ban Ujabb kévet megy: LOM-
BARDIAI ASCELIN domonkos-rendi szerzetes. Talalkozik BAICHU KANNAL Tabrizban és mar szervezkednek,
hogy a keresztény és tatar hadak egy(tt vonuljanak fel Bagdad ellen, majd a Szent Sir felszabaditasara Palesz-
tinaba. Visszauton elkisérik a kdn kévetei, AIBE ES SERKIS NESZTORIANUS PAPOK, hogy a papaval és az eu-
ropai keresztény kiralyokkal egy mohamedanellenes kézds front megszervezésérdl targyaljanak. 1253-ban pedig
a flamand RUISBRUK VILMOS FERENCES BARAT, a rettegett KUBILAJ KAN udvaraba megy KARAKORUM-
BA, az Gsi tatar févarosba.

A papasag féltékenységét IV. BELA nagy vallasossaga sem tudta enyhiteni, sok mentegetédzése ellenére sem,
hogy nem térekszik 6nallo keleti politikara, csak készil az esetleg megismétlédé tatar betérésekre. A szentszék
diplomaciaja nagyon tigyesen kihasznalta a magyar kett6s-kiralysag, BELA ES FIA V. ISTVAN kézétti allandé el-
lentéteket is. Mindkét fél oldalan ott talaljuk a megfelel§ egyhazi szerveket, akik a vetélked§ felek érdekei felett
egyetlen kdzos célért dolgoztak, a papasag befolyasanak megerésitésére. V. ISTVAN udvaraban is szerepelnek
inkvizitorok az osztrak domonkosok sorabol, miutan az ifju kiraly a stajeri PETTAUBAN Iitotte fel székhelyét.
FRIESACHI KONRAD domonkos-rendi szerzetes, kun nyelvjen is beszélt, mint a fiatal Erzsébet tanitéja és neve-
I6je. Utdlag megbizatast kapott IV. INCE PAPATOL, hogy ,az eretnekek kiirtasara beszélje ra a kiralyt“. Kivonta a
magyarorszagi inkvizitorok hataskoérébdl is, hogy IV. Béla bizalmi embereinek ne legyenek aggalyai arra vonatko-
zdélag, hogy a magyar tgyekbe beavatkozik. A fels6bb iranyitast a nagyhatalmi abrandokat szévogeté papa ma-
ganak tartotta fenn. KONRAD fratert arra is 6sztokéli a szentszék, hogy igyekezzen magyarul tanulni és igy az
udvar életében alaposabb felligyeletet gyakorolni.”

~S0kkal nagyobb szerephez jutott az inkvizicidk terén a kiralyi udvar ellenérzésében és a magyar f6ldon letele-
pult eretnekek Uldézésében MARCEL FIA MARCEL esztergomi szarmazasu Domonkos-rendi szerzetes.

IV. BELA LEANYANAK, MARGITNAK volt lelki vezet6je és 12 éven kersztiil a magyar rendtartomany fénoki tiszt-
ségét is viselte. Koranak nagymdiveltségl, Eurdpa szerte ismert tuddsa, roppant szivos akaraterejli szerzetes volt.
(Fehér: i. m. 86-93)

KUN LASZLO halala utan az inkvizicié szinte ... politikai blinéséket hajszolé szervvé véltozik és maga az esz-
tergomi érsek, LADOMER, veszi kézbe az iranyitast. Bar a belpolitikai helyzet, az idegenbdl hazahozott Ill. AND-
RAS helyzetének megszilarditasa, a kunbarat papsag felszamolasa eléggé lekotik idejét, erésen szorgalmazza a
volt kun orszagnagyok és muzulmanok pereit. O maga elndkél és a vizsgalat eredményeként szigord megtorla-
sok sorozata kovette. KELEMEN, budai Domonkos-rendi perjel, a tulajdonképpeni eretnek-ird, csak mint mellé-
kes figura szerepel ezekben a perekben, ahol f6képp A KELETI KULTURKAPCSOLATOK MEGSZUNTETESE-
RE hoznak rendeleteket és nagyszabasu kdnyvrazziakkal irtjak a muzulman szellemi iradsokat. KELEMEN frater
vizsgalatainal fordul el6 elészér a fellebbezési jog LADOMER érsekhez"... (Fehér: i. m. 102)
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Utban vagyunk: a magyarsag allati szornyetegek leszarmazottja!

A ,véletlen” valahogyan térvényszeriiség a térténetirasban. ,Véletlenil“ egy dominikanus szerzetesiink kezébe
keriilt a hires ,KASSAI KODEX" eredeti példanya és 6, FEHER MATYAS JENO, belsé inditast érzett: meg kéne
irni a k6zépkori magyar inkvizicio torténetét. Avatottabb személy nalanal erre a feladatra nem volt. Segit6 tarsa,
ANNA névér dominikdnus apdca allt mellette odaadoé munkéjaval. Az anyag, amelyet at kellett tanulmanyozniuk,
oriasi volt és akkora tudast igényelt, amilyennel nalunk csak szerzetes dicsekedhetett. Kérdéses volt azonban,
hogy ez a munka megkapja-e az ,imprimatur“t, az egyhazi hatésag engedélyét a kinyomtatasra, kdzkézre kerdil-
het-e majd a kényv? Es a ,véletlen” ismét kozbeszolt: a magyarorszagi szerzetesrendeket feloszlattak, az egyha-
zi cenzUra megsziint ez esetben, mert a marol-holnapra utcara kerllt szerzeteseknek a polgari életbe illeszked-
ve - rendszerint tanarkodéassal - kellett a nyomorusagos mindennapit megkeresnitik. A mi két kitaszitott szerzete-
slinknek volt annyi siitnivaléjuk, hogy a feldolgozott anyagot, forrasaikat magukkal hoztak a rendhazbdl, 6ssze-
hazasodtak és tovabb dolgoztak, mikézben elmenekiiltek hazankbdl. igy sziilethetett meg - tébbek kézétt - az
emigracio6 kétség kiviil egyik legfontosabb térténelmi munkéja, a ,KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIOF. Amint lat-
tuk, ez a munka megadta a valaszt a feltett kérdésre!

Vegylk a puszta tényeket:

1. Keleten is voltak - méar sokkal elébb, mint Nyugaton - magasfoku kulturak, a kereszténység dogmakba mere-
vedett tanitasatol elité, tiszta erkdlesi vallasok, keleti fantazia szétte szines legendak, hési eposzok és az a ma-
gyar nép, ,amely mint tvis furédott Eurdpa szivébe a 9. szazad végén®, hosszu vandorutjan nem ment el mellet-
tik észrevétlen k6zoénnyel. A magyar népléleknek - éppen azsiai szarmazasa miatt - felfokozott kultarigényei vol-
tak.

2. A kereszténység felvételekor nem ,Krisztus karamjaba“ terelték az idegenek a magyar népet, hanem a feu-
dalizmus béklydit raktak kezeire! A sok elégetett okmany (szentirasok, felijegyzett népregék, az eltiintetett , Tréja
ostroma“ téredékei, a nyilvanvaldan ekkor ellopott vagy tlizbe vetett s-gesta, stb.) arulta volna el: mennyiben vol-
tak 6seink ,manicheusok”, mennyiben ,nesztorianusok” és mennyiben ,bizanci keresztények®. De barmily feleke-
zethez tartoztak is, 6r6k szégyen, hogy a teuton hoditas ugy banhatott a magyar fajjal, mint Toynbee eurépai em-
bere a ,fél ember, fél allattal“ a gyarmatokon, az a moéd, ahogy benniinket kezeltek, ahogy felhasznaltak a vallast
ellenségeink politikai céljaira és a letagadhatatlan tény: a ,KOMMUNISTAKRA® hagytak az idegenek kiebrudala-
sat az egyhazi latifundiumokbdl! A szombathelyi sziiletésti SZENT MARTON plispdk - Franciaorszag védszentje
- bizonyara nem az egyetlen keresztény fia volt Panndnianak! Milyen vallasu volt a szumér eredetl 6slakossag,
az utanuk j6tt avar és elé-magyar nép?

3. A Karpat-medencét a honfoglalas kori szomszédos népek ismerték, arra szemet is vetettek. ARPAD magyar-
jai - hogy ugy mondjuk - az orruk el6tt vették birtokba ezt a teriletet. Mi sem természetesebb: 6k ezért gy(ildinek
minket.

4. A papaknak pontos értesiilésiik volt a kaukazusi magyarsagrol: a hittériték munkéja mar a 13. szazad legele-
jén megindult. Mint azt BENDEFY emliti, a ferencrendi ASSIS/I ELIAS testvér volt ekkor az elsé szentféldi és ke-
leti Minister Provincialis. IX. GERGELY (1227-1241) papatdl kezdve tébb papa bullaja is foglalkozott a keleti hit-
térités tgyével. A kumai magyarokat név szerint 1253-ban emliti elészér V. INCE péapa, bullajaban. A késébbiek-
ben IV. SANDOR 1258-ban és IV. MIKLOS pédpa (1288 és 1291) bullai emlékeznek a kaukazusi magyarsag or-
szagarol.

5. Roma nem nézte j6 szemmel a magyarok keleti utazasait, mert attol tartott, hogy a magyarsag egyesul a ke-
leti testvérnéppel és fennall a veszély, hogy ,feladja nyugatot védé bastya szerepét”! Szép szavakba bujtatott ar-
manyterv. Mennyivel védte volna kevésbé ,nyugatot” az a bizonyos ,bastya“, ha énmagat meg tudta volna véde-
ni - nem csak a Keletrdl, de a Nyugatrol jov6 tdmadasok ellen is? Az osztrak és a cseh ,bastya“-nak nem kellett
a ,nyugat‘-ot védeni? A magyarorszagi inkvizicio iranyitasanak idegen kezekbe adasaval a magyar fajt Roma tel-
jesen kiszolgaltatta lét-ellenségeinek.

6. Nagy csapas volt rank a TATARJARAS, de nem akkora, mint azt az egykori egyhazi személyek lefestik. A
hoditd szandéku tatarok testvér-népnek tekintettek benniinket; ezt bizonyitja a bAnasméd, ahogy a kumai magya-
rokat kezelték: uralmuk alatt JERETANY plispokséget kérhetett és kapott is a papatdl. A tatarok barati szandékat
bizonyitja DZSINGISZ kan unokajanak, HULAGU kannak ajanlata IV. BELA-nak: a két népet, a magyart és a ta-
tart kdzelebb kéne hozni az uralkodé dinasztidk kozti hazassaggal. Mi sem természetesebb, mint az, hogy O-
szentsége tlizet okadott e hir olvasasan!

P. LEIBER ROBERT S. J., Xll. PIUS papa titkara és szévivéje mondta egyszer: rélunk, magyarokrdl, hajdan
,Eurépa“ tigy vélekedett, hogy karhozatra és pusztulasra szant pogany népség vagyunk. Mintha csak FEHER MA-
TYAS JENO idézeteibél levont kovetkeztetést olvasnank! DEKANY ISTVAN allapitotta meg a magyar sorsérzés
lényegét: UTBAN VAGYUNK! Veliink szemben nincs megkétd ,keresztény moral. Az 6si GESTA-nak érokre el
kellett t(innie a kiralyi kdnyvtarbol, mert ezt ,igy kivanta az ARPAD-HAZ kezdettél vallott misztikus, isteni beavat-
kozassal alapitott dinasztikus eredetlegendaja ALMOSTOL ATILLAIG, ATILLATOL NOEIG vezetve vissza 6seit.
A biblikus csaladfa lehetett tébbek k6z6tt az inkvizicio szemében a ,botranykd*, ezt kellett lecsiszolniuk és folytat-
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ni ANONYMUS ,kiértékel6” miveletét, nem keresztény motivumokat ,parasztok fecsegésének” tartva, és a kriti-
kus ész jozansagaval mellézve mindent, ami a keresztény vilagképpel ellenkezésben van. igy maradt ki az els6,
meglévé kronikakbdl a biblikus csaladfa, mely ATILLAVAL kapcsolja 6ssze a magyarsag eredetét. Az Gsi Gesta
tehat minden kérilmények kdzétt az inkvizicié kezébe kerult. Eltlintetése nem lehetett nagyon egyszerd, hiszen
a dinasztikus dicsfény légkorét, 8seink toretlen csaladfajat kiralyaink még a legkeresztényebb korszakokban is fél-
tékenyen védték. Ezért jelentss KEZAI SIMON MESTER, KUN LASZLO krénikasanak 0j és médositott irasa.

A KEZAI-KRONIKA védekezé allaspontot foglal el a korabeli, nyugati papkronikasok felfogasaval szemben,
akik szerint ,A MAGYARSAG ALLATI SZORNYETEGEK LESZARMAZOTTJA“ Kézai bizonygatja, hogy az § né-
pe is ,férfiak és nék hazassagabdl sziiletett“. Még inkabb elterjedt vélemény volt ez ATILLAROL és hunjairél. Egy
olasz krénika szerint: ATILLAT KUTYA NEMZETTE (Atilla fu generato da un cane...“). Ugyanez az orosz NESZ-
TOR kronika szerzéjének véleménye is, aki csodalkozik: ,Isten tlirelmén, hogy allati szérnyetegek eme fajtajat
megtlri az emberek kdzott..." Atilla ,barbar és vérengzé, kévet kdvon nem hagyo“ hire a kdzépkor Eurdpajanak
képzeletvilagaban sokkal torzabb formaban élt, mint manapsag. Az inkvizitorok sem maradhattak mentesek ettdl
a minden keleti értéktagadastdl, f6képp ha olyan vilagnagysagrél volt sz6, mint a ROMAT is rettegésben tart6
nagy hun kirdly. Hogy egy vérengzé keleti zsarnok biblikus genealdgidval KRISZTUS csalddfdja mintdjara NOE-
IG vezesse vissza bsei sorat, litk6z6tt a 13. szdzad theocentrikus keresztény felfogdsdval, tehat el kellett tlinnie.

Ezek lehetnek megalapozott okai az ,0S-GESTA eltlinésének. Az eltlinés modja a mar emlitett inkvizitorok ud-
vari tartézkodasaval fligghetett 6ssze, akikkel kiralyaink, féképp IV. BELA, keleti kapcsolatai miatt allandé
.menteget6dz&” allaspontot foglaltak el.“ (Fehér: i. m. 160-161)

,Osszegezve adatainkat az inkvizicié altal elkobzott vagy megsemmisitett irodalmi termékekr6l szamba véve
azok sokszer(iségét, de f6képp tobb izben emlitett magyarnyelviiségét, el kell vetniink a hivatalos irodalomtorté-
nelmi allitast k6zépkori szellemi igényeink sivarsagarol, irodalmunk szegénységérdl. Voltak magyar irasok, teljes
kényvek a ,Halotti beszéd" és ,Maria siralom” el6tt is.

A magyarfoldi inkvizitorok buzgésaga talan éppen anyanyelviségink irodalmi kisérleteinek kiirtasaval tett jova-
tehetetlen kart. Nagyobbat, mint térténelmi tragédiank, a tatarjaras és térokdulas egydttvéve. A firenzei adatok és
az inkvizicio jegyzékonyvei alapjan irodalomtorténetlinket lelkiismeretes analizalassal f6képp keletrél hozott ere-
detlegendainkkal, a BARLAAM- JKERETREGENY* valtozataival, az udvari koltészet ,TROJA OSTROMA* toredé-
keivel, 6si soron érokélt manicheusi szemszogbdl egészen Uj szintézisbe kell allitanunk. AZ AZSIAI SZELLEMI
OROKSEG sokkal gazdagabb és f6képp eredeti és jellegzetesen magyar, idében joval kordbbi a nyugati, mdsod-
lagos irodalmi hatdsoknal. Téves szemlélet, pl. hogy a SZENT LASZLO-legendak gyokereit a spanyol SANTIA-
GO irodalmaban keresik. Ferdités, hogy a ,MANICHEUS" Elek-, Katalin-, Vid-legendakat francia trubaduroktol
kaptuk. Tévedés a magyar csodaszarvas motivumot a SZENT HUBERTUS-legendabdl eredeztetni. Osi szellemi
tulajdonunk, csak ugy, mint a ,kacsalabon forgé var®, az ,égig ér6 fa“ mesemotivumaink.” (Fehér: i. m. 166)

ime itt vannak azok az érvek, amelyek megmagyarazzak: miért is kellett kiverni a magyar fejekbdl azt a tuda-
tot, hogy a nemzet egykor kettészakadt, miért kell ki6Ini belliink a kelethez valo tartozas érzését. Ki tudja: nem
itt gyokerezik SZECHENY!I tragédiaja? Hisz © mondta 1840. aprilis 22-én a férendi tabla tlésén: ,...Nemzetiink
még nagy szerepet fog jatszani, és neki van fenntartva azon észak-azsiai nemzetségek civilizacioi képviseldjét
jatszani itt Occidensen, mely nemzetségekiil Oriensben vevé eredetét...“l Nem ezért juttatta Ot a ,nyugati demok-
racia valasztott hése* DOBLINGBE? O is hazassagkoétéssel akarta a magyar megmaradast ,kelet* érdekévé ten-
ni - amit természetesen METTERNICH nem tlirhetett. Tényleg bekdvetkezett az 1848. marcius 13-an mondott j6-
vendolése és az UJ ERO mar médositotta a magyar faj egész lényegét?
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Hun - avar - magyar faji, nyelvi és népi folyamatossag?

A népmesének nyilvanitott kronikaink azon allitasa, hogy a hunoktél szarmazunk, Uj adatokkal ismét félmer(lt a
két haboru kozott és folytatddott tovabb a haboru utan is. A magyar népi lélek hangja ezzel a hun-magyar rokon-
sagot vitaté akadémiai ,vetélkedéssel* koriilbelill egyidében ILLYES GYULA ,Gyors jegyzetek“c. kisirasaban sz6-
lalt fel:

A magyar honfoglalds nagy adatait - annak két szakaszat, az avarok népi ésszetételét - a lequtobbi évtizedek
tartak elénk tiizetes vizsgélatra. Arpdd térzsének foltételezett hun rokonsdgi fonala komoly &llitdsként a két habo-
ru kézt hangzott el, mindmaig komoly céfolat, tuddsi fényderités nélklil. E teriilet hangneme valtozatlanul mégis a
félényé, a lefitymaldsé. Noha az uUj adat azdta is igen sok, a kérdés elddntése ma is ott dll, ahol Arany kordban.
Eredménytelenebblil tehat ritkan folyt annyi értekezdi tinta, nyeletett annyi eléaddi nyal, mint arrdl, hogy okkal ke-
resztelhetjiik-e gyermekeinket oly szivdsan Atillanak és Csabdnak; a hun-magyar kapocsrdl annyit tudunk, mint
eleinte; a lelkességénél csak annak lelkes céfolatai alaptalanabbak.“ (TISZATAJ, 1974. 8. szam.)

~Tevedés lenne azt hinni, hogy a Hun Birodalom eurdpai részlegei elveszitették vagy abbahagytak volna kap-
csolataikat a Kaukazusi, s6t a Kaspi tenger keleti partvidéki hunokkal. E téren ALTHEIM végzett jelentds kutata-
sokat és megallapitasa szerint ATILLA uralma alatt s(r( kdvetjards folyt Soghdia, Baktria és a Karpdt-medencei
hunok kézétt. Kapcsolataik kereskedelmi téren voltak a leger6sebbek és ebbdl kifolydlag a kulturk6zésség 6si for-
rasa is fennmaradt k0z6ttik. A perzsakkal hol szbvetséges, hol ellenséges viszonyban él6 azsiai, részben mar va-
roslako hun népek hatalmas témegei, amelyekrdl a kinai zarandok SONG-YUN még 519-ben is a ,vilag négy ég-
tajaig egészen KHOTANIG a leghatalmasabb és szamosabb nép“-rél emlékezik meg, az eurdpai hunok szaméra
nagy segitséget jelentettek. igy az idénként érkezé csoportok mellett legszamottevébb a 470-ben DENGISICH
szovetségéhez csatlakoz6 WAR és QUN térzsek, akiket JORDANES tévesen Bardoresnek nevez a ,Gotok
Torténetében®, valamint a kés6bb érkez6 BAR-SIL torzset, amelyekrdl viszont THEOPHYLACTOS irasaibol tu-
dunk. HAUSSIG e tekintetben tagadja az altalanos felfogast az avarok 558-ban jelzett els6 eurdpai megjelenésé-
rél. Szerinte: ... ,Megadllapithatjiuk, hogy mdr 471 elétt a VAR és QUN térzsek kivandorldsanak meg kellett tértén-
nie.” Ez a szbvetség azt jelentette, hogy a pontusi hunok és a frissen érkez6 két avar vezet6 torzs részlegei mar
ATILLA fiainak életében szoros egyUttélésben harcoltak a Hun Birodalom utédallamainak megtartasaért. Az ellen-
séges és kilonféle faju tdrzsek azonban egyre sulyosabba tették a maradék hun réteg életét legalabb is az ATI-
LLA leszarmazottak vonalan. A népvandorlas ezekben az években Ujabb rajokat hozott Eurépaba, amelyek kozt
az 515-ben érkez6 SABIROK voltak a legszamottevébbek. Hamarosan kétségessé tették a mar masodszor meg-
szervezett pontusi hunok orszaganak nemcsak megszilardulasat, hanem puszta létét is az eddigi vezetéréteg ira-
nyitasa alatt. DENGESICH és ERNAK a hajdani nagy Duna-Fekete-tengeri hajés kereskedelmet és a kikoték aru-
forgalmat igyekeztek kézben tartani, f6képp a termelé hattér gabonajaval és marhaallomanyaval kapcsolatban.
Ezek képezték a hajdani nagy vezértdrzsek legnagyobb jovedelmét. Bizanc hajéhada mar akkoriban félelmetes
er6ként jelentkezett a folyami és tengeri kik6ték blokadjaval, melyek a hunok birtokaban voltak. A két ATILLA-fi
halalat 468-ban ez a folyami zarlat okozta, mert kdveteléseiket, hogy Bizanc szabaditsa fel a vizi szallitast a Du-
nan megtagadtak és az erre kitért harcban a ,szkita“ lovassag a csaszarvaros szolgalataban ANAGAST vezeté-
sével DENGISICHET megdlte, mig 6ccsét ASPAR-t, a fél-hun bizanci rendérféndk serege semmisitette meg. Bi-
zanc lgyes politikdja, ravasz intrikdja tehdt a testvérnépeket egymas ellen uszitva, pillanatnyi sikereket szerzett.
A Duna torkolati jelentds 6rség parancsnoka az ott alakult kis allam fejedelme a hun TARRAK mar ANASTASIUS
csaszar (491-518) uralkodasa alatt a war és qun torzseket is beszervezte.

A sabirok megjelenése 515-ben Ujbol nagy zavart idézett el6 Bizancban és mikor megjelentek a varos falai alatt,
a kilencven éves ANASTASIUS és szenatusa Ujbol a régi fortélyt akartak alkalmazni velik szemben. Ezért
TARRAK hun fejedelmet prébaltak a sabirok ellen felingerelni, majd mikor ez nem sikertilt VITALIAN testértisztet,
ASPAR fiat biztak meg, hogy a TARRAK vendégségében id6z8 jovevényeket bizalmasan értesitse, hogy a feje-
delem életiikre tOr és igyekezzen eltavolitani 6ket. De az armanyterv nem sikeruilt. Elfogtak magat VITALIANT is,
de egy heti fogsag utan nemcsak szabadon engedték, hanem a szenatus nyomasara kinevezte a csaszar a leg-
magasabb katonai tisztségre, ,magister militum“-ma, vagyis a legfébb katonai parancsnokka. VITALIAN alapitott
egy kolostort, ahol a hires ,szkita szerzetesek” mivelték a hittudoméanyt és az egyre nagyobb befolyashoz jutéd
.magister militum“ kérésére a romai és bizanci egyhazak kozt dulé egyenetlenkedések megsziintetésére téreked-
tek. Hires ezek kozt a szerzetesek kdézt LEONTIUS, aki harmadmagaval HORMISDAS papadt felkereste, hogy az
egész keleti kereszténységet tObb részre osztd eretnekségekkel, a nestorianusokkal és monofizitakkal szemben
fogadja el az 6 tételliket, a hires: ,Unus ex trinitate passus carne”- , hogy egy a Szentharomsagbdl testileg is
szenvedett.

Tomi pontusi varos 6si egyhazmegyéjének térténetében mar 395 tajan szerepelnek a hunok. SOZOMENOS bi-
zanci egyhaztorténész emlékezik meg roluk THEOTIMOS plispok életrajzaval kapcsolatban. THEOTIMOS utéd-
jai sorabdl ismerjiik ,szkita JANOS“ plispok nevét is, aki a nevezett szerzetesekkel egyiitt készitette el a szkita
stheopascita formuldt” és azt HORMISDAS elé terjesztette. JORDANES 551-ben a gotok torténetében két alka-
lommal is részletezi az altala egyedil emlegetett formaban ,HUNUGUR" népnek nevezett térzs széllashelyeit: az
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Azovi tengertél nyugatra, Szkitia féldjén - telepszenek le ATILLA fiai. Majd a Nadao melletti csata kévetkezménye-
ként Ujbdl tovabbvonulasra kényszeriilnek a hunugorok, és most JORDANES szavaival a Dnyeper folyct dtkelve
arra a szkita féldre menekiiltek, amelyet hun nyelven VAR-nak neveznek. JORDANES eme hiradasa, annak el-
lenére, hogy a goétok dicséségét zengi - nagy jelent6ségli nemcsak a hunok ujabb térfoglaldsa szempontjabdl, ha-
nem magaval az altala hasznalt névmegjeldléssel HUNUGUR formaban és a Don, valamint Kuban folyokéz ,,hun-
nyelvii“ VAR megjelélésével. Az els6 ugyanis arra mutat, hogy a gotokon kersztll terjedt el egész Eurépaban, de
féképpen nyugaton a HUN(U)GUR-HUN(U)GAR népnév, amely a kés6bbi magyarsag megjeldlésére szolgalt és
amely az avarokkal vonult be a nyugati kéztudatba és altalanos hasznalatba erésen megelézve az Arpad-féle
honfoglalas korat elannyira, hogy NAGY KAROLY és utédai uralkodasa alatt mar Hungarus plspokkel és
comesekkel taldlkozunk. A masodik jelentés adat pedig a VAR megjeldlés, amely megerdsiti THEOPHYLACTOS
allitasat, miszerint a VAR és QUN avar térzsek mar 470-ben szbvetségesei voltak DENGISICH, ATILLA-fi nép-
ének és szallashelyiket a Don-Kuban folyamkoz és a Fekete-tenger partjai kdzt lehet megjeldini.

EZ AZ A FOLDRAJZI TERSEG, AHOL A HUN-AVAR-MAGYAR NEPIFOLYTONOSSAG REALISAN BIZONYIT-
HATO, A HAROM ES MEGIS EGY ES UGYANAZON NEP OSTORTENETENEK KUTATASABAN.

Merészségnek latszik a HUN-AVAR FAJI azonossag mellé odatarsitani a magyarsag késébbi allamalkoto réte-
gét, de pontosan ezen a térténelmi helyen zajlanak le azok az események, amelyek a MUAGER kiraly személyé-
hez kapcsolédnak, mint a ,hun“ 8sszefoglalé név alatt rejt6zkdd6é magyarréteg névadojahoz.” (Ldasd Bendefy-t és
Fehér M. Jenét: Avar kaganok 47-52)

~A GORDAS-MUAGER epizddban szerepl6 hun nevek grecizalt formaja alatt az altaji nyelvek segitségével
HAUSSIG és GABAIN a Kurt térzsnevet allapitottak meg; a Ai’ﬁé(]c‘) (GORDAS) és a Megyer etnikumot 1adYfi¢
nevében MORAVCSIK nyoman ismerjuk. Az 558-ban ZABERGAN vezette nagy avar népvandorlas magyar tor-
zseket is sodort magaval. Erre vonatkozélag egyébként CSALLANY DEZSO mar komoly régészeti megalapozott-
saggal tartja a tételt, hogy a MAGYARSAG ELOSZOR EZZEL A CSOPORT AVARRAL JUTOTT PANNONIABA
568-BAN. APRAD honfoglalasa csak politikai valtozast, Gjabb allamszervezetet hozott erre a foldre, de ennek 6si,
tsgyokeres lakdssaga z6mében (mondjuk 90 %-aban) ugyanaz maradt ezutan is, aki volt az egymast valtogato
bolgéarszlav, avar, german és hun invaziok el6tt... a magyarsag zéme nem ARPADDAL j6tt be, s6t mar az avarok,
hunok elétt is itt élt és magyarul beszélt.“ (Fehér M. Jend: i. m. 54.)

,VAMBERY igy ir: ,... a 9. évszazad végén bekoltdzott magyarok tiszta tordk térzshdz tartoztak és a magyarok
mai nyelvében meglévd finnugor elemeknek bizony csak korabbi idészakbol kell szarmazniuk... A magyar nép ala-
kulasanak folyamata az ural-altaji fajnak kérén beliil, tehat jokora idével ARPAD elétt kezd6détt, azaz a hunok és
avarok uralma alatt, akiknek vezérei az egész észak- és kb6zép-azsiai vilagot magukkal ragadtak, akiknek kisére-
tében mongolok, torokok és ugorok egyarant voltak, tehat a népek olyan kilénfélesége, amelybél AZ AVAR KOR-
BAN A MAGYAR NEPTORZS KIFEJLODOTT ES KIEMELKEDETT... Az ugoroknak Pannéniaba kéltézése min-
denesetre t6rok hegemonia alatt ment végbe, de nem ARPAD, hanem ATILLA alatt és nem a 9., hanem AZ 5. ES
6. SZAZADOKBAN.“ (Fehér M. Jend: Avar kaganok 55)

JLASZLO GYULA idézi NAGY GEZAT., KUVRAT egyik népét unugurnak nevezik a byzanci irék s azt a hun ki-
ralyt, kinek székhelyén tlinik fel KUVRAT, MUAGER-nek hivtak, a KUVRAT altal alapitott DULO dynasztiat pedig
a magyar mondak is ismerik. ARPAD nemcsak idegeneket, nemcsak rokonnépeket, hanem magyarokat is talalt
e hazaban. A magyar faj régibb itt, mint a honfoglalas.” (Fehér M. J: Idézet, mint fent)

,HORVATH TIBOR egyik tanulmanyabdl: ,Kimutathaté a Kaukazusban és a Kuban folyd vidékén... az avarok
nemcsak kuturgur-uturgur térzseket ragadtak magukkal Dél-Oroszorszagbdl, hanem a magyarsag egy részét is:
mindezek a tdrzsek az avarokkal egyid6ben, 568-ban koltoztek be a langobardokiol elhagyott Magyarorszag
foldjére”“. (Fehér M. J: idézet mint fent 56)

,LASZLO GYULA megallapitja, hogy: ,... régészet mellett az embertani kutatas is kénytelen volt az ARPAD-kori,
s6t a mai magyarsag embertani képének magyarazatakor feltenni, hogy népi témegeinknek a honfoglalas el6tt
mar itt kellett lennitk, mert a magyarsagban talalhaté mongoloid elemek avar kori atiitések és a MAGYAR koz-
nép embertani jellege is avarkori 6rokség.“ Megkérdezte LIPTAK PALT is a targyrél formalt véleménye feldl. ime
az eredmény: ,A magyar nép ethnogenezisének folyamata hosszadalmas és tébb szalbol fonddik dssze. A ma-
gyar ethnogenezis antropoldgiai szempontbdl vald szintézisét magam végeztem el. .. Ebben a munkamban els6d-
legesen az embertani leletekre (a hiteles asatasokbol szarmazd csontvazanyagra) tamaszkodtam, de tekintetbe
vettem a térténettudomany, nyelvtudomany és régészet eredményeit is. Ennek alapjan , TOBB FAZISBAN TOR-
TENT MAGYAR HONFOGLALAS*atszik eléttem a leginkabb elfogadhaténak. A Karpat-medencében mar az 5.
szazadban megjelent sbolgarok, magyar (talan helyesebben magyar-ugor, illetéleg protomagyar) térzseket vagy
torzstoredékeket is hozhattak magukkal. Ez volt az elsé fazis. A masodik fazis mindenképpen az avarokkal (var-
hunokkal ill. varchonitakkal) kapcsolatos, AKIK 568-BAN jelentek meg, és az egész Karpat-medencét kitoltotték,
s6t azon tul is terjedt birodalmuk. Lehetséges, hogy az avarok térzsszdvetségének elsé hullamaval ujabb UGOR-
MAGYAR torzsek is jottek, de a régészeti leletekkel alatamasztott 670 KORULI - a Kama vidékrél tortént - bete-
lepuléssel az ugor-magyarok tjabb megjelenése nem kétséges. Ez volt tehat a masodik hullam, - amely mint fen-
nebb mondottam - talan két részre is tagolddik. A harmadik és a legdéntébb a kdézismert 896-os honfoglalas, ami-
kor ARPAD fejedelem vezérletével magyar és térok nyelvii torzsek héditottak meg az itt é16 népeket, ill. csatla-
koztak a mar itt talalt magya-rokhoz..." (Fehér M. J.: Avar Kagdnok 57.)
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A fennmaradt forrasok bizonysaga szerint a hun vezeté réteg az 6t6dik szazad végéig meg tudta Grizni faji jel-
legét. A két nép - a hun és az avar - egymas mellett élésének irasbeli bizonyitéka is van: , TULN volt kértilbeliil a
vélasztévonal a ,hunok féldje“ és az ,avarok tartomdnya“ kozétt, mint errdl a valaszté hatarvonalrél JAMBOR LA-
JOS (781-840-ig) egyik egyhazmegyei beosztasabol értesilink. A kiraly rendelete szerint a hunok a tulni mezdk
varoskaiban és falvaiban laktak és t6lik keletre a bécsi mezbk tajan mar az avar népcsoport helyezkedett el. Ez
az egyhdzszervezeti megosztas tehdt a két nép egytittélésérdl is hirt ad a 8. szdazad végérdl.” (Fehér M. J.: Avar
Kagédnok 34.)

»Az avarok erre a megmaradt rétegre tamaszkodva tudték szintén oly hamar megszervezni az AVAR BIRODAL-
MAT, a Hun Birodalom megmaradt ,utédallamainak” teriiletén. Az avarsdg megérkezésekor még mindig voltak
népi hun és rokon rétegek, amelyek kénnyebbé tették az tjonnan érkezék térfoglalasat.

Meglepd hasonldsag all fenn az avar telepliiléstérténet helyei €és a hunok hajdani lakhelyeinek foldrajzi elhelyez-
kedése kézt. Ez a hasonlatossag késébb megismétiédik a ,hajdaniva valt avar szallashelyek és az ARPAD-
vezette magyarok megtelepedése kozott. Ez a kétrétli foldrajzi egymasra, vagy egymasmellé teleplilés a hdrom
nevl nép egyazon legaldbb is részleges, esetleg csatlakozd térzsekre utal és egyben a legerésebb bizonyiték -
sok mas mellett - arra, hogy a HUN-AVAR-MAGYAR FOLYAMATOSSAGGAL TORTENELMI ES EMBERTANI
TENYKENT KELL FOGLALKOZNI.

A hunok a kereszténység felszines hatasaként kialakuld kultirmazzal szemben, az eurdpaitdl ellité és egyben
mélyrétegli miiveltséget hoztak magukkal. PRISCOS RHETOR személyesen jart a nagy Hun Kiraly udvaraban,
MARCELINUS pedig Pécs kornyéki szlletés(i 1évén, e tekintetben, megallapitasai tehat tobbet mondanak JOR-
DANES széaz évvel, pontosan 551-ben irt ,,Gotok torténete” a maga gotolfil és hunellenes magatartasanal. Ugyan-
ez all a még késo6bbi kdzel szaz kronikai adathalmazra.

ATILLA egyébként is ugy szerepel az eurdpai térténelmi kéztudatban, mint akinek ,sem elédje sem utodja“.
Csak a legujabb, elfogulatlan irdnyzatu térténészek térnek landzsadt a hunok tovabbélése, utddallamaik fennalld-
sa és jelentésége mellett. A nagy német térténész ALTHEIM is foglalkozik a hunok tovabbélésével, amelyet nagy
miivében &sszekapcsolt az avarokkal. Hogy mennyire alapos a munkaja, mutatja a tény, miszerint megemliti a
FETTICH NANDOR nagy magyar régész altal feltart hires mosonszentidnosi sirokat, ahol egymds mellett
egyidében hunok és avarok temetkeztek...

Es innét mar csak egy |épés a hun-avar-magyar faji-, nyelvi- és népi folyamatossdghoz. Erdekes, hogy a mai
modern kulféldi tudésok minden tovabbi mérlegelés nélkll ténytorténetként kezelik ezt a kérdést, mig magyar
részrél a ,polgari“ torténészek legnagyobbika, HOMAN BALINT, ,marxista tudésaink kéziil a legaramvonalasabb
GYORFFY GYORGY egyarant tagadasba veszik a harom nép rokoni mivoltat...“ (Fehér M. J.: Avar Kaganok 52-
65.)

~-Ami az avarok faji mivoltat illeti, az 6sszes egykoru irok egyértelmlien megallapithaténak vélik a hunokkal va-
|6 azonossagot.”

A nyugat felé szoritott avar toérzsek 558 koril Kr. u. a Kuma és Terek folyok vidékén tanyazo6 aldnokhoz ® érkez-
vén arra kérték azok fejedelmét, SAROSIUST, hogy ismertesse meg 6ket a romaiakkal s szerezze meg részik-
re baratsagukat. Az alan fejedelem az avarok kivansagarél azonnal értesitette JUSTINUST, a Lasicaban taboro-
76 gorog csapatok vezérét, kinek kdzbenjarasara |. JUSTINIANUS is hajlandé volt veliik kézvetleniil targyalni. igy
jutott az avarok kévetsége KANDICH vezetése alatt a csaszar elé, kit haladéktalanul szovetségkétésre szolitot-
tak fel.“ (Fehér M. J.: Avar kaganok 108-109)

Az avar nemzet magyarul beszélt. Ezt bizonyitja a nagyszentmikloési magyar kincs felirata. ,1961. aprilis 28-an
a Magyar Radio jelentette, hogy a nagyszentmiklosi kincs titokzatos rovasirasait, melyek masfél évszazadon at
minden megfejtési kisérletnek ellenalltak, egy magyar mémok, PATAKY LASZLO megfejtette. Masnap az Ujsagok
is kdzolték. A hir szétreplilt a vilagban. A marmar teljesen elfelejtett kincs Uj életre tamadt.” (Fehérné: i. m. 344-
345)

" A nélkil, hogy teljességre torekednénk, néhany irét felemlitiink. llyen Theophylactus, ki az avarokat hin szarmazésuaknak tartja (Hist. lib.
I. c. 8. CBH. velenczei kiadas, lll. 142.) Joannes Malalas, ki az avarokat a hunok egyik térzséul tekinti. (Chronographia. Lib. XVIII. CBH. XXIII.
p. 81.) Georgius Kedrenos szerint a hunokat avaroknak is nevezik. (CBH. VII. p. 327.) Theophanes Chronographiajaban megjegyzi, hogy a
hunokat turkoknak hivjak. (CBH. VI. p. 165.), kiktél az avarok ruhazatban alig kilénbdznek (U. o. VI. p. 165.), azért mondjak szerinte a huno-
kat avaroknak is (U. o. VI. p. 213.) Talalunk olyan feljegyzést, mely az avarokrél mondja, hogy turkok. (CBH. XXI. p. 244.) A hunok és avarok
kézt a nyugati irok sem tesznek killénbséget, fajilag rokonoknak tartvan éket. Toursi Gergely hunoknak nevezi az avarokat (Hist. Franc. IV. c.
29. M. G. H. SS. rer. Merovingic. |.). Paulus Diaconushoz hasonléan, ki szerint a hunokat késébb avaroknak nevezték. (De gest. Longobard.
I.c.27.V. 6. 1l.c. 7. 10.) Még a Nagy Karoly-korabeli annalistdk nagy része szintén, vagy kizarélag hunoknak tartja, vagy igy is nevezi az ava-
rokat (Annal. Quedlinburg. Pertz: M. G. Il. H. SS. lll. p. 39. Ugyanigy a Nagy Kéarolyt megénekl§ szasz poéta. M. G. Il. SS. |. p. 247. S azon-
fellil még szamtalan krénika; igy M. G. SS. . p. 14, 17., 18., 45., 47., 75., 87., 89., 92.; Einhard is a Vita Caroli Magniban. c. 20. M. G: Il. SS.
Il. p. 454.), vagy legalébbis felcseréli e kettét. Ann. Laureshaimenses ad a. 791. M. G. Il. SS. |. 34-37. Annal. Laurissenses minores. U. o. |.
p. 119. Annales Tiliani ad a. 795--6. és ad a. 805. U. o. |. p. 223-23. Einhard Annalesei. Ad. a. 788. |. p. 173. Ad. a. 790-91. . p. 177. Ad. a.
795. p. 181. Ad. a. 796. p. 183. Ad. a. 811. p. 199. Einhardi Fuldensis Annales. Ad. a. 788-91. U. o. |. p. 350. Regino krénikaja szerint is ,Hu-
ni qui et avares.“ U. o. |. p. 548., 552., 561., 563. stb. Eppen igy Monachi Sangall.: Gesta Caroli lib. Il. c. I. M. G. II. SS. II. p. 748. Az avarok-
ra vonatkozo keleti és nyugati irok ésszefoglalo attekintését I. Menander forditasom bevezetéséban. Kézépkori kronikasok. IV. 14-45. 11.

2 Ezen torok-féle nép Ammianus Marcellinus szerint dib. XXXI. cc. 2.) a massagetak legrégibb térzsébdl szarmazott. Sidonius Apollinaris
(epist. 4.) "Kaukazustlakok"-nak nevezi 6ket. A VI. sz. derekan a Kuma és Terek folydk vidékén tanyaztak. Kuin G.: Belat. I. 82. a kov. Il
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,D0Nt6 fontossagu adat maradt fenn a tiszantuli avarok, Bajan kagan népének ugor nyelvére nézve. Janoshidan
még térokds hangzasu idegen eredetli sz6 maradt fenn, amelyet a kereszténységgel kapcsolatosan az avarok
hasznaltak, de a SZENTES-FELSOCSORDAJARASI rovasfelirat tisztan ugor nyelvi dokumentumot adott.

A magyar és az avar rovasiras 0sszehasonlitasaval tisztazhatjuk, hogy a két rovasiras balrdl jobbra valod sorve-
zetést mutat, hogy mindkét rovasiras jelei azonosak, ugyanazon hangértéket képviselik.

Régészeti, torténeti, nyelvészeti forrasadatok révén nem tisztazhattuk az avar és a magyar kontinuitast. A ro-
vésfeliratok 6sszevetése alapjdn sikeriilt irdstérténeti bizonyitékok alapjan megdllapitani, hogy AZ AVAR ROVAS-
IRASNAK SZERVES FOLYTATASA A MAGYAR ROVASIRAS, azonosak a jelek és a sorvezetés. A Szentes-fel-
s6 csorda jarasi rovasemlék nyelvi bizonyitékkal is szolgal: az UGOR NYELV a Karpat-medencében ARPADEK
896 évi honfoglaldsa elétt 568-ban mar megjelent a Tisza vidékén, mégpedig az avarok utjan. Az avarok nem
pusztultak el, nem szldvosodtak el, hanem téretlentil éinek tovdbb a magyar nevet felvéve. ARPAD népe az ava-
rok (dlavarok) ugor nyelvében feloldddott, nyelvileg felszivédott. ARPAD torok rokonsaganak nyelvére, irasrend-
szerére nemcsak a nagyszentmiklosi rovasiras feliratok nyujtanak hatarozott bizonyitékokat, hanem a magyar ro-
vasiras emlékei is igazoljak, hogy a honfoglalaskori és Arpad-kori torok nyelvii honfoglaléink részben sokaig meg-
Orizték nyelviiket és sokaig megtartottak idi = Ur’ rangjukat, még akkor is, amikor mar teljesen elugorosodtak.
(Fehérné: i. m. 224-225)

Tehat MORA FERENC véleménye az avarokat illetéleg: ,MAGYAR URAK AVAR CSELEDJE*helytallo!

Arpad honfoglal6i nagyszamu avar testvérnépet talaltak a Karpat-medencében, akikrél a kronikak mint ,nép“rél
emlékeznek meg és akik Szt. LASZLO idejére mar mint magyarok szerepelnek. A magyar parasztsag avar szar-
mazasara ismert, de nem emlegetett bizonyitékok is vannak. Tébbek kozt... ,ezt mutatja a ddmosi prépostsag
1138-ban kiadott adomanylevelének tébb mint nyolcszaz, csaknem kivétel nélkil magyar szolganeve. Vagy a ti-
hanyi apatsag 1211-ben kelt 6sszeirasaban kétezer, donté tébbségében szinmagyar személynév.” (Makkay Ja-
nos: Megtartani nyelvet és hazat.)

Nem hihetd, hogy a honfoglalé 108 nemzetség leszarmazottjai kerlltek néhany generacioé alatt jobbagysorba,
sem az, hogy idegfeneket asszimilaltak nagy hirtelen ,magyarokka®. Az ,urak”, a 108 honfoglalé nemzetség, hol
jol, hol rosszul bantak ezzel a néppel, de a kiraly Szt. LASZLO és KALMAN partjukat fogta és térvénybe iktatta
védelmiiket: ,Senki se merjen magyart kiilféldre hurcolni és mint rabszolgat eladni“!l MATYAS, az ,igazsagos® is
védelmébe fogta a népet. Sajnos, a nemesség soraiba beférkéztek az idegenek, a fépapsag romai befolyas alatt
allott; az ,urak®, (a nemesség) és a ,parasztsag”, (a jobbagyok) kiizdelme lett térténelmdiink.

A ,MAGYAR" népnév eredetére, annak jelentésére vonatkozodlag a kinai HU-DZSIN-JA sanghai egyetemi tanar
megfigyelését nagyon komolyan meg kell fontolnunk. © 1933-ban Budapesten tartott el6adasaban a kévetkezé-
ket mondotta:

~Amikor Szhinkiang kinai tartomanyban (Altai-hegység és Dzsungaria vidékével hataros) jartam, ahol hajdan
yleti és hiungnu, hunn-no néven nevezett lovasnépek éltek és ahol a mai napig is torokds eredetli népek laknak,
azt tapasztaltam, hogy a tartomany An-Tju nev( févarosaban és kérnyékén sok csalad ,MATTJARR" nevet hasz-
nal. Minthogy a sziletett kinai az ,r“-hangot ropogdsan kiejteni nem tudja, ugy vélem, hogy a ,magyar” sz6 a ki-
nai ,MA“=LO, lovas, a ,TJA“= nemzedék, nem és a térok ,ERI“ vagy ,OR“ = fajtabeli jelentésii szavak 6sszeol-
vasztasabol, ,MA-TJA-ORR® szarmazik...“ (Fehérné: i. m. 90.)

Végkovetkeztetés
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Az idegen megfigyel6, HELMUT GOLLNER valamikor 1986-ban irta a ,Frankfurter Aligemeine Zeitung“-ban:

»A magyarok mindig is j0 adagnyit masok voltak, mint a kézvetlen, vagy kbézvetett szomszédaik. Szarmazas,
nyelv, hagyomany: a kiilénbség a tébbi eurépaihoz viszonyitva erésen jelentés, de amit 1000 év soran Kézép-Eu-
ropaban és Kozép-Europaért teljesitettek és teljesitenek, az abban a térségben valdban nélkilézhetetlen. A tor-
ténelmik - sokkal inkabb mint mas népeknél - er6szakos 0sszevisszasagot mutat, ami egyrészrél méltdésagteljes,
buszke, erészakkal dacold, masrészrél sétét és tragikus motivumokbdl all. Meglepé és nehezen megmagyaraz-
hato tények kdrébe tartozik a magyar térténelem kezdeti és egy korunkbeli jelensége.

Az egyik jelenséget gondolattal és széval kénny( kifejezni, ti. azt a gyorsasagot és alapossagot, amellyel az
azsiai vad magyar térzsek az eurdpai szellemiséget magukéva tették. Killsében, szellemiségiikben és gondolko-
dasukban csodalatra mélté kénnyedséggel és surlédasmentesen eurdpaiakka valtak.

A masik jelenség éppen ezzel a rugalmas gondolkodasmadddal fligg 6ssze, de mar nem olyan kdnnyd kordlirni.
A magyarok népi létikt6l kezd6déen ritkan voltak szintelenek, valamint gondolkodasukban és cselekedeteikben
masokat utanzok. Faust-szer(i nyugtalansaggal keresték mindig a maguk sajat és a masokéval nem 6sszetévesz-
tend6 utjat, azt a térekvést, hogy sohase valjanak a térténelem és a politika akarat nélkdli targyava: ez jellemzi
végs6 mértékben a magyarok jellemét és szellemiségét, ami természetesen magassagokat és mélységeket, va-
lamint elkerllhetetlen hibakat is eredményezett. Nem mindig, de nagyon sok esetben Gttérék, el6harcosok és pél-
dakép voltak.

Ma

Kortarsai vagyunk egy olyan magyar nemzedéknek, amely ma Ujfent egy ilyen Gttéré funkciot teljesit. Ez a po-
litikai vonatkozasban minden tekintetben érett nép, mintegy harom évtized 6ta Ujra a maga egyéni, masokéval
nem Osszetévesztend6 Utjat keresi. Meglepd ennek az Utkeresésnek a céltudatossaga, a bolcsessége és talalé-
konysaga. Csak az tudja igazan értékelni, amit ez a nép teljesit, akinek fogalma és érzéke van az irant, aminek a
megvalositasat a gazdasagi és a politikai adottsagok lehet6vé teszik. Csodalatra méltd a szellemi munka, maga
a munka is: a térténelem kevés olyan példarol tud, amelyben egy nép olyan targyilagos értelmességgel, oly sok
docens 6ntudattal és lathatd eredménnyel feldolgozta a téves fejl6déseket és megtalalta az adottsagok kozott jar-
haté helyes utat.

Manapsag sokat beszélnek Eurépardél, mint egységrél, hatarokat feloldé globalis kapcsolatokrol, fesziltség fel-
oldasardl és bizalomrdl, méltosagrél és reménységrél. Mindez magéaban véve szép és jo. De sokkal jobb, ha
mindennek a megvaldsitasaért valamit tesznek is. Ok - ez a mélységesen eurdpai nép, gydkereivel valahol mé-
lyen Azsiaban - azok kézzé tartoznak, akik ezt teszik, ahogy a kériilmények megengedik: csendben, messze la-
téan, szerényen, a jo6v6re példat mutaton.

Ha nem akarjuk nagyszer(i munkajukat, amit Eurdpa érdekében kifejtenek, megzavarni, nekink is ugy kell vi-
selkednuink, mint a magyaroknak: bélcsen, tartozkoddan. Ez nyilvan az & kivansaguk is. Egészséges dntudatnak
kdzismerten nincsen sziksége idegen elismerésre.”

Az ember a féld porabdl van teremtve... a taplalék, az éghajlat, mint a fejlédés fizikai feltételei - az anyacsok-
ban kapott 6rokl6tt hajlamok korlatai kdzoétt - ranyomjak bélyegliket annak az egyénnek jellemére, szellemi, fizikai
tulajdonsagaira, aki egyetlen megtermékenyitett petébdl fejlédik ki. De a Iélektani tényez6k még er6sebben hat-
nak az egyén szellemi, jellembeli fejl6désére. Nem lehet racionélisan megmagyarazni egy nagy térténelmi nem-
zet sorsérzésébdl, a térténelmi hivatds megérzésébdl kisugarzd szellemi befolyasok hatasat: ezt példaul a nép-
zene csak sejtetni engedi; de annyi bizonyos, hogy a dominans gének virulenciajat mérsékelhetik, elfojthatjak,
vagy még erésebbé tehetik - talan elfelejtett 6soktél 6rokolt recessziv géneket dominansokka, démonokka valtoz-
tathatnak. A kérnyezet - a csaladi kis kdz6sségtél az iskolai, egyhazkdzségi, katonai kdzépméretii k6zésségeken
keresztll az irodalom és a kdzélet révén a nagy kdzosségig - képezi azt a melegagyat, amelyben a teremtés tit-
kai kozt [étrejott emberi lény személyiséggé, egyéniséggé fejlddése végbemegy. Ennek a ,melegagy“-nak roppant
nagy a jelentésége, de a faji tényezékben - az 6roklétt génekben - rejlé minéséget meg nem valtoztathatja.

~Milliardnyi emberi lény kdz6tt, akik egymasutan laktak a féldon, id6rél-idére szlletett néhany ember, akik ritka
és csodalatos tehetséggel voltak megaldva, az ismeretlen dolgok megsejtésével, olyan képzelSerével, amely Uj
vilagokat teremt és avval a képességgel, hogy folfedezzék a meglévé rejtett viszonyokat bizonyos jelenségek
kozott".

-Az értelem létezése egyik legfontosabb adata a megfigyelésnek.” ,Az értelem maga nem elég a tudomany
megszlléséhez. De elengedhetetlen tényezd ennek megteremtésénél. ...A tudomany uj értelmi magatartast ho-
zott az emberiségnek... a bizonyossagot. A tudomanybdl szarmazé bizonyossag egészen mas, mint a hitbdl szar-
mazo bizonyossag. Ez utdbbi mélyebben jard. Ahhoz a bizonyossaghoz hasonlit, amellyel a latnoksag szolgal.”
»A langelméjli embereknek a megfigyeld és folfogd képességeiken kivil még mas tulajdonsagaik is vannak, mint
példaul intuiciéjuk és teremt6 képzelSerejlk. ...Minden nagy ember meg van aldva intuiciéval. ...Egy nagy tudds
Osztdnszerlien tér ra arra az 6svényre, amely a félfedezéshez vezeti.”

LA latnoksag és a telepétia a tudomanyos megfigyelés adatai. ...Akik fel vannak ruhazva ezzel a képességgel,
... a térben és id6ben tobbé-kevésbé tavol esé torténésekrol is tudomast szereznek.” ,Az ember kiterjed Ugy az
idébe, mint a térbe... A gondolatot nem korlatozza az id6 és a tér. ...Tudjuk, hogy a latnokok nagy tavolsagokrol
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is folfedezhetnek rejtett dolgokat. Egyes latnokok észrevesznek olyan eseményeket, amelyek mar megtérténtek
vagy a jovében fognak megtérténni. ...Ezek ugyanugy latnak a jév6be, mint a multba. ...A tudat bizonyos teveé-
kenységei mintha tuljutnanak téren és idén.”

»A jovBbe latas tényei egy ismeretlen vilag kiiszObére vezetnek el bennlinket. Ezek a tények latszélag ramutat-
nak egy pszichikai elv l1étezésére, amely képes testlink hatarain kivdl kifejlédni. A spiritizmus specialistai ugy ér-
telmeznek bizonyos ilyen jelenségeket, mint bizonyitékot arra, hogy a halal utan megmarad ha nem is a lélek, de
egy pszichikai tényez8, amely képes ideiglenesen betelepedni a médium szervezetébe. Ez a pszichikai tényez6
egyesulve egy emberi [énnyel, valami tudatfélével szolgalna, mely egyarant hozzatartozik a médiumhoz és az
elhunythoz.“ (Alexis Carrel: Az ismeretlen ember.)

Mint azt tudjuk, KOROSI CSOMA-rél irt megemlékezések sajnaljak e nagy embert, mert az ujgur rokonsagba
vetett hite nem bizonyult igaznak. De ... azt senki se meri allitani, hogy Csoma tévhite az arab, a perzsa, a bizan-
ci, az 6rmény, vagy a kinai forrasok tévedésén, helytelen informaciéjan alapszik. Ugyanis ezek a ,hasbeszél6k"
e nyelveket nem ismerték, vagy ha igen, a forrasmunkakat nem olvastak, esetleg hazudtak. Tudtunkkal e nyelve-
ket ismerve a forrasmunkakat csupan egyetlen kutaténk dolgozta fel és nem hazudott: THURY JOZSEF! Munké-
ja, az 1896-ban megjelent ,A MAGYAROK EREDETE, OSHAZAJA ES VANDORLASA“ CSOMA feltevéseit a for-
rasadatokkal igazolta:

TENY A HURRI - UJGUR - HUN - AVAR - MAGYAR AZONOSSAG!

Aki térténelmiinket ismeri, lathatja, hogy fajtankat - annyi cséd, arulas és tragédia ellenére - egy titokzatos ero6,
jellemezte, hogy lappangva, a recessziv génekben megbujva élt. Ez az évezredes kinszenvedés - amely mar azt
varta, hogy ismeretlenségbdl halalba fulljon - ratalalt az Azsia felé vezetd szelepre.

Mi tortént itt?

Talan a recessziv génekben, a tudat alatt &6 sorsérzés tort fel? Avagy talan egy, a KOROSI CSOMA SANDOR
altal hagyott pszichikai tényez6 telepedett THURY JOZSEF és a tiz év 6ta XINKIANG-ba latogaté kutatdk egyé-
niségébe?

Valaki nemrég azt mondta, hogy a mi térténelmink nem egyéb, mint a magyar faj ellen elkévetett blinhalmaz.
Hol &ll ma a magyarsag? Kinek van igaza? SZECHENYI ISTVAN-nak 1848-as j6slataban, vagy HELMUT
GOLLNER-nek? Miutan atfutottuk fajtank régmaltjat, ma vizsgalédva figyeljik a magyar sorsérzés megnyilvanu-
laséat a nyakunk koré csavart kotél haldlos szoritasaban, érezzilk BERGSON igazsagat: ,.... A multnak multra va-
16 halmozddasa végbemegy szlinet nélkil. Valdjaban a mult automatikusan konzervéalja 6nmagat. Valdszind, hogy
a maga egészében kévet benniinket minden pillanatban. ...Kétségtelen, hogy multunknak csak egy kis részével
gondolkodunk, de egész multunkkal kivanunk, akarunk és cseleksziink.”

Mit varhatunk? Erre ad majd valaszt a kdzel-j6v8. Egyet biztosan lat az az emigracidba kényszerdlt intellektuel,
aki 54 éve figyeli élve eltemetett, szemét kiszurt, flilébe 6lmot 6ntétt fajtaja kiizdelmét: ha van kiut a megdsott sir-
g6dorbol, az csak Azsia felé vezethet.

~Ameddig a fajta 6réklékeny minéségei megmaradnak, a modern ember a sajat akaratdval helyredllithatja eléde-
inek erejét és merészségét. De vajon képes még ilyen erdkifejtésre?” (Alexis Carrel: ,Az ismeretlen ember*)
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Elokésziiletben

1. Négy 6vezeti torténésztalalkozé el6adasai és iratai

2. Harom magyar térténelmi iskola el6adésai és iratai

3. Hat magyar 6storténeti talalkozo el6adasai és iratai

Kiadvanyaink megtalalhatok minden nagyobb magyarorszagi kényvtarban és tovabbi 70 orszag 165
kényvtaraban, tehat mindeniitt, ahol magyarok élnek vagy tanulnak
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Treffen zur Fruhgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozokon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Landern _ Total Vortrage
Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok
Ort
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%] S8 » S8 » S8 o N [
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Zirich 1987 8 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 14 34 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels66r 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 111 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 21 44 65 5 41 58 99 17 32 8
Szentendre 1992 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 11 84 95 - 12 1 13 6 23 85 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 104 122 - 8 35 43 1 26 139 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 121 133 - 13 32 55 2 25 153 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 136 164 1 19 81 100 12 47 217 264 13 19 -
Tapolca 1998 1 67 78 1 15 153 168 1 26 220 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 126 140 1 25 124 149 134 39 250 289 135 22 8
Regionaltreffen der Historiker - Ovezeti Torténésztalalkozok
Vortrage . . « .
El6adasok Szama Teilnehmer - Résztvevék szama
Ort
Helyszin
personlich eingesandt Expert Gast aus Kontinent aus Land unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég vilagrész orszag 30 év alattiak %-ban
Székelyudvarhely - Hofmarkt
1954, misus 10 6 24 214 2 6 78
Komarom
1994. szeptember 14 - 23 133 1 5 65
Csikszereda - Szeklerburg
1995, janius 22 5 25 112 3 7 71
Székelyudvarhely - Hofmarkt
1996. majus 9 1 16 151 3 7 42
Csikszereda - Szeklerburg ~
1607, mEiun 12 21 84 1 5 38
Csikszereda - Szeklerburg
1998. majus 15 1 18 270 2 5 82
Csikszereda - Szeklerburg
o0, i 18 2 16 62 2 6 35
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Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolan résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent ~ %in Total
Osszesen Ebbél oktatd Osszesenbél %-ban
Vortrdge
ont Elljangzott
Helyszin eloagasok
szama
Total aus Kontinent aus Land Total aus Kontinent aus Land Frauen unter 30 Jahren
6 vilagrészbdl orszaghol f6 vilagrészbdl orszaghol nék 30 éven aluliak
Szeged 1992 124 3 1 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Nach Landern - Orszagonkeént
Szeged - Tﬁg‘;':a T?‘;‘gga Tapolca 1996 Tapolca 1997 Tapolca 1998 Tapolca 1999
Land N N _ _
a c c c c [Tl c [Tl c [T ] c [T c
8 ] 8 2 38 ue 8 R wo 8 R we g R we g
Anglia 1 . . . 4 . 4 6 . 6 3 - 3 2 - 2
Ausztralia 1 1 1 1 2 . 2 6 . 6 . . . 1 . 1
Ausztria 2 2 2 - 3 1 4 1 1 2 - - - - 1 1
Csehorszag - - - - 1 - 1 - 1 1
Dania - - - 1 2 - 2 2 - 2 2 - 2 1 - 1
Jugoszlavia - - - 2 - - - 1 - 1 - - - - 1 1
Kanada 1 1 - 2 1 - 1
Kina - 4
Lengyelo./Poland - - - - - - - - 1 1
Magyarorszag 58 53 20 38 41 13 54 103 8 111 74 18 92 83 12 95
Nemeto.Deutschl 6 E 1 4 7 - 7 6 - 6 6 - 6 3 1 4
Olaszo./ltalia 1 1 - 2 2 - 2 5 - 5
Romania 20 14 36 22 49 1 50 4 3 44 45 . 45 54 3 57
Svéic 5 2 2 2 4 . 4 4 1 5 . 1 1 . 1 1
Svédorszag . 1 1 4 1 . 1 3 . 3 2 . 2 1 . 1
Szeged 3 - - 1
Szlovakia 23 29 51 21 18 1 19 2 2 28 14 . 14 60 1 61
Szlovénia - - - - - - - - 1 1
Tab - 65 . 1 . . . . . . 4 . 4 4 . 4
Tapolca - - 68 82 70 - 70 72 - 72 75 1 76 41 - 41
Thaif6ld . 1 1 1 1 . 1 1 . 1 N 1 1 1 ) 1
Ukrajna - 1 - 2 3 - 3 3 - 3 - - - 14 1 15
USA 3 3 1 - - - - - - - - - - 3 - 3
Osszesen 124 178 184 186 209 16 225 280 18 208 225 21 246 268 21 289
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1985 1999

Ziiricehi Magyar Torténelmi Eqgyesilet
15 dve szérmokoain

Taglétszam

félvéve 213
jelenleg 115 négy vilagrész 19 orszagaban
Nagyrendezvények 7 orszagban 29

Eléadasok
nagyrendezvényeinken 732
4 vilagrész 21 orszaganak tobb mint 200 telepulésén
tovabbi tobb mint 1000
El6addé szakemberek 743

Hallgatosag
nagyrendezvényeinken 4719
egyéb rendezvényeinken kb. 6000

Kényvkiadas 27 koétet 33594 példanyban

Koényvterjesztés
ingyen kapta: nagyrendezvényeink résztvevdi (3-400),
300 kényvtar a Karpat-medencében és tovabbi 70 orszag
156 kdényvtara

Sajat forrasok és kiadasok

1985. december 1-1999. junius 30

t6bb mint 100’000 Sfr, mintegy 15 millié forint
tagdij nincs

Egy felszentelt egyesuleti zaszlo
EIlndkséeg
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Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Sekretariat des Treffens zur Frihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostérténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Zirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Zirich 80 36214-1
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Prasident/EInok:
Dr. Gyo6rgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872
Offentliche Vortrage
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Gemeinniitziger Verein. Svéjci K6zérdek( Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Dr. Sarkany Kalmanné
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Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvanos el6adas
minden honap utolsé elétti csttértdkjén 17 drakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3116287

E-mail: polghiv@mail.balatone.hu
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E-mail: fhardecs @freemail.c3.hu
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