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Ponori Thewrewk Aurél el 6szavai

Gulyas Péter Pal eddig megjelent kdnyvei kivétditinémeglepetésként hatottak az olvasék-
ra. A szeré ugyanis a kdzismert bibliai vagy klasszikus mitddman, régi és ajkori népi
mondakban szergpkzemélyek, targyak és fogalmak ismertetéséheébmrrszokatlan, ere-
deti nédpontokat valasztott. llyen moédon eddig nem, vadnefdagyarazott részleteket sike-
rilt megvilagitania, napvilagra hoznia, majd egy&lsszehasonlité elemzéseknek alavetnie.

Nincs ez masképp legujabb kényvében sem. Ebbeassaikus mitoszvilagot és a csillaga-
szatot a nyelvészet latokorébe hozva sikerilt degarman nyelveksheveinek oly sokszor
vitatott és a tanuldk altal elatkozott nemi hovitadisat — legalabbis részben — értelmeitdet
tenni.

Gyermekkorombdl emlékszem egy csaladi ebéd utésudigetés témajara, amely a német
fonevek sokszor indokolatlannak latszé ,der-die-deéfdésével foglalkozott. Az osztrak
sza&rmazasu nagybacsim sem tudott a kérdésben mbidéghdni. Bevallotta, fogalma sincs,
hogy a der Honig (a méz) miért himniém

Hét, $t nyolc évtizedig kellett varnom, hogy Gulyas Péeél segitségével megtudjam az
okot, a valosziin igazsagot, amelynek felismerése csak egy kivétakglatdo képességel-
mének all médjaban.

Kivanom, hogy minden olvasé részesuljon a gzg@woltabdl annyi és olyan szellemi
élvezetben, mint én.

A mitoszok és a nyelvek irant érdédb
Ponori Thewrewk Aurél
csillagaszat-torténész



,Az Ugynevezett moralistdk nem azérfl§jték
Macchiavellit, minthas maga rossz lett volna,
hanem azért, mert felfedte titkaikat.”

(Voltaire)

Nyelv és tudas

Az indoeurdpai nyelv, mint az Europa dominans szottere
Eurdpa nyelvei — néhany népét leszamitva — egyétieintélyes és nagy tiszteletnek or-
vends nyelvcsalddba, az indoeurdpaiba soroltatnak. Eangleghatarozo nyelvi struktiranak
a legaldbb két és félezer éves dominans irasoskekién is fellelhét jelenléte kontinen-
stinkon kulturdlis és politikai 6sszetart@rek tekinthed, 5t annak is tekintetik, s ezt még
akkor is el kell ismernlink, ha mi vagyunk a szabagm épp €isité keves kivétel egyike.

Mivel a nyelv a gondolkodas szoftvere, ez az indépai nyelvi rendszer — melynek itt
most egyik aspektuséat fogjuk kozeletlbszemigyre venni,é$, megcsodalni — nagyon is
megérdemli a megkilonboztetett figyelmet. Es ez,igaég akkor is, ha egy ilyen mecha-
nizmusnak a vizsgalatéisi kontinensink kulturalis 6sszetartd elemei k§zdem szokas a
lehetséges téméak kozé emelni. Pedig nem feltétlelyain szaraz jelenség ez, amilyennek
mindazok gondoljak, akiknek a gyakortesZertelen nyelvészet immar kedvét szegte, hogy az
efféle viranyos mekon amuldozzanak, s tapasztalatokdijtggnek be szorgos méhecskeként.

Természetesen az indoeurdpai nyelvészet egyik doRterdéskdre kapcsan, amelynek
részleteibe itt most majd beleereszkediink, leszmaknak szamunkra, a finnugor térpe
kisebbség szamara is hasznos tapasztalatok, vegyag utazas mindenki szamara tartogat
ilyen vagy olyan hozadékot.

Kezdeti tokéletesség?

Az indoeurdpai nyelvtan, 6ként korai megjelenései lattan — mivelhogy a kerrélet
nincsenek, ambar, k&sb megértik, hogy fura mod lehetnének kézzel foghapasztalataink
— okkal-joggal sépitozik egy-két nyelvcsalad, pl.maénk, az irigyséd@l. Szavahihet
gondolkoddék egybehangzéan allitjak, hogy efsayelvek bosszantéan tokéletesek. Sovany
vigasz szdmunkra, kiknek nyilvan savanyu &l&zhogy azéta nagyot romlottak... Honnan
tudni mindezt? Hala az irdsbeliségnek, a nyelvdtozd@sai a korai nyelvemlékek jévoltabol
folyamatdban mérhéek, kdvetheaiek. Vagyis az utédnyelvek folyamatos roncsolodaséki
lathatja, akinek van szeme, s ezt a jelenségetldgzet sem vonja, vonhatja kétségbe. Hisz,
hogy egy példaval is éljink, a latinhoz képest lélbeszarmazo Un. neolatin, avagy roman
nyelvek komoly romlason estek, s esnek at &k @drehaladtaval.

Tehat eb allt az a képtelen helyzet, hogy egy kezdeti, \@gy 6si nyelvtan tokéletesebb,
mint az azt koveéitek? Na, Darwin most kezd forogni a sirjaban, miegihazé szinre Iépése
Ota hivatalosan ugy szokas tartani, hogy a nyefeékzatos feppdés atjan jutottak el egy
kezdeti dadogésbol a mai remek &llapotokig. Mi teié@ a kezdetkori nyelvtani allitélagos
tokéletességnek a titka, magyarazata, erre kénasataltalalni, mivel ez a ténys#er
megallapitas a nyelvek valtozasat, alakulasat aibsmodern tudomanyos felfogassal szoges
ellentétben all.



De miért is hoz bennlinket lazba ez a téma? Menedvtan, a nyelv allapota tulmutat
onmagéan, lévén a kollektiv elmeallapot egyfajtar¢iifokmésdje. Marpedig egy kezdetben
magasabb refidnyelvtan egy tokéletesebb emberiséget feltétéerz napjainkra nézve elég
botranyos lzenet.

Istenektél szarmazott
Az a tény, hogy kezdetben a nyelv tokéletesebbtd¢theDarwinig kozhelynek szamitott,
hisz mast se szajk6zott az emberiség legendaizantk®nyveiben, mint egy kezdet tokéle-
tességét. A Biblia nyitoképei is egy makulatlan Aubé mutatnak, aki aztan egyre mélyebbre
bukik... Mégiscsak lehet abban valami, amit a szémykek, legendak, mitoszok, mesketék
ez Ugyben 6sszehordtak?! Abban, hogy a tudast késgruk valakikél, vagy egyvalakil?

A vallasi kdnyvelés azisi szovegek természetesen éltBangszerelésben, am lényegében
ugyanazt allitjak: A kezdet kezdetén istenek temgkedtek kdzottink, s az emberi tudas
egyenestdlik szarmazik.

A legmodernebb kor is Ujratermelte ezt a régi kpoa#, immar korszér kivitelben:
Eszerint az istenségek val6jabamajon idelatogatott nagy tudasu és hatalmu iddgdrik
egy tavoli bolygérol latogattak hozzan®k oltottak belénk a titokzatos kulttrajukat, s heki
— és nem Darwinnak — k6szdnhetjuk, hogy mi lehé&tamébvilag csucsragadozoi.

Toredelmesen bevallom, az én gusztusomhoz a datwifélfogas all kdzelebb, az, hogy a
nyelv a kezdetlegeditfejl6dott, emelkedett s mindmaig emelkedik, &m akadkatmeglepe-
tések...

Hallgassuk meg ész0r is, miként vall a szavahildetudds vilag a nyelv eredetdr lassuk
tovabba, hogy a régi nyelvek meghdkkemtagasabbretidégével tud-e valamit kezdeni?

Az avatottak vélekedése

.Barmily ésiis, csodalatos”

Van tehat két homlokegyenest eftégazsag: az egyik, a hivatalosnak mondhat6é darwini
vagyis a fejpdéses. A masik igazsag lényege pedig — melyet, fidtyjjak, ugyancsak nem
akarkik vallanak —, hogy a nyelven egy kezdeti tétlelsség Ota folyamatos romlas figyethet
meg. A mai nyelvészeknek e két egymast kizaré @gasozott kell 6rlédnie. Miként
kommunikalhaté ez a skizofrénia? Ussiink fel talamgy mai tudomanyos kozfelfogast
tukroz nyelvtorténeti 6sszefoglald munkat, lefley egy széles latokdiszerd tollabol:

»A szanszkrit nyelvnek barmilyedsi is, csodalatos a szerkezete. Tokéletesebb,amint
gorog, gazdagabb, mint a latin, sokkal pompasabbmomult, mint barmelyik,
mégis, mind az igék gyokében, mind a nyelvtani flbem, sokkal ésebb rokonsag
koti dsszedket, mint amit véletlen hozhatott volna 6ssze, a eakonsag olyan szoros,
hogy egyetlenegy filologus sem vizsgalhatja a hanoyelvet, anélkil, hogy ne
higgyen abban, hogy egy k6zos forrasbol szarmaakatamely, taldn mar nem
létezik: s hasonld, ha nem is ilyen kénys#eokunk van arra, hogy mind a gét, mind
a kelta, bar kulénbdeidiomakkal keverednek, azonos eré@ét a szanszkrittal; s a
régi perzsat ugyanehhez a csaladhoz kapcsolhatjuk.”

! Réna-Tas Andras nyelvrokonsagGondolat Kiadé 1987. 56. o.



A ,barmilyen 6si is, csodalatos” fordulat igen beszédes, egyraksal felér. Azt jelenti,
hogy a kezdeti tokéletesség keresztilhlzza a ndmintany elvarasait, szamitasaitikent
figyelembe véve, hogy a szanszkrit nem egy nyelsok kozil, hanem az indoeurdpai
nyelvcsaladssforrasfélesége. Ez a szanszkrit egy potencialisriadanu, egy hallatlan régi
tantvallomas, mely azt Uzeni, illene a nyelv degsébe vetett vakhitiinket elfelejteni,
revidedlni.

A fejlédés
Idézzik csak tovabb azobbi szersdt, csak azért, mivel véleménye egyuttal hivatales é
altalanosan elfogadott, vagyis iskolakban is oltafdlaspontnak is tekinth&te faramuci
kérdésben:

A nyelv fejlédéséneknyelvemléken valé lemérése természetdegr a legrégibb
emlékekkel gazdagon rendelkezndoeurdpai nyelvtudomanybafejlddhetett ki
elssnek.”

Fejlodés, fejpdés, és fefidés! Mint jeleztik, az indogerman nyelvtan épp lEenkezjérd|
tesz tanubizonysagot, hisz — s ezt idézett §mris pontosan tudja, hisz égp szolaltattuk
meg ez lUgyben — a nyelvnek esze agaban sinédrid]l

Es most ugorjunk vissza a kdzelmultba azokhoz & g hiteles teoretikusokhoz, akik
leraktak e modern tudomany alapjaik a nyelv fejpdése mellett tették le voksukat. Ami a
modern nyelvészetet illeti, ennek megsziiletése laaeign tobb mint 6rvendetes esemény
volt, mert, amitéelottik nyelvtdrténet tigyben dsszehordtak, az rossa,tlidércnyomasos
alom...

Kezdjuk a soriWilhelmHumboldal, aki a modern nyelvészet egyik megalapozéja.

Humboldt: A nyelv ,egy csapasra” keletkezett
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) egyik nagy és masz tanulmanyabanA( nyelvek
0sszehasonlité tanulmanyozasa a nyelvédés kilonbaz korszakaival 6sszefliggéshéiyy
talalja, hogy a nyelv 8kmények nélkil, egy csapéasra keletkezett, gondofoiként a Zeusz
fejéldl kipattant Pallasz Athéné.

»(3) Figyelemre méltd jelenség, hogy talan még soben kerilt € olyan nyelv,
amelynek ne lett volna tobbé-kevéshé teljesen Widtlagrammatikdja; olyan nyelv
pedig, melyet cseppfolyds allapotaban, formainakejidvése kdzben leptiink volna
meg, biztosan nem volt soha. [...] A magam eddigiasamlata azonban azt
bizonyitja, hogy az Ugynevezett Kineletlen és barbar nyelvjarasokban is megvan
minden, amit a teljes hasznalat megkivanl...].

(4.) A nyelv nem is keletkezhetett masképp, negy csapasravagy, hogy ponto-
sabban fejezzik ki magunkat, létezése minden piéoan meg kell lennie benne
annak, ami egésszé tedzi.

»A gorogot mar az ets megjelenésekor a befejezettségnek egy, kildnbamggen
mas nyelvnél nem ismert fokan talaljuk.”

% Uo. 65. 0
2 Wilhelm von Humboldt valogatott iras&urdpa Konyvkiado, 1985. 33. o.
4
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llyesmi csak akkor és ugy lehetséges — mivel amyegsem fan terem, mint szélasaink —
ha az ember a nyelvet 8astl-bérostl kapja valakibl, telies pompajaban, kiforrott alla-
potban.

Humboldt e kezdeti rejtély megoldasara nem is ikilek, csak all és bamul, mint nyul a
reflektorfényben.

Jacob Grimm: A kezdeti nyelv isteni fénye
Jacob Grimm -6t most Humboldt konyvél idézzik — a nyelv kezdeti tokéletességében
ugyancsak a felfoghatatlan csodat tartja:

.ESzerint a torténetirds téved, amikor azt tanitjagy az emberiség a sziks#égt
sarkallva, lassanként, szakadatlan, elkesereditseitéssel emelkedett ki egyre ma-
gasabbra, az allatitol alig kulonk®zsorbdl. Valdjaban a torténelem kezdetén olyan
emberek éltek, ‘akik felett még az isteni eredayé&ragyogott’ (Jacob Grimm), a nép
egyszefisége mellett magas kultiranak voltak a birtokalzamermészet mint Isten
teremtésének tikre nyitva alltoelik, csakugy, mint kbzvetlen kinyilatkoztatas néve
az isteni igazsag. Ez az allapafvel megromiott, elveszett.”

Humboldt nagy kortarsa, Hegel (1770-1831) ébleitipusu hozzaallast — latszdlag jogosan
— egy ,szélesen elterjedt koholmany”-nak, édenradgi#nak tituldlta. Lehetne is abban
valami, amit mond, csakhogy &lhogy dsszekeveri a szezont a fazonnal: az idézet®ink
magan az Uzenethordoz6 szoftveren amulnak, neng,padlire Hegel gondol, vagyis nem a
szOvegtartalmon.

J. G. Herder meghasonlasa
J. G. Herder (1744-1803) apja evangeélikus sekrestgé, 6 pedig a német felvilagosodas
legnagyobb hatdsu figurdja. Ifjonti hévvel még &myfejlodése mellett tor landzsat, még
amikor Darwin sehol sem volt, de eszméje azértlagott a levegben. Igy ir a régi gorogok
grammatikajarol:
.Nyelvik eleinte valdsziileg éppoly kezdetleges volt, mint barmely népnyalv
barbar idkben; am akkor a Foldre szallott Kalliopé, istersgdllitak le az Egh.
Mercur feltalalta a lyrat, Apollon lelkesiténekét kithara kisérte, fa és szikla jart a
muzsafiak nyomaban, akikre figyelmeztek a folyo&yiden — hogy ne a mesék
nyelvén beszéljink —, a zenével kisért koltészegtememtette és kifivelte a goérog
kozonséget, amelynek finomabb volt mar a nyelva gsndolkodasmaodije.”

Mit is tesz itt Herder? A nyelvi tokélyt egy medlelgezett feppdési folyamat betét
z6désének talalja, s ennek megfédai értékeli. A kérdés, amit nem tesz fel, hogy 8go
nyelv miért nem fefldik tovabb, ha ez a dolgok rendje, iranya? Miérhlaitak le mind az
utddnyelvek? Fura, hogy a nyelvi roncsolodasi folgga kovethét, viszont megéllegezett
fejlodésnek sehol sem lelni szévegbizonyitékéat, vagyigy miképpen lett oly remek a
nyelv, akkor a kezdetekben, tetten érhetetlen.

® Uo. 394. o.

®J. G. HerderESZMEK AZ EMBERISEG TORTENETENEK FILOZOFIAJAROLmaés irasok Gondolat
Kiado, Budapest, 1978. 496.



Herdert, megjegyzem, jelzett nyelvi munkdiért alibemkadémia palyadijjal jutalmazta.
Elete alkonyan — irja rola Max Miller — hatat fdrdijazott eszméinek, majd pedig miutan a
palyadijat nyilvan elkoltétte, feltisztul a latasatakarodét fuj azoknak az oly j6l kamatozé
ifjukori elképzeléseinek:

,Eletének vége felé nyiltan visszavonta elmélegékétségbe esve azok kozé vetette
magat, akik a nyelv eredetét csodalatos kinyiladkoak tulajdonitjak!”

Tehété is pusztan diagnosztizalta a jelenséget, ahelyetly eltéprengett volna az okokon,
a megoldason. Mindenesetre igen dicséretes, hkivedan ragaszkodik tévedéseihez, s hogy
mind ennek még hangot is mer adni.

Egy nyelvbarat magyar gondolkoz6
Németh Laszl6 témankban némileg arnyaltabban fogglth nem csodanak, a&m csoda-
latosnak latja, talalja agsnyelvet.O0 maga egy reneszansz lelkilletudos-ir6, a nyelvek,
nyelvészet nagy éfje és szerelmese:

LA nyelv az én szamomra ésorban i — gigantikus mérét mi —, s mint a kot
miive, egy eredeti egyéniség Onleleplezése.”

[...] Nem véletlen, hogy a féjtiés gondolataval szemben egyes indogerman nyelve-
szek ellenallast tanusitottakki az indogerman nyelvekkel foglalkozik, kénnyebbe
Az Isten indogermanul beszélt, s az emberek haragy wégy évezred alatt angolla,
orossz4, francidva morzsoltak ezt a csodalatomtio

[...] Homérosz nyelve a beszédnek talan még nagf@bfizésére vall, mint a kébbi
gorog, s azési indogerman népek jéval valtozatosabb nyelvetziddtak, mint
utodaik...”

[...] A nyelveket a k6zlé$si, allati szikségletei teremtették meg: nehéadetvetést
el nem fogadni. De bizonyos, hogy ez a® elglikség-nyelv mar kezdetleges fokon a
nyelv luxusaba csap &t”

Akérhogy is, akik igy vagy ugy azédlbi megallapitasra jutottak, azok a nyelv Akhillész
pontjat birizgéljak. Mert ha a kezdeti nyelv a tl#tés, akkor, miként erre mar adabiekben
is céloztunk, mégiscsak ajandékba kaptuk valékitz nem Uj gondolat, hisz Platén esze is
ilyenféleképp jart az effajta tigyekben.

Platon, Kant
Platon egyik dialogusdbankratilosz— épp azt firtatjak a neves vitapartnerek, hoggrva
a szavak milyen eredatk? Szokratész egyik beszélgmdrtnerét, Hermogenészt az izgatja,
hogy a szavak kdzmegegyezésen alapulnak-e, vagpeggddiek?

JHERMOGENESZ: Ez a Kratiilosz azt allitja, Szokratésogy minden dolognak
természet fogvavan helyes, valodi neve, és hogy a név nem azehier emberek a
dolgoknak valamiféle hangot advaegegyezés alapjarkonvencionalisan jel6lik,

" A nyelvtudomanyréMiiller Miksa. Kiadja: Rath Mér. Budapest, 1878.a%Miiller) 352. o.

8 Németh LaszI6A minsség forradalmaMagyar Elet kiadasa, 1948nyelveksl. (1933.). 160. o.
°Uo. 163. 0.

Uo. 166. o.
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hanem hogy van a neveknek valami természetes kélyesvalddisaga, a gorog és
nem gorog nyelvben egyarant.”

Szdbkratész valasza — nyilvan nem a véletlen jatékdlaton nevével fémjelzett idea-tannal
cseng 6ssze: ,a dolgoknak megvan a maguk allamd@dge, amit nem mi hatarozunk meg.”
Osszességében arra jut, hogy a sz0, a beszédzakéerekdl is szarmazhat:

J.-.] azokban a nevekben talalunk helyességet, vsémpt, amelyek 6rokkévald
dolgokra vonatkoznak. Mert valos#inhogy éppen ezeknél a nevekndiltette meg
magat legjobban, aki a nevet adtét, hetséges, hogy az ilyen nevek részben nem is
emberekdl, hanem valami isteni hatalomtdl szarmaznak.”

Visszaugorva a XIX. sz.-ba, a platoni allaspontbrad&eégbbi Kant is, amikor a nyelvet
igen merészen ('jnmagébap valénak latta, ,Ding aii,sgenber-fliggetlen 1énynek. Tehat akar
Platon Szokratészé,is az Eg felé mutat a nyelv titka megoldasat onr@ama, remélve.

A nyelvek hanyatlanak
August Schleicher (1821-68) realistabb volt az btadezett szetkénél, s6 fel- vagy
beismeri, hogy a nyelvek, mi6ta — hala az irdsnakiz—ember latéterébe kerultek, hanyat-
lanak. Hat erre mér @te is rajottek egynehanyan, volt hol olvasnia:

»A nyelveknek — Schleicher szerint — volt egy towéem ebtti korszaka, és ebben a
korszakban a nyelvekejlodtek mig a rovidebb, torténeti korszakban a nyelvek
hanyatlasdnakvagyunk tanui. Azési »tapasztalat« a nyelvek allandé romlaséarol
Schleichert is megigézte, aisi nyelvek »tokéletességében nem nehéz a német
romantikavisszhangjat felfedeznink&”

Mindezt tovabbra is egy olyan nyelvkonybidézzik, melyben napjaink szaksier
hozzaalldsa hiven megmutatkozik: Az, hogy a nydikokagos leromlasa egy romantikus
képzelgés csupan. Mert a mai vilag, még ha minaeallen szél is, a nyelvi fétés hitét
vallja. Pedig a nyelv fejdése olyasvalami, mint ai$ég, mindenki beszél réla, de igazan-
dibol még senki se talalkozott vele... Darwin se rtiat&i soha a nyelvi fejdést, beérte
annak puszta vallasaval, hirdetésével!

A Darwin-galiba
Charles Darwin (1809-1882) az nem nyelvészeti Ugyekben korszakalkotévében,
Afajok eredetBen (1859. november 24-én jelent meg), tett eggledifést, mely az avatott
nyelvkutatast 180 fokos fordulatra késztette. Mit@lmarosarb lett — okkal joggal — a
gondolkodé vilag vezércsillaga, a nyelvészek isovalz6 utasitasait kezdték kdvetni:

.-Hasznos lesz, ha az osztalyozas e felfogasat @nkals nyelvek példajan illuszt-
raljuk. Ha rendelkezéslinkre allna az emberiségd@galadfaja, akkor az emberfajtak
genealdgiai elrendezése nyujtanda a vilhigon ma besg@lvek leheb legjobb
osztalyozasat. Ha figyelembe vennénk az dsszed kipalvet és a kdzblds lassan
valtoz6 dialektusokat, akkor ez a séma volna azetbgy lehetséges elrendezés.
Megeshetett azonban, hogy valamelyik régi nyelypésukeveset valtozott, és csak
néhany 0j nyelv kialakuldsdhoz vezetett, mig maaokilonb6d kozos eredét

1 platén osszes dwei. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1984. I. 727.
' Uo. 761. o.
13 Réna-Tas Andrash nyelvrokonsagGondolat Kiadd 1987. 94. o.
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emberfajtédk elterjedésének, elszigétdélsének, illetve civilizicios allapotdnak meg-
feleloen jelens mértékben mddosultak, és szamos Uj dialektus nggly |étrejotté-
hez vezettek. Az egytsl ered nyelvek kozott a kulonb@zfoku eltéréseket egyméas
ala rendelt csoportok segitségével kellene kiféjakn A legmegfelélbb, vagy
ugyszolvan az egyetlen lehetséges elrendezés gengalogikus lenne, és ezaltal
természetes is, mert azoéks a holt nyelveket a legszorosabb rokoni kaptsola
segitségével kdtné dssze egymassaheszamolna valamennyi nyelv feigsésl és
eredetésl.”

Két szék kdzott — Kvak-kvak és vau-vau
Természetesen az ember jobbik esze Darwinnak ¢ésk, hat az a baj tovabbra is, hogy
fejlédésre nemigen lehet talalni, s felmutatni semmiédialanossagban is medgy példat.
Jegyezzik még azt is meg, hogy is annyira 0j earaidi gondolat, marmint, hogy a nyelv a
kezdetlegességbnétte ki magat, hisz a dolgot Epikurosz (Kr.e. 34DR%&t, a sztoikusok is
hasonlo ,pre-darwinista” uton-modon képzelték el:

A sztoikusok véleménye szerint a szavak terméseetalakulnak ki, gy, hogy az
elsh hangjuk utdnozza a dolgot, amit megneveznek.”

ime a hangutéanzéasos nyelvéejésére egy modernkori példa:

,EQy angol (Farrar) elé Kinaban gyanus étket tetsak szerette volna tudni, vajon
réce-e az; azt mondta tehat k&kéngon:

»Kvak-Kvak?«
S erre ezt a vilagos feleletet kapta:
»Bau-Vau«™
Tehét kinek higgylnk? Fégittt a nyelv, vagy istenaektkaptuk?

Merre tovabb?

Hallgassuk meg ez tugyben immar azt a hagyomanynedyet Hegel romantikus kohol-
manynak, édennosztalgianak dsitett. Lassuk, miként vallanak maguk a szentkokyve
mitoszok, mesék a tudas emberhez jutdsardl — haamadyelvi tokély minden komoly
gondolkozot igy elvakitott —, hathabbre jutunk egy jottanyival!

Az istenekt 6l szarmazhat-e a tudas?

,Az Istenek fel fogjak adni a Foldet, és visszangdgtérni a Mennybe, lemondva
Egyiptomrdl, s hatrahagyva a foldet vallastol, és bstenek jelenlétét meg-
fosztottan... Csak halvany legendak maradnak femelyek hihetségét az utdkor
tagadni fogja” — Hermész Triszmegisztosz

14 Charles DarwinA fajok eredeteTermészetes kivalasztas ttjan. Budapest, Neuitann2004. MEK Konyvtar.
15 A nyelvtudomanyréMiiller Miksa. Kiadja: Rath Mér. Budapest, 1878.a%Miiller) 353. 0.
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Szent szoftver?

A hagyoméany sosem magat a nyelvtant, vagy ann&kilakait targyalja, vizsgalja, pusztan
atudadsemberhez keriilésének médozatat. llyenkor azohkisletdprengeni — s toprengtek is
rajta sokan — hogy az a bizonyos tudastartalomleniférdozon, s milyen nyelvi struktiraban
kerilt at az emberhez.

A Bibliat illik meghallgatni el§ként, mivelhogy ez a kdnyvek kdnyve. Mindenki isiveeat
az idevagol bibliai legendat, amelyben Isten taldnyodastibldkat ad at Mdzesnek az
Istenhegyen, a Torat, azaz a torvényt. Mézes fedadeogy tovabbitsa a kivalasztott nép
szamara e parancsolatokat. Egyuttal egy, az addigélihez képest szent nyelvhez, s egyben
szent nyelvtanhdzis jut az Exodus zsiddsaga, eqgy tokéletes ,szdfer"

,Es szola az Ur M6zesneksjpfel én hozzam a hegyre és maradj ott. Es atacéked
a kotablakat, és a torvényt és a parancsolatot, a ketlyigtam, hogy azokra meg-
tanittassanak.” (1M 24,12.)

,Es beméne Mozes a féltkozepébe, és felméne a hegyre, és negyven naggsan
éjjel vala Mdzes a hegyen.” (1M 24,18)

Mébzes tehat Unnepélyes korilmények kozott atvesendl a legnagyobb jot, a tudast, a
torvényt, a Téréat. A Téra egy misztikus, szentségegy, tobb egy puszta térvénytarnal. Egy
korai bibliakommentar szerint mar a Teremtésttelis megvolt... A gyonydiséges
kabbalisztikus irodalom is mintha éfra szentségit beszélne, a maga talanyos fogalma-
zasmodjaban:

Az Eg torvényei” azok a torvények, melyek alaszak a fonti Edendd.” Y’

De a lényeg szamunkra csak annyi, hogy a tudastioer egy felsbb hatalomtél kapja,
készen, kiforrott &llapotban, nyelvtanostol.

Kezdetben vala az Ige
Janos az Evangéliuma élsoraiban az Ige, a tudas sorsat targyalja. Veggike, hogy a
tudas itt is targyként atadhato:

,Kezdetben vala az ige, és az ige vala az Iste@®élsten vala az ige. Ez kezdetben
az Istennél vala.” (Janos ev. 1,1-2)

Janosnak — miként a Jelenéseiben olvashaté — ntetfadengy tanuja lehessen, ahogy a
szent tudassal egy angyal megjelenik, aldszaltudast az emberiségbe oltja:

,Es laték mas angyalt az ég kdzepén repiilni, al kiak az 6rokkévald evangyéliom,
hogy a fold lakosainak hirdesse az evangyéliomset,nménden nemzetségnek és
agazatnak, és nyelvnek és népnek.” (Janos jelebégBi

Hermész atadja a szent tudast
Hermész Triszmegisztosz — Thot isten —, aki az ésisudomany megalapozdja allitodlag
feljegyzéseket készitett az emberiség szamarae K. évezredben, egy hatalmas vilag-
pusztulds étt. Késbb ezt megtalaltédk, s a viz6zon utén a hieroglifg&lvére forditottak.
ime a beszamol6 arrol, miként keriil ez a tudadantlakhoz:

18 ¢tezik egy héber hagyomany, miszerint a biblaéidk kezdetben aramiul beszéltek, s csak az Istamm
kaptdk meg a héber nyelvet.
17 76hér, a ragyogéas konyvelolnap Kiadé, Bp. 1990. 25. o.
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,Csak annyit mondok, hogy a Legfélsb Isten, a vilag tererje €s Epitésze atadta
vegul a foldnek egy itte apadat, Oziriszt, €s a nagy ist@niziszt, hogy elhozzak a
varva vart udvosséget. [. (Jk adtdk a halandéknaktarvény, taplalékot, ruhazatot.

»Olvasni fogjak« mondta Hermész »titkos irasaimag)yeket két részre osztanak,
egyeseket kozilik megtartanak és oszlopokra, akekse vésnek, mert hasznosak
lehetnek az utdkor szamara.«

Az els birésagok alapitdikent mindendtt meggtették a rend €s a torvény uralmat.
[...] Igy lettek 6k az emberiség tanarai és torvenyhozoi, akik bédvaiz embereket a
miivészetekbe, a tudomanyokba, a civilizalt éléhgtibe. [...]

Miutan mindezeket véghezvittik, 6 fiam, és lattukilagot teljessé valni, Oziriszt és
engem visszahivtak a mennyek lak8i;”

A kezdeti emberiség mintha egy ideoldogiai Marskalyelyben részesilt volna.

Komplett tudas
Az emberiség altaldban nem pusztan tanacsokatekdlekap az istenségékt- miként a
Tora sem redukalédik a tizparancsolatra — hanemkegiplett tudas-kompoziciét. Viszont,
mint jeleztlik, s minket itt most élsorban az érdekel, hogy a tudéds atvevéséhez nyelvi
fogadOképesség is szilkséges. A tudassal minthaszgivert is nyelvtant is kaphatott az
emberiség, egyébként az isteni szoveg dekodolaatithetett. Es egy nyelv elvileg elkép-
zelhetetlen magassagba emelheti fel az embert.

Bekoltozés a Bibliaba

Mit is jelent szamunkra a Biblia? Iratiya hétkdznapi eligazoddshoz. Szamolnunk kell egy
hallgatolagos, am a hétkéznapokra is kihatd, mamdlmbliai precedensjoggal. Olyannyira,
hogy még kifejezés is van naéldazat.Jelentése, hogy a szent széveg minden vonatkazasba
kovetend viselkedési mddot ajanl, kdvetel. Bibliai idézétekcsaknem el lehetne beszél-
getni, s sokan beszélgetnek igy, anélkil, hogyesék, honnan idéznek. Ilyenkor rakap-
csolodunk egy intelligens rendszerre, asszimilalpitknmar az gondolkozik helyettiink: Nem
csak a szbveg etikajat, de magasidptelvtanat is hasznaljuk ilyenkor.

Tehat, ismétlem, a Tora, amit Isten Mézes altatiéttanekink, elvileg egy magasréind
nyelvtan is egyben, hisz a sz6w@gtlvalaszthatatlan.

Polinézia szentkbnyve
Az elbbbi jelenséget nem csak a Biblia j6tékony szigatan & elsisorban eurGpai em-
beriség ismeri, mert az emberiség masutt is bekikltitokzatos szentkdnyvébe, mitoszaba,
meséibe, s magara zarja az ajtét. llyenkor egy eqrOes nyelvtanszigetén él a kérdéses
emberiség. Egy polinéz népcsoport tagfegendakat idézgetve tarsalognak:

,Sir George Greyangol allamférfi, akit a kormany, minbkormanyzot 1845-ben Uj-
Zélandra kuldott. 1855-ben jelent meg egy konyvelymesian Mythology and
Ancient Traditional History of the New Zealand Ratamel. Sir Gray a szigetre vald
megérkezése utan megdallapitotta, hodfelsége bennszilott alattvaloit” tolmacsok
segitségével tulajdonképpen nem érti meg. Miutégtamellta nagy nehézségek aran a
nyelvet, amelyen még semmiféle konyv, szétar ndenjemeg, Ujabb csalédas érte:

'8 Hermész Triszmegisztosa:tokéletesség Utj&arkas Brinc Imre Kiadd, 1994. 37. o.
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még a nyelv birtokdban sem tudta igazan megértetpénnszilott torzéhdokoket,
akikkel diploméciai érintkezésben allt. »Ugy tadait hogy ezek &hokok, széban és
irasban,nézeteik és szandékaik megmagyarazasara régi léltexk, vagy kdézmon-
dasok toredékeit idézik ahogy SzOkratészék a nagy homérodaiat) jegyzi meg a
kotet szeréje — vagy olyan célzasokat tesznek, melyek &gjymitoldgiai rendszeren
alapulnak és bar a dnokok kozleményeik legbb részét ilyen képes formaba
Oltoztették, a tolmacsok is @bt mondtak, és — ha egyaltalan — csak igen-ig&arri
sikeriilt a kélteményeket leforditani, vagy megmagygai«™

A csendes-Oceani, kildonosési allapotban fennmaradt szovegeket ugyancsak rigiés
tudastarként hasznositottak a hétk6znapokban:

.van néhany érdekes gondolata [Malinowskinak] aosutol. Kilonésen az a megla-
tasa nyilvanvaldéan fontos — mégpedig nemcsak adesediceani kulturak vonatkozas-
ban —, miszerint bizonyos mitoszok funkcidja nensmaint hogy szokasok, hiedel-
mek, jogok és intézmények chartaikéntikidjenek. Nem ez az egyetlen funkcidja
ugyan valamennyi mitosznak — noha Malinowski hafligayosan ezt feltételezi —, de
mindenesetre olyan funkcid, amelyet a fennmaradigyéldak esetében nem szokas
kellsképpen hangsulyozni®

Lehetséges, hogy az ember bellt a készbe, s sesamikellett tennie, csak azt, hogy ne
rontsa el mindezt, ne térjen éld, ne térjen le agymond az Utrél?

Es a mai, tévéhez lancolt emberiség micsoda pekoftvert tolt fel naprol napra az agyara?

Verses torvény?
Még talanyosabb, hogy a kezdet kezdetén mégsanépek torvenyeit is olykor versbe
szedve talaljuk. gy akartak a kéHet foglalkoztatni? Miféle szellemi pazarlas fogkkori-
ban?

,AZ ibérek kozott ezeket [a Spanyolorszag déli skgaél lakGurdétarokat] tartjak a
legértelmesebbnek: tudnak irni, vannak a régi lakskrol torténeteik, kdlteményeik,
és allitdlag 6 000 éves verses torvényéik.”

A vers sokan ugy vélik, a légibb mifaj, a legrégibb szovegeket mindig rimbe szedve,
szerkesztett allapotban talaljuk. A bibliai tortéset is bibliaversnek szokas nevezni. A
sumer agyagtabla Gzenetek is versben maradtak Pamizanszkrit szévegeket ugyancsak.
Vers, vers, vers hatan... Ahol barbar kezdetlegességaeank, ott, az allitdlagossbutasag
honaban csodat talalunk! Minél régebbi valami, Arméagasabb rerid Es ez épp az
ellenke®dje annak, amit a korszewilagban az ember eredeibvallani, s hinni szokas.

19 Kerényi Karoly:Goroég mitoldgia Gondolat, Budapest. 1977. 10.
2 G. s. Kirk:A mitoszHolnap kiadé Kft. Budapest, 1993. 44. o.
2L strabonGedgraphikaGondolat, Budapest, 1977. 3. 1/6. (171. 0.)
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Kik hoztak létre e gigaszi méfemiialkotasokat, a tudomany- €s torvénytarakat, olykor
veretesen vershe szedve? Kik szerkesztették rag§eggelvtanunkat? Es ha e nyelvek
valéban oly tokéletesek, ez nem a szbéveghitelessspdbizonyitéka is vajon egyben?

Azt, hogy kik hoztak létre ezeket aiimmeket, monumentélis alkotasokat hagyjuk meg
masnak a talalgatast, mi egyvalamit vagyunk csage&e€k bizonyitani, azt, hogy a
szentkdnyvek, mesék, mondak semmiképp sem lehetgelereddiek. Es tan ennek a
bizonyithatésaga sem bagatellizalhaté el, amennykioenoly érvek nem alltak hadirendben
amellett, hogy ezek a remekmek igenis nalunk, a foldon lattdk meg a napvilagot

Tehat, miadtt folytatndnk nyelvi vizsgalédasunkat, vagyis raénk arra az igért jelenségre,
aminek kapcsan mindezek a dolgok febdtek, nem allhatjuk meg, hogy ezekben az
Ugyekben is egy aprdcska frontot nyissunk, idézaiiek egy-két arra mutaté érvet és jelet,
mely bizonysag amellett, hogy minded® és Okori alkotasok foldi kelatk.

Geocentrikus latAsmaodra tajolva

A régi emberiség jobbara ugyanazt az eget, égagmtzatta maga felett, vagyis az égbolt
szolgalt modellként a szent birodalmak alapitasdBazaz oka, hogy Egyiptomtél Mexikoig
€s még tovabb a régi emberiség az éghez, bolygpkisdlagképekhez igazitotta mara mar
eltalanyosodott épitményeit, piramisait! AKorok népe is valosagos csillagdakat emelt. Még
a székesegyhazak is valdosagos kozmoszredukciGderhasz égitestek vérkeringésébe lettek
bekapcsolva.

A régieket mindenek éit is a Sarkcsillag-tajék izgatta. Arrafelé sanddtiaa faradmamiak
a sirkamrabdl. A Sarkcsillagra tajolt ablakrésbeyraéprecesszios mozgast is belekalkulalta a
csillagért 6sépitész.

A Sarkcsillag viszont kizarélag a Foddrelenti azt, amit a régieknek jelentett. ERGO: Az
az épitészet, amely a Sarkcsillagra sandit, bazjemcentrikus szellemisig

A geocentrikus szemilveg egy délibabot mutat csufsr@t abban gyonyorkdodott a régi
emberiség. Eszerint mindazon hagyomanyok, amelyelkb8arkcsillaggal, Csillagképekkel
stb., mint a val6sag részével szamolnak, csakisritla Foldon szilethettek.

Allj, allj, allj) igy pl. a Sarkcsillag-felbukkanasgy szovegben valésagos Judas-csok.
Lakmuszpapirként jelzi, hogy a régi virtualis reretsel akad ilyenkor dolgunk. A kozmoszt
alulnézetbbl szemléb ember latta ilyennek.

Geocentrikus szemuiveg
Tehét, arra a kijozanité felismerésre jutottunigynaindazok a hagyoméanyok, melyekben
igy vagy ugy a Sarkcsillag koril forog az égboéirikgiznek a bolygdk és a csillagképek, itt
lenn a F6ldon szlletett. Tovdbba, azok a szévegehyekben a csillagképeket valamiféle
organikus egységnek tekintették, ahol a bolygdHydipistenségek szandékait dokumen-
talték, a lenti latészdgember csalfa vizidi csupan.

Ahol a régi vilagnézetil fakadé effajta alapfogalmak, misarkcsillag csillagkép allatov,
égkozép, foldkozép, ég-fold- koldok $etbukkannakazoknak sejtelmik sem volt a val6sa-
gos kozmikus viszonyokrél, a Naprendsakra szemhataron tuli valésagrél. Olyan iranyba
fohadszkodtak, ahol senki sincs, olyan lényekketekefel spiritudlis kapcsolatot, akik soha-
sem léteztek.
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Egy valamireval6 marslakd, avagy istenség, akirergottyant kzénk, pontosan tudja,
mert latta, hogy a Fold legkevésbé sem egy kielmelygdja a Naprendszernek, és nem
spiritudlis és gravitaciés kdzpont, ahogy a régi€pzelték. Még hogy a Mindenség fix
kézepe volna?! A geocentrikus hit az emberiség rggkbetegsége, melyb maig sem
sikertlt kigyégyulnia...

A nyelvtanok kezdeti tokéletességét tehat mashilkegesniink! Am migitt folytatnank
ezt a bujécskat a nyelv csodajaval, ne sajnaljukrévidke idt az immaron 6nmaguk ellen
tantskodo, vagyis geocentrikus elemeket tartalrhaggomanyokra.

A régi gorogok, latinok Sarkcsillaga
Szamos nép mitoszaban, meséiben csillagkép-isensezalinak a Foldre, ahol meg-
testesilinek, s lruhas Métyas kiralyként nézneklsmilalmukban, a gyarlé emberek kdzott.

Masok, pl. a mongolok, vagy a régi gorogok enneklienkesjét szerették elmesélni, azt,
hogy egyes csillagkepek foldi erediek. Hat ilyen otlet is csak geocentrikus rugéra jar
agybdl pattanhat ki. Ime a Medve csillagkép eredgtallodérosz ismertetésében:

,Zeusz azonban beleszeretett (Kallisztéba), ésahiditakozott a leany, Artemisz,
vagy masok szerint Apollon képében egyitt halt .velegy Héra €l eltitkolja az
Ugyet, medvévé valtoztatta a leanyt; Héra azonldeszélte Artemiszt, hogy —
mintha k6zonséges vadallat volnasielle a nyilaval. Némelyek szerint Artemisz azért
nyilazta le 6t, mert nemérizte meg a szlzessegét. Kalliszté haldla utan Zeas
Gjszllott gyermeket elragadta, Arkadiaba vitte, M#tia gondjaira bizta és elnevezte
Arkasznak, Kallisztot pedig Medve néven csillaggéoztatta.™

Konnyen jelképes értelfmek latja az ember az efféle meséket, jollehet,mamoniai
gyokefi tipusszdvegek.

~reltek az évek, Kallist6 fia, Arkas — Arkadia néalbse — dalias ifjiva serdilt és
egyszer az efiben taldlkozott a medveével, akiben nem ismerhedteafiyjat. Mar
célba vette, hogy leteritse, de Zeus mégel az akaratlan anyagyilkossagot, és egy-
kori kedvesét a csillagok kozé emelte. igy keridt égre azEszaki Sarkcsillaga
régiek szerint az egyetlen égitest, amely nem gtdt@a helyét, hanem csak sajat
tengelye korul forog?

A kor eszméi hiven tikrézinek Ovidiusnal, aAtvaltozasokan:

»S hogy ne legyen tajék elevéhtirva, az égi

térre a szamos csillagkép, a sok istenalak lép;
csillamlé halakat befogad, helyet adva, a hullam;
fold vadnak, rez¢ levedd madaraknak ad otthont!”

Figyelijek csak meg, hogy a latin 6kben a Sarkcsillagot milyen komolyan vették,
bizonysagot téve arrolggik sem volt a valésagos tavlatokrol:

2 Mitologia. Apollodérosz. MEK-05780
% Mitologia. Trencsényi-Waldapfel Imre. MEK Konywtar.
4 AtvaltozasokPublius Ovidius Naso. MEK-03690
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»A messze tdvolban, épp a Sarkcsillag alatt lakdtlsak emberhust esznek, ez a tap-
lalékuk, s emberdknek hivjakéket. Ugyanezen az égtajon élnek az ariamaszposzok,
akiknek homlokuk kézepén van a szemik, s éppennokamint amilyennek a
Kiklopszot irjak le a kodtk.”*

Egyiptomi t4jolas

LA Kkivald eredményeket a csillagaszoknak koszomthettakik pontosan asark-
csillaghoz tudték tajolni az épuleteket. Egyes egyiptosiyuszerint nem a sark-
csillag, hanem a Sarkany csillagkép Alfa csillagé & mérvado

Amikor az utokor itt kivald eredményeket lat, neéwed, hisz relative ezek valoban kivald
eredmények. Leszamitva, hogy nem toltotték be aflaatot, amire hivatottak voltak,
vagyis a kapcsolatfelvételt a Sarkcsillag-zéna&aldl nem szélva, hogy e vidékeken minden
Osszbirodalmi difeszités a feltamadast szolgalta. igy a piramiéépét is, melyben
elgsorban mintistudomanyos balfogasban érdemes gydnyorkddniink.

Nem volna hasztalan a geocentrikus téveszme safrdilabszolgaaldozatanak gyasznapot
rendezni, ez a minimum, amit a szerencsétlenek reg@&Ilnének!

Sarkcsillag a magyar hagyomanyban
.pienes Istvan feltételezése szerint a honfoglaldgyaroknal a holtak birodalma
nyugatfelé esett. Az ég kupolajatsarkcsillagnal fogva a vilagoszlop tamasztja ala.”

Sarkcsillag? Vildgoszlop? Hagyomanyunk is az egyetetéveszme-hitén allt!

Sarkcsillag a samanhitben
Az evenki nép a Sarkcsillagot égi kdzpontnak, ayNBgjaratnak tekinti:

,JOl vigyazzunk: itt mas fogalmakkal van dolgunkintraz eurdpai képzetekben! Az
€g az eurdpai hitvilhgban a szellemvilag, az istemz angyalok lakGhelye. A sdmani
egek azonban csak rétegek, valodi boltozatokeryektevékenységének szinhelyei,
lakéhelyei avildgok A felss vilag példaul azegek folottfoglal helyet. Bejarata a

sarkcsillag éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot ,az éghdlasanak” nevezik.[...]

Amennyire nyugtalanité a természetfolotti Iényekodfatdsa a foldi emberek
szamara, éppen olyan aggaszté a foldi emberé awamyis ,a sarkcsillagon tal” a
foldi ember a természetfolotti Iény?”

Egy, a nemrég idézéttnémileg eltés magyar hagyomany is ismeri ugyanezt az égi bejarat

,Tallyan vala az ég kapuja, s a Goncol vallan hetett az dregistenhez jutni.22”

A Goncol vallaa Sarkcsillagot jelenti.

% Aulus Gellius:Attikai éjszakakEurépa Konyvkiadd, 1968. 99. o.

% Egyiptolégiai tezaurusZhabet Mona. MEK-02497

2" Magyar Néprajmyolc kotetben. MEK Kényvtar.

% SamanizmuDidszegi Vimos, MEK-01639

# Toroczkai-Wigand Ededreg csillagokMiiszaki Kényvkiado, 1988. 20. o.
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Latdészog a Biblidban

Bizonyithatd, hogy a bibliakutatds, de néhol madgibdia is elhatarolodik a csillaghdt, s
ez felcsillantja a reményt, hatha a Szent Konyebhah 6rok igazsagok tara! Lassuk hat épp
ezért, hogy mitl és miként is hatarolédik el a Biblia csillaghd@yiben?

Elhatarol6das

.Se szemeidet fel ne emeld az égre, hogy meglésghat, a holdat és a csillagokat, az
égnek minden seregét, hogy meg ne tantorodjale éselborulj azok étt, és ne
tiszteljed azokat, a melyeket az Ur, a te Istengémen néppel kozlott, az egész ég
alatt.” 5M. 4,19.

.Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi Has@zokhoz, a melyek fenn az
égben, vagy a melyek alant a f6ldon, vagy a melyekzekben a fold alatt vannak.”
(2M 20,4)

Masutt mégiscsak kiltkdzik a szent szovdgis, hogy — mint egyként a régi vilag —
geocentrikus eszmei alapon all.

Kiolvashat6sag

Bizony, olykor csillagképek is harcolnak itt, aniszont mar geocentrikus szemléletre és a
perszonifikacié komolyan vételére vall:

Az éghil harczoltak. A csillagok ad helydkkdl vivtak Siseraval!” (Birdk kdnyve
5,20)

Jbéb kdnyve:
»A Ki sz6l a napnak és az fel nem kél, és bepetisétsillagokat.
A ki egymaga feszitette ki az egeket, és a tengldrhain tapos.

A ki teremtette a gbnczélszekeret, a kaszas cetllég a fiastyukot és a délnek titkos
tarait.

A ki nagy dolgokat cselekszik megfoghatatlanul,césdakat megszamlalhatatlanul”
(J6b 9,7-10)

Odébb:

.Mikor egyutt 6rvendezének a hajnalcsillagok, éensek minden fiai vigadozanak?”
(Job 38,7).

,Osszekotheted-¢ a fiastylk szalait; a kaszasgdilfdeleit megoldhatod-é?

A hajnalcsillagot élhozhatod-¢é a# idejében, avagy a gonczdlszekeret forgathatod-é
fiaval egyutt?” (JOb 38,31-32)

Amos proféta organikus egységnek tekinti a csikggket:

»A Ki a fiastyukot és a kaszascsillagot teremtedt&j reggellé valtoztatja a homalyt és
a nappalt €jszakava soteétiti; a ki hivja a tengegitvés kionti azokat a féldnek szinére:
az Ur annak a neve.” (Amés 5,8.)
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Henoch apokrif irata még a Sarkcsillagrél is megkmtik, a helyfl, mely Isten haza
kozelében talalhato.

»A kivalasztottak a fa gyumdlcse altal nyerik el@ok eletet. Akkor majd atultetik es
a sarkcsillag helyére teszik, a szent helyre, &k Kiraly, az Ur haza mell€®®

Josephus Flavius kdnyvesekavabdl -A zsidok torténete- megtudhatjuk, hogy a bibliai
zsidosag is csillaghiten allt. Erre vall az is, yjrog

,Az Otestamentumi szent targyak, igy pl. a frigyseay, s a dpapi ruhazat kellé-
keinek hasznélatat és a kegyszerek misztikus jedkéigzerét (Flavius) a hellenisz-
tikus mikrokozmosz-makrokozmosz elmélettel indokoligy bebizonyitja, hogy a
fopap mellvértjét diszit 12 dragak a zodiakus csillagképeit jelképezi; a frigysator
nem mas, mint a vilaigmindenség kicsinyitett masa.”

Egkozép-Foldkdzép a Bibliaban
Az afféle, ma mar korszétlen fogalmak, minegktzépvagyfoldkbzépszintén a régi hit
relikviai:
,Es ebjarulatok, és megallatok a hegy alatthegy pedigizben ég vala mind agg
k6zepéig mindamellett s6tétség, kod és homalyossag véddl'4,11)

,Es szola az Ur néktek &z kozepébl. A szavak hangjat ti is halljatok vala, de csak a
hangot; alakot azonban nem lattok vala.” 5M 4,12.

Janos az evangéliumi jelenetben a Konyvet hozéainggp az=g kozepémpillantja meg:

JEs laték mas angyalt sy kozepémepiilni, a kinél vala az 6rokkévalé evangyéliom,
hogy a fold lakosainak hirdesse az evangyéliomst,nénden nemzetségnek és
agazatnak, és nyelvnek és népnek.” (Janos jeldde6g

Egkdzép-Foldkozép a Kalevalaban
A Kalevala sz6hasznélata is felér a geocentrikmmesség nyilt vallomaséaval:

.Kisasszony anennykdzépl,
Inditsd érrel dus ladikod,
Hajtsd az innal dusgazdagot,
Evezz 4ltal csontréseken,
Altal inrepedésekeff!

Ez az utas is a csillagképek kozott halad. llyessk a FOIdon lehet irni.

.Hold fol6tt, a nap alatt el,
Goncol valla kozt haladt el;
Eszak udvaraba érve,
Szérjola banyadsvényérg.”

% Henoch ApokalypsiseBibliotheka. (hasonmas kiadvany). Forditotta ésebetéssel ellatta: Hamvas Béla
Holnap kiadd, Budapest, 1941. 55. o.
3L Flavius Josephus zsidok torténetesondolat Kiado, Budapest, 1966. XVIL. o.
zz Kalevala.Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. VBéia. MEK Konyvtar.
Uo.
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De térjunk csak még egy kicsit vissza a Biblidhoz!

Babel tornya mirél fecseg?
Idézzik ismét a remekbe szabott kis bibliai mesdét)y azt sugallja, hogy maganak
Istennek is geocentrikus latasmadija lehetett. BHgdetonyilvan tréfara veszi, ha az Eget az

emberek elfoglalassal fenyegetik:

,Es mondéanak: Jertek, épitsiink magunknak varosbrégot, melynek teteje az eget
érje, és szerezzink magunknak nevet, hogy el ned§izek az egész foldnek szinén.

Az Ur pedig leszélla, hogy lassa a varost és aytdymelyet épitenek vala az emberek
fial.
Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek eryglee, és munkajanak ez a

kezdete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véglezigyenek mindent, a mit
elgondolnak magukban.” (1M 11, 4-6.)

Babd tnmagaban véve is beszédes helynév, akkadduélerttij istenek kapujamagyaran,
az Eg bejarata. Vagyis az eget ostromlok eszeaildtseirileg a Sarkcsillag-alatt épitkeztek, s
onnan akartak az Egbe masirozni. Vagyis ennek @&ma&sizgalmasan korrekt a tajolasa,
természetesen kizardlag a régi kozmosz viszonydatab

Sumer csillagistenek
Komoroczy Gézatdl — aki a sumer tablak neves fé@itanulmanyozéja — megtudhatjuk,
hogy mar azokban a koraidkben sem sajnaltdk a tudasra ai éls nyilvan a kézpénzt, pl.
arra, hogy melyik csillagkép melyik istenség lehet:

.R. Borger csaknem egy évtizede 6ssZgigyte a titkos jelzést tartalmazo tablakat, és
elvégezte a tartalmuk elemzését is. Eszerint titkowmanynak mibsiltek, tobbek
kozott, az istennevek jegyzekei, koztik azok iselgk az istenségek és a csillagok
azonositasaval foglalkoztak.”

. ...]Jaz Oroszlant Latarakkal, a Csénakot EnlilleiNagy Medvét Ninlillel, a Sarkanyt
Anuval azonositottak®®

A sumer csillagzatok egyrészt tehat maguk az iggels tovabba égi-topogréfiai, vizrajzi
vonatkozassal is birnak:

A Kos csillagképet azési Erek varos mellé rendelték, a Rék dlibsillagait a
Tigrisre, a hatulsé csillagait pedig az Eufratesaeatkoztattak >

Ez mind szép, mégse feledjik: amikor a csillagképedzetartoz6 egységnek, organi-
zacionak tekintetik, az a lenti, geocentrikus Véégsu ember vizidja.

Még valami: Mig az igerdsi sumer hagyomany magukat a csillagképeket telstegnse-
geknek, a kédshbi gorogség — miként @b lattuk — az istenségek vagy héroszok csillag&épp
valasarol beszél, megdidésuksl. llyenkor pusztan eltér kommunikaciokkal akad
dolgunk, ami az azonos lényegen — hogy a régi esdlggrt egyként csalta meg a szeme — mit
sem valtoztat!

¥ Komoréczy GézaA Sumer irodalmi hagyomanilagvet kényvkiadd, Budapest, 1979. 583. o.
% Franz Boll — Carl BezoldCsillaghit és csillagfejtéddelikon Kiado, 1978. 21. o.
*®Uo.19. 0.
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A szanszkrit szent hagyomany
llene arra is példaval szolgalnunk, hogy a napgatimoszt is ugyanigy félrelatja a régi
ember, mint az éjszakait. A szanszkrit titkos stk értelmében a nappali égbolt egy titani
16:
,Bizony a hajnalpir az aldozati paripa féjeA Nap a szeme, a szél a lélegzése, a
Mindenember TiiZ&a torka, az év a teste. Az Eg a hata a lééea hasiirege, a Fold
a hasa domborodasa. Az égtajak az oldalai, a négllélak a bordai, az évszakok a
tagjai, a honapok és a félhénapok az izlletei, gpalak és az éjszakak a patai, a
csillagok a csontjai, a fallaet a hisa. Abraka a sivatag homokja, erei a folpddja
és tideje a hegyek, &z a fivek és a fak. A napfelkelte az allfsle, a naplemente a
hatulsé fele. Ha vicsorit, az villam, ha megrazzgat, az mennydorgés, ha vizel, az
ess. Hangja a sz6%*

A diadalmas asztrolégia

Még valami, amit ne hagyjunk sz6 nélkil. Az aszigid elpusztithatatlansaga as él
bizonyitéka annak, hogy az emberiség mindennélajobbgaszkodik bogaraihoz, s hidegen
hagyja afiszertelen igazsag. Jollehet, mar Kopernikusz atatdlosan is leleplézott, hogy
a csillagképek csak békaperspektivank folytémnék szerves egységnek, az asztroldgiai
Uzletag haboritatlanul prosperal tovabb. Meglehé&trvelnek —, hogy a csillagképek tagjai
nincsenek a bibliai frazeologiaval szélva ,6sszekBt de attdl még kozosen kifejthetik
aldasos hatasukat. Hat igen! Akik igy gondolkozralganok, mint Periklész, kinek tehet-
ségét igy jellemzi Thukydidész:

.Ha birk6zés kdzben féldhdz vagom, akkobisnarad felll. Bebizonyitja, hogy nem
fektettem két vallra, és elhiteti azokkal is, altibirk6zast végignézték.”

KoOszonet a Sarkcsillaghitnek
Csillaghit tigyben érjiuk be ennyivel, s kdszdnjukgnsgépen a Sarkcsillagnak és tarsainak,
hogy hasznunkra voltak annak leleplezésében, hoggzdetkor titokzatos tivei a foldi
ember alkotasai. Tehat felejtsik el, hogy ezek lmtasok barmifajta égiek, vagy un.
foldontuliak alkotasai, s ajandékai lettek volna.

Es immar, Uj tapasztalatainkkal felszerelkezveyirsmét az indoeurdépai nyelvtan, amire
fejezetliinkben szefdtlink, s nemsokara megértik, hogy abl kissé talan kildnos kitére
miért volt nélkilozhetetlen sziikség.

3" A 16aldozat a védikus kor egyik legjelésebb ritusa volt, amelyet a nép egészének jolétddtattak be. A
késsbbi, misztikus szbvegek a I64ldozatot a mindenskgnitésével azonositottdk, és Purusanak, az Els
Embernek vilagot tereiffelaldozasaval hoztak dsszefliggésbe.

% Agni Vaisvanaratt néhol a Nappal, néhol a test melegével azonksltj#isd: Brinadaranyaka-upanisad 3. és
9.; Katha-upanisad 1.7.; Mandukja-upanisad 3. As\@isvadnara méashol a Lélek jéje. Lasd: Cshanddgja-
upanisad 5.12-18.

% Upanisadok Fordité Tenigl-Takacs Laszl6. MEK-01326 / Brihaaféyaka-upanisad . fejezet 1. sz.
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A DER, DIE, DAS—jelenség

Az indoeurdpai nyelvrél
Tehat odaig, s arra jutottunk, hogy az indoeurdpaiv legyen bar barmennyire is toké-
letes, semmiképp sem lehet isteni erédatnennyiben ezek dawi alkotasok a geocentrikus
hit stigmdit viselik hatukon.

Mindezek jegyében lassuk kozeletlbaz indoeurdpai nyelvet, e népek szoftverét, s az
érveket, mely a modern nyelvészet nemrégiben &ettlé&szavahihét gondolkoddi szerint e
nyelvcsoportot a tébbi felé emeli? Melyek bennilokaza nyelvi megoldasok, miknek
jovoltabdl ugy itélték a hozzaék, hogy rangban, értékben a tobbi nyelvcsalad folé
emelkednek?

A magasrendiség egyik legsbb ismérve
A nyelvi magasabbrerigdég, fejlettség egyik fontos allitblagos ismérvekéamt szokas
felemlegetni, hogy e vidéken, ellentétben pl. aglatinalé nyelvekkel, adghevek nemekben
— him-, r6- és néha semlegesnem — pompaznak.

Igazandibdl épp ez a jelenség kiulonbdzteti meggmdekansabban mas nyelvcsaladoktdl,
ugyanis, hogy flektalé vagy épp agglutinaldé egywmyez csak kikdleges kilénbség, hisz
mindkét grammatikai felépités alkalmas ugyanannakif@jezésére, s egyik sem jobb a
masiknal.

Tehat mi itt most a névszok nemeinél fogunk @&id, amely tulajdonsaggal tény és valo,
egyéb nyelvcsaladok nem rendelkeznek.

De miért is kapnak nemet anevek az indoeurdpai nyelvekben, a kissé fura naétédt
képed angolt leszamitva? A korstenyelvészet nagynévmegalapozoi azt sugalljakéts
valljdk, hogy azért kapnak nemet a névszok, memgéik!

Wilhelm von Humboldt, aki alaposan beasta magatémaba, arra a megnyugtatd
felismerésre jutott, hogy a névszok nemi besoroldslyes és rendjén valdpsts tdvos
esemeny:

,EQy szénemek ala foglalhatémasokkal értelmes lancolatokka osszeallith&td.”
Kér, hogy nem érzi szilkségét, hogy mindezt megdskolja.

Max Miller alabbi idézetiinkben eljatszik azzal adwlattal, ha egy korabeli nyelvész egy
ismeretlen afrikai nyelvet fedezne fel, mikéntebgmezhetné?

,Azt is megjegyezné hogy az a nyelv majdnem olgaergény mint a kinai,mert
nincsenek neki nemi kulénbségavéve néhany széban, pl. sorhajé (man-of-war) és
gézmozdony (railway-engine), melyeketinényeknek gondolnak?®

Az elbbbi fogalmazasmodba az lett belekddolva, hogy akdomanyos sugallata szerint a
nyelvi nem nélkiliség egyfajta szegénysegi bizosyiy.

Ez a hozzaallas és vélekedés mind a mai napiq tadpat, mivel barki utananézhet, hogy
mivel is jellemzi az indoeur6pai nyelvi vilag azghgiinalo nyelveket? Azzal, hogy &rfevi
nemek jeldlése hianyzik liglik! Ugymond:

“OWilhelm von Humboldt valogatott iras&urépa Konyvkiadé, 1985. 396. o.
*1 AnyelvtudomanyrélMiiller Miksa. Kiadja: Rath Mér. Budapest, 1878.g%Miiller) 213. o.
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...t lacks the custom of endowing nouns with gester

E fogalmazdsmod, ahogy erre a specifikumra, vagne a hianyra felhiviak a
figyelminket, azt sugallja, hogy a névszok neméetdése egy nyelvi rendszer épéleme
volna, szerves, és nélkilozhetetlen alkotérészelyaazt gazdagabba teszi. Hovatovabb, egy
nyelvcsalad fejlettségi mutatdi kdzott tartja szanaomodern nyelvészet ezt a jelenséget egy
korai elterjedt XVIII-XIX. sz.-i nyelvészeti axibmavagy prekoncepcié értelmében, s a
kozvélekedésben is maig tartja magat, s bebetontizézl a hozzaallas.

Mire j6 mindez?

De mi ez az egész, mire j6, mire szolgal? — kérndlerzi finnségi népek és magyarok, akik
franciaul, németdl, latinul, oroszul szeretnénkdiettel megtanulni? Mi ugyanis nem latjuk
ennek az értelmét. Lassuk, mint mondanaél ermyelvkonyvek? A nyelvkdnyvek, kezdve az
0gorogtl, latinon at németen keresztil a szlav nyelvekiggyarazat tgyben egy haron
pendiulnek. Egybehangzéan valljak, hogy az adétied neme kezdetben 6nmagara
vonatkozott. Ez azt jelenti, hogy pl. egy kanémemet, egy dglor pedig him nemet kap,
néveb, vagy utérag esetleg mindkétfiormajaban. Es eredetileg mindeniitt volt egy sgede
nem is, amely nyilvan az élettelen dolgok, s fogldmmegjeldlésére szolgalt, gondolja az a
finnugor nyelvtanuld, aki $z szemmel (ti fel élete éldrancia vagy latin nyelvkényvét.

Miként is jelolik a nemeket a kérdéses nyelvkonisen? Egyrészt természetesen rigvel
vel, masrészt szovégdéssel, avagy egyszerre mindkedl. Az emberiség hosszu évezredek
soran ehhez mar ugy hozzaszokotiként, aki beleszlletett, hogy e nélkil éndvet
meztelennek latja. Ennyire evidens volna ez?

Jatsszunk el gyorsan egy gondolattal, mivel @&getfontos, hogy megértsik ennek a
jelenségnek a lényegét. Ha a fenti recept szermbgyar nyelvet nemekkel ruhdznank fel,
hogy mi is fejlettebbek valjunk e téren is, akkarvalna a teendnk? Ez esetben pl. apa
fonév egy himségre vonatkozé néielvagy utdragot kapna. Ayudkot ugyanigy a @i
mivoltara utald jelzéssel latnank elkakas pedig himmel. Egy targynak, pl.balta, vagy a
fakandl nyilvan semleges jéhek kell lennie. A fajnevek, mint pl. aamber vagy alé az
elemi logika szerint ugyancsak semlegesek, mivelajaevek a him, és 6m egyedek
Osszefoglalasai. Na és a fogalmak? A fogalmaknaktésr semleges nemet kell kapniuk,
mivelhogy ez id szerint nem ivarosan szaporodnak.

Alljon meg a menet! Mire j0 ez az egész? Szilkségevagy olyasmit kiilon jelini, ami
egyébként is nyilvdnval6? Szikség van-e megjeldniapa himnemét, vagy egy targy
semleges nemét, mikdzben a névszo jelentése thleeétlentl tudtunkra adja azt, amit
megjeloltink? Nincs szikség. Ez egy izig-vérig $tdges cicoma! Rejtély, hogy it
tekintik ezt a jelenséget a nyelvészek egy fegefitstigméanak! Egyetlen érv sem hozhat6 fel
hasznossaga még kevésbé a sziikségessége mellett.

Igen csekélyke hozadéka van ennek a nyelvi disaigmek, belegondolva abba a bizarr-
sagba, hogy élettelen targyak és fogalmak is n&ammiak. Es nem feltétlenil semlegesnemet
kap pl. az asztal hanem mindjart énemre (olasz, francia), vagy himnemre (német)
érdemesitik. Mibl inkabb rénemi egy asztal, mint him, vagy semleges? Miféle holadik e
vidéken?

FéB, hogy mindezt a kérdésben jaratos nyelvtudosody wgelvkonyvszerik sem tudjak,
vagy ha mégis, akkor nem osztjdk meg vellnk titkukan ez is titkos tudomany, mint a
sumeroknal a csillagkép identifikdlas? Mindenesatraeghataroz6 nyelvész-gondolkoddk —
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foként, akik ebben a nyelvcsaladban lattak napvilagotendre és éith, vagy legalabbis
hallgatélagosan szukségsieek itélik e jelenség meglétét és fenntartasat.

Bevallom, a énévi nemek nekem személy szerint oly sok bossztiségirtak, az orosz,
francia, olasz, német nyelvekkel valo iszapbirkémassoran, hogy régota készulok ez
ugyben némi elégtételt venni azzal a becsulletesdsk&al, hogy a kérdés végeére jarunk,
aminek kozos érdeknek illik lennie! Jéllehet, nemola egylttgondolkozaséara szamitunk,
akik, s ezek nincsenek kevesen, a mundér becséletéuésében szandékoznak tdvozilni.

Ka&osz

Raadasul a lényegre még ra se tértiink! Ebben aeumdpai nyelvi vilagban ahievek
nemi statusza a legkevésbé sem Ugy bukkan eléagyatzt a nyelvkbnyvszeafk vélekedése
szerint varja, s kiszamitja az ember. Akkora k&dsal elénk mindendtt, mintha a nemeket
részeg emberek adomanyoztak volna gunyoros szadaldd&damtalan példat talalunk, amikor
oly szbges ellentétben all egy szubsztancia nenedeazi logikaval, hogy érzésink szerint e
jelenség megoldasa semmiképp sem lehet az, amilbgrhaészet megjeldli, hanem valami
egész mas motivalta a régieket, hogy egy ilyenseewel a nyelvet felruhdzzak.

Mert igenis, hiszlink, és bizunk annyira a régiekajo megfontolasaiban, hogy nem
diszitmény szerepe volt pusztan ennek a szokésmnk&nt az utokora a jelek szerint véli és
magyarazza, ugyanis, mint érzékeltettik, a hivataiagnozis alapjan a nemesitési szokas
tokéletesen funkcidtalan. Hisszlk és reméljuk, hegjgmire gondoltak, akik ezt kictlotték.

Elfogadhatatlan tovabba az a hozzaallas, hogy emaa ellentmondasos allapot egy
természetes nyelvi roncsoldédas kovetkezménye, neiek az ellentmondasok mar a jelzett
nyelvek okoridsvariansaban is felletetk. Akkor hat mit tegylnk?

1. Az egyik lehebség, hogy kijelentsiik, hogy az indogerman nyelvedgukban
foglalnak egy igen bonyolult rendszert, ami egygete nyelvtanulé szadmara valo-
sagos agyrém, s amelyre még akkor sem volna semiikéég, ha j6l, kovetke-
zetesen riikddne.

2. A masik leheiség — mint ébb jeleztik — hogy felvetjik, hogy &rfévek
nemekkel tortéh felruhazdsa kezdetben miben masra szolgalt, mint a tudds
nyelvkdnyvszerék, nyelvészek vélik.

De miebtt ratérnénk megoldasi javaslatunkra, illik érzékgink, hogy miként is fest a
gyakorlatban az, amit mi olyannyira kaotikus allagak talaltunk, miditt az a vad
fogalmazédna meg, hogy eltilzunk egy periférikuggetieges jelenséget, elefantnak lattatva
a bolhat.

A néi szakall — A la barba-jelenség
Jeleztem, hogy ahevek nemei e vidéken oly féliden ellentmondanak az elemi logika-
nak, hogy az emberben megall as.0h férfiak legékesebb disze és jogos blszkesége, a
szakalla latinban, neolatinban jobbéara altalaban — teswtkapaszkodni -6nemi.

A németben himnemet kap raelltartd, de pl. azanyamébt is a himnemhez soroljak.
Eszerint a 6i szublzem is férfili csodagépezet. Amugy a latiruisrust emleget, vagyis
himnemre utal védlése alapjan.

ime taldlomra néhany e meghokki&nemi megoldasokbol:
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Francia, bnem

Szakall
la barba
Latin, sSnem i
Szakall
Barba
Francia, himnem ) )
) Méhlepény
le delivre
Német, himnem )
anyameéh
Schol3 (r)
Német, himnem
szoknya
Schol3 (r)
Német, himnem )
) melltarto
Bistenhalter (r)
Német, himnem _
bugyi

Schlupfer (r)

A melltarté némileg menthét ott nyilvan atart6 himneme jogan valik 6sszességében is
himnentivé ez a szd0sszetétel. Kovezzenek meg, am én meagiséneminek itélem a
noiség eme zaszlocskajat, mivel az elemi logika idyahkja. Folytatva nyelv-tébolydai
sétankat, a latimensediimneme is megkeseriti szajiztinket, még ha enkelap lehet, hogy
a latinban ez a himndirhonapal figg 6ssze. A bugyi himneme lattan betelik &dops

nagyobb higgadtsagra volna sziikség, mint ameklemadetkezéstinkre all.

Furcsa, hogy aemadomanyozas nem fulladt eddig botranyba, amik@@rfa szavakat —
mint Héraklészt — & ruhdba bujtatjak, vagy forditva. Az emberiség deint, s annak
ellenke®jét is hajlamos mukk nélkil tudomasul venni.

Fajok, fajtak neme
Aztan itt vannak a fajok, fajtdk nemei. Ezek, maatthiy mindkét nembelisihevek. llyen pl.
ember, madar, sas, vagy teszem azt, a szopés riaekc.emberi szamitas-, vagy jézan ész
szerint neutralisak, hisz egyidé&§g mindkét nemet magukba foglaljgk. Amde nem. Ez
Ugyben szemet szaré nemi elfogultsag tapasztallaltehet pl. a németben él és virul az
elvileg épp ilyesmire valo,6$, kitaldlt semlegesnem, am a fajok, fajtdk newa#égsem
semlegesnemben talaljuk:

Himnem:
Mensch (r)

ember

Na és amadar, mely fajként ugyancsak két nemet foglal magalbémnemet kap. Miféle
himsovinizmus lakik errefelé?

Himnem: madar
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Német: Vogel (r)
Francia: 'oiseau
Olasz: uccello
Latin: avis

Vagy pl. a németben a&ambpsallat, amelynek éppdnentinek illene lennie, semlegesngém

Semlegesnem: )
3y : embsallat
Saugetier (s)

Eme megoldasok mélté tarsa a szopds malac! Mindogpds malac kislanyok nem is
volnanak a vilagon.

Himnem: )
szopos malac
Spanferkel (r)

Az ember szinte fellélegez, latvan, hogy a szoptdtjkat az olaszomeminek tartja:
Allattatrice (nn) szoptatds dajka

Lam pillanatokon belll 6sszehordunk a példakbdl sgarkafészket, melynek tarkasaga,
nemi koncepciétlansaga is jelzi, hogy @ilet mezejére tettiink kirandulast. Mi térténhetett
itt? Miért alakultak ily furcsan a dolgok, annalején. Es miért élink egyiitt ily tirelmesen e
szemet szuro ellentmondasok tomkelegével?

Alaszallas a bugyorba
Fussunk at még egyszer szépen tirelmesen, mikietieisés szokasrenet jelezni? Hatha
megértjuk végre, miben nyilvdnul meg ennek Aalliydkw kivalosdga, mert valésaggal
szomjuhozunk e nagy titok megértésére.

A nemet tehat egyrészt hatarozott nével, masrészt ashévhez biggyesztett végdéssel
jelolik. Néhol csak az egyik, vagy masik megoldhasznaljak. Lassuk a németet, ezt a
kulonosen kiforrott nyelvet, amelyen megannyi csonfialkotas sziletett, az eurdpai kultara
kulonosen fényes pillanatainakiimmmekinek anyanyelve lévén:

Német, himnem:
apa | atya
der Vate
Nagy naivul azt hinné az ember, hogyaga nemét folosleges jelezni. Hogy milyen nem
azt egy nyelvtanuld még nem tudhatja, hisz ahougybhimnen, vagy — latin, neolatin
nyelvek — a szakallémenti, ott az ilyesmi a legkevéshé sem evidencia.

Nagy megkonnyebbullésinkre, az atya a németben hitnne ezt egyrészt der adja
tudtunkra, mésrészt a szovégis ugyanerre utal.

Mi is torténik ilyenkor? Nem is duplan, hanem taiplhoztédk tudtunkra, amit mindenki
amugy tud, hogy aapa a férfi nemhez sorolandé. Nincs mindez egy kisséngatikailag
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tulbiztositva? Miért kell ezt ennyire bizonygatiizgmondom az okat: Mert pl. a szakallrél,
a férfiak ékességérnem hinné el a j6zan ember, hogynami, vagy hogy a bugyi himneim
lehet. Az el§ pillanatban azt hisszik, itt alaposan elirtdk eeiid, s milyen jol jon ilyenkor a
szOvégi megéisités, hogy nem a szemink kapréazott csupan, armlgyi neme tekintetében
— semmi kdze ad nemhez!

Roncsolodas

Jegyezzik meg, anélkil, hogy mondanddékcéapasvonalatol elkanyarodnank egy al-
konyvtarba, hogy ez a szikségtelennek tetsz6 rendszer dnmagahoz képest is nyilvan-
valdan roncsolodott. Ami persze természetes, mislgtne ez sem szolgalhat a nyelvi
fejlodés melletti fontos érvként. Maradjunk egy kicségra németnél, ahol Ugy a hatérozott,
mint a hatarozatlan néwvekllon életet él: ragozasa van: alany-, targy-tokms- é€s részes
esete. Megemlitem tovabba, mert elgondolkoztatdy lronémetben a himnénalanyeset, a
der megegyezik a szintéger nénemni birtokos, tovabba részes esettel, egyes szamisaa. E
birtokos eset tobbes szdméanak hatarozott 6fvafyancsak és varatlanul aélah latottder.
Tehat ez aler igen sokoldaltan hasznéalhaté, mikdzben egy ilaszerben e nyelvi jelnek
épp a megkulonbodztetést kellene-illene kévetkeretsgolgalnia...

Ugyanigy a tinem hatarozott néugének, adie-nek is négy értelme lehetsége$nem
alanyesetet jeldlhet, targyesetet, s ugyanezebkbegiszamban. der és adastdbbes szama
is die. Nyelvi 6nfejbdéstl e vidéken sz6 sem lehet. Ugintk, az ilyen nyelv valéban egy
gigantikus nfialkotas, &m mara meglefisen megroggyant egészségnek orvend, raférne egy
vitaminkdra, egy nyelvujitds. E téren mas nyeh@dak, pl. a finnugor széngja sem all
feltétlentl jobban.

A jelenség
Tehat megutkoztink azon, hogy a vizsgalt nyelvthaokaz élettelen dolgok nem feltét-
lendl kapnak semlegesnemetit,.héha egyes @enyek ebbb neutrélisak — pl. a németban
kislany, vagy a tojas édesanyjatydlk— mint egy targy, teszem azt egy lapat.

Német, semlegesnem:
Madchen (s)

Német, bnem:
Schaufel (e)

Kbvezzenek meg, jelentsenek fel, am szamomra edgrki sokkalta inkabb emlékeztet egy
néi 1ényre, mint, teszem azt, egy lapat. Fura, hog¥metben a fill viszont megkapja azt a
nemet, ami neki dukal, vagyis ez ugyben mintha kércét hasznaltak volna a nyelv-
nemesibk.

leany | lany

lapéat

Német, himnem:
Bub (r)
Bube (r) fid

fil

A fidcska eszerint himnek tartatik, a leanyka sgmémeni, s agyermekdsszességében
ugyancsak semlegesném

Téved, aki azt hiszi, hogy mindezzel ki is meriiktezt a témat. A java még hatra van.
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A nyelvtankdnyvek mindezek!
Adosok maradtunk a nyelvészek altalanos allaspeeattjddézésével, s ideje potolni, ndiel
felvetodne a csusztatas vadija.

Ragadjuk magunkhoz az élgeziink Gigyébe éstankdnyvet: ami a régi gorég. Utdlagosan
megjegyzem, hogy ax allaspontjuk a tébbi indoeurdpai nyelvkonyvvellasam tokéletesen
egy kovet fuj, amennyibenreenesités eredetét kovetkdmren latjak:

A nem eredetileg a sz6 jelentésével volt 6sszed8bgn; eszerint tehat eredetileg
csak him- ésdnem volt, mig a harmadik genus azt jelentette, famypdatartozo sz6
sem nem himneti) sem nem énemi. (g. neutrom = ne + utrum ). A természetes
nemet aztan kébb atvitték mindendnévre: minden élettelen targy is mint valami
élblény szerepelt®

Mivelhogy, miként az ébbiekben hosszan bizonygattunk, éndvek nemi felfestése
indokolatlan és sziikségtelen eljaras, a nyelvéstekiyelvkonyvszekknek fel kellett volna
ismernilk és hangot adni, hogy a nyelvtanul6 e kémigen a kesdr pirula lenyelésére
kényszerul. Hisz mi mas volna, mint keserii pirula egy értelmetlen és szukségtelen, s
teljességgel illogikus struktura biflazasa. Ehdly@hyegében holldémosdatast talalunk, mivel
a nyelvészet épp egy nem mialtalunk, hanem onl&mielis énmaga altal oktalannak
minésitett kérdéskor védelmeére kell.

Miért torédik bele ebbe a fejlett vilag? Részben, mert Ugydgdiak, minden ugy jo, ahogy
van, masrészt mivel még prioritasi hasznot is kevliak e jelenségt a modern nyelvészet
megalapozoi, masrészt pedig a Darwin neve altajefieett fejbdéselv Kivkorében él a
nyelvészet, s szent medgydéssel hiszik, valljdk, hogy a régi dolgok a kektptssédil, a
kiforratlansagtol érthetetlenek.

De mi tovabbra is verjik a vasat, hogy a régiek isesgk normalisak voltak, csak mas
irAnyba huzott az agyuk. No, de lassuk hat, mef?e i

A mentéitlet
Jut eszembe, az antik vilagbar® @mber szamara mast jelentettek a vilag dolgait min
szadmunkra. Akkor sokkalta tobb minden élt és vjralint manapsag. Azokrol azGkirol
beszélek, amikomég a fak is sirtakegy varazsburok dvezte a régi emberlseget ayiagg
magyarazat lehetne arra is, hogy miért kaptak gy&r him vagy énemet.Os-vilagnézeti
oka volna e latszolagos galibanak? Az a jelensétpwaz oka, melynek neve perszonifikacio?

Friedrich Schiller nagy verse Gorogorszag istenet épp a régi vilagot siratja, napjaink
sivar alvalésadgaval szemben. Azt, hogy szerteftistpiink felett az a szép régi szivarvany:

»-Hol ma — igy szél eglink tuddja —
egy fizlabda forg |élektelen,
akkor Hélios aranyhintéja

lejtett at csondes-fonségesen.

Itt @ hegytein szaz Oreéd volt

ott a faban egy Driad lakott

a tancol6 Najadok urnajabdl
zugtak az ezusthabok.

2 A gorog nyelvtanMaywald-Vayer-Mészaros. Tankonyvkiad6, Budapes8ll 32. o.
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Ott az a babér segélyt kialtott
Tantalus lanyéat zarja ek
Syrinx séhajat sirja a nad ott

s e bus berken Philoméné.n
Azt a patakot Démétér sirta,
Persephonéért bolyongva szét,
s itt a dombon Cythére hivta

— hasztalan! — szép kedvesét.”

Bukjunk hat ala abba a mélytengeri vilagba, ahofy hénnem és dnem volt a semle-
gesnem. Amikor még a szél, hdnapok, viz, hegylazitb. éltek, virultak, de nem akéarhogy,
hanem emberi Iényként.

A nem nem nem

Mégsem dogmak?
A német, gorég, latin francia stb. nyelvkényvekntmjeleztik, bebiflazandé dogmaként
kozlik a szerencsétlen tanuldkkal, hogy tessékméul venni az efféléket:

,Himnend a férfit jelent foneveken kivil aépek, folyok, szelek, hénapok ngffei

Az ebbbi idézet egy latin nyelvkonydb szarmazik. A német nyelvkdnyvben mindezek
ugyancsak himneiek: a himneni élslények, a napok, hénapok, évszakok, vilagtajak, a
csapadékok, és persze a szelesz egyivasu nyelvtanok ezek. Ha a nyelvészeéhdua
magyarazatot, itt volna kotelessége kozolni a felsdonevek nemeinek magyarazatat. Ez
rendre elmarad.

Lassuk ezek utan, az iménti fogalmak miként éliagukat a hagyoméanyban!

) Folydk nevei
Ime egy tarsalgas egy roman kolinda-népdalban, btiekidertl, hogy a Cserna folyo
olyannyira emberi, hogy még le is kenyereéhet

.Hallgass, Cserna, hallgass,
légy mar nyugodalmas,
megbecsillek én,

adok neked én

egy arany csukat

egy sarkany-pofat!”

Hallja ezt a viz,

s tobbet mar nem is

zsong, és nem Uvolt:

néma, mint a fold*®

3 Ford.: Gulyas Pal
* Latin nyelvtan, gimnazium szamara.
> Roman koltk antolégiaja.Méra Ferenc kényvkiadd 1961. 72. o.
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A mi kedves Ovidiusunknal Az Ozoénviz. Deucalion és Pyrrhavilagosan tetten érlégt
hogy ugy a szelek, mint a folyamok azért érdemekidtrra, hogy nemet kapjanak, mivel
isteni személyiségek. A legkevéshbé sem életteleraayis nem semlegesek.

~Aeolus odvabarioglyul berekeszti az észak
szélvészétmeg a tobbi szelemely fellegetiz-ver,

és kibocsétja Notust. Ez nedves szarnnyabet:
rémuletes képét szurok-¢éj feketéje boritja;

6sz furtjén fut a viz, zapor neheziti szakallat.
Homloka kodbe merilt, mellén s csupa harmat a gaarn
Es hogy a fenn fuidgsok fellét ujja facsarja,

dordil az ég, s a magas mengiydiirin omlik a zapor.
Hirndke Junénak, tarkallo-kéntésu Iris,

vonja magahoz az art, s féltet etet vele ismét.
Foldre tertlt a vetés; fogadalmai semmibe hulltan
sir, ki egész évben munkalt, és ime hiaba.

Es nem elégszik meg Jupiter dilhddése az éggel,
kékhaju testvérbatyja segit neki mind a vizekkel.
Egybehivatminden folyamotTermébe uruknak
lépnek ezek, & szol: ,Intést most hosszasan adnom
nem szikséges;@ok kell. Ide minden éwel!
Nyissatok meg a hazatokat, torjétek a gatat,

dsszes habjaitok kozibé vagjatok a ggept®

A gorog Apollodorosz is tud olyan csaladrdl, melyieje egy folyo:

» EUterpé és &ztrimon folydfia volt Rhészosz, aki Troja alatt Diomédész
kezébl esett el.*" 111./4.

A Szélapa
Pattanjunk at a gorégdita Kalevalaba, ahol is limatart, a Vizanyat a &jtékeherbe.

~reherbe aszéloét fuva
tenger tette domboravé®”

JOl mutatja az utokobsi észjaras iranti érzéketlenségét, hogy a Sztilas kisbetivel
kezdik, tehat a legkevésbé sem tekintik személyigeka sztvegbutulas jele, a szovegértés
cdjét mutatja. Pedig, ha valaki, akkémrmegérdemelné, hisz istenség a javabdl. Az alabbi
roman mesében A kiember—viszont a Forgoszél mama s fia ne§&tinte orominkre nagy
kezdsbetivel irva talaljuk:

.Mondsza, lelkem fiam, ugyan bizony merre lehetaliita kisasszony birodalma? S
vajon mit kellene annak imelnie, akiot feleségul szeretné venni?

- Hej, nehéz dolgot kérdezel, édesanyam! — azt jpomd avaszi Szél. — De legyen,
nem banom, most az egyszer! Tizévnyi jarasnyiraidariralina birodalma.*®

%6 Atvaltozasok(Metamorphoses). Publius Ovidius Naso. MEK-03690
*"Apollodérosz:Mitolégia. MEK-05780

*® Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 16. 0. 130. s.

9 5zegény ember okos leanR@man népmeséMEK-06068
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Emlittessék meg, hogy a gbérogsédiizi az ebbbi jelenetet a pelaszg teremtésmitoszban.
Ott a K&oszbol étancold kivanatos Euronimé isteérOphion kigyd termékenyiti meg, aki
viszont épp a mi emberink! az Eszaki szél! Hoppa! Boredsznak is hivjak és rkagon!
Szomoru latni, hogy alabbi idézetiinkben is kigbet kezdik a Szelet:

JEzért fordulnak sokszor a kancak hatso felikkek@nekcs5dor nélkil is vemhesek
lesznek.®

Miért lathattdk a Szelet élsnegtermékenydinek? Mert magvakat polleneket szallit a hatan,
féergek petéit szorja szét, igy termékenyit” megnaeint: a talajt, a féldet, mocsarat,
pocsolyat...

Aki a Szél ,aldasos” tevékenységétdbbet akar tudni, Usse felkdbldokesillag a Pocak-
hegyent, ott ezt Bvebben targyaltuk.

A népek nevei
A romaiak Romolustél kapték neviket, vagyis egynszgtol.

A britek, ugyancsak egy szemérBritanniatol.
Izrael népe a nevét Jakobrol kapja.
A magyarsag nevét Magortél eredezteti.

A lényeg, hogy latszik a trend, ami megokolja, h@gynépek nevei miért kapnak kevés
kivétellel himnemet.

A Hénap-urak
A nyelvkényvek az eddigiekhez hasonléan diktumkigwtatjak, hogy a hénapok is him-
nemiek. Ennek is megvan adgskori miértje, aminek megértése nem artalmas, @rtm
megkdnnyiti a tanulast.

A 12 hénap urai eredetileg a zodidkus-istenségela ayugati emberiség hdnapneveiben
maig nyomot hagyott. Homérosz 12 olimposzi istemeget.

Az egyiptomi Jbézsef alma 11 testvéiléugyancsak a 12 tejuti csillagképet juttatja, vagy
inkdbb juttattatja eszinkbejként, hogy a kérdéses alom-latomasos jelenetheh2-en a
Nap és Hold gyermekeinek mutatkoznak. Ezekre adetiteg zodiadkusi vonatkozasokra
Jakob is utal a halalagti megrendib pillanatokban:

Oroszlankdlyok Juada. Izsakhar6er csonti szamar. Dan kigyo lesz az uton. Gadot
martalécok marjak. Termékeny fa Jézsef, akire viszp nyilas é: keseritik, 16voldozik és
Uldozik a nyilazok. Benjamin ragadozo farkas stb.

Az sem véletlen, hogy Jézust épp 12 apostol 6jéHgehet az evangéliumokban az
eldbbihez hasonlé csaknem nyilt vallomasra nem bukkdtina nagy csillagaszattorténész,
Flammariod* még példazza is, hogy igenis akadtak, akik épptéggyaltak ezt a fontos
evangéliumi kérdéskort.

A hét napjai a bolygok nevére emlékeztetnek, ldgagia latin és Ujlatin nyelvekben, a
germanban pedig attételesen, az egykori csillatkas naptari maradvanyaként. A hét bolygo
pedig hét istenség, s mindez megnyugtatéan indakallh hét napjainakkmévi nemét.

* Robert GravesA gorég mitoszok—II. kotet, Eurépa, 1970. I. 35.
*! Flammarion CamilleNépszef csillagaszatl-Il. Pallas Irodalmi és nyomdai részvénytarsagiglapest, 1900.
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Az év napjai is kierdemlik nemuiket, hisz minden egyap egy vészent ala volt erede-
tileg rendelve, vagyis személyhez &ddtt. Jollehet, ez modern jelenségnek tetszik, am a
régmultba nyulik eredete.

Evszakok, csapadékok
Az volna a csoda, ha az évszakoknak nem lenne nehisk6k is személyiségek. Pl.
Zeuszt az Evszakok dajkaltéak. Es a csapadékok?zZmasy eé formajaban szerencséltette
Danaét, s nemzette vele a kivalé Perszeus#, iy ir az Okori lexikon:

.Perseus Hellen fényisten, Zeusnak d@3anaénakfia, Acrisius unokaja, Abasnak
dédunokaja (azért Abantiadeg)crisius rendkivil szigordrizet alatt tartotta leanyat,
Zeusnak ennek daczara mégis sikeriilt Daaety eg alakjaban meglatogatnia’”

A Hegy bécsi, Szikla néni

A nyelvkdnyvek azt sugalljdk, hogy feegy nemét is vakon kell tudomésul venni, &mde
egykor még éltek a hegyekjtsemberszabasu lények voltak. Vagyis ez lehdinévi nem
mitikus ebzménye, magyaradzata. Gondoljunk a heggyé valtoat#sz titanra, vagy a
kalevalai csodalényre, Vipunenre, akinek gyomrabgynkedvencink, a szent dalnok és
héhanyo Vajnamojnen bemasirozott. Es vég nélkith&imank a tovabbi példakat, mivelhogy
tobb kotetlnk visszatértémaja épp ez a remek Hegylény, akit az utOkortatiéhul
elfelejtett. Most itt ez Gigyben csak egy-két idézetan terink:

Példa eqy urdli legendabdl

Himnemi hegyapa:

.Latod, egy hegyhét latszik. Egyenesen a gerinctérehaladj [...]
— Szerinted mi a féldon jarunk?

Felel az asszony:

— Ez a hegyhat az én apam hata. Azon jarthk.”

Eqy sumer fohész

N6énenti hegyanya:

,O, Utu, én nem ismerem saanyamat,
én nem ismerem nemapamat:
engem aegyszilt, engem te nemzettéf”

A bibliai Szikla minként az &lbbi sumer idézetiinkben a Hegy, nemi identitassal
rendelkezik. Ez latszélag csak abbdl kdvetkezilgyha héber is aemes nyelv. Az utékor e
Sziklanak pusztan allegorikus értelmét ismeri ehtma szilardsag, allandosag jelképét. Az
egyetemegshagyomanyban mindeniitt felbukkan egy Atlasz-tipbegy-sziklaistenséy s a
legkevésbé sem jelképként.

%2 Okori lexikon.Szerkeszt Pecz Vilmos. MEK-03410

*3 Finnugor—szamojéd (urali) regék és mondékBudapest, 1984. Mora, 264—266. o.

> Fényb olednek édes 6romébek sumer irodalom kistikre. Eurépa, 1983. Ford. Kofezy Géza. 177. o.
*°E jelenséggel 6bbi konyveinkben sokat foglalkoztunk.
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A Talmudbar® az all, hogy a Biblia gorog forditdsaban a Bolcsek forditdsok meg-
rendebje javaslatara — megvaltoztattak azelsrs szérendjét, hogy nehogy ugnjek, hogy
a Kezdet is egy személy voltgsteremtette Istent. Tehat ezekben akiskn igencsak jelen
van a perszonifikacio.

A nem nem nem
Remélhetleg immar sikerllt meggygni az olvasot, miért kaphattak him vagy égpamet
olyan latszolag élettelen dogok, melyeknek elvigsmlegesnem dukalna. Mindezéka
dolgokrdl tudni és irni is kellene, hisz nyakigedepségben él a modern emberiség tetemes
hanyada, reggéit estig hasznalva azt.

Osszességében arra jutottunk tehat, hogy e nyelpablematika kulcsa a mitoszok,
vagyis az egykori ideolégiai elképzelések vidékakothat. Es kideriilt, vagy legalabbis sok
érv sz6l amellett, hogy @riévinemelsisorban nem is aenre vonatkozik. Eddig azt hittik,
mivel ezt tanitjak, sugalljak, hogy az indoeuropgelvek névszavaifitszexualizdhk, s lam
kiderilt, hogy mindez mélységes tévedétdeologizaltnyelvek ezek. E két felfogas kozott
Eg és Fold a killbnbség! Minden idevagé nyelvkometegés-habogas, mellébeszélés ennek
azdsi regulanak félreértésélfakad.

Ha mar nekivagtunk, menjink tovabb ezen az utont tebet, hogy a nyelvtanban még
izgalmasabb mitoszi strukturak is szunnyadhatnak.

A nyelvben szunnyadd mitosz

A K&osz néni és a Szél bacsi
Tanulsagos volna vizsgalni az igen régi kozmogosudivegeket is, mivel ezek fontos és
tanulsago$skori ideoldgiai zarvanyok koviletei. Azért igérikeez izgalmas vidéknek, mert
a régiek mindent a Kezdetékt az altaluk vélelmezett éloktol — szerettek |épé&driépésre
levezetni.

Kedve® lizenet szdmunkra, hogy é&kaosznak a gorogbetimeme van:

,BErdsos tehat olyan szot hasznabazchaos éi tengerprincipiuma neveként, amely
a sumer irodalmi szovegekben a viz6zon neve, akkadedig azEnzma EliSben
Ti amat alakjat olti.®’

Az Oskaosz tehat egy személy, s olyasvalaki, mint adbtiséget széilakkad anyaistern
Ez azzal is jar, hogy a Vilag sziletése az embyialdprotokolljara torténik. A Kéosz
lényegében adsviz, a magzatviz, mel§ba Vildg gyermekként 1ép &l Szerencsére egy
egyiptomi mondaban épp igy, nagy kéketivel, megszemélyesitve taldljuk a Kaosz-
Osvizet, a ledsibb istenségként:

,Ré napisten pedig aasvizhez fordult, és igy szolt:

— O, te legoregebb istenség, akiben valamikor ékelstkeztem, 6, te istendlse,
halllad a parancsomat! Az emberek, akik az én sméxiekeletkeztek, csufondaros
szavakkal dcsarolnak engem. Mit tegyek?”

% Talmud kényveiKorvin Testvérek Kényvnyomdaja, 1921-23. IKVA Kargado, 1989. 209. o.
" Komoréczy GézaA Sumer irodalmi hagyomanilagvet kényvkiadd, Budapest, 1979. 589. o.
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A gnosztikus Simon magus a kozmikus anyaméhet dtjeak a Paradicsomnak, ahonnan a
Mindenség megszuletik.

Ugyanez a helyzet a vilag kdosz-tojasbdl valé Kikelalkalmaval is, ahol azébbieket
.-madarnyelven” mesélik el.

,Kezdetben In és Ja férfi és @i principiumegytt fekudt &aotikustojashban, amely
aztan kettévalt. gy keletkezett a fold és &g.”

Itt se mulasszuk el észrevenni, hogy az Eg és d &Bbb latott kis kezdébetis irasa az
utokor o6nmagarol kiallitott szegénységi bizonyitx@an Mert kornyezetikbensk itt
személyiségek, ékenyek. Miként John MiltonElveszett Paradicsoaban Satant maga a
Khaosz segiti, hogy a Pokol és Eg kozotti szakanléevickéljen...

Ott jarunk tehat, hogy az altalaban him S#éhegtermékenydl nbnemi Kaosz vajadni
kezd, megszili a Foldet és az Eget. Lassuk, hoghuisk a Fold nemeével?

A Fdldanya
A Foldet altaldban Fodldanyanak mondjak, amire aoéuropai nyelvcsalddban elvileg
nincs is sziikség, hisz ott elevénemi névebt, végdHdést kapLa terra, mondja pl. a neolatin
olasz, s a németben i&inény a Fold.

Nénem:

terra (latin)

Erde (e) (német) talaj | fold
la terra (olasz)

la terre (francia)

A Fold nsi mivoltanak kdvetkezméenye lehet, hogy az orszagi&laban ebben a nyelvi
vilagban nemiek. Es ugyancsak emiatt lehetnelnentiek altalaban a foldmértékek, s a
talaj bemélyedései is:

Német:
Grube (e) godor | verem
Grube (e) odu | barlang
Grube (e) banya

Az effajta Bnevek nemi magyarazata tehat mitologikus efgdétetettség. A kulturdlis
antropolégia is érzékeli hogy a barlangok stb. vadgy a iséggel allnak kapcsolatban:

%8 Dobrovits Aladar-Kakosy Laszl6-Komordczy Géadabel tornya.Moéra Ferenc Konyvkiadd, 1964. — Az
okori Kdzel-Kelet mitoszai és mondai. 79. o.
* Mitoldgiai bécéGondolat, Budapest, 1978. 293. o.
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»A barlangnak azonban van egy alland6 jelentésemislyet megtalalunk mind a
mitoszokban, mind a tudat alatti abrazolasok bimédban: az a »yoni«, asmemi
szerve, a kéj, a megsemmistilés szinhelye. Az eotigyesilés hasonld mitizalasan
tul a barlang — és ugyanigy a labirintus is — mégyobb hitelességgel abrazolja az
anyallet, az anyaméhet a biztos helyet, ahonnan elindultunk, és ahova a
megsemmisuilés félig tudatos vagya mindig vigz2&’

Ne feledjik, hogy a barlang és a rokon féldi kigimények nem egy morickai latasmodtol
valnak izgalmasséa a régiek szemében, hanem, meketea foldtani kégmményeket a
Foldanya magikus Ujjasziletési zonaiként tiszteltdldgabb perspektivaban, kozmikus
kivetitésben gondolkoztak, .felismerve”, hogy egaii 6 a Fold. Amagy a foldrészek is
nék, nyelvtani nemuik szerint, ha eddig nem vettékadaszre, Amerikat leszamitva, ami mas
tészta...

Tehat a magyarazatok &gmitosz haza tajan lakoznak.

Az Egapa )
Ahol a FoOld B, ott, az Eg rendre férfi szokott lenni, és persb®l megtisztelik az
ilyesmivel, ott himnemet kap. Apanak latjak.

Himnem:

caelum (latin)

Himmel (r) (német) €g | égbolt | menny
il cielo (olasz)

le ciel (francia)

Miként a Foldhdz énemii témak és targyak kapcsolédnak, az Eg mintha inkélimneri
jelenségeket vonzana: a termékenikeszél, madarak stb.

Ugy a Foldnek miképp az Egnek eszerint megvolndilark népe, csapata, birodalma.
Mindez nagyon is igazolja szamitasainkat, hogyreé¥i nemek terén egy egykori mitikus-
ideoldgiai felosztas sejlik.

Mivel a régi Mindenség Eg és Fold kozé lett bezarmindent el§sorban ketijilk
szilleményének, gyermekének tekintettek, a targyakaieleértve.Ok, az Eg és Fold a
Kozmosz két pélusat képezik, tehaadvek nemei az Eghez illetve a Foldhoz tartozés jel
volnanak?

Fenn a Fold, lenn az Eg?

Nem szabad elhallgatni, hogy akadnak ellenpéldak i®gi Egyiptom pl. legkevésbé sem
nének latta a Foldet, és ez lehet, hogy Uti az egéazepcionkat, egy kuléndsen befolyasos
kultarardl l1évén szé. Mit tegyiink? Am milyen is @z Eg? Nagy megkonnyebbiilésiinkre
nénemi. Miért megnyugvas ez szamunkra? Mert mi beérjukyaal, hogy 6k ezuttal is
ellenke® nemiek, part alkotnak, vagyis a szokasos téveszmetétaukariansa ez is, s az
mar az6 maganugyuk, hogy melyikik van éppen feldl.

Geb a Fold isten, Nut az Eg isténis gyermekiik Isis.

%9 paolo Santarcangeh labirintusok kényveGondolat, 1970. 174. o.
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SIS egyiptomi istenfi, szarmazasara Gebnek, a fold istenének és Nuamkg
istenrjének leanya

Bosszantd, hogy itt sem Foldistent mondtak, haneyidld istenét”, rdadasul a szokasos
idegesit kis kezdbetijikkel, ami tudatlansaguk bélyege. Mert nem a iéténed, hanem
Foldisten! Pont miként mast jelent a 16 gazdajaaga a 10!

Egy héber legendabdl is kikandikal az Gzenet, hagymikus prioritasi jelentése van annak,
hogy a férfi, vagy advan a szerelemben felll:

LAdam és Lilith sehogy sem fért dssze, mert amiRolam kozosilni kivant vele,
Lilith sértének talalta, hogy legyen alul. — Miért kell nekem alattad fekiidném?
kérdezte. — En is porbdl lettem, ezért eg§esaigyok veled.”

A lényeg, hogy a nyelvtani nemekre nézve Eg és paftapcsolata a meghatarozo. st
nyelvész ideoldgusok nyilvan borsos dérabérert rasstamentalasok utan kispekulaltak, hogy
mi hova sorolandé: Eg vagy Fold csapataba, kasetgbozik-e a kérdésesnéev?

Lassuk, miként is fest Eg és Fold nasza, mivel a vilag ezt — a tudds értelméiz
sugallatdra — pusztan metaforikus eseménynek szgképzelni. Szaftos nasznak lattak a
régiek, miként az elithaz eseményhi sztilet) vilag sem jelképes érteim

Eg s Fold szerelme ismét napirendiinkre keril

Egy el$ szerelem
Eg és Fold szerelmének bemutatdasara mar sok épmurtk fel nemrég, az @bi
fejezetekben, melyek tarat itt mosivitjik, hogy érezzik azt a gravitaciot, amellyet@d —
ez a gyonydr hélgy — magahoz vonzza a délceg Eget. Mert a @@igi egy magnetizmus.
Két titani test vagya teljesil be, miként azt ahl polinéz legenda elénk vetiti:

Hasznos Utmutatas az Upanisadokbol:

.~ En férfi (ama) vagyok, te pedigén(sz&). En vagyok a dal (szaman), te vagy a
himnusz én vagyok az Eg, te vagy a Fold

Egymast szépen megragadjuk,

magjainkat egymasnak adjuk,

filnkat vilagra hozzuk®®

Tehat Eg és Fold vélt nasza a meghatarozo és aekiikieelsisorban az emberi szerelem
beteljestilésekor is, vagyis a makrokozmosz hataroemy a mikrot, s nem pedig forditva.

Emlékeznek Aiszkhilloszra, mit i»anaidakban?

A szentséges Eg nagyon vagyikledofni a Foldbe
és vagy fogja el a foldet is, hogy megessék a nasz”

81 Okori lexikon.Szerkeszt Pecz Vilmos. MEK-03410
82 Upanisadok Fordit6 Tenigl-Takacs Laszl6. MEK-01326 / Brihaatéyaka-upanisad 6/4.
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Egapa és Foldanya a Bibliaban
Nem hinné az ember, hogy adlai képsor szemlélet-rokon variansai a szent saiamds
fellelheek!

LAtyad istenébl, a ki segéljen; a mindenhatotol, a ki megéldjaa ég aldasaival,
onnan felllsl, a mélység aldasaival, mely alant terll, az gknés anyaméh alda-
saival.” (1M 49,25)

JAtyad aldasai meghaladjak a#s hegyek aldasaitaz 6rok halmok kiességeit.
Szélljanak Jozsef fejére, a testvérek kozul kivAktsttnak koponyajara.” 1M 49,26

Van tehat ,fentsl jovo” atyai aldas, s mi ebben az Egapa termékedijgesismeriink, mig
azalantnak embje-, anyaméhe van.

A héber legenda is eszlinkbe juthat, mélypemrég idéztink:
A hatodik napon Isten parancs&do6ld megsziilte Adamot®

Sumer foldapa )
Egy sumer vers idilli képsora latszélag az emhegraslmet idézi elénk. Gyanunk szerint Eg
és Fold nasza rejlik e nagykoruaknak val6 eseménygstyén:

.lnnin magasztalva dicséri,

olét énekben dicséri:

,Olem (édes oromet kinal)!
(Rudja),mint a rud a nagy szekéren
(6ble), mint az égi barkamelyet kotél tart,
gyonyofisége, mint az Gjhold sugara!
De 6lem ugar a mékben — ludak rétje, a ludak jarjak —,
domboru fold, Bikamat varja;

Olemet én halomként domboritom:

ki szant a szzi halmon, halmomon?
Olem 6ntozott fold, Bikamat varja:

ki hajt rea bikat az utmek, nekem?”
Jstenns, a kiraly szantja fel neked:
Dumuazi kiraly szantja fel neked!”
~Szants olemre; szivem szerette férfi!”
A kiraly agyékarcédrusmeredezik,
Egyik oldalan len hullamzik,

masik oldalan gabona hullamzik,
mellén pompazo buja kert virul.

Az élet hdzaban, a kiraly hazaban
gyonyorben lakozik hitvese;

az élet hazdban, Dumuzi hdzaban
gyonyorben lakozik Innin®

Az értelmedk foldi szerelmet latnak azddbi jelenetben.

Mi viszont azt gyanitjuk, hogy az esemény csorduiélitett 6scsillagaszattal: Aanyadl
egy égi barka rud, kotél szekér a Goncol csillag nevei ezek. Amugy egy hdlgy mért
beszélne ilyen nyakatekerten 6nnon @léBéarka volna az 61? Arisztotelé€rganonaban is

83 Agudath Aggadéth 7Tn: Robert Graves—Raphael Pat#éber mitoszakSzukits Konyvkiadé, Szeged. 53. o.
% Fényb olednek édes 6romében. A sumer irodalom kist@nepa, 1983. Ford. Komordczy Géza. 326. o.
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ilyesmit olvasni: a gorogbentejo (kéAing) — tan vulva alakja jovoltabol -6nnemi szervet is
jelentett. Jut eszembe, a magyar folklorkutatasderh megeisiti: csdnaknak is latjak,
becézik a sziletés kapujat a régi szovegek.

Na és az ébbi kert a fallikus faval a kozepén? Ez is kozmilkétenkertvizio. A fa
valéjaban vilagoszlop, a fallikusnak tartott axisimdi. Henoch apokrif istenkert-latomésaban
is pont igy pompazik az életfa, a fallikus felhangdelemszdien nélkilozve.

Amerikai valtozat
Az indidnok megint mas fénytorésbénzik a vizsgalt jelenséget. Ott:

»A no és férfi tikrei egymasnak: két dsszetartozo fél] Az égi és foldi, a sotét és
fényes, a szép és rut tukrei egymasnak: Két ossaedafél. A vildg latszolagos
ellentétei szervesen 6sszetartoznak...”

,Az Inkak ugy épitették fel birodalmukat, hogy agee figyelték. A varosokat a
csillagok mintdjara rendezték el. A tavak fontosaltak, mint a csillagok tikrei.
Térkép nem kellett, elég volt egy kis tal viz, ebldszottak a csillagok. Az volt lent,
ami folul is, nem tévedtek et®

Tyi, de izgalmas. Mert, ha valahol, akkor itt vilagopsaegmutatkozik a régi ember fifikaja: az
éjszakai égboltot voltaképpen a fold masanak, pakjsellenke nemi tikdrképének tekinti.

A Foldrsl alkotott egykori elképzelések azért lettek vofadssagukban hasonléak, mert
elddeink az Egbolt csillagtérképéikovetkeztettek volna vissza a foldi tajrendszeéketére
egy feltételezett analdgia reményében, hitében8daz zarhato ki,6ként, ha egy kis tér és
idéutazas segitségével visszaugrunk ez tigyben sunierhon

Asztrologiai foldrajz
A nagy német csillagaszattorténész, Franz Boll,exggkoriasztrologiai foldrajea hivja fel
a figyelmet:

Az égen lezajlo eseményeket ezekre az orszagokhénkozd rendszerben
vonatkoztattak.[...] A bolygdknak éppugy van foldiggsztroldgiai jelentéstik, mint
az allocsillagoknak és a csillagképeknek.[...] Hogglea foldrajzi irAnyelvek még
mélyebben behatoltak a részletekbe, tanusitjak llkedna megjegyzések, amelyek
szerint példaul a Kos csillagképet &gi Erek varos mellé rendelték, a Rak dliils
csillagait a Tigrisre, a hatulsé csillagait pedigeaifrateszre vonatkoztattak.”

Ez tehdt a régi ember egyetenteshivatalos vilagszemlélete lehetett. Tehat az jégra
foldrajz is volt egyben.
Régi latin iratok jelzik, mutatjak, miként is segjftaz égtérkép a lenti tajékozdédasban:

»A messze tvolban, épp a Sarkcsillag alatt lakdtlsak emberhust esznek, ez a tap-
lalékuk, s emberdknek hivjdkéket. Ugyanezen aggtdjonélnek az ariamaszposzok

[...]°8

% Gulyas AnnaA Curandero és ,oltara”:Az otavalo vallasi specialistak magikus eszkozitesi: Samanok
és Kultarak Szerk.: Hoppal Mihaly. Gondolat Kiadd, Budapest 4o.

% Uo. 440. o.

®" Franz Boll-Carl BezoldCsillaghit és csillagfejtésielikon Kiadd, 1978. 19. o.

% Aulus Gellius:Attikai éjszakakEurépa Konyvkiadd, 1968. 99. o.
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Hat, aki ennek a népnek a kérmére akar nézni, &n dereshetbket a Sarkcsillag alatt
itéletnapig!

Immar ideje visszakanyarodjunk a tervezett Gtife@, az indoeurdpai nyelvekemegett
foneveihez, miéitt a régi szovegek szirénhangjai elfeledtetnékniekiildetésiinket.

Arra jutottunk, hogy minden, ami egykor létezetsésorbal® az Egapa és a Foldanya
naszabol tamadt. Minden az Egadta vilagon arrot&kagmét, hogy melyikilk csapataba
sorozték. Lassuk hat Eg és Fold gyermekeitikéist természetesen a legjelesebbdsttta
Napot s a Holdat.

A him- és n énem prototipusa

Eg és Fold gyermekei
A legendakbanjsmesékbeiik jobbara testvérek, vagy még inkabb szerelmesiéotnak.
A nyelvtanok hiven tukrozik mindezt, amennyibenikgl n6i, a masik férfidi nert:

Nénem

Angolszasz: ména

Olasz: la luna

Latin: luna hold

Himnem:

Német: Mond (r)

O-izlandi: Mani (egy ifju)

Himnem:

Olasz: Il sole

Latin: sol _
nap | Nap (égitest)

Nénem:

Német: Sonne (e)

O-izlandi: Sol (egy leany)

Nemik itt sem jelképes csupan, mert a mitoszokleygndakban, mesékben emberként
élik vilagukat, jarnak-kelnek, hazasodnak, Id. Kageeg. Az ebbbiekldl kovetkedleg a
Nap-Holdrablasok is mast jelentettek a régi ntdsékamara, miként az utdkor hiszi: nem
pusztan fényforrasrablast, hanem egy isteni szemadpinak ilyenkor el.

% Az Eg, Fold s utédaik az istenek, a mitoszok va#leai szerint néha énnemzéssel, s egyéb hajmereszt
formékban is szaporodtak. Az effajta helyi elképzek is feldisek azért, hogy egy nyelvcsaladon belakeai
térképrendszer Iényeges pontokon miért is térhenmyire egymastal.
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A prototipus .der és die, dle, le, il” stb.
Amit pedzegettink, immar ki is jelentjuk, mert kgethet, hogy azelss nénem a Foldet, s
az elg himnem az Eget jelentetteavagy forditva.

A Nap és a Hold aszerint, hogy anyjara, vagy apjaEyre avagy Foldre — utott, kaphatta
nemét. Vagyis az Eg és a Fold neme etalonként &radghagyomanyban, mitoszokban a
tovabbi nemek adomanyozasahoz. Ez tehat Iényegéhemek forrasa, adss ok

Végképp nem asztalunk, &mde mégis szoljunk mégnidih hatha megér egy félmondatot.
Mi van, ha anévebkbe kezdetben és eredetileg az istenségek fiddeioltak!

Egyvalami bizonyos, hogy az emberiségnek igenis\akrk6zdsisszavai, szobokrai, még
ha a hangadd nyelvészet tiltakozik is az ilyesnenel Miért is tiltakoznak ilyen artatlan
dolgok ellen? Ugyanazért, amiért a hangadd mitadgu vallastudosok, folkloristak, kik
szerint egymastol elszigetelt kulturkdrokben defitt az ember és a kultira. Tehat egy
parhuzamos fajdés hitén allnak. Ha a kézésszavaktsmesék |étét elismernék, az felér
annak beismerésével, hogy az emberi kultiranak kéanyabrol fakad. Ez persze nem egy
aktudlis gondolat, mert ez esetben nehézkesebpeketegymas ellen forditani...

Egy trdjai falo...
Mivel a vizsgélt nyelvterileten minden névszot neniitozettek, ez arra utal, hogy a
nyelvet egy kolosszélis kiflsbehatolas, tamadas érte. Atol-cettig atszabtéik, beletoltak
egy tréjai falovat, a geocentrikus kozmoszmodellt.

Alaposabban belegondolva, Németh Laszl6 a tobhy eddpbiekben idézett elmélkédel
ellentétben — akik a#snyelvet valésaggal istenitették —, épp azt fatdisztelettel teljes
csodalkozéassal, ugyanakkor elvakultsag nélkil, emmr a kérdéskdor matematikajat feltarva
eljutottunk, vagyis, hoggt mindig a filoz6fiai rendszerek egyoldalisagardékexzteti:

LAz &6si nyelvek azt a benyomast keltik, mintha csinalvakna oket. Esszdibbek,
mesterkéltebbek, mint a mai nyelvek, melyeket abenjpbban rabiz a torténelmi és
termelési atkre. Nemcsak a természet, hanem nagy nyelvcsimalaikait gyanitjuk
rajtuk; egyoldalisaguk a kék vagy a filozéfiai rendszerek egyoldalisagara
emlékeztet.”

,[...] Az indogerman nyelvek egy rendkiviil tokéletesnyelvbe torkolnak. igy torkol
a hétszazmilli6 indogerman eggnépbe.

[...] A nyelveket a kdzlégsi, allati szikségletei teremtették meg: nehéadatvetést
el nem fogadni. De bizonyos, hogy ez a® elglikség-nyelv mar kezdetleges fokon a
nyelv luxusaba csap at”

Igen. Németh L&szlé diagndzisa tokéletes, &m ak fMtarasaba, e jelenség analizaldsaba
nem bonyolddott, bocsétkozott. Azt mégiscsak kinbanpdogy itt a régmult egy hallatlan titka
rejtekezik, mivelhogy ahol kezdetlegességet vamenaber, ott egy csodat talal.

Lam, kezd felszakadozni a kdd a témalfes kiderult, hogy a nyelvtan isteni ragyogasat,
melyre legjobbjaink felfigyeltek, az okozza, a hagelv ekkor egybeesett egy vilagnézettel,

"0 A franciaban de, la, vagyil, elle, személyes névmas egy tavoli nyelvcsalad, az aiélbrll, El, istenne-
vekre rimelnek. A németernem cseng dssze Thor isten nevével?
" Németh LaszI6A minsség forradalmaMagyar Elet kiadasa, 1948nyelveksl. (1933.). 166. o.
72
Uo. 166. o.
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vagyis a nyelvtanbdl egyenest az alrulddmitosz alakja ragyog rank, hovatovabb a régi
istenvilag.

Vegyik csak €l ismét ezeket a kényes nyelvi helyzeteket, melyehyiabosszisagot
okoztak nyelvtanulasaink soran, hatha, immar aismereteink birtokaban sikertl fogast
talalni a problematikan.

Sarkalatos helyzetek

Az éllényfajok nemei
Tehat beérett a helyzet hogy visszatérjink a£gyek 6sszefoglalé neveire. Mi is volt ott a
gondunk? Az, hogy a fajneveknek, pl. a madar, veay, melyeknek — miként altalaban a
fajoknak, osztéalyoknak, rendszertani kategériakrastz elemi logika szerint semlegesnem
dukéalna, hisz a him éséinegyedek dsszefoglalé nevei, legkevésbé sem sgéikséen
neutralisak.

Himnem:
. ember
Német: Mensch (r)
Himnem:
Német: Vogel (r)
Francia: l'oiseau madar

Olasz: uccello
Latin: avis

Ajanlatunk, javallatunk szerint agmberés amadar attél kapott himnemet ezekben a
kezdeti nyelvijit6 idkben, mivelsket az Egapa taboranak tekintették. Feltételezénéttegy
egykori nemi itészéket, ahol eldontotték, hogy mely faj tartozik Bghez, s melyik a
Foldhdz. Az ilyesmi csak tudatos spekuldlas eregméphet, s |ényegében a gombhoz
igazitott kabat esete ez.

Az ilyen sarkalatos helyzetek mutatjak csak megaga hogy anem nem nenet jelent,
hanem kozmikus rangot. Ké#t mércével szamoltak a régiek, s a kozmikus vodlgizileges.

De van-e jeleritsége napjainkban effajta avitt igyeknek? Nagyomigel a finevek nemi
besorolasa e nyelvekben befejezhetetlen folyamatidEk nem ismenem nélkiili fonevet,
mert az ilyesmi szamukra nemtelen dolog...

Az ember himneméol
A madareégi mivoltat szukségtelen bizonygatnunk, amde zal amellett, hogy aember
fonév is himnemet kapjon, jéllehet — Id. Ikarusz repiilés kezdetben nem tartozott erényei
kozé. A régiek viszont olyasmikre figyeltek, amii mar észre sem veszink: az ember két
labra emelkedését, melynek jovoltabol a négylabfed& magaslik, égi rangnak, jelnek
tekintették. Hat ré az Egapa gravitacidja, mikénil@vidius is megemlékezik:
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.Minden egyéb allat letekint gbrnyedten a foldre,
embernek félemelt orcat és adta parancsat,
hogy fol a csillagokig pillantson, az égre tekimsé
Mindezek utan, ha mar megadatik a Iélséy, hogy az ég felé tekintsiink, kopogtassunk be
nyelvtorténet Gigyben a&y madaaihoz:

Az ég madarai

Himnem:

Német: Vogel (r)

Francia: I'oiseau madar
Olasz: uccello

Latin: avis
Himnem:
. sas
Német: Adler (r)
Himnem: /|
Olya
Storch (r) 9oy

Az egyetemes hagyomanynak vannak allandésult seSkégiai, mint pl. Héra tehénszeme
Homérosznal. Ugyanigy 6sszeragadva talaljug@madaraikifejezést. Lassunk hat egy-két
mitoszi, ill. szentkdnyvi helyet, ahol a madaéginek titulaljak, mivelhogy égi mivoltaban
sejtjik az6é himnenti minésitésénekis-okat.

Idevag, hogy a régiek szerint azért nem latni ntatémet, mert — jéllehet, a f6ldon
koltenek — meghalni az Egbe jarnak. E tévhit kialakahoz nyilvan a koltézmadarak éves,
titokzatos tomeges elvonulasa is hozzajarulhaakik, ha Ut az éra, nyakukba kapjak labukat,
irdny a Tejut, amely a hiedelmek szerint a kditdmdarak otthona. A régi embernek nem allt
modjaban felkutatni a vonulasuk célallomasét, s serh, hogy honnan is hozzak vissza
hozzank, ha Ut az 6ra, a Tavaszt.

Lassunk hat egy-két égi madarat:

A Biblia égi madarai

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képunkreh&sonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, & madar&, a barmokon, mind az egész foldon, és a
foldon csuszé-masz6 mindenféle allatokon. 1M 1,26.

,Es monda az Ur: Eltérldm az embert, a kit teretetat a foldnek szindk az embert,
a barmot, a csisz6-masz6 Aallatokat, é@zmadard; mert bAnom, hogy azokat
teremtettem.” 1M 6,7.

'3 Atvaltozasok(Metamorphoses). Publius Ovidius Naso. MEK-03690
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Gorog égi madarak
Sziménidész irja:
~Szamtalarégi madar
orvénylett Orpheusz arca folott,
s az acélszintengerbl a halak
nyilegyenest kiszokelltek a gydnyodalra.

w4

ime Ovidius Metamorf6zisabol egy idézet, ezittaégzmadarak kedvéért:

»S hogy ne legyen tajék elevéhtirva, az égi

térre a szamos csillagkép, a sok istenalak lép;
csillamlé halakat befogad, helyet adva, a hullam;
fold vadnak, rez¢ levedd madaraknak ad otthonf”

Magyar égi madar
A madarés-egyetemes feladata egyebek kozt a lelkek szahiyorésa is, Hoppal Mihaly
erre a magyar hagyomanybol hoz egy kivalé példat:

»A rakamazi madar ésében tartott leveles ag s bobitajanak levélcsaktgelezhette,
hogy a képmasba bekdltdzott szelleme az istendh Bt vilagba nyuld életfardél
szAallt ala, afs karmaiban két segjét is magaval hozvan. Természetesen tudatdban
kell lenniink, hogy e rendkivil nehezen megfefitiesti izeneteknek mas értelmezése
is elképzelhdt, példaul olyasfajta, amelyet fentebb mar emlitdttiaz €gi madar-
fiokdk képében hozza a foldre a kivalasztott Ujstték lelkét. Ez utobbi esetében a
sas és a termékenységkultusz kapcsolatat is gakhejelenetben: a korongot viéel

nd isteni ereddt utddokat hoz majd vilagrd®

Lam, ez a madar az égbenyulé vilagfan, vagyis aesokus kozmoszstrukturaban tevé-
kenykedik. Egy hallucinlt vilag madarhallucindei@z is!

Lélekmadar
A régi madéar isteni kovet: Nem is a gyermeket, halelelket hozza eredetileg a golya, s a
kuvik viszi vissza, nyilvarbshelyére, az életfara. A csodas Szendrey-féle lzsadtarban ezt
olvasni réla:

,GO0lya: Isten madara. Hogy a gyereket a golya hazzabdl, ma mar csak gyerek-
babona.”

Am ez a t6 eredetileg alighanem az égbolt ragyeyéa tehetett. Es miért a golya hozza?
Nyilvan, merté is kolt6 madar, vagyi$shazaja a Tejut, az Eg.

A régi emberiséget — mint jeleztik — igencsak figlztatta a vandormadarak taldnyos éves
eltinései:

Lvagy: a koltod hattylcsapat élén regilmadar. Gyakori jelképe a testet o6ltott
Léleknek. Vesd 0ssze: Svétasvatara-upanisad 136189’

™ Fohasz a mlizsakhoEiz 6gorog kol MEK-00386 Szimonidész: A dal varazsa.

"> AtvéltozasokPublius Ovidius Naso. MEK-03690

® Hoppal Mihaly: Folklér és hagyomany. Valogatott tanulmanydkrégi irani és mas keleti kapcsolatok
problémaja Az Eurdpai Folklér Intézet kiadvanyai. Orokségozat. CD-ROM.

" UpanisadokFord.: Tenigl-Takacs Laszl6. MEK-01326.
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Az égi hattyu akar csillagkép-lény is lehet, nerzig

-EQY hattyl készal e Brahman kerékben,
mi minden lelkeset magaba foglal.
Elszakitja magat a Kerékforgatotal,

és annak kegyélbjut az 6roklétbe.”

.Kilenckapus varban hattyiuként lakik,
majd kiréppen onnan.

Uralja 6 az egész vilagot,

mi all, mi mozdulatlan.”

A szamojédek madara is égi:

.Mivel a szamojédek anadarakat égi lényeknek tartjAnegemlitem ezzel kapcso-
latban is az 6riasmadarat, melynek fészke a tanggbtt van egy hegytén.””

Tehat mindent egybevetve nemigen tévedtiink naglittaa hogy amadar fajnévkeént
ideoldgiai okbol kap himnemet, égi rangot, mivedzénfeké okok folytan az Eg népének
tekintette 6ket boldog boldogtalan. Arra, hogy egyes madarfajgdha Bnemet, vagy
semlegest kapnak, majd még visszatérink.

Gépmadarak, s egyebek
A vizsgalt nyelvi kontinensen nincérfév nemi identitds nélkil, vagyis a nemesités egy
befejezhetetlen hébort.

Mivel Uj fajok mar nemigen bukkannak fel, immar ksadologériletrésze folytatddik, vak
automatizmuskeént, rendiletlentl: amikor életteigyak és fogalmak kapnak nemet.

Itt latszik csak igazan a kirdly meztelensége, ismgy jelenség teljes faramucisaga,
abszurditasa, amikor egy refpgép vagy a helikopter nemhez, vagyis kozmikus pef¥sze
komikus — ranghoz jut. Természetesen himinemivel az Egapa nyajahoz tartozik, mert
madars is, a javabdl.

Olasz:

Aereo o

Német: reptibigep

Aeroplan (r)

Német: _
helikopter

Hubschrauber (r)

Ritka, amikor egy dnév nemében meg erlieés vilagos a neme magyarazata, mint a re-
plulbgép esetében az Eghez tartozas kézetifakwe. Az is hasonld mazli, amikor olyasmire
bukkanunk, ahol még kézenfekwhogy a Foldanydhoz kidé dolgok kaptak adnemet:

8 Uo. | Svétasvatara-upanisad 3.18
9 A Tejat fiai. Tanulmanyok a finnugor népek hitvéd. Eurépa, 1980. 407. o.
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Statte (e) szinhely

Saat (e) vetés
Schar (e)(s) ekevas
Schaufel (e) lapat
Siedlung (e) telepiilés

Ismét a nyelvkdnyv
Es most U0j szemiinkkel szokasunkhoz hiven pillaktsuissza egy nyelvkonyvbe,
ellerdrizni, vajon a tankdnyvi koncepciotlan altalanosité csoportositdsok hatterében
felsejlik-e a vélelmezett rendgzelv, vagyis, hogy az egykori Eg és Fold voltak nem
tekintetében a keresztsékil A semlegesnerdit pedig tovabbi tirelmet kértnk.

,Himnend a ferfit jelend foneveken kivil a népek, folyok, szelek, hénapok heple
pater atya,Scythaszkita, Danuvius Duna, aquillo EK-i szél, Aprilégrilis.

Nénemii a rot jelents foneveken kivil a fak, szigetek, varosok, és orszaglei, pl.
mater anya,ficusfligefa,DelusDélosz,AegiptusEgyiptom.

Semlege®weniiek a ragozhatatlarbievek és &névi igenevek, plnefis (vetitun) (a
tiltott) biin; errare (humanum epstévedni emberi dolog.

Kbdzdsnemiek azok adnevek, amelyek férfit €soh egyforman jelentenek, pl. s
szub (anya vagy atya)®

Tan egyetért az olvaso, hogy az altalunk felvetetide? elv itt felsejlik, igenis, érzé-
kelhet. De vajon mit szélnak a szétarak mindahhoz, ankiteigoztunk?

Nincs tiszta képlet
A szlOtarak nem feltétlenlil és nem a remélt intéssdl, hanem csak immel-ammal
igazoljak koncepcidnk igaz mivoltat. Lehetségegyhmindaz, amire tippeltiink logikus, csak
épp nem igaz? Hallatlan szerencsénkre mégsem éxll takarodot fujnunk felvetésiinknek.
Ugylinkben ugyanis, hiszik, vagy sem, egyszerre Ka@bnatani is jelentkezett vallo-
mastételre, s ébukkanasa a véletlennek koszomhatét szovegbizonyiték akadt utunkba,
nyilvan a Sors unt ré iszapbirk6zasunkra, s ugydattrnegyen meg az 6romink!

Koronatanuk a multbal

A szanszkrit tanu

Az indoeurdpai nyelvi kontinens egyik fontési prototipusanak nyelvén maradt rank egy
autentikus szdveg a szanszkrit hagyomanybdl, vagpjsa vizsgalt problematika potencialis
forrasvidéksl. Es nyakam ra, hogy nem fogjak elhinni, hogy mpé&zi ennek a nagyaisi
szanszkrit szovegnek a targyat? Pont, &nkbnyvink szol: az, hoghonnan is nyerik a
fénevek nemi mifsitéstiket, eredetiikefehat ez adsszoveg kivételes médon akaratlanul is
egy 6snyelvtani kérdést tisztaz. Olvassak el figyelemrfédiljék egybe, 6sszegezzék a két
alabbi idézet egymast is kiegéézizdvegiizeneteit.

80 atin nyelvtan (A gimnazium szamara). Tankényvkiado, Budape3Ts1
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.— Mivel fogja fel az ember a himndnszavakat:
— A |élegzettel (prana, masc.).

— A ndnemieket mivel?

— A beszéddel (vacs, fem.).

— A semlegesnetieket?

— A gondolkodassal (manasz, neutf!).”

JA sz6 a Foldi Vilagaz ész a Levégg, alélegzet pedig az Egi Vild§?

Lam, attél kap him- vagyémemet egy dnév, hogy az Eg- vagy a Fold birodalmahoz
soroljakéket! Hat igen. Masroél se széltunk idaig, épp edtelink ra mi is. Adnévi nemek
a kozmikus besorolas fiiggvényei. Heuréka! Mégisasalemes volt ezeken a kutydut
dolgokon hosszu gyerekkorom 6ta bosszankodni!

Latin koronatanu
A masik horgunkra akadt Ggyd@nbizonyiték a 4. szdzad éldeléldl vald Firmikus
Maternustdl szarmazik. A% jovoltabol megtudhatjuk, atérezhetjik, hogy igersskat
tépebdtek a régiek a nemi besorolason, a fogalmak ithesdtin:

,Az asszirok, valamint az afrikaiak egy része steaz elemek kozétt a levég az
elbbbség, és képzelt alakban megjelenitve ezt tikztdirmost a levegt, luno vagy
SZiz Vénusz néven — mintha bizony Vénusznak valah&edves lett volna a
szlizesség — isteni rangra emelték. [...] Ezt az d¢lenmeem tudom miféle tisztelétt
indittatvanénemivé tették Talan mert a levéga tenger és az ég kozott fekszik, azért
tisztelik papjaik Bies hangokkal?®

Itt is kivilaglik, hogy a nembe sorolas ideologimiekulalasok végkifejlete. Es a régi vilag
egyvalamiben kdz6s haron pendilt: kényszeres késttérzett a nemek feltlintetésére.

A perzsdk és a magusok, akik Perzsia teriletémalakvalamennyien a tlizet becsilik
legtbbbre, és nézetiik szerint a tiizet kell mindemeeredetének tartanunk. Kovet-
kezésképpen ezek a tlzet kairerosztjak, természetét mindkét nemmel kapcsolatba
hozzak, és dit lényegét férfi ésdi alakban egyarant elképzelik.”

Csodas, ugye? Epp munka kézben csiptitket, ami egy valésagos tettenérés. Koszonet
érte, Firmikus Maternus, sokat segitettél!

Annak, akit illet
Immar azt hiszem, hogy a székiinkben hdiiretiink, mert ezeknél az 6liinkbe pottyan-
taknal ékesebb bizonyitékokra keresve sem bukkantkatvolna! Eszerint a hagyoméany
mégiscsak mefizte annak szovegbizonyitékat is, hogy a névszddolbgiai alapon
érdemelték ki s kaptak egykor nemeiket. Es nyilsaamos egyéb bizonyitékot is rejtenek a
régmult idbk szovegemlékei mélységes hallgatasra karhoztatikent mindeddig az ébb
idézettek sem kaptak sz6t ott, ahol sziikség ldtiavia@juk, vagyis a nyelvtudomanyban.

8. Titkos Tanitasokvalogatas az Upanisadokbdl. Valogatta, forditotkardi Jozsef. Helikon kiado, 1987. 118. o.
8 Upanisadok Fordito Tenigl-Takacs Laszl6. MEK-01326 / Brihaaféyaka-upanisad . fejezet 4. szakasz.
% Firmicus Maternus: Asztrolégia. A pogény vallasékelygéseisl. Helikon kiadé 1984. 65. o.
84
Uo. 67. o.
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Miért nem tud hat eét az utdkor, pl. a nyelvészet?

Az egyik ok az, hogyk a nyelvet csupan elemzik, s nincs alkalmuk észégpégik és
inspiralasuk interdiszciplinaris kirdndulasra, @z 6shagyomany vidékére, ahol, mint
esetiinkben, a valaszok lakoznak.

Es ha netalantan mégis keziikbe akad egy olyan, kikiedr sem veszik komolyan, mert iti
a ma meghatarozé darwinista szellemiségelvészet alapgondolatat: azt, hogy Ofifigls
soran alakultak, alakulnak ki ezek a nyelvi csodgvak. Na, de raériink kidsh kifakadni...

Most adjuk at magunkat a nem is annyira 6romnelgyhloelyes volt a nyelvkbnyvek
allitdsainak érja ellen isznunk, mivelhogy a térgekiinnek igazolni, hogy alapu&tn nincs
igazuk, amikor olyasmit allitanak, hogyeameészeteseme téren egykor a meghatarozo.

Miért nincs tiszta képlet?

Immar arra is felsejlik egy valasz, hogy miért eelnek a szétarak altalaban renitensen
ugyiinkben, vagyis nem vilaglik mégsem kiddik kristalytisztan az egykori rend&elv. Es,
hogy az indoeurdpai nyelveken beliil még a kozmidapfogalmainak nemei, amilyen az Eg
Fold, Nap Hold stbh., még azok is szogesen eltéehetgymastol.

Ennek okat az ébb idézett latin szeénk, Firmikus Maternus a maga maodjan vilagosan
megadta, hisz épp azt lattuk, miként Iényegébenszkait példankban is, hogy egy-e@név
nemi-, azaz kozmikus megitélésébe helyi nemzetilédgai spekulaciék dontenek. Vagyis az
aktudlis kozmoszfelfogas, vilagértelmezés tukdik ilyenkor a nyelvtanokban, szotarakban!
Mert a nyelv itt-ott még a kéékorban is a vilagképihtikrozje, kbvetje.

Ez a lényegen mit sem valtoztat, vagyis, hogy radkil6 téveszme mindentitt azonos — még
ott is, ahol az alapokat is atvakoltak —, ami aagetrikus ideologia. A részletek megitélé-
sében viszont mar e népek, kulturak dacolnak egyahés persze 6nmagukkal is.

Egyéb faramucisagok

Bizonyos, hogy egy, a nemek kozotti prioritasi \siglik mar annak az alaphelyzetnek az
egykori megitélésében is, hogy Eg borul a Foldegyvforditva helyezkednek el. A Nap és
Hold nemi statusa sem azonos a nemesitett nyddgban, pl. a németek Ugy talaltadk, hogy a
Hold a férfi és a Nap adnemii. A finn Kalevala arany Holdat és ezlist Napot eetlleg ezzel
a Hold prioritasara utal. De abban jobbara megewglee népek, hogy az Eget-Foldet, Napot-
Holdat ellenkeé neminek mondjak, vagyis utédlasra képes szerelmes@gptrnak
tekintettékoket.

Lukianosz egyik remeke is épp arrdl arulkodik, haggkkora vitdk zajlottak akkoriban
efféle lgyekben: Jelenetiinkben a Hold, vagyis $2elstendi megszélitja az Ikaruszként
Zeuszhoz mellette regillMenipposzt, s elpanaszolja, mi mindent 0sszezdggkardla
odalent a filoz6fusok:

Ja filozéfusoknak] Nincs mas dolguk, mint hogy sl s az én lgyeimmel fon-
toskodjanak: mi vagyok és mekkora, mi okbdl lesikként félkdr és sarld alakd.
Egyesek azt allitjak, laknak rajtam, masok, hogy figgok a tenger felett, mint egy
tikor. [...] Nem nyughatnak, mig 6ssze nem ugrasktan@atyammal [a Nappal] s
viszalyt nem tamasztanak koztink.”

48



A régi emberiség az Eget jobbéara tobbre becsiillaeRildnél. igy, ahol pl. az Ednen,
ott vélhetleg az anyaelv lehetett az uralkodo, és mindeztiads igaz. igy a régi Egyiptom
az Eget latja ének. Erre rimel, hogy a piramiskultusz — a méhfgya-, vagy termesz
Iényegében rabszolga tarsadalmat kopirozza, amelyoréppontjaban egy Nagy Anya, a
kaptar kirdlyje all. Jelzés érték hogy Egyiptom &i faradkat is megenged magéanak, amuagy
a roi uralkodé az 6korban altalaban — pl. a gorég vaigliai kultirkorben — elképzelhetetlen.

Tehat a nemek kozotti egykori adaz ideoldgiai harbeleszdlhatott a kozmosz értelme-
zésébe, ergo: a mai nyelvtankép kialakulasaba.

Ahol a Hold és a Nap himnert
Megddbbert, hogy a szanszkrit hagyomanyban a Nap és a Holdrégt férfihatalom,
mindketten himneifek. Na, ez itt most keresztiilhizhatja szamitastinka

De mégsem! Ennek a jelenségnek is van mitéskiiséje. A dualisztikus teremtés-
torténetekben két férfi: az isten és a demiurgaszniti a mindenséget. Illyen helyekenéa n
elvnek se hire, se hamva. Miért? Tan mert, mikénBachofeff kimutatta, kezdetben &k
basaskodtak a férfiak felett, mig végul az anyiaedrsadalmat felvaltotta a megnyugtato
férfiuralom. Tulkapasoktél sem ment&sharc folyt a nemek kdzotti prioritasert.

Ami ebkdl minket illet, szdmos kultiraban — go6rog, finnblEi héber — vilagosan
kiolvashatd, hogy immar aéhtartjak felebsnek a tokéletesre teremtett vilag megrontasaért.
Spekulacios magyarazata lehet tehat annak is, hoylas, az istedlcsesség- ami az
emberre a romlast hozza —, mind a régi gérogbefiéggz2s héberben (chokm&memet kap.

Isten a Bibliaban a férfit sajat képére és hasossdigara teremti. Eva bibliai szerepe szerint
Adam kedvtelését szolgalé — Madachcsal szolva €sebecs, $ Isten szempontjabol a
teremtés Pandora-tipusu epizodistaja, aki arraggy mindent elrontson, 6sszész a levet
a Kigyoval. Alighanem bibliai hatasra nevezik agy@éketmasodik nemek. Jellemé, st
irAnyadd a kérdésben, hogy a XX. sz.-igoh memes egyszéséggelasszonyallatkérngmliti,
vagyis annak midsiti a Kéaroli-féle bibliaforditds. Gondoljunk csakokra a korai egyhazi
vitdkra, hogy a & lelke is halhatatlan-e?

Az Ujszdvetség Atya-Fiu-Szentlélek hérmasségbdhiﬁawyzik a i részvétel. A szent
szdveg Evat marasztalja éVvEtek Ugyben, s Adam elég kdnnyen megussza a dolgot

,Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitoelsgiséged fajdalmait, fajdalom-
mal s#ilsz magzatokat; és epekedel a te férjed wtgmedig uralkodik te rajtad.” 1M
3,16.

Mindez tehat a kérdéses kulturakban revans lereggtmegeiz6 nburalomra?

Ha viszont a szent szdveg ekkora fenntartassallikezasket, hogyan lehetséges, hogy
Szent Istvan halala kézeledtével varatlanul e§ly -n Sziz Mariat — ,kéri fel” arra, hogy
legyen a Magyar Birodalom patréndja. Patrona? Beldglt barki is, mit is jelent ez egy-
altalan?

Méria Patrona
A patrona kifejezés pater, azaz azatya nénemesitett valtozata. Marianak ¥édentként
nem inkdbbmatrén&ak vagyis anyanak kellett volna lennie? Mind tkdja magyarban, s
masutt is furamod kimondottan rossz sAagz az utobbi kifejezés. Az ok ez Ugyben isj,fél

% Bachofen svajci jogtudds és vallastorténész aajegsdl és ennek vallastorténeti vonatkozasaitol ir
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hogy az ideolégia haza tajan keresgneagyis, hogy a bibliai kultirkérben kimondottan a
férfielv domindl. Arr6l nem beszélve, hogy szovédgese szerint mégraateris himneni a
latinban.

Ami Méariat illeti, magaban az Evangeéliumokban -sédsalaposan utana olvasni — tal azon,
hogy istensziél édesanya, ami egy 6nmagért besaslodalatos rang, viszoétdramaturgiai
szempontbdl a szent szbvegben csak meg-megvillasszjy szemeélyiség. Jollehet, a kora
kézépkorban fellangol Eur6paban egy Méaria-kultusn, mégiscsak elgondolkoztatd, hogy
egyik legnagyobb kiralyunk, Szent Istvan éppéaggi gondnoksaga ala helyezte a Magyar
Birodalmat? Vajon mi sarkallhatta erre a valasatasogy a &i elvre bizza orszagéat?

Szent Istvan titkos zaradéka?
Szent Istvan egyik legdicséretesebb s aktuélpailiskempontbdl diplomatikusabb tetteként
azt tartjdk szamon, hogy a régi pogany istenvildgtiserélte a bibliaira, a kereszténység
istenhitére.

Hatalmas torturaval jart ez, melyet egy mai embér képtelen felbecsilni! Hisz a régiek
valésaggal egyutt éltek isteneikkel, s imadtakiemtek 6ket. Okkal tarthattak a cserben-
hagyott régi isteneik bosszuhadjaratatol. A Bildidaand, micsoda bosszuat all Isten, amikor
idénként elfordul dle valasztott népe...

Am — az akkor még nem szent — Istvan kiralyunk amesezetes tollvonasa, amellyel
ugymond Sfiz Méria oltalma ald rendelte az orszagot, mit lenghetett a gyakorlatban?
Ujbél zold utat engedett assvallasnak, amelynek kdzpontjaban a Nagy Anya kaéiuallt.
Ennek a valasztasnak a hozadékadaz magyar kultuszok fennmaradasa szempontjabél
oriasi, mivel suttyomban zokkémentesen imadkozhatott @&NElvhez a Maria kultusz leple
alatt.

Mindez, marmint, hogy Szent Istvan tudatosan, vekyikusan dontott az orszag Méaria
oltalma ala helyezése mellett, vagy sem, és wdlbigetennek nagyban készontiehogy a
pogany imak apokrif néven egyaltalan tovabbélhettisnmaradhattak. Ezek ugyanis
gyakorta csupan alapokrifok, amugy pedig poganyesgék, Id. Erdélyi Zsuzsanna vagy
Dacz6 Arpaff gytijtései.

A végeredmény, hogy tovabbélhettek az Un. pogam@k ianrégi hitvilaggal egyetemben, de
immar gyakorta az evangéliumi szefkdplneveivel megfejelve, behelyettesitve, vegytiszta
6sszovegkeént.

Ilyesmire gondolok:
Fold szulte eget
A néi prioritdst kozmogédnia képlet:
,F0ld szilte eget,
Eg szilte Méariat”
Ugyanez fellelhet egy megforditott prioritassal is:
,Eg szilte Foldet,
Fold szilte fat,
Fa szilte agat,
Aga szlilte bimbajat,
Bimbaja szilte viragjat,

8 Babba Maria hagyomanyanak feltarasa.
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Viragja szllte Szent Annét,
Szent Anna szillte Mariat,
Maria szllte Krisztus Urunkat, a vilag Megvalt6jét.

Lam, a magyar hagyomany is néegte a potencialis kozmogdniai mitoszt, mégpegig &
kulonosképp régi, embriologiai képnyelvvel kombdddtt variansokat. Nem kérdés, hogy a
bibliai nevek csakis kébb kerultek a szovegbe, hisz ez a teremtési sadporcsak tavol esik
a bibliai — tgy az el6hista, mint a jahvista — teteskoncepcioktol.

A DAS-rol diéhéjban

Merengés a SEMLEGES nem
Miért hanyagoltuk el mindeddig a semlegesnemetrtmiém beszéltiink rola eddig? Mert
jobbéara kikopott a neolatin nyelveldb vagy legalabbis elcsokevényesedett. Es, mikdzben
eloszlott benniink az afdi kétség, hogy az Eg- és Fold kozmikus péaros avihye- és
himnemésgazdaja, ilyen biztos befutdéval semleges nem tggyéem tudunk étukkolni.

Csak talalgatasra kényszeruliink, hogy dwleil logikdnak megfeléen a semleges nem
kozmikus tulajdonosa a kettejuk kozott felbukkargi ézemélyiség lehet. Ez pedig, ha
szamitasunk nem csal meg, akkor kdz6s gyermeklkkeizosszekdt és szétvalasztd axis
mundi, illetve annak perszonifikalt alakja, amilyeinaz Eget Folddel 6sszekdAtlasz titan.

_C. G. Jung, a mitoszok nagy szerelmese, a régoediesek lomtaraban boklaszva épp az
Eg és FOld utdn és kozott felbukkand harmadik viféBptt mereng, s mintha épp a
semlegesnem kozmikus gazdajat, a Gyermeket jeliednez

»A Psichica Trismegistien Dorneus a kovetkéZilozéfiai' magyarazatat adja ennek:
Kezdetben Isteegyvildgot teremtett. Ezt azutan két részre osztokagzetesen égre
és foldre. Van azonban benne még egy harmadik Ask&, vagyis eredeti egység

is, mely részt vesz mindkét szgdégben. Ez utébbiak nem lehetnek meg a harmadik
nélkul, de a harmadik is raszorul a két sksdgre. A harmadik vilag eredeti egysége,
a megszentelt hazassag koteléKe.”

Jegyezzik meg, hogy anélkil, hogy tulértékelnénkesyy ilyen taldlatot, hogy gyermek
pl. a németben — ahol ez a harmadik nem él és-viseimleges.

Kind (s) gyerek | gyermek
Saugling (s) csecsém

Az ardnyossag hianya
Kopernikusz a Ptolemaeus-féle rendszerben az asaagdianyéara érzett ra:

.Kopernikusz, amint Ill. Pal papanak ajanljaivét (megkezdte 1517., bevégezte
1530., megjelent 1543.), megvallja, hogy nem megliés vagy elemzés Utjan jutott a
napnak kozponti helyzetéhez és a foldnek napi &#lgdz «hanem azaltal, hogy
érezte, a Ptolemaeus-féle rendszerben az aranyoissggt.»*

8 Hegyet hagékgtét 1épék (Archaikus népi imadsagok). Erdélyi ZsuzsannakMB5255
8 C. G. JungAz alkimia konjunkcioKotet kiado, Nyiregyhaza, 1994. 22. o.
8 A nyelvtudomanyréMiiller Miksa. Kiadja: Rath Mor. Budapest, 1878. 20
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Minket is a nyelvtanban tapasztalhaté aranyossagyhiingerelt. S kidertl, hogy arévi
nemek kérdésében is a valasz ugyancsak Koperntkasa tajan keresefida nyelvészet
értetlenkedését az okozza, hogy a geocentrikusvtays] s toldjuk meg annyival, hogy
kultdrat, heliocentrikus szemmel vizsgalgatja, vaggem azon a szemivegen at olvas,
amelyet e jelenség irdsakor hasznalték, s a végeéredilyenkor boritékolhatd.

A csészar Uj ruhdja
igy, fejezetiink vége felé egy olyan érzés tamadizablvasdban, hogy mindezékra
dolgokrdl eddig sem lehetett masképp gondolkozmakahogy mi tesszik. Mert hihetetlen,
hogy mindezt a nyelvészet ne latna, ne vette vésme, s a szakkutatasban egy ilyen
megkdzelitési forma még csak fel semodétt! Marmint, hogy a nyelv attol olyan fura, mert
a geocentrikus kozmoszt tukrozi.

Go6zuk sincs arrol, hogy az indoeurdpai nyelvek ragyagkissé csalfa ragyogés, s fénye
leginkabb az Andersen-me$él ismert csaszar Gj ruhajara hasonlit. Es argibrem ezt a
nyelvi jelenséget a dicséretére irjak, s igyekezaetdbbi nyelvcsaladnal valo fejlettebb
mivoltat épp ezzel igazolni, akkor épp a gyengéjitiAk be a magasabbreiskge egyik
mutatdjanak! Es mindez a prioritas kijglkl eszkozévé valva, avatatlan kezekbe keriilve
jogalapot adott azt az arja-gondolathoz, ami a ¥26zadi emberiség kdrmére égett...

Tehét, Uj ismereteink birtokdban fussuk csak &eisgyorsan a nyelvtudoméany nagyjainak
Ugylunkbe vagoé megallapitasait, egyrészt, hogy t&rdarblcsuzva atérezzik e helyzet
faramucisagat, s Oorlljunk annak, hogy sikerilt watla remélhebleg megérteni és
Gjragombolni a kabétot, s tAn ezek utan a mi eurtipppe kisebbségi eurdpai agglutinald
nyelveinkre is szelidebben tekintsen a flektaloynddg.

Kutyafuttaban

A kezdet agglutinél?

Az indoeurdpai nyelvek tanulméanyozasanak osszelisg®anodszerét Sir William Jones
(1746-94) hires 6hdasatol szokas szamitadi. ébresztette ra a vilagot a szanszkrit nyelv
Ujszefi tokéletességére, s hogy ez lehet a gorog, ladrgsp, german, szlav stb. nyelvek
kozos forrasvidéke.

Ugyancsak ez ugyben, s szintigy korszakalkoto kéwéremlegetik F. Bobb 1816-0s
értekezését ,Uber das Konjugationssystem der Sispsiache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germla@s Sprachen” cimmel, melyben a
kérdéses nyelveksrokonsagat mutatta ki. De ez csupan a kezdet, alémres még egy sor
nyelv itt talalja magét, ebben a klubban.

A modern nyelvtudomany genealdgiai alapjait W. Hotdtl° rakja le. Humboldt gy itéli,
hogy az indogerméan nyelvek — most tessék figyebgelutindloként kezdtek palyajukat:

,Olyan nyelvi6l sincs tudomasom, melynek grammatikai formai, neégs fejlett-
séguk allapotaban is, ne viselnék magukon az eraggiutinacié félre nem ismertliet
nyomait.”®*

Tehat az agglutinalast egy kezdetlege$d&si foknak tartja.

% Megkulénboztette az indogerman, szemita, agglidtjrés mozaiknyelvek csaladjat.
L Wilhelm von Humboldt valogatott iras&iurépa Konyvkiadd, 1985. 50. o.
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Agglutinal6é gyerekkor
Max Muller reformgondolatai 1861-ben jelennek meiny forméban, vagyis néhany
évvel Darwin 8mive ebtt. O is mintha Darwin fejével gondolkozn@.is tgy talalja, hogy az
agglutinalé nyelvek a kezdetet jelentik a magasabii indogermanhoz képest:

.Ezeknek is &t kellett haladniuk amglutindlé fokon s csak ebll a korbdl magya-
razhatjuk meg a kébbi arja és sémi nyelvcsaladoknak lassanként \adéését.?

Max Miller egy kortars nyelvészt is idéz, aki hdéodiagnézisra jutott, a kezdetkori
agglutinalast illeten:

,S6t, olyannyira megy, (Evald) hogy némely alaki eléha torokben azt mondja,
hogy kdzbsek az arja nyelvcsaladdal, hogy tehdt azeelemek csak oly korszakbél
lehettk, mikor még mind a keftagglutinalé gyerekkorabawolt.”

E tudos konzilium itéletét a nagyvildg mindmaig Zp&znek veszi: e két nyelvcsalad
alarenddl viszonyban all egymassal, az agglutinalé nyelalabbvald, a kezdetleges.

Mar Hérodotosz is...
Belegondolva, a két nyelvcsalad kozotti hierarchigin a XIX. sz. talalta fel. Hérodotosz
szerint a ,kezdetleges”, barbar, ragozé pelaszgbtilki a nagyszdt, nemekkel rendelkéz
gorog:

-Hogy milyen nyelven beszéltek a pelaszgok, nenotughontosan megmondani. De
ha a még ma is @&lpelaszgokat lehet tantul venni, kik a tirrhénetld@nKrészton
varosaban laknak, s akiknek egykor k6zds hataruk aomost dornak nevezett
torzzsel, mert akkor még a mai Thesszalidtiszbtak élovabba azokat a pelaszgokat,
akik a Hellészpontoszon Plakia és Szkulaké varedaiitottdk, s akik az athéniakkal
voltak egyutt, s ezenkivil még minden pelaszg arosly azéta mas nevet vett fol,
ha ezeket vesszik tanuul, aklkmpelaszgok barbar nyelven beszéltBe ha ez az
egész pelaszg népre érvényes, akkor az attikaiekRépmely pelaszg eredeta
Hellaszba koltézés kovetkeztében nyelvét is megettelvaltoztatnia. Mert a
krésztoniak és a plakiabeliek egyetlen korulottékol néppel sem egynyékek, de
egymassal igen, s ezaltal mutatjak, hogy azt aveyétizték meg, amelyet e foldre
koltozésukkor magukkal hoztak.

A gorbg nép azonban, ahogy én latom, eredete ataignugyanazon a nyelven
beszélt: mikor a pelaszgtol elszakadt, még gyorae de kis kezdetl kifejl6dve,
népek sokasagava novekedett, a pelaszgok pedigoszdnas barbar néppel egyltt,
hozzajuk csatlakoztak. Emellett Ugy latom, hogyetagrg faj mint barbar nép, nem
nagyon szaporodotf®

Hérodotosz igen korai szérzKr.e. 480 korul szilletett. Ungot-Berket bejarthénban
olyan személyiségek kortarsa, baratja, mint Szokak Euripidész, Anaxagorasz vagy
Pheidiasz. Es nem is hallott a nyelvtant ért haaalmiivi beavatkozasrdl, a nyelv ,szakra-
lizdlasarol”. Megjegyzem, az etruszk, amelyet anlésének tartanak, ugyancsak ragozo
nyelv volt.

92 A nyelvtudomanyrél. Miller Miksa. Kiadja: Rath MdBudapest, 1878. (Max Miiller) 326. o.
93

Uo. 327. o.
% HérodotosKUROSZ — XERXESKIEK Konyvtar. In: Hérodotosz: A6rog-perzsa habort.
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A nyomok a szanszkrit felé vezetnek
Honnan is ered ez a nagy nyelvcsalad? Mint emlékeznszanszkrit nyelv forrasvidékér
s mar jeleztik, hogy épp ennek a felismerése alapoeg a modern nyelvészetet:

LAzt is észrevette Hervas mekkora hasonlésag van a szankszkrit és gorolytaye
kozt [...]. Osszehasonlitja pl. a gorotheos Isten szo6t a szakszkribeva®-val.
Azonosnak mondja a gordmi, ei, estivagyok, vagy, van igét a szanszladmi, as,i
astirval. Sit, kimutatja, hogy a harom goér6ég nemi végzaet,é, on ugyanaz, mint a
szankszritas, &, ant®”’

S végul idézzik fel Ujra napjaink ndisitését, mely a szanszkritot ugyancsak a tobbiek el
folé rendeli:

»A szanszkrit nyelvnek barmilyedsi is, csodalatos a szerkezete. Tokéletesebb,amint
gorog, gazdagabb, mint a latin, sokkal pompasabbmomult, mint barmelyik,
mégis, mind az igék gyokében, mind a nyelvtani flbem, sokkal ésebb rokonsag
koti sszedket, mint amit véletlen hozhatott volna 6ssze, a eakonsag olyan szoros,
hogy egyetlenegy filologus sem vizsgalhatja a hanoyelvet, anélkil, hogy ne
higgyen, abban, hogy egy k6zds forrasb6l szarmaakatamely, talan mar nem
létezik: s hasonld, ha nem is ilyen kénys#eokunk van annak feltételezésére, hogy
mind a got, mind a kelta, bar kulondmlidmakkal keverednek, azonos erdeét a
szanszkrittal; s a régi perzsat ugyanehhez a dsatdcapcsolhatjuk®

Tehat a hozzadik kozfelkialtdssal a szanszkritot érzik legkdzeleblkalyhahoz, vagyis
csaknem ez agsnyelv.

Az a nyelv a korszetibb, amelyben nincsenek nemek
Mi pedig épp a forrasvidéken, vagyis a szanszlagyomanyban bukkantunk annak ékes
igazolaséara, hogy a nemek meghatarozasa ideolépgamnpontbél, geocentrikus kozmikus
besorolads alapjan tortént. A geocentrikus kozmoiszont egy délibab, ergo: a nemek
jelenlétének egy nyelvtanban nincs val6sag-, vagygalapja, épp ezért nincs is ott semmi
keresnivaléja! W. Humboldt tehat nagyon téved aayilatkozva:

,Egy sz6 nemek ala foglalhatbasokkal értelmes lancolatokka osszeallith&to.”

Persze, nemek ala foglalhatd, csakhogy ennek folgakérdéses nyelvek hasznalbi a
geocentrikus ideoldgiai téveszmerendszer kolonkatigebivé valnak.

Tehéat kotelességink megismételni, hogy kovetkezelemgélkil egyetlen megéatalkodott
névszé sem foglalhatdé nemek,atével ez az eljaras diskor nyelvtani-ideoldgiai baklovese.
Es az a nyelvészet, amely e tajékozatlansag fobzéa jelenséget digki, az a régi nyelvtan
leggyengébb lancszemét védelmezi. Marpedig egy tipan efs, mint a leggyengébb
lancszeme.

Hovatovabb kijelenthetjik, hogy az a nyelv koribéx, ahonnan ez a rendszer hianyzik, pl.
az indoeurdpai szokasjoggal e tekintetben szakigola vagy a baszk, finn és magyar.
Mindazok a nyelvek, melyekben @nEv nemet kap, egy tudomanyosan hivatalosan is
megdlt geocentrikus téveszmerendszer csokevényeit ka&domind a mai napig.

% A spanyol Hervas (1735-1805)

% A roma nyelvben Devla.

" AnyelvtudomanyrélMiiller Miksa. Kiadja: Rath Mér. Budapest, 1878.g%Miiller) 128. o.
% Réna-Tas Andrash nyelvrokonsagGondolat Kiadé 1987. 56. o.

% Wilhelm von Humboldt valogatott iras&urépa Konyvkiadé, 1985. 396. o.
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Kopernikusz és Galilei ez alol a vilagkép alol dita ki a sényeget. Tehat e nyelvek
csodalatosak ugyan, de még nagyobb csoda, hoglpalaiokdntosik tulélte a Kopernikusz
féle nagy leleplezést. Az Andersen mese csaszai@ neddithetetlendl virit gydnyéséges
régi-uj ruhajaban!

Mindazonaltal a XIX. sz.-i nyelvész-gondolkozok yeden itélték a szanszkritot az
indoeurdpai nyelvek forrasvidékének, hisz ott buitkak a nyelwmenesitésének elsirasos
nyomara, bizonyitékara. S hogy tudott egy ilyenkézoelterjedni? A rakovetkézatalmas
kulturdk megorokdlik ezt a nemesitési szokast, aitiézben elfeledik a Iényeget, azt hogy
miért is szikséges érfeveket nemmel felruhazni. Az utékor pedig Ugy faint a viccbeli dre-
gek: ,Emlékszel, mennyit szaladtunk é&rutdn?”. ,Igen. De miért is szaladtunk &rutan?”.

Oskori nyelvujitok?

Gyumolcséwil a fa
Arra jutottunk, hogy az indoeurdpésnyelvtant atol-cettig atideologizaltak. Hogy mikén
vezethettek be egy ekkora reformot, nem kdneiképzelni. Kidoboltatott? Bejelentették,
hogy holnaptdl mindenkit lenyakaznak, aki csupasmemnélkil ejti ki a bnevet? A kdznép
ez lUgyben beiratkozott egy gyorstalpald népiskglékelkezdte biflazni, hogy az asztal matol
him- vagy Bnemi és semlegesndna tyuk?

Pusztan annyi bizonyos, hogy valahogy el kelletdédnie, hisz az emberiség szine-java
mindmaig e nyelveken éli vilagat. Es legkevéshé sgyiskori poros jelenség menesités,
ugyanis énevek maig szlletnek, s nekikemis dukal.

Akad egy egész mas estwdqg is: Ebfordulhat, hogy az indoeurépai nyelvi tenger egy
miinyelv-erecskeként kezdte ragyogo és hatalmas {vpkdgajat!

Miinyelv-mania
A szanszkrit-miinyelv?

A minyelvkészitést modernkori hébortnak, intellektuglisrverzionak szokéas gondolni,
nem igaz? Legkevésbé sincs &képp a kdztudatban — tan, mert a nyelvisidfiselmélet
menetelési Gtvonalat keresztezi — hogy a régi eisdmpmekkora ékzeretettel hozott Iétre
vadonatuj nyelveket! Mindez ma is tart, pl. a ,pitind samankultusznak — ami a kégjbb,
eredeti ruhdjat maig mézd globdlis vallas — csaknem jarulékos eleme tanyelvgyartas.
Aki azt hiszi, hogy az eszperanté-jelenség egy al¢tk csodabogar, el van maradva egy
brosuréaval.

M. Eliade irja:

»A beavatas soran a joveficsamannak meg kell tanulnia a titkos nyelvet, amnit
szertartdsok soran hasznalni fog, hogy kapcsolk#péljon a szellemekkel és az
allatszellemekkel. Ezt a titkos nyelvet vagy egystaghl tanulja vagy a maga
moddszereivel, tehat kdzvetlenll a szelleiekd két moédszer az eszkimoknal példaul
egymas mellett él. A sajatos titkos nyelv megléegailapithatd volt a lappoknal, és
az osztjdkoknal, a csukcsoknal, a jakutoknal ésnguzokndl. [...] A titkos samani
nyelv rendkivil kidolgozott az eszkiméknal®”

100 Mircea EliadeA samanizmugsiris Kiadd, 2001. 100. o.
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Ha egy komplett nyelv 6sszehozéasa ilyen flottul ynég lehetséges, akkor ugye mar nem is
oly nehéz elképzelnink egy nyelv egykori nemekb&ztdtését, s kombindldsat a
geocentrikus mitikus elképzelésekkel?

Eszerint a szanszkrit, s altalabandéanyelvek sokat emlegetett idezett tokélyének atitk
Gjdonsultségikben rejlik? Uj sépjol sopor!

Az eszperant6 — Uj sepi j6l s6por
Nézzik csak, hogyan is fest egy ilyefinyelv, az eszperantd, az indogermanhoz képest?
Elsére megall bennliink az dit hisz régvest az altalunk szazszorosan elatkdztirozott
névebbe —la — bukkanunk. Hat ez se lesz jobb a Dedkné vas¥h&rek is folytatjak az
éruletet, s nemekkel szinezik ki a szavakat?

De az el§ ijedelem utan régvest lehullhat szividka ko, hisz ez itt nem admem, hanem a
fonév egyetemes jele. Na ez mar dofi, s Iélekbenasitgeszperantista lesz az embékent
latvan, hogy minden egyeérévo-ra vegadik. Boruljunk le, mert itt végre nem péroztatjak a
helikoptert!

A melléknevek egységesarra, a hatarozészok e-re, @évi igenevek-re végsddnek. Az
eszperanto radikalis puritansdga, atlathatosaggnlasak olvadozik a sziv, hogy lam, ilyen
logikus rendszer is lehetséges, s ilyen egyiezeis nfikddhet a dolog.

Az ige jelen idbenasra, végddik (az s beti sznek ejtend). Az ige mult idbenis-re,
jovo idébenosra, feltételes médbamsra, és felszolitdé médbanra vegsdik. Az igéket nem

ragozzuk, ugyanis a cselékszemélyére az alany egyértgén utal! Halleltja! Az egyetlen
ESTigets megtanulasaval rogton elsajatitottuk a VAN igeavannyi formajat.

ESZPERANTO MAGYAR

Esti Lenni

Mi estas én vagyok

Vi estas te vagy (6n van)

Li estas 6 van (ferfi)

Si estas 6 van (19)

Gi estas 6 van (semlegesndmvagy targy)
Ni estas. mi vagyunk

Vi estas Ti vagytok

lli estas 6k vannak

Meghdkkenben pofonegyszérez a rendszer, nyelvtanilag kiszamithatéak aSHERESZ-
szabalyok, s istenien tokéletes. Tessék belegondutcsenek nyelvtani kivételek!

Molyragta roncsnyelvek biflazasara kényszeriteneknddy embereket a vilag kulturélis
hatalmassagai, s kirohogik és megvetik, aki nemeisnokéletesen nyelvi torzulasaikat,
esetlegességeiket, ficamaikat, amire buszkék, s amallesleg a szégyenuk! Mert, ha a
szabalyokra hagyatkozunk, barki megtapasztalhadigy feltétlenil rohejessé valunk.
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Es jollehet, napjaink angol nyelve nincs ugyan getdkus ideologiai koviletekkel
megterhelve, a&m €&ttt még ez is roncsnyelv a javabdl. A kiejtés tolkeden elszakadt a leirt
nyelvtél, s rendszertiket a kivételek tartjak 6ssze. Shmdare nyelvezetét a mai angol olvaso
kevéshé érti, mint egy mai magyar a jo 800 éve legrégibb fellelt szévegemléket Halotti
beszédt. Persze a magyart is szétragta ézedyy folton folt nyelv a miénk is, a kristalytiazt
franciakert-eszperantohoz képest. O, csak az al Biinga ne lett volna...

Az angol sem alkalmas arra a feladatra, amit hatidg ha, a rokon nyelvekkel ellentétben
nem is gorgeti maga &t a geocentrikus eszme galacsinjait, de perszenkaskokbdl-
tinjek bar hazafiatlannak, a magyart sem ajanlanamy! &yan un.lingua francara volna

szukség, amely érdeme, s nem hatalmi poziciéjdtgivdl valik kozlekedési nyelvveé. Ilyesmi
csak a mesében lehetséges...

Nem a nyelvészet asztala...
Koényvink lattan nyilvan sokan felszisszennek, honmaszi a batorsagot a sz&rhogy
avatott elmek, elmélyult nyelvészek tevékenysétgtiéélkezzen, hovatovabb palcét torjon?

Onnan, hogy a vizsgalt kérdéskor egész egiisrenem is a nyelvészet asztalara tartozik! En
magam nem vagyok nyelvész, mentségemre szolg&lpgy nyelvészek sosem volnanak
képesek ezt a kérdést megérteni, mivelhogy Kkizgrolaterdiszciplinéris segitség
igénybevételével lehetséges ennek a kérdésnek d@sgol A puszta tény, hogy a nem
(gender) kérdéskort csak a nyelvészek vizsgalhatj@kora és olyasféle baklovés, mintha pl.
a Medve csillagképet a zooldgusok elemeznék agsidizat torténészek helyett.

Tehat e kérdéskorben épp a nyelvészek a dilettamsek alapképzésukbfakadéan nem
vehetik észre, miféle cethal hatan sitik pecsekgéjiNem latjadk, hogy a nyelvben egy
hatalmas parazita lakozik, lényegéberbsmitosz, s az okoz mindenfajta galibat.

Osszességében elmondhato, hogy a nyelvészetreéisyés eddigi munkaink nagy tanul-
saga: Sem a hangadd mitoszkutatas, sem a follthbig-kés mesekutatas, de megkockaztatom
felvetni, hogy esetenként a realtudomanyok sem slréak illoen és megfeléen azzal, hogy
a régi szellemi termékek térideje a geocentrikl&gwirtualis kozmosza volt.

Miutén tisztdzodott, hogy e nyelvekbe koltbztetetgra mar lejart szavatossagu ideologiai
elemek honnan erednek, illik megjeldlnink azt i®gy hova valdéak! A geocentrikus
maradvanyok mauzoleumaba, mert a kdznapi nyelviadéesthan semmi keresnivalojuk!

Nyelvében €l a nemzet
Nyilvdn a nemekben érintett indoeurdpaiak kikérik maguknak #szzivisl jové
javaslatunkat, hogy miébb szabaduljanak meg @ttelenségbl, Higgyék el — ne nekiink,
hanem az angoloknak —, hogy sokkalta kénnyebb éegy ilyen koloncrendszert, mint
amilyen nehéz feldlteni lehetett annakidején. Esire&képp sem a hollandok megoldasat
javaslom, akik egy nyelvujitds sordn két nemet telgyneq: az egyik a semleges, a masik
pedig az éllények neme...

Ha pedig koszonik, &m nem kérnek arcatlan tandkisain akkor legyenek boldogok
szellemi 6rokségukkel, anemi szakallal, a tydkjuk semlegesnemével és a himmékhel!
Es a him helikoptereket pedig séisgn hazasitsak ki, adjak hozza egpemi lényhez, pl.
egy neolatin asztalhoz, csapjanak nekik lakodalmbgyenek a# vendégeik!
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Befejezés
Ez a kbtet nem végsgazsagok tara. Annak a kidlhetetlen gravitacigmaignetizmusnak a
megnyilatkozdsa, amely szeretné ismét egybefommiszhindazt, ami egykor dsszetartoz-
hatott. Azon voltunk, hogy helyettiink leiletg a régi gondolatok, idézetek tanuskodjanak.
Ha az olvas6t ez a jaratlan, eldzsungelesedetbatsirtént idutazasunk nem @yte volna
meg arrél, hogy a mualt almai ily gyokeresen maskiégghettek, mint manapsag hinni szokas,
vigasztalédjon olyasmiben, amiben —#sl sz6lva — nagyobb kedvét leli.

— VEGE -
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