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... magyarok ... dtvonultak a besenydk és a fehér kunok orszagan, Szuzdalon
és Kijev varosdn, majd a havasokon dtkelve egy tartomdnyba értek, ahol szam-
talan sast lattak, s itt e sasok miatt nem maradhattak, mivel a sasok ugy zudul-
tak le rdjuk a fakrol, mint a legyek, s barmaikat és lovaikat felfalva elpusztitol-

tak.”
(Magyar Oskronika)

., Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek a vendégek,
ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-killonb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a
poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelvii és egy szokdsu orszdg gyenge és

esendd”
(Szent Istvan intelmei)



Paloczi Horvath Andras

NOMAD NEPEK
A KELET-EUROPAI STEPPEN
ES A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON






I. BESENYOK
A besenyok a kelel-eurdpai steppén

A magyar honfoglalas koézvetlen el6zményeként tartjuk szamon azt a népmoz-
gast, amely a IX. szdzad végén a kozép-dzsiai és nyugat-szibériai steppékrél indult el,
s melynck sordn a besenyGk elhagytak el6zé hazdjukat, atkeltek a Volgdn és a
Donon, és ratortek az etelkdzi magyarok drizetlentl hagyott szallasaira, mikézben a
magyar fejedelem két timenbdl dllé — mintegy 20 000 f&s — hadserege a bolgarok-
kal harcolt. A varatlan timadds menckilésre késztette a magyar torzscket, a bese-
nyGk pedig megkaparintottak hdtrahagyott allatdllomanyukat, majd az Al-Dundig és
a Kdrpatokig birtokukba vették a Fckete-tengertdl ¢szakra eltertilé faves pusztasa-
got.

Oskrénikank lapjain mesés formaban meg6rzédott a besenyd timadds emléke.
Eszerint a magyarok Panndnidba koltozéstk elott ,a havasokon dthelve egy tartomdny-
ba értek, ahol szamtalan sast lattak, s ill e sasok miatt nem maradhattak, mivel a sasok gy
zudultak le vajuk a fakrol, mint a legyek, s bar-
maikat és lovaikat felfalva elpusztitottak” A
X-XI. szazadi magyarok szdmdra cz a
monda j6l érthetd allegorikus képet tartal-
mazott, hiszen a besenydk neve dsszecsen-
gett a régi magyar nycelv egyik torok erede-
ti jovevényszavaval, a ,ragadozd madar”
jelentési bese szoval, A Karpat-medencé-
ben leteleptlilt magyarok ezutan hossza
ideig tavol tartottdk magukat a félelmetes
keleti szomszédtol.

A besenydk sajit népneve valojaban be-
csenek lehetett, ennek pontos jelentését
nem ismerjiik. A régi torok Becse személy-
név kicsinyitd képzds szarmazékanak tarthat6, Mindkét valtozat eléfordul Arpad-ko-
ri személyneveink ¢és helyneveink kozott. A népnév bolgdr vagy kazar kozvetitéssel
kertilhetett nyelviinkbe, legrégibb adatunk, az 1086-b6l szirmazé Beseneu honfogla-
las elétti torok jovevényszavaink sajatossagait mutatja, besenyd, besnyé formaja magyar
fejlemény.

A besenyGkral elGszor egy VIIL szdzadi ujgur kovetjelentés tibeti nyelvil forditd-
saban olvashatunk: 5000 lovas harcosuk van és az oguzokkal hdabortiskodnak. Ekkor
a Volgitol keletre, a Kaspi-tengertdl és az Aral-totol északra éltek. Arab és perzsa
szerzok szerint nomad életmodot folytattak, szomszédaikkal allandéan habortaskod-
tak. A perzsa Gardizi arany- és ezlistedényekben, lovakban, marhdkban és juhokban
valé gazdagsagukrol is megemlékezik. A besenyok orszagat tobb napi jaréfoldre ter-

Maddr alaki dttort besenyd ruhaverel
az Also-Volga vidékérol (Kat. 185.)
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jedd szdraz, kietlen pusztasdg vdlasztotta el a hvarezmi dllamtél és a kazir biroda-
lomtél. Keleti szomszédaik a steppén a szintén tordk nyelvli Gzok voltak, 6k Gzték a
besenySket 893-ban vagy 894-ben nyugat fclé.

A besenyd Lorzsek nyugatra koltozése utdn a nép egy része régi hazajaban maradt
az uzok uralma alatt, ezck igen nagy szegénységben éltek. Velilk /bn Fadlan, a bag-
dadi kalifa kovete taldlkozott 922-ben a volgai bolgarokhoz vezet tja sordn.

Még a Volgitdl keletre joLL Iétre a beseny0 16rzsszdvetség kozponti szervezést titk-
1676 rendszere, amelyrdl Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszdr leirdsdbol van-
nak pontos értesiiléseink. Ezek szerint a besenySk orszaga — Patzinakia — nyolc tar-
tomdnyra, azaz nyolc torzsre oszlik, mindegyiken kalon-kilon ,nagy fejedelem”
(megasz drkhon) uralkodik. A nyolc tartomany negyven részre vagy keruletre tago-
l6dik, melyek élén ,kisebb [ejedelmek” dllnak, vagyis torzsenként 6t-6t nemzetség-
gel szamolhatunk. Konstantin csdszdr kozlésébol ismerjiik a torzsek és a torzsfék ne-
veit, valamint a torzsek elhelyezkedését. A megtelepedés rendszerét Gydrffy Gydrgy re-
konstrualta: az egyes torzsek egy-egy nagyobb [oly6é mentén telepedtek meg, a torzs-
fok kiséretiikkel a folyok partjan nomadizaltak a tenger kozelében fekvG téli szallas
és az északon 1€évS nydri szdlldshely kozott.

Bulgdria kézelében, azaz az Al-Dundtél északra helyezkedett cl a Jazi-Kapan (Barna
Kapan) torzs. Magyarorszag kozelében, azaz a Karpatoktol keletre, a Szeret ¢s a Prut fo-
lyé mentén telepedett meg a Kabuksin-Jula (Fahéjszind Jula) torzs. Az elsé két torzs be-
scnydi tortek be tdbbszor is Magyarorsziagra. (A Jula torzsnév cgyébként a magyar gyu-
la méltosagnévvel egyeztethetd.) Kelet felé a harmadik tartomany a Javdi-Lrdim (Fény-
16 Erdim) térzs tertilete volt, a Dnyeszter és a Bug vidékén, az oroszoknak adét fizetd
kiilonféle szlav torzsck kozelében. A Dnyeszter jobb partjan, a folyé atkelGinél hat el-
hagyott erdd volt besenyd kézen, ezek nevében is szerepel a torok kataj ,créditmény”
sz6: pl. Kraknakataj LOrzé-var”, Szakakataj ,Colopvar”. Ezek az erdditményck védték
az Erdim torzs szalldsait a szldvok, magyarok, bolgdrok vagy bizanciak esetleges timad4-
satol. A IX. szazad végén és a X. szazad cls6 felében ez a (Orzs lehetett a (Orzsszovetség
vezetd torzse: Konstantin csdszdr listdjdn elséként szerepel, valamint ,a tobbieknél vité-
zebb és nemesebb” harom kangar torzs kozé tartozik, Az Eurdpdba koltozés idején e
torzs fondke, Bajcsa [ejedelem vezethette az egész torzsszovetséget.

Oroszorszag kozelében, azaz a Kijevi Fejedelemségtil délre a Dnyeper mentén
telepedcett meg a Kara-Baj (Fekete Baj) torzs, a Dnyeper nilsé partjdn voltak nyari
szallasaik. E torzs tartotta ellendrzése alatt ezt a fontos vizi utat, amely az oroszoktél
Bizanc, illetdleg a krimi kereskeddviarosok felé vezetett. Az orosz-varég hajosok ezer
veszély kozott, a lesben 4ll6 besenySk tamadasainak allandoan kitéve tudtak csak
kdzlckedni, ahogy ezt Konstantin csdszdr szemléletesen leirja.

A bizdnciaknak a Dnyepertdl nyugatra €16 besenydkrdl pontosabb Crtestaléseik
voltak, mint a keleti térzsekrdl. Bizonydra a hozzdjuk kozelebb esé térzsekhez kald-
tck rendszeresen koveteket és diplomadciai ajandékokat, hogy a torzsfék joindulatat
megnyerjék, velik a békét biztositsak, hogy adott esetben mds népek ellen forditsak
a besenydk félelmetes katonai erejét.
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A Dnyepertdl keletre nomadizald négy torzs szallasterilete keleten a Volgaig, dé-
len a Kazir Birodalomig terjedt. Elhelyezkedésiikre nincsenek pontos adataink,
Konstantin csiszar felsoroldsa valdszintileg ez esetben is foldrajzi sorrendet jelent.
Az els6ként emlitett Kiercsi-Csur (Kékessziirke Csur) torzs szintén a kangar térzsek
kozé szamitott — fonodke rangban a masodik lehetett a torzsszovetségen beliil —, a
Dnyeperen til Bizanchoz a legkdzelebbi telepiiléshelyet foglalta el az Azovi-tenger
mellékén. Ezen a kedvezé helyen hasznot
huzhatott a kézeli krimi varosok kereske-
delmébdl, valamint a steppén dtmend ke-
let-nyugati kereskedelem drucikkeibdl is.
Téle északra, a Dnyeper bal parti mellck-
foly6inal nomadizdlhatott a Szuru-Kiilbej
(Sziirke Kiilbej) torzs. Egy X. szdzadi fold-
rajzi munka a Volga mentén cmliti a
Tulmacs torzs tagjait, a Boro-Tulmacs (S6-
tétsziirke Tulmacs) torzs szallasvidéke te-
hit valdsziniileg Kazdrorszagtol északra, a
Don és a Volga kozotti pusztdkra terjedt
ki. A Bula-Csuban (Tarka Csuban) torzs
szdllastertiletét ezek szerint a Donyec-vidé-
kére helyezhetjik.

Az oOsszetett torzsnevek elsé tagja Né-
meth Gyula megdllapitdsa szerint 16szinnév,
masodik tagja méltésagnév. A belso-dzsiai
nomad népeknél ismertek a hasonlo
torzs- és népnevek. A lészinneveket igy ér-
telmezhetjiik, hogy az egyes torzsck altal
kedvelt, szin szerint kitenyésztett lovak elnevezésébdl lett torzsnév. Természetesen
nem arrél van szé, hogy egy egész térzs azonos szinii lovon tlt, hanem a torzsfok és
a nemzetségfok katonai kisérete szamara valogathattak 6ssze hasonlé szint lovakat.
A méltosignevek az illetd torzs f6noke altal viselt méltésagra vonatkoznak. A csur
méltésagnév példaul a nyugati tiirkoknél és az ujgurokndl is megvolt. A jula mélté-
sdgnévvel a magyar gyula méltosagnéven kivill a bolgar Dulo nemzetségnevet is
osszevethetjiik. A Kulbej kiil- eleme torok méltdsignevek Osszetevije, a -bej jelentése
Lnemes, elokeld”. A esuban (csopan) megfelelsi nyugad tiirk térzsek nevében, illetve
mas torok népeknél méltésagnévként eléfordulnak.

A méltosagviselGk utodlasi rendjérdl is tajékoztat a tudds bizanci csaszar. Az cl-
hunyt térzsf6k hatalmat unokatestvéreik vagy unokatestvéreik fiai veszik dt, ,nehogy
a méltosag kizarolag a nemzelség egyik dgan szalljon tovdbb, hanem az oldaldgiak is orokdljék
és elnyerjék a tisztséget”. Az utédlast tehdt a szenioratus elve szabdlyozta, egy sajatos de-
mokratikus tendencia szerint, amely a méltdsagok fidgon vald orokladése ellen ira-
nyult, és egyben a torzsi-nemzetségi arisztokricia hatalmanak stabilizaldsat szolgalta.

Eletfiit dbrdzold levél alakit besenyd csiings
(Kat. 186.)
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Az uralmon lévék torekvéseivel szemben ugyanis a hazassagi kapcsolatok révén mads
nemzetségek is jelentkeztek hatalmi igényeikkel.

A torzsck élén bizonyara vezér-nemzetségek alltak, czek idegen torzsekbdl szer-
vezett katonai kisérettel biztositottdk uralmukat. A tirk dwjruk-hoz ¢és a mongol
nokdrhoz hasonlé harcosréteg a besenydknél is kimutathaté. Ezek tiinnek fel zsol-
dosokként kazar, orosz, lengyel szolgdlatban is. A bizdnci tengerészetnél példaul
oroszvarég harcosokkal egyttt szolgaltak a Tulmacs tdrzs vitézei.

A beseny6k koéznépérdl megfelel forrasadatok hijan nincs részletes képunk. A
nagyszamu allatallomanyt 6rz6 ¢és gondoz6 szabad pdsztorok témegein kiviil szamol-
hatunk szolgaréteggel, a hadifoglyok kozil kikeril rabszolgdkkal, koztiik kézmiive-
sckkel is, akik a vezéri szallashelyeken tevékenykedtek. Ezen kivill a meghdditott
szlav, alan, bolgar stb. féldmives telepek lakossdga is részben megmaradt. A Don vi-
dékén igy besenyd uralom ald kertiltek a [ejlett f6ldmiiveléssel rendelkezé szaltovo-
majaki kultira telepei, ahol csak a X. szazad mdsodik felében — feltehetGen
Szvjatoszlav fejedclem kazar hadjaratdval egyidében — sziint meg az ¢let. A besenyék
maguk a [olyoparti téli szallasokon csekély onellaté foldmiivelést folytattak. Gazdal-
kodasuk a legeltetd allattartdson alapult, erre a dél-orosz steppe kedvezébb volt,
mint el6z6 hazdjuk. Az uzoktdl clszenvedett IX. szdzad végi silyos vereség utdn al-
latallomanyuk hamarosan regenerdlodott, és a X. szazad kdzepén mar rendszeresen
adtak el lovakat, szarvasmarhdkat és juhokat az oroszoknak. A krimi varosok keres-
kedéi allatbort és méhviaszt vasaroltak a beseny6ktél — utébbi drucikkben az erdé-
laké népek adgjat sejthetjilk. A pompat és fényiizést kedveld besenyé elGkeldk cse-
rébe bizanci selyemszoveteket, arannyal és ezusttel atszétt brokdtot, aranyszegélye-
ket, szalagokat, parthiai bért és borsot szereztek be. A téli ruhdkhoz sziikséges pré-
meket északi szomszédaik, koztiik a rékaprémijeikrdl hires Volga-vidéki burtiszok
szolgaltattak.

A X. szazad folyaman a torzsszovetségi kotelékek fellazultak, az egyes torzsek
onallésodtak. Letelepiilt szomszédaik ellen kiilon-kulén folytattak hadjdratokat,
vagy veliik hol az egyik, hol a masik oldalon kiilonféle katonai vallalkozasokban vet-
tek részt. Az ismertetett torzsi rendszer teljes dtalakuldsardl tanaskodik, hogy forra-
saink a XI. szdzad kozepén mar 15 torzsrél beszélnck. Ebben az idében két torzsts,
Tirek és Kegen kozott folyt a harc a toérzsszovetség £616tti uralomért. 1048-ban Belcser
fia, Kegen két lazado 10rzs (Belermanisz, Pagumanisz) é1én bizanci teriletre menekult
és felvette a kereszténységet, népét a birodalom dunai hataraindl telepitették le, ha-
tarérokként. Az Sket tldozo Tirek kénytelen volt letenni a fegyvert a bizanci csdszar
elott, mivel jarvany lépett fel seregében — maradék besenydivel szintén a Bizdnci Bi-
rodalomban telepitették le.

Ett6l kezdve gyakran jelentek meg besenyé csapatok a birodalom északi hatara-
nal, mivel az 1050-es évektol eléretord uzok egyre nyugatabbra szoritottak dket. A
besenydSk szillasteriilete dsszezsugorodott. Az tizok 1054-ben lépték it a Dnyepert —
nyomukban egy ujabb félclmetes keleti néppel, a kunokkal —, az 1060-as évek clcjén
a Bug és a Szeret kozotti pusztdkon tanyaztak, és 1064-ben tortek be az Al-Duna jobb
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parti siksdgdra. Ez a veszély azonban vdratlan gyorsasaggal elmult, mivel az uzok ere-
jét felmorzsolta a hideg tél, az ¢hinség, a jarvinyos betegségek és a helyi besenyé és
bolgar lakossag timadasa. Az Gzok egy része bizanci szolgdlatba allt, mds része pedig
az orosz fejedelemségek déli hatdrvidékén telepedett le. A besenySk tehat tilélték
az uzok révid steppei uralmat. A bizanciak a XI. szdzad mdsodik fclében hosszadal-
mas haborut folytattak cllentik — a birodalomba t6ré besenyékkel és a hatarvedé 1a-
zad6 csapatokkal egyarant —, végul 1. Alexiosz Komnénosz csdszar (1081-1118)
1091-ben Lebunionndl, a Marica torkolatdndl donté gy6zelmet aratott felettiik. A
steppe nyugati peremvidékére szorult beseny6k maradék csoportjai utoljara 1122-
ben timadtak Bizdancra, de 1L I6annész Komnénosz csdszar (1118-1143) végleg le-
verte Gket. A gydzelem emlékére Bizancban ettdl kezdve un. ,besenyd tinnepet” al-
tek.

A besenyok Magyarorszagon

A honfoglalds utdn a magyarok hossza ideig kerilték a harcot veszélyes nomad
szomszédaikkal. 917-ben, 934-ben és 970-ben a besenySkkel egyutt vettek részt a Bal-
kdnon a bizanciak elleni kalandozé hadjaratokban. A X. szédzad kozepétdl a XII. sza-
zad clejéig tobb izben is koltdztek be Magyarorszagra kiscbb-nagyobb besenyé cso-
portok.

Az elsé jelentSs bekdltozés valosziniileg Taksony fejedelem uralkoddsa alatt
(955-970) tortént. ,A Besenydk foldjérol jott egy vezéri nemzetségbol valo vitéz. Neve
Thonuzoba volt, Urkund apja, kitél a Tomaj nemzetség szarmazik. Neki Taksony vezér la-
kdfoldet a kemeji részeken adott a Tiszdig, ahol Abdd-rév van.” Ezt a valés csalddi ha-
gyomdanyon alapulé térténetet Anonymus, 1II. Béla kirdly jegyzGje beszéli el. A
Tomaj nemzetség birtokai és monostora ezen a vidéken helyezkedett el. Gyorffy
Gyorgy feltevése szerint szintén beseny6 foldrél hozta feleségét Taksony fejede-
lem.

A magyar hagyomany Ggy tudja, hogy Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly ural-
kodasa alatt mas vendégnépekkel egyutt besenySk is érkeztek. Nem lehettek til
nagy szdmuak, és mint a tdbbi katonai scgédnépcet, a magyar allam megszcrvezése
sordn széttelepitették Gket az orszdgban, ispani varak és k1raly1 udvarhelyek koré.
~ Ilyen telepitésre utalhatnak az egyes besenyd torzsek nevét megérzé helynevek (Tol-
mics, Ertem, Csur, Baj). Magyar kornyezetbe keriilt szigetszerii telepek lehetnek a
Besenyd, Besnyd, Beseny nevil helyek. Ezek egy része még az allamalapitis kordban
keletkezhetett. Korai telepitésnek tarthatd Erdely kelet végeinek megerdsitése be-
seny6kkel.

Szent Istvin Nagylegenddja Srizte meg emlékét az Erdély ellen 1017 koril tor-
tént nagy besenyd tdmaddsnak, amit Istvan kirdly elSre ldtott, és igy sikerilt ra ide-
jében felkésziilni. Nem valészint, hogy ezutan a sikertelen tdmadas utin fogolyként
beseny6k maradtak volna vissza. A kovetkezs évtizedekben egyre tobb alkalom adé-
dott menekiilé besenyék Magyarorszagra kertilésére, akir a bizanciak, akdr az oro-
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szok altal szétvert besenyd csapatok kozal. 1059-ben az tzok €16l nyugat felé vonuld
beseny8k tomegestdl kolioztek a Bizdnci Birodalom dunai hatdrtartomanyaba,
egyes torcdékeik ebben az idében kérhettek bebocsatast I. Andras magyar kiralytol,
akivel el6zéleg szovetségben voltak. ,, Halvan férfi a besenydk kizil... minden felszerelésé-
vel, nevezetesen rengeteg arannyal-eziisttel és az ékességek sokféle fajtajaval megrakott szekere-
ken elhagyva a bolgarok vidékét, Pannonia hatarai felé kozeledett. ” Miutan beléptek Ma-
gyarorszagra, a kirdlyi fegyveresck egy csapata kifosztotta 6ket. A kirdly a vendégné-
pek jogait megsérté blindsoket felakasztatta. A Szent Istvan Kislegenddjaban meg-
drokitett esemény valgjaban nem Istvan kiraly, hanem valészintleg 1. Andrés kora-
ban tortént.

1071-ben a gorog kézen 1évé Nandorfehérvarnal gydzték le Salamon kiraly és Gé-
za herceg hadai a bizdnciak besenyd segédcesapatait, nagyszamu foglyot ejtettek, akik
Magyarorszagra keriltek.

A besenydk utolsé 6nallé katonai fellépése, az 1122. évi berrhoéi csata utin ,a
csdszar Oldoklése c¢l6l” clmenekiilt besenyé féemberck tinnek fel 1L Istvan
(1116-1131) udvaraban. A krénikdk kunoknak nevezik Gket. Olyasféle testori szol-
gdlatot lattak el, mint késébb a kun nySgérek. A kirdly tilsagosan kedvezett nekik,
rdjuk tdmaszkodott a politikdjaval elégedetlen magyar urak cllenében.

Az Arpad-korban Magyarorszigra telepil steppei népeknck a kiralyi
koénnytlovassdgban teljesitett szolgdlat volt a f6 feladatuk. 1051-ben a németek
cllen vonulé kirdlyi seregben magyarok és beseny6k egyiitt harcoltak a nomad
hadviselés szabalyai szerint. A XII. szazadban a kiradlyi sereg €l5- és utohadat £6-
ként székelyek és besenyok képezték. 1116-ban a csehek ellen folytatott olsavai
csatdaban a beseny6 ¢s székely fjaszok az clévédharcokban a szinlelt megfutamo-
das takuikdjat alkalmaztak. 1146-ban a Lajta melletti csatdban szintén bevetették
a konnydlovas ijdsz el6hadat, bar a német pancélos nehézlovassdg ellen nem sok
sikerrcl.

Ujra és tjra felmeril az a vélemény, hogy a besenyGk betelepitése hatarvédelmi
céllal tortént. Ezt latszik bizonyitani, hogy a nyugati orszagkapundl a Fert5-t6 vidé-
kén, tovabba Dél-Erdélyben az Oltvélgyében taldlhaték korai besenyé telepek. A X,
szazad kozepétSl Talmacs torzsbeliek 6rizték a Havasoknal a Vorostoronyi-szoros be-
jaratat, az ettdl nyugatra emelkedd hegységet BesenySk erdejének nevezték. Szintén
Talmacs torzsbeliek telepitése mutathato ki a X. szdizadban még magyar fennhaté-
sag alatt 1évé hatdrvidéken: Stajerorszigban a Mura mentén és Morvaorszagban a
Morva-szorosban. Ezek a gyepiielvén 1étesitett besenyd telepitések tehat valoban ha-
tarvédelmi feladatot lattak el, a telepités madja pedig beleillik az orszagos képbe, hi-
szen a X. szazadban etnikai alapon szervezték meg a hatarvédelmet, és ezt a felada-
tot f6ként csatlakozotl népekre osztottdk.

A kés6bbi telepitések esetében viszont nem igazolhat6, hogy a beseny6k kétcle-
zettsége hatarvédelem lett volna, még akkor sem, ha telepiiléseik a hatirszélen ta-
lalhat6k. Kniezsa Istvan szerint kozépkori okleveleinkben a besenydk soha nem sze-
repelnek hatdrér népként. A nyugati hatdrszélen, Moson, Sopron és Gy6r megyé-
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ben a XI-XIII szizadban nem nagy szamban és eléggé szétszortan €ltek, a Sopron
megyei Arpason, a Riba partjin laké besenySk egy 1224-cs oklevél szerint az udvari
népek kozé tartoztak.

A magyarorszagi besenyé telepiiléscsoportok tobb bevandorlasi rétegbdl szar-
maznak, ezeket a fentiekben ismertetett bekoltozési idopontokkal kisérelhetjik
meg egyeztetni. Tudjuk, hogy a magat Tonuzobdtél szarmaztaté Tomaj nemzet-
s¢g a Tisza egyik fontos dtkelGjénél, az abadi révnél telepedett meg. Kézpontjuk,

¥
&
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Szorbnyvie
W/ (Turnu-Severin}

Besenyd szalldsbirtokok az Arpad-kori Magyarorszagon
1. Besenyd telepiiléscsoportok ax okleveles adatok és a besenyd eredetil helynevek alapjan
2. Besenyoknek tulajdonithato régészeti leletek
3. Besenyd nemzelségi kizpont
(Pdléczi, 28-29.)

Tomajmonostora koril az Arpzid—kor végére tobb falubdl dllé birtoktestet alaki-
tottak ki, de a Tisza jobb partjan is volt birtokuk. Ezen a kornyéken Heves és Bor-
sod megyében masutt is talalhatok besenyd telepiiléshelyek és birtokok, ezek a je-
lek szerint szintén koraiak (X. szdazadiak), hiszen beseny6 eredetd foldrajzi nevek
is elofordulnak és a besenydk ittléte hatarnevekben is rogzodott. A Borsod me-
gyei Szihalom birtokon 1067-ben 10 besenyd lovas szolga €lt, s a falu hatardnak
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egyes pontjait a magyarok Besenyék kitja ¢s Besenydk sirjai néven ismerték. Egy ma-
sik korai besenyd telepuléscsoport rajzolédik ki a Sarrét-vidékén és a Sebes-Koros
mentén, viszonylag kozel a Tomaj nemzetség birtokaihoz, ahol ugyan etnikai k-
16nallasit 6rzé besenyd lakossdg a XIII-XIV. szazadi oklevelek szerint mar nem
mutathaté ki, de vizrajzi nevek és hatdrrészek fenntartottak az itt megtelepuld be-
seny6k emlékét (Besenyd té, ér, derék, fenék, domb és a besenyd népnevet vise-
16 elpusztult faluhclyck).

A kiralyi székhclyhez, Fehérvarhoz kozel, a Sarviz mentén huzodott a besenydk
legnagyobb Osszefiiggd telepulésteriilete. A Duna mentén, a mocsaras Sarkézben
folytatodtak a besenyd szallasok, itt besenyd eredetii f6ldrajzi clnevezések is fennma-
radiak. A falunevek egy része a besenyd szallasbirtokos kipcsak-torok tipusu személy-
nevét Grizte meg (Alap, Cece, Kajdacs, Taba, Toborcsok, Vajta). A févaroshoz kozel,
a Sarviz-vidékén bizonydra kiralyi érdckeket szolgdlt ¢ katondskodé népelem letele-
pitése, Gyortfy Gyorgy véleményével ellentétben azonban nem Koppany elleni vé-
delmi vonalra gondolunk. Lithatéan a telepités késGbb, a virmegyék megszervezé-
se utdn, a XI. szdzad kézepén vagy a szazad masodik felében toérténhetett, amikor
mar a magyar falurendszer is kialakult. Bar itt viszonylag nagy tomegben é€ltek bese-
nydk az Arpad-korban, beseny eredetii viz- és hatdrrésznevek nem fordulnak eld.
E7t a telepiléscsoportot az 1059-r¢ tchetd bekdltdozéssel hozzuk osszefiiggésbe, a
szallasbirtokosok a ,hatvan besenyd férfi”, azaz hatvan vagyonos el6kels kozal kertil-
hettek ki.

A beseny6k jogairdl és kotelezettségeirdl a betelepedéshez kozeli id6kbol nincse-
nek adataink, XIII-XIV. szdzadi oklevelekbdl probalunk visszakovetkeztetni. Nyil-
vanval6, hogy a magyar fejedelem vagy a kiraly kornyezetében ¢16 eltkeld besenydk,
a hadifogolyként Magyarorszagra hurcolt szolganépek és a vendégként befogadott
besenyd csoportok mds-mas jogalldssal rendelkeztek. A kiralyi birtokokon letelepi-
tett, kollektiv szabadsdgot (libertas Bissenorum) élvezs besenySk katonai szolgdlattal
tartoztak a kirdlynak, és kdzvetlenil a nador fennhatdsdga ald tartoztak. Szabadsdg-
jogaik adé6- és vamkedvezménnyel jartak. Sajat {6embercik (comes) irdnyitottak a ma-
gyar harcos jobbdgyokhoz (miles) hasonlo katondskodé réteget és a kozrendi bese-
ny6ket. A XIII. szdzadtol kezdve a katondskodo réteg tagjai igyekeztek nemesi jogok-
ra és maganbirtokokra szert tenni, cgyesek bekertiltek az orszdgos nemesck soraba,
a kozrendiiek koziil pedig sokan szolgasorba siillyedtek. Az ,0sszes besenydk ispan-
ja” 1347-ben a Fejér megyében &si birtokokkal rendelkezG Besenyd Gergely volt. Ami-
kor 1352-ben Nagy Lajos mcegsziintette a besenyd ispansdgot, a Fejér megyei nemes
besenySket felvette az orszigos nemesek soriba. A besenyé kivaltsagokat a Marostél
délre, Csanad megyében €16 besenydk Orizték meg legtovabb. 1345-ben Besenyd fa-
luban kiilén jogdllasu, ,régi szokds szerint hadviselésscl tartozo” (antiguo more exerci-
tuare debentium) beseny6k foldjeit cmlitik. Az itt é16 besenyd nemeseket L. Lajos ki-
raly — kivéve 6ket a nador, az orszdgbiré ¢s Csanad megye joghatosaga alol — 1369-
ben kirdlyi partfogas ala veszi, tigyeiket a kiralyi torvényszék elé utasitja. A kivaltsag-
levelet Zsigmond kirdly, majd 1495-ben I1. Ulaszlé tébbszor is megerdsiti.
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A besenydk régészeti emlékei

A kelet-eurdpai steppét meghodité besenyGk emlékei koziil csak a 1oval, 16szer-
szammal, fegyverckkel temetkezd clékeldk és a harcos kézépréteg sirjait tudjuk azo-
nositani, a kevés és nem korjelzé targyat szolgéltatd vagy melléklet nélkili nomad
sirok keltezése és népi hovatartozdsanak meghatarozasa egyelére nem megoldhaté.
Sz. A. Pletneva szerint a besenyék halottaikat fakoporséban, fejjel nyugatra helyezték
a sirgddorbe, melyet altalaban korabbi kurganba astak, vagy a sir f6lé kicsiny halmot
emeltek. A halotti toron felaldozott hataslé maradvanyait: a lenytzott 16bért a ben-
nchagyott koponydval és labcsontokkal, felszerszimozva a halott bal oldaldra tették
vagy [6léje temették. A részleges I6temetkezési modnak czek a formai mar a bese-
ny6k megjelendse elStt is megtalalhatok a steppén, tehéat nem kizardlag erre a nép-
re jellemzd szokdsok.

A besenyokkel egyutt Eurépdba keruld targytipusok kozil megemlithetjuk az
un. csuklo nélkili csikézablat, melynek sajdtsagos, merev, egyenes vagy ivelt szdjva-
sa van. Kz a tipus az Urdl-vidéki vagy a nyugat-szibériai erdés steppén alakult ki, a [6
jobb visszafogasat szolgalta. Ugyancsak a beseny6k hoztdk a Volgatdl nyugatra a pu-
ha talpi csizmahoz valé kerek kengyel 1j tipusat. A X—XI. szazadi dél-oroszorszagi
és moldvai besenyd sirokban altaldban a lovasfelszerelés és a fegyverzet vas targyai
fordulnak clé: zabla, kengycl, hevedercsat, kés, csihold, harci balta, landzsa, nyilhe-
gyek. A viseleti kellékek ritkak: ezistveretes ovek, varkocsdiszit$ karikak, karpere-
cek, gylirdk. A néi sirokban jellemz6 targy az ollé — egyebek mellett a juhnyirasnak
is munkacszkoze —, mely a ma is haszndlatos tipus kozépkori elézménye, killonbo-
zik az Eurépaban kordbban elterjedt rugds nyelid tipustol. A korszak jellegzetes
steppei divatcikkei a maddr alaki attdrt ruhaveretek és az an. fiilkanalak, melyek ké-
szitési helyc a Volga alsé folyasanak vidéke vagy az Eszak-Kaukézus lehetett, tchat ka-
zar fennhatdsag alatt 1év terulet. A fulkanalakat az elékelé nomdd nék mar nem
pipereeszkoznek, hanem viseleti darabként hasznaltak, sérilt, torott dllapotban is:
ezek az allatabrazoldsos vagy életfat scjteté ndvényi mintds, attdrt bronz cstiingék
hajfonatdiszként szolgaltak.

A beseny6 korszak steppei 6tvosségének legszebb emlékei a gazdagon diszitett
eziist 16szerszamok csorgds veretekkel, szijelosztoval, a szijelagazast takard kereszt
alaka veretckkel. Fzek szerkezetileg és a targyformdk szempontjabdl osszefiiggd
steppei leletcsoportot alkotnak — a Volgatdl keletre és a nyugatszibériai steppéken
is hasonlé felszereléseket talalunk —, diszitéstik azonban kiilonféle mivelédési hata-
sok egybedtvozodésérsl tantskodnak. A Donnal, a Dnyeper alsé folydsanal és a
Krimben eldkertlt gazdag nomad sirleletek loszerszidmain az egyszerd keleti moti-
vumokon kiviil az orosz-normann és a bizanci 6tvosség diszitései és technikai meg-
oldésai jelentkeznek (szalagfonatos diszités, niello technika). A korszak egyik leg-
gazdagabb nomad férfi sirja a Don kozépsd folyasanal, Gajevkanal kertlt el6. A le-
letet bizanci arany pénzek keltezik a XI. szdzad mdsodik negyedére. A gajevkai sir-
ban 215 db aranyozott eziist niellos veret kertlt el§, nagyobbrészt a 16szerszam tar-
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tozékai, a tdrgyak egy része azonban a ruhavisclethez tartozhatott (6vfclszerelés, tar-
soly zdrdrésze, csizmaveretek). A 16szerszam kozponti diszitménye a homlokon és a
sziigyelon elhelyezett nagy, levél alaki csérgds veret. Az orrszijon kisebb csorgds ve-
retek foglaltak helyet. Kereszt alakii veretek takartdk a szijak clagazasait, keresztezé-
dési pontjait, hozzdjuk mindcn irdnyban cgy-cgy szijvég alakd veret csatlakozik. A
harmas szijeloszté korongok a sziigyelS, a nyereg és a heveder dsszekapcsoldsara
szolgdlhattak. A veretek motivumkincse (indas-palmettds, szalagfonatos-palmettas és
kettds levélsoros diszités, sziv alakd veretek gyongysor kercteléssel) és a kiillonleges
nicllo-technika egy sajdtos, eklektikus jellegli steppei dtvosségre vall.

A beseny6 hagyomdanyok tovdbbélése az un. fekete stivegesek XII. szazadi régé-
szcti anyagaban mutathatoé ki. Kijevtél és Percjaszlavltol délre az orosz fejedelmek a
XI. szazad végén hatarvédo népként kisérelték meg letelepiteni a killdnb6z3 nomad
néptoéredékeket, igy jott 1étre a ,fekete sivegesek” torzsszdvetsége, melynek alkoté-
clemei kézott a besenydket is megtaldljuk.

Magyarorszagon a honfoglalds utan betelepuilt keleti népek régészeti hagyatékat
a mult szazad végén Nagy Géza prébalta meg elkiiloniteni. Helyesnek bizonyulé fel-
tevése szerint a pogany temetkezési maod, a lovastemetkezés, a keleti jellegl fegyve-
rek és 16szerszam alapjan hatarozhatok meg a besenyd és a kun leletek. Besenyonek
tartja a Magyar Nemzeti Miizeumba kerilt tinédi leletet (Sarbogard-Tinédpuszta,
Fejér m.), amely valészintleg két sir anyagat jelenti: ezist szegecsekkel tausirozott
oldalpadlcas zabla, kerek kengyel és két szablya volt benne. Az egyik szablya markola-
tat és keresztvasdt vorosréz berakas disziti. A leletegyiittes a XI-XII. szdzadra keltez-
hcté. Besenys tipusii kengyelek masutt is eldkertltek (Kolesd-Itatohegy, Alap-
Tavaszmajor, Csabrendek).

Besenyd tipust, ivelt, merev szdjvasd, csukl6é nélkuli zablat taldltak a Komdrom
megyei Bajes-Farkasdpusztan (Bajé-Vlkanovo, Szlovakia), X—XI. szazadi teleptlés
anyagaban. A besenyd udvarnokok 1209-ben és 1214-ben emlitett faluja, a mai
Zsitvabeseny$ innen néhdny km-re fekszik,

A kelet-curépai konnytlovassag kozelharci fegyvere volt a XI-XIII. szizadban a
csillag alakit bronz- vagy vasbuzogany, amely bels6-dzsiai eredct(, elterjesztésc vala-
szinlleg a besenyGknck tulajdonithaté. A magyarorszagi mizeumokban &rzott
nagyszamu lelet kozil egyes példanyokat tipusuk és clékertilési helylik szerint a be-
senyd emlékanyaghoz sorolhatunk (Nagykajdacs, Facankert-Kajmadi-sziget,
Fuzesabony).

A XI. szdzadi magyarsdg egy idcig még tanija volt a betelepiilt besenyék pogdny
temetkezéseinek. A szazdi apatsag 1067-ben kelt alapitélevele emliti a Borsod me-
gyei Szihalom hatdrdban a besenySk sirjaihoz (ad sepulturas Bissenorum) vezetd
utat. Valésziniileg halomsirokrél, kurganokrél van szé, mivel a kozépkori nomad te-
metSk viszonylag nagy tertletet elfoglal6, messzirdl lathaté halomcsoportok voltak.
Halomsirt jelent az Alf6ldon elterjedt korhdny f6ldrajzi név, a torok kurgan szé valto-
zata, amely valamelyik kipcsak-torok nyclv (besenyd, kun) kézvetitésével kertilt nyel-
vankbe, ’
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Magyarorszagon a gajevkaihoz hasonlé gazdag lovasfelszerelésck még nem ke-
raltek el6. A beseny6k eredeti steppei kultardjara kevés régészeti lelet utal. A po-
gany hitvildg és temetkezési szokdsok tovabbélésével torténeti és régészeti adataink
szerint a XI. szazad végéig szimolhatunk. A besenydk nagy részét kitevo lovas har-
cosréteg mar megszervezésekor betagolédott a magyar tarsadalom hasonlé feladati
népei kozé, ami beolvadasat is siettette. A kereszténység felvétele szinte a magyarok-
kal pdrhuzamosan tortént. A tdbbi korai telepitést, szétszortan €16 etnikai k6zosscg-
hez hasonléan a beseny6k beolvadasa igy elkertlhetetlen volt.

II. KUNOK
A kun steppe a XI-XIII. szazadban

A Fekete-tengertdl északra eltertld fiives pusztasagon 1054-ben jelentek meg els-
szor a kun lovas csapatok az tizok nyomaban. Amikor az izok az orosz fejedelmek se-
regei elol nyugat felé vonultak, 1061-ben tjra megjelentek a kunok a Dnyeper-vidékén.
Ekkor bocsatkoztak elszor harcba az oroszokkal, Vszevolod perejaszlavli fejedelemnek
sikertilt veliik békét kotnie. 1068-ban nagy sereggel tortek be Csernyigov koérnyékére,
hdrom orosz fejedelem hadait is megverték, egy izben pedig vereséget szenvedtek. Mi-
utdn az \zok uralma a steppén az 1064-1065. évi szerencsétlen kimeneteld balkani
hadjdrat utan megsziint, megnyilt az 1it a kunok elétt nyugat felé. 1071-ben a Dnyeper-
tol nyugatra, a Kijevi Fejedelem-
ség délnyugati hatdranal talaljuk
a kunokat. 1078-ban jelentek
meg elészor kun csapatok az Al-
Dunanal, a Bizdnci Birodalom
teriiletén: a dunai hatarvidék la-
zad6 beseny6i behivtdk a kuno-
kat és egyltt Adrianupoliszt
(Drindapolyt, Edirnét) ostromol-
tdk. 1087-ben a lazadé besenyok
fovezére, Tatusz kunokat hivott
segitségiil I. Alexiosz Komnénosz ellen. A kunok a csata utan késve érkeztek, amikor a
besenyok mar megverték a csdszar seregét, mégis részt kértek a hadizsdkmanybaél. Mi-
utan a besenySk a kérést megtagadtak, megtamadtdk Gket, s csak élelemhidny miatt ta-
voztak, de bosszival fenyegetdztek. A kovetkezo években a bizanciak szovetségeseként
részt vettek a besenyok teljes felmorzsolasaban. 1091-ben Bonek kan és Tugor kan ve-
zetésével hatalmas sereg jelent meg a Balkdnon, a bizdnciak az 6 segitséguikkel tudtik
legy6zni a besenyoket a lebunioni csatiban.

Magyarorszagra 1091-ben tortek be el6szor kun csapatok Krul fia Kapolcs veze-
tésével, a kdnnyid zsikmany reményében. 1. Laszl6 kirdly ugyanis éppen Horvator-
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Vonuls kun tabor a XV. szizadi Konigsbergi Kronikabil (Paliez, 96.)
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szagban hadakozott. Valdszintileg a lebunioni csatidbdl hazatérd egyik kun seregrél
van sz6. Kronikaink leirjak, hogyan dultdk végig a kunok Erdélyt, Bihart és a Tisza-
vidékel. Szent Laszl6 kiraly gyorsan hazatért, a Temes folyonal a kunok elébe kerult
és legy6zte 6ket. A vereség utdn a kunok megtorlé hadjaratot inditottak Akus vezé-
ruk vezetésével, a kiraly elébik ment, és sikeresen visszaverte a tamadast valahol
Orsova kornyékén. Laszl6 ragyogd hadvezéri eljesitménnyel és személyes batorsa-
gdval elért gy6zelmeinek készonhets, hogy a kunok zsdkmanyolé hadjaratai czek
utan clkerultck Magyarorszagot.

A XI. szdzad utolsé harmadiban a kelet-eurdpai steppén berendezkedd kun
torzsszovetség killonbdzé eredetd, f6ként térok nyelvii torzseket egyesitett maga-
ban. A torzsszdvetség az arab és perzsa szerzoknél, valamint a kinai és a mongol for-
rasokban kipcsak néven szerepel. A kipcsak Orzsek a IX-X. szazadban az Altdjtol
nyugatra, a Tobol és Isim folyok vidékén éltek, télik keletre, a Balhas-t6t6] északra
foglaltak hclyet a rokon kimekek, akikkel egy torzsszovetséget alkottak. A XI. szdazad
elején a kipcsakoké volt a vezetS szerep. Ekkor a kipcsakok délebbre is hazddiak, a
Szir-Darja felé.

A kun torzsszovetség masik neve a szir, bizanci és a latin nyclvii nyugati forrasok-
ban kuman, koman, de egyes arab szerzdk is hasznaljak ezt az elnevezést. Németh
Gyula megfejtése szerint a népnév jelentése torok nyelven ,sapadt, sargas, faké”. Ka-
l6nféle nyclveken ugyanilyen jelentésti névvel illették a kunokat (orosz Polouci, len-
gyel Plauci, Plawci, német Valben, Valwen, ormény Khardes stb.), ezek az eredeti to-
rok népnév forditasai. A kunokat tehat eurépai kérnyezetiik tobbnyire sajat népne-
vitkén vagy annak megfelelin nevezte. A Fekete-tenger vidékén ¢16 komanok és
kipcsakok azonossagarol ir a XIII. szazad kozepén Willelmus de Rubruk.

A kun népnév a magyar nyclvben és a magyarorszagi forrasokban fordul el6, la-
tinositott Cuni, Kuni alakban is, tovibba a magyarorszagi értestlésekre tamaszkodé
nyugati forrasokban. Németh Gyula a kun (qun) és a guman népnevet kozos erede-
tinek és azonos jelentéstinek tartja, ezek szerint a kun név szintén a kunok sajat ne-
ve Ichetett. A gun nevil néprél szolé keleti tudésitasok kozil legjelentésebb a
Marvazi arab szerzé 1120 koral frott munkdjaban olvashato leiras a XI. szazad koze-
pén lezajlott nomad vandorldsrol, amely Kitaj orszagabol (Eszak-Kinabél) indult ki,
onnan Tizték cl a torok nyelwii qun népet. Az elbeszélés szerint kovette Sket a ndluk
erdsebb gay nevii nép, mire a qun-ok a sarik tertletére mentek, azok a tlirkmenek
foldjére vandoroltak, akik pedig az Gzok teruletének keleti részeit foglaltak el. Az az
torokok a besenydk foldjét foglaltik el a Fekete-tengernél.

A7z cbben a tudésitasban leirt népvandorlast a X. szdzad végén inditotta el az
Eszak-Kinat megh6dité és ot birodalmat alapité mongol nyelvii kitajok terjeszkedé-
se. Mas forrdsok is sz6lnak errél a népmozgasrol. fbn al-Aszir arab toriénetird felje-
gyezte, hogy cgyces torok népek 1012-1013-ban kivonultak Kinabél Turkesztinba.
Mas kérdés, hogy egyes népek azonositdsa ma is problémat okoz, ezért nem bizo-
nyos, hogy a Marvazindl szereplé gun nép valéban azonosithaté az curépai kunok
6scivel. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Hétfolyé vidékére és a Kazak hdtsagra a
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XI. szazad clején BelsG-Azsiabol dj torok torzsek érkeztek, s hogy a nyugat-szibériai
kipcsak torzsek ezekkel szovetségre léptek és megerdsodtek. Ez a koman-kipcesak
torzsszovetség 1030-1050 kozott mar a Volgaig terjeszkedett, 1054 utin pedig meg-
jelent a Volgatol nyugatra.

A kelet-eurépai kun torzsek teljes névsorit és elhelyezkedésiik rendszerét nem is-
merjuk, mivel pontos topografiai adatokat kozl6 forras nem éll rendelkezéstinkre.
Az orosz évkonyvek elsGsorban azokat a torzseket emlitik, amelyekkel az orosz feje-
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delemségek harcban allottak, tchdt a Don-, a Donyec- és a Dnyeper-vidékén é16 tor-
zseket (pl. Burcsevicsi, Ulasevicsi, Tokszobicsi, Etebicsi, Tertrobicsi). Ez a térség volt
a kun szillastertilet kézponti része, itt alltak a kanok szdllashelyei. A forrasokbdl a
foly6k szerinti felosztasra is kovetkeztethetlink, vagyis a kunok esctében is szimolha-
tunk a nagy folyok altal meghatédrozott teleptilésrenddel. A térzsek tobb nagy, teri-
leti csoportosuldsara, laza szdvetségére is taldlunk adatokat. Ezek eldzték meg a
torzsszovetség integracidjat a XII. szazad végén, amikor Kéncesck kdn a keleti torzsek
€lén egyesitette a torzsszovetséget. Koncsek szakitott a szeniordtus utédldsi rendjé-
vel, halala utdn fidra szallt a kdni méltdsag, az orosz fejedelmekkel hazassagi kapcso-
latok révén igyekezett szdvetséget kiépiteni.

A kun torzsek birtokdba kerult steppei szallastertileten a korabbi nomad lakos-
sag kisebb-nagyobb toredékei is tovibbéltek: besenydk, uzok, berendiek. A Dnye-
pertdl keletre gyér szlav lakossdggal szamolhatunk, az oroszok terjeszkedésénck a
kunok ugat alitdk. A Dnyepertdl nyugatra a folyovolgyekben viszont a XI-XII. sza-
zadban folytatédott a szldv betelepiilés. A vezéri szilldsok mellett 1étesiilt nomdd vi-
rosok ctnikailag tarka telepiilések voltak. Orosz, gorog, bolgar, magyar, aldn és mas
hadifoglyok koziil kertiltek ki a kézmivesek. Rendszeresen megjelentek az idegen
keresked6k: perzsdk, hvarezmiek, volgai bolgarok.

A DnyesztertS] nyugatra esé teriletre a kunok a XI. szdzad végéig még nem te-
lepedtek be, csak katonailag tartottdk ellendrzésik alatt. Itt egyébként is siiriibb le-
telepult népességgel szamolhatunk: keleti szlavokkal, bolgarokkal, majd a XII. szd-
zad végétdl vlachokkal. Az 1187-ben megalakult masodik bolgar dllam és a Dunatol
északra €16 kunok arisztokracidja kozott szovetség jott 1étre, az Aszenidak is részben
kun szarmazdsiak voltak. A moldvai kun lakossag a XIII. szizadban, a mongolok
megjelenése utdn novekedett meg jelentékenyen.

Az Eurépdba betdré mongolok 1223-ban a Kalka folyénal, az Azovi-tenger mel-
1ékén sulyos vereséget mértek az egyestilt orosz és kun seregre. A mongolok kovet-
kezd nyugati hadjaratuk sordn, tobb orosz varos elfoglaldsa és felégetése utdn 1238-
ban fordultak a kunok ellen. Kéten kan, a kunok fejedelme ezattal meg sem Kkisé-
relte az ellendlldst, hanem népével egyiitt menedéket kért a magyar kiralytol.

A kunok Magyarorszagon

IV. Béla kirdly és Koten kdn (neve a magyar nyelvben Kétény formaban maradt
fenn) el&szor kovetek 1itjan dllapodott meg arrdl, hogy a kunok Magyarorszdgon is
megdrizhetik vagyonukat, ingé javaikat és egyéni szabadsdgukat, ezzel szemben elis-
merik a magyar kirdly fennhatésagdt, és dttérnek a kereszténységre. 1239 Husvétjan
a kunok a Radnai-hagoén at bekoltdztek Magyarorszagra. A fejedelmet megillet an-
nepélyes fogadtatast Rogerius nagyvaradi kanonok, a magyarorszagi tatdrjaras szem-
tantja ¢s kronikasa a kovetkezéképpen beszéli el: A kirdly pedig csoddlatos pompduval
orszdgdnak egészen a hatdrdig elébe ment, és rendkiviili kitiintetésben és annyi megtiszieltetés-
ben részesitette 0t és embereil, hogy az orszag lakosai emlékezetet meghalads idé ota ilyel sem
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nem teltek, sem nem lattak. Végiil — mivelhogy a nagy sokasag mialt azon a helyen nem tar-
tozkodhattak kényelmesen, mert az a nép kemény és vad volt, és nem ismerte az aldrendeltséget
— nehogy megsértsék a magyarokat, vagy ok szenvedjenek sérelmekel exektdl, kijelolte melléjiik
egyik foemberét, hogy vezesse be Oket egészen az orszdag kozepébe.”

Ez a megegyezés IV. Béla szamara nagy diplomaciai sikert jelentett. A kunok
foldjén mar az 1220-as években megkezdték a téritést a domonkos rendi szerzete-
sek, eleinte nem sok sikerrel. 1227-ben a moldvai kunok ura, Bortz fejedelem gy
hatdrozott, hogy népével egyttt megkeresztelkedik és a magyar kirdly fennhatosiga
ala helyezi magat. 1229-ben a Karpatokon til a Szeret-vi-
dékén megalakult a kun puispdkség, székhelye Milké
volt. A magyar kiraly cimei kozé ezutan nemsokéra beke-
riilt a rex Cumaniae cim. Koten bejovetelével maga a ku-
nok nagykirdlya hodolt meg, aki Kelet-Eurépa szimos
uralkodéhdzaval is rokonsagban allt, és ezentill harcosa-
ival a magyar kiraly hadseregét erositette.

A kunok befogaddsa ebben a torténelmi helyzetben
mégis szerencsétlen kimeneteld 1épésnek bizonyult. IV.
Béla ezzel magdra vonta a mongolok haragjat, akik a ku-
nokat a hadijog cimén szolgdiknak tekintették, és befo-
gadasuk artagyet jelentett Magyarorszdg megtamaddsara.

IV. Béla a kunokat a vendégnépeket megilleté ked-
vezményekben és megbecsiilésben részesitette, a magyar
arisztokricia pedig féltékenyen nézte a kunok befolyasa-
nak novekedését. A magyar lakossag és a kunok kozott
napirenden voltak az dsszetlizések, mivel a kunok dllata-
ikkal stilyos karokat okoztak a magyaroknak vetéseikben — Kun harcos készenléti fjtarigual
és kertjeikben. A kozhangulat akkor fordult teljesen a ”m}”b’dl‘;’zﬁ’gggﬂsmyml
kunok ellen, amikor a tatarok benyomultak az orszagba. PR 0
A kunokat meggyanusitottdk, hogy a tatiroknak kémkednek. Kotent és csaladjat
pesti palotdjukban magyar és német fegyveresek megolték, a tatarok ellen fegyver-
be hivott kunok pedig pusztitva-rabolva elhagytdk az orszdgot.

A tatdrjards utdn IV. Béla ismét behivta a kunokat, akik kivonuldsuk 6ta valahol
Bulgdridban, az al-dunai siksagon éltek. Erre valosziniileg 1246-ban kertlt sor, egy
varhaté djabb tatdr tdmadas kivédésére hozott intézkedések sordban. A kunokkal
kotott 1) szovetséget kozépkori szokas szerint hazassagkotés pecsételte meg: IV. Bé-
la sszehdzasitotta elsGszilott fidt, a trondrokos V. Istvant a kunok 1j fejedelmének
leanyaval, Erzsébettel. A lakodalmon a kunok tiz féembere — a steppei népek koré-
ben elterjedt szokasnak megfeleloen — karddal kettévagott kutyara eskiidott, hogy a
magyar kirdly f6ldjét meg fogjak védelmezni a tatirok és mds barbar népek ellen.

A nomad taktikdval harcold kunok szimottevé konnyiilovas haderot jelentettek,
amelyre a kirdlyi seregben a teljes hadrend felvonuldsa esetén kiillondsen az els- és
utévédharcokban volt sziikség. 1246-t61 évrdl évre ott taldljuk a kun segédcsapato-
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Kun harcos lova a karaszkdi falfestményril
(Kat. 202.)

kat a magyar kirdly oldalin az osztrak tar-
tomdnyokba, Csehorszdgba, Morvaorszagba ve-
zetett hadjaratokban, igy példaul 1278-ban a
Habsburg-hdz kozép-eurdpai uralmat megalapo-
z6 morvamezei (dirnkruti) csataban is. Katonai
feladatkoriik miatt a kunok szerepe jelentds volt
a XIII. szdzad masodik felében Magyarorszag po-
litikai életében is. V. Istvan és Erzsébet kun her-
cegné fia, IV. Laszlé (1272-1290) a feudailis
anarchia felszamoldsaért folytatott ktzdelmei-
ben féként a kunokra timaszkodott, szivesen tar-
tozkodott kdzottiik, maga is utinozta 6ltézkodé-
stiket, kovetni kezdte szokasaikat. A feudalis oli-
garchia és az egyhdz osszefogott, hogy megaka-

dalyozza a kirdly és a kunok szovetségét. Tobbszor megeskették a kirdlyt, hogy a ku-
nokat, ha kell, fegyverrel is kényszeriti pogany szokasaik elhagydsara, az dllando
megtelepedésre, a jogtalanul elfoglalt egyhdzi és nemesi birtokok visszaaddsara. A
papai kovet jelenlétében 1279-ben oklevélbe foglaltdk a kirdly igéreteit és az orszag-

Fedeles kun tegez a kakaslomnici
Jalfestményrol (Kat. 200.)
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gytlés kunokra vonatkozé rendelkezéseit (un. 1.
és IL. kun torvény). Intézkedtek a birtokjogi kér-
désekrdl, szabdlyoztdk a biraskoddst, megallapi-
tottdk a kunok teleptléshelyeit, kimondtak,
hogy a kun urak és nemesek a kiralyi szer-
viensekhez hasonlé jogokat élveznek, kotelesek a
kirdllyal hadba vonulni. de mentesiilnck min-
denfajta beszallasolds alol. Ezzel szemben a ku-
nok szakitanak pogany szokasaikkal, mindnydjan
megkeresztelkednek, keresztény erkolesok sze-
rint €élnek, tartézkodnak minden erészakosko-
dastél és a keresztény vér ontasitol, a Magyaror-
szagon cjtett keresztény foglyokat kotelesck sza-
badon engedni. Valészini, hogy a féurak és az
egyhadz erdszakos fellépése vezetett a kunok laza-
ddsahoz, amit a hod-tavi csatdban (1280) vertck
le a kirdlyt is a keziikben tarté Aba, Borsa és Csak
nembeli féurak. A csata utan a kunok tdomeges-
tiil menekiltek ki az orszaghol Moldvaba és Ha-
vasalfoldre, a foglyul ejtett kunok rabszolgasorba
keriiltek, a lizadok javain magyarok osztozkod-
tak. Az 1280-as ¢vekben sem valtozott IV. Liszlo
politikdja, tovdbbra is a kunokra tamaszkodott, a
koziilik szervezett testérgardaval, a ny6gérekkel



vette magat koral. Ezért a kunokat egyre inkabb az a veszély fenyegette, hogy a ki-
raly ellenfelei végleg leszimolnak velilk. Ez magyardzhatja, hogy 1290-ben IV, Lasz-
16 élctét harom kun f&ember oltotta ki.

Kun segédcsapatok ezek utan is szerepelnek a magyar konnyiilovassaghan, de
mar nem &k jelentik a kirdlyi hatalom f6 tamaszat. Az Anjou-kor hadi népei kozott,
Kdroly Rébert és Nagy Lajos udvaraban, tovabba kiilféldi hadjdrataiban is ott talal-
juk még a kun és jasz lovas fjaszokat. A XV. szdazadban az ilyen tipust kénnytilovas
csapatok jelentdsége megsziinik.

A tatdrjaras utan masodszor is beteleptilé kunok szallasbirtokait IV. Béla az Al-
foldon jelolte ki, a tatarjaras alatt nagymértckben elnéptclenedett vidékeken, az
1279-es oklevél szerint a Duna és a Tisza kozott, a Maros és a Koros kozott, a Temes
és a Maros kozott és ezen folydk kornyékén. A nevében ma is kun lakossagra utal6
Nagykunsdgon és Kiskunsdgon kiviil a XIII. szdzadban kiterjedt kun szallasteriilet
volt a Korosokiol délre egészen a Temes folydig. Ezeket a tertleteket a kunok a hod-
tavi csata utdn csaknem teljesen kitiritették. A kunok kirdlyi birtokon, valamint ne-
mesek és varjobbagyok uresen maradt foldjein szallhattak meg. Szalldstertaletik fel-
osztasaba ¢s egyéb belsd tgyeikbe a kirdly nem avatkozott be. A nador joghatosiga
ala tartoztak, autonémigjuknak megfeleléen egymas kozott peres tigyeiket a vadlott
nemzetségének birdja elStt intézték.

A forrasok hét kun nemzetségrdl tudnak, ezek tovabbi nemekre és dgakra oszlot-
tak és ilyen rendszer szerint osztottak fel egymds kozott a szalldshelytl kapott vidé-
keket. A dél-oroszorszagi kun és kipcsak térzsnevekkel valo egyezések azt bizonyit-
jak, hogy a magyarorszagi nemzetségek voltaképpen az eredceti kun torzsek toredé-
kei. A név és lakdhely szerint azonosithaté nemzetségek a kovetkezok.

A Boresol (,bors-fiak”) nemzetség a Maros és a Temes kozott kapott szdlldstertle-
tet, valdszintileg a héd-tavi csata utdn hagyta el e vidéket. A Kér (,kevés, csekély”)
nemzetség szallasai a Marostol délre, a Harangod mentén tertiltek el. A Nagykunsa-
got az Olds (,egyesitsed”) nemzetség népesitette be. A Duna-Tisza kdzi homokhat-
sagon taldljuk a Csertdn (,csuka”) nemzetséget. Szintén a Duna-Tisza kozén szallt
meg az fluncsuk (,kigyocska”) nemzetség, valamint itt taldljuk a Koncsog nemzetsé-
get, de ez utébbi elnevezés valdszintleg Konesdg ispan, egy XIV. szazadi el6keld kun
féember csalddjat jeloli. A magyarorszdgi helynévi és személynévi anyagban cléfor-
dul még a Kongrolu ¢s a Barak név is, amelyck XIV. szazadi kipcsak torzsnevekkel
egyeztethetdk.

Ahogy a kun nemzetségek torzsekre, a nemzetségi clékelSk tarsadalmi rétege a
steppel torzsi arisztoracidra vezethetd vissza. A nemzetség mar nem vérségi kotelé-
ket jelentett, politikai intézménnyé valt, élén a legvagyonosabb, legnagyobb foldte-
rilettel rendelkezé csaladokkal. Ez a réteg latta el a katonai parancsnokok ¢s a nem-
zetségek valasztott birdi feladatkorét. A XIII-XIV. szazadban a szallasterulet tekinté-
lyes részét a nemzetségek €lén allo elokelok (kapitdnyok, ispanok) birtokoltak,
ahogy ez a leszdrmazottaik kezén 1évé szallasbirtokokbdl jol visszakdvetkeztethetd. A
kunok kozéprétegét képviselték a ,nemesek”, akik az 1279-es oklevél szerint a kira-
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lyi szerviensekhez hasonlé jogokat élveztek, az elokel6kkel egyttt kotelesek voltak a
kirdlyi sereggel hadba vonulni. Az 6 soraikbol kertltek ki a nyégérek (ndger), az al-
landé katonai kiséret. A kunok szabad, de szegénysorsi tomegei a feudalizalodds so-
ran fokozatosan jobbdgysorba kertltek. Jelentds szolgaréteggel is szamolhatunk,

Kun és jasz szalldsteriilet Magyarorszdigon
1. A Magyar Kiralysag a XI1I. szdzad kizepén
2. A kun nemzetségeh és a jaszok szdlldsteriilete a XIV. szdzadban
3. XV. szazadi kun és jasz kozpontok (székek)
4. Fontosabl sirleletek
Kunok: 1. Kigyospuszta, 2. Csolyos, 3. Felsdszentkiraly, 4. Balotapuszta, 5. Kiskunhalas-Inoka,

6. Kunszentmdrton, 7. Tiszafoldvar-Homok, 8. Bankit, 9. Erdotelek, Jaszok: 10. [aszdizsa,
5. Mas keleti eredetii kizéphori leletek: 11. Artand-Zomlinpuszta, 12. Demecser (Pdléezi, 49.)
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amely egyrészt a vagyonukat elvesztett szabadokbdl, mdsrészt a zsakmanyol6 hadja-
ratokban szerzett foglyokbdl keriilt ki. A magyar rendi tarsadalom kialakuldsdval
parhuzamosan a XIV. szizadban a kun tdrsadalomban is felgyorsult a nemzetségi vi-
szonyok bomladsa. A nemzetségfék és a vagyonos csaladok birtokaikat nemesi jogon
maganbirtokka igyekeztek valtoztatni, a szabad nemzetségtagokat foldesari fennha-
tosag ald vonni.

A kun nemzetségek kozigazgatdsi és biraskodasi autonémidjat a XIV. szazad
végére—XV. szazad elejére kialakulo székek orokoliek. A kilejezés a szaszok €s a szé-
kelyck székeihez hasonldan birdi székre utal. A kun székek a magyar virmegye-szer-
vezettSl figgetlen kozigazgatdsi egységek voltak, a szék birdja ald rendelt terilettel,
szallasokkal. Kialakulasukban valdszinileg nagy szerepet jatszott a nemzetségi arisz-
tokricia birtokszervezete. A székek és a beléjiik foglalt szallasok élén kapitanyok all-
tak. A kirdlyi adoztatds a XV. szdzadban a székceken keresztil] tortént. Gyorffy Gydrgy
felismerése szerint a kun tarsadalom feudalis atalakuldsa soran egy-egy nemzetség
szallastertiletén fejlédtck ki e késSbbi kozigazgatasi-tertileti szervezetek. Ezt a fejls-
dést példazza Halas-szék (1451), melyet korabban még a Csertdn nemzetség nevé-
rdl neveztek Csortydn-széknek (1418), kézpontja Halas mezévaros volt. A Csanad
megyei Szenteltszék — kdzpontja Szentelt mezévaros — a Kor nemzetség tertiletén ta-
lalhatd. A nagykunsagi Kolbaz-szék 1440-t6! szerepel a forrasokban, az Olds nemzet-
ség teriletén alakult meg, kozponga Kolbazszallas volt. A Duna-Tisza kozi Kecske-
mét-szék, Kara-szék és Mizse-szEék, valamint a dundntidli Hantos-szék nemzetségi
eldzménye bizonytalan vagy ismerctlen. A kun székek miikodéséncek torténcte még
kevéssé tanulmanyozott.

A kunok belsé életérdl, telepiilési viszonyairdl, gazdalkodasarol hosszu ideig alig
értesulunk. A XIV. szazad kézepén tiinnek fel az oklevelekben a kun szalldsok, mint
valamely magyar helység kornyékén allé telepilések. Ez id6ben a kunok még ,ne-
mezhdzakban”, jurtikban laktak. A betelepedést kovetd évszazad soran elsGsorban
mozgathaté felszini épitményckkel rendelkezé szallashelyekkel szimolhatunk.

A t6rok népek helynévadasi szokdsainak megfeleléen a kunoknal is tobbséguk-
ben személynévi eredeti szdllasneveket taldlunk — a kés6bbi megszilardult telepiilé-
sek is rendszerint a birtokos nevét visclik, a magyar -szdlldsa, - iilése, -népe, -hdza uto-
taggal cllatva (pl. Koéncsogszallisa, Csélyosszillas, Tortelszallas, Jakabszallas,
Turgonypéterszallds, Bagdasilése, Alonnépe, Bugachdza). A szdllasnevek némelyike
az irott forrasokbdl azonosithaté személyek nevét drizte meg (pl. Tortel, Konesog).
Nem kétséges, hogy ezekben az esetekben a nomad téli szallds volt a késébbi falu
kézvetlen eldzménye. Mis esetekben a kun szallasok kordbbi magyar falvak, Arpad-
kori egyhazak nevét viselik. A tatdrjards idcjén elpusztult falvak teriiletén megtele-
pulé kunok gyakran a terepnek ugyanazt a pontjat valasztottak dllandé szallashelyil,
ahol a templom emelkedett, az djra feléledd falunevek tObbsége egyhazas helyet je-
lent. Az is cléfordult, hogy egy gazdag kun megvasarolt vagy adomanyként nyert egy
uresen allo birtokot, s birtokjogi szempontok miatt haszndltak tovabbra is a régi fa-
lunevet.
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A kun falvak megszildrduldsa a XIV. szdzad végére tehetd. Gazdalkodasukban
egyre nagyobb stilyt kapott a féldmtvelés. Az 1453. évi jovedelmi kimutatas szerint
a kunok és a jaszok a kovetkezd terményekkel adéztak a kirdlynak: buiza, zab, arpa,
borsd, lencse, koles. A XVI. szazadi adéosszeirasokban ezt a listiat a rozs, a len és a
kender egésziti ki. A Kolbdz-széki kunok az 1500-as évek végén az egri varnak a ga-
bonaféléken (biza, arpa, rozs) kiviil 12 vigémarhaval, sajttal, tiréval, vajjal adéztak.

A kozépkori kunsagi falvak gazdalkodasaban az allattartdsnak mindvégig nagy
szerepe volt. Lazius 1570-es években készilett Magyarorszag térképén legelészs szar-
vasmarhdk és juhok rajza jellemzi a Duna-Tisza koze kun pusztainak dllattenyészté-
sét. A kilterjes allattartds ekkortdjt viragzott fel djra, és a vidék az allatkivitel egyik
kozpontja lett.

A nemrég még pogany, nomdd életmddot folytaté kunok a XV-XVI. szazad fo-
lyaman sikeresen alkalmazkodtak a magyarorszagi viszonyokhoz. Nyclviket ugyan
még hosszu ideig megtartottak — a reformdcié kordban készilt el a Miatyank kun
forditdsa —, de a magyarsiagba teljesen beilleszkedtek. Az egymassal szomszédos ma-
gyar falvak és kun szillasok koz6tt mar koran megindult az etnikai keveredés. Ez is
eldsegitette az Alfold lakossaganak egységesilésél.

Az orszag hirom részre szakaddsa utdn a kunok 4ltal lakott vidékek is torok
uralom ald kerualtek, a kdézépkori falvak tébbsége a XVI. szdzad végén vagy a XVIL.
szazad folyaman elpusztult. A XVIII. szazadban készitett elso részletes térképeken
mar csak a pusztdk hatdra, templomromok és telkek jelzik, hol alltak egykor a tele-
pulések. Ezt a korszakot csak néhdny nagyobb koézség és mezévaros élte tal, ahova
a kornyezo falvak megmaradt népessége is bekoltozott. Tobb elpusztult szallas —
egykori kdzépkori falu — foldjeit egyesitve igy alakultak ki az Alf6ld mas vidékei-
hez hasonléan a Nagykunsdgban és a Kiskunsdgban is a nagy hatara modern tele--
pulések.

A kunok régészeti emlékei

A XI. szdzad masodik felében a kunokkal 0j régészeti kultira jelent meg a Vol-
gatél nyugatra. Sz. A. Pletneva a kovetkez6képpen hatdrozta meg a kunokra jellem-
26 temetkezési szokasokat: 1. keleti tajolasu sirok; 2. egész 16 eltemetése a halottal;
3. kilon sirgédoér a 16 szamdra; 4. a sir lefedése gerenddkkal vagy deszkakkal; 5. k&
burkolat vagy folddel kevert kovek a sirhalomban.

A kunok a nomad népekre jellemzs lovastemetkezés archaikus formajat hoztak
magukkal: a hataslovat egészben helyeziék a sirba, mig a megel6z6 idészakban a
steppei népek a 16bért a bennehagyott koponyaval és 1dbakkal temették el. A kétfaj-
ta I6temetkezés vegyesen fordul el a XI-XIII. szazadban a kun steppén, a felszer-
szamozott teljes 16 eltemetése mindvégig megmaradt, amibél a 16allomany viszony-
lagos gazdagsagara lchet kovetkeztetni.

Korabeli szerzék (Rubruk, Albericus, Joinville) egybehangzdan arrol beszélnek,
hogy a kunok halmot emeltek a sir f6lé. A régészeti kutatasok szerint ezek dltaldban
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alacsony, lapos kurganok voltak, egymastol legaldbb 10-15 m-re, csoportosan he-
lyezkednek el. Csak az igen el6kelGeknek emeltek magas halmokat.

A kunokra jellemz6 régészceti leletanyag t6ként kurgansirokbdl szarmazik: vaskos
szdjvasu csikézablak, széles, egyenes talpaldji kengyelek, 16szerszamra valé csont
szijszorité lemezek, tegezhez haszndlt csont fuggesztdfilek, réz bogracsok. Ugyan-
akkor a besenyd korszak egyes tirgytipusai is tovabbélnek. A fegyverzet dsszetétele
tikrozi a hadviselésben a XI-XII. szizadban bekdvetkezett valtozdsokat, amelyck a
nomadok fegyverzetében is éreztettek hatasukat. A pancélzat hasznalata a konnyu-
lovas hadviselésben is egyre inkabb elterjedt. A XI. szazad végétsl a steppei el6kelk
sirjaiban is megjelenik a védétegyverzet: vassisak és sodronypancél. A nyilak kozote
gyakoribbak a nagyobb atité erejd, acélozott tipusok. A legfontosabb kézelharci
fegyverek, a szablydk hossziisdga és sulya is megné.

A kun fejedelmek hallatlan gazdagsagarol és széleskorii diplomaciai, katonai és
kereskedelmi kapcsolatairdl tantskodik az Azovi-tenger partvidékén, a Csingul-
patakndl 1981-ben feltart sirlelet, egy 40-50 év koruli férfi sirja. A halott 6ltézéke
arannyal atsz6tt bizdnci selyemb6l késziilt voros kaftan volt aranyhimzéses kék raté-
tekkel a felkaron és az ujjakon. Ezen kiviil még 6t, aranyhimzéssel és brokatszala-
gokkal diszitett selyemkaftint helyeztek a sirba, az egyik orosz miseruhabol készult.
A koponyan aranyozott verctckkel és dragakdvekkel diszitett kerek sapkat tartak fel.
A mellen vastag elektron lanc fekiidt, a bal labnal fonott arany nyaklanc kertilt ¢l6.
A labaknal arany szalagokat is feltartak. A jobb és a bal kézen egy-egy driagakoves
arany gyurut taldltak. A jobb kézben kiegyenesitett arany nyakpcrec volt, melyet va-
16szintileg korbacsnyélként hasznaltak. Ezen kivil még aranyozott ezist csattal és ve-
retekkel felszerelt harom selyemoév tartozott a ruhdzathoz, a csatok nyugati tipusu-
ak. A sir bal oldaldn fekiidtek a fegyverek: szablya, ij aranyozott eziistlemezekkel bo-
ritott készenléti fjtartéban, tegez ot nyillal, aranyozott sisak, pancéling, kerek fapajzs
eztstlemez boritdssal, hirom kés. A bal villndl aranyozott ezist csésze és fistolo
volt, ez utébbi a XIII. szdzad elsé felére keltezhetd nyugati tipus. A fakoporsén ki-
vil a sir végében edények foglaltak hclyet: amfora, palack és egy festett fajansz
alborello, sziriai edény a XIII. szdzad kozepérdl. A sirgddor koruli godrokben 6t fel-
szerszamozott lovat tdrtak fel, a kantdrszijakat aranyozott eziist veretek diszitették. A
leletegytittes még a tatarjards elStt kertlt féldbe, a kun fejedelmek igen crés orosz,
bizdnci, nyugati (magyar?) és levantei kapcsolatairdl tanuskodik, valamint a steppei
fegyvergyartas és ékszer készités igen magas szinvonalarél.

A dél-oroszorszagi kunok anyagi és szellemi kultirajat a sirleleteken kiviil cgy
masik, reprezentativ emlékcsoport, a halottak tiszteletére emelt készobrok is megvi-
lagitjak. , A kunok nagy halmot emelnek a megboldogult felett, és szobrot dllitanak neki, mely
Keletnek néz, és a koldoke eldtt serleget tart a kezében” irta Willelmus de Rubruk a XIII. sza-
zad kozepén. A dél-oroszorszagi steppén régebben ezrével dlltak az elhunytat diszes
viseletben, 4ll6 vagy Q6 testtartdsban, a messzeségbe révedé tekintettel dbrazolé fér-
fi és néi kdszobrok, melyek hasuk clétt dsszekulcsolt keziikben ivéedényt tartanak.
A szobrok tObbségét az idSk folyamdn eredeti helytikrél elhurcoltak, osszetorték,
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¢pitdanyagnak felhaszndl-
tdk, megsemmisitették. A
legiijabb gytjtések 1650-re
teszik az ismert szobrok sza-
madt, ebbdl 730 példany ma-
radt fenn. Az Gjabb régésze-
i dsatdsok tisztdztak, hogy a
szobrokat soha nem a sir £6-
1¢, hanem kalénallé magas
halmon, arccal kelet felé,
kovekhdl rakott szentélyke-
ritésen belal allitottak fel,
kozelikben aldozat dllatok
(16, szarvasmarha, juh, ku-
tya, farkas) maradvanyait
tartak fel. A szentélyek ere-
detileg az Gskultusz szinhe-
lyei lehettek, mint kordb-
ban a tirkoknél, akiknél az
ilyen jellegli szobraszat ki-
alakult. A dél-oroszorszagi
szobrok kozvetlen elézmé-
nyci a Hétfolyo vidékén, a
IX-XI. szazadi kimeckek mivészetben fedezhetdk fel. A szobrok viseleti abrazolasai
is tanulsagosak, a XII-XIIIL szazadi steppei régészeti anyagban talilhatok azonos vi-
seleti darabok, targytipusok. A kéemlékeken kiviil hasonlé megjelenésii, fabal ké-
sziilt dbrazoldsok is dlltak egykor a steppevidéken, ezek természetesen még nagyobb
aranyban elpusztultak. A szoborallitds szokasa a mongol uralom alatt teljesen kive-
szett, mivel megszint az a tarsadalmi réteg, a kun torzsi-nemzetségi arisztokricia,
amely ezt a szokast €s a vele kapcsolatos mesterségeket (kofejtés, kotaragas, faszob-
raszat) élethben tartotta.

Magyarorszagon egyetlen hasonlé szobor sem maradt rank, biar XVIII-XIX. sza-
zadi adatok megengedik azt a feltevést, hogy egy ideig, taldn fabaél készilt szobrok
allitasaval a magyarorszdgi kunoknal is tovabbélt ez a szokas.

A pogany maddra temetkezé torzsi-nemzetségi arisztokrdcia sirjai Magyarorsza-
gon is eldkernliek, a lovastemetkezés szokasa a XIII. szizadban a kunokkal jelenik
meg tjra. Mindegyik sir maganyos, a korabeli telepiiléstél és templomtél tavol ke-
rilt els. Néhany esetben feltehetd, hogy egykor halom allt a sir folott (Bankuat,
Csolyos, Inoka) . A férfi sirok jellemzd mellékletei a fegyverek, a védofegyverzet, a 16-
szerszam, a veretes 0v, a vaskés ¢és a fen6ka. A néi sirokban jellemzéek a viseleti tar-
gyak (ruhdzat fém diszei, €ékszerck), egyes haszndlati eszkozok (tikor, vaskés) és
szintén a lészerszam. A targytipusok eredetét kutatva harom miivelGdési réteget kii-

Elokeld khun nd szobra (Kat. 187.) Eldkeld kun férfi szobra (Kat. 188.)
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lonitettiink el. A keleti eredeti, steppei targyak fordulnak elé a legnagyobb arany-
ban a leletcsoportban. Jelentds a bizanci stilusii, a Fekete-tenger északi partvidéké-
rol vagy a Balkan-félszigetrdl szarmazo targyak aranya. Viszonylag kis szimban for-
dulnak elg, de jellegzetes targyakat jelentenek a nyugati elemek, ezekhez a kunok
mar Magyarorszagon jutottak. A kun arisztokricia pogany temetkezései a XIV. sza-
zad clején sziintek meg.

A kiskunsagi leletek koziil kiemelkedik az a harom sir, amelyben a steppei vise-
let tartozékaként arany, illetve aranyozott cziist veretes oOvek keriltek eld
(Kigyospuszta, Csolyos, Felsoszentkirdly). Az 6vek nyugati izlés szerint késziltek, a
XIII. szazadi lovagi viselet hatdsdt tikrozik. A kigyospusztai csaton az 6tvos lovagi
harci jelenetet dbrazolt, a vereteken latin nyelvii feliratok, lovagi védészentekhez in-
tézett konyorgések olvashatok. A felsdszentkirdlyi 6v veretsora geometrikus cimere-
ket abrazol. Az ovek készitésének idejét eurdpai analégidik segitségével a XIII. sza-
zad kozepére tehetjlik, kun tulajdonosaik kirdlyi adomanyozas révén vagy diploma-
ciai ajandékként juthatott hozza ezekhez az értékes darabokhoz.

A csolyosi sirban teljes védafegyverzet kertlt elé: sisak, sodronying, pancélleme-
zek. Ezek a nyilhegyekkel és az eziisttel tausirozott kengyelekkel egytutt még keleti
mihelyckben készaltek. A felsoszentkiralyi sirban szablyat, nyilhegyeket és pancél
darabokat talaltak.

Szintén a beko6ltoz6 kunok elsé generdcidjahoz tartozhatott két elokels néi sir.
A balotapusztai leletben a step-
pei kun néi viselet egy ritka em-
léke kerult eld, eziist karikakbaol
osszeallitott, in. szarv alaka fej-
disz, ehhez hasonlok csak dél-
oroszorszagi  kurgdnsirokban
fordulnak el6. A balotai sir csa-
vart nyakperece ugyancsak
XII-XIII. szazadi steppei tipus.
A sir ékszerei, ruhaveretei bizan-
ci stilusiiak. A leletet III. Iéan-
nész Vatatzész nikaiai csaszar
(1222-1254) arany pénze kelte-
zi. A Békés megyei Bankiton
feltdrt lovas ndi sirban a keleti
tipusa lészerszamon kivill nyak-
perec, kés és egy bronztikor
volt, amely a XII. szdzad végére
keltezhetd észak-kinai munka.

A kun szdllasok temetdi elsésorban a koznép temetkezési helyei, de a XIV. sza-
zad kozepe tdjan mdr az clokel6 réteg is ide temetkezett. A temetéket vagy korabbi,
Arpad-kori templomok koré telepitették, vagy a XIV. szazad végén—XV. szdzad ele-

Az eddig ismert egyetlen Békés megyei kun lelet,
a bankiti ndi sir mellékletei (Kat. 56.)
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jén épiilt fel teriiletitkon a templom. A temetkezések legkordbbi rétegei a félig-med-
dig még pogdny, letelepiil6 félben 1évo lakossdg emlékei. A hagyomanyos viselet
formak és babonas szokdsok még nyomokban megtaldlhaték. A ndoi viselet tartozé-
kai a veretekkel diszitett partak (Csengele), a gdmbocskével diszitett fiilbevaldk,

A bankiti
— a ll. vilaghdboriban elveszett —
nyakperec (Péloezi, 1994. 151.)

gyongyok, ruhacsatok,
egyes temetdkben a
mellrészre varrt tveg-
tikrok, tdtartok. Mind-
két nem viselte a gotikus
eziistlemez ruhadiszeket
(Ottomos), a filesgom-
bokat, partadveket, gyu-
riiket. A férfiak dvei
gyakran egyszert szijak,
vas- vagy rézcsattal, A
XV. szazadban megje-
lennek a lincos zaroda-
s vagy csont kapcsolo-

A balotapusztai nii fejeisz
rekonstrukeioja (Pdldezi, 80.)

val ellatott 6vek, valamint a csontveretes ovek. A keleti eredetii viseleti darabok las-
sanként kikoptak a haszndlatbol. A XV. szazad vége alféldi népi iparmivészetének
szEép darabja kerilt eld a csengelei temetGben: a 33. sirban fonatmintds és rozettas
bronzveretekkel diszitett ovet tartak fel, a készségfiuggeszté lemezen gotikus 17 be-
tiik sorakoznak, a szijvégen sarkdanyold Szent Gyorgy abrdzolds van, Hasonlé dbrazo-
lisokat a DEl-AIf61drol ismertink. A XVI. szdzadi partak a reneszdnsz f6tri viselet ha-

Balotapusztai leletek (Pdldczi, 1994. 159.)
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tdsat mutatjak, valtozatos szerkezetliek, gyon-
gyok, flitterek, rézdrétok diszitik.

Kozépkori falvaink, népi épitészetink rend-
szeres kutatdsa a Kiskunsdgban kezd6dott az
1920-as években. Kecskemét kornyékén Szabi
Kalman ¢és Papp Ldszlo egész sor elpusztult falu
tertiletén végzett régészeti kutatdst (Baracs, Mi-
zsc, Jakabszillds, Kerckegyhaza). Hosszi ideig
csak ezekbdl az dsatdsokbol ismertik az alfoldi
kozépkori lakohazak szerkezetét, hdztartdsi esz-
kozeit. A kozépkori falu kutatdsi modszereit
szintén kun teleptilés, a nagykunsagi Moric falu
feltarasa kapcsdan dolgozta ki Méri Istvdn
1948-1949-ben. E modszerek alkalmazasdval
folytattunk feltarast 1969-1990 kozott a Keeske-
mét melletti Szentkirdlyon.

A XIV-XV. szazadban az Alfold az orszdg leg-
gyorsabban fejlédé tertiletei kozé szamitott, a



legkorszertibb falusi haztipust itt talal-
juk. Magyar és kun falvakban egyszerre
jelent meg az un. kézépmagyar hazti-
pus, a soros alaprajzzal épitett, rendsze-
rint hiarom helyiséges, szoba-konyha-
kamra elrendezési lakohaz, melynek
jellegzetes alaprajzi eleme a korszeri
tizelSberendezés. A szobdban megépi-
tett szemeskdlyhdt és a konyha hatso fa-
labol kiugré kerck siitokemencét a
konyhdbél flitoteek, igy sikeriilt elérni a
szoba fiisttelenitését. Ennek megfelelo-
en a szobdt lepadlasoltak. A falak épité-
sének technikdja egyszert, olcso, tartds
és gyors volt: dltaldban karévazas sarfa-
lakat épitettek, a teté agastisszeleme-
nes szerkezetd volt. A szemeskdlyha a la-
kéhdz ékessége volt, eurdpai viszonylat-
ban is a kozépkori paraszti lakdskultira

lcgfcjlettebb elemel kozé szamithato, A szenthirdlyi firp(id—ktm' temetd 116-118. sirja,
Népi fazekassigunk miivészi darabjai Jfolittiik egy késo kizéphkori épriilet faldval

kozott tarthatjuk szimon a gotikus vi-

(Palioczi Horvath Andrds felvétele)

rag- ¢s indadiszes vagy dttort mérmives kalyhaszemeket, sarokesempéket, oromdi-
szeket. A mazas vagy a figuralis kilyhaszemek igen ritkdk, ilyeneket csak néhany XV.

szazadi nemesi portin lehet taldlni.

A szentkirdlyi dsatdsokon a lakohdzak kutata-
san kival célul tdztak ki teljes gazdasagi egysé-
gek, beltelkek feltirdsit, valamint a falu gazdasa-
gi szerkezetének és okologiai viszonyainak re-
konstrualasat is. A folyamatban 1évé feldolgozas
néhdny eredményét ismertetjuk.

Szentkirdly tiresen all6 kirdlyi birtokot azzal a
feltétellel adomanyozta 1354-ben Nagy Lajos ki-
raly egy kun nemes csaldidnak, hogy ott megtele-
pednek és keresztények modjara élnek. A megte-
lepedés a XIV. szazad végére valéban megtor-
tént, a Szent Istvan tiszteletére szentelt templo-
mot Gjjaépitették, és a tatarjaraskor clpusztult te-

Szenthirdly késd kizépkori kun falu
beltelkének részlete (Kat. 204.)

lepiilés helyén j falut 1étesitettek. A falu mintegy 250 évig allt fenn. A templom kor-
nyékén harom beltelek teljes feltardsa toriént meg, kozel 60 épiletet tartunk fel,
ezek jo része kilonféle gazdasigi épiilet volt (istdlls, 61, veremkunyhé, godorél, ka-
ram, kit stb.). A legkordbbi, XV. szizadi periodus lakohdzai mar fejlett tizeloberen-
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dezéssel épiiltek, a két helyisé-
ges alapformahoz kés6bb har-
madik vagy negyedik helyiséget
is csatoltak. Az asatdsi megfigye-
lések és a kerdmia anyag alapos
vizsgdlata alapjan sikerilt re-
konstrudlni a XV. szdzadi népi
szemeskalyhat (4/a. és 25. haz).
Ez négyzetes hasdb alaki also
részre ¢épitett hengeres felsé
részbdl dllt, felal boltozattal. Egy
kalyha diszités¢hez nyolc kiilon-
bdz6 kdlyhaszem tipust haszndl-
tak fel.

Csengelei partaveretek (Horvdth, 109.)

A beltelkeken sajdtos telepiilés-

szerkezet figyelheté meg. A korszertien megépitett és berendezett lakéhazak mo-
gott a gazdasagi udvar nagy részét karamfalakkal elkeritették, ott juhokat és szarvas-
marhdkat tartottak. A kiilterjes dllattartas teleltet6 épitménycinck megléte a falu ko-
zepén a kun hagyomanyokkal és gazdalkoddsi gyakorlattal magyarazhato.

Az dllattartas jelentdségét az archeo-
zoologiai vizsgalatok is igazoljak. A fel-
tart allatcsont anyag gazdag. A tenyész-
tett és fogyasztott allatok sorrendje: szar-
vasmarha, sertés, juh, 16, tyik, lad, ka-
csa, galamb, hal (harcsa, ponty, csuka,
keszeg). A vadfogyasztds nem volt jelen-
t6s: mezei nyul, 6z, szarvas, vadlid.

A botanikai leletek sokrétd, Ossze-
tett gazdalkoddsrél tantskodnak,
amelyben a foldmivelésnek nagy volt a
szerepe, ¢s nemesak a gabonatermesz-
tésnek, hanem a kerti novényeknek,
gytiimolesoknek, szolének is. A fajok lis-
tdja: buza, rozs, arpa, koles, kender,
len, szilva, meggy, cseresznye, kajsziba-
rack, &szibarack, dié, mogyord, ko-
kény, bodza, makk, sirgadinnye, go-
rogdinnye. Ismert fafajtdk: kocsanyos
tolgy, kocsanytalan tolgy, mezei juhar,
kozonséges bordka. Jelenleg a termé-
szetes novénytakaro rekonstrudldsara
folynak kutatdsok.
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Hathazi Gabor

BESENYOK ES KUNOK A MEZOFOLDON






I. BESENYOK

A X-XI. szazad folyamdn haziankba sodrodott besenyG toredékek — a Kozép-Ti-
sza-vid¢ki Kemejt leszamitva — taldn legnagyobb telepiilési csoportja a mezdfoldi Sarviz-
vilgyében alakult ki. Id6vel 6mallo ispansagot alkotod kozdsséguk— tobbnyire vegyes la-
kossagui — falvainak és részbirtokainak szama a XIII-XIV. szizadra meghaladta a har-
mincat. Fzck a ldpvid¢k szigetszerten kicmelkedd szarazulatait kihaszndlva, a Fejér
megyei Abdlol kiindulva, tobbek kozott Sdrszentdgota, Toborzsok, Hatvan, Zedreg, Szered
(Szentmarton), kgres, Cece, Tindd, Szentmiklos, Gerény, Sag, Tolgye, Ors, Alap, Kdld, Hard,
Rekeszté, Hodos, Pél, Taba, Varsdd, Belcs, Kajdacs, Tokdsszeg, Végfalu, Kozépfalu, Kaptiros,
Patras-Dorog telepul¢seket magukba foglalva egészen Tolna megye kozepcig huzddtak
le, a folyé mindkét partjdn.

A beseny6k itteni megtelepedésének ideje, kortilményei nchezen tisztdzhaték.
Ittlakdsuk els6 irott bizonyitéka igen kés6i: 1192-ben, Bigiod hatarleirasaban emlitk
a besenydk szomszédos falujat, a mai Fejér megyci Abdt. A forrdsadatok gyakorisaga
csak a XII-XIV. szdzadra né meg, s akkor is csak a birtokadomdnyozdsi oklevelek,
periratok besenyo telepiilés-, hely- vagy személynévi emlitései révén jutunk elszdrt
utaldsokhoz. Ez foként azzal magyardazhat6, hogy a besenySk magyarorszagi bekol-
thzése jobbara még irasheliségiink kezdeti, fejletlenebb és rendszertelencbb idé-
szakdra esett (X—XI. szdzad), rdaddsul a beseny6k — a székelyekhez és kunokhoz ha-
sonléan — Arpad-kori tarsadalmunk leglassabban feudalizilédé csoportjai kozé tar-
toztak. Hosszd idén 4t ési, nomad szokdsjogaik szerint élhettek, s ez szikségtelenné
tette az irasbeliséget, igy érthetd, hogy a feudalizalodas clérehaladta csak a XIII. sza-
zadra hozta meg szdmukra az okleveles gyakorlat igényét.

Mindcnesetre szamos bizonyiték jelzi, hogy a besenySk Sdrviz-volgyi jelenlétével a
honfoglalast kdzvetleniil kévetd idszakban még nem szaimolhatunk. A Dunantalt 900
tdjan elfoglalé magyarsdg e tertiletetis belakta, ezt jelzik a volgy Orzsnévi (Kér, Keszi, Je-
nd), lalan kabar eredetl (Laddny, Kdloz, Kdld, Ors) és egyéb korai magyar (Sdg, Szered)
telepitésre utalé helynevei. Szintén a tdrténcti-hclynévi anyagra alapozva tételezi {61
Gyarffy Gyingy, hogy a teriilet a fejedelmi csalad szallasrendjének fontos egysége volt, Ar-
pad leszarmazottainak: jutas, Tarhos, Tevel majd Tormds hercegek legeltetd teriilete,
~partvidéke”. Bar e helynevek torténcti értékét az gjabb kutatisok megkérddjelezik
vagy legalabbis korldtozottnak tartjdk, jelen esetben osszhangban allnak a régészet
eredményeivel. Hajdani besenyd teleptilések helyére avagy kornyékére esnek Nagylok-
Erddmagor, Felsé-Tobérzsok, Sarbogdrd-Forrds-dils, - Templom-diilé és -Orspuszta, Sérszentagota-
Ovoda, Kajdacs-Erimalom, Kolesd-Rév-vilgy, Nagydorog-Pusztabereg, Sérszentlérine-Uzd hon-
foglald, illetve X-XI. szdzadi magyar temetdi. Hasonld jelentGségliek Sdrbogdrd -
Tringertanya és Alap-Tavaszmajor lel6helyek is, mcelyeket korabban dsatéik hon-
foglalaskori besenyé temetének véltek. Idével azonban maguk allapitottdk meg, hogy
az erdsen torokos embertani anyag és a ritudlis dllattemetkezések (tind, kutya) cllené-
re e temcték minden mas szempontbdl tokéletesen megegyeznek az orszag tébbi,
»klasszikus magyar honfoglald”, illetve X—XI. szdzadi temetdjével.
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Besenyd szallasok a Sarviz-volgy Fejér megyei szakaszan a XII=XIV. szazadban (A térképet Hathazi Gabor tervezte)
1. Egres, 2. Csatdr (késobb Nadazsd?), 3. Fancs, 4. Bacs, 5. ()r.v, 6. Hatvan, 7. Kdld, 8. Horesok, 9. Sdg, mds néven
Besenyd-Sdg, 10. Kaloz, 11. Lang, 12. Soponya, 13. Csdsz, 14. Mikifilde (mds néven Mikola?),

15. Menyeshe, 16. Foveny (és Tdc), 17. Pétille, 18. Szentivin 1., 19. Bigid, 20. And és Udvarnokflde, 21. Aba, 22.
Keresztair (korabban Asszonyvdsdra, majd Vasard?), 23. Szentdagota, 24. Also-, Kizépsi-, Felso- Gerény (késibb Csehfalva?),
25. Téborzsok, 26. Rekeszta, vagy Veres-rekeszto, 27. Szécs vagy Szél(puszta), 28. Telemér(puszla),

29. Szentmarton, 30. Szered, 31. Tarcsa, 32. Erdéhalom, 33. Kenese, 34. Lok, 35. Bogdrd, mds néven Ampodfilde 36.
Tindd, 37. Szentmiklas, Besenydszentmikios, 38. Tolgye, mds néven Hosszifalu, 39. Szilas, 40. Ajan, 41. Alap, 42. Peder,
43. Galfolde és Csetfdlde, 44. Szentivan 2., 45. Zedreg, 46. Cece, 47. Menyid, 48. Hard, 49. Vajla




E temetSk egy részének a XI. szazadban is folyamatos hasznilata kizarja a kornyék
lakossaganak X. szazad végi kicserélodését, igy valészintitlennek tdnik az is, hogy Géza
fejedelem (972-997) kalonai telepitéséhez kotddne a besenyGk Sarviz ment megjele-
nése. A bekoltozés idejének meghatdrozdsiban perdonté bizonyiték lehet viszont a
Szent Istvan (997-1038) 4ltal kiépitett megyei és egyhdzmegyei hatarok viszonya a be-
senyd szallastertlethez. A Fejér megyél Tolndtdl, s a veszprémi piispokségel a pécsitdl elvdlaszto
hatdrok ugyanis valosdggal kettészelik a besenyd telepiilésiombit. Ebbol kovetkezik, hogy a ha-
taroknak a besenyok ideérkezésckor mar allniuk kellett, hiszen cllenkezé cscthen a
hatarok megszabasakor donté szempont lett volna a beseny6 szervezeti €s tertileti egy-
ség megbrzése. Miutdn a megye- és egyhdzmegye-rendszer az 1046. évi poganylazadas
hatdsara id6legesen dsszeomlott, s csak I. Andras (1046-1060) gjjacpitd politikdja ré-
vén szilardult meg végleg (1055-57 tdjan), indokoltnak tiinik felvetni: a Sdrviz mend
besenydség megtelepiilése legkorabban az 1050-cs évek végén kovetkezhetett csak be.

Nem mondanak ennek ellent a steppei események sem. l:lpp ckkoriban kovetkezett
be (1055-59) — az wizok és kunok tamaddsai nyomdn — a déloroszorszagi tOrzsszovetség
Osszeomlasa: joval nagyobb aranyd magyarorszagi bekoltozéssel kell ekkor szamol-
nunk, mint a hatalmuk csticsan allo, X. szazadi beseny6k csctében. Mint ahogy teljes
felorlédésukig (1120 kortl) az Sket ért tovabbi — f6ként balkani — csapasok szintén ki-
valté okai lehettek egy-egy Woredék nyugati iranyu kirajzasanak. A Sarviz-volgyi besenyd
megtelepedés szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil a betodrési kisérletek sem,
hiszen a timadoék legy6zése esetenként a fogsagba esettek, meghodolok letelepitését is
jelenthette.

Hartuvik prispok 1100 kol irt Istvan-legenddjaban hatvan gazdag bulgariai besenyd
bekoltdzésének emléke maradt fenn. Gydrffy Gydrgy nyomdan mind tébben vélik gy,
hogy a szent kirdlynak tulajdonitott esemény valgjaban a XI. szizad masodik felében
kovetkezhetett be. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a beseny6k tdmeges balkdni meg-
jelenése az 1040-cs évek végétsl szamithaté. 1. Andrds személye ¢ tekintetben kiilénd-
sen fontos: a megvakitott Vazul szamizott fiaként egy ideig (1039 taja) a besenySk nyuj-
tottak szimdra menedéket. Egyes vélekedések szerint a besenydk 1059. évi balkani be-
0zonlését is ¢ j6 kapesolatok tették lehetévé. I. Andras csapatai — a besenyd timadassal
Osszehangolva — szintén betortek a birodalomba (Morava-volgye), igy osziva meg sike-
resen a bizdnci eréket. 1068-ban a Meszes-kapun at benyomulo, kunoktél szorongatott
besenyd-tz csoport széthulldsardl éreestiliink a kerlési vagy cserhalmi titkzet kapesan.
1071-ben bizanci szolgdlatban allé besenySket vernek le Jan soproni ispan csapatai
Nandorfehérvarndl. Az 1080-as években — 1qj haza megszervezése reményében az cl-
tizott Salamont (1063-1074) szolgdlé — Cselghi (Kuiesk) vezér tizokkal kevert besenydit
tobb izben is kiverik az orszagbol. Egy kevert beseny6-Uz toredék Sarviz menti megte-
lepedése szempontjabodl akdr figyelemre mélto is lehet — de kell§ 6vatossiggal kezelen-
dé — a tobb kozépkori oklevélbél ismert Uzd falu neve. A telepiilés a besenyé széllaste-
rulet Tolna megyei szakaszan fekszik, Kajdacs, Partasdorog, Hodos, Varsag, Kozépfalu és
Kaptdros besenys lakossagu falvaitol korilvéve. A balkani besenyGk 1074-94 kozti Bi-
zanc clleni felkelése sordan ugyancsak keriilhettek kiscbb-nagyobb csoportok hazankba.,
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Kunokkal szévetkezve Drindpolynal (1078) és Szilisztrandl (1087-88) is ott taldljuk
6ket. 1091-ben mar magat Bizancot fenyegetd beseny6 sereget ziznak szét a bizdnci-
kun hadak Levunionnal. A bizdnci fennhatésag alatt €16 besenydk utolso nagy vallalko-
zdsa a berhoé- csatdban omlott 6ssze (1122). Valészindleg az itt alulmaradt néptore-
dékkel azonosithatjuk azt a besenyd népcsoportot, melyet I1. Istvan (1116-1131) foga-
dott az orszigba, s e jovevények soraibdl vazallusjellegi, udvari-igazgatdsi feladatokat is
betolts, clit testéralakulatot szervezett. KésGbbi viltozataval IV. (Kun) Laszlo
(1272-1290) kornyezetében is taldlkozunk: (az un. kun ,nydgérek”.). A Képes Krénika
szerint ¢ besenyd nydgérek a kiraly utols6 éveiben oly nagy befolyasra tettek szert, hogy az
orszag kézvéleménye szinte egységesen elleniik fordult. A kirdly haldldaval kivaltsagos
helyzetik megsziint, tdbb sz6 nem esik mar roluk a forrasokban.

A fentiekben szambavett besenyd bekoltdzésck barmelyike felmerulhet a Sarvizvolgy
benépesitGivel kapcesolatban, jelen ismereteink szerint az I. Andras-kori latszik a legvalé-
szintibbnek. Ugy tlinik, a probléma végleges tisztdzasiban fontos szerep var a régészetre.

Déloroszorszag, Havasalfold és Moldva tertiletérdl viszonylag boséges besenyd em-
lékanyag ismert, f6ként az elGkeld réteg pogany ritusii, tehdt gazdagon ékszerezett ndk
és felfegyverzett [érfiak (a tOlvilagi 1éthez sziikscges aprosagokkal, étellel-itallal, s termé-
szetesen [oval ellatout), koznéptdl elkuloniilé temetkezésel. A magyarorszagi beseny6k-
nél szintén szamolhatunk még ilyenekkel: elsGsorban a bekoltozd ,honfoglalok”, leg-
feljcbb a mar itt sziletett els6-masodik nemzedék tagjainal. A sirokban cléfordulo
steppei targyak (f6ként fegyverek és loszerszamok) — miutan tulajdonosaik kozvetlen
kapcsolatai megsziintek a steppével — egy ideig azt a kulturalis dllapotot konzerviljak,
amecly szinten az adott beseny6 kozosség kiszakadt nomad kozegébdl. (Ez viszonylag r6-
vid idGszakot jelent. A jobban ismert kun régészeti anyag tapasztalatai szcrint a magyar-
sagba val6 betagolédas — asszimildcid, kereszténnyé valds, fendalizdlodas természetes
hatdsdra — kb. 60-70 csztendd leforgdsara van sziikség, hogy ¢ poginy lovastemetkezé-
sek végképp eltiinjenek.) Szerencsés esetben tehat e sirok vdlaszt adhatnak arra, hogy
tulajdonosaik mikor hagytak el a steppét, s koltdztek j hazajukba.

A hazai beseny6 lovastemetkezésekre utalo leletekben a Sarviz-volgye a leggazda-
gabb.

A Sdrbogard-tinédi (,Pintér-Varga csaldd temetdje” vagy ,tinodi szolohegy” néven is is-
mert) lelet a miilt szazadban keriilt a Nemzeti Muzeumba. Az ezustberakasos, kova-
csoltvas oldalpalcas zabla, az un. ,vdllaba kovacsolt [lG” (kilon [Aggesztofil nélkii-
li) kerek kengyelpar és két, enyhén ivelt pengéjd, egyenes markolatd, hosszia ke-
resztvasu szablya helybeli, clékelé besenydk kiscsaladi temetjét jelzi. Tinddot (Fejér
m.) egy 1269-b6l szarmazo oklevél emliti besenyd helységként eloszor.

A kengyelpar kozeli parhuzamdt ismerjik Kolesd-Itatohegyrol, mcely a besenyd te-
rillet Tolna megyei részében taldlhatd, beseny6 szalldsok egész sordtdl dvezve: Pé,
Hodos, Varsdd, Belcs, Tokisszeg, Vegfalu és Kazépfalu.

Hasonlé tipusii kengyelpdr (a hevedercsat kiséretében) kertlt mizeumba 1966-
ban is, az Alapi Altaldnos Iskola helytérténeti gyiijteményébél. Alap (Fejér m.) az ok-
levelek tanusaga szerint szintén besenyé telepiilés volt.
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A fenti leletek — bdr kétségkiviil a helyi beseny6ség elékels, pogdny lovassirjaihoz
kotédnek — a jelenlét bizonyitasan kivill egyéb kovetkeztetésekre alig alkalmasak. Ki-
vétel nélkul laikusok talaltak Gket, s igy a leletegyittesek csonkdn, hidnyosan, gya-
korlatilag mds leletekhez kevert szérvanyokként keriiltek miizeumba. A lelGhely és
lel6koriilmények pontos ismerete, a szakszer(i dsatdsi megligyclések hidnya eleve be-
hatdroljak a vizsgalati lehetdségcket. Sajnos a targyak egyike sem nyijt biztos krono-
16giai fogddzot a betelepiilés pontosabb meghatdrozasihoz, jéllehet a magyarorsza-
gi beseny6ség potolhatatlan régészeti dokumentumai igy is.

Eppen ezért Ichet meghatirozé jelentSségil az a felsitibirzsiki kengyelpdr, melyet
kidllitdsunk bemutat. Fels6toborzsok (Fejér m.) egyike az oklevelekekkel legjobban
adatolt besenyé tclepiiléseknek. Kralovdnszky Aldn 1961-ben — felsétoborzsdki kiszdl-
ldsa alkalmabol — cgy altala X. szazadra keltezett, feldult sirrol, s annak begytijtott le-
leteirdl (1 kard, vas kengyelpdr) szamolt be jelentésében. A kard (talan hossza ke-
resztvasi szablyar) sajnos elkallodott. A két esztendével késébb nyomtatasban meg-
jelent rovid ismertetés mar csak a ,honfoglalaskori” kengyeleket emliti meg.

Kengyclparunk sajitos, koztes tipust jelent a kései nomad (XI-XIII. szazadi,
besenyS-tiz-kun) emlékanyagban. Tojdsdad alapformdja, enyhén ivelt talpaldja sokkal
inkdbb emlékeztet arra a XII. szdzadra elterjedd, nagyjdbol a XIII. szazad elejéig hasz-
nilatos kengyel-tipusra, melyet hazdnkban az erddtelki (Heves m. ) kun harcossir példa-
nya képvisel. Amiben viszont killonbdznek egymastol: a fels6tdborzsoki kengyel talpa-
loja csaknem fele olyan széles, mint a kun tipus¢. Szarkiképzésc is inkdbb a tinodival
mutat szoros rokonsagot, nem széles lemezz¢é kalapall, hanem kerek atmetszetti. A
kengyelszarak taldlkozdsa — ahova a fiiggesztSlyukat itotték — nem csicsban fut ssze,
hancm lekerekitett. Ez az dtmeneti forma a déloroszorszagi anyagban is kimutathato,
XI. szizadi el6képeként a mar emlitett kun valtozatnak. Ewnikai hordozéiként elsGsor-
ban a steppét a XI. szazad kozepén clhagy6 besenydk johetnek szamitasba. A fel-
s6tOborzsoki kengyel tehat perdontd targyi bizonyitéka Ichet a Sarviz-volgyi besenyd
megtelepedés idejének, melyet az eléz6 torténeti fejtegetésckkel dsszehangban az
1050-es ¢vek végére valoszinGsithetiink legkordbban. A Sarvizvolgyébe érkezé bese-
ny6k — mint lattuk — nem teljesen lakatlan teriileten kezdték meg 1j életiiket. Szdlla-
saik sorat még a XIII-XIV. szazadban is s(iriin szakitjak meg magyar falvak: pl. Tarcsa,
Asszonyvdsara (ma Sdrkeresztir), Kenese, Erdéhalom, Lok, Vajta. Helynevek sokasaga is bi-
zonyitja, hogy az oklevelekb6l besenydként ismert telepek jelentds hanyada is crede-
tileg magyar lehetett, s ezek hildzata kialakult falurendszer formajaban élte meg a be-
senyd honfoglalast”. Ilyen —vasdrlas, hazassig vagy adomany utjan szerzett — beseny6-
magyar vegyes telepiilésként johet szimba Besenyd-Sdg, Kdld, Szered, Ors. Kicmclendd
sorukbol Besenyd-Szentmiklos (ma Sdrszentmiklos, Sarbogdrd része), melyet még 1324-ben is
a veszprémi puspok birtokaként emlit egy oklevél, s csak azt kivetden (1343) tlinnek
fel besenyé birtokosai. A kémycken cgyetlen besenyd eredetd diils, hatar-, domb-
vagy viznév sem mutathato ki: a jovevények ezeket is a helyl magyar lakossagtol vették
at. A ,vegyes” falvak mellett azért 1éteztek tisztan besenyd alapitasi szallasok is, pl:
T5bérzsok (<tovok teber-tebir méltosagneév + éik képzé) Aba, Cece, Alap, Taba, Kajdacs. Ezck —
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anomad, térok helynévaddasi szokdsnak megfelelen — a foglald &s, az elsd szallasfs ne-
vét 6rizték meg. A helynévi anyagbdl itélve torténészeink ugy vélik, hogy a bekoltdzo
besenySk cldszor a Sarviz keleti partjan kaptak csak telepilési helyet. A talparti birto-
kokat mar a magyarsagba — életforma tckintetében — betagolédott besenydk szerezték.
Egyik legkordbbi példdja cnnek egy 1269-¢vi oklevél, melyben IV. Béla (1235-70) Ma-
1é &s Csutur toborzsoki besenybknek adomanyozza — sajat kérésiikre — a korabban kiralyi
cs6szok dltal birt Fanes foldet (ma puszta Pusztaegres hatdraban). A beseny8k idctele-
pitése keltds céli szolgdlhatott. A szdraz homokgatakkal hatarolt Sarviz-volgy — Kiter-
jedt mocsarai folytdn — viszonylag kevés teriiletet biztositott a kdzépkorban a belterjes
foldmiivelésre. Tgy a honfoglaldskori magyar lakossdg — feudalizaléddsa, letelepiilt,
belterjes foldmuvelésre vald autérése jegyében — a termékenyebb részekre hizodott,
legkésGbb a XI. szazad els6 felében. Az elsGdlegesen nagy allattarté besenydség vie
szont éppen azokon a rétes-zsombékos helyeken taldlta meg hagyomanyos ¢életmaodia-
hoz a legmegfeleldbb kdrnyezetet, melyckre a magyarsag ckkor mdr nem igazan tar-
tott igényt. Krdekeik tehdt taldlkoztak telepité kirdlyunk gondjaival, a megritkult la-
kossagu vagy lakatlan helyek tjranépesitését illetden. Igy vélik igazan érthetévé a Sar-
viz-volgy magyar €s besenyd telepeinek latszolag esetleges, tarka keveredése. Ebben
természetescn kdzrejatszott az is, hogy e jovevénycket a kirdly nyilvan csak sajat foldje-
ire telepitette. A besenyd jelenlétet azonban els6sorban katonai-stratégiai szempon-
tok indokoltdk. F6ként a kiralyi székhely, Fehérvdr kdzelsége, ahonnan a beseny6 lova-
sok konnyen hadba hivhaték voltak. Emellett az orszag legfontosabb nemzetkdzi ut-
vonala — a nyugatrdl Bizancon at vezet$ jeruzsalemi zardndokit — Fehérvar és Tolna
kozti 3 napi itszakasza (amely azonos az 1055. éuvi tihany: alapitolevélben emlitett hires
Lhadiittal”) épp a Sarviz keleti partjan, besenyé tertileten haladt at. Valosziniileg ezen
utszakasz cllendrzése is a besenyékre hdrult. A X. szazadban megtelepedcett besenyd-
ség beolvadasa mar a XII. szdzadban befejezddott. E csoportok eredet életmadjukkal
egyutt nomdd lovasijasz kultardjukat is feladtdk. Rdaddsul 1120 utdn az utdnpodas is
megesappant, a keleti lovasnépek bekdltdzései idSlegesen megszakadtak, egészen a
kunok tatarjaras utani betelepedéséig. Mindez érthetdvé teszi kirdlyaink azon torekvé-
sét, hogy a hagyomdnyaikat még 6rz6, kései (XI. szazadi) csoportok felértékelddott
hadergjét — az ercedeti dllapotokat némileg konzervdlé autonémiat biztosité — privilé-
giumok révén fenntartsak a maguk szamara.

A kivaltsdgos besenyd tertletek legjelentsebbike a Sdrviz menti besenyd ispansdag volt.
A tdbbi autoném csoporthoz képest nagyobb, zirtabb és szabdlyozottabb kozigazgatasi
egységet alkotott. Szervezddésének szintje, jellege csak a majdani kun székekkel vethetd
Ossze. Az drpdsi és Harangod-vidéki besenyOkéhez hasonlé kivalisagleveluk ugyan nem
orz6dott meg, de egykori meglétét a fennmaradt okleveleik egyértelmiivé teszik.

A besenyd” vagy ,,nemes besenyi” (bissenus nobilis de..., nobilium bissenorum...) megneve-
zés a XIII-XIV. szdzadban nem csupidn az etnikai éntudat meglétét bizonyitja, hanem
— a kunokhoz hasonldan — jogi megkilénboztetést, kivdltsdgos kilonalldst kifejezd jel-
z6 az oklevelekben. A besenydknck — a kirdlyi udvari népek egyik meghatarozott fegy-
veres csoportjaként — minden bizonnyal hasonulniuk kellett (legaldbbis kozjogi és
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oOssztdarsadalmi értelemben) e kor mas kozdsségeihez. Pontosabban: kirdlyainknak dssz-
hangba kellett hozniuk a jovevények elvart feladatait, nomad tarsadalmi-vagyoni belsé
piramisat az orszdg normdival. Az autonémiat, kivaltsigokat nyert besenyG csoportok
okleveles anyagat vizsgdlva mindenképpen felvethetd: a ,besenyd szabadsdg” 1ényegében
nem mads, mint a varnépi, illetve elékeldik szamara megadott, a kirdlyi curtis- illetve var-
szervezelen beliil velativ nemességet” biztosito vdrjobbdgyi jogallas adaptacidja egy sajatos, no-
mad gyokerd kultirdval rendelkezd kozegre. Hasonlé konstrukcid tételezhetd fel
cgyébként a kunok esetében is, miutin 1279. évi nemesi privilégiumuk — IV. (Kun)
Laszlo (1272-90) halalaval — elvesztette reali-
tasit. A kunok kapcsan altalanosan elterjedt
kollektiv etnikai nemesség elve, valamint a
szallas- ¢s székkapitanyok maganfoldesuri dlla-
potianak vélelme — gy tiinik — reviziéra szo-
rul. Enneck pontos jog- €s tarsadalomtorténe-
ti feltérképezése azonban még megvaldsitdsra
varg, s foként torténészi feladat. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a kirdlyi curtis- és varné-
pek jogallasat jellemzé tirsadalmi rétegzett-
ség, addzasi, birtoklasi, 6rokosodési sth. viszo-
nyok rengeteg eleme tiinik fel beseny6, majd
kun kornyezetben, a helyi realitisokhoz igazit-
va. Nem lehet véletlen az sem, hogy éppen
Nagy Lajos (1342-82) 13851. évi torvényének
¢letbe 1épése utdn tobb kun és besenyd eloke-
16 kéri e iobagiojellegii status orszagos nemesi
Jjogdllasra valo cser€lését.

Ezzel besenyd kornyezetben legtobbet a
Sarviz menti ispansdg kapesdn taldlkozni,
melybdl egyébként megint csak kései megjelenése dertil ki. Hiszen az dllamalapitas
cltti, nomdd hagyomdnyokon nyugvé szokasjog iddszakdban betelepiilt besenydk-
nél magitol értetddden nem meralt még fel az irott jogi szabdlyozds igénye. Ennek
bevett gyakorlata (pl. hospes jog, a kiralyi varszervezet beseny6khéz hasonlé katonai
szolgalatot cllato jobbagy-clemeinek jogallasa) a XI. szdazad kozepétdl, a mar kiala-
kult feudalis jogrendszer keretei kozt johetett 1étre. A besenyd szabadsag kivaltsaga-
iban az Gjonnan érkezettek részesiilhettek elsGsorban, s ezeknek a régebben itt €16
kozosségekre valo kiterjesztése nem lehetett til gyakori. Ezt jelezheti az a Képes Kro-
nika adat is, mely szerint 1074-ben Zoltdan vezér Fertd-vidéki besenydi (akiket Anonymus
X. szdzadi betelepiilGivel, illetve a Bécsi-medencébdl visszavont csoporttal azonosit-
hatunk talan) szabadsigjogok megszerzése fejében vallaltik csak a harcot Salamon
ellen. A X. szazadi csoportok beolvadasiat még nem lassitottik a jogi elkiilontilés ko-
tottségei, feudalizaloddsuk egytitt kovetkezett be a magyarsigéval, az dllamalapitas
koraban. Ezt sejteti a korai szdlldstertletek gyors felszivodasa, ezek a XI-XII. szdza-

Tinddpusztai besenyd sirmellékletek (Kat. 190.)
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di forrasokban nem, vagy alig mutathatok ki. A besenyd kivaltsagszerzések kora elétt
clmagyarosoddk — belsé tdrsadalmi piramisuk szintjeinek megtelels — betagoléddsa-
ra a kemeji beseny6k adnak sz¢p példakat.

A kikristalyosodott feudalis jogrend iddszakaban, vagyis a XI. szazad kozepétSl je-
lenhettck meg hazankban a kivéltsagokkal rendelkezd csoportok, melyck — részben
ennek kdszonhetoen — még a XII-XIV. szazadban is Orizték besenyd tudatukat. E
kései toredékek minden bizonnyal nem régton jutottak kiviltsagaikhoz. Ennek igé-
nye a mar fcuddlis kdzegben felnétt, s a kdzjogi viszonyokat lassan kiismerd maso-
dik generacio cletében fogalmazodhatott meg leghamarabb.

A Sarviz menti nemes besenyGk — az drpdsiakhoz hasonldéan — hadi szolgdlataik fe-
jében jogilag zart, autoném kozosségben éltek. Ez mar az privilégiumok megszerzé-
sekor sem vonatkozhatott a tcljes besenyoscgre, csupdn a [egyveres szolgalatnak cle-
get tenni tudo eldkelSkre, s azok fegyveres kiséretére (mydgér, miles). Mar a steppei
korszakban kialakult a szallasok jogilag-vagyonilag aldvetett kbznépe, melynek tdrsa-
dalmi kényszerpalyaja a XIII-XIV. szazadra cgysc¢gesuld jobbagysagig vezetett: sza-
badsaguk utolsé maradvanyait is elvesztve, 1352 utan egykori szallasfGik magdanjelle-
gii [6ldesiri fliggdségébe kertltek. A folyamat kezdeteit jelzi egy 1324. évi perirat.
Ebbcen a veszprémi puspak [elpanaszolja, hogy Miklos fia: Urkund és Fulop besenyik
fegyverrel daltdk fel Szentmiklos birtokat (ma Sarbogdrd része). A konfliktus kivalté okai
kozt szerepelnek az egyhdzi birtokra dttelepiilt, s ott foldet miivels, szolga besenyék
is. A kivaltsagosok korébe tartozok — amint a Fancsot megszerzo toborzsoki bese-
ny6k 1269. évi oklevele is megfogalmazza — foldjeiket a jobagiojellegi, besenyd szabad-
sdg alapjan (,in libertate Bissenorum”) birtak, s ez nyilvan bizonyos ad6- és vamkedvez-
ményekkel is egynuttjart. Talan korabbi egyhazi tized-mentességuk feladdsara vonat-
kozik az az 1322. évi megallapodds, melyben a zedregi nemes besenydk kdtelezték ma-
gukat, hogy terményeik utan tizedet fizetnek a veszprémi ptispoknek. Bizonyos adé-
kotelezettségeik azért voltak, behajtdsukra 3 évenként kerlt sor, dspdnjuk beiktata-
sa, avagy megujitasa alkalmaval. Comestik a kozjogi és katonai hatalom helyi letéte-
ménycse volt, aki szolgabivdi (rector) révén kormdnyozta az ispdansdagol (comitatus), koz-
vetlenill a nadornak alarendelve. Az csak dtmeneti intézkedés lehetett, hogy 1321-
ben Karoly Rébert (1307-42) a Sidrviz menti besenySkhoz a visegradi és budai véirna-
gyot kitldte ki intézkedni, mert 1324-ben Drugeth Fiilop, 1328-ban Drugeth Vilmos nd-
dor ismét a ,kunok és besenydk birdja” (,iudex Cumanorum et Bissenorum”).

A Sarvizvidékén ispanként megnevezett elsé besenyd a szentdgotai illetéségii
Tudbegh fia llbegh volt (,,comes Ilbegh filius Tudbegh”) 1328-ban. 1335-39 tdjan a tébirzsi-
ki Zul nemes besenyd csaladjanak fancsi agdhoz tartozd Notyr Mdtét emlitik ispan-
ként. Sajnos nem donthetd ¢l egyértelmiien, hogy viselGik tényleges kozméltosagot
toltdttek be, avagy kiemelkedd tekintélyiiket, vagyonukat jeldlték csak dltala. Annyi
bizonyos, hogy 1346-52 kdzott Zsaddnyi Besenyd Gergely mester az. ispanjuk, aki az or-
szagban laké ,dsszes besenydk ispanja” cimet is elnycerte. Talan a nomad gyokeri
ny6gérség intézményének feudalizalt valtozatat orokitette meg egy 1330. évi oklevél,
mely clékeld zedregi besenySk Gerényben €16 servienseit emliti.
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Az itteni beseny6knek a tobbségi magyarsdgba valo betagolédasa sokkal hamarabb
mehetett végbe, mint a késébb megjelend kunok csetében. Kisebb létszamuk, joval
szortabb szllastertiletik, és igy a feléjuk irdnyuld kulturdlis hatdsokra is nyitottabb vol-
tuk, végiil a mind t6bb vegyes telepiilés bizonydra mar a XII. szdzadban éreztette hata-
sat. A két népesség Osszemosoddsit gyorsithattdk Szent Laszlo (1077-95) és Konyves
Kilman (1095-1116) — jabb telepuléshalézati atrendezddéssel egytittjard — tdrvényei
is. A kor templomépitési hullima ugyanis kozvetett eldidézdje lehetett az addig elkii-
lontilve élé-temetkezd besenyd és magyar kdzdsségek 1j, gyakran mar kozos telepulé-
seinek. A templom korili temetSkben minden bizonnyal ott taldljuk mar a besenyd-
ket is, akiknél a kereszténység felvétele szinte a magyarokkal parhuzamosan (alig 60-70
éves késésscl) s békésen tortént. Hagyomanyos samanhitiik nem jelentett a tételes val-
lasokhoz (pl. iszlam) mérhetd, ideologiai-kulturalis akadalyt. Szalldsaik a kornyezd ma-
gyar falvaktol semmiben nem kalonbozé agrartelepilésekké fejlédtek, végiil feudalis
orokolhetd, cladhatd, clzdlogosithaté maganbirtokka véltak: a rajtuk cgytttéls, le-
stillyedt beseny6k és magyar jobbagyok keveredésébdl kialakult szolganéppel egytit. A
tarsadalmi-mtvel6dési hatteret ado életforma e spontan clsorvadasaval katonai jelentd-
ségiik is megsziint. Addigi feladataikat a frissen szomszédsagukba telepitett kunok
(Hantos-szék) vettck at a X111 szazad végén.

Ezzel szemben etnikai szirmazastudatuk még ekkor sem cnyészett el teljesen. Sa-
jatos, beseny&-magyar kétnyelviiséget tiikroz az oklevelek igen gazdag pogany-torok
névanyaga. llyen névvel rendelkezett 1300 tdjan Tudbegh (<tut ,csapat, nép” + beg mélts-
sagnév), és fia Hbegh (<il ,,nép "+beg méltosdgnév) az 1320-30-as években, 1240-50 tdjan
Zul (rokon egy 1050 tdjan bizdnci szolgdlatban allé besenyd vezér nevével), valamint
az 1260-80-as években Chutur (<cutur ,rossz ember”). Tovabbi példak a Sarviz-vidéki be-
senyOk korébdl: Beke Bichele, Bodon, Kaydan, Inabur, Kochobur, Ipoch, Omp, Theber, Tege,
Urkund. Eme 6ntudat mozgatérugéja mégsem clsésorban a nyelv és a ,dicsé mult” 4t-
orokitése, hanem az etnikai jellegl kivaltsdgok ily médon is vald hangsilyozasa, fenn-
Lartasa volt. Végeredmeényben a besenyd nemesek tarsadalmi felfelé torekvése sejthe-
t6 mogotte. A XIII. szazadt]l mind tobbszér szerepelnek tdrnokként, poroszléként,
pap-orvosként és kiralyi cmberként az oklevelekben. A sdrvizi beseny6k korébél ismert
elsd pristaldust (poroszlo), a hatvanit (ma puszta Kdloz hatardban) 1222-ben emlitik.
1329-ben Veszprémbe koltdzott, sirvidéki besenyérdl tudjuk meg, hogy a Sar vizén
malomtulajdonos, 1334-ben a kajdacsi nemes besenySk nemzetségébél szirmazé Ber-
talan pap tinik fel a forrasokban. 1412-ben Hardi Miklos besenyé egyik fia, Istudn pécsi
kanonok, a fehérvari Szent Miklds egyhdz prépostja. 1367-ben Szentdgotai Miklos fia Demeter
beseny6 irastudo dedkként (lLitleratus) jelenik meg. (Kiralyi emberként valé miikodésik
bizonyitékait jobb melldzni, oldalakat toltene meg.)

Ugy tiinik, hogy ¢ folyamatok hatdsira a Sarvizvolgyi besenyd ispansag teriileti
és szcrvezeti egysége is megbomlott, Iétének utolsd évtizedeire. A, nemes besenyik”
azon torekvésuk érdekében, hogy kollektiv etnikai kivéltsagaikat egyéni nemesi sta-
tusra valtsik, mindinkdbb a f6ldrajzilag kozelebb esé varmegye felé orientilédtak.
Az ispansdg ,onfelszamolddasa” soran az északi, Fejér megyer elokel6 besenydket — sa-
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jat kéréstikre — Nagy Lajos emelte orszdgos nemesi rangra 1352-ben. Ugyanez a dé-
li, Tolna megyei szakaszon csak 1399-ben, Zsigmond (1387-1437) alawt kovetkezett
be. Ezzel az aktussal voltaképpen lezarult a Sarviz-volgy ,besenyd korszaka”, tovabbi
sorsuk eggyé valt a kornyezé magyarsagéval.

II. KUNOK

Kevesck szamadra ismert, hogy nemcsak a mai Nagy- és Kiskunsdgon €ltck kunok a
kdzépkorban, hanem a Mezdfold Fejér megyei részén is. A 15 [alubdl (szalldsbdl) 4llo
telepuléscsoport — kozpontja utan — a Hantos-szék nevel viselte, €s Seregélyestdl csak-
nem a mai Dunaijvarosig lehuzédd, kb. 700 km*nyi loszhdtsagot foglalta magéba,
a XIIL szazad végétdl a torok hoditasokig terjedd iddszakban. A mez6foldi kunok
ura, a Hantoson €16 székkapitany fennhatdsiaga ald tartozott még rajta kiviil Sdrosd,
Jakabszallas (ma puszta Sdrosd hataraban), Ujszdllds (ma Mezdfalva), Eldszallas,
Kardcsonymiklosszallasa (ma Nagykavdcsony), Kajtorszallas (ma puszta Aba, illetve Kiilso-
Bardand hatdrdban), s még tovabbi hét, mai helységgel nem azonosithaté kun telepi-
1és (Tvankateleke, Bajdamerszdllds, Bezterszallas, Csobakszallds, Gyolcsapdlszdllisa,
Nydgérszallds, Thobaliszentpéter).

A Velencei-16tol a Dundig hizodo, aprd vizfolydsok mocsaras volgyecskéitdl tarki-
tott, gyér novényzetii teriiletet a torténeti kutatds — irott forrasok hianyaban — a ku-
nok megjclenéséig szinte teljesen lakatlannak vélte. Egyedil Sdrosdrol volt tudott,
hogy a XIIL szazad utolsé negyedéig — mint lovaszfalu — egyike volt a kiralyl szolgal-
tato falvaknak. Kézenfekvének latszott a feltevés: a rossz adottsagii térség az Arpad-
kor mezégazdasaganak alacsonyabb szintjén kevéssé volt alkalmas a nagyobb kozos-
ségeket eltartd foldmiivelésre, anndl inkdbb az allattartisra: vagyis gyér népességi
kirdlyi legeltetd tertiletrdl van sz6. Azonban a régészeti terepbejardsok sordn feltér-
képezett, kdzel 40 leléhely bizonyitja, hogy a hdtranyos foldrajzi viszonyok ellenére
egyes vizkozceli részek dllando meglelepedésre alkalmasnak bizonyultak mér az Ar-
pad-korban is. Az viszont kétségtelen tény, s az alfoldi kutatdsi eredmények egész so-
ra bizonyitja, hogy a tatdr vihar utdn beteleptilt (1244-46) kunoknak — mint ,késén
érkezoknck” — ugyanolyan ,gyengébb” foldek jutottak, akdrcsak a korabban taglalt
besenySknek. Ez a nagyallattartdsra alapozott kezdeti korszakukban még szintén
nem tiint problémdnak, s a tatdrokat niléls, rejtekhelyeirdl visszatért magyarsdg — a
jobb adottsagti megurilt helyckre huzodvan — e térségeket amgy is tiresen hagyta.

A magyarsag eltiinése a Mez06fold ezen részén szintén a tatarjardssal magyarazha-
t6, jollehet a Dundntil viszonylagos nyugalomban vészelte dt a pusztitdsokat.
Kaydan kan csapatainak elsddleges feladata ugyanis a menekil6 IV. Béla kézre ke-
ritése volt: ezért is maradhatott félbe a kézeli Fehérvar idGigényes ostroma, mint
ahogy csak a vonulé tatdrok utjaba es6 falvak hamvadtak cl. A Hantos hatardban
(Téglacgetd) clrejtett pénzlclet mindencsctre a kérnyék mongol dulasit sejteti.

A kutatdsok kordbbi idészakdban csupan annyi Idtszott bizonyosnak, hogy e vidék
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A mezifoldi kun szallasteritlet és vidéke a XII-XVI. szdazadban (A térképet Hathazi Gabor lervezte)
MAGYAR TELEPULES: 1. Egres, 2. Csatdr (késibb Nddazsd?), 3. Fancs, 4. Bacs, 5. Om, 6. Hatvan, 7. Kdld,
8. Hiresok, 9. Sdg, mds néven , esenyd-Sag, 10. Kaloz, 11. Ldang, 12. Soponya, 13. Csdsz, 14. Mikifolde (mds néven
Mikola?), 15. Menyeske, 16. Fiveny (és Tdc), 17. Patolle, 18, Birgond, 19. Salamonfolde, 20. Bardnd,

21. Szentivan 1., 22. Bigid, 23. Szenlerwsébet?, 24. And és Udvarnokfilde, 25. Aba, 26. Szentmihdly-szigete,
27. Kevesztiir (kovdbban Asszonyvdsdra, majd Visdrd?), 28. Kale, 29. Szentmiklos(puszia)?, 30.FEgyhdzfolde,

31. Szentdgota, 32. Alsi-, Kiozépsi- és Felsogerény (késobb Csehfalva?), 33. Tiborzsok, 34. Rekeszio, vagy Veresrekeszto,
35. Madtydsfolde, 36. Szécs vagy Szél(puszta), 37. Telemér(puszta), 38. Szentmdrton, 39. Szered
40. Tarcsa, 41. Exdéhalom, 42. Kenese, 43. Lok, 44. Pazma, 45. Bogard, mds néven Ampodfilde, 46. Tinod.
47. Szentmiklos, Besenydszentmiklis, 48. Mindszent, 49. Télgye, mas néven Hosszifalu, 50. Szilas, 51. Ajan,
52. Alap, 53. Peder, 54. Galfolde és Csetfilde, 55. Szentivin 2., 56. Zedreg, 57. Ceee, 58. Menyid, 59. Hard,
60. Vajta, 61. Tolvaj, késibb Pazmdnd(?), 62. Baracs, 63. Szend(?), 64. Venyim, 65. Apostag, 66. Siild (Sild, Sold),
67-70. Pentele és részei (-monostora, haldsztanyak, Gaborjanteleke) 71. Csetény, 72-73. Szigetfd és/vagy Tyukos,
74. Almas, 75. Kulcsegyhdz, 76. Szentivin 3., 77. Szentmihdly(puszta), 78. Geberjanhdza, 79. (Alsé- és Felsd-)Daj,
80. Adony, 81. Tamdsi, 82. Csibak, 83. Ivincsa, 84. Besenyd 1. ( kordbban Nagyhalom része ? ),

85. Besenyd 2., 86. Széplak, 87. Zapakon, mds néven Aggszentpéter, 88. Csikoalja, 89. Szabolcs, 90. Ujfalu,

91. Seregélyes, 92. Pili, 93. Szerecseny, 94. Dinnyés-Méd, 95. Agdrd, 96, Gardony
KUN SZALLASOK: 1. Hantosegyhdza, 2. Jakabszdllds, 3. Sdrosd, 4. Kajlorszdllas, 5. Tvankateleke, 6. @'szdl!ds,
7. Kardcsonymiklosszallasa, 8. Eloszallas, 9—11. Perkata szallas periddusai és osztoddasa, 12—-14. A kun
szallasteriilethez tartozo, korabeli, de irolt forrassal nem azonosithald régészeti lelohelyek




nem tartozott a kunok eredetibb szallastertiletei kozé: az ismeretlen nevii nemzetség-
hez tartozo, foglalé nemzedék a Duna-Tisza kozérSl, a mai Szabadszallas, Fiilopszallas
&s Kunszentmiklis kornyékérdl szarmazott ide. Mivel az 1279. évi kun 16rvényben felso-
rolt szallastertiletek kozt a dundntili nem szerepelt, s ittlakdsukat egy 1399-es adat em-
liti elészor, az a nézet valt uralkoddéva, hogy a bekoltdzés a XIV. szdzad kdzepénél ko-
rabban nem kovetkezhetett be. Ezt azonban nem tdmasztjak ala feliédenil a forrasok
sem. A mez6foldi kun szallasok egész sora viselt ugyanis olyan, még steppei szokdso-
kat kdvetS pogdny nevet (pl. Bajdamer-, Bexter-, Csabak-, Kajtorszdtlas), melycek a keresz-
tény magyar nevek tomeges dtvétele elétti, vagyis a XIII. szazad vége — XIV. szazad el-
$6 harmada kozti idGkben voltak hasznalatosak. Kozilik is kitinik a legrégibbnek te-
kintheté Nydgérszallds. Neve a beseny6k kapesdn mar emlitett, elit-testérségre vezethe-
tG vissza, melyet hazankban IV. Laszl6 honositotl meg, tatar és cldkeld kun elemekbdl
toborozva (neugerii). Hasonlé credményre jutunk a csaldd- és birtoktorténet tanulma-
nyozdsakor is. Az clsé ismert Hantos-széki kapitany, Gal (1417) el6szor 1406-ban tiinik
fel a forrasokban. Ekkor még kiskoru, ezért helyette apja, Pdl fia Péter fia Imre csobak-
szdlldsi kapitdny kot egyezséget rokonaival — hajdan itt élt és birtokolt, kozds nagyaty-
jukra és dédatyjukra (,ab uno avo et prothavo”) hivatkozva — a kozdsen uralt
Csobakszallds, Nyigérszallas ¢s Tvankateleke Ugyében. Visszakovetkezietve — generdcién-
ként 30 évet szimolva — Ggy tlinik, hogy a kézos dédapa a XIII-XIV. szdzad fordulé-
jan élhetett, a foglalé nemzedék egyik vezetjeként.

A torténeti forrasok nyoman felvetddote kérdés tisztazasihoz fontos adatokkal ja-
rultak hozzd Perkdta kun szdllas régészeti emlékei is, melyek kidllitisunkon a mez6-
161di kunsag hagyatékat reprezentdljak.

Az itteni kunok ma ismert legkorabbi telepiilése valosziniileg a tatdrok altal el-
pusztitott Arpad-kori falu romjain létesiilt. A kun sirokban talilt cgyes gytirtfélék és
a halotti pénzek (obulus) cgyikének tipusos clofordulasai mas, alfoéldi kun és jasz te-
metSkben, tovdbba a templom és temetd jboli hasznalatba vételének nyomai (a te-
mect$ kordbbi drkdnak és egész terilletének feltdltése a leégett, bizonyara félig ro-
mos templom pusztuldsi tormelékével, valamint a mar kunok altal dsott — sok korab-
bi magyar sirt bolygaté — 1j kordrok és az Gjjaépitéshez szitkséges homokot adé god-
rok sora) szintén a XIII. szdzad végére valészintsitik a kunok megjelenését.

Mindcz talan dsszetiiggésbe hozhatd az 1280-82. évi kun felkelés leverésével: ekkor-
ra tehetdk az utolsé nagy terileti valtozasok, népesség atcsoportosulasok a kozépkori
kunsdag torténetében. Elképzelhetd, hogy a levert 1dzadok egy csoportjat ekkor telepi-
tik at a Mcz6foldre. Talan katonai szerepik s itteni feltiinésik is kézrejatszott a szom-
szédos Sarvizvolgyi besenys ispansig megsziinésében (1352). Osszhangban éllnanak
vele azok az okleveles adatok is, melyek a kornyék elnéptelenedett, vagy végskig meg-
ritkult lakossdgu kirdlyi birtokainak felszdmolasat és ecladomadnyozdsat Kun Ldszl6 idejé-
re teszik: kun telepités céljara csupan végsé esetben hasznaltak uradanna valt magan-
birtokot. Tan az sem véletlen, hogy a Duna-Tisza kdze a mi kunjainktél elthagyott ré-
szén tlinik fel késébb Tatdrszallas (ma Kunszentmiklds), mely nevébél itélve az tin. ma-
sodik tatarjaras (1285) rabsagba esett timadoinak — kutatoink jorésze altal feltételezett
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- letelepitésével is Osszefliiggésbe hozhat6. (Mindenesetre e teriilet nemzetségi erede-
te és XV-XVI. szazadi kun székhcz tartozasa maig nem tisztazott.)

Miutan a kunok beléletét — okleveles gyakorlatot nem, vagy alig igénylé — nomad
szokdsjog uralta még a XIV. szdzad jorészében is, irott emlékek e korszakrél alig all-
nak rendclkezésiikre, a Mcz6fold esctében pedig teljességgel hidnyoznak. Eppcn
ezért megint csak felbecstilhetetlen értékdl ismereteket nydjt az ebben a legérdeke-
sebb, dtmeneti korszakban lakott, a magyarorszagi kunsig 3-5. generaciéjanak em-
1ékeit 61zb, Perkdta - Kohalmi-ditloi szallas régészeti anyaga.

Bizonyos, hogy czck a kunok mar megindultak a magyarsagba valé betagolodas ut-
jan: keleti hagyomdnyaik mind halvdnyabb emlékei és az egyre nagyobb teret nyerd,
helyi magyar elemek sajitos keverékkulturdva 6tvézédeck. Halottaikat — kiknek ember-
tani jellege az alacsony termetd, rovid fejd, an. ,europo-mongolid” tipushoz sorolhaté
(Ery Kinga meghatirozasa) — latsz6lag mdr keresziény médra, a templom kéré temet-
ték, gyakran szoggel dsszeerésitett deszkakoporséban. Karjuk sokszor a mellen vagy 6l-
ben Osszekulesolva pihent. Viseletikben is egyre tdbb a magyar, gotikus izlésii divat-
cikk: a ruhdra, partara siivegre felvarrhato, eziist vagy réz (néha aranyozott) diszle-
mezkék, a pityke- és csorgdsgombok, gytirtik és csatok. Mindezck arrdl is arulkodnak —
akdrcsak a magyar pénzek —, hogy kunjaink mar bekapcesolodtak a térség drutermelé-
sébe is, sajat (kezdetben f&ként allattartisukra alapozott) cikkeikért cserében jutottak
—akornyezé falvak, esetleg a marhavasdrairdl is hires Fehérvar piacain — ékességeikhez.

Ugyanakkor ¢ tirgyak viseleti médja a steppei divat tovabbélését jelzi. A gotikus disz-
lemezkéket sokszor taldltuk a mellkason, gyakran jobboldalt, esctleg vall és csipGiajon. Ez
a tobbi alfoéldi kun temetébdl is jol ismert jelenség a Képes Kranikaban sokszor abrazolt ke-
leti kaftan-viselet meglétét bizonyitja. A gombokkal az inget fogtdk dssze nyak- ¢s hasta-
jékon, de cl6fordultak — a még férjhez nem ment lednyoknal - partadiszként homlokon,
vagy néhany diszlemeznél is megfigyclhetden: ovrdl leldgé szalagra varrva. Egydltaldn: az
egykort magyar temetdkhoz képest dsszehasonlithatatlanul gazdagabbak a kun sirok. Ez
foként a nékre és gyermekekre érvényes, akiket — a keresztény felfogassal szoges ellentét-
ben - teljes pompdban, felékszerezve készitettek fel a talvilagi atra.

A néi sirok kiemclkedé ékszerei a gdbmbdiszes fillbevalok, azon kevés tdargyak
egyikeként, melyek teljes bizonyossaggal kothetdk a kunok hagyomanyos viseleté-
hez. Eredetiik a bizanci kultirkérre, s annak tdgabb peremtertileteire (Kaukdzus,
Dél-Oroszorszag, Balkdn) vezet vissza, s a fillbevalo viselését évszazadokra elfelejtd
Magyarorszdgon valé ismételt feltlinésiik a kunoknak készonhets.

Pogany ,.csokevény”, hogy titravaléul sokszor ott talaljuk a halott mellett minden-
napi életiik fontos eszkdzeit: kés, borotva, fatokba bujtatott ar gyisziivel, ar-szerti
szurdeszkOzok, 1Grként meghatarozhatd, szegecselt végil keskeny pengeféleségek,
csont vagy olom tiitartok, td, orségomb, halokotd ti. Esetenként tiizszerszam is ke-
rult a sirba: dn. ,tlzpatkd”, vagyis csiholévas, illetve azt helycttesité sarkantyi tore-
dék kovaval. Ezeket tObbnyire az 6viikre figgesztve, vagy az arra szerelt, néha lanc-
cal zar6dé, gyongyokkel kihimzett, esetleg — hadi tevékenységuket attételesen jelzd
—leselejtezett pancélingek tenyérnyi foszlanyaibol vagy bérbél varrt tarsolyokban ta-
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laltuk meg. E gyongyok kozé sokszor nyiil, réka bokacsontjaibdl, halesigolydkbdl fa-
ragott ,ongonokat”, rontas clleni amuletteket is felvarrtak.

Szamos egyéb jel is arra vall, hogy kunjaink csak latszolag fogadtak ellendllds nélkil a
keresztvizet, s a vékony madz alatt aktivan tovabbéltck a pogdny hagyomanyok. Amulette-
ket — adfurt kutya, farkas ¢és diszndagyarakat, tornyos csigat — nyakba fiizve is talaltunk.
Tobbszor fordult el — titokban, a test ald rejtve — étel addsara (16 — ennek fogyasztasat,
mint pogany szokdst — mar Szent Istvan is tiltotta! és juhhusra utalé csontok), tovabbd a
taplalékként és termékenységi jelképként egyarant szambajohetd tojas, a mellre helyezve.
Furcsa babonasdg emlékét Grizte meg egy-cgy, ¢letében tan ,gyanuds hirbe keveredett”
kun férfi és né, akiket hasra fektetve helyeztek 6rék nyugalomra. Néprajzkutatéink sze-
rint a régiek ugy gondoltak: a gonosz nézése az €16k felé igy lehetetlen, masrészt a 1élek
nem tud visszarepiilni a s7z4jon 4t a testbe, s a megholt képtelen visszataldlni a falujaba.

Felvet6dik a kérdés: a s74llas itt nyugvé, generdciénként kb. 200-240 fére becstilhetd
népének alig 10-15% -at kitevs, ékszerekben gazdagabb halottak milyen helyet foglalhat-
tak el a helyi kunok tarsadalmaban? Bar éppen crre az idszakra tehetd a nemzetségfi,
illetve kapitanyi csaladok (kun széval a bejek, oklevelekben comes, capitaneus, nobilis néven
feltiing, a beseny6 clékel6knél mar targyalt iobagiojellegii helyzetbe kertilt rétege) temet
kezési szokdsainak megviltozasa (steppei vagy bizanci eredet(, ritkdbban mar helyi éksze-
rekkeHegyverekkel gazdagon felszerelt, pogany ritusii maganyos lovassirok cltiinése)
mégsem azonosithatjuk temetdnk legvagyonosabb tagjait — az 4j rend és vallds jegyében
— most mar népukkel egyiitt €16 és temetkezd eldokeldkkel. E tarsadalmi kilonallas hang-
stilyozdsara a keresziénység keretei is lehetséget adtak, ha maképp nem, a templomon
beliili, megkiilonboztetett temetéssel. Esetiinkben az is kizdrja a legel6kelébbekhez valo
soroldst, hogy Perkdta mindenkori kapitinyai egyben hantosi székkapitanyok is voltak, igy
sirjaikat ott kell keresniink. A perkatai temet6 tehetGsebb halottai — a fennmaradt régé-
szeti emlékeket, periratokat és hagyatéki leltarokat figyelembe véve — vagyon dolgaban
leginkabb az egykorii magyar falvak jobbagysagdnak legfelsS, vagyonos rétegével vethe-
t6k Ossze. Feltehetden 6k alkottdk a szallasf6k foldesiri hatalma ald még nem ¢s6, szabad,
fegyveres kozépréteg — a szallasfoket a kirdlyi hadjaratokba még elkisérd, de mind szi-
kebb — legfelsGbb csoportjat (az 1279. évi kun drvényben universitas, hasonlé a virnépek
castrensis rétegéhez). A fennmarado tobbség gyanithatéan a kozépréteg szegényebb cle-
meibdl, s a téhik vagyonilag mdr nem, csupdn a szallaskapitdnyhoz fiz6d6 jogviszonyuk-
ban kiilénb6z6 elemek tették ki. Lényegében jobbagyi dllapotba kerilt, mar a steppei
idékben is 1étezett szolgarendd kunokrol, az egykori hadjaratokban szcrzett rabszolgak
leszdrmazottaibol, itt talalt s lassanként clkunosodé magyar elemekrél, esetleg telepitett
jobbdgyokrdl van sz6, kik f616tt a szalldskapitany mar féldesirként rendelkezett. Utdbbi-
ak feltinésével foként a XIV. szazad mdsodik fel¢t6lvégétol szamolhatunk.

Kutatdink jorésze kordbban gy vélte, hogy a kunsag bekoltozését kovetd 100-120
éven dat még hagyomdnyos életmddjahoz idomuld, nomad jellegl szalldsokon élt
(aulok), s csak a XIV. szazad masodik felében-végén alakultak ki a kiilsé képukben mar
a kornyezé magyar falvakhoz hasonld, dllandé telepiilések, hiszen forrasaink még ck-
kor is megemlékeznek sitorlaké kunokrél.
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A perkdtai leletek és régészeti jelenségek azonban némileg mast jeleznek. Mar a
templomdomb koriil, kb. 850x300 m kiterjedésben, a felszinen gytijtott baséges
XIHI-XIV. szazadi keramia is arrdl vallott, hogy itt mar allando szallas allt. A tObbszori
terepbejards és méterrol-méterre valo feltérképezés — vagyis a domborzati viszonyok és
a leletjelentkezés stirtisodése-ritkuldsa nyomdn — lassanként asatds nélkiil is felvazolo-
dott a hajdani kun teleptilés szerkezete. Egyetlen szabdlytalanul kanyargé, helyenként
kis eldgazdsokkal tarkitott ,utca”, s két oldalin egymastdl 80-120 m-re allé — jobb sz6
hijan — ,telkek” sora rajzolodott ki. Ezek egyikén feltdrdsra is maod nyilt. Sajnos az erés
felszini kopds miatt nem kaphattunk képet lakokortlményeikrdl (hazban vagy tartosan
felallitott jurtakban laktak?), de a korabbi magyar rétegeket, épitményeket at- meg at-
viagd (bdséges XII-XIV. szazadi kerdmiat, kiillonféle eszkozok toredékeit tartalmazo)
hulladékgodreik, drkaik eldrultdk: a tatdrjaras so-
ran elpusztult magyar falut ugyamigy azonnal
hasznalatba vették a kunok, akarcsak temetdjét és
templomat.

Mindezck, de az utébbi évek kutatasai mas
vonatkozishan is egyre tobb olyan adatot szolgal-
tatnak, miszerint az allando kun szalldsok kiala-
kuldsa a beolvadasi folyamat tobbi jelenségénél
(viselet- és nyelwvaltds, kereszténnyé valds, fold-
mivelésre alapozott gazdilkoddsra vald attérés)
¢lébb, s némileg azoktdl fiiggetlentiil ment vég-
be, mégpedig a kornyezeti viszonyok kényszeré-
bél adédéan. A kunoknak — honfoglalé eléde-
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melyeket - foként az Alféldon - idénként még a
fennmaradt egyhazi- és maganbirtokok szigetei
is megszakitottak. Rdadasul a kun teleptiléstom-
bokon belill szintén kialakultak az egyes aulok (szallisok) hatdrai, rendszerint 4-5
tatarjaras idején elpusztult magyar falu (kb. 40-50 km*nyi) hatdrat magukba olvaszt-
va (Perkita esetében ez 3 falut és 3—4 tanyasias kistelepitilést, illetve birtokkdzpontot
— prédiumot — jelentett). A jurtatiborok zart birtokhatirokon belili vandorldsat
nem csak lehetetlenné, hanem sziikségtelenné is tették a Kicsiny tavolsigok. A
déloroszorszagi, XII-XIII. szazadi kun kani kdzpontokra s dllandé téli szdllasokra
gondolva — ahol mar rendszeres foldmiivelés is folyt — az is valészind, hogy hazank-
ban nem ismeretlen 1ét- és telepiilési format kellett kunjainknak megszokniuk. Az
ott tapasztalt fejlédés alapjan felvethetd az is, hogy a nagydllattartds elsGdlegességét
az 1224-46 kozotti idok allando menckiilései, utovédharcai, a hontalan bolyongas
kényszere hozta csak vissza a kunok életébe: a magyarorszdgi wjabb valtas nem jelen-
tett szamukra akkora mindségi ,ugrast”, mint eddig véltiik.

A perkatai kun temetd helyszinrajza
(Hathazi, 667.)
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A XV. szazad eleje tdbb szempontbél is viltozasokat hozott a perkitai kunok életében.
A kunsdg magyarra formdlasanak elsd, véres fejezelét (hdd-tavi csala, Kun Ldszi6 halalakor
folytatott biinteté hadjarat) kozel 120 éves békés fejlédés kovette. Ennek végpontjan a
magyarsagtol mdr csak jogi kereteiben s néhdny szokasaban kiilénboz6, letelepiilt £61d-
miivessé és keresziénnyé lett nép allt, amely azonban hagyomanyos €letmadjaval egyttt
nomad hadi kultirdjat is feladta. Az alland6 koltségvetési hidnnyal kiizk6d6, ugyanakkor
a torok veszély miatt hadseregreformot szorgalmazd (telekkatonasag) Zsigmond kirdly
szamara a kunok mar ncm jelentettek értékes fegyvernciet (az 1435. évi 30. tc. szerint
mdr csak jelképes, 200 {Gs csapatot voltak kdtelesek kidllitani), a tovabbiakban inkdbb
»=adoalanyként” szamitott szolgalataikra. Hadkotelezettségiik adézassa alakult at (vn. ,,teg-
zes ado’, proventus pharetralis), amely a Szent Gyorgy- és Szent Mihdly-napi adék bevezeté-
sével rendszeressé ¢s altaldnossa valt. A folyamat utolsé fazisanak a szé¢krendszer kialaku-
lasa tekinthetd, amikor az amuigy is névleges nemzetségi szervezet és birdskodds dtadta he-
lyét a feudalis tertleti szervezetnek. A vdrszervezelre emlékeztetd viszonyokat lényegében a
curtisjellegii kiralyi birtokrendszer formai véltottak fel. Ennek legnagyobb vesztesci a sza-
badsagukat még 1igy-ahogy 6176 kozkunok (ekkor mar win. , foldmaiives”, ruralis kunok) vol-
tak: Sket az 1467. évi 2. te. nemesi privilégium nélkilinek, az 1498. évi 47. tc. szoigaren-
dinek, a Tripartitum (III./25., és 1514. évi 23. tc.) egyenescn kiralyi jobbdgynak minési-
tette. A székek kiilsG iranyitéiként ugyan megjclentek a kirdlyi officidlisok, de az egykori
nemzetségi clokelGk tovabbra is megtarthattdk — legalibbis az igazgatasi egységen belil —
vezet( szerepiiket. Mint szdllds (descensus) és annak nagyobb egysége, a szék (sedes) ¢llén al-
16 kapitanyok (capitaneus) beépiiltck az aj kézigazgatisba. Ez iobagiojclleg, relativ nemesi
allapotukat egy ideig még érintetentil hagyla — most mar akar kiskorara vagy leanyra is
atorokithetden a szalldsok foldjéncek egy részét, a kirdly hallgatélagos beleegyezésével ma-
ganbirtokként kezelve, s arra szolga kunjaik mellé magyar jobbagyokat is telepitve — a
ruralis kunok {cletti hatalmukat viszont torvény szabalyozta (pl. Halas-szék).

A mez6£oldi kun tertilet székké alakuldsa idGben jol behatarolhaté: 1399-ben és
1406-ban még szék megjelolés nélkal emlitik szdlldsaikat. 1417-ben viszont Perkdta, s
egyben az egész Hantos-szék kapitanya, Gal halalarol szamolnak be a forrasok. A sz¢€k-
ké szervezGdés tchat e két idépont kozé eshetett. A hantos-székiek eredetileg kirdlyi
kunok Ichettek, 1419-ben még a kirdlyi kunok birdja intézkedik tigyitkben. 1489-ben
és 1465-ben viszont mar a kirdlynéi kunok biraja itélkezik felettiik, s az sem lehet vélet-
len, hogy 1473-ban, 1481-ben és 1484-ben Szildgyi Erzscébet, majd Beatrix kirdlyné
kozvetiti kéréseiket Matyas kirdly (1458-90) felé. (Csupdn dtmencti dllapot lehetett,
hogy 1. Ulaszlo kiraly (1440-44) — minden bizonnyal a torok elleni hadjaratok foly-
tan elGallt dumeneti pénzzavardban — clzalogositotta Sket Paldczi Laszlo f6lovaszmes-
ternek.) 1522-ben ismét kozvetlen kirdlyi tulajdon — mdr 1517-ben is II. Lajos
(1516-26) itélkezik itteni perben—, nem szercpel Maria kiralyné javadalmai kozott, s
1537-ben Szapolyai Janos (1526-40) maga intézkedik a szék felszamolasardl.

A perkdtai kunok e korszakarol mar biséges irott forrasanyaggal rendelkeziink, mi-
utan egyike volt azon szallasoknak, melyck igazgatasacrt valosagos ,dinasztikus” harcot
vivtak a Hantos-szék legnagyobb kapitidnyi csaladjai. A 100 éven at tarté per iratai folya-
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matdban lattatjdk a szdllds birtoktorténctét. Perkata cls6 kun urai a t6bbszor idézett
1406. évi oklevélben tiinnek fel, ekkor azonban a kiskora Gal nevében még apja, Pal fia
Péter fia Imre intézkedik, mds szallasok ugyében. Perkdta 1417 jiniusaig Imre fia Gal
hantossz€ki kapitany szdllasainak egyike. Haldldval s magvaszakadtaval (fitutddja nem
lévén csaladja kihalt) ckkor Ozorai Pipo temesi f6ispan — Zsigmond kirdly jévahagyasaval
— a szEkkapitanyi hivatalt, a vele jaré széllasokkal (igy Perkatdval) és jogokkal egyutt,
Thoban/Thoman Jakabra és fiaira (Miklos és Bertalan), nemkildnben iddsebb fivérének Péter-
nek s utddainak (Lérinc) adomanyozta. (A Thoban/Thoman egyébként a Tuman szora visz-
szavezethetd, jellegzetes kun személynéy, jelentése: ,kid”. ) Ezt Zsigmond kiraly 1419 au-
gusztusiban megerdsitette. Ugyanazon év 6szén azonban — dnmagat az cgyediili jogos
orokésnck tartva — cllenkeresettel Iépett fel a halott Gdl dzuegy édesanyja, valamint Gdl ne-
velt fia, Bajdameri Jakab fia Péter kun. Miutan azonban a kitdizott targyalason nem jelentek
meg, a Thomanok viszont bemutaudk az Gket igazolé dokumentumokat, a pert — Gal
édesanyja részleges kdrpotldsaval ([’{jszé]lés haszonélvezete haldldig) — a Thomanok
nyerték meg. A birtokpert 1455 aprilisiban a sdrosdi Gyolcsa Bertalan é Agoston (Gdllal
tisztazatlan oldalagi rokonsagban 4ll6 kapitanyi familia, neviik a joléi ,,utas” sz6bol ercd)
élesztette fel Gjra, V. Laszlo (1453-57) kirdlyhoz fordulva: elsGsorban a mar 1439-ben
~megcélzott” Sarosd és Gyolcsapalszallaisa megszerzéséért. Egy honappal késGbb
Thoman Mikl6s fia Janos, Péter fia Lorinc és Bolthor/Bolthos Marton fia Zsigmond —
ugyancsak Ldsz16 kirdlytél — ugyanezen szillasokra, s még tovabbiakra, koztiik Perkatdra
is 0] adomany cimén de lényegében megerdsitd oklevelet szereztek, régéta ott
kapitanykodo Gseikre hivatkozva. A holtpontra jutout igyet Matyas kiraly alatt is igyekez-
tek diilére vinni: 1465-ben egyik részrdl Thoman Miklss fia Janos, masik részrél fdnos fia
Bertalan, és Benedek fia Agoston kivanta Paléezi Liszlé orszaghir6d ¢s Thuaroczy Benedek a
kirdlynéi kunok birdja eléut a pert rendezni, melyben Perkita is szerepelt. A megolddst
végil 1. Lajos 1517 juliusi dontése hozta meg. Az eddig ismertetett okleveleket — mint
bizonyitékokat — mindkét fél bemutatta. A felck végil kiegyeztek: Sdrosd ¢s Hantos
egyes kapitinyi haszonvétele Gyolesa Bertalannak és Agostonnak jutott, a tobbi szallds —
koztiik Perkdta — Thoman Imrénck és leanydnak Zsdfidnak, valamint fivérénck Mihaly-
nak és feleségének Katalin tirndnck, nem kiildnben fiaiknak (Gergely, Gyorgy, Lorinc)
jutott. 1537-ben az imént emlitett Gergely kun mar nem székkapitany, viszont jakab-
szallasi nemes. Szapolyai Janos minden bizonnyal e nemesi adomannyal probalta kdrtala-
nitani a Thomanokat, hiszen ugyanczen évben kertlt sor a Hanlos-szék felszamolasara, s
hét kun szallas — kozttik Perkita—kozonséges kiralyi jobbdgyfaluként valé eladomdanyozasi-
ra, melynek ura ettsl kezdve Sulyok Gydrgy pécsi pispok s fivérei (Istvan, Baldzs) voltak.

Mindczck az irott forrasok azonban mar nem a Kéhalmi-diilében teltart szallasra
vonatkoznak, annak lakottsaga ugyanis — szimunkra ismeretlen okbol — a XIV. sza-
zad végén megsziint. XV-XVI. szdzadi tovabbélésiik nyomaira a tcrepbejardsok so-
ran sikerilt rabukkannunk: érdckes médon két leléhelyen is. Kisebbik, kb. 20 ha-t
kitevd szdllasuk a kisperkdtai hatarrészen teralt el. Nagyobbik szalldsuk kb. 30-35 ha-
ra becsiilhetd nyomait a nagyperkdtai hatirban, a XIV. szazadi falutél északra, alig
néhany szaz méterre rogzithettik.
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A XV=XVI. szazadi oklevelckben feltin6, kun lakossagu Perkata korabeli elnevezé-
sénck ismeretében — , Kétperkdta” (1417/1419: Kelpalkuarth, 1417/1517: Kethpolkart,
1419: Kelpelkuarth, 1419/1517: Kethpolkard, 1455: Kelpolkvarth, 1455/1517:
Kethpolkarth, 1517: Kethpolkarth) — okkal tételezhetjiik fel, hogy az Gjkorban kiala-
kult kétpdlusi telepiilési képnek (Nagy- és Kisperkdta) kozépkori el6zményei is vannak.
A korszak jol ismert jelenségérdl van szo, mely magyar és kun (pl. a nagykunsagi
Turgonypéterszallasabol kialakult Kis- és Nagyturgony) koérnyezetben egyarant kimu-
tathat6. A két, hajdan cgymas mellett [étez6 Perkata érdekes irott bizonyitéka az 1559.
évi els6 1orok adoosszeiras 1s. Ebben még két Perkdta adatait vették fel: egyikik ad6zo
rajak nélkali, lakatlan puszta Adonyhoz irva (jovedelme 172 akese, bérlgje Csalis szpa-
hi), masikuk apré falu, 6 ad6zéval (jovedelme 572 akese, Mira Kulaguz timar-birtoka).
Utdlag aztin — ismeretlen okbdl - az els6ként emlitett Perkdtdt kihiztdk a lajstrombol.
A XVI. szézadi cgyik Perkdta megsziinésére tan 1517-1537 kozott keriilhetett sor, a néy-
valtozas ezt jelezheti (1537: Percath, Perkath, Perkdth).

Adataink ma még nem elegendéek a kettézodést kivaltod ok tisztazdsdra. Fakadha-
tott tilnépesedésbdl, avagy — a kisperkatai szalldshely méretét figyelembe véve — esetleg
a kozvetlenil a korona hatalma alatt allo kunoktdl eltérd jogallast, s a kapitany [Oldes-
uri hatalma ala esé ,szolga” kun, vagy telepitett magyar jobbagyelemek elkilonitésé-
bél. Eppen Perkita elsé ismert kapitinyai, Imre és fia Gal intézkednek 1406-ban ilyen
jobbagyok kun szallasokra (Nyogérszallas, Csobakszallas, Ivinkateleke) koltoztetésérdl.
Mindezek alapjan vélhetd az is, hogy az oklevelekben oly gyakran emlitett, Sziiz Mdria
tiszteletére szentelt perkatai templom (1417/1419: ,Kelpalkuarth, in quo similiter Ecclesia
beate Marie Virginis™, 1417/1517: ,Kethpolkart in quo similiter ecclesia Beate Marie Virginis”,
1419: ,Kelpelkuarth, in quo similiter Ecclesia beatae Mariae Virginis”, 1455: ,Kelpolkvarth, in
quo similiter Ecclesia beate Marie Virginis constructa esse dicitur”, 1455/1517: , Kethpolkarth, in
quo similiter ecclesia Beate Marie Virginis”) a nagyperkatai szallason allt.

E telepilések — a felszini nyomok alapjan ~ mdr utcas-soros szerkezetfiek voltak. Az
egykoru alféldi kun szAllasok feltdrdsi tapasztalatai (Tdrkeve-Moric, Orgondaszentmiklés,
Szentkiraly stb.) nyoman tudjuk: mind ¢ szdllasok, mind lakdi ekkorra szinte tokéletesen
hasonultak a kornyez$d magyarsaghoz. Mindebbdl vildgosan kidertil, hogy — a Szapolyai
Janos dltal, taldn Habsburg-parti gyanuiba keveredésiik okan — Sulyok Gyorgy pécsi plis-
pok kozonséges jobbagyaiva lesiillyesztett (1537) perkdtai kunok lényegében végleges
magyarra valasuk elSestéjén tintek el a torok pusziitdsok vihardban.
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Selmeczi Laszlo

REGESZETI ASATASOK A NAGYKUNSAGON






Ifj. Palugyai Imre: Jasz-Kin Kertletek s Kiils6-Szolnok varmegye leirasa cim,
1854-ben megjelent mivének c¢lsé oldalan Garay Janos cgyik versénck kovetkezd so-
rait nyomtatta ki:

LA dus alfold sikjait,

Hol a messze Hortobagy hatdrt hasit,
A Tiszanak és a Zagyva nyill kizét,
Uj teleplok foglaljdk el szerteszél.

Barna képi, széles, izmos kinfiak,
A kiket, mert mind ijdszok voltanak,
Az utokor , Jasz-kunok -nak nevezett,
S kik maiglan lakjdk e sik téreket.”

E ,sik térck” része volt a Nagykunsdg is, amellyel kapcsolathban a torténelemtu-
domany mar szizadunk huszas éveiben eljutott arra a felismerésre, mely szerint ak-
kor, ha a teriilet cgykori térténetérdl, miivelddéstorténetérdl, kultirdjardl az irdsos
forrasok nyiijtotta képnél tobbet akarunk megtudni, a régészet segitségéhez kell for-
dulnunk. A Nagykunsagban eddig végzett régészeti kutatasok ercdményeit a kévet-
kezékben foglalhatjuk Ossze:

1. A kézépkori falusi élet régészeti médszerckkel kidsott rendkiviili forrasértékii em-
lékanyaganak mindmaig leggazdagabb osszeloglalasa Szabo Kalmdn: Az alfoldi magyar
nép mivelddéstoriéneti emlékei cimid mive, mely a szerz4 €s Papp Ldszlo a Kecskemét
kérnyéki, a hédoltsag idején clpusztult egykori kun falvak teriiletén folytatott dsatdsai-
nak eredményeit teszi kozzé. Kettejiik munkdjdnak serkentdje a karcagi sziiletésii
Gyorffy Istvan etnografus professzor volt, aki a néprajzban elsoként jelentkezell a teljes
élet megragadasanak igényével. A Nagykunsagban Bartucz Lajos antropoldgus segitsé-
gével maga Gyorfly probdlkozott meg az cls dsatasokkal. 1923-26 kozott a kun szalla-
sok koziil Orgondaszentmikléson és Kadszallason végeztek kisebb szondazé asatasokat,
amelyekrdl a karcagi helyi sajt6 rendszeresen tudositott. Az clékertilt leletanyag kelld
dokumenticié hijan majdnem clkallédott. Bdrdnyné Oberschall Magda, aki 1942-ben,
alig 16 évvel az dsatast kovetden, tobbek kozott az orgondaszentmiklosi leleteket is ko-
zo6lte, a telepilést tévesen Csandd megyébe helyezie. Baranyné a leletek leirasan é€s az
dltala ismert régészeti parhuzamok felsoroldsan kiviill minddssze ennyit kozolt: , Az dsa-
tasokat Bartucz Lajos eszkozolle 1926-ban s a kidsott csontvdzak antropologiai szempontbol rend-
kiviili fontossdggal birtak. Orgondaszentmiklos tiszta kin kizség volt és a csontvdzak jellegzetesen
kinok. Az antropologiai énték mellett a ... mellékletek jelentéktelennek ldtszottak...” S hozzatette:
»a leletkoriilményekyil jelen esetber sem tudunk semmat.” A karcagi sajtoban meg6rzott és Ka-
posvari Gyula altal kikutatott adatok, valamint a késébbi feltdrasok eredményei alapjan
kétségtelen, hogy a Bdardnyné dltal kozolt targyak, tobbek kozott partadv és présclt
bronzlemezbdl késziilt veretei, partadv csatja, szijvége és verete csontbdl, a Gyorffy-
Bartucz féle dsatisbol valok.

59



2. A Nagykunsagban az elsé szisztematikus régészeti feltarast a magyar kozépko-
ri régészet modszert teremtd, mindmdig legkiemelkedGbb egyénisége, Méri Istvdan
végezte, és 1948-49-ben folytatott dsatdsainak eredményeit az Archaeoldgiai Ertesi-
t6 1954. évi kotetében tette kozzé. Nem véletlentl valasztotta a Nagykunsagot. ,A T4
szantilnak ez a része ugyanis a régészeti kutatds szempontjabol igen elhanyagolt teriilet volt,
a magyar kizépkorbol pedig rigyszéludan semmi hiteles targyt anyagunk nem voll innen.”

A lelGhely kivilasztasa elott Méri régészeti terepbejarast végzett az egész Nagy-
kunsagban. Igazin csak sajndlhatjuk, hogy terepbejarasa csupdn az elpusztult és aj-
ja nem teleptlt nagykunsdgi telepiilésekre terjedt ki, s abb6l kimaradtak a ma 1éte-
z6 telepulésck, Karcag, Kisujszdllas, Mezéuiar, Tarkeve, Kunhegyes is. Azonban a fel-
szini nyomok alapjin megvizsgilta a
mai kunhegyesi hatar részét képezd
Kolbazszdllasa egykori telkét, s megta-
lalta a késd kozépkori falu helyét.
Hogy mégsem az egykori nagykun ,,f6-
varos” Kolbazszalldsa feltarasihoz kez-
dett hozza, hanem az elpusztult Moric
faluban asott, a kovetkezokkel indo-
kolta: A terepbejardsok eredményei alap-
Jjan azért hatdroztuk el Moric falu dsatd-
sat, mert ez nemcsak az irott adatok, hanem
a felszini nyomok alapjan is rovid életiinek
latszott. ... A Moricon megtelepedi kunok a
| legtovdabb nomadizald életet élok kizil ke-
riilhettek ki. Ezt latszik bizonyitani, hogy
Moric neve az iroit forrasokban a leghésdbb
megjelend nagykunsagi falvak kozott tinik

Hatrafelé nyilazd kl’m harcos a szepesmindszenti fel: eddigi tuddsunk szerint 1549-ben. Bdr

Juljsemingen (Ko 20L) az dsatas eredményei azt mutatjak, hogy két
évszazaddal korabban is volt mar élet ezen a leriileten, a XIV. szdzadra azonban csak két szér-
vdnyosan taldalt Nagy Lajos pénz és egy-két bizonytalan értékil jelenség (pl. késéi edényfenék-bé-
lyeg) utal. A hdzak és targyi emlékanyag hizitt — legaldbbis eddig — egyet sem taldltunk, amely
hatdrozottan XV. szizad elétti allando telepiilést jelezne. gy feltehetjiik, hogy ez a kevesztény
nevii falu a X1V. szdzad masodik felében — esetleg még pogany nevet viseld — ideiglenes téli szdal-
las volt.”

Az dsatas ¢s a terepbejdras alapjan Méri fontos kovetkeztetéseket vont le a kun-
sagi, tdgabban az alfoldi késé kozépkori telepiilések formajara vonatkozéan. Megal-
lapitotta, hogy mind Méricon, mind a terepbejarasokon tett megfigyelései szerint a
kés6 kozépkori falvakban a lakéhazak egymastol viszonylag tavol — 45-70 méter —
épiiltek, s a telepiilések egy utcaval elvalasztott 2 hazsorbdl allottak.

Moéric falu templomat a teleptilés kdzepén egy kisebb mesterséges halomra tég-
1abal épitették. Az egyszeri és igen kisméretii falusi templom szentélye a nyolcszog
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ot oldalaval zarédott. Hossza 12,56 m, legnagyobb szélessége 6,7 m volt. A templom
mellett feltarte 39 sirban alig akadt értékelheté lelet.

A morici feltaras az elsé megbizhato adatokat szolgaltatta a nagykunsagi lakoha-
zak XV=-XVI. szazadi allapotarél, amelyek mar ekkor is harom helyiséghdl, szobabol,
konyhabdl és kamrabol allottak. A hdzfalakat 40-50 cm mélyre alapoztak, 1-1,5 mé-
terenként az alapdrokba
godrot mélyitettek, s ezek-
be dllitottdk a szelementar-
t6 agasfakat, s a tobbi szer-
kezeti elemet  (fatorzseket,
faragott oszlopokat), tehat
agasfakat. Az agasok kozott
hézagokat sarral t6ltoteék
ki, s a falat kival-belal
agyaggal tapasztottak. A ta-
pasztassal egyitt a fal vas-
tagsdga 25-35 cm volt.

A haztetok viza szele-
menes szerkezet. A tetdt
legtobb  esetben ndddal
fedték, s nadbol készialt a
szoba padlasinak héjazata
is.

A konyhanak a szoba fe-
1611 hdtsé sarka tdjan volt az Tiirkeve-Moric XV-XVI. szdzadi kun falu alaprajza

1. Felkutatott hazak helye, 2. Feltételezett hdzhelyek,
3. Templom, (Méri, 2. kép.)

iltalaban kerek nyilt tiz-
hely. Aljdnak tapasztdsa
csak néhany centiméterre emelkedett a padlo szintje £6l¢. A tiizhely mellett torkol-
lott a konyhdba a szoba fel6l a szemes (,kdlyhds”) kemence, a konyha bejarattal
szembeni fala feldl pedig a kilsé kemence szdja.

A konyhabél legtobbszor balfel6l nyilt a szoba, de ellenkezd elrendezésre is
akadt példa. Minden szobaban benne maradt a konyhdbél fiitott szemeskemence
omladéka. A szobai kemence alja egy szintben volt a szoba foldjével. A szemeske-
mencék nem kerek vagy tojisdad alaprajziak voltak, mint a Kiskunsdgban, hanem
minden esetben téglalap alakiak.

A konyha faldhoz épitett kiillsé kemencéket Méri csupdn a teleptilés korabbi épi-
tést hdzaindl taldlta meg. Ezek a kemencék formailag megegyeztek a Kiskunsagban
feltartakkal.

Az asatds folyaman a korabbi célkitiizésekkel ellentétben a melléképiletek fel-
tarasira nem villalkozhattak, igy a beltelkeken taldlhaté egyéb épitményckrdl nem
szerezhettiink tundomast. A hazak korul, a hdazakban, részint a hazakba utélag beas-
va kiillonbozé formaji vermek egész sorat tartak fel.
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A tdrgyi cmlékanyag alapjan bepillantdst nyerhetiink a falu egykori életébe. A le-
letek a foldmdavelés és allattenyésztés kozott megoszld gazdalkodasra utalnak, amely-
ben az dllattenyésztés jatszhatott jelentdsebb szerepet.

A f6ldmiivelés szerszamanyagabdl a sarld és sarlotoredékek a leggyakoribbak.
Rajtuk kiviil néhdny Osztoke, kaszaulls, kaszakalapacs, kaszatoredék €s asépapucs
darabja kertlt eld.

Az allattartdson beldl a legnagyobb részardnyt a szarvasmarha képviselte, majd
csOkkend ardnyban kovetkezett a juh, keeske, disznd és a 16. De a telepulésen tartot-
tak kutydt, s tenyésztettek tytkot, ludat és egych szarnyasokat is. Az allattartds inten-
ziv formdira utal a teleprdl cldkertlt igen sok patké, néhany béklyo, valamint zab-
la és egy kolompnyelv. Az allattartassal is dsszekapcsolhatok a szekerezésre valld va-
saldsok is. A lovasélet tantsaga néhdny sarkantyud, fokostoredék, s egy landzsahegy.

A téli fagyok idején a jégen valo kozlekedést gyorsitottdk meg a csontkorcsolyik-
kal. Méri hangsulyozta, hogy azokat nem crositették a labbelire, hanem csak raallot-
tak és bottal taszitottdk clére magukat.

Csaknem minden hazbdl elGkeriltek kilonféle baltdk, szekercék, s néhany
kétkézvond is. A szerszamok élesitésére fend- ¢s koszortkoveket hasznaltak. A hazak
felszereléséhez tartoztak az 6rl6kovek is.

A haztartasban hasznadltak fémedénycket, valamint sokféle formdju és nagysaga
agyagedényt. A {626 (és tarold) fazckak kozil a nagyobbak karcstt formdjuak, felte-
hetSen azért, hogy a nyilt tlizon a lang jobban koriljarhassa Gket. A kisebb fazekak
zomokebbek, czek — Méri megdllapitdsa szerint — kdnnyen befértek a kemencébe is.
A fazekak, bogrék altalaban diszitetlenck. Az asatas soran nagy szamban keriltek el
finom sziirke anyagbol készitett fiiles és csecseskorsok.

A hdzimunka cszkozei kézott igen gyakori a csont dr, s a szovés-fonds munkaesz-
kozei, s a legkiilonbdzébb pengéji kések tdmege.

3. A Nagykunsig régészeu kutatdsaban tovdbbi fontos eredménycket hozott
Pdloczi Horvath Andrds kistjszallasi terepbejarasa. Ezeket, A kunok megtelepedésc
Magyarorszagon cimi tanulmanya alapjan, a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

Amig Gyorfty Istvan: Nagykunsagi krénika cim mivében még gy vélie, hogy a
kunokat a magyarok dltal meg nem szallt, megtelepedésre kevéssé alkalmas tertile-
tekre telepitették, Paloczi bizonyitotta, hogy a Nagykunsag az Arpad-korban is lakott
volt, s hogy a Méri dltal terepbejarassal megvizsgdlt elpusztult nagykunsigi telepiilé-
sek kozill 16 Arpad-kori eredeti. Megallapitotta azt is, hogy Kapolnas, Fabian-
sebestyén, Asszonyszallas, Bolchatelck, Hathdz, Hegyesbor, Turgonypéterszallasa,
Marjalaka és Péhamara esetében a kunok az egykori Arpad-kori falu telkét szllot-
tdk meg, kovetkezésképpen a telepiiléshelyek kontinuitasa igazolhaté, még ha a la-
kossag ki is cserélédort vagy elkunosodott a XINI-XTV. szazadban.

Ezt tamasztottak ald sajat kisdjszallasi terepbejardsi eredményei is. A megkutatott
tertleten az Arpéd—korban 6, a XVI-XVII. szazadban 5 falu allott.

Palécezi okleveles adatok alapjdn clemezte a Nagykunsag X1V. szazadi birtokviszo-
nyait is, s megallapitotta, hogy Kolbazszdillas mar a XIV. szdzad végén feltiinik a for-
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rasokban az Olas nemzetség arisztokrdcidjabol szairmazé kun csalad tulajdondban 1é-
v6, egy legaldbb 10 falubdl 4116 birtok keretében, amely minden valészinlség szerint
Kolbdz-sz¢k szervezeti ecredményének tekinthetd.

A kunok, igy a Nagykunsag teleptiléstorténetére vonatkozodan alapvetd fontossa-
gunak tartjuk a kévetkezd megallapitasat: A telepiilésfoldrajz meghatdrozdsa szerint a te-
lepiilésnek két Gsszetevdje van: a munkahely és a lakohely, s ha az egyik dsszetevd helyhez ki-
tott, mar dllandonak tekinthets. A Karpat-medencében megfordulo allattenyészté népek telepni-
lesmodjat ennek alapjan differencidltabban lehet megitélni: ha a legeldteriiletek a telepiilési egy-
ségek kozott fel vannak osztva, hatdraikat nyilvantartjak, a telepiilés dllandonak tekintheto,
még akkor is, ha a lakéhely az adott hatdrokon beliil mozog. A kunok szdlldstertilete 1279-ben
az egyes nemzetségek kizitt mdr fel volt osztva, a nemzetségeken beliili telepiilési viszomyokyil
azért nem értestiliink, mert a kunok belsé vigyei hosszu ideig nem tarulnak a magyar szervek
elé. Az oklevelek, térképek és helynevek segitségével rekonstrudlhaté XIV-XV. szdzadi kun tele-
piiléshalozat sirisége az Arpad-kori magyar viszonyokhoz hasonlithats: a tiizetesebben meg-
vizsgalt Nagykunsdgon dtlagosan 25-30 k-t birtokolt egy-egy szallds. llyen telepiléssiiriség
mellelt a hagyomdanyos értelemben vett nomadizdlds elképzelhetetlen. Az egymdssal érintkezd
kun szdllasok minden bizonnyal vigyeltek legeldteriiletiik hatdraira, valoszinileg koran ki is je-
loltck azokat. A kunok erdsen rétegziditt tdrsadalma és katonai szervezettsége megengedi an-
nak feltételezését, hogy elsdsorban az elokelok életmodjara lehetett jellemzd az aulszeri teleprilés
(vagyis a mozg6 lakohely), igy tudiak fenntartani nagy dallatallomdnyukat, megadoztaini né-
priket és ellendrizni birtokaikat — akdrcsak a honfoglalo magyarok vezetd rétege. A kiznép és a
szolgak jelentds része exzel szemben valdszindileg dllando szallasokon élt, allattenyésztéssel, fold-
maiveléssel és kézmiliparral egyarant foglalkozott.”

4. A Szolnok Megyei Mizeumok Igazgatésaganak szervezésében a Nagykunsag-
ban 1967-t3l hirom év megszakitdssal 1979-ig folytak régészeti [leltdrasok
Kolbazszéllason, Asszonyszallason és Orgondaszentmikloson. ‘

1967-ben leletmentd dsatds hozta felszinre Kolbazszallds templomat. Az egykori
Kolbazszék kdzpontjanak kultuszhelye timpillérekkel megerdsitett, a nyolcszog 6t
oldalaval zar6dé apszisu épulet volt. H: 17,20, Sz: 8,85 m. Az clGkerilt pénzérmék
alapjan ¢pitése 1440 kortlre tehetd.

1968-1970 kozott Asszonyszilldson végeztink kutatdst, amelynek sordn a falu
temploma és a hozzatartozo6 temetd 303 sirja keralt feltirdsra. A templom egyhajos,
a nyolcszog Ot oldalaval zar6dé apszisa, kivil tampillérekkel megerdsitett téglaépi-
let volt. Az dsatdsi megfigyclésck szerint a templomot egy mar meglévs, még pogany-
nak nevezhetd temetd teriletén épitették fel. (A temetdben megfigyelhetd jelensé-
geket az azonossagok miatt az orgondaszentmiklosi temetdvel egyiitt targyaljuk.)

1971-73, majd 1978-79 kozott Orgondaszentmiklés templomkortili temetdjében,
ahonnan 505 sir kerult €ld, és a telepilésen folyt dsatas, amely fontos adatokat szolgal-
tatott a kun kdznép temetkezési szokasaihoz, hitelessé tette a Kiskunsagbol kozolt lele-
teket, viselettorténeti kovetkeztetések levondsdra adott lehetdséget, drnyaltabba tette a
kunok megtérésének folyamatat és eldszor nytjtott bepillantast egy kun teleptilés bel-
telkeinck megkutatdsaval a kozépkori teleptlések belss szerkezetébe.
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A két szallastemetSbdl elGkertlt valamennyi sir aknasir volt. Az elhunytakat kopor-
soban, altaliban Ny-K- tajoldst sirokba helyezték. Orgondaszentmikloson 3 E-D-i ird-
nyitasi temetkezés is elokerilt. A karok helyzetének sokféle varidciojat figyelhettitk
meg. A leggyakoribb tartismaédok, amikor a karok a test mellett nyiijtva helyezkednek
el, vagy a medencén, illetve a mellkason keresztbe téve (dsszekulesolva) fekszenck.

Szinte valamennyi koporsos temetkezés jellemzoje a nad megléte, vagy nadbol
sz6tt halotti lepedé formdjaban, vagy a koporsé alja készil keresztlécekre szdtt nad-
szovetbol.

Eddig csupdn az orgondaszentmiklési temetdbdl keriiltek el6 szinesre festett, pi-
ros, z0ld, feketéskék motivumokkal diszitett deszkakoporsok.

A viseletmaradvanyok tanisaga szerint az asszonyszillasi ¢s orgondaszentmiklési
kunokndl a gyasz szine a lila volt.

A két temetGben tobb olyan sirt taldltunk, amelyben a koponya alatt irbmma-
radvanyok voltak. E leletek elokertléséig az irém gyasznovényként valo hasznalata
kozépkori temetdkbdl nem volt ismert. Pedig az tirdém a kozépkori kolostorkertek
egyik kedvelt névénye volt istenfa néven. Még szazadunkban is egyéb kozépkori her-
bak mellett nem ritkan el6for-
dult a temetokertekben. A
Sarkozben népi varazslasra is
hasznaltik, félelemiizé szere-
pet tulajdonitottak neki. A ko-
zépkorban orvossiagként alkal-
maztik, hogy fustje cliizze a
gonosz szellemeket.

Az Isten fajanak iirom elnevezé-
sére 1362-bél talalunk elGszor
adatot, a késébbiekben pedig a
kovetkezd eloforduldsokrol  tu-

: dunk: 1367, 1371, 1395, 1405,
A kunszentmdartoni kun lovassir leletet (Kal. 57/B-E.) 1416. 1485. 1513, 1592. 1595

1596. Kérdés, hogy az irdm elnevezés, maga a szo, mikortdl és kiktdl terjedhetett el a
magyar nyelvben. Ha az cl6fordulds datumait dsszevetjik a sz6 szarmazasaval — bizony-
talan eredetd, taldn torok jovevényszo, de felteheté megfelelései csak a Volga-vidéki to-
rok nyelvekb&l mutathaték ki — ugy véljik, kdzel allunk a valésaghoz, ha azt feltételez-
zlik, hogy az istenfa tirdém neve a kunoktol terjedt el. Ez a feltételezés nem gyengiti, ha-
nem erdsiti a Karcag kormycki szallastemetdkben talalt iromleletek informdcios értékét.

A pogany ritusi és a profin keresztény temetkezési szokdsokban egyarant meg-
figyelhetd jelenség éles (dltalaban vasbol készult) targy sirbatétele rontds elharito
célzattal. A Karcag-orgondaszentmiklosi temetd 42. sirjaban a vaz labesontok felgli
végénél, a vaz alatt, de még a koporséban keresztbe elhelyezett 20,5 cm hosszu vas-
kés volt. A 375. sirban az eltemetett mellkasara egy vas szekercét helyeztek, mig a
379. sirban a koponya alatt borotvakeés fekudt.
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A szallastemetok sirgodreiben szimos esetben hamu, illetve faszén maradvanyok
voltak, ékes bizonysdgai az tires sirgddorben vagy a sirgodor mellett torténd kultikus
célzati tiizelésnek.

A Karcag kornyéki szallastemetSk leletei hitelesitették a kiskunsagi, Szabé Kal-
man altal kozolt leletanyagot, s ezzel lehetévé tették a kun kdznépi viselet £6 vona-
lakban torténé rekonstrualasat.

A néi viselet jellegzetes tartozéka a parta, melynek formdja idorél-idore (a divat-
6l fiiggben) valtozik. Az egyetlen hajmaradvany (Asszonyszallds 56. sir) és a ndi si-
rokban a koponya alatt talalt hosszi bronztiik arra utalnak, hogy a nék a hajukat
befontdk. A koznépi ndi sirok kozott is taldlunk olyanokat (pl. Asszonyszallds 239.
sir), amelyek keleti viseletre engednek kovetkeztetni, ugyanis az egy sirbél eldkeri-
16 két dvesat csak cbben az esetben értelmezhetd. Néhany ndi sirban a férfi sirok-
hoz hasonléan megtaldlhato a veretes ov. Altaldban azonban a néi ruhdk disztele-
nebbek, sokkal kevesebb nyomuk is maradt mint a férfi viseletnek.

A jellegzetes férfi fejfedo a stiiveg volt, mindkét temet6 t6obb sirjabdl elékertiltek
nemezmaradvanyai. A fels6kabat a XVI. szazadra kimondottan diszessé valt, gallér-
ja el6l nyitott, arany vagy bronzszdlakkal plasztikusan himzett. A kabit vélla, hita és
eleje ravarrott farkasfogas csipkével diszitett. A labbeli puhatalpi, vasalatlan csizma
(Asszonyszallas 28. sir).

Kareag-Orgondaszentmiklos kun falu 1. szdmi beltelkének makettje (DJM. )

A kunok megtérésének folyamata belsé periodizdcidjdra éppen a Nagykunsagban
folytatott asatasok tanulsagai adtak lehetdséget. Ugyanis a templomok és a szdlldsteme-
tok viszonyat elemezve a temetSknek két tipusat kiilonboztethettik meg, egyfeldl a kun
csoportok (nemzetségek) a tatarjaras elGtt épiilt Arpad-kori templomok kéré kezdenek
temetkezni (ilyen Karcag-Orgondaszentmiklos négyszogletes szentélyzaréddasa egyha-
za), masrészt a szdllastemetSket puszta kurganon nyitjak és arra a XV. szdzad folyamin
épitenek, altalaban a nyoleszog 6t oldalaval zar6do szentélyti gotikus templomot mint
ahogyan Kolbdzszillds, Maric és Asszonyszallas példdja mutatja.

A Szolnok Megyei Muizeumok Igazgatésaga szervezésében végzett dsatdsok folya-
man toreént eldszor kozépkori beltelek feltdrasdra kisérlet. Orgondaszentmikléson
az egyik beltelken felszinre keralt egy colopszerkezetid, 10x4 m-es alapteriileti 6l-
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nak és egy 14 m hosszd, 6 m széles haromosztati lakéhdznak a maradvanya, tovab-
bd egy foldbe dsott 61, tobb szabadtéri tiizelShely és agyagtapasztasi kor alaka mun-
katér. Elokeriiltek egy kor alaprajzii, 7 m kiilsé dtmérdji épulet, valamint foldbe
asott nadkeritések (szélfogék) megégett maradvinyai.

A beltelek kozpont épiilete az akkori Alfoldén dltalanosan elterjedt hiaromosz-
tati, zart tizelGs, igy legaldbbis a szobdban lepadlasolt lakéhaz volt. A belteleknek
azonban volt egy masik centra-
lis épiilete is, a kor alapu.

A megtelepedd, de még jur-
tdban is lako, allattarté népek
kérében tobb esetben is megfi-
gyelték, hogy a jurtanak, mivel
madr tobb¢é nem mozgatjak, szi-
lardabb alapot készitenek, pl.
falapra szerelik vagy korbeta-
pasztjak. Az orgondaszentmik-
l6si  kor alaka épitménynek a
nagysaga leginkdbb egy jurta
méretének felel meg. A kunok
Jjurtdirél szolé XIV. szazadi hir-
adasok azt a véleményiinket erésitik, hogy ez a feltart alap egy mar allandé szallison
felallitott, s igy rogzitett jurtinak a maradvanya.

Ez az ¢pitmény Orgondaszentmikléson nem volt egyedi jelenség. Egy masik bel-
telken két foldbedsott épitménytdl alig 1,5 m-re tipusdban azonos kér alaka éprilet
maradvanyai kertltek feltardsra.

Itt kell megemliteniink, hogy 1967-ben és 1969-ben agyagbinyiszas, illetve ho-
mokkitermelés kozben Kunszentmarton-Jaksorérpartrél és Homok-Ovirdghegyrdl
egy-egy, a kunok elGkeld rétegéhez tartozé temetkezés is elokeriilt. Kézaltuk az eléb-
bit a kirdlyt6l ajandc¢kba kapott kardjaval és ldszerszamaval temették el valamikor a
XIII. szazad végén, utobbival egyiitt temették lovdt is, nyakaban pedig nyitott bulla-
ban végz6do, kigyafondsi eziistlancot viselt.

A Nagykunsagban folyod régészeti feltirasok a régészeti kutatasok jelentds pers-
pektivait tartdk fel, s csupan remélhetjik, nem torpannak meg, hanem a jovében,
ha lehet, fokozodo intenzitdssal jarulnak hozza a Nagykunsag, s ezzel hazank, né-
plink multjdnak jobb megismeréséhez.

A homoki kun lovassir leletei (Kal. 58.)
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Méri, passim.
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Selmeczi Laszlo

A JASZOK BETELEPULESE
A REGESZETI LELETEK TUKREBEN






250 éwvel ezelGtt (1745), amikor a jaszok visszavasaroltak korabbi kivaltsagaikat, mar
mit sem tudtak eredetiikrdl. Bar megkilonboztették magukat a magyaroktdl, mégis
onmagukat — cgy manapsdg haszndlatos fogalommal élve — a magyarok cgyik ctnikai
csoportjanak tartottak. Osciket a XV. szdzad végétdl az okleveles gyakorlatban is teret
nyert 0j clnevezésik, a jazyges alapjan, a szarmatdk jazig torzsében vélték fellelni.

Nemzedékrdl nemzedékre 6roklédé hagyomany alapjan a jaszok mégis azt tar-
tottak, hogy eleik a kunokkal egytitt, 1239-ben koltoztek be a Magyar Kiralysag teri-
letére, s leltek maguknak j hazdt. Horvdth Péter, a jasz torténetirds atyja minden bi-
zonnyal éppen ezért kiillonbodztetie meg a ,régi Sarmata Jaszoktol vagy Metanastiktol
(Jazyges Sarmatae seu Metanastac)” a ,,Kuin Jdszokat™.

1. A jasz torténet f6 vondsainak rekonstrukcios kisérlete sordn, mar amennyiben
ez egyaltalan lehetséges, alapvetd az etnikai meghatdrozottsdg el6térbe dllitdsa, cl-
sésorban az etnikai csoporttudat fogalmanak alkalmazasa segitségével.

Az etnikus meghatdrozottsagot, mint kutatdsi norma alkalmazasat neheziti, hogy
az ctnikai kozdsségek kilonféle torténeti tipusainak, bdr az etnikai meghatarozott-
sag ott is végeredményben a nyclvi és kulturalis kozos birtokban gyokerezik, szub-
jektiv elemei nem relevansak a modern ewnoldgia kritériumaival, vagy ha itt-ott
érintkeznek is, az értékhierarchidban mdshol helyezkednek el. Ugyancsak egyalta-
lan nem lényegtelen nehezité tényczd, hogy a dontd ismérvnek tekintett kultara”,
a orténelem folyaman tobbszdr is jelentdsen valtozott, mégpedig olyan formaban,
hogy a kialakulé 1j kulturdlis horizontoknak a régebbi kulnirdkhoz valé viszonya,
minthogy a megszakitottsdg az esetek tobbségében a kiilonbségtétel alapvets krité-
riuma, igen nehezen hatdrozhaté meg. Azonban a mégoly nagy nchézségek ellené-
re is az ctnikai meghatdrozottsag figyelembe vétele az az alapveté szempont, amely-
nek érvényesitésével juthatunk valosaghiibb képhez.

Az etnikus meghatdrozottsag, mint kritérium, érvényesitését a jaszokra vonatko-
zban clésegiti az a koriilmény, hogy a nép neve a torténelem folyaman elsé emlité-
sétdl kezdve nem valtozott, még akkor is megtartottak eredeti neviiket ha mas poli-
tikai keretek kozott éltek, s a jasz etnikum torténete sordn bizonyithatéan nem ol-
vasztott magdba mds népeket, népcsoportokat, amelyck a késébbiekben felvették
volna a jasz nevet.

2. A jasz torténet kutatdsat a magyarorszagi jaszokra vonatkoztatva Lamanszkij
nyomdn Melich Jdanos terelte 1912-ben a hazai tudomanyossagban helyes irdnyba az
etnikum jeclzésére hasznalt jdsz sz6 credetének megfejtésével. Melich kimutatta,
hogy a régi alanok egy oredékének a neve, amely oszet néven ma is a Kaukdzusban
él, a grazok osebi, illetve oset’s néven emlitik, az arabok és részben a torokok pedig
asnak mondjak 6ket, a magyar nyelvbe szlav kdzvetitéssel kertlt.

3. Az as-ok sorsa, amint azt j6 néhdny adat bizonyitja, az id6észamitasunk ¢vszaza-
dai alatt 6sszefonodott az aldnok térténetével, olyannyira, hogy a XIII. szazadban
egy adott etnikumot egyardnt illettck mind az aldn, mind az as névvel. Példaul Plano
Carpini szerint Alani sive Aasi. Rubruk 1255-ben hasonloképpen vélekedett: Alani
sive Aas; Alan: gui ibi dicuntur As.
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Kovetkezésképpen ha a jasz ctnikumrdl valésaghtibb képet kivanunk rajzolni,
meg kell prébdlnunk felgongyoéliteni mind az as, mind az aldn szalat.

4. A torténeti és a régészeti adatok szerint az eurdzsiai sztyeppen irdni nyelvii no-
mad torzsek éltek. Kozuluk a szkitdk az i. ¢. VII-IIL szazad kozétt tartottdk birtokuk-
ban a sztyeppe nyugati, europai szakaszat, st mi tobb hatalmuk (szallasteriletak)
kiterjedt a kazak sztyeppe nyugati és kozEépss részére, valamint az Aral-totol és a Szir-
Darjatol északra levé vidékekre is. A szkita korban tavolabb keletre, a Pamir volgye-
iben ¢és a Ticnsan-vidékén is irani nyelvii nomad (Orzsek, név szerint szakdk laktak.
Szaka torzsek, kozottik a szakaraukdk tartézkodtak az operzsa feliratok adatai, a
Nagy Sandor hadjarataira vonatkozé gorog tudositasok, késébb pedig a Han-dinasz-
tia évkonyveinck tanusaga szerint a Szir-darja kozépsé folyasatol keletre, a mai
Taskent és az Iszig-kol kozou, valamint a nyugati Tiensan-vid¢ékén.

Az curdzsiai sztyeppén az i. e. IV-IIL. szdzadt6él mas irdni nyelvii etnikumok, a sza-
uromatak, majd a velik kézeli rokon szarmatdk vették dt a szkitdktol a politikai meg-
hatdrozé szerepet. Ezen a Dontdl a Tiensanig htizodé hatalmas tertileten az i. e. I1.
szazad kozepétdl az i. sz. 1. szazad kozepéig a szarmatdk altal felilrétegzett szkitak és
szaka maradvanyok, s kiilonféle szarmata torzsek, koztiik az aorsok és alanok éltek.

Taskenttdl északnyugali iranyban, a Szir-Darja és az attol északra clhelyezkedd
Kara-tau hegység tdjan terilt el az Aveszta altal Kangha néven emlitett orszdg. Ennek
az orszagnak a teriilete keleten a Talasz és Csu folyo, valamint az Iszig-kol-vidékét is
magaba foglalta, s az i. e. II. szdzadtol kezdve a kinaiak is gyakran leirtak és Kangki-
nck nevezték. Févarosa ugyanczen forrasok alapjan valahol Taskentté] északnyugat-
ra, a Szir-Darjatél északra fekhetett. A kinaiak azt is feljegyezték, hogy Kangkii déli
hatdra idénként elérte az Oxust (Amu-Darjat) is, és ilyenkor ¢ nomad allamalakulat
fennhatdsdga ala kerilt a szogd fold.

Ha a kérdéses tertlet, szélesebb értelemben véve az curazsiai sztyeppe, sziikebben
Kangki és kornyéke torténetét régészetileg kivanjuk nyomon kovetni, azt tapasztaljuk,
hogy csaknem az egész sztyeppe, a Karpatoktol (végsé soron a Tiszatol) a Minuszinszk-
medencéig terjedd hatalmas terilet miivel6désére az i. e, III. évezred végétdl az volt a
jellemz6, hogy a temetés soran a foldbeasoul sirgddor £61¢ foldet halmoztak fel, azaz
kurgant (sirhalmot) emeltek. Ha a halottat egy mar meglévé kurganba, csalddi sir-
dombba temették, akkor a temetés utdn megmagasitottak a halmot.

A kurgan emlékanyag helyben valo fejlodését legalabb két ¢vezredig lehet nyo-
mon kdvetni az igazi anyateriileten, a sztyeppén, s a kultdra megszakitasok nélkili
fejlédése kimutathat6 egészen az i. e. VIII-VIL szdzadig, majd minden torés nélkiil
folylatodik a kirdlyi szkitak halmos temetkezési formajaban, s6t a kontinuitds még
ezutdn is fonnall a szintén irdni nyelvii szarmatakig.

A kurgdn kultira gazdasigi lormacidja t6leg a kozel-keleti civilizdciok masodla-
gos peremének, azaz Kozép-Azsia korai odzislaké foldmiivescinek kdzvetitésével ala-
kult ki. Népei fejlett mezdgazdasagot mondhattak magukénak, nagyallattartok, de
nem nomadok voltak, féleg szarvasmarhat és lovat tartottak. A mivel6déskor cso-
portjainal jol meg lehet figyelni a helyhez valé ragaszkodast.
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Az erds helyhez kotottséggel és a kontinuitdssal ellentétben a kurgantémb egyes
részei nagy mozgékonysagot tanusitottak.

Az i. e, XVI-XV. szazadokra, a katakombas szakasz életének kozepére kialakult
andronovoi mivelddés dél felé terjeszkedett ¢s clfoglalta a foldmiiveld paraszu tertle-
teket a mai Afganisztan, Turkménia, Baktria, a Ferganai-medence és Taskent egész tér-
ségében. Ennek kovetkeztében kertilt irani nyelvii hoditék fennhatésdga ala az Amu-
Darja mellett [ckvé Khorezm is, mint a nomad gazdasag ¢lelemtermeld bazisa.
Khorezm nevét azért is meg kell emlitentink, mert a kutaték cgy része Kangkiivel azo-
nositotta.

A kiindulépontunkban megfogalmazott ctnikai meghatarozottsig szempontja-
bol alapvetd kérdés, hogy bar az elébbickben vazoltak alapjan egyfajta egységesnek
tling” indoirani nyelvi alap feltételezhets, mely ,nép”, tdrzsszovetség, torzs hozhat-
ta létre Kangkti nomad allamat.

Avilaszt az 1. e. kb. 174-129 kdzout lejatsz6do jiiecsi vindorlasra vonatkozo forri-
sok alapjan tudhaguk meg. Ezck szerint: mivel a Kina nyugati szomszédsagaban é16
juecsik nem tudtak cliendllni a hiungnu (hun)tamaddsoknak, régi szallashelyeik fel-
addsdra kényszerultek, majd a hozzajuk csatlakozoé szaka torzsekkel egyiitt nyugatra
vonulva elfoglaltdk a Szir-Darjatél délre esé Szogdiat, tovabbd az Amu-Darjatél szin-
tén délre levd északkelet-alganisztani Tahidt, a gorogok Kelet-Baktriajdt, és ott meg
is telepediek. A Kangkiire vonatkozo forrashelyeket elemezve, Czeglédy Kdroly arra a
kavetkeztetésre jutott, hogy a kinai forrasokban a Szogdia és Baktria nomad haédi-
toiként szerepld harom nép: Kangkii népe, a szakak ¢és a jiecsik nevének a nyugati
forrasokban az (Asii, Asiani) dszi vagy dsziani, a (Sacaraucae) a szakaravka és a
(Tochari) a tohar név felel meg. Trogus Pompeiusndl egy olyan utalas is taldlhato, hogy
a Szogdia és Baktria meghdditdsat kovetd idGben a toharok, azaz a jiccesik az asiani
(asi) fennhatosaga alatt dllottak. Kangki onallésaganak 350 tajan az uvar-hunok
torzsszovetségének az Oxus (Amu-Darja) kérnyéki orszagokban torténd uralomra
jutdsdval 6rdkre vége szakadt.

5. A sztyeppéncek az Aralto és a Kaukazus kozotti része az i. e. IV. szazadtol a szarma-
ta thrzscsoportok uralma alatt allott. Ezen a tertleten 30-50-ig az aors torzs (egyes véle-
ménycek szerint az aorssirak torzsszovetség) volt a szarmata torzsszovetség vezeto creje.

50-60 korul azonban a Don és az Aral-té kozotti hatalmas tertileten az aors ne-
vet az alan etnikai megjeldlés valtotta fel. Ennek a valtozasnak a kiindulopontjat Ko-
zép-Azsidban kell keresniink. A kinai forrdsok szerint az Aral-t6t6l északra az 1. s7a-
zad tijan egy Jencaj (Jen-ca’t) nevii nomdd birodalom volt, amely a késéi Han-dinasz-
tia koraban A-lan-ra valtoztatla nevét. A Hou-Han-su tudositdsa szerint Jencaj ,tert-
letével és varosaival Kangkii alattvaléja”. Egy késébbi idépontban a Wei-lio errél az
orszagrol azt irta, hogy ,régen Kangkinek volt alattvaloja, most azonban fiiggetlen.”
Egy 260 (ajan, valamivel régebbi forrdsok alapjan készult tudositas azt is megjegyez-
te, hogy az alanok nyugaton a Rémai Birodalommal voltak hatdrosak. A nyugati for-
rasok is tudtak arrdl, hogy egy bizonyos idépontban a sztyeppe kozépsé szakaszanak
valamennyi (Orzse az alan nevet vette fel.
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Az alan birodalom és Kangkii viszonyarol forrdsok hijan meglehetdsen nehéz vi-
lagos képet rajzolni. Kinai forrasokra hivatkozva Czeglédy és vélhetGen az 6 nyomdn
Visdry Istvan is gy vélekedett, hogy az Aral és a Don kézotti alan szdllastertilet mar
id0szamitasunk I. szdzaddnak folyamdn Kangkii fennhatésdga ala kerilt, mely egé-
szen a 1l szdzad kozepdig tartott. Ezt a vélekedést mas szerzGk nem osztjak, ponto-
sabban minthogy ez ellentétben all az alan torzsszévetségre vonatkozé kinai forras-
helyekkel, az 1. szazad (6l a hun invazidig egy cgységes alan torzsszovetséggel szimol-
nak. Pedig ¢ kérdés tisztdzdsa nagyon fontos volna abbél a szempontbél, hogy a
Kangkii teraletérd] elvandarolt dszi torzsek, nemzetségek, csoportok Gj szallasterti-
letre, azaz 4j haziba kertlésére torténetileg hitelesebb magyarazatot adhassunk. Az
aldnok és Kangkil viszonya alapvetd fontossigii az aldn és az dsz etnikum lehetséges
kapcsolatai szempontjabdl is. Mindenesctre a rendelkezésiinkre all6 forrasok ahhoz
elégségesnek bizonyulnak, hogy az dszik és az alanok szoros kapcsolatdt mar idésza-
mitdsunk elsé szazadatol joggal feltételezziik.

Az algn, mint 6nallé etnikai és politikai egység, az i. e. III-11. szazadi aors torzs-
szOvetséy keretein belil formalodott ki, Erre utal az is, hogy az els6 [orrdasok, ame-
lyck az aldnokrdél szélnak, ugyanazokon a helyeken emlitik 6ket, mint amelyekre ko-
rabban az aorsok hatalma terjedt ki. Az alanok hatalomra jutasit kdvetden az aor-
sok tobbé egyetlen egy forrasban sem szerepelnek. Harmatta Janos alldsponga sze-
rint, bar az aldn térzsszovetség szerkezete, etnikai dsszetétele nem ismeretes, s igy
azt sem lehet megallapitani, hogy mennyiben kovetkezett be valtozas az aors torzs-
szovetség etnikai dllomdnydban, feltehetSen 4j ctnikai elemek is érkezhettek az
Aral-té vidékérdl Kelet-Kurdpdba. Lehetséges, hogy czek az 1j elemek hoztdk ma-
gukkal az alan nyelvet is. Az alan nyclv II. szazadi [eltiinésével kapcsolta Ossze
Harmatta az dsz(i) nép megjelenését a Fekete-tenger északi partvidékén. M. P.
Abramova legutObb a régészeti anyag elemzése segitségével Harmattaval 1ényegileg
azonos kovetkeztetésre jutott. Ugyanis a kelet-eurépai sztyeppén, a Volga és a Don
kozott, valamint a Kaukazus és7aki elSterében a I szazadban terjedt el az a
kés6szarmata kultira, amely az alanokhoz kéthetd. Abramova Harmattaval ellentét-
ben az aszikat nem emliti. Az Araltél a Donig terjedé alan ,birodalom” 6ndll6saga-
nak a hun invazié vetett véget a 370-es években.

6. Minthogy a Kangkil nevii birodalom nemcsak a sztyeppei tertletckre terjedt
ki, hanem jclentds kézmiiparral rendelkezd és ontdzéses foldmiivelést folytato oa-
zisvarosokat is magaban foglalt, kdvetkezésképpen a lakossdg egy része képtelen volt
a tovabbvandorlasra, mindenképpen szitkkséges annak attekintése, hogy maradtak-c,
maradhattak-¢ dszi csoportok Kangkil teriletén 350, Kangkil 6ndllésaganak meg-
szlinése utan is.

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy maradtak. A tirk birodalom fenndllasanak ide-
jén (552-659, majd 687-745) a nyugati tiirk torzsek kozott szerepelt egy nem tirk
eredetli tuhsz torzs, amelynek neve cgybecseng a kaukazusi alinok vezértdrzsének
duhsz-dsz nevével. A nyugali tiirk birodalomban fontos szerepel jatszo tuhszok szal-
lashcelyei az Iszig-koltél nyugatra voltak, tehat a régi Kangki tertiletén. Erre a f6ld-
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rajzi adatra, tovabbd a tuhsz és duhsz nevek cgyezésére valé tekintettel Czeglédi Ka-
roly megalapozotnak vélte azt a feltevést, hogy a tuhszok, ugyanugy mint a kauka-
7usi duhsz-dszok, a régi Kanghii irdni térzseinek maradvédnyai voltak. A nyugati tir-
koknél azonban fennmaradt az asz név is, mégpedig az orkhoni feliratokon.

A tirkok adltal meghdéditott 4z nép szallasteriletét Gydrffy Gyorgy a Kogmen-
hegység teriilletén vélte megtaldlni, Vasary Istvan pedig Tuvaba helyezte. Czeglédi
Kiroly annak alapjdn, hogy az dz nevii nép egy X. szdzadi anonim perzsa {oldrajzi
miiben, tobbesszamu azijén formaban mint a nyugati tiirkok egyik torzsének a neve
a tuhszokéval egytitt szerepel, ugy vélte, hogy a tiirk feliratokban szerepl6 dz népnév
nem mas, mint az dszik nevének tirk valtozata, s hogy a nyugati tirkok térzsei ko-
zGtt az cgykori Kangkii teriletén emlitett tuhszok és dzok ugyanugy Kangki régi
irdni Orzseinek leszarmazottai, mint a kaukazusi duhsz-aszok. Minden bizonnyal
az dznép hovatartozdsa tigyében Sziies fend Czeglédy alldspontjat vallhatta, mivel ko-
vetkezetesen dsz néven cemliti ezt a népet.

Az, hogy visszamaradt dszi tOrzsek leszarmazottai dsz, aszi néven késébb is éltek
Kangki teriletén még tovabbi adatok is aldtamasztjak. igy példaul Maszidi arab ird
szerint a kazar kagan testérségét ,Hvarezm kornyéki” arsi nevil muzulman zsoldo-
sok alkottak. A 764-ben szerepld egyik kazariai zsoldosvezért As-tarhan al-Hwarizmi
néven emlitették.

Ugyancsak a kangkiii dszik tovabbélésére utal a tirk feliratokban szerepld ken-
geresz nép, amely ellen nyugaton harcoltak a tirk kaganok. Ez a név a kangar és az
asznépnevet foglalja magaban. Vasary a kengeresz névvel kapcsolatban nagy fontos-
sagot tulajdonitott annak, hogy a Szir-Darjanak Taskentts] lefelé huzodo alsé folya-
sat Kankar, Kangar néven is illették, ami arra utal, hogy a kangarok eredeti lakohe-
lye az Aral-t6 és a Szir-Darja kozépsé folyasa kozott lehetett, s 6k pedig minden bi-
zonnyal Kangkil cgykori irdni nyelvii dszi népességéhez tartozhattak.

7. A hunok altal meghéditott alin torzsszévetség a hun birodalom részévé valt, s
az aldn katonaskodd réteg részt is vett a hunok hadjarataiban. A népkotelék azon-
ban, amcly a maga tdrzsi-nemzetségi szervezetében jéforman érintetlentl illeszke-
dett be a birodalomba, mint lattuk, részben Kangki teriiletén maradt, részben az
aldn torzsszovetség kiformadléddsanak tertiletén, a Kaukdzus el6terében, illetve a
Kaukdzus hegyei kdz¢ hiizddva vészelte at a kényszerd hunnd valas 6sszes kovetkez-
ményét.

Az arab f6ldrajzi irodalomban elGszor Dzsajhdni khordszani emir 870-es évek ko-
rili dllapotokra vonatkozé elveszett miivében bukkant fel 1jra az dsz nép neve.
Dzsajhani szerint a kaukdzusi alinok négy nagy torzse kozil a vezértorzs neve, mint
mar a nyugati tirk torzsekkel kapcsolatban emlitést nyert, a duhsz-dsz, de emellett
még egy masik torzsik, a tuval-dsz nevében is felbukkant az dsz név.

A XIII. szdzadi nyugati utazok leirdsai alapjan mar emlitést nyert, hogy az Arany-
horda idGszakdban az dsz név az aldn szinonimajaként volt ismert. Azonban az alin
és az dsz nevek Dzsajhdni miikddését kovetden, a késébbi muzulman forrasokban is
mindvégig felvaltva szerepelick a kaukdzusi alanok neveként. Mindezek alapjan jog-
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gal feltételezhetd, hogy Kangka dsz népének bizonyos csoportjai vagy alan néven,
vagy az aldanokkal szimbiozisban eljutottak a Kaukdzus vidékére és ott megtelepedve
az alan ,dllamalakulat” szerves részévé valtak.

Ezt a [eltételezést tovabbi adatok is aldtimasztjak. Egy VII. szazadi 6rmény [61d-
rajzi leirds, amely a kaukdzusi torzseket is felsorolja, megemlit egy astigor nevi tOr-
zset, amcelyet ugyancz a forras cgy masik helyen digorként nevezett meg. V. A.
Kuznecov Osszefoglalva az orosz kutatok eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nyugati oszétok dnelnevezéseként ismert digor (tigor) név, azaz a digor torzs
két ctnikai komponensbél tevédott dssze. A nyelvészeti analizis szerint a digor sz6
nem irdni, hanem helyi, kaukdzusi credetd, s jelentése adyge. Az astigor elnevezés az
aszdigor ormény valtozata, s a szO eldtagja nem mds, mint az eurazsiai sztyepp irani
nyelvii csoportjainak dsz neve. Mindezek alapjan jogos az a megdallapitds, mely sze-
rint az aldnokrdl sz616 forrasok e népcsoport egyik etnikai komponenseként az dszo-
kat tantetik fel. Az sz népnév maradt fenn a kaukizusi oszétek nevében is. A graz
eredetii elnevezés, os-ethi, annyit jelent mint az oszok (vagyis az dsz-ok) orszaga. Azon-
ban az oszétcken kivill az dsz népcsoportok mds kaukazusi kisnépek etnikai kompo-
nenscként is szerepelnek. Példaul az oszétek a Kuban mentén ¢éloket nevezik aszok-
nak. Az abhdzok szintén a tSlik északra, a Kubdn mentén ¢16 adygéket nevezik
azuhonak, amely szintén azt jelenti: ds7-ok. Egy 1425-ben keletkezett perzsa térténe-
ti munka Tamerlan kaukazusi hadjaratardl szolva emliti az asz népet. Az asz etnikum
megtelepedése a Krim-félszigeten is bizonyithatd, legaldbbis erre utalnak az errdl ta-
nuskodé helynevek, mint pl. As (falu), As (d6lonév), Terekli As, Tabuldy As, Temes
As, Boyuk As, Kacuk As, stb. Mindez azt is bizonyitja, hogy az asz ctnikai komponens
azi. sz. X. szdzadot megel6z6en sokkal nagyobb tertileten volt jelen a Kaukazus kor-
nyékén, mint manapsdg, s kétségtelen, hogy az asz név az indoirani eredet megjelé-
1ésére szolgalt.

Ugyancsak 1ényeges kérdés, vajon mikor koltdzhettek az dsz(i) népcsoportok a
Kaukazus és a Kuban kérnyékére, s van-e ennck régészeti nyoma?

Kuznecov az Eszak-Kaukdzus alin (6rzsei régészeti leletanyaganak clemzése so-
ran arra a nézépontra jutott, hogy az i. e. L. évezred végének késékobdni kultiirdjat 1ét-
rehoz6 népesség leszarmazottai alkotjak az oszéteck iron torzsét. E kultira hordozoi-
nak nyelve a kaukazusi ibér nyelvek kozé tartozhatott. Az ironok a szarmata torzsek-
kel idGszamitasunk elsS szdzadaiban keriiltek kapcsolatba, mégpedig mar akkor vél-
hetéen az alanokkal, amclyek velik érintkez6 csoportjai a Kaszpi-tenger északi part-
meli¢kérdl hizodiak az Eszak-Kaukazus elGterébe. A kinai forrasokban Jencajként
emlegetett aldn dshazdt Knznecov az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger kozott 1€vé teriiletre
helyezi. Az aldnok és az ironok kapcsolata cbben az idében azonban még legfeljebb
laza politikai fiiggés lehetett. Jelentds népmozgasra a hun vandorlas kovetkezmé-
nycként kertilt sor. A IV. szdzad végén a Kaszpi-tenger és a Volga kornyékérdl nagy-
tomegi alan népesség, koztiik az dsz-ok is, koltdozott at a Kaukazus elGterébe. Vagyis
az adatok azt mutatjak, hogy a régészeti kultirdkban gyokeres, mindent atalakitd
fordulat a hunok curdpai megjelenése elétt nem tortént. Csupdn ckkor és ennek
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hatdsdra szint meg cgycsapasra létezni a Volganal, az Urdl mcllékén és Nyugat-
Kazahsztinban a szarmata, az ukrajnai sztycppen, Moldvaban és a Duna menti sik-
sagon pedig a csernyahovi kultara, s foglalta el helyiiket — a leletanyag tantibizony-
sdga alapjan — egy egészen mas jellegl régészeti kultiira. A hun uralom véget vetett
az irani nyelvii torzsek dominancidjanak ¢s az eurazsiai sztyepp perifériajara szori-
touta ezeket a torzseket. Az Urdltol a Karpdtokig hazddo dél-eurdpai sztyeppen az
iraniak helyét térok nyelvil torzsck és térzsszovetségek: az avar, a szavir, az onogur,
a nyugati tirk, majd a kazar vették at.

8. A nyugali tirk torzsszovetségen belill vezetd erdvé vilt és a torzsszovetségnek
1j nevet adddé kazdrok a killonbédzé aldn (dsz) maradvdnyokat is érdekkériikbe és
politikai fennhatésdguk ald vontak. A kazdr birodalom tertiletén belill a Don men-
tén, az Azovi-tenger kornyékén és az Eszak-Kaukizus cléterében hizodo sztyeppen
alakult ki az i. sz. VIIL. szdzadra az Un. szaltovd-majaki régészeti kultira, amelynek két
varidnsat Ichetett clkiiloniteni: az erdds sztyeppen az aldnt, a sztyeppen pedig a bol-
gart.

Kézismert torténeti tény, hogy a VIII. szdzad folyaman a kazdr birodalom a ter-
jeszked6 arabokkal silyos hdborakat vivott. A kutaték azt feltételezik, hogy az arab
pogromok elél menckiilve nagy témegii alan koltozott at a Donyec fels§ folydsa, az
Oszkol és a Don fels6 folydsanak kérnyékére.

A honfoglalds clétt a magyarokhoz csatlakozott alanok nceve a magyarban az
Eszlar (Oszldr) és Varsany helynevekben maradt fenn. Az eszlar, oszlar név is az ala-
nok asz nevének a térok tobbes as-lar alakjara vezethet§ vissza. Minden bizonnyal
amiatt, mert a X-XI. szdzadban igy nevezték cl a torék nyclvii kornyezetbe vagy
szomszédsagba kerult alanokat. Gyorffy Gyorgy figyelemre mélto elemzéssel bizonyi-
touta, hogy a 16rok kérnyezetben €16 as-larokkal szemben a varsdny név a magyar
nyelvi kérnyezetben €16 irdni nyelvi népck megnevezésére szolgalt, eredetileg
astan-nak (aszian), illetve osidn (vszidn)-nak hangzott, s ebbdl vezethetd le egy csuva-
sos LOrok nyelv kozvetitésével a magyar vossidn, Vassdn, majd Varsdny. Kétségtelen,
hogy a honfoglalé magyar kotclékekkel egyiitt a Karpat-medencébe bekdltozs aldn
toredékek minden bizonnyal a Kaukdzus cléterébél a VIII. szazadban északabbra
hiz6d6 aldnok (aszok) kozal kertltek ki, s ennek nem mond ellent a magyar nyelv-
be bekertilt egyik elnevezésiik sem. Torténelmi bizonyitékokkal rendelkeziink ugya-
nis arra vonatkozoéan, hogy egyes aldn (asz) csoportok a XI-XIII szdzadban is erdds
sztyeppi szalldstertleteiken maradtak, és betagozédtak a kun birodalomba.

9. A jaszok a magyar kézépkori irasos forrdsokban 1318-t61 szerepelnck. Ekkor
tiinik fel a_fazonicus népnév el6szor. 1323-bol pedig a jaszok nemzetségérol van ada-
tunk: Jazones et tota generatio ipsorum. Ebbdl a két adatbdl az etnikai meghatdrozott-
sag szempontjabol arra Ichetett kdvetkeztetni, hogy a XIV. szazad clején a jaszoknak
a magyarok altal feljegyzett nevében az irani nyelvii torzsek egy meghatarozott cso-
portjanak a korabbiakban megismert asz neve 6rz6dott meg.

A magyarorszagi jaszok etnikus meghatarozottsaga szempontjabol donté kérdés,
hogy a betelepiil6k mikor és honnan érkezhettek a Karpdt-medencébe. Gyortty gy vé-
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li: ,,A jdszok Magyarorszagra lelepedésének idopontja tovabbra is megoldatlan kérdés. Keriilhettek
be kisebb suimban a kunok bekiltézésekor (1239, 1243), ide teleprilhetett egy résziik Moldva és Ha-
vasalfold teriletérdl 1283 koril, amikor a bizdnci csaszar az utébbe helyrél 10 000 jaszt (alant)
telepitett a birodalomba a hatarok védelmere, s kollozhetlek be ezt kovetoen Moldvabol. Moldva
egész teriletét Angelino Dulcertnek az 1330-as években késuitett térképe Alania néven jeldli, ponto-
sabban a Krim felett beirt CUMANIA és Erdély kozotti orszdgot... Epy idében azzal, hogy Bogddn
romdn vajda népével ,Alanidba” koltozitt (1342 utdn), ex az orszdgnév a jdszok zimével eltint
Moldvabol, csak f6 helyiik, Jaszvdsdr, a mai lasi neve maradt meg. Jaszok tehdt kiltézhettek Mold-
va (torék nevén Bogdan) romdnok daltal tortént megszdlldsa idejetdt, de johettek az AlDuna bul-
ganiai oldaldrdl is, mint ahogy Kont Miklos nddor 1365-ben Vidin vdrdban jasz harcosokal fo-
gott el, akiket Nagy Lajostol adomdnyba kapott azal, hogy barhovd telepitheti 6ket.” Szab6 Ldsz-
{6 viszont annak a véleményénck adott hangot, hogy a magyarorszagi jaszokban a szal-
tovol kultiira Don-Donyecvidéki alanjait kell keresniink.

Magunk ebben a kérdésben a kovetkezd dllaspontot alakitottuk ki. Angelino
Dulcert térképe alapjan, amcly Moldva egész teriiletét Alania néven jeloli, nem tu-
dunk olyan kovetkeztetésre jutni, hogy Moldvidban a lakossag zome jdsz lett volna.
Erre ugyanis semmi sem utal. Példaul Liiké Gdbor, szambavéve a havasalfoldi és
moldvai helyncveket, megallapitotta, hogy kézaluk 16 besenydkre, 17 dzokra vagy
torkokra, 12 berendiekre, 45 kunckra (komdn), 44 tatarokra utalé név talilhato, és
csupdn 4 vonatkozik a jdszokra. Azaz 134 helynév utal térok nyelvii populdciora és
minddssze 4 jelez irdni nyelvi lakossagot.

A Don-Donyec kdrnyéki, kun fennhatdsdg ald tartozo jasz népességgel az orosz
fejedelemségek a XII. szdzad folyaman allandé érintkezésben voltak, amely még di-
nasztikus kapcsolatokban is kifejezésre jutott. M. 1. Antamonov Ggy vélte, hogy a XIL.
szazadi doni jaszok a szaltovéi alanok crésen kevert és eltorokdsodott leszarmazot-
tai. Ezt a véleményt timasztotta ald Pletnevais, s6t utdébbi véleményét cafolni igyekez-
vén fedorov-Davydouv is a torokds jelleget hangsulyozta.

Gyorfty Gyorgy a XII. szazad kézepe Magyarorszdganak aldn népességét szam-
bavéve Abu Hamid al-Garndti alapjan, aki 1150-1153 kozott Magyarorszagon €lt, tob-
bek kozott azt irta, hogy ott ezerszamra élnek a magrebi szdrmazdsiak, és szintén meg-
szamlalhatatlanul sokan vannak a hvdrezmiek. A hvdvezmi szarmazdsiak a kivdlyt szolgdl-
Jjak, keresziénynek tettettk magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok. A magrebi szarmazd-
stak exzel szemben csak haboriiban szolgiljdhk a keresztényeket, és nyillan valljak az iszldamot”.
Gyorfly a forrasokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magribita névvel
a XII. szazadban a Kijev kornyéki, (tehit a Don-Donyec-vidéki — SL) jdszokat (ald-
nok) jelolték. A jasz emlékanyag feltdrasdra irdnyulé hazai kutatdsok egyértelmticn
arra az credményre vezettek, hogy a Jaszsag teriiletére bekodltdz6 irdni nyelvii népes-
s€g a betelepiiléskor mar egyértelmiicen ¢s bizonyithatéan a keleti kereszténység be-
folydsa alatt allott, cddig egyetlen egy régészeti Iclet, egyetlen egy megfigyelt jelen-
ség, szokds nem utalt az iszldm befolyasara. Vagyis a rendelkezéstinkre allé adatok
nem crésitik meg azt a feltételezést, miszerint a magyarorszdigi jaszok a Don-Do-
nyec-vidéki aldnok leszarmazottai lennének.
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Kuznecov meggydzben bizonyitotta, hogy a XIII. szazad kezdetén a kun-alin
(jasz) viszony nyugodt, szinte szovetségesi volt.

Khorezm 1219-ben tértént bevétele utdn Dzsebe és Sziibeetej vezetésével a mon-
gol expedici6s hadsereg az Eszak-Kaukazus ellen fordult. Itt 1222 8szén az egyesilt
kun-aldn seregek vették fel veliik szemben a kiizdclmet. Majd miutdn a mongolok
csellel levalasztottdk a kun seregrészeket az aldn csapatokrol, elészor az alanokra (ja-
szokra), majd a kunokra, hiszen kiilon-kalén jéoval gyengébb erdt képviseltek, mér-
tek silyos vereséget. A telet a mongol invazids sereg a Krimben toltotte, majd 1223-
ban, a Kalka menti csatdban sulyos csapast mért az egyesiilt kun-orosz seregekre, ezt
kévetden pedig visszavonult Belss-Azsidba.

A kozos ellenségtdl, a mongoloktdl valé félelem arra kényszeritette a jaszokat,
hogy a kunokhoz csatlakozzanak, amint arrél Ibn al-Athir /+ 1234/ emlitést is tett.
Az 1222-1223. évi mongol tdmadas iranyabdl kiindulva, minden bizonnyal a Feke-
te-tengertdl északra fekvd, a tatdrok dltal erdsen elpusztitott és Theodor aldn pus-
pOk dltal 1240 koril Kis-Aldnidnak nevezett tertlet jasz (alan) lakossaganak egy ré-
sze csatlakozhatott a kunokhoz, s menekilhetett az 1237-1238. évi ijabb mongol ti-
madas kovetkezménycként Kotony kunjainak maradékaival egyitt 1239-ben a Ma-
gyar Kiralysig Karpatok ovezte tertleteire. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Kis-
kunsdg elnevezéssel kapcsolatban Gyorfty meggy6z6en bizonyitotta: a kis jelz6 nem
atertilet nagysdgdra (hiszen a Kiskunsag jéval nagyobb kiterjedés(i, mint a Nagykun-
sag), hanem a gyér lakossagra vonatkozott. Hasonlé lehetett a helyzet Kis-Alaniaban
is.

A Kotony menekiilésével jellemezhetd, nyugatra irdnyulé migracids folyamat —
amelynek a végpontja a Jaszsag volt — eredménye lchetett egyes jasz csoportok meg-
jelenése Moldvdban és Havasalfoldon. Utébbinak legékesebb bizonyitéka a Jdszva-
sar helynév. A moldvai jaszok egy 1323-1330-ra keltezheté adat alapjan azonban
még szallasteraleteiken tartozkodtak. Ugyancsak a Fekete-tenger mellékérdl nyugat-
ra irdnyulé migracios folyamatnak a része lehetett 1283 koriil annak a 10 000 jasz-
nak (alannak) a Bizdnci Birodalomba térténd attelepitése, amelyet Nikephoros
Gregoras jegyzett fel. A leiras szerint néhdnyan a masszagétak kozul, akik a Dunan
il /a Dunatél északra és keletre — SL/ éltek, titokban kévetséget kuldtek Bizdncba,
s kérték, hogy a birodalom szolgalatiba allhassanak. Oket (ti. ezcket a masszagéta-
kat) alanoknak nevezik, mar régen folvetiék a kereszténységet, s bar késébb kény-
szerlien engedve az erdszaknak, a szkitdk (értsd mongolok) alattvaléi lettek, azon-
ban dllandéan taplaltak a lelkiikben a szentiil 6rz6tt dlmot az 6nallésagrol. A csaszar
kegyesen fogadta Sket €s tobb mint 10 000 alan koltozott at Bizancba feleségeivel és
gyerekeivel egyiitt. Minden bizonnyal ekkor triltek ki szinte teljesen a Fekete-ten-
gertdl északra fekvé tertiletek, s igy mar érthetd, hogy miért koltozhetett Bogdan ro-
man vajda népével akadalytalanul Moldva tertletére.

A magyarorszagi forrasok a jdszok betelepitésérdl egyaltalin nem tudnak, csu-
pan 1318-t6l emlitik Sket. Azonban az 1279. évi kun privilégiumokkal egyenértéka-
nek tartott 1323. évi szabadalomlevél, amelyben 18 név szerint felsorolt jaszt roko-
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naikkal egytitt a kirdly kivett Keverge [iainak uralma alél, arra utal, hogy a megne-
vezett jaszok mdr régebben a Karpat-medencében tartézkodtak. Jelent6s igazsag-
mag Ichet Szabé 1.4sz16 azon felvetésében, hogy czeket a jaszokat a kunok katonai
segédnépként, azaz altaluk megszervezett népkotelékként kezelték, kovetkezéskép-
pen, addig, amig a jdszok a kunoktél nem fliggetlenedtek, nem is szerepelhettek
énalléan a forrasokban.

Koéztudott, hogy torvényeink, kivéve a két 1279. évi privilégiumot, a jaszokat
mindig a kunokkal egyttt emlitik, s mindig azonos clbirdlasban részesitik Sket. So-
ha ncm volt semmiféle oka annak, hogy a két népet jogilag megkiilonbodztessék egy-
mastél. Ez kozvetve szintén arra utal, hogy egyiitt és egyidGben koltdzhettek be a
Karpatmedencébe.

Tobbek kozott a fentebb emlitett megoldatlan torténeti probléma miatt folyta-
tott a szerzd asatdsokat a Jaszsagban. Négyszallason megasta az un. L. és I szama
temetdt és feltardst végzett a kozépkori Jaszago temetdjében is. E temetékben si-
kertlt olyan sirokat feltdrni, amclyck a korai, kézvetieniil a tatarjardst kovetd be-
telepalésre utalnak a négyszallasi 1. sz. temetd mdr ismert sirjai mellett pl. a
négyszillasi 1. sz. temetd egyik keleti eredetii targyakkal eltemetett sirjabol V. Ist-
van déndrja, mig a jaszdgoi kdzépkori temeté cgyik korai sirjabél pedig a fel-
sészentkiralyi kun sirlelettel azonos kronolégiai horizontba tartozo, azzal parhu-
zamba illithaté braktedta kertlt els. Vagyis az cddigi jaszsagi dsatisok tanusaga
szerint inkabb a kunokkal cgyltt torténd cgyszeri betelepités ténye allhat koze-
lebb a torténeti igazsaghoz.

Tehat a régészeti leletek is egy XIII. szdzad derckdra keltezheté bekoltdzést va-
loszintsitenck. A korai jasz régészcti leletck parhuzamai nem a kun sztyepproél,
hanem a Kaukdzus kornyékérdl, illetve a Fekele-tenger északi elGterébdl induld
migrdciét feltételeznek. Ezt valoszindsitik a bizdnci kereszténység meglétére uta-
16, a sirokban taldlt targyak is. Vagyis a kirdlyli Magyarorszag terilctére bekoltozo
jaszok nagy bizonyossaggal a Kaukdzus elGterének, a Fekete-tenger mellékének
asz lakossdgabol kertiltek ki, noha feltehetéen nem az oszét etnogenezisben részt-
vevd torzsek, hanem az oszét szdllasterilettél északra, illetve nyugatra €16 dsz nép-
csoportok kozal.

A kunokkal egyiitt bek6ltozd jaszok jabb migraciés hullimmal térténd feliil-
rétegzddésc a X111, szazad végén — XIV. szdzad elcjén nem kizart, de nem is valé-
szind, U. annak eziddig sem irdsos, sem régészeti nyomara nem sikertlt rabukkan-
ni.
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Selmeczi Laszlo

A MAGYARORSZAGI JASZOK
REGESZETI KUTATASA






A késé kozépkori régészeti kutatasok jelentéségét Magyarorszagon csak az el-
mult évtizedekben kezdtik felismerni. Egyre inkabb megnétt az igény azon torténe-
ti és mavelédéstdrténeti informdaciok irdnt, amelycket a régészet nyiijt a torténelem
szamara. Killénosen fontossa valt a régészeti kutatasok szerepe a kunok és a jaszok
esetében, ugyanis a rajuk vonatkozd, a mult szizadban még eredetiben tanulma-
nyozhat6 irdsos forrdsok jelentés része azéta clpusztult, s a korabbi torténeti mun-
kakban fennmaradt adatok kiegészitésre szorulnak.

Az irdsos forrdsok dltal meg0rzott, viszonylag korlatozott mennyiségli adatok
jatszhattak szerepet abban is, hogy a jaszok eredetérél, a Karpat-medencébe torténd
bekoltozéstikrdl oly sok téves elképzelést tartalmazoé vita folyhatott egykoron. A tor-
ténelemiudomdanyban ma is folyik a vita arrél, hogy a jdszok 1239-ben a kunokkal
egyltt kaéltoztek-e be az orszdgba, vagy akkor csak kisebb csoportjaik érkeztek, s azt
djabb bekoltozd hullimok kévethették 1283 koral, s6t még azutan is.

A jasz emlékanyag régészeti feltdrasinak megkezdéséhez az elmult masfél-két év-
tized megélénkils és tobbé-kevéshé szisztematikusnak mondhaté kun kutatdsai tor-
vényszerticn adtak mcg az impulzust. A kunok és a jaszok Magyarorszagra torténd
bekoltozésének ismert toriéneti problémai miatt kézenfekvének ldtszott a két Kun-
sagban feltart leletanyagnak a jasz emlékanyaggal valé szembesitése.

Korabban a kun telepiilések és temetdk feltarasinal egyértelmiien pozitiv cred-
ménnyel jart az a lelGhely Kivdlasztasi modszer, mely szerint a hédoltsdg iddszakiban
elpusztult és a késébbiekben 1jra nem telepiilt falvak tertiletén folytattuk az dsatd-
sokat. Fzt az eljdrast kovettiik az egykori Négyszallas kivalasztasanal is. A kutatdsra ki-
jelolt lelshely meghatirozasanal fontos szerepet jatszott az a korilmény is, hogy ép-
pen Négyszallashoz kdthetk a jaszok régészeti kutatasanak elsé kisérletei.

Priickler (Pérteleki) Jozsefa Jasz Muzeum 1937, évi évkdnyvében a  Négyszilldsi gyti-
rii lelet” cimmel rovid cikket k6zolt, és a lelghelyet helyesen azonosilotta az egyko-
ri Négyszallassal, de kételkedett abban, hogy jasz lelGhelyet taldlt volna. ,, Cikkem vég-
eredménye — mint irta —, hogy eldkerilt egy XIV. szdzadbeli eziist gyiird, mely a régi
Négyszallas lelephelyét és az ott lévd templom fenndllasdat igazolja. De egyszersmint igazolja azl,
hogy Négyszdllas magyar falu volt eredetileg, mely kiriil helyezkedhetett el a jaszok téli szalla-
sa.”

Prickler masodik kozleménye a Jasz Muzeum 1938-1943. évi évkonyvében
,Ujabb Jaszberény-négyszallasi leletek” cimmel jelent meg. Ekkor a szerzd 12 kiilon-
téle leletet kdzolt Négyszallasrol. Korabbi véleménye ebben az irdsdban csak erdso-
dott. Hangsalyozta: a , Négyszdllason elokerilt leletek axt igazoljgk, hogy nem a keleti kul-
tirkirbe tariozo jaszoké volt ex a hagyaték, hanem a magyaroké.”

Pricklerrel egyid6ben Komdromy Jozsef is végzett kutatdsokat, s6t 1936 szeptem-
ber 1-4 kozou dsatdst is folytatott a lelghelyen. Eredményeit legteljesebben a Jaszsa-
gi Konyvtar I1. kotetében tette kozzé. Az dsatds — Komaromy szerint — sajnos alig né-
hdny targgyal gyarapitotta a Jdsz Mizeum gyfijteményét, ,de ezen tilmendleg azzal az
érdekes eredménnyel szolgdll, hogy rdatalaltunk az Anjou- és Zsigmond-korabeli Négyszdllds le-

metdjére, a diilonittol délre pedig, a Bartal-foldin késokizépkori telepiilésnyomokat tartunk fel.”
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A templomkoriili temetében szokatlan jelenségek, pl. a 3. sirban a csontvaz jobb-
oldalanal 13 cm hossza nyeld, 53 cm hosszi pengéjl egyélli egyenes kard volt, me-
dencéjén ,kettds”, dsszetett elliptikus alaki ,eziistesat” fekiidt, a 4. és 5. sirban, egy
kozosen eltemetett felnott és gyermek sirjdban a gyerekcsontviaz ,jobb hoénaljaba
négy szegeccsel ellatott 20 cm hosszi egypengéji kés volt szoritva” és a telepiilésen
talalt ,félig foldbevijt kunyhd” nem keltették fel Komdromy figyelmét. Véleményét
a kovetkezoképpen foglalta ossze: |, Valoszi-
ni tehat, hogy a most lefolyt prébadsatds
Négyszallas kozisségnek axt a részét fedte fel,
mely a legelsé magyar telepiilést rejti kornyékén,
azl a részt, mely a honfoglalds utdani idoktol ko-
riilbeliil a XV, szdzad elejéig élte életét.”

Négyszallason a Pruckler és Komdromy
altal felfedezett leléhelyen 1980-84 kozott
folytak dsatdsok. Itt egy arokkal szegélyezett,
a XIII. szazad kozepétol a XV. szazad har-
madik harmaddig hasznalt templomkoriili
temetd (Négyszallas 1.) 454 sirjat tartuk fel.
A templom kb. 13 m hosszii, 7,5 m széles,
egvhajos, a nyolcszog ot oldalaval zarédo
szentélyd, gotikus épiilet volt, amely egy ko-
rabban megnyitott és haszndlatban 1évo te-
metd tertiletén épilt fel, az alaprajzbol le-
vonhato kovetkeztetések és mds kozvetett
kronolégiai timpontok alapjan a XV. sz. ko-
zCps6 harmadaban. Megépitése cafolhatat-
lan bizonysa’.ga a négyszéllési jéSZ(}k kozoti A 'négys.zdfl(isi !emp!m:rmak az a:[apdmk megmamd.!

P it részleteibil rekonstrudalt alaprajza (Selmeczi, 143.)
romai ritust térités befejezddésének.

Mar 1980-ban megallapitast nyert, hogy az a templomkorili temets, amelynek
régészeti dsatdsa megkezddodott, a telepilés nyugati végpontjdn fekiidt. A telepulés
ettdl keletre kb. 1-1,5 km hosszan huzodott, mintegy kettévagta azt a Tarndba folyo
Csako-ér. Négyszallds keleti végpontjan egy alacsony halom f6ldje szintén templom-
koriili temetot rejtett magaban. A késdbbi terepbejarasok igazoltdk, hogy ettdl a ha-
lomtél keletre a Tarndig egy nem nagy kiterjedést avar, majd Arpad-kori telepiilés
fekiidt. Ebben a templomkortli temetében végzett dsatdsok azt bizonyitottdk, hogy
a jaszok Négyszalldson is egy, a tatarjaraskor elpusztult Arpad-kori telepiilés telkén
telepedtek meg. A rémai kereszténységre a betelepedést kdvetden rovidesen attére
csoportjuk temetkezés és minden bizonnyal hitéleti célokra is birtokba vette a még
a XI. szazadban megépiilt, félkorives apszisa, Arpad-kori egyhdzmegyei templomot
(illetve a templomkorilli temetd teriiletét), s nem sokkal késGbb, a megromlott
templom helyébe a XIII. szdzad végén, a XIV. szazad elsé felében négyszogletes
szentélyll templomot emelt, s ebbe, illetve e koré temetkezett, a temet6 tertiletét pe-
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dig fallal vette korul. A Négyszallas keleti végpontjan 1évé temetében (Négyszallas
I1.) 568 sirt tartunk fel.

Jelenlegi tuddsunk szerint kell§ alappal feltételezhetjiik, hogy a telepiilés nyuga-
ti végpontjan fekvd temetdbe temetkezbket a ferencesek téritették meg, s ferences
elvek alapjan épitették ide a XV. szazadban a templomot is. Korabeli irdsos adatok-
kal rendelkeziink a térits ferencesek és az egyhazmegyei papok viszdlyira, ugyanis
utobbiak tobbek kozott a ferencesek altal
° ’T megtéritetteknek nem engedték meg, hogy a

W L, rend templomai koré temetkezzenek. Min-
P °

' R den bizonnyal egy ilyen folyamat jatszédha-

% 2 ! tott le Négyszallason is, ahol a XVI. szazad fo-

A lyaman mar csak a falu keleti végpontjan fck-

) v6 egyhazmegyei templomot ovezd temetSt
“W : hasznalta a lakossdg.

{ A négyszillasi jaszok 1j hazdjukba érkezésiik-
kor mar nem voltak poganyok. A feltart teme-
686 O tékben tomeges jelenségként megfigyelt ritu-
alis kéztartas a bizanci kereszténységre jellem-
z0. Ezt tdmasztja ald pl. a két sirbdl is eloke-
rult bizanci kereszt (Négyszdllas I. 161. és
236. sir), a gylriikén dbrazolt keresztek
(Négyszallas I. 75., 76., 180., 198., 254., 281,
338., 370., 373., ¢s 429. sirok) vagy a kis ko-
A Priickler dltal Negyszallasril Gsswegyljtétt  yong alaki ruhadiszeken dbrdzolt keresztek
leletek (Selmeczi, 1992. 16.) (Négyszdllds 1. 176. és 222. sir) és a nyakba
fiiggeszthetd, vasbol készilt keresztek (Négyszallas I. 87. és 454., Négyszallas IL
305.5ir). Jellemz6, hogy a négyszallasi jaszok a temetésnél a rémai térités befejezd-
dése utdn, a XVI. szazad folyamdn végig megtartottdk a keleti kereszténységre jel-
lemzé ritualis kéztartast.

A keleti kereszténységnek a pogany képzetekkel szembeni tolerancidja, vagy a ja-
szok eredctileg is gyenge ldbakon all6 keleti keresztény hite megdrzott néhany tor-
ténetileg joval korabbi szokast, illetve annak hitvilagbeli gyokereit.

A két négyszalldsi temet$ nem egy sirjanak feltirdsakor a sirfenéken faszén ma-
radvanyokat lehetett megtigyelni. Elsfordult, hogy a megszenesedett maradvanyok
Osszefiiggd savban jelentkeztek a sirgddor aljan. Mint korabban, az alanok viszony-
latdban emlitettiik, a sirgddorben, vagy annak szélén azért raktak tiizet, hogy abbél
ilymédon tizzék el a gonosz szellemeket. A magyarorszagi jaszok kaukdzusi 6shaza-
jaban a Karpat-medencébe koltozést megel6zé iddszakban altalanosan ismert volt és
funkcionalt ez a szokas.

A négyszdllasi temetSk tobb sirja azt bizonyitotta szimunkra, hogy a bekoélt6z6 ja-
szok kozott még jelentds szerepe volt a haldl utani, wilvilagi életben valé hitnek. Er-
re azok a targyak utalnak, amelyek nem a viselet tartozékaként, hanem harci-, illet-
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ve munkaeszkozként, valamint gyerekjatékként keriiltek a sirokba. llyenck pl. az al-
talaban egyéld, keresztvas nélkili markolati rovid kardok (kindzsal): Négyszallas 1.
24., 241., 330., Négyszallas 11, 122, és 312, sir. Itt szeretném megjegyezni, hogy a kar-
dok a sirokban a jobb felkarcsont mellett fektidtek, ami arra utal, hogy ezeket a
Zichy-expedicié mult szdzadi lefrasaval egyezéen a vallon dtvetett szijon hordtak.

A ndéi sirokban taldlhaté titartok (Négyszallas L. 1., 64., 70., 76., 117., 157., 160.,
179., 185., 197, 215., 251., 286., 334., 340., 346., 362., 379., 395., 397., 421., 440.,
Négyszallas I1. 560. és 576.s1r), vastiik (Négyszdllds 1. 64., 70., 197., 215., 281., 286.,
334., 346., 362. ¢és 379. sir), esetleg bronzgytsziik (Négyszallds 1. 76. és 323, sir) is
alapvetden arra utalnak, hogy az eltemetettek hitiik szerint a tdlvildgon is folytattdk
evilagi rendszeres tevékenységiiket.

A sirba gyerckjatékként a juh (bardny) astragalos csontjai kertiltek (Négyszallds
I 77., 420., 439., Négyszallas I1. 345, sir). A hasonlé csontokkal valé jatck ma is is-
mert az oszétoknal, s attol fuggden, hogy a 2-5 csont mely oldalara esik, mds-mas,
kisebb, illetve nagyobb az értéke.

A négyszallasi jasz temetokbdl elgkertilt leletek alapjan hatarozottan dllithatjuk,
hogy a jaszok kozott igen nagy jelentdségiik volt az 6vo-, védé talizmanoknak, amu-
letteknek. Kozilik a leg-
rejtelmesebbek azok az
allatcsontdarabkak, ame-
lyeket nyakba fiiggesztve
viseltek, azonban ¢kszer-
ként, haszndlati targy-
ként nem értelmezhetd-
ck. Ilyenek pl. a hal csi-
golydja (Négyszdllas 1. 1.
sir), a nyual ldbkozép-
csontja (Négyszdllds I.
87. ¢s 185.sir), adurt al-
latcsont (Négyszallas L
337.sir) és a kauri kagylo 7
(Négyszﬁllils I 1., 66., Négyszdllasi jasz férfisiv leletei (Kat. 73., 77-78., §4., 128., 181.)
84., 86., 118., 127, 174., 180., 222,, 243, 251., 256., 267., 334., 337., 340., 352., 363.,
373., 375., 393., 395., 417., 447., Négyszillas II. 517.sir). E csontdarabkak amulett-
ként valé viselése a keleti eredetii népeknek: az avaroknak, a dunai és volgai bolga-
roknak, a szaltovoi miiveltség népeinek, részben az alanoknak és a honfoglalé ma-
gyaroknak &si szellemkultuszat, burjat-mongol kifejezéssel élve ongon-kultuszat idé-
71, amely szdazadunkig €16 hit maradt Szibéridban. Az allat alaki szellemlényt testé-
nek valamely darabja, pl. csontja, karmai vagy éppen farka, stb. jelenitette meg,
amelyben a jdszok hite szerint is az illet6 allat szelleme lakozott. Az amulettek leg-
nagyobb részénck termékenységvardzslo, a konnyi sziilést eldsegitod szerepe lehetett
(pl. a nyul labkozépesontja, a kauri kagylé). Az eddig elékertlt anyag dttekintése

86



alapjan jogosan allithatjuk, hogy a gyégyité-segitd szellemek tisztelete a jasz nék ko-
zOtt egy totemisztikus eredeti hiedelemvildgnak még a XIII-XV. szazadban is meg-
1évé, funkcionalo maradvanya.

Ez a hagyomany olyannyira szivésan €lt, hogy még a XVIIIL szdzadbdl is rendel-
kezank egy ra vonatkozo kései adattal. A hodoltsagot kovetden Négyszallas megma-
radt lakosai a jelenlegi Jaszdézsa helyén hoztak létre 1j telepiilést, s itteni templo-
muk épitéséhez [elhasznaltak mindkét kordbbi templom kéveit. A XVI. szdzad folya-
man végig mikods temetdjik (Négyszéllas I1.) tertletére a XVIII. szizadban keresz-
teletlen gyerekeket temették cl. Az egyik sirban utravaléul Mdria Terézia rézdénar-
ja mcllett két db atfiirt allatcsontot, 6vé-, védé talizmant temettek.

A négyszallasi jasz temetd az egykori hitvildgra utalé két fontos targyat Srzétt
meg. Az aldn kultira jellegzetes emlékeiként ismertiik meg a ritudlis tinc kéz- és lab-
tartasdval dbrazolt [érfi alakokat. Ezcknek a bronzbdl késziilt amuletteknek a X-XII.
szazadi valtozatal a férfit keretben (napkorong?) dbrazoljdk. A négyszallasi 1. sz. te-
metd 309. és 340. sirjai hasonlé targyakat tartalmaztak. A teljesen stilizalt antropo-
morf figurdkat kor alaki keret fogja korbe, s mozdulatuk az Aldnidbél ismert pdz
id8ben legkésdbbi, XIII-XIV. szdzadi variansa.

A négyszallasi jasz temetGkbol clokerild viselel nem pusztan keleti nomad jel-
legli, hanem azon tiil is archaikus vondsokat mutat. A férfi sirok legfontosabb jel-
lemz&je, hogy bennik dltaldban két dvesat talalhaté (pl. Négyszallas 1. 51., 52,
66., 91., 100., 123., 140., 177., 233., 248., 283., 310., 409., 418. ¢s 442. sir).

A sirok gyakori mclléklete 4 fiilbeval6. Egyarant cléfordul néi és térfi sirokban
is. A filbevalok kozott tobb olyan tipus talalhat6, amelynek parhuzamai az egykori,
déloroszorszagi kun birodalom, illetve a Kaukazus és Irdn teraletén kertilnek elé.
Koztik a legjellemzébbek az un. szE616fiirt disza fulbevalék (Négyszallds I. 86., 180.,
226., 340., 393, 411. sirok). A temetdkbdl ezen kividl is tobb olyan targytipus keriilt
eld, pl. tetraoktaéder alaki gyongyok, nagyméretl diszes pasztagyongyok, a juh
astragalos csontjabél késziilt gyerekjatékok, haromkaréjos levél alaki veretek, tébb-
féle gylirii és dvesat-tipus, melyeknek kdzvetlen parhuzamai a tatarok altal szétzazott
alan birodalom Kaukdzus kornyéki teriiletein taldlhatok meg.

V. A. Kuznecov szerint a négyszalldsi temetd anyagi kultirdja jellegzetes észak-kau-
kdzusi ¢és kelet-curdpai jegyeket mutat, és ez is kétségtelenné teszi, hogy a temetot ka-
ukazusi eredetd jaszok (alanok) hoztdk létre,

Irodalom

Komdromy Jizsef: Adatok Jaszberény multjdbol. Jaszberény, 1939,

Pdloczi, passim.

Priickler Jozsef: Négyszallasi gylri-lelet. A jaszberényi Jasz Mizeum évkonyve. Jaszberény, 1937.

Priickler Jozsef: Ujabb jaszberény-négyszallasi leletek. A jdszberényi Jasz Mizeum évkonyve. Jaszberény,
1938-1943.

Selmeczi, passimn.

Selmeczi, 1992. passim.
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EZUSTTARGYAK

1. Medal

XIIL sz. II. fele

Ovalis ezistfoglalatban dombora feldleui csi-
szolt, dttetszd hegyikristaly.

Atm.: 1,75 cm v.: 0,4 cm

Négyszallas, 180. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Lasz1o dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992, 42,

. Kun eldkelé eziistlanca bullaval
XIIL sz. vége-XIV. sz, vége
Eziist, a kigy6fondsu sodrony két végét henger
alakt wbusok zarjak le, mclyek falecseihez nyi-
tott bulla illeszkedik. A bulla szélén kéwsoros
fonott szegélydisz kozepén 7 koralaka ratéudisz.
A ,biivos hetes szamot” erdsiti, hogy a korok
atmérdje ¢s a bulla nyakanak diszités nélkali
felulete is 7 mm. A nyitott bulla feltételezi, hogy
tulajdonosa amulettként viselte.
Sodrony h.: 72 c¢m a tubusokig, dtm.: 1 cm;
tubus h.: 3,3 cm, dtm.: 1,2 x 1,3 ¢m; bulla dtm.;
4,6 cm, v.; lem
Tiszafoldvir - Homok-Ovirdghegy (JNSZ m.);
Selmeczi Laszlé dsatdsa
DJM. Litsz.: nélkial
Irod.: Selmeczi, 9.; Selmeczi, 1973, 107.

. Korongpar
XIIIL. sz. II. fele
Aranyozott ez(st lemezb6l présclt, hélyagos
diszitésli, az egyik korong kozépsd mezgjében
David csillag dbrazolassal. Sériilt.
Atm.: 5,6 x 6,1 cm
Négyszallas, 180. sir (Jaszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Ldszl6 dsatdsa
DJM. Ltsz.: nélkil
Trod.: Selmeczi, 1992, 42.

. Korongpar
XIIT. sz. I1. fele
Aranyozott, préselt eziistlemez, pontsorral kere-
telt, plasztikus 1ép6 oroszldn dbrizoldssal.
Sérult.
Atm.: 2,7 cm
Négyszallas, 180. sir (Jaszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi L.dszl6 dsatdsa
DJM. Ltsz.: nélkiil
Trod.: Selmeczi, 1992. 42.

. Korongpar
XIV. s7. vége
Aranyozott eziist lemezbdl préselt, hélyagos
diszitést, az egyik korong hdtlapjdra kor alaka
kapcsolofillet, a mdsik hatoldaldra négyszog-

~

letes lemezzel boritouwt horgot forrasztottak.
Atm.: 4 cm

Négyszallas, 323. sir (Jaszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992. 61,

. Ruhadisz

X1V. s7.

Préselt, aranyozoul hatkaréjos eziistlemez, koze-
pén kiulon raerGsitctt hatszogletd disz csillag
rozettaval. A Képes Kronika miniatardi és a régé-
szeti leletek szerint az ehhez hasonlé ruha-
diszeket a XIV. szazadban a véllon, a melltajé-
kon vagy néha a stvegen viselték a kun elékeldk.
Atm.: 6 cm

Kiskunhalas-Alsébodoglirpuszta (BK m.)
MNM. Ltsz.: 1941.9.1. (Masolat)

Irod.: Oberschall, 14-16.; Pdilécz, 123.

. Pitykegombok

XIIL sz. IL fele

Kétkét czistlemezbdl préselt félgombbdl dssze-
forrasztott, szalagfllel, a kisebbik aljan granu-
ldtummal.

Atm.: 09x 1,8 cm

Négyszdllas, 180. sir (Jaszdozsa, [NSZ m.); Sel-
meczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkul

Irod.: Selmeczi, 1992. 42,

. Pitykegomb

X1V, sz.

Eziist lemezb8l préscl, fule kerek atmetszetdl
huzalbél hajlitott. A gdmbtest alsé felét csoke-
vényes gébmbdcske disziti.,

Gomb atm.: 0,8 cm, fill m.: 0,6 cm
Perkita-Kéhalmi-dilé, 10. sir (F¢jér m.); Hat-
hazi Gdbor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 89.7.1.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

. Pitykegomb

X1V, sz.

EzGst, gémbalakn, alsé felét apro, csokevé-
nyes gémbocske disziti. Fiile lemezes.
Gomb dtm.: 0,9 cm

Perkata—~Kéhalmi-dils, 161, sir (Fejér m.); Hat-
hazi Gabor asatisa

IKM. Litsz.: 91.28.4.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

10. Pitykegomb

XIV. sz.

Eziist, enyhén lapitott gombalaki. Szalagfiile
finoman bordazott.

Gomb atm.: 1,1 x 0,9 cm
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Perkata—Kéhalmi-dils, 161. sir (Fejér m.);
Hathazi Gdbor dsatasa

IKM. Lisz.: 91.28.5.

Trod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

11. Pitykegomb
XI1V. sz.
Ezist, gémbalaki, alsé felét apro, csokevényes
gombdcske disziti.
Goémb atm.: 0,8 cm
Perkata—Koéhalmi-ddls, 161. sir (Fejér m.);
Hathizi Gabor dsatdsa
IKM. Ltsz.: 91.28.6.
Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

12. Pitykegomb
XIV. sz.
Eziist, gombalaku, alsé felét apré, csdkevényes
gombocske disziti.
Gomb atm.: 0,8 cm
Perkiata—Kéhalmi-diilg, 161. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa
IKM. Ltsz.; 91.28.7.
Irod.: Hathdazi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

13. Pitykegomb
XIV. sz.
Eziist, lapitott gombtestd, szalagfillel.
Gomb atm.: 1,2 x 0,9 cm
Perkata-Kéhalmi-ddls, 161. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gébor dsatdsa
IKM. Lisz.: 91.28.8.
Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

14. Pitykegomb
XIV. sz.
Ezust, lapitott gémbtestli, borddzott ,csérgds-
gomb”, alsé felén attoréssel.
GOomb atm.: 1,6 x 1,3 em
Perkata-KShalmi-diilg, 161. sir (Fejér m.); Hat-
hazi Gabor dsatdsa
IKM. Ltsz.: 91.28.9.
Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

15. Pitykegomb
XIV. sz.
Ezust, gombalaky, alsé felét aprd, csékevényes
gombacske disziti. Toredékes.
Goémb dtm.: 0,7 cm
Perkata-Kéhalmi-dals, 161. sir (Fejér m.);
Hathazi Gibor dsatdsa
IKM. Ltsz.: 91.28.10.
Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdazi, 1987. 29-65,

16. Pitykegomb
XIV. sz.
Aranyozott eziist, finoman borddzott szalagfallel.
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17.

18.

19.

20.

21.

Perkita—K&halmi-dils, 73. sir (Fejér m.); Hat
hazi Gabor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 91.14.1.

Irod.. Hathdzi, 669.; Hathdazi, 1987. 29-65.

Siivegdisz

XIV-XV. sz.

Aranyozott préselt eziistlemez, lindzsaszerti
kiképzésén sisakforma hdrom félgomb alaki
domborulattal.

H.:5,6 cm

Karcag-Orgondaszentmiklds, 490. sir (JNSZ
m.); Selmeczi 1.as716 dsatdsa

DJM. Lisz.: nélkiil

Trod.; Selmecz, 44.; Selmeczz, 1974.

Fejesgytiri

XIIL. sz. 1. fele

Kerek metszetii ezistszalbol formalt karika,
korong alaki fejjel, rajta stilizdlt, vésett liliom.
Atm.: 2,3 cm, fej dtm.: 1,4 cm

Négyszallas, 180. sir (Jaszddzsa, [NSZ m.); Sel-
meczi Lds7l6 dsatdsa

DIM. Litsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1992. 42.

Fejesgyfirii

XIIL sz. 11. fele

Eziist, lemezkarika, korong alakii fejjel, a fej sz€lén
vésett, korbefutd sordisz, kozepén kettGskereszt.
Atm.: 2,1 cm, fej dtm.: 1,7 em
Karcag—Orgondaszentmiklés, 25. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszl6 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 104.; Selmeczi, 1974.

Fejesgytird

XIII-X1V. sz.

Két ezistszalbdl sodort karika, korong alaki
fejjel, s7z€1én kdrbefutéd bastyaszeri vésett moti-
vum, kozepén vésett egyenesszdari kereszt x
alaku diszitéssel és négy csillaggal.

Atm.: 2.1 cm, fej atm.: 2,7 cm

Négyszillas II. (Jaszdozsa, JNSZ m.); Selmeczi
Liaszlé dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkl

Fejesgyiirt

XII-XIV. sz.

Kerek keresztmetszeti eziistszalbdl készilt
karika, korong alaku fejjel, vésett stilizalt
gdzlomadar és vizindvény dbrazoldssal.

Atm.: 2,4 cm, fej atm.: 2,2 cm
Karcag-Orgondaszentmiklds, 389. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Ldszl6 dsatdsa

DJM. Litsz.: nélkiil

Trod.: Selmeczi, 56.; Selmeczi, 1974.



22.

23.

24,

25.

26.

Fejesgyiiri

XUI-XIV. sz.

Kerek keresztmetszetdl ezlstszdlbol készalt
rovitkolt karika, korong alaku, felpondord-
dott szeld fejjel, vésett geometrikus €s novényi
motivumokkal.

Aun.: 2,4 cm, fej atm.: 2 cm
Karcag-Orgondaszenimiklos
Selmeczi Lasz1o dsatasa

DJM. Lisz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Fejesgytird

XIHI-XIV. sz.

Kerek keresztmetszetl ezustszalb6l készilt
karika, korong alaka fejjel, vésett, egyenld
szaru kereszt, kozepén x alaku diszitéssel, a
szarak végén €k alaka motivummal. Sérult.

Atm.: 2,2 cm, fej atm.: 1,8 cm
Karcag—Orgondaszentmiklos
Selmeczi Laszl6 dsatasa

DJM. Lesz.: nélkul

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Fejesgyiiri

XII-XIV. sz.

Lapitott eziistszalbol készilt karika, korong
alaku fejjel, vésett, kalapacs, fogd és betjel
motivammal. Sériilt.

Atm.: 2,4 cm, f¢j atm.: 1,9 cm
Karcag—Orgondaszentmiklos
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 58.; Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Fejesgyiirii

XIIT-XI1V. sz.

Eziist, a vésett diszii, kerek, lemezes fejet
rovatkolt zsinérdisz keretezi, a kozépmezot
fenySagak (stilizale fakr) kozott ketts kereszt
tolti ki.

Awm.: 2,1 cm, fej 4tm.: 1,9 cm,
Perkdata—Ké&halmi-d16, 4. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gibor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 89.4.1.

Irod.: Hathaz:, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65,

Fejesgytiri

XIM-XIV. sz.

Ezust, karikdja lemezes, a fejjel egyben
kikalapalt. A fej vésett kettds kereszt diszii, a
fej és karika taldlkozdsdnal finoman
rovatkolt.

Atm.: 1,9 cm, fej 4tm.: 1,5 cm
Perkdta—K&halmi-dils, 65. sir (Fejér m.); Hat-
hazi Gébor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 91.10.4.

27.

28.

29.

30.

Irod.: Hathazi, 670.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Fejesgyiirt

XITI-XIV. sz7.

Ezust, karikdja lemezes, a fejjel egybe kalapalt.
A zsindr keretezésd fej vésete: repilé madar,
egyik oldaldn hold és csillag, masik oldalin sti-
lizalt fa motivumaval. A fej és karika talilko-
zasanal finoman rovackolt.

Atm.: 2,1 x 2 cm, fej aun.: 1,4 cm
Perkata—Kéhalmi-dilg, 140. sir (Fejér m.);
Hathazi Gdbor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 91.23.12.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Fejesgyiirii

XIV. sz.

Aranyozott eziist. A kerek, lemezes fejhez a
kerek dtmetszetdi huzalkarikit utélag forrasz-
tottdk. A fej kettds keretezésti (kilsé zsindros,
belsé sima vonal) kdzépmezejét négyszirmi
rozetta disziti, a szirmok kozu felilet finom
bevagdalasokkal kitoliott.

Atm.: 2,1 x 1,3 cm, fej dtm.: 1,5 cm
Perkiata—Kdéhalmi-dals, 130. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatasa

IKM. Lisz.: 91.22.3.

Irod.: Hathazi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Fejesgytiri

XIV. sz7.

Fzust, kerek, a lemezes fejhez a lemezes ka-
rikat utdlag forrasztottdk. Fej vésett diszitése:
egyszerd  vonalkeretezésii mezGben ma-
daralak, egyik oldalan stilizalt fa, mdsik
oldaldn kivehetetlen dbrdk (taldn hold és csil-
lag motivum).

Aumn.: 2,1 cm, fej dtm.: 1,6 cm
Perkata-KShalmi-dils, 161. sir (Fejér m.);
Hathizi Gabor dsatisa

IKM. Ltsz.: 91.28.2.

Irod.: Hathdz, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Fejesgyiiri

XIV. sz.

Ezist, karikdja lemezes, korong alaka fejét
vésett leveles agak oszijdk négy mezdre,
melyeket csigavonal diszités tolt ki.

Atm.: 2,1, fej 4tm.: 1,6 cm
Ottomos-Templomhegy, 35. sir (Csongrad
m.); Mora Ferenc asatdsa

MFM., Ltsz.: 17/1905.u.

Irod.: Méra, 25.
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31.

32.

33.

34.

94

Fejesgytiri

XIV. sz.

Ezist, lemezes karikdjan két hosszanti borda
fut, korong alakia préselt fejét széles 17
betiibol jobbra és balra kinovo liliom diszid.
Atm.: 2,1 cm, fej atm.: 1,6 cm
OuomosTemplomhegy, 23. sir (Csongrdd
m.); Mora Ferenc dsatdsa

MFM. Ltsz.: 17/1905.1.

Irod.: Mora, 22.

Kat. 31.

Fejesgytirii

XIV. sz.

Eziist, rovitkolt lemezes karikdji, korong
alaki fején vésett noveényi motivamok. Hat-
lapja egykort javitassal, 4 mm-es panttal Ossze-
forrasztott.

Atm.: 2,1 em, fej dum.: 1,6 cm
Ouomas-Templomhegy, 45. sir (Csongrad
m.); Mora Ferenc asatisa

MFM. Litsz.: 17/1905.29,

Irod.: Mdra, 24.

Fiilbevalo

XIIL sz. 11 fele

Kerek metszetii eziistszdlbol formalt nyitow végti
karika, szalagfonat mintds [iiggGleges palcataggal,
végén eziist granuldtim, kHz€pso részén granula-
tum kotegekbdl dsszeforrasziott kocka.

H.: 3,8 cm

Négyszallas, 180. sir (Jdszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi LaszI6 dsatisa

DJM. Ltsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1992, 42,

Fiilbevalo
XIII. sz. II. fele
Kerek metszetd eziistszalbol formdlt nyitott vé-

35.

36.

37.

38.

39.

gt karika, alsé harmadaban fuggdleges, vas-
tagodé pdlcataggal, végén négy granuliatum-
bl dsszetett un. szolofart.

H.: 4,4 cm

Négyszdllas, 180. sir (Jaszdorsa, JNSZ m.);
Selmeczi Liszl6 dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeezi, 1992, 42.

Fiilbevalo

XIII. sz. IL. fele

Kerek metszetl ezistszalbol formdlt nyitott
végii karika, fliggSleges nyilvannyal meghosz-
szabbodd részére spirdlfonati eziisiszalal te-
kertek, végére négy granulitumot un. sz6-
16firtot forrasztottak.

H.: 3.3 cm

Négyszdllas, 393, sir (Jaszdozsa, INSZ m.); Sel-
meczi LaszIo dsatdsa

DJM. Litsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992, 69.

Fiilbevalo

XIHI-XIV. sz.

Ezist, karikdja ovalis, kerek atmetszetid huzal-
bal, végén hurokka visszahajlitott. Bordaval
tagolt, rdhiizott lemezgdmb disziti.

Atm.: 3,7 x 3,2 cm, gomb dun.: 1,8 cm
Perkdata-Kéhalmi-diilé, 45. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa

IKM. Lisz.: 89.13.5.

Irod.: Hathdzi, 670; Hathdzi, 1987. 29-65,

Fiilbevalo

XII-X1V. sz.

Ezast, rahuzott lemezgdémbos (bordazott, ket-
16s kupos), karikazdroddsa akasziéhorgos.
Atm.: 3,1 x 2,9 ¢m, gémb dtm.: 1,5 x 1,2 em
Perkdta-Kéhalmi-ddals, 65. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatasa

IKM. Ltsz.: 91.10.3.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Fiilbevalo

XII-XIV. sz.

Eztst, rahtzott lemezgdmbaos, karikazarodasa
akasztohorgos. Toredékes.

Atm.: 2,6 x 2,3 cm, gomb dtm.: 1,1 x 0,9 em
Perkata—Kéhalmi-diil6, 64. sir (Fejér m.); Hat-
hdzi Gabor dsatdsa

IKM. Lisz.: 91.9.6.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Fulbevalo

XIHI=-XIV. sz.

Eziist, rahizott lemezgdmbdas, bordazott,
karikazirodasa akasztéhorgos.



40.

41.

42.

43.

Atm.: 2,7 x 2,5 cm, goébmb dtm.: 0,8 cm
Perkata—Kohalmi-diild, 66. sir (Fejér m.); Hat-
hazi Gabor asatasa

IKM. Ltsz.: 91.11.1.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Diszlemez (titkér ?)

XIV. sz.

Ontott, aranyozott, téglalap alaki ezist-
lemez. Hilés diszii szegélyén belil

gyongysor keretelés, kozepe sima lap, négy
sarkiaban szdrnyas emberfejek. Kozépsé
része indokolatlanul maradt Gresen, mely
alapjan feltételezhetd, hogy esctleg
tukorként hasznaliak.

54x45cm

Kiskunhalas-Alsébodoglirpuszta (BK m.)
MNM. Lisz.: 1941.9.2, (Masolat)

Irod.: Oberschall, 17.; Pdldezi, 125,

Diszlemezek

XIV. sz.

Eziistlemezbdl préselt, kerek, peremes kerete-
z€s1, hatagn csillaggal és a csillag szdrai kozott
6 rozettaval diszitettek. Peremitkon a felvarrast
szolgdlé négy lyukkal. Séralt.

Aum.: 3,5 em

Karcag-Orgondaszentmiklés (JNSZ m.); Sel-
meczi Lasz]6 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1974.

Diszlemez

XIV. sz.

Aranyozott eziistlemezbol préselt, kerek. Az
alig tagolt zsinorkerettel ovezett kozépmezGt
ugyancsak zsinérozott, a lemez sikjabél
plasztikusan kiemelkedd, hatiga csillag disziti.
Az dgak kozti feliileteket 3-3 négyaga csillag
ol ki. A csillag kozepén és a peremen a fel-
varrdst szolgald lyukak.

Atm.: 3,7 cm

Perkata—Kohalmi-diils, 45. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatasa

IKM. Ltsz.: 89.15.2.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Diszlemez

XIV, sz.

Aranyozott eziistlemezbol préselt, hatkaréjos.
A karéjokat hirmas bordakeret 6vezi. A kozép-
mezot egyszerii keretbe foglalt négyszirmu
rozetta (dgai kozt gomboceskék) disziti, azonos
rozettdk sordval dvezve.

Atm.: 24 cm

Perkata—Kéhalmi-dils, 45. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatdsa

44.

45.

46.

47.

IKM. Ltsz.: 89.13.5.
Irod.: Hathazi, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Kat. 43.

Diszlemez

XIV. sz.

Eziistlemezbdl préselt, szogletes. A gyongy-
soros keretezésii kozépmezdot a sikbol plasz-
tikusan kiemelkedd, elcsavarodé kanellurds
félgomb disziti, melybdl 4 iranyban gétkus lili-
omok hajtanak ki. Sarkokon a felerdsité Iyu-
kak csonkjai.

2,1 x2,1 cm

Perkata—Kohalmi-diils, 51. sir (Fejér m.);
Hathazi Gédbor asatasa

IKM. Lisz.: 91.6.3.

Irod.: Hathazi, 669.; Hathazi, 1987, 29-65.

Diszlemez

XIV. sz.

Eziist, attoréssel kombinalt hatkaréjos veret. A
finom, tObbszoros zsindrkeretezési kozépme-
7Ot dis névényi ornamentika (makk motivam)
old ki.

Aum.: 2,2 cm

Perkita—Kohalmi-diils, 64. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatdsa

IKM. Litsz.: 91.9.2.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Diszlemez

XIV. sz.

Aranyozott eziistlemezbdl préselt, kerek. A
gyongysorkeretezésii kozépmezében heral-
dikus motivam: kiterjesztett szarnyi madar.
Erdsen toredékes.

Aum.: 2,8 cm

Perkata—K6halmi-diils, 64. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa

IKM. Litsz.: 91.9.3.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathdzi, 1987. 20-65.

Diszlemezek

XIV. sz,

Aranyozott ezistlemezbdl préselt, kerek. A
kettds (kiviil vonal, beliill gyongysor) kerete-
zésii kozépmezot heraldikus alak, a cseh dgas-
kodd, koronds oroszlan disziti. Az alak korili
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48.

49.

50.

5

—

teret aprd, otszirmu rozettdk toltik ki. A perem
négy pontjan felerdsits lyukak, toredékes.
Atm.: 3,4 cm

Perkata-Koéhalmi-d(ls, 183. sir (Fejér m.);
Hathazi Gébor asatdsa

IKM, Ltsz.: 92.12.1-3.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Diszlemez

XIV. sz.

Aranyozott ezlstlemezbSl préselt, négyzet
alaku. A ketds (kiviill gyongysor, belil vonal)
keretezésii kozépmezot heraldikus  alak,
agaskodd oroszlan disziu. Peremén és sarkain
felerGsitd Iyukak, téredékes.

Atmn.: 2,3 cm

Perkdta-Kéhalmi-dils, 183. sir (Fejér m.);
Hathazi Gdbor dsatasa

IKM. Ltsz.: 92.12.4.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdz, 1987. 29-65.

Diszlemez

XIV. s7.

Aranyozott eziistlemezbd! préselt, kerek. A
gybngysor keretezésii kozépmezdt a lemez sik-
jabél plasztikusan kiemelkedd, hatdgu csillag
disziti, az dgak kozti tereket apré otszirmid ro-
zettdk toltik ki. A perem négy pontjan és az
egyik csillag-dgon felerdsitG lyukak. A perem
csorba.

Atm.: 2,7 cm

Perkdta—Kéhalmi-dils, 183, sir (Fejér m.);
Hathdzi Gdbor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 92.12.5.

Irod.: Hathdizi, 669.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Diszlemez

XIV. sz

Aranyozott eziistlemezb&l préselt, kerek. A
gyongysor keretezésli kdzépmezt a lemez
sikjdbol plasztikusan kiemelkeddé hatagi
csillag disziti, az dgak kozt tereket apré
Otaga csillagocskdk toltik ki. A perem hat
pontjin felerdsité  lyukak. A perem
toredékes.

Atm.: 2,5 cm

Perkita—Kéhalmi-dilé, 183, sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor asatdsa

IKM. Litsz.: 92.12.6.

Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

. Diszlemez

XIV. sz.

Aranyozott ezlstlemezbdl préselt, kerek. A
gyongysor keretezésii kozépmezot a lemez sik-
jabol plasztikusan kiemelkedd hataga csillag
disziti, az dgak kozott hat apré hiromszirmi
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52.

53.

54,

55.

levél lathats. A perem négy pontjdn felvarras-
ra szolgalo lyukakkal.

Aun.: 3 cm

Laszléfalva (Szentkirdly)-Reformdtus tem-
plom (BK m.); Pdléczi Horvath Andras
dsatdsa

MNM. Litsz.: 756.52.3.C.

Irod.: Pdléczi, 1976. 275-309.

(")vga.rnitﬁra

XIIL. sz. I1. fele

Aranyozott ezist, a csat &s a szijvég két-két egy-
mast fedS, geometrizalt indas-virdgos poncolt
diszités préselt lemezbdl all, a veretek kerek
alaktiak, kdz€psd résziik félgdmb alakdra dom-
boritott. A csatkarika 6éntott.

Csat h.: 12,6 cm, szél.: 3,6 cm; szijvég h.: 9,2
cm, szél.: 3,6 cm; csatkarika sz€lL: 3,6 cm; vere-
tek aun.: 2,6 cm

Csolyospalos-Csolyospuszta (BK m.)

MNM. Ltsz.: 63.11.13.B., 63.11.11.B, 63.11.12.B.
(Mdsolat)

Irod.: Fodor, 239.; Pdloczi, 119.

Csatpar

XIV. sz. vége.

Ezist, négyszog alaku, rovatkolt mezsben géti-
kus betiivel diszitett, négy ponton atlyukasz-
tott, az egyik csat hidtoldalara kor alakid kapceso-
lofalet, a masikra horgot forrasztottak.

19x 1,6

Négyszallas 11. (Jaszdozsa, JNSZ m.); Selmeczi
Las716 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992.

Ovcsat

XII-XIV. sz.

Ezist csatkarika kozepén csattiskével, a karikan
négy viragszirommal. Sértlt.

Ammn.: 1,9 em

Négyszallas II. (Jaszddzsa, JNSZ m.); Selmeczi
Laszlo asatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Pecsétgylirii nyomoélapja

XIV. sz.

Aranyozott kerek eziistlap, a gylrd karikdja
hidnyzik, a korong peremén korbefutd gotikus
felirat, kozépen egy kisebb maddrra lecsapo
sas dbrdzoldssal.

Atm.: 2,1 cm

Karcag-Orgondaszentmiklés (JNSZ m.); Sel-
meczi Las7]6 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkul

Irod.: Selmeczi, 1974.



VASTARGYAK

56.

57.

Bankiti kun néi loszerszam

XIIL sz. I fele — XIV. sz.

A/ Kengyelpar

Kovacsolt vas, kerek, széles talpaloja, a talp
kozepe gerinccel, széle  peremmel megerd-
sitett. A két szar laposra kalapalt részén egy-egy
fiiggeszt lyuk.

Atm.: 11,2x11,8 cm, talpalok szél.: 3,7x3,9 cm
B/ Csikizabla

Kovacsolt vas, széles szani, lapos oldalkarikaval
(az egyik karika hidinyzik)

Szarak h.: 8,4 x 8,9 cm, karika atm.: 5,5 cm

C/ Hevedercsal

Kovacsolt vas, négyszogletes alaki, ivelt eleji,
egyenes, csuklos csattiiskével, rovatkolt diszi.

5,6 x 4,5 cm

D/ Kés

Egyéld, ivelten hegyesedd, nyéltiiskés vaspen-
ge. Erdsen séralt.

H.: 8,9 cm

Bankat-Rozsamajor (Békés m.). Békés megye
teriiletérol az egyetlen biztosan kunnak mond-
hato lelet.

JARL. Litsz.: 9290-9294.

Irod.: Fodor, 224-225.; Pdloczi, 120.

Kunszentmartoni kun lovassir leletei

XIIL sz. utolsé negyede-XIV, sz. ¢lsé negyede
A/ Kétéli kard

Kovacsolt vas, egyenes kereszivassal és kerek
markolatgombbal, vércsatorndjaban kétoldalt
vorosréz berakasos magyar és pajzsaban rovds-

jeles csalddjegyes (tamga) cimerrel. Az Arpdd-

haz pdlyds cimere kirdlyi adoményt sejtett

H.: 114,6 cm

DJM. Lisz.: 66.8.1.5.

B/ Kengyelpdr

Kovdcsolt vas, enyhén lapitott kor alaki, ivelt
talpaldja, fiille egybefiigg a kengyel testével, a
talpalé kozepén hosszanti borda fut végig.
Aun.: 125 x 12,9 és 12,2 x 13 cm, talpalék
sz¢l: 4,7 em

DJM. Lisz.: 66.8.2.1-2.

C/ Zabla

Kovacsolt vas, széles szaru, lapos oldalka-
rikdkkal.

Szarak h.: 9,4 x 9,9 cm, karika atm.: 5,3 cm
DJM. Ltsz.: 66.8.3.

D/ Csat

Kovicsolt vas, négyszogletes alaka, ivelt eleji,
egyenes, csuklos csattiiskével.

4,3 x 4,7 cm

DJM. Lisz.: 66.8.5.

E/f Kés

Egyéld, ivelten hegyesedd, nyéluiiskés vaspenge.
H.: 16,3 cm

DJM. Lisz.: 66.8.4.
Kunszenunarton-Jaksorérpart
Selmeczi Laszlo dsatdsa

Irod.: Selmeczi, 7-8.; Selmeczi, 1973, 107. és 1.
tabla.; Paloczi, 69.

(JNSZ  m.);

Kat, 57/A.

58. Homok-Oviraghegyi kun lovassir leletei

59.

XIII. sz. vége-XIV. sz. vége

A/ Kengyelpar

Kovdcsolt vas, enyhén lapitott kor alaki,
ivelt talpaléjui, fale egybefigg a kengyel
testével, a talpalé kozepén hosszanti borda
fut végig. Széles szdarain vasszegecsekkel
kivert diszités.

Atm.: 12,5 x 13,6 és 12,9 x 14 cm, talpalok
szél: 5 em

B/ Zabla

Kovagcsolt vas, széles szan, lapos oldalkarikaikkal,
Szarak h.: 9x9 cm, karika atm.: 5,3 x 5,4 cm
Tiszafoldvar — l—lumok-Ovir{lghegy (JNSZ m.);
Selmeczi Ldszlo dsatdsa

DJM. Lisz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 9.; Selmeczi, 1973. 107.

Rakamazi hakasz (jenyiszeji kirgiz) loszerszam
szerelékek

1241

(Nem tartozik kifejezetten targyunkhoz, de
keleti eredete és érdekessége miatt mégis
bemutatjuk — A Szerk.) A leletek kovdcsolt vas-
bol késziltek, aranyozott ezistfolia diszités-
sel. A foliat ratették a vasra és egy poncoléval
kb. 1 mm-es szakaszokat betitve kialakitottdk
a minta szélének korvonaldt. Ezutan az eziist-
folidba €k vagy haromszog csucsu poncoldval
pontsorokat (,csepp alaka szalkakat”) Gtoget-
tek be, melyekkel a folidt a vashoz ,szegez-
€k, A felesleges részeket ezutin eltavolitot-
tik.

A/ Csikézabla

Atm.: 4,6 ¢m, szdjvas h.: 11,5 cm

B/ Pofakorongos zabldk

Atm.: 9,8 x 10 cm

C/ Kantdrveretek
9x3cm,6,4x3cm,75x3cm, 69x3,1cm,
8,3 x 3,2 cm

D/ Nyeregueret

Aumn.: 3,3 x 3,3 cm

L/ Hevedercsat

6,2 x 5,2 cm

97



60.

61.

98

Rakamaz
ajandéka

(SZSZB m.); Bajnok Jusztin

JA. Lisz.: 64. 1265.1-2., 64.1266.1., 64.1267.1.

Irod.: Mesterhdzy Kdroly: Hakasz_(jenyiszeji kir-
giz) leletek Rakamazrol. Arch. Ert. 111 (1984)
225-235.

Kat. 59.
Kengyelpar
XI-XIL sz.
Kovdcsolt vas, aszimmetrikus tojasdadforma,
ftiggesz6 fiile vallaba kovdcsolt, keskeny, ivelt
talpaldja kiszélesedd.
Aum.: 13,7 em, alpalé szél.: 4,2 em
Sdrszentigota-FelsGtoborzsok, lovassirbol szar-
mazo6 szorvany (Fejér m.)
IKM. Ltsz.: 61.117.1.

Kat. 60.

Kengyel

XIII. sz.

Kovicsolt vas, kivagott fiilnyilassal, a szdrak
tovénél kisméret szemolceesel, kiszélesedd
ivelt talpaléval.

Atm.: 14 cm, talpald sz¢l: 3,3 cm

Vétel Mihalyfi Janostol

MNM. 52.557.

62. Kengyelpar

63.

64.

65.

66.

XIIL sz 1II. fele

Kovicsolt vas, aranyozott, egyenes talpaloval,
flilén és szdrdn szegecsckel utdnzéd ezustdrot
berakassal.

M.: 13,6 cm, talpalé szél.: 4,5 x 4,6 cm
Csélyospdlos-Csélyospuszta (BK m.)

MNM. Lisz.: 63.11.9-10.B. (Mdsolat)

Irod.: Fodor, 239.; Pdloezi, 119,

Szablya Kat. 62.
XII=-XIII. sz.
Kovacsolt vas, egyél,
toredezett.

H.: 82 ¢cm

MNM. 53,232,

markolat nyilvannyal,

Kard

XIV. sz.

Kovacsolt vas. Egyéld, nyélnyilvanyos, erdsen
korrodalt.

H.: 78 cm

Négyszallas II., 172. sir (Jaszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Lasz1o dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Sebneczi, 153.

Kat. 64.
Fokos
XIV-XV. sz
Rezezett kovdcsolt vas, ivben meghajlé, ovali-
san atmetszett testa.
H.: 17,4 cm, lyukatm: 1,8 x 2,1 cm
Karcag-Orgondaszentmiklos, 480. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszlo
asatdsa
DJM. Ltsz.: nélkal
Irod.: Selmeczi, 1974.

Fokos

XV-XVL. sz.

Kovicsolt vas, ivben meghajlé, négyszoglete-
sen atmetszett testi, egyik vége felé csakany-



67.

68.

69.

szeriien kiképrzett, fokozatosan vékonyodo
csticsban végzada.

H.: 15,8 cm, lyukdtm.: 2,2 cm

Tirkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatasa
MNM. Lisz.: 56.5.230.C.

Irod.: Méri, 1954.

Szekerce

XIIL sz.

Kovacsolt vas, hosszii kopiija, ovdlisan atmet-
szell testil, ivelt éla szakillas pengével, foka
téglalap alaki. Pengéjén haromkaréjos, hegy-
ben végzodd dutoreés.

H.: 21,5 em, lyukatm.: 4,5 x 2,4 cm

Demecser (SZSZB m.); Elek Dezsé ajandéka
JM. Lisz.: 65.426.2.

Irod.: Németh, 1983. 85.

Kat. 67.

Szekerce

XIII. sz.

Kovdcsolt vas, hosszanyakn, széles kopiji,
ovalisan dtmetszett testd, enyhén ivelt €la sza-
killas pengével.

H.: 17,5 cm, lyukdun.: 4,2 x 4,3 cm

Demecser (SZSZB m.); Elek Dezso ajandéka
JM. Ltsz.: 65.428.1.

Irod.: Németh, 1983. 85.

Szekerce

XIV-XV. sz.

Kovicsolt vas, ovalisan atmetszett testd, eny-
hén ivelt szakdllas pengével, foka téglalap
alaki, textil és fa maradvanyokkal.

H.: 17,5 cm, lyukdum.: 3,1 x 2,6 cm
Karcag-Orgondaszentmiklos, 375. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkul

Irod.: Selmeczi, 43.; Selmeczi, 1974.

Kat. 69.

70.

71.

72.

Szekerce

XIV-XV. sz.

Kovicsolt vas, ovalisan atmetszett testd, enyhén
ivelt szakdllas pengével, foka téglalap alaki.

H.: 16,5 cm, lyukdtm.: 4,8 x 2,9 cm
Karcag-Orgondaszentmiklds, 375. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Litsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 43.; Selmeczi, 1974.

Kat. 70.
Pancéling
XIIL sz. R
11 mm dtmérdji zart vaskarikakbol all. Ossze-
égett.
21 x 19 cm

Demecser ? (SZSZB m.); Elek Dezsé ajandéka

JM. Ltsz.: 68.258.1.

Irod.: Németh, 1983. 87.

Nyilhegyek

XIII. sz. II. fele

A/ Acél, pancéltord, koszoralt élekkel. Séralt.
9,1 x3,4cm

B/ Acél, kdzepén gerincelt, koszorile élekkel.
Séralt

56x 1,8

C/ Kovacsolt vas, kozepén gerincelt, koszorilt
€lekkel, Séralt.

7x18

D/ Kovacsolt vas, kozepén gerincelt, koszorilt
élekkel.

6,4x 1,2 cm

Csolyospalos—-Csolyospuszta (BK m.)

MNM. Ltsz.: 63.11.6-8.B. (Mdsolat)

Irod.: Fodor, 239.; Paloczi, 119.

Kat. 72.
99



73.

74.

75.

76.

71.

Kés

XII-XIV. sz.

Kovicsolt vas, egyéld, nyélnyilvanyos, rajta
egykori bértokjanak rozsddban konzervalt ma-
radvanyaival.

H.: 14,5 cm

Négyszallas II. (Jaszdozsa, INSZ m.); Selmeczi
Liszlo dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 153.

Kés

XIV. sz.

Egyéli, ivelten hegyesedd, nyéltiiskés vaspen-
ge, ratapadt famaradvanyokkal.

18,8x 2,4 x 0,2 cm

Perkata—Kohalmi-dale, 192, sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatdsa

IKM. Litsz.: 92.16.4.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathazi, 1987. 29-65.

Kés

XV-XVL. sz.

Vaspenge bronz nyéllel. Er6sen korrodalt.

H.: 12,2 cm

Laszlofalva  (Szentkirdly)-Reformdtus temp-
lom (BK m.); Paloczi Horvith Andras dsatasa
MNM. Ltsz.: 75.51.41.C.

Irod.: Pdloczi, 1976. 275-309.

Borotvakés

XIV. sz,

Egyélii vaspenge, hegy nélkil, lezdrdsa egye-
nes, végén kis bevdgassal. Nyéllemezén rita-
padt famaradvanyok és a fanyél felerdsits sze-
gecse.

19x22x 0,7 cm

Perkdta—K&halmi-dils, 123, sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatasa

IKM. Ltsz.: 91.19.1.

Irod.: Hathazi, 671.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Kat. 76., 85.

Ovcsat

XI-XIV. sz.

Kerek metszetdl vasszalbol formalt, kozépitt
kereszttengellyel  kettéosztott, lekerekitett
sarkii szogletes keret. A kereszttengellyel par-

100

78.

79.

80.

81.

huzamos oldalai enyhén iveltek. A keresztten-
gelyre erdsitett csattiiskével. Erdsen korroddlt.
H.: 5 x 5,5 cm, szél.: 4,9 em

Négyszallas, 177, sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Lasz]o asatdsa

DJM. Litsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992. 41.

Ovcsat

XITI=X1V. sz.

Kerek metszetl vasszalbol formadlt karika,
egyenes csattiiskével. Erdsen korrodalt.

Atm.: 2,9 cm

Négyszallas, 177. sir (Jdszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992. 41.

Ovcsat

XIN=-XIV. sz.

Kerek metszetii vasszalbol formalt karika,
egyenes csattiiskével. Erdsen korrodalt.

Atm.: 4,6 cm
Karcag-Orgondaszentmiklos
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Ovcsat

XI=XIV. sz.

Vas, szogletes, négyzetes dtmetszetd, egyenes
csattiiskével.

3,4x29x 0,5 cm

Perkdta-Kéhalmi-dila, 49. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatasa

IKM. Litsz.: 91.4.1.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Ovesat

XIV. sz.

Vas, kettos-ovilis karikdju kerete lemezesre
kalapalt, a feler6sité szegecsek szamdra két
ponton félgombos kiképzéssel. Csattiiskéje
bronz.

7,3x6,2x 0,2 cm

Perkdata—Kohalmi-diilo, 81. sir (Fejér m.);
Hathaz Gabor asatdsa

IKM. Litsz.: 91.15.1.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Kat. 81.




82.

83.

85.

Ovcsat

XIV. sz.

Vékony vaslemez, préselt, kor alaku, auort,
csuklés pecek maradvinnyal, rovatkolt, apro
korokkel diszitett.

Atm.: 3,7 cm
Karcag-Orgondaszentmiklés
Selmeczi Laszlo asatasa

DJM. Lisz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Tarsoly részei

XIV. sz.

Vas tarsolyfiiggeszto/-zard lanc, szemei ,8"-as
alakiak, kozepikon azonos anyagi és méreti
félszemekekkel (karikakkal) lezdarva. A
zaropecek egyik vége elhegyesedd levél-forma,
masik felerdsité karikava kiképzett. Diszitd
gyongyok: lapitott gombitestli, barnas-lila,
sziirke Giveggyongyok.

lancszem: 3x1x0,4 cm, pecek: 3x1,2x0,1 cm
Perkata—Kohalmi-dals, 192. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa

IKM. Lisz.: 92.16.3. a-b.

Irod.: Hathdzi, 672.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Kat. 83.

. Csiholovas

XII-XIV. sz.

Kerek metszet vasszalbol formalt, fekvo nyol-
cas alaki. Erdsen korrodalt.

83x4,1cm

Négyszillas, 177. sir (Jdszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992, 41.

Csiholévas

XIV. sz.

»Tlizpatkd”, egyik vége letorott.
85x4,1x2cm

Perkdta-Kéhalmi-dils, 170. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatisa

IKM. Lisz.: 92.5.2.

Irod.: Hathdzi, 671.; Hathdzi, 1987. 29-65.

86.

87.

88.

89.

90.

Csiholévas

XV-XVI. sz.

Kovacsolt vas. H.: 9,8 cm, sz€l.: 2,2 cm, v.: 5x3 cm
Tarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin asatdsa
MNM. Ltsz.: 56.20.197.C.

Irod.: Méri, 1954.

Kat. 86.
Ar, fatokban
XIV. sz.
Vas, kerek atmetszeti, markolattiiskéje hurkos
kiképzési. A tok ratapadt famaradvinyaival.
Ar h.: 13,3 cm, dtm.: 0,5 cm, tok dtm.: 1,4 cm
Perkita-Kéhalmi-ddl6, 65. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatasa
IKM. Ltsz.: 91.10.1.
Irod.: Hathdzi, 671.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Kar. 87.
Meérleg
XV-XVL. sz.
Kovécsolt vas, vékony pdlcikdbol vald szdrai le-
mezes foglalatiak, kozépen csuklds, hegyes
mutatéval.
Szarak h.: 9,2 x 9,5 cm, foglalat h.: 4 ecm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatasa
MNM. Lisz.: 56.5.236.C.
Irod.: Méri, 1954.

Kaszaiillo

XV-XVI. sz.

Kovacsolt vas, kipos, hegyesedd alsé részén
négyszogletes dtmetszetl keskeny fejrész.

H.: 10,7 cm, szél.: 4,2 cm, v.: 2 x 4,5 cm
Trkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatdsa
MNM. Ltsz.: 56.33.2.C.

Irod.: Méri, 1954.

Késnyél

XV-XVI. sz.

Vas pengenyiltvinyon fanyél, mely rézlemez
€s szaru boritasi. Kozepe tdjan bevésett virag-
mustraval diszitett rezes (aranyozott) boritas,
végein hasonlé dtmetszetd, szélesedd lemez
bevésett diszitéssel.

H.: 10 cm, szél.: 2 ¢cm, v.: 1,5 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin asatasa
MNM. Ltsz.: 56.22.5.C.

Irod.: Méri, 1954.
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91.

92.

93.

94.

95.

Osztoke

XV-XVI. sz.

Kovacsolt vas, rovid, két oldalrol dsszehajtott,
nem zarodo kopiivel.

H.: 11,2 cm, sz€l.: 4 cm, kopid aun.: 2,5 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatasa
MNM. Litsz.: 56.20.200.C.

Irod.: Méri, 1954.

Lapmetszd

XV-XVI. sz.

Kovacsolt vas, hosszuszara, felfelé erdsen
vastagodd kopiijii.

H.: 30 cm, sz€l: 6,7 cm, kopi dtm.: 3,6 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatasa
MNM. Ltsz.: 56.23.4.C.

Irod.: Méri, 1954.

Tengelyszeg

XV-XVL sz.

Kovacsolt vas, kozépen kiszéleseds testébdl
egyik oldalon vaskosabb, lekerekitett széli
hegy, a masik oldalon hosszabb, vékonyabb
hegy nyulik ki.

H.: 18 cm, sz€l.: 2,4 cm, v.: 1,1 cm
Tirkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatasa
MNM. Lisz.: 56.28.50.C.

Irod.: Meéri, 1954.

Patko

XV-XVI. sz.

Kovdcsolt vas, lekerekitett széles lemezii, ivelt
belsd kivagasi, végén visszahajlitott erds sarki.
H.: 12 cm, sz€l.: 12,6 cm, v.: 0,6 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatasa
MNM. Ltsz.: 56.26.33.C.

Irod.: Méri, 1954.

96.

97.

98.

99.

MNM. Lisz.: 56.27.17.C.
Irod.: Méri, 1954.

Sarlo

XV-XVI. sz.

Kovicsolt vas, toredékes élén helyenként
fogazas nyoma latszik. Toredék.
H.:198cm,szél.: 1,95%x 1,6 cm

Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin dsatdsa
MNM. Litsz.: 56.28.47.C.

Irod.: Meéri, 1954.

Lakatkulcs

XV-XVL sz.

Kovacsolt vas, szabalytalan hengeres fejéhez
hossznégyszog atmetszetd, fokozatosan hegye-
sedd szir csatlakozik, melynek két szélesebb ol-
dalahoz alul hozzakovacsolt, feliil szétallo le-
mez. izesil.

H.: 10,3 em, v.: 1 cm, fej aum.: 2,2 cm
Turkeve-Méric (JNSZ m.); Méri Istvan asatdsa
MNM. Lisz.: 56.26.51.C.

Irod.: Méri, 1954,

Sasszeg

XVI-XVIL sz.

Kovacsolt vas, szogletes, hosszikas, ovalis fejd,
keskeny lyuki.

H.: 13,6 cm, sz€l.: 3,6 cm, v.: 0,9 x 1 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin dsatasa
MNM. Ltsz.: 56.26.43.C.

Irod.: Méri, 1954.

Kolompnyelv

XV-XVL sz.

Kovacsolt vas, szdja kerek dtmetszetd, egyik
végén kampdésan visszahajtott, mdsik végén
korte formdju fejjé szélesedik.

H.: 10,4 em, fej atm.: 2 cm

Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatdsa
MNM. Lisz.: 56.2.112.C.

Irod.: Méri, 1954.

BRONZTARGYAK

Kat. 94.

Rovid kasza

XV-XVL. sz.

Kovdcsolt vas, sz¢lesedd pengéji, rovid keske-
ny nyakd, erre derékszogben dllé lapos
makkal.

H.: 34 cm, szél.: 3,6 ¢cm, v.: 0,6 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatdsa
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100. Bronztikér

XIL sz. vége—XIIL sz. eleje

Kinai, ontétt fehérbronz, hatoldalan a pere-
men belil két egymast kergetd hal, vizililiom
és szitakotd dbrdzoldsa 6rvénylé hullimok
kozott. A nyél letorott, vajata megtori a széles
peremet.

Atm.: 9,35 cm

Bankat-Rozsamajor (Békés m.)

JARL. Ltsz.: 9295,

Irod.: Fodor, 225-228.



101.

Bizanci kereszt

XIIL sz 11 fele

Bronz, dntdtt, a keresztszarakon plasztikus kor-
pusz, a keresztszdrak végein alul és oldalt ovalis
keretben egy-egy apostol dbrdzolds. A kereszt
felsé szira letordu, melyet egy vaspanttal
helyettesitettek. A vasrozsda textilmarad-
vanyokat konzervilt.

6,8 x 5,7 cm

Négyszallas, 161. sir (Jaszddozsa, [NSZ m.);
Selmecri Liszl6 dsatisa

DJM. Ltsz.: nélkal

102, Ereklyetarté mellkereszt elétagja

XIIL sz. 11. fele

Bronz, onwou, felsG és oldalso szarai egyenld
nagysaguak, alsé szira hosszabb. Koézepén
kezeit dlddsra emeld Krisztus, korilotte négy
ovdlis mcdailonban egy-egy apostol dbra-
zolas. FeltehetGen kijevi mihelyben készilt.
7% 5,3 cm

Négyszallas, 236. sir (Jaszddzsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszl6 dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992. 50.

103. Fejesgytirii

XIII. sz. vége

Kerek kereszimetszetd, rovdtkolt bronzszal
korong alaku fejjel, vésctt Agnus Dci dbra-
zolassal.

Aun.: 2,1 cm, fej atm.: 1,4 cm
Karcag-Orgondaszentmiklés, 1, sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszl6 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 103-104.; Selmeczi, 1974,

104. Fejesgytirii

105.

XIIL sz. vége

Lemezes bronzkarika az ovilis fej fel¢ halad-
va kiszélesedd, a [ejen atlés rovatkolt &s az
adok kozott négy ives vésctt diszitéssel.

Atm.: 2,5 cm
Karcag-Orgondaszentmiklds
Sclmeczi Laszl6 dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ  m.);

Fejesgytiri

XIIL sz. vége

Lemezes bronzkarika az ovalis fej fclé halad-
va kiszélesedd, a karikan ék alaka és rovatkolt
vésett diszités, a fejen rovasirasra emlékezte-
t6 vésett jelek.

Atm.: 2,4 cm
Karcag—Orgondaszentmiklos
Selmeczi Lisz16 dsatdsa

(JNSZ m.);

106.

107.

108.

109.

110.

DJM. Ltsz.: nélkiil
Irod.: Sebmeczi, 1974.

Fejesgytirti

XIV. s7.

Bronz lemezkarika oldalan ratett szegéllyel és hul-
lamdisszel, rombusz alakii fejjel, a rombusz négy
csticsan felpdnddroda hat vékony huzalb6l allé disz
s7el, kdzepén négy karommal befogott féldrégakd.
Atm.: 2,1 cm, dtlé h.: 1,2 cm
Karcag-Orgondaszentmiklos
Selmeczi Ldsz16 dsatdsa

DJM. Litsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1974.

(JNSZ m.);

Fejesgytrii

XIV. sz.

Bronz lemezkarika, korong alaku fejjel, szé-
lén 9 téldombora karom, kdzépen henger
alaka kitiiremkedés.

Aum.: 2,1 cm, fej dun.: I cm
Karcag-Orgondaszentmiklos (JNSZ m.); Sel-
meczi Laszlo dsatisa

DJM. Ltsz.: nélkul

Irod.: Selmeczi, 1974.

Fejesgyuri

XIV. sz.

Aranyozott bronz. A kerek, lemezes fejhez a
lemezes karikit utodlag forrasztottak. Fej
vésell diszitése: egyszerit vonalkerctezésa
mezSben egyenld szary, alpas kereszt.

Atm.: 2 ¢cm, fej atm.: 1,4 cm
Perkata—KShalmi-dals, 192, siv (Fejér m.);
Hathazi Gdbor dsatasa

IKM. Ltsz.: 92.16.1.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Pantgyira

XIIL sz 11 fele

Bronz, két korbefutd kanelldraval tagolt.
Atm.: 2,1 c¢m, sz€L: 0,5 cm

Négyszallas, 180. sir (Jaszdézsa, JNSZ m.);
Selmeczi Lasz16 dsatdsa

DJM. Litsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992. 42.

Korong

XIIIL sz. 1I. fele

Bronzlemezbd! présclt, kerek, a korong pere-
mén korbefuld keleti irdsjelek (?), kozepén nyole
szirmui virdg (nap?) motivum. Erdsen kopott.
Atm.: 2,6 cm
Karcag-Orgondaszentmiklés
Selmeczi Laszl6 asatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1974.

(NSZ m.);
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111.

112.

113.

Fiilbevalo

XII-XIV. sz.

Kerek datmetszeud bronzszalbol készult ovalis
hurokkd visszahajtott karikdt, rahizott,
pitykegombhoz hasonld préselt bronzgomb
disziti. A gdbmbon két lyuksor.

Atm.: 2,8 x 2,1cm gomb dtm.: 1 em
Karcag-Orgondaszentmiklos (JNSZ m.); Sel-
meczi Laszl6 asatdsa

DJM. Ltsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1974.

Diszlemez

XIV. sz.

Bronzbal préselt, dttoressel kombinalt, S for-
mdji verel, négy ponton a felerdsitd lyu-
kakkal.

22x22cm

Perkata—Kdhalmi-diils, 64. siv (Fejér m.):
Hathdzi Gabor dsatasa

IKM. Litsz.: 91.9.1.

Irod.: Hathazi, 669.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Diszlemez

XIV, sz.

Bronzlemezbdl préselt, kerek. A rovatkolt
peremtii kozépmezoben gyenge kidolgozasi
heraldikus diszités: az Anjouk 1329 utan fel-
tind cimere (oromdiszes csoborsisak, tetején
két strucctoll kozot a csérében patkot tarto
struccfejjel, a sisak alatt a dontéut cimerpajz-
zsal). Peremén felerdsitd lyukak, toredékes.
Atm.: 3,1 cm
Perkdta—Kéhalmi-diilg,
Hathdzi Gabor dsatasa
IKM. Litsz.: 91.9.4.
Irod.: Hathdzi, 669.; Hathdzi, 1987, 29-65.

64. sir (Fejér m.);

Kat. 113,

114. Diszlemez
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XIV. sz.

Bronzlemezbdl préselt, rossz megtartasia €s
kivitelii, szogletes. A kettGs pontsor keretezésti
kozeépmezot azonos Kivitelld poncolt csigavonal
tolu ki. Peremén felerosito lyukak, toredékes.
3,4x 27 cm

Perkdta—Kéhalmi-diila, 64. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatasa

115.

116.

117.

118.

IKM. Ltsz.: 91.9.5.
Irod.: Hathdz, 6561-674.; Hathdzi, 1987. 20-65.

Buzoganyfej

XI-XIIL, sz,

Ontou bronz, csillag alaki, négy nagyobb és
nyole kisebb lekerekitett teteji gula alaka
tiskével.

Atm.: 5,1 cm

Kiss Ferenc gyijteménye

MNM. Lisz.: 57.6256.

Buzoganyfej

XII-XIV. sz.

Ontote bronz, csillag alaka, 12 gala alaka
cstucesal, rovid hengeres kopivel, benne
nyélrogzits szoggel.

Atm.: 5,5 cm

MNM. Lisz.: 1964.8415.

Buzoganyfej

XHI-XIV. sz.

Ontott bronz, esillag alaka, 12 gila alaka
csticesal, hosszi alsé koptinytilvannyal.
Atm.: 5,4 cm

MNM. Ltsz.: 54.2248.1).942.

Buzogany

XII-XIV. sz.

Ontott brongz, csillag alaka fejjel, négy nagyobb
és nyolc kisebb lekerekitett teteji gila alaka
tiiskével. A nyél a milt szizadban készilt.
Atm.: 6,3 cm

1844-ben kertilt a mizeumba.

MNM. Lisz.: 57.6255.

Kat. 118.

119. Buzogany

XHI-XIV. sz.

Ontott bronz, esillag alakii fejjel, négy nagy-
obb és nyolc kisebb lekerekitett tetejii gala
alaku tiskével, hosszi hengeres kopiivel. A
nyél a milt szdzadban készalt.

Atm.: 6,5 cm

Kiss Ferenc ajandéka

MNM. Lisz.: 57.7360.



Kat. 119.

120. Buzogany

121

XII-XIV. sz.
Ontow brong, csillag alakia fejjel, négy nagy-
obb és nyolc kisebb gula alaka tiskével,
hosszti hengeres koptlivel. A nyél a mualt
szdzadban késziilt.

Aum.: 9,4 cm

MNM. Ltsz.: 57.7358.

Kat. 120.

Buzogany

XII-XIV. sz.

Ontott bronz, csillag alaka fejjel, kis giila
alaku tiskékkel és koztik lencsékkel boritva,
folil sima, alul gyaris kopiinyilvannyal. A
nyél a mult szdzadban készilt.

Atm.: 5,6 cm

MNM. Lisz.: 57.6303.

Kat. 121,

122. Ovgarnitira

XIIL sz. 11 fele
Bronz, a szalagfonatos diszitésii szijvég €s

123.

124.

125.

126.

csattest két-két bronzlemezbdl osszeillesztett,
csatja ovdlis, kozépen lapitott kis pecekkel,
négy kupalaki, nyolckaréjos és harom, kozé-
pen négy bordaval osszefogott kettds liliom
alaka évveret.

Szijvég h.: 14 cm, szél.: 1,7 em, csattest h.:
13,4 cm, szél.: 1,7 cm, csat dum.: 2,4 cm,
veretek atm.: 1,7 cm, illetve 1,5 x 1,3 cm
Szentgyorgy (Kismacs), IV/a szelvény (HB
m.); M. Nepper Ibolya dsatasa

DM. Lisz.: IV. 84.6.4. és 82.88.2-4,

Irod.: M. Nepper Ibolya-Mdidy Gyirgy: Szent-
gyorgy (Kismacs) Arpad-kori templomanak
feltirasa. DME. 1983-1984 (1985) 91-131.

Ovgarnitira

XIIIL. sz, vége

Bérov részleteken bronzlemezbdl préselt,
téglalap alaki, hardntsavos diszitési veretek
¢és indds diszitésii csattest, valamint téglalap
alaki csat.

Csat 5,3 x 2,6 cm, csattest 4,7 x 3,7 cm,
veretek 4 x 1,8 em
Karcag—Orgondaszentmiklos (JNSZ m.); Sel-
meczi Liszlo asatasa

DJM. Ltsz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 66., 112.; Selmeczi, 1974.

Oroszlanos dvveret

XIV. sz.

Aranyozott bronzlemezbdl préselt, négyszog
alaki, kiemelkedd pontozott peremi, lépd
oroszlan dbrdzoldssal, a felvarrdst szolgdlo
négy lyukkal.

4,7x4,5 cm

Karcag-Orgondaszentmiklés, 489. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszl6 dsatdsa

DJM. Lisz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 45.; Selmeczi, 1974.

Kerek ovcsat

XIV. sz.

Bronzlemez, csuklos csattiiskével, a csatkari-
ka rovasjelekkel diszitett.

Atm.: 4,9 cm

Karcag-Orgondaszentmiklés, 170. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszlo dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 51.; Selmeczi, 1974.

Kerek dvcsat

XIV. sz.

Bronz, lapos 6ntéssel. A kerek, lemezes csat-
testet finoman vésett halodiszes alapon go-
tikus korirat disziti, melyet vonaldiszes
keretezés fog kozre. A csuklos csattiiske
egyenes.
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127.

128.

129.

130.

Atm.: 3,6 cm

Perkata—Kéhalmi-diilo, 192. sir (Fejér m.);
Hathéz Gabor dsatdsa

IKM. Litsz.: 92.16.8.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Kat. 126.

Kerek ovcsat

XIV. sz. vége

Bronzlemez, csuklos csattiiskével, a csatkari-
ka Méria-monogramokkal diszitett.

Atm.: 3.2 cm

Négyszallds, 323. sir (Jdszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo asatasa

DJM. Lisz.: nélkil

Irod.: Selmeczi, 1992. 61.

Ovcsatok

XIT-X1V. sz.

Bronzlemezbdl  késziilt, mindkettd  kis
kozéplengelyes téglalap alaki keret, egyik
keskenyebbik oldaldn a csattiiske részére ki-
ugro valyaval,

2x1,2cm, 2,1 x14cm

Négyszillds, 177. sir (Jaszdézsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Lisz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1992. 41.

Ovcsat

XHI-XIV. sz.

Kerek dumetszetit bronzhuzalbél hajlitott
ovalis, rovatkolt diszitésii keret, csuklos,
egyenes csattiiskével, csattest maradvannyal.

22x1,2cm

Karcag-Orgondaszentmiklos (JNSZ m.); Sel-
meczi Lasz16 dsatasa

DJM. Litsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1974,

Ovesat

XII-XIV. sz.

Bronz, lapos dntéssel. Kerete négyzetes, két
szemkozti oldaldn karéjos tagoldssal.
23x2x0,2cm

Perkdta—Kéhalmi-dilo, 64. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatisa

IKM. Lisz.: 91.9.7.

Irod.: Hathdzi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.
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131.

132.

133.

134.

135.

Ovcsat

XII-XIV. sz,

Bronz, lapos oniéssel, kerek, egyenes csattiiskével.
Atm.: 2,6 cm

Perkita—Kéhalmi-dils, 66. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 91.11.2.

Irod.: Hathazi, 670.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Ovcsat

XIII-XIV. sz.

Bronzhuzalbal hajlitott, kerek, nyitott. Csat-
tiiskéje ugyanazon alapanyagbol, csuklos fel-
erdsitéssel.

Atm.: 2,1 cm

Perkdta—Kéhalmi-diil6, 149. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 91.26.1.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Ovcsat

XIV. sz.

Ontott, szogletes, rovitkolt bronzkeret,
kozépitt kereszttengellyel kettéosztott, a
kereszitengelyre erdsitett csuklos, ivelt csat-
tiskével. A csattest préselt, visszahajlitott
bronzlemez, szélén rovatkolt diszitéssel,
kozépen végigfutd gotikus felirattal.

Csat 3,6 x 2,4 ¢m, csattest 3,9 x 2,9 cm
Karcag—Orgondaszentmiklos (JNSZ m.); Sel-
meczi Laszlo dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkiil

Irod.: Selmeezi, 1974.

Ovesat

XIV. sz.

Ontot, fél elipszis alaki, szélein hullimos
bronzkeret, ivelt vastiiskével. A csat peremén
apro kor €s rozetta diszités.

58x 7.5 cm

Ouémos-Templomhegy (Csongrad m.)
MFM. Lisz.: 53.416.1.

Kat. 134.
Veret
XIV. sz.
Bronz, ontou, keuds liliom alaka, két felvar-
rdsra szolgdlo lyukkal.



32x1,9cm
Kiskunmajsa (BK m.); Csik Antal ajandéka
KJM. Ltsz.: 94.2.1.

Kat. 135.

136. Tarsoly részei

XII-XIV. sz.

Bronzbdl ontott tarsolyfiiggesztd/-zdro, sarkain
lecsapott hasab, illetve hordéforma, hosszanti
irdnyban hengeresen atfirt. Kettos lemezes fiil-
lel. Diszitd gyongyok: lapitott gombtesti, ese-
tenként gerezdelt lila, sarga, sziirke, barna, fe-
kete tliveggyongyok, valamint kozéjik felvarrt
csontamulettek: roka atfirt ,ugrécsontja” (sin.
astragalus), halcsigolya.

FuiggesztG: 2,3x2,1x1,2 cm, furat atm.: 0,6 cm
Perkata—Kéhalmi-dilé, 140. sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatisa

IKM.. Ltsz..: 91.23.13.a-c..

Irod.: Hathdzi, 672.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Kat. 136.

137. Gyiiszii

XIV. sz.
Bronzlemez,
Peremén lyuk.
M.: L5 cm, dtm.: 1,5 cm
Perkdata-Kéhalmi-dalé, 65. sir (Fejér m.):
Hathdzi Gabor dsatasa

IKM. Ltsz.: 91.10.2.

Irod.: Hathdzi, 671.; Hathdzi, 1987. 29-65,

apré  poncolt diszitéssel.

138.

139.

Gyiiszii
XIV. sz.

Vékonyfali bronzlemez, apré, stri bepon-
tozassal diszitett.

M.: 1,6 cm, atm.: 1,5 cm

Négyszillas, 323. sir (Jaszdozsa, [NSZ m.);
Selmeczi Laszlo asatdsa

DJM. Ltsz.: nélkiil

Irod.: Selmeczi, 1992, 61,

Kolomp (?)

XIV. sz. vége.

Bronz, kap alaku, lemezbél hajlitott, vas
nyelvvel. FeltehetGen gyerekjaték volt.

M.: 3,9 cm

Négyszallas, 323. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992. 61.

KERAMIA

Kat. 137-138.

140.

141.

142,

Pohar alaka kalyhaszem

XV. sz.

Cserép, korongolt, Gn. nagyobb méreti
bogreszem, vordsesbarna, szaja behajlé sza-
lag, kis peremmel.

M.: 18 cm, ta.: 6 cm, szd.: 14 cm
Szentkirdly-Felsészentkiralypuszta, 25. hdz
kilyhdja (BK m.); Paloczi Horvath — Andras
dsatdsa

MMM, C. 1. (Masolat)

Irod.: Paloczi, 1976. 275-309.; Paloczi, 1989.
89-106.

Pohar alaki kalyhaszem
XV. sz
Cserép, korongolt, tun. kisebb méretil

bogreszem, vorosesbarna, szdja behajlé sza-
lag, kis peremmel.

M.: 16 ¢m, td.: 5,8 cm, szd.: 12 cm
Szentkirdly-Felsdszentkirdlypuszta, 25. hdz
kdlyhdja (BK m.); Pdléczi Horvath — Andras
dsatdsa

MMM. C. 2. (Masolat)

Irod.: Pdliczi, 1976, 275-309.; Paliczi, 1989.
89-106.

Tanyérka alaki kalyhaszem

XV, sz,

Cserép, korongolt, vorosesbarna, szdja beha-
j16, kis peremmel.

M.: 4,5 cm, ta.: 12,2 cm, sza.: 14 cm
Szentkirdly-Felsoszentkirdlypuszta, 25, hdz
kdlyhdja (BK m.); Pdléczi Horvath — Andrds
dsatdsa
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143.

144.

145.

146.

MMM. C. 3. (Masolat)
Irod.: Pdloczi, 1976. 275-309.; Pdalocz, 1989. 89-
106.

Haromszdg szaji bogreszem
XV. sz.
Cserép, korongolt, vordsesbarna, szdja

mélyen behajld, kis peremmel.

M.: 18 c¢m, td.: 6 cm, szd.: 14 cm
Szentkirdly-Fels6szentkirdlypuszta, 25. haz
kalyhdja (BK m.); Paloczi Horvath  Andras
dsatdsa

MMM. C. 4. (Masolat)

Irod.: Paldezi, 1976. 275-309.; Paliczi, 1989.
89-106.

Négykaréjos szdji bogreszem

XV. sz.

Cserép, korongolt, vorosesbarna, a ka-
réjok a peremtdl 2,5 cm-re kezdodnek, a
karéjok osszeillesztését ujjbecsipéssel ala-
kitottak ki.

M.: 18 c¢m, ta.: 5,8 cm, sza.: 14 cm
Szentkirdly-Felsészentkiralypuszta, 25. haz
kdlyhdja (BK m.); Pdléczi

Horvith Andras dsatasa

MMM. C. 5. (Masolat)

Irod.: Paloczi, 1976. 275-509.; Pealiczi, 1989.
89-106.

Kat. 144-145.
Négykaréjos szaju bogreszem
XV. sz.
Cserép, korongolt, vorasesbarna, szajan
kozépen lyukas korong.
M.: 18 cm, ta.: 5,8 cm, szd.: 14 cm
Szentkirdly-Felsoszentkirdlypuszta, 25. hdz
kdlyhdja (BK m.); Pdléczi Horvath  Andras
dsatdsa
MMM. C. 6. (Mdsolat)
Irod.: Pdléezi, 1976. 275-309.; Pdldezi, 1989.
89-106.

Hagyma alaku kalyhaszem

XV, sz.

Cserép, korongolt, vorosesbarna, szdjan
kozépen lyukas korong.

M.: 15 cm, ta.: 14 cm, csics atm.: 1 cm
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147.

148.

Szentkiraly-Felsészentkirdlypuszta, 25, hdz
kalyhdja (BK m.); Pdléczi Horvith ~ Andrds
asatasa

MMM. C. 7. (Mdsolat)

Irod.: Paldezi, 1976. 275-309.; Paldezi, 1989.
89-106.

Kat. 146., 142,, 147.
Partazat
XV. sz.
Cserép, vorosesbarna, bastyafokot utanzo
kdlyha szegélydisz, hiromtagi partizatial, te-
tejiikdon vizszintesen enyhén kiemelkedd vo-
nalsor.
M.: 6,7 cm, szél.: 12,5 cm, v.: 1 cm
Szentkirdly-Felsoszentkirdlypuszta, 4/a haz
kilyhdja (BK m.); Pdléezi Horvath — Andrds
dsatdsa
MMM. C. 8. (Misolat)
Irod.: Paléczi, 1976. 275-309.; Paloczi, 1989.
89-106.; Pdloczi, 1990. 69-94.

Oromcsempe

XV-XVI. sz.

Cserép, korongolt, vildgosbarna szinii, ha-
romszogletd, tdl alakia. Egyik sarkan henge-
res dtmetszeti, alsé harmadan csipkézett, ki-
szélesedd oromdisszel. A csipkézet folott be-
firas. Kiegészitett.

M.: 27,5 cm (kiegészités), szél.: 22,4 cm,
mélység 8,8 cm
Turkeve-Moric
dsatasa

MNM. Lisz.: 56.26.167.C.
Irod.: Méri, 1954.

(JNSZ m.); Méri Istvan

Kat. 148-149., 151.



149.

150.

151.

152.

153.

Sarokcsempe

XV=XVL sz.

Cserép, kézzel formazott, vilagosbarna szinii,
sarkdn csavart kotélminta, két lapjan vastag
dombori palcakeretben rozetta és indadisz.
Kiegészitetl,

H.: 28,8 cm, szél.: 12,2 cm, v.: 1,2 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asatasa
MNM. Ltsz.: 56.20.401.C.

Irod.: Méri, 1954,

Tal alaka kemenceszem

XV-XVI. sz.

Cserép, korongolt, vilagosbarna szind, kiviil
enyhe hornyoldssal tagolt. Kihajlé oldali, pe-
remeinek széle lekerekitett, fenekét belil
hulldmos, éles borda dvezi.

M.: 3,5 cm, ta.: 10,6 cm, szd.: 13,7 cm
Tirkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatd-
sa

MNM. Litsz.: 56.28.43.C.,

Irod.: Méri, 1954.

Bogre alakia kemenceszem

XV-XVL sz.

Cserép, korongolt, viligosbarna szint, kihaj-
16, vastag pereménck széle legémbolyitett.
Beliil, széles, sekély hornyolds és borda tagol-
ja. Fenekének széle kissé kitiiremkedett.

M.: 15,2 cm, td.: 4,9 cm, sza.: 11,8 cm
Turkeve-Mdric (JNSZ m.); Méri Istvin dsa-
tdsa

MNM. Ltsz.: 56.26.85.C.

Irod.: Mén, 1954.

Fiiles fazek

XV-XVL. sz.

Cserép, korongolt, vorosesbarna szind, kiilse-
jén sekély hornyolds és vékony borda.
Alacsony, széles szdji forma, kihajlé vastag
peremének széle legombdolyitett.

M.: 20,5 cm, td.: 10,5 cm, szd.: 17 cm
Turkeve-Méric (JNSZ m.); Méri Istvin
dsatdsa

MNM. Ltsz.: 56.20.421.C.

Irod.: Méri, 1954.

Fiiles fazék

XVI-XVII. sz.

Cserép, korongolt, szirkésbarna szint,
keskeny hornyolds és vékony borda tagolja.
Széles szdju, kihajlo vastag peremének széle
legébmbélyitett. Fenekének széle egyenet-
lenil kissé kitiiremkedik. Kiegészitett,

M.: 24,3 cm, td.: 10 cm, szd.: 17,2 cm
Tarkeve-Méric (JNSZ m.); Méri Istvan dsa-
tdsa

MNM. Lisz.: 56.21.35.C.
Irod.: Meéri, 1954.

Kat. 152.
154. Fazék
XV-XVIL. sz.
Cserép, korongolt, szirke szini, barna
foltokkal, kihajlo peremét kivil keskeny
hornyolds és vékony borda tagolja. Széles
szaju, erdsen szakilé hasid, fenekének széle
kissé kitiiremkedett.
M.: 11 cm, td.: 6,9 cm, szd.: 12 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan
asatdsa
MNM. Lisz.: 56.20.3.C.
Irod.: Méri, 1954.
155. Fazék
XV-XVL. sz.
Cserép, korongolt, sargds, barnas szin(, val-
lin hdarom, parhuzamosan bekarcolt bariz-
da. Testes formaja, széles, laposan kidllo
peremét beliil sekély, széles hornyolat ta-
golja.
M.: 27,4 cm, ta.: 10,2 cm, sza.: 17 cm
Tarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan
asatasa
MNM. Ltsz.: 56.1.3.C.
Irod.: Méri, 1954.
156. Fazék

XVL sz.

Cserép, korongolt, barnassziirke szini,
koromfoltokkal, villit siirt, keskeny bekar-
colas disziti. Kiszélesedd testil, magas nyaku,
kihajlo, széles hornyolattal tagolt peremii.
Kiegészitett.

M.: 28 cm, td.: 10,6 cm, szd.: 20,5 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin
dsatasa

MNM. Ltsz.: 58.145.C.

Irod.: Méri, 1954.
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157. Fazék

XVI-XVIL sz.

Cserép, korongolt, vildgosbarna szinti, be-
nyomkoddssal hullimosra tagolt vékony
borda diszitésii. Széles szdju, karcsa forma,
kihajlo vastag peremének széle legombo-
lyitett. Kiegészitett.

M.: 26,5 cm, ta.: 11,2 cm, szd.: 20 cm
Tiarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin asa-
tdsa

MNM. Ltsz.: 56.21.34.C..

Irod.: Méri, 1954.

Kat. 157-158.

158. Fazék

XVI-XVIL. sz.

Cserép, korongolt, viligosbarna szind, ivelt
nyaku, vallan parhuzamos keskeny barazdak.
Kihajlo, vastag peremének széle lekerekitett,
beliil széles, sekély hornyolds és vastag lapos
borda tagolja.

M.: 36,8 cm, ta.: 12,7 cm, szd.: 25,3 cm
Tarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvdn
dsatdsa

MNM. Lisz.: 56.5.201.C.

Irod.: Méri, 1954.

159. Fiiles korso

XVL sz.

Cserép, korongolt, sotétszirke szinii, hosszi,
oleséres nyakat a kihajlo hornyolt perem
alatt erésen kiugré kettzout borda gytrisze-
riien tagolja. Ebbdl kiindulva lekerekitett
sz€Id, ivelt szalagfiil kot dssze a dombort
hassal.

M.: 26,3 cm, ta.: 6,7 cm, sza.: 3 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan
dsatdsa

MNM. Lisz.: 55.901.178.C.

Irod.: Méri, 1954.

110

Kat. 159., 163., 160.

160. Korso
XVL sz.
Cserép, korongolt, vilagossziirke, vilagosbar-
na szind, nyakanak felsé részén harmas
bekarcolt vonal. Testén vizszintes, nyakan
fiiggbleges iranya simitasokkal fényesitett.
Szaja féltojas alakban zdrt, sz(rds, négylyuki
kiontéesoves. A vall és a nyak talilkozdsanal
korilfuté, enyhén domborodo  keskeny
tagozat.
M.: 24 em, td.; 7,3 cm, szd.: 2,1 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin asa-
tasa
MNM. Ltsz.: 55.901.204.C.
Irod.: Méri, 1954,

161. Fiiles kancso
XVI-XVIL sz.
Cserép, korongolt, viligosbarna, sziirke
szindl. Magas, karcsu forma, lekerekitett széli
peremének belsé oldaldn széles hornyolat.
Toleséresen kihajlo szara elol félkoros kion-
tové formalt, a nyakon a fil csatlakozasa.
Fenekének kiilso széle kissé kiszélesedik.
M.: 24 cm, td.: 8,2 cm, szd.: 8,2 cm
Tarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asa-
tdsa
MNM. Lisz.: 55.901.276.C.
Irod.: Méri, 1954,

162. Csupor
XV-XVL. sz.

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szint, vallin
hat korbefuté bekarcolt vonal. Széles szaju,
gyengén 0blosodé  testid, legombolyitett
pereme alatt széles hornyolds, mely toréssel
kapesolodik az enyhén ivelt nyakhoz.

M.: 15,6 cm, td.: 6,3 cm, sza.: 11,6 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvin dsa-
Ldsa

MNM. Litsz.: 55.901.212.C.

Irod.: Méri, 1954,



163.

164.

165.

166.

Kat. 166., 162., 150.
Kiontds bogre
XV-XVI. sz.
Cserép, korongolt, barndssziirke szin(, testét
négy hornyolas ovezi. Kissé kihajlé, gombo-
lyGi peremmel zirodo szdjat két oldalrol
osszenyomva kiontové képeziek ki. Zomok,
Oblos testa.
M.: 10 cm, ta.: 5,4 cm, szd.: 10,2 x 9,9 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan asa-
tasa
MNM. Lisz.: 56.23.3.C.
Irod.: Méri, 1954,

Fazék

XV. sz

Cserép, korongolt, sargasfehér, kiviil sziirkés-
barna elszinezddéssel, siird, pdrhuzamos
hornyoldssal diszitett. Peremrésze hianyzik.
M.: 25 cm, td.: 9,8 cm
Szentkirdly-Felsoszentkirdlypuszta, 4/a haz
kemencéje (BK m.);

Pdléczi Horvath Andrds dsatdsa
MMM. 93.2.7.K.

Irod.: Paldezi, 1976. 275-309.;
69-94.

Paldezi, 1990.

Fedd

XV, sz.

Cserép, korongolt, virosesbarna, széles
peremti, korongszerii gombbal.

M.: 8 cm, dum.: 17,8 cm
Szentkirdly-FelsGszentkirdlypuszta, 17. godor
(BK m.); Piléczi Horvith Andras dsatasa
MMM. Ltsz.: 93.6.1.

Irod.: Paldezi, 1976. 275-309.; Paldczi, 1989.
89-106.; Paléczi, 1990. 69-94.

Fedd

XVI-XVIL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szinii, belsé olda-
1at hornyolat és borda tagolja. Gombja lapo-
san levigott, kissé tagoltan kiképzetl. Teste
kiiposan halad a kissé kihajlé, legombolyitett
peremhez. Kiegészitett.

M.: 6,5 cm, atm.: 12,2 cm, gomb dtm.: 3 cm
Turkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan dsatdsa

MNM. Litsz.: 56.28.13.C.
Irod.: Méri, 1954.

167. Fedd
XVI-XVIL sz.
Cserép, korongolt, vilagosbarna szinti, belil
széles, sckély hornyolds és vékony borda
tagolja. Eles gombu, rovid nyaki, vastag
peremének széle legbmbaolyitett.
M.: 6,3 cm, atm.: 16,3 cm, gomb dum.: 3,7 x
3,9 cm
Tuarkeve-Moric (JNSZ m.); Méri Istvan
asatasa
MNM. Ltsz.: 56.20.277.C.
Irod.: Méri, 1954,
CSONTTARGYAK
168. Nyaklanc
XIIL sz. vége
Csont, kagylo, tvegpaszta gyongysor: 38 db
sdrga és 20 db zold kis, kerek és hordé alaka,
6 db nagyméretii sirga pasztagyongy, 20 db
nagyméretii barna csontgyongy, 2 db kauri
kagylé és 1 db atfurt dllatcsont.
Pasztagyongyok dtm.: 0,4-0,5 cm, nagyméret
gyongyok dun.: 0,6-1,1 cm, kagyl6 aum.: 1,5 x
1,7 c¢m, allatcsont atm.: 1,7 cm
Négyszillas, 337. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatdsa.
DJM. Ltsz.: nélkiil
Irod.: Selmeczi, 1992. 63.
169. Amulett
XIHI-XIV. sz.
Lapitott gombtestil liveg- €s egy nagymeéretii
mészgyongy mellé nyakba fazou farkasagyar.
H: 5,7 cm
Perkita-Kohalmi-dils, 48. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gdbor dsatasa
IKM. Ltsz.: 91.2.1.
Irod.: Hathdzi, 672.; Hathdzi, 1987. 29-65.
170. Amulett
XIV. sz.
Sertéskan nyakba f{izott agyara, gyokérnél atfirt.
11x1,8x1,4cm
Perkata-Kéhalmi-diilo, 180. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gibor dsatasa
IKM. Litsz.: 92.10.4.
Irod.: Hathdzi, 672.; Hathdzi, 1987. 29-65.
171. Amulett

XIV. sz.
Farkas nyakba f{izott agyara, gyokérnél atfiirt.
51x1,4x0,8 cm
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172.

173.

174.

175.

Perkita~Kéhalmi-dils, 180. sir (Fejér m.);
Hathdzi Gabor dsatdsa

IKM. Ltsz.: 92.10.5.

Irod.: Hathdzi, 672.; Hathdzi, 1987. 29-65.

Csontov

XV. sz.

Csont, faragott, csathdl és szijvéghdl, vala-
mint 4 négyzet alaka, rovatkolt sz€l, 5 Iyak-
kal diszitett; két kor alakd, kézepén dtfirt,
koncentrikus korokkel diszitett lyukvedo; és
8 gomb alaki ovveret. A veretekben a rogzi-
tésre szolgald sodrott drétmaradvanyok.

Csat 6 x 4,5 x 3 cm, szijvég 6 x 2,3 x 1,8 cm,
négyzet alaki veret 2,5 x 2,5 cm, lyukvédo
atm.: 1,8 em, gomb alaki veret aum.: I cm
Négyszallds II. (Jaszddzsa, [NSZ m.); Sel-
meczi Ldszlo dsatdsa

DJM. Litsz.: nélkiil

Tiitartok

XIII-XV. sz.

Madarcsont, csiszolt, hengeres alaka, ket
végén nyitott.

H.: 5 x 5,5 em, atm.: 0,7 x 0,8 em
Négyszallas, 179. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszlo dsatasa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeezi, 1992. 42,

Korcsolya

XV-XVL. sz.

Marha vagy 16 labszdrcsontbol készitett, két
végeén laposra faragott, alja egyenesre kopta-
tott, Toredezett.

H.: 26,5 cm, szél.: 4 x 7 cm, v.: 2,5 x 3 em
Turkeve-Moéric  (JNSZ m.); Méri Istvin
dsatdsa

MNM. Litsz.: 56.20.313.C.

Irod.: Méri, 1954.

Kat. 174-175.

Korcsolya

XVI-XVIL sz.

Marha Idbszarcsont, két vége alul ferdén leva-
golt, alsé lapja simara koptatott.
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H.: 31 cm, szél.: 6 cm

Tiirkeve-Méric  (JNSZ m.); Méri Istvin
asatasa

MNM. Litsz.: 56.5.249.C.

Irod.: Méri, 1954.

176. Ar

XVIL sz.

Lo szarkapocs csontjdbol készitve, az iziileti
részen lefaragva, csiszolva.

13,6 x 2,8

Laszlofalva (Szentkiraly)-Templom-dilé (BK
m.); Paloczi Horvath Andras asatdsa

MNM. Ltsz.: 75.26.9.C.

Irod.: Pdliczi, 1976. 275-309.

177. Ar

XVI-XVIL sz.

Csont, vékony, faragott és csiszolt.
H.: 12 cm, szél.: 2,2 cm, v.: 1,2 cm
Tuarkeve-Maric  (JNSZ m.); Méri
dsatdsa

MNM. Ltsz.: 56.26.3.C.

Irod.: Méri, 1954.

Istvan

TEXTILIAK

178.

Kun siiveg

XVL sz.

Nemez, [elhajtott peremii, benyomott teteji,
karimdja feliilrdl lefelé ferdén bemetszett, az
igy lefittyend rész a ,csako”.

M.: 23 cm, sz€L: 29 cm

Karcag-Orgondaszentmiklos  (JNSZ  m.);
Selmeczi Laszlo asatasa
DJM. Ltsz.: nélkiil
Irod.: Selmeczi, 1974.
Kat. 178.



179.

Gallér

XVL sz.

Hernyoselyem, aranyszallal himzett.

136 x26 cmés 12,6 x 2,6 cm
Karcag-Orgondaszentmiklés, 337. sir (JNSZ
m.); Selmeczi Laszl6 dsatdsa

DJM. Lisz.: nélknl

Irod.: Selmeczi, 1974.

Kat. 179,

EGYEB ANYAGU TARGYAK

180.

181.

182.

183.

Koszoruko

XV. sz.

K&, vilagosbarna szini, sérilt.

H.: 20,2 cm, sz¢él.: 9 cm, v.: 9,8 cm
Turkeve-Moric  (JNSZ m.); Méri
dsatasa

MNM. Ltsz.: 56.20.93.C.

Irod.: Méri, 1954.

Istvan

Kovakovek

Egy XIII-XIV. szazadi jasz férfi sirjaban talal,
tizesiholashoz hasznalatos eszkozok.

H.: 2,5 cm és 26 cm

Négyszéllas, 177. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszl6 dsatdsa

DJM. Ltsz.: nélkal

Irod.: Selmeczi, 1992. 41.

Kovaké

sziirkés-sarga 1,6 x 1,6 x 0,5 cm
Perkata-Kohalmi-dils, 191, sir (Fejér m.);
Hathazi Gabor asatasa

IKM. Litsz.: 92.15.1.

Irod.: Hathdzi, 651-674.; Hathdzi, 1987, 29-65.

Tiitarté

XII-XV. sz.

Rézlemez, ,U” alakban hajlitott, keskenyedd
végén atlyukasztott.

H.: 6,2 cm

Négyszillas, 179. sir (Jaszdozsa, JNSZ m.);
Selmeczi Laszl6 dsatdsa

184.

DJM. Ltsz.: nélkil
Irod.: Selmeczi, 1992, 42,

Kat. 173., 183,
Tiitarto
XIV. sz.
Olom, hengeres, felsé vége harom bordaval
tagolt. Torote.
11,3 x 0,8 cm
Perkata—Kéhalmi-dilo,
Hathdzi Gibor asatdsa
IKM. Litsz.: 92.16.5.
Irod.: Hathazi, 671.; Hathdzi, 1987. 29-65.

192. sir (Fejér m.);

ILLUSZTRACIOK

185.

186.

187.

Ruhaveret

X. sz.

Bronz, auort, stilizalt madariabrazolassal.
Alsé-Volgavidék (Fiiggetlen Allamok Kozos-
sége)

Irod.: Paloczi, 17.

Csiingd

X. sz,

Bronz, ontott, életfa abrazoldssal, az 6kori
Histria II. [ardéépiiletének romjai kozé
temetett besenyd ndi sirbol.

H.: 8,4 cm

Histria (Romdnia)

Irod.: Paléczi, 17.

Kun né szobra

XI. sz.

Homokkd. A kun néi viselet jellemzd tar-
Lloz€ka a fejfedd, a kettds karperec, a felkaron
¢€s az also szegélyén diszitett kaftan.,

M.: 190 cm i

Szkotovatoje (Fiiggetlen Allamok Kozos-
sége)

Moszkvai Torténeti Mizeum

Irod.: Paléezi, 36., 113.
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188.

189.

190.

191.

192.

Kun férfi szobra

XL sz.

Homokkd. Az abrazolids a kaftan [olott viselt,
a vallon felcsatolt bérvértet érzékeltet, melyet
a mellen fémlemezzel crdsitettek meg.

M.: 203 cm i

Sztupki (Faggetlen Allamok Kozossége)
Moszkvai Torténcti Miazcum

Irod.: Piléczi, 37., 113,

Kun férfi rekonstrukcios rajza

XI. sz.

Kényomatos rajz egy kun szoborrél. Ke-
zében csészét tarté férfialak sisak, kaftdn,
tegez, féshi, szablya, ijtartd és korbdcs abra-
zolasaval. )

Csernyovka (Faggetlen Allamok Kozdssége);
Jerney Janos gyijtése

Irod.: MK. 97.; Paléczi, 118.

Tinédpusztai besenyd sirmellékletek

XII. sz.

Kovicsolt vas szablydk, oldalpdlcds, szege-
cseket utinzé ezistberakdsos zabla és ken-
gyel.

Sarbogard-Tinodpuszta (Fejér m.)

MNM. Lisz.: 46/1877.2=97/1950.3.,
65/1878. = FN 52.40.

Irod.: Paléczi, 118.

A kigy6spusztai csat

XIIL sz, 1L fele

Arany, ontowt csatkarika, a csatlemezen vé-
sett, nicllds diszités, lovagi harci jelenet abra-
zoldsaval.

Kiskunmajsa-Kigyospuszta (BK m.)

Irod.: MNM. Ltsz.: 61.64.1.C.; Foté: MK. 83.

A felsészentkiralyi 6v veretei

XIII-XIV. sz.

Aranyozott eziistlemezekbdl domboritott
pajzs alaka veretek, vésett cimerképekkel
és un. kettds félhold alakd ontote dvdi-
szekkel.

Szentkiraly-FelsGszentkirdlypuszta (BK m.)
KJM. Lisz.: 55.41.626-627. (Letét az MNM-
ben) Fotd: MMM. Fotéuar.

Irod.: Paldczi, 120.

193. Jelenetek a Szent Laszlé-legendabol

1332 koril

A kerlési csata. A kunok pitykékkel vagy
gyongyokkel diszitett cstcsos nemezsiveg-
ben, oldalt zirédé kaftanban, csillag alaka
buzogdnnyal.

Irod.: Magyar Anjou Legendarium. Buda-
pest, 1975. 135.
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194. Keleti ruhas elékel6k Nagy Lajos kiraly baljan

195.

196.

197.

198.

199.

1360-as évck

Az alakok kozdct feltehetden a besenydk, a
kunok és a jaszok elékeldit sejthetjiik.

A kidllitdason bemutatott temperakép az
MNM tulajdona. Restaurdlta: Petrovszki
Zoltan.

Irod.: OSZK. KK. 1.; Pdloczi, 122.

Idegen népek bejovetele

1360-as évek

A Magyarorszdgra bekoliozé idegen népek
egy részé€t a kun viselethes hasonlé oltdzet-
ben dbridzolta a miivész,

Trod.; OSZK. KK. 32.; Paloczi, 122.

Szent Laszl6 és a leanyrablé kun harca
1360-as évek

A kirdllyal kizdS kun felhajtott sz€lG vords
nemezsitveget és hosszit zold kaftint visel, ar-
ca, bajusza és hajviselete is keleties. A hattér-
ben a magyar sereg — élikon konnyiilovas fjd-
szokkal — székelyek és besenySk! — (ildézi a
csucsos nemezsiiveget, illetve prémes kucs-
mdt visel§ kunokat.

Irod.: OSZK. KK. 72.; Pdliczi, 122.

,» Tatar” harcosok kun viseletben

1360-as évek

A tatdrok bejovetele, a Képes Kronika egyik
miniatirajan.

Irod.: OSZK. KK. 1. 125,; Pdldczi, 45.

» Tatarok” kun viseletben

1360-as évek

Az 1285. évi tatar timadas dbrazoldsa. A tat-
arok kun viseletben, a jobboldali el6l allo
alak visszacsapé fjjal 16, a baloldali hitsé alak
orosz tipusi, gerezdes sisakot visel lincpan-
cél nyak- és tarkévédovel. A  tatirok” cso-
poryaban 1év nék ugyanazt a viseletet hord-

jak, mint a Kat. 195. képen.

Irod.: OSZK. KK. 128.; Paldczi, 122.

IV. (Kun) Laszl6 kirily és kun gyilkosai
1360-as évek

A meg6le  kirdly és gyilkosai kun viselet-
ben.

Irod.: OS7ZK. KK. 129.; Pdldczi, 122.

200. Hatrafelé nyilazé kun

XIV. sz. utolsé negyede

Falkép, kun harcos nemezsiivegben, tarkové-
dével, oldalt zirodé kaftanban, reflexijjal,
Ovére fliggesziett fedeles, faragott csontle-
mez ratétdiszd, hatdga gotikus csatial zarédo
tegezzel a Szent Laszlo-legenda ,Ulddzés™



jelenetébol. Az fjat és a tegezt a Gyulai [jasz-
klub tagjai készitették.

Kakaslomnic (Grosslomnitz, Vel'’kdi Lomni-
ca, Szlovik Koztdrsasag)

Irod.: MM. L. 208., 4. kép; Pdliczi, 64.

201. Hatrafelé nyilaz6 kun

1400 korul

Kun harcos csiicsos nemezsiivegbhen, pancé-
lozott tarkovéddovel, himzett szegélyd, ol-
dalt zar6dé hosszi kaftanban, reflexijjal,
ovére [aggesztett fedeles tegezzel a Szent
Liszlo-legenda ,Uld6zés” jelenetébal.
Szepesmindszent (Bidtfalva, Betendorf,
Bijacovce, Szlovak Koztarsasag)

Irod.: MM. L. 599.; Pdléczi, 75.

202. Kun harcos lova

XV. sz. eleje

Kantar dbrdzoldsa, melynek szijait apré kerek
veretekkel vagy szegecsekkel diszitették,
keresztezodési pontjait pedig nagy, kerek ve-
retek takarjdk. A Szent Laszlo-legenda , Uldo-
z¢s” jelenetébal.

Karaszko (Kraskovo, Szlovak Koztarsasag)
Irod.: MM. 1. 79.; Pdldczi, 79.

203. Kun harcos

1419

Falkép, kun harcos készenléti fjtartoval a
Szent Laszlé-legenda ,Birkézas™jelenetéhal.
Az fjlartot a Gyulai ITjaszklub tagjai készitet-
ek,

Székelyderzs (Dirjiu, Romdnia)

Irod.: Radocsay, 216-217.; Paloczi, 62.

204. Szentkiraly késé kozépkori kun falu beltel-

kének részlete

XV. 57,

Szentkirdly, 4a. hdz és a hozzd csatlakozd
kardmfal-alapozdsok. Az egymdst atvago
arkok egy-egy kilon periddust jelentenek.
A négy helyiséges, agasfas-szelemenes tets-
szerkezetd, zart tizeldteres lakéhdaz mogotl
az udvar egy részét késébb az allatok
szamdra elkeritették. A karamfalak 16bb-

szor megujitott, rovid életi épitményeket
jelentenek.

Szentkirdly (BK m.), Paloczi Horvath Andras
dsatdsa

Irod.: Pdliczi, 102., 117.

205. Jasz szojegyzék

1422, janudr 13. utin

Garai Miklos nador Fejér megyei birtokigy-
ben itélkezik. Az itéletlevél hatlapjira valé-
szintileg egykori jasz szojegyz€éket irnak. (A
Magyarorszagra telepiilt jaszok nyelvének
legkorabbi irott emléke.)

Irod.: Gyarffy, 316-318.
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A JASZ SZOJEGYZEK FELOLDASA bah ecus ‘16’
acha fuv = fii (régi magyar nyelven: ‘vadkacsa’)

Daban horz nahechae* |6 napot, gazda’ gal* bos ‘Okor’

so(m)seed” = szomszéd fus oves' juh’

khevef panis ‘kenyér’ eve foca (?) khvuge id est suponere ‘annyi, mint
fit carnis ‘hus’ hag(at)ni’

baza brodiu(m) ‘leves’ saca capar” ‘kecske’

sana uwi(n)u(m) ‘bor’ vas bidellum" ‘borji’

jaiza (v)oua ‘tojas’ docega vacca ‘tehén’

kapcen pises’ ‘borsok’ guza doctillus ‘tésztaléle’

dan aqua ‘viz’ bucha pacta ‘tészta’

man(anou)a® frume(n)tum ‘gabona’

zabar auena ‘zab’ * Az aengy jott létre, hogy az eredetileg e sz6végi
huvaz fenu(m) ‘széna’ betii elé egy @ betiit szurt a masold

karbac arpa = arpa " utélag mas szind tintdval a nahechae mellé irva
huvar kvules = kdles “ oua elétt v beti dthiizva

casa (fotf ?= fétt) cocta ‘fott’ ¢ A pisis vulgaris latin toébbesnek tartom

oras boza = ‘boza (erjesztett arpalé)’ ¢ anou utdlag athiizva

tabak scutela ‘tal’ " fétt utélag athiizva

chugon ofla ‘Gst’ & Eathizva

odok coloar (:coclear) ‘kanal’ * Cathizva

gist fomagi(n)um (:formagium) ‘sajt, taré’ ' lapis utdn s dthuzva

*charf vay = vaj * Bes athnizva

"karak pullus ‘tyGk’ ' Helyesen ovis

caz auca ‘liba’ " Helyesen capra

kuray nu moledin(i?) ‘malomkd’ " Helyesen wvitellum

206. Kun Miatyank
XVI-XVIIL. sz.
Irod.: Mdndoky, 117-125.

Bezén atamis kim sin kokte ‘Mi atydnk, ki vagy a mennyekben’

sentlesin senin atin ‘szenteltessék meg a Te neved’

dissiin sen kiinliin ‘legyen meg a Te akaratod’ |

nesigin jerde alay kokte ‘mint a Foldon, ugy az Egben is’

Bezen 6tmegimizni bizge busbiitin kunde ‘a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma’
ilt bezén miinimizni ‘és bocsdsd meg a mi biineinket’

nizse bizge jermezbezge utrogergenge ‘miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink vétkeztek’
iltme bizni ol gyamanga ‘ne vigy minket a gonoszhoz’

kutkor bezne gyamanna ‘szabadits meg minket a gonosztdl

sen barsinbo kiisli bo sin iygi tengri ‘mert Tiéd az orszag és a hatalom ¢és a dics6ség mindorokkon’
amen ‘dmen’

Itt koszimom meg a szakértdk és kollégaim segitségét a katalogus Gsszedllitasdhoz.
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854 koriil
Kitor az ¢lsé haboru a bescnydk ¢s a magyarok kozt (Czeglédy Karoly feltevése). A harcold feleket
a forrasok még kangar, illetve szavartii aszfalii (v: szavir) néven emlitik. Egy magyar néptoredék
az Osszecsapds sordn a Kaukdzus déli oldaldra, Perzsia hatdrvidékére koltozik.

889
Regino priimi (lotaringiai) apat 908-ban befejezett Vilagkronikaja szerint a beseny8k a magyarokat
kitizik Szkitidbol. (Gyorffy Gydrgy e foljegyzést 895-re, a honfoglaldst bevezelé harcokra vonatkoz-
tatja: Czeglédy Kdroly szerint ekkor volt a masodik besenyS-magyar habord, amely utdn a magyarok
a Levédiitol nyugatra fekvé Etelkozbe, a Dnyeper és a Dnyeszter vidékére menekultek.)

893
Ismail ibn-Ahmed kdzép-dzsiai szamanida uralkodé hadjaratban legy6zi a tdle ¢szakra lakd uz
(oguz vagy ,tork”) népet.

894 korul
Az izok a kazdrokkal szdvelkezve legy6zik a Volgatdl keletre laké besenyGket, akik dtkelve a folyén
megjelennek a magyarok szomszédsdgdban.

895 tavasza
Arpad a magyar féscreggel dtkel a Vercckei-hdgon, s megkezdi a honfoglaldst. — A szdvetségre
Iépett bolgdrok és besenySk megtimadjak az Etelkdzben maradt magyarokat és vereséget mérnek
rdjuk. Az életben maradottak a Keleu-Karpitok szorosain és hagéin 4t Erdélybe menekilnek.

895-900
A magyar s7allasteriilet a Keleti-Karpatoktél a Dundig terjed: itt keresi fel Gdbriel bizinci kovet a
magyar vezéreket azzal a kivansdggal, hogy (izzék ki a besenydket Etelk6zbél, és koltozzenek oda
vissza, amit a magyarok elutasitanak.

915
A beseny6k elsd betdrése orosz foldre.

917
A magyarok a besenySkkel cgyutt vettek részt a Balkdnon a bizdnciak elleni kalandozo hadjira-
tokban.

922
Ibn Fadlan arab utazé az Urdl foly6tél keletre, az uzok kdzétt, egy besenyd torzzsel talilkozik.

934
aprilis A besenySkkel szovetkezé magyarok a Bizdnci Birodalom teriletére tornek, de az cllenik
kiildott bizanci sereggel nem itkéznek meg, hanem valtsagdij cllenében visszaadjdk a foglyokat, s
¢vi ad6 fejében kilenc évre békét konek.

X. szazad kozepe
Talmdcs Grzshbeliek Srzik a Déli-Karpatokban a Vorastoronyi-szoros bejdratit, az ettdl nyugatra
emelkedd hegységet BesenyGk erdejének nevezik.

955 utan

Tonuzoba besenyé vezér — valésziniileg Taksony fejedelem uralkoddsa idején (955-970) - Magyar-
orszagra koltozik.
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970
Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem magyar, bolgdr és besenys  segitséggel Bizdncra tamad, de
Arkadiopolisz (Lile Burgasz) mellett vereséget szenved. Ezzel a magyar kalandozdsoknak vége szakad.

972
A besenySk a Dnyepernél megdlik Szvjatoszlavot.

986 koriil
A kitajok meghdéditjak a Pekingts] északnyugatra fekvs vidéket, ez okozza a kunok elvandorlasat.

1012 koriil
Az egyesult kun és sari torzsek a dzsungdriai kapun at a tiirkmén sztyeppékre érnek.

1015-1017
A besenyGk betdrnek Erdélybe, Istvin kirdly gyulafchérvari scregvezére visszadzi Sket.

1017 koril
Szent Istvin Nagylegenddja Orizte meg az emlékél az Erdély elleni nagy besenyd tdmadisnak,
melyre a kirdly idejében felkészilt.

1020 koril
Kun-sari-kipcsak térzsszovetség Nyugat-Szibéridban.
1027
A besenydk a Dunan atkelve Parisztrionba tornck.
1036
Kijevet besenyék ostromoljdk.
1048-1049

Két besenyd tarzsfs, Tirek és Kegen kozott harc folyt a torzsszovetség folow uralomért. 1048-ban
Belcser fia, Kegen két lazadé torzs (Belermanisz, Pagumanisz) ¢lén bizdnci tertiletre menckiilt és
felvette a kereszténységet, népét a birodalom dunai hatdrainal telepitették le hatarérként. Az Gket
ildozé Tirek kénytelen volt letenni a fegyvert a bizdnci csdszdr eldtt, mivel jarvany 1épett fel
seregében, igy maradék besenydivel szintén a Bizanci Birodalomban telepitették le.

1051
A németek ellen vonulé kirdlyi seregben magyarok és besenydk egyiitt harcoltak a nomdd had-
viselés szabdlyai szerint.

1054
A Fekete-tengertdl északra eltertils flves pusztasagon ez évben jelentek meg el6szor a kun lovas
csapatok az Gzok nyomdban.

1055
Az vzokat Gld6z46 kunok elGdrsei a Dnyepernél.

1059
Az 1izok elS] nyugat felé vonulé besenySk tomegestdl koltoziek a Bizanei Birodalom dunai hatdr-
tartomdnydba, egyes toredékeik ebben az idében kérhettek bebocsitast I. Andrds (1046-1060)
magyar kirdlytél, akivel el6zéleg szdvetségben voltak,
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1060
Az orosz fejedelmek szovetsége az uzok ellen.

1061
Amikor az (zok az orosz fejedelmek seregei €6l nyugat felé vonultak, tjra megjelentek a kunok a
Dnyeper vidékén.

10641065
Az uzok sikertelen bizdnci hadjdrata.

1067
A Borsod megyei Szihalom birtokon 10 besenyd lovas szolga €lt, s a szdzdi apdtsdg ckkor kelt
alapitélevele emliti a telepilés hatardban a besenydk sirjathoz (ad sepulturas Bisscniorum) vezetd utat.

1068
A kunok hdrom orosz fejedelemre vereséget mérnck. — Gyula besenys vezér Osul nevii f6embere a
Moldvédban laké besenyckkel (,kunokkal”) és az tizokkal a Borgoi-hagon dt Erdélybe, onnan a Meszesi-
kapun at pusztitva Biharig hatol, majd Szatmdron dt a Szamos mentén visszatér Erdélybe, ahol
Salamon kirdly (1063-1074), Géra és Ldszlé hercegek a kerlési (vagy cserhalmi) ttkézetben (Doboka
m.) szétszorjak seregét.

1070 korul

A nindorfehérviri gorog virparancsnok besenyd hatardrei betdrnek a Szerémségbe.

1071
A gorég kézen 16vé Nandorfehérvarnal Salamon kirdly és Géza herceg hadai legy67ik a bizanciak
beseny6 segédcsapatait, nagyszamui foglyot ¢jtenek, akik Magyarorszagra kerilnek.

1074
majus I. Géza (1074-1077) és a hercegek befogadjdk a Zoltdn altal vezetett besenydket, s megbiz-
zak Gket a Moson ¢s Pozsony varat birtokld egykori kiraly, Salamon szemmel tartasdval.

1078
A dunai hatdrvidék lizadé besenyGi behivjdk a kunokat és egylitt ostromoljik Adrianupoliszt
(Drindpolyt).

1084 koril
Salamon kirdly fcleségéhez, Judithoz, Regensburgba tavozik, azonban a kirialyné nem fogadja visz-
sza, mire a Moldvdban lako besenySk (,.kunok”) vezéréhez megy.

1085
A Salamont tdmogatd Cselgl (Kutesk) vezér besenyd és 1iz csapatait Szent Liszlé (1077-1095)
serege a4 FelsG-Tisza-vidékén megveri. A kirdly a gydztes csata szinhelyén templomot emeltet.

1087
Cselgli vezetésével besenyd sereg tdimad Bizdncra, de Drindpolyndl vereséget szenved. A besenySk
kozott harcold Salamon kirdly feltehetden ekkor veszti életét.

1091
A Marica folyé torkolatanal, a Icbunioni csatdban a bizdnci, valamint a Bonck kan és Tugor kan vezette
szdwetséges kun csapatok megsemmisitd csapast mérnek a besenyGkre.
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aprilis 29, utan Feltehelden a csatabol hazatérd egyik kun sereg, a konnyi zsakmany reményében
— Szent Laszl6 Horvitorszigban harcolt — Krul fia Kapolces vezérrel az éliikdn, az Al-Duna vidékérdl
a Torcsvariszoroson at betérnek Erdélybe, onnan a Meszesi-kapun dt Biharba, majd a Tiszdn
dtkelve végigpusztijik a Tisza-vidéket.

nyara A Horvitorszighdl hazatéré Szent Liszio seregével a Temes folyéndl utoléri és a Pogdncs
vize mellett legy67i a kunokat, majd Orsova tdjdn vereséget mér a Kapolcs vezér haldlanak meg-
bosszuldsira érkezd kun seregre. Vezériiket, Akost a csataban maga a kirdly 6li meg. LaszIé ragyo-
g6 hadvezéri teljesitményével és személyes bdtorsdgaval elért gydzelmeinek koszonhets, hogy a
kunok zsdkmanyolé hadjiratai ezck utdn elkeralték Magyarorszagot. (Akos betodrése lehet hogy
1092-ben tortént.)

1092
Szent Laszlo hadjaratot vezet Vaszilkd terebovlji orosz fejedelem Magyarorszaggal szomszédos fold-
jére, mert a fejedelem a kunokal Magyarorszdg megtdmaddsara biztatta. A hadjdrat békekotéssel
zdrult.

1099
majus eleje II. Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi nagyfcjedelem fia, Jaroszlav herceg kérésére
Kalméan kiraly (1095-1116) scrcgével Przemysl vardt ostromolja. Azonban az orosz
fejedelmek hivasdra ¢rkezd, Bonck kdan vezette kunok a var alatt szétverik és hazakergetik a
kirdly scregét.

1103
Az egyesiilt orosz hadak sulyos vereséget mérnek a kunokra.

1116
A kunok elfoglaljak Sarkelt. Jaropolk fejedelem hadjdrata a kanok ellen. — IL. Istvdn (1116-1131)
kirdly seregének el6hadat besenyé és székely fjdszok alkotjak a cschek ellen vivott olsavai csataban,
akik az clovédharcokban a szinlelt megfutamodas taktikdjat alkalmazzak.

1122
A sztyeppe nyugati peremvidékére szorult besenyok maradék csoportjai uloljara tdmadtak
Bizdncra, de TI. I6annész Komnénosz csdszar (1118-1143) a berrhoéi csatdban végleg leverte Gket.
A gy6zelem emlékére Bizdncban ettl kezdve tn. ,besenyé (innepet” ultek. A csata utdn
elmenekiils besenyS t6emberek tinnek fel II. Istvan udvardban.

1146
II. Géza (1141-1162) kirdly scregének eléhaddban, a Lajta melletti csatdban besenyd és székely
konnyilovas fjdszok harcolnak a németek cllen.

1185
Igor orosz fejedelemnek az JEnck Igor hadarél” cimi hdskolteményben megorokitett sikertelen
hadjarata a donyeci kun torzsszivetség ellen. Koncsek kan bosszuld hadjdrata Perejaszlavl
kornyékére.

1185-1187
Péter és Aszen kun szdrmazdsi bolgdr bojdrok felkelése a bizdnci uralom ellen bolgar-vlach
(blak?)-kun csapatokkal. A mdsodik bolgar dllam megalakuldsa.

1203
A kunok elfoglaljik Kijevet.
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1211
II. Andras (1205-1235) orszagaba hivja ¢s jobbara a lakatlan késGbbi Barcasag teriletére telepiti a
Német Lovagrendet, hogy a rend a kunok tdmadasaitol Erdély délkeleti szogletét megvédie,
varakat épitsen elleniik, és a kunok megtéritésében részt vegyen.

1219
Msztyiszlav novgorodi fejedelem Kotony kun vezér segitségével visszahoditja Halicsot a magyarok-
t6l.

1221
Magyarorszagi Pdl (Paulus Hungarus) domonkos tartomanyfénok téritéket kiild a Szorénységbe,
majd a kunok féldjére, ahonnan azonban visszatizik 6ket. Az Gjabb kisérlet soran a domonkosok
eljutnak a Dnyeperig, ahol a kunok néhdnyat kézilik megolnek, masokat fogsagba vetnek, mig a
harmadik csoport sikeres téritémunkat végez.

1223
junius 16. Dzsingisz kin hadai az Azovi-tenger kozelében, a Kalka folyé mellett vivott csatdban
legy6zik a szdvetséges orosz-kun sereget.

1224
A Sopron megyei Arpason laké besenySk az udvari népek kozé tartoznak.

1227

julius 31. utan IX. Gergely papa a domonkosok (érité munkdjanak irdnyitisira Robert esztergomi
érscknek, sajat kérésére, legatusi megbizatast ad Kunorszag (Havasalfold és Moldva), valamint a
vele szomszédos Brodnik-fold teriletére. A legdtus Béla kirdlyfi tdimogatdsaval megkezdi a kunor-
szagi téritést. Barc (Bejbarsz) és Membrok kun vezérek népeikkel egyitt megkeresztelkednek és
elismerik a magyar kirdly fGsé¢gét. Robert legatusi megbizatasanal fogva kunorszigi piispokké szen-
teli Teodorik magyarorszagi domonkos tartomanyfonokot. Az Gj puspokség székhelye a délmold-
vai Milké, melyet a tatdrjaras 1241-ben elpusztit.

1228 koral
A meghdédolt Kunorszdg (Havasfolde és Moldva) Béla kiralyfi kormanyzdsa ald kertil.

1229
dsze Béla kiralyfi seregével és Barc kunjaival nem tudja visszafoglalni dcese, Andras herceg
szamara Halicsot, a lengyelek és K6tony kunjai tdimogatdsat élvezé Danyiil Romanovicstol.

1233
az év folyaman Andrés halicsi fcjedelem tdmogatdst kér apjatdl, II. Andréasté]l Danyiil Romanovics
ellen, aki azonban Koétény kunjaival a Peremilj melletti csatdban legy6zi a magyarokat, mire azok
visszavonulnak Halicsba. — Béla kirdlyfi kancellaridjdban a magyar kirdly cimei kozott megjelenik
a Kunorszdg kirdlya titulus. (A cim hamarosan dllandésul.)

1238
az év folyaman Batu kan seregével legy6zi Kotomy kun fejedelem seregét.

1239

marcius 27. Kotony kun fejedelem és népe IV. Béla (1235-1270) engedélyével a Radnai-hagén
at bekolozik Magyarorszagra, és a Tisza, Temes, Maros és Kords folydk mentét szdllja meg. A
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kunok bebocsdtdsuk elétt megkereszielkednek. (Pauler Gyula szerint a kunok 6sszel koltéznek
be.)

1239-1240
IV. Béla Osszehivja a kéi monostorhoz (Szerém m.) az elékeléket ¢s a kunokat. A gyilésen
elhatdrozzdk a kunok széttelepitését, mert Ggy vélik, hogy vindorlé életmaédjukkal igy kisebb kart
okozhatnak.

1240
II. Balduin latin csaszar szovetsége az al-dunai kunokkal.

1241
marcius 17, utin A kunok ellen lizongé pesti nép uszitisira magyar €s német fegyveresck meg-
gyilkoljak Koétony kun fejedelmet és kiséretét. Erre a pesti tabor felé tarté kunok visszafordulnak,
titkézben a Duna-Tisza kdzén szétszérjak Bulcsu csanddi piispok és Szak nembeli Bare fia Miklos
Pest felé igyckvd seregét, majd a Szerémségen dt, pusztitva, elhagyjdk az orszagot.

1241-1242
Tatdrjaras Magyarorszagon.

1244-1246 kozote
IV. Béla visszahivja a kunokat és jorészt a késGbbi Nagy- és Kiskunsagba telepiti Sket. A kunokkal egyiitt
Magyarorszagra jonnek és dontden a késGbbi Jaszsagban telepednek le az aldn eredeti jaszok is.

1246
A kunok IV. Béla oldalin harcolnak II. Frigycs osztrdk herceg cllen.

1253
junius-julius IV. Béla és Istvan kiralyfi magyar ¢s kun seregei Olmutz koérnyékét pusztitjak és
megkezdik a vdros ostromat.

1254
maijus A domonkos rend budai nagykdptalana alkalmaval a budavéri domonkos kolostorban két
hizassagot Istvan kirdlyfi és a kun Erzsébet, illetve ekkor keresztelkedik meg Erzsébet apja, a kunok
fejedelme és felesége.

1262
december 5. el6tt Béla és Istvan kirdlyfi a fegyveres Osszecsapds clkertilése végett megkoti a po-
zsonyi békét. Béla obbek kozott varal igér fidnak, és megfogadja, hogy nem csabiga el és nem
fogadja szolgalatiba a kunokat. Istvdn a pozsonyi béke utdn felveszi az ifjabb kiraly (rex iunior) és
a kunok ura (dominus Cumanorum) cimet. (Ifjabb kirdly cimét megszakitds nélkil, a kunok ura
cimel pedig 1266 vége és 1267 kivéwelével folyamatosan haszndlja apja halilaig, 1270-ig.)

1264
julius 14, TV. Orban pdpa IV. Béla kérésére megparancsolja Fulop esztergomi s Smaragd kalocsai
érsekeknek, hogy a megkeresztelt kunokat szélitsik fel hitiik megtartasira, kereszteljék meg
azokat, akik még nincsenek, az ellenszegtilGket pedig tizzék ki az orszagbol.
angusztus 1. utan Béla tdmadast indit Istvin ifjabb kirdly ellen. Lednya, Anna hercegné haddal
nyomul testvére orszdgrészébe. Beveszi Patak varat (Zemplén m.), ahol foglyul ejti Istvan feleségét,
Erzsébetet és gyermekeit (koztik Laszlé herceget), majd Tirdc vardba viteti Gket.
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1265
eleje Istvan ifjabb kirdly az isaszegi csatdban (Pest m.) legydzi IV. Béla dsszevont crdit. Ujbél
kibékal fidval: clismeri Istvan uralmat a keleti orszdgrészen és szabadon engedi fia feleségét.

1270
majus 18. utan Mojs nador felveszi a kunok birdja (iudex Cumanorum) cimet. (A nador 4j fela-
datkorét az 1279. évi kun 16rvény szentesiti.)
december 21. kérul V. Istvin (1270-1272) kun-magyar hada Bécs és a Semmering-hdgé kozt
terilleten okoz nagy kart.

1273
mijus—janius A kunok fellizadnak IV. (Kun) Laszlé (1272-1290) és hivei ellen és megtdmadjik a
hajszentlérinei prépostsagot (Bodrog m.). Az ellentik kaldouw kirdlyi sereg leveri Gket.

1278
augusztus 26. (Habsburg) Rudolf német kirdly és IV. (Kun) Ldszlé hadai a dirnkruti (mor-
vamezei) csatdban legyézik I1. (Piemysl) Ottokdr csch kirdly seregét. A gydzelem kivivasaban dénté
része van a jobb szdrnyat alkoté magyar-kun hadnak, Csdk nembeli Mdté nddor vezetése alatt.

1279
junius 23. IV. Kun Liszl6 Buddn a fépapok és a féurak clétt megeskuszik, hogy — tobbek kozott —
a kcresztények és a kunok hclyzetét illetd kilenc (kdzelebbrdl nem ismert) cikkelyt, tovabba a
kunok vezetdi dltal a kiraly és a legatus jclenlétében véllalt kun cikkelyeket (I kun térvényt) meg-
tartja. A kunok megigérik, hogy mindanynyian megkeresztelkednek, a pogany szokdsokat
clhagyjdk, letelepednek és keresztény erkoles szerint élnek, erdszakidl és gyilkossagtol tartézkod-
nak, visszaadjdk a jogtalanul elfoglalt egyhdzi és nemesi birtokokat, a Magyarorszdgon ejtett
keresztény foglyokat szabadon engedik.
julius 13-25. 1V. (Kun) Laszlé Fulép pdpai legdtus jelenlétében a fépapok, fGurak, nemesck és
kunok tétényi gytilésén elrendeli nagykorisaga (1277) elStt tett adomanyai felulvizsgalasat, ¢és
meghozza a II. kun térvényt.
augusztus 10. IV. (Kun) Liszlé kiadja a Tétényben tartott gyilés végzéseit, a II. kun térvényt.
(Mddositott formdban megerdsiti a papai legdtus javaslatait és bizonyos onkormdnyzatot ad a
kunoknak. Elrendeli, hogy a hét nemzetséget alkoté kunok a Duna-Tisza kozén, a Temes, Maros
és a Koros menién nekik adomidnyozott teriileten telepedjenek le, keresztény modra éljenek,
magyarorszagi keresztény foglyaikat bocsdssak szabadon, katondskodjanak, birdjuk — a kordbbi
gyakorlatnak megtelelGen - a nddor, a kirdly, a féurak ¢s a nemesek a kunok szolgdit ne fogadjak
be, s elvett birtokaikat adjak vissza.)
oktober eleje Filop péapai legatus a kun torvények teljesitésének clmaradasa miatt kikozositi IV,
(Kun) Laszl6t, az orszagra pedig kimondja az interdiktumot.
oktober kézepe IV. (Kun) Laszlé 4jbdl megeskiszik, hogy a legdtusnak tett igéretét meglartja,
majd feleségét, Erzsébetet (Izabellat) clhagyva Gergely esztergomi préposttal és Kin nembeli
Miklos alkancellarral a kunokhoz tavozik.

1280
januar eleje V. (Kun) Laszl6 elfogatja Fiillép pdpai legdtust és a kunok kezére adja. (A kunok
februdr végén szabadon engedik.)
marcius eleje IV. (Kun) Laszl6 Budan kibékiil a kunok dltal szabadon bocsétott Flilop papai legatus-
sal. Harmadik eskiijében megigéri, hogy az egyhaz és az urak ellen nem vét to6bbé, mindenkinek meg-
bocsit és a kun torvényeket végrehajtja.
november 11. el6tt IV. (Kun) Liszl6 az Al-Dundig, Szaldnkemén kérnyékéig (Szerém m.) had-
jaratot vezet a fellazadt és az orszagbdl tavozni akaré kunok megfékezésére s visszatartdsdra.
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1282
marciussmajus V. (Kun) I4sz16 seregével a hddi (hod-tavi) csatdban (Csandd m.) legy67zi az
Oldamur vezetésével felldzadt kunokat. A csata utan a kunok tdmegestill menckiiltek ki az orszig-
bél Moldvdba és Havasalféldre, a foglyul ejtett kunok rabszolgasorba keriiltek, a lizadék javain
magyarok osztozkodtak. (Pauler Gyula szerint a kun csata 1280-ban volt.)

1288
marcius 21. elétt IV, (Kun) Laszlé6 Esztergomban kibékil Lodomér csztergomi ¢rsckkel.
(Mcgceskuszik, hogy a tatdrokkal nem szovetkezik, nem keresztényt nem juttat hivatalhoz, kunjaival
egyitt kercsziény madra él, az cgyhdz kivaltsagait és szabadsagil megtartja, helyredllia az orszag
békéjét, feleségét, Erzsébetet visszaveszi, kun szeretGjét pedig elbocsaya, ennck fejében az érsek
feloldozza a kikozosités alol.)
aprilis 18. utan 1V. (Kun) Lasz16 megszegi eskiijél, kikozositése ezzel ismét érvénybe 1€p.

1290
jalius 10. IV. (Kun) Laszlét hdrom kun féembere (Arboc, Tértel és Kemence) meggyilkolja. Mizse
nddor leszamol a gyolkosokkal €s rokonaikkal.

1298
augusztus 5. III. Andras (1290-1301) és a barok pecsétje alat kiadjak a kirdly altal osszehivott
pesti gyilés végréseit, melyeket a kirdly és a barok meghatalmazasaval és beleegyezésével a
gyiilésen részt vevé fépapok, nemesek, sziszok és kunok hoztak.

1318
jonius 12. ElSszor tiinik fel a gyulafehérvari kdptalan regisztrumdban a jasz népnév.

. , 1323
A jaszok kivaltsaglevele.

1328
majus. 8. XXIL Janos piapa Karoly Rébert (1308-1342) kérésére utasitja a magyar puspdkoket,
hogy a kunokal ne rettentsék el a megiéréstol a tized kovetelésével.

1330-(1495)
A besenyd kivéltsagokat a Marostdl délre, Csandd megyében €16 besenydk 6rizték meg legtovdbb.
1345-ben Besenyé faluban kiuldn jogalldsu, ,régi szokds szerint hadviseléssel tartozé” (antiquo
more exercituare debentium) besenyék foldjeit emlitik. Az itt é16 besenyd nemescket Nagy Lajos
(1342-1382) — kivéve 6ket a nador, az orszdgbiré és Csandd megye joghatdsiga aldl — 1369-ben
kirdlyi partfogds ala veszi, Ggyciket a kiralyi 10rvényszék elé utasigja. (A kivaltsaglevelet Zsigmond
kiraly, majd 1495-ben IL Uliszld tobbszor is megerdsiti. )

1347
Az ,Osszes besenydk ispanja” a Fejér megyében 6si birtokokkal rendelkezd BesenyG Gergely volt.

1348
VI. Kelemen pdpa a minorita szerzeteseket bizza meg a kunok és jaszok kozétti téritéssel
Cumanidban.

1352

jalius 10. Nagy Lajos kéri VI. Kelemen pdpdt, hogy a megkcrcsnelkedo kunokat és tatarokat
mentsc fcl a papi tized fizetése aldl.
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1352
Nagy Lajos megsztunteti a besenyd ispansagot, s a Fejér megyei nemes besenyGket felveszi az orsza-
gos nemesck soraba,

1418
A kun székszervezet elsé emlitése (Csertdn-sz€ék, a toviabbiakban Halas-szék néven).

1422
januar 13. utan Garai Miklos nador Fejér megyei birtokagyben itélkezik. Az itéletlevél hatlapjara
valészintileg egykori jasz szojegyzéket irnak. (A Magyarorszdgra telepiilt jiszok nyelvénck legko-
rabbi irolt emléke.)

1453
Egy ez évi jovedelmi kimutatds szerint a kunok és a jaszok a kdvetkezs terményekkel adéztak a ki-
ralynak: biiza, zab, drpa, borsé, lencse, kdles.

1473
november 9. Mityas kirdly Szeged varosanak a kunokéval azonos legeltetési és hasznalati jogot biz-
tosit a Duna-Tisza kozén fekvs kunlakia teriileteken.
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Kat. 52,



Kat. 53.

Kat. 101.

Kat. 102.

Kat. 65.

Kat. 112.
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Kat. 122,

Kat. 123.




Kat. 127.
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Kat. 172,




Kat. 169-171.

Kat, 192.
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Kat. 197.



Kat. 198.

Kat. 195.
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