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Verkanak, aki nekem szegezte a kérdést:
Es mi a hozzaadott értéke annak, amit csinalsz?






Hasznos nyelveszet?
Mi fan terem, ha terem?

»A masik [kérdés] az a hasznosithat6 tudas

kérdése. Ahogy az egyik kollégam anybsa

szegezte a kérdést a leendd vejének:

»Ertem, hogy tudds vagy, de mit tudsz?«”
(Téth 2009: 116)

Hogy a tarsadalmilag hasznos kutatadsnak mekkora a becsiilete a tudo-
sok kozott, az tudomanyonként valtozik: aligha van orvos kutatd, akit egy
sikeres gybgyszeripari alkalmazas lehetsége ne motivalna, de példaul a
nyelvészek kdzott vannak, akik csak a fejiiket vakarnak arra a kérdésre,
hogy mi is az 6 tudomanyuk tarsadalmi haszna.

Egy hirneves angol nyelvész, John Lyons egy személyes visszaemlé-
kezésben (2002: 194-195) elmondja, hogy amikor az 1980-as években
egy olyan kutatas tanacsadoi kozott dolgozott, amely azt vizsgalta, hogy
Ot eurdpai orszaghan miként sajatitjak el a felntt bevandorl6 munkasok
a célorszagok nyelveit, nagyon sokat tanult a tobbi nyelvésztbl. Elefant-
csonttoronyban é16 nyelvészként, aki a nyelvi adatokat hintaszéke ringa -
tasa kdzben sajat intuicidibol szokta nyerni, nagyon sokat tanult az em-
pirikus kutatas nehézségeirdl, ezek a nehézségek modszertaniak voltak,
és ugyanakkor politikailag érzékeny kérdéseket vetettek fol.

A kétnyelv(iség egyik élvonalbeli kutatéja, Li Wei (2007) nemrég arrol
szamolt be, hogy egy kutatbi szeminariumon vett részt, ahol az el6ad6
azt hangsllyozta ismételten, hogy a kétnyelv(i elme ,elméleti” modelljét
mutatja be, ennek semmi koze nincs ahhoz, hogy a kétnyelviiek miként
gondolkoznak, s az ilyen emberek megfigyelésébll szarmazd tények
csak eltéritenék a fontos elméletalkotastol. , A beszél§ idioszinkratikus
viselkedése a tudds (angolul scientist, K.M.) szamara valddi bosszlsag”
— mondta az el6adbé.

A francia szociolégus Pierre Bourdieu (1991) a nyelvtani kompetencia
vizsgalatanak kizarélagossaga valamint a nyelvhasznalat figyelmen kivil
hagyasa kapcsan mondja, hogy ,csupan egy reményveszett kdzlegény
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Hasznos nyelvészet? Mi fan terem, ha terem?

(vagy egy »elméleti« nyelvész) tudja azt elképzelni, hogy lehetséges pa-
rancsot adnia a szazadosanak.” Ugyand azt is felrdja, hogy mivel a struk-
turalis/formalis nyelvészet a nyelv tarsadalmi vonatkozasait kizarja a
nyelvészetbdl, a ,tiszta” nyelvészet kdovetkezmények nélkili jatékka va-
lik. Jacob L. Mey (1985: 26) ezt igy fogalmazza meg: a nyelvi és masfaj-
ta egyenlbtlenségek nem szlinnek meg attol, hogy az Gket kivaltd okokat
a nyelvészet sz6nyege ala soprik.

Karol Janicki (2010) tucatnyi nyelv ezernél tébb anyanyelvi beszélbjét
vizsgalta meg abbdl a szempontb6l, hogy a laikus nyelvhasznalok miket
tartanak a nyelvvel kapcsolatos legfébb problémaiknak. A legtébben a
megértéssel Osszefliggd gondokrol szamoltak be, a masodik leggyako-
ribb probléma pedig a komplex nem-verbalis valésag nyelvi kifejezése
volt, ilyenek példaul az érzelmek.

A tarsadalmilag hasznos tudomany magyarorszagi helyzetét Balla
Laszl6, az MTA MezGgazdasagi Kutatbintézetének kordbbi igazgatoja,
nemrég igy jellemezte: ,Manapsag megkllénbdztetiink alapkutatast, al-
kalmazott kutatast, kisérleti fejlesztést, kutatas-fejlesztést, de nem ki-
I6nbdzetjik meg a hasznos kutatast a haszontalantél. A magyar adofize-
t6k pénzén nem elsdsorban magunkat kell boldogitani.” (Balla 2010)

Balla Laszl6 véleménye az adofizetdk altal finanszirozott kutatasokrol
szerintem megyvitathatd s meg is vitatandd. Viszont a magyar adofizetdk
pénzérbl és a magyar tudomanyrdl idénként megrazdan bornirt dolgokat
mondanak magyarorszagi politikusok, példaul az a gazdasagi miniszter, aki
szerint ,Az MTA azon terlleteit, amelyek nem szolgaljak kdzvetlenll a ver -
senyképességet, a folddel kell egyenlévé tenni, mert csak porosodd irato-
kat gyartanak [...] A magyar tudésokkal az a gond, hogy akik meghataro-
z0k, vagy alkottak valami maradand6t, mar nem élnek.” (Ezt a 2005-ben
eléadott gondolatmenetet legutobb Solymosi [2010: 221] idézte.)

Egy frissen megjelent kdtetben, amely tdbbek koézott a tudomanyos
kutatasok hasznosulasat (de mondhatnank hasznositast is) feszegeti,
ezt irja Toth Karoly:

,Csatlakozom Salat Levente megallapitasahoz, hogy a tudomanyos ered-
mények hasznosulasa elsGsorban a megrendelésektdl flgg, ha a kozélet
aktiv intézményi és mas szerepli nem igénylik a megalapozott kutatasi
eredményeket, a tluk fuggetlenll is |étrehozott eredmények és tudas
aligha szamithat arra, hogy a kozélet aktorai akarcsak elolvassak azt.
Ugyanakkor minden olyan intézménynek, amely tudastranszferre ren-
dezkedik be, kotelessége ezt az igényt generalni, »think tank« intézmény-
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ként mikodni, és ennek az intézményi feltételeit megszervezni, kilénben
a tudasa nem hasznosul. Minden konferencia, publikacio, szakmai vita,
a nyilvanossag ezt szolgalja, ezt természetesen lehet j6l is, meg még job-
ban is csinalni, de rosszul nem szabad.”

(Téth 2010: 206-207)

A somorjai Toth Karoly és a kolozsvari Salat Levente véleményétdl rész-
ben eltér a beregszaszi Csernicsko Istvan véleménye, aki arra mutat ra,
hogy ha a magyar kutatok a politikusok megrendeléseire varnak, akkor
szinte bezarhatjak a boltot:

LA tarsadalmi hasznosulas kérdéskore elsGsorban nem a tudosokon és
a kutatomiihelyeken mdlik. Ahol a politikai dontés-elGkészit6k és dontés-
hozok évek oOta egyszer(ien figyelembe sem veszik a felhalmozott kutata-
si eredményeket; ahol a politika oldalarol fehér holl6 ritkasaga egy-egy
hattérkutatas vagy esettanulmany megrendelése és aztan felhasznalasa;
ahol a tamogataspolitika gyakorlatilag nem 6szténzi a tarsadalmi haszno-
sulast; ahol a magyarorszagi kutatom(helyek legtobbszor regionalis be-
dolgozoként kezelik a hataron tali mihelyeket; ahol 20 éve Ggy tamogat-
jak a tudomanyos koényvkiadast, hogy nem a kiadandd munka szakmai
szinvonala, értéke a mérvadd, hanem az, ki (melyik politikai oldalhoz tar-
tozb szerz6, kiadd) a palyazo, nos: ott nehéz errdl a kérdésrdl érdemben
nyilatkozni.”

(Csernicskd 2010: 209-210)

Tarsadalmi hasznossag és haszontalansag kérdését az anyanyelvi neve -
Iés kapcsan Szilagyi N. Sandor élesen exponalta, amikor Karacsony San -

P4

dor nyelvszemléletérdl tartott el6adast Debrecenben:

»Mit szeretne tehat Karacsony Sandor megtanitani az iskolaban? Nem ok-
vetlendl az igeragozast. Abbdl indul ki, hogy a magyar gyerek tud igét ra-
gozni. [...] Még az se biztos, hogy Karacsony azt akarna megtanitani a
gyereknek, hogy hanyféle hatarozo6 van a magyarban. Azt hiszem, ennek
sem nehéz rajonni az okara. Tessék megmondani, mennyivel lesz egy gye-
rek szebb, okosabb, sikeresebb, eredményesebb az életben attdl, ha al-
mabdl felkdltve is meg tudja mondani, hanyféle hatarozé van a magyar
nyelvben? Mire lesz ez jo neki az életben, hol fogja 6 ezt felhasznalni va-
lamire? Nyilvanvald, hogy sehol. Akkor meg minek ezeket megtanitani?
Ezt valoszinlileg a gyerek is atlatja kezdettdl fogva, ezért nem is érdekli
nagyon, amit nyelvtandran tanitanak neki. De tdbbet mondok. En nyelvész

13



Hasznos nyelvészet? Mi fan terem, ha terem?

vagyok, de engem se tud érdekelni, hogy hanyféle hataroz6 van a magyar
nyelvben. Akkor meg a gyereket miért érdekelné? Az viszont nagyon tud
érdekelni, és a gyereket is, hogy mire j6 az nekiink beszéd kdzben, hogy
a magyarban hatarozét is tudunk szerkeszteni a mondatba.”

(Szildgyi 2002b: 63)

Azok a kulféldi és magyar tudosok, akikre hivatkozom, s akiktdl idéztem,
mind egyetértenek abban, hogy a tudomanyos kutatasok hasznositha-
tok, és tarsadalmilag hasznositandok is. Vagy hat: hasznositanddk len-
nének. Ugy gondolom, a nyelvtudomanyi kutatasok sem alabbvaldak, de
nem is ,magasabb rendliek” méas tudomanyos kutatdsoknal, nekik is
megvan a tarsadalmi relevancigjuk, a nyelvészeti kutatasok is lehetnek
hasznosak, lehet hasznos nyelvészetet is mivelni. Nemcsak haszonta-
lant, s nem csak olyat, aminek tarsadalmi hasznosithatdésagarél maga a
kutaté sem tud senkit sem meggydzni.

Ebben a kdtetben olyan tanulmanyokat raktam egybe, amelyek a nyel-
vészeti kutatasok hasznosithatosaganak kérdéseit jarjak koérbe. Egyetlen
kivétellel minden iras a 2000-es években jelent meg elGszor, magyaror-
szagi és kornyezd orszagokban kiadott folydiratokban, konyvekben. Ujra-
olvasva Gket, mindegyikhez hozzafliztem egy hosszabb-révidebb kiegészi-
tést, amelyekben az egyes kérdésekhez kapcsolddod friss szakirodalmi
utalasok és események, eszmefuttatasok talalhatok. Az egyes irasok ku-
I6nféle alkalmakbdl szilettek: van évfordulds tanulmany (a magyar ling-
vicizmusrol, és az Ertelmezd Szétar szépirodalmi cenzlrazasarol), van
olyan iras, amit a kdzszolgalati radid egyik hataron tali magyarokat gu-
nyoldé miisora valtott ki belélem, s vannak konferencia eléadasok is, me -
lyeket Révkomaromban, Ujvidéken, Csikszeredaban, Kolozsvaron vagy
Budapesten tartottam. Az irasok témai is sokfélék: tdébb szbl a Trianon
utani magyar nyelvvaltozatok kérdéseirdl, a nyelvpolitikardl, az anyanyel -
vi nevelés gondjairdl, és a nyelvi jogokrdl is. Az utolsd cikk megszileté-
séért, melybdl megtudhatja az Olvasd, hogy a nyelvhez még a politikusok
is értenek, Cseke Péternek kulon kdszdnettel tartozom.

14



Szociolingvisztika



mmﬁﬂ‘m?ﬂh
ol ghend, COrTIALILET | P D) TR
":EIT' et T 1A i Tenewntsh

L1
|-|:num1'-m-nﬁuwn
; = mwawiil

Tloss ZH08 )




1. Nyelvi emberi jogi polémiak*

Az emberi jogok minden embert megilletnek, vallastol, bérszintdl vagy va -
gyoni helyzettdl fuggetlenil. Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(1948) tobbek kozdtt kimondja, hogy minden személynek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz (18. cikk), a vélemény és
a kifejezés szabadsagahoz (19. cikk), és az oktatashoz (26. cikk). A Nyi-
latkozat a fokozatosan kialakuld nemzetkdzi emberi jogi rendszer egyik
legfontosabb dokumentumava valt de — amint Andrassy (1998: 88) meg-
allapitja — ,hianyzik belSle az ember nyelvi jogainak kinyilvanitasa”. A Nyi-
latkozat alapjan nem minésul diszkriminaciénak X anyanyelv(i emberekkel
szemben, ha szamukra nem a sajat nyelvikdn, hanem Y nyelven biztosit -
jak a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a vélemény és a kifejezés szabad-
sagat vagy a neveléshez/oktatashoz vald jogot. , A Nyilatkozat alapjan tu-
lajdonképpen nem mindsul tiltott diszkriminaciénak, ha az egyik ember-
nek megengedik, a masiknak viszont megtiltjak, hogy a sajat nyelvét hasz-
nalja, s nem mindsul tiltott diszkriminacidnak az sem, ha az egyik ember-
nek a sajat nyelvén, a masik egyénnek viszont nem a sajat nyelvén bizto -
sitjak a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a vélemény és a kifejezés sza -
badsagat, valamint a neveléshez vald jogot” (Andrassy 1998: 89). Az ok -
tatashoz vald jog tehat emberi jog, de az anyanyelven folyd oktatas joga
nem az. Ma még — mondom, mondjuk sokan, reménykedve.

J6 hisz éve kezdGdtek azok a tudomanyos konferenciak és nem-kor -
manyzati (NGO) akcidok, amelyek azt célozzak, hogy az ENSZ fogadjon el
egy A nyelvi emberi jogok egyetemes nyilatkozata cim(i dokumentumot
is. 1996-ban Barcelonaban a Nyelvi Jogok Vilagkonferenciajan meg is fo -
galmaztak egy Nyelvi emberi jogi nyilatkozatot, pontosabban egy terveze -

*Ez a cikk a 13. Elényelvi Konferencian, 2004. szeptember 6-4n Kolozsvaron elhangzott
plenaris el6adas kibdvitett valtozata. Korabban megjelent a Korunk 2004. évi 11. szamé -
nak 103-114. lapjain, valamint a Bend Attila és Szilagyi N. Sandor szerkesztette Nyelvi ko -
z6sségek — nyelvi jogok cim(i kotet 9-29. lapjain, Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége, 2006.
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tet, de azt az UNESCO véglil is nem tamogatta s szakmai kérékben is ve-
gyes fogadtatasra lelt. A nyelvi emberi jogok, egyelGre mint kivanatos jo-
gok, a barcelonai fiaskétdl fuggetlendl 1atvanyosan elGtérbe keriltek a
nyelvészetben. FGképp a Fold nyelveinek gyors kipusztulasa/kipusztitasa
miatt, na meg a globalizacié miatt. A F6ldon ma beszélt korulbelll hat-
ezer nyelvnek optimista becslések szerint a fele, pesszimista becslések
szerint 90%-a el fog pusztulni a kdvetkez6 100 évben. Egyebek mellett
ebben a globalizacio is szerepet jatszik, nem is kicsit.

A Kkérdéskor talan legtekintélyesebb szakemberei (Phillipson és
Skutnabb-Kangas 1997: 27) szerint egy nyelvi emberi jogi nyilatkozatnak
— késdbb egyezménynek — a kovetkezdket kell garantalnia:

»a) Mindenki

1. azonosulhat az anyanyelvével (vagy anyanyelveivel) Ggy, hogy
azt masok elfogadjak és tiszteletben tartjak;

2. tokéletesen megtanulhatja az anyanyelvét mind széban (ha ez
fiziologiailag lehetséges), mind irasban (ez azt feltételezi, hogy
a kisebbségek a sajat nyelvikon részesllinek oktatasban);

3. hasznalhatja az anyanyelvét a legtdbb hivatalos szituacidéban
(beleértve az iskolat is).

b) Mindenki, akinek az anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az or-
szagban, ahol lakik, kétnyelv(ivé (vagy haromnyelv(ivé, ha két
anyanyelve van) valhat az anyanyelvén és az (egyik) hivatalos
nyelven (sajat valasztasa szerint).

c) Az anyanyelv barmely cseréje 6nkéntes és nem kényszeritett.”

A nyelvi emberi jogokrdl hatalmas vitak zajlanak télink nyugatra, tudoma-
nyos korékben épp Ggy, mint a politikai életben. Ezekbdl adok itt egy kis
mustrat.

1.1. Kultdra-, nyelv- és kontextus-specifikus jogok vagy
egyetemes jogok?

Paulston (1997) a nyelvi jogokkal kapcsolatos allaspontokat és kutata -
sokat két csoportra osztja. Szerinte a nyelvi emberi jogok (vo. pl.
Skutnabb-Kangas 1992, Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997) gyakran tul
altalanosak, s ezért nem lehet nekik érvényt szerezni. Nincs két egyfor-
ma nyelvi helyzet, kévetkezésképp nem lehet altalanositasokat megfo-
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galmazni a territorialis vagy a személyi elvii nyelvi jogok relativ értékeivel
kapcsolatosan. A nyelvi emberi jogi irodalomban nem veszik figyelembe
— mondja Paulston — a kultdra-, nyelv- és kontextus-specifikus tényez-
ket, marpedig ezek nélkil nem lehet megfelelen elemezni a nyelvi jogo-
kat és kdvetkezményeiket.

1.2. Hozzaad6 vagy felcseréld kétnyelviiség?

Amikor Blommaert a tudési felelésségtudat bajnokaként tamadast intézett
»a nyelvi emberi jogi mozgalom” ellen (Blommaert 2001), oktatasi kérdé-
sekrdl is kifejtette kritikus nézeteit, de anélkil, hogy egyaltalan megemli-
tette volna a hozzaadé és felcserélé kétnyelv(i oktatas kulonbségét. Vala-
szunkban (Skutnabb-Kangas, Phillipson, Kontra 2001) ezt is felrottuk. En-
gem személy szerint meglepett, hogy a Journal of Sociolinguisticsben egy-
altalan megjelenhet egy ilyen ,nagyiv(i” kritika, annak ellenére, hogy az ok-
tatasi kérdéseket is targyald szerzG e kulcsfogalmak hasznalatat — tudat-
lansagbol vagy tudatosan — elkerili.* Késébb aztan rajéttem, hogy ezt a két
fogalmat a nyelvi jogi szakirodalom szamos szerzGje nem ismeri. Dorian el-
s6 hires konyvében (1981: 111) mar megemlitette a hozzaadd kétnyelvi-
séget, de 23 évvel késBbb is van még szerzd, aki arrogansan elutasitja az
asszimilativ és nyelvmegbrzé kétnyelviiség kulonbségét, pl. Brutt-Griffler
(2004: 139) Tove Skutnabb-Kangast biralva igy ir:

»TSK megprdbalja megvaltoztatni a vita alapjat. Ez a vita nem az oktatas
nyelvérdl szol. Ez a vita a nyelvekhez valé hozzaférésrdl szol. Helyhiany
miatt nem mutatom be, miért kell TSK-nak megvaltoztatnia a vita targyat.
Az sem segit TSK-on, hogy a hozzaado kétnyelviiségre utal. El8szor is,
amint bemutatom World English: A Study of its Development cim(i kony-
vemben, az angol a kétnyelviiség révén terjedt el a vilagban, flggetlendl
attél, hogy azt valaki hozzaadonak nevezi-e vagy barmi masnak.”?

1 A hozzaadb és felcserél6 kétnyelviiség/kétnyelvi oktatas legaldbb 1985 6ta benne
van a jobb terminolégiai szétarakban is, vo. pl. Richards, Platt, Weber (1985). Magya -
rul legalabb 1997 6ta lehet olvasni errdl a distinkciordl (Kontra 1997c¢).

2 “TSK is attempting to shift the ground here. This debate is not about the linguistic
medium of education. It is about access to language. Space limitations prevent me
from demonstrating why it is convenient for TSK to make this substitution. Nor does it
help for TSK to fall back on the notion of additive bilingualism. First, as | show in World
English: A Study of its Development, English has spread via bilingualism, call it additi-
ve or what you want.”

19



Szociolingvisztika

1.3. A nyelvet kell megmenteni vagy a beszélGit?

Mufwene (2002a) szerint a nyelvek vitalitdsa beszélGik kommunikativ vi-
selkedésén malik. A beszéIGk viszont adaptiv valaszokat adnak a tarsa-
dalmi-gazdasagi 6koldgiai valtozasokra. Amikor nyelvcsere torténik, az Gj
nyelv hasznéalataval kapcsolatos gazdasagi elényok a f6 mozgatderdk. A
nyelvek élete nem flggetlen beszélGiktbl. Kbvetkezésképpen nem a nyel-
vek 6lnek meg mas nyelveket, hanem a beszéIGik 6lik meg Gket, amikor
feladjak Gket, igaz, a beszél6k maguk is aldozatai a tarsadalmi-gazdaséa-
gi 6kolodgiai valtozasoknak.

Itt most ra kell mutatnom arra, hogy Mufwene téved, avagy nem gon-
dolta végig sajat gondolatmenetét. Nem az a helyzet, hogy a beszél6k
egyszer csak elkezdik nem hasznalni a nyelviket (igaz, ebben szerepe
van a tarsadalmi-gazdasagi 6kologiai valtozasoknak is), hanem inkabb az
— s ezt szamtalan esetben dokumentéalték mar a szakirodalomban is —,
hogy A nyelv beszélGi rakényszeritik B nyelv beszélit B nyelv feladasara
és A nyelv hasznalatara, vagyis kikényszeritik a B — A nyelvcserét.

Mufwene szerint a nyelvészek sopankodnak a nyelvi és tipoldgiai sok-
féleség pusztulasan, de ekdzben ritkdn gondolnak a beszél6k vesztesé-
geire és nyereségeire, nemigen szamolnak azzal, hogy egy nyelv fennma-
radasa egyutt jar-e azzal, hogy beszélGi jobban adaptalodnak a tarsadal-
mi-gazdasagi tkoldgiai valtozasokhoz. A régi/Gsi kultira jobban adapta-
I6dik-e a mai vilaghoz, mint az 0j? A veszélyeztetett nyelvek sajatossagai
tébb vagy kevesebb informaciot nyljtanak az univerzalis grammatikarol,
mint azok, amelyek nincsenek veszélyeztetve s azok, amelyek Gjonnan
keletkeztek? Ha a nyelvek fé funkcidja az, hogy beszélGiket szolgaljak,
akkor furcsa — mondja Mufwene —, hogy a beszél6ik raforditasait és hasz -
nat a nyelvészek ily sokaig elmulasztottak elemezni. A nyelvek beszéls-
ikkel egyutt valtoznak. A nyelvcsere nem mas, mint a kulturalis valtoza-
sokra adott adaptiv valasz, s e kulturalis valtozasok java részét a tarsa-
dalmi-gazdasagi 6kologiai tényezk teszik ki. Az olyan érvek a nyelvmeg -
tartas mellett, amelyek a beszélSk tarsadalmi-gazdasagi okologiai valto-
zasait nem részesitik kell§ figyelemben, valéjaban ignoraljak az anyanyel -
vi beszéISk centralis szerepét e folyamatokban.

Ez érdekes és fontos megjegyzés, két okbdl is. Egyrészt Mufwene itt
azokat a nyelvészeket kritizalja, akik a nyelvhalalt természetes kivalasz-
tédasnak, valamiféle normalis, elkerllhetetlen folyamatnak latjak, s a
beszél6ket kihagyjak az elemzésekbdl. Nagyjabdl azokra utal, akiket
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Skutnabb-Kangas (2000) a ,nyelvhalal és liberalis modernizacié” hivei-
ként jellemez (lasd az 1. tablazatot alabb). Masrészt azért érdekes ez a
megjegyzés, mert megmutatja, mennyire abszurdak azok a jogi eszk6zdk
(példaul A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartaja), amelyek
anélkul védik a nyelveket, hogy beszélbiket is védenék (v6. Skutnabb-
Kangas 2001).

Visszatérve Mufwenéhez (2002a), a szerzd felrja, hogy a veszélyez-
tetett nyelvek megmentésére szilletett javaslatok (pl. Crystal 2000,
Nettle—-Romaine 2000) a hagyomanyos kommunikaciés magatartasok
folytatasara buzditanak, anélkil, hogy figyelembe vennék a valtoz6 tarsa-
dalmi-gazdasagi 6kolbgiai viszonyokat. Mufwene (gy latja, hogy az 6kolo-
giai valtozasok nemigen befolyasolhatok, ezért Paul Newmannel (2003)
egyetemben Ggy gondolja, ha a nyelvfenntartas nem lehetséges, akkor a
nyelvek megorokitése (kihalasuk elbtti leirdsa) a teendd. Végsd kovet-
keztetése az, hogy a beszél6k sokkal fontosabbak, mint a nyelveik, amik
a beszél6k sajat kommunikativ gyakorlata kovetkeztében pusztulnak el.
Bourdieu-vel (1991) egyetemben Mufwene azt vallja, hogy a nyelvi maga-
tartas profit-vezérelt magatartas. A beszél6k nem csak azoknak a nyelvi
formaknak és szerkezeteknek az elsajatitasaba invesztalnak, amelyek
nyelvi tékéjuket maximalizaljak, hanem annak a nyelvnek az elsajatitasa-
ba is, amely hasznukra valik.

Egy masik tanulmanyaban Mufwene (2002b: 377) a kévetkez4képp
fogalmaz: ,A nyelvek veszélyeztetettsége bonyolultabb probléma annal,
amit a szakirodalom mutat. Néha egyszer(ien az a kérdés, hogy a beszé-
I6ket kell-e megmenteni nyomorult gazdasagi helyzetikbdl, vagy a nyel -
viket kell-e megmenteni. A két cél ritkan kongruens, hacsak az 6kologi -
akat nem valtoztatjak meg Ggy, hogy elényosebbek legyenek a relevans
embercsoportok szamara.” Mufwene szerintem jogosan kérdezi, hogy
azok a nyelvészek, akik a veszélyeztetett nyelvek megdrzése vagy meg -
orokitése mellett érvelnek, milyen gazdasagi alternativakat ajanlanak e
nyelvek beszélGinek? Hiszen a veszélyeztetett nyelvek megdrzése a tar-
sadalmi-gazdasagi 6kologiai valtozasok nélkil a beszél6k anyagi romba
dontéséhez vezethet. Hogyan lehet fenntartani egy nyelvet anélkiil, hogy
a beszél6k aspiracidit ne 6lnénk ki? Milyen természetes korulmények
kellenek a két- vagy tobbnyelviiség fenntartasdhoz? Netan azt hiszik a
nyelvészek, hogy a nyelvi veszélyeztetettség fogas kérdéseire a globali-
zacio feladasa/elkerillése a valasz?

Mufwene ezen gondolatat megszivlelhetnék a mi ,csangéomentdink”
is. Ha mondjuk 60 ezer moldvai csangd még magyarul is beszél vala-
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mennyire, az 6 magyar nyelvik ,megmentése”, értsd fenntartasa, aligha
lehetséges a magyar oktatas (egyébként szerfelett kivanatos) bevezeté-
sével, de az se lenne elég, ha valami csoda folytan magyar papok valta-
nak fel a roman janicsarokat. A ,,skanzen vagy modernizacio?” kérdése
(Hushegyi 2004 a) ennél sokkal bonyolultabb. Amint Bourdieu (1991: 57)
irja: nem lehet egy nyelvi kompetencia értékét megmenteni anélkil, hogy
megmentenénk a piacot is, vagyis a termel6k/fogyasztok termelésének
politikai és tarsadalmi feltételeit.®

Mufwene (2002b: 387) altalanosan fogalmaz, de a csangd dilemma-
ra is igaz a kérdése: a veszélyeztetett nyelvekért aggddd nyelvészek ki-
deritették-e, mely tarsadalmi-gazdasagi formaciok segithetik el e nyel-
vek fennmaradasat? A nyelvészek tanacsainak nem kellene érintenitik
azokat a végsd okoldgiai viszonyokat is, amelyek befolyasoljak a beszé-
I6k magatartasat? Mufwene nem hiszi, hogy azzal, hogy arra tanitjuk a
veszélyeztetett nyelvek beszéIGit, hogy Grizzék meg nyelviiket s hozzanak
Iétre irodalmat, egyben gazdasagi és politikai hatalmat is adunk nekik.
Azok a nyelvészek, akik csak ennyit tesznek a veszélyeztetett nyelvek be-
szélGiért, tobbet profitdlnak e nyelvekbdl, mint a beszél6k a nyelvészek
segitségébdl.

1.4. A nyelvet beszélGi akarata ellenére is meg kell menteni?

Mufwene (2002b: 393) egy évtizeddel Ladefoged (1992) cikke utan is Ggy
véli, hogy a nyelvészek szégyenszemre nem gondolnak azzal, hogy egy ve-
szélyeztetett nyelvnek a beszélGk akarata ellenére vald fenntartaséat prédi-
kalni meglehetdsen paternalista dolog. Csak atyaskodo nyelvészek gondol-
jak, hogy 6k tudjak, mi a legjobb egy veszélyeztetett nyelv beszélGkozossé-
ge szamara. Ladefogeddal eddig egyet is érthetiink, de az mar vitathato,
hogy szerinte a felelés nyelvészek szakmai tavolsagtartassal kell nézzék a
nyelvpolitikai fejleményeket, dolguk nem tobb, mint a szakszer( leiras.
Hosszan sorolhatnam azokat a nyelvészeket, akik ezt masképp gondoljak,

3 “It is for this reason that those who seek to defend a threatened linguistic capital,
such as knowledge of the classical languages in present-day France, are obliged to
wage a total struggle. One cannot save the value of a competence unless one saves
the market, in other words, the whole set of political and social conditions of produc-
tion of the producers/consumers.”
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akik szerint kotelességlink segiteni azokat, akiket tanulmanyozunk. Labov,
Rickford, Fishman, Skutnabb-Kangas, Phillipson, Baugh, Wolfram, Trudgill,
Mihlhausler, Cameron és sokan masok mar karrierjik elején elhatarol6d-
tak az ilyen elefantcsonttornyoktol.

Blommaert egy konferencia el6adasaban (2002) azt hanyja ,a nyelvi
jogi paradigma” képviseli (pl. Skutnabb-Kangas és Phillipson) szemére,
hogy az 6shonos nyelveket az oktatas és a kozélet nyelveként favorizal-
jak, amivel egyebek mellett az érintett felfelé térekvs csoportokat gyak-
ran megakadalyozzak a tarsadalmi mobilitdsban. Vagyis ,a beszél6k aka-
rata ellenére meg akarjak menteni a nyelvet”. A veszélyeztetett nyelvek
megmentésére szolgald érvek politikailag kifogastalanok — mondja Blom-
maert —, de szociolingvisztikai szempontbdl veszélyekkel terhes lehet a
tal gyors végrehajtas.

Blommaert nyelvi jogi ismeretei hianyosak, vadjai alaptalanok. Az al-
tala gyakran hibaztatott Phillipson és Skutnabb-Kangas — mint fentebb
mar idéztem — a nyelvi emberi jogok kozott sorolta fel a kovetkez6t is:
»,Az anyanyelv barmely cseréje dnkéntes és nem kényszeritett” (1995,
magyarul 1997: 27). Nyelvi emberi jogi szempontbdl az anyanyelv meg-
hatarozasaban a bels6 azonosulas, az egyének dnmeghatarozasa a leg-
fontosabb, ami szintén kell védelmet nydjt azon mesebeli tdlbuzgd nyel-
vészek ellen, akik allitdlag a beszéI6k akarata ellenére akarjak megmen-
teni a nyelveket.

1.5. Nyelv és identitas

Skutnabb-Kangas (1999: 58) szerint minden gyermeknek tokéletesen el
kell sajatitania anyanyelvét, barmi legyen is az, ugyanakkor az adott tarsa-
dalom dominans nyelvét is el kell sajatitania, a lehet legjobban. Ezt irja:

»Az anyanyelvre a pszicholdgiai, a kognitiv és a lelki tdlélés miatt van
szlikség — ezek kulturalis jogok. Az sszes tobbi nyelvre, beleértve annak
az orszagnak egy hivatalos nyelvét, ahol a gyermekek élnek, a tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai és polgarjogok miatt van sziikség. A gyermek ké-
pes kell legyen arra, hogy beszéljen sziileivel, csaladjaval és rokonaival,
tudnia kell, hogy ki is 8, el kell sajatitania a gondolkozas, elemzés és ér-
tékelés készségeit. Az anyanyelv(ek) alapvet6(ek) ebbdl a szempontbdl. A
tovabbi nyelvekre a tovabbtanulas, a munkavallalas és a tarsadalmi élet-
ben vald teljes részvétel miatt van szilkség. A j6 oktatas egyik célja a ma-
gas fokU tobbnyelviiség kialakitasa.”
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Mainapsag sok posztmodern tarsadalomtudés (pl. Blommaert 2001,
May 2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja, hogy nincs
Iényegi kapcsolat az anyanyelv és az identitas kozétt. A komoly tudos
nem lehet esszencialista — mondjak. Skutnabb-Kangas (2004) szerint
mindez a hajdani ,értékmentes és objektiv’ tudomany mitoszanak (j
kéntésben valo tovabbélése. Az nyilvanvald, hogy a nyelvi identitas —
mas identitdsokhoz hasonldéan - flexibilis, sokféle, tdredezett vagy
dialogikus, hozzatartozhat a hatarok atlépése, a diaszpoéra lét stb. De
mindez nem kell azt jelentse, hogy mivel nem konny(i kvantifikalni a nyel-
vi identitast, ezért ne is vizsgaljuk, noha emberek milliéi szamara nagyon
fontos.

Vannak, akik szerint az anyanyelv és egy masodik nyelv kézdtt csu-
pan kis kulonbségek Iéteznek, melyek mennyiségiek s nem mindségiek,
ezért az anyanyelv elvesztése, a nyelvcsere tavolrdl sem akkor probléma,
mint egyesek hiszik. Edwards (1984) példaul azt allitja, hogy a kisebbsé-
gek esetében a nyelv kommunikativ és szimbolikus értékei szétvalaszt-
hatdk, s a szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommu-
nikativak hidnyoznak. Szerinte a nyelv szimbolikus értéke alapvetéen pri-
vat etnikai jegy, ezért a kormanyok nem kell segitsék a kisebbségek
nyelvfenntartasat, mivel az etnicitassal kapcsolatos dolgokat az érdekel-
tekre kell hagyni. A kézintézmények, példaul az iskolak, ne tamogassak
a privéat etnicitast (1984: 300). Edwards szerint a nyelv nem alapvetd ré-
sze az identitasnak, ezért az identitds megmaradhat a nyelv megmara-
dasa nélkul is. Az eredeti nyelvek megtartasat részben gyakorlati, rész -
ben filozofiai vagy ideoldgiai dilemmak nehezitik. ,Egyszer(ien szblva,
agy vélem, a nyelvcsere sok kisebbségi helyzetben elkerilhetetlen”4 —
irja (1994: 21) az International Journal of the Sociology of Language
110. szamaban. Edwards azonban az oktatast is a nyelvcsere szolgala -
taba allitana, ha rajta milna. Az oktatasi nyelvirtast védelmezi, amikor
ezt irja:

,Ugy latom, az atiranyitd kétnyelvii oktatas értelmes dolog, ami megér-
demli a kézdsség tdmogatasat, [...] a nyelvfenntartd oktatast azonban
Ossztarsadalmi szempontb6l nem oly kénny(i megindokolni. Ez direkt ad-
minisztrativ beavatkozas az identitds megtartasaba, vagyis azt a nézetet

4 “To be blunt, | believe that language shift is inevitable in many minority settings.”
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tlkrozi, hogy a sokféleség nemcsak helyeslendd, hanem tamogatasa a hi-
vatalos politika szintjére emelendd.” (Edwards 1984: 301)5

Az ilyenfajta érvelések jellemzdje, hogy figyelmen kivill hagyjak a hatalom
és az erGszak kérdéseit. Edwards (1984) gy véli, azok, akik szerint az
ir identitas ma szegényebb, mint amilyen akkor lenne, ha az ir nyelv nem
veszett volna ki, leereszked$ és torténetileg naiv nézeteket hirdetnek.
Dorian (1994: 115-118) élesen visszautasitja ezt a véleményt, bemutat-
va, hogy az irek nyelvcseréjében milyen szerepet jatszott a katolikusok
Uld6zése 1691 és 1778 kdzott, amikor nem toélthettek be allami hivata-
lokat, s nem vasarolhattak vagy bérelhettek foldet 31 évnél tovabb. Mi-
vel a katolikus nagyjabol egyet jelentett az ir anyanyelviivel, az ir anya-
nyelviieket elidegenitették a hatalomtdl és a tulajdontdl. Az ilyen hatalmi
kildnbségek — mondja Dorian — a nyelvcseréhez nem misztikus, hanem
nyilvanvald koértlményeket teremtenek. Edwards szerint az ir nyelvcsere
szabad valasztas kovetkezménye volt, ez azonban félrevezets allitas,
hisz az évszazadokon &t tartd tarsadalmi, gazdasagi és jogi diszkrimina-
cio elég veszélyt jelentett ahhoz, hogy az egyetlen menekvési utat valasz-
szak az érintettek. Ha két alternativa kozll az egyik nagyon veszélyes, a
masik valasztasat nem lehet szabad valasztasnak tekinteni — mondja
Dorian (1994: 118). Hogy a nyelvcsere sokszor nem 6nkéntes és szabad
valasztas® kdvetkezménye, azt Romaine (1994: 183) egyebek mellett
azzal bizonyitja, hogy Svédorszagban csak az szamit hivatalosan lapp-
nak, aki rénszarvast tenyészt. A svéd allam ezzel is elnyomja a lapp ki-
sebbséget, megtagadva t6le az 6nazonositas jogat is.

1.6. Liberalis nyelvpolitika?

Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) bizonyos blszkeséggel ha -
taroltak el magukat a liberalizmustdl, amikor egy altaluk szerkesztett

5 “It seems to me that, while transitional bilingual education is a reasonable activity,
deserving of public support, [...] the maintenance variety is not so easy to defend, from
an all-society point of view. It involves direct administrative involvement in identity
retention; that is, it reflects the idea that diversity is not only to be approved of, it is
to be promoted to the level of official policy.”

6 Mdihlhausler (1996: 168) a ,valasztas”-t (ang. choice) olyan ,fogalmi szemétnek” ne-
vezi, amit a 20. szazadi amerikai ,big business” igyekszik a vilagra kényszeriteni (57-
féle Heinz mustar, 25-féle McDonald’s hamburger, 99-féle amerikai fagylalt stb.).
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konyv zarszavaban ezt irtak: ,E kényv minden szerzdje tavolsagot tart a
multikulturalizmus és  pluralizmus  »liberalis«,  »kulturalista«
diskurzusatol.” 7 Szerintik ugyanis a tarsadalmi igazsagossag nem a ,le-
hetGségek azonossagaban” rejlik — amint a liberalisok vélik —, hanem az
~eredmény azonossagaban”.

Szilagyi N. Sandor (2003b: 791-792) sem feltétlen baratja a libera-
lis partok programban hirdetett nézeteinek, amint ez kiderll a kévetke-
z6kbdl:

,,Es akkor egyszer csak azt veszem észre, hogy valakik nekem fordulnak,
és engem kezdenek megszaggatni: csifoldédni kezdenek velem, ha nem-
zeti érzésemnek valamilyen jelét felfedezik rajtam, s6t egyenesen csifot
lznek belGle, vagy elegansabban a diverzitas értékes voltarol kezdenek
prédikalni a jelenlétemben, nem nekem ugyan, de idénként jelentGségtel-
jesen ram nézve, mintha ez nekem valami nagy Ujdonsag lenne. Pedig
nem Ujdonsag egyaltalan, hiszen ezt én is igy gondolom. Es egyebek mel-
lett azért is olyan fontos nekem, hogy nemcsak bennem, hanem masban
is meglegyen ez az érzés tiszta, politikatdl be nem mocskolt formajaban
(ami pedig ma mar sajnos csak alig-alig lehetséges), mert kilénben oda-
lesz a diverzitas is [...] (De azt még mindig nem értem, hogyan tudhat va-
laki egyszerre érvelni a diverzitas fontossaga mellett, és ugyanakkor az
egyetlen dolog ellen, ami a diverzitast képes fenntartani.)”

A nyelvi jogi szakirodalomban az utdbbi években kezdtek feltlinni polito-
l6gusok altal irt tanulmanyok (pl. Kymlicka—Patten 2003, Patten 2001,
2003). A politolégusok korabban nemigen foglalkoztak nyelvi problémak -
kal, s ez meglatszik elemzéseiken. A nyelvi kérdéseket néha laikus le-
egyszer(isitésekkel targyaljak. Az egyik f6 vitatéma az egyéni jogok és
kollektiv jogok kérdése. A klasszikus liberalis gondolkodd a nyelvhaszna -
latot az egyéni jogok kdrébe utalja. A nyelvészek zéme viszont a kollek -
tiv jogokat is elengedhetetlennek itéli a kisebbségi nyelvek életben tar -
taséahoz. Az Gshonos kisebbségek sajat kozosségik Iétéhez és reprodu -
kalasahoz vald jogukat kdzOsségi jogként tételezik. Az egyéni jogok ab -
szolutizalasa és a kollektiv jogok megtagadasa gyakran az allam dezin -
tegraciojatol vald félelembdl fakad. Kymlicka és Patten (2003) elismerik,
hogy a maltban a politikai elmélet szakemberei Ugy gondoltak, hogy a

7 “All those who contributed to this book have distanced themselves form the ‘liberal’,
‘culturalist’ discourse of multiculturalism and pluralism.”
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stabil allam Iétét veszélyeztet6 nyelvi sokféleség a modernizacié és az
allamépités kovetkeztében elhal majd. Ma mar belatjak, hogy ez a felté-
telezésuk hibas volt. Ezért kezdtek a politoldgusok komolyabban foglal-
kozni a kisebbségi nyelvi jogokkal, hogy kérbejarjak, mely nyelvi jogi mo-
dellek miképp felelnek meg az igazsag, szabadsag és demokracia politi-
kai elméleteinek.

Patten (2003) megkllonbdzteti a nemzetallamok nyelvi modelljét és
a nyelvcsere altal veszélyeztetett kozosségek megbrzését célzd nyelvi
modellt. Ugyanakkor felvazol egy harmadik modellt is, amit a liberalis
semlegesség modelljenek nevez. Ez a modell elutasitja a nyelvi terve-
zést, célja olyan igazsagos korilmények megteremtése, amelyek lehetd-
vé teszik a kilonb6z6 nyelvi kozosségek fennmaradasat. Patten szerint
a liberalis semlegességhdl az kdvetkezne, hogy a kozintézmények nem
a nyelvekkel, hanem a nyelvek beszéIGivel lennének igazsagosak. Egé-
szen az anyagi forrasok elosztasaig terjedne ez az igazsagossag. A szer-
z6 Kanadat, Belgiumot, Svajcot és Spanyolorszagot emliti olyan példak-
ként, ahol tébb ,societal culture” is létezik, vagyis ahol a kisebbségi
nyelvek beszélGi is megfeleld mddon érvényesiilhetnek sajat nyelviiket
hasznalva.

A nyelvi emberi jogok (liberalis) kritikusai id6nként azt mondjak, hogy
emberi jogokrdl azért problematikus vitazni, mert a killénb6zd nyelvi cso-
portok oly sokféle igényeket fogalmaznak meg, ami csak trivialis egyete-
mes jogok megfogalmazasat teszi lehetévé. Kymlicka és Patten (2003:
11) példaul ezt irjak: ,Azok az ajanlasok, amik megfelelnek egy kicsi,
szétszortsaghan é16 bevandorlo csoportnak, nem elégitenek ki egy nagy,
koncentralt, 6shonos kozosséget. Az anyanyelvikdn oktatd allami egye -
temhez vald jog az elGbbiek szamara értelmetlen lenne, de az utbbbiak-
nak |étkérdés.” A politologusok elemzései (legalabb is azokéi, akiket ol-
vasni volt alkalmam) ennél a pontnal altalaban meg is szakadnak. Erthe -
t6 mdédon nem ismerik, hisz nem olvasnak magyarul, Sziladgyi N. Sandor
(2003c) torvénytervezetét, ami ezeknek a kérdéseknek elméletileg jol
védhet§ és gyakorlatilag is jol alkalmazhatd megoldasat nydjthatna. Igaz,
nem kisebbségi alapon (vagyis a tobbségi allamalkoté nemzet hegemo-
niajat legitimalva), hanem valéban emberi jogi alapon.

Még egy megjegyzés ide kivankozik. Sokan Ggy vélik, hogy nyelvi dol-
gokba tudatosan beavatkozni nem sziikséges, merthogy nem is lehetsé -
ges. A magyar kozbeszédben elSfordul olyasmi is, hogy a be-nem-
avatkozast (allitélag) ,a liberalis nyelvészek” szorgalmazzak. Az ilyen be-
széd sokszor zagyvasag. Hogy mikor az, s miért, arra most nem térek ki,
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mert itt nincs ra tér. De megjegyzem, hogy a nyelvi be-nem-avatkozas
nyelvi szocialdarwinizmust eredményez, s mint ilyen, az emberi jogokkal
ellentétes. Ma mar az is nyilvanvalo, hogy a laissez faire nyelvpolitika
szinte mindig a tébbségi nyelvek térnyeréséhez és a kisebbségiek tér-
vesztéséhez vezet (lasd Phillipson 2003: 1-23). Ez a , liberalis” nyelvpo-
litikai nézet tehat valdjaban kisebbségellenes.

1.7. Tarsadalmi mobilitas

A kisebbségi nyelvi jogok védelmezdivel szemben elég gyakran megfogal-
mazzak azt az érvet, hogy egy kisebbségi nyelv hasznalata akadalyozza
beszélSinek a tarsadalmi mobilitdsat. Az ilyen vélemények nemcsak a
mindennapi, demagogiatol is flitott politikai kiizdelmekben kapnak han-
got a vilag sok tajan (lasd pl. Kontra 1998: 130), hanem a tudomanyos
szakirodalomban is. Példaul a politologus Patten (2001: 701) a ,nyelvi
konvergencia” avagy a ,nyelvi racionalizacié” négy elényét sorolja fol, s
ezek egyike a tarsadalmi mobilitas:

,A kisebbségi nyelveket beszél6 kozosségek konnyen gettdba zarddhat-
nak amikor e kdzosségek tagjai képtelenek vagy nem akarjak megtanulni
a szélesebb kdrben hasznalt nyelveket. Ezeknek az allampolgaroknak a
gazdasagi lehetdségeit limitaljak az 6 nyelviikon betdlthetd munkahelyek,
s nehézségeik adddnak majd a tébbségi tarsadalom kulturalis és politikai
életében vald részvételliikben. Az olyan politika, ami a kis nyelvi koz6ssé-

tavon, kiszélesiti — eme érvelés szerint — a kisebbségi koz6sség tagjai
szamara elérhetd valasztasi lehetdségeket és alkalmakat.”8

A szociolingvista Fishman (1988/1992: 169) ezt a fajta érvelést a ,Mi
csupan ki akarjuk szabaditani ket a sajat maguknak épitett etnikai bor -
tonbdl” szindrdbmanak nevezi.

Az utdbbi években egyes nyelvészek is hasonléan érvelnek, példaul
Blommaert (2002) a kdvetkezét irja: ,Képzeljlink el egy venda nyelvet be-
sz€16 csaladot a Dél-afrikai Koztarsasag nagyon szegény és marginalizalt
északkeleti részén. A venda tannyelv(i oktatast valdszinlleg olyannak te -
kintik, ami az embereket 6rokre e marginalizalt tertleten tartja, mig a

8 Sajat forditasom.
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jobb allasok és a felsGoktatas olyan helyeken talalhatdk, mint Johannes-
burg. Ha a csalad a gyermekeknek lehetévé kivanja tenni a tarsadalmi
felemelkedést, akkor lehetévé kell tegye a foldrajzi mobilitast s kovetke-
zésképp a nyelvi mobilitast is.”9

Mufwene (2002b: 377) arra biztatja a nyelvészeket, hogy tekintsék a
tettsége néha azonos azzal a valasztasi kényszerrel, hogy a beszélGket
kell-e megmenteni nyomorult gazdasagi helyzetiikbdl, vagy a nyelviket kell-
e megmenteni. Mufwene Ggy gondolja, legfébb ideje, hogy a nyelvészek a
beszéI6k érdekeit tekintsék végre centralis kérdéseknek, s készitsenek ra-
forditas/haszon elemzéseket az embereknek a valtozd tarsadalmi-gazda-
sagi korilményekre adott adaptacids valaszairol. Kérdés, hogy meg lehet-
e Grizni a kulturdlis sokféleséget a nyelvi sokféleség nélkil?

Annak ellenére, hogy Mufwene (2002b: 387) a nyelvcserét rafordi-
tas/haszon elemzések eredményének tekinti, vagyis valami olyasminek,
ami a beszél6k valasztasanak eredménye, elismeri, hogy sok esetben,
talan a legtébb esetben nincs mas valasztas, mint a tarsadalmilag és
gazdasagilag nagyobb hatalommal jard nyelvre vald atvaltas, a nyelvcse-
re. Erdemes észrevenniink, hogy Mufwene egyrészt a beszélSk koltség-
hatékonysagi elemzését tekinti a nyelvcsere (egyik) f6 mozgatdjanak,
masrészt elismeri, hogy a legtébb nyelvcsere kényszer hatasara jatszo-
dik le. Vagyis egyszerre képvisel két ellentétes allaspontot, lasd
Skutnabb-Kangas lentebbi tablazatanak 12. pontjat.

Azoknak a tarsadalmi érvényesilést hangsulyozd érveléseknek, ame-
lyeket ismerek, koézds vonasa, hogy egyikben sem szerepel, véletlenil
sem, semmilyen utalds a hozzdado6 kontra felcserél§ kétnyelvliségre. Igen
valbszinl, hogy a szerzBk (az itt idézett Patten, Blommaert és Mufwene, to-
vabba sokan masok) egyszerlien nem ismerik ezt a distinkciot, s mivel
Gjonnan érkeztek ezekbe a vitakba, hianyat sem érzik e fogalmi kulénbség-
tételnek. Egy rosszul definialt kétnyelviiség fogalommal dolgoznak, ezért
megallapitasaik nemritkan célt tévesztenek. Miként azoknak a magyaror-
szagi szociologusoknak a megallapitasai is, akik értetlenkednek azon,
hogy Erdélyben sok magyar ember gyengén tud romanul, s ezzel — mond-
jak — 6k maguk szkitik munkavallalasi lehetéségeiket (lasd Csepeli, Or-
kény, Székelyi 1999 és az bket kritizald Péntek 2001).

9 Sajat forditasom.
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Ezeknek a szerzGknek azért problematikusak a nézeteik, azért valnak
- sokan, ha nem is mindannyian, valdszin(ileg szandéktalanul — a kisebb-
ségi nyelvi jogok vagy a nyelvi emberi jogok ellenzgivé, mert kategoriku-
san, fekete-fehéren gondolkoznak, nem is—is modon (lasd Skutnabb-
Kangas 2000). Azt hiszik, hogy a kétnyelviiség atmeneti allapot a norma-
lis egynyelviiség el6tt. Rosszul tudjak, hisz a két- vagy tobbnyelviiség a
normalis allapot, az egynyelviiség ritkabb, ergo kevésbé normalis. A nyel-
vi (emberi) jogi polémiak tovabbra is szenvednek attdl, amirdl 1997-es
budapesti konferenciankon is meggy6zédhettink: a nyelvészek és nem-
nyelvészek (jogaszok, politolégusok, szocioldgusok, kézgazdaszok stb.)
eszmecseréjét megneheziti a kdzos alapismereteknek és a fogalmak in-
terdiszciplinaris tisztazasanak a hianya (Kontra, Phillipson, Skutnabb-
Kangas, Varady 1999: 2).

1.8. Nyelvhalél vagy nyelvgyilkossag?

A nyelvhalal (ang. language death) és a nyelvgyilkossag (ang. language
murder), mint szakkifejezések ugyanazt jelentik, egyetlen kilonbséggel:
az el6bbi nem, de az utdbbi jelzi, hogy a folyamat lejatszodasaban agen-
sek is szerepet jatszanak. Dorian (1981) konyvétdl kezdve a mai napig
a nyelvészeti szakirodalom z6mére az a felfogas jellemz8, mely szerint a
nyelvek — a természeti jelenségekhez hasonldan — sziletnek, fejlédnek,
viragoznak, majd végul elhalnak. Skutnabb-Kangas (2000: 369, 371)
szerint azonban a nyelvek a legtdbb esetben nem ,természetes halallal”
halnak ki, hanem megolik Gket. Két paradigmat allit fel, amint mondja,
vazlatosan, talan tdlaltalanositasoktél sem mentesen, amelyek a nyelv -
csere/nyelvhalal/nyelvgyilkossag két megkodzelitését polarizaljak (lasd
az 1. tablazatot, sajat forditasom).

1.9. A politikusok j6zan paraszti esze

A nyelvi emberi jogok érvényesitésében nagy gondot okoz, hogy a dén-
téshozo politikusok és tanacsadoik gyakran ,jozan paraszti eszikre” ta -
maszkodnak, s ekézben nem veszik a faradsagot arra sem, hogy akar
egy lexikont fellapozzanak azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, ame -
lyekrSl dontve mas emberek sorsat negativan befolyasoljak. Skutnabb-
Kangas (2003a) a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl Szolo Keretegyez -
mény hatalyba l1épésének 5. évforduléjan Strasbourgban 2003. oktbbe -
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rében rendezett konferencian megallapitotta, hogy a Keretegyezmény ta-
nacsado testllete, nem ismervén a kétnyelv( oktatassal kapcsolatos tu-
domanyos kutatasokat s jozan paraszti eszére hallgatva, azt az oktatasi
format ajanlotta a nemzeti kisebbségeknek (nevezetesen a befullasztd
programot), amely a kutatasok szerint a legkevésbé hatékony méd a
tobbségi nyelv elsajatitasara. A tanacsadok odaig mennek, hogy javasol-
jak, azokat a szil6ket, akik gyermekeiket kilon iskolakba kivanjak jarat-
ni, le kell beszélni err6l a szandékukrol.

1. tablazat: A nyelvi genocidium és nyelvi imperializmus paradigmaja/el-
mélete szemben a nyelvhalal és liberalis modernizacid paradigmaja-
val/elméletével (Table 5.3, Skutnabb-Kangas 2000: 371)

Nyelvi genocidium és nyelvi imperializmus

Nyelvhalal és liberalis modernizacio

1. elemzi a nyelvkozosségek kozti hatalmi
viszonyokat

1. nem elemzi a nyelvkozosségek kozti
hatalmi viszonyokat s ellenzi, ha masok ezt
teszik (pl. Conrad 1996)

2. a nyelvet emberek altal teremtett s altaluk
befolyasolhat6 valaminek tekinti

2. a nyelvet természetes ¢lettartamu orga-
nizmusnak tekinti

3. mindkét nyelv jelenlétét, tiamogatasat és az
Oket érintd kovetkezményeket vizsgalja

3. vagy a dominans nyelvet (TESOL-
hagyomany), vagy a dominalt nyelvet
(,archivald” hagyomany) vizsgalja

4. meg akarja valtoztatni a nyelvek kozti
egyenldtlen viszonyt

4. dokumentalni akarja a nyelveket s
archivalni, miel6tt meghalnak

5. targyalja a nyelvek kozti viszonyokat,
koztiik a kolesonos hatasokat is

5. nem targyalja a nyelvek kozti viszonyokat,
vagy ha igen, akkor csupan leir6 nyelvé-
szetileg teszi

6. a leiras elméletileg vezérelt s magadban nem
elegendd, de az elemzés alapja

6. a leirasok szakszertiek és ateoretikusak;
avagy az elméletek csupan (szocio)-
lingvisztikaiak

7. tudomanykozibb; az elemzés lehetetlen a
(szocio)lingvisztikait kiegészitd tarsadalmi és
politikai elemzések nélkiil

7. kevésbé tudomanykozi

8. a nyelveknek foként dsi/alapvetd fontos-
sagat hangsulyozza

8. a nyelveknek foként eszkozfunkeidjat
hangsulyozza

9. az anyanyelvek és a késébb tanult nyelvek
kozott mindségi kiilonbséget tételez

9. az anyanyelvek és a késébb tanult nyelvek
koz6tt csupan mennyiségi kiilonbséget tételez

10. hangsulyozza a hozzaado és felcseréld
nyelvtanulas kiilonbségét a nem anyanyelvek
esetében

10. nem tesz kiilonbséget hozzaado és
felcseréld nyelvtanulas kozott

11. tamogatja a hozzaadd idegennyelv- és
masodiknyelv-tanulast valamint a soknyelvii-
séget

11. a felcserél6 idegennyelv- és masodik-
nyelv-tanulast a modernizacio sziikséges
eszkozének tekinti, ami elényds a tanulok
szamara

12. a nyelvcserét a legtobb esetben
kikényszeritettnek tekinti

12. a nyelvceserét onkéntesnek tekinti, ami a
beszélok koltséghatékonysagi elemzésén
alapul
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Ezzel az nagy baj — mondja Skutnabb-Kangas —, hogy nyilvanvaldéan
nem szabadna minimumkdvetelménynek tekinteni olyasmit, ami bizonyi-
tottan karos oktatasi szempontbdl. Marpedig a kisebbségi anyanyelvi di-
akok tébbségi tannyelv(i befullasztd oktatasa bizonyitottan eredményte-
len és kéaros. A lehetd legtovabb tartd anyanyelven torténd oktatast a Ha-
gai Ajanlasok (1996) és az UNESCO ,Education in a multilingual world”
cimd iranyelvei (2003) is feltétlen ajanljak. A befullasztd program, vagyis
az anyanyelv helyett a tobbségi tannyelv(i oktatas, példaul cigany vagy
beas anyanyelv(i magyar kisiskoldsok magyar nyelv(i oktatasa az altala-
nos iskola 1. osztalyatdl fogva, e diakok szamara sokkal jobban megne-
heziti a magyar megtanulasat, mintha anyanyelven kezdhetnék iskolai
palyafutasukat. A magyarorszagi politikusok persze ezt nem tudjak, vagy
ha tudjak, figyelmen kivil hagyjak. igy fordul el§ az a kinos helyzet, hogy
példaul egy washingtoni magyar nagykévet a nem magyar anyanyelv{ ci-
ganyainkat egész életikre munkanélkiliségre itélé oktataspolitikat vé-
delmezi, azt hivén, hogy a magyar kormanyok ezzel az oktataspolitikaval
a ciganyok tarsadalmi felemelkedését segitik el (I1asd Kontra 1999a és
1999b). Valdjaban ez a magyar oktataspolitika nyelvirtd politika.
Skutnabb-Kangas (1997: 24) a kovetkez6t irja a nyelvirtasrdl (ang. lingu -
icide vagy linguistic genocide):

Az ENSZ-ben a végll A népirtas binének megelbzésérdl és blintetésérdl
52016 egyezmény (E 793, 1948) cimmel elfogadott hatarozat elGkészité-
sekor a fizikai népirtas mellett még a nyelvi és kulturalis népirtast is mint
az emberiség elleni sllyos blintetteket irta [helyesebben: irtak, K.M.] le.
Az Egyezmény elfogadasakor azonban a nyelvi és kulturalis népirtast tar-
talmazé 3. cikkelyt megvétbéztak, s igy az nem szerepel az egyezmény
1948-as végsl valtozataban. [...] Ugyanakkor a sz6vegben megmaradt a
népirtas definicidja (a 3. cikkely 1. pontjaban): »amely megtiltja a csoport
nyelvének hasznalatat a napi érintkezésben vagy az iskolakban, vagy a
csoport nyelvén irt kiadvanyok nyomtatasat és terjesztését.« [...]

Rengeteg a bizonyiték az oktatasban elkdvetett nyelvirtasra (lingui-
cide). [...]

Ugyanakkor a nyelvi népirtds a mai oktatasi rendszerekben altalaban
sokkal rejtettebb és kifinomultabb modszerekkel térténik, a kisebbségi nyelv
hasznalatat kdzvetetten, ideologiai és szervezeti eszkdzokkel tiltjak meg. A
kisebbségi nyelv hasznalatat val6jaban minden alkalommal megtiltjak »a na-
pi érintkezésben vagy az iskolakban«, amikor az 6vodakban és iskolakban a
kisebbségi gyermekek kétnyelvii tanar nélkul maradnak, akinek joga lenne a
gyermekeket nagyrészt a kisebbség nyelvén oktatni és nevelni.”
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1.10. A nyelvészek dolga

A 20. szazad java részében a nyelvészek z6me nemigen foglalkozott a
nyelvi sokféleség pusztulasanak tarsadalmi-gazdasagi okaival. A nyelvé-
szetet amolyan apolitikus, ,tiszta” tudomanynak tekintették (lasd pl.
Ladefoged 1992). Ma mar megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint
annyi a dolgunk, hogy a végveszélybe kerllt nyelveket minél gyorsabban
s minél jobban leirjuk (lasd pl. Newman 2003), masok viszont gy vélik,
hogy a nyelvészek ,ideoldgiai semlegessége” se a nyelvészetnek, se a
nyelveknek nem valt hasznara, s a tarsadalmilag hasznos nyelvészetnek
nemcsak a leiras a feladata, hanem a nyelvi sokféleség megbrzése is
(lasd MUhlausler 1996: 20-21 és 333).

A kivllallokat meglepheti, hogy a nyelvészek olyan alapvetd kérdések-
ben sem értenek egyet, mint a kis nyelvek elpusztulasanak/elpusztita-
sanak helyes vagy helytelen volta, vagy hogy a tarsadalmi boldogulast
segiti-e avagy hatraltatja egy standard nyelvvaltozat iskolai tanitasa. En-
nek az oka abban rejlik, hogy a nyelvészet igen differencialt tudomannya
valt, s a strukturalis nyelvészek gyakran oly keveset tudnak a tarsasnyel-
vészetrl, hogy a szociolingvista szdmara hajmereszt§ allitasokat tesz-
nek, anélkul, hogy ez a legkevésbé is zavarna Gket. Errdl a helyzetrdl ir-
ta Trudgill (2000: 58) a kdvetkezét:

»Azt remélem, hogy az (j évezredben nem lesznek majd olyan esetek,
amikor a nyelvészek elmulasztjak megvédeni a nyelvi kisebbségek jogait,
s nem lesz tere a[z olyan] szociolingvisztikai dlokoskodasoknak [mint ami-
lyeneket Trudgill idéz egy oldalon at, K.M.]. Elég baj, hogy csatakat kell
vivnunk a nem-nyelvészekkel a nyelvi sokféleség legitimitasaért. De meny-
nyivel elkeseritébb, hogy vannak olyan céhbeli nyelvészek is, akikkel
ugyanezeket a csatakat kell megvivnunk. Azt remélem, hogy a 21. szazad-
ban a szociolingvistaknak nem kell majd ilyen harcokat vivniuk.”10

Az mara teljesen nyilvanvald mar, hogy a szociolingvisztikailag naiv és
tarsadalmilag kartékony nézetek és cselekedetek Iéte nincs semmilyen
Osszefliggésben a hasznosithatd kutatasi eredmények meglétével vagy
hianyaval. (Ugyanagy, ahogy a magyar nyelv finnugor rokonsaga sem

10 Sajat forditdsom. Trudgill a nyelvészek szociolingvisztikai naivitasat a bolgar Michail
Videnovtdl, a gordg A. Angelopoulostdl, a magyar Deme LaszI6tél, s a brit Gabrielle Ste-
intél és Randolph Quirkt8l idézett szovegekkel illusztralja.
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azért vitatéma, mert hidnyoznak a megfeleld tudomanyos ismeretek.) A
kulonféle szerz6k és tarsadalmi aktorok gyakran Ggy tesznek, mintha
nem |léteznének tudomanyosan meghbizhatd ismeretek a kisebbségi nyel-
vi jogokrdl. Skutnabb-Kangas szerint azt is meg kellene vizsgalnunk,
hogy miért kertiinek forgalomba ezek a hibas érvek, s miért hiszik el 6ket
tudos kollégaink,11 a kilénféle hatosagok, a politikusok és a kdzvéle -
mény. ,Ha etikusan kivanunk cselekedni, nem razhatjuk le magunkrol
ezt a felel6sséget.” (Skutnabb-Kangas 2003b: 9)

Kiegészités (2010)

Ezek a polémiak a nemzetkdzi forumokon tovabbra is intenziven zajla-
nak, lasd példaul Wee (2005), Skutnabb-Kangas, Kontra, Phillipson
(2006), Wee (2006); Phillipson (2009b), stb. Ami minket, Karpat-meden-
cei magyarokat illet, agy latom, politikusaink felkésziletlenek, csupan
kampanyszerlen foglalkoznak, ha foglalkoznak nyelvi jogi kérdésekkel,
szakértSik pedig, ha vannak, nem latszanak. Az elmdlt masfél évtizedben
a pécsi jogasz professzor Andrassy Gyorgy (1998, legutdbb 2010b, c, d)
és a kolozsvari nyelvész professzor Szilagyi N. Sandor (2003a) munkas-
sagatol eltekintve semmilyen érdemleges elméleti kutatas nem folyt, de
a gyakorlati munkak, példaul A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurd-
pai kartajaval kapcsolatos jelentések elkészitése és a biralatok értéke-
Iése is valtozd szinvonall. Ennek talan az az oka, hogy a nyelvi jogok
nem tlnnek elég vonzo kutatasi terlletnek a magyarok szamara, annak
ellenére sem, hogy tele vagyunk égetd nyelvi jogsértésekkel.

11 Skutnabb-Kangas (2004: 20-21) Ggy latja, hogy a tobbségeket favorizald/glorifikald és
a kisebbségeket fennmaradasra érdemtelennek tartd kutatok altalaban angolul publi -
kélnak s valamelyik nagy nyelvet beszélik anyanyelvikként, gyakran az angolt. Nem fel -
tétlendl egynyelviiek, sokan kozlllik globalis nomad kutatok, akik egyik allasukbol a
masikba ropkodnek, Anglidbdl az USAba, vagy Kanadabol Sydneybe, Szingaptrbol
Hongkongba stb. Vagyis ezek a kutatok joszerivel sosem tapasztaltdk meg azt, hogy
anyanyelviiket veszély fenyegeti. Sajat anyanyelvilk nem-piaci értékét 6k kevésbé érzik,
mint a kis nyelvek beszé|Gi, ugyanakkor azokat a piaci el6nydket sem érzékelik (vagy
nem akarjak felismerni), amelyekbdl csupan azért részesuinek, mert anyanyelvik do -
minans nyelv.
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Ugyan mi lehet, amit llia tanar Gr sem tud az elmdult fél évszazad magyar
irodalmi cenzarajardl? Amikor a decentralizalt cenzlra korat éltuk, min-
den szerkeszté maga volt a nemlétezd cenzori hivatal decentruma, és
llia is szerkesztett egy nem is akarmilyen figyelmet keltd lapot, amig
hagytak. Személyes tapasztalatai tehat félésen lehetnek, s nemcsak
azokbol az évekbdl, amikor a Tiszatgjat csinalta. Es persze nyilvan olvas-
megcsonkitott, atirt szépirodalmi szévegeket vetette egybe az eredetiek-
kel, és megkisérelte rekonstrualni a cenzorok iranyelveit és gondolkoda-
sat. Nagy empatiaval, amire azért is sziiksége lehetett, mert — gondolom
— a cenzori véleményeket nemigen tanulmanyozhatta.

Itt most az Ars Mutilandi Hungarica egy masik esetérdl lesz szb: A
Magyar Nyelv Ertelmezé Szotarardl, mely korszakalkotd mi hét kotete
195961 1962-ig jelent meg. Fészerkesztbje, Orszagh Laszlo, és a szer-
kesztGség akkor még él6 tagjai 1989 elbtt errSl a térténetrl nem szive-
sen beszéltek a kivillalloknak. Orszagh maga egy interjit azzal haritott el
sokadik kérésemre is, hogy ,Fiam, Ggy nem mondhatom el, ahogy volt,
masként meg miért mondanam?” Mi, a tanitvanyai, persze értetlenked-
tlnk, professzorunkat tdlontdl 6vatosnak tartottuk. Emlékszem, amikor
1977-ben Orszagh A Brit Birodalom Parancsnoka (=Commander of the
Order of the British Empire) nev(i magas kittintetést kapta, az egykor Sze-
geden tanitd Szilassy Zoltan interjat készitett vele a debreceni napilap-
ba, s a kitintetés atvételekor készllt fényképet is kozdlni akarta.
Orszagh megjésolta Szilassynak, hogy a fényképet Ggy fogjak megkurti -
tani, hogy azon a nyakaban 16g6 kereszt alaka medal ne latsszon, ,mert
azt még az (jsagolvasok klerikalis propagandanak tekinthetik.” Szilassy
és én versenyben hiledeztink ezen a joslaton, Orszaghnak meg igaza

*Megjelent a Saly Noémi szerkesztette Mihalynapi készontd: irdsok llia Mihaly sziletés-
napjara cim(i kotet 163-174. lapjan, Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kara, 2000.
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lett. Realista volt, mi meg naivak. Tapasztalatait egyebek mellett az Er-
telmezd Szotar fészerkesztbjeként szerezte, amikor az 58 ezernél tébb
szocikkben elbforduld kozel 115 ezer szépirodalmi idézet sorsa délt el,
egyenként, a cenzorok és a szerkesztGség kozti egyenlGtlen kizdelem-
ben.

Az Ertelmez6 Szotar (ErtSz.) készitése kozben Orszagh irt egy 105 gé-
pelt lap terjedelm{ tanulmanyt ,Az irodalmi idézet szerepe a szotarak-
ban” cimmel. Ezt egy 1959-ben kelt levelének tanldsaga szerint kdzlésre
szanta, de szamomra ismeretlen okbdl nem jelent meg. Ma mar nem ol-
vashatjuk, mert Orszagh végrendeletében Ugy rendelkezett, hogy nyom-
tatdsban meg nem jelent munkai ne OGriztessenek meg (I. Kontra
1994-95: 203).

Az ErtSz. készitbinek viszontagsagait azonban valamennyire nyomta-
tott forrasokbdl is érzékelni lehet. Orszagh Laszlonak egy, az Akadémian
tartott el6adasahoz Boka Laszl6 (1954: 146-7) tdbbek kozott azt tartot-
ta sziikségesnek hozzaf(izni, hogy

azt gondolom, hogy az értelmezd szbtar elkészitése a magyar nyelvtudo-
many munkasainak és mindazoknak a szamara, akik az értelmezé szotar
munkalataiban részt vesznek, ideolbgiai fejlettségliknek egy nagyon nagy
probéaja. Azt gondolom, hogy az értelmez szotar megalkotasa legelsGsor-
ban ideolégiai munka ...

Egy 1953-ban, Sztalin halala utan alig tébb mint egy hénappal az Akadé -
mian tartott eléadasaban, ami stencilezett formaban fennmaradt (a rész-
letekhez |. Kontra 1994-95), Orszagh szamos lexikografiai kérdést tar-
gyalt, tdbbek kozott a teljes szbtari ekvacid hianyat is, azokat az esete-
ket, amikor egyik nyelv szava egy masikban csak korulirassal fejezhetd
ki. Orszagh a kor parancsanak engedelmeskedve itt kijelenti, hogy ha
egy t6kés orszag nyelvében egy szonak olyan mellékjelentése vagy han -
gulati tényezGi vannak, amelyek egy szocialista orszag nyelvében nemki -
vanatosak vagy visszataszitdak, akkor gondos mérlegeléssel a polgari
szemléletre, burzsod hasznalatra utald helyes mingsitést meg kell talal -
ni, hogy ezek ideoldgiank harcos allasfoglalasat tikrézzék. Régvest hoz -
zaf(izi azonban, hogy ,Fontos szempont itt az, hogy a nyelvi tények meg-
hamisitasat el kell kertlni.” Majd igy folytatja:

Ideoldgiai, illet6leg politikai probléméak azonban a szétarszerkesztés-

ben masutt is talalhatdok. Egyik ezek kdzul a fogalmi elavulas felé ha-
lad6 cimszavak kérdése. Magyar és idegen nyelv(i szotarak ma olyan
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korban késziilnek, amikor az j szbanyag itt van ugyan mar, de a régi
még nem halt el. Olyan szavak, mint lzletasszony, potyautas, elemis-
ta, fészolgabird, zaszlos, kiuzsoraz, valutazik, t6zsdézik és szaz meg
ezer hasonld sz6 mogott rejlé fogalmakat, allasfoglalasokat elsoporte
a forradalom, orszagunk gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa. A sza-
vak azonban még elevenen élnek igyszolvan az egész felnGtt nyelvko-
z0sség tudataban, sét élnek — ha néha ginyos mellékizzel — mai iro-
dalmunk egy részében is, a régibb irodalomrél nem is beszélve. Még
nem is mutatjdk a nyelvi elavulas jeleit, ehhez tdl rovid volt az id6.
Felmeril a kérdés, kihagyjuk-e ezeket az él6 szavakat a mai szotarak-
b6l? Ez nyilvanvaléan helytelen volna. [...] Ha a szbtar aszerint foglal-
na allast egy-egy sz0 felvétele kapcsan, hogy a vele jelzett fogalom ki-
vanatos-e, vagy a nyelv terlletén el&fordul-e, akkor ilyen szavakat fel
sem vehetnénk a szotarba mint tlidogyulladas vagy lepra.

Orszagh az Ertelmez8 Szbtar egy példanyat a maga szamara ceruzajegyze-
tekkel latta el. E példany |. kotete hatso boritdjan a kovetkez6k olvashatok:

,Botranykovek” az ErtSz-ban
anyaorszag

anyaallam

cionizmus

csango

allamvallas

bolondsag

hatramozditd

stb.

Az ErtSz.
vegben a

el@szavanak szant, de végul is kulon kotetben megjelent sz -
fészerkesztd egyfajta kulcsot ad a ceruzajegyzetekhez:

A szbtari munka utols6 szakaszaban, a nyers kézirat elkészilte utan,
szlkségesnek mutatkozott az is, hogy tobb széz szbcikk kéziratat illeté-
kesek a marxista—leninista ideol6gia szempontjabol is megbiraljak, és vé-
leménylkkel a szerkesztGséget a szocikk végleges megszovegezésének
munkajaban tdmogassak. Az ideoldgiai lektoralasnak a munkajat az Aka-
démia EIndkségének hatarozata alapjan a ll. osztaly altal Iétrehozott mun-
kakozosség végezte Erdei Laszlo vezetésével. Ugyanilyen jellegl lektora-
last hajtott végre az Akadémiai Kiadd felkérésére a szbtar IIl.-VII. kotete
teljes anyaganak kész kéziratan, ill. kefelevonatan Siklos Margit és Wer-
ner Gyorgyné, a lll. kotetre vonatkozoan még NyirG Jozsef.

(Orszdgh 1962: 124)
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A szbtarszerkesztés eme fazisat herélés-nek nevezd Kiss Lajos Ggy
emlékszik, hogy ,Ha Siklds Margit feltette azt a kérdést, hogy
»Nyelvtanilag sziikség van erre?«, akkor annak a cimszonak, jelentésnek
vagy példamondatnak a sorsa meg volt pecsételve.” (szbbeli kozlés
1994. jaliusdban). A szotar elsé két kotetének, a Roman Népkoztarsa-
sag hivatalos tiltakozasat kovetben, készilt egy purgalt valtozata is, me-
lyet a kiadd ,valtozatlan utannyomasként” hozott forgalomba. A ,bot-
ranykovek” némelyike tllélte a purgalast, példaul az anyaallam, allamval-
las, hatramozdité. Kihagytak azonban az anyaorszag cimszo 2. jelenté-
sének példamondatat: 1848. marcius 15-én kévetelték Erdélynek az
~gal valé egyesitését. E mondat tehat olvashatd az 1959-ben megjelent
I. kétetben, de nincs benne az 1966-ban megjelent, cenzlrazott, és az
eredeti valtozatlan utannyomasanak alcazott kdtetben. Akkoriban a sz6-
cikkek ideolbgiai atalakitasat a nyomdai tikér megbontasa nélkil kellett
elvégezni, igy példaul a Csangd cikkébdl, mivel Gj valtozata az eredetinél
egy teljes nyomdai sorral hosszabbra sikeredett, kihagyattak a Csokona-
itdl szarmazd példat: Vajha ... a csangdé magyar is polgartarsunk lenne.

A lIl. kotettdl kezdve azonban ilyen nyomdai kényszer méar nem volt,
mert az ideoldgiai lektoralas a szotarszerkesztéssel parhuzamosan zaj-
lott, tehat valtozatlan utdnnyomasnak alcazott purgalt kétetek sem jelen-
tek mar meg. Ezért ha nem maradt volna fenn semmilyen ideologiai lek-
tori jelentés, sosem tudtuk volna meg, hol kényszeriiltek a szotarszer-
keszt6k engedni a lektori koveteléseknek. De fennmaradtak ilyen jelen-
tések, s ezek egy részét az Akadémiai Kiadd jovoltabdl 1995-ben le is
xeroxozhattam (I. Kontra 1997a). Volt olyan eset, amikor az ideolbgiai
lektor kovetelésének a szerkeszték sikerrel alltak ellen, példaul a Késik
szocikkébdl nem hiiztak ki a Vorosmarty-idézetet: Régi dicsdségtink, hol
késel az éji homalyban? De sokszor, nagyon sokszor, engednilk kellett.

Azok a jelentések, amelyekbdl idézni fogok, 1960-ban készlltek, szerzs-
jének neve olvashatd a szotar VII. kotetének fliggelékében is. EIGszor a cen-
z(ra szamomra kihdmozhato f6 iranyelveit fogom illusztralni, ezt kovetden a
szépirodalmi idézetek sorsara 6sszpontositok. Fontos kérlilmény azonban,
hogy azok a szocikkek, amelyeket a lektorok véleményeztek, ma mar nem
allnak rendelkezésre, mivel Orszagh az ErtSz. megjelenése utan minden cé-
dulat és szerkesztési segédletet megsemmisittetett. Amig a ,delfinolégus”
Szoérényi Laszldnak rendelkezésére allt az eredeti szbveg és a cenzlrazott,
én nem tudom ket Osszevetni. Szorényitdl eltéréen én azonban bongész-
het(t)lem a cenzori jelentéseket, de csak kovetkeztethetek arra, mir6l szol-
nak, ha 6sszevetem Gket a megjelent szocikkekkel. Lassuk hat!
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2.1. A lektori jelentések szerzGjérdl

A Ill. kotet elsé hasabjaihoz irt jelentésben a lektor eldljaréban kifejti,
hogy ,elég szigorlan biral” és ,olyankor is koétekedik, amikor a példak
csokorba gy(jtése, illetve tobb példa egymasutanisaga rossz iz(i.” Mivel
a lll. kétet hasablevonatait véleményezi, biralati elve ,leginkabb gy len-
ne megfogalmazhatd, hogy bosszanté hibak ne maradjanak a szdveg-
ben.”

A Kader és a Kaderpolitika szocikkéhez flizott megjegyzésébdl kitl-
nik, hogy a jelentés szerzbje az Ertelmez8 Szotarban a nyelvhasznélat ira-
nyitasanak fontos eszko6zét latta. Ezt irta ugyanis: ,Ezt a részt meg kel
lene nézetni komoly forummal. Talan a KB Tudomanyos és Kulturalis
osztalya megnézné! Arra kell gondolni, hogy ennek a résznek megfogal-
mazasaval iranyithatjuk a szbhasznalatot. Emellett helyes volna mele-
gebb, emberibb megfogalmazasokat adni!”

Bar megbizatasa csupan az ideoldgiai ellenbrzésre szolt, lektorunk
idénként nyelvi-nyelvhelyességi tanacsokat is adott a szotariroknak, pél-
daul a Kimazol szécikkhez ezt: ,J6 lenne, ha kiderllne a festés és a méa-
zolas kozti kulonbség! (Itt teljesen 6sszemosodnak!)” A Kerék szocikk
kapcsan pedig kételyének adott hangot: ,Tényleg mondunk ilyet, hogy
‘'nyelvet kerékbe tor’? (Nem csak tor?)” Mivel a szotarkészitéshez annyi-
ra értett, mint hajdld a harangéntéshez, szamara cimsz6 vagy szécikk
egyre ment, amit a Kinai 1/1. jelentéséhez f(izo6tt megjegyzése mutat:
~Roppant szegényes ez a cimsz6. Meg kellene kisérelni, hogy elevenebb
legyen, maibb legyen és valamennyire érzékeltesse a kinai nép jelentd -
ségét, a népi Kina helyét a vilagban!”

A sz06tar valosagtikrozb szerepérdl, illetve annak sziikségszerliségé -
rél vallott nézeteit a Kitiltds szocikkhez flizott megjegyzése illusztralja. Az
eredeti és a kinyomtatott szocikk k6zott akkora a kildnbség, hogy csak
talalgathatjuk, mire vonatkozik a lektori megjegyzés elsé mondata, de a
tovabbiak jolI érthetbek: ,Itt mar redukalddott konyvre? Szikségtelen!
Nem hozza be a Kultlra és el van intézve! Nem valésagos dolgot nem
kell a Szétarban felvenni!”

Az ideoldgiai lektor(ok) a trianoni békeszerz6dés, a vallas, és az osz-
talyharc valamint a proletar nemzetkoziség kérdéseire kilon figyelmet
forditottak, ami aztan a szépirodalmi idézeteknek szotarbeli sorsat is
megpecsételte. EIGszor a f6 csapasiranyok igazolasaként idézek egy-két
csokrot a jelentésekbdl.
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A Havas szbcikkhez flizott javaslat igy szol: ,Az erdélyi havasokrol
sz016 példat és a Babits-idézetet hagyjuk ki!” A Héstat kapcsan a ,Hagy-
juk békén Kolozsvart!” lizenetet kaptak a szerkeszt6k, de a szo6tarban
ennek ellenére kinyomtatva olvassuk az A kolozsvari ~ példat. A Kaldka
»HUzzuk ki az Erdélyre val6 utalast!” javaslatot kapott, a Kiigazit pedig
~Hagyjuk békében a hatarokat, mast igazitsunk ki!” megjegyzést
(ukazt?). A szerkesztSknek volt egy Kisebbségvédelem szbcikke is, ami
aztan a szOtarbol kimaradt, felteszem, hogy a kdvetkezd lektori vélemény
hatasara: ,Hasznaljuk ezt a fogalmat? Bevallom, soha nem hallottam,
de nem is tudok meg semmit a magyarazatbol! Ki védi meg ki ellen, ho-
gyan stb. ??”

A vallassal kapcsolatos a Kis melléknév 11. jelentéséhez flizott lek-
tori vélemény: ,A Kosztolanyi-idézettel is Ggy vagyok, mint az ’'istenes’
dolgokkal. A maguk helyén minden rendben, de masutt ne népszer(sit-
stk 6ket!” A mondott helyen a szétarban nincs mar Kosztolanyi-idézet.

Hosszan lehetne szemelgetni az osztalyharcra, a proletar nemzetko-
ziségre és a népi demokréacia felsébbrend(iségére vonatkozo vélemények
és tanacsok kozétt is, de llia tanar ar, remélem, megelégszik a kdvetke-
zGkkel. A Kivalt 2. jelentése kapcsan a lektor igy fakadt ki: ,Visszatérek
a Kivag 5.b. (1353. hasab), a Kivalas 1. (1356. hasab) problémajahoz.
Itt hat oldalon bellil van egy kivagas a partbdl, van a békétleneknek (mint
csoportnak) kivalasardl szold téma, s végul a partbdl kilépd csoport. Ez
akkor is sok lenne, ha egyébként a part nem (majdnem kizarélagosan)
kirostalassal, kiszlréssel s ehhez hasonldé kapcsolatokban, modokon
szerepelne. Sajnos a part héseirdl, helytallasarél nemigen olvastam!
Nem lesz ez igy jo!” A Kbvetkezetes eredeti szocikkének 1. jelentéséhez
pedig igy adott segitséget a lektor: ,,Az 6korrel kapcsolatos magyaraza-
tot dialektikusan kellene megfogni! (Ellenkez$ elGjellel néhany helyen
mar szbltam err8l.)” A szbtarban a kovetkezd példak és magyarazat ol -
vashatok: ,~ ember, politikus, tandr; ~ énmagahoz. (széjaras) Csak az
Okor ~ : oktalansag mindig és mindenben kovetkezetesnek lenni.” A cen -
zori aggodalom, feltételezem, az 6kdr és a parttagok kozti esetleges
mentalis parhuzam megelGzésére iranyult. Meglepd ugyanakkor, hogy
ideoldgiai szakérténk nem talalt semmi emlitésre méltot a Kurva szocikk
3., szitkoz6do jelentését illusztrald Nem jén ez a ~ villamos példamon -
datban, ami pedig annyira sértette a févarosi kozlekedési vallalat akko-
ri vezetSinek érzékenységét, hogy tiltakoztak a Nyelvtudomanyi Intézet-
nél, kijelentvén, hogy vallalatuk mindent megtesz azért, hogy a dolgozok
pontosan érkezzenek munkahelylkre (Kiss Lajos szbbeli kdzlése).
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De térjink végre a szépirodalomra!
2.2. Az irGkrél s az irodalomrél

A Hallgat eredeti szocikkében lehetett valami példamondat, melyben az
irbk a cimszoval jeldlt tevékenységet gyakorolhattak, mert a lektor ezt ir-
ta hozza: ,Az irok hallgatasa azért nem ilyen egyszer( dolog! Képeczi elv-
tarssal kellene konzultalni!” Baj volt az Idill-lel is: ,Ravasz ez a megfogal-
mazas! Semmiképpen nem elfogadhaté! Osztalytarsadalomban mas az
egyes osztalyok életformaja! Nyilvan az uralkodd osztaly rothadt erkélcsi
életformajara gondolnak (a szerkesztdk), s ezzel kivanjak szembeallitani
az egyszer(i emberek életforméjat. A kolt6k e két 'életforma’ kozul az
utdbbit eszményitik, de err8l az eszményitésrdl is lehetne egy-két szot
sz0Ini; ez ti. artalmas is lehet! (A legtobb vallas is talvilagi gyonyor(isé-
gekkel kecsegteti a tir8, igénytelen szegényeket.)” Nem meglepd az
IrAnyregény-hez f(iz6tt tanacs: ,J0 volna, ha az irdnydramaval egyutt
(162. hasab) megnézné valamelyik marxista irodalmar!!!” Altalanos szo-
tarszerkesztési kérdést feszeget a Kapal eredeti szocikkéhez flizott szak-
vélemény: ,A Pazmany-idézet is felveti azt a kérdést, hogy igen szubjek-
tiv az idézetek valogatasa. (Ez a Kuncz és Herczegh probléma is!) Gabor
Andor, Balazs Béla, Balint Gyorgy és még hosszan lehetne sorolni a ne-
veket, — nem szerepelnek!” A sz6hasznalatot illusztrald kéznyelvi példak
és az irodalmi idézetek helyes aranyara, valamint az emberi &t egy fun-
damentalis kérdésére vonatkozik a Kéz eredeti szocikke 3.c. jelentésé-
hez flizott Gtbaigazitas: ,A sajat példakat hagyjuk el, az irodalmi példa-
kat ritkitsuk! A Moéra-idézetet mindenképpen hagyjuk el! Inkabb arra ta-
nitsuk az embereket, hogy sorsuk sajat keziikben van, s nem valamiféle
Istenében.” Végul a lektor bizonyos inkompetencigjat olvasom ki a
Koltemény-t3l KoltGtars-ig sz616 javaslatabol: ,Nézzék &t (alaposan) eze -
ket a cimszavakat irodalmar elvtarsak!”

De lassuk most mar az elvek megvaldsitasat is, elészor azon esetek -
b4l egy csokrot, amelyekben a szerkesztSk valdszin(ileg (illetve bizonyos
fokig) sikerrel alltak ellent. Sikerrel, mondom, mert a megjelent szétar-
ban a kifogasolt részek, vagy azok modositott valtozatai, legalabb rész -
ben, megvannak.
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2.3. Irodalmi idézetek az ErtSz-ban, melyek valdszinlileg
vagy részben talélték az ideologiai lektoralast

A cimsz0 félkovér szedés(, a hozzaflizott lektori vélemény idézbjelek ko-
zott all, a szotarban megjelent irodalmi idézet Gj sorban, délt betlivel. Az

PO

irok s koltGk nevét az ErtSz-tol eltéréen teljesen kiirom.

Haladott ,Nem tudunk jobbat a szabadelv(i nézeteknél?”
Haladott, szabadelvii nézeteket vallott. Kosztolanyi

Hang 1. ,Az Ady-idézet elsé fele is elég!”
Dunanak, Oltnak egy a hangja. Ady

Harmatos ,Aki Kaffkdt nem ismeri, azt hiheti, komolyan gondolja. In-
kabb hagyjuk el!”

Milyen ... gyéngéd, harmatos sziviiek tudnak maradni ezek ... egy életen

at! Kaffka Margit

Hazafi »Az Arany- és Krldy-idézetet hagyjuk el! A hazafi, hazafisag
fogalmahoz — azt hiszem - az is hozzatartozik, hogy hazaja
valodi érdekeiért (a tarsadalmi fejlédés iranyaba esé fejls-
désért) kizdjon!”

Nagyobb volt benne Az ember a hazafinal. Arany Honnan veszik a mai

emberek azt a tiltengd batorsagot, amellyel régi nagy hazafiak cseleke-

deteit feliilbiraljak? Krady

Herbatea ,Nem kell a Méra-idézet!”
Az atyafiakkal kildet magéanak ... fenydlevelet herbaté gyanant. Mora

Himl6helyes ,Csenddrbdl elég volt annyi, amennyit a 'Cs’ bet(inél el
mondtak. Nem kell ez a Nagy Lajos példa.”
Az arca enyhén himléhelyes. Nagy

Hitetlen 2. ,Elég az Ady-idézet! A Juhaszt hagyjuk ki!”
Hiszek hitetlendl Istenben, Mert hinni akarok. Ady

Hull 1. ,Az Ady-idézet helyett én ugyanebbdl a versbdl mas sort

vagy sorokat idéznék! (Sohse hull le a vords csillag: 1)”
Hullo csillag hullj, hullj, rogyasig. Ady
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Ideal 1. »A Berzsenyi-idézetet hagyjuk ell Az Ady-idézet sem a leg-
szerencsésebb!”

A Berzsenyi-idézet megmaradt, és az Ady-idézet is (K.M.): Minden, min-

den idealunk Masutt megunt 6¢cskasag mar.

Kampec 1.b.,A Kridy-idézetbdl nem derl ki, hogy 'jo, szép stb.” korrdl
van sz6 (< >). Ha mindenaron sajnalni akarjuk az 'elmalt vi-
lagot’, legalabb mondjuk meg, miért (pl. mert fiatalok vol-
tunk!)”

Hol van az a vilag, mikor Ferenc J6zsefnek kllén dagasztottak, sitdttek

kenyeret Pesten a pékek? ... Kampec. Krady

Kifiggeszt ,Hagyjuk mar a kétfejl sast, illetve hagyjuk el az Arany-idéze-
tet!”

[A Bach-korszakban] minden kézépliletre kifiiggesztették a kétfejii sast.

Arany

Kiizzad »Azt hiszem, tdloz Méra! Meggondolandd, hogy helyes-e
idézni!”

Valamikor a jobbagyot a kuruc is félakasztotta a kéménybe, meg a la-

banc is, aztan ... addig flistélték, mig ki nem izzadta a sarcot. Mora

Kidl 4. »A JOokai-idézetbe [ ] szirjuk be, kikrél beszél!l”
A Kidl 2. jelentésében nincs JOkai-idézet, de a 4.-ben van (K.M.): Abbd/
a hazbol ... kiblték az egykori lakokat. JOkai

Kondul b.  ,Az Arany-idézetet hagyjuk ki!”
Zenddl, kondul szent harangszo. Arany

Koézhangulat ,Az Arany-idézet az igazi koltére igaz csak, nem a magukat
koltének tartd versfaragokra! A Jokai-idézetet elhagynam.”

[Az igazi koItd] f6 érdeme éppen abban &ll, hogy kifejezdje bir lenni a kéz-
hangulatnak. Arany

2.4. Szocikkek, melyekbdl kimaradtak szépirodalmi idézetek
Ha a szotar megfelelS helyén nem talélunk olyan idézetet, melyre a cen

zori/lektori vélemény vonatkozhat, foltételezhet8, hogy az idézetek an-
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nak a folyamatnak lettek aldozatai, melyrél Orszagh Laszl6 az ErtSz. be-
vezetd, VII. oldalan ezt itja:

[Az Ertelmezé Szotar] elsésorban a mai magyar kdznyelvnek és a legutdb-
bi masfél évszazad magyar irodalmi nyelvének bizonyos valogatassal ké-
szilt leiro jellegli szotara.

P

A félkdvér cimszavakat itt is idézbjelben kovetik a lektori megjegyzések.

Hadiszer »A Jokai-idézetbdl legalabb a székelyeket hagyjuk kil”
Halalveriték »A Vas-idézetet hagyjuk ki!”

Hangoztat 1. ,Dobjuk ki az idézeteket (E6tvos, Ambrus)!”

Hatar 1. 8. sor ,A Juhasz-idézet maradjon ki!”

Hatarszél 1. ,Az Ady-idézet maradjon ki!”

Hatas 2. »A Mora-idézet maradjon ki!”

Hatos II. ~A Tomorkény-idézetet hagyjuk ell”

Hazmesterné 2. ,A Babits-idézet nem szerencsés!”

Hév 2. »A Gardonyi-idézetet hagyjuk ki!”

Hiaba 3. »Az Arany-idézetet hagyjuk ell”

Hivatas 3. »Pl. @ munkasosztaly térténelmi hivatasa megszinteti a

kizsdkmanyolas minden formajat. Nagyon furcsa a ndk
hivatasat példazo Jokai és Madach-idézet egyuttese.”

Honfoglal6 »A Krady-idézetet elhagynil”

Hullamverés  ,Kuncz, Kuncz, folyton Kuncz!”

Hlis 2. ~A Csokonay-idézetet ki kell hagyni!” (sic, y-nal. K.M.)

Idészer(itlen Az idGszer(itienséget csak politikai témakkal lehet 6sz -
szekdtni? (De politizalunk egyszerre!) A Jokai-idézetet ki
kell dobni!”

Ide-oda 2. ,Az Arany Laszl6-idézet nem tdl id6szer(i mal”

Inggallér »A Herczeg-idézetek is tllzottan megszaporodtak.”

iz2/4 »Az EOtves Karoly-idézetet egyszer mar toérdlni javasol -
tam!”

Jambor |/6. »,Madach sulyosan téved e kérdésben!”

Jar /1. »Mikszath sem 6riilne, ha hoznank ezt a mondatot!”

Jaras 1, 5 ~Félreérthetetlenul marxista fogalmazast! A Vorésmarty-
idézetet kihagyni!”

Jawul 2. ~Hagyjuk az efféle maszlagot, — marmint a Gardonyi-idé-
zetet!”

Jelen 111/1. A Kolcsey-idézet sem tul idGszer!”

44



Kicenzlraz — A cenzira nem (tort)?

Jelent 4. »,Nem tudok megbékulni a ’lelki tartalom’-mal! Legalabb
a Kosztolanyi-idézet maradjon el!”

Joévendd |. ,Ez a Petéfi-idézet nem idészerd.”

Kalauz 3. »Hagyjuk ki a Pazmany-féle kalauzra utal6 mondatot!”

Katolicizmus 3. ,Az Ady-idézetet ki kell dobni!”
Kereskedik 1. ,A Mikes-idézetet, vagy legaldbb a masodik felét hagyjuk
ell A Jozsef Attila-idézetet is hagyjuk ki!”

Keserves 3. »Ezt a Mikszath-idézetet éppen harmadszor javaslom el-
hagyni!”

Keser( 1/3. ,Nem szerencsés az Ady-idézet!”

Kibékdl 2. »Jozsef Attilat nem ez a mondat jellemzi!”

Kitanit 1. »A Mikszath-idézetet vagy ki kell egésziteni, vagy ha igy

még rosszabb, ki kell dobni! (Az az érzésem, hogy a ma-
sodik megoldas lesz a helyesebb.)”

Kitép 1. »A Madach-idézetet is elhagynam (igy csonka, — de foly-
tatni sem lenne szerencsés)!”

Kiver 5.b. ,Nem emlékszem a Petéfi-idézet helyére! Ellendrizzik, s
ha ’kritikus’ versbdl vald, inkabb hagyjuk ki.”

Kivet 3. »A Babits-idézetek szamat nem sokallom, de a Jonas-
idézetekét igen!”

Kokain L~Hagyjuk el ezt a Jozsef Attila-idézetet!”

Kontraz 2. »Azért hagyjuk el a Krldy-idézetet!”

Az Ertelmez8 Szétar itt sokszor idézett ideoldgiai lektorat fentebb néha
lektor/cenzorként emlitettem. 6 maga azonban bizonyara tiltakozott vol-
na, ha cenzornak nevezték volna, hisz a Kicenziraz cimsz6 mellé ezt ir-
ta: ,A cenzura nem (tdrt)?” Vagyis: nem toérténettudomanyi szakkifeje-
zés? A szbtarban végll e cimszd utan a (szoc e) stilaris értékjeldlés ke-
rilt, aminek feloldasa: a szocializmus épitése el6tt(i nyelvhasznalatban).

A szocializmus szépirodalmi cenzarajat llia tanar Gr j6 egészségben,
mondhatni vidaman tdlélte, sok szazunknak, ezriinknek nyugalmat, hitet,
biztonsagot sugarozva. Sugarozzon soka!

Kiegészités (2010)
Az Ertelmezd Szotar |. kotetének eredeti és cenzlrazott valtozataban

Sz6li3sy Eva (2009) dsszehasonlitotta a teljes A bet(it, a telies C betit
és a d-dézsmatérvény részt, vagyis az |. kotet 9.642 szocikkének 41,6%-
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" _u

at. Az 6 kitin tanulmanya minden eddiginél részletesebb és arnyaltabb
képet rajzol az ErtSz. cenzlrazasardl. Irasat igy fejezi be:

Végeredményben Ggy gondolom, hogy Gjranyomasnak nincs értelme. A
halon azonban kozzé kellene tenni az I-Il. kétet 6sszes mobdositasat,
mert az érdekléddk szamara csakis ez mutatnd meg vitathatatlan objek-
tivitassal az ideoldgiai lektoralas miikodését. [...] Ennek a véleményem-
nek a kialakitdsaban nem befolyasolt, de nem mellékes az a kértiimény,
hogy ilyen szerény vallalkozasra még inséges idGkben is remélhetiink for-
rast talalni.

(Szo6llésy 2009: 36)

Itt emlitendd még az ErtSz. (szoc e) szavainak és szdjelentéseinek teljes
listaja, amely Peter Sherwood Magyarorszagon szinte ismeretlen tanul-
manyanak mellékletében olvashatd (2000: 411-442). ElStte masfél év-
tizeddel Kornai Andras (1986: 68-71) is kozolte a ,szocializmus elGtti
szbhasznalat” mindsitésii szavak listajat, de az § listdja csak azokat a
cimszavakat tartalmazza, amelyek utan az elsé stilusminésités a (szoc
e). Sherwood listaja korulbelll haromszor hosszabb Kornaiénal.
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3. A tarsadalomtudomanyi kutatasok
néhany etikai vonatkozasa*

3.1. Zsuzsa kikosarazott

Egy vilaghir(i magyar szarmazasi amerikai nyelvész, akihez mar évtize-
des baratsag flizott, és akivel t6link telhetéen segitettik is egymas ku-
tatasait Amerikaban, illetve Magyarorszagon, Gal Zsuzsa (Susan Gal) en-
gem 1995-ben varatlanul kikosarazott. Zsuzsat a burgenlandi FelsG6r-
ben végzett kutatasai tették vilaghir(ivé, 1979-ben megjelent Language
Shift cim( konyve maig a nyelvcsere klasszikus leirdsanak szamit, amit
minden valamire val6 nyelvészetbe bevezetd tankonyvben idéznek azbta
is. Tértént, hogy épp annak a kutatasnak a megszervezésével foglalatos-
kodtam, aminek eredményeit A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szazad végén cim(i konyvsorozatban kozoljik (eddig Csernicskd 1998,
Goncz 1999 és Lanstyak 2000 jelentek meg), s kézenfekvGnek tartot-
tam, hogy FelsG6rben folytassunk egy utovizsgalatot, nézzik meg, mi val-
tozott Gal 1974-es terepvizsgalata utan 20 évvel, miben valtak be josla -
tai s miben nem, gy folytatodott/alakult-e a fels66ri nyelvcsere, ahogy
6 megjosolta. Megkértem hat Zsuzsat, adja meg néhany 1974-es adat -
kozl6je nevét s lakcimét, hadd keressuk fel 6ket 20 év utan.

Zsuzsa kerek perec elutasitotta kérésemet, mondhatni kikosarazott,
ami engem nagyon meglepett. Arra hivatkozott, hogy az adatkozlGinek
tett igérete meg az amerikai kutatasi etikai szabalyok kérésem teljesité-
sét lehetetlenné teszik. En Ggy gondoltam, hogy béven vagyok mar Gal
Zsuzsaval olyan joban, hogy erre a kicsinységre nyugodtan megkérhe-
tem, s 6 nyilvan segit is nekem, talan még fantaziat is 1at majd az uto6 -
vizsgalatban. 1995-ben mar jelentds amerikai tapasztalataim voltak, két

*Elhangzott a Magyar Tudomanyossag Kulfoldon MTA Elnoki Bizottsag szlovakiai kihelye-
zett Ulésén Révkomaromban, 2004. janius 8-an, ,,Az EU és a magyar tudomanyossag” ci -
mi konferencian, megjelent 2004-ben: Férum Tarsadalomtudoményi Szemle VI. évf. 3.
szam: 145-152.
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részletben mar tébb mint négy évet toltéttem tanarként s kutatoként az
USA-ban, de Gal Zsuzsa elutasitasa abszolit varatlanul ért. Nem ismer-
tem azokat a Kelet-Eurdpaban hihetetlen, Nyugat-Eurbpaban is furcsa ku-
tatasetikai szabalyokat, amelyek a Berkeleyben nyelvészeti antropologi-
abol doktoralt és mar a University of Chicago-n professzor Gal Zsuzsat
kototték. Kikosarazasom részletes okait mar nem kérdeztem meg Zsu-
zséatol, de nyilvan az lehetett a helyzet, hogy 6 megigérte minden adat-
kozlGjének a teljes titoktartast, hogy személyazonossagukat soha senki-
nek nem fedi fel, s ez ram is vonatkozott, mint mindenki masra is.

3.2. Eva bliszke adatkozIGi

Gal Zsuzsééval ellentétes Darvas Eva torténete, aki szintén az USA-ban
€16 magyar antropoldgus, s akinek a Michigan allamban &l magyarokrol
sz6l6 koényvében, az Allen Park-i reformatus templomban szerdanként
csigatésztat gylro asszonyokrol szold leirdsdban a kdvetkezét lehet ol-
vasni:

Az antropolégiaban bevett gyakorlattol eltéréen nem alneveket hasznalok,
hanem a résztvevék valodi neveit kozlom. Ezek az asszonyok nagyon
blszkék arra, hogy részt vesznek a csigakészitésben, ezt életik részé-
nek, némelyek pedig életik értelmének tekintik. Néhany asszony a csiga-
készitést élete egyetlen fontos tevékenységének tartja, olyasminek, ami-
nek mindig nagy varakozassal tekint elébe.1

(Huseby-Darvas 2003: 91)

S valdban, a leirasbol megtudjuk, hogy a fényképen is lathatd asszonyok
egyikét Mrs. Juliska Birbnak hivjak, a masikat Mariska Leleszinek, és igy
tovabb (Huseby-Darvas 2003: 39-41).

Kinek van igaza? — kérdezhetné az amulé somorjai, pesti vagy csik -
szeredai magyar tarsadalomkutaté — Galnak vagy Darvasnak? Azt hi -
szem, mindkettéjuknek, de mindkettGnek masképp. A normalis Duna-

1 “Contrary to the usual anthropological practice of giving pseudonyms, | am using the
actual names of the participants here. The individuals are very proud of the fact that
they are active in these noodle making sessions and they consider it a part of their
very being, for some even their reason for being. Indeed, some of the women consider
this social activity as the one important activity they do, and certainly the most eager -
ly anticipated one.”
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medencei ésszel felfoghatatlanul merev USA-beli kutatasetikai szabalyo-
kat a legtobb amerikai kutatd sajat legjobban felfogott érdekében betart-
ja: ha példaul egy egyetemen egy gyogyszerkutatd megsérti a foéderalis
kutatasetikai szabalyokat, akkor az egyetem minden mas kutatbjat (be-
leértve az esztétakat, zenetdrténészeket és atomfizikusokat) kizarhatjak
a foderalis kutatasi tamogatasokbdl (Milroy—-Gordon 2003: 79). Gal Zsu-
zsanak tehat a maga amerikai szempontjabol abszol(t igaza volt. De iga-
za volt Darvas Evanak is, holott — a csigatésztat gyird asszonyok eseté-
ben — homlokegyenest ellenkezd utat valasztott, mint Gal Zsuzsa. Ponto-
sabban: Darvas sem sértett szabalyt. Az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag 1992. évi, az emberekkel kapcsolatos kutatasokrdl sz616 etikai Gt-
mutatdja ugyanis tdbbek kdzt ezt mondja:

Bizonyos szempontbdl a nyelvészeti kutatasok eltérnek a természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi kutatasok jelentés részétdl. A nyelvi jelen-
ségek felfedezése kdzben a kutatd sok olyan kérdést tesz fel, amelyeket
az adatkozld var, eldre feltételez. Ezek a kérdések ritkan zavarbak vagy
sértbek. Tovabba, a sikeres kutatas azon is milhat, hogy a nyelvész meg-
tanulja-e s megfigyeli-e azokat az udvariassagi és baratsaggal kapcsola-
tos normakat, amelyek betartasat adatkozldi elvarjak. Az adatkozliGk gyak-
ran buszkék nyelvtudasukra s meg is kivanjak, hogy a kutatashoz valo
hozzajarulasuk okan nevik ismertté valjon. Nevik elhallgatasa szamukra
nemkivanatos lenne. Az amerikai indianok néha jogosan kritizaljak a ko-
rabbi nyelvészeti kutatbkat azért, mert elhallgatték az indianok hozzajaru-
lasat nyelveik leirdsahoz. Egy nyelv beszélgi iranti méltanyos magatartas
nagyrészt a beszél6k szempontjainak megértésén mdalik, s ami az egyik
helyzetben helyénvald, a masikban nem feltétlendl az.2
(http://www.lsadc.org)

2 “Certain considerations may make the study of a language different from much rese-
arch in the sciences and social sciences. One asks many questions in discovering the
features of the language, of a kind the collaborator learns to expect and even antici-
pate. They are seldom of a sort that can be disturbing or injurious. Moreover, fruitful
work may depend upon the linguist learning and observing the norms of politeness and
friendship expected by those with whom he or she is talking. Those who participate in
such a work often do so with pride in their command of their language and may wish
to be known for their contribution. Not to disclose their names would do them a dis-
service. Native Americans sometimes justly criticize earlier work with their language for
not having adequately proclaimed the contributions of the Native Americans them-
selves. Fairness to speakers of a language is very much a matter of understanding
their viewpoint, and what is appropriate in one situation may not be in another.”
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3.3. Miért lenne jb titkos hangfelvételeket késziteni?

A kézikdnyvek (pl. Babbie 1998: 526-547 és Milroy—-Gordon 2003:
79-87) altalaban egyetértenek abban, hogy a kutatasban valo részvétel-
nek énkéntesnek kell lennie, a kutatoknak az adatkozlGkre vonatkozo in-
formacidkat titkosan kell kezelnilk, és a résztvevéket nem szabad meg-
téveszteni, vagyis az adatk6zl6knek minden a kutatassal kapcsolatos in-
formaciot elére meg kell ismernitk, képesek kell legyenek mérlegelni
részvétellk esetleges kdvetkezményeit. Ez a tajékozott beleegyezés elve
(angolul: informed consent). Az USA-ban az adatkozlkkel gyakran ala-
iratnak egy nyilatkozatot, amely

(a) ismerteti a kutatds menetét és céljat,

(b) felsorolja a részvételbdl fakadd esetleges kockazatokat,

(c) garantélja, hogy az adatkozl6 névtelen marad és a t6le nyert informa-
ciokat titkosan kezelik,

(d) kozli, hogy az adatkozlG részvétele dnkéntes, a kutatd pedig garan-
talja, hogy az adatkozlé barmikor megszakithatja részvételét, és

(e) tartalmazza a kutatasvezetd és a kutatasi intézet/egyetem kutatasi
tervekért felelGs bizottsaganak elérhetéségeit.

Nalunk ez még nincs igy, de efelé haladunk mi is.

A nyelvész azonban legszivesebben megtévesztené adatkozIGit, vagyis
titkosan készitene video- vagy magnetofon-felvételeket elemzés céljara,
mivel tudja, hogy az emberek beszédét Iényegesen befolyasolja az, hogy
kivel s hol beszélgetnek éppen. Ha tudja valaki, hogy figyelik a beszédét,
megprobal megfelelni egy vélt tarsadalmi elvarasnak (,helyesen” kezd
beszélni), tehat nem Ugy beszél, ahogy altalaban, normalisan szokott.
Ha egy (j ismerdsom megkérdi, hogy mi a foglalkozasom, s erre azt mon-
dom: nyelvész vagyok, tizbdl nyolcan szabadkozni kezdenek, hogy sajnos
6k nem beszélnek elég helyesen magyarul. Amikor az 1980-as évek ma -
sodik felében elkezdtem adatokat gy(ijteni egy mondattani valtozashoz,
addig a pillanatig, amig nem tartottam errél el6adast az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében, kollégaim spontan nyelvhasznalataban el6forduld
példakat is gyljthettem szdmosat. De mikor kiderult szamukra, hogy
vizsgalom a természetesen, hogy esik az esétipusi szerkezeteket (ez a
természetes, hogy esik az esd és a természetesen esik az esé ,kevere-
dése”, a nyelvmivelGk helytelenitik, de Magyarorszag lakdinak fele nyelv -
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tanilag helyesnek itéli), nyelvész kollégaim egyik naprél a masikra kiiktat-
tak beszédukbdl az ilyen mondatokat. A nyelvész azt a beszédet szeret-
né megfigyelni, régziteni és elemezni, amit akkor produkalnak az embe-
rek, amikor nem figyelik 6ket. Ez a megfigyeldi paradoxon, aminek felol-
dasara szamos trikkoét dolgoztak ki a szociolingvistak (lasd pl. Labov
1988, Kontra 1991/1999).

Az embereket megtéveszteni nem etikus dolog, tehat titkos felvétele-
ket késziteni sem az, tudomanyos célbdl sem. Hogy mi szamit megté-
vesztésnek, s mi nem, azt persze nem lehet egyértelmlen eldoénteni,
ezért a kutatasetikai szabalyok nem mindenhol egyformak. Az amerikai
William Labov azok kozé tartozik, akik a titkos felvételek készitését ha-
tarozottan ellenzik, 6 azt sem tartja megengedhetdnek, hogy a kutatd, ha
titkos felvételt készit, utblag engedélyeztesse a felvétel kutatasi céla fel-
hasznalasat (az engedély megtagadasa esetén viszont semmisitse meg
a felvételt). Labovnak az a tanacsa mindenesetre megszivielendd, hogy
,nem szabad olyat tenni, amit aztdn a nyilvanossag el6tt nehéz lenne
megmagyarazni” (1988: 46).

3.4. A kisajatitas két fajtaja: gyarmatositas és plagium
3.4.1. Gyarmatositas

A kelet-eurdpai tarsadalomtudomany nyugati gyarmatositasarodl tanulsa -
gos vita zajlott a Replika cimi folybiratban Csepeli, Orkény, Scheppele
(1996) cikkének megjelenését kovetben. A gyarmatositas (etikatlan kisa -
jatitasnak is nevezhetném) azonban nemcsak Nyugat—Kelet viszonylat -
ban miikédhet, hanem magyar-magyar viszonylatban is, amikor magyar-
orszagi kutatok és/vagy kutatasszervezbk éinek vissza er6folénylkkel, s
kényszeritenek ra hataron tdli magyar kutatokra olyasmit, amit 6k ma-
guktdl nem tennének. Huncik Péter (2003: 167) a magyar—-magyar kap -
csolatokrdl tdbbek kézt ezt irta nemrég;:

A kisebbségi korilmények kodzott dolgozb értelmiségiek szamara olyan in-
tézményrendszerre van sziikség, amelyben az adott munkafolyamatok,
kutatasok teljes egészében elvégezhetbk. Tehat szakitani kell azzal a gya-
korlattal (tdmogatasi rendszerrel), amely bedolgozoként foglalkoztatta a
magyar szakértelmiség tagjait, vagyis Ugy volt szervezve, hogy a kisebb-
ségi kutatok csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az anyag végsé feldol-
gozasa, a kutatas 0sszegzése Budapesten tortént.
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Hasonld véleményt fogalmazott meg Toth Karoly is, aki a kbvetkez6t nyi-
latkozta errdl:

[...] azt mondja a partner [...] hogy van egy Karpat-medencei kutatas, és
ti fogjatok csinalni a szlovakiai részét. Erre vonatkozblag megkapjatok a
teljes kutatasi anyagot, és azt csinaltok vele, amit akartok, Ggy dolgozza-
tok fol, részt vehettek az 6sszegzésben. Ezt teljesen korrekt viszonynak
értékelik Budapesten. Szamunkra azonban nem teljesen az. A kovetkezdk
miatt. A kutatdsnak a koordinacidja Budapesten torténik. Altalaban egy
Karpat-medencei kutatds 5-6 partnert jelent, de f6leg a budapesti part-
nernek a szandékait tikrozi. Kdvetkezésképpen mi hidba kérdezzik le
Szlovakiat, hidba kapjuk meg a szlovakiai adatokat, azt a kérdGivet nem
mi allitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat, nem a mi értékeinket, nem
a mi kutatasi céljainkat tlkrozi. Kovetkezésképpen nagyon keveset tu-
dunk beldle hasznositani.

(Bardi—Papp 2003: 262)

Ennek a Budapesttdl vald fliggbségnek, pontosabban a magyarorszagi
tudomanyszervezéknek valo kiszolgaltatottsagnak néha olyan példajat is
latni lehet, amikor X tudomany magyarorszagi mivelje Y tudomany ha-
taron tdli mivelGire erGltet ra egy kutatasi programot, s teszi ezt gy,
hogy Y tudomanyhoz nem ért, s a hozzaértd kisebbségi tuddsok ellenvé-
leményét ignoralja. Teheti, mert § adja a pénzt...

3.4.2. Plagium

A plagium, vagyis amikor egy kutatdé egy masik kutatd szellemi termékét
eltulajdonitja, id6nként el&fordul, s altalaban le is leplezddik. De a plagi-
um kovetkezményei nem mindenhol egyformak. Bécstdl keletre sokkal
enyhébbek, mint onnan nyugatra. Tajainkon a plagiumot sokan olyan ki -
nos Ugynek tekintik, amit — ha mar kiderilt — jobb eltussolni, mintsem
blntetni. Az artatlan olvasd esetleg Ggy véli, tllzasokra ragadtattam ma -
gam. Sajnos nem. Elmondok két torténetet. Az elsd velem tortént.
1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian egy kandidatusi vita bira-
része plagium: mas szerz6 mar nyomtatasban megjelent szévegének sz6
szerinti atvétele, forras megjeldlése nélkil. A bizottsag a disszertaciot ma-
gas pontszammal elfogadta, s én masnap levélben koézdltem a Tudoma-
nyos Mindsit6 Bizottsag Nyelvészeti Szakbizottsagaval, hogy a jovGben
nem fogok semmilyen felkérésiknek eleget tenni, nem fogok disszertacio-
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kat biralni vagy opponalni. A magas szakbizottsag igen meglepddott, ma-
ga elé idézett, jol kifaggatott, hogy mit is értek én plagiumon, elnbke meg-
fenyegetett, hogy ha sokat akadékoskodok, megvonhatjak kandidatusi
fokozatomat.3 Tébb mint egyobras éplletes ,vita” utan a bizottsag a kandi-
déatusi fokozatot a jeléltnek megadta. Ertem én, hogy miért: ha nekem ad-
nak igazat (vagyis ha elismerik, hogy egy tizsoros széveg sz0 szerinti atvé-
tele forrasmegjeldlés nélkil plagium), az egyben annak is elismerése lett
volna, hogy az egész kandidatusi eljaras (a disszertacié benydjtasatol
kezdve az eredmény kihirdetéséig) alkalmatlan arra, amire val6, a tudoma-
nyos teljesitménynek az elismerésére, a sajat kutatasi eredményeknek a
masoktol lopottaktol vald megkulldnbdztetésére.

Ha valaki azt hinné, hogy ilyesmi csak a szocializmusban fordulhatott
eld (vagy rogton megsziinése utan, amikor a lendilet még tovabbvitt ré-
gi rossz szokasokat), ki kell abranditanom. El&fordul ez mai is, Magyar-
orszagon biztosan. En nem csodalkozom rajta, mert a politikai hatalom
szerkezete megvaltozott ugyan, de az emberek, mi, akik Magyarorszagon
élink, ugyanazok vagyunk. Nemrég, vagyis 2004. majusaban, Budapes -
ten az egyik minisztérium kihirdette a magyar nyelv felviragoztatasara
(megmentésére?) létrehozott 100 millid forintos 6sszkoltségli palyazata-
inak eredményét. Tuddsitott errdl az Elet és Irodalom is, a majus 21-i
szamanak 14. oldalan. A palyamunkak jeligések voltak, s valakinek ki-
osztottak egy olyan megosztott elsd dijat is (egymillib-kétszazbtvenezer
forinttal egyetemben), aki nem tiz sort lopott egy mar nyomtatasban
megjelent kdnyvbdl, hanem sokszor tiz oldalt. Amikor a botrany elkezdett
kipattanni, az egyik zs(ritag azt javasolta a karvallottnak, hogy a bonyo-
dalmak elkerllése végett legjobban tennék, ha megosztanak egymas ko -
z6tt az 1 250 000 forintot azzal, akinek Uinnepélyesen kiosztottak az el -
sé dijat. Ertsiik meg jol: a bonyodalmak elkertilése végett. Ennek az em-
bernek a plagium bonyodalom, amit el kell kertilni. o) Ggy kerulné el, hogy
félbiztatja a karvallottat, hogy Iépjen be a korruptak klubjaba, félpénzért.
Amit itt elmondtam, az Magyarorszagon ma elég természetes. Kérem a
fiatalokat, értsék meg, probaljak megérteni, mirdl beszélek. Nem az én
érdekem, hogy megértsenek, hanem az ovék.

3 Azlett volna a nagy tisztesség: én lettem volna az egyetlen magyar nyelvész, akitdl visz -
szavonték kandidatusi fokozatat.
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[Az eredeti kdzlemény végén itt most az etikus kutatasrél, a partfogd
kutatasrol, a tévedések korrigalasanak elvérdl, az adossag elvérdl, vala-
mint a 2001. évi XCVI. térvény el6készitésének etikai vonatkozasairol
sz0l6 bekezdések kovetkeztek, ezeket lasd a 12. 3. fejezetben a
141-143. oldalon.]

Kiegészités (2010)

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma altal Edes anyanyelviink cim-
mel meghirdetett 100 millié forint 6ésszdijazasi palyazat jutalmait az ak-
kori miniszter adta at a gyGzteseknek 2004. aprilis 30-an. A tudomanyos
igény( feltard dolgozat az anyanyelv mai allapotarol alcimmel meghirde-
tett palyazat egyik, megosztott elsé dijat kapott nyertese plagizalt palya-
m(vel nyert. A plagium egyik karvallottja értesitette a minisztériumot is
és azt az egyetemet is, ahol ugyanezért a teljesitményért épp PhD foko-
zatot készliltek kiadni. Mind a minisztérium, mind az egyetem azt allapi-
totta meg, hogy nem tértént plagium. Ot évvel késébb azonban egy méa-
sik karvallott is panasszal élt, ez(ttal az MTA Tudomanyetikai Bizottsa-
ganal, mely testilet 2009-ben megallapitotta a plagium tényét, minek
kovetkeztében a 2004-ben PhD fokozatot kiadd egyetem 2009-ben visz-
szavonta a fokozatot (lasd pl. ,Botrany a FGiskolan”, Az Igazi Karpati Igaz
Sz6, 2010. januar 28., valamint ,Plagium miatt vontak vissza egy dokto-
ri fokozatot Debrecenben”, Hirszerz6 2010. marcius 09., 19:05,
http://www.hirszerzo.hu/cikkprint.142890). Mondani se kell, hogy nem
a tények valtoztak, hiszen a plagium mar a 2004. évi debreceni doktor -
avatas el6tt nyilvanvald volt, hanem a tények megitélése.

Tajainkon a plagium néha oly kinos dolognak mindsul, hogy akkor
sincs feltétlenll kdvetkezménye, ha a tényt egy tudomanyos folybiratban
kozlik. Példaul a Botanikai Kbézlemények 95. kdtetében (2007) a 157. és
azt kovetS lapokon elmarasztalt szerz6 ellen a mai napig (2010. méajus
8.) nem inditottak semmilyen etikai eljarast.

A De Gruyter kiadd altal Németorszagban kiadott Multilingua folybirat
szerkesztGje azt kozolte nemrég (29[2010]: v-vi), hogy a plagizalas Né -
metorszagban b(intény, s ha valaki az 6 folybiratahoz benydjtott cikkben
ezt teszi, akkor automatikusan kizarjak minden, a De Gruyter altal ki-
adott folybiratbeli publikalasbol.
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4. Felcserélo anyanyelvi nevelés
vagy hozzaado? (Papp Istvan igaza)*

Aligha akad olyan nyelvész magyartanarképz6 intézményeinkben, akinek
az lenne a célja, hogy tanitvanyait atyai pofonokba kergesse. De el6for-
dul ilyesmi. Akkor is, ha ez tanarképz6 kollégainknak nem célja, s akkor
is, ha errdl 6k nem is tudnak.

Egy magyartanaroknak tartott eléadasom végén, egy hozzaszoblasban
mesélte valaki a kdvetkezd torténetet: ,En suksiikél8 falubdl szarmazom
— kezdte a tanarng — és az egyetemen nagyon meg kellett kizdenem
azért, hogy leszokjak err6l a helytelen beszédrdl. Nem volt konnyd, de le-
szoktam. Engem ma is zavar, ha a tanariban a kollégaim, példaul a tor-
natanar vagy a fizikatanar suksikoélnek. Egyszer, még egyetemista ko-
romban, amikor hazamentem a falumba, kijavitottam az édesapamat,
amikor suksuUkolt. Akkora pofont kaptam téle, hogy szinte még ma is f4j
a helye.”

Persze nemcsak a magyartanarok javitgatjak az emberek ,helytelen”
beszédét, mindenki mas is. Példaul az a biolégiatanar is, aki egy tanit-
vanyaval azt mondatta el, miképp készitik a bef6ttet, s mikor a kisgim-
nazista azt mondta, hogy ratessziik az livegre a celefant, a tanar megis-
mételtette vele hangosan, hogy mit tesz az Uvegre, majd kinevettette a
gyereket az osztalytarsaival a celefan miatt. Ugy megszégyenitette a ta -
nar a gyereket, hogy annak még ma is, nyugdijas szakfelligyel6 koraban
is gorcsbe randul a gyomra, ha erre az esetre gondol.

Az egytemista kapta atyai pofon, a szakfellgyel6 Gr fajdalmas emlé-
ke s az a sok-sok hasonlé sérelem, ami a ,helytelentl” beszélSket éri,
elkertlhetS lenne, ha a helyes(nek vélt) beszéd letéteményesei nem a
felcseréld, hanem a hozzaadod anyanyelvi nevelésnek lennének Uigybuzgo

>|FEredetiIeg megjelent 2003-ban: Magyar Nyelvjarasok XLI|: 355-358.
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hivei. A hozzaadé nyelvpedagbgia célja egy Uj nyelvvaltozat megtanitasa
oly mddon, hogy a diak eredeti nyelvvaltozata ne sériljon. Az ilyen peda-
gogiai helyzetben tanult j valtozat a régit nem kiiktatja, hanem ahhoz
hozzaadodik, a gyermek nyelvi repertoarja ezaltal bévil. Ezzel ellentétes
a felcseréld pedagogia. Ebben az Gj nyelvvaltozatot Ggy sajatittatjak el,
hogy az a régit (a gyermek nemsztenderd valtozatat) felcserélje. A szten-
derd valtozat megtanitasa a nemsztenderd valtozat kiiktatasaval egyutt
torténik.

Amikor a hozzdad6 vagy a felcserélé nyelvpedagbgia céljat emlitem,
nem kell feltétlenll expressis verbis megfogalmazott célokra gondolni.
Ha megkérdeznénk azokat a tanarképzé kollégainkat, akiknek a tanitva-
nya kijavitotta suksikolé édesapjat, hogy a felcseréld vagy a hozzaado
nyelvi nevelés-e a céljuk, valdszin(ileg a hozzaad6t emlitenék valaszul.
Mégis az a helyzet, hogy a tanitvanyuk a felcseréld nyelvi viselkedésnek
lett hive. Ha tudta volna, hogy édesapja nem helytelendil beszél, hanem
helyénvalé médon, Ggy, ahogy a faluban mindenki beszél (hacsak nem
lesz belGle magyartanar), akkor nem sértette volna meg édesapjat s nem
kapta volna azt a hatalmas pofont se.

A magyar iskolai anyanyelvi nevelést régdta a felcserélé pedagogia
jellemzi — persze nem annyira a hivatalosan kinyilvanitott céljait, mint a
gyakorlatat. Papp Istvan A magyar nyelvtan nevelbereje cim( dolgozata-
ban az 1930-as évekrdl irta, hogy ,Siralmas a helyzete tajsz6lasainknak
a kbzéletben: az Gjsag, a vasut, a radio és az iskola vallvetve faradoznak
azon, hogy a nép ajkarol letdroljék a szojaras zamatat, a vidékies ejtés
frisseségét” (1935: 45). Az iskolai nyelvi megbélyegzés kartékony hata -
sait nagyon pontosan jellemezte, amikor ezt irta:

A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a ma-
gyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet szilei, testvé-
rei és jatszotarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivalé. Minden
erejét 6sszeszedi hat, hogy egy-kettére elfelejtse szllbfaluja parasztos
beszédmaodjat, mely az elsé napokban annyi pirulast és lelki gyotrelmet
szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késGbb felnGtt koraban a gyer-
mekkori anyanyelv hangja talalja megutni filét, rogtén feltdmad lelkében
az elsé iskolai napok szorongd, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szi-
nezni lelkében allandban szul6faluja nyelvjarasanak képét, s hogy meg-
szabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé emelkedni gany-
nyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit romboltak itt
a ndvendék lelkében?

(Papp 1935: 16-17)
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272,

A nyelvjarasok leszélasanak és a kdznyelv dicsOitésének tipikus érve-
it ,Kissé kiélezve (de nem eltllozva)” L&rincze Lajos (1980: 211) ponto-
san Osszefoglalta: a tajnyelv elhald, de a kdznyelv fejl6d8; az elGbbi csak
regionalis érvényli, de az utbbbi orszagos érvény(i és a kdzos nemzeti
miveltség hordozdja; az elmaradott nyelvi forma elmaradott (miiveletlen)
embert is takar; kovetkezésképp mindent meg kell tenni a kdznyelviese-
dés siettetésére (a tajnyelv ehagyatasara), tehat a ,helytelentl” beszé-
I6k helyes beszédre szoktatasara. Majd igy folytatja:

S ez - (gy latszik — meg is térténik. Hallunk talsagosan kovetkezetes pe-
dagbgusokrol, akik egy csapasra le akarjak szoktatni a rajuk bizottakat
nemcsak taji szavaikrol, hanem olyan kiejtési jellegzetességikrdl is, ame-
lyet azok szinte képtelenek elhagyni, mert hiszen nem is halljak a kilénb-
séget a sajat kiejtésiik és a kinalt, kivant, kovetelt forma kozott.
(Lérincze 1980: 211-212)

Az iskola nyelvhasznéalat-formald szerepérdl Kiss Jend (1998: 934) két-
ségtelendl helyesen allapitotta meg, hogy

A nyelvjarasok Magyarorszagon meglehetGsen széles korl lenézettség-
nek ,6rvendenek”. Ennek egyik, nem is a legfontosabb oka az iskolai ma-
gyartanitas korabbi, nagyjabol altalanosnak mondhaté azon gyakorlata
volt, amely a tanul6k nyelvjarasiassagat nem ésszerlien kezelend6 és fel-
hasznaland6, de legalabbis felhasznalhaté, hanem csupan kiiktatando,
kigyomlalandod, sét Uldozendd tényezbnek tekintette.

Pedig — ifja Kiss Jend masutt (2001: 147) — ,Ha az esélyegyenldség eld-
segitését komolyan vessziik, akkor a nyelvjaras-fliggéségli nyelvi hatra -
nyoknak az iskolai oktatasban vald ignoralasa egyszerlien (szakmai és
emberi) felelStlenség.” Az ilyen szakmai és emberi felelGtlenséghdl elko-
vetett hibakat az amerikai John Baugh (1999) pedagogiai mihibaknak
nevezi.

Tanarképzésunk sok egyetemen és féiskolan a 21. szazad elején is
fenntartja, illetve tovabborokiti a nyelvi megbélyegzést. Nyilvannvaldan
nem azért, mert az egyetemi tanarok, nyelvészek és modszertant okta-
tok tudatosan ,rombolni akarjak ndévendékeik lelkét” (Papp lIstvan),
avagy romboltatni akarjak az altaluk képzett magyartanarokkal a néven -
dékek lelkét, hanem azért, mert a hagyomany rabjai, akik nem teszik kri-
tika targyava az évszazados elveket és tanari praxist. Nem abbdl indul -
nak ki, hogy az iskolaba 1épé gyermek mar jol tud magyarul, csak nem
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azt a valtozatot beszéli, amelyet az iskola elvar. A nyelvjarast nem tekin-
tik a kdznyelvvel egyenrangl valtozatnak, hanem ,egy csapasra le akar-
jak szoktatni a rajuk bizottakat” réla (L6rincze Lajos), sét ,ldozend6nek
tekintik” (Kiss Jend). Vagyis: tanarképzésunkben a felcserél$ pedagogia
uralkodik, nem a hozzaad6. A tanarok zome arra neveli névendékeit,
hogy felejtsék el, vetkbzzEk le nyelvjarasi (avagy nemsztenderd) beszédu-
ket, s helyette tanuljak meg a sztenderdet. Ez a felcseréld pedagogiai
stratégia, ami ,elforditja a gyermek lelkét igazi anyanyelvétdl” (Papp Ist-
van 1935: 45), ugyanakkor hatraltatja, megneheziti a kéznyelv megtanu-
lasat is. Ezzel szemben a hozzaad6 tanari stratégiaval tanitok arra neve-
lik ndvendékeiket, hogy a maga helyén mind a nyelvjaras, mind a kdz-
nyelv hasznalata helyénvald, s nyelvészetileg egyik sem kilénb a masik -
nal, de a tarsadalmi megitélésben annal inkabb. A hozzaad6 pedagbgiai
stratégiaval tanitok nem csokkentik, hanem ndévelik tanitvanyaik nyelvi
6nbizalmat. Nagyon kevesen vannak még, de vannak mar ilyen tanitdink
és tanaraink is.

Papp Istvannak sajnos ma is, hét évtized mdaltan is igaza van, de nem
szikségszer(, hogy orokké igaza legyen. Nem sziikségszer(, hogy a ma-
gyar iskolai anyanyelvi nevelésben évtizedek mulva is szakmai és embe-
ri felel6tlenség uralkodjon. De ahhoz, hogy Papp Istvannak egyszer majd
ne legyen mar igaza, elengedhetetlenul szilkséges a tanitdk, tanarok s
kildnésen a magyartanarok képzésének megvaltoztatasa, a ma uralko-
do felcserél6 pedagogia kiiktatasa, felvaltasa hozzdadd pedagogiara.

Kiegészités (2010)

Talan nem tévedek nagyot, amikor gy vélem, mara mar valamicskét val-
tozott a helyzet: a magyartanarok képzésében immar nem egyeduralko-
do a felcserél6 pedagogia hirdetése. A tankdnyvek és mas tananyagok
lassabban valtoznak, de ezen a téren is akadnak jo példak: A mi szavunk
jarasa cimi konyv, amit Csernicskd Istvan szerkesztett (2003), vagy a
Menyhart — Presinszky — Sandor irta Szlovakiai magyar nyelvjarasok cimi
tankényv (2009), de emlithetem Silling Istvan Vajdasagi magyar nyelvja -
rasi olvasokényvét is, melynek Bevezet6jében ezt is olvashatjuk: ,Na -
lunk, a Vajdasagban sem volna szabad éltetni azt a stigmatizald, megbé -
lyegz$ felfogast, hogy aki nyelvjarasban beszél, az hibasan beszél, vagy
nem ismeri a magyar nyelvhasznalat szabalyait.” (Silling 2010: 9)
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1999 nyaran mar negyedszer voltam a Bolyai Nyari Akadémia magyar
nyelvészeti el6adodinak egyike, s mondhatni, méar edzve voltam, nem na-
gyon leptek meg a csikszeredai nyari egyetemen résztvevé magyartana-
rok. Megértem mar olyasmit, hogy a haromnapos el6adassorozat elsd
szinetében egy-két résztvevd hangosan tavozott, ,Na, ide se jovok tob-
bet!” felkialtassal. Aztan a harmadik nap végén ugyanezen a tanfolya-
mon Sandor Klaraval nagy tapsot is kaptunk, Klara még egy malomke-
réknyi virdgcsokrot is, sét, az egyik felvidéki magyartanar arra ragadtatta
magat, hogy valami ilyesmit mondjon: ,Ne értsenek félre, nem akarom
Onoéket megsérteni, de ilyen j6 nyelvmiivel§ tanfolyamon sosem voltam
még. Annyi mindent tanultam itt, hogy teljesen at kell alakitanom eddigi
magyartanari mikodésemet.”

1999. augusztus 9-én az egyetlen szlovakiai magyar napilapban (Uj
Sz6) megjelent egy ,Ahol legszegényebbek az iskolak” cimi cikk is, ami-
nek kopfjabdl megtudta az olvasd, hogy ,a szenci alapiskola fiatal ma-
gyar-torténelem szakosa idén két nyari egyetemen is részt vett; itthon,
Nagymegyeren és Erdélyben, Csikszeredan.” Az interjinak hadd idézzem
a szeredai tanfolyamra vonatkozo részét:

»— Milyen volt az erdélyi Bolyai Akadémia?

— Két és fél napig szociolingvisztikat hallgattunk, Kontra Miklés és Szi-
lagyi Sandor elGadasaban. Ok elmondtak, hogy a magyar standardon be-
Il is vannak kilénféle nyelvvaltozatok, és igenis, a gyerek nyugodtan be-
szélje a maga nyelvjarasat, sziikségtelen 6t ezért helyreutasitani. Ez rend-
jén is volna, de ha valaki Magyarorszagon él, mint &k, nem tudja elkép-
zelni, milyen az, ha a szenci magyar alapiskolaban a gyerekek szlovakul
beszélgetnek egymas kozt a szlinetekben. Az év végén nyelvgyakorlatokat
tartottunk, és megkérdeztem, mi az magyarul, hogy obciansky? A hetedik

>|FEredetiIeg megjelent 2007-ben: Bend Attila, Fazakas Emese és Szilagyi N. Sandor (szerk.)
Nyelvek és nyelwaéltozatok: Kdszénté kétet Péntek Janos tiszteletére, Masodik kotet:
7-10. Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiado.
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osztalyban nem akadt egyetlen tanuld, aki meg tudta volna mondani. A
nyolcadikosok gyengébb csoportjaban hasonld volt az eredmény. Pedig a
gyengébb csoport a fontos, mert a jobb tanuldok mennek tovabb gimnazi-
umba, de a kdzepesnél rosszabbak szakkdzépiskolaba mennek — szlovak
szakkdzépiskolaba. Ha most nem tudjak, mi magyarul a baterka, a poli-
klinika vagy a parky, kés6bb még kevésbé fogjak tudni. Kontraék azt
mondtak, a magyar standardnyelvet csak azért kell megtanulni, hogy az
ember érvényesilhessen. Pedagbgusként azt akarom, hogy minden tanit-
vanyom érvényesuljon. S ha egyszer valamelyik orvos vagy kutatd lesz, és
Budapesten tart el6adast, ne suksikoljon, mert akkor arra fognak figyel-
ni a hallgatéi, és nem arra, hogy milyen okosakat mond. Kontra Miklés
szerint téved, aki elhiszi, hogy altalanos iskolaban még lehet valtoztatni
azon, hogy a gyerek késdébb nyelvcseréls lesz. Be se tenném a labam az
iskoladba, ha Kontranak ezt a kijelentését komolyan venném. Azért klz-
diink, azért tanitunk, hogy a gyerekek magyarok maradjanak.”

Ez a szbveg egyebek mellett azt tudatja, hogy Szilagyi N. Sandor Magyar-
orszagon él, s velem egytt talan § is el akarta tantoritani az ifji felvidé-
ki magyartanart attél, hogy azon faradozzon, hogy megtartsa magyarnak
a diakjait. Sz6 ami sz0, ha hallgatdink kdz6tt szamosan voltak, akik ilyes-
mit tanultak télink, akkor szandékaink ellenére is elég sok kart okoz-
tunk. (Azt azonban nem tudom, hogy az interjGalany tényleg magyarorsza-
ginak konyvelte-e el Szilagyi N. Sandort, vagy a szévegformalasban a ri-
porternek is volt érdeme.)

Azt se konyvelheti el sikernek senki a hozzaérté magyar nyelvészek
és nyelvpedagdgusok kozott, amit Csicsay Karoly és Gubikné Harmati
Maria ,Uj érettségi vizsga. Magyar nyelv és irodalom. Monitor-feladatla-
pok” (2004: 47) cim(i kiadvanyaban talal:

»A nemrég kiadott (j Magyar értelmezd sz6tarba sok olyan szot soroltak,
amelyek a hatéaron tali magyarok szbhasznalataban talalhatok csak meg.
A kirekesztettség érzését tompitandd kerlilt bele sok ilyen kifejezés. Saj-
nos, a szerkeszték olyan szavakat is ide soroltak, amelyek nem a kisebb-
ségben él6 magyarok sajatos magyar kifejezései, hanem a tobbségi nem-
zettdl atvett idegen szavak magyar toldalékokkal ellatott valtozatai. Szlo-
vakiai magyar vonatkozasban igy kerllt be a preukaz (igazolvany), horcsi-
ca (mustar), tyepi (melegitd, tréningruha), szanitka (ment6autd), lanovka
(fuggbvasdt, drotkotélpalya) és még sok mas szlovak kifejezés. Ha ezt a
jelenséget, amelyet nevezhetiink kényelmes sz6kdlcsénzésnek, de akar
lopasnak is, elnézzlk, akkor ne csodalkozzunk, ha par év milva egyveleg
nyelveken fogunk beszélni, és nem mindig értjuk meg egymast. Minden
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nemzet anyanyelve megérdemli, hogy szavait eredeti formajukban hasz-
naljak, ne ferditsék el. A kisebbségben él6k pedig tanuljdk meg sajat
anyanyelviiket idegen toldalékoktol mentesen hasznalni! Vehetiink at sza-
vakat, ha arra nincs sajat megnevezésink. Koélcsondzhetliink szavakat, ha
az egy szakszbveg miatt sziilkséges, de a nyelvi érintkezésben igyekezzen
mindenki a sajat anyanyelvén, értheten beszélni! Ez nem nacionalizmus,
hanem a nyelv iranti tisztelet.”

Az ilyesmiktdl akar el is kdmpicsorodhatna a magamfajta idealista. 1996
és 2001 kozott a Bolyai Nyari Akadémian barataimmal évente korilbelll
50 magyartanarnak tartottunk el6adasokat arrdl, hogy az anyanyelvi ne-
velés nem a kisebbségben vagy tobbségben éI6 magyarok zomének
megnyomoritasara vald, hanem arra, hogy mindenki otthon érezze magat
a magyarul beszél6k kozott.1

Ide kivankozik Karacsony Sandornak ,A reformatus lelkipasztor ma -
gyarsaga” cimi irasa, ami ,A magyarok Istene” cim{ konyvének (1943)
89-90. oldalan olvashat6. Arrdl van benne sz6, hogy felvidéki reforma-
tus lelkipasztorok keservesen panaszkodnak, mivel neves, komoly felvi-
déki politikus azt a meggondolatlan kijelentést eresztette vilagga, hogy
bizony a reformatus papsag sem bizonyult mindenben j6 magyarnak a
cseh uralom alatt. Karacsony az ilyen kijelentést a kinevetni val6é ostoba-
sagok kozé sorolja, s a dolog silyat a kdvetkez6 hasonlattal érzékelteti:

,Mit sz0Inanak példaul, kérdjiuk aldssan, egy hasonlo természetli masik
vadhoz, amilyen volna, tébbek kdz6tt, ha valaki azt allitana, hogy a horto-
bagyi csikdsok és gulyasok nagyon sok nyelvtani hibat ejtenek beszéd
kdzben? Hiszen, feltéve, de meg nem engedve, ha valaha is el&fordulhat-
na e fajta 6sszelitk6zés a magyar nyelvtan és a hortobagyi pasztornép be-
szédje kozott, hat akkor is: nem a nyelvtant kellene surgésen megrepa-
ralni? Mi a magyar nyelv, ha nem a hortobagyi magyar beszéd és mi a ma-
gyar nyelvtan, ha nem ennek a magyar beszédnek a torvényszerlisége?”

1 Ezen a hat nyaron a kovetkez$ kollégaimmal tartottunk eléadasokat Szeredaban: Be -
regszaszi Anikd, Csernicsko Istvan, Gereben Ferenc, Goncz Lajos, Keszeg Vilmos, San-
dor Klara, Szilagyi N. Sandor és Peter Trudgill. Koszonet a szervezGknek: Bara Katalin-
nak, Borbath Erzsébetnek, Csata Emesének, Csutak Juditnak, Sandor Dénesnek és
Laszlofy Palnak, egyebek mellett azért is, mert kiadtak a Sandor Klara szerkesztette
Nyelv és hatalom, nyelvi jogok és oktatas: Tanulmanyok a Bolyai Nyari Akadémia elé -
adasaibol cimii kotetet Szeredaban, 2000-ben.
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Aki ilyen helyzetben nem a nyelvtant akarja megreparalni, hanem az em-
bereket, az Ugy tesz, mint aki Berlitz-iskolat akar nyitni a hortobagyi csi-
kosoknak és gulyasoknak, hogy hetenként haromszor egy-egy 6ra hosz-
szat tanuljanak magyarul.

Ha minden nyaron 6tvenen hallgattak eldadasainkat, hat nyaron ez in-
kadbb 200 mint 300 résztvevét jelentett, mivel sokan visszajartak tanfo-
lyamainkra. Talan ha 200-an lehetnek, akiket ,,meg tudtunk tériteni”, aki-
ket meg tudtunk gy6zni arrdl, hogy nem az embereket kell a nyelvtanhoz
idomitani, hanem a nyelvtant célszerli az emberek beszédére alapozni.
Van még mit tennink, béven...

Kiegészités (2010)

Tudvan tudom, hogy a felcseréld nyelvpedagbgia kiiktatasa s helyébe a
hozzaad6 pedagbgia bevezetése csak hosszl és szivos kluzdelem ered-
ménye lehet. Hogy a helyzet szinte valtozatlan ma is, azt szamos besza-
mold, elemzés mutatja. Példaul Misad Katalin (2009) kimutatta, hogy
egy szlovakiai magyar tankonyvtervezet szerzbi ,egyértelm(ien a puriz-
mus elvét kdvetik”, nyelvhelyességi babonakat terjesztenek, s novelik a
tanulék nyelvi bizonytalansagat. A szlovakiai magyarnyelv-tankényvek
modszereikben nem kilénbéznek a magyarorszagi egynyelv(i didkoknak
irt tankonyvektdl, s a belSlik sugarzd nyelvszemlélet elavult és tudo-
manytalan. Sinkovics Balazs magyarorszagi kdzépiskolai tankdnyvekben
elemezte, miként targyaljadk az anyanyelv valtozatait, s 6sszegzésként
azt irja, hogy ,mintha a tankdnyvek szerz8i az Gjabb, egyre gyarapodd és
mind részletesebb szociolingvisztikai kutatasokat nem ismernék, leg -
alabbis a tankoényvekben e kutatasoknak nem latszik semmi nyoma”
(2008: 51). Egy interjiban Peter Trudgill elmesélte, hogy amikor 1975-
ben megjelent Accent, Dialect and the School cim( kényve nagyon sok
angliai tanarképz6 intézményben tankonyv lett és az Open University is
azt hasznalta, azt hitték a szociolingvistak, hogy megnyerik a csatat az
iskolai nyelvi el6itéletek és diszkriminacid ellen. Aztan a kovetkezd tanar-
generacidé radbbbentette Trudgillékat arra, hogy ha a tanarképzésnek
nem allandban része a szociolingvisztika és az azon alapuld nyelvpeda-
gogia, akkor a tanarok elGitéletei és az iskolai nyelvi diszkriminacio Ujra -
termelddnek, tovabb virulnak (Kontra — Trudgill 2000: 25-26).
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es ami korillveszi*

6.1. Bevezetés

A magyarul beszél6 nyelvk6zosségekben tapasztalhatd olyan tarsadalmi
diszkriminaciét, amikor magyarok egyik csoportja magyarok masik cso-
portjat azon az alapon diszkriminalja, hogy az elGbbiek szerint az utdbbi-
ak ,helytelenul” beszélnek, réviden magyar lingvicizmusnak nevezzik. A
lingvicizmus szakkifejezést Tove Skutnabb-Kangas alkotta, a rasszizmus,

a nyelvek kozotti diszkriminaciora vonatkozott:

»A lingvicizmust olyan ideologiakként és struktirakként hatarozhatjuk
meg, amelyeket a hatalomnak és a (mind materialis, mind nem-materia-
lis) forrasoknak nyelvi alapon (az anyanyelv alapjan) meghatarozott cso-
portok kozti egyenlGtien elosztasanak legitimalasra, kialakitasara és Gjra-
termelésére hasznélnak.”

(Skutnabb-Kangas 1988: 13; sajat forditasom, K.M.)

Ha ebbdl a meghatarozasbol elhagyjuk a masodik zarbjeles részt, a de-
finicid immar az egy nyelven bellli diszkriminacioét is lefedi. Tehat nem
csak az lingvicizmus, ha példaul Magyarorszagon a magyar anyanyelv(
kisiskolasok magyar tannyelv(i oktatasban részesilhetnek, de a cigany
vagy beas anyanyelvliek el sem kezdhetik iskolai karrierjiket anyanyel -
vikon, hanem az is, ha egy nem professzionalis beszél6 suksukol6 beszé-
de miatt nem kap meg egy allast. (A professzionalis beszél6k, példaul Gj-
sagirok esetében a standard beszéd elvarasa nem diszkriminacio, ha -

>|FEredetiIeg megjelent 2006-ban: Sipdcz Katalin é§ Szeverényi Sandor (szerk.) EImélkedé -
sek nyelvekrdl, népekrél, és a profan medvérdl: Irasok Bakro-Nagy Marianne tiszteletére,
83-106. Szeged: SzTE, Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék.
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nem az allas betdltésének feltétele.) Az angol nyelvli tarsadalmakban
megfigyelhetd nyelvi alapd diszkriminaciénak jelents szakirodalma van
(pl. Cameron 1995, Lippi-Green 1997), de a magyar nyelvészek csak
mostanaban kezdték meg az ilyen kutatasokat, elsGsorban Sandor Kla-
ra (lasd pl. Sandor 2001a).

6.2. A magyarok és a nyelvm{velés

Kozismert, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik f6 feladata ala-
pitdsa 6ta a magyar nyelv miivelése, gazdagitasa. A magyar anyanyelv(i
emberek — James Milroy (1999: 18) kifejezésével szblva — ,a standard
nyelv kultdrajaban” élnek, vagyis a magyar tarsadalmakban a standard
nyelwaltozat felsGbbrendlségét kiildonboz6 csatornakon hirdetik (ebbe
beleértve az irds-olvasas tanitasat is), ennek a felsGbbrend(i valtozatnak
a fontossagat az emberek tudataba plantaljak és e tudast fenntartjak,
igaz, ez a nyelvi tudas nem mindig pontos.

A magyar nyelvészek kozott vannak, akik az el6ird szemlélet hivei,
Gket altaldban nyelvmiivel6knek nevezik, s vannak, akik az eldirast
(preskripciot) elvetik. Ez utdbbiak a leirds fontossagat valljak, s az els-
irast altalaban haszontalannak, néha kimondottan karosnak tartjak. Az
el6ird nyelvészek nem feltarjak, hogy a magyarok miként beszéinek, ha-
nem megszabni kivanjak, hogy miként beszéljenek. A nem-nyelvészek —
az amerikai Dennis Preston Gket ,normalis embereknek” nevezi, abban
az értelemben, hogy nyelvi magatartasukat nem befolyasolja az, hogy
egyetemi diplomat szereztek nyelvészetbdl — azonban szinte kivétel nél-
kil az el6ird szemléletet tartjak fontosnak, a legtobben (iskolazottsaguk-
tol, vagyoni helyzetiktdl stb. fuggetlendl) Ggy vélik, hogy vannak helyes
és helytelen nyelvi forméak, melyeket a nyelvészek (értsd: nyelvmiiveldk)
allapitanak meg, s melyeket az iskolaban tanitanak meg az embereknek.
Sokan (nem csak a laikusok, hanem a nyelvm(vel8k, szépirok és peda -
gogusok is) a ,helyes” nyelvhasznalatot (az idealis nyelvvaltozat haszna -
latat) erkolcsi kérdésnek is tekintik.

A magyar nyelvm(velésnek nagy hagyomanyai vannak, a magyar
nyelvm(ivel6ket az emberek altalaban nagy becsben tartjak. Az utdbbi
masfél évtizedben azonban egyre toébb nyelvész megkérddjelezte a ma -
gyar nyelvm(ivelés tarsadalmilag hasznos voltat, 1asd pl. Kontra és Saly,
szerk., 1998, Sandor 2001a, Lanstyak 2003,/2004, Cseresnyési 2004,
Kalman 2005 és Szigetvari 2006.
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A standard nyelvi ideoldgia atitatta a magyar anyanyelv(i embereket,
és nagyon erbsen tartja magat. Az ilyen ideoldgiai nevelés sikerét az is
j6l mutatja, ahogyan 100 szegedi magyar szakos tanarképzé fGiskolai
hallgatd valaszolt arra a kérdésre, hogy ,szlikség van-e Magyarorszagon
nyelvm(ivelésre” (Sandor 2001b). 95-en ,igen"-nel valaszoltak, 2-en
~-nem”’-mel és 3-an nem tudtak valaszolni a kérdésre. A valaszok négy
csoportra oszlottak: (a) az emberek hibaznak és a nyelvmivel8k szaba-
lyozzak a magyar nyelvet, (b) a magyar nyelv a nemzeti identitds nagyon
fontos része, tisztasagat meg kell rizni, (c) a nyelvm(ivelés az altal, hogy
megmutatja a kdz6s és mindenki szamara helyes nyelvvaltozatot, segiti
az embereket abban, hogy pontosan fejezzék ki magukat, és (d) a nyelv -
m(ivelésre sziikség van, mert fontos. Ez a negyedik megokolas, amiben
a logikus érvelésnek nyoma sincs, volt a masodik leggyakrabban elGfor-
duld indoklas.

Egy 1988-as vizsgalatunk szerint (Kontra, szerk., 2003) a rendszer-
valtaskor a magyarorszagi felntt lakossag 33%-a gyakran nézte a televi-
zi6 nyelvmiivelé miisorait és 41%-uk ritkan nézte, a radid ilyen miisorait
27% gyakran hallgatta, 45% pedig ritkan.1 Ugyanez a vizsgalat kideritet-
te, hogy a lakossag kozel fele az életben vald boldogulas szempontjabol
nagyon fontosnak tartja, hogy valaki mindig jol és nyelvtanilag helyesen
tudja-e kifejezni magat, de ugyandk a nyelvmiivel6k és az iskolai tani-
ték/tanarok altal helytelennek mindsitett nyelvi alakokat nyelvtanilag he-
lyesnek itélik. Ez azt mutatja, hogy a magyarorszagi lakossag koérében
igen nagyfokd a nyelvi bizonytalansag.

Ez a nagyfok( nyelvi bizonytalanséag jelentds részben az iskolai (anya -
nyelvi) nevelés kdvetkezménye. Papp Istvan mar 1935-ben pontosan le -
irta azt a sllyos lelki kart, amit tanitéink s tanaraink okoznak diakjaiknak
(lasd a 4. fejezet 58. lapjan, ,A legelsd dolog...” kezdetl idézet), s a
helyzet azéta sem javult: a standard magyar nyelvi kultdra ma is virul.

A standard nyelvi ideoldgia a magyar k6zésségekben hegemdn ideo -
l6gia, a szbnak Wiley (1996: 113) altal definialt értelmében:

1 Az Olvasd joggal kérdezheti, miért idézek 2010-ben 1988-as adatokat. Ennek az az
oka, hogy azbta sem késziilt orszagos reprezentativ felmérés, vagyis az 1988-as ada -
tainknal Gjabbak nem idézhetdk. Amikor 2005-ben egykori orszagos vizsgalatunk kér -
déivét Gjbol lekérdeztiik Budapesten egy reprezentativ mintatél, a nyelvmivelé miso -
rok és cikkek ,fogyasztasara” vonatkozdan a kovetkez6 adatokat kaptuk: a televizid
nyelvm{vel6 misorait a févarosiak 12%-a nézte gyakran, és 43%-a ritkan. A radio nyelv-
mvelé misorait a févarosiak 15%-a hallgatta gyakran, 41%-a pedig ritkan.
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»Nyelvi hegemoniaval akkor van dolgunk, amikor a dominans csoportok
konszenzust hoznak létre az altal, hogy meggy6zik a tobbi embert, hogy fo-
gadjak el az 6 nyelvi normaikat és nyelvhasznalatukat standardnak, minta-
szer(inek. A hegemonia akkor jon Iétre, amikor a dominans csoport meg
tudja gyézni azokat, akik képtelenek a standardot hasznélni, hogy nyelv-
hasznalati kudarcuk sajat nyelvik elégtelenségének a kdvetkezménye
(lasd J. Collins 1991). Az iskolak a f6 eszkodzei azon konszenzus kialakita-
sanak, mely szerint a standardizalt nyelvek allitolag felsGbbrendlek.”
(sajat forditasom, K.M.)

6.3. Egy orszagos reprezentativ vizsgalat néhany eredménye
1988-ban kérdGives szociolingvisztikai felmérést készitettlink egy magyar-
orszagi rétegzett reprezentativ mintaval2, vagyis 832 olyan adatkozlGvel,
akik reprezentaltdk az akkori irastudd felntt magyarorszagi embereket
életkor, nem, iskolazottsag és a lakohely tipusa szerint. Az iménti négyen
tdl a flggetlen valtozOk kdzé tartoztak még a foglalkozas, ingazas (hogy va-
laki a lakhelyén dolgozik-e vagy sem), az etnikum, az iskolazottsagi mobili-
tas, és az, hogy az illetd fogyasztja-e, s ha igen, milyen gyakran, a nyelv-
mivelGi javakat (hallgatja-e a radié nyelvmivel6 misorait stb.).

A fuggb avagy nyelvi valtozok kozil itt nyolcat mutatok be, az eredeti
kozléshez (Kontra, szerk., 2003) képest kissé leegyszeriisitve. Egy-egy
valtozd mindig gombolyl zardjelben van, a valtozataik pedig szogletes za-
rojelben. Minden valtozbnak legalabb két valtozata van, ezek koézll az
egyik a helyes vagy kodifikalt standard valtozat (amit a nyelvm(ivelGk és
a tanarok helyesnek tartanak és terjesztenek), a masik a helytelen vagy
nemstandard valtozat. Példaul a -ban/ben ragunknak, vagyis a (bVn) val -
tozbnak két valtozata van: az egyik végén ejtik az n hangot (ez a stan-
dard/helyes valtozat, [bVn]), a masik végén nincs n (ez a nemstandard
vagy helytelen valtozat, [bV]).

(bVn), pl. Eva nem bizott a fériébe (helytelen, nemstandard) és Eva
nem bizott a férjében (helyes, standard),

(bV), pl. Miota kinevezték vezetdi munkakérben, vissza se készén
(helytelen, hiperkorrekt/talhelyesbitett valtozat) és Miéta kinevezték ve-
zetdi munkakérbe, vissza se készén (helyes),

2 Ezt a kutatast Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatnak neveztik, réviditve:
MNSZV-nek. A kérd6iv Kontra Miklds, Pléh Csaba és Terestyéni Tamas munkaja.
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(nVK), pl. Ha toébb fizetést kapnak, nem lenne okom szomorkodni
(helytelen) és Ha toébb fizetést kapnék, nem lenne okom szomorkodni
(helyes),

(t-végl igék kijelentd modja), pl. Nem szeretem, ha elhalasszak a
dontést (helytelen) és Nem szeretem, ha elhalasztjiak a déntést (helyes),

(t-végl igék felszolitd/kot6maodja), pl. Azt kértem, hogy osztjiak be az
idejiiket (helytelen, hiperkorrekt/tllhelyesbitett valtozat) és Azt kértem,
hogy osszak be az idejliket (helyes),

(természetes, hogy X), pl. Valészindileg, hogy Szigetvaron fognak lak-
ni (helytelen) és Valosziniileg Szigetvaron fognak lakni (helyes),

(e), pl. Jo lenne tudni, nem-e lesz esd (helytelen) és J6 lenne tudni,
nem lesz-e esd (helyes),

(a miatt), pl. Az erdék az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd
(helytelen) és Az erdbk a miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd
(helyes).

Arra kerestlk a valaszokat, hogy az egyes nyelvi valtozok valtozatait
mennyien és kik itélik helyesnek s mennyien és kik helytelennek, illetve
hogy mennyien és kik hasznaljak ket szébeli mondatkiegészit felada-
tainkban.

Az 1. abra azt mutatja meg, hogy az orszagos reprezentativ minta
mekkora része itélte meg a kuldnféle nyelvi valtozokat a kodifikalt stan-
dardnak megfelelGen. Induljunk ki a 832 f6s teljes mintabdl, s vonjuk le
azokat, akik az els@ valtozd nemstandard valtozatat itélik nyelvtanilag he-
lyesnek, majd azokat, akik a masodik valtozonal teszik ezt, és igy to -
vabb. Konkrétan: a teljes mintabol elészor zarjuk ki azokat, akik a kodi-
fikalt standard szerint helytelen Eva nem bizott a férjébe mondatot nyelv-
tanilag helyesnek itélték. Ekkor 500 ember kiesik és marad 332. Kovet-
kezd 1épésben zarjuk ki azokat, akik a helytelen Ha tébb fizetést kapnak,
nem lenne okom szomorkodni mondatot helyesnek itélték, s mar csak
247 ember marad. Ha kizarjuk azokat is, akik a szukszikol6 Nem szere -
tem, ha elhalasszak a déntést mondatot helyesnek itélték, 178-an ma -
radnak versenyben. Ebben a ,nyelvi akadalyversenyben” még a kévetke -
z6 mondatokat kellett megitélni:

Ha idében érkeznek, még Ok is lathassak a filmet.

Az erd6k az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd.
Azt kértem, hogy osszak be az idejiiket.

Valoszinileg, hogy Szigetvaron fognak élni.
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Jp lenne tudni, nem-e lesz vihar.
Ugy ultink le, hogy Ok is lathassak a szinpadot.
Janos kérte felvételét az Gj egyestiletben.

Az abran jol latszik, hogy mire a 10. mondatot is megitéltettik, a minta
majdnem elfogyott: minddéssze 64-en itélték meg az 6sszes mondatot a
kodifikalt standardnak megfeleléen, vagyis a teljes mintanak kevesebb,
mint 8%-a. Ok azok, akik a nyelvm{ivelék és az iskolai tanitok elvarasai-
nak megfeleléen itélték meg a mondatokat. Bizonyos értelemben tehat
a nyelvmivel6k a minta — s mivel a mintabdl altalanosithatunk a teljes
magyarorszagi felnbtt populaciora, a felnStt magyarorszagi lakossag —
92%-at ,veszik célba”, mivel csak 8%-ot tesznek ki azok, akik mind a 8
nemstandard mondatot helytelennek, és mindkét standard mondatot he-
lyesnek itélték.

1. &bra. Egy, két, harom ... tiz mondatot a kodifikalt standardnak megfe-
leléen megitélék
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Ha nem a nyelvtani helyességi itéletekbdl, hanem a szdbeli mondatkie -
gészit6 feladatokbdl készitlink ilyen nyelvi akadalyversenyt, akkor 7 fel -
adat utdn a mintanak ,csupan” kétharmada esik ki a versenybdl, tehéat
azt mondhatjuk, hogy a nyelvmiivel8k és az iskolai tanitok, tanarok a fel-
nétt magyarorszagi lakossag kétharmadanak akarjak megvaltoztatni a
beszédét (lasd Kontra, szerk., 2003: 217). Akarhonnan nézzik, a kodifi -
kalt standard magyar nyelwaltozat hasznalatat szorgalmazé nyelvmive -
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I6k, tanitok és tanarok sok millib ,buja magyar nyelvhasznalot” igyekez-
nek ,,megszelfditeni".3

6.4. Tanulhatésag

A nyelvm(vel6k és nyelvwéddk gyakran allitjak, hogy a gondatlan beszéd
a gondatlan emberek sajatja. Az amerikai Dennis Preston ezeket az alli-
tasokat a ,buta emberek buta nyelven beszélnek” formuldban szokta
O0sszefoglalni. Milroy és Milroy (1999: 219; sajat forditasom, K.M.) az
ilyen tévhiteket a kovetkezGképp altalanositjak:

»A nyelwédbk a nemstandard nyelvhasznalatot (és néha a standard kollok-
vializmusokat is) gyakran a beszéI6k perverzitasabol vagy kognitiv deficitbdl
szarmaztatjak (abbdl, hogy képtelenek megtanulni, mi a 'helyes’).”

Milroyék ezt az altalanositast brit éiményeik alapjan fogalmaztak meg,
de akar a magyar nyelvkozosségrdl is irhattak volna. Ezt igazolando,
hadd idézzek egy magyar nyelvészprofesszort, aki a Kossuth radié ,Tu-
doésféorum” ciml miisordban a kovetkez6ket mondta 1999. januar 4-én:

,Vannak grammatikai szempontbdl mivelt emberek és grammatikai szem-
pontbol miveletlen emberek. Itt a kijelentd mod és a felszolitd mod felcseré-
lésérdl van szo. En szerintem [az, hogy sokan suksikolnek, még értelmiségi-
ek is] az iskola szégyene. Az iskolaban ezt meg lehet tanitani, és meg is kel-
lene tanitani. Mert ez mégiscsak a helyes beszédnek az egyik fokmércéje.”

E szerint a kognitiv deficittel vald érvelés szerint a nemstandard beszé -
I6k megtanulhatnak a standard beszédet, ha nem lennének olyan lustak,
s ha az iskola jobban végezné a dolgét.4 A standard nyelvi ideolégia hi -
vei, példaul Stein és Quirk nyelvészek (1995: 63) Ugy Vvélik, hogy ,egy
standard nyelv nagyon megndveli az egyéni szabadsagot az altal, hogy
megnyitja a tarsadalmi érvényesulés kapuit az emberek elbtt.” A szocio -
lingvistdknak komoly kétségeik vannak e feldl.

3 Lasd Miller (1999: 121) kritikajat egy olyan konyvrél, ami a standard és nemstandard vi-
szonyat vizsgalja az angolban, finnben, franciaban, hollandban, németben és olaszban.

4 Az idézett érvelésnek mas gyengéje is van: nem a kijelentd mod és a felszolitd mod
felcserélésérdl van szo a suksikolé emberek esetében, hanem arrdl, hogy egy igeala -
kot két funkcidéban hasznalnak. Lanstyak Istvan szemléletes példajaval szélva: ha va -
laki a lakasat is és a pincéjét is ugyanazzal a kulccsal nyitja, nem felcseréli (6sszeke -
veri) a lakaskulcsat a pincekulcsaval, hanem egy kulcsot hasznal két funkciéban.
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Chambers (1992/1998) megmutatta, hogy a nyelvi szabalyok komp-
lexitasanak nagy szerepe van abban, hogy az emberek mennyire kdnnyen
sajatitjak el anyanyelviiknek egy masik nyelvjarasat. Példaul fiatal kana-
daiak, amikor Anglidba koltdztek, kdnnyen megtanultak a maganhangzok
kozti t zongétlenitését (tehat azt, hogy példaul a letter 'levél’ sz6t a ka-
nadai [d] hang helyett az Anglia déli részén szokasos [t] hanggal ejtsék,
mivel ez egy egyszer( és kivétel nélkuli szabaly), de nehezen tanultak
meg a dance 'tancol’-féle szavak angliai kiejtési szabalyat, vagyis hogy a
kanadai [deens] ejtés helyett [da:ns]-ot mondjanak. Ennek a tanulasi ne-
hézségnek az az oka, hogy a [daens] — [da:ns] szabaly komplex szabaly,
olyan, ami al6l szamos kivétel is van, példaul a dance széra hangtanilag
teljesen hasonlitd pants 'nadrag’ szo kiejtésében nincsenek valtozatok,
azt mindenki [ee]-vel ejti.

Vegylk most szemiigyre a magyar nyelvi valtozokat a tanulhatdsag
szempontjabol! Kiinduld feltételezésiink szerint az anyanyelvvaltozat el-
sajatitasa problémamentes, akkor is, ha ez sok szabalytalan kivétel
megtanulasaval is jar. Azonban egy masodik nyelvjaras rendhagyo alak-
jainak, szabalyainak a megtanulasa iskolaskorban vagy kés6bb jelentds
tanulasi problémakat okozhat.

Annak, aki az eszik, iszik stb. igék egyes szam els6 személy(i alakjat
kval mondja (vagyis a helytelenitett eszek, iszok alakokat hasznalja), ha
meg akar felelni bizonyos elvarasoknak, csak annyit kell tennie, hogy a
k helyett mes alakokat mond. Ez a ,cseréld a kt mre” szabaly viszony-
lag kdnnyen megtanulhato.

Annak, aki a feltételes egyes szam elsé személyben én kapnak-ot
mond a nyelvm(vel6k szerint helyes én kapnék helyett, meg kell tanul-
nia megsérteni a magyar nyelv egyik legerésebb, legaltalanosabb szaba -
lyat, vagyis a maganhangzo-illeszkedést. A gyermeknyelvi kutatasokbol
tudjuk, hogy a maganhangzoé-illeszkedés szabalyat/szabalyait a magyar
anyanyelv( gyerekek joval korabban elsajatitjak, minthogy a feltételes ra-
gozast megtanulnak. Ha egy kisgyereknek a csaladjaban ,nak-olnak”, ak -
kor a kisgyerek is nakolva tanul magyarul beszélni, betartja az illeszke-
dési szabalyt még abban az egyetlen esetben is, amikor a kodifikalt stan-
dard szerint beszél6k azt megsértik. Iskolaskorban, vagy késbbb ezt a
szabélysértést igen nehéz mar megtanulni. (Akik azonban olyan csalad-
ba szllettek, ahol nem nakolnak, ezt a szabalysértést is kdnnyen elsa-
jatitjak, mert a beszéd tanulasanak kezdeti fazisaiban barmit meg lehet
tanulni, a szabalysértéseket is.)
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A sokat karhoztatott sukslkolés és szukszikolés is megfelel a magyar
nyelv logikajanak; ami nem felel meg neki, az a kodifikalt standard beszéd,
amelyben példaul a kijelentd moda halasztjuk és a felszolitd moéda halasz
szuk alakilag is kulénbodzik. A magyar igeragozasban ugyanis a legtébb
esetben nem kulonboztetjilk meg formailag a kijelentd és felszolitd alako-
kat, példaul hozza, mondja, hasznaljuk, olvassak. Ezeket az alakokat a
Lleghelyesebben” beszél6k is egyarant hasznaljak kijelentd és felszolitd
mondatokban is. A tvégl igéknél azonban, és csak ott, a standard valto-
zat besz@I6i alakilag is megkuldnboztetik a kijelentd és felszolitd alakokat
(pl. latjuk és lassuk, fogyasztia és fogyassza). A sokszor miiveletlennek bé-
lyegzett suksukold vagy szukszikolé emberek ,bline” csupan annyi, hogy
a tvégl igéket is ugyanlgy ragozzak, mint ahogy a tobbi igét mindenki
mas. A részletek mell6zésével megemlitem még, hogy a standard beszé-
I6knek (akik se nem suksikoélnek, se nem szuksziikdlnek), tébb nyelvtani
szabalyt kell tudniuk alkalmazni, mint a suksikolGknek és/vagy szuk-
szUukolGknek (lasd Kontra, szerk., 2003: 139-141).

Amikor az -e kérdGszocskat a magyar anyanyelviiek a standard sz6-
rendet megsértve hasznaljak, akkor érthetéen jarnak el, mivel ,Az a sza-
baly, mely az e szbrendi helyét a mdivelt kéznyelvben meghatarozza,
olyan, Ggynevezett diszjunktiv szabaly, mely a kulénféle mondattipusok-
ra kilonféle elSirast tartalmaz. Az ilyen szabalyok nagy megterhelést je-
lentenek az emberi memoéria szamara, ezért a nyelvek igyekeznek elke-
riilni 8ket” (E. Kiss 2004: 20).

6.5. Tébbgeneracids feladat

Nemcsak egy masodikként megtanult nyelvjaras egyes vonasai lehetnek
konnyen vagy nehezen megtanulhatok, hanem az els6ként megtanult
anyanyelvjaras egyes vonasait is kdnnyebben vagy nehezebben tudjuk el -
felejteni, levetkdzni, avagy beszédinkben nem hasznéalni. Egyes nyelvi
forméakat a beszél6k egy része erésen meghélyegez, masok hasznalata
semmilyen megjegyzést nem valt ki senkib8l. Chambers (1992/1998:
163) megallapitotta példaul, hogy noha a dél-angliai angolban az Ggyne -
vezett ,intrusive r’ (pl. the idear of it) stigmatizalt, még azok sem tudjak
teljesen elkerilni a hasznalatat, akik a legtudatosabban igyekeznek ele-
gans angolt beszélni.

Annak, hogy valamilyen nyelvi alakot, szabalyt mennyire konny( vagy
nehéz megtanulni, egyik egyszerli mércéje az lehet, hogy a beszélSk
hany generéacid alatt sajatitjak el a kérdéses format vagy szabalyt. Payne
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(1980) vizsgalataibol tudjuk, hogy a philadelphiai ,short a” kiejtésére vo-
natkozo6 szabalyokat a mas allambdl bekoltozEk nem tudjak megtanulni;
a sikeres elsajatitashoz az kell, hogy a gyermekek szilei is philadelphi-
ai szuletés(iek legyenek. Egy Philadelphidba bekolt6z6 embernek tehat
csak az unokaja tudja megtanulni a helyi nyelvjarasnak ezt a részét.

A mi magyarorszagi vizsgalatunk nem a féldrajzi, hanem az oktatasi
mobilitds nyelvi hatasainak vizsgalatat tette lehetévé. Az oktatasi mobi-
litast Ggy mértik, hogy dsszevetettik a gyermekek iskolai végzettségét
apjuk végzettségével. Ha valaki magasabb iskolat végzett apjanal (példa-
ul érettségizett, de apja csak 8 osztalyt végzett), felfelé mobilnak nevez-
zUKk, ha azonos vagy alacsonyabb végzettségl, akkor pedig lefelé/immo-
bilnak nevezzik. Azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy vajon a szllGkénél
magasabb iskolazottsag egyltt jar-e a standardabb nyelvi itéletekkel és
a standardabb beszéddel. Ha igen, akkor a kognitiv deficites elképzelés
nem is olyan abszurd. A 2. dbra 8 osztalyt végzett felnéttek itéleteit mu-
tatja, a megitélt nemstandard mondatok a kévetkez6k voltak:

(1) Eva nem bizott a férjébe.

(2) Nem szeretem, ha elhalasszak a déntést.

(3) Ha idében érkeznek, még bk is lathassak a filmet.

(4) Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar.

2. abra. Az oktatasi mobilitds hatdsa nemstandard mondatok nyelvtani-
lag helyesnek itélésére, 8 osztalyt végzettek esetében
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Az abran azt latjuk, hogy a szileiknél magasabb iskolazottsaglak (a
felfelé mobilok) kozdétt mindig nagyobb aranyban vannak a ,helytelen”
mondatokat ,helyesnek” itélGk, mint a szileikkel azonos iskolai végzett-
ségliek (az immobilok) kozott. Ezek a kilonbségek p < 0,01 szinten sta-
tisztikailag szignifikansak, vagyis 99%-0s bizonyossaggal allithatjuk,
hogy az iskolazottsagi mobilitas és a nyelvi itéletek kozoétti egydtt jaras
valds egyltt jaras (a részletesebb kifejtést lasd Kontra, szerk., 2003:
173-177). A tébbi iskolazottsagi szinten is hasonld a helyzet, példaul
irasbeli hibajavitdé feladatban az immobil egyetemet végzetteknek 5%-a
hagyta javitatlanul a nemstandard mostanaba sz6t, de a felfelé mobil
egyetemet végzetteknek 46%-a.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy vannak olyan ma-
gyar nyelvi valtozdok, amelyek nemstandard valtozatainak hasznalatat az
egyre magasabb iskolai végzettség egyik generaciordl a masikra bizonyo-
san nem szunteti meg.

6.6. Miként lehet legitimalni a tarsadalmi elGitéleteket?

A szociolingvisztikdban a legutbbbi idSkig alapvetd kiinduld pont volt,
hogy a nyelvi elGird szabalyok tamogatjak a tarsadalmi egyenlbtlensége-
ket, hozzajarulnak a tarsadalmi diszkriminacidéhoz, mintegy igazoljak, le-
gitimaljak a nemstandard beszédl emberek tarsadalmi hatranyait. Az eu-
ropai tarsadalmak szinte kivétel nélkll olyanok, mint a magyar, vagyis a
tarsadalmi elit nyelvi szabalyai a standard nyelvwaltozat szabalyai, s ezek
elsajatitasat és hasznalatat varjak el mindenkitél. Myhill (2004) azonban
bemutatja, hogy ez az elrendezés nem sziikségszer(. Példaul a héber -
ben, az arabban és az izlandi nyelvben az el$ird nyelvészek propagalta
helyes nyelvi formak nem esnek egybe a tarsadalmi elit nyelvi formaival.
A szerz$ a ,helyességet” harom részre bontja:

(a) textudlis helyesség, egy adott kultiraban nagyra becsult kdnyvekben ta-
lalhatd nyelvhasznalat, példaul a Biblia vagy a Koran nyelvhasznalata,

(b) a presztizs-alapi helyesség, vagyis a tarsadalmi elit nyelvhasznala -
ta, amit altaldban kdvetendbnek tartanak,

(c) az eldird (preskriptiv) helyesség, azok a szabalyok, amelyeket altala-
ban valamilyen elismert tekintéllyel bird szervezetek, emberek allapi-
tanak meg, pl. a francia vagy a magyar akadémia. Az angol nyelv{ tar -

sadalmakban ezek a szabalyok informalis csatornakon keresztll ér -
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vényesillnek (nincs angol nyelvi akadémia, de van példaul oxfordi
szotar).

A legtébb eurdpai tarsadalomban a presztizs-alapu helyesség tamogatja
az elGird helyességet és a textualis helyességet. Az arabban, héberben
és izlandiban azonban a ,nyelvi helyesség” és a tarsadalmi osztaly nem
jar egyltt, ezért ezekben a nyelvekben eléfordul, hogy a tarsadalmi elit a
nyelvileg ,helytelen” alakokat hasznalja. (llyesmi, példaul Angliaban, hal-
latlan dolog lenne.) Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvi elSird szabalyok nem
jatszanak szerepet a tarsadalmi diszkriminacié |étrehozasaban és fenn-
tartasaban.

Myhill azt allitja, hogy csak a presztizs-alapi helyességrél allithato,
hogy oOhatatlanul diszkriminacidhoz vezet; az elbird helyesség csak akkor
diszkriminativ, ha a presztizs-alapl helyességet tdmogatja. Ha azonban az
el6ird nyelvi helyesség utanozza a tarsadalmi elit nyelvi szabalyait, akkor
hivatalosan legitimalja a tarsadalmi elGitéleteket. A legtdbb eurdpai tarsa-
dalomban, igy a magyarban is, ez a helyzet. Ezt kénnyl bebizonyitani, pél-
daul azzal, hogy megnézziik az MNSZV-ben a szélsé foglalkozasi csoportok
nyelvi itéleteit (lasd a 3. abrat). Mindig az a helyzet, hogy a mi tarsadalmi
elitlink tagjai sokkal kisebb aranyban itélik helyesnek a nyelvmivelbk sze-
rint helytelen mondatokat, mint a foglalkozasi skala aljan levdk.

3. abra. Két szélsé foglalkozasi csoport hatdsa 6 nemstandard és egy
standard valtozat megitélésére.

Nemstandard valtozatok nyelvtanilag helyesnek itélése
foglalkozas szerint, MNSZV, N = 832
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6.7. A lingvicizmus legrosszabb fajtaja

Kroch (1978:18) szerint a dominans tarsadalmi csoportok kiilonbozd
szimbolikus eszk6zdkkel megkilldnbdztetik magukat a dominalt csopor-
toktdl, s ezeket a szimbolumokat gyakran sajat moralis és intellektualis
fels6bbrendliségik jegyeiként allitjak be. A kiejtésben gyakori, hogy a be-
sz€lt nyelvi természetes fonetikai folyamatok gatlasa szolgal az elit meg-
kulénboztetésére. Hasonldan vélekedik PIéh Csaba (2003: 260) is: ,Ha
két lehetséges megoldas van, a norma képviselGi az egyiket igyekeznek
kivalasztani, mint a helyes format, mégpedig — s elemzésiinkben ez a
donté mozzanat — azt, amelyik a 'természetes tendencia’ leklizdését
igényli.”

Kroch és PIéh is az erbfeszitést és a beszédre forditott figyelmet
hangsulyozzak, Lippi-Green (1997: 241) azonban az erGfeszités korlata-
it is megvizsgalja, ezt irvan: az akcentus fixen régzitve van az agyban, bi-
zonyos életkor utan csak nagy nehézségek aran és kis mértékben lehet
megvaltoztatni, fuggetlenll a szorgalomtoél, intelligenciatél stb. Majd igy
folytatja: ,,a nyelvi hierarchizalas oly mértékben beivodott a tarsadalom-
ba, hogy mar nem is latjuk Iényegét. Nem is szabadkozunk, amikor meg-
valtoztathatatlan nyelvhasznalati jegyek alapjan tarsadalmilag kirekesz-
tink embereket” (sajat forditasom, K.M.). Ez a lingvicizmus legrosszabb
fajtaja: a megvaltoztathatatlan nyelvhasznalati jegyek alapjan torténd tar-
sadalmi kirekesztés. A Myhill altal leirt lingvicizmus (amikor a tarsadalmi
elit nyelvhasznalatat irjak eld helyesként) legrosszabb formai azok, ami-
kor az eldirt nyelvi forméakat vagy szabalyokat nehéz, vagy (szinte) lehe-
tetlen megtanulni iskolaskorban vagy késébb.

Fentebb lattuk, hogy a magyarban a (nVk), a (t-végl igék kijelentd
modja) és az (e) valtozokra igazak a kovetkezlk:

vannak erGsen stigmatizalt valtozataik,
ezek ,természetesek”, megfelelnek a magyar (nem elGir6) szabalyai-
nak,

e iskolaban vagy késGbb nehéz a standard valtozataikat megtanulni,

e hasznalatuk allandé figyelmet kivan,

e az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja kiiktatni
a stigmatizalt valtozatokat.
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6.8. Konklazidk
A nyelvi hierarchizalas (lingvicizmus) akkor a legsikeresebb, ha

e a preskriptiv norma koveti/erdsiti a tarsadalmi elit nyelvhasznalatat, és

e ha a nemstandard beszél6knek a standard valtozatokat nehéz vagy
(szinte) lehetetlen megtanulni az iskolaban vagy késébb.

e A nyelwéddk szempontjabol a legjovedelmezdbb elbird szabalyok
azok, amelyeket a beszél6k mindig megszegnek.5

e Egy lingvicista tarsadalomban ezek a szabalyok a fenntarthatd lingvi-

cizmust szolgaljak.
6.9. Félreértések a magyar lingvicizmus kordl

Fentebbi nézeteimet 2005-ben t6bb eldadasban és publikalt tanulmany-
ban fejtettem ki (lasd pl. Kontra 2005a és 2006b, tovabba az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében 2005. jlnius 14-én valamint a Nyitran 2005. de-
cember 9-én tartott eladasaimat, utdbbirdl beszamol Béarczi és Vanco-
né 2006), de ezeket ma még szamos félreértés ovezi. A félreértések egy
részét megprobalom az alabbiakban eloszlatni.

6.9.1. A nyelvmiivel6k mindig a hibak ellen kiizdenek, sosem a hibazok
ellen — allitja példaul Grétsy (2001: 15) —, s nincs megbélyegzés az Edes
Anyanyelviink cim(i Gjsagban sem - irja Bencédy (2004: 63). Ez sajnos
nem igaz. Szamos példat lehetne idézni a beszél6k nyelvmiveldk altali
meghélyegzésére, legyen elég csak arra emlékeztetnem, ahogy Balazs
Géza a Kossuth radiéban ginyolta ki 2005-ben a szlovakiai magyarokat
a magyarorszagiaktol eltéré beszédik miatt (Idsd Kontra 2005a és
2006a). De akik Ggy érvelnek, mint Grétsy vagy Bencédy, elfeledkeznek

arrol a nyilvanvald kortiményrdl, amirgl Kollath Anna (2005a: 91) igy ir:

5 Ha példaul tudataban vagyunk, hogy kétnyelvii ember sosem beszélhet egy nyelvet Ggy,
mint egy egynyelv{i, mert ez lehetetlenség, akkor bilinds dolog a kétnyelvii magyarokat
az egynyelvliek altal nem ismert szlovak, roman stb. szavak miatt ostorozni, ginyolni.
A kétnyelvliek mindig fognak ,idegen szavakat” hasznalni, olyanokat is, amelyeket az
egynyelviiek nem ismernek. Oket ezért kiginyolni mindig lehet lesz, s amennyiben egy
ilyen hangos gunyiratért (pl. a Kossuth radié ,Edes anyanyelviink” misoraért, ami
2005. aprilis 17-én hangzott el) valaki honorariumot vesz fel, tevékenysége jovedelme -
z6. E miisor szb szerinti lejegyzését és kritikajat lasd a 8. fejezetben.
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»Hiaba érvellink, hogy nem a hibazok, hanem a hibak ellen kizdink (Ja -
kab 1998: 32), a beszélé természetesen azonositja magat a hibaval, s
nem a hibat jegyzi meg, hanem gy érzi, masok, méghozza elsGsorban ki-
vilallék belegazoltak nyelvi és lelki vilagaba.” Kollath a muravidéki, Gré-
tsy a magyarorszagi magyarokrol ir, de a magyar anyanyelv(i emberek lel -
ki vilagaba gazolas szempontjabol ennek nincs 1ényeges jelentGsége: a hi-
bak elleni kiizdelmet a legtobb ember Ggy éli meg, hogy a lelkébe gazol -
nak a nyelwédbk. Ez még akkor is igy van, amikor a nyelvmiivel§ tana-
csok tényleg csak a hibakrdl szélnak, s nem a hibazokat pellengérezik ki.

6.9.2. Aki jot akar masnak, az lelkébe tapos a masiknak? Deme LaszI6 -
tol (Edes Anyanyelviink 2004. aprilis) idézi Minya (2005: 54): ,Ez a ré-
gen tdlhaladott, de most 'tarsasnyelvészet’ cimen Ujként talalt szemlé-
let abbdl indul ki, hogy a nyelv kinek-kinek egyéni sajatja, melyet Ggy
hasznal és hasznalhat, ahogy kiskoraban a legkbzvetlenebb kérnyezeté-
tél elsajatitotta. Aki pedig — egy kim(iveltebb, pontosabb, arnyaltabb val-
tozat elsajatitasa érdekében — ennek modositasara probalja serkenteni,
az személyiségi jogaiba avatkozik, lelkébe tapos; ezaltal szembeforditja
felneveld kornyezetével, megbélyegezvén azt.”

Hogy a lelkébe tapos, azt a magyar vagy a kdzép-eurdpai nyelvészeti
szakirodalmat ismer6 ember mar legalabb 70 éve tudhatja. A Pragai
tézisekben (1929) ezt olvashatja ugyanis:

Az anyanyelv oktatasaban ... ,nagyon gondosan kell Ggyelni arra, hogy a
tanulokban ne tamadjon bizalmatlansédg a sajat anyanyelvi ismerettel
szemben; ezt az ismeretet az iskolanak nem szabad vitatnia, hanem arra
kell tamaszkodnia.” (Antal szerk., 1989: 50)

Papp Istvan (1935: 116) A magyar nyelvtan nevelbereje cim(i flizetében
ezt irta:

»A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a
magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatél, s melyet szllei, test-
vérei és jatszotarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivald.”

A magyarorszagi iskolak nyelvjaraspusztitd mivoltat mai esetekkel is kén-

nyen be lehet mutatni, példaul Korb Angéla (2003: 61-62) igy ir a német
nemzetiségi oktatasban szerzett éiményeirdl:
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»A Hetvehelyi Altalanos Iskola tanuléja voltam (1988-96), amikor maso-
dikosként egy az identitdstudatomban megrenditd sokk ért: kiilénorakra
kellett jarnom a némettanaromhoz, ugyanis azt mondta, hogy nem tudok
németll, csak dssze-vissza beszélek butasagokat. Hat persze, ha valamit
nem tudtam kifejezni ékes irodalmi nyelven, mondtam tajszblasban,
ahogy eszembe jutott. Ezzel az volt a gond, hogy a nyelvjaras nyelvtani
szisztematikaja és kiejtése gyokeresen eltérd az irodalmi ,Hochsprache”-
t6l — nem is lehet masképpen, s én Gromutter helyett 'KroBmottor’-t
mondtam, ami valamilyen szinten helyes, a német idegennyelvként valo
oktatasaban viszont teljesen helytelen!”

Mit nem ért Deme Laszl6? Azt, hogy a |élektaposas nem abbol fakad,
hogy vannak tanitdok s nyelvmiveldk, akik ,egy kim(iveltebb, pontosabb,
arnyaltabb valtozat elsajatitasa érdekében” a gyerekkorban tanult nyelv-
valtozat modositasara probaljak serkenteni a kisiskolasokat. Hanem ab-
bol fakad a lélektaposas, hogy val6jaban megbélyegzik a kisiskolasokat
meg masokat — de megbélyegzik a szileiket is. Anyaznak. Van olyan eset
is, hogy valaki nem veszi észre, hogy az egyetemi magyar nyelvészet ta-
nara valbjaban anyézik6. Az a magyartanarnd, aki 4. éves egyetemista
koraban hazament a falujaba és kijavitotta édesapjat, mert suksukolt, jo
nagy pofont kapott ezért, de csak sokkal késébb, az én eléadasom utan
értette meg, hogy miért kapta azt a hatalmas atyai pofont.

Ne tessék engem félreérteni! Nem gondolom, hogy Deme Laszl6,
Grétsy Laszl0, Balazs Géza és masok szant szandékkal végzik azt a lé-
lektaposast, amit végeznek ma is. Ebben a pillanatban is. Ok bizony, va -
I6szinlileg, j0 szandékkal teszik, amit tesznek, csak nem tudjak, milyen
kart okoznak. Ha a szakmai kézvélemény, sét — horribile dictu — a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és a magyar kormany tamogatja is ket (mi -
ként torténik ez 2006-ban is, lasd pl. Szigetvari 2006), akkor ott tartunk,
hogy a kormany, az akadémia, és joszerivel mindenki tamogatja a ma -
gyaroknak magyarok altali megnyomoritasat. Ebben az a legrosszabb,
hogy ezt nem a let(int kommunista diktatira, nem is az azéta feltlint glo-
balizaciés hatasok, hanem a magyarok okozzak sajat maguknak.

6 Toébb mint 40 évvel ezelStt Halliday, Mcintosh és Strevens (1964: 105) igy irtak errdl:
»~Amikor valakit megszégyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg.
Ha barkit, de kilondsen ha egy gyermeket igy megszégyenitenek, az annyira menthe -
tetlen, mint amikor valakit a bérszine miatt szégyenitenek meg.” (sajat forditasom,
K.M.)
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6.9.3. Az, hogy masokt6l elvarjuk a standard magyar hasznalatat, ugyan-
olyan jogos elvaras, mint az, hogy egy né ne menjen temetésre miniszok-
nyaban. A gondos, magas presztizs(i beszédet az 1930-as években Ang-
liaban is a j6 modor részének tartottak, legalabb annyira, mint azt, hogy
valaki megfelelGen 6lt6zzon fel egy vacsorara vagy hogy nyissa ki az aj-
tot egy holgynek (James Milroy 1999: 33).

Ez az elvaras azért helytelen, mert azon a feltételezésen alapul, hogy
a vernakularis nyelwaltozat felcserélése a standard valtozatra ugyan-
olyan egyszer( dolog, mint a miniszoknya viselésével kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok megtanulasa. Ez azonban téves feltételezés: |éteznek
olyan nyelvjarasok és nyelvhasznalati (grammatikai és kiejtési) jelensé-
gek, amelyeknek a megtanulasa iskolas korban vagy késébb gyakorlati-
lag lehetetlen. A szakirodalomban szamos esetet dokumentaltak, a ma-
gyarban is, amikor a standard valtozat elsajatitasa nemstandard beszé-
IGknek csak tébb generacion at tartd nyelvi alkalmazkodasi folyamat
eredményeképp valdsulhat meg (Iasd pl. Kontra 2005a). Példaul a paléc
kiejtés felcserélése budapestire 10-14 éves kor utan nagyjabdl annyira
konny( feladat, mint a cigany bérszin fehérre valtoztatasa.

6.9.4. Nem létezik magyar lingvicizmus, én sosem tapasztaltam. Ha
mégis létezne, akkor is ez csak papirtigris, mert sokkal sllyosabb diszk-
riminacidk sdjtjak a mai magyarokat. Aki nem tapasztalta, azért nem ta-
pasztalta, mert 6t nem sdjtja a nyelvi alapd tarsadalmi diszkriminacio.
De nagyon sokakat s(jt. ime néhany példa:

e Egy budapesti gimnaziumban egy fizikatanar azért tartott egy fel-
vételiz6t alkalmatlannak a gimnaziumi tanulmanyokra, mert iszok-
ot mondott, s6t még a Petdfit is, néveldvel.

e Egy Ujvidéki radidbemonddt azért nem vettek fel radibbemondonak
Szolnokon, mert az illet kozépzart ével beszéli anyanyelvét.

e Az Orszagos Szorakoztatd Zenei Kozpont (OSZK) vezetdje 2006.
januar 18-an igy nyilatkozott a disc jockeyk szamara rendszeresi-
tett vizsgarol, ami szerinte a magas szintl minéség védjegye: ,Ha
egy diszkos suksikol, akkor eltanacsoljuk”. (Féldes 2006)

e A ,Mit csinal On, ha egy diakja 6ran ezt mondja:
> Meég tébbszér megy a templomba, mint ahanyszor a harangszo

szoliccsa.” kérdésre egy erdélyi magyartanar igy valaszolt
2001-ben: ,Megkérem, javitsa ki. Tajainkon altalanosan hasz-
nalatos, de engem zavar.”
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> , — Azt mind bészedi-e?
- Bé.”
LFeltétlenll ki kell javitani. (Azt mind beszedi-e?) A valasz pe -
dig lehet:
Beszedi, vagy Igen.”

e Nemrég a Klubradio riportere egy betelefonald hallgato ,En is csat-
lakoznak az el6ttem szOI6khoz...” mondata utdn haromszoros
,-Nék! -nék! -nék!”-kel reagalt az él6 misorban (Kalman 2006). Meg-
jegyzem, hogy 1988-ban a feln6tt magyarorszagi lakossag 46%-a
nyelvtanilag helyesnek itélte az ilyen ,nak-0l6” mondatokat, lasd
Kontra, szerk., 2003.

o Egy egyetemi magyar nyelvészeti tanszéken tanitd kollégank idén
(vagyis 2006-ban) is azt koti didkjai lelkére, hogy , A nyelvjarasok
onmagukban szépek, de nem helyeselhetd, ha a médidban hasz-
naljak Gket, s az iskolaban is a kdznyelvet kell tanitani.”’ A ma -
gyarorszagi pedagdgusok zdme ma is a kdznyelvnek oktatasbeli ki-
zardlagos hasznalatan és a nyelvjarasi nyelvhasznalat szandékos
visszaszoritasan Ugykodik (lasd Kiss 2000: 36).

e A magyarorszagi nyelvm(ivel6k s nyomukban az iskolai tanitok és
tanarok a felnGtt magyarorszagi lakossag 92%-anak meg akarjak
valtoztatni a nyelvtani helyességgel kapcsolatos itéleteit és két-
harmaduknak a beszédét is meg akarjak valtoztatni (lasd Kontra,
szerk., 2003).

e 2005 0Gszén megismételtiik 1988-as orszagos vizsgalatunkat
(Kontra, szerk., 2003) egy budapesti mintan (N = 200), de most
az is megkérdeztiik, hogy Amikor On bekapcsolja a radiot és egy
ismeretlen embert hall beszélni, kb. két perc utan meg tudja-e itél-
ni, hogy az illet6 mennyire okos vagy intelligens? A valaszolok
14,5%-a biztosan meg tudja itéini, 32%-uk valosziniileg meg tudja
itélni, s 27%-uk talan meg tudja itéini az ismeretlen beszéld intel-
ligenciajat. Vagyis: a budapestieknek kozel fele rabja annak az
elGitéletnek, hogy egy ismeretlen ember intelligenciajat csupan
beszéde alapjan meg lehet ftéIni.8

7 Koszondm a 2006 tavaszan Szegeden a ,Dialectology” 6éramra jaré magyar szakos di -
akoknak, hogy megosztottak velem ezeket az élményeiket.

8 Ezt a vizsgalatot Tardos Robert, Angelusz Robert, Liptak Mihaly, Szilveszter Andrea és
Varadi Tamas jovoltabdl végezhettem el. A kutatast tdmogatta az Oktatasi Minisztéri -
um is az OM17542-1/2005. szamU megallapodas alapjan. A részletes eredmények
Kontra (2009a)-ban olvashatok.
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Végll egy szbt arrdl, hogy a lingvicizmusnal sokkal sulyosabb tarsa-
dalmi diszkriminacidk is sljtjak a magyarokat, ergo lehetne masrdl is be-
szélni. ElGszor: ha el is ismerem, hogy a legsilyosabb diszkriminacio
megszintetése elGbbre valdé a kevésbé silyos megsziintetésénél, ebbdl
nem koévetkezik, hogy a kevésbé sllyosat nem kell megsziintetniink. Ma-
sodszor: a magyar lingvicizmus tarsadalmi méreteit a magyar nyelvészek
hajlamosak alulértékelni. Ma mar, amikor orszagos reprezentativ adatok
allnak rendelkezéslnkre, melyek megismételhetd vizsgalatbol szarmaz-
nak (Kontra, szerk., 2003), ezt az alulértékelési hajlamot semmivel sem
lehet mentegetni.

6.9.5. Miért ne szabadna egy tanarnak kifogasolni az én tudnak-ot diak-
ja beszédében? Miért lenne ez a javitas a diak jogainak megsértése?9
Nem azt szorgalmazzuk, hogy ,mindenki szbljon csak a maga tetszése,
szandéka szerint” (Bencédy 2004: 61), s nem hirdetjuk azt sem, hogy
»~mostantél nem kell nyelvtant, helyesirast tanitani” s ,akinek van ked-
ve, tanuljon meg irni, olvasni, ha nincs kedve, akkor makoghat”
(Matula—Maréti 2005: 3). Azt javasoljuk, hogy a nakold diaknak a tanitdk
s tanarok ne felcseréld, hanem hozzaadd pedagogiaval igyekezzenek
megtanitani a standard valtozatot (lasd a 4. fejezetet). Mondja el a ta-
nar, hogy az én tudnak nyelvészeti szempontbdl helyes (hisz ez a szaba-
lyos alak, ez nem sérti meg az illeszkedés szabalyat), de vannak magya-
rok, akik szerint az illeszkedési szabalyt megsérté én tudnék alak a he-
lyes, s mivel 6k a tarsadalmi elit, ez a nyelvészetileg helytelen alak a tar-
sadalmilag helyes, magas presztizsii (standard) alak. Mindkét alak hasz-
nalata lehet helyénvald, de j6, ha tudja az ember, hogy mikor érheti hat-
ranyos megkullénboztetés nakold beszéde miatt. Mindezt egyébként mar
a pragai nyelvészek is tisztan lattak, 1929-ben:

,Az irodalmi nyelv jellegzetes kettds tendenciat mutat: egyfeldl a kiterje-
dés tendenciajat, azt, hogy a koiné szerepét jatssza, masfeldl azt a ten-
denciat, hogy az uralkodé osztaly monopdliuma és ismertetdjegye le-
gyen.” (Antal szerk., 1989: 36)

9 Az angol tanitasaval kapcsolatos angliai vitakban is felmerilt az az érv, hogy a
nemstandard nyelvi jelenségek standardra javitdsa a személyi szabadsagjogok meg -
sértése. Az (n. Kingman-jelentés (1988) szerint viszont a standard angol tudasa nem -
hogy korlatozna a személyi szabadsagot, hanem egyenesen megnéveli azt (lasd Quirk
1995: 26).
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A standard valtozatnak ezt a kettésségét Labov (1982: 186; sajat for-
ditasom, K.M.) is megemiliti a nyelvészek tarsadalmi felelésségével kap-
csolatban, amikor ,a nyelvi demokracia elvérdl” ezt irja:

»A nyelvészek tamogatjak a standard valtozat hasznalatat annyiban,
amennyiben az a lakossag széleskorli kommunikacidjanak az eszkoze, de
ellenzik annyiban, amennyiben a standard valtozat a tarsadalmi mobilitas
akadalya.”

Magyarorszagon az utbbbi masfél évtizedben a nyelvmiveldk a standard
valtozat koiné szerepét hangsulyozzak allandéan, s nem vesznek tudo-
mast (sz6t sem ejtenek) a standard diszkriminacios szerepérdl.

6.9.6. A nyelvm(ivel6k nem a hatalom képviselGi, hanem a beszél6ko-
z6sség segitbi. A szociolingvistak egyetértenek Sandor Klaraval (2001c:
213) abban, hogy ,a nyelvhelyesség eszméje a hatalom fenntartasat és
tovabborokitését szolgalja, s ennek a torekvésnek eszkdze a nyelvmdive -
lés.” Grétsy LaszI6 (2001) szerint ,ez a mondat inszinuacié”, a nyelvm({-
velé nem a hatalom képviselGje, ,hanem a beszél§ kozosségnek a segi-
téje, kiszolgaldja, aki a maga helyén mindegyik nyelvaltozatot elfogadja,
s6t védi”.

A magyar(orszagi) tarsadalom lingvicizmusét s a nyelvm(ivelés ebben
jatszott szerepét azonban objektiv adatok bizonyitjak. Ha a nakolast
vesszlik szemugyre, azt latjuk, hogy — Myhill (2004) tipologiaja szerint —
a magyar is olyan tarsadalom, amelyben a preskriptiv norma szerint he -
lyes én tudnék megegyezik a tarsadalmi elit nyelvhasznalataval, a pre -
skriptiv helyesség és a presztizs-alapl helyesség nalunk egymast erdsi -
ti. Orszagosan reprezentativ vizsgalatunk szerint a stigmatizalt [nak] val -
tozatot a legmagasabb presztizsii foglalkozasi csoport (vezetbk/szakér-
telmiségiek) 24%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, de a legalacsonyabb
presztizsi csoportnak (egyéb fizikai munkasok) 60%-a. Ugyanilyen Ku-
I6nbségek vannak a nemstandard [bV], a szukszUkolés, a sukslkolés, a
természetesen hogy szerkezet és a nemstandard [nem+e] esetében is,
vagyis a szociolingvisztikailag fontos valtozok esetében a magyar pre -
skripcio (kodifikalt norma) mindig egybeesik a tarsadalmi elit szerint he-
lyes alakokkal (lasd a 3. &brat fentebb). Ez az egybeesés teszi lehetévé
a magyar lingvicizmust. Ha a preskriptive helyes alakok nem esnének
egybe a tarsadalmi elit szerint helyes alakokkal, akkor a magyar nyelv -
mivel6k sem tdmogatnak (akaratlanul is) a lingvicizmust.
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6.9.7. A standard magyart meg lehet tanulni, nem kell hozzéd nagy
erbfeszités. Vagyis: a gondatlan beszéd a gondatlan emberek sajatja, a
nemstandard beszél6k megtanulhatnak a standard beszédet, ha nem
lennének olyan lustak, s ha az iskola jobban végezné a dolgat. llyen egy-
szer( lenne ez a kérdés? Molnar (1994: 48) szerint a szombathelyi f6is-
kolasok nyelvhasznalataban ,az irodalmi, kéznyelvi norma 100%-ahoz
mérve mindossze 9,19%ban érvényesil a hosszi id6tartam” a felsd
nyelvallasi hosszi maganhangzok esetében, vagyis 10 /, 4 vagy d kozil
9-et roviden ejtenek. Fentebb (a 6.7. pont végén) azt is lattuk, hogy ha a
(nVK), a (t-végl igék kijelenté modja) és az (e) valtozdinkat vesszik szem-
ugyre, azt talaljuk, hogy

¢ mindegyiknek van erésen stigmatizalt valtozata,

e ezek a valtozatok természetesek abbol a szempontbdl, hogy meg-
felelnek a magyar grammatika nem elGird szabalyainak,

e standard valtozataik megtanulasa iskolaskorban vagy késdébb
nagy er6feszitést igényel,

e standard valtozataik hasznalata a nemstandard alapnyelv(i beszé-
|6kt allando figyelmet kivan,

e az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja kiik-
tatni a stigmatizalt valtozatokat.

6.9.8. A standardot beszélé nyelvészek, amikor a nem standard beszé-
16k jogait védelmezik, képmutatok, hisz 6k nem suksiikolnek, vagyis nem
vallalnak kdzosséget a meghbélyegzettekkel. Ezzel az elvarassal logikai
baj van. A ciganyokkal valo esetleges szolidaritasunkbél az is kévetkezik,
hogy valtoztassunk bérszint? Netan a heteroszexualisok valtozzanak ho-
moszexualissa, ha szolidarisak a homoszexuélisokkal? A ,képmutatas
vadja” mogott az a feltételezés is megbuvik, hogy a vernakularis nyelv-
valtozattol sokkal kdnnyebb megszabadulni, mint a bdrszint6l. Ez azon-
ban nincs mindig igy (lasd az el6z4, 6.9.7. pontot), a feltételezés alapta-
lan. A vernakularistol eltéré Gj nyelvaltozat megtanuldsa az iskolaskor-
ban vagy késGbb sokszor nagy nehézségeket okoz, egy Uj nyelwaltozat
sikeres elsajatitasa gyakran tdbb generacios feladat (lasd a 6.5. pontot).

6.10. A lingvicizmust korllvevé ,jogos” dobbenet

A magyar nyelvm(vel6k kozll tobben ,szent felhdborodassal” olvastak/ol-
vassak a fentiekhez hasonl6 vagy azokkal azonos gondolatokat. A Sandor
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Klara (2001) szerkesztette féiskolai tankonyvet Grétsy Laszlo (2001) kar-
tékony segédkonyvnek nevezte. Az Edes Anyanyelviink megjelenésének
25. évforduldjan Bencédy Jozsef (2004: 55) neheztelGen jegyezte meg,
hogy az alapitaskor, 1979-ben ,még nem tudtuk, hogy a nyelvmivelés fe-
lesleges és karos — ahogy egyes magyar nyelvészek is allitjak —, nem tud-
tuk, hogy a nyelv apolasa a diszkriminacio eszkdze is lehet.” A felhaboro-
dott visszautasitasokat hosszan lehetne még sorolni, nyomtatasban olvas-
hatok kdnyvekben (pl. Balazs 2005) és napilapokban, de vissza-visszaté-
réen feltiinnek a Kossuth radié anyanyelvi m{isoraiban is.

Azt, hogy a magyar standard nyelvi ideologia tarsadalmi kartékonysa-
ganak bemutatasa milyen ,szentségtorés”, egyebek mellett Sebestyén
Arpad (2002: 424) egyik cikkébdl vett idézettel is jol lehet illusztralni:

,Lehet valakinek az a véleménye, hogy a hagyomanyos nyelvmiivelés tu-
domanytalan, hatastalan és sziikségtelen. Igazolasul fel lehet emliteni
nagy tudésok, Gombocz, Laziczius egy-egy mondatat. Csakhogy ennek el-
fogadasahoz szazszor annyi tudés elme ezerszer annyi érvelését kellene
megcafolni Sylvester Janostdl napjainkig, akik a nemzet érdekében szlk-
ségesnek vélték a nyelv gondozasat, mivelését, védelmét.”

A nyelvi ,helyes — helytelen” értékelés azonban tavolrdl sem csupan a
nyelvm(vel6k problémaéja. Szinte mindannyiunké. Sajat szakteruletén ki-
vald nyelvésszel is folytattam hosszl vitakat (a 6.9. alfejezet egy-két
megszamozott allitasa is t6le szarmazik). Kitlnd filosz Eétvos-collegista-
val is. Ha megkérdez valaki, hogy ,Mi a nyelvm(ivelés allaspontja, helyes
a médidk sz6?" s erre azt valaszolom, hogy ,Helyes az, ami a beszélSk
szerint helyes”, akkor valaszomat szinte provokacionak, rossz esetben
nemzetarulasnak tekintik. Ezeket az élményeimet kevéssé ellensilyoz-
zak az olyanok, amikor egy hires gimnazium igazgatoja, aki fizikatanar |é -
tére meghallgatta néhany el6adasomat, azt mondja: ,Miklds, felszabadi -
tottal — téled tudtam meg, hogy én is jol tudok magyarul!”
Sebestyén Arpad (2002: 425) ezt irja az értékelésrél:

LA legf6bb gond a nyelvhelyességi kérdésekben a jelenségek értékelése.
Kontra és tarsai szerint az értékelés eleve tilos és tudomanytalan. Ez az
emberi alaptermészetnek mond ellent. Ha egy feladatra két megoldas
van, mar kénytelenek vagyunk értékelve valasztani.”

Abban igaza van Sebestyénnek, hogy szerintem az értékelés tudomany -
talan, pontosabban: az a fajta értékelés, ami a magyar nyelvm(ivelésben
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divik, tudomanyosan védhetetlen. igy tudta ezt mar Gombocz Zoltan
(1931) is, akinek érveit ,,szazszor annyi tudés elme ezerszer annyi érve”
maig sem ingatta meg, cséppet sem.

De van Sebestyénnek egy olyan érve a nyelvi értékelés mellett, amit
sokan figyelmen kivll hagynak, hagyunk. Az emberi alaptermészet olyan,
hogy ha két valami kozll valaszthatunk, értékelve valasztunk. Szeretjik
tudni, szeretnénk tudni, melyik a jobb, helyesebb. A magyar standard
nyelvi ideoldgianak is ez az egyik f6 éltetS eleme. Ezzel bizony ideje sza-
mot vetniink. Az az intellektualisan rendjén val6 egykori strukturalista ér-
velés, hogy ,minden emberi nyelv egyforman fejlett, logikus, rendszeres,
stb.”, a nyelvi tirelmetlenség, a nyelvi diszkriminacioé lekiizdésében sem-
milyen eredményre nem vezetett. Ahogy Wolfgang Wdélck mondta egy
brisszeli konferencian 1997 tavaszan: It doesn’t buy you a cup of cof -
fee — ez a strukturalista érvelés fabatkat sem ér.

6.11. Mit lehet akkor tenni?

Hogy mit lehet ilyenkor tenni, azt most se Bakro-Nagy Marianne-nak, se
masnak nem arulom el, mivel magam sem tudom pontosan. De egy do-
log biztosnak latszik: a magyar nyelvészetben szalonképtelenné kell ten-
ni a magyar standard nyelvi ideolégia ma is divo valtozatat. Ha ez meg-
torténik, a tanarképzésiink is megvaltozhat, s akkor a magyar iskolak se
lesznek a magyar lingvicizmus kialakitasanak szinterei, de lesznek majd
a nyelvi elGitéletek taplalta tarsadalmi diszkriminacio csokkentésének in -
tézményei. Anglidban ez részben mar megtoértént — Hudson & Walmsley
(2005: 613) beszamoldja ra a bizonysag: olyan nemzeti alaptantervet
|éptettek érvénybe, amelybdl hianyzik a preskriptivizmus, sét, ami — leg -
alabb is papiron — a kettGsnyelv(iséget favorizalja: a standard angolnak
hozzaad6 tanitasat szorgalmazza. ,A preskripcio halott — a nemstandard
valtozatokat és az informalis regisztereket toleraljak; a valtozatossagot
elfogadjak, de a kulénféle valtozatok kiuldnféle beszédhelyzetekben he-
lyénvalok, ezért a figyelem a nyelvi valtozat és a kontextus 6sszeilleszté -
sére iranyul” (Hudson & Walmsley 2005: 615; sajat forditasom, K.M.).
Az angol iskolai gyakorlat persze még nem tart itt, az még a tanlgyi do-
kumentumok mogott kullog. De a dokumentumok mar megvaltoztak. A
preskriptiv helyesség mar nem iranymutatd elv, a lingvicizmus allami,
kbézoktatasbeli tamogatasa a hivatalos dokumentumokbdl kikertlt, s ez
az angol nyelvészeknek is kdszénhetd.
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A preskripcio ilyen teljes elutasitasanak tdvos voltardl azonban nincs
mindenki meggy6z&dve. John Myhill példaul Ggy gondolja, hogy az eldird
szemlélet teljes elutasitasa hozzajarul (példaul az Egyesilt Allamokban)
az irastudatlansag terjedéséhez. Szerinte (személyes kozlés, 2005.
szeptember 8.) nem a preskripcio sz6rostél-bSrostbl vald elutasitasa ve-
zethet eredményre, hanem egy olyan el8ird norma kialakitasa és elter-
jesztése, amely nem presztizs-alapU, vagyis amely nem (kizarélag) a tar-
sadalmi elit nyelvhasznalatan alapul.

A magyar lingvicizmus csdkkentése a tarsadalmi elit kivételével10
minden magyarnak elemi érdeke. A feladat végrehajtasa gondos, elmé-
lyllt tervezést is igényel, olyat, amilyennel nyelvészeink még nemigen
probalkoztak. Ha kidolgoznak egy ilyen tervet, s azt meg is lehet majd va-
I6sitani, akkor a magyar nyelvészek olyan tarsadalmi hasznot hajtanak,
amihez foghat6é haszonrél nem is almodtak korabban.

Kiegészités (2010)

Az 1. abran lathatd ,nyelvi akadalyverseny” legmagasabb oszlopa (a 832
f6s teljes minta) és legalacsonyabb oszlopa (64 f6) jol mutatja a Iénye-
get, azt, hogy a felsorolt 10 mondatot a kodifikalt standardnak megfele-
I6en csupan az adatkozl6k 8%-a tudta megitélni. Viszont az abra nem
mutatja meg a szociolingvisztikailag érdekes implikacids viszonyokat az
egyes valtozok kozott, vagyis ez az abra nem mutatja meg, hogy aki pél-
daul helytelennek itéli a nemstandard [bV] valtozatot, hogyan itéli meg a
nemstandard [nVk]-ot és igy tovabb. Kdszdném Jack Chambersnek, hogy
erre felhivta figyelmemet 2009. decemberében budapesti latogatasakor.

A magyar standard nyelvi ideoldgia nyelvészeti védhetetlenségét és
mély, amde kartékony tarsadalmi beagyazottsagat tokéletesen illusztral-
ja Gellért Sandor (1916-1987) romaniai magyar kolté posztumusz kote-
tében (2004: 67) a kdvetkez8 anekdota:

10 Abercrombie (1951/1965: 13-14), aki pontosan mutatott ra a tarsadalmi osztaly sze -
rinti, a rasszon alapuld és a nyelvi alapla diszkriminacié parhuzamaira, igy az angol
R(eceived) P(ronunciation) hasznalatanak vagy az attdl eltér6 akcentusok hasznélata-
nak tarsadalmi kévetkezményeire is, a kovetkezét irja (sajat forditdasom, K.M.): ,Az ak -
centus-korlat olyan mint a bdrszin-korlat — sok ember szerint, akik a korlat el6nyds ol -
dalan vannak, ez teljesen ésszer( korlat.” (idézi Lesley Milroy 1999: 205)

88



A magyar lingvicizmus és ami korulveszi

,Bizony gyermekkoromban én csak annyit tudtam Kolcsey Ferencrdl, hogy
6 irta a magyar himnuszt, és azt, hogy félszem( volt. A himl6 megfosztot-
ta a bal szemétdl. Es hallottam még egy anekdotat réla az apamtol. Az
anekdota igy sz6l:

Egyszer Kolcsey utazott Nagykarolybdl Biharba. A fuvarosa egy karolyi pa-
rasztember volt. Mennek-mennek. Egyszer csak valami vizet érnek. Azt
kérdi Kolcsey a kocsistol:

o Miféle viz ez itt?
e FEz itt a Karaszna — feleli a kocsis.
e Nem Karaszna ez, bardtom, hanem Kraszna.

Mennek tovabb. Megint elérnek egy vizhez.

Hat ez itt milyen viz? — kérdezi Kolcsey.

Ez a Bretty6 — valaszolja az ember.

Nem Brettyd ez, hanem Berettyd — javitja ki Kolcsey.

Az Isten ért az urak nyelvén — mordul ra a paraszt, és kozé vag a lo-
vaknak.”

2006-ban azt irtam, hogy ,a kormany, az akadémia, és joszerivel min-
denki tamogatja a magyaroknak magyarok altali megnyomoritasat”, ami-
kor mlikodtetik, éltetik, s Gjratermelik a magyar standard nyelvi ideologi-
at és az altala megalapozott, igazolt tarsadalmi diszkriminaciét. A ma-
gyar lingvicizmus csokkentése monumentalis feladat, gigantikus erdfe-
szitést igényel, de nem lehetetlen. Egyetértek Karol Janickival (2010:
88), aki a laikusok nyelvi problémairdl sz616 tanulmanyaban ezt irja (sa-
jat forditasom, K.M.):

,Ez a probléma [értsd: a nemstandard beszélGk stigmatizalasanak meg-
szlintetése a standard beszélék altal] megoldhatd. Nagyrészt megoldot-
tak példaul Norvégiaban, ahol a standard és nemstandard beszélt dialek-
tusok kozti kilonbség szinte nem létezik, s ahol az embereknek barmely
olyan dialektust szabad beszélnitk, anélkil, hogy tarsadalmilag meghbé-
lyegeznék Sket, amelyet gyerekkorukban sajatitottak el. Ezt a problémat
szamos nyelvi reform kimunkalasa (Iasd pl. Jahr — Janicki 1995) és azok
gyakorlati megvalésitasa révén oldottak meg. Ugy tiinik, nincs ra okunk,
hogy feltételezzlk azt, hogy mas orszagokban nem lehetne bevezetni s si-
kerre vinni hasonld reformokat.”
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7. A magyar nyelv a Karpat-medenceéhen
a XX. szazad végeén

Sorozatszerkesztdi el§szo*

Tabut feszeget és méhkasba nydl, aki a kisebbségben él6 magyarok
nyelvét kutatja a XX. szazad utolsd évtizedében. Tabut feszeget, mert a
magyar nyelvtudomany a Trianont kovetd hét évtizedben a kétnyelvliség-
be kerilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudo-
manyos objektivitassal. Ennek egyik sulyos oka a politikai diktatdra volt:
1990-ig minddssze a vasfluggonyon tali, burgenlandi és amerikai magyar
kétnyelviiségrél készlltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt
egy masik ok is: a magyar nyelvmdvelé hagyomany, ami a helyesnek, va-
lasztékosnak, magyarosnak vélt vagy annak kikialtott nyelvi idealt propa-
gélja, s ekdzben a kétnyelv(i magyarokat az egynyelviieknek felallitott
mércével méricskéli. A nyelvtudomany azt vizsgalja, hogy miként hasznal-
jak/beszélik az emberek nyelviiket, mikézben élik mindennapi életiket.
Az ilyen kutatas joval nehezebb, de sokkal t6bb 0j, tudomanyosan meg-
alapozott ismeretet eredményez, mint a magyar nyelvi ideal magasugro-
lécét felallitd és a Iéc allando leverésén szomorkodd nyelvmivelés, ami
persze nem is tudomany, ha tudomanyon olyan valamit értink, ami 0j,
érvényes ismereteket hoz létre.

Szoktak mondani, hogy értelmiségiink feleléssége az osztatlan ma-
gyar kultira meg@rzése. Osztatlan magyar irodalomrol is sokat hallunk,
amit — féltehet6en — osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki
,az egy és oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rz8, apold nyelvi ma -
gatartast” latja veszélyben forogni, amikor arrdl olvas elemzést, hogy el-
tér-e a szlovakiai magyarok beszéde a magyarorszagiakétodl, vagy amikor

*Eredetileg megjelent 1998-ban, in: Csernicsko Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpat -
aljan), 13-15. Budapest: Osiris Kiado — MTA Kisebbségkutatd Mlinhely.
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azt a kisebbségi magyar nyelvészektSl szarmazo, alaposan megindokolt
javaslatot latja, hogy vegyenek tudomast a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar
szerkesztGi a hataron tali milliokrol is, szotarazzak az & szavaikat is.
Csak igy valhat ugyanis a sz6tar a magyarorszagi magyar nyelv szotara-
b6l a magyar nyelv szotarava. A magyart egynyelvli magyarok is beszélik
(zmmel Magyarorszagon) és kétnyelviiek is (zdmmel a vellink szomszé-
dos orszagokban), és — ami a vilag legtermészetesebb dolga — nem egy-
forman beszélik, mivel a kétnyelviiek sosem beszélnek egy nyelvet
ugyanigy, ahogy az egynyelviiek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideal. Eb-
b8l az egynyelviiséget favorizald, a kétnyelviiségtdl riadozd idealbdl fa-
kad, hogy szbtaraink és nyelvtanaink a kétnyelv(i magyarok magyarjarol
szOt sem ejtenek, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés (Gjabban kinyilva-
nitott szandékai ellenére is) fesziltségeket kelt a kisebbségi magyarok-
ban, és az is, hogy gyermekcipdben jar még a kisebbségi magyar nyelv-
pedagbgia.

A Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok asszimilacidja so-
kakat aggaszt, killdndsen amikor nem 6nként vallalt, hanem nemzetalla-
mot épit nacionalizmustoél kikényszeritett asszimilaciérél van szd. Ami-
kor emberi jogok és nyelvi emberi jogok semmibevétele okoz feszliiltsé-
geket, zarat be iskolakat, és igyekszik otthontalanna tenni a sz{l6fold;ju-
kén és nyelvikben otthonra vagyd magyarokat. A problémak feltarasa-
hoz, elemzéséhez és a valtoztatasi programok megfogalmazasahoz ala-
pos, gondos és ovatos munka szikségeltetik. Ugyanis kdnnyen raakaszt -
jak a ,nyelvaruld” cimkét arra, aki a modern nyelvtudomany elméleti és
modszertani ismereteivel felvértezve elemzi nyelvink tdbbkdzpontlsa -
gat. Van, aki szerint ,az asszimilaciot segiti” az, aki a kisebbségi anya-
nyelvi tankényvekben a magyarorszagi standardtdl eltérS nyelvtani szer-
kezeteket ,mintegy természetes és altalanos nyelvi tényként” tinteti fel.
Erdekes megfigyelni, hogy ebben a méhkasban nemcsak magyarorszagi
magyarok csipkedik a kisebbségieket és viszont, hanem kisebbségiek is
a vellk egy orszagban élGket, miként tobbségi magyarok is a tobbségi
magyarokat. Mindenki j6t akar, de masképp. Nincs egyetértés, nem is le-
het, mivel a kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak felta -
rasa maig nem toértént meg. E nélkill viszont illGzié egy olyan nyelvpoliti-
ka kialakitasa, ami az asszimilaci6 lelassitasaval vagy megallitasaval ke-
csegtethet.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cim(i konyv-
sorozat szerz8i ezen az aldatlan helyzeten kivannak valtoztatni. A mun-
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kakozosség kialakitasa 1993 oktdberében, a 6. Elényelvi Konferencian
kezd4dott meg Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek
mellett a nagymegyeri (Szlovakia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az
ungvarin 1995-ben és a szegedin 1996-ban. |d6kdzben elnyertiink két
kutatasi tAmogatast, ami lehetévé tette szdmunkra a szakirodalmi tajé-
kozbdast, tovabba egy részletes szociolingvisztikai terepkutatas elvégzé-
sét 1996-ban Ausztridban, Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Ju-
goszlaviaban, Szlovéniaban és — kontrollként — Magyarorszagon. (Horvat-
orszagban a délszlav habord miatt nem allt médunkban lefolytatni a vizs-
galatot.) A mai helyzetet feltard empirikus kutatast kiegésziti egy torté-
neti szociolingvisztikai elemzés, amelynek szempontrendszeréhez az eu-
ropai nyelvi kontaktusokat leird enciklopédia (Hans Goebl et al., eds.:
Contact Linguistics. Volume 2, Berlin and New York, 1997, Mouton de
Gruyter) szempontjait vettiik alapul. Ennek kdszénhetd, hogy elemzése-
ink jol illeszkednek a legUjabb eurdpai szakirodalomhoz, de — mivel min-
ket kevéshé kotottek terjedelmi korlatok — sokkal részletesebbek a Con -
tact Linguistics-beli magyar vonatkozasu tanulmanyoknal.

Kiegészités (2010)

Amikor Lanstyak Istvan 1995-ben elsGként elemezte a magyart mint
tobbkozpontl nyelvet, tanulmanya elég nagy folzGdulast keltett. Mara a
Jvita” (hisz tudomanyos vita nemigen folyt, inkabb csak kinyilatkoztata-
sok voltak a tébbkozpontisag ellen) elddlt. Mérvadd szakmai korokben
Sziladgyi N. Sandor 2002-ben az akadémiai kozgy(ilésen tartott eladasa
(megjelent 2008-ban) 6ta nem vitatjak mar, hogy nyelviinknek van egy
teljes kbzpontja (Magyarorszag), és vannak részleges kbzpontjai (Erdély-
ben, Szlovakiaban, Vajdasagban és Karpataljan), ahol a magyarorszagi-
tol részben eltérd standard valtozatokat taldlunk. A magyar standard val -
tozatat nagyon korlatozott szama funkciéban hasznaljak még a horvator -
szagi Dravaszdgben, a szlovéniai Muravidéken és az ausztriai Burgen -
landban. A szétarirasban attérést jelentett a Magyar értelmezd kéziszo-
tar masodik, atdolgozott kiadasa (EKsz2, 2003), mely mar kdzo6l néhany
szaz sz6t és szbjelentést az erdélyi, szlovakiai és karpataljai regionalis
elterjedtségli szokészleti elemekbdl is. 2001-ben megalakultak az MTA
hataron tdli kutatéallomasai Dunaszerdahelyen, Beregszaszban és Ko -
lozsvaron. A hataron tali nyelvészek 2007-ben magyarorszagi kutatokkal
megalakitottak a Termini Kutatéhalézatot, s jelentls szerepet jatszanak
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a magyar nyelv hatartalanitasaban, vagyis azokban a munkalatokban,
melyeknek az a célja, hogy ,az Gjonnan készil vagy atdolgozott magyar-
orszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentéségiiknek megfeleléen jelenje-
nek meg a magyar nyelv hataron tdli valtozatai” (Lanstyak 2008: 124).
A Trianon utani nyelvi szétfejl6dés kutatasa és dokumentalasa mellett
tehat nyelvészeink azon is dolgoznak, hogy ,a kdznyelv a kodifikacid ki-
terjesztésével egyre inkabb kdzbdssé valjék” (Péntek 2008: 146).
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8. Apropo ,,De azert egy ertelmiséginek
tudnia kell, hogy min ironizal”*

8.1. Az egynyelv(i szemlélet utobbi negyedszazada

Kozismert az a szemlélet, amely szerint az egynyelviiség normalis alla-
pot, a két- vagy tobbnyelviiség azonban nem az. Ennek az egynyelv(iségi
szemléletnek egyik klasszikus megfogalmazasa a Nyelvmdiivel6 kézikonyv
|. kotetében (1980: 1291) olvashato:

Kulfoldon él6 magyarok nyelve

»A kétnyelviiség korulményei kozott €16 kulfoldi magyarok nyelvhasznala-
tanak sajatos vonasai [...] azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az al-
landd érintkezésben kénnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tu-
datéban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, [...] s fennall a ve-
szélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megértést ugyan
nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba valo beha-
tolast, az alkot6 gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer feloomla-
saval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben szervetlenné, bom-
lotta, felemassa.”

(EZ.-G.L)

Ujabban mintha a két szerz6 egyike mar nem azonosulna 1980-ban ki -
nyomtatott véleményével, de ez nem abbdl latszik, hogy nyilvanosan visz-
szavonta volna tudomanyosan megalapozatlan és tarsadalmi hatasaban
meglehetdsen kartékony allitdsat, hanem abbol, hogy igyekszik elémi,
nem is mindig eredménytelenil, hogy szakirodalmi munkassaganak ezt
a részét masok ne idézzék nyomtatasban. Igaz, ami igaz, idéztik mar so-

>|FEIhangzott a ,Tobbnyelviiség és identitds a Karpat-medencében” ciml konferencian a
Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban, 2005. november 22-én, eredetileg megjelent
a Kritika 2006. majusi szamaban, 14-16.
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kan és elégszer ezt a passzust, mas kérdés, hogy a benne hirdetett ma-
gyar egynyelviiségi szemlélet negyedszazaddal késGbb is virul. Ez a mag-
yar(orszagi) nyelvm(ivelés egyik 6rokzold témaja: az a folotti berzenkedés
(megspékelve némi nemzethaldl vizidval), hogy a kétnyelv(i magyarok
nem Ggy beszélnek magyarul, mint az egynyelviiek.

A magyar nyelvm(ivel6k kozott Balazs Géza, aki ,az anyanyelv-Grgrof

kitlintetést” is viseli (Balazs 2005: 19), (jabban nemcsak sopankodik
amiatt, hogy a kétnyelv(i magyarok nem (gy beszélnek, mint az egynyel-
vi magyarok, hanem ki is ginyolja a kétnyelv(i magyarokat, példaul a
kdzszolgalati radidban, 2005. aprilis 17-én, imigyen:
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Bemondo: Edes Anyanyelviink. A Magyar Radié anyanyelvi m{isorat halljak
hallgatéink. A mikrofon el6tt Balazs Géza.

B(alazs) G(éza): Kedves hallgatoim! Az 1990-es évektdl kezdédben ki-
sebb magyar nyelvészeti habora dilt a hataron tali csaknem harom millié
magyar altal beszélt magyar nyelvvel kapcsolatban. Az egyik tabor, amely-
hez inkabb tartoztak a nyelvm(ivelGk, azt mondta, hogy tgyelni kell az egy-
séges, kozOs magyar nyelvre. A masik tabor, elsdsorban a szociol-
ingvistak, azt mondtak, hogy minden helyi nyelvaltozatot a demokratiz-
mus szellemében 6nalldnak kell tekinteni, és el kell fogadni kulonfejlGdé-
sét. A hataron tali magyarok folyamatosan kétnyelv(iségi helyzetben van-
nak, ez természetes. A kétnyelv(iség nem jelent semmi nyelvi romlottsa-
got, nyelvromlas egyébként sincs, s6t, a kétnyelv(iség, ahogy Arany A.
Laszl6 hires felvidéki magyar nyelvész mar 50 éve kimondta, a kétnyelv(-
ség a nyelvfejl6dés hajtobmotorja. Tehat a hataron tdli magyar nyelvvalto-
zatok a magyar nyelv mozgatorugbi. Az errél a témardl folyd vita irasai
~Nyelvarulas vagy nyelvmentés?” cimmel kerlltek egy kotetbe. Beszédes
a cim, mert azt sugallja, hogy egy tudomanyos vita résztvevsi egymast
nyelvarulonak vagy nyelvmentdnek tartjak. Az érvényes nyelvészeti allas-
pont, ez is beszédes kifejezés, egyesek gyakran hangoztatjak, vagyis van
érvénytelen nyelvészeti allaspont is, szbval, a magyar nyelvtudomanyban
ma érvényes, mérvado nyelvészeti allaspont szerint, a hataron tali magyar
nyelvwaltozatok 6nallosaga érték, akkor is, ha ez kllonfejl6désikhoz ve-
zet. Ennek szellemében elGsz6r a Magyar Helyesirasi Szotarba, majd az
Ertelmezd Kéziszotarba, most pedig a Helyesiras cim(i segédkonyvbe sza-
zaval, ezrével keriltek bele szlovakiai, karpataljai és erdélyi helyi szavak
— vajdasagiak nem, mert a vajdasagi nyelvészek nem voltak hajlandok
szavakat szolgaltatni. Magam is bemutattam a termés egy részét, vagyis
hataron tali, jorészt idegen, szlovak, roman, ukran szavakat — a magyar
szOtarakban. S6t, egy kis torténetet is felolvastam, amely ilyen sok nyel-
ven szOlt. Kaptam a fejemre! Hasz Kati Németorszaghdl irja:



Apropé ,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal”

Bemondo: Erdélybdl elszarmazott magyar vagyok. Nem tudom, mit akar-
tak bizonyitani ezzel az irassal. Valoszin(ileg a roman nyelv hatasat a ma-
gyar nyelvre. En akkor, amikor otthon éltem, és most is, arra térekszem,
hogy ne hasznaljuk ezeket a szavakat: fridzsiderl, punga2, csubuk3.
Ezek a szavak benne vannak az (j kiadasi magyar értelmezd szétarban?
Két gyermekem van, mindketten el6szor magyarul tanultak meg. Akik ma-
gyar kdrnyezetben laknak, nem kéne fridzsiderekkel meg egyéb hasonld
idegen szavakkal gyengitsék a magyar nyelvet.

BG: Hasonl6 tartalma levelet kildott a felvidéki szarmazasi Galan Géza is.

Bemondo: Haroméves koromban engem is a hataron tdlra rekesztettek. S
mint ilyen, akarva-akaratlanul, j6l ismerem a két szlav nyelvet. Mondhat-
nam, anyanyelvi szinten, am mindig vigyaztam a sajat anyanyelvem tiszta-
saganak meglrzésére. Nem kevertem szlovak szavakkal, vagy forditva.
Nos, azokat a felvidéki magyar szavakat, amelyeket On folhozott miisora-
ban, egyértelmlien szlovak szavaknak tekinthetjuk. A csinka® szlovak, a
fefero’ny5 [szlovakul kiejtve: feferdni, K.M.] is. Sajnalatosnak tartom, ha
gazdag és szépséges nyelviinket feleslegesen ,gazdagitjuk” idegen kifeje-
zésekkel. llyen alapon atvehetnénk a teljes szlovak szokészletet.

BG: Ezek utan egy kis anekdotat is leir levélirdnk.

Bemondo: A felvidéki atyafi, megéhezvén Pesten, ekképpen szbl a talpon-
allo eladdjahoz:

- ,Kérek egy pérkr’t6, horcsicaval’.” Amaz értetlenkedve néz ra, és kozli,
hogy az nincsen.

— ,Hat ott van, most adott az el&ttem allonak.”

— Az virsli volt, mustarral.”

fridzsider h(itékészilék, hlitGszekrény [angol < latin] (Bakos Ferenc, 1994. Idegen sza-
vak és kifejezések szotara. Budapest: Akadémiai Kiado.)

punga romaniai magyar szo; jelentése 'zacskd, tasak’; nincs benne a Magyar értelme -
26 kéziszdtar 2. kiadasaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003), noha gyakran hasz -
nalt (romanbdl kdlcsdnzott) magyar sz6 Romaniaban.

csubuk fénév <az erdélyi magyarban> borravald, baksis. Mellékkereset. [roman] (Ma -
gyar értelmez8 kéziszotar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiado, 2003])

csinka fénév <a szlovakiai magyarban> silyz6 [szlovak] (Magyar értelmezé kéziszotar
2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003])

feferon fénév <a szlovakiai magyarban> cseresznyepaprika [szlovak] (Magyar értelme -
z6 kéziszotar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003])

szlovak parky [parki] 'virsli’

szlovak horcica [horcsica] 'mustar’
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— ,Hat jol van, de akkor még egy zsuvacskat8 (ragbgumit) is a gyerek-
nek.”

BG: Végezetil alljon itt egy gyermekkorombdl flilembe ragadt keverékdal
— irja Galan Géza.

BG: Sarga uborka, zeleni lisztima®?
Bemondé: Z6ld a levele.

BG: Ennek a kislanynak frajera nyemalo
Bemondo: Nincs szeretdje.

BG: Ha nincs néki, ale bugye maty11
Bemondé: Majd lesz néki

BG: J6 az Isten, bigye poméhéty12.
Bemondé: Segit néki.

BG: Annyit teszek hozza, hogy a Szlovakiaban miikodé Gramma Nyelvi Iro-
da ezeknek a kétnyelviiségi kutatasoknak az egyik kbzpontja, magyar
nyelvészekkel — talan érdemes lenne ott is jelezni a kifogasokat. Egyéb-
ként engedjék meg, hogy az érvényes magyar nyelvészet allaspontja sze-
rint ma igy blcsizzam Onoktdl: Tyiho gyeti, muka szpi. Dovigyenja.j-3 Leg -
kozelebb mar szlovakul kozvetitjuk a magyar nyelvmiveld mdsort.

A hallgatok — s az Srgrof szerint az ,Edes anyanyelviink” a Kossuth radio
10 leghallgatottabb miisora kozé tartozik (Baldzs 2005: 165) — ebbdl a
msorbdl azt tudhattdk meg, hogy a hataron tili magyarok romlott, ért-
hetetlen magyart beszélnek, talan nem is elég j6 magyarok.

A normalis magyar emberek, akik nem szereztek nyelvészetbdl egye -
temi diplomat, ezzel nagyrészt egyet értenek. En azonban kiildnvéle -
ményt jelentek be. En ugyanis nem akarok anyazni. Aki kiglnyol valakit
azért, ahogyan beszél, az valdjaban elkuldi az illett a jo ... anyjé\ba.14

8 szlovak Zuvacka [zsuvacska] 'ragogumi’

9 szlovak zelené listy ma [zelené liszti ma] 'zold levele van’

10 szlovak frajera nema [frajera nyema] 'nincs pasija’

11 szlovak ale bude mat [ale bugye maty] 'de lesz neki’

12 szlovak bude pomahat [bugye pomahaty] 'fog segiteni’

13 szlovak Ticho deti, mucha spi. [tyikho gyetyi, mukha szpi] 'Csond, gyerekek, alszik a
légy.’; szlovak Do videnia [dovigyenyia] 'Viszontlatasra’

14 Toébb mint 40 éwvel ezel6tt Halliday, Mcintosh és Strevens (1964: 105) igy irtak err6l:
»Amikor valakit megszégyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg. Ha
barkit, de kilondésen ha egy gyermeket igy megszégyenitenek, az annyira menthetetlen,
mint amikor valakit a b6rszine miatt szégyenitenek meg.” (Sajat forditdsom, K.M.)
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Apropé ,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal”

Ha egy tanitd az iskolaban, vagy egy nyelvmiivel§ a Kossuth radidban azt
mondja, hogy ,magyar ember igy nem beszél”, vagy: ,a magyar ember
nem azt mondja, hogy /athassuk, hanem azt, hogy lathatjuk,” vagy: ,ren-
des magyar ember nem igy beszél”, akkor azt mondta a tanitd vagy a
Kossuth radié nyelvmdivel6je, hogy az én édesanyam nem magyar em-
ber, vagy nem rendes magyar ember, mivel édesanyam gy szokta mon-
dani, hogy mi is lathassuk azt, hogy arviz van. A Kossuth radié nyelvm-
vel8 misorai azért kartékonyak, mert sokszor anyaznak. Ugy, ahogy Ba-
lazs Géza is tette 2005. aprilis 17-én.

8.2. Emberi és szaktudomanyi vonatkozasok

Balazs Géza szereplései azért okoznak szerfelett sok tarsadalmi kart,
mert egyik legtobbet szereplé nyelvmiivel6nk nem maganemberként 1&p
a nyilvanossag elé, hanem mint nyelvész professzor, s ezzel azt a hamis
latszatot kelti, hogy amit mond, az tudomanyosan helytalld. Errdl viszont
sz0 sincs. Balazs Géza emlitett miisora példaul tarsadalmi kart okozott
a hataron tdli magyaroknak s kuléndsen a szlovakiai magyaroknak, az-
zal, hogy kiglnyolta Gket. Az ilyenfajta glinyol6dasrol a felvidéki nyelvész,
Lanstyak Istvan a kovetkez6t irta 1998-ban:

»Arra, hogy a kétnyelviek anyanyelvének becsmérlése, cslnyanak, rom-
lottnak bélyegzése milyen karokat okozhat egy kisebbségnek, s mennyire
a toébbségi nyelv malmara hajtja a vizet, kdzelebbi példakat is tudnank
hozni.”

(Lanstyak 1998: 37)

Anyanyelv-Grgrofunk, aki az egyik magyar egyetemen épp tanszékvezetd
egy magyar nyelvészeti tanszéken, s aki Nyitran is volt vendégtanar,
mindezt lathatdan nem tudja, nem ismeri. Tudatlansaganak ez az embe-
ri vonatkozasa.

De van az § tudatlansaganak szaktudomanyi vonatkozasa is, neveze -
tesen az, hogy nem tudja, miért is nem hasznaljak a felvidéki magyarok
a Magyarorszagon hasznalatos virtigli magyar virsli sz6t a franya idegen
(szlovak) parki helyett. Amiket most itt bemutatok, azok részletek egy
olyan csoportbeszélgetésbdl, amelyet Sandor Klara készitett szegedi
részképzésen levd nyitrai didkokkal 1998. aprilisaban.

ElSszor vegyiik szemugyre a kontextust!
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S(andor) K(lara): Arra kérem magukat, meséljenek magyarorszagi nyelvi élmé-
nyeikrél, nyelvi tapasztalataikrél. Midta vannak itt Magyarorszagon?

A: Februar 6ta, két hénapja.

B: Kirandulason voltunk a Balatonon, a csoporttarsaink, akik itt tanulnak Sze-
geden, kérdezték, hogy milyen a helyzet kint Szlovakidban, és hogy élink
kint.

SK: Ezek a csoporttarsak milyen szakosok?

B: Testnevelés, rekreacid. Es aztan mondtuk, hogy mi a helyzet, satdbbi, és
voltak olyan kérdések, hogy vannak-e lzletek nalunk, mosbégépet hasz-
nélunk-e...

C: A ruha, ami rajtad van...

B: Ja hogy hol vasarolunk... és volt olyan kérdés is, hogy hist kapunk-e ott-
hon. Meg ilyen dolgok. Nem tudom, mennyire voltak tisztdban az ottani
helyzettel. Meg hat hogy mit kereslink Szlovakidban, ha magyarok va-
gyunk? De ezt ugyan(gy Szlovakiaban is megkérdezik a szlovakok.

C: Tegnap a diszkdban is megkérdezték, beszélgettiink ott egy fiaval, hogy
most akkor hogyan van, magyarul tanulunk, vagy szlovakul, most magyarok
vagyunk? Nem értették. Pedig békéscsabai, ahol van szlovak gimnazium.

Most bemutatok egy részletet arrdl, hogyan bélyegzik meg a szegedi ma-
gyarok a nyitraiakat:

D: Focin is névsorolvasas van és...

E: Név szerint olvassak a neveket és X, Y, Z meg micsoda, mindenkinek
mondjak a sajat nevét, Eszter, Csilla, mittudomén, Kovacs Kati, és akkor
egyszer csak: ,Na, szlovak-egy, szlovak-ketts, szlovak-harom, itt van?”
Hat én mar mi vagyok? Allat, hogy én nekem nincs nevem?! Nem tudja ki-
mondani a nevemet?

D: Pedig biztos, hogy be vagyunk irva név szerint.

SK: Ezt olyan viccnek szanja?

E: Viccnek, szerintem, poénosnak.

D: Nem szblunk ra, de hat most, széljunk neki?

SK: Hat, szerintem...

D: Van nevunk!

Most kdvetkezzen egy révid példa a nyelvi meghélyegzésre:

SK: Es itt esetleg mas jellegli, tehat amikor nem ilyen, hogy ,Jaj de érdekes,
hogy ezek is magyarok!”, ezen kivil volt-e, hogy foltinGen mas, vagy kezd-
juk inkdbb azzal el6bb, hogy tehat olyan szd, vagy szofordulat volt-e?

A: Uhiim, ,megyek ki a vonatra”.

SK: ,Megyek ki a vonatra”? Es szolt valaki?
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A: lgen, hogy az nem ,megyek ki a vonatra”, nem ramész a vonatra, hanem
~megyek ki a vonathoz”.

SK: Es ilyen jellegli volt még?

B: ,Infarktust kapok.”

C: ,Infarktot kapok”, mi Ggy mondjuk, itt meg ,infarktust”. Tegnap is kijavi-
tottak.

Végll itt egy szbveg arrdl, hol mit jelent a virtigli magyar virsli sz6, amit
Balazs Géza reklamozott a kdzszolgalati Kossuth radidban 2005. aprilis
17-én:

B: Ja meg amit a Héder tanarné mesélt, az aki otthon Nyitran tanitja a nyelv-
mivelést, hogy...

SK: Igen...

B: elment... Uzletbe és akkor nem ,parkit” kért, hanem ,virslit”. Es akkor
megkérdezték tdle, hogy ,Van forint elad6?”

Nyelvm(ivelénk csak azt nem tudja, hogy a szévalasztas identifikal is: aki
Felvidéken virslit mond a boltban, egyben kozli magardl azt is, hogy fo -
rintot akar csencselni koronara.

Van még egy megjegyzésem. A ,fenntarthatd lingvicizmus”-rol sz6l6
eléadasaimbani® azt allitottam, hogy ,A nyelwéddk szempontjabdl a
legjovedelmezbbb elSird szabalyok azok, amelyeket a beszél6k mindig
megszegnek.” Azért jovedelmez8 az ilyen szabalyok sulykoldsa, mert a
mindig megszegett szabalyok ellen 6rokké lehet ,kuzdeni”, 6rokké lehet
roluk nyelvm(ivel$ cikkeket irni, el6adasokat tartani stb. Van kollégam,
aki szerint nem kellene ,nyelvmivelSk szamara jévedelmezd szabalyok -
rél” beszélnem, lehetnék udvariasabb is. Csakhogy. Ha tudjuk, hogy két-
nyelv(i ember sosem beszélhet az egynyelviiek normai szerint, mert az le -
hetetlenség, akkor blinds dolog a kétnyelv(i magyarokat az egynyelviiek al-
tal nem ismert szlovak, roman stb. eredet(i szavak hasznalata miatt osto-
rozni, ginyolni. A kétnyelviiek mindig fognak ,idegen szavakat” hasznaini,
olyanokat is, amelyeket az egynyelviiek nem ismernek. Oket ezért kiganyol -
ni tehat mindig lehet lesz, s amennyiben egy ilyen hangos glnyiratért Ba-
lazs Géza honorariumot vesz fel, tevékenysége jovedelmezd.

15 A pesti akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben 2005. jlnius 14-én, aztan Amszterdam-
ban janius 25-én az ICLaVE-3 konferencian, majd a vajdasagi Kishegyesen jalius 9-én
a IV. Vajdaséagi Szabadegyetemen, s végul ,A Felvidék szerepe a magyar tudomanyos -
sagban” cim{ konferencian, Nyitran, 2005. december 9-én.
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8.3. A szb6tarak hatartalanitasarol

Szakmai koérokben kézismert, hogy a 20. szdzadi magyar szb6tarak nem
a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi magyar nyelv szbtarai voltak
(lasd pl. Kollath 2005b). A hataron tdl él6 magyarok magyarorszagitol el-
térd szavainak, szdjelentéseinek el@szor az Ertelmezd kéziszotar 2003-
ban megjelent masodik kiadasaban jutott hely, s az6ta mas szotarak és
kézikdnyvek irdi is részt vallaltak a magyar nyelv hatartalanitasaban. Ezt
a folyamatot kérddjelezte meg Balazs Géza fentebb idézett radidmisora-
ban, ez ellen keltett hangulatot laikus hallgatéi levelek felolvastatasaval.
Arra buzditotta a Kossuth radié hallgatdit, hogy jelezzék kifogasaikat a
hatartalanitasban élen jar6 Gramma Nyelvi Irodanak. Ha nem tévedek, a
magyarorszagi Balazs Géza ellenzi a hatartalanitast. Pontosabban:
2005. aprilis 17-én ellenezte.

Ugyand azonban a szintén 2005-ben megjelent vitairataban helyesli a
hatartalanitast, amikor ezt irja:

LAz Uj értelmez6 szotar munkalataiban ugyancsak fontos nyelvstratégiai
tény lett a hataron tdli nyelvvaltozatok (k6zhasznl) szavainak szambavé-
tele, egylttal ezen nyelwaéltozatok, a kétnyelviiségi helyzetbdl adodo nyel-
vi jelenségek (tobbletek) elismerése [...]”

(Balazs 2005: 128)

Ember legyen a talpan, aki ki kivan igazodni Balazs véleményeinek labi -
rintusaban! Egyszer kiglnyolja a felvidéki magyarokat a parki sz6 hasz -
nalata miatt, maskor megdicséri a Magyar értelmezd kéziszotar Gj kiada -
sanak szerkesztSit azért, mert szbtaraztak a szot, igy:

parki fn biz <A szl. m-ban:> virsli. <szlk>

Van azonban olyan megallapitasa, kijelentése is Balazs Gézanak, amivel
egyet lehet érteni. Vitairataban egy helyen azt irja, hogy

,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal.”
(Balazs 2005: 76)

Bizony, jo, ha tudja.
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Kiegészités (2010)

Balazs Gézanak a hatartalanitast ellenzé nézeteire Péntek Janos 2005.
majus 30-an (idézi Laihonen 2009: 57) tdébbek kozott igy valaszolt:

Llgen, mi blokklakdsban lakunk, és az legalabb annyira kényelmetlen,
mint a panellakas. Nyelvileg sem jobb egyik, mint a masik. A nyelvnek,
k6z6s nyelviinknek kellene olyannak lennie, hogy kényelmes legyen mind-
annyiunk szamara. A nemzeti nyelv biztosan nem olyan kateg6ria, mint az
allampolgarsag. Olyannak kell lennie, hogy mindenki, aki magyarul be-
sz€l, sajat nyelvét a kdzds nyelv részének érezhesse.

Vagy nem ez a »haza a magasban«?”

A pozsonyi Uj Széban pedig Szabomihaly Gizella (2006) valaszolt egy Ba-
lazséhoz hasonldan gunyoros cikkre, amelyben Csicsay Alajos egyebek
mellett igy ironizalt: ,Fol6ttébb értékes mi az (j Magyar értelmezl kézi-
szbtar, amelynek sava-borsat a szlovakiai magyarok »szokészletének ele-
mei« adjak.”

Az Uj Szobdl azt is megtudhattak az olvasék 2010. aprilis 30-an, hogy
Pusztay Janos nyelvészprofesszor nem hive annak, ,hogy elGirjuk, mit
hogyan szabad mondani, de |étezik egy hatar, amin tal mar nyelvromlas-
rol lehet beszélni. Azt, hogy hol van ez a hatar, nagyon nehéz megmon-
dani [...].” Pusztay itt azt sugallja, hogy nem kdnnyen bar, de meg lehet
mondani, hol kezd8dik a nyelvromlas. Egy masik nyelvészprofesszor, E.
Kiss Katalin (2008) szerint viszont a nyelvromlas szinkron szempontbdl
értelmezhetetlen nyelvtérténeti metafora.

105



74
i E“%’il F i
* e




9. A tankonyvek nyelve
és a magyarigazolvany*

Amikor felkért a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, hogy tartsak
el6adast ,A délvidéki magyar szaknyelv helyzete és allapota” cimd kon-
ferenciajan, el@szor azt gondoltam, nem tudhatok hozzaszélni a téma-
hoz, mivel magyarorszagi nyelvész vagyok, tehat a vajdasagi jogaszok,
mezbgazdak, fizikusok vagy épitészmérnokok magyar szaknyelvi problé-
mairdl fogalmam sincs. Aztan persze eszembe jutott, hogy a magyar
szaknyelvek is a magyar nyelv részei, a vajdasagi magyar szaknyelveket
ugyan nem ismerem, de a vajdasagi magyarrol vannak megismételhetd
(tehat nyelvészetileg szalonképes) kutatasbdl szarmazd ismereteim
(lasd Goncz 1999), s igy talan mégis lehet valami mondanivaldm ezen
az Gjvidéki konferencian.

Amit ma itt Onok elé tarok, azt nyelvészként teszem. Ennek hangsi-
lyozasa szerénytelenségnek tlinhet, de nem a magamutogatas mondat-
ja velem, hanem annak a szandéka, hogy segitsem a mai eszmecserén-
ket azzal, hogy tekintsik at, ki-mindenki szokott magyar nyelvi kérdések-
ben nyilvanosan megszolalni. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyko -
ri igazgatdja, Herman Jozsef akadémikus, masfél évtizede irta le, hogy
,az emberek — s6t a tudomanyosan mivelt emberek — zoéme szadmara ne -
hezen érthetd, hogy a nyelvész pontosan mivel foglalkozik és miért”
(Herman 1991: 56). llyen kdzegben — mondta — a nyelvésznek ritka em-
beri tulajdonsagokra is sziksége van, egyebek mellett ,tlrelemre a lai -
kus ostobasagok hangoztatéival szemben” (1991: 57). Akadémiai felol-
vaso Ulésen fejtette ki 1987-ben, hogy a magyar nyelv nem romlik, hogy
a tragar beszéd elleni harcban a nyelvész szerepe alig mas, mint barmely

*A Vajdaséagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2006. januar 21-i Gjvidéki konferenciajan elhang-
zott nyit6 elGadas szovege. Eredetileg megjelent in: Ribar Béla és Szalma Jozsef, szerk., Ma-
gvar szaknyelv a Délvidéken, 2-14. Ujvidék: Atlantis, 2006; tovabba: Uj Kép 2006. apri-
lis-majus: 3-11 [Szabadka], Magiszter IV. évf. 1. szam (2006): 48-59 [Csikszereda], Kated-
ra XIV. évf. 1. szam (2006): 12-13. és XIV. évf. 2. szam 10-11 [Dunaszerdahely].
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mvelt allampolgaré. Nem tudhatta akkor, hogy masfél évtized malva mi-
lyen térvényt fog hozni a magyar parlament ,a nyelvromlas ellen”, s hogy
azt tudomanyosan mivelt emberek is tdmogatjak majd. Amikor felfogta
ésszel, amit 1at, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja turelemre intet-
te 6nmagat a laikus ostobasagok pedigrés hangoztatbival szemben is.

[Itt most kérem az Olvasoét, lapozzon a 12. fejezet 138-140. oldalaira, s
olvassa el a ,Miel6tt a magyar nyelvészek tarsadalmi felelGssége” kez-
det(i részt a 4. bekezdés végéig, ami igy végzadik: ,talan nem is elég j6
magyarok”.]

Milyen hatasokra gondolhattak konferenciank szervezGi, amikor azt irtak
a vajdasagi magyar szaknyelvekrdl a konferenciat meghirdetd kézlemény-
ben, hogy ,a rahatasok nagyok”? Egyrészt szerb kdlcsbnszavakra gon-
doltak, esetleg szerbes szbalakokra, a szerb nyelv hatasat mutatd szo-
rendre s hasonldkra. Biztosra vehetd az is, hogy minden vajdasagi ma-
gyar orvosnak, mérndknek, vegyésznek, pszicholégusnak, vasutasnak és
— horribile dictu — hullamosénak voltak mar olyan élményei, hogy magyar-
orszagi szaktarsa egyes szaknyelvi terminusokat masképp hasznalt,
mint 8, s6t, idénként els6 hallasra nem is értette egymast a vajdasagi
és a magyarorszagi szakember. Amirdl ez a konferencia sz6l, nyilvanva-
I6an realis probléma tehat. Ezzel kapcsolatban két kérdést vegylnk kis-
sé szemugyre! (1) Miért tér el a vajdasagi (erdélyi, felvidéki stb.) orvosi,
kémiai, vasutas stb. szaknyelv a magyarorszagitdl? és (2) Mit lehet ten -
ni az eltérések cstkkentésére, netan kikliszobolésére?

9.1. Miért kilénbdznek a vajdasagi magyar szaknyelvek a
magyarorszagiaktol?

Erre a kérdésre azok a nyelvészek, akik kutatjak is az egynyelv( és a két-
és tobbnyelv(i magyarok nyelvhasznalatat, egész mas valaszt adnak,
mint a ,normalis emberek”, vagyis azok, akik nem szereztek nyelvészet-
bl egyetemi diplomat. A nyelvészek valasza az, hogy a kétnyelv(i vajda -
sagi magyarok torvényszerlien masképp beszélnek magyarul, mint az
egynyelv(i magyarorszagiak, mivel kétnyelv(i ember sosem beszélhet egy
nyelvet Ggy, ahogy azt az egynyelviiek beszélik. A kétnyelviek altal ismert
és hasznalt két nyelv egymasra hatasat lehetetlen megakadalyozni (lasd
pl. Kontra 1997b). Hogy ez mennyire igy van, azt nemcsak kulféldi kuta-
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tasokbdl tudjuk immar jo fél évszazada, hanem A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szazad végén cim( kutatasbol is, vo. Csernicsko
1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Kontra 2003, Fenyvesi szerk. 2005
stb.

A normalis emberek (vagyis azok, akik nem szereztek egyetemi diplo-
mat nyelvészetbdl) ezt altaldban nem tudjak. Ok Ggy gondoljak, hogy a
vajdasagi magyar nyelv ,romlott”, ,elfajzott”, ,lepusztult” stb., s ezen
azt értik, hogy nem olyan, mint a magyarorszagi magyar nyelv. (Nem tud-
jak a vajdasagiak, hogy sok magyarorszagi magyar ugyanezt mondja a
Magyarorszagon beszélt magyarrdl, nevezetesen, hogy az romlott, elfaj-
zott, lepusztult stb.)1 Ennek a gondolatvilagnak nagy hagyomanyai van-
nak: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot megalapité Szily Kdlman ,Mit
akarunk?” cim{ programad6 cikkében 100 évvel ezelbtt arrol irt, hogy
ugyelni kell nyelviink tisztasagara, kerilnink kell a ,belopddzni akard
idegenszerliségeket” és az ,idétlen tajnyelviségeket”, s persze eld kell
segiteniink ,tudomanyos mnyelviink Gjabb fejlédését” (lasd Eder 2005:
386-387).

Nyelvtudésnak — miként egykori igazgatomtoél, Herman Jozsef akadé-
mikustél idéztem fennebb — gyakorta van sziksége turelemre a laikus
ostobasagok hangoztatbival szemben. Hadd idézzek néhanyat, nem a ki-
pellengérezés szandékaval, hanem annak illusztralasara, hogy milyen
széles korben elterjedt tévhitek nehezitik céljaink (a sikeresebb ma-
gyar—-magyar kommunikacié) megvalositasat.

(1) Beszéljunk helyesen magyarul!

»Tiszta magyar nyelven gondolkozni, beszélni és irni, magyarsagunk iranti
szeretet és gondviselés kérdése. A hasznalt idegen szavak mennyisége ma-
gyar dntudatunk észrevétlen hanyatlasanak mértéke.” (Tomory Zsuzsa)
»Nagyon fontos nyelviink tisztasdganak megdrzése. Nyelvink Gsi alapo-
kon nyugvo fejlettsége megengedi, hogy jelen korunk szakkifejezéseit is

1 Ugyanakkor igaz, hogy a kisebbségi magyar nyelv és a magyarorszagi magyar nyelv
Lromlottsagan, lepusztultsagan” nem egészen ugyanazt értik, akik ezt hangoztatjak.
Amint erre leghangsllyosabban Lanstydk Istvan ramutatott, a kisebbségi kétnyelvl
helyzet kovetkeztében follépd nyelvi hiany miatt a felvidéki, vajdasagi és mas kisebb-
ségi nyelvvaltozatokban bizonyos foki lesziikiltség (redukcid) jelentkezik. S persze ha
egy beszél6 meg van fosztva attél, hogy anyanyelvének bizonyos fontos tartomanyait
megismetrje, sérllnek a nyelvi jogai. A nyelvi lesz(kultség épp ezeknek a jogsértések-
nek a nyelvi kovetkezménye. (Részletesebben lasd Lanstyak 2000: 176-184.)
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tiszta, szép magyarsaggal szblaltassuk meg. Legszebb reménylink, hogy
elérkezik egy olyan nap, amikor mar nem lesz egyetlen magyar tanulmany-
ban egyetlen idegen sz6 sem.”

Karpat-medencei Magyarok Lapja |. évf. 10. szam
(2005. december), 16. lap

Az Gjsag szerkesztGi olvasoikat arra kérik, hogy ,javaslataikat tovabbi javu-
lasunk elémozditasara” kildjék el a budapesti szerkesztGség cimére, s
egyben dr. Molnos Angéla Magyaritd konyvecskéjébdl vett példakkal illuszt-
raljak a szép tiszta magyar nyelvet, amelyben forma helyett alak, filozofia
helyett bélcselet, geopolitika helyett tajegységfejlesztés, gén helyett 6rok-
letes egység, végll elit helyett eleje, elbkeld, legjava hasznaltatik.

Ez a szbveg azokat a széles kdrben burjanzé tévhiteket példazza,
hogy (a) az idegen szavak hasznalata a rossz magyar emberek sajatja,
(b) lehetséges szép magyarsaggal, vagyis idegen szavaktdl mentesen
beszélni, (c) e cél eléréséhez semmi masra nincs sziikség, csak egy kis
elszanasra, moralis tartasra.

(2) A magyar parlamentben 2001 Gszén a ,reklamnyelvtérvény” vitajaban
Zakd LaszI6 fuggetlen képvisel$ egyebek mellett a kovetkezbket mondta:

,Egy helyesirasi hiba valoszinlileg nem szamit jogsértésnek; én feltétele-
zem, hogy ez az oka, viszont én nagyon tamogatnam azt, hogy a helyesiras
keriljon jobban el6térbe. S ha abbdl indulunk ki, hogy nyelvében él a nem-
zet, akkor minden kis helyesirasi hiba egy apré koporsészdgnek szamit.”

Ha minden kis helyesirasi hiba egy apro koporsdszdget ver a nemzet tes -
tébe, akkor aggodalomra semmi okunk, bizodalomra viszont annal tébb.
Ugyanis az a helyzet, hogy a magyar helyesirasi szabalyzatot Ggy alaki -
tottak ki, hogy vannak pontjai, amelyeket a felnétt magyarorszagi lakos-
sag 98%-a képtelen betartani (egy irasbeli hibajavitd feladatban az utitar-
sam sz6t az orszagos reprezentativ mintanak mindéssze 2,4%-a javitot -
ta a szabalyos atitarsamra, lasd Kontra, szerk. 2003: 166). Vagyis: ha
minden kis helyesirasi hiba nemzeti koporsoszéggel ér fel, s ha van még
magyar nemzet, akkor ez a nemzet tokéletesen ellenall a koporsdszdgek -
nek, aggodalomra semmi oka senkinek!

(3) Egy magyar nyelvészprofesszor a Kossuth radié ,Tuddsforum” cimfi
misoraban a kovetkez6ket mondta 1999. januar 4-én:
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,Vannak grammatikai szempontb6l mivelt emberek és grammatikai
szempontbol miiveletlen emberek. Itt a kijelenté mod és a felszolitd mod
felcserélésérdl van szo. En szerintem [az, hogy sokan suksikolnek, még
értelmiségiek is] az iskola szégyene. Az iskolaban ezt meg lehet tanitani,
és meg is kellene tanitani. Mert ez mégiscsak a helyes beszédnek az
egyik fokmércéje.”

E szerint a kognitiv deficittel valo érvelés szerint a nemstandard beszé-
I6k megtanulhatnak a standard beszédet, ha nem lennének olyan lustak,
s ha az iskola jobban végezné a dolgét.2 Az idézett érvelésnek mas gyen-
géje is van: nem a kijelent6 mod és a felszolitd mod felcserélésérdl van
sz0 a suksukol6 emberek esetében, hanem arrdl, hogy egy igealakot két
funkcidban hasznalnak. Lanstyak Istvan szemléletes példajaval szblva:
ha valaki a lakasat is és a pincéjét is ugyanazzal a kulccsal nyitja, nem
felcseréli (6sszekeveri) a lakaskulcsat a pincekulcsaval, hanem egy kul-
csot hasznal két funkcidban. Aki azt mondja, hogy Maga is becsukhassa
az ajtot, ha akarja, az a becsukhassa szbalakot kijelenté modban hasz-
nalja. E beszélének csupan annyi a ,bline”, hogy a tvégl igéket is Ggy
ragozza, ahogy a ,mivelt” beszélGk a tobbi igét:

»mivelt” beszél6k »miveletlen” beszél6k
kijelent6 mod: Uram, On megmondja az igazat. Uram, On megmondja az igazat.
felszolitd mod: Uram, mondja meg az igazat! Uram, mondja meg az igazat!
kijelent6 mod: Péter bacsi megjavitja az autét. Péter bacsi megjavitsa az aut6t.
felszolitd mod: Péter bacsi, javitsa meg az autot! Péter bacsi, javitsa meg az autét!

A magyar igeragozasban a kijelentd és a felszolitd alakok legtdbbszor
egybeesnek. Az egyetlen kivétel ez aldl a szabaly alél a sztenderd (,m{-
velt”) valtozat tvégl igéinek ragozasa. Lathatd tehat, hogy a nyelvi logi -
ka a ,miveletlen” beszél6k beszédében jobban érvényesil, mint a ,m{-
velt” beszélGkében. Az is nyilvanvald, hogy a ,miveletlen” beszélGk épp
annyira ,keverik 0ssze” a kijelent és a felszolitd igealakokat, mint a
~mivelt” beszélGk, csak ezt kissé gyakrabban teszik (mivel a tvég( igé -
ket ugyanigy ragozzak, mint az 6sszes tébbi igét — eltéréen a ,mlveltek-
t61”). Nyelvészeti okot tehat a suksikolé emberek megbélyegzésére nem
talalunk. A megbélyegzés és a tarsadalmi diszkriminacio, ami a suksi-

2 A szociolingvistaknak komoly kétségeik vannak e feldl (Iasd pl. Trudgill 1995).
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kolé magyarokat sdjtja, kizarélag tarsadalmi okokkal magyarazhato: a
tarsadalmi elit3 a tvégl igék ragozasaval is jelzi felsGbbrendliségét.
Amikor egy nem sukslkol6 magyar egy suksikol6t kijavit, a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyét dorgoli a nala lejjebb levs orra ala.

Mutatis mutandis: amikor egy magyarorszagi magyar egy vajdasagit
kijavit, azt érezteti vele (szandékosan, vagy szandéktalanul), hogy 6 jol
tud magyarul, de a vajdasagi magyar ember rosszul beszél magyarul. S
mivel az egyik legelterjedtebb sztereotipiank szerint aki nem beszél jol
magyarul, az nem j6 magyar ember, a magyarorszagi magyar azt is a vaj-
dasagi orra ala dorgéli (akarva, vagy akaratlanul), hogy a vajdasagi em-
ber rossz magyar ember. Az ilyen kijelentéseknek a nyelvcserét felgyor-
sitd hatasa is lehet. Kollath Anna ,Magyarul a Muravidéken” cimd,
2005-ben megjelent konyvében errdl a kovetkezbt irja:

[...] a muravidéki médiaban valtozd gyakorisaggal megjelend nyelvmiive-
16 irasaink az ott él6 magyarok egyes koreit (elsGsorban az értelmiséget)
elbizonytalanitani latszanak; anyanyelvik ugyanis egyfajta stigmatizaciot
mar kénytelen volt elviselni a szlovénnal szemben. Sajat béromon tapasz-
taltam ottani kdzépiskolai kollégakkal folytatott eszmecserék soran, hogy
anyanyelviknek, azaz a muravidéki kontaktusvaltozatnak egy masodik,
méghozza magyar—-magyar meghbélyegzését sem érzékeny nyelvi tudatuk,
sem meég érzékenyebb lelkik, sem értelmik nem képes elviselni. Hidba
érvelink, hogy nem a hibazok, hanem a hibak ellen kizdink [...], a be-
sz€l6 természetesen azonositia magat a hibaval, s nem a hibat jegyzi
meg, hanem (gy érzi, masok, méghozza elsGsorban kivilallok belegazol-
tak nyelvi és lelki vilagaba. Természetes reakcid erre a megsértédés, s
errGl azért is kell beszéInink, mert lehetséges kovetkezményeivel tallépi
a privat szféra hatarait. A nyelvcsere folyamatat ugyanis az gyorsitja leg-
inkabb, ha a kisebbségi csoport értékeit és nyelvét mind a tébbség, mind
pedig az anyanemzet részérdl stigmatizald attitlidok kisérik.4

(Kollath 2005a: 91)

3 Ha dr. Molnos Angéla Magyaritdé konyvecskéjét kdvetnénk, azt mondanank, hogy ,a tarsa -
dalmi eleje (vagy: elbkeld, legjava) a t-végl igék ragozasaval is jelzi felsGbbrendliségét.”

4 Az el6adast kovetd vitdban az Gjvidéki magyar radio szerkesztSinek doyenje, Kovacs Jo-
zsef elmesélte, hogy egyik Gjvidéki bemondd kollégaja (V.E.) Magyarorszagon szeretett
volna bemonddként elhelyezkedni, de egy szolnoki magyar radional kerek-perec tudta-
ra adtak, hogy ilyen parasztos beszéddel nem veszik fel. Az Gjvidéki bemondd kdzép -
zart é-vel beszélte anyanyelvét, ami az Gjvidéki radiosok kozott vitatéma, de a szolno -
kiak kozott legitim nyelvi Urigy a tarsadalmi diszkriminaciora.
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Osszefoglalva: a vajdasagi magyarok nyelve térvényszerlien kilonbo-
zik a magyarorszagi magyartol, mert a vajdasagi magyarok mas beszéls-
ko6zdsségben élnek, mint a magyarorszagiak. Ok két- vagy tobbnyelvi
magyarok, a magyarorszagiak egynyelviek. Mivel kétnyelv(i ember so-
sem beszélhet Ggy egy nyelvet, mint az egynyelviiek, a vajdasagi magya-
roktol azt elvarni, hogy Ggy beszéljenek, mint a magyarorszagiak, annyi-
ra logikus eljaras, mint az, ha egy fekete b6r(i embertdl azt varjuk, hogy
valtoztassa meg a bdrszinét fehérre. A normalis emberek azonban nem
tudjak, hogy nyelvi elvarasaik irredlisak, ezért az egynyelviiek beszédét
glorifikald, és a kétnyelviiek magyarjat megbélyegzé kijelentések szerfe-
lett sok tarsadalmi kart okoznak — fuggetlenil attél, hogy a megszolalok-
nak mekkora jo6 szandék tolti meg a szivét. Az, hogy a vajdasagi magyar
szaknyelvek bizonyos fokig eltérnek a magyarorszagi szaknyelvektdl, ter-
mészetes és elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy az eltérések mértéke be-
folyasolhaté-e, s miképp.

9.2. Mit lehet tenni a szaknyelvi eltérések csdkkentésére,
netan kikiszobolésére?

Amikor a szaknyelvekrél beszéliink, els6ként nem az altalanos vagy ko-
zépiskolasok nyelvhasznalatara gondolunk, hanem inkabb a felnfttek
~komoly” szaknyelveire, az orvosi nyelvre, vagy a jogi szaknyelvre, s ha-
sonldkra. Pedig a szaknyelvek élete mar a majdani orvosok, jogaszok, fi-
zikusok s mas szakemberek iskolaba |épésekor, 6 éves korban elkezdd -
dik. Maga az oktatasi terminolégia is 6hatatlanul eltér példaul Szlovaki-
aban és Magyarorszagon. Szabomihaly Gizella (2002: 170-181) részle -
tesen targyalja az eltéréseket, bemutatva azt, hogy mikor lehetséges és
kivanatos, s mikor lehetetlen a szlovakiai magyar és magyarorszagi ma -
gyar oktatasi terminologia kozti killdnbségek megsziintetése.

Ugy gondolom, elsésorban a kisebbségi magyar iskolakban hasznalt
tankonyvek minéségén kellene és lehetne javitanunk, ha a (szak)nyelvi
szétfejlédést kivanjuk csokkenteni. Jelenleg a helyzet igen rossz.

El8szor vessink egy pillantast a romaniai magyar iskolakban hasznalt
tankdnyvekre! Az Erdélyi Riport 2005. szeptember 29-i szamaban a ,Ta-
nulni a hibakbdl” cimi{ 6sszeallitas hibaktol hemzsegd tankonyvekrdl
szamolt be (Csabai és masok 2005). Példaul a masodikosok Kornyezet -
ismeret tankdényvében egy szerepjatéknal ilyen szdveg olvashatd: Képzel -
Jetek el egy bezélgetést a sepril és a porszird kbzétt. A tiz szavas mon -
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dat negyedik szavanak (beszélgetést) és a kilencediknek (porszivd) a leira -
sa megoldhatatlan feladatnak bizonyult a tankényvet kiadok szamara. Van
olyan tankényv is Romaniaban, aminek a cimét is hibasan irtak/nyomtak,
igy: Bidlogia. Az 6sszeallitasbol kiderul, hogy a magyar iskolasok altal hasz-
nalt tankdnyvek jelent8s része ma is romanbdl forditott tankdnyv, s a for-
ditasok igen gyatrak. A gyakori helyesirasi és forditasi hibak azonban nem
csak a forditok gyatra munkajat jelzik, hanem a szerkesztdk és a kiaddk
felelStlenségét is. 2005. december 17-én egy kolozsvari oktatasi konferen-
cian Péntek Janos megpiralt néhany ma hasznalatos tankényvet, kdztik
volt olyan is, amelyben felelésség helyett felelléség olvashatd, s olyan is
amely szerint ,a minéség latin s76"9.

Masodikként nézziink koéril egy kicsit Szlovakiaban! Horvath Géza a
matematikai olimpia feladatsorainak nyelvhasznalati hibait mar 2004-
ben keményen birdlta a Katedra cim( pedagogiai szaklapban, de birala-
ta slket fllekre (vak szemekre) talalt: a 2005-6s feladatok is tele van-
nak ,jellegzetes szlovakiai magyar hibakkal”. Az egyik feladatban a fordi-
t6 a szlovak hmotnost’ sz6t magyarra sily-ként forditotta témeg helyett.
Mashol a magyarorszagi tizedes tort helyett tizedes szam szerepel. A
szerz$ bemutat stilisztikai hibakat is, pl. azt irja, hogy ha a feladatok uta-
sitasai tbbbes szamiak egyes szam helyett (pl. Oldjatok meg!), ez ,azon-
nal elarulja, hogy a forditd szlovakiai vagy vajdasagi magyar” (Horvath
2005: 24). A biraldé helytelenul hasznalt nem matematikai kifejezéseket
is bemutat, pl. kigumizott (Magyarorszagon kiradirozott) és Az irasbeli fel-
adat 26 kérdést tartalmazott (Magyarorszagon Az irasbeli dolgozat 26
feladat-ot tartalmazna).

A kisebbségi szaknyelveknek, példaul az iskolai matematikai szak-
nyelvnek (legalabb is az irott nyelvhasznalatnak), nem szlikséges eltér -
nie a magyarorszagi hasznalattél. ,Csupan” arra van szikség, hogy jol
forditott s gondosan szerkesztett tankényvek, vagy eleve magyarul irt
tankonyvek sziilessenek. Romaniaban erre minden jogi lehetéség meg -
van, az ottani gyatra tankényvek szinvonaltalansagaért ma mar egyedul
a magyar tankonyvpiac szerepldi felelGsek.

Magyarul irt tankdnyveket — elvileg — Magyarorszagrél is lehetne im-
portalni, de az nem lenne szerencsés megoldas, mivel az anyaorszagi

5 A tankonyv szerzdje foltehetlleg azt szerette volna kozolni, hogy ,a 'mindség’ jelenté -
sl kvalitas latin eredet(i sz6”.
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tankdnyveket a kisebbségi diakok kulturalisan is és nyelvileg is bizonyos
fokig idegennek éreznék.6 Véleményem szerint a legjobb megoldas az
lenne, ha a tankdényveket kisebbségi és magyarorszagi tanarok egyutt ir-
nak, pl. egy bioldégiakdnyvet irhatna egy kecskeméti és egy sepsiszent-
gyorgyi tanar, vagy egy foldrajzkényvet irhatna egy kishegyesi és egy szol-
noki tanar és igy tovabb.

A tankoényvkérdés a kisebbségi magyar iskolaligy egyik legfontosabb
kérdése. Ha Ugy tetszik, sorskérdés. A nyelvileg gyatra forditasok, a
szakszer(tlen kiadbi-szerkesztéi munka ,gyimoélcsei” a romaniai (s te-
gyem én hozza: a szerbiai, s a tébbi kisebbségi) magyar iskolas gyerme-
kek elleni merényletek — mondta Szilagyi N. Sandor egy decemberi ko-
lozsvari konferencian, s ebben egyaltalan nem tdlzott. Az a szomord,
hogy a sajtd ezekrdl a merényletekrél nem ad hirt.” Mindenki emlékszik
— mondta Szilagyi —, hogy mennyit irtak a lapok a magyarigazolvanyrol,
annak ilyen-olyan értékérdl, hogy ki kapjon, s ki ne kapjon, hogy hol
mennyien valtottak ki stb. A magyar tankényvmizériarél nem irnak a la-
pok, nem beszélnek a kozszereplSk, a dolognak nincs ,hirértéke”. Pedig
a kisebbségi magyarok jovGje szempontjabdl ennek sem kicsi a jelentd-
sége. Ha valahol 6sszevonnak egy magyar iskolat egy tébbségi iskolaval,
az bekerul a hirekbe, s ez rendben is van. De hogy a meglevé magyar is-
koldkban milyen mindségl tankényveket hasznalnak, s miért nem hasz-
nalnak sokkal jobbakat, arrél nincs hiradas, nincs kézbeszéd, nincs tar-
sadalmi vita sem. A kisebbségi magyarok jovéje pedig sokkal inkdbb ma-
lik tankdnyveik mindségén, mint azon, hogy van-e magyarigazolvanyuk,
vagy nincs...

Kiegészités (2010)

Hogy a tankdnyv-biznisz nagy biznisz, azt jol tudtam, de ha nem tudtam
volna is, cikkem elsé megjelenése utan egy kornyez4 orszagbeli tapasz

6 A nyelvi klildnbségekre érzéketlen magyarorszagi tankdnyvexportot példazza az, amikor
az 1990-es évek elején Karpataljan olyan magyarorszagi kdnyveket is hasznaltak, ame -
lyekben az & bet(it egy 6v rajzaval tanitottak, csakhogy a karpataljai gyerekek az dv-et
szifnak hivjak. Az i bet(it egy itato rajzaval tanitottak, de karpataljai gyerek még sosem
latott olyan targyat, amilyet a tankdnyv rajza mutat (lasd Kontra 2003: 508).

7 A szabalyt erGsit6 néhany kivételt leginkdbb nyelvtuddsok cikkeiben olvashatjuk. Pél-
daul a romaniai magyarok gyatra roméankonyveirdl s a magyar politikusok ebben viselt
felel6sségérdl lasd Péntek (2002) és Szilagyi (2005) irasait.
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talt tankonyvszerkeszté azt mondta nekem, hogy mindenben egyet ért
velem, de amit javaslok, az mindenkinek sérti az Uzleti érdekeit. Gondo-
lom ezzel magyarazhatd az is, hogy cikkemet a karpataljai magyar peda-
gogus folybirat el6bb kozlésre elfogadta, majd dontését megvaltoztatta,
s nem kozolte. Ebben is kulénbézik a karpataljai Kdzoktatas a vajdasagi
Uj Képtdl, az erdélyi Magisztertd| és a felvidéki Katedratol.

Az, hogy a magyar tankényvmizérianak nincs hirértéke, valtozatlanul
igaz. Amikor a szlovak nacionalistak a helynevek hasznalatat igyekeznek
durva médon szabalyozni a magyar tankdnyvekben, az régtén hir a ma-
gyar médiaban. Arrdl azonban nem irnak s nem is beszélnek sem a ma-
gyar Ujsagirok, sem a magyar politikusok, hogy mekkora karokat okoznak
a szlovakiai magyar iskolakban hasznalt magyartankoényvek, lasd errdl
példaul Misad Katalin (2009) tanulmanyat. A tankényvek s a tananyagok
puristak, nyelvi babonakat terjesztenek, tudomanyos szempontbdl el-
avultak, s néha Janus Pannonius nevének helyes leirasa is meghaladja
a szerzOk vagy a szerkesztOk képességeit (az egyik, érettségizGknek ké-
szitett feladatlapon Pannénius olvashatd, Misad 2009: 149).
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10. Az anyanyelvii felsooktatas elonyei
eés hatranyai, ahogy ,,a nép” latja*

A kisebbségben él6k anyanyelv( felsGoktatasanak fontossagat hangsu-
lyozni a Karpat-medencei magyarok esetében bizonyara félosleges, ezért
erre nem pazarlom a szot. A rendszervaltasok utan létrejott magyarul (is)
oktatd egyetemek és fGiskolak fontos szerepet toltenek be a magyar ér-
telmiség képzésében, j0l szolgaljak a kisebbségi magyarok azon térekvé-
sét, hogy anyanyelvikdn tanulhassanak. Nem biztos azonban, hogy a ki-
zarblagossag, a csak magyarul tanitas a legcélravezetébb mdbdja a ki-
sebbségi magyar értelmiség képzésének. Ha a szakmajukat legalabb két
nyelven (allamnyelven és magyarul) magas szinten végezni képes értel-
miségiek képzése a célunk, akkor a kétnyelviiség és a tannyelvvalasztas
kérdéseit is rendesen végig kell gondolnunk. Asszimilacid, migracio és
két- vagy tobbnyelviiség bonyolult 6sszefliggéseit mi magyarok joval ke-
vésbé értjuk annal, mint amit helyzetlink indokolna. Az anyanyelv( okta-
tasrol altaldban és a kisebbségi magyarok magyar nyelvl felsGoktatasa-
rol killéndsen is, az utdbbi 10-15 évben elég sokan nyilvanitottak véle-
ményt: tobbek kozott egyetemi professzorok (orvostdl magyar irodalma-
rig); politikusok (Pozsonytél Bukarestig); tanarok, tanitok és diakok; szu -
I6k és nagyszlldk; magyarorszagi és szomszédos allambeli magyarok;
szlovak nacionalistak és vajdasagi magyar nyelvwwéddk; oktataskutatok
és szocioldgusok; 15 millid magyarrdl szonokoldk s olyanok, akik tudjak,
hanyan vagyunk; az amerikai ,,English only” politikai mozgalmat kéveten-
dének vélé magyar politikus és a szlovak allamnyelvtorvény pozitivnak
vélt vonasait reklamoz6 magyar tudds — a felsorolas még folytathatd len-
ne. Roviden: e kérdésekrdl ,a nép” nyilvanit véleményt, abban az érte -

*A Kempelen Farkas Tarsasag altal rendezett Asszimilacié és migracio ciml konferencian
2006. november 25-én Révkomaromban elhangzott el6adas szerkesztett valtozata, erede -
tileg megjelent: Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2007 /2: 147-152.
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lemben, ahogy a nyelvtudomanyban definidljak Gjabban a népet: azon
emberekrdl van sz06, akik nem szereztek egyetemi diploméat nyelvészet-
bél, s ezért véleményuket ilyen tanulmanyok nem befolyasoljak. Ok a
,normalis emberek”, akik nem gy gondolkoznak nyelvi kérdésekrdl,
ahogy a tanult szakemberek gondolkoznak. Ok ,a nép”. (Persze nyelvé-
szek is sokszor nyilvanitanak véleményt, olyanok, akik kutatjak is a két-
nyelviséget, de olyanok is, akik mast kutatnak s ezért a kétnyelviség-
gel kapcsolatos ismereteik alig kildnbdznek egy magyarorszagi buszso-
fér vagy gazdasagi miniszter ismereteitl. Az utdbbiak véleménye azért
veszélyes, mert a nem nyelvészek azt hiszik, nyelvtudomanyi szempont-
b6l helytalld, amit a nyelvész hangoztat (err6l részletesebben lasd a 12.
cikket, tovabba a 8. és a 13. fejezet kiegészitéseit). A nyelvtudosok szin-
te az egész 20. szazadban buszkén ignoraltak ,a népet”. Azt hitték, hogy
»a nép” nyelvi-nyelvészeti kérdésekben megnyilvanuld végtelen tudatlan-
saga orvosolhatatlan. ,En megirtam tobb kit(iné konyvet e kérdésekrdl,
ha masok nem olvastak, magukra vessenek!” — mondtak a nyelvészek.
A szazad végére azonban nyilvanvaldva lett, legalabbis a szociolingvistak
szamara, hogy ez az alapallas elhibazott s eredménytelen. A ,népi nyel-
vészet” (angolul folk linguistics, Niedzielski — Preston 2000) egyik, alkal-
mazott nyelvészeti |étoka épp az a felismerés, hogy ha valamilyen nyelv-
vel kapcsolatos tarsadalmi problémat szeretnénk megoldani, akkor bél-
csen tessziik, ha elGszor is megismerjik, hogy az emberek mit gondol-
nak err6l a problémarol. Két évvel ezelbtt (vagyis 2004-ben) Debrecen-
ben rendeztiink egy konferenciat a tannyelvvalasztas kérdéseirsl, ennek
a kotete egy éve jelent meg Silt galamb? cimmel, Somorjan (Kontra,
szerk., 2005). A konferencian felvidéki, karpataljai, erdélyi és vajdasagi
magyarul (is) tanitd, illetve tanuld professzorok és egyetemistak mutat-
tak be, s vitattak meg a tannyelvwvalasztassal kapcsolatos problémaikat.
Konyvinkrél megjelent méar néhany ismertetés (Vajda Barnabas 2005;
Mészaros 2006; Sebestyén 2006; Lengyel 2006), és rendeztink rodla
néhany vitaestet is (Kolozsvaron, Nyitran, Szegeden, Budapesten és Uj -
vidéken). A kovetkezbkben az ismertetésekben és a vitdkon felmerilt
kérdések kozul szemelgetek, azzal a céllal, hogy bemutassak egy-két
,Népi” gondolatot. Tehat nem a kérdést kutatd s ezért remélhetéen hoz-
zaérté nyelvtudbésok, hanem a ,normalis emberek” néhany véleményét,
érvét szemlézem.
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10.1. Ovodatél az egyetemig magyarul

Ahogy 1990 6ta mar hozzaszokhattunk, sok megfellebbezhetetlen véle-
mény hangzik el. Egy vajdasagi szerz6 nemrég ezt irta: ,Ahogyan a lelki-
ismeretesek mar évek 6ta szoktak mondogatni (s szekcidllésen is téb-
ben kijelentették): a reménytelennek latszé helyzetben csupan az 6voda-
tol az egyetemig anyanyelven megszervez8d6 oktatas segithet” (Vajda G.
2006, 23). Ezzel a véleménnyel szbges ellentétben all példaul Szabé Ba-
lint kolozsvari épitészprofesszor véleménye, aki szerint a kizarélag ma-
gyar nyelv(i oktatas ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel (lasd Kont-
ra 2005b: 11). Egyszerlien azért, mert ha a romaniai magyar diplomas
szakember otthoni érvényesiléséhez, versenyképességéhez elengedhe-
tetlen az allamnyelv magas szint(i ismerete is, akkor nem magyar tan-
nyelvi, hanem magyar, roman és angol vagy francia tannyelv(i képzésre
van sziksége. Ezzel a véleménnyel értett egyet az Uj Sz6 konyvbemuta-
tonkrél tuddsitd munkatarsa is, aki ezt irta: ,ellentétes-e a magyar nem -
zeti érdekekkel a kizardlag magyar nyelv(i oktatas? Holgyeim és uraim,
még ha most sokan sziviilkh6z kapnak is: egyértelm(ien igen! Mert az a
mindség, az oktatasi szint és a versenyképesség rovasara megy. Azaz
Oncsalas. De hat ezt eddig csak azok nem tudtak, akik kizardlag magyar-
sagtudatbdl alapitanak egyetemet” (Buchlovics 2005). A karpataljai
nyelvtudds Csernicsko Istvan ebben az esetben a Szab6 Balint-féle véle-
ményt tdmogatja, s a beregszaszi magyar fGiskola nyelvpolitikajardl ezt
mondja: ,F8iskolankon a magyar az oktatas nyelve, am valamennyi hall -
gatonk kotelezGen hallgat ukran nyelvet és egy idegen nyelvet, ezen felll
pedig ingyenes ukran és idegen nyelvi tanfolyamokra jarhatnak (nemcsak
a didkok, hanem az oktatok is). Hogy motivaljuk is a didkokat, ettdl az
évtll kezdve az utolsd évfolyamon a hallgatoknak ukran nyelvwvizsgat kell
tennitk” (nmi 2005).

10.2. Miért kell az allamnyelven is tanulni?

Sokan Ggy vélik, magyarul megtanul gyermekulk otthon a csaladban, de
ahhoz, hogy érvényesiljon késbbb, tehat hogy az allamnyelvet is jol meg -
tanulja, elengedhetetlen, hogy tébbségi tannyelvii (roman, szlovak, szerb
stb.) iskolaba jarjon. Szlovakiaban vagy Vajdasagban 20-30%-ra is rig-
hat a nem magyar iskolaba jard magyar didkok szama. Ezek a szllGk
gyakran megkapjak a magukét mas magyaroktol, azoktol, akik magyar is-
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kolaba jaratjak gyermekeiket. A gyermekiket magyar iskolaba jarato szu-
I6k, kulbnbésen ha tdmbmagyar telepllésrél van szd, akaratlanul gondo-
kat is okoznak gyermekiiknek, mivel a tdmbmagyar telepllés magyar is-
kolajaban az allamnyelv megtanulasanak lehetéségei sokszor korlatozot-
tak. Idén (vagyis 2006) oktéberben egy Ujvidéki egyetemista azt mesél-
te el a Sult galamb?vitan, hogy Topolyan felnétt magyarként abszolat
nem tudott szerbll, csak készénni tudott, meg a nyelvtant tudta, s hia-
ba tanulta a szaknyelvet, ha nem tudta az utcanyelvet (a mindennapi tar-
salgashoz szikséges fordulatokat). Egy temerini egyetemista meg arrdl
panaszkodott, hogy sokkal nehezebb neki a menzan szerbiil borsos to-
kanyt kérni, mint a torténelem szeminariumon barmirsl beszélni. Masva-
laki azt mondta el, hogy nem tudja elmagyarazni a szerb orvosnak, hogy
mi a baja. A Sult galamb? cim(i konyvben tobb egyetemista beszamol ar-
rol, milyen gyotrelmeket okoz az allamnyelv nem kell6 ismerete. Egy vé-
leményt idézek csak, a vajdasagi Telek Tamasét, aki Budapesten a SO-
TE egyik PhD programjanak diakja: ,Egy pszicholdgiai momentum a leg-
fontosabb talan, leklzdeni azt, hogy ragaszkodjunk az egynyelv(iségiink-
hoz. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani. Ugymond on-
magunk miatt, mert ha érvényesilni szeretnénk abban a kdézdsségben,
akkor erre feltétlentl szikség van. Es itt még megjegyezném azt, hogy
mindezek mellett elkezdtem kutatdmunkaval foglalkozni, ami szintén
szerb nyelven torténik. Es az a tapasztalatom ezzel kapcsolatban, hogy
nagyon sok jo képességli magyar anyanyelv(i hallgatd, akik talan sokkal
jobb képességekkel rendelkeznek, mint én, a nyelvi akadalyok miatt nem
tudtak megnyilatkozni. Es mar eleve kiszelektalodtak. Tehat attél fligget-
lenll, hogy befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt
soha merszik ahhoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyel -
ven és kialljanak az egyetemi tanarok elé, vagy hogy kialljanak egy orsza -
gos konferencian, ahol ugye szerb nyelven kell megtartani az eléadast”
(Telek 2005: 229).

10.3. Tarsadalmi mobilitds, érvényesililés

Vajda Barnabas recenzidjat igy 6sszegezte: ,[V]alamiképpen ol kellene
oldani azt a nagyfoku feszlltséget, amely a kisebbségek nyelvi elzarko -
zasa, illetve az 6 (nyelvi alap() donfeladasuk kozott hizodik, és amit a ko-
tet tobb elbaddja is jellemzben Ggy fogalmaz meg, mint feszlltséget a
helyben boldogulas és a modern tarsadalmi mobilitas koézott. Ezeket a
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célokat pedig biztos, hogy nem lehetséges pusztan lingvisztikai megko-
zelités altal elérni” (Vajda B. 2005: 9). A helyben boldogulas mint cél,
nyilvanvalé dsszeflggésben van a trianoni traumaval és a magyarlakta
terliletek zsugorodasaval. A szUl6fold programok, a mostani SzUl6fold
Alap, az egész ,szuléfoldezés” (Iasd Vida 2006) a menni vagy maradni
dilemmara adott egyfajta valasz. A tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitast nem
mindenki tekinti normalis dolognak. Van, aki ma is egyfajta stabil, stag-
nald, immobilis tarsadalmat képzel maga koré. A vajdasagi Magyar Szo -
ban Mihalyi Katalin k6z6lt velem egy interjut az allamnyelv ismeretének
fontossagarol (Mihalyi 2006a, 2006b), amire Szloboda Janos nyugalma-
zott magyartanar reagalt ugyanott. Ervelése jol példazza a tarsadalmi mo-
bilitas figyelmen kivil hagyasat. Egyebek mellett ezt mondja: ,[H]elye-
selhetd ugyan, hogy a tilnyomorészt idegen kérnyezetben éléknek minél
tokéletesebben meg kell(ene) tanulniuk a tébbség nyelvét (ahol ez nem
is okoz kulénésebb gondot), &m miért volna ez kotelez6 az anyanyelvi
kornyezetben él6 és dolgozd féldmiivesek, gyari munkasok, iparosok
szamara, akik csak a »hivatallal« kénytelen-kelletlen kapcsolatba kerllve
hallanak idegen sz6t, olvasnak mas nyelven irt szdveget?” (Szloboda
2006). Szloboda gy véli, a tombmagyarsagnak (példaul a zentai magya-
roknak) nem létszikséglet, csupan udvariassagi gesztus, hogy elsajatit-
sak a helybeli kisebbség, de egyben orszagos tdbbség nyelvét. Zarojel-
ben még hozzateszi ehhez, hogy ,emellett lzleti érdek is”. A vitacikkre
adott valaszomban (Kontra 2006e) azzal érveltem ellene, hogy egy egész
életét Zentan leélé magyarnak (ha jol fizeté allasa olyan, amihez nem
kell szerbtudas) esetleg udvariassagi kérdés a jo szerbtudas, de ha egy
magyar azért nem kap meg egy allast Zentan, vagy plane Ujvidéken, mert
nem tud jol szerbll, akkor a szerbtudas régtéon nem luxus, nem is udva-
riassagi kérdés, hanem létszikséglet. S mivel nagyon nehéz — ha nem
lehetetlen — megtervezni, hogy valakinek élete folyaman milyen nyelvek
tudasara lesz sziiksége, a kisebbségi magyar iskolak akkor (és csak ak -
kor!) teszik jol a dolgukat, ha magas szinten kétnyelv(i didkokat bocséa-
tanak ki falaik kozul.

10.4. Félelem a politikusainktol

Nekem, mint magyarorszagi ,megfigyelének” kissé alaptalannak t(int az
a félelem, amit egy tannyelvvel kapcsolatos parazs vitaban fogalmazott
meg egy kornyez$ orszagbeli magyar egyetemi oktatd, nevezetesen: ha
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hirét vennék a budapesti parlamenti képvisel8k, hogy egy adott intéz-
ményben nem minden vizsga folyik magyarul, megvonhatnak a magyar
allami tamogatast. Azért gondoltam abszurdnak ezt az aggodalmat,
mert Ggy véltem, ekkora hibat még magyarorszagi politikusok sem ko-
vetnének el. Ugy véltem, csak jut valami szerep a racionalis, szakmai
érveknek is, még a magyar parlamentben is. Vélekedésem nem bizo-
nyult megalapozottnak, amint ez egyebek mellett egy 2005. december
29-i Népszabadsag-cikkbdl is kiderult. Ebbdl megtudtuk, hogy a pozso-
nyi, a nyitrai és a besztercebanyai egyetemek magyar tanarai tiltakoz-
tak a Szul6fold Alap azon dontése ellen, mely szerint ,a szlovakiai ma-
gyar egyetemi képzés tamogatasara szant 30 millié forintbol a révko-
maromi Selye Janos Egyetemnek 26,5 millidét, a harom intézmény ko-
z0s palyazatara kért 12 milli6 helyett mindéssze 1,5 milliét itéltek
meg” (Szilvassy 2005). Ez szlovakiai javaslatra, budapesti jovahagyas-
sal tértént. Laszl6 Béla nyitrai dékan ezt udvariasan igy kommentalta
az emlitett Népszabadsag-cikkben: ,A nemes szandékl anyaorszagi ta-
mogatast ebben az esetben nyilvanvaldéan nem szakmai kritériumok,
hanem politikai érdekek alapjan osztottak el.” Az ilyen politikai donté-
sekrll s az Bket korlldleld retorikai teljesitményekrél, a ,szil&félde-
zésr6l” irt vitriolos cikket a kolozsvari Vida Gabor (2006). Ezt legszive-
sebben teljes terjedelmében idézném, helyhiany miatt azonban eléged-
junk most meg ennyivel: ,Vannak emberek, akiknek tajban, vilagban,
nyelvben otthon lenni természetes dolog, ettdl nem érzékenylinek el,
nem facsarja konny a szemiiket, nem atkozzak magukat vagy Gseiket
azért, hogy nem mentek el idejében Amerikaba [...] De amikor hallja a
szegény ember, akinek van sziilé6féldje (hisz olvasott 6 Tamasi Aront),
szbval amikor hallja, hogy neki ott kell megmaradnia, ahol éppen él, az
anyanyelvét kell Griznie, mig Csaba kiralyfi el nem jon érte vagy az uno -
kak oéregotthonba nem dugjak, akkor nagyon kdaromkodds kedve tamad
[...] Es amikor azt mondja a tévében sok politikas ember, akinek a szU-
I6f6ldem nem szuléfoldje, hogy maradjak — nem is az enyémen, hanem
csak Ugy, altalaban — a szU16f61don, akkor az az ember azt mondja ne-
kem, hogy maradjak ott, ahol vagyok, ne menjek hat oda, ahol  van
vagy ahol § nincs is. Es mivel a magyar nyelvben minden szb azt jelen -
ti, amit jelent — vagy mast, vagy semmit, megszokas kérdése — akinek
a szul6foldje nem a szil6foldem, d&m az enyémre aprop6zik, az az em-
ber hazudik. Nincs altalaban vett szil6fold, talan ezzel kellett volna
kezdeni. Tehat amikor a politikas ember azt szeretné mondani, hogy ne
akarjak attelepulni innen oda (vagy onnan ide), akkor jobban tenné, ha
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ezt mondana, és nem szulféldezne 6ssze-vissza, ha nem szuléfoldez-
ne le sem engem, sem mast” (Vida 2006: 3-4).

10.5. Az informéalas és az informalodas felelGssége

A tannyelvvalasztas egész életeket befolyasolhat. A kisiskolasok szilei,
az egyetemi vezetdk és a politikusok, amikor ilyen dontéseket hoznak,
altalaban nem tudjak, hogy dontéseik milyen racionalisan varhatd kovet-
kezményekkel jarnak. Ok ,a nép”, akik nem tanultak nyelvészetet, nyelv-
pedagbgiat vagy nyelvi tervezést egyetemen. JO tanacsra szorulnak,
olyan informaciokra, amelyek tudomanyosan helytallbak, és amelyek a
dontések hosszl tava kévetkezményeit is megrajzoljak. A magyar nyelv-
tertleten van egy jo6 példa ilyesmire, az Gjvidéki Gdncz Lajos Tannyelwa -
lasztas a kisebbségi régiokban: Utmutato a kisebbségi helyzetli sziilok-
nek és a pedagogusoknak (2005) cimi brosuraja, ami kozérthetben ta-
jékoztat a hozzaadd és felcseréld kétnyelvliségi helyzetrdl, a felszini és
kognitiv nyelvi kompetenciarél, az anyanyelv(i és a méasodnyelvi (allam-
nyelvi) oktatas eltér§ kovetkezményeirll, és segit a szilGknek abban,
hogy mit mérlegeljenek, miel6tt gyermekiknek tannyelvet valasztanak.
Tobb ilyen flzetre lenne szikség, s féleg arra, hogy ezek el is jussanak
minden érdekelt kisebbségben él6 magyar szil6hoz. Ez persze nem
Goncz professzoron milik, hanem a magyar politikusokon. A tudésoknak
az informalas a felelssége, a politikusoknak, az egyetemi vezetSknek
és a kisiskolasok szileinek pedig az informaldédas. A debreceni konfe-
rencia Sult galamb? cim{i kétetének kiadasaval a somorjai Forum Intézet
— reményeim szerint — olyan helyzetet teremtett, amiben egyre szalon -
képtelenebbé valnak azok a magyar politikusok és egyetemi vezetdk,
akik tannyelvi Ugyekben a szakszer(iség mell6zésével, csupan politikai
céloktél motivaltan déntenek, vagy nyilatkoznak.

Kiegészités (2010)

A debreceni tannyelvkonferencianak, a Silt galamb? kotetnek, és a réla
rendezett vitaesteknek is szerepe lehetett abban, hogy mara a magyar
nyelv(i oktatas kizarblagossagat kevesebben szorgalmazzak, s az allam-
nyelv(ek) magas szint(i ismeretének szikségességét egyre inkabb elis-
merik. Attdl azonban messze vagyunk, hogy az altalanos és kbdzépisko-
lakban, valamint a féiskolakon és egyetemeken olyan, a helyi adottsa -
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gokra szabott kéttannyelvi oktatds folyna, amelynek eredményeképp
olyan szakembereket képeznének ezek az intézmények, akiket az allam-
nyelv gyengébb tudasa nem hoz hatranyba a tdbbségiekkel folytatott
munkaerd-piaci versenyben.

2009. januarjaban a Magyar Kéztarsasag Miniszterelndki Hivatala ki-
adasaban megjelentek Géncz Lajos tannyelvvalasztasrol szol6 brosiraja-
nak karpataljai, dravaszégi, muravidéki és burgenlandi adaptacioi. A ta-
jékoztatd flzetek az MTA Magyar Tudomanyossag Kulféldén Elndki Bi-
zottsag felkérésére és tamogatasaval készultek. A karpataljai magyar
szUl6kh6éz 6000 példany jutott el Csernicskd—Goncz (2009)-bél, a dra-
vaszogiekhez 1000 példany Maté—Kosié—Goncz (2009)-b4l, a muravidé-
kiekhez 1000 példany Kollath-Varga—Goncz (2009)-bél és Burgenlandba
1000 Kelemen—Szotak—-Goncz (2009)-b4l.
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11. Anket a kisebhségkutatas
helyzeterol*

A Regio szerkesztGsége ,ankétot kezdeményezett az elmult két évtized
kbzép-eurdpai etnikai, illetve kisebbségi kutatasairol, a tudomanyos kér-
dések és a téma (etnicitas, kisebbségek, nacionalizmus) tarsadalmi koér-
nyezetének atalakulasardl. Célunk az volt, hogy kozdsen értékeljik az el-
mult két évtized etnikai kutatasait, szakmai kulcskérdéseit, az etnicitas-
fogalom jelenlegi szakmai és tarsadalmi kontextuséat. ElsGsorban olyan
kutatokat szélitottunk meg, akik mar a rendszervaltas idején ezt a téma-
kort vizsgaltak kiulonbozé aspektusokbol.

Mindenkinek a kovetkez6 négy kérdést tettlk fel:

1. Hogyan latja, a rendszervaltas 6ta a magyar kisebbségkutatasban
a szakteriletén melyek azok a fogalmak, amelyek a kutatasok
nyoman tartalmukban leginkabb atalakultak?

2. A kilencvenes évekhez képest a kutatasaiban mi volt a legna-
gyobb valtozas és ez mire vezethetd vissza?

3. Mennyiben és hogyan valtozott meg a kézép-eurdpai tarsadalma -
kon bellil az etnikai, nemzeti azonossagok helye és szerepe a
rendszervaltas o6ta?

4. Mik lesznek On szerint az elkévetkezendd évek kulcskérdései a ki-
sebbség, az etnicitas, a nacionalizmus, a regionalitas kutatasa-
ban a sajat szakterliletén?

Ezen tal 6tédikként mindenki személyre szabottan, sajat kutatasaival
kapcsolatban kapott egy-egy kérdést. Ezt az utolsd kérdést a valaszokon
belll kézoljuk.”

*Az Ankét a kisebbségkutatas helyzetérél a Regio 2009/3. szamaban olvashatd. Sajat va-
laszaim el6tt idézem a bevezetd szoveget a folydiratszam 3. oldalardl. A szerkesztGk 42
kutatot kértek fel, kdzuluk 20-an valaszoltak a kérdésekre. Az én valaszaim eredetileg az
53-61. oldalon jelentek meg.
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11.1. Vélasz a Regijo kérdéseire

,Egyfajta kutatdi reflexiora” kért fel a Regio szerkesztGsége, és feltett 6t
kérdést. Ezekre szerény tehetségem szerint megprobalok valaszolni, de
elére bocsatom, hogy nekem nagyon hianyzik egy hatodik kérdés, és saj-
nalom, hogy a szerkesztéségnek ez eszébe sem jutott. Igy aztan varha-
16, hogy ,a megszélitott kutatdi kdr” — zommel kivalo, érdemdas férfiak,
de tdl kevés n6 — az engem érdekl kérdésrdl csak sporadikusan, kvazi
véletlenul fognak barmit is mondani. Kezdjuk hat!

1.

Nemigen alakult at semmilyen fogalom a magyar nyelvészetben a kisebb-
ségkutatas terén, hisz ilyesmi 1989 el6tt nem |étezett, tehat nem volt
minek atalakulnia. Sok veszddséggel, néha jo kutatasokkal is, kialakitot-
tunk egy tarsalgasi mezGt a magyar nyelvészetben, aminek eredménye-
képp 2009-ben immar a nemzetkdzi szaktudomanyos kdrokben is értel-
mezhetd mddon beszélink a magyar nyelvi kisebbségekrdl. Itthon ezt so-
kan nem értik, még ma sem, de egyre inkabb kiszorul a magyar(orszagi)
diskurzusbdl is a (sokszor j6 szandéku, de ostoba) nyelvmentd retorika.
Oriilok, hogy részem volt (szinpadi sigoként) abban, hogy az MTA 2002.
évi kozgyllésén Szilagyi N. Sandor, Lanstyak Istvan és Csernicsko Istvan
is el6adott (persze kar, hogy Szilagyi kitlind, korszakvaltb eldadasa csak
2008-ban latott nyomdafestéket).

2.

A kilencvenes években egyebek mellett azon Ugykddtem, hogy a nyelvi
emberi jogokat megismertessem a magyarokkal. Ez a szakmai mezdny -
ben nem volt sikertelen, 1997-ben olyan nemzetkdzi konferenciat ren -
deztiink Budapesten (30 ezer dollaros Open Society Institute tamogatas -
sal és 300 ezer forintos magyar ,matching fund”-dal, ezen osztozott az
MTA és a Szalay utcai Minisztérium, utdbbi O forinttal), amilyen a térség-
ben azbta sem volt. Vilagsztarokat, kbzép-europai eléaddkat és NGO-kat
hoztunk dssze 3 napra, na még politikusokat is: Bauer Editre, Csaky Pal -
ra és Miroslav Kusyra biztosan emlékszem. 1999-ben megjelent a
Language: A Right and a Resource, Approaching Linguistic Human Rights
cim{ konferenciakotetink is, nagy nemzetkozi siker volt. Sajnos mindan -
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nak a szaktudomanyos pezsgésnek és palyaelGnyunknek, amink akkor
volt, semmi érdemleges hatasa nem lett a Karpat-medencei nyelvi ki-
sebbségekre nézvést.

3.

Erre nem tudok érdemben valaszolni. Biztos valtozott sok minden. Van,
ami jobb lett 1989 utan, s van, ami tovabb romlott.

4.

Nem tudom, mik lesznek a magyar nyelvészeti kisebbségi kutatasokban
a kulcskérdések. Azt tudni vélem, hogy az elmilt 20 évben a kutatasi ira-
nyok, a kulonféle méretl és finanszirozasi projektek enyhén szblva laza
kapcsolatban voltak a Karpat-medencei magyarok igazi szikségleteivel.
Lattam olyan sok-tiz-millo-forinttal tamogatott kutatast, amit hozza nem
érték Budan kitalaltak, raerdltettek a hataron tdli magyar nyelvészekre,
s aminek a kara sokszorosan tébb volt, mint a haszna. Lattam azért
mast is, szerencsére. Azért mondom, hogy nem tudom, mit hoz a jové,
mert fogalmam sincs arrél, hogy meg fog-e valtozni az a gyakorlat (tamo-
gatasi rendszer), amit HunCik Péter 2003-ban igy aposztrofalt: ,amely
bedolgozoként foglalkoztatta a magyar szakértelmiség tagjait, vagyis Ugy
volt szervezve, hogy a kisebbségi kutatok csak részfeladatokat tudtak el-
végezni, az anyag végsé feldolgozasa, a kutatas dsszegzése Budapesten
tortént.” A Regioban (2003: 262) Toth Karoly ugyanerrdl ezt nyilatkozta:
»mi hidba kérdezzlk le Szlovakiat, hiaba kapjuk meg a szlovakiai adato -
kat, azt a kérddivet nem mi allitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat,
nem a mi értékeinket, nem a mi kutatasi céljainkat tikrozi. Kbvetkezés-
képp nagyon keveset tudunk beléle hasznositani.” Ertsiik meg jol: ment
(s megy) a magyar adofizetSk pénze példaul Somorjara, s Toth Karoly azt
mondja, ,nagyon keveset tudunk beldle hasznositani”, mert a magyaror -
szagiak ezt a pénzmozgast igy szervezik meg. Nem tudom, meg fog-e ez
valtozni, s ha igen, mikor s mitél. Nem tudom, meg fog-e valtozni az a
gyakorlat, hogy a hataron taliakat a magyarorszagiak adatszallitoknak te -
kintik, akiket barmikor felhivhatnak, s akiktdl azonnali valaszokat kér -
nek, mikdzben relevans kérdéseket sem tudnak féltenni. Azt sem tu-
dom, mikor fog megvaltozni, amit egyik kollégam ,tatorkodasnak” nevez:
a ,jaj, de sajnalunk benneteket, hogy ilyen nehéz sorsotok van!”-féle ma-
gyarorszagi attitiid. Ezzel a magyarorszagiak (politikusok, Gjsagirok, bu-
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27 -

rokratak és tudomanyos figurak) kétfeldl erdsitik a hataron tili magya-
rokban a kisebbségi érzést: a sajat tobbség lekezels viselkedéséhez
hozzateszik az anyaorszagi lealacsonyito viselkedést.

5.

A magyar nyelwaltozatok szétfejlédése és a tobbkézponti magyar nyelv-
rél szol6 vitak utan hogyan latja a nyelvi tervezés gyakorlati lehetésége-
it és a hatartalanitas programjanak hatékonyséagat?

(a) A hatartalanitas programjanak hatékonysagat ma még nem lehet
megitélni. A szandék helyes, a munkasok szorgalmasak, a munkafeltéte-
lek hianyoznak. Mindenki, aki ebben érdemben dolgozik, ki van szolgaltat-
va a magyarorszagi szereplGk kényének-kedvének, retorikai tamogataséa-
nak (ebbdl a retorikdbdl nem ritkan sit a szaktudomanyos tajékozatlan-
sag, ami sérti a kolozsvari, beregszaszi, dunaszerdahelyi és maribori ma-
gyar nyelvészeket), esetenként a hataron tali magyar nyelvészeket rakény-
szeritik magyarorszagi biznisz-érdekek szolgalatara is. Ahogy ma ez a do-
log kinéz, abbdl érdemi, hasznos valtozas csak csoda révén jéhet létre.

(b) ,a tébbkdzpontd magyar nyelvrél sz616 vitdk utan” — Saly Noémi-
nek hala, ez a vita jol dokumentalva van (Nyelvmentés vagy nyelvarulas?
Vita a hataron tdli magyar nyelvhasznalatrél, Osiris Kiado, 1998). Aki is-
meri a vita |ényegét, szomordan allapithatja meg, mennyire félkészilet-
lenek voltak a magyar(orszagi) nyelvészek arra a szakmai feladatra, ami-
nek megoldasa parancsold sziikségszer(iség lett 1989-ben: miként lehet
eldsegiteni azt, hogy a magyar anyanyelv(i kisebbségi emberek nyelvileg
is otthonosabban éljék életliket ott, ahol élnek? Akadémikustol a szor-
vanyteleplilésen aldozatosan kiiszkédd tanitdig senki nem tudta, mit ké -
ne tenni. Amit tudtak, abban tudomanyos szempontbél kddolva volt a ku -
darc, de hat 6k jot akartak, ezért amikor néhanyan elSalltunk ,eretnek”
nézeteinkkel, elkerilhetetlenll ,hazaaruldknak” bélyegeztek minket. Ma-
ra a hazaarulézas lecsihadt, de a magyar nyelvi ideolégianak (értsd: 13
millid Karpat-medencei magyar nyelvi kérdésekrdl vald gondolkodasa-
nak) atalakitdsa még oriasi feladatunk.

(c) ,hogyan latja a nyelvi tervezés gyakorlati lehetségeit?” — kérde -
zik a szerkeszték. Minek a lehetdségeit? Hol? Magyarorszagon és a kor -
nyezd allamokban NINCS nyelvi tervezés. Lehetne, de nincs. Ami van, az
tavolrél sem hajaz arra, aminek lennie kéne. J6, elismerem, hogy Szlova-
kidban és Ukrajnaban, ami 2009-ben van, az explicit nyelvi tervezés — a
legrosszabb lingvicista fajtabol. Nalunk s a legtobb kérnyezd orszagban
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nincs explicit nyelvpolitika, nincs olyan allamilag tamogatott racionalis,
szisztematikus és tudomanyosan is megalapozott nyelvstratégia, amilyen
van példaul Esztorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Svédorszag-
ban s masutt. Ami nalunk van, az implicit nyelvpolitika: egy minisztériumi
csinovnyik nem ismeri el Magyarorszagon az Ukrajnaban kitlnd ukran
érettségit tevé magyar didk ukran nyelvtudasat; egy falusi 6nkormanyzat
bezarja a roman altalanos iskolat gazdasagossagi okokra hivatkozva; a
magyarorszagi oktatasfinanszirozasi rendszer olyan, aminek hatasara ki-
UrGlhet egy hataron tali magyar iskola; egy egyetemi rektor meghirdetheti
azt a programot, hogy az idegen nyelvszakos bdlcsészek készllienek arra
a karrierre, ami a klinikakon var rajuk a recepciés pultnal; a strasbourgi
magyar tolméacsoknak és forditoknak évekig nincs magyar fénoke, ezért
agy forditanak magyarra, ahogy jonak latjak; a magyar oktatasi miniszterek
elébb kettdrél egyre csokkentik a magyar kozépiskolakban alanyi jogon ta-
nulhat6 idegen nyelveket, majd az angolt alanyi jogon tanulhatéva teszik;
ugyandk atalakitjak az allami nyelwizsgakat, minek kovetkeztében Magyar-
orszagon drasztikusan csokken az idegen nyelvek tanulasa; a Kdzponti
Statisztikai Hivatal a népszamlalaskor lathatatlanna teszi a beasokat (mert
anyanyelvileg ,6sszevonja” Gket a cigany anyanyelviiekkel) stb. Ezért a
magyar(orszagi) politikusok barmit mondhatnak s tehetnek nyelvi Ugyek-
ben, barmekkora jot (erre nem tudok példat) vagy rosszat (erre sok példa
van) tehetnek, kdvetkezmények nélkll tehetik. S természetesen e kdzben
a ma legismertebb magyar ,nyelvész” (esetenként MTA tamogatassal)
minden csatornan terjeszti a nyelvi tévhiteket, babonakat, siletlensége-
ket. ld6énként kiginyolja a hataron tdli magyarokat is, példaul az akkor
(2005. aprilis 17-én) még Kossuth radionak hivott adén.

Attérek a szerkesztdk altal fel nem tett, engem nagyon nyugtalanito 6.
kérdésre: Mit kéne (s mit lehetne) tenniiik a magyar nyelvészeknek (s ta-
gabban: a tarsadalomkutatoknak), annak érdekében, hogy a meglévid szak-
tudomanyi ismereteket a politikusaink a magyarok javara hasznositsak?

A dolog sulyat illusztralandd, emlékeztetek arra, hogy a magyarorsza-
gi kozoktatasi rendszer gy mikodik, hogy nem csdkkenti, hanem néve -
li az amugy is meglevé nagy tarsadalmi kilonbségeket. A szegényeket
szegényebbé, a gazdagokat gazdagabba teszi. A kdzoktatas az adofize -
t6k ado6jabol mikodik, s az adofizetbknek kart okoz. Kézpénzbdl tarsa -
dalmi kart okoznak — az oktataspolitikusaink. Hasonlé dolog torténik
nyelvpolitikai Ggyekben is, ezekben a karokat azok a politikusaink okoz-
zak, akik kozvetlen vagy kdzvetett intézkedéseikkel és nyilatkozataikkal
befolyasoljak a magyarok nyelvhasznalatat.
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JO évtizede komoly és dnkritikus vitak zajlanak a nyugati szociolingvisz-
tikaban arrél, hogy a 40 év alatt felhalmozott és tarsadalmilag jol haszno-
sithatd kutatasi eredményeket nem sikerll(t) a nyelvészeknek eljuttatni
azokhoz, akik leginkabb hasznosithatnak Gket: a ,helyes” beszéd kovetel-
ményének aldozataihoz, a nyelvi kisebbségekhez, a térvény szdvegeket ér-
telmezni képtelen allampolgarokhoz stb. Nalunk ugyanez a helyzet. Tarsa-
dalmi vonatkozasokra érzékeny nyelvészként elborzadtam, amikor

e 1995 Gszén a rendkivlli nemzetkozi felhdborodast is kivaltd szlovak al-
lamnyelvtdrvény vitaiban egy szlovakiai magyar politikus azt hangoztatta,
hogy az USA-beli ,English only” politikai mozgalom az Amerikaba bevan-
dorlok megsegitését célozza, s politikusunk azt is kifejtette, hogy ,egy jo
nyelvtorvényt 6 nem ellenez”. Ezzel azt is kétségtelenné tette a hozzaér-
t6k szamara, hogy (a) a magyar érdekek védelmére tudatlansaga miatt
teljesen alkalmatlan, s (b) az ,English only”-val példal6z6 szlovak nacio-
nalistdk nem hiaba probaltak a magyarokat orruknal fogva vezetni (lasd
Kontra 1995/96: 360).

o Egy erdélyi magyar politikus nem tal rég azt a nyilatkozatot tette, hogy a
székelyek tényleg nem tudnak elég jol romanul, ezért sziilkséges lenne ro-
man anyanyelv( tanarokat alkalmazni a székelyfoldi iskolakban. Politiku-
sunk egy elektronikus levélben értesilt arrél, hogy mit gondol véleményé-
rél egy hozzaérd pedagogus. Nincs felhatalmazasom a levél ismertetésé-
re, legyen elég annyi, hogy érvei kifejtése utan a tanar ar arra kérte a ma-
gyar politikust, hogy ne tegyen olyan nyilatkozatokat, amikkel art az erdé-
lyi magyaroknak...

e A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar tagozatanak honlapjén1 2008.
jalius 25-én azt olvastam egyebek mellett, hogy

»A Jogi Karon bar kilon beiskolazasi keretet biztositunk a magyar anya-
nyelvii felvételiz6k szamara, itt részben szakember hiany miatt, részben
a szak természetébdl fakadban az oktatasi nyelv nagyrészt roman.“

Ez a szbveg azt sugallja, hogy a jogasz szakma természetébdl fakad, hogy
a képzés nyelve csak az allamnyelv lehet, ami nyilvanvalé dezinforma-
ci62. Ha a magyar tagozatvezetd rektorhelyettes kicsit is utananézett vol-

1 http://www.ubbcluj.ro/hu/linia-hu/maghiara.html

2 Jim Cummins (1991) szerint nem csak az dezinformacio, amikor valaki politikai célok -
bél tudatosan hamis informaciokat terjeszt, hanem az is, amikor a hamis informaciét
terjeszté politikusoknak, értelmiségieknek, tanaroknak, Ujsagiroknak vagy papoknak
nincs mentséglk tudatlansagukra, mert a relevans informéaciok jol hozzaférhetbek. (L.
még Kontra 2003: 510-511.)
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na a jogaszképzés és a tannyelvek kérdéseinek, akkor ezt nem irta volna
le. A Barcelonai Egyetemen a jogaszképzés 40%-ban katalanul és 60%-
ban spanyolul folyik (I. Kontra, szerk., 2005: 27) — ennek az informéaci6-
nak a begyljtéséhez nem kell tobb er6feszités a magyar egyetemi
tannyelvpolitikardl sz616 konyv atlapozasanal.

Ugyanezen a honlapon ugyanez a rektorhelyettes elmondja, hogy 6 maga
kezdeményezte, ,hogy a magyar tagozatos hallgatdk valamennyi szakon
lehetGséget kapjanak valaszthato targy keretében a roméan szaknyelv el-
sajatitasara.” Ez a kijelentés a cumminsi értelemben nem dezinformacid
(hiszen nem tévhit propagalasardl van szb), inkabb azt mondhatnank,
hogy a rektorhelyettes dezinformaci6 aldozata: annak a tévhitnek az aldo-
zata, hogy a roman szaknyelv elsajatithat6 gy, ahogy 6 kezdeményezte.
Ezt a kezdeményezést a tannyelv kérdéseihez valamelyest konyitd egye-
temi ember nem partolna. Tudjuk ugyanis, a szakirodalombdl éppugy,
mint a j0 két- vagy tobbnyelvii egyetemek gyakorlatabdl, hogy az ilyen
szaknyelvi 6rak (plane valaszthat6 targy keretében) teljességgel alkalmat-
lanok a szakmajukat két nyelven s magas szinten mivelni képes szakem-
berek kiképzésére. A kolozsvari magyar tagozatvezetd rektorhelyettes,
amikor ilyesmit kezdeményez, csak azzal mentheti tettét, hogy nem isme-
ri a szamara is jol hozzaférheté konyvet a magyar (s igy tébbek kozt a ro-
maniai magyar) egyetemi tannyelvpolitika agas-bogas kérdéseirdl.
Amikor 2006-ban egy magyarorszagi parlamenti part a szlovak—-magyar
megbékélést kivanta elGsegiteni egy szlovak televizibkban bemutatott fil-
mecskével, ami nyelvileg és kulturalisan olyan hibakt6l hemzsegett, amik
csak megerGsithették a szlovakoknak a magyarok arroganciajarol meglé-
vG képzeteit, s aminek |attan a szlovakiai magyarok azt gondoltak: de jo
volna, ha a magyarorszagi partok nem akarnak ,segiteni” &ket. A filmben
tindoklé magyarorszagi parlamenti képvisel6ben fol sem merilt, hogy a
munkatarsai altal készitett film ilyen hatast kelthet. (Az — talan szabad
ennyire empatikusnak lennem — végképp nem jutott eszébe, hogy sajat
maga gy6z6djon meg, elére, arrdl, hogy szandékai szerinti, vagy azokkal
épp ellentétes hatast keltd politikai bovliban szerepel-e.)

Amikor azt olvastam, hogy Karpataljan a magyar allami oktatasi-nevelési
tdmogatas egy részét ukran osztalyokba jard6 magyarok kapjak. Csernics-
ko (2009a) idézi a Karpétalja c. hetilapbol a kdvetkezbket (2009. marci-
us 6., 4. lap): ,,Kérdés, ilyen kdrliimények kdzott mennyire 6sztdndzheti a
magyar szil6ket a magyar iskola valasztasara ez a magyar allami tamo-
gatas, mondjuk a beregszaszi jarasi Bakosban, ahol a helyi ukran iskola-
ban korabban a magyar osztalyokba jaré gyerekek mellett az ukran oszta-
lyokba jarok is megkaptak az oktatasi-nevelési tamogatast arra hivatkoz-
va, hogy vasarnapi iskolaba jarnak — a felerészben magyarok altal lakott
faluban érdeklédés hianydban megszlintek a magyar osztalyok. Mi johet
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ezutan? Most mar példaul azoknak a szllGknek is jar tdmogatas (ha hit-
tanra jar gyerekik), akik kilon kérvényezték az ukran osztalyok megnyita-
sat olyan szinmagyar falvakban — ahol eddig csak magyar iskola m{ikodott
—, mint Nagydobrony, Szlrte, Botragy, Verbdc, Kisbégany?”

Az a tapasztalatom, hogy a magyarorszagi és a kornyez$ orszagokban
m(ikodd magyar politikusok nyelvi kérdésekben komoly kockazati ténye-
z6t jelentenek mindannyiunk szamara (lasd a 16. fejezetet), de ezt sem
6k nem tudjak magukrol, sem az 6ket megvalasztd, miikodtets, megfize-
t6 magyarok. Ami e politikusok folkésziletlenségét illeti, véleményem-
mel nem allok egyedul. Idézem Petécz Kalmant (2009):

»Az allamnyelvtérvény modositasanak elfogadasa utan a szlovakiai ma-
gyar politikusok siettek bejelenteni, hogy az Gj jogszabalyt megtamadjak
az Alkotmanybirosagon. Ehhez azonban el8szor tlizetesen at kellene ta-
nulmanyozniuk a talaros testilet 1997-ben hozott déntését. Ugyanis az
utobbi két hétben mindkét part politikusai tdbbszoér tettek olyan kijelenté-
seket, melyekbdl kivilaglik, hogy az 1997-es hatarozatot nem olvastak.
Példaul elImondtak, hogy a birsagokrdl sz616 rendelkezést a kassai szék-
helyl birdsag egyszer mar alkotmanyellenesnek itélte. Ez azonban nem
igaz, ellenkezbleg: a testlletnek nem volt a birsdgok kiszabasa ellen
semmilyen kifogasa. llyen szakmai bakival inditani egy életbevagdan fon-
tos kezdeményezést mar-mar dilettantizmusra vall.

Arrdl nem is beszélve, hogy a legtdbb magyar politikus (f6leg Magyaror-
szagon) mintha most vette volna észre, hogy Szlovakiaban érvényben van
egy allamnyelvtorvény elnevezésii jogszabaly. Pedig azt méar 1995 novem-
berében elfogadtak, most csak ,javitottak” rajta. Azokbdl a rendelkezé-
sekbdl, amelyeket a politikusok most birdlnak, sok mar a régi nyelvtor-
vényben is benne volt. Nyolc év alatt nem zavart a térvény senkit?”

Szbval az a véleményem, hogy nagy bajban vagyunk, mert politikusaink
sokszor komoly karokat okoznak nekiink, s ezt sem 6k, sem valasztbik
nem tudjak. Ha minden megy tovabb, mint eddig, akkor semmi jéra nem
szamithatunk. Els§ 1épésként talan el kellene kezdeni a folyamatok pre -
ciz kritikai elemzését. Ebben tan a Regio is jeleskedhetne. J6 az, aho -
gyan Szerbhorvath Gydrgy megkritizalta Hajnal Virag és Papp Richard
kényvét a 2008/4. szamban, de hol vannak az elmalt 20 év magyar kor -
manyainak kritikai? Hol az RMDSZ kritikaja? Vagy a tébbi kisebbségi ma -
gyar parté? Hol az MKP 2002. évi valasztasi programjanak a kritikaja,
amelybdl kitetszett, hogy a part szorgalmazni fogja Szlovakia csatlakoza-
sat A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurbpai chartgjahoz, holott a
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Charta 2002. januar 1-t6l hatalyos volt Szlovakidban? Hol van annak a
magyar tamogatasi rendszernek a kritikaja, amely nem tesz kiilldnbséget
egy tanccsoport tamogatasa, egy méhész egyesulet tamogatasa és egy
magyar forditd haldzat kiépitése kozobtt, holott csak az utdbbitdl remélhe-
té, hogy kialakuljon a magyar hivatali nyelvhasznalat ott, ahol kialakul-
hatna? 2009. jllius 27-én, amikor ezt irom, a szlovak nyelvtdrvény elle-
ni tiltakozé-kavalkad szédit s egyben rémiszt el, szép feladat lenne en-
nek az Otletrohamnak a szakmai (értsd szociolingvisztikai) és politikai
elemzése. (JO doktori értekezést is lehetne irni errdl. Attdl tartok, hogy
egy Bécstdl nyugatra €16, magyarul nem is tdl j6I tudd nem-magyar eb-
ben évekkel meg fogja eldzni az els6 magyart. Nem elGszor.) Ha erre az
a valasz, hogy mindenki fuigg valakitSl vagy mindenkitdl, akkor tajainkon
a kritikdnak nem terem fli. Szomordan emlékszem egy hajdani fiatal kol-
Iégankra a Budai Varbdl, aki késGbb magyar kultirdiplomataként arrdl ta-
jékoztatott engem, hogy a Slilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpoliti-
ka c. 2005-6s, Somorjaban kiadott kdnyvben olvashat6 szerkesztéi gon-
dolataimat 6 magyar kormanytisztvisel6ként nem tudja tamogatni. Szo
sem volt érdemi vitarél, de nyilvanvalova tette fiatal tisztvisel6nk, hogy
mi merre, mi meddig. Mindekdzben nem a magyarok esélyei voltak érde-
kesek, hanem a tisztvisel6 munkaviszonya.

Kiegészités (2010)

Még egy év sem telt el azbta, hogy a fentieket megirtam, igy nincs sok
hozzafliznivalom a mondottakhoz. Ami a magyar nyelv hatartalanitadsanak
programjat illeti, vannak szép eredmények (legljabban Lanstyak 2009,
benne részletes bibliografiaval), de tovabbra is méltatlan a munka finan -
szirozasa. Pedig nem sok pénzrdl lenne szb: egy-két BKV-végkielégités-
bél az egész programot hamar be lehetne fejezni.

A politikusokkal, vagy hat: politikusainkkal kapcsolatos véleményem
nem valtozott tavaly 6ta. irds kozben Szilagyi N. Sandor bolcs mondata
jart mindig az eszemben, ami talan igy hangzik: ,A politikust nem a prob-
Iémak megoldasanak szandéka mozgatja, a politikus mas célokért se -
rénykedik.” Orakig lapoztam Szilagyi Mi egy mas cim( konyvét (2003a),
de most, amikor szilkségem van ra, nem talaltam meg ezt a mondatot.
Azért valami nagyon hasonl6 részt talaltam, ebben Szilagyi azt meséli el,
miért kopott ki az RMDSZ-b3l az 1990-es évek elején. ime:
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J[Azért koptam ki az RMDSZ-b81] mert megértettem, hogy a mi nagy prob-
Iémaink megoldasara (mint amilyen, hogy csak egyet mondjak a sok ko-
z(l, a magyar-roman viszony normalizalasa) egy part eleve alkalmatlan,
kovetkezésképpen az RMDSZ is. Mirdl is van sz6? Nem hiszem, hogy |é-
tezne olyan probléma, amire j6 vagy legalabbis elfogadhatd6 megoldast
el6bb-utdébb ne lehetne talalni. Vannak koénnyebb és vannak nehezebb
problémak, s a mi nagy problémaink inkabb az utobbiak ko6zé tartoznak.
Ezeknek nagyon nehéz ratalalni az optimalis megoldasara még akkor is,
ha a megoldast csak magaért a megoldasért keressuk, tehat semmi el6-
zetes kikdtéssel nem bonyolitjuk a dolgot. Egy partnak azonban nem min-
den megoldas j6. A part ugyanis nem &ncéldan foglalkozik a probléma-
megoldassal, hanem azért, hogy ezaltal sajat hatalmi pozicidjat erdsitse.
Szamara tehat csakis az a megoldas jo, amely neki politikai t6két hoz a
hazhoz. Vagy kevésbé tapintatosan ugyanez: egy part nem annyira a mi
hasznunkra, mint inkdbb a maga hasznara akarja a problémat megolda-
ni, és szerencsésnek tarthatjuk magunkat, ha ez a kettd toérténetesen
egybeesik. Ha a partnak egy probléma megoldasabol elérelathatdlag nem
szarmazik haszna, akkor nem foglalkozik a dologgal, ha pedig olyan ne-
héz problémaval all szemben, mint amit itt nekiink meg kellene oldanunk,
akkor nincs is sok esélye arra, hogy jo6 megoldast talaljon, éppen az em-
litett kikotés miatt.

[...]

ha a hatalomorientalt szemlélet és magatartas a parton bellli viszonyok-
ra is atterjed (marpedig ez szinte elkerllhetetlen egy hatalomorientalt
szervezetben), akkor a problémamegoldassal mar csak azért sem lehet
egy partban eredményesen foglalkozni, mert ha valakinek tamadna is egy
— akar jo, akar kevésbé jo! — otlete, azt valakik mar ott, a parton beldl,
még javaslat koraban megtorpeddznak, nehogy az esetleg jonak bizonyu-
16 megoldas az oOtlet gazdajat valamilyen hatalmi pozicidba juttassa. Ez-
zel aztan szinte reménytelenné valik, hogy egy part akar az egyszerlbb
problémakra is megoldast talaljon, plane hogy ezt a gyakorlatban meg is
valdsitsa.”

(Sziladgyi 2003a: 236-239)

Ebben a helyzetben kellene tudnunk megoldani problémainkat.
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12. Magyar nyelvtudomany, tarsadalmi
felelossegy, politika*

12.1. Bevezetés

Maroth Miklés osztalyelnok Gr felkérése varatlanul ért, s killénésen az al-
tala megjel6lt téma volt szokatlan (,nyelvpolitikai kérdések”). Emberem-
Iékezet Ota (de legalabb is az én nyelvész-emlékezetem 6ta, tehat b6 30
éve) nem hangzott el eléadas a Magyar Tudomanyos Akadémian, aminek
a cimében egyltt szerepelt volna nyelvtudomany és politika. Igaz, Her-
man Jozsef és Imre Samu (1987) ,Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Ma-
gyarorszagon” cimi akadémiai el6adasa kozelitette a nyelvpolitikat. Her-
man Jozsef két évvel korabban a Kritikaban publikalt egy ,Nyelv, allam,
politika” cimd, a maga koraban a magyar nyelvészek kozt szinte apokrif
targylnak szamitdé tanulmanyt (Herman 1985) is, de mindezzel egyitt a
magyar nyelvészetre a politikai vonatkozasok kerllése, a politikai allas-
foglalasoktol valo tartdzkodas volt jellemzd. Ugy érzékelem, ma is nagy-
részt ez a helyzet. Ez szerintem nem jarul hozza alacsony presztizsi tu-
domanyunk tarsadalmi megbecsiiléséhez, de ahhoz sem, hogy a nyelvé -
szek segitsék a sotétben botorkald magyar politikusokat.

Nem azt allitom, hogy nem volt magyar nyelvész, aki a nyelv és a
nyelvtudomany fontos politikai vonatkozasaival ne lett volna tisztaban.
Hermannal egy idGben, vagy Gt talan kissé meg is el6zve, Szépe Gyodrgy
biztosan tisztaban volt a nyelv politikai s igy mindannyiunk életét Iénye-
gesen befolyasolo vonatkozasaival (lasd Szépe 1984, legljabban 2001).
De a magyar nyelv és az oktataspolitika dsszefliggéseit fél évszazaddal
korabban tisztan latta mar Papp Istvan (1935) is és Karacsony Sandor
(1938, 1985) is. Az Ujabb irasok kozll emlitést érdemel Lengyel Zsolt
(2001) is.

*Elgadaskeént elhangzott az MTA |. osztélyanak ,Tudomanyszakjaink felel6ssége” cimmel
rendezett (lésén 2005. november 7-én. Eredetileg megjelent: Alkalmazott Nyelvtudomany
VI. évf. 1-2. szam (2006): 177-185.
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Azt allitom, hogy a magyar nyelvészek tiinyomd tébbsége, legalabb is
az elmdlt 30 évben, szinte ,programszerlien” tartdzkodott a politikai al-
lasfoglalasoktdl, akkor is, amikor egy-egy nyelvtudomanyi szempontbol
jol megindokolhatd politikai allasfoglalasnak nem volt kilénésebben
nagy rizikdja.

Miel6tt a magyar nyelvészek tarsadalmi felel6sségérdl és bizonyos
politikai vonatkozasokrol teszek néhany megjegyzést, emlékeztetek arra,
hogy nalunk magyar nyelvi kérdésekben szinte mindenki, akinek kedve
tartja, megszolalhat publikusan is, és ez sok bajnak a forrasa. Fontos te-
hat, hogy meg tudjuk allapitani, ki az, aki épp megszolal valamilyen nyel-
vi kérdésben. Karpataljan (de Magyarorszagon is) eléfordul, hogy egy fog-
orvos bocsatkozik tanult térténészekkel vitaba; térténelmi kérdésekben
nyilatkozik, amihez egyaltalan nincs meg a szakértelme. A nyelvvel kap-
csolatos publikus eszmecserékben is nagyon gyakori az ilyesmi, raada-
sul nemcsak a véleményuket hangoztatdk, hanem a déntéshozok is tipi-
kusan olyan emberek, akiknek semmiféle nyelvészeti szaktudasuk
nincs, mindéssze ,j6zan paraszti eszikre” hagyatkozva déntenek. A nyel -
vi kérdésekhez nyilvanos forumon hozzaszbélokat szakértelem tekinteté-
ben a kovetkezd csoportokra lehet osztani:

(1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplomajuk nyelvészetbdl.

(2) Olyan tudbsok, akik sajat szakterlletikon hiresek, de nyelvé-
szeti képzettséglk gyakorlatilag azonos a laikusokéval (vagyis
nem létezik).

(3) Nyelvtudosok, akik szakképzett nyelvészek. Egy-egy nyelvi vo -
natkozasu tarsadalmi probléma megoldasahoz vagy van felké -
szultségik, vagy nincs, attdl fuggben, hogy kutatjak-e az adott
kérdést.

(3a) Ha nem kutatjak, akkor véleményik Iényegében nem kilénbo-
zik a laikusokétol, csak sokkal veszélyesebb, mert a nem-nyel -
vészek hajlamosak ,nyelvtudomanyi szempontbdl helyesnek”
tekinteni a nyelvész véleményét.

(3b) Ha egy képzett nyelvész kutatja is azt a problémat, ami épp ér-
dekli a kozvéleményt, akkor véleménye nagy valoszinliséggel tu -
domanyosan is alatamaszthato.

Az iménti (1), (2) és (3a) csoportokba tartozok nyelvi kérdésekre vonat -

kozd véleményei szakértelem szempontjabdl (szinte) egyarant megalapo -
zatlanok. A sajat szakteruletén elismert tudds nyelvészetileg sarlatan né-
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zeteinek publikalaséara friss magyar példa is van, amint err6l a Magyar
Tudomany 2005/9. szamanak olvasoi is értesiilhettek.1 Ha a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyik rendes tagja publikal nyelvészeti badarsa-
gokat, annak tarsadalmi kara nagyobb, mintha ugyanilyen badarsagokat
egy laikus (pl. egy buszsof6r, véddénd, Gtépité mérnok vagy egy gazdasa-
gi miniszter) tesz kdzzé.

Potencialis veszélyt hordoz magaban az is, hogy egy képzett nyelvész
esetleg egyaltalan nem ért a tarsadalmat izgatd nyelvi problémahoz, mi-
vel nem kutatja azt. A nyelvész inkompetenciajat azonban a nem-nyelvé-
szek nem veszik észre. A (3a) tipusl vélemény a (2)-nél is veszélyesebb,
mivel a kdzvélemény a nyelvtudost nyelvi kérdésekben mérvadobbnak te-
kinti, mint példaul egy mikrobiologus akadémikust.

A kdzvélemény hajlamos a nyelvtudésokat a nyelvmivelGkkel azono-
sitani. Példaul ha valamilyen, a kisebbségi magyarok nyelvi gondjaival
kapcsolatos kérdésrdl esik szd, a valaszt a (magyarorszagi) nyelvmive-
I6ktS! varjak, kérik, holott 6k altaldban nem is tudhatnak jo valaszokat
adni. Egy kolozsvari magyar nyelvész, Szilagyi N. Sandor a kovetkezGt
mondta err6l a Magyar Tudomanyos Akadémian 2002. majus 2-an tartott
el6adasaban:

~Nemrég alakult meg Kolozsvaron az MTA segitségével a Szabd T. Attila
Nyelvi Intézet. Programjaban szerepel az, hogy foglalkozni fog a romaniai
magyarok nyelvhasznalati gondjaival, és ezt nyelvi rehabilitacié néven sze-
retné elinditani. Egyelére a legfontosabb feladat azt kitalalni, hogy ezt ho-
gyan lehet jol csinalni. Nem lesz konnyl, hiszen most még csak azt az
egyet lehet tudni réla, hogy akarmilyen lesz is, a nyelvmlvelésre még
csak hasonlitania sem szabad. Remélhetéleg sikerlil majd megtalalni
hozza azt a format, amely hatékony is legyen, és ne artson, hanem hasz-
naljon.”

A nyelvmivelésre tobbek kozott azért sem szabad hasonlitania sem a
nyelvi rehabilitacionak, mert a magyar nyelvmivelés egynyelv(i magyarok -
nak sz6l, a hataron tali magyarok millidi azonban, éppen mert (legalabb)
kétnyelviiek, nem mérhetdk az egynyelviiek mércéivel. Aki tanult nyelvé-
szetet egyetemen, tudja ezt. Aki nem tanult, de bekapcsolta a Kossuth
radiot, példaul 2005. aprilis 17-én reggel 8 6ra 25 perckor, azt hallotta,

1 Lasd Simon Zsolt (2005) kritikajat.
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hogy egy nyelvmiiveld miisorban 5 percen &t ginyoljak a hataron tdli ma-
gyarokat, mert nem Ugy beszélnek magyarul, mint a magyarorszagi egy-
nyelvii magyarok. Mivel a hallgatdoknak szinte 100%-a ilyen (nem tanult
nyelvészetet egyetemen), aki csak hallgatta az ,Edes anyanyelviink”-et a
kbzszolgalati radioban2, azt tudta meg beldle, hogy a hataron tali magya-
rok romlott, érthetetlen magyart beszélnek, talan nem is elég j6 magya-
rok (részletesen lasd a 8. fejezetben).

12.2. Mire j6 a nyelvészet?

A nyelvtudomanynak sokkal tébb tarsadalmi haszna lehetne, mint ameny-
nyi ma van, akar kilféldén, akar itthon. Nagyon sok nyelvtudomanyi szak-
ismeret, ellendrizhetl kutatasokkal igazolt tudas hever parlagon. Ennek
kovetkeztében a magyar tarsadalmi kommunikacidban, a kézoktatasban,
a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, az egészséglgyben és
sok mas terilleten sokkal tébb bajjal kiiszk6dink, mint amennyi elkertil-
hetetlen lenne. A magyar nyelvtudomany altal felhalmozott tudomanyos
ismeretek parlagon hevertetése, az, hogy a kézigazgatasban, az egész-
ségligyben, igazsagszolgaltatasban s mashol ezeket az ismereteket nem
hasznositjak, kozvetlen és forintban mérheté nagy karokat okoz. Mind-
annyiunknak. Ezért els6sorban a magyarorszagi politikusokat terheli fe-
lelésség. Mondhatnam, hogy a mi politikusainkat, de ha nem veszik zo-
kon, nekem nem politikusom példaul az a miniszter, aki szerint a direkt
gazdasagi hasznot nem hajtd akadémiai kutatdintézeteket a félddel kell
egyenlévé tenni. Részben ilyen a Nyelvtudomanyi Intézet is, legaldbbis
annak, aki kdzgazdasagilag is elég miveletlen.

Hogy mire lenne j6 a magyar nyelvészet, azt egyetlen példaval szeret-
ném csak illusztralni. A magyar jog szerint a szabad bizonyitas elve alap -
jan egy véddugyvédnek lehetGsége van arra, hogy nyelvészeti szakvéle -
meényt tarjon a bird elé, amikor a bird 6sszekeverni latszik két allitast, ne -
vezetesen (1)-et és (2)-t:

(1) A vadlott mas atlevelével l1épte at a magyar hatart.
(2) A vadlott masik Gtlevelével Iépte at a magyar hatart.

2 Baldzs Géza (2005: 165) szerint az ,Edes anyanyelviink” a Kossuth radié 10 leghall -
gatottabb miisora kozé tartozik.
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A nyelvész szakvéleménybdl kiderll, hogy mi a lIényegi kilonbség (1)
és (2) jelentése kozoétt, am a bird a birdi mérlegelés elve alapjan kdnnye-
dén elutasithatja a szakvéleményt, vagyis dénthet Ggy, hogy (1) és (2) je-
lentése azonos. Ez megtoértént egy magyar birdsagon 1993-ban, s ma
ugyandgy megtorténhet, mint 12 évvel ezel6tt. Az igazsagszolgaltatas
par excellence nyelvi tevékenység, a magyar igazsagszolgaltatas is az,
de a magyar jogaszok szamara a Fold — nyelvi szempontbdl — ma is la -
pos. Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen az igazsagugyi nyelvé-
szet3, szamtalan egyetemi jogi karunk kozott csak egyetlen egy van, a
miskolci, ahol az ilyesmit8l nem idegenkednek (lasd pl. Szabd 2006).

Majd negyedszazaddal ezel6tt, egy 1982-ben publikalt tanulmanya-
ban William Labov tudomanyunkrdl a kovetkeziket irta:

[Kérem az Olvasot, lapozzon a kovetkezd, 13. fejezet 150. oldalara a
,Van két kérdés” kezdet(i idézethez.]

12.3. Két megjegyzés tarsadalmi felelésséglnkrdl

A tarsadalomtudomanyi kutatas akkor etikus, ha a kutatd nem okoz kart
azoknak, akiket vizsgal, s mas kutatdkat sem rovidit meg. Cameron és
munkatarsai (1992) megkildnboztetik az etikus kutatast a partfogd ku -
tatastol (angolul: advocacy research). Ez utébbiban nem csak az adat-
kozl6ket kutatjak, hanem az adatkozlGkért is folyik a tudoméanyos mun -
ka. Az alapelv az, hogy a kutatas ne csak a kutatdnak hajtson hasznot,
hanem azoknak is, akiket kutatnak. William Labov egyike annak a sza -
mos nyelvésznek, akik sokat tettek adatkozlGikért. 1982-ben megfogal -
mazott két fontos elvet:

»A tévedések korrigalasanak elve

Ha egy tudosnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsadal-
mi gyakorlat jut tudomasara, amelynek fontos kdvetkezményei vannak, s
amelyek helytelenségét kutatasai kimutattak, kotelessége ezt a lehetd
legtobb embernek tudomasara hozni.” (Labov 1982: 172, sajat fordita-
som, K.M.)

3 Az igazsaglgyi nyelvészetrl részletesebben Kontra (2006c¢)-ben lehet magyarul olvasni.
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,Az adbssag elve

Aki nyelvi adatot gydjtott egy beszélGk6zosség tagjaitdl, annak kotelessé-
ge azt a tudast, amelyre igy tett szert, a k6z0sség javara kamatoztatni,
amikor annak erre sziilksége van.” (Labov 1982: 173, sajat forditasom,
K.M.)

A tévedések korrigalasanak elve inditotta Lanstyak Istvant (2003/2004)
arra, hogy mérlegre tegyen 75 olyan idézetet, melyeket az Edes Anya-
nyelviink cim( nyelvm(ivel§ lap kozolt, megallapitandd, hogy nyelvi m{-
veltséget vagy babonakat terjesztenek-e. A 75 idézetben a ,mozgalmi”
(laikus) nyelvmivelSk, de a céhbeli nyelvészek is, babonakat terjeszte-
nek, ami 6nmagaban is visszas, de még elgondolkoztatdbb az a koérll-
mény, hogy azt a lapot, amely babonasagokat terjeszt, tekintélyes tudo-
manyos és allamigazgatasi intézmények témogatjék.4

A tévedések korrigalasanak elve motivalta azokat a magyarorszagi
nyelvészeket is, akik ,A gazdasagi reklamok és Uzletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekl kozlemények magyar nyelvli kozzétételérbl” szolo tor-
vényjavaslatot kritizaltak, még mielbtt az Orszaggy(ilés azt megszavazta
2001. november 27-én. Ezt a térvényt ugyanis a politikusok és az Gket
segité nyelvmivelSk egy tévhitre alapoztak, nevezetesen arra, hogy meg
lehet objektiven allapitani egy szor6l, hogy a magyarban ,meghonosodott
idegen nyelv( kifejezés”-e vagy nem. Ha ugyanis az, a reklamokban s
masutt nem kell magyarul is feltlintetni a sz6t (hisz mar meghonosodott
a magyarban), de ha nem az, fel kell tintetni. Példaul a shop, amit min-
den MOL katnal is Iatunk, ha meghonosodott sz6nak mindstl, maradhat,
ha nem, akkor bolt nélkiil buntetendd. A torvénytervezetet kritizaldo nyel-
vészek emlékeztettek Barczi Géza egyetemi tankonyvére, amib8l minden -
ki tudhatja, aki olvasta, hogy ,A jévevényszavak és az idegen szavak ko -
zO6tt a hatart nem lehet megvonni” (1958: 45). Tehat tudomanyos objek -
tivitassal azt sem lehet megallapitani, hogy egy sz6 meghonosodott ide-
gen eredet(l kifejezés-e a magyarban. Kovetkezésképpen a magyar Or -
szaggyllésben megszavazott s ma hatalyos torvényt nem lehet objekti-

4 Ugyanezen az Ulésen Honti Laszld (2006: 6) egyebek mellett ezt mondta: ,Nem kis
meglepetéssel tapasztaltam, hogy egy térténelmi és nyelvészeti siletlenségeket tartal -
maz6 kotet kiadasat a nevét nem minden vonatkozasban kiérdemelt Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma tdmogatta anyagilag (talan a minisztérium egy kificamodott
ideoldgiaktol megzavarodott birokratdjanak kdszénhetben, a jelek szerint ugyanis lek -
toralatlan munkarél van sz6.)”
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ven alkalmazni, mivel annak kulcsfogalma arra, amire szantak, alkalmat-
lan. A térvénytervezetet kritizalo nyelvészek erre hivtak fel a Magyar Na-
rancs, a Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag olvasbinak figyelmét
(lasd Nadasdy 2001, Daniss 2001 és Kis 2001). A tdrvény koril babas-
kodd nyelvm(ivelSk pedig vagy elfelejtették mar a Barczi tankdnyvébdl is
majd’ fél évszazada tudhatd alaptételt, vagy elhallgattak azt. Az elGbbi
esetben etikai felelésséguk kisebb, mint az utébbiban, de akkor sem el-
hanyagolhato. Ez a térvény ugyanis nem korrigal egy széles kdrben elter-
jedt téveszmét, hanem megerdsiti azt, s teret nyit a teljesen dnkényes
alkalmazasoknak és buntetéseknek. Tarsadalmilag karos ez a toérvény.
Azok a nyelvtuddsok, akik ellenezték, a tudomanyos ismeretekre apellal-
tak, a tévedések korrigdlasanak elvét alkalmazva. Azok a nyelvmiiveldk,
akik partoltak a torvényt, s el6készitésében aktivan részt vettek, a laiku-
sok tévhiteire épitettek — sikerrel.2 Nem szikségszer(, hogy a jovBben
is sikeresek legyenek.

12.4. Nincs explicit magyar nyelvpolitika

Magyarorszagon 2005-ben sincs még formalizalt, tudatos, allami nyelvi
tervezés, s ebbdl kdvetkez8en nincs tudatos nyelvpolitika sem. (A nyelvi
tervezés olyan tervezés, ami a nyelvhasznalat megvaltoztatasat célozza,
lasd pl. Tolcsvai, szerk., 1998. A nyelvpolitika azoknak a toérvényeknek,
rendeleteknek, szabalyoknak és gyakorlati intézkedéseknek az dsszes -
sége, amelyek a tervezett nyelvhasznalati valtozasokat hivatottak eld-
idézni, lasd pl. Szépe 2001).

A nyelvpolitika Grin (2003: 30) megfogalmazasa szerint olyan sziszte -
matikus, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szintl eréfe -
szités a nyelvi kdrnyezet megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését cé-
lozza. Tipikusan hivatalos szervek iranyitjak/gyakoroljak, s az illetékes -
ségi koriikbe tartozd emberek egy részére vagy mindegyikére vonatkozik.

5 Hende Csaba igazsagugyi minisztériumi politikai allamtitkar a torvénytervezetrdl elmon-
dott expozéjaban (2001. §szén, a 220. Ulésnap 52. felszolalasaban) példaul ezt mond -
ta: ,Nincs mit titkolni azon, s6t nagyon is bliszkék vagyunk arra, hogy a térvényjavas-
lat f6 szabalyozasi elveit szinte készen kaptuk a nyelvészektsl. Ordmiinkre szolgal,
hogy egy valds szakmai és tarsadalmi igénynek megfeleld, egyben tudomanyosan is
megalapozott (kiemelés télem, K.M.) és a kormany torekvéseivel is messzemenden
Osszhangban allo torvény megalkotasara van lehetéségink.”
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Egy-egy orszag nyelvpolitikdja lehet kifejtett (explicit), vagy burkolt
(implicit). Esztorszagnak, Franciaorszagnak s szamos mas eurdpai allam-
nak explicit nyelvpolitikdja van (lasd pl. Development Strategy of the
Estonian Language 2004-2010, Oakes 2002), Magyarorszagon azon-
ban csak implicit nyelvpolitika létezik. Vannak nyelvpolitikai jellegl és ha-
tasu intézkedéseink, de ezek dsszehangolasara kisérlet sem torténik so-
ha, igy az esetlegesen szakszer(i és/vagy j0 szandéki intézkedések, tor-
vények, rendeletek is lerontjak egymas hatasat. Nincsenek olyan nyelv-
politikai iranyelvei a magyar allamnak, amelyek egy szisztematikus, raci-
onalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szintl er6feszitést vezé-
relnének a magyar nyelvi kdérnyezet megvaltoztatasara (Grin). Herman J6-
zsef (1985) két évtizeddel ezelbtti megallapitasai ma is sajnalatosan ér-
vényesek: nincs a ciganyainkkal kapcsolatos kidolgozott nyelvpolitikank
(ami van, az viszont szégyenletes, lasd pl. Kende 2000a és 2000b),
nincs terviink hazai lakossagunk kommunikaciés szinvonalanak emelé-
sére, s nincs akcidterviink a szomszédos orszagokban él6 magyarok
nyelvi veszélyeztetettségének csokkentésére sem. Ez f6ként azért baj,
s6t veszélyes, mert a laissez faire nyelvpolitika sok kockazattal jar s al-
talaban a veszélyeztetett nyelvek tovabbi veszélyeztetését, pusztulasat
és pusztitasat eredményezi. De nem csak a kisebbségi nyelvek s az Gket
beszéIGk sorsa a tét, hanem az Eurdpai Unib hivatalos nyelveinek hierar-
chigja is. A szupranacionalis nyelvpolitikai folyamatokat leginkabb a pia-
ci er6k szabalyozzak, s ezek altalaban megerdsitik a nyelvi hierarchidkat.
A laissez faire nyelvpolitika az angoltdl eltekintve minden nyelv szamara
jelent8s kockazattal jarhat (lasd Phillipson 2003: 1-23), nyilvanvald te-
hat, hogy Magyarorszag, a magyarok és a magyar nyelv az EU polgarok
kozti nyelvi hierarchiak atrendezédésekor rosszul is jarhat, a tudatos ma-
gyar allami nyelvpolitika hidnya tehéat jelent6s kockazati tényez8 mind-
annyiunk szamara.

Kuldndsen azért veszélyes a helyzetliink, mert a koncepcibétlansag —
kormanyvaltasoktol fuggetlenil — oktataspolitikankat is uralja. Amint Lu -
kacs (2002) néhany éve ramutatott, mikdzben a bévités elbtti Eurdpai
Uniéban minden masodik ember tudott angolul, minden harmadik tudott
németll s minden negyedik franciaul, nalunk csak minden tizedik ember
tudott egy valamilyen idegen nyelvet, s ez az arany rosszabb volt az
1930-asnal. Lakossagunk nagy részét nyelvi elszigetelddés veszélyezte -
ti ma is. Kozismert, hogy a felsGoktatasban sokan nyelvvizsga hidnya mi-
att nem szereznek diplomat, s ez a helyzet a haromciklusU képzésre tor-

7 2

ténd atallaskor tovabb fog romlani (lasd Bonifert 2005).
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v

El lehetne t(inédni azon, miért nincs a magyar allamnak explicit nyelv-
politikdja mar sok-sok évtizede. Karhoztathatnank, joggal, a magyar poli-
tikusokat. Karhoztathatnank a magyar nyelvészeket is, s persze a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiat is. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy
egy szisztematikus, racionalis és elméletileg is megalapozott magyar
nyelvpolitikai koncepcid kidolgozasa, pontosabban kidolgoztatasa min-
denek el6tt allami feladat. Ha a szaktudomany (a fenti 3b csoport) részé-
rél érkezé figyelemfelhivas ellenére sem lesz tisztességes allami meg-
rendelés, akkor eztan sem lesz tudatosan kimunkalt nyelvstratégiank,
racionalis, szisztematikus és tudomanyosan megalapozott nyelvpoliti-
kank, s az elkerllhetetlennél joval tébb kart fogunk okozni magunknak,
hataron innen és tal egyarant. Azaz: akkor minden megy majd tovabb a
régi kerékvagasban.

Kiegészités (2010)

Ujraolvasva kozel ot évvel ezelbtti irasomat, ma sem értem, hogy az a
lektor (azok a lektorok?), aki(k)nek az Alkalmazott Nyelvtudomany akko -
ri szerkesztbje kéziratomat birdlatra kikuldte, miért zarkdzott/zarkoztak
el a biralattol. Lengyel Zsolt becsiletére legyen mondva, hogy nem Ugy
jart el, mint egy masik kollégam egy évtizeddel korabban, aki bekérte egy
konferencia el6adasom irott valtozatat, majd egy év milva levélben ko-
zblte velem, hogy mivel a kézirat biralatat két felkért biralo is visszauta-
sitotta, s mivel id6 kdzben a kotet szerkesztése és elGallitasa is elbre -
haladt, tanulmanyom kimaradt a kétetbdl.

Sajnos azt tapasztalom, hogy amikor a magyar nyelvészek valamiféle
érdeminek latszo vagy valéban érdemi kapcsolatba kerllnek politikusa -
inkkal, sokszor nem is értik a megoldandé tarsadalmi, politikai problé-
mak nyelvi relevancigjat. A nyelvészeti elefantcsonttorony magasabdl
ezek a kérdések nemigen latszanak. Nem tul régen ezzel szinte hivalkod-
tak egyesek, de ma sem allithatnam, hogy zavarba jonnek azok, akik ki -
allnak a porondra, nyilvanosan szerepelnek, de megszoblalasaikbol lat -
szik, hogy nem is konyitanak a kdzvéleményt vagy a politikusokat izgato
kérdésekhez. Ha egy nyelvész nem kutatja azt a problémat, amirdl ,in -
formalja” a kdzvéleményt, akkor kénnyen dezinformal, csak ezt sem a
félretajékoztatott kozonség, sem a kozvetitlk (az Gjsagirok) nem veszik
észre.
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A kozvéleményt formald (2) tipust megszolalasnak (amikor valaki sa-
jat szakterlletén hires tudds, de nyelvészeti képzettsége nincs) ritka
szép példajat olvashatjuk Michelberger Pal akadémikus ,Nemzeti nyelv
a tudomanyban: milt-jelen—jové?” ciml cikkében, ahol ezt irja: ,Ez a vi-
ta [...] nem volt alkalmas arra, hogy sokoldallan elemezziik ezt a témat,
és — valljuk meg — felkészlltséglink (nyelvészeti, nyelvtorténeti és tudo-
manytorténeti ismereteink) sem kielégitéek e bonyolult témakoér tudoma-
nyos elemzéséhez. Ezért kérem, hogy az olvasd bocsassa meg egy lai-
kus aldbb kézlendS gondolatait, sét, remélem, hogy hozzaérté szaktudo-
sok kijavitjak tévedéseimet.” (1997: 194)
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13. Hasznos nyelveszet*

»Sorra jénnek az észrevételek, melyek szerint a bdlcseletnek
igenis meghatéarozd szerepe lehet a »mai vilagban«, hogy egy olyan tar-
sadalomban, ahol az 0j és innovativ kommunikaciés stratégiakkal nem
csak valasztasokat lehet nyerni, de szinte barmilyen terméket be lehet

futtatni, akar kdzvetlen gyakorlati haszna is lehetne példaul annak, ha a
nyelvet magas szinten érté és beszéld réteget képzink”
(Limpek Laszl6 2008: 17)

»Szerbia folott lelGttek egy NATO-repilégépet, ami 40 millié dollarba
kerult. Annak az arabdl a vilag legjobb konfliktus-antropolégiai intézetét
lehetett volna létrehozni, annak a szakemberei el6re megmondhattak
volna, hogy Koszovbban, illetve Szerbidban és altalaban egy tag kontex-
tusd kultdraban hogy fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra re-
agalni, ha ilyen modszerrel akarjak Gket rakényszeriteni valamire. Meg-
mondhattak volna, hogy ebben a kultdrdban senki sem fogja azt a szé-
gyent elviselni, hogy engedjen egy ilyenfajta nyomasnak.”

(Szilagyi N. Sandor 2003a: 813)

A 2007 oktéberében kézhez vett felkérés szerint ,hivatalos biraléi tisz-
tet” kell ellatnom Szépe Gyorgy ,Hasznos nyelvészet” cimi rovid érteke-
zése okan. Nem nagyon szivesen teszem ezt, mert furcsanak tartom,
hogy — a tobbé-kevésbé normalis szereposztassal ellentétben — most itt
nem az idésebb s tapasztaltabb kutatd mondja el véleményét a fiatalabb
teljesitményérdl, hanem forditva: a fiatalabb értékeli a nala joval idGseb-
bet. Rdadasul abbdl a pozicidbol, ami megneheziti az elvart objektivitast,
ugyanis a biraldé olyan-amilyen szakmai palyafutasat, annak esetleges si -
kereit, nem kis részben Szépe Gyoérgynek is készdnheti, aki rendithetet-
len Gttord (és faltord) szerepet jatszott s jatszik ma is abban, hogy a ma-

*Ez az iras Szépe Gydrgy akadémiai doktori védésén, 2008. majus 19-én elmondott oppo -
nensi véleményem alapjan készllt, eredetileg megjelent 2009-ben: Magyar Nyelv 105:
78-85.
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gyar nyelvészet tarsadalmi hasznot is hajtson. Mentségemre szél azért,
hogy (a) nem voltam tagja a Nyelvtudomanyi Intézet (Szentharomsag ut-
ca 2.) 13-as szobajanak, és (b) mar két évtizede nem vagyok Szépe
Gyorggyel semmilyen munkahelyi hierarchikus kapcsolatban. Kérilbelll
1985-t61 1988-ig az intézeti Elényelvi Kutatocsoport is az 6 akkori mega-
osztalyahoz tartozott. Aztan 20 évig Elényelvi Osztaly voltunk, hogy hol-
naptél (2008. majus 20-t6l kezdve) Gjra ElSnyelvi Kutatdcsoport
legyunk...

13.1. Harom emlités Szépe Gyorgyrdl: Kiefer (1991), Szila-
gyi (2001), Skutnabb-Kangas (2001)

Az 1991-ben megjelent A nyelvészetrdl — egyes szam, elsé személyben
(Sz. Bakro-Nagy—-Kontra szerk.) cim{ kotet névmutatdjaban Szépe Gyorgy
10 emlitéssel szerepel, ami 9-cel kevesebb Barczi Géza, de 5-tel tébb
Kiefer Ferenc emlitéseinél. A kétetben Kiefer elmeséli, hogy egy véletlen-
nek kdszonheti, hogy nyelvész lett: ,Hutterer Mikldés tébbedmagaval lent
jart latogatéban Bajan a gimnaziumban (1959-ben). Amikor megtudta,
hogy érdekel a nyelvészet (matematikus végzettséggel és német—francia
egyetemi hallgatoként), mindjart azt javasolta, hogy talalkoznom kellene
egyik baratjaval, aki tudna nekem olvasnival6t is ajanlani. Ez a barat Szé-
pe Gyorgy volt, akitél hamarosan egy konyvcsomagot kaptam: Bloomfield,
Harris és Chomsky volt benne. [...] Miutan az amerikaiakon atragtam ma-
gam, Szépe elkildte Saussure-t, Trubetzkoy-t.” Késbbb Kiefer Szépe segit-
ségével kerllt az Akadémia Szamitastechnikai Kézpontjaba (Kiefer 1991
130-1). Szépérdl sokan tudjuk, hogy tucatnal tobb élvonalbeli nyelvészt in-
ditott el palyajan, de ezt a foglalatossagat nem a nevezetes 60-as évek-
ben, hanem — amint Kiefer Ferenc példaja is mutatja — mar korabban el-
kezdte. A hasznos nyelvész egyik ismertetGjegye az, hogy utanpotliast ne-
vel. Szépe ebben a legjobb magyarok kdzé tartozik.

Szilagyi N. Sandor (2001: 1209) egy kdszontd tanulmanyaban ezt irta:

Az ember nincs konny( helyzetben, s6t kissé még zavarban is van, ami-
kor témat kell valasztania egy olyan irashoz, amellyel Szépe tanar urat
szeretné megtisztelni. Hiszen ilyenkor Ggy illik, hogy a téma kapcsolddjék
az Unnepelt tudomanyos munkassagahoz, de mit lehet tenni akkor, ha
olyan nyelvészt kdszontink, akinek emlékkdnyvébe barmit lehet irni, ami
egyszer nyelvészet, mert minden beleillik? Szépe tanar Ur ugyanis idesto-
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va félévszazados tudomanyos munkassaga soran szinte mindennel fog-
lalkozott mar, az etimologiatol az elméleti és generativ nyelvészetig, a fo-
nologiatdl a szintaxisig, az alkalmazott és szamitogépes nyelvészettdl
vagy gépi forditastol a szociolingvisztikaig, a nyelvpolitikaig és a nyelvi
emberi jogokig — meg sem prébalom itt mind felsorolni. Aki kdzleményei-
nek netan csak a cimét olvassa el az oldalszamra is tekintélyes publika-
cidlistaban, az bizonyos mai divatok szerint kbnnyen arra gondolhatna,
hogy aki ennyi mindennel foglalkozott életében, annak bajosan maradha-
tott ra ideje, hogy valamelyik teriileten elmerilhessen a részletekben.
Marpedig a mai elég altalanos vélemény szerint szigord szakosodas nél-
kil nem is lehet tudomanyt mdvelni. Akkor pedig ,mirdl is sz6l” (ahogy
mondani illik) ez a lista? Aki azonban nemcsak a cimeket olvassa, hanem
a megfelel§ helyen azt is, ami aldjuk van irva, régton latja, mekkora el6-
nye van ennek a sokoldalisagnak. Mikor a szakosodas egyre kozelebbi
szinonimaja kezd lenni a szakmai besziikilésnek, az enciklopédikus tu-
dasu, az egyes jelenségeket egyszerre sok nézépontbdl 1atni képes tudo-
sokat, ha nem lennének is, slrgdsen ki kellene talalni. Mi azonban ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ki sem kell talalnunk, mert
hal’ istennek itt van kozottink Szépe tanar ar.

Szilagyi itt az enciklopédikus tudasu nyelvészt Gnnepli, akinek irasai min-
dig arra figyelmeztetik, hogy ,a mi tudomanyunk ugyan diszciplinakra van
felosztva, mert gyarld6 emberi esziinkkel nehezen érjuk fel egyben az egé-
szet, de a vilag nincs feldarabolva aszerint, hogy melyik tudés mihez ért.”

Tove Skutnabb-Kangas (2001: 1106), aki Szépével hosszl éveken at
allt szoros munkakapcsolatban, a pécsi professzorban egy igazi, régi vaga-
s, szinte kdzépkori intellektuelt 1at, aki szerteagazo tehetség(i, soknyelvd,
multikulturalis és multidiszciplinaris ember, olyan, aki képes a dolgokat
nem csak ,vagy-vagy”’, hanem ,is-is” is szemlélni, s akinek nem derogal
az elméleti kutatast kombinalni a tarsadalmi cselekedetekkel (,combine
academic theory with action and activism”). Skutnabb-Kangas ezt a véle-
ményét akkor alakitotta ki, amikor az 1990-es években Szépével s masok-
kal egyltt fontos nyelvi jogi ajanlasokat fogalmazott meg az EBESZ Nem-
zeti Kisebbségi Fébiztosanak, Max van der Stoelnak a felkérésére.

13.2. Milyen az a hasznos nyelvészet?
A munkassagat 6sszefoglald rovid értekezésnek Szépe Gyodrgy a ,Hasz -

nos nyelvészet” cimet adta. Ennek a cimnek magam nagy jelent6séget
tulajdonitok, 2008-ban Magyarorszagon kiléndsen. Hisz a velemkorldak
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még mind emlékezhetnek arra, hogy 1990 elétt a disszertansok tézise-
ik végén kotelezéen elGadtak, miben all kutatasuk tarsadalmi hasznos-
saga. Barmely témaja disszertacié szerzbje leirta a tarsadalmi hasznosit-
hatésagot, s ezzel hozza is jarult a tarsadalmilag hasznos nyelvészet de -
zavualasahoz. Akkoriban Magyarorszagon — a kinyilatkoztatasok szerint —
tarsadalmi hasznossag szempontjabol nem volt kilénbség egy generativ
szintaktikai értekezés és egy olyan disszertacio kozott, amelynek szerz6-
je az iparban mar hasznéalatos, bevalt beszéd-elallitd rendszerének fo-
netikai alapjait mutatta be. (A helyzet az6ta annyit kétségtelenil valto-
zott, hogy ma a kutatasi eredmények ,gazdasagi-tarsadalmi hasznarol”
kell jelentéseket irni.)

A nyelvészeti kutatas tarsadalmi hasznosithatésaga kapcsan bé ne-
gyedszazaddal ezel6tt Labov (1982: 165-166) a kivetkez6t irta (magyar
forditasban Sandor 2001d: 8-9):

Van két kérdés, amit foltesznek a nyelvészeknek, valahanyszor csak
a nyilvanossaggal talalkoznak: hogy ,mivel foglalkozik a nyelvészet?” és
hogy ,,mire j6?”. [...]

A hivatasos nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportja azzal a
gondolattal kezd8dik, hogy a nyelvészet az emberi elme szerkezetével fog-
lalkozik, ahogyan ez leképezGdik a vellinksziletett nyelvi képességekben.
A nyelvészetet olyan alapkutatdsnak mondjak, amely az emberiségrdl
szolgaltat b&vebb ismereteket — de kozvetlen koze nincs azokhoz a prob-
Iémakhoz, amelyek a legtdbb embert nyugtalanitjak. Amikor a tarsadalmi
érték kérdésére ennél kihivobban kérdeznek ra — ,kinek j6 a nyelvészet?”
— azt lehet mondani, hogy a nyelvészet j6 a ma nyelvészeinek, akiknek
megadatik, hogy érdekes munkéaval keressék meg a kenyérrevalbt, és jo
a jovb nyelvészgeneracidinak, akik majd élvezettel ellendrizhetik az alta-
lunk ma folallitott hipotéziseket.

Egy ettdl kétségtelendl eltérd allaspont szerint a nyelvészet a kommu-
nikacié egy a mindennapi életben hasznalt eszk6zének tanulmanyozasa,
olyan eszk6zé, amely tarsadalmi és biolégiai torténelmiink részeként ala-
kult ki. Ez az a szemlélet, amely a magam kutatasainak hatterében meg-
hlzodik. Ez a megkodzelités nem teljesen all szemben a masikkal, de a
masodik kérdést illetéen — ,mire j0 a nyelvészet?” — eltéré valaszokhoz
vezet. Ugy vélem, hogy a nyelvészeti kutatasok a jelen tarsadalmanak
szegezGd6 kérdések kozil jonéhanyhoz hozzakapcsolhatok: hogy hogyan
lehet elkerulni a nagyvarosok belvarosaiban jelentkezé oktatasi kudarco-
kat; hogyan lehet fololdani a kétnyelv(i oktatas korlli ellentéteket és el-
lentmondasokat; hogyan lehet foganatositani a térvény azon felelGssé-
gét, hogy alljon széba a nyilvanossaggal.
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Szépe Gyorgy palyafutasat — az iménti labovi dichotdmia szerint — az
emberiségrél bbvebb ismereteket szolgaltatd nyelvészeti alapkutatas
koérnyékén kezdte, majd megérkezett a kommunikacié egy a mindennapi
életben hasznalt eszkdézének tanulmanyozasahoz, az értekezése ciméll
szolgald ,Hasznos nyelvészet”-hez, a tarsadalmilag hasznosithatd nyelv-
tudomanyhoz.

A Magyar Tudomanyos Akadémian bellli presztizs tekintetében az al-
kalmazott nyelvészet a varosligeti hullamvasitéhoz hasonl6 palyat jar(t)
be. Volt olyan akadémiai ciklus (az 1990. utani), amikor az Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsag (melynek elndke Papp Ferenc volt, tarselndke pe-
dig Szépe Gyodrgy) egyenrangl volt a Nyelvtudomanyi Bizottsaggal. Ké-
sBbb az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsagot munkabizottsagga degradal-
tak (ma is az), de ennek magyar tudomanyszociologiai okai vannak, nem
az, hogy a magyar alkalmazott nyelvészeti kutatasok szinvonala esett
volna az 1990-es évek elsd feléhez képest. S6t! Ma mar szamos alkal -
mazott nyelvészeti tertileten mikodnek komoly nemzetkdzi reputacidval
rendelkez8 magyar kutatok, itthon és kulféldon, s kiképzésikben Szépe
Gyorgynek is jelent8s érdemei vannak. Fuggetlenul att6l, hogy az MTA I.
osztalyan a presztizs-libikoka épp hova emeli vagy slllyeszti az alkalma-
zott nyelvészetet, vagyis nyelvészeti szaktudasunk felhasznalasat tarsa-
dalmi problémaink megoldasara vagy legalabbis enyhitésére. (Szépe vé-
dése utan Kiefer Ferenc elmondta nekem, hogy az Alkalmazott Nyelvé-
szeti Bizottsag munkabizottsagga degradalasa egy akadémiai atszerve-
zés kovetkezménye volt. Amikor a doktori Ggyek atkerlltek az egykori Tu -
domanyos Mingsitd Bizottsagtol az akadémiai osztalyokra, nem lehetett
tovabb egy tudomanyterlleten két bizottsagnak biralni/véleményezni a
doktori palyazatokat, ezért a Nyelvtudomanyi Bizottsag maradt bizottsag,
és az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsagot lefokoztak. Kiefer elmondasa
szerint ugyanez tértént szamos mas osztalyon is.)

13.3. ,Modernista fordulat”

Ma, legalabbis szamomra, nagyon érdekes az, ahogy Szépe a hazai al -
kalmazott nyelvészet és a ,modernista fordulat” 6sszekapcsolddasat le-
irja értekezésében. Azt olvashatjuk egyebek mellett, hogy az alkalmazott
nyelvészet a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban generacios jellegl, avant-
garde tevékenység volt a 60-as—70-es években. Emliti, hogy az alkalma -
zott nyelvészet akkoriban hol a matematikai nyelvészettel, hol a struktu -
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ralis nyelvészettel vagy a szamitdgépes nyelvészettel kapcsolddott 6sz-
sze, de persze létezett a nyelvmiveléssel valé kapcsolata is. Megvolt
benne a nemzetkdzi mintakovetés is, ,a tarsadalmi szélességli problé-
mak iranti érdeklédés” is, meg hat (ezt én teszem hozza), az akkori id6k
hatartalan lelkesedése a strukturalista, formalis nyelvészet irant. (Az al -
kalmazott nyelvészet-nek ez a promiszkuitasa Magyarorszagon ma is di-
vik: sokan alkalmazott nyelvészetnek titulaljak a szociolingvisztikat és a
pszicholingvisztikat is, elsésorban a magukat ,elméleti nyelvésznek” hi-
vO kollégaink. Ez azonban csupan a szemantikai agresszid egy sajnala-
tos példaja, mivel a magyar szociolingvistak ezt a cimkét masok altal,
megkérdezésik nélkll rajuk aggatott cimkének tekintik. Ok ugyanis —
William Labovval egyez8en — el se tudjak képzelni, hogy nyelvészeti ku-
tatast lehetséges lenne folytatni a nyelvet hasznalé emberek tarsadalmi
beagyazottsagatol elvonatkoztatva.) Ha ma a magyar nyelvtudomanyban
nem kizarolag stketek parbeszéde zajlik a ,szerkezeti (elméleti) nyelvé-
szet” és a ,szociokulturalis nyelvészet” (Cseresnyési 2004: 17) képvise-
I6i kOzott, az Szépe Gyorgynek is kdszonhetd, aki a formalis/generativ
nyelvészet egyik elsd sikeres magyar képvisel6jébdl és elterjesztéjébdl
késbbb a szociolingvisztika, nyelvpolitika és hasonld ,emberi” nyelvésze-
ti terGletek kutatdjava valt. Azon kevesek egyike 6 hazankban, aki nem
a mesterséges keritések folépitésében, hanem azok lebontasaban lgy-
kodik, s ha jol érzékelem, nem is sikertelendil.

Ertekezése 2. fejezetében Szépe a Nyelvtudomanyi Intézet Magyar
Osztalyan folytatott szerteagazé alkalmazott nyelvészeti tevékenységét
foglalja 6ssze, a nyelvmiiveldi feladatoktol (egyebek mellett a Magyar
Nyelvér szerkesztésében vald részvételétdl) kezdve, a normativ nyelvé-
szeten at a nyelvi ismeretterjeszté munkaig. Az ismeretterjesztésben
Szépe egész munkassaga soran részt vett. Ennek a munkanak a szinte -
rei egy szbvetkezeti elndkdknek tartott nyari bentlakasos nyelvtanfolya-
mon (Erdékertes, 1979, ott voltam) elmondott el6adasatdl , A nyelv vila -
ga” ciml{ televizids sorozatig terjednek, s6t tovabb (s ezt igazdn nem
szoktak leltarozni Magyarorszagon): ha volt a 70-es—-80-as években, s ha
van ma is, egy-két olyan politikus, aki nyelvpolitikai jellegli tevékenységé-
ben nem kizarélag sajat ismereteire, tapasztalataira tamaszkodva hoz
térvényeket, rendeleteket és egyéb intézkedéseket, ha egy-két politikus
néha nyelvészre is hallgat(ott) ilyenkor, az elsGsorban Szépe Gyorgy ér-
deme, aki tudésként meghonositotta a nyelvpolitikai kutatasokat ha -
zankban, aki ezt a diszciplinat bevezette felsGoktatasunkba, s aki politi-
kusainknak is adott tanacsot, ha kérték. (Nem sokszor kérték, ami azt
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mutatja, hogy a hasznos nyelvészet hasznosulasa/hasznositasa is ne-
héz Ugy hazankban.) Szépe hangsllyozza azt is, hogy egyre nagyobb
szikség van ma olyan nyelvészekre, akik a nyelvészetrdl (illetve sajat
szakteriletikrdl) kozérthetéen tudnak irni a ,lathatatlan nagykozénség”
szamara. S anélkil, hogy beleartana magat az utdbbi 10-15 év nyelvm({-
velésrél sz616 vitaiba, higgadtan megemiliti, hogy ,Van az altudomanynak
egy olyan szintje [...] Akadnak a magyar nyelv (és etnikum) térténetével,
rokonsagaval és hasznalataval (beleértve a stilisztikai recepteket) kap-
csolatosan olyan elgondolasok, amelyek kifejezetten a »haszontalan

Az ,Alkalmazott nyelvészet az oktatasban” cim(i fejezet ezzel a mon-
dattal kezdddik: ,A legszélesebb értelemben vett nyelvészetnek az okta-
tas volna a legnagyobb fogyasztdja.” Az alkalmazott nyelvészet haszno-
sitasa a hazai idegennyelv-tanitas gyakorlataban a 60-as—70-es években
nem kis részben Szépe Gyorgynek is kdszonhetd, aki a TIT Orszagos Ide-
gennyelv-oktatasi Valasztmanyaban egyike volt a ,modernista nyelvé-
szeknek”. 1989-ben a TIT altal kiadott Modern Nyelvoktatas megsziint,
miként a minisztérium altal kiadott Az idegen nyelvek tanitasa is. Amikor
Szépe (tjara inditotta a Modern Nyelvoktatas, Alkalmazott nyelvészeti
szakfolybiratot 1995-ben, az els6é szadm bevezetdjében joggal irta, hogy
,Talan Magyarorszag az egyetlen kozepes méret(i eurbpai orszag, ahol
nincs rendszeresen megjelend folybirata az idegen nyelvek tanitasanak
és a vele szorosan ¢sszefliggb alkalmazott nyelvészetnek.” A lap a Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestletének folybirata, s
2008-ban mar a XIV. évfolyama lat napvilagot. Az emlitett egyesiletet is
Szépe Gyorgy alapitotta, s a legutdbbi id6kig & volt az elndke is. Az ide-
gennyelv-tanitassal kapcsolatos munkassaga kapcsan Szépe tébb tanul-
sagot megfogalmaz, ezek kozil szerintem a legfontosabb igy hangzik:
»Az idegen nyelvek elsajatitasat — mint komplex problémat — valamilyen
mébdon be kellene vezetni valamennyi pedagbdgusnak (beleértve tanito-
nak, 6vodai szakembernek és magyartanarnak) valamint pszicholégus -
nak a kiképzésébe.”

,Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben” cimi alfejezeté -
ben Szépe bemutatja, miként emelkedett az 1970-es években az anya -
nyelvi nevelés (jelent8s részben az 6 AILA kongresszusokon s maéshol
tartott el6adasainak is koszonhetéen) a fontos alkalmazott nyelvészeti
kutatasi témak kozé. |d6ben szerencsésen egybeestek ezzel a magyar -
orszagi reformtdrekvések: a Szépe-tanitvanyokbdl verbuvalodott Fiatal
Nyelvészek Munkakozdsségének munkaja a Nyelvtudomanyi Intézetben,
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s f6leg az MTA EIndkségi Kozoktatasi Bizottsaganak miikodése, ezt a bi-
zottsagot Szentagothai Janos hozta létre, s Szépe tudomanyos titkarként
szolgélta.l Az anyanyelvi nevelés és a korszer{ nyelvészet hazasitasa-
nak programjat Szépe Gyodrgy ,atmentette” a pécsi egyetemre a 80-as
években, ahol a mai napig részt vesz a magyartanarok képzésében, s
ahol ma is vezet6je a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola ,Alkalmazott nyelvé-
szet az anyanyelv-oktatasban” cim(i alprogramjanak. Szépe joggal irja,
hogy sikerult hozzajarulnia egy Gj diszciplina kialakulasahoz Magyarorsza-
gon, s nem volt véletlen, hogy a XXI. szazad nyelvpolitikajat kérvonalazo,
az UNESCO-nak cimzett FIPLV-koncepcion belll ra esett az anyanyelvre
vonatkoz6 rész megfogalmazasa. Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos
nézetei, allitasai kozil kettét emelek ki: (1) , Egyik funkcidja az anyanyel-
vi nevelésnek az is, hogy a tarsadalomban (munkaban és kdzosségi élet-
ben) elGsegitse az egyenld esélyekkel vald részvétel lehetGségét”, és (2)
,Nemcsak tudomanyosan érvényes (és kozérthetd) grammatikara van
sziikség, hanem — megfelelé pedagogiai attétellel — a ma érvényes nyel-
vészet egész panoramajara: a nyelvtorténettsl a kognitiv nyelvészetig.”
Ugy vélem, Szépe Gyorgynek Szilagyi N. Sandor és masok altal is tinne-
pelt nyitottsaga, az a hajlama, hogy a problémakat egészben vizsgalja,
olyasmi, amit nem lehet eléggé kommendalni. (Nem tdl régen, egy, az
anyanyelvi nevelés kérdéseit boncolgatd eseményen az egyik megszbla-
16 Ggy vélte: a kdzépiskolai nyelvtanérakon a diakokkal azt kell végeztet-
ni, amit a nyelvész kutatok tesznek, s ezen azt értette, hogy olyan ,kisér-
leteket” kell végeztetni a gimnazistakkal, mint amilyeneket a generativ
nyelvészek végeznek.)

Szépe Gyorgy jelentls szerepet jatszott a magyar mint idegen nyelv
tanitasanak elméleti és gyakorlati fejlesztésében is, s nem volt jelenték-
telen vendégtanari miikodése sem az amerikai Rutgers Egyetemen,
1990-1992-ben.

13.4. Nyelv, politika, nyelvpolitika

]

A ,Tevékenységem a nyelvpolitika teriletén” cimet visel§ fejezet kap -
csan megemlitem, hogy a nyelvpolitika mint diszciplina kdrvonalazasa

1 A Szentagothai-féle EIndkségi Kozoktatasi Bizottsag miikodésérdl részletesen olvasha -
tunk Szépe (2008)-ban.
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azért is tanulsagos a magyar olvas6 szamara, mert Szépe ,ott volt, ahol
a dolgok torténtek”: szorosan egylttmiikodott az UNESCO-val, mely szer-
vezetnek dontd szerepe volt és van az anyanyelvi nevelés ,vernakularis”
elvének napirenden tartasaban, ott volt a braziliai Recife varosaban
1987-ben rendezett konferencian, ami a bolcsdje volt a ,nyelvi emberi
jogok” tudomanyos diszciplingjanak s a vele kapcsolatos tarsadalmi kiz-
delmeknek, bekapcsolodott a Barcelonai Nyilatkozat (1996) el6készité-
sébe, részt vett az EBESZ , A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szo-
16 hagai ajanlasok és értelmez6 megjegyzések” (1996) és ,A nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogairdl sz616 osloi ajanlasok és az ezekhez kapcsolo-
do értelmez6 megjegyzések” (1998) ciml dokumentumainak kidolgoza-
saban stb., stb. Szépe szerényen Ugy 6sszegzi ebbeli tevékenységét,
hogy ,részt vallaltfam] korunk és nyelvi kozosségink egyik égetd Ugyé-
nek tanulmanyozasaban.” Ehhez annyit tennék hozza, a joval fiatalabb
palyatars poziciojabol, hogy ebben Szépe Gyorgy szinte egyedil all a ma-
gyarorszagi nyelvészek kozott: egyetlen kezemen is tdébb ujj van, mint
akik elmondhatjak magukrol azt, amit Szépe.

A nyelvpolitikai kérdéseket Szépe nem akadémikus magassaghol
szemléli, ezt mondja: ,Kiindulépontom és elkodtelezettségem, hogy szem
el6tt tartsam annak az embercsoportnak sajatos helyzetét, amelyben
élek.” En sajat magam is tapasztaltam azt a latszolag 6vo, valdjaban
megveté magyarorszagi nyelvész-véleményt, mely szerint tdlontdl belear-
tom magam politikai dolgokba (ahelyett, hogy a ,tiszta nyelvészetet” ku-
tatnam), amikor nemzetkdzi nyelvi emberi jogi konferenciat szerveztem
Budapesten 1997-ben. Amikor Krauss (1992) tanulmanya megjelent a
Language-ben, Ladefoged (1992) rogtdn kijelentette, hogy az igazi nyel -
vész felll az elefantcsonttoronyba, megcsinalja a diagndzist, s atadja a
politikusoknak. Szépe ezt masképp gondolja, 6 masmilyen nyelvész. A
Ladefoged sugallta tudomanyos partatlansag és a tarsadalmi elkétele-
zettség egyaltalan nem 6sszeférhetetlenek (lasd pl. Labov 1982) — Szé -
pe Gyorgy ,hasznos nyelvészete” egyrészt tudomanyosan érvényes,
masrészt tarsadalmilag elkotelezett. Olyanféle nyelvészet, amibdl Ma-
gyarorszagon oriasi hiany van.

Kiegészités (2010)

A Szépe Gyorgy altal épp csak megemlitett ,haszontalan nyelvészet”
kapcsan szeretnék emlékeztetni Lanstyak Istvan kétrészes tanulmanya -
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ra (Lanstyak 2003/2004), melyben a szerz4 tobb tucat olyan nyelvi mi-
toszt, babonasagot elemez, melyeket az Edes Anyanyelviink cim(i lapban
laikus nyelvwéddk és céhbeli nyelvészek propagaltak. Nyelvi mitoszokkal
persze mas lapokban is talalkozunk, doszt. Példaul a Magyar Tudomany-
ban (2009/11: 1357) ezt olvashatjuk a nyelvek pusztulasarol: ,[...] a lip-
csei Max-Planck Institut fir evolutionare Anthropologie elGrejelzése sze-
rint az évszazad végére az emberiség mintegy hatezer nyelve kézil 90%
ki fog halni. Emberek milliardjai kényszerllnek vagy anyanyelvcserére,
vagy pedig arra, hogy a gyermekeikkel mar ne tudjanak anyanyelvikén
beszélni. Ez nemcsak 6tezer-6tszaz nyelv eltlinését jelenti, hanem 6t
ezer-6tszaz kultdra, az emberiség felhalmozott tapasztalata nagy részé-
nek eltlinését is.” A szerz6 lathatéan gy véli, hogy ha 6000 nyelv 90%-
a kipusztul, akkor emberek milliardjai vesztik el anyanyelviket, s kény-
szerllnek nyelvcserére. Ez azonban csak akkor lenne igy, ha minden ki-
pusztuld nyelvnek és minden megmaradé nyelvnek kdzel azonos szamu
anyanyelvi beszélGje lenne. Err8l szerencsére sz sincs: az anyanyelvi
beszél6k szamat tekintve 10 legnagyobb nyelv anyanyelvi beszél6i a Fold
lakdinak korllbelll 49%-at teszik ki, s ha az 1 millié vagy annal tébb
anyanyelvi beszélvel rendelkezd nyelveket tekintjuk (ez 210, maximum
300 nyelvet jelent a 6000-bdl), akkor a Fold lakdinak 95%-ardl van szo
(l4sd Skutnabb-Kangas 2000: 45). Az Uj Sz6 cim(i napilapban (2010. ap-
rilis 30-an, a 8. oldalon) pedig ezt olvashattuk: ,A legboralatobb jovokeé-
pek szerint a szazad végére a globalizacid hatasara 6tszaz, de lehet,
hogy csak 6tven nyelv marad meg a hatezerbdl.” Mindkét idézet céhbeli
nyelvészt8l szarmazik, ezért foltételezhetjik, hogy azok a laikusok, akik
olvastak ezeket a szbvegeket (tehat az olvasdk kdzel 100%-a), el is hit-
ték, amit olvastak, hisz ,a nyelvész nyilvan tudja, mi az igazsag”. Ez a
vélekedés hibas: a nyelvész csak akkor ,tudja, mi az igazsag”, ha kutat -
ja is azt, amir6l véleményt mond. Ha nem kutatja, kénnyen eltéved —
mint az iménti két példabdl is lathato.

A ,haszontalan nyelvészet” burjanzasaval 6sszeflgghet az is, hogy
nincs se Magyarorszagon, se a szomszédos orszagokban egyetlen olyan
nyelvi, nyelvészeti ismeretterjesztd folydirat sem, amely példaul a 2010-
ben 141. évfolyamaban jard Természet Vildgahoz lenne foghat6. Eg és
foldnyi a kilonbség a Természet Vilaga és az Edes Anyanyelviink kozott
a szerkeszt6k, a szerzGk és a tudomanyos szinvonal tekintetében egy -
arant.
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14. Globalizacio, magyar nyelvi
kisebbsegek es nyelvpolitika*

14.1. Elbzetes

Teljesen tudataban vagyok annak, hogy a cimben jelzett kérdésekrdl
csak tobb o6raig tartd el6adasokban lehetne érdemben barmit is monda-
ni. A rendelkezésemre all6 rovid idében nemigen tehetek mast, minthogy
felsorolok néhany vazlatpontot.

14.2. Néhany megjegyzés a globalizaciorol

A Language Policy c. folybirat legfrissebb szamaban da Silva-Heller
(2009) arrol kozolnek kitlnd tanulmanyt, hogy miként alakult 4t a kana-
dai allam szerepe a kisebbségek védelmezG6jébdl a kisebbségek ,produ-
kaléjava”. A nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként (ang. discursive
process) elemzik, amely a politikai gazdasagi folyamatokban gydkerezik.
A 1l. vilaghaborit kovetl évtizedekben, ahogy a nyugati joléti allamok
neoliberalis allamokka alakultak, a hangsily a kisebbségi (nyelvi) jogok -
rol a gazdasagi fejlédésre tolodott at. Kanadaban, ahol mint kbzismert,
a francia—angol nyelvi dualitas hivatalos allami politika, a Quebecen ki-
vili frankofon terlletek diskurziv harcterekké valtak a régi gazdasagi
rend dsszeomlasa utan. A harcok a ,kdz6sség” kollektiv reprodukalasa
(nyelv-, kultira- és identitasGrzése) és az allamnak az egyének gazdasa -
gi reprodukcidjaban jatszott szerepét hangsllyozo erbfeszitések kozott
zajlottak/zajlanak. Da Silva—Heller elemzései azt mutatjak, hogy a kana-
dai allam és bizonyos kisebbségi szerepldk is arra térekednek, hogy oly

*El6adas a ,Nyelv, identitas, tobbnyelvii 1&t és oktataspolitikak” konferencian Csiksom-
lyén, 2009. janius 19-én. Eredetileg megjelent: Horvath Istvan — Toédor Erika Méria, szerk.,
Nemzetallamok, globalizécio és kétnyelviiség: nyelvpedagogiai és szociolingvisztikai tanul -
manyok, 11-23. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion Konyvkiado,
2009.
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mobdon mentsék meg a hagyomanyos frankofon kisebbségi kdzossége-
ket, hogy a vidéki (kisvarosi) kbzdosségek gazdasagi fejlesztését szorgal-
mazzak, nem pedig a metropoliszokban szétszortan él6 francia ajki
vetkezménye az urbanizacid és a vidéki kistelepllések kilrllése. Kana-
daban a francia ajklak ebben felszivodhatnanak, de az allam nyelvpoliti-
kaja, ami nagyrészt gazdasagpolitika, e folyamat visszaforditasara és
megakadalyozasara iranyul.

A globalizacid egy masik kdvetkezménye az oktatasnak kdzjobol szol-
galtatassa vald atalakitasa, amit én szivesebben hivok degradalasnak. A
folyamat az USA-ban évtizedekkel azelétt megkezdSdatt, hogy 1995-ben a
vilag allamainak z6me alairta a GATS-ot (=General Agreement on Trade in
Services), amiben az alaird allamok azt vallaltak, hogy a felsGoktatast sza-
badkereskedelmi szolgaltatasként miikodtetik (lasd pl. Hill 2003 és de
Siqueira 2005). A magyar politikai kozbeszédben a GATS-nak nyoma sincs,
a politikusok és az (jsagirok tabusitottak ezt a szerz6dést. Sajat benyoma-
saim alapjan megkockaztatnam azt is, hogy a magyarorszagi felsGoktatas-
ban tanité tanarok s az ott dolgozo bilrokratak szinte teljes tdomegének fo-
galma sincs arrdl, mi a GATS oktatasi jelentésége, s hogy Magyarorszag
alairta-e ezt a szerzGdést. Persze nem akarom azt a hamis latszatot kelte-
ni, hogy Romaniaban e tekintetben sokkal jobb a helyzet...

Az 1999-ben a kaliforniai Berkeleyben megvédett doktori disszertaci-
Oja alapjan nemrég publikalt tanulmanyaban Urban (2008) az egyetem
biznisz modelljérdl ir, azt elemzi, honnan ered s milyen kévetkezmények-
kel jar az egyetemek Uzleti alapon torténé mikodtetése. Az autorefera-
tumbdl leforditottam néhany mondatot:

~Annak, hogy a felsGoktatas miként valik a bizniszt6l megkilonboztethe-
tetlenné, csupan néhany aspektusa a blrokratak »versenyképes« fizeté-
sének kovetelése, a tananyagok kontrollalasanak atcsldszasa a blrokra-
tak kezébe, és a kimondottan profitorientalt egyetemek |étesitése. Az
Amerikai Egyesilt Allamokban a felsGoktatast, ami egykoron kozjdonak
szamitott, s aminek kapcsan a koltséghatékonysag csak masodlagos je-
lentéséggel birt, egyre inkabb ugyanolyan szolgaltatasnak tekintik, mint
barmely mas megvasarolhato s kifizethetd szolgaltatast, tehat a f6 szem-
pontok a hatékonysag és a termelékenység, s a szolgaltatasok azok sza-
mara elérhetdk, akik meg tudjak venni 6ket. Honnan erednek ezek az ér-
telmezésbeli valtozasok s milyen kdvetkezményekkel jarnak az amerikai
felsGoktatas minGségére és nyitottsagara nézvést?”

(Urban 2008: 449)
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ErrSl a folyamatrol sokunknak van elsé kézbdl tapasztalata, helyettik
inkdbb azt mesélem el, mit tudtam meg az angliai University of Essexrdl
2009 janiusdban vendégelGadasaim alkalmaval. Az egyik professzor el-
mesélte, hogy a nemrég még Research Office-nak hivott egyetemi hiva-
talt atnevezték Research and Business Developmentté. Egy masik pro-
fesszor arrdl az élményérdl szamolt be nekem, hogy amikor az egyik
egyetemi hivatalba bement lgyeit elintézendd, az ott dolgozd hivatalnok
vonakodva allt csak vele szbba, s éreztette vele, hogy 6 (a hivatalnok) oly
fontos szereplGje az egyetem miikddésének, hogy a tanarok okvetetlen-
kedése hatraltatja az egyetem felviragoztatasat...

A globalizacié tovabbi kévetkezménye az angol nyelv térnyerése, ami-
nek elényds és/vagy elb6nytelen voltardl megoszlanak a vélemények.
Phillipson (2007) explicit eurdopai nyelvpolitikdk megfogalmazasat szor-
galmazza, ellentétben a piaci hatasok kivanatos érvényesilését hirde-
tékkel. Bardos (2009) a ,szanalmasan egynyelvli nyelvtudasi mintaza-
tokra szocializal6” magyar iskolakat Ggy alakitana at, hogy belathatd
idén belll a kozépiskolak 50%-a és az altalanos iskolak felsé tagozata-
nak 30%-a kéttannyelv(i legyen. A tanarképzés nyelvi reformja, a szak-
nyelvi tanarképzés pedig angol-biologia, angol-magyar, angol-féldrajz,
angol-testnevelés, ,vagy ha Ugy jobban tetszik”: kémia—angol, informa-
tika—angol stb. tanarok képzését eredményezné. Az angolnak a magyar
kozépiskolakban 2010/11-ben bevezetendd ,alanyi jogon” jard tanula-
sat a politikusok kdzjonak allitjak be — mikdzben se a németnek, se mas
nyelvnek nem adnak olyan privilégiumokat, mint az angolnak, s mikdzben
ezzel az intézkedéssel gazdasagilag tamogatjak az angol ajku orszago-
kat, de egyaltalan nem val6szin(i, hogy barmennyire is névelik majd a
magyarok angoltudasanak volumenét (lasd Kontra 2009b).

A globalis kultlrahoz globalis nyelven lehet hozzaférni, s az angolnak
e szerepbdl szarmazb elényeit az amerikai politika-csinalok sem tévesz -
tik szem el6l, példaul Rothkopf (1997: 45) ezt itja (sajat forditdsom):

,[...] az Egyesiilt Allamoknak gazdasagi és politikai érdeke, hogy ha a vi-
lag egy kdzos nyelv kialakitasa felé tart, akkor az a nyelv az angol legyen;
ha a vilag kozos telekommunikéacio, kozos biztonsagi és mindségbiztosi-
tasi sztenderdek felé tart, akkor ezek amerikaiak legyenek; ha a vilagot a
televizid, a radio és a zene Gsszekoti, akkor a miisorok amerikaiak legye-
nek; és ha kozos értékeket alakitanak ki, akkor ezek olyanok legyenek,
amelyek megfelelnek az amerikaiaknak.”
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14.3. Néhany megjegyzés a magyar nyelvi kisebbségekrdl

Toth Pal Péter (2007) kimutatasai szerint a Trianon utan kisebbségbe
keriilt magyarok szama 80 év alatt 3 milliorél 2,4 milliora csdkkent. Ha
azonban a tébbségi nemzetekhez képest vizsgaljuk a magyarok szazalé-
kos aranyait, a veszteségek még nagyobbak (1. tablazat):

1. tablazat: A magyarok szamanak és szazalékaranyanak valtozasa négy
orszagban 80 év alatt.

] 201
magyanok sz i gyl srhma a
Srlenakin B0 T kAT | | e o
Romamia 1423 43% SR L 431 207 M.l
Sxcrbia (Vajdasag) 371 (G M2 | ol R 143
K Lalin 111 052 L& | 151 3181 12,1

Kozismert, hogy a kommunista rendszerek 6sszeomlasat kovetd évtized-
ben az 8shonos kisebbségi magyarok szama mindenhol jelentés mérték-
ben csOkkent. Az okok kozott f6leg a csokkend sziletésszamokat, a
nemzetkdzi vandorlasokat (pl. 1990 és 2005 kozétt 270 000 magyar
vandorolt a kornyez6 allamokbol Magyarorszagra, Téth 2007), a kényszer
hatasara torténd asszimilaciot és a spontan asszimilacidt szoktak az
elemzd6k kimutatni.

A Magyarorszagon él6 nyelvi kisebbségek |étszama is rendiletlendl
csOkken, az asszimilacids politika és tarsadalmi folyamatok kovetkezté -
ben, s az oktatasban érvényesitett nyelvi genocidium hatasara. A mai
magyar allami oktataspolitika a ciganyok egy részét (a nem magyar anya -
nyelvlieket) egész életen at tartd munkanélklliségre itéli, a siketek egy
részét pedig (a prelingvalis siket gyermekeket) megfosztja anyanyelvétdl,
s6t: az emberi nyelvtbl, mivel szamukra az egyetlen elérhetd nyelv a ma -
gyar jelnyelv, ennek tanitasat viszont a Nemzeti Alaptanterv (2005) csak
a 7. osztalytol tartja kivanatosnak (lasd Kontra 2009c).

A magyar nyelv jovGjérdl, vagyis hat a magyarul beszélé emberek jo-
vGjérél sokan sokfélét mondtak mar, s biztosak lehetlink benne, hogy ez
a jovében sem lesz masképp. Most csupan egyetlen embert szeretnék

1 Lasd Molnar Jozsef — Molnér D. Istvan (2005: 9).
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idézni, aki nem nyelvész, nem is politikus, hanem Uzletember, aki ,meg-
engedheti maganak, hogy &szintén beszélien”. 2008. november 3-an
reggel 7 6ra 20 perckor az MTV1 miisoraban Siveges Gergé meginterji-
volta Demjan Sandort, a Nemzeti cslcs utan néhany nappal, a pénzigyi
krach tudatosulasakor. Demjan egyebek mellett a kovetkez8ket mondta:

Az elkovetkezd 10-15 évben nagyon sok lesz a szegény ember Magyaror-
szagon. [...] A pénz nem boldogit, csak fliggetlenit. Egy orszag, amelyik
tartozik, nem flggetlen. [...] Kellene egy nemzeti kbzmegegyezés (lasd
irek, finnek). [...]

Demjan: Beengedtek minket az EU-ba, annak ellenére, hogy mi voltunk az
egyetlen orszag, amelyik semmilyen reformhoz nem kezdett hozza. Been-
gedtek, mert nyugaton kell a magyar munkas, sokan nem a gyarakat akar-
jak idetelepiteni, hanem a magyar vendégmunkast akarjak alkalmazni.

Suveges: Ezek szerint 18-20 évet elvesztegettink az orszag életébdl.

Demjan: Igen. Mar 2002-ben de idén (2008) aprilisban is azt nyilatkoz-
tam, hogy Magyarorszag 10 évig Eurdpa legszegényebb orszaga lesz. Ma
azt mondom: 15 évig. De csak akkor, ha két éven belll megcsinaljuk a
reformokat (foglalkoztatas-szerkezet, egészséglgy, oktatas stb.). Ha nem
csinaljuk meg a reformokat két év alatt, akkor ez az id6é megnyilik, de le-
maradasunk multiplikalodik, és Magyarorszag ki fog Urllni. Eur6panak
sziiksége van a magyar munkaerdre, jol meg fogja fizetni, el fognak men-
ni a magyarok, itt maradnak a szocialisan raszoruldk, s bennem hatalmas
kérddjel, hogy szaz év milva beszéinek-e magyarul. Napdleon idején Fran-
ciaorszag lakossaganak egynegyede beszélt franciaul. Ma mar alig egy
szazalék, aki nem franciaul beszél. Mi is egy piac kdzepén vagyunk, ami
asszimilal.

Nem gondolom, hogy Demjan Sandor félelmei, progndzisa alaptalan len-
ne. Azt sem hiszem, hogy az 6vé az egyetlen jo prognozis. De hogy a gaz-
dasagi folyamatok a nyelvek életére s halalara komoly hatast gyakorol -
nak, azt mindenki tudja, aki a nyelveket tarsadalmi beagyazottsagukkal
egyltt, tudomanyos modon tanulmanyozza. Ma sajnos az a helyzet, hogy
a magyar nyelv, tehat a magyarul beszélé emberek, tobbek kozt a csik -
szeredai, zabolai, palicsi, vorosmarti, lendvai, als66ri, dunaszerdahelyi,
rozsnyodi, beregszaszi és rah6i magyarok jovéjérél semmilyen tudomanyo -
san megalapozott prognozisunk nincs, ezért mindenki szabadon fecseg-
het, amit csak akar. Ezt meg is teszik a magyar kozszereplSk, kilondsen

161



Nyelvi jogok, nyelvpolitika

a hivatdsos nemzetfélték és a politikusok. A politikusaink, Erdélyben,
Magyarorszagon, Vajdasagban, stb.

Az elmilt hisz évben egyebek mellett megtanulhattuk, hogy (1) a kar-
pat-medencei magyaroknak (eltéréen sok eurdpai nemzettdl) nincs ma-
gyar nemzeti nyelvstratégiaja, olyan explicit nyelvpolitikaja, ami sziszte-
matikus, raciondlis és elméletileg megalapozott eréfeszitéseket iranyit-
hatna a magyar nyelvi kornyezet el6nyds megvaltoztatasara, (2) amit po-
litikusaink tesznek, azzal sokszor artanak a karpat-medencei magyarok-
nak, és (3) mindennek kovetkezményeként is a magyarul beszélGk sza-
ma mindenhol csdkken, Magyarorszagon (még?) latszélag nem, de a ma-
gyar nyelv hasznalati szinterei Magyarorszagon is elkezdtek erodalédni.
Nézzlik hat meg, tavirati stilusban, a mai magyar nyelvpolitika néhany vo-
nasat.

14.4. Megjegyzések a karpat-medencei magyar nyelvpoliti-
karol

A magyar politikusok, mivel nyelvi dolgokban épp oly tudatlanok, szak-
szer(itlenek, mint egy hentes, orvosprofesszor, festémiivész vagy egy
vas(ti palyamunkas, idénként olyan nyilatkozatokat tesznek, amikkel a
tobbségi hegemonista allamnemzeti politikusok malmara hajtjak a vizet,
anélkil, hogy szandékukban allna. Példaul 1995 §szén a rendkivili nem -
zetkdzi felhaborodast is kivaltd szlovak allamnyelvtorvény vitaiban egy
szlovakiai magyar politikus azt hangoztatta, hogy az USA-beli ,English
only” politikai mozgalom az Amerikaba bevandorlok megsegitését céloz -
za, s politikusunk azt is kifejtette, hogy ,egy jo nyelvtorvényt & nem elle-
nez”. Ezzel azt is kétségtelenné tette a hozzaérték szamara, hogy (a) a
magyar érdekek védelmére tudatlansaga miatt teljesen alkalmatlan, s
(b) az ,English only”-val példal6z6 szlovak nacionalistak nem hiaba pro -
baltak a magyarokat félrevezetni (lasd Kontra 1995/96: 360).

Egy erdélyi magyar politikus nem tdl rég azt a nyilatkozatot tette, hogy
a székelyek tényleg nem tudnak elég jol romanul, ezért sziikséges lenne
roman anyanyelv{ tanarokat alkalmazni a székelyfoldi iskolakban. Politi -
kusunk egy elektronikus levélben értesilt arrél, hogy mit gondol vélemé -
nyérél egy hozzaérts pedagdgus. Nincs felhatalmazasom a levél ismerte -
tésére, legyen elég annyi, hogy érvei kifejtése utan a tanar Ur arra kérte
a magyar politikust, hogy ne tegyen olyan nyilatkozatokat, amikkel art az
erdélyi magyaroknak...
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Nemrég a vajdasagi palicsi 6nkormanyzat nevében egy szabadkai PR
cég magyarul irt levelet harom palicsi magyar énkormanyzati vezetd ne-
vében az egyik szabadkai kézvallalat magyar igazgatdjanak. A palicsi ma-
gyar vezetSk nekiestek a magyar PR cégnek: hogy képzelik a magyar nyel-
v levelezést?! Kider(lt, hogy a szél a szabadkai kdzvallalat magyar igaz-
gatojatol fajt, aki megijedt, nehogy magyarkodassal vadoljak, hisz a ma-
gyar leveleket nem mindenki érti a cégnél. Hidba érvelt a PR cég azzal,
hogy kozvallalatoknal kotelezd az egyenl6 képviselet, tehat szamos ma-
gyar dolgozbja is kell legyen a szabadkai vallalatnak, na meg vannak
nyelvhasznalati jogaik is a vajdasagi magyaroknak, a palicsi vezet6knek
erre csak az a valasz jutott eszlikbe, hogy ,egy dolog a papir, de mas a
gyakorlat”.

2009-ben a magyarorszagi Oktatasi és Kulturalis Minisztérium mind-
azoktodl, akik Karpataljan magyar tannyelv{ iskolaban végeztek, megta-
gadta az ukran nyelwizsga magyarorszagi beszamitasat és felvételi pon-
tokra konvertalasat, mégpedig arra valo hivatkozassal, hogy kéztudoma-
sU: a magyar iskolakban Ukrajnaban nem lehet megtanulni ukranul.
Olyan tavaly érettségizett fiatal is ezt a valaszt kapta az OKM-ben, aki az
emelt szintl ukran nyelv és irodalom érettségi és egyben felvételi vizs-
gan a megszerezhets 200 pontb6l 173-at kapott.

A magyarok vegyes hazassagai elleni nyilt véleményhangoztatas, tu-
domanyos kdzleményekben és laikusok jo szandékl szbzataiban: néveli
a bajt. A véleményhangoztatok (1) egy alapvet6 emberi jog megsértésé-
re agitalnak, és (2) szociolbdgiailag, nyelvszocioldgiailag naiv és értelmez -
hetetlen programot szuggeralnak. Amint Szilagyi N. Sandortél is tudhat-
juk (2003a: 587): ilyen szdzatokkal ,nem lehet megakadalyozni sem a
vegyes hazassagot, sem az asszimilaciot, ezzel csak az emberi méltdésa-
got lehet megsérteni, igy ennek, ha egyaltalan hatasa lehet, az csak a
kivanttal ellentétes lehet. Tudok olyan mezdségi falurdl — irja Szilagyi —,
ahol éppen a reformatus lelkésznek volt nagy szerepe abban, hogy az ot -
tani magyarok mara teljesen elromanosodtak.”

A kisebbségi magyarok a magyar tannyelvii felsGoktatasi rendszeriik
kiépitése kdzben rendre |étrehoznak parhuzamos, tehat pazarlé struktd-
rakat. A néhany éve alapitott komaromi Selye Janos Egyetemen magyar
szakos képzést inditottak akkor, amikor az ilyen képzésnek sok évtize-
des hagyomanya van Pozsonyban és Nyitran. Ungvaron nemrég inditot -
tak egy magyar tannyelvli egyetemi kart, s ezzel sikerllt folosleges kon-
kurenciat teremteni a jol mikod6 és egyetemi szakokat is akkreditalt be-
regszaszi magyar fGiskolanak. Kézismert a Sapientia és a BBTE sokszor
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artalmas versenye is. A legljabb magyar virtus 2009 janiusaban kezdte
kapraztatni a szemunket: a varadi Partiumi Keresztény Egyetem gy gon-
dolja, magyar szakos tanarképzést indit. Ennek szakmai hiteltelenségét
és erdélyi magyarok szamara karos voltat folésleges lenne ecsetelnem,
megtette ezt Berszan Istvan, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor egy hig-
gadtan érveld cikkben (2009). Mindebben az 6nsorsrontasban sajnos az
elmdlt 20 év 6sszes magyar kormanya is segédkezett, a varadi pazarld
és kartékony szakduplazas tamogatasaban most a bukaresti magyar ko-
vetség is jeleskedett. Az a benyomasom, hogy a magyarok az anyanyel-
vikrdl csak papolni képesek, a magyar kozosségekért cselekedni mar
képtelenek. Nem mindenki képtelen, sz6 sincs errdl. A dolgat aldozato-
san végz4 tanitd és tanar, néhany mas értelmiségi, horribile dictu: tzlet-
ember, sokat tesz a magyar nyelvi kozésségekért is, de ez a jatszmak
végeredménye szempontjabol nagyon kevés. Az asszimilacié, az 6nkén-
tes és a kikényszeritett asszimilacid lassitasara, ellensilyozasara ez
édeskevés. Pedig hat, tehetnénk egyet s mast. A dolgok jelentds része
rajtunk malik. Helyettliink a romanok, szerbek, szlovakok vagy ukranok, a
Coca-Cola, a McDonald’s vagy a Danone, nem beszélve a Rosia Monta-
na Gold Corporationrdl, nem fogjak elvégezni azt, ami a mi érdekink s
egyben lehetdségunk is. Mit hasznositottak maig a romaniai magyar po-
litikusok Sorban Angella kitind tanulmanyainak (pl. 2000, 2009a és
2009b) kovetkeztetéseibbl? Vagy Vincze Laszld frasaibdl (pl. 2006 és
2007)? Hogy Szilagyi N. Sandor el8sz6r 1994-ben publikalt nagyszer(i
torvénytervezetét (2003c) mennyire értékelték, s hasznositottak, azt
mindenki lathatja ma is. Egyaltalan hanyan ismerik kdzllik ezeket a ta-
nulmanyokat? Mi végre a tarsadalomtudomanyi kutatas, ha a politikus
Ggyis mindent jobban tud?

A tannyelvet valasztd magyar szulSknek is elemi joguk (Skutnabb-
Kangas 2000: 502), hogy dontéseik hosszu tava kdvetkezményeivel is
tisztaban legyenek. A kisebbségi magyar politikusokat és a magyarorsza -
giakat senki nem akadalyozza, nem is akadalyozhatja meg abban, hogy
a szll6ket informaljak e kérdésekrdl, még sem tettek e tekintetben szin-
te semmi érdemlegeset az elmilt két évtizedben. Ez akkor is igy van, ha
tudvan tudom, hogy a magyar Miniszterelndki Hivatal 2009. januarjaban
6000 példanyt juttatott el karpataljai magyar sziil6knek Csernicsko—
Goncz (2009)-bél, s ezret-ezret Dravaszogbe (Maté-Kosic-Goncz 2009),
Muravidékre (Kollath-Varga—Géncz 2009) és Burgenlandba (Kelemen—
Szotak-Godncz 2009).
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Kiegészités (2010)

Orvendetes valtozas tortént malt év november 9-én: a magyar Orszaggy(i-
Iés egyhangllag elfogadta a 2009. évi CXXV. térvényt a magyar jelnyelv-
r6l és a magyar jelnyelv hasznalatarol. Ez a torvény a magyar jelnyelvet
6nalld természetes nyelvnek, az azt hasznald személyek kozdsségét
nyelvi kisebbségnek ismeri el. A siketek oktatasat j alapokra helyezi, s
biztositja a jelnyelv hasznalatahoz és atoérokitéséhez vald jogot is.

A nyelvi emberi jogi polémiakrdl szol6 fejezetben Mufwenét (2002b)
idéztem annak a dilemmanak a kapcsan, hogy a beszéléket kell-e meg-
menteni nyomorult gazdasagi helyzetikbdl, vagy a nyelviket kell-e meg-
menteni? A da Silva és Heller (2009) altal bemutatott kanadai nyelvpoli-
tika nagyrészt gazdasagpolitika: a kisvarosi frankofén kézosségek gazda-
sagi fejlesztésével forditjak vissza az urbanizaciot, a kistelepullések ki-
Urtlését, tehat a francia ajklUak felszivodasat. A politikai tervezés és ak-
tusok tehat nem a nyelv megmentésére iranyulnak, hanem a nyelvet be-
sz@16 emberek kozosségeinek megmentésére. Eléggé hasonlit erre Szi-
lagyi N. Sandor gondolatmenete is a magyar szorvanyok kapcsan: ,Ert-
stk meg mindenek elbtt, hogy a szorvanyt nem azért kell segiteni, hogy
a magyar nemzet megmaradjon, hanem azért, mert ezek az emberek baj-
ban vannak. [...] Ha igy kozelitjuk meg a problémat [...], akkor vilagos,
hogy az egész folyamat mar indulasbdl mas lesz, mint eddig. Mert akkor
nem azzal kezd@dik, hogy jovok én, a nemzetmentd, aki tudom, hogy én
mit akarok, hogy engem egyedil mi érdekel, és kiadom a direktivaimat,
hogy az én célom érdekében mit kell nektek, szbérvanybelieknek tenne-
tek. Hanem azzal kezd8dik, hogy megkérdem t6lik: nektek igazabol mi a
bajotok?” (Szilagyi 2003a: 689-690)
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15. Nyelvi genocidium az oktatashan
a Karpat-medencében*

15.1. A nyelvi genocidium fogalma

Mindenki j6! ismeri az ENSZ Egyezményét a népirtas blntettének meg-
el6zésérbl és megbiintetésérdl (lasd pl. Kardos 2003: 149-50), de a
nyelvi genocidium fogalmat kevesen ismerik, sok nyelvész sem ismeri.
Magyarul a fogalommal elGszor Skutnabb-Kangas tanulmanyaban talal-
kozhattunk, ebbdl idézek (1998: 8-9):

»~Amikor az ENSZ-ben annak az egyezménynek az el6készitésén dol -
goztak, amely késbbb a népirtas blintettének megel6zése és megbiinte-
tése targyaban kelt nemzetkdzi egyezmény néven valt ismertté, a nyelvi
és kulturadlis genocidiumot mint sulyos, emberiség elleni blincselek-
ményt egyutt targyaltak a fizikai népirtassal (lasd Capotorti 1979). Mikor
a konvencibt végil elfogadtak, a nyelvi és a kulturalis genocidiumrol szo6-
16 3. cikkely nem kapott elegendd szavazatot ahhoz, hogy bekerllhessen
az 1948-as végsd egyezménybe. Ami viszont megmaradt belble, az a
nyelvi genocidium meghatarozasa, melyet az ENSZ legtdébb tagallama el -
fogadasra javasolt. A nyelvi genocidiumot Ggy definialjak (3. cikkely 1.
pont), mint »annak a megtiltasat, hogy a csoport a mindennapi érintke-
zésben vagy az iskolakban nyelvét hasznalhassa, vagy hogy a konyv -
nyomtatas, illet6leg a kiadvanyterjesztés a csoport nyelvén torténjék.«

Az ENSZ definicidja értelmében vett nyelvi genocidium vilagszerte gya-
korlat. Egy 6shonos vagy kisebbségi nyelv betilthatd nyiltan és kozvetle -

*Az MTA székhazaban 2009. augusztus 19-én a ,Nyelvhasznalat és jogi szabalyozas a tu-
domany tukrében” konferencian elhangzott eladas, eredetileg megjelent: Férum Tarsada -
lomtudomanyi Szemle 2009/4: 67-76. A konferencian elhangzott kérdések, valaszok és
hozzaszblasok a Magyar Tudomany 2009/11. szamanak 1352-1360. lapjain olvashatok.
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nal térvények, bortdnblintetés, kinzas, gyilkossag valamint megfélemli-
tés altal [...]

Egy kis nyelv hasznalata burkoltan, kdzvetett modon, ideoldgiai és
szervezeti eszkdzokkel is tilthatd. Kiléndsen Nyugaton [...] éppen az ok-
tatasi rendszerek e pusztitas kdzvetlen végrehajtoi. Mindig vannak olyan
6vodak és iskolak, ahol az Gslakos vagy kisebbségi gyermekek mellett
nem &llnak olyan kétnyelvl tanarok, akik hivatalosan hasznalhatnak a
gyermekek nyelvét a mindennapi oktatas és az 6vodai kommunikacio
eszkdzeként. Ez ugyanaz, mintha megtiltanak a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatat »a napi érintkezések soran vagy az iskolakban«. Ez a helyzet jel-
lemz6 a legtobb bevandorld és menekuilt kisebbségi kozosség gyermeke-
ire Nyugat-Eurdpa 0sszes orszagaban, az Egyesilt Allamokban, Kanada-
ban és Ausztralidban épplgy, mint a legtobb szuletd nemzetallam tdbb-
ségében korabban, s6t sokban még ma is.”

15.2. Nyelvi genocidium az oktatasban

A nyelvi genocidium egyik kitlintetett szintere az oktatas, kuléndsen az
allami kozoktatas. Amikor egy A anyanyelv( kisiskolas csak B tannyelv(i
iskolaba jarhat, magyaran amikor egy allam bizonyos polgarait megfoszt-
ja az anyanyelven torténd iskolaba jaras lehetGségétdl, akkor nyelvi ge-
nocidium térténik. (Az allamok ezt azért tehetik meg kdnnyen, mert az ok-
tatashoz valb jog emberi jog, de az anyanyelvi{i oktatashoz valo jog nem -
zetkdzi jogi értelemben nem az.)

15.3. Harom mai magyarorszagi példa

MielStt bemutatok harom hazai példat, le kivinom szégezni, hogy — el -
lentétben szamos magyar politikussal, kormanytisztvisel6vel és mas vé-
lemény-hangoztatoval — messzemend@en egyetértek Kaltenbach Jendvel,
aki nemrég a kovetkez8 nyilatkozatott tette: ,Magyarorszagon a kisebb -
ségek helyzete elvileg, a jogi deklaraciok szintjén rozsas, de a valdsag -
ban lesujtd [...] Elsorvasztottuk ezeket a kisebbségeket, ez a folyamat
még a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad els felében nagy -
részt bevégeztetett. Ezt Nyugat-Eur6paban jol tudjak, de mi nem szere -
tink erre gondolni.” (MTI kézlemény, 2009. jdlius 23.)

Ha egy kisebbségi szul6 valaszthat a lakohelyén miikodd tobbségi
tannyelv( és kisebbségi tannyelvii iskola kozo6tt, akkor emberi jogi szem -

168



Nyelvi genocidium az oktatasban a Karpat-medencében

pontbdl nem éri sérelem. Ha nem valaszthat, nyelvi emberi jogait1 sérti
meg a hatalom. Amikor 2007. januar 22-t4l forrashianyra és a kis lét-
szamra (15 f6) hivatkozva megsziintették a pusztaottiakai roman altala-
nos iskolat,2 akkor a nyelvi genocidium egy esetét valdsitottak meg az
illetékesek. Hasonld politikai tett volt az is, amikor a gyulai varosi kdz-
gylilés egyetlen gyulai intézmény tamogatasi kérvényét utasitotta csak el
a 2007. évi pénzigyi tdmogatasok targyalasakor: a ,N. Balcescu” Ro-
man Gimnaziumét.3 Megjegyzem, hogy az Eurdépa Tanacs Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurbpai kartdjanak magyarorszagi alkalmazasa-
rél sz616 2007. janius 20-an elfogadott jelentés 2. pontjaban Magyaror-
szagnak azt tanacsoltak, hogy ,javitsak a kisebbségi nyelvek oktatasa-
nak pénzigyi helyzetét és ndveljék a forrasok stabilitasat” (lasd Applica-
tion 43). Pusztaottlakan és Gyulan az ajanlassal ellentétes folyamatok
zajlanak...

A hazai cigany népesség egy része tannyelvi diszkriminaci6é aldozata,
s ebbdl kdvetkezden valik munkanélkilivé. Kemény Istvan 1994-ben vég-

1 Nyelvi emberi jogok abban az értelemben (ma még?) nem léteznek, ahogyan Iéteznek
emberi jogok, mivel az ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat 1948-
ban, de még messze vagyunk attol, hogy elfogadjon egy nyelvi emberi jogi nyilatkoza-
tot is. Mindazonaltal a nyelvi emberi jogokrol sz616 nemzetkdzi szakirodalom az utdbbi
évtizedekben jelentés méretlre nétt, magyarul lasd példaul az 1. fejezetet.

2 V6. Romanian Global News. 2007. januar 9. *** Az olyan allitasok, hogy ,,A magyarok
olyan jogokat kévetelnek maguknak a hataron tal, amelyeket hataron belll nem bizto-
sitanak” nem teljesen Iégbdl kapottak. Aki valamelyest ismeri a hazai nemzetiségek
maltjat s jelenét, tudja, hogy a nyelvi emberi jogok tekintetében Magyarorszagnak bd-
ven van sopdrnivaldja a maga haza tajan. Nyelvi emberi jogi szempontbol semmi k-
I6nbség nincs egy negyedi (Szlovakia) magyar, egy pusztaottiakai (BEkés megye) ro -
man, és egy als6szentmartoni (Baranya megye) cigany kozott. Pontosabban: vannak
koztuk kuldonbségek az elszenvedett jogsértések tekintetében, de nem lehet kilénbség
abban, hogy melyikiket milyen jogok illetnek meg. Aki szerint ,az erdélyi magyarsagot
egészen mas (kildnb) jogok illetik meg az anyanyelvi iskolaztatasban, mint példaul a
magyarorszagi ciganyokat” (lasd Kontra 1991: 7), az kulturalis rasszista, vagy szimp-
lan csak ostoba ember, akinek fogalma sincs a mai eurdpai sztenderdekrél, példaul a
Hagai ajanlasokrol. Az igaz, hogy a romaniai magyarok esetében korabbi hasznalati
szinterekrdl (pl. egyetem, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas) szoritottak és szoritjak
ma is ki a magyart, a magyarorszagi ciganyok esetében viszont nem errél van sz6 (mert
nalunk még mindig nincs empétia, stratégia és cselekvképesség a nem-magyar-anya-
nyelv(i ciganyok nyelvi jogainak érvényesitésére). Vagyis az elsd esetben a korabbi jo-
gokat sz(kitik, a masodikban viszont meg se adja a tobbség a jogot a kisebbségnek —
ez a kulénbség azonban nyelvi emberi jogi szempontbdl egyszer(ien irrelevans.

3 V6. Foaia Roméanesca. 2007. november 16., 4.
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zett cigany vizsgalatabdl tudjuk, hogy az altalanos iskola nyolc osztalyat
el nem végz4 25-29 éves romak kozott ,a legnagyobbak és valdsziniileg
a legfontosabbak az anyanyelv szerinti killdnbségek” (1996: 74). A nyolc
osztalynal kevesebbet elvégz6k a magyar anyanyelv(i ciganyoknak
22,9%-at, a roman anyanyelviieknek 41,6%-at, és a cigany anyanyelviiek-
nek 48,2%-at teszik ki. A roman és a cigany anyanyelv(i gyermekeknek
szinte mindegyike kénytelen egy szamara idegen nyelven (magyarul)
megkezdeni iskolai tanulmanyait, mivel Magyarorszagon cigany tanitok
alig talalhatok, és a cigany nyelvii oktatas is ritka, mint a fehér holld.

A nem magyar (tehat roman/beas vagy cigany) anyanyelvi ciganyok
kozott tehat az altalanos iskolat el nem végzok kétszer annyian vannak,
mint a magyar anyanyelvi{ ciganyok kozott. A cigany anyanyelviiek szama
az 1990. évi népszamlalas szerint hazankban 48 072 volt#, ami nyilvan-
valdan alacsonyabb szam a valésagosnal. Kemény (1996: 83) azt is ir-
ja, hogy ,EgyelGre a roma gyerekek nagy tobbségénél [...] az a gond,
hogy tartés munkanélklliség var azokra, akik az altalanos iskolat nem
végzik el.” Azt 1atjuk tehat, hogy a nem magyar anyanyelv(i cigany gyere-
keket ér6 tannyelvi diszkriminacid, vagyis az, hogy iskolaikat el sem
kezdhetik anyanyelvikodn, 6sszeflgg iskolazatlansagukkal, ami aztan
egész életiikre meghatéarozza helyliket a munkaerpiacon. Az oktatasban
érvényesulb tannyelvi diszkriminacid a magyarorszagi ciganyok egy ré-
szét munkanélkulliségre karhoztatja. A magyar allam ebben az esetben a
nyelvi genocidium politikajat mikodteti. Phillipson és Skutnabb-Kangas

4 A 2001. évi népszamlalas szerint pedig 48 685-en vallottak magukat ,cigany anyanyel -
viinek”. Val6jaban ez a szam a cigany anyanyelviiek és a beas anyanyelviiek egylttes
szama. A beas ciganyok beas nyelve a romannak egy archaikus nyelvjarasa. Amikor a
hazai kisebbségek anyanyelvi felsorolasaban a Kézponti Statisztikai Hivatal a beas és
a romani valaszokat egyarant a cigdny megjelolési adatok kozott szerepelteti, annak
ellenére, hogy a beas és a romani (=cigany) nyelv az indoeurépai nyelvcsalad kulén
agaiba tartoznak (mivel a beas a kentum-ag latin nyelvei kozé tartozik, a cigany viszont
a szatem-ag ind nyelvei kdzé), akkor homogenizal. Foltehetd, hogy a KSH az 1993. évi
kisebbségi torvény szovegét koveti, de ez nem mentség, hiszen ha a ciganyt és a beast
0sszevonjak, akkor még inkabb 0sszevonhatnak a szerbet és a szlovakot (mint szlav
nyelveket), vagy 6sszevonhatnak a németet és a romant (mint a kentum-aghoz tartozé
nyelveket). A KSH ezen eljarasa hozzajarul a beasok lathatatlanna tevéséhez (vo. Phil -
lipson — Skutnabb-Kangas 1997: 25). lly médon a KSH eljarasa diszkriminativ, mas
szoval lingvicista: egyes nyelveket 6sszevon a tablazatokban, masokat nem. A romani
és beas nyelvek ilyen egylttes kezelését a magyar jelentést értékels strasbourgi szak-
emberek is kifogasoltak a Magyar Kormanynak A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eu-
ropai kartajaval kapcsolatos jelentése kapcsan, lasd Application 9.
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(1997: 25-6) a kovetkezdket irjak: ,Az iskolak — direkt vagy indirekt mo-
don — nagyon is »megtilthatjak a csoport nyelvének hasznalatat a napi
érintkezésben vagy az iskolaban.« Ha nincsenek kisebbségi tanarok az
o6vodakban és az iskolakban, vagy ha az oktatas nem a kisebbségi nyel-
ven folyik, akkor a nyelv hasznalata indirekt médon meg van tiltva a na-
pi érintkezésben és az iskolaban, ez de facto a nyelvi népirtas politika-
jat jelenti. Az, hogy az oktataspolitika alakit6i vagy az érintett tanarok en-
nek tudataban vannak-e, teljesen mas kérdés. Az etnicista és lingvicista
cselekvési modok a tébbségi tarsadalmi rend részei, s mint mas hege-
monikus cselekvési médok, nem egykdénnyen diagnosztizalhatok, érthe-
t6k meg vagy gy6zhetdk le.”

A hallassériltek oktatasaban évszazadok 6ta két ellentétes felfogas
uralkodik. Az oralizmus szerint a jelnyelv hasznalata hatraltatja a helyes
artikulacio és a szajrol olvasas megtanulasat, ezért az oralista tanarok a
jelnyelvet nem alkalmazzak, esetenként tiltjak. A vizualizmus szerint a
jelnyelv a siketek anyanyelve, az oralis nyelv viszont masodik vagy ide-
gen nyelvik. A vizualista tanarok az akusztikus és a vizualis kommunika-
ci6 egylttes alkalmazasat szorgalmazzak, és a siketeket 6nallé szocio-
kulturalis kdz6sségnek tekintik. Baker — Jones (1998: 563, sajat fordita-
som, K. M.) szerint ,A siketeket nagyon gyakran olyan deficit-tipusd ok-
tatasban részesitik, amely a hallok nyelvébe és kultirajaba »meriti ala«
Gket, ahelyett, hogy a jelnyelvet mint anyanyelvet hasznalnak.” (Az ala -
merit6, mas néven mélyviztechnika oktatasban [angolul: submersion
program] az iskola az anyanyelvet nem, a tébbségi nyelvet elégtelen fok-
ban fejleszti, v6. Skutnabb-Kangas 1997: 39-40. Az ilyen megkdzelité-
sek ,nincsenek 6sszhangban a nemzetkézi normékkal."5)

A siket gyermekek (egy részének) esetében a hangzd nyelv nem hasz -
nalhatd, 6k természetes anyanyelvként csak egy jelnyelvet tanulhatnak
meg. Ha hallo szil6k siket gyermekikkel nem jelnyelvet hasznalnak
(mert nem tanuljak azt meg), a gyermeket megfosztjdk a szamara elér -
hetd egyetlen nyelvtél, s ez a gyermek értelmi és érzelmi fejl6dését ka-
rosan befolyasolja. llyen esetben a jelnyelv nem-hasznalata a mentalisan
egészséges gyermek nyelvi emberi jogat sérti, jogfosztas. A nalunk ma
uralkodd szurdopedagogia (lasd pl. Csanyi 1995) a kétnyelviiséget nem
hozzaadd, hanem felcserélé modon kozeliti meg, vagyis a hangzo beszé-
det és a jelnyelvet nem egymast segit6-gazdagitd, hanem egymast kiza -

5 Hagai ajanlasok, 17.
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r6 viszonyban levének képzeli.6 Amikor a siket gyermeknek megtiltjak
(megakadalyozzak) a jelnyelv hasznalatat, akkor nem az anyanyelv hasz-
nalatahoz fiz6d6 jogatdl, hanem barmely nyelv (a nyelv) hasznalatahoz
fliz6d6 jogatodl fosztjak meg!

A ma hatalyos kozoktatasi iranyelvekben a ,4.3.3. A NAT alkalmaza-
sa a helyi tanterv készitésénél” részben a jelnyelv ,oktatasa a 7. évfo-
lyamtol kezdve valamennyi tanulé szamara kivanatos.” ! Ha feltételezziik
— hatalmas johiszemUséggel —, hogy ezt a széveget nem a siketek meg-
nyomoritasara irtdk bele a NAT-ba, akkor csak a szovegezbk és hatalyba
léptetSk végtelen tudatlansagaval magyarazhatjuk azt, hogy a 7. osztaly-
t6l, tehat 12-13 éves kortdl tartjak csak kivanatosnak a jelnyelv oktata-
sat. Hossz( lenne felsorolni azt a magyar szakirodalmi listat, amibdl min-
denki megtudhatja, hogy az ilyen oktatast asszimilaciés célokra hasznal-
jak: akit 12-13 éves koraig megfosztanak az anyanyelv iskolai hasznala-
tanak lehet6ségétdl, azt emberileg aldzzak meg, az emberi 1ét 1ényegé-
tél fosztjak meg. A NAT ezt teszi a magyarorszagi siketek egy részével.
Ha a kormany utan a parlament is elfogadja a magyar jelnyelvi térvény
tervezetét (lasd Matalin 2009), akkor megsziinhet a magyarorszagi nyel-
vi genocidiumnak ez a szelete.

15.4. Kérnyez6 orszagbeli példak

Amikor 2009 januarjaban a Maros megyei tanfelligyelGség kisérletet tett
arra, hogy az 1892 magyar nemzetiségli 8. osztalyos didk szamara mind -
0ssze 1400 kilencedik osztalyos hely jusson, mikézben 3360 roman di -
aknak 4200 hely jutott volna?, akkor a roman kdzoktatasban a nyelvi ge-
nocidiumra tettek kisérletet.

6 Bartha — Hattyar — Szabd (2006: 897) ezt irjak: ,A siketoktatas hazankban a mai na-
pig erésen oralista elveken nyugszik. A siketség a hallas hianyabol ered6 probléma,
amelyet a hangz6 magyar nyelvre alapozott fejleszt6 technikakkal kell korrigaini. A két-
nyelviiség filozofidja hivatalosan nem jelenik meg a nevelési-oktatasi folyamatban. A
siketek hét specialis iskolajaban tobbnyire halld tanarok tanitanak, akik a jelnyelvnek
a magyar nyelv elsajatitasara gyakorolt karos hatasara hivatkozva — hivatalosan - tilt -
jak a jelnyelv hasznalatéat az iskolai tanulas folyamatanak els@, érzékeny szakaszaban,
akkor, amikor azt leginkabb sziikséges volna tamogatni.”

7 2/2005. (lll.1.) OM rendelet a Sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai nevelésének
iranyelve és a Sajatos nevelési igény(i tanulok iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasa -
r6l. Magyar Kézlbny, 2005. marcius 1. (26. szam), 967-1040. Idézet: 992.

8 2009. november 9-én elfogadta a parlament a magyar jelnyelvi térvényt.

9 Lasd ,Diszkriminacidgyanis a Maros megyei tanfelligyelGség dontése”, Kronika,
2009. januar 25.
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Amikor a karpétaljai Fancsika magyar tannyelv( iskolajat 1970-ben
bezartak, akkor nyelvi genocidiumot hajtottak végre az oktatasban.10

Az 1990-es években a szerb oktatas ,ésszer(isitése” Nagybecskere-
ken megtizedelte a magyar altalanos iskolai és kdzépiskolai tagozatokat,
a roman és szlovak tannyelvi tanitast pedig megsz[‘mtette.11 A kisebb-
ségi tagozatok ,ésszer(isitésérbl” szo0ld6 1990. évi szerb torvény és an-
nak végrehajtdi nyelvi genocidiumot koévettek el.

Az allami oktatasi rendszernek nyelvi genocidium végrehajtasara tor-
ténd hasznalataban azonban ma térséglinkben kétségtelendl Ukrajna jar
élen.

Pedagogiai szempontbdl kulcsfontossaga van a hozzaadé és a felcse-
rélé nyelvtanitasnak. Amikor egy masodik nyelvet (vagyis: nem-anyanyel-
vet) oly mbédon tanitanak valakinek, hogy ennek kévetkeztében az anya-
nyelv tudasa és hasznalata nem séril, de a masodik nyelv elsajatitasa
kovetkeztében az illetd nyelvi repertoarja bovil, akkor hozzaadd nyelvta-
nitas zajlik. Amikor a masodik nyelv tanitdsa az elsG nyelv (=anyanyelv)
karara torténik, akkor felcserél6 nyelvtanitas zajlik. Erre az egyik leg-
Ujabb példat Ukrajndban latjuk, ahol az oktatasi tarca vezet$jének, Ivan
Vakarcsuknak 2008. majus 26-an kiadott 461. szam( rendelete hataly -
ba helyezte a nemzetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatasanak
javitasa céljabol kidolgozott agazati programot, mely a 2008-2011. ké-
z6tti évekre érvényes. A cselekvési terv alapjan 2008. szeptember 1-t4|
a nemzetiségi nyelven oktatd iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna térténetét
két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak ter-
hére). A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-t6l) mar csak ukran nyelven
kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven ok-
tatni, a 7.-ben a matematikat, majd a kovetkezd osztalyban teljesen &t
kell alini ezen tantargyak allamnyelven torténd oktatasara (lasd Csernics-
k6 2009b). Amint Csernicskd (2009b: 39) megallapitja: , Ukrajna [...] a
mai nemzetiségi és nyelvi sokszin(iség helyett inkabb a nemzetiségi
szempontbol szines, amde nyelvileg homogén (mégpedig ukran egynyel -
v() allam modelljét tekinti mintanak. A szovjet internacionalizmus konto-
sébe bljtatott oroszositas utan az alcazott ukranositas kovetkezik.” Ami
ma Ukrajnaban zajlik, nem mas, mint az allamilag szervezett nyelvi geno-

10 2001-ben Fancsika 2059 lakosab6l 770 volt magyar nemzetiségli. A magyar nyelvet
199116l kezdték Ujra tanitani a faluban — fakultacidként, az ukran tannyelv(i iskolaban
(lasd Karmacsi 2009).

11 Lasd ,Magyar osztalyok (Gjra) vannak”..., Magyar Szé, 2009. januar 24.
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cidium az oktatasban. Pedagogiai szakkifejezéssel az atiranyité oktatast
tették kotelez6vé az Gshonos nyelvi kisebbségek szamara is, ennek f6
célja a nyelvi asszimilacio. Gyakran részesitik atiranyitd oktatasban az
Egyesilt Allamokba bevandorld kisebbségeket is, és ez az a ,kétnyelv(i”
oktatasi modell, amit a Vilagbank tamogatott példaul 1992-ben Dél-Afri-
kaban (szemben a nyelvi jogi szempontbdl sokkalta kivanatosabb hozza-
ado, anyanyelv-erGsitd programokkal), 1asd Phillipson (2009a).

A mai Szlovakiaban nemigen talalunk példat arra, hogy az oktatast az
erészakos nyelvi asszimilacid szolgalataba allitjak. Az igaz, hogy a
(cseh)szlovak allam évtizedek 6ta modszeresen és kdvetkezetesen ling-
vicista politikat folytat, s az is kétségtelen, hogy az 1995-6s szlovak al-
lamnyelvtérvény lingvicista volt, mai ,javitott” valtozata szintén az. Az al-
lamilag tamogatott Iingvicizmus12 2006 6ta 0jbdl virul Szlovakiaban. En -
nek egyik kdvetkezménye a sok koézul a szlovakiai magyaroknak a szlo-
vakokénal alacsonyabb iskolazottsaga: a 2001-es népszamlalasi adatok
szerint alapfok( végzettséggel rendelkezett a szlovakok 19,7%-a de a
magyarok 30,5 %-a, felsGfoki (egyetemi és fGiskolai) végzettsége volt a
szlovakok 8,2%-anak de a magyarok 4,5%-anak (Gyurgyik 2006: 54). Ma -
gyarul ez azt jelenti, hogy a szlovak allam Ggy van berendezve, hogy rész-
ben a kisebbségek finanszirozzak a tdbbség oktatasat is. Mivel magya-
rok és szlovakok egyforman fizetnek adot Szlovakiaban, de a magyarok
Iényegesen iskolazatlanabbak, a diszkriminalt kisebbség fizeti a domi-
nans tobbség magasabb iskolazottsdganak koltségeit. igy van ez egyéb-
ként Romaniaban, Szerbidaban, s persze Magyarorszagon is.

Noha arra nemigen talalunk példat, hogy egy felvidéki telepllésen a
21. szdzadban a magyar sziléket megfosztottak volna a tannyelvalasz -
tas lehetGségétdl, vagyis hogy egy magyar iskolat bezartak volna, minek
kovetkeztében a magyar gyerekek immar csak szlovak tannyelv( iskola -
ba jarhatnanak, arra sok példa van, hogy a magyarok nem érvényesitik
meglevs nyelvi jogaikat. A felvidéki magyarok szamottevs része nem él a
magyar anyanyelvi oktatas jogaval és lehetGségével: kozismert, hogy a
magyar szUl6k korllbelul egynegyede szlovak tannyelv(i iskolaba iratja
gyermekét ,s ezt a szlovakoktdl atvett érvrendszerrel indokolja” (Lampl
2008: 118), vagyis: nem j0, ha magyar iskolaba jar a gyerek, mert akkor
nem tanul meg szlovakul és nem fog tudni érvényesiilni. Erdélyben is ha -

alapon meghatarozott embercsoportok kozotti diszkriminaciot jelent.
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sonl6 a helyzet, Sorban Angella (2000) tanulmanya arra is fényt deritett,
hogy a roman tannyelvii altalanos iskolaba jard magyar vagy vegyes csa-
ladbol szarmazo gyermekek egyharmada magyar nyelven kezdte a tanu-
last (6voda, I-IV. osztaly), majd ez utan irattak at szileik 6ket roman ta-
gozatra. Karpataljan is toébb helyen (pl. Nagydobrony, Verbde) elSfordul,
hogy a kordbban magyar tannyelv( iskoldban a helyi magyar sziil6k kér-
vényei alapjan inditanak a magyar mellett ukran tannyelv(i osztalyt is.13
Fontos megjegyezniink, hogy emberi jogi szempontbdl nem talalhatunk
semmilyen kivetnival6t abban, hogy példaul a dunaszerdahelyi magyarok
jelentds része asszimilacios pélyara allitia dvodas kord gyermekeit,
amint ezt az 1. abra mutatja:

1. abra: A dunaszerdahelyi lakossag nemzetiségi megoszlasa, valamint
az ottani 6vodasok megoszlasa anyanyelv és tannyelv szerint14

A lakossag nemzetiségi aranya, az 6vodasok anyanyelvi és tannyelvi
megoszlasa Dunaszerdahelyen
(forras: Uj Sz6, 2008. szeptember 24.)
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13 Csernicskod Istvan személyes kézlésel 2009. augusztus 5.
14 ,Csokken a magyar ovisok szama”, Uj Sz6, 2008. szeptember 24.
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Az ilyen esetekben nem a tobbségi nemzet altal mikodtetett nyelvi ge-
nocidium okozza a magyarok fogyasat (hisz a magyar szilSknek van le-
het8séguk a tannyelv megvalasztasara), hanem a bizonyara j6 szandéka,
de a valasztasuk kovetkezményeit felmérni képtelen magyar szilék. Es
6k sokan vannak, nagyon sokan. Pukkai Laszl6 (2009, 130-131) adata-
ib6l szerkesztettem a 2. abrat:

2. abra: Néhany szlovakiai telepllés magyar lakossaganak aranya és a
magyar tannyelvii iskolaba jarék aranya

Néhany szlovakiai telepiilés magyar lakossaga (%) és a telepiilésen magyar
tannyelvii iskolaba jarok aranya (%), forras: Pukkai 2009
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B A telepiilés magyar lakossaga %-ban
0O Az MKP-ra leadott szavazatok %-ban, 2002-ben

@ A telepiilésen magyar tannyelvii iskolaba jaro tanulok aranya %-ban

Skutnabb-Kangas (2000: 502) szerint egy nyelvi emberi jogi nyilatkozatnak
tébbek kozott azt is tartalmaznia kellene, hogy ,minden anyanyelv-csere
onkéntes (beleértve, hogy az érintettek tudataban vannak az anyanyelv-
csere hosszl tava kovetkezményeinek is), nem kierGszakolt”. A galantai,
nagyfodémesi, peredi stb. magyar szil6k dontései tobbé-kevésbé énkénte-
sek, de nem allithatjuk, hogy a szlldk tisztaban vannak dontéseik hosszi
tava kovetkezményeivel. S ezért nem a szlovak nacionalistak felelGsek, ha-
nem azok a magyarok, akik szakszer(ien és hatékonyan tajékoztathatnak
Gket e dontés varhatd kovetkezményeirSl, de nem teszik.
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Kiegészités (2010)

E cikk els6 megjelenése utan, 2009. novemberében a magyar parla-
mentben elfogadtak a magyar jelnyelvi térvényt, igy megsziint a jogalap-
ja a siketeket sUjtd oktatasi nyelvi genocidiumnak.

Azon a konferencian, ahol ez az el6adas elhangzott, Andrassy Gyorgy
(2009: 1358-1359) fontos gondolatokat flizott egy mondatomhoz, neve-
zetesen ahhoz, hogy ,az oktatashoz val6 jog emberi jog, de az anyanyel-
vii oktatashoz vald jog nemzetkdzi jogi értelemben nem az.” ldézem:
»E8y kicsit pontositani kellene ugyanis ezt a kijelentést: »nincs elismert
emberi jogunk az anyanyelven vald oktatashoz«. Az még egyaltalan nem
biztos, hogy nincs emberi jogunk hozza. Az emberi jogok ugyanis nem at-
tél vannak, hogy az ENSZ elfogadja Gket, vagy az Eurbpa Tanacs, vagy
valamelyik nemzetkézi alkotmany. Az emberi jogok erkélcsi jogok, mora-
lis jogok, felll vannak az allami és a nemzetkdzi szervezetek térvényein
és jogalkotasan. Kovetkezésképpen barki értelmezheti 6ket, minden em-
ber, persze a tdrvényhozok is, de nincsen arra garancia, hogy ezek az
emberi jogok, amelyeket eddig elismertek, kifogastalan értelmezései a
lathatatlan emberi jogoknak. S az én véleményem az, hogy elég z(iros a
nyelvi emberi jogok elismerése a jelenlegi nemzetkdzi és nemzeti jogban.
Igen perspektivikus kutatasi palyak nyilnak, ha azon kezdliink gondolkod-
ni, hogy vajon rendjén van-e, hogy jogunk van ugyan a vallas szabad gya-
korlasahoz, de ahhoz mar nincs — legalabbis nincs elismert emberi jo-
gunk —, hogy a sajat nyelviinkén gyakoroljuk a vallasunkat. Vagy vajon
rendjén van-e az, hogy van emberi jogunk a véleményliinkhéz, a kifejezés -
hez, ennek a szabadsagahoz, de az mar kissé kérdéses, hogy vajon van-
e emberi jogunk mindennek a sajat nyelviinkén valbé gyakorlasahoz. Te -
hat fol kell tenni a kérdést, hogy kelléen koherens, kelléen kovetkezetes
és ellentmondasmentes-e a jelenlegi emberi jogi jogalkotas akar a nem-
zetkdzi, akar pedig a nemzeti jogban.”
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16. A focihoz és a pedagogiahoz
mindenki ert,
a nyelvhez még a politikus is*

A Karpat-medencében él6 magyaroknak nincs nyelvpolitikai koncepcidja,
nincs magyar nemzeti nyelvstratégiank, ezért a rogtonzések és a sem-
mittevés kozott hanykddunk, amikor nyelvi problémakat kellene megol-
danunk. 2002-ben Parkanyban a karpataljai nyelvész Csernicskd Istvan
(2004: 114) igy jellemezte az akkori helyzetliinket:

Van tehét feladatunk béven, nyilvan az itt felsoroltakon kivll is, amelyek-
kel j6 lenne szembenéznlink. Biztos vagyok benne, hogy sokkal kényelme-
sebb és kdnnyebb, sét: kevésbé felelGsségteljes volt az a korszak, ami-
kor csak annyit tehettlink a magyar nyelv hataron tdli valtozataiért, hogy
kérve, kéretlendl nyelvm(vel$ tanacsokkal lattuk el a kisebbségi magya-
rokat. Most azonban nem foghatunk semmit a kommunista diktatdrara, a
politikai akadalyokra és a pénztelenségre. Magyarorszagon ddl a demok-
racia, viragzik a gazdasag, a szomszédos orszagokban €16 magyarok ér-
dekképviselbi pedig kormanytagok vagy ,legaldabb” parlamenti képvise-
IGk. A feltételek tehat adottak. Most mar ,csak” tenni kellene valamit.

Most mar ,csak” tenni kellene valamit, merthogy ,,a Karpat-medencei ki-
sebbségi magyarok esetében a nyelvmegtartas egyet jelent a nemzeti
megmaradassal” (Csernicskd 2004: 106). Ebben a cikkben azt fogom
bemutatni, hogy gyakorlatilag nem tesziink semmit, amit mégis tesziink,
azzal viszont sokszor artunk. Pontositok: amit politikusaink tesznek (te-
hat nem mi, nyelvészek), azzal sokszor artanak. Nemcsak a Magyaror -
szag hatarain tali magyaroknak, hanem a magyarorszagiaknak is, s nem
csak a magyarorszagi politikusok, hanem a szomszédos orszagokbeli
magyar politikusok is.

>|FEredetiIeg megjelent: Korunk 2009. méjus: 87-95.
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16.1. A politikusok eleget tudnak a nyelvrdl, nem kérdeznek
meg nyelvész szakértGket

A politikus normalis ember, miként a hentes, a zeneszerz, a korcsolya-
bajnok vagy az Ugyvéd is — a szbnak abban az értelmében, hogy norma-
lis ember az, aki nem szerzett egyetemi diplomét nyelvészetbdl. Aki szer-
zett ilyen diplomat, annak szaktudasa ohatatlanul befolyasolja a nyelvi
kérdésekben kialakitott allaspontjat, s ebben eltér a normalis (nem szak-
képzett nyelvész) emberektdl. Ennek a normalitdsnak azonban van egy
veszélyes kdvetkezménye: a normalis emberek, mivel mind tudnak be-
sz€lni, sokan tdébb nyelven is, azt hiszik, minden lényeges tudnivalot tud-
nak, amit a nyelvvel (nyelvekkel) kapcsolatban tudni érdemes. SzakértSk-
re nincs szikséguk, 6k maguk is azok. Normalis esetben egy Ugyvédnek
vagy hentesnek nem jut eszébe, hogy példaul orvosi vagy mérndki szak-
tudast igénylS kérdésekben vitaba szalljon egy orvossal vagy mérnokkel,
de a normalis emberek nyelvi kérdésekben gatlastalanul nyilatkoznak,
cselekednek, dontenek. A ,j6zan észre” apellalnak, s mivel mindenki
olyan, mint 6k (kivéve az észrevehetetlen szamu és hangi nyelvészt), tet-
teik irracionalis, sokszor kartékony jellegét senki nem veszi észre. ime
harom példa.

Amikor a magyar parlamentben 2001-ben megszavaztak ,A gazdasa-
gi reklamok és Uzletfeliratok, tovabba egyes kdzérdekil kozlemények ma-
gyar nyelv(i kozzétételérdl” szo616 térvényt, a politikusok (és az Gket segi -
té nyelvmivelSk) egy tévhitre alapoztak a jogszabalyt, nevezetesen arra,
hogy meg lehet allapitani egy szordl, hogy az a magyarban ,meghonoso -
dott idegen nyelvii kifejezés”-e vagy nem. Ha ugyanis az, akkor nem kell
a reklamokban s egyebtt feltintetni a magyar megfelel6jét, de ha nem
az, fel kell tlntetni. Barczi Géza egyetemi tankonyvébdl évtizedek ota
tudhatja mindenki, hogy ,A jovevényszavak és az idegen szavak kozott a
hatart nem lehet megvonni” (1958: 45). Tehat tudomanyos objektivitas -
sal nem lehet megallapitani, hogy példaul a MOL kutakon lathaté shop
sz0 magyar szb-e. A térvény megszavazasat megel6z6 vitdkban a terve-
zetet kritizald nyelvészek hiadba nyilatkoztak ezt a Magyar Narancs, a
Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag hasabjain, a politikusok megsza -
vaztak az 6nkényes alkalmazasoknak tag teret nyitd jogszabalyt, eseten -
ként azzal nyugtatva magukat, hogy vitas esetekben majd a nyelvészek
dontenek. JOl illusztralta a magyar parlament 2001-ben is azt a tételt,
hogy nyelvi kérdésekben a tények nem szamitanak.
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A masodik példam is Magyarorszagrol vald. Tabajdi Csaba az 1993.
évi magyarorszagi kisebbségi torvény céljairél s eredményeirél egy he-
lyen a kovetkezGket mondta/irta:

Mindig elmondom és most Ujra: a kisebbségi térvény nem azért van,
hogy mulatozzon a kisebbségi elit a kiulonb6z6 6nkormanyzatokban,
hanem hogy sikerlljon megallitani és megforditani a nyelvi asszimila-
ciot! A kisebbségi torvény elinditdsakor ez volt a legfébb cél, sajnos
ebben csak korlatozott eredményeket értiink el. Azért kérem, hogy ne
ontsuk ki a furdGvizzel a gyereket, mert nagyon sok pozitivum is tor-
tént. [...]

(Tabajdi, szerk., 2006: 40)

Tehat a torvényt tet6 ald hozd politikus szerint a f6 cél a magyarorszagi
kisebbségek nyelvi asszimilacidjanak megallitasa volt, de ebben ,csak
korlatozott eredményeket értlink el.” Vagyis: a magyarorszagi nyelvi asz-
szimilacid a tdrvény utan is tovabb folytatodott s folytatdodik ma is. Sen-
kinek a j6 szandékat és elkdtelezettségét nem vitatom, de megkérdem:
a torvény elGkészitésében részt vett-e legalabb egyetlen nyelvész? A kér-
dést kuldon pikanssa teszi az a kérilmény, hogy a nyelvi asszimilacio,
avagy a nyelvcsere klasszikus tudomanyos leirasat FelsGérben végzett
terepmunka alapjan egy amerikai magyar nyelvész, Gal Zsuzsa készitet-
te, tizen6t évvel a rendszervaltas elbtt (Iasd Gal 1979). A kisebbségi tor-
vény kimunkalasakor maga Gal is Magyarorszagon kutatta a baranyai
svabokat, lasd pl. Gal 1992. Nem emlékszem arra, hogy az MTA Nyelv -
tudomanyi Intézetében kutatdé munkatarsaim kozil barki tébbet tudott
volna a készil§ térvényrdl, mint az, aki a napilapokat olvasta akkoriban.
1992-ben politikusaink és ,szakértik” nem alltak szbba egyetlen nyel -
vésszel sem. 2009-ben, 17 évvel késébb, a helyzet valtozatlan. A ,szak -
érték” ma is jobban tudjak, mint a nyelvészek. Ez gazdaikat, a politiku-
sokat mindsiti — s minden magyarnak kart okoz, talan a ,szakért6ket” ki-
véve.

Harmadik példam romaniai lesz. Amikor az 1990-es évek elején ma-
gyar politikusok beinditottak a csangd gyermekek székelyfoldi iskolazta -
tasat, telijesen eldkészitetlenil, a pedagodgiai, emberi és egyéb tényezdk
felelGtlen negligalasaval, biztos nem szant szandékkal okoztak kart a
csango gyerekeknek s csaladjaiknak. Ok jot akartak, »,meg akartak men -
teni a csangodkat”. J6 szandékuk azonban nem menti azt a sok fajdalmat
és szenvedést, amit ezzel okoztak. Akcidikban kédolva volt a kudarc, mi-
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vel pedagogiailag, emberileg de anyagilag se volt el6készitve a ,csango-
mentés” 1 (lasd Sandor 2003).

16.2. A nyelvi jogok kodifikdlasa Romanidban és az
RMDSZ

A nyelvész Szilagyi N. Sandor 1994-ben Kolozsvaron publikalt egy olyan
torvénytervezetet ,az etnikai és nyelvi identitassal kapcsolatos jogokrol,
valamint az etnikai és nyelvi kdzbsségek méltanyos és harmonikus
egyuttélésérdl”, amelyrél a jogasz Tokay Gyorgy azt mondta, hogy & ,na-
gyon szivesen védené ezt a tervezetet a parlamenti vita soran, mert aki
ezzel vitdba akarna ott szallni, annak nem lenne koénny( dolga, neki vi-
szont igen” (Szilagyi 2003c: 655). Szilagyi térvénye nem kisebbségi tor-
vény, olyannyira nem az, hogy a ,kisebbség” sz6 el6 sem fordul az elébb
178, késbbb csupan 148 cikkében. Ez a térvénytervezet ugyanis a jog-
egyenléség komolyan vételével készilt, ha Ggy tetszik, az emberi jogok
blvoletében. Szilagyi szerint a kisebbségi paradigma eleve hibas, mert
Ltobbletjogokat” kodifikal. o) olyan térvénytervezetet készitett, ami a me-
zGségi magyaroknak és a székelyféldi romanoknak egyarant méltanyos
jogokat biztositana, raadasul garantaltan finanszirozhatd médon. Sok te-
kintetben azonosan vagy nagyon hasonléan gondolkodott a magyarorsza-
gi jogasz Andrassy Gyorggyel (I1asd 1998), 6k ketten azonban egymastol
flggetlenll dolgoztak ki a nyelvszabadsag kérdéseit (vagyis hogy a nyel -
vi jogokat nem kisebbségi, hanem univerzalis jogokként kell tételezni),
egymasrol nem is tudtak addig, amig késdébb egy budapesti miihelyvitan
Ossze nem ismertettem Gket.

1 Ime harom idézet Sandor Klara (2003) tanulmanyabdl: ,A pedagdgusoknak folkészii-
|ésre, tajékozodasra, programok kidolgozasara nem hagytak id6t: a sz6 legszorosabb
értelmében meglepte Gket, hogy ezentil csangd gyerekeket is kell tanitaniuk. A Jozsef
Attila Iskola tanarait példaul a tanévnyito értekezleten érte a hir, hogy az iskola el6csar -
nokaban szileikkel egyitt beiskolazandé csangd gyerekek varakoznak.” (157. lap); ,Az
elsd év csekély tamogatéasa is elolvadt azonban 1991-re, amikorra az akcid szervezdi -
nek lelkesedése lelankadt, az akci6 elinditasakor anyagi kezességet vallalo katolikus
egyhaz pedig egyszeriien kivonult a programb6l.” (157-158. lap); ,Az akcid szervezdi
sulyos hibat kovettek el, amikor figyelmen kivil hagytak a székely befogadd kornyezet
és a »megmentendbk« hagyoményosan ellenséges viszonyat. Az Erdélyben tanuld
csang6 diakok sajat bbrikon kényszeriltek tapasztalni, hogy a székelyek lenézik Gket:
el6fordultak utcai sértegetések, s6t a didkok azt sem zartak ki, hogy akar meg is ver -
hették volna Gket (Palffy M. 1997: 66).” (162. lap)
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A kils6 szemléld talan eltlinédik, meg is lep8dik azon, hogy az
RMDSZ-ben nem mutatkozott kilondsebb érdeklédés Szilagyi torvényter-
vezete irant. Tobbek k6zott azért sem, mert a blvos ,,autonémia” sz6 el6
sem fordult a szévegében, ami egyes politikusokat arra inditott, hogy a
tervezetet ,autondmia-ellenesnek” bélyegezzék (Szilagyi 2003c: 661).
Az egykor politizald nyelvész rezignaltan irja tervezetének utdéletérdl,
hogy ,szakmai korokben, ahol csak eddig elSkerllt — Budapesten,
Szencen, Helsinkiben, Rigaban, Amerikaban — mindentt odafigyeltek ra.
Egyvalakit nem tudott csak igazan érdekelni, azt, aki szamara pedig ké-
szUlt: az RMDSZ-t. Mert ott ilyen dolgokban altalaban sokkal fontosabb
volt az, hogy kinek a javaslatat kell tamogatni, és kiét nem, mint az, hogy
mit is tudunk hat azzal a javaslattal megoldani” (Szilagyi 2003c: 664).
Mert hat — teszem hozza, Szilagyitdl szerzett bdlcsességemmel — a poli-
tikust mas érdekli: nem az, hogy miként lehet egy problémat megoldani.
Néha még a vilaghir se érdekli. Az RMDSZ politikusai azt sem értették
meg, hogy ha elfogadtatjak a bukaresti parlamentben a Szilagyi-térvényt
— és ez nem irredlis feltételezés, aki nem hiszi, olvassa el Szilagyi
2003c-t! — akkor ,az egész vilagon IGttek a finn modell dicséségének,
mert attél kezdve mindenki csak a roman modellt fogja emlegetni.”

16.3. Angoltanulds Magyarorszagon — alanyi jogon

A nyelvpolitikdnak része az idegennyelv-tanulas is, pontosabban az, hogy
mikor milyen idegen nyelveket tanulnak/tanitanak a kdzoktatasban
résztvevék. Az elmilt 60 évben az angoltanitds Magyarorszagon egyik
végletbSl a masikba esett. 1949-ben az egyetemi angoltanarokat, példa -
ul Orszagh Laszlo professzort, egy magas helyr8l kuldott illetékes arra
utasitotta, hogy Ugy tanitsak az angolt, hogy hallgatoik gy(il6ljék meg az
e nyelvet hasznal6 kapitalista allamokat (Orszagh 1972/2007: 538). Az
angolt szam{izték az egyetemekrdl s a kdzoktatasbodl, majd 1957 utan
Gjra engedélyezték korlatozott mérték( tanitasat. A rendszervaltaskor
megszintették a kotelez6 orosztanitast és a kozoktatasban is nagy teret
nyert az angol tanitasa. ldésebb Bush amerikai elnék, amikor a Békehad -
testet (Peace Corps) Magyarorszagra kildte angolt tanitani, blcsibeszé -
dében az angol nyelvet a haladas kulcsaként, a kelet-k6zép-eurdpai de -
mokracia zalogaként és persze a népek kozti baratsag meg a kereske-
delem elémozditdjaként festette le (Crawford 1992: 206). Ugyanakkor a
brit kulligyminiszter 1990 majusaban azt a bejelentést tette, hogy Nagy-
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Britannianak az a célja, hogy az angol valtsa fel az oroszt, mint Kelet-Eu-
ropa masodik nyelvét (Phillipson 1992: 10).

1997-ben a magyarorszagi kézoktatasban alanyi jogon a korabbi ket-
t8 helyett mar csak egyetlen idegen nyelvet tanitottak. Atalakitottak az
allami nyelvvizsgarendszert is, aminek kovetkeztében tobb tucat nyelvbdl
mar nem lehet nyelwvizsgat tenni (Kontra 1997 /1999). Az allam ezzel a
politikdval Ggy tamogatta az angol tanitasat, hogy kézben mas nyelvek
tanitasa az angol miatt szenvedett kart. Még a némettanitas is kart szen-
ved (Petneki 2006), nem beszélve a francia, spanyol, olasz, horribile
dictu a szlovak, szerb vagy roman tanitasarol. ,Alanyi jogon” — ahogy az
angoltanitast Uj helyzetbe hozd két magyar oktatasi miniszter szokta
emlegetni2 — 201016l csak az angolt tanulhatjak kbzépiskolasaink, a né -
metet (spanyolt, kinait, romant stb.) nem. Ennek a nyelvpolitikai dontés-
nek egyik hibaja az, hogy elbtte szakemberekkel érdemi konzultaciét a
miniszterek nem folytattak, Gket legfoliebb flgefalevélként hasznaltak.
Szamos okunk van az angol ilyen tanitasat helyteleniteni: 1) az angolul
tanulék szama toéretlenll emelkedik Magyarorszagon, ilyen allami segit-
ség nélkll is, 2) a tanarképzés s benne az angoltanar-képzés szinvona-
la az utbbbi bd évtizedben lezillott Magyarorszagon, 3) semmilyen hatas-
vizsgalat nem készllt, ami azt mutatna, hogy ez az allami doéntés novel-
ni fogja az angoltudas volumenét s nem tovabbi adéforintok elpazarlasa-
hoz fog vezetni, 4) mivel nincs magyar nyelvpolitika, eszébe se jutott
egyetlen oktataspolitikusnak sem, hogy végiggondolja, milyen hatasa
lesz ennek a déntésnek mas nyelvek tanulasara. Ha megkérdeznénk a
minisztereket, 6k az angol nemzetkozi fontossagaval indokolnak donté-
stiket, s nem mulasztanak el megemliteni, hogy a kotelezd jelleg csupan
annyit jelent, hogy ha valahol igény van az angolra, ott az iskola kételes
ezt kielégiteni. Tehat intézkedéslk a kdzjot szolgalja.

Es még valami mast is szolgal, de ezt nem szoktak emlegetni. Példa-
ul a magyarorszagi angoltankényv-piacot a kulfoldi (féleg brit) kiadok ural -
jak, s ,nekik komoly Uzleti érdekik az angol nyelv terjesztése” — irja Pet-
neki (2006: 54). Ennél meglepdbb, ha azt allitjuk, hogy azok az orsza -
gok, ahol az angolt idegen nyelvként tanitjak a kdzoktatasban, eurd mil -

2 Az (j koaliciés programba (sic!, K.M.) elfogadtuk azt is, hogy alanyi jogga tesszik a
kozépiskolaban az angol nyelvtanulast. Nem kotelez§ az angol, de nem lehet vissza -
utasitani, ha a gyermek angolul kivan tanulni.” Rendiség és oktatas, Magyar Balint, le -
koszond oktataslgyi miniszter. Kérdezett: Paraszka Boroka. A Hét, 2006. jlnius 7.
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lidrdokkal tamogatjak az Egyeslt Kiralysag, az Egyesult Allamok és mas
angolajkl orszagok gazdasagat. Amint a nyelv gazdasagtananak egyik
vezetd kutatdja, Frangois Grin kimutatta: az eurdpai kontinens orszagai
Llegalabb évi 10 milliard, de val6szin(ibb, hogy évi 16-17 milliard eurdt
juttatnak el az Egyesult Kiralysdgba és irorszagba” (Phillipson 2007:
87). Az elemzés részleteit itt nem mutatom be, de azt megemlitem, hogy
ez a rejtett brit (és amerikai) bevétel nem kis részt abbol szarmazik, hogy
amig Norvégiaban, Németorszagbhan, Magyarorszagon s masutt a kdzok-
tatasban angolt tanitanak, az angolajkl orszagokban ezt a pénzt (mivel
idegen nyelveket nem tanl’tanak3) példaul matematika- vagy biologiatani-
tasra forditjak, amivel novelik az angolok és amerikaiak versenyelGnyét,
egy olyan alaphelyzetben, amelyben a nyelvi egyenlStlenség haszonélve-
z6i eleve az angolajkiak (Grin 2005: 458).

Az angol ,alanyi jogon” tanitasanak deklaralt célja lehet a kdzjé szol-
galata, de egyaltalan nem lehetetlen, hogy az erre kdltétt pénz egy része
Dunaba dobott pénz lesz. Egy masik részével pedig politikusaink a brit
és az amerikai gazdasagot tamogatjak — a mi adonkbol, megkérdezé-
slink s jovahagyasunk nélkul.

Ezek utan képzeljik el azt a j6 szandékld embert, aki azt javasolja: se-
gitsiik mi, magyarorszagi magyarok azzal is a hataron tdliakat, hogy javit-
suk versenyképességilket a munkaerGpiacon azzal, hogy megtanitjuk
Gket angolul. A javaslattevs jo szandékat nem vitatom, de megjegyzem,
hogy (a) a magyarorszagi angoltanaroktol nemigen lehet megtanulni an-
golul, mert angoltanarképzésiink mérhetetlendl lezillott az utdbbi bé év -
tizedben, (b) nincs informacionk arrél, hogy a szomszédos orszagokban
jobb lenne a helyzet, (c) ha magyar allami pénzt kéltink ,az angoltudas
fejlesztésére”, akkor a magyarok addforintjaival tamogatjuk az Egyesiilt
Kiralysagot, az Egyesiilt Allamokat és mas angolajkli nemzetgazdasago-
kat. Tudni kell, hogy a magyarorszagi angol tankényvpiac kétharmadat
brit €s mas nem-magyar kiadok uraljak — eltéréen példaul a német tan-
kényvpiactdl, aminek a német kiaddk csak kevesebb mint egyharmadat
uraljak (lasd Petneki 2006: 54).

3 Ot éwvel ezelbtt a brit oktatasi miniszter, Estelle Morris megszintette azt a kovetel -
ményt, amely szerint legalabb egy idegen nyelvet kell tanulni az iskolakban. Tavaly el-
ismerte, hogy ez hiba volt. Lasd ,The Languages of Others: Britain’s reliance on for-
eigners’ willingness to learn English is self-defeating”, The Times, 2009. februar 16.
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16.4. Egymast kioltd akcidk

Nemzetstratégia hijan nyelvstratégiank sincs, ellentétben példaul a fran-
ciakkal (Oakes 2002), észtekkel (Development Strategy...) és sok mas
eurbpai nemzettel. A nyelvpolitika 6sszetett dolog, komplex tervezést ki-
van, amiben nemcsak oktatasi és nyelvi szakért6knek, hanem gazdasa-
gi, jogi, politikai stb. tényezdknek is részt kell vallalniuk. Ennek hianya-
ban a kllénféle nyelvpolitikai akcidk kénnyen kioltjak egymast.

Példaul: az 1990-es években egy budapesti oktatasi minisztériumi
tisztvisel§ azzal buszkélkedett, hogy 1 millié forinttal tamogattak a hatéa-
ron tali magyar iskolaligyet, mivel ezt az 6sszeget a I6nyai altalanos is-
kolanak adtak, ahol karpataljai (botragyi) gyermekek is tanulnak. Csak-
hogy a lonyai iskolaba jaro botragyi gyerekek miatt kilrllt a botragyi ele-
mi iskola, olyannyira, hogy a botragyi tanito is atjart Lonyara, ott tanitot-
ta a botragyi gyerekeket. Lonyan a gyerekhianyt karpataljai gyerekekkel
pétoltak, magyar allami tamogatassal gyengitették a botragyi magyar
tannyelv( iskolat, s ekdzben a politikusok a szuléféldi anyanyelvi iskolak
nemzetstratégiai jelent6ségérdl szonokoltak vég nélkul. ldénként a sajtd
is hirt adott ezekrél az anomaliakrdl, példaul igy: ,Az oktatasi tarca nem
javasolja a hataron tdliak korlatlan felvételét” (Magyar Hirlap, 2000. ja -
nius 14., 3. lap), ,Erdekellentétben a hazai oktatasi rendszer és a k-
politika” (Népszabadsag, 2002. oktober 19., 3. lap).

Salat Levente a Sapientia Egyetem és a Babes-Bolyai Tudomanyegye -
tem egymast gyengité konkurencidja kapcsan ,a nem elég korultekintd
nemzetpolitikai tervezés”-rél sz6lt néhany éve,4 Hushegyi Gabor (2004b)
a komplementaritast ésszeriinek, a duplicitast (pl. magyar szak inditasat
Révkomaromban, amikor Pozsonyban és Nyitran az ilyen képzésnek sok
évtizedes hagyomanya van) viszont pazarlasnak nevezte. Ennek a pazar -
16 parhuzamos képzésnek legljabb példaja a beregszaszi magyar fGisko -
lanak konkurenciat jelentd ungvari magyar tannyelv(i kar |étrehozasa, fi-
nanszirozasa. Konkurens intézményeket hoztak létre, mindegyikben ke -
vés a diak, vannak oktatok, akik két helyen is tanitanak s gyakorlatilag
a magyar allam fizeti a bérlket, a magyar nyelven tanulhatd szakok sza -
ma azonban csupéan eggyel nétt (a fizikaval), de ez az egyetlen szak sok
millié forintjdba kertl Magyarorszagnak.

4 Konkurens viziok a BBTE-n. Erdélyi Riport, 2004. jalius 22.
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Nyelvpolitikdja persze nemcsak az allamoknak van, hanem a magan-
szféra vallalatainak is. Figyelmet keltett nemrég az a hir, hogy ,a magyar-
lakta Hargita megyében az egyik magyarorszagi cég altal elnyert kdzbe-
szerzési eljarast egy masik magyarorszagi cég azért tamadta meg, mert
az ajanlatok kinyitasakor a biralobizottsag tagjai magyarul beszéltek”
(Magyar Nemzet, 2009. januar 30.). A szabadkai OTP-ben nem értik a
magyar beszédet, a magyar lgyfeleket azonban a kdzeli gérog bankban
hibatlan magyarsaggal szolgaljak ki (Nagy 2008). Beregszaszban hason-
16 a helyzet: az OTP-ben senki nem tud magyarul, a feliratok is ukranok,
de az OTP-vel szemben 1&v4 Kredo Bank ukran—-magyar kétnyelv(i hirde-
tétablakkal csabitja be az ugyfeleket. Kilonos fényt ad ennek az, hogy a
magyar bankfiok megnyitasan részt vett a magyar miniszterelnék is, volt
sok taps, szines lufi — és papolas a magyarsag szuléfoldon vald mege-
rGsitésérdl... A beregszaszi OTP fiok egy arva kis ,Zarva” vagy ,Nyitva”
tabla kiakasztasa nélkul szedi be a karpataljai magyaroktdl a magyar al-
lam zsebébe tdmott vizumdijakat. Szlovakiaban szlovakul — mondja, ko-
veteli a mai szlovak kormany; Ukrajnaban ukranul, Szerbiaban szerbil —
Uzeni az OTP a karpataljai és vajdasagi magyaroknak. Az OTP helybe jon
megsérteni a magyarokat, az ,MR1. Kossuth radi6. A szavak ereje” azon-
ban Gjabban, hatarok nélkil, ,este fél tizenegykor kozli [...], hogy a Kos-
suth radié misorat mostantdl csak az URH-ad6k halozata kozvetiti, majd
felhangzik a himnusz. A kisebbségi magyarok zémét kirekeszté himnusz,
hisz a hataroktdl tavolabb éI6 ember csakis kdzéphullamon hallgathatja
a Kossuth radiot” (Utasi 2008: 130).

Az egymast kioltd akcidknak egész mas szintje az, amikor a nyelvé-
szek megprobalnak pontosan fogalmazni s ezzel akar még a tdbbségi
paranoid kisebbségellenesség vitorlajabdl is kifogni a szelet, de a politi-
kusok a maguk modjan fogalmaznak tovabbra is, akaratlanul is taplalvan
ezzel a tdbbségi hisztériakeltést. Nincs kénnyebb dolog, mint azzal her -
gelni a szlovak, roman, szerb stb. nacionalistakat, hogy a magyaroknak
a szlovakot, a romant, a szerbet idegen nyelvként kellene tanitani. Amit
a politikus (és a normalis emberek) idegen nyelvnek neveznek, azt a
nyelvészek masodik nyelvnek vagy kdrnyezeti nyelvnek nevezik, mivel az
idegen nyelvet csak iskolaban lehet tanulni, az utcan nem (ezért nekink
a japan idegen nyelv), de a masodik nyelvet iskolaban is és az utcan is
(mivel még a székelyfoldi didknak is tébb alkalma van roman nyelv(i kom-
munikaciéra, mint amennyi az iskolaban adddik, nem beszélve a mezf -
ségi diakrol). Persze egy valamirevald kisebbségellenes tdbbségi a ma -
sodik nyelvet is félhaboritdnak tarthatja, mondvan, hogy Romaniaban a
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roman nem lehet masodik nyelv. Amde: vajon lehet-e allamnyelv? Ha az
allamnyelv nem oly sért6 a romanok egy része szamara, mint az idegen
nyelv, akkor miért nem hasznaljak politikusaink az allamnyelvet? Miért
védelmezik oly elszantan a magyar kisebbségek jogat arra, hogy az uk-
rant idegen nyelvként tanulhassak? Amikor tévériporterek, orvosok, fes-
témiivészek s persze politikusok az ukranra, romanra stb. idegen nyelv-
ként utalnak dllamnyelv helyett, olajat 6ntenek a t(izre, ndvelik a fesziilt-
séget, foloslegesen — és felelStlentll®

Egymast kioltd akcid az is, amikor végre-valahara lehetésége nyilik a
kisebbségi magyaroknak sajat tankdnyveket kiadni (allamnyelvbdl fordi-
tott tankdnyvek helyett), s amiket kiadnak, azok gyatra, artalmas tan-
konyvek. Az Erdélyi Riport 2005. szeptember 29-i szamaban a ,Tanulni
a hibakbol” cim( 6sszeallitds hibaktdl hemzsegd tankonyvekrdl szamolt
be (Csabai és masok 2005). Az egyik kdrnyezetismereti tankényvben egy
tizszavas mondat negyedik és tizedik szavanak leirasa (a beszélgetést
bezélgetésnek, a porszivét porsziré-nak irtak) bizonyult megoldhatatlan
feladatnak, egy masik tankdnyvnek a cimét sem sikerilt magyarul leirni,
ezt nyomtattak ki: Biélogia. 2005. december 17-én egy kolozsvari okta-
tasi konferencian Péntek Janos megbiralt néhany akkor hasznalatos tan-
konyvet, koztuk volt olyan is, amelyben felelGsség helyett felelléség ol -
vashatd, s olyan is, amely szerint ,a mindség latin sz6”. Foltehetd, bar
nem bizonyithatd, hogy a szerz$ azt szerette volna kdzolni, hogy ,a »mi-
néség« jelentés(i kvalitas latin eredetl sz6”. A tankonyvkérdés a kisebb-
ségi magyar iskolaligy egyik legfontosabb kérdése. Ha Ugy tetszik, sors -
kérdés. A nyelvileg gyatra forditasok, a szakszer(tlen kiaddi-szerkesztdi
munka ,gyimolcsei” a romaniai (s tegyem én hozza: a szerbiai s a tob -
bi kisebbségi) magyar iskolas gyermekek elleni merényletek — mondta

5 Tudom, hogy a tobbségi nyelvek idegen nyelvnek hivasa azért jelentett bizonyos foku
elérelépést, mert sok esetben ugyanazt a nyelvtant és irodalmat kell(ett) tanulnia a ki-
sebbségi magyar didknak, amit a tébbségi didkok anyanyelviik nyelvtanaként s irodal -
maként tanulnak, holott — amint Szilagyi N. Sandor szokta mondani — megtéveszté mo -
don két kuldn tantargynak van azonos neve: a roman nyelv és irodalom a roman dia -
koknak anyanyelviikkel kapcsolatos tantargy, a magyar didkok szamara nem-anyanyel -
vi tantargy. A két tantargy tanitasakor a céloknak, a modszereknek, a tananyagoknak
és a kovetelményeknek el kell térnitik egymastol. Azt is értem, hogy Szlovakiaban a
magyarok idegenkednek az allamnyelv hasznalatatdl, mert az szamukra 6hatatlanul fel -
idézi a Na Slovensku po slovensky! asszimilacids 16zungot is. Mindazonaltal a kdzsze-
repléknek tudniuk kellene, hogy mikor, hol, melyik kifejezést hasznaljak — ha nem akar -
nak a magyaroknak artani.
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Szilagyi N. Sandor a 2005 decemberi kolozsvari konferencian, s aligha
thlzott. Hozzateszem ehhez azt, amit Szilagyi nem mondott ki: a kisebb-
ségi magyar tankodnyvek kiadoi/forgalmazoi a jelek szerint Uzleti érdeke-
iket sokkal jobban érvényesitik, mint amennyire megfelelnek az elemi mi-
néségi elvarasoknak. Az a kar, amit ezek a magyar tankonyvkiadok és
-forgalmazok okoznak, elkeriilhetd. Megfeleld nyelvpolitikaval elkerilhetd
lenne. A kisebbségi magyarok jovGje sokkal inkabb milik tankonyveik mi-
ndségén, mint azon, hogy van-e magyarigazolvanyuk, vagy nincs... Ez ak-
kor is igy van, ha a magyar tankényveknek, a gyermekek elleni merény-
leteknek, nincs hirértéke.

16.5. Félelem a politikusainktol

[Kérem az Olvasoét egy bekezdés erejéig lapozzon a 10. fejezet 121-123.
lapjara.]

16.6. Nem hallatszik a nyelvészek szava

J6 szandékul olvas6im most talan megkérdezik: hogyhogy nem hallatszik
a nyelvészek szava? Miként lehet, hogy politikusaink ennyi kart okoznak,
s nyelvészeink kdzben szbtlanok? A kérdés jogos, a valasz szomora.
Amikor a dunaszerdahelyi Lanstyak Istvan (2003/2004) felrtta egy kon-
ferencian majd nyomtatasban is, hogy tekintélyes tudomanyos és allam -
igazgatasi szervek tdmogatnak anyagilag is egy olyan lapot (Edes Anya-
nyelviink), amelyben laikus nyelvmivelSk de céhbeli nyelvészek is babo-
nasagokat terjesztenek, akkor azt hitte volna a jambor olvasd, hogy az
érintettek, tehat a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Oktatasi Minisz-
térium valamint a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma tiltakoznak
majd a dezinformalas tamogatasanak vadja ellen. Nem tiltakoztak, szb
nélkil hagytak a dolgot. Ne tessék arra gondolni, hogy a somorjai Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemlét nem olvassak ily magas budapesti korok-
ben, s ezért nem tiltakoznak. A Budapesten a Népszabadséagban megje -
lent cikkemre (1997/1999) se reagalt a MlvelGdési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium egyetlen csinovnyicaja sem. Pedig — naivan — azt hittem, sike-
rilt elég provokativan fogalmaznom, amikor azt irtam a legnagyobb pél-
danyszamu napilapban, hogy ,A Nemzeti alaptanterv bevezetése, a ta -
narképzés és a nyelvwvizsgadk szabalyozasa olyan atgondolt, precizen
megtervezett hadm(ivelet benyomast keltik, amelynek az a célja, hogy a
lakossag minél kisebb része tanuljon meg minél kevesebb nyelvet. Az
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Eurépai Unidba igyekvé Magyarorszagon, a remélt csatlakozas elGes-
téjén.” Belatom azért, hogy lehet, tll sokat féltételezek a minisztérium
politikusairdl és tisztviselGirdl. Nem terveztek 6k meg semmit, csak men-
tek a maguk feje utan, s ez lett beldle...

%k %k %k

Se a magyar allamnak, se a szomszédos orszagokban miikodd magyar
szervezeteknek nincsenek olyan nyelvpolitikai iranyelvei, amelyek egy
szisztematikus, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi eréfe-
szitést vezérelhetnének a magyar nyelvi kérnyezet megvé1Itoztatéséwa.6
Nincs a ciganyokkal kapcsolatos kidolgozott nyelvpolitikank, nincs ter-
vink a magyarok kommunikaciés szinvonalanak emelésére, s nincs ak-
cioéterviink a kisebbségi magyarok nyelvi veszélyeztetettségének csok-
kentésére. Ez f6ként azért baj, mert a laissez faire nyelvpolitika sok koc-
kazattal jar s altalaban a veszélyeztetett nyelvek tovabbi veszélyezteté-
sét, pusztulasat és pusztitasat eredményezi. A laissez faire nyelvpolitika
az angoltdl eltekintve minden nyelv szamara jelentds kockazattal jarhat
(lasd Phillipson 2003: 1-23), nyilvanval6 tehat, hogy a tudatos magyar
(allami) nyelvpolitika hianya jelentds kockazati tényez6 minden magyar
szamara.

Befejezésil azt ajanlom Kedves Olvasdimnak, hogy ha azt veszik ész-
re, hogy valaki, plane kozszerepl8, kildndsen is politikus, védelmezi a
magyar nyelvet, vizsgaljak meg, nem artanak-e ezzel az igyekezetiikkel a
magyaroknak.

6 Szamtalan példaval lehetne igazolni allitdsomat. Legyen elég egyetlenegy: a Selye Ja -
nos Egyetem induldsakor az elsé rektor egyebek mellett azt is kinyilatkoztatta, hogy ,a
magyar, a szlovak és az angol vagy német nyelvet aktivan kell birnia minden végzgs-
nek. Enélkul senki sem szerezhet diplomat a Selye Janos Egyetemen.” (Albert 2005:
160) Azt hihetné a jambor szemléld, hogy a Selye Egyetemnek van kidolgozott nyelvpo -
litikai koncepcidja e cél elérésére. 2009-ben sincs. Az a szlovak terminoldgiai oktatas,
amit az egyetem inditasakor beharangoztak, nem eredményezheti szakmajukat magya-
rul és szlovakul egyarant magas szinten mvelni képes diplomasok kiképzését. Az ilyen
képzésnek egyebek mellett sine qua nonja az is, hogy a vizsgak bizonyos szazalékat
kotelezGen szlovakul kelljen letenni. A Selye Janos Egyetemen ma sincsenek ilyen ko-
vetelmények.
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A focihoz és a pedagdgiahoz mindenki ért, a nyelvhez még a politikus is

Kiegészités (2010)

Ujraolvasva ezt a cikket egy esztenddvel megjelenése utan, 2010. maju-
saban, nem latom, hogy Iényegesen valtoztatnom kellene rajta. Néhany
egyetemi kollégam, akiknek elkildtem, egyetértett velem. A szocioldgus
Tamas Pal is félig-meddig egyetértett velem, de nem gydzte meg irdsom
arrol, hogy szukségink van olyan nyelvpolitikai koncepcibra, stratégiara,
amilyenekkel példalézok, amilyennel rendelkeznek a svédek, észtek,
franciak, dél-tiroliak, nem beszélve a katalanokrol vagy az irekrél. Mond-
hatnam a velszieket is.

Tamas Pal tébbek kozt az irta nekem egy email-levélben, hogy nem
hiszi, hogy azok a jelenségek, amelyekrdl irok, egyetlen nemzetpolitika-
ba épuls nyelvpolitika részei lehetnének, s hogy az altalam jelezett ano-
maliak feloldédhatnanak, ha ez a politika Iétezne. ,,Raadasul jo részik,
Beregszasz, Ungvar, Komarom, Nyitra az ottani kisebbségi magyar elite-
ken bellli politikai térzsek eltérd érdekeibdl vezethetd le, a nyelvhez ko-
ze, szerintem, nincs.” Abban biztos egyetértiink, hogy a helyi kisebbségi
magyar elitek eltér§ érdekei és érdekérvényesitési akcidi bekalkulalan-
dék. Abban mar nem - de j6, hogy Tamas Pal ezt mondja, mert segit
megértenem a probléma sualyat —, hogy az anomalidknak nincs kéze a
nyelvhez. Dehogy nincs! A nyelv, igy a magyar is, egy kommunikacios esz-
kdéz, amit egy adott embercsoport hasznal — vagy nem hasznal. Ez a
»,nem hasznal” a nyelvcserére, a nyelvesztésre, az anyanyelv feladasa -
ra, a tannyelv megvalasztasara, a kérhazban kommunikalni képtelen em-
ber nyomorlséagara, a lingvicista tarsadalmakban él6 kisebbségi magya -
rok megalaztatasaira s hasonlokra vonatkozik. A nyelv, a magyar is, egy
olyan kommunikaciés eszkbz, amely vagy lehetévé teszi, vagy nem, az
emberi, a diszkriminaciotdl mentes életet. Van, ahol nagyjabdl lehetévé
teszi, példaul Magyarorszagon a kdznyelvet ,hibatlanul” hasznalé magya -
roknak, s van, ahol nem, példaul az ésszes (mai létszamuk szerint ép -
pen hét) kornyez6 orszagban él6 magyarnak (hacsak nem ,balansz két -
nyelviiek”, akik a tdbbségi nyelvet szinte ugyanolyan jol hasznaljak, mint
az egynyelv(i szlovakok, roméanok stb, de tudjuk, hogy az ilyen magyarok
szama elenyészd).

Egy masik ide kapcsolodd kérdést, a politika vezérelte akcidk és a
szaktudomanyos megkozelités lehetséges konfliktusait élesen exponal -
ja Tanczos Vilmos (2008), aki Hozzaszb6las a moldovai csangoé ,,magyar -
orak”kérdéséhez cim(i cikkében tébbek kozt ezt irja:
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Nyelvi jogok, nyelvpolitika

»Azt, hogy a csangb falvak nyelvi asszimilaci6jara a »magyardra« program-
nak alig van hatasa, leginkabb azok tudjak, akik a program cselekvd
résztvevéi. De ezt nyilvanosan kimondani és elmagyarazni nem célszerd,
hiszen az oktatasi program anyagi hattere az asszimilacié megallithatosa-
ganak széles korben elterjedt mitoszara van alapozva. Ez a mitosz dontd
szerepet kapott mind a rendszeres — bar egyre kisebb mértékl — magyar
kormanytamogatas, mind az Un. »keresztapa« program ideologiai megala-
pozasaban. Ha tehat 6sszeomlik a mitosz, fél6, hogy 6sszeomlik maga a
program is.

Es ez valéban nagyon nagy kar, végzetes hiba volna. Mert noha a ma-
gyar nyelv nem tehetd a csango gyermekek elsé nyelvévé és a csango fal-
vak nyelvi asszimilacidjara sincs dont6 hatassal, a program jelentésége
mégis oriasi. Espedig azért, mert a »magyarérak« altal minden évben szaz
meg szaz csangb gyermek tesz szert egy bizonyos magyar nyelvi kompe-
tenciara, tagul a kulturalis horizontja és alakul a k6zdsségi identitastuda-
ta. Es ez a jelenlegi moldvai helyzetben — gondoljunk bele: nincs magyar
anyanyelv(i oktatas, a katolikus egyhaz deklaraltan a roman nacionaliz-
mus szolgalataban all stb. — igen-igen nagy dolog.

A csang6 oktatasi program egyik rendkivil sebezhetd pontja, hogy a
valosagos célok és lehetbségek megfogalmazasaval nem lehet ezt a min-
den nehézség dacara jol miikods programot fenntartani, s6t a valos hely-
zet és valos lehetGségek megfogalmazasa akar az egész program 0ssze-
omlasét is eredményezheti. Ahhoz tehat, hogy az Ggymond »szerényebb«
célok megvalésulhassanak, egy hittel hitt mitoszra és hangzatos jelsza-
vakra van szikség. Minderre azért, mert mind a programot miikodtets po-
litikai szféra, mind a kdzvéleményt formalé média kizardlag mitoszokat,
idealokat, illetve ezeket kifejez$ jelszavakat és sztereotipidkat ismer, a
racionalis, oknyomozd diskurzusoknak és meg nem ideologizalhatd gya-
korlati céloknak ezekben a kézegekben nincs helylk.

[tt van a program korili masik nagy dilemma tehat: hagyjunk mikod-
ni egy mitoszt, vagy pedig probaljunk realisan és hosszl tavon, akar a
nyelvesztés utani stadiumig eldretekintve, megalapozni egy programot,
mikdzben tudjuk, hogy ezzel a »megalapozassal« esetleg végleg meg is
semmisithetjik azt?”

Leforditva a ,magyarorak” kérdését: olyan nemzetpolitikai koncepcidra
és olyan nyelvpolitikai stratégiara lenne sziikséglink, amely racionalis és
oknyomoz6 diskurzusokkal hatastalanitja a kizarélag mitoszokat, idealo -
kat, illetve ezeket kifejezs jelszavakat és sztereotipidkat ismerd politikai
szférat és médiat.
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