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A REJTELYES DIDEROT

Egyetlen nap szaz kiilonbozé arcom volt, az engem ért benyomasok szerint. Deriis voltam,
szomoru, almodozo, gyongéd, heves, szenvedélyes, lelkesiilo, vallja dnmagarol. Es leirja azt is:
A jellem egysége kisse szigorubb értelemben véve nem merd kiméra-e?

Idézziik fel arcait, 6t magat élete kiilonb6zo szakaszaiban, ahogyan miivei egyik-masik lapja,
kortarsi feljegyzések s az irodalomtorténet megdrizték. A vidéki iskolas fiut, a Jezsuita Kollé-
gium kival6é novendékét, a joképli szoke fiatalembert, aki Parizsban habzsolja a tudast, rajong
a szinhazért, Corneille- és Molic¢re-szinmiivek jeleneteit szavalja magéban a Luxembourg-
kertben, s egy ideig habozik a Sorbonne ¢és a szinészpalya kozt; az alkalmi munkakbol,
kolesonokbdl és az otthonrol kunyeralt pénzbdl tengdédd bohémet, aki makacsul vonakodik
tanulmanyait befejezve kozmegbecsiilt palyara 1€pni, lehorgonyozni, beilleszkedni, s arra a
kérdésre, hogy végiil is mi akar lenni, kijelenti: hat semmi, az égvilagon igazan semmi sem,
mert a szabad kalandozas az ismeretek vildgaban boldogga teszi. Egészitsiik ki a képeket a
vincennes-i var politikai foglyaval, merész hangu filozofiai miivek szerzdjével, aki baratjat,
Rousseau-t, a vilaghir fel¢ indité munkdja megirasara 6sztonzi, az Enciklopédia vasszorgalmu
szerkesztdjével, aki a nagy jelentdségli kozos mi érdekében csaknem harminc évig hattérbe
szoritja a sajat ir61 munkassagat. Egész életemben kénytelen voltam olyan munkadkkal foglal-
kozni, amelyekre nem voltam alkalmas és félretenni azokat, amelyekre hajlamom, tehetségem
és a siker nemi reménye szolitott, irja kesertien. Felvillanthatjuk a hazsartos feleség civodasat
tlird, a hazi pokolban €16 férj képét, s a sikamlos helyzeteket kedveld férfit - a csinos festo-
miivésznd, Therbouche-né miitermében anyasziilt mezteleniil 1épett ki az egyik nagy vaszon
mogiil -, az irét és a szerkesztét 6todik emeleti munkaszobdjaban - az ablakbdl a Saint-
Germain-apatsag vaskos tornyara latni -, a manzardszobat, ahol a gyalulatlan, hatalmas
irdasztalon Szokratész mellszobra 4ll, s a kdnyvek mint talarado patakok el6zonlik a polcok
mentén a padlot. Elidézhetiink a szerelmes képénél, akit érett férfi koratol halalaig az érzelem
¢s a gondolat szépséges Osszhangja fiiz egy szemiiveges, idds hajadonhoz; az irodalmi
szalonokban és Holbach bar6d vidéki kastélydban vitazo filozéfusnal, az alkotonal, akinek
ajtaja nyitva minden kilincseld el6tt, s kit pénzzel segit, kit ingyenmunkéjaval, kéziratokat
javit, fogalmaz at, ha ugy fordul, még ir is masok nevében onzetleniil. Asszonyom, a szeren-
csétleneké vagyok, olvashatjuk a Rousseau-t partfogold D’Epinay-nének szol6 levelében. Ugy
latszik, a sors hozzam iranyitja oket, nem birnék kitérni egyikiik elol sem, meghaladna ero-
met; megfosztanak idomtol, tehetségemtol, lehetoségeimtol, még barataimtol is, azoknak csak
a szemrehdnydsait hagyjik meg nekem. Ok, a bardtaim, iigy ldtszik sajndljik, hogy elherdd-
lom az életem. De a szerencsétleneken és rajtam kiviil senki nem tudja és nem itélheti meg,
hogy mire forditom. Méasutt kijelenti: Jobb elhaszndlodni, mint berozsddsodni.

Megindité sorok. De fiizziik hozza kiegészitésként a baratndjének, Sophie Volland-nak irt
levélrészletet: Vagyok annyira szorny, hogy rossz kozerzettel éljek egyiitt embertarsaimmal,
de annyira nem, hogy kiirtsanak. Mintha 6nmagarol irta volna szinmuve cimét: Jo-e, rossz-e?

Felidézhetjiik Diderot, a csaladapa zsanerképbe kivankoz6 alakjat; rajong egyetlen életben
maradt gyermekéért, Angélique-ért, férfikora legfobb feladatanak tartja, hogy jolétérdl gon-
doskodjék; elképzelhetjiik, amint matematikai értekezésén dolgozik, Rousseau-val sakkozik,
beszélget ¢€s kolcsonds keserti vadaskodassal Osszevész vele, elképzelhetjik a talaradoan
lelkes baratot: Ez Grimm!, kialtottam és felugrottam és odarohantam hozzd és a nyakdaba
ugrottam, irja egy barati viszontlatasrol. Felidézhetjiik Pétervaron, a T¢éli Palotaban, ahol a II.
Katalinnal folytatott mindennapos eszmecserék hevében olykor a carnd karjara, combjéra
paskol, s tijékozottsaga a birodalom tarsadalmi és gazdasagi kérdéseiben meghdkkenti az



uralkodot. Kovethetjilk mindennapos sétdjan a Palais-Royal kertjében, mikdzben hossza
parbeszédeket folytat onmagaval. Felvazolhatjuk a dolgait akkuratusan rendbe tevd, a haldlra
bolcs megnyugvassal késziilé Filozofust, a csapongva kovetkezetes elmét.

Mindez igaz ¢és kevés.

Megszolaltathatjuk rola kortarsait €s az utdkort. Voltaire Pantophile-nek (Mindent szeretd-
nek), Diderot-Szokratésznek nevezte. ,,Aki csupan irasaibdl ismeri, nem ismeri 6t”, jegyzi
meg ,,Emlékiratai”’-ban Marmontel. Geoffrinné, akinek irodalmi szalonja az eurodpai €let egyik
szellemi kdzpontja, igy jellemzi - meglehetds egyoldaltian! - a lengyel kiradlynak, Poniatowski
Szaniszlonak: ,,Mindig olyan, mintha almodnék, s igaznak véIné, amit dlmodik.” A kortars
holland ir6, Hemsterhuis szerint ,,sziiletett csodalatos pantomimos” tarsalgas kozben.

Garat, a késobbi konventbiztos részletesen beszamol egy beszélgetésiikrol, valdjaban Diderot
monologjarol; némi irénidval és nagy csodalattal abrazolja, s alighanem &vé a legélobb
Diderot-jellemzés. Alighogy felmeriilt eszmecseréjiik targya: ,,Vilagosan latom, szerepem
arra korlatozodik, hogy hallgatva csoddljam. Hangja fokozatosan erdsodik, tagolttd és
zengdve valik; gyakran €s élénken gesztikulal.” A beszéd hevében Diderot hol felpattan, hol
ismét letil. ,,Ha allunk, atkarol, amikor iiliink, combomat iitdgeti, mintha a sajatja volna. Ha
beszédének gyors, konnyli gondolatkapcsolasai kdzben felbukkan az a sz6: térvények, a tor-
vénykezésrdl vazol fel tervezetet; a szinhaz szot tdrsadalmi szinmiivek és tragédiak tervei kove-
tik, amelyek kozt valaszthatok. A szinpadi képekkel kapcsolatosan felotlik benne, hogy Tacitus
az okor legnagyobb festdje, s részeket ad eld eredetiben vagy leforditva az »Annalesek«-bol
¢s a »Historiae«-bol. De milyen szornyliség, hogy a barbarok az épitészet remekmiiveinek
romjai ald temettek szamos Tacitus-remekmiivet! Es elérzékenyiil ennyi szépség vesztétdl. Ha
legalabb a herculanaeumi asatasok folyaman eldkeriilne néhany konyv a »Historiae«-bol vagy
az »Annalesek«-bol! Ez a remény ujjongd 6rommel tolti el. Csakhogy avatatlan kezek az
asatasok kozben tonkretettek remekmiiveket! Es maris értekezésbe kezd, akar egy olasz
mérndk, hogyan lehet eldvigyazatosan végezni a feltardsokat. Képzelete az antik Italia
romjain kalandoz, s emlékezete felidézi, hogy Athén izlése €és udvariassdga hogyan szelidi-
tette meg a vilag rémiiletkelté hoditoit... Egy egész jelenetet ad el6 nekem Terentiusbodl és
Horatius néhany versét szinte elénekli. Végiil valéban elénekel egy bajos és szellemes dalt,
amelyet vacsora kdzben rogtonzott, és eldadja egy vigjaték nagyon tetszetds vazlatat.”

Nem csoda, hogy Garat-t megragadtak a tekervényesen ingazé asszocidciok, a gondolatoknak
¢és érzelmeknek ez a tGlaradd bdsége. Majd egy évszazad mulva Michelet ,,valosdgos Pro-
métheusznak™ nevezi Diderot-t, ,,aki nem csupan miiveket, hanem embereket is teremtett, s
mindannyiunk szdmara dolgozott”, Taine pedig kitdré vulkanhoz hasonlitja, amely ,,egyarant
16k ki magabol nemes anyagot és salakot”. A szdzadforduldé nagy hatast soviniszta irdja,
Maurice Barrés nyilvan mindezek miatt allapitja meg rola, hogy ,,k6dds agyveld... a zlirzavar
erdi kozt a helye”.

A képet kiegészithetjiik Diderot vallomasaival €s elejtett megjegyzéseivel onmagardl: Minden
eltulozodik, minden felduzzad képzeletemben és beszédemben... Amit kozlok, soha nem ér fel
azzal, ami bennem tortenik.

Sz0l szerepjatszasarol is, a szinte mitologiai méretli megtévesztd hajlamarol: Igazan kiilonds,
hanyféle szerepet jatszom ebben a vilagban, irja baratndjének, Sophie Volland-nak. Mennyi
irasaban ¢élte ki ezt a hajlamat: a Megtévesztés (Mystification) cimet viseld dialogusban, A4z
apaca-ban, amely egyjatékos 16vatételbdl ndtt hibatlanul pontos realista regénnyé, a Minden-
mindegy Jakab meg a gazdaja-ban, ahol a megtévesztések sorozata ott aramlik a mii vérrend-
szerében - hogy csak a legszembet{inObb példakat emlitsiik.



Eszményitett onportréjat is felvazolta: A Filozofus - igy nevezték el, mert becsvagy nélkiil
sziiletett - becsiiletes lelke szelidséget és békéjét a becsvagy soha nem zavarta meg. De a
Filozofus-Diderot, akinek, az 6 szavait idézve, csak az antik bolcsek kopenye hianyzik a
vallarol, tréfas sirversében kelekotyanak vallja magat. Tudatosan véllalja, s6t olykor meg is
jatssza a Bolcs és Bolond kettds szerepét.

Elhihetjiik neki: az igazsagtalansag oly heves méltatlankodéssal tolti el, hogy amint irja,
elvesztem jozan itéletem, magamon kiviil vagyok, s olnék, pusztitanék. Semmit sem tudok
mértékletesen fogadni, sem a fajdalmat, sem a gyényort... Es ismét a Sophie Volland-hoz irt
levelébdl: Mennyi minden van bennem, amit restellnék leplezetleniil megmutatni.

Hirdeti, hogy a boldogsag az erénybdl fakad, esztétikdjdban a szinmiitdl moralis tanitast
kovetel, és csodalja a nagy szenvedélyeket, akkor is, ha a blin testét oltik fel. S az empiriak
fontossaganak hirdetdje hanyszor szol szinte pszichoanalitikus mélységgel az almokrol, és
profetikus, sugalld szépségli latomasokban besz¢él az anyagban lappangd lehetdségekrol.
Profetikus - ne habozzunk kimondani a sz6t. Diderot a jelen sziikségszerlis€gében nemegyszer
felismeri a jovObe mutatot, ahogyan felsejlik eldtte az idé horizontjan. S az 1d6 valaszol neki:
az utokorban, amelyre annyit hivatkozott, bontakozik ki teljes nagysagaban alakja.

Most érkeztiink el a legizgalmasabb, részben maig sem teljesen tisztazott, talan tisztazhatatlan
problémahoz: az alkotd és miivei kozti kapcsolat s a Diderot-miivek nagyon kiilonb6zd
olvasata kérdéséhez. A nagyon kiilonb6z6 olvasatnak nem elsdsorban a korok szerint valtozo
izlés, érdeklddés, vagyis a befogadas szellemi atmoszférdja az oka, hanem az a szamszeriien
igazolt tény, hogy a mai olvas6 sokkal tobb Diderot-miivet ismer, mint a 18. szazadbeli.

A felvildgosodas kora miivelt emberének Diderot elsdsorban az Enciklopédia szerkesztdje €s
fomunkatarsa volt, tovabba néhany filoz6fiai mi, két drdma (Le fils naturel - A torvénytelen
fiu. Le pere de famille - A csaladatya), két torténelmi tanulmany (Essai sur la vie de Séneque -
Ertekezés Seneca életérdl, Essai sur les regnes de Claude et de Néron - Ertekezés Claudius és
Nero uralkodasarol) szerzbéje. Regényei a Fecsegd csecsebecsék kivételével, néhany remek
elbeszélése, képzOmiivészeti tanulmanyai, a Szalonok, a Szinészparadoxon, csodalatos filozo-
fiai latomasa, a D ’Alembert alma, a Helvétiusszal vitdzo, tarsadalmi nézeteit 6sszegzd munka-
ja, a Helvétius cafolata, a tarsadalmi és moralis kérdéseket oly eredetien feszegetd Supple-
ment au voyage de Bougainville - Fiiggelék Bougainville utazasahoz, a politikai nézeteit
0sszegezO Pages contre un tyran - Egy zsarnok ellen és még szdmos mas miive nem kertilt
nyomtatasban a korabeli kozonség kezébe.

Igaz, néhany kivalasztott olvashatta a fenti miivek egy részét Grimm és Meister kéziratos
folyoirataban, a ,,Correspondance Littéraire”-ben (Irodalmi Tuddsitasok). Ezek a kivalasztot-
tak Eurdpa uralkodoi koziil keriiltek ki. Az eldfizetés oly koltséges volt, hogy a fukar II.
Frigyes dccsével fizettetett eld. Tudjuk, jaratta I1. Katalin, II. Jozsef, még trondrokos koraban,
a svéd és a lengyel kiradly, a weimari hercegség uralkodoja, a szasz fejedelem, a Nassau
Saarbriick hercegség uralkodo hercege. 4 csaladatya cimli draméjat Diderot a hercegasszony-
nak ajanlja. Lehettek vagy tizenketten vagy legfeljebb huszan. Olvashattdk még legfeljebb
nyolcvanan-szazan. K6zonségnek elképesztden csekély.

A ,,Correspondance Littéraire”-ben a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja 1778-1780 kozott,
Az apaca 1780-1782 kozt jelent meg. A Rameau unokaoccse kéziratanak torténete maga is
kész regény; a mii targyalasa kozben részletesen esik rola szo, itt csak annyit, hogy el0szor
német f61don jelent meg, német nyelven, 1805-ben, Goethe forditasaban.

Elképesztd tény: Diderot-nak tobb mint hiisz miive joval a haldla utan jut el az olvasokdzon-
séghez. 1775-ben megjelent ugyan egy otkotetes kaldzkiadas Diderot ur filozofiai, irodalmi és
dramai osszmiivei cimmel és erdsen rontott szoveggel, amely szdmos apokrif munkat is



tartalmazott. Az apdca megjelenése 1796-ig, a Jo-e, rossz-e? cimii drama 1834-ig véarat
magara, a Rameau unokadccse németbdl franciara visszaforditva 1821-ben jelent meg, 1823-
ban Diderot francia szovegének egy masolaton alapuld kiadasa, az eredeti kézirat 1890-ben
bukkant el6; az Egy zsarnok ellen-t 1937-ben taldlta meg Franco Venturi, a Megtévesztés
cimt, egyfelvonasosnak is beilld dialogust 1954-ben tettek kdzzé, a Hemsterhuis holland ir6
értekezéséhez irt Diderot-megjegyzések pedig 1964-ben keriiltek nyomtatasra a holland ird
szovegével.

Diderot remekmiiveket - koztiik a manapsag legtobbre becsiilteket - hagyott kiadatlanul,
dolgozbdszobdja polcain, asztalfiokokban, mintha az idére és a véletlenre bizna sorsukat.
Mielétt a feltolakodd miért-re igyekeznénk valaszolni, a kéziratok sorsarol kell beszélni.

A kéziratok egy nagy részét - 32 kotetet - a leningradi Szaltikov-Scsedrin Konyvtarban 6rzik.
Amikor II. Katalin tekintélyes Osszegért megvette Diderot konyvtarat, a kdnyveket az ird
halalaig nala hagyva, a kéziratok is birtokdba keriiltek. A Diderot elhunytat kovetd eszten-
ddben a konyveket és kéziratokat a carnd siirgetésére itnak inditottak. A kéziratos miivek egy
masik részét Diderot famuluséara, Naigeonra bizta, azzal a meghagyassal, hogy alkalomadtan
rendezze sajtd ald. Az Osszes kéziratot - az oroszorszagiak kivételével - Diderot egyetlen
gyermeke, Angélique, a késobbi de Vandeulné 6rokolte. Az irodalomtorténet ezt Vandeul-
gylijtemény néven tartja szamon.

Naigeon 1798-ban, tehat a forradalom utan, sajté ald rendezett Diderot miiveibdl tizennyolc
kotetet, de szamos irasrol kénytelen volt lemondani az évatoskodd de Vandeulék miatt, akik a
direktorium kordban féltek Diderot gondolatvilagat a maga merészségében bemutatni.
Aggalyaik a politikai fordulatokkal (csdszarsag, Bourbon-restauracid) egyre novekedtek. A
hazaspar egyébként a birtokdban 1évé szovegeken valtoztatdsokat is végzett, amelyek egy
talalé megjegyzés szerint egyarant szamosak és ostobak.

A Diderot-miivek problémajat jo ideig Osszekuszaltdk a nevével fémjelzett szovegek. A
londoni kalozkiaddsban megjelenteken kiviil még sokat tart szdmon az irodalomtorténet.
,Csak a gazdagoknak kolcsondznek™, allapitja meg a kitlind Diderot-kutatd, Jacques Chouillet.

Maga Naigeon sem volt hijan az ovatossagnak; ezt bizonyitja tobbek kozt a Mindenmindegy
Jakab meg a gazdaja-rol irt szovege. Igyekezett meghtzni a hatarvonalat, amelyen tul a biralo
szellem, kivaltképpen pedig a materializmus, a polgari tarsadalom ellen intézett tdmadasnak
mindsiilhet. Aggodalma nem volt alaptalan, hiszen a magantulajdon jogossagat kétségbe vond
Babeuf és konspirald kovetdi Diderot-t tekintették egyik szellemi dsiiknek. A balos képhami-
sitast atvette a jobboldal, természetesen ellenkezd eldjellel, s a ,,karhozatos” Diderot-t emle-
gette.

A Naigeon gondozasdban megjelent gyiijteményes kiadast, sok kisebb formatumu kiadvany
utan, koveti majd 1875-1877-ben a huszkotetes Assézat-Tourneux-féle. Kozkincesé valtak
Diderot szépirdi, filozofiai, esztétikai miivei, szocioldgiai-bolcseldi irasainak nagy része,
levelezésének egy része. Haldla utan egy évszazaddal életmiive, az emberi alkotas szinte
valamennyi teriiletére elnyuld hegységként roppant méreteiben, gazdag véaltozatossagaban
bontakozik ki.

De a kép még mindig nem teljes; hidnyoznak beldle a Vandeul-gyiijtemény visszatartott
kéziratai, tovabba Diderot teljes levelezése, meg az a 398 odal, amely a carndvel folytatott
eszmecseréket 0sszegezte, s amelyet Diderot személyesen nyujtott at II. Katalinnak. Ennek a
kéziratnak hosszu ideig nyoma veszett, 1869-ben bukkant el6: II. Sdndor carra testalta elhunyt
miivelddési minisztere. Tourneux pétervari tartozkodasa folyaman lemasolta, és 1899-ben
,,Diderot és II. Katalin” cimmel kiadta.



A Vandeul-gytijtemény sorsa - megtalaldja szavaival valosagos kalandregény. A nemességre
emelkedett de Vandeul hazaspar utodaira hagyta, naluk is maradt a huszadik szazadig, akkor
az egyenes leszarmazottak elhalta utan egy oldalaghoz keriilt Normandiaba. 1948-ban egy
normandiai kastélyban akadt rd egy szekrényben a német szarmazasi Herbert Dieckmann
romanista egyetemi professzor, aki a hitlerizmus idején az Egyesiilt Allamokba telepiilt. A
feltart anyag 0sszesitését 1951-ben adta kozre.

Es valtig ott tornyosul a rejtély, az alkotdé, aki harom évtizedes robotmunka utan végre fel-
szabadulva megirja élete f6 miiveit - asztalfiokjanak. A kozlés megszallottja, az olvasoival
személyes kapcsolatban €16 ir6 - hiszen az elbesz€lés, a gondolatmenet fonalat siirtin meg-
szakitva el6lép, szinte testi valosagaban, még azt is elmondja magardl, hogy kedveli a
tubakolast - letesz réla, hogy remekmiiveivel a kozonség elé 1épjen. Rejtézkodik.

A legolcsobb magyardzat - sokan éltek vele - a hebehurgya bohém képe. Fejére olvassdk
Diderot-nak sajat mondésat: sziikebb hazaja, Langres sziilottei egytdl egyig olyanok, mint a
sz¢lkakas. Ez a csapong0, rendszertelen szélkakas Diderot nemtorédomségében sorsukra bizta
kéziratai egy részét, amelyek koziil a Rameau unokaoccsé-vel édeskeveset, a Mindenmindegy
Jakab meg a gazddja-val pedig az égvilagon semmit sem tudott kezdeni a konzervativ izlésii
kritika s a kozépszer. Az utébbi miivet sommasan zagyvasagnak mindsitették.

Ne feszegessiik, hogy a hebrencs Diderot-kép kiktdl szdrmazik; annyi bizonyos, hogy sokaig
¢lt a koztudatban, s eredendden hamis. Diderot nem volt konnyelmii bohém. Aki valamennyi-
re ismeri miveit és jellemezni akarja 6t, az a ldngész sz6 utan régtdn azt mondana: munka.
Diderot keményen, nagyon keményen dolgozott. Szélkakas sem volt. Kétségtelen, hogy
gyakran gondolkozott paradoxonokban, s a problémaékat ¢s jelenségeket kiilonb6zd ellentétes
szempontokbol abrazolta. Meggy6zddése, hogy legszilardabb nézeteink nem azok, amelyek-
ben soha el nem bizonytalanodunk, hanem amelyekhez ujra meg Gjra visszatériink. Egyébként
a Iényeges kérdésekben megingathatatlanul kdvetkezetes.

Herbert Dieckmann sorra veszi €s céafolja a rejtdzkodés okait magyardzd feltevéseket. A
legkézenfekvObb magyarazat: a vincennes-i varbortonben toltott fogsag, az 1ildozéstdl valo
félelem tartotta vissza Diderot-t a publikalastol. Nem valdszinii, s6t szinte lehetetlen, fejti ki
Dieckmann, hiszen az Enciklopédia koriili hajszaban €és bonyodalmakban Diderot mindvégig
nagy erkolcsi batorsdgot tantsitott, ami pedig a cenzurat illeti, az rendeltetése és eldirasa
szerint szigora volt ugyan, de XV. Lajos kordban s a XVI. Lajoséban még inkabb, a hivatalos
hatalom képviseldinek egy része a felvildgosodashoz huzott. A konyvkiadas (valdjaban a
cenzurahivatal) igazgatoja, Malesherbes joakaroja volt Diderot-nak, utdda, Sartine ifjukora
oOta jo baratja.

Tapintat és Ovatossag késztette volna a miivek visszatartasara? Kétségtelen, hogy a Rameau
unokaoccse ¢€s a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja szovegében Diderot stirlin pécézi ki
kortarsait, gyakran név szerint is. Csakhogy a neveket és az €16 személyekre jellemz6 koriil-
ményeket megvaltoztathatta volna.

A D’Alembert alma harom hires kortdrs dialdgusa: D’Alembert-¢ meg a matematikus
szerelméé, Lespinasse kisasszonyé¢, és Bordeu doktoré. A kézirat meghokkentd torténete
egyébként jol jellemzi Diderot egyik arcat. A szabados részletek miatt Julie Lespinasse
sérelmezte, hogy a szovegben szerepel, és hodolojat elkiildte a szerz6hoz. D’ Alembert arra
kérte Diderot-t, hogy a kéziratot ilyen forméaban ne bocsédssa a nyilvanossag elé. A Filozofus
D’Alembert szeme lattara égette el a kéziratot, meghozva az aldozatot a baratsag oltaran, de
még két példanyt 6rzott beldle fiokjaban, s a sziikséges javitasokat is elvégezte rajtuk.

S a tobbi jelentds mi?...



Az apdca bizonyara viharos tamadasokat keltett volna, de a tamadashoz Diderot hozza-
edzddott. Szabadsaga, anyagi 1éte nem forgott miatta veszélyben.

A Fiiggelék Bougainville utazasahoz senki érzékenységét nem sértette, akarcsak a Szinész-
paradoxon és a Szalonok; a Helvétiusszal vitazo mi legfeljebb Helvétius 6zvegyéét.

Sorolhatnank még tovabb a kéziratban megmaradt alkotasokat. Egyébként tudjuk - Dieckmann
is, mas kutatok is emlitik -, Diderot megprobalt kiaddt szerezni Osszes miivei szamadra,
Hégaban is targyalt a tekintélyes holland Reyvel, de a honorarium kérdésében nem jutottak
megegyezésre. Csakhogy ez aligha donté érv. Ha Diderot nagyon, ha igazdn akarja, talal
kiadot, akar ugy, hogy megegyezik a hollandussal, hiszen a carnd jovoltabol ¢ akkor mar
vagyonos ember.

Nem akarta nagyon. Dieckmann szerint azért nem, mert szépirodalmi €s esztétikai muveit
masodrendii irdsoknak, jatéknak, szorakozasnak tartotta.

Nem valoszinii, hogy Diderot ennyire lebecsiilte volna szépirodalmi, esztétikai €s kritikai
munkait. Kivalo izlése volt, nem kevésbé, mint Goethének, aki a vildghir és elismerés
csucsan, oliimposzi magassagban nekilat, hogy a Rameau unokadccsé-t németre forditsa.

Jacques Chouillet 1977-ben megjelent Diderot-monografidjaban arra a Dieckmann &ltal
elvetett feltevésre hajlik, hogy Diderot-t a fogsag, a tamadasok Ovatossa tették. Rejtézkodve
jart-kelt kortarsai kozt. A bolcs helyzete ugyancsak veszélyes... A bolcsek élete régota veszély-
ben van a balgdk kozt. ...Esztelenek legyiink-e az esztelenekkel? Nem; de titokban legyiink
bélcsek. Az effajta idézetek alatamasztjak Chouillet érvelését, de vajon igazoljak-e? Szembe-
allithatjuk vele Diderot harom évtizedes bator, rendiiletlen kiizdelmét az Enciklopédia-ért.

Nem jarunk-e kozelebb az igazsadghoz, ha feltételezziik: Diderot azért bizta miivei java részét
az idére, mert nem bizott kortarsai itéletében. Ugy vélhette - és okkal-joggal -, hogy nem
értenék meg. Maga Goethe utal rd, hogy a Rameau unokaoccse villodzo, tekervényes szelleme
voltaképpen nehezen érthetd, konnyen félreérthetd. A Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja
antiregény, egyediilalld nemcsak a sajat koraban, hanem még jo ideig. Folytathatnank a sort a
tobbsiku elbeszélésekkel, a tarsadalmi-bolcseld munkakkal ha egyaltalan besorolhatok ebbe a
kategoriaba.

Ugy véljiik, Diderot az utokor itéletére hagyatkozott. Eletében legsajatosabb miiveinek,
remekmiveinek néhany olvasdja messze uralkodoi udvarokban, hazajaban alighanem Grimm
¢s Sophie Volland az egyediili kozonsége. Beletorodott, hogy masodrendii csillagnak szamit
Voltaire és Rousseau mellett. Hosszu ideig igy értékelték. A kozizlés lassan érte utol.

Keserti volt, de nem megkeseredett. A jovendonek dolgozott. Az utdkor felé forduldn a jelen
mar nem lithet sebet. 4 végtelen felé toro szellemet csak a rajongok hatartalan témege
elégitheti ki. Nemzedékek végelathatatlan sordra szamitott.

Az utokor a filozofusnak azt jelenti, ami a vallasos embernek a tulvilag... A koran jott ember
egyiitt él, eszik, iszik az ostobakkal, de a jovovel tarsalog. S amit hitvallasként fogadhatunk el:
Erovel csak a sirunk mélyérol beszéliink, ott kell elhelyezkedni, onnan kell szolni az embe-
rekhez.



A FIATAL DIDEROT

Denis Diderot 1713. oktdber 5-én sziiletett Langres-ban Didier Diderot jomodu késmiives és
felesége, Angélique Vigneron gyermekeként. Eletben maradt testvérei koziil 6 volt a leg-
iddésebb, utana Denise, a Diderot levelezésében gyakran szereplé Novérke kovetkezett, majd
Angélique, az apaca, aki haborodottan halt meg huszonnyolc esztendds kordban, és Didier-
Pierre, a pap, akibdl kanonok lett, s akinek 4daz természetérdl sokszor szol batyja.

,Diderot Ur, maga jO ember, de soha nem fog az apjaval felérni”, jegyzi meg egy foldije a
latogatoba érkezett Filozofusnak.

Az apa, az iskolazott, puritan iparos tisztelt példaképe a gyermek és ifjii Diderot-nak, majd
értetlen zsarnoknak latja, aki ellen lazadozik, idével bolcsnek, akiben az igazsagossag szere-
tettel egyesiil, és mindvégig tekintélyt parancsold pater familiasnak. Denis Diderot legna-
gyobb emberélménye az apja. [rasaiban hanyszor 6rokiti meg, az emlékezés valosigaban vagy
attételesen egy-egy mi kozpontjaban. Egyénisége az ihletdje szinmiivének, A csalddatyd-nak,
amelyben a fészerepld neve csak egyetlenegyszer szerepel, a szinre 1épve ¢ a Csaladatya, igy,
nagybetlivel. Egy dramatervezet, 4 seriff bolcs férfigja mogott katolikusok €s nonkonformis-
tak egyarant tisztelik - felsejlik Didier Diderot egyénisége. Egyébként maga Diderot is
megirja: mig A seriff-en dolgozott - erre az idészakra esett apja halala - az angol biré alakja
helyén egyre a langres-i késmiivest latta. Egyik legmiivészibb elbeszélésében, az Entretien
d’un pere de famille avec ses enfants-ban (magyar cime: Egy estém otthon) a tliz mellett
karosszékben 1ildogélé oreg mesteremberhez betoppannak varosbeli ismerdsei ligyes-bajos
dolgaikkal, kétségeikkel, s 6 a becsiiletesség €s tapasztalat itélkezd emelvényérdl szol hozza-
juk. Kétségtelen, hogy Diderot, a fil Iépten-nyomon szembeszdgezi a maga bonyolultabb,
emberségesebb, s az adott koriilmények kozt egyetemesen meg nem valosithatd igazat az
apjaéval.

1860 oktoberében Sophie Volland-hoz irt levelében igy idézi fel apja alakjat: Eletem egyik
legszebb pillanata harminc évvel ezelott volt, s ugy emlékszem ra most is, mintha tegnap
tortént volna; apam latott hazajonni a kollégiumbol, két karomon a kitiintetések, vallamon az
elnyert koszoruk, amelyek tul nagyok lévén, homlokomrol a nyakamba csusztak. Ahogy messzi-
rol megpillantott, félbehagyta munkdjat, az ajtohoz ment és sirva fakadt. Felemelo latvany:
egy igaz és szigoru ferfi, aki sir. De az elszenvedett vasszigor emléke is felejthetetlen: ,,Apak!
Apak! Nincsenek apak, csak zsarnokok vannak!”, kiéltja a fia 4 csaladatya cimii drdméban.

Negyvenhat éves koraban Diderot gyotrédve jajdul fel apja haldldnak hirére, 6tvenhét
esztendds, amikor utoljara hazaldtogat sziildvarosaba, és lépten-nyomon taldlkozik a halott
tal, mikor tanulod meg végre, hogyan kell rendben tartani az iigyeidet... Denis, mi mindketten
larmas mesterséget valasztottunk. Az én mithelyemben a kalapacsok meg a reszelok masokat
haborgatnak, te a tolladdal a sajat életed forgatod fel.

Diderot és az apja kapcsolata akar egy haromfelvonasos drama vagy a filozofia nyelvén: tézis,
antitézis, szintézis. Idével tudatosan akar hasonlitani apjdhoz, bizonyos vonatkozisokban
mintegy azonosul vele. Franco Venturi talaléan allapitja meg ,,Jeunesse de Diderot” (Diderot
fiatalsaga) cimli munkdjaban, hogy a patriarkalis erkolcsok felmagasztositasa, a ,,rousseau-i
lelkesedés” apja irdnt utdlagos megértése annak, amitdl fiatalsagaban el kellett szakadnia.
Id6vel Diderot tobb izben emliti az ,,apai molekulat” - a kifejezés Buffontol szarmazik -, az
atoroklés hatalmas erejét. Valamennyi determinald erd kozt, amelyek az egyént ,.eggyé”



teszik, ezt tartja a legdontdbbnek, s szerinte a nevelés akkor idedlis, ha céljai 0sszhangban
vannak a természet adta hajlamokkal.

Az apa hatalmas egyénisége mellett az anya jelentdsége masodrendii. O a szeretetében
lankadatlan, gyongéd sziild: O, te, aki hideg labaimat kezed kiozt melengetted! O, anydm!
Titokban pénzt és ¢lelmet kiild bohém fidnak Parizsba, akit6l az atyai szigor megvonta a
tamogatast. Diderot elérzékenylilten és ritkan szol anyjardl: lelkében csupan egyetlen hurt
mozgat meg.

Denis Diderot gyermekkorarol és fiatalsagarol a néhany sajat feljegyzésén kiviil lanya, de
Vandeulné emlékiratai (Mémoires pour servir a I’histoire de la vie et des ouvrages de Diderot)
tajékoztatnak. Az életrajzbodl tudjuk, hogy a kis Denis ,,mar zsenge gyermekkoraban tantisagot
tett nagy érzékenységérdl”. A haromesztendds kisfiut elvitték egy akasztds megtekintésére, a
késmiives nyilvan mar a gyermekbe bele akarta plantalni az iidvos irtézatot a biintél. Denis
betegen ért haza €s sargasagba esett.

Egy korabeli konyv, a ,,Civilit¢ nouvelle” képet ad a 18. szdzadbeli jomodi gyermekek
¢letérdl. A gyermek otthon elismétli, amit az iskoldban tanult. Este lelkiismeret-vizsgalat. Ha
jol viselkedett, megsimogatjak, apr6é hibaért feddés jar, a sulyos vétség, mint karomkodas,
hazugsag, lopas, durva beszéd, makacs engedetlenség vessz6zést von maga utdn. Majd a
gyermek j6 ¢jszakat kivan sziileinek, neveldjének, sziikségre megy ¢€s lefekszik. Ingben alszik,
oldalt fekve, sem haton, sem hason nem fekiidhet. Feltehetd, hogy Denis is igy nevelkedett az
apai hazban.

Az elemi ismeretek elsajatitdsa utan a kilenc- vagy tizéves fiat apja beiratja a jezsuitak hely-
beli kollégiuméaba. Semmi kétség, jollehet de Vandeulné nem emliti, az iskolaban jeleskedd
diak szellemi fejlodését a tananyagon kiviil mas is taplélja: az apai miihely. Az olvaszto-
kemence, a fujtato, a kalapacsok dongd, kopog6 tanca, a kések és fogdk, a munka, amely a
nyersanyagbol késeket, sebészszerszamokat készit. Amikor az Enciklopédia szerkesztdje
sorra jarja Parizsban a kiilonb6z0 szakmak mihelyeit, s a harisnyaszové gép miikodését
alkotaskent irja le, gyermekkori benyomasok mozdulnak benne.

1726-ban, vagyis tizenharmadik életévében a kamasz fiu a tények szerint papnak késziilt vagy
annak szantak koriilbeliil két évig tonzurat viselt és a kispapok 6ltézékében jart. A csalad
abban reménykedett, hogy iddvel elfoglalja anyai nagybatyja, a kanonok stallumat. A remény-
r6l és meghiusuldsarol Diderot Egy estém otthon cimi elbeszélésében szo6l. A nagybeteg
kanonok fesziilt viszonyban 1évén a piispokséggel, Romatol kért engedélyt, hogy tisztségét
unokadccsére orokitse. Az engedély megjotte elott egy oraval elhaldlozott. A posta esedékes
volt; az egész rokonsag azt tanacsolta, hogy kis ideig tartsak titokban a halalhirt, de Didier
Diderot hajthatatlan maradt becsiiletességében: meghuzatta a harangokat. A szép jovedelmet
biztositdé kanonoksag odalett. Mas forras szerint a kanonok végrendelkezett: a tizennégy éves
¢s hat honapos Denis Diderot-t, a langres-i egyhazkozség tonzarat viseld papjeloltjét nevezve
meg utodjaként, de valasztasat a plispokség nem fogadta el.

Eljatszhatunk a gondolattal, 6 maga is eljatszott vele, mit jelentett volna életében ¢és talan az
emberi kultira torténetében, ha a csalad ohaja s a kanonok terve nem hitsul meg, de az
események menetének feltdrasaban Oncélu jatek a ha és volna. Bizonyossdg az 1728-bol
szarmaz6 tanulmanyi kitiintetés, a Bene merenti - lathato a langres-i muzeumban; az érem
hatlapjan ott a fejét két kezében vivo Szent Dénes.

Diderot lanya azt allitja ,,Emlékezései”-ben - amelynek hitelessége nem fogadhato el mara-
déktalanul -, hogy apja ifjisagaban négy vagy 6t honapig mélységesen valldsos volt, oly-
annyira, hogy be akart 1épni a jezsuita rendbe. Feltehetd, s6t valdszinii, hogy a fiatal Diderot,
ez a kivételes érzékenységli, keresd szellem kis ideig, rovid atmenetként szerzetesi palyara

10



késziilt. A Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja néhany sordban talan sajat hajdani lelki-
allapotat is abrazolja: Minden fiatal lany meg legény életében elérkezik egy pillanat, amikor
mélabu fogja el, minden dolgaban valami csillapithatatlan, tétova nyugtalansag gyotri.
Ilyenkor keresik a maganyt, sirdogalnak, megfogja lelkiiket a templomok csendje, vonzza oket
a klastromok szemre oly csabito békessége; Isten hivo szavanak vélik a hangot, mely a
bontakozo jellemet az elso erdprobdkra szolitja; mikor a természet megszolal benniik, éppen
akkor valasztanak olyan életformat, mely meroben ellentétes a természet akarataval.

1729-ben a tizenhat esztendds fil apjaval Parizsba utazik, hogy tanulmanyait majd a
Sorbonne-on fejezhesse be. Maig is vitatott kérdés, hogy a késmiives a D’Harcourt vagy a
Louis-le-Grand gimnédziumba iratta-e be fiat. Az el6bbi szabadabb és janzenista szellemii volt,
az utobbiban a jezsuita atyak oktattak. Az Emlékezések ¢és Naigeon a D’Harcourt-t emlitik,
Diderot egy izben, amugy mellékesen a Louis-le-Grand-rdl beszél, de 6 olykor kedvét lelte a
misztifikdcidban. Annyi bizonyos, hogy retorikat, logikat, filozofiatorténetet, fizikat és
matematikat tanult.

Egy 1774-bdl szarmazo6 irasban Diderot felidézi tanulmanyai torténetét, de a kollégium nevét
elhallgatja. Névtelen harmadik személy mogé rejtézkddve besz¢él hajdani énjérdl: 4 sem
szegeny, sem gazdag sziiloknek tobb gyermekiik volt; a két fiu kéziil az idosebben hajlamot
veltek felfedezni az olvasmanyok és a tanulas irant. Beirattik a varos kollégiumdba, ahol
kitiint, s onnan Pdarizsba, az Egyetemi Kollégiumba kiildték; tandrai ott sohasem birtak
legyozni a skolasztika frivolitasai irant érzett undorat. Algebrai, aritmetikai és geometriai
kéonyveket adtak kezébe, amelyet valosaggal falt. A tovabbiakban kellemesebb tanulmdnyok
vonzottik, Homérosz, Vergilius, Tasso és Milton olvasasaban lelte kedvét, de kozben valtig
visszatéregetett a matematikahoz.

1732 szeptemberében Diderot elnyeri a Sorbonne-on a magister artium fokozatot. Ha nem élt
is minden tekintetben az apai 6haj szerint, egyeldre nem keriilt szembe vele.

Tiz HOMALYBA VESZO EV

Diderot ¢életének egy évtizedes, az egyetemi gradus megszerzésétdl az elsd forditdsa meg-
jelenéséig terjedd szakaszat a latszat és a tények szerint bohémkorszaknak nevezhetjiik.
Valoéban az is, de nem kevésbé igaz, hogy a hosszu életszakasz folyaman a fiatalember, majd
a fiatal, s6t mar a meglett korba 1ép6 férfi késziilddik a maga modjan. Habzsolja az ismerete-
ket. Feltehetd, hogy ekkor meriil el Spinoza filozofidjaba; gorogiil, latinul jol tud, megtanul
angolul és olaszul, olvassa a korabeli angol tudoményos irodalmat, folytatja matematikai,
fizikai, kémiai, ¢lettani tanulmanyait. Mi célbol? Egyelére maga sem tudja, csak azt tudja,
hogy mit nem akar: megiilepedni, apja jogos kivansaganak eleget téve papi, jogaszi vagy
orvosi palyara 1épni. A késmives tekintélyes 0sszegeket koltott idosebbik fia tanulmanyaira -
ezt leveleiben tobbszor is megemliti. Aggodalommal t6lti el, felhdboritja, majd kétségbe ejti,
hogy a langres-i kollégium hajdani biiszkesége makacsul vonakodik palyat valasztani, €s
férfikordban még mindig eltartasra szorul. Néla kevésbé puritan csaladfé sem értené meg -
kivalt abban a korban - ezt a latszatra céltalan onmegvaldsitasi torekvést, a csapongas €s
makacssag kiillonds Osszetételét. Apa és fiu kapcsolatdban elkezdddik a konfliktusoktol
fesziil6 masodik felvonas.

A homalyba borult tiz esztendére, amely Diderot fiatalsagat érett koratdl elvalasztja, de
Vandeulné ,, Emlékezései”-nek néhany anekdotaszerti torténete és megallapitdsa vet némi
fényt. Két évet Diderot egy ligyé€sz iroddjaban toltott, harom honapig egy csalddnal nevelds-
kodott, matematikaorakat adott, ha hihetlink lanyanak, egyhazi beszédeket is irt stiluskész-
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ségben sziikolkodod papok szamadra, kolesonoket vett fel, tobbek kozt egy jambor, hiszékeny
karmelita szerzetestdl, akit azzal altatott, hogy feltett szandéka belépni a rendbe. Lanyat
idézve ,.tiz teljes esztendot toltétt el hol jo, hol éppenséggel csak tiirhetd, hogy ne mondjuk,
rossz tarsasagban, belefeledkezve a munkdba, a szenvedésbe, az unalomba, a sziikségbe,
gyakran vidamsagtol mamorosan, de még gyakrabban keserli gondolatokba mertlve...”,
»egyetlen megélhetési forrasa a matematika, amely miatt apja haragudott ra”.

1736 majusaban a késmiives levélben tudatja Parizsba szakadt foldijével, hogy ne hitelezzen
fianak, és ne fogadja be, ha az kilép az ligyészi irodabol. A tovabbiakban Denis ugyancsak
probara teszi apja tiirelmét. Miutan a jogi palydnak bucsut mondott, kijelenti, hogy papnak
késziil. Néhany kutatd Diderot-nak az Enciklopédia-ba irt teoldgiai vonatkozast cikkei
alapjan feltételezi, hogy a magister artium fokozat elnyerése utdn atmenetileg teologiat
hallgatott a Sorbonne-on. Tudjuk, hogy ideig-6rdig a szinhaz biiviletében élt, szinészndket
csodalt - messzirdl, lyukas harisnyaban sétalt a Luxembourg-kertben, elid6zott a bajos Babuti
kisasszony, Greuze jovenddbelije konyvesboltjdban, alkalmi munkék és kolesondk utédn
loholt, ha meg akadt némi pénze, sebtében konyveket vasarolt. Wille német vésnok napldjabol
- egy hazban laktak a Latin negyedben - arrol értesiiliink, hogy Diderot szivesen adta kdlcson
konyveit és ,,j0 irodalmar, s ha lehetséges, még kivalobb filozofus” akart lenni. Ez a célkitii-
z¢és semmiképpen nem elégitette ki az apat: Didier Diderot megvonta téle tdmogatasat; Denis-
nek anyja kiildott titokban némi pénzt szolgaldjukkal, aki hatvan mérfoldet gyalogolt, amig a
tékozlo6 fithoz ért.

A drama jelenetei véltozatosan peregnek. Atmeneti kiengesztelddés: Denis ismét elhiteti a
szlilokkel, hogy papi palyara késziil, otthon mar varrjak fehérnemiijét, hogy kell6képpen
felszerelve vonuljon be a szemindriumba, holott 6 ekkor késébbi feleségének, Antoinette
Championnak csapja a szelet; bolondulésig szerelmes. Hamarosan elérkeziink a drama cstcs-
pontjara. Denis a ndla harom évvel iddsebb, tehat harmincegy éves Champion kisasszony
stirgetésére hazautazik a hdzassagkotéshez sziikséges apai engedélyért; a harminc éven aluli
férfi ugyanis a csaladfé engedélye nélkiil nem kothet hazassagot. A félbemaradt fiu, meg-
rogzott bohém feleségiil akar venni egy szegény fehérnemiivarré-nét. Didier Diderot felhabo-
rodasa hatértalan.

*

Sainte-Beuve irja Diderot-rol, hogy a 18. szazad nagyjai koziil 6 az egyetlen, akinek igazdn
van csaladja. S azt is elmondhatjuk rola, hogy irotarsai kozt a langres-i iparos fia a legvérbe-
libb parizsi. Tizenhat esztenddsen érkezett Parizsba, s egyetlen kiilfoldi utja és néhany rovid
belfoldi utazas kivételével ott tolti egész ¢letét. Munkassaga is temérdek szallal kapcsolodik a
varoshoz.

Parizs, amely az utjat kereso férfit kortilveszi, vilagvaros, de nem az orszag hivatalos fova-
rosa. Ezt a helyet XIV. Lajos akaratabol még mindig a versailles-i palota foglalja el, ahol a
fénylizés az utdd, a kozonyds, tunya, unatkozd XV. Lajos szeszélyeit szolgalja. Diderot kora-
ban Versailles mar nem igazi kdzpont; Parizs, amelyet az uralkod6 kovetkezetesen elkeriil,
visszanyerte rangjat vagy talan el sem vesztette igazabodl. Patronalas és tervezgetés nélkiil, a
kirdly ellenére és az uralkodo osztalytdl fliggetleniil ndtt, csodalt, irigyelt és utanzott szellemi
kozpontta szinhazaival, konyviizleteivel, az irodalmi szalonokkal, a kavéhazakban vitazo
irokkal és literatorokkal. ,,Parizs, az idegen nemzetek mintaképe vagy a francia Eurépa” - a
napolyi kiraly kdvete ezt a cimet adta konyvének.

A j6 irodalmérnak és még kivalobb filozéfusnak késziilo fiatal férfi tisztaban van vele, hogy
konyveire - ha valamikor megjelennek - kétfeldl is leselkedik veszély: egyrészt az egyhaz,
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masrészt az allamhatalmat képvisel6, foként talaros' nemesekbdl alld, nagyrészt janzenista
szellemli Legfelsébb Politikai Birdsadg, a parizsi Parlament részér6l. A kritikus szellemii
mivek cimlapja gyakran Amszterdamot vagy Londont tiinteti fel a kiadas hely¢€iil (valojaban
Périzsban keriiltek nyomtatasra), s a szerz6 nevét olykor N. Ur helyettesiti. A fondorlat nem
segit, az egyhaz felfigyel, az allamhatalom lecsap a veszélyesnek itélt nyomtatvanyokra,
elkobzasra és elégetésre itéli 6ket. Ez var majd Diderot elsé 6nall6 filozofiai munkéjéra is.

Arnold Hauser taladldan allapitja meg, hogy a szigort kasztrendszer(i francia feudalis tarsa-
dalomban, amelyben a nemességre emelt hivatalnokcsalddok tagjai csak kiralyi engedéllyel
kothettek hazassagot az dsnemesekkel, a kozos kultura 6sszemosta a nemesség mivelt rétegét
¢s a mivelt polgarsagot: a tatongo ellentét koztiik és a nép kozt volt. Err6l a mérhetetlen
ellentétrél a fiatal Diderot nyilvan tud méar egyet s mast. Tanija egy ¢éhségzendiilésnek
Périzsban, feltehetd, hogy hallott a kenyérinség okozta parasztldzadasokrol, fiatal kordra
harom is esik. A lazadasokat stirli akasztasok kovetik.

*

A Latin negyedben laké Denis Diderot 1741-ben ismerkedett meg jovenddbelijével. A remény-
beli papnak kiildott ingek sziiknek bizonyultak, Denis atalakitasra szoruld fehérnemiijével
0zvegy Championnét és lanyat kereste fel, akik lakasukon ingvarrassal €s csipkearusitassal
foglalkoztak. Vandeulné szerint apja szivét langra lobbantotta ,,a magas, szép, jambor és jo-
lelk®i ledny”. A langra lobbanés kétségkiviil igaz, a jellemzés aligha. A gyermeki elfogultsag
érthetd, de az bizonyos, hogy de Vandeulnén kiviil senki nem rajzolt vonzé képet Diderot-né
egyéniségérol.

Ozvegy Championné nem nézi j6 szemmel a foglalkozas nélkiili udvarlét, akinek - az
»Emlékezések™ szerint egyetlen érdeme az, hogy ,,aranyszaji”. Naigeon is ilyen értelemben ir
a heves szerelmesrdl, aki ,,beszéde ellenallhatatlan vonzerejével” hoditotta meg valasztottjat.
Az eseményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Nanette (az Antoinette beceneve) végiil
meghallgatta Denis esengését. Diderot 1742-ben, talan a lany siirgetésére is - Champion kis-
asszony benne van a korban!, hovatovabb idds anyjardl is gondoskodnia kell - Langres-ba
utazik az apai engedélyért.

A sziil61 hazba hazatéré Diderot egyeldre hallgat; nem mer eléallni szandékaval. Valasztott-
jahoz irt leveleibdl tudjuk, hogy apja mar nem kényszeriti palyavalasztasra; Diderot szavaival
meghagyja szabadsagomat. A késmiives ugyanis végre kézzelfoghatd eredményt lat: fia lefor-
ditotta angolbdl ,,Gorogorszag torténeté”-t, a korrekturak hetente héaromszor érkeznek.
Sziileim meg vannak gyozodve rola, hogy hasznos dolgokkal foglalkozom, kdzli Nanette-tel. A
fellegjar6 mar rendszeres apai juttatasrol dbrandozik: azon dolgozom, hogy sziileimt6l némi
jaradeékot kapjak. Persze azért korantsem biztos a sikerben: minthogy te el vagy szanva, hogy
tart karokkal varj engem, barmikent jelentkezem is, megvigasztalodom, ha faradozasomat bal-
siker kisérné.

Az esztendd véget ért, Diderot még mindig nem szol, Nanette leveleit egy helybeli ismerds-
hoz iranyittatja, és csak vélasztottja dithds szemrehdnyasaira hozakodik végiil eld hdzassagi
tervével 1743. januar elején. Szornyii fenyegetésekben van részem - kozli Nanette-tel. - Ha
sziileim azt mondandk: Itt a kért beleegyezés, de mi kitagadunk az orékségbol, azt valaszol-
nam: Nagyon készonom, ennyit kérek. Mégis dertilatod. Bizonyos lehetsz benne, hogy szépsze-
rivel vagy erdszakkal, de egybekeliink.

" A nemesi rangra emelt birakat és egyéb tisztségviseloket nevezték talarosnak, a sziiletett nemességtol
vald megkiilonboztetésiil.
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Csakhogy a csaladapa nem éri be a kitagadéssal, amelyre a torvény felhatalmazza, ha harminc
¢éven aluli fia az ¢ akarata ellenére kivan ndsiilni. Heves jelenet utan Denis karhatalommal
fenyegetdzott - az elkeseredett késmiives elfogatasi parancsot kért ,.eszeveszett” fia ellen.
Denis Diderot-t egy klastromba zartdk, vagy harminc mérfoldnyire Troyes-tol. A baratok a fél
fejét kopaszra nyirtak, hogy el ne szokhessék.

Didier Diderot levélben tudositotta 6zvegy Championnét a torténtekrdl. Fia ,,oly hirtelen
csapott at kérésbol fenyegetdzésbe”, hogy 0 kénytelen volt intézkedéseket tenni ,,a végzetes
felindulds miatt, amely egyarant veszélyes az On ldnyéra és fiam személyére. Mihez kezdene
a kisasszony egy olyan személlyel, akinek nincs alldsa és talan soha nem is lesz. Vajon lanya
elegendd javakkal rendelkezik kettdjiik szdmara? Fiam szavaibol Gigy vélem, hogy a természet
bokeziibben halmozta el a kisasszonyt javaival, mint Fortuna. Nem, asszonyom, nem fogom
eltlirni, hogy lanyat is, sajat magat is szerencsétlenné tegye.

Amig Champion kisasszony le nem mond a hdzassagrol, Denis fogva marad.”

A levelet a kor szokésa szerint a kovetkezOképpen zarta: ,,Asszonyom, nagyon alazatos,
nagyon engedelmes szolgéja: Diderot.”

A jovendd Filozofus nem maradt sokdig rabsagban: éjszaka sikeriilt elszoknie, egy szal
ruhédban, ing6sagait hatrahagyva harminc mérfoldet gyalogolt, elvergddott Troyes-ba, onnan
irt menyasszonyanak. Ha zokon veszed utam sikertelenségét és érezteted velem, én, akire
annyi banat nehezedik, aki annyit szenvedtem, s akire annyi gyotrelem var még, eldontottem,
végzek magammal. Eletem vagy haldlom attdl fiigg; hogyan fogadsz. Apam diihe oly erds
irantam, hogy nem kétlem, fenyegetését valora valtja: kitagad. Ha téged is elveszitelek, mi
tarthat vissza ebben a vilagban?

Menyasszonya nyilvan kiildott neki pénzt: Diderot postakocsival érkezett Parizsba. Tartva
attol, hogy apja elfogatdsi parancsot foganatosittat ellene, régi lakhelyérél Szent Lajos
szigetére koltozott butorozott szobaba.

1743 tavaszan Diderot megkapja a ,,Gorogorszag torténeté-ért jaré honorariumot. Ujabb angol
forditast vallal, matematikaorakat ad. 1743 novemberében az immar nagykoru Denis Diderot
parizsi polgar hazassagot kot Antoinette Championnal. Elkezdddik a pokoli hdzasélet, amely-
6l a kortarsak, €liikkon Rousseau-val, a panaszkodo férj, egy 0jsagcikk s két rendori jelentés
bdségesen tajékoztatja az utdkort.
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A KORAI FILOZOFIAI MUVEK

Ami engem illet, én inkabb képezem a felhoket, semmint eloszlatom oket, s inkabb felfiiggesz-
tem az itéletalkotast, semmint itélkezem. A hirhedtté valt sorokat hosszi ideig és sokan
olvastak Diderot fejére, holott a felhdk ebben a szovegben - miként Dieckmann kifejti - nem a
fényforras eltakarasat, hanem a valtozékony ¢és valtozo ,,proteuszi gondolatot™ jelentik, s az
itéletalkotas felfliggesztése a szabad mozgasteret a szertesugarzd gondolatnak, az allando
készenlétet a jelenségek befogadasara és értelmezésére.

Maga Diderot tiltakozott volna a legélénkebben, ha miveivel kapcsolatosan rendszert
emlegetnek, hiszen filozofiai rendszeren az ¢ szdzadaban elsOsorban a skolasztikus filozofiat,
ezenkivill az el6z6 kor nagyjainak, igy Descartes-nak, Spinozanak, Leibniznek a metafizikat
¢s episztologiat is magaba foglalo alkotésait értették. A felvilagosodas filozofusai rendszer
felépitése helyett rendszerességre torekedtek, s a jelenségek hogyan és mi okbol-jat kutatva -
nem pedig a finalista miért-et - Osszefiiggéseket akartak tisztazni. Diderot filoz6fidjaban ez a
torekvés kezdettdl fogva parosul azzal a meggydzddéssel, hogy a jelenségek, folyamataik és
Osszefiiggéseik objektiv, egyetemes torvények megnyilvanulasai, amelyek az értelem szdmara
elébb-utobb felfoghatdak.

Igaz, Diderot-t6l szamos filozofiai tanulmany és kézikonyv hosszt ideig a gondolatok rend-
szerességét is elvitatta. Kodos agy, gondolatai otletszertiek, ellentmondéak, hidnyzik beldliik
a vezérfonal: aforisztikus - igy itélkeztek rola.

»Diderot a materialista gondolkodd becsiiletességébdl aforisztikus - allapitja meg Szigeti
Jozsef. - Minthogy a rendelkezésre all6 tudomanyos anyag még minden elméleti altalanosi-
tassal dacol6 sejtelmességben villog, nincs mas valasztasa, mint az, hogy vagy 6lbe tett kézzel
varja a tudomany tovabbi fejlodését, vagy a toredékes anyaghoz kapcsolodva kimondja azokat
a nagy tavlatokat megnyitd altalanositasokat, amelyeket nem tud és nem is tudhat konkrét
anyagon kifejezni. A Diderot-féle aforisztikus stilus tehat azt jelenti: ennyi az, ami ma el-
mondhato, a tobbit a holnapnak kell meghoznia.” Vagy az 0 sajat szavaival: Senki nem
kovetelheti tolem, hogy megtalaljam az igazsagot, de azt igen, hogy keressem.

A filozéfiai miivek idérend szerinti elemzése soran igyeksziink nyomon kovetni, miként
bontakozik ki az egyre sokszinlibb, gazdagabb, természettudoméanyos problémakat is feldleld,
né¢ha valdsagos dramai jeleneteket magaba foglald, csapongd asszocidciokkal gazdagodva
célra tord, latomasos hipotézisekbe is merészkedd, a palya kiilonb6z6 szakaszain olykor egy-
masnak ellentmond¢ irdsokbol Diderot filozoéfiai vilaga.

*

Egy angol orvosi szotar leforditasa utan - harmadmagéval végezte el - Diderot vallalkozik a
deista Shaftesbury ,,An inquiry concerning virtue and merit” (Ertekezés az erényrdl és
érdemrdl) cimii munkaja francia nyelvli tolmécsolasara, és a miivet sajat megjegyzéseivel is
ellatja. A forditds anonim, s6t Shaftesbury neve sem szerepel, nyilvan a szoveg merészsége
miatt, hiszen a deizmusbol kovetkezik, hogy a moral érvényessége fiiggetlen a vallasok kinyi-
latkoztatasatol. A bevezetésben Diderot kifejti, mit jelent neki az angol filozofus alkotésa, és
hogyan értelmezi a forditast. 4 mas javaival soha nem bantak ilyen szabadon.

Shaftesbury szovege, semmi kétség, egyszersmind alkalom is, hogy a fiatal Diderot a sajat
gondolatait k6zolje.
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Az angol deista filozofust €letében nagyra tartottak Franciaorszagban, Voltaire hivatkozik is
ra az ,,Angliai levelek-ben, de a szdzad derekan joforman feledésbe meriilt. Franco Venturi
joggal allapitja meg: ,,Valosagos felfedezés volt 1745-ben leforditani Shaftesburyt.”

A 18. szazad Franciaorszagaban a deizmus angol importcikk, de az angol mintatol eltéréen
¢les feudalizmus és egyhazellenességgel telitve. Az idejétmult francia rendi tarsadalomban a
katolikus egyhdz tdmasza az allamhatalomnak, érdekeik szorosan Osszefonddtak, hiszen -
csak egyetlen példa - a mlvelhetd teriiletek egyharmada volt egyhazi birtoklasban. S az egy-
haz tiirelmetlenséggel és fanatizmussal valaszolt a szabad vizsgéalodas szellemére. Alig akad
olyan jelentékeny filozofiai mii, amely ne keriilt volna indexre - Descartes-ot is beleértve.
Egymast érték a kidtkozasok, a vakbuzgd papok az inkvizici6 felallitasat siirgették. A babo-
nak, a vakhit, a vallasi tiirelmetlenség birdlata ezért kap olyan nagy teret Diderot filozofiai
miveiben, akarcsak Voltaire irasaiban.

A Shaftesbury-forditas idején Diderot deista - ez jegyzeteibdl is vilagosan kitlinik. Ennek a
munkanak célja bebizonyitani, hogy az erény ugyszolvan elvalaszthatatlan Isten megismerése-
tol. Az esztétikai problémakat az erkolcs fiiggvényének tartja. Erény és szépség Diderot
szemében ekkor még objektiv kategoria, nem pedig - mint érett kora idevagd miiveiben - a
tarsadalomtol €s a sajat testi-lelki tulajdonsagainktol fliggd itélet. A Szép, akarcsak az Erény -
az utobbi fogalommal siirlin taldlkozunk majd miiveiben a lelkesiiltségbdl ered. Ez az érzelem
Shaftesbury filozofiajanak egyik alapelve, és feltételezi az 6rokkévalo 1ény 1étezését.

Diderot a forditashoz irt jegyzeteiben elsd izben tesz hitet miivei egyik kulcsszava, a szen-
vedély mellett. Hasonlatosak vagyunk a hangszerekhez, amelyeknek hurjai a szenvedélyek. (A
mondat az Enciklopédia Erzelem cimszava alatt majd szé szerint megismétlddik.) Es igy
folytatja: Az oriiltben a hurok tulontul feszesek, a hangszer rikoltoz, az ostobaban lottyedtek, a
hangszer néma. Az els6 példa ohatatlanul felidézi Rameau unokadccsé-nek a zsenialitas
hataran 1évo torz figurdjat.

Diderot elsé 6nalld filozofiai munkaja, az 1746-ban megjelent Filozofiai gondolatok joval
merészebb Shaftesbury szabad forditast szovegénél, s a hozza irt jegyzeteknél. Ha a vallasrol
és a kormanyzatrol nem engednek beszélni, tobbé semmi mondanivalom nem lesz. Gondolatai
gyakran leplezetleniil merészek, tdmadjak a tekintély elvén alapul6 itéleteket. Minél kevésbé
valoszinii egy esemény, anndl inkabb veszit sulyabol a torténelem tanuskodasa... Nincs igazan
bebizonyitva, ami folott sosem vitaztak. Sosem vizsgaltak meg igazan alaposan azt, amit nem
vizsgaltak meg elfogulatlanul. A ketelkedés tehat az elsé lépés az igazsag fole.

A Filozofiai gondolatok-ban az istenhivl vilagképe az ateistaéval szembesiil. Diderot még
nem foglal félreérthetetleniil allast, az ateizmus érveit a cenzira megtévesztésére egy képze-
letbeli vitdzo fél szdjaba adja. Csak egyetlen példa: az istenhivonek azzal az allitasaval
szemben, hogy az asztrondmia ¢és a természettudomanyok eredményei kielégitd bizonyitékai
egy felsdrendii értelemmel rendelkezd 1ény létezésének, az ateista a véletlenbdl adodo esé-
lyekre hivatkozik. A kockajatékbol indul ki, a valoszinliségszamitast véve alapul. ...minél
tobbszor dobjuk el a kockat, anndl kevesebb ok van ra, hogy az esemény be ne kovetkezzék...
Igen kicsiny annak a valosziniisége, hogy a mindenség véletleniil keletkezhetett, viszont a
dobasok szama végtelen, tehdt az esemény nehezen kovetkezhetik ugyan be, ezt azonban bose-
gesen ellensulyozza a dobasok nagy sokasaga. Igen, van itt valami, amivel nem békiil ki a
jozan ész; mégpedig ez a foltevés: ha az anyag oroktol fogva mozog és a lehetséges kombi-
nacio létezik, miért ne adodott volna egyetlenegy ilyen csodalatos kombinacio sem a végtelen
sok kozott...? Igen, sokkal inkabb meglephetné a kaosz feltételezett idotartama, mint a min-
denség tényleges kialakulasa.

A filozofia hagyoményos térbeli mindensége mellé odanyomul - egyeldre alig sejthetden - az
idobeli, amely nem megalkotott és fennallo, hanem folyvast torténd és valtozo.
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Ebben a filozoéfiai vilagban nincs helye a vallas 6rok karhozattal biintetd Istenének. Ha elgon-
dolom, milyen képet szoktak festeni az Egek Urarol, milyen hirtelen haragu, mily kegyetlen
bosszut all sérelmeiért, s ha eszembe jutnak a hasonlatok, amelyek szamszeriien vetik egybe a
karhozatra szantakat azokkal, akik felé nagy kegyesen védo karjat nyujtja, nem csodalom,
hogy a legbecsiiletesebbeket is megkornyekezi a vagy, barcsak ne volna Isten. Ez a humanista
istengytldlet gyakran eldbukkan miiveiben, legtomdrebben taldn az 1770-bdél szérmazod
Potlasok a filozofiai gondolatokhoz-ban fogalmazza meg: A keresztények istene olyan apa, aki
igen sokra tartja almdjat, s igen kevésre a gyermekeit.

A filozofus és a képzeletbeli ateista parbeszédeit a diderot-i dialogusok felé vezetd elso,
batortalan 1épésnek tekinthetjiik. Messze vagyunk még a késébbi hol dnmagaval, hol ¢€I6,
vagy maga teremtette alakokkal folyd vitdktol, amelyekben belsé vilagnézeti konfliktusai
Oltenek testet, a burjdnzé gazdagsagu asszociacioktol, amelyek temérdek képzetet hoznak
felszinre, mozgatnak meg lancreakcidkat kivaltva, s a beszélt nyelv elevenségében villodzva
tornek a cél felé. A fiatal Diderot keresi a sajat kifejezési formdjat, de egyelére még a Pascal
megszabta hagyomanyt koveti. Miive, akarcsak Pascal ,,Gondolatai” - egyébként vitazik is
veliik - hosszabb-rovidebb paragrafusok lazan osszefliggd egésze.

A Filozofiai gondolatok-ban felfigyelhetiink Diderot €s olvasoi kapcsolatara. Az elsé 6nallo
miitél egyenes vonal vezet az utdkor felé forduld idds alkotd sztoikus és biiszke maga-
tartasaig. Piscis haec non est omnium (Ez a hal nem mindenkié¢) olvashaté az idézet a konyv
cimlapjan, s az elsé oldalon: Quis leget haec? (Ki fogja ezt olvasni?) Persius, Szat. 1.2. De
nem ¢éri be a latin idézettel, alatta anyanyelvén folytatja a gondolatot: Istenrol irok; nem sza-
mitok sok olvasora, és egy-két helyeslo szoval beérem. Ha Gondolataim senkinek nem tetsze-
nek, akkor esetleg csak rosszak, de ha mindenkinek tetszenek, akkor biztosan csapnivalok. A
kozmiiveltség aldozatkész terjesztdje - ebben az 1746. esztenddben indulnak meg az Enciklo-
pédia munkalatai - a parizsi mithelyeket faradhatatlanul latogatdé Diderot a kevesekhez, a
szellemi kivalasztottakhoz fordul. Megmutatja arisztokratikus arcat. Csupan egy ez a szaz
koziil.

A Filozofiai gondolatok-at a Legfelsébb Politikai Birdsag maglyara itélte. Csakhogy a
forgalomba keriilt konyveket nem tudtdk Gsszeszedni, igy hat, mint mas esetekben is, kép-
letesen, in effigie égették el; papirhulladékokat dobtak a maglyara. A mii ,,feltamadt poraibol”
¢és szamos kiadast ért meg, amikor a Konyvhivatal vezetdje a filozofusokkal rokonszenvezd
Malesherbes s utana Diderot fiatalkori, valoszintileg kollégiumbeli baratja, Sartine lett.

Az 1747-ben irddott, de csak 1830-ban megjelent Promenade du Sceptique (A szkeptikus
sétaja) kiszélesiti a Filozofiai gondolatok problémakdrét, és megcsillantja Diderot elbeszéld
tehetségét. Az uralkodohoz, akit még senki nem latott, de neveét illetéen nagyjabol megegyez-
nek alattvaloi, harom Uton igyekeznek az 6t keresok. Az elso tiiskés, a keskeny dsvényen éles
kovek sebzik a bekotott szemmel menetelk 1abat, a masodik viragos €s széles, kellemesnek
tetszik, de valdjaban alattomos buktatokkal teli. A harmadik drnyas gesztenyefasor - az olvaso
talan nem téved, ha a klasszikus eliziumi mezOkon kiviill még a Palais-Royal kertjének
sétanyara is gondol, ahol Diderot nap nap utdn elid6zott. Az allegéria nyilvanvalo: elvakult
fanatizmus és aszkézis - gyonyorok hajszoldsa; az alattomos, veszélyes buktatok a betegsé-
gek, amelyekkel - Diderot ezt a Rameau unokadccsé-ben €s masutt is kifejti - a természet
sujtja a kicsapongokat. Az arnyas fasorban futébhomok neheziti az elébbre jutdst, ez a
bolcseldk utja.

Az allegoriat Diderot idével a meddo elmék szokdsos menedékének nevezi; kés6bbi miiveiben
hidba keresnénk ezt a statikus dbrazolasmoédot. Igaz, 4 szkeptikus sétdja-ban enyhit az allego-
rikus merevségen, hiszen az ateista, a deista, a szkeptikus €s a spinozista dontetleniil végzddo
vitai a sajat magaval folytatott vilagnézeti 6sszecsapasok kivetitddései.
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A filozéfusok csoportja végiil elér a folyohoz; atkelni rajta lehetetlen, az dhitott tilso part
athatolhatatlan kodbe vész, s az olvaso radobben, hogy az ember szdméra megadott valosag
nem a keresett, a rejtézkodo 1ény, hanem maga a keresés, a megértés felé¢ vivo ut. Nem a cél a
fontos, hanem az erdéfeszités, a reményiink, szellemi-erkolcsi tartdsunk. A vilagossag szdza-
Lessing, aki els6ként foglalkozott behatoan Diderot szinmiiveivel és dramaturgidjaval, majd
igy fejezi ki ezt a gondolatot: ,,Ha Isten egyik kezében a tudast, a masikban a tuddshoz vezetd
utat tartana, 6 az utobbit valasztana.”

Diderot egyarant birdlja a mindenben kételkedd pirrhonistakat, akik azt allitjak, hogy ,,nincse-
nek sem fak, sem ut, sem vandorlok™ és Berkeley szubjektiv idealizmusai, amely az ént ismeri
el egyediili valosagként. (Berkeley-vel mas irasaiban is vitazik.) A sajat allaspontja egyeldre
még jo ideig ingadozik deizmus ¢és materializmus kozt, leveleinek néhdny passzusa is ezt
bizonyitja.

A szkeptikus sétaja €és a kovetkezd filozéfiai mi, a Levél a vakokrol id6kozére esik Diderot
elsd, sokat vitatott regénye, a Fecsego csecsebecsék. Az 1748-ban megjelent regény egyik,
talan legfontosabb fejezetének targyalasa ebbe a részbe kivankozik. Ennek a 32. fejezetnek
Diderot a tobbitdl eltéréen két alcimet adott: Taldn a legjobban megirt és a legkevesebbet
olvasott rész ebben a torténetben.

Mangogul dlma, avagy utazas a feltevések birodalmaba.

Csodaszorny madar ropiti Almaban Mangogult, Kongd uralkoddjat egy hatalmas épiilethez,
amely a semmibdl kindve a végtelen tirben lebeg. Az épiilet oszlopcsarnokaban Mangogul fel-
favodott €s Gsztovér aggastyanokat 1at, csaknem valamennyi nyomorék. 4 legcsekélyebb leg-
daramlastol elzuhantak, és addig kuporogtak a foldon, mig valamelyik ujonnan érkezonek
kedve nem szottyant folsegiteni oket. TG hegyén allo szoszéken Osszeaszott aggastyan szalma-
széllal buborékokat fujt, és a koriilotte szorongok megkisérelték a buborékokat a fellegekig
hajtani.

A hipotézisek semmiben lebegd épiiletében, amely az elsé fuvallatra 6sszeomolhat, a meta-
fizikaval bajlodo filozofusok hajtjdk a szétpukkand szappanbuborékokat. Egyediil Platon
maradt hli mestere, Szokratész szelleméhez, aki kimiivelte a koponyakat és megnemesitette a
sziveket. A Platonnal tarsalgd Mangogul a tdvolban egy gyermeket pillant meg, aki lassa, de
biztos 1épésekkel tart feléjliik. Kicsi volt a feje, torékeny a teste, karja gyenge, laba rovid, de
ahogy kozeledett, egyre erdosodtek-novekedtek tagjai. E folytonos novekedés soran szaz kiilon-
bozo alakot oltott: lattam, amint hosszu tavesovet szegez az égre, ingaval a kezében méri a
targyak szabadesését, higannyal telt cso segitségével meghatarozza a levegd nyomasat, és
prizmat tartva szétbontja a fénysugarakat. Ekkorra mar oriasiva nott, feje a csillagokat
surolta, laba elveszett a melységben, két karja pedig egyik polustol a masikig ért. Jobb
kezében faklya lobogott, melynek fénye messzire szétdaradt a levegoben, megvilagitotta a vizek
meélyét, és behatolt a fold méhébe.

A faklyat tartdo orids a Tapasztalat, jottére Osszeomlik a feltevések temploma. Vilagit a
Tapasztalat faklydja - a kép nem 10j, mar Voltaire-nél is taldlkozunk vele. Szdmunkra az a
lényeges, hogy mit jelent Diderot szdmara: a sokféleségek megismerését, ismeretek ¢és
benyomasok moh6 befogadasat, egy jelenség koriiljarasat, szamos sikbol valdo megkdzelitését
¢s a sokféleségek egységbe foglalasat. Ahogyan esztétikajaban kimondja: Szép a minden, ha
egy.
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KOZIJATEK: HAZASSAG ES HUSEG

Diderot lanya szerint apja a Shaftesbury-forditassal 6tven Lajos-aranyat keresett, s az 6sszeget
kedvesének, de Puisieux-nének adta, aki ,,szegény volt és pénzt kért tole”.

A holgy bezsebelte a sorra kovetkezd két konyvért jard otven-Otven aranyat is - eszerint
Diderot egységaron szallitott filozofiai értekezést, regényt.

De Vandeulné alighanem elvetette a sulykot. Kétségtelen, hogy Diderot eltartotta csaladjat; a
de Puisieux-nével folytatott viszony idején sziiletett kisfia, aki négyesztendds koraban halt
meg. A Shaftesbury-forditds és a Filozofiai gondolatok megjelenésekor Diderot-nak még
nincs alland6 jovedelme az Enciklopédia szerkesztdjeként, hogyan gondoskodhatott volna
feleségrdl, gyerekrél, ha a tiszteletdijat teljes egészében szeretdjének juttatja? Hogyan
biztosithatta volna a kétségkiviil nagyon sziikds, nem is zokkendmentes ¢letmodot, amelybe
egy szolgalo tartdsa idonként belefért. Az igencsak kardos hitves bizonyara nem tiirte volna,
hogy a csaladfé munkdjanak gylimolcsét a szeretd kapja. Diderot hiitlen férj volt, de nagyfoku
érzékenysége és az emberi kapcsolatok bonyolultsagat mérlegeld elméje miatt papucsfér;j is.
Maga de Vandeulné irja, hogy anyja nyomta apja kezébe az apropénzt, hogy a Filozofus
beiilhessen a kavéhazba. Maradjunk hat a valdsziniiség mellett: Diderot a honorarium egy
részét szeretdjének adta, s otthon nyilvan ,,elkodositette” a tiszteletdij 6sszegét.

A szeretd kiilsejérél vonzo képet fest Angélique. Szerinte a csinos nét irodalmi becsvagy
flitotte, pénzsziikében is volt, s ,,ilyen okokbdl vetett szemet Diderot-ra”. A Filozofiai gondo-
latok-at de Puisieux-nének ajanlotta a szerzd, de nem valoszinii - ahogyan az, ,,Emlékezések”-
ben olvashatjuk -, hogy négy nap alatt, nagypéntektdl husvéthétfoig irta volna meg a célbol,
hogy kedvese anyagi helyzetén konnyitsen.

A Diderot-kutatok, akarcsak a kortarsak, eltéréen vélekednek a kapcsolatrdl, valamint de
Puisieux-n¢ kiilsejérdl és jellemérdl. Egy rank maradt feljegyzés szerint az asszony egyenest
csunya volt, €s szellemével, miveltségével vonzotta magahoz a Filozéfust. Férje ligyvéd és
angol forditd, forditott a feleség is, mieldtt szamos eredeti konyvet irt. Egykort volt Diderot-
val, tehat viszonyuk idején mar tl az elso fiatalsagan.

Fogsaga idején, a kihallgatds alkalmaval Diderot azt vallotta elkobzott elbeszélésérdl, az
Oiseau blanc, conte bleu-rol (Fehér madar, kék torténet), hogy nem ¢ irta, hanem egy holgy,
akit megnevezhetne, mert nem rejtézkodik. A holgy, semmi kétség, de Puisieux-né, s az is
bizonyos, hogy Diderot-nak, aki készségesen segitett boldog-boldogtalant irodalmi munka-
jaban, volt némi koze baratndje irasaihoz. A de Puisieux-nérdl sz6l6 renddri jelentés szerint -
jelentés késziilt mindenkirdl, akinek a legcsekélyebb koze is volt a kultrdhoz - az asszony Uj
konyvének nagy részét ,,Diderot, a jo baratja irta”. (A vitatott elbeszélés egyébként Diderot
Osszes milvei kozt jelent meg.)

Egyre hazsartosabb felesége melldl Diderot a vonzo szellemii asszonyhoz kivankozott. A
kapcsolat évekig tartott, s az ,,Emlékezések™ szerint akkor ért véget, amikor a Filozofus a
vincennes-i var foglya volt. Szeretdje meglatogatta, ugyancsak ki volt csipve, ¢s hamarosan
elment. Diderot gyanut fogott, atvetette magat a varkertet dvezd falon - Rousseau ,,Valloma-
sai”’-bol tudjuk, hogy a varkertet nem 6vezte fal! -, utdnaeredt kedvesének, €s rajtakapta egy
gavallérral. A torténetben jogosan kételkediink. Igaz, Voltaire kozbenjarasara a fogoly egy id6
mulva sétalhatott a varkertben, de becsiiletszavat kellett adnia, hogy onnan nem Iép ki. Nem
valdszinii, hogy megszegte volna szavat, még kevésbé hihetd, hogy a nyilvan kocsin tdvozo
kedvesét utolérte.

Sokkal elfogadhatobbnak tetszik a ,,Bigarrure” cimil Gjsdg innen-onnan rovatanak beszamo-
16ja; e szerint Diderot hitvese valdésagos Xantippe volt, s a Filozoéfus, hogy véget vessen a hazi
perpatvaroknak, besziintette latogatdsait baratndjénél. A szeretd ezt annyira szivére vette,
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hogy két gyermekével odaplantalta magat a haz elé, amelyben Diderot-¢k laktak, és rikoltozva
szidalmakkal halmozta el a feleséget; az ijsag szerint ndstény majomnak nevezte. A sértett fél
lerohant az utcara, s a két n6 olyan indulattal esett egymasnak, hogy a haz lakoi néhany vodor
vizet zuditottak rajuk, igy csendesitve le a haborgokat. A Filozoéfus aligha tehetett mast, mint
amit a tudositas szerint tett: bezarkédzott dolgozoszobéjaba.

Erthet, hogy az ,,Emlékezések”-ben de Vandeulné igyekszik mentegetni anyjat. Szerinte
természete részint a férj hiitlenkedései miatt keseredett meg, részint pedig azért, mert Diderot
kdnnyen bant a pénzzel, meggondolatlanul koltott konyvekre, csecsebecsékre.

Diderot-nénak rossz sajtdja volt a kortarsak kozt. A ,,parizsi Szokratész” mellett 6 az adaz
Xantippe, Rousseau ,,Vallomésai”-ban ,haraposnak ¢és zsémbesnek” nevezi, egy renddri
jelentésbdl tudjuk, hogy elagyabugyalta szolgélojukat, és hajba kapott szomszédaival.

Maga Diderot siirlin és keservesen panaszkodott a hdzi tiizvészek miatt. Az ateista Filozofus
egy izben felesége gyontatdjdhoz fordult, hogy téritse €szre az asszonyt. A jelenetrdl egyik
levele tajékoztat. ,,Uram, el kell ismerni, hogy az 6n ¢kesszdlasa elragadd” - mondta végiil a
pap. A Filozofus diihbe jott. - Nem arrol van szo, hogy én ékesszolo vagyok-e vagy sem, hanem
arrol, hogy huszonnégy ora leforgasa alatt visszataszithatok a nyomorusagba egy asszonyt,
akit a nyomorusagbol emeltem ki, akinek on a lelkiatyja, s bizonyadra szivén viseli sorsat.

Az eredmény nem maradt el. Beszélt vele, s ez nem artott. Kozeledtiink egymdashoz. Szolunk
egymdashoz. Ha rosszkedviink van, ki-ki félrevonul. Nagyjabol ugy élek, ahogy akarok, kozli a
levél. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy Diderot buzgon éapolta feleségét, valahany-
szor az asszonyt a kolika gyotorte.

Elete soran tobbszor kifejtette, hogy egyik embernek sincs joga a masikat tulajdonanak tekin-
teni. A csaladot sziikséges, a poligamiat természetes allapotnak tartotta. Ko61t6i gondolatokban
elmélkedett a hliségeskii hidbavalosagarol. Felfogésat legtomorebben a Mindenmindegy Jakab
meg a gazddja-ban olvashato sikamlds anekdota foglalja 6ssze a kiskésrél meg a tokjarol. A
torténet arrdl szol, hogy minden késhez szamos tok illik, és minden tok sok kés befogadasara
alkalmas.

Diderot lanya azt éllitja, hogy apja féltékeny természetii volt, s ezzel is megnehezitette felesé-
ge ¢letét. Semmi bizonyiték sincs Diderot féltékenykedésére, de az kétségtelen, hogy a nagy
neveld, aki oly otletesen foglalkozott gyermekével, jatszott vele, maga oktatta, nevelte -
lanyomat nem adom zardaba, kozli Sophie Volland-nal -, feleségét meghagyta tudatlansaga-
ban. Diderot-Szokratész Xantippéja harom gyermeket sziilt és temetett el a negyedik gyer-
mek, Angélique sziiletésé¢ig. Hazassagukat sokaig titokban tartottdk a késmiives eldtt, s
amikor Diderot végre kozolte az igazsagot, hamarosan Langres-ba menesztette az asszonyt.
Nem lehetett konnyti t. Vandeulné azt allitja, hogy anyjat hiivosen fogadtik, de hazias szor-
galmaval rovidesen megnyerte a csaladapat €s hozzatartozoit.

A Filozofus idonként atérezte felesége helyzetét, igazat. Megirja, hogy az asszony betegsé-
gében zokogott, mint egy gyermek a tobbletkiadasok miatt. Milyen egészség birna ki az 6
eletmodjat? Semmi szorakozas, orékos munka, sziikésen élni és reggeltol estig rikoltozni. A
bronz sem birnd ki. Egyikiik sem volt bronzbol, mindketten gyotrédtek. Irdsaiban Diderot
nemegyszer abrazol hiteles mivészettel ndket, akik egy sulyos sérelemben eltorzultak.
Csupan két példara hivatkozunk: de Carliere-né és de Pommeraye-né¢ alakjara. Utdbbit
szerelmi csalodasa, a sebzett biiszkeség szornyeteggé valtoztatja, mégis érezziik, hogy az ird
bizonyos tiszteletet érez iranta. Talan nem tévediink azt allitva, hogy az alkot6 személyes él-
ményét sliritette attételesen az eltorzult lelkivilagu ndalakokba, egyént és kdrnyezetet meg-
emelve. (Mindkét torténet a magasabb korokben jatszodik.) Diderot egyidejiileg elmarasztalva
¢s felmentve abrazol. Felesége nyilvan egyetlen sorat sem olvasta.
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LEVEL A VAKOKROL

Diderot-ra els6 miiveitdl kezdve, tehat még deista korszakédban is lenyilig6zo hatast gyakorolt
a materialista ateizmus, allapitjia meg Jacques Chouillet Diderot-monografidjaban. A
Filozofus egyre inkébb kétségbe vonja a deistdk iddtlen, harmonikus ¢és kezdettdl fogva
sziikségszerti vilagrendjét, a nagy oramiiét, amelyet Mestere teremtd mozdulattal felhtizott.
Kivezetni az embert kiskorusagdbol, amelynek Onmaga az oka. Levagni magunkat ,az
Abszolutum vontatokotelérdl”.

A Levél a vakokrol a deizmus eltervezett mindenségével szemben egy masik lehetdséget
vazol fel: az anyag fejlodése soran, kiilonbozé valtozasokon atesve, mintegy dnmagat kikisér-
letezve jott 1étre az, amit mi az él6lényeket is magaba foglald vilagnak neveziink. Ennek a
monografidnak megszabott terjedelménél fogva sem lehet célja kibogozni a szalakat, amelyek
arra vezették Diderot-t, hogy zsenidlisan merész hipotézisét felvesse. A fizika és a korabeli
biologia (Buffon) alapos tanulmanyozasa nélkiil talan nem teszi meg ezt a donto 1€pést.

Meégsem jutott még el az ingadozdsmentes materializmusig, hiszen 1747-ben, tehat a Levél
keletkezése idején igy ir Voltaire-nek: ...daltaldban éjjelente szdllnak fel a parak, amelyek
elhomalyositjak bennem Isten létezését; a napfelkelte mindig eloszlatja oket.

A Diderot-kutatds sokaig ugy vélte, hogy az a Madame P., akinek a filozofus a Levél a
vakokrol-t ajanlotta, kedvese, de Puisieux-né. Az 1983-ban az Akadémiai Kiad6 gondozésa-
ban megjelent Valogatott filozofiai miivek-ben is de Puisieux-né neve szerepel. Az tjabb
Diderot-filologia szinte egyontetiien azon az allasponton van, hogy Madame P. az érdemes
matematikatanar, Prémontval felesége, maga is j6 matematikus.

A Levél a vakokrol azt az ismeretelméleti problémat taglalja, hogy képzeteink valamennyi
vetiiletiikkel egyiitt elvalaszthatatlanok-e vagy sem érzékszerveinktol.

Diderot kézenfekvo kutatasi teriiletet valasztott: a vak képzeletvilagat veti Gssze a latoéval. A
18. szazad derekan, amikor Franciaorszagban empirizmus, deizmus s a kibontakoz6 materia-
lizmus vivja harcat az ortodox filozéfidval, a probléma elevenbe vag.

Egy 17. szdzadbeli angol tudés, William Molineux felvetette a kérdést: vajon a latasat vissza-
nyerd vak azon nyomban meg tudna-e kiilonboztetni a kockat a goly6tol, anélkiil hogy meg-
tapogatnd? Ezt a kisérletet akarta elvégezni Réaumur, a neves tudos.

A halyogmiitét szenzacios ritkasadg volt; érthetd hat, hogy a Filozoéfus szeretett volna jelen
lenni, amikor egy halyogmitéten atesett lany szemérdl eltavolitjdk a kotést és tanuk jelen-
1étében a targyakra vonatkozo6 kérdéseket intéznek hozza. A részvételre hidba kért engedélyt
sajat maga ¢és P. asszony (minden bizonnyal Prémontvalné) részére. Az izgalmas kisérlet
Diderot szavait idézve néhany jelentéktelen szempar elott tortént meg, s az egyik jelentéktelen
szempar tulajdonosa a nagy hatalmu d’Argenson markinak, a konyvkiadas teljhatalmu
feleldsének, vagyis a focenzornak a szeretdje volt. Diderot lanya szerint - allitasat ne vegyiik
készpénznek! - ez a néhany sz6 juttatta volna apjat a vincennes-i varbortonbe.

Szamunkra az a lényeg, hogy Diderot nem mondott le kutatasi tervérdl. A Levél a vakokrol
legelején ezt irja: Visszatértem tehat, asszonyom, eredeti szandékomhoz, s mivel kénytelen
voltam lemondani egy kisérletrél, melybdl, érzésem szerint, sem az én okulasomra, sem az
onére nem sokat nyerhettiink volna... filozofalni kezdtem barataimmal a kisérlet fontos targya-
rol.

R4jott, hogy a vakok képzeletvildga tanulmanyozasara ajanlatosabb a miivelt, értelmes vakon
sziiletettekkel folytatott beszélgetés, mint a teljesen primitiv halyogmitétes lannyal végzett
kisérlet. Még aznap, amikor a beharangozott kisérlet megtortént, felkeresett egy miivelt
csaladbol szarmazo, értelmes vakot. A filozoéfiai értekezés irdja riporter is, személyesen vagy
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beszamolokbol gytijtétte 0ssze anyagat. A Levél nagy része tehat dokumentummiinek is
felfoghato, s egészében Locke elméletét tamasztja ald, aki ismereteink forrasaként a tapaszta-
latot jeloli meg.

Diderot azt kutatja, hogy a vakon sziiletettek fogalomvilaga mennyiben kiillonbozik a
latokétol. Figyelemre méltod jelenségeket emlit: A vak szadméra a szépség iires szd, ha nem
kapcsolddik a hasznoshoz, s a latdstol megfosztott mennyi mindenben nem észleli a hasznossa-
got. A természet csodalatos rendje, amelyre a deistak oly sokszor hivatkoznak, neki mit sem je-
lent, akarcsak a testi szemérem. Minthogy a vakok a targyakat tapintas utjan érzékelik, gondol-
kozéasukban nagy a szerepe a metaforanak, Diderot szerint ez beszédiikben is megfigyelheto.

Legérdekesebb alanya a cambridge-i vak matematikaprofesszor, Saunderson. Roppant akarat-
erovel sajatitotta el a tudast, hiszen a Braille-iradst akkor még nem ismerték. Az értekezés
részletesen ismerteti Saunderson modszerét, amelynek segitségével 1épésrdl 1épésre hatolt be
a matematika és a geometria vilagéba.

A haldoklé Saunderson zaklatott 1atomasos monoldgjaban Diderot eldszor fejti ki gondolatat a
végtelen lehetdségeket magdban hordozo anyagrol. ...ha leszdllnank a dolgok és az ido sziile-
teseig, és ereznénk, mint mozdul az anyag és tisztul a kaosz, alaktalan lények sokasagaval
taldlkozndnk néhdany jol felépitett lény helyett... Allithatom onnek, hogy emezeknek nem volt
gvomruk, amazoknak pedig beleik nem voltak, hogy olyan dllatok, amelyeknek gyomor,
szajpadlas és fogak mintha hosszu életet igértek volna, megsziintek a sziv vagy a tido
valamiféle hibajabol, hogy a szérnyek fokozatosan semmisitették meg egymast, hogy az anyag
minden karos kombinacioja eltiint, s csak olyan kombindciok maradtak, amelyekben a gépezet
nem tartalmazott semmiféle jelentos ellentmondast, s amelyek onmaguktol fennmaradhattak
és magukat megorokithették. Es miért nem dllithatndm a vildgokrdl azt, amit az dllatokrél
hiszek? Mennyi rokkant és nem sikeriilt vilag foszlott szét, formalodik ujja és foszlik szét talan
minden pillanatban a tavoli térségekben... ahol a mozgas folyvast kombinal s kombinalni fog
anyaghalmazokat... Mi ez a vilag, Holmes ur? Oly felfordulasoknak alavetett oOsszetétel,
melyek mind a szétrombolas fele mutato allando térekvést jeleznek, egymast kéveto, taszito és
eltiiné lények gyors egymdsutanja, mulo szimmetria, pillanatnyi rend... Az ido, az anyag és a
tér talan egy pont csupan.

Az erjedésben lévo anyag kikoltotte a vilagegyetemet. A Filozofus gondolatai olykor latoma-
sokban Oltenek testet, s a haldoklé Saunderson szavaitdl egyenes ut vezet Diderot vilagnézeti
szintéziséhez, a tobb mint két évtized mulva megirt D’Alembert alma-hoz. Igaz, a haldokld
vak szarnyald vallomasa az anyagelviiségrdl az ir6i képzelet miive. A Saunderson életét €s
munkassagat targyald angol konyv szerint, amelybdl Diderot adatait meritette, a professzor
deistaként halt meg.

A Levél-ben jelenik meg eldszor a jellegzetes diderot-i kozlés, az asszociaciok szalan cikézo
gondolat. A mondanivaldjdhoz sajatos format keresd iré egyeldre mentegetdzik miatta.
Ugyancsak eltavolodtunk vakjainktol, mondja majd on - fordul P. asszonyhoz, akinek az
ajanlas szol. Majd: Egyre elkalandozik, mondja majd. Igen, asszonyom, értekezésiinknek ez a
feltétele. Vagy, mint aki rajtakapta magat, hogy ismét eltérne a targytdl és visszahdkol:
minthogy én kedveli a modszerességet, én tobb személyt fogok felsorolni, akiken a kisérleteket
ki lehet probalni.

Diderot-t egyrészt a gondolatok logikai rendje, az a bizonyos szigoru szépség, masrészt a
gondolatok felszabadult, arado bosége vonzza. Ez a kettdsség olykor kdvetkezetlenségnek, a
vezérfonal hidnyéanak latszik; legkivalobb alkotdsaiban azonban a célratdré vezéreszme és a
csapong06 asszociaciok valtakozasai bonyolult szépségli, szinte €¢l0 organizmusnak tetszo
szerkezetté egyesiilnek.
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GONDOLATOK A TERMESZET ERTELMEZESEROL

Az 1754-ben megjelent mii az el6z0 évben kozzétett A természet értelmezése cimi iras kibovi-
tése. A Diderot-filologia kimutatta a hasonlosagot az értekezés egyes részei s az Enciklopédia-
ban megjelent vagy hamarosan megjelend cikkek kozt. (Allat. Acél. Magneses tii. Kémia stb.)

Ezt az irast 1s ajanlas vezeti be, a szerz6 a fiatalokhoz fordul, akiket nyilvan alkalmasabbnak
vél kutatasra 6sztonzd, a hagyomanyos vilagképet felszdmold gondolatai befogadasara. Ifju
baratom, vedd és olvasd! 11. Frigyes allitolag ingeriilten jelentette ki: - Nem fogom elolvasni
ezt a kdnyvet, én meglett koru vagyok.

A bevezetd sorok figyelmeztetnek: Sose téveszd szem eldl, hogy a természet nem Isten, az
ember nem gép, a feltevés nem tény. A szerzd e néhany szoval egyarant elhatdrolja magat a
panteizmustol s attél a végletesen mechanikus materializmustol, amely La Mettrie gép-
emberében testesiil meg a legszembetlinObben, valamint a kdzépkor hagyoméanyozta, még
mindig tekintélyes finalizmustdl - ez utdbbival hevesen polemizal is konyvében. A kutatd
szellemii ifjusadghoz intézett figyelmeztetést egy Lucretius-idézet koveti: ,,Sotétbdl nézziik a
napfényben sz6 dolgokat.”

A természettudomanyokat elmélyedd alapossaggal tanulmanyozd Diderot a lehetoségek
végtelen sokasagat magaban hordoz6 természet jelenségeinek megfigyelésére, oksagi folya-
matainak feltardsdra hiv fel. A sziikségszeri Osszefiiggéseknek egyeldre csak paranyi
hanyadat észlelhetjiik, a mindent osszekoto lancnak csupan néhany tort és kiilonallo részet. A
valtozékony anyagnak és kovetkezményeinek megismerésére az immanens sémakkal dolgozo
matematika a Filozofus szerint nem felel meg. (Majd latni fogjuk, hogy ez a gondolat milyen
¢llel tér vissza az Enciklopédia koriili bonyodalmakban.) A kisérletezéshez, a megfigyeléshez,
a tapasztalashoz kell folyamodni, vagyis Diderot a kisérleti fizikat szorgalmazza. De ez a
kisérleti fizika, amely az érzékszervek mohosagaval latja, hallja, tapintja, izleli a valosagot,
akkor igazan eredményes, ha nemcsak elmélettel, hanem érzelmi telitettséggel is parosul. A
kutatd munkajar6l beszélve Diderot gyakran ¢l metaforikus kifejezésekkel, s eléérzetrdl,
ihletrol, daimonionrdl beszél.

Jacques Chouillet felveti a kérdést, hogy nyelvtanilag lehetne elemezni az atmeneteket az
empirikus-deduktiv részekbdl a tudomany jovoje felé forduld profetikus részekig. Az eldbbie-
ket ,,feltéve, hogy... nyilvanvaloan kovetkezik beldle... nagy a valoszinlisége...” az utdbbiakat:
»talan... ki tudja?” vezeti be.

Feltevések cimmel Diderot milivében a természettudomanyos problémak hét nagy csoportjat
vazolja fel, amelyek Osszefliggenek a kor kutatési teriileteivel. Csak néhanyat sorolunk fel:
megtermékenyités és magzati fejlodés, villamossag, az égitestek rendszere stb. Diderot
elsOként vetette fel az elektromossag és magnesesség Osszefliggését.

Az 1d6, amelynek alakito voltarol mar a Levél a vakokrol is sz0l, A természet értelmezésé-ben
dontd jelentdséglivé valik. Az immanens természet képe Diderot koraban valik kétségessé, de
még tavol vagyunk Lamarck ¢és Darwin fejlédéselméletétdl. A Filozofus hipotézisei meg-
elézik a tudomanyt, olykor merészen szarnyalva. Ihletettsége 0sztonzésére nemcsak a névény-
¢s allatvilag fajainak valtozasai foglalkoztatjak, hanem felveti az élovilag és az élettelen
lehetséges kapcsolatat is. Hogy van, hogy az anyag nem egységes: vagy teljesen élo vagy
teljesen élettelen? Vajon mindig ¢l az él6 anyag? Az élettelen anyag pedig mindig és valoja-
ban élettelen?... s eljut a felismeréshez, hogy minden csupan tobbé vagy kevésbé azonos
onmagaval. Az igent erre a vilagképre az elemi részek fizikdja mondja majd ki. Késébbi
irasaibol kitlinik, hogy az ¢életet mintegy a lazba jott anyag termékének, magasrendii megnyil-
vanulasanak tartja. Ezért is birdlja élesen Maupertuisnak, a berlini Akadémia elndkének
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allaspontjat - A természet értelmezésé-ben Baumann doktor néven szerepel -, aki vagyat és
utalatot, érzeést és gondolkodast tulajdonit a szerves molekuldknak.

Deizmus és materializmus mar nem szembesiil 4 természet értelmezésé-ben. Diderot elérke-
zett a materializmus vallalasahoz. Ime, ilyen vagyok én, az 6rok és sziikségszeriien kialakult
anyag egyik sziikségszertien kialakult részecskéje: a kijelentés sulyahoz képest milyen csekély
a mondatot befejez6 néhdny sz6: vagy a te teremtményed. A materializmusbol kovetkezd
erkdlcstani kérdéseket ebben a munkéjaban igencsak futélag érinti. Gondolatait az akarat-
szabadsagot tagad6 sziikségszerliségrol, a jo és rossz fogalmardl az Enciklopédia idevagd
cikkei, a Levél Landois-hoz, a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja, a Helvétiusszal vitazo
irdsa s a baratndjéhez irt levelek tartalmazzak a legtomorebben.

Az ir6 egyre hatarozottabban ismeri fel jellegzetes kozlési forméjat. Mintha Descartes itmu-
tatdsaval szallna szembe, aki azt irja: ,,Inkabb sose gondoljunk az igazsag keresésére, mintsem
modszer nélkiil kiséreljiik meg.” Diderot mar a konyve legelején kijelenti: Szabadjara
engedem gondolataimat, ahogy a targyak felmeriilnek értelmemben: igy fog legjobban kifeje-
zodni gondolkozasom mozgdsa és menete.

Stilusa meghokkentden szokatlan, merészen miivészi a filozofiai irodalomban. A sziikség-
szerll absztrakciokat érzékletes szavakkal, metaforakkal, életképszerti jelenetekkel fejezi ki,
konkretizalja. Haztartasi eszk6zok, kdznapi targyak, testrészek, sot testi funkciok korébdl vett
szavakkal - a klasszikus izlés szamiizte ezeket a kifejezéseket a Parnasszusrdl - abrazolja
gondolatait. Igaz, Condillac vagy Rousseau is torekszik némileg a szemléletességre, de a
nyelvi telitalalatokban gazdag, mozgalmas, megelevenitd stilus, ez a képszerii filozéfia
Diderot sajatja. Ertekezé- és szépprozaja nyelvezete kozt voltaképpen elenyészd a kiilonbség.

Alkotoi természetének felismerése és elvallalasa vezeti el sajatos remekmiivei megirasahoz.
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AZ ENCIKLOPEDIA

A tudomanyok, szabad miivészetek és mesterségek értelmezd szotara a vilagossag szazadanak
legnagyobb kozos szellemi vallalkozasa, a francia Enciklopédia hatasa idében és térben oly
messze sugarzo, hogy alig mérhetd le. Gyergyai Albert szavaival ,tiikorképét adta kora - egy
nagy kor - legfejlettebb és legsokoldalibb ismereteinek™, tegyiik hozza, torekvéseinek is, s az
emberkozponti szellemi és anyagi haladas nevében hol burkolt, hol szinte leplezetlen
tamadast inditott az egyre tiirelmetlenebbé valo egyhaz és a feudalis allam ellen. Sainte-Beuve
ezért nevezi nemcsak vilagnézeti ,,tarhaznak”, hanem szellemi fegyvertarnak, ,,harci gépnek,
ostromagyunak, fenyegetd faltord kosnak”. S a francia forradalmat megel6z6 és eldkészitd
korszak szine-javanak azért jelentett atélt valosagot. Az Enciklopédia valdjaban egy hosszu,
kollektiv folyamat eredménye.

Létrejotte kezdettdl a befejezésig kész regény, akéarcsak a Diderot-kéziratok torténete, bar
olykor a tdmadasokat, az intrikdkat, a betiltast, a meghatrdld6 munkatarsakat felidézve hdsi
eposznak is nevezhetjilk. A hajdani bohém, az érzelmes és érzékeny, gyakran konnyekre
fakado Diderot a Enciklopédia koriili harcokban edz6dott rendithetetlen eltokéltséggel kiizdd
emberré.

A metszetekkel egylitt huszonnyolc vaskos kotetnyi mii megirasanak, szerkesztésének és
megjelenésének torténete egybeesik a francia tarsadalom egyre mélyiilé valsagaval. A szazad
derekan d’Argenson marki ezt jegyzi naplojaba: ,,Minden rend elégedetlen, mindeniitt gytlé-
kony anyagok, s egyetlen kis ldzadds konnyen fajulhat felkeléssé, s a felkelés forradalomma.”
Egymast kovetik a vereséggel végzodd koltséges hadjaratok, 1740-t61 1748-ig 1I. Frigyes
oldalan Maria Terézia és Anglia ellen, 1756-t01 1763-ig II. Frigyes ellen Maria Terézidval
szovetkezve. A foldmiivelés elmaradott, a kibontakoz6 nagyipar egészségteleniil Parizsba és
némileg Lyonba 0sszpontosul; az adok behajtasa a negyven adonagybérld kezében, a termé-
keny foldi orszagban rendszeres az ¢hhalal. Az elaggott tarsadalom beteg testének kortiinetei
részletesen kibontakoznak Diderot el6tt az Enciklopédia cikkanyagabol. Amikor majd leirja:
A szegeny orszdagokban szivszorito a nyomor, de a gazdagokban a tarsadalmat vadolja,
els6sorban minden bizonnyal hazéjara gondol.

Le Breton parizsi konyvkereskedo ¢és kiado a két foglalkozas altalaban egyiitt jart felismerve a
kozonség igényét egy korszerli ismerettarra, elhatarozta egy ilyen természetii mii megjelente-
tését. A legkézenfekvobb megoldas az angol Chambers népszeri, Otkotetes ,,Cyklopédid”-
janak atdolgozasa és leforditasa. A kiadd kirdlyi engedélyt kért és kapott a mii megjelen-
tetésére - ami biztonsagot jelentett az elkobzas ellen -, s egy meghiusult megallapodés utan
szerz0dott Gua de Malves abbéval, a Collége de France professzoraval. Minthogy a
vallalkozas koltséges volt, Le Breton tarsult harom masik kiaddval, név szerint Durand-nal, az
1d6sebb Déviddal ¢és Briassonnal. Az utobbindl jelent meg Gua de Malves matematikai
értekezése, valamint Diderot forditasa, a ,,Gorogorszag torténete”.

Az abbé¢ érdeklddése egyre inkabb az aranykitermelés felé fordult, elhanyagolta a tudomanyos
szotart. A kiadok felbontottak szerz6dését s uj szerkesztd utan néztek.

Vélasztasuk azért esett Diderot-ra, mert mar dolgozott egyikiiknek, ismerték képességeit,
munkaerejét, sokoldalti tudéasat és sziikds anyagi helyzetét. Csakhogy egy nagy névre is
sziikség volt. Diderot a kivalé matematikushoz, Voltaire és II. Frigyes partfogoltjahoz,
D’Alembert-hez fordult. Ketten tarsszerkesztoként irtdk ald a szerzddést a kiadokkal 7747
oktoberében. Diderot meggydzte munkaadoéit, hogy nem szabad beérni a némileg mar elavult
¢s nem is a legjobb forrasokbol merité Chambers-ismerettar atdolgozasaval és leforditasaval,
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hanem egy korszerli, a régi ismereteket OsszegezO, az Ujakat ismertetd, az elméleti ¢€s
gyakorlati kovetelményeket egyarant kielégitd enciklopédiat kell kozzétenni.

A kiadok felismerték a nagy lehetdségeket. Az FEnciklopédia gazdasagi szempontbol is
hatalmas jelentdségii, a korabeli konyvkiadasban, s6t még utdna is hosszu ideig egyediilallo
tizleti vallalkozas.

D’ALEMBERT ES A MUNKATARSAK

Az eurdpai hiri matematikus, igazi nevén Jean Le Rond, szamos tudos tarsasag tagja, egy
viharos ¢letli féuri ddma - de Tencin asszony - térvénytelen fia. A kicsapongésairdl hirhedt de
Tencin biboros érsek ndvére apaca volt, megszokott a zardabol, s a XIV. Lajos halalat kovetd
régensség idején a régensherceg ziillott udvaraban is kitlint kalandjaival. Ujsziilott fiat egy
templom lépcsdjére rakatta le, a félholt csecsemdre ott talalt rd kora reggel az egyhéazfi. A
gyerek a lelenchazbol egy iivegesnéhez keriilt; amikor mar elismert tudos volt, akit munkas-
sagéaért I1. Frigyes kegydijjal tlintetett ki, akkor is ott lakott nala egy kis szobéaban.

De Tencin asszonyban kiilonds egyensulyban keveredett a konyortelen feleltlenség a
megfontoltsdggal: az 0jsziilott podlydjaban ott volt a jel, amelyrdl felismerhetni. Hosszll évek
mulva, amikor D’Alembert méar nagynevii matematikus - kozben de Tencinné a Bastille-t is
megjarta és sapkoros regényeket is irt -, a fonnyadd nagyvilagi holgy, aki parizsi hazaban
rendszeresen fogadta a kor kivalosagait, utananyult eldobott fianak. D’Alembert eljart anyja
fogadonapjaira, s a tarsasdgbol hazatért macskaszagli otthonaba. A késébbi koriilmények
szempontjabol aligha melldzhetd, hogy a csalad védofalai, amelyek kozott Diderot egyéni-
ségének érzelmes-patriarchéalis vonasai kifejlddtek, hidnyoztak D’Alembert koriil. (Apja
fizette iskolaztatasat, de latni nem akarta.) A kiadokkal is més a kapcsolata: anyagilag nincs
rajuk szorulva. II. Frigyes kegydijan kiviil francia évjaradékot is kap, amikor - hamarosan -
bevalasztjak a Kiralyi Akadémidba.

A nagynevii munkatarsakat D’Alembert hozza. Els6sorban a mar idds Montesqieu-t, aki
azonban ¢lemedett kordra ¢és faradtsagara hivatkozva hamarosan visszavonul, tovabba
Buffont, aki a biologidban a Linné-rendszer immanens fajaival szemben felallitotta a novény-
¢s allatvilag fejlodésének nagyszabasu, de akkor még korantsem bizonyithatd elméletét. S ami
a legfontosabb: D’Alembert révén igéri meg Voltaire is, hogy kozremiikddik a meginduld
Enciklopédiaban. D’Alembert kérésére Formey, a porosz Kirdlyi Akadémia francia szar-
mazasu Orokos titkara egy tervezett tudomanyos szotar mar elkésziilt anyagat ajanlja fel. A
legfontosabb kozgazdasagi cikkeket az 1 irdnyzat, a foldmiivelés elsddleges fontossagat
hirdetd és az arucsere liberalizadlodasaért kiizdo fiziokratadk képviseldi, Quesnay doktor,
tovabba Turgot és Le Roy irjak, a biologiai cikkek kidolgozésédban részt vesz Buffon és
Daubenton.

A kevésbé tekintélyes munkatarsakat Diderot valogatja 0ssze, akarcsak az iparosokat, akiknek
miihelyeiben tanulményozza a munkafolyamatokat. O toborozza a filozofusokat, igy
Condorcet-t, Condillacot, Helvétiust, idovel a német foldrdl attelepiilt Holbach barét s az
Enciklopédia legdnzetlenebb ,,mindenesét”, a nagy tudasu orvost, Jaucourt lovagot.

Harmincnegyedik esztendejében Diderot-nak végre nem kell alkalmi munkék utan loholnia -
megélhetése biztositva. Szerény megélhetés. A kiaddk kihasznaljak az 0j szerkesztd sziikos
helyzetét, sokkal elénytelenebb szerzddést kotnek vele, mint elédjével. Az elsd kotet megjele-
nése utan 1200 livre, az egész mi befejeztéig minden honapban 144 livre, 6sszesen 7200 livre
jar neki. Jacques Proust megjegyzi, hogy ez valdjdban ¢hbér volt.
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Hamarosan az ¢hbér is megsziinik, igaz csak néhany honapra.

Jacques Proust ,,Diderot és az Enciklopédia” cimii értekezésében név szerint felsorolja a mii
160 munkatarsat. Java résziik a harmadik rendbdl, a polgarsagbdl kertilt ki, a nemesi cimet
viseldk is altalaban érdemeik révén emelkedtek a kivaltsdgosak kdz¢, mint példaul Buffon. Az
Osi nemesség csak elvétve van képviselve. A munkatarsak kozt sok a hivatasos értelmiségi:
professzor, tudomanyos tarsasagok tagja, ,,szabadliszd™ literator, haladé szellemii pap, orvos,
kozgazdasz, néhany jogasz, szép szammal vannak manufaktiratulajdonosok, a gazdasagi ¢€let
kiilonboz6 agazataiban tisztségeket viselok, és akad két munkés is. Az Enciklopédia-tol
egyenes ut vezet a francia forradalom girondistaihoz és Dantonhoz; bizonyitja az is, hogy kik
nem vettek részt a munkalatokban: az udvari nemesség, a ,,kard” nemesei, néhany kivételtol
eltekintve az egyhdz, vagyis az eldjogaikat félto tarsadalmi rétegek.

Diderot majd felsorolja II. Katalinnak az Enciklopédia ellenségeit: ...az udvar, az elokeldk, a
katonatisztek, a papok, a rendorség, a magas rangu birak, a literatorok koziil azok, akik nem
vettek részt vallalkozasunkban, polgartarsaink koziil, akiket magaval vont a tobbség.

Az Enciklopédia két szerkesztdje kezdettdl fogva szamolhat - és szamol is - timadasokkal.

A FOGSAG

1747 joniusdban a Pénzhamisitast Megtorldé Hivatal vezetdje a kovetkezOket irja Parizs
renddrfékapitanyanak, Berryer-nek:

,Uram, tisztelettel kz16m, tudoméasomra jutott, hogy a Didrot® nevii egyén, szerzéje a Filo-
zofiai levelek vagy Mulatozasok cimii munkaknak, amelyet a Legfelsobb Birosag elégetésre
itélt... ez a nyomorult Didrot bevégzett egy hasonl6 szellemii munkat, mint az el6zd, amelyrdl
fentebb szerencsém volt szolni 6nnek. Nevezett igen veszélyes ember, szent vallasunk
misztériumairl megvetéssel beszél, megrontja az erkodlesoket... Ugy tajékoztattak, hogy
lakhelyén szamos hasonl6 szellemii kézirat, nyomtatvany talalhat6.”

A Szent Medard egyhazkozség plébanosa is jelent: ,,Diderot ur fiatalsagat kicsapongasok kozt
toltotte. Végiil kapcsolatra 1épett egy vagyontalan lannyal, és apja tudta nélkiil feleségiil
vette.” A plébanos ,legalabbis deizmussal, Jézus Krisztus ¢és Sziliz Maria karomlasaval”
vadolja a Filozofust. Levelébdl kitlinik, hogy a feleség még mindig Champion kisasszony
néven szerepel.

Egy hanyatl6é rendszerben a felelds allasokban mindig akadnak az 0j eszmékkel rokonszen-
vezOk. A rendOrfokapitdny beérte Diderot figyelmeztetésével. Két év mulva, 1749-ben
megvaltozott a helyzet. A foldalatti irodalom, a kiilfoldi cégjelzést viseld névtelen répiratok
hangja egyre merészebb, a versailles-1 parkot 6vezd falrol egyre-masra torolték le az dcsarld
feliratokat, a parizsi piacokon egymast kovették a zendiilések, kifosztottdk a pultokat, és a
XV. Lajos téren, a kirdly szobra eldtt hodolo négy Erény combjaira a kurva szot pingaltak ra.
Franco Venturi taldléan allapitja meg: ,,A kibontakozd kritikus szellem és a hatalom kozti
konfliktus altalanos légkorét kell felidézniink, hogy megértsilk annak a harom hoénapnak
hatasat és jelentdségét, amelyet Diderot a vincennes-i erdd foglyaként toltott.”

A novekvd elégedetlenkedés elfojtasara tomegesen adtak ki kiralyi elfogatdé parancsokat.
1749. julius 24-én, alig két héttel a Levél a vakokrol megjelenése utan Berryer renddrfo-
kapitany rendelkezésére hazkutatast tartottak Diderot lakésan, s 6t magat kiralyi elfogatolevél
alapjan letartoztattak. A hazkutatdst ¢és letartoztatdst foganatositd renddrtiszten kiviil,

? Kovetkezetesen igy irja.
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minthogy a vad felforgatd eszmék terjesztése, kivonult a Legfelsobb Politikai Birdsag egyik
tisztviseldje is. A Bastille dugig tele foglyokkal, Diderot-t a vincennes-i erédbe szallitottak.

Vandeulné igen hatdsosan adja el6 az elfogas torténetét. A Filozofust éppen betuszkoltdk a
varakozd kocsiba, amikor a nyomdabdl megérkezett a kifuté a korrektaraval. Diderot ki-
nyujtotta a karjat, hogy atvegye a csomagot, az egyik fogdmeg elrantotta, s az ablakon kihajlo
hitves felsikoltott és elajult.

Aligha torténhetett ilyen szinpadiasan. De ami bizonyos: Diderot fogoly volt, akér élete
végéig is az maradhat, s a megrettent kiadok besziintették a havi jarandosag folyodsitasat.

Augusztus elsején Berryer kihallgatta a foglyot, miutdn eskiit tétetett vele, hogy az igazat
vallja. A vad alapja az eldzetesen irt munkak a matematikai értekezés kivételével; az utdbbit a
jezsuita kézben 1év0 lap a ,,Trévoux-i Emlékiratok™ is dicsérte.

Diderot a tagadas alldspontjara helyezkedett. Nem ismerte el sem a két, nyomtatasban
megjelent filozdéfiai miivét, sem a Fecsego csecsebecsék-et, sem kéziratos munkait, amelyeket
a hazkutatéas alkalmaval nem talaltak meg, de Berryer-nek tudomésa volt réluk.

A tagadas mit sem ért. Kiad6ja, Durand ugyanazon a napon még a nyomdakat is megnevezte,
ahonnan a példanyok kikertiltek.

A fogoly gyotrédik az erdd toronycellajaban. Szenved a hdségtol, a férgektol, az aggodalom-
tol csaladjaért, s attol tart, hogy a kiadok felbontjak a vele kotott szerz6dést, ha nem szabadul
hamarosan. Augusztus tizedikén raszanja magat egy toredelmes hangu, de a tényeket elken-
dbzni probald vallomasra. Levélben fordul d’Argenson grof beliigyminiszterhez és pecsétor-
hoz, altalanossagban szol elméje néhany meggondolatlan megnyilvanulasarol, s a miniszter
labai elé borulva javulast igér és szabaduldsért esedezik. Feleségére, két gyermekére, a
késziild Enciklopédia-ra hivatkozik, és felsorol néhany koztiszteletben allo személyt, igy
Buffont, D’ Alembert-t, akik becsiiletes jellemérdl és munkaszeretetérdl taniskodhatnak.

A rendorfokapitanynak irt konyorgése szabadulasaért joval hosszabb és személyesebb hangu.
Diderot a multjara, szellemi fejlodésére ¢és sorsanak alakulasara is kitér. Tizennyolc éve élek
Parizsban, tizet a matematika és az irodalom tanulmanyozasaval toltottem teljes ismeretlen-
segben, és egyaltalan nem allt szandékomban, hogy megismerjenek. Olyan kériilmények kozé
keriiltem, amelyek hdzassdaghoz vezettek, errél a hazassdagrol részletesen beszélni Onnek sziik-
segtelen... tollamat kélcsonoztem és idomet odaadtam mindenkinek, akinek sziiksége volt ra
hasznos célokra.

Diderot ¢életének ez a legnehezebb iddszaka. Mindkét levelébdl érezni - igaz, ki is mondja -,
hogy a végsokig kétségbeesett, s a tehetetlenség, a bizonytalansag, a magany alaasta élet-
erejét.

Augusztus tizenharmadikan, tehat harom nappal a renddérfékapitanynak sz616 els6 levél utan

még egyet ir, s ebben beismeri, hogy 6 a szerzdje a Filozofiai gondolatok-nak, a Fecsego
csecsebecsék-nek és a Levél a vakokrol-nak.

A kiadok sem tétlenkednek. A kézhasznii munkéra €s roppant kiadasaikra hivatkozva - 80000
livre-t emlitenek - kérvénnyel fordulnak a beliigyminiszterhez és Berryerhez.

A fogoly érdekében Voltaire is kdzbelép. Julius 30-an kelt levelébdl tudjuk, hogy baratndje
,»du Chatelet asszony irt a vincennes-i eréd kormanyzdjanak, aki tavoli rokona, és megkérte,
amennyire moddjaban van, enyhitse Diderot-Szokratész fogsagat”. El6z6 nap a d’Argenson
grofnak kiildott levelében kifakad: ,,Ki az a barbar, aki iildozi ezt a szegény Diderot-t?
Gytil6lom azt az orszagot, ahol a szenteskedok lakat ala dugnak egy filozofust.”
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A beismer6 vallomas kovetkezménye? A varkormanyzo6 kozbenjarasanak eredménye? Annyi
bizonyos, hogy a rendérfokapitany rovidesen kozli a kormanyzéval a beliigyminiszter
rendelkezését: Diderot-t a toronyszobabol helyezzék at a kastélyépiiletbe; engedélyt kap a
szabad mozgésra a parkban, latogatok fogadasara, valamint munkéja folytatasara.

Az ellatatlanul maradt csaladja megélhetéséért aggddd Diderot apjahoz fordult anyagi
tdmogatasért, de hazassagat még mindig nem merte bevallani neki. A késmiives valasza
nemcsak a vildg Isten akaratdbol valo hierarchikus rendjének tiszteletérdl, hanem bdlcs
ironigjarol is tanuskodik.

, Langres, 1749. szeptember 3.

Fiam! Megkaptam két leveledet, amelyekben elfogatasodrol és fogsagod okarol tudo-
sitasz, de kénytelen vagyok kozolni veled, hogy az emlitetten kiviil bizonyara mas ma-
gvardzata is van annak, hogy téged negy fal kozé zartak. Mindazt, ami Uralkodonktol
ered, tisztelni kell, akaratinak engedelmességgel tartozunk minden koriilmeények kozott.

Minthogy semmi sem torténik Isten akarata nélkiil, nem tudom, mi szolgalna inkabb
épiilésedre: az, hogy rabsagod a kokalitkaban véget érjen, vagy hogy eltartson néhany
honapig, amely ido alatt magadba szadllva elgondolkodhatsz 6nmagadrol.

Gondold meg, ha az Uristen talentumot adomdnyozott neked, nem azért tette, hogy szent
vallasunk tanitasait alaasni igyekezz, mert bizonyara tamadtad a dogmdkat, hiszen
egyik-masik irasod szamos egyhazi személy haragjat hivta ki.

Eddig gyermekemnek tekintettelek, apai szeretetemnek tanujelét adtam, amikor kéltséget
nem kimélve iskolaztattalak, abban a reményben, hogy tudasodat épiiletes célokra
forditod, és nem gondoltam volna, hogy tanulmanyaid kévetkezményei emészto banatot
és aggodalmat zuditanak ram. Ellenkezoleg, azt vartam, hogy bebizonyosodik, helyesen
jartam el, amikor semmi kiadast nem sokalltam tanittatdasod érdekében.”

Buzditja fiat, hogy bocsasson a nyilvanossag elé egy keresztény szellemli munkat.

. Ez a mii az Eg dlddsdt vonnd rdd, s én szereté hajlandésdggal viseltetnék irantad, bar
elorebocsatom, hogy apai szeretetem kézzelfoghato tanujelét mindaddig nem latod,
amig kertelés nélkiil, vilagosan nem kozlod velem, hogy nds vagy-e, mert Parizsbol azt
irtak nekem: feleséged és két gyermeked van. Ha torvényes hazassagban élsz és gyer-
mekeid vannak, oriilok. ...

Pénzt kertél télem.

Nem értelek, fiam! Hogyan lehetsz pénzsziikében, hiszen dllitasod szerint nagyjelentosé-
gii mitveken dolgozol. Huszonnyolc napja tartozkodol olyan helyen, ahol mindent ingyen
kapsz... Jusson eszedbe boldogult Anyad emléke, amikor hangos szoval megdorgalt
t6bbszor is, azt mondva: Vak vagy, fiam! Bizonyitsd be nekem az ellenkezdjét! Es ismé-
telten a lelkedre kotom, legy hii igéreteidhez jelenlegi helyeden és barhol. Mellékelek
egy irast, amely réven étszaz frankot felvehetsz Foucou urndl, az osszeget ugy hasznald
fel, ahogy jonak tartod.

Tiirelmetleniil varom azt az oromteli napot, amely lecsillapitia Zaklatottsagomat,
amikor megtudom, hogy szabad vagy. Elsé utam a templomba fog vezetni, hogy halat
adjak az Urnak.”
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ROUSSEAU

Diderot elfogatdsanak hirére Rousseau kétségbeesett. Felzaklatott képzeletében baratjat élete
fogytaig sinylodo rabként latta. ,,Ha a fogsag még egy ideig valtozatlan szigorasaggal tartott
volna, kétségbeesésemben ott halok meg az atkozott erdd falainak tovében”, irja a ,,Vallo-
masok”-ban. Levélben fordult a kirdly kegyencndjéhez, Pompadourhoz, esedezve, hogy
szabaditsa ki Diderot-t, vagy zarjak 6t is mellé.

A latogatasok engedélyezésének hirére sietett a foglyot felkeresni, szavait idézve ,repiilt
hozza”. A Filozofus, Voltaire baratndjének kdzbenjarasara, mar a kastélyrészben D’ Alembert-
rel és egy pappal tarsalgott szobdjaban. , Egy ugras, egy kidltas, arcomat arcdhoz tapasz-
tottam, szorosan magamhoz dleltem, nem beszéltem, csak konnyeim és zokogasom szavaval”,
irja Rousseau.

A konnyes viszontlatastol fogva kétnaponként egymaga vagy Diderot-néval meglatogatta a
foglyot. A két mérfoldes gyaloguton tortént a sugallatszeri megvildgosodas - ismét csorgo
konnyek kiséretében -, a vélasz felbukkandsa a dijoni Akadémia pélyazati felhivasanak
kérdésére: A tudomanyok és miivészetek fejlddése rombolta avagy javitotta az erkdlcsoket?

Rousseau ,,6riilettel hataros izgalomban™ ért Vincennes-be. ,,Diderot biztatott, hogy bocsas-
sam szarnyukra eszméimet, vegyek részt a palydzaton”, olvashatjuk a ,,Vallomasok”-ban. S a
kovetkezd esztenddben, amikor Rousseau elnyerte a palyadijat, a Filozofus ujjongott: Egekig
emelkedik, példatlan siker!

Rousseau elott szazszor is védték a tudatlansdgot a tudomannyal és miivészetekkel szemben,
irja majd le Diderot az Ertekezés Claudius és Nero uralkodasarol cimii idéskori miivében. A
két datum kozt a megkeseredett, gytilolkodéssé fajult baratsag torténete.

Elsé talalkozasuk 1742-ben tortént: mindketten naprol napra tengddd ¢éhenkoraszok. Kapcso-
latuk 1744-t61 mélyiilt el, amikor Rousseau masodszor érkezett Parizsba, s egy feltlinést keltd
uj hangjegyrendszerrel jelentkezett. ,,Diderot velem koriilbeliil egyidds. Szerette a zenét, s
tisztaban volt elméletével is; errdl beszélgettiink, de néha szoba hozta tervezett munkait is”,
igy a ,,Vallomasok”. (Diderot valoban kivald zeneértd, zeneelméleti munkdja is van, a
Principes généraux d’accoustique [Az akusztika alapelvei.])

Hetenként egyszer, Condillackal harmasban talalkoztak, s egyiitt ebédeltek a Viragkosar
étteremben. ,,Diderot-nak nagy kedve telhetett ezekben az ebédekben, mert 6, aki ugyszolvan
minden taldlkozojat elmulasztotta, ezekrdl sohasem maradt el”, tuddsit Rousseau.

Oszinte, mély baratsag mindkét részrél, s alkatukbol kifolydan szenvedélyes is. A kotta-
masolasbol ¢l6 Rousseau a Filozofus révén ismerkedett meg D’ Alembert-rel, és jutott allando
munkdhoz az Enciklopédia zenei részében. Az Enciklopédia torténete szorosan Osszefiigg
baratsdguk végleges megszakadasaval.

Rousseau a mii egyik igen nehéz, veszélyeztetett szakaszaban lendiilt timadasba vardzsos
¢kesszolasa és szuggesztiv ereje teljességével.

Gytilolkodésbe torzult elidegenedésiiket mindketten Onkényesen magyarazzak. Rousseau
szerint baratsaguk ,.tizenot évig tartott, s valosziniileg tartana ma is, ha sajnalatos médon s
Diderot hibajabol bele nem avatkozom a mesterségébe”. Vagyis Diderot, akit slirtin vadol a
személye ellen sz6tt Osszeeskiivéssel, felbatoritva 6t a palyamunka megirdsara, ildoztetésének
¢és szerencsétlenségének okozodja lett. Diderot-nak nem volt {ild6zési maniaja; 6 képmutato-
nak, ,,sz0rnyli embernek, halatlannak, agyaftrt gonosznak” nevezi hajdani baratjat.

Ne higgyiink az Ertekezés Claudius és Nero uralkoddsdrdl irdjanak, aki Rousseau erede-
tiségét is kétségbe vonja. Tudta 6, hogy az ember veszenddbe ment teljességérdl ilyen mélyen
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s ekkora erdvel aligha szoltak, hogy Rousseau az elveszett éden mitoszat a ,,természetes
ember” modern mitoszaval helyettesitette. (A velejéig racionalista Voltaire ezért volt kezdet-
tdl fogva oly ingeriilt Rousseau irant.) De a Filozéfus és Rousseau kozt baratsaguk idején is
ott fesziil az alapvetd vilagnézeti ellentét: Jean-Jacque kétségbe vonja, sét tagadja Diderot és
enciklopédista tarsai hitt¢é magasztosult meggy6zO0dését a haladas szellemi, erkdlcsi,
tarsadalmi értékérdl. Rousseau szerint a ,természetes embert” a tarsadalom gy eltorzitotta,
hogy fel sem ismerhetd, mig Diderot szemében a természetes embertdl nem eltorzulas, hanem
evolucio vezet a tarsadalmi 1ényhez, bar tisztaban van vele, hogy az evollicionak nagy az éra.

Kettdjiik konfliktusaiban alapvetd szerepe van Rousseau egyre gyanakvobb, sebezhetobb
természetének, ,,...velesziiletett megvetés az emberek irant, erds hajlam biralni hibaikat, gyon-
géiket, ...allandé gyanakvas becsiiletességiikben”, igy jellemzi a fiatal Rousseau-t szeretdjé-
nek és partfogojanak, de Warens-nénak egyik ismerdse. Rousseau nytzott borii érzékenységét
Diderot gyakran megsebezte kéretlen tandcsok osztogatasdval. Nyilvan felhanytorgatta -
joggal - a lelenchazba adott 6t gyermeket, s a ,,Vallomasok”-bol tudjuk, hogy megrotta
baratjat a balkézrdl valé anyos, Le Vasseurné mostoha ¢életkdriilményei miatt, valamint azért,
hogy Rousseau csalddos ember [étére nem jelentkezett Versailles-ban, ahol bemutattak volna
a kirdlynak, s ahol minden valdszinliség szerint kegydijban részesiil. Kifejtette, hogy
Rousseau-nak minden lehetséges és tisztességes eszkozt meg kell ragadnia, amivel kenyeret
adhat ¢lettarsa ¢és anyja kezébe. ,,Diderot megszabta, amit szerinte tennem kell, én pedig
tiltakoztam, abban a hitben, hogy nem ez a tennivalom”, Osszegzi kettdjiik alldspontjat
Rousseau.

Baratsaguk elsd esztenddiben a nyomor kiiszobén tengddtek, csakhogy Rousseau szegénysége
alland¢ allapot maradt, nagyrészt azért, mert allhatatos megvetés €It benne a pénz s a felesleg
minden fajtdja irdnt. Diderot, mihelyt kildbolt a szliklkddésbol, csaladféi magatartdsaban
egyre inkabb hasonul apjahoz: jélétre torekszik. Hajlamainal fogva szereti az €let 6romeit, az
evést-ivast is. Baratjat tapintatlanul figyelmezteti, hogy asszonya, gyermeke van és semmi
vagyona. Rousseau pedig slirin emlegeti a sajat puritan természetét, ,,egyszerii szokasait”, és
hol nyiltan, hol burkoltan szembehelyezi velik ,,a forgatag kozepén, a legeldkeldbb
tarsasagban” €16 Filozofust.

Milyen sokatmond6 jelenet a ,,Vallomasok”-bol! Rousseau induldoban az enciklopédistakat
partfogoldé D’Epinay-néhez. Nem mondja ki, de érezteti, és az olvasd persze hogy érzi: ¢
gvalogosan menne, am a haz elétt varakozd bérkocsibol Diderot int neki, s amikor hivasara
melléiil, kioktatja.

Kapcsolatuk 1749-ben és még jo ideig bensdséges. Rousseau boldog, amikor a kiralyi
rendelet alapjan november harmadikan Diderot visszanyeri szabadsagat.

DIDEROT ES AZ ENCIKLOPEDIA

Egy ujabb gubancos probléma; a Diderot-kutatoknak béven ad munkét kibogozésa. Filologiai
Osszevetések alapjan kell eldonteni, hogy mely cikkek szarmaznak kétségbevonhatatlanul
Diderot-tol, melyeket tulajdonitottak hosszu ideig neki. A kérdést eloszor Franco Venturi
vetette fel, Herbert Dieckmann a Vandeul-gyiijtemény feltardsa utan tovabb dolgozott rajta,
legijabban kivalt Paul Verniere és Jacques Proust idevagdé munkai kozoltek fontos eredmé-
nyeket.
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A zavart az Enciklopédia els6 kotetében talalhatd megjegyzes okozta; eszerint azok a cikkek,
amelyeknek aljan nincs név, Diderot irdsai, a csillaggal megjeldlteket pedig szerkesztoként
egészitette ki. Csakhogy sok munkatars szerénységbdl, esetleg ovatossagbdl nem jegyezte
cikkét.

A szerénység okat neveztilk meg elsdsorban: az Enciklopédia ugyanis k6z0sség miive, egy Uj
korszak szemléletét, céljait akarja kifejezni, a ,.filozofus szdzadét”, s a cikkek megannyi
hullamai a nagy eszmeédramlatnak. Az enciklopédistdk - a két szerkesztot is beleértve -
hattérbe helyezték személyiiket. Maga Diderot is nemegyszer a sajat irasa helyett valamelyik
munkatarsaét kozolte, amelyet szakszeriibbnek itélt, igy a hatodik kotet eldészavaban az
Enkaustika cimszoval kapcsolatosan ezt itja: Nem haboztunk ezt a cikket elonyben részesiteni
a miénkkel szemben, amelyet kihagytunk. A 18. szazadbeli olvasonak sem volt fontos a szerzo
neve; az ismeretek megbizhatdsaga, az attekintheté gondolatmenet, a szabatos, esetleg ¢lveze-
tes eldadasmod volt szamara a 1ényeges.

Az utébbi évtizedek folyamadn szamos olyan cikkrdl deriilt ki, hogy nem Diderot a szerzdje
(pl. Langész, Luxus, Spinoza, Szesz¢ély), amelyek Osszmiivei kozt jelentek meg az Assézat-
Tourneux-kiadasban. A Filozoéfus elképeszté mennyiségli cikke tehat legenda, de nem helyt-
allo Voltaire kajan megjegyzése sem, aki 1766 aprilisaban igy ir Damilaville-nak, a tudo-
manyos szotar egyik kozgazdasz munkatarsanak: ,,Az Enciklopédia-t olvasva azt veszem
észre, hogy a haromnegyed része Jaucourt lovagtol vald. A baratja (marmint Diderot) mashol
volt elfoglalva?” Voltaire csipkelddd természetének engedett; jol tudta 6, hogy Diderot-nak az
Enciklopédia-ba fektetett munkdja hatalmas, sokoldalu €s hosies.

De van egy masik Diderot-legenda is az Enciklopédia-val kapcsolatosan; a mult szazadban, a
romantika kordban keletkezett és szivosan tartotta magat. Eszerint Diderot az Enciklopédia
rabja volt, a vaskos kotetek ,,majdnem eltemették™, alkotderejét nagyrészt elfojtotta vagy
felaprozta a robotmunka.

Kétségtelen, hogy Diderot néha jajongott az Enciklopédia miatt, ki ne panaszkodott volna
1donként az ilyen hosszl, temérdek veszddséggel, izgalommal, bajjal jaré munkara. Oda volt
lancolva hozz4, de géniuszat adta bele. Alkotderejét sem fojtogatta, maradt még ereje regény,
dramék, korszaknyitdé dramaelméleti és képzOmiivészeti miivek irdsara. S az ujabb tanulma-
nyok bebizonyitjak, hogy Diderot az Enciklopédia-ban filozéfidjanak, esztétikajanak, egész
vilagszemléletének lényeges vonasait fejti ki, szamos cikke vazlat, elétanulmany késdbbi
miiveihez vagy tovabblépés az el6zOktdl. Determinizmus vagy akaratszabadsag, erkdlcs, a
természetes ember ¢és a civilizalt tarsadalmi lény, tarsadalmi struktirdk, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsilk a késobbi Diderot-miivek problémakorébdl, valamennyi kérdést
felveti, koriiljarja, elemzi cikkeiben.

Diderot Enciklopédia-beli cikkeit csak nagy vonalakban ismertetjiik. A mesterségek (munka-
folyamatok és gépek), vagyis Diderot nyelvén a mechanikus miivészetek targyalasa példazza
legszembeszokdbben a kialakuld 1j vilagképet. Diderot mindenekel6tt az ipar tarsadalmi
rangjat siirgeti. Tegyiik a mérleg egyik serpenydjébe a legfennkoltebb tudomanyok és legmeg-
becsiiltebb miivészetek tényleges elonyeit, a masikba az iparokét, s ugy fogjuk talalni, hogy
megbecsiilésiiket nem osztottak el helyesen, az elonydk valosagos aranyaban,; sokkal inkabb
zengték dicseretét azoknak, akik azzal voltak elfoglalva, hogy elhitessék veliink boldogsa-
gunkat, mint azoket, akik azon munkadlkodtak, hogy valoban boldogok legyiink. Mily furcsdk
vagyunk itéleteinkben! Azt kéveteljiik mindenkitol, hogy hasznosan munkalkodjék, s ugyan-
akkor megvetjiik a hasznos embereket!”

3 Gy6ri Janos forditasa.
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Megjelenik egy merdben 1j szemlélet - talan demokratikus humanizmusnak nevezhetnénk -,
amely a kétkezi munka rangjat és civilizaciot alkotd szerepét hirdeti. A szemlélet, igaz, mar-
mar pragmatizmussa sziikiilne, ha Diderot nem szdélna az ipar kapcsan képzeletrdl, lelke-
sedésrol. Semmiképpen nem tételezhetjiik fel réla, hogy palcat tor tudomany és miivészetek
felett; birdlata annak a fennkolt szemléletnek szol, amely elképzelt metafizikus magaslatrol
tekint le megvetden a ,,hasznos” emberekre.

Ebbe a tarsadalomképbe illeszkedik, amit a gépekrdl ir, és taldn ez a mechanikus miivészetek
legizgalmasabb része. Diderot ugyanis szépnek latja a gépet; logikus miikodése alkotast hoz
1étre, célszertiségében az organikus szervezethez hasonld. Tudjuk, elészor abrakbol tanul-
manyozta a gépeket, s amikor szerkezetiilkkel mar tisztdban volt, figyelte mikddésiiket a
manufaktirdkban és mithelyekben.

Roland Barthes az Enciklopédia-rol szolva azt mondja: félelem nélkiili vilagot abrazol, azt a
bizakodo torténelmi pillanatot, amikor a munka - a testi munka is! - boldogitonak tetszett a
felvilagosodas hirdetdi el6tt. Ezt az utdpisztikus lelkesedést tiikrozik az Enciklopédia mellék-
letei: tagas, vilagos miihelyekben takarosan 6ltozott, elégedett arcti vagy egyenest vidam
munkdasok mar-mar szinpadias poziturdkban dolgoznak. Idével Diderot tiljutott ezen a hurra!-
dertilatason, s ugyancsak keserli szavakat ir le a banyaszok vagy akar az acsok munkéjarol.
Igaz, 6ket nem segitik a gépek, amelyeket a Filozéfus az ember hii tarsainak vall.

*

Az Enciklopédia filozofiai cikkeit, miutdn Prades ¢és Yvon abbé tavozni kényszeriilt
Franciaorszagbol, tigyszolvan egymaga irta. Mélyrehato, vilagos ismertetései arnyalt szellemi
tirelemrdl tantiskodnak. Modszere, akarcsak a Bayle-é, akit nagyra becsiilt, torténelmi és
kritikai. Diderot eklektikus. A fogalmat meg is hatdrozza: Az eklektikus olyan filozofus, aki
elveti az elditéleteket, a hagyomanyt, a régiséget, a kozmegegyezest, a tekintélyt, egyszoval
mindazt, ami guzsba koti az emberek tomegének elméjét, mer onalloan gondolkozni, elhatolni
a legvilagosabb dltalanos elvekhez, s csak azt fogadja el, amirdl a sajat tapasztalata és
értelme tanuskodik. Jacques Proust értekezésében kimutatta, mennyiben tdmaszkodott Diderot
Jakob Brucker latin nyelvii filozofiatorténetére.

Cikkeinek gondolatbdségére, tavlatara j6 példa a Montesquieu halédla utan késziilt megemlé-
kezés, az esztétika alapvetd problémajat elemz6 Szép vagy az Enciklopédia-rél altalaban szolo
iras, amelynek jelentdségét Voltaire oly lelkesen méltatta.

A hosszabb-rovidebb cikkekbdl kibontakozik Diderot végleges koncepcidja az emberrdl. Nem
Isten teremtménye, nem is a vilag kozepe, ahogyan Bacon, a nagy eldd hirdeti, nem a Fold
kiralya, ahogyan Buffon mondja. Diderot embere szemtanu, 0sztonz6 vagyaban a tudas felé
egyre inkdbb felismeri a vildgegyetem torvényeit, az 0sszefliggéseket, amelyek nélkiile felfe-
dezetlenek maradnanak. Szavait idézve: Az ember jelenléte teszi a vilagjelenségeit érdekessé.
S az ember arra sziiletett, hogy gondolkodjék 6nmagarol.

*

A tamadasok mar az eldzetes t4jékoztatd kibocsatasakor elkezdddtek. Minthogy a prospektus
az anyag rendszerezésében Bacon szertedgazo ,,ismeretek fajat” vette alapul, a jezsuitak lapja,
a ,,Trévoux-i Emlékiratok™ maris plagiumot emleget, s a vadat atveszi a dithodten fanatikus
Fréron, aki lapjaban hosszu éveken at lankadatlanul tdimadja a két szerkesztot, és harci kedvé-
ben egymaga felér a jezsuitakkal. Fréron egybefogja Diderot-t, d’Alembert-t, a filozo6fusokat
partfogolni igyekvé Pompadourt, a modernnek szamitd olasz zenét - 6t majd Voltaire tiizi
tollhegyére.
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A jezsuitdk tadmadasait kiadoi érdek is fiiti; nekik is van késziilé tudomanytaruk, tartanak -
okkal - a versenytarstol. Id6vel kidertil, hogy szeretnék megkaparintani az Enciklopédia anya-
gat. A tdmadok kozt ismét felsorakoznak a jezsuitdkkal az isteni kegyelem tandban szemben
allo janzenistdk, ¢liikkon Abraham Chaumeix-vel; folydiratukban a vallas és az allam nevében
stirgetik a szigort.

1752-ben, az 0j év elsé napjan Versailles-ban a cenzura engedélyezte az Enciklopédia
masodik kotete megjelenését - 6t hét milva az Allamtanacs betiltotta a mii elsé és masodik
kotetét. A rendelethez bizonyéra hozzajarult egyes cikkek szovege, igy akar Diderot irdsa is a
kozhatalomrol: ...a kormany, a korona és a kozhatalom olyan javak, amelyeknek tulajdonosa
a nemzet, s az uralkodok és a miniszterek haszonélvezdi és letéteményesei. Am az alapokat az
Enciklopédia munkatarsa, Prades abbé szolgaltatta, akinek doktori értekezését a Sorbonne
teologiai fakultdsa oly sulyosan elitélte, hogy az abbé az {ild6zés el6]l Poroszorszagba mene-
kiilt, ahol Voltaire ajanlasara II. Frigyes felolvasoja lett. Diderot még az elitélés évében rop-
iratot jelentetett meg védelmében: Apologie de M. I’abbé de Prades (Prades abbé apologidja).

D’ Argenson marki, Voltaire baratja - nem a beliigyminiszter d’Argenson - mar hetekkel a be-
tiltds eldtt megjegyezte ,,Naplo”-jaban: ,,Nagy a kavarodds Prades abbé, az Enciklopédia
egyik munkatarsanak értekezése koriil, s ugy hirlik, hogy a tudomanyos szotart be fogjak
tiltani... Mit el nem kdvetnek e nagy és hasznos mii szerzdi ellen?”

Az idejétmult tarsadalmakat szdmos mas tiinet kozt az is jellemzi, hogy akik tisztségiik szerint
szilard tdmaszai, gyakran maguk is eljutnak a tiiréshatar szélére, igy Malesherbes, a fécenzor
is. Ismét egy napld tudositja az utokort, ezuttal a Barbier-¢, hogy a fécenzor megjelent Le
Breton nyomddajaban az Enciklopédia tovabbi anyagat lefoglalni, de semmit sem talalt.
»Bizonyos, hogy Diderot és az egyik konyvkereskedd elozéleg mar elvitte a kéziratokat
magéhoz Malesherbes Urhoz.” A cenzurahivatal vezetdje tehdt megdrzi a szovegeket ¢€s
abrakat, reménykedve a kdzhaszni mii folytatasaban. Nem alaptalanul. Az udvarnal gy6z az a
vonal, amelyet néhanyadmagéval nemcsak a pazarldsardl hirhedt, hanem élénk szellemérdl is
hires Pompadour markiné képvisel. Ismét d’ Argenson marki ,,Naplo”-jabol; 1742. majus 7-én
ezt irja: ,,Pompadour asszony és egy-két miniszter biztatja D’ Alembert-t és Diderot-t, hogy
folytassak az Enciklopédia munkalatait.”

Voltaire mar a Prades-ligy utdn azt tandcsolta, telepits¢ék az Enciklopédia-t kiilfoldre,
D’Alembert mar akkor hajlandosagot érzett a visszavonulasra. Diderot soha meg nem inog
abbeli meggy6z6désében, hogy az Enciklopédid-t Franciaorszagban kell befejezni. O, a
szerkeszt0 barati vagy partfogoi viszonyban van a munkatarsak nagy részével; érzelmi szalak
flizik a nagy vallalkozashoz. Az ,,apai molekula” hatasa ezekben az esztendokben bontakozik
ki. Biztos és novekvd jovedelemhez (egyre elénydsebb szerzddéseket harcol ki maganak),
tekintélyhez €s sokrétli emberi kapcsolatokhoz jutott az Enciklopédia altal. Szerkesztd lett,
mester, mint apja a miihelyében, kenyéradd; Landois-nak, az anyagi bajokkal kiiszk6do
literatornak irt hires levele nemcsak a diderot-i filozofia és etika tomor Osszegezése miatt
fontos, hanem partfogdi, munkaaddéi magatartasat is jellemzi. Diderot szamdara az Enciklo-
pédia tartalmas emberi relaciokat jelentett, kezdve a tisztelt Jaucourt lovagon, aki ingyen
adott idejébdl napi 13-14 orat, st még egy haza is rdment az irnokok bérére, ¢s jelentette a
Landois-kat is, akiknek képletesen a vallara veregethetett.

Az eléfizetok ndvekvd szama méri a mi sikerét. Diderot végre egy széles szellemi elithez
szolhat. Egyéniségének valtozasa megemelt, néha enyhén szonokias stilusan is mérheto.

A felbatorodott szerkesztok folytatjak a munkat. (A betiltds az elsé két kotetre vonatkozik.)
Az egymast kdvetd években egymas utan jelennek meg a kotetek, a kozonség egyre inkabb az
enciklopédistakhoz partol, az Irodalmi Tudositasok a kiilfoldi udvarokban népszertsiti a ,,koz-
hasznu miivet”, de 1757-ben, mar a hatodik kotet megjelenése utan 1éte Gjra veszélybe kertil.
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*

A januar eleji alkonyatban a kirdly trianoni kastélyadba indult udvarmestere kiséretében. A
szolgalattevé kamaras kezét nyujtotta, hogy a hintoba segitse, amikor a homalybol eléugrott
egy férfi, és késével konnyl sebet ejtett XV. Lajoson. A merényld, név szerint Damiens, kin-
vallatas kozben is azt hajtogatta: azért sebezte meg a kiralyt, hogy raébressze kotelességeire.
A merényld, akit lasst kinzassal egybekotott élve feldarabolasra itéltek, a jezsuitdk alkalma-
zottja volt. A Jézus-tarsasag iskolai mardél holnapra elnéptelenedtek. A jezsuitdk az enciklo-
pédistak ellen forditottdk a vadat: az 6 mételyes eszméik hatdsara fogant meg a merénylet
terve.

A megfélemlités légkdrében tenyészik a gylilolkddés, szaporodnak a tdmadasok, mindenre
kaphato tollforgatok uszitanak. A nyomasztdo 1757-es esztendében a kétes jellemii Palissot
»Kis levelek nagy filozofusokrdl” cimii pamfletjével jelentkezik - sikerdarabjarol, a
»Filozofusok™-rdl a tovabbiakban lesz sz6. Ugyanebben az évben kertil az olvasok kezébe ,,A
kakuakok” cimii giinyirat. (Kakos gorogiil: csuf, ocsmany.)

A pamflet a divatos utleirdsok modoraban adja eld, hogy a 48. szélességi fokon (Parizs ott
fekszik) az 4daz kakuak torzs foglyul ejtette a szerzét. Az enciklopédistak irdsaibdl olvasnak
fel neki, hogy elkabuljon, s aztan felesketik aljas tanaikra. Nyelviik alatt mérget rejtegetnek,
ezzel tdimadnak mindenkire, aki nem tartozik torzsiikhoz. A szerzot az ,,igazsagszeretok”
szabaditottak ki; flittyszoval kergették el a veszélyes hordat.

»A kakuakok™ népszertisége felbuzditotta az 6tletszegény €és pénzre vagyo tollforgatokat - a
filoz6fusokat tamado pamfleteket ugyanis részben a kiralyi udvar klerikalis vonulata pénzelte.
Megjelent ,,A kakuakok erkolesi kiskatéja a kakuak patriarka intelmeivel”, a ,, Tandcsok a
holnap mar senki filozofus urakhoz” és a trondorokosnek ajanlva: ,,A megbosszult vallas,
avagy az istentelen irok megcafolasa”.

Es ennyi baj kozott Genf is felzidult D’Alembert cikke miatt, amely az Enciklopédia hetedik
kotetében jelent meg. A koztarsasag sérelmezte az antitrinitdrius tanokat és a Servetius
megégetését targyald részt, Kalvin dogmatizmuséanak kritikéjat, tovabba D’ Alembert biralatat
a jelenben is eluralkod6 puritanizmusrél, hiszen az allam Kalvin 6ta nem tiiri meg a szin-
jatszast hatarai kozt.

D’Alembert amtgy is egyre kedvetlenebbiil végezte a nyugalmat, idejét igénybe vevd
szerkesztést. Tudds volt, haboritatlanul akart dolgozni. Ugy vélekedett, hogy a filozofusoktol
a vilag valtozatlanul azt kdveteli, mint hajdanaban Szokratésztdl: hajtsak fel a méregpoharat.
O erre semmi hajlanddsagot nem érzett. Elkeseredését fokozta, hogy a sajat tdbora sem allt
egyontetiien mellé, ahogyan azt joggal elvarta volna. Grimm az ,,Irodalmi Tudoésitdsok”-ban
tapintatlansagot emlegetett a szotarcikkel kapcsolatban. D’Alembert egyre inkdbb hajlott
Voltaire tanacsara: kijelentette, hogy visszavonul a szerkesztéstdl. Ebben a végletekig fesziilt
helyzetben, amikor Diderot minden erejét latba vetve igyekszik megtartani szerkesztétarsat,
amikor 6t magat szinpadi szerzoként is tamadjak, plagiummal vadolva A torvenytelen fiu cimi
darabja miatt, adja kozre Rousseau 1758 oktoberében megrazo ereji tdmadasat, a ,,Levél
D’Alembert-hez a szinjatszasrol”-t.

Lépjlink vissza az id6ben két esztenddvel, s onnan elérehaladva igyekezziink felvazolni
magunk elétt néhany allomasat az Gtnak, amelynek vége Rousseau ropirata valamennyi sulyos
kovetkezményével, s a két hajdani barat gy(il6lkodo szakitasa.

Rousseau 1756 éprilisa Ota az irodalompartolé d’Epinay-né birtokan él a Remetelakban.
»INem szeretem azt a fajta puritant, aki, mint a borz, beveszi magat egy gazdag adonagybérld
feleségének parkjaba”, mondta Voltaire. Rousseau mellett ott az ¢élettarsa, az alighanem
némileg imbecillis Thérése Le Vasseur, aki nem tudta a hdnapok neveit, nem ismerte az orat,
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holott Jean-Jacques négy hétig tanitgatta ra. Veliik van az 6reg Le Vasseurné, akit a maganyos
almodozo szivbol utalt.

Rousseau kapcsolata vendéglatdjaval hamarosan egyre fesziiltebbé valik. Diderot, akinek
érzelmi 1étfeltétele a kitarulkozo szenvedélyes baratsag, éppen ebben az idoben keriil a megej-
téen vonzo szellemi €s modort Grimm blvkorébe. Csordulasig tele vagyok mondanivalokkal
Maganak, de a legsiirgetobb, amit minden pillanatban érzek: senki sincs itt, miota Maga
nincs itt, irja majd 1759-ben Grimmnek. Rousseau kinzéan féltékeny alkat, gy €rzi, hogy a
két barat mellett - az 6 révén ismerkedtek meg! - 6 a felesleges harmadik. A helyzetet
bonyolitja, hogy Grimm d’Epinay-né szeret6je (az egyik), és Rousseau azzal gyantisitja, hogy
vendéglatdjuknal intrikal ellene; Diderot a ,tarsasag forgatagdban” megfeledkezik rdla, 6
maga pedig viszonzatlan szerelemben gyotrédve adott szavaval odalancolva Terézhez. Bete-
gesen gyanakvo lévén, elhatalmasodik benne az a gondolat, hogy két hajdani baratja szo-
vetkezett ellene.

A ,,Vallomasok”-ban Rousseau felpanaszolja, hogy Diderot tobbszor is jelezte latogatasat, s 6
hidba varta. Megannyi tordofés. A Filozofus ,.konnyen igérget és hanyagul allja szavat”.
Azzal is vadolja, hogy flinek-fanak elfecsegte az 6 reménytelen szerelmét d’Houdetot-né irant
- nem kellett elfecsegni, koztudott volt.

1757 februarjaban jelent meg A térvenytelen fiu és a hozzafliz6dd Eszmecserék. Diderot
elkiildte a konyvet Rousseau-nak, aki személye ellen irdnyul6 célzasnak vélte a sokat emlege-
tett mondatot: Csak a gonosz ember maganyos. Vérig sértddott: ,,aki egyediil van és egyediil
akar lenni, nem tud és nem akar mésoknak artani”, olvashatjuk onéletrajzdban. Panaszos,
méltatlankodo, felhdborodott levelet irt, amelyet ,,elarasztott konnyeivel”.

Diderot sejtheti a kibontakoz6 iildoztetési maniat - a mlisz6 akkor még nem ismeretes ...1ha
lehetne Magaval ugy beszélni, hogy meg ne haragudjék, valaszolja Rousseau-nak.

Ebben az idészakban épiti ki szdkratészi vagy Didier Diderot-i énjét: a bolcs utmutatot.
Unszolja Rousseau-t, koltozzék Parizsba, akar d’Epinay hazéba, akar mas partfogohoz. Egyik
indoka, hogy az oreg Le Vasseurné orvosi kezelésre szorul. ,, Egy nyolcvanesztendds
asszony!, irja szemrehdnydan. ...nem birtam mar faradhatatlan makacssagat, amivel 6rokdsen
zaklatott izlésem, hajlamom, ¢letmodom miatt”, igy a ,,Vallomasok.”

Levelezésiik egyre ingeriiltebb. Diderot: Isten vele, Polgartars! Furcsa egy Polgartars, aki
Remete. Rousseau: ,,Nem akarok tobbé Parizsba menni. Nem megyek tobbé. Most mar
elhataroztam.” Diderot elérzékenylilve felajanlja, hogy meglatogatja a Remetelakban. ,,...Ha
van Magaban némi tekintet egy hajdani baratsagra, ne tegye ki a biztos és végleges szaki-
tasnak”, valaszolja Rousseau.

A ,,Vallomasok”-ban kozolt tényekbdl levont torz kovetkeztetésekre alig akad meggy6zobb
példa, mint Diderot egyik levelének szdvege €s a szOveg visszhangja Rousseau-ban.
D’Epinay-né betegeskedik, Svajcba késziil a hires Tronchin doktorhoz. Diderot - feltehetden
d’Epinay-né kérésére - arra biztatja Rousseaut-t, hogy kisérje el vendéglatojat. Bardtom, ha
meg van elégedve d’Epinay-nével, vele kell mennie, ha nem, annal inkabb. A ,,Vallomasok”-
ban a levél vége is olvashatd: Udvizlom, szeretem, élelem. ,Reszkettem a haragtol”, irja
Rousseau; ,,ravasz alnoksaggal” vadolja Diderot-t, mert az baratjanak nevezi.

Semmi kétség, kettdjlik kozt 6 volt a kifosztott. A Filozéfus szenvedett, de 1) baratokra is lelt:
Grimmre, Holbach bardéra. A hazi viharokbdl, feltehetden mar ekkor, boldogitd szerelembe
menekiilhet.

Utols6 talalkozasukon, még a ,,Vallomasok™ alapjan is, vitathatatlanul Diderot javara billent
az erkolcsi mérleg. A Filozofus talan végsd probalkozasként ellatogatott Rousseau-hoz, szoba
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hozta a Genf-cikket és a szinhaz {igyét. Rousseau azt irja, hogy mivel tobb megbeszélni-
valojuk volt, nem akart vitat kezdeni, hallgatott, bar a ,,Vallomasok™-at idézve ,,felhaboritott a
hazam erkolcsi megrontéasat célzo mesterkedés”. Maga sem tagadja, hogy meg akarta tamadni
D’ Alembert cikkét.

Diderot tehat nem sejti, hogy szerkesztOtarsara - egyelére még az! - 0j tdmadas zadul, még-
pedig a sajat taborabol. Azon faradozik, hogy helyredllitsa a szétzilalt egységet, mert a
munkatarsak koziil is sokan huzdédoznak a tovabbi részvételtdl, maga Voltaire pedig, aki
annyira helyesli D’Alembert allaspontjat, hogy azt ohajtja, a tobbiek is kovessék példajat,
visszakéri cikkeit, €s ingeriilten neheztel a makacsul kitarté Filozéfusra.

A kétségbeejtd helyzetben Diderot a hatalmas tekintélyli Voltaire-hez fordul; kéri, ne beszélje
rd D’ Alembert-t a visszavonulasra. 1758. februar 19-én igy ir neki:

Bocsdasson meg, Uram és kedves Mesterem, hogy nem valaszoltam hamarabb. Barmint
vélekedik is rola, csupan hanyagsagom az oka.

Azt mondja tehat, gyiiloletes az a mod, ahogyan veliink bannak, és ebben egyetértiink.
Ugy véli, minden okom megvan a felhdboroddsra, és meg is van. Legjobbnak tartand,
ha teljesen felhagynank az Enciklopédid-val vagy kiilféldon folytatnank, vagy itthon
verekednénk ki igazsagunkat és szabadsagunkat. Mindez csoddlatosan szép, de a kiilfol-
di befejezés terve csak onamitds. A konyvkereskedok kotottek megallapodast munkatar-
sainkkal; a kéziratokat 6k vették meg, tehat nem mi rendelkeziink veliik, de ha mi rendel-
kezneénk is, miimellékletek nélkiil vigysem hasznalhatnank fel oket. Ha most félbesza-
kitjuk a munkat, akkor megfutunk az iitkozet kozepén, és a benniinket 1ildozo gazemberek
leghobb vagya teljesiil. Ha tudna, mennyire oriiltek, mikor hiriil vették D’Alembert
elpartolasat, s ha tudnda, mit aldoznak azert, hogy ne térjen vissza.

Eléhozakodik filozofiai munkaibol ismeretes alldspontjaval: a matematikusok uralma lejart.

Az érdeklodes iranya megvaltozott. A természettudomany és az irodalom lépett az él-
vonalba. D’Alembert tehat az Enciklopédia révén novelheti széles korokben hirneveét, de
neki éppen ez a megfontolds nem jut eszébe, épp ezt nem meri talan senki a szemébe
mondani, én azonban kozélni fogom vele, mert nekem az a természetem, hogy megmon-
dom barataimnak, sot néha érdektelen embereknek is az igazsagot, és ez inkabb becsii-
let, mint okossag keérdése...

Konyorogve kérem, ne keresztezze terveimet. Nagyon jol tudom, milyen hatassal vannak
rd az On szavai, s ha On bebizonyitja, hogy neki van igaza, én mar hidba igyekeznék
meggyozni ot, hogy tévedett. Mindezek utan azt hihetné, hogy nagyon szivemhez nott az
Enciklopédia - azonban téved. Kedves Mesterem, tul vagyok mar a negyvenen, kime-
ritett a sok meghurcoltatas. Reggeltol estig nyugalomra, csak nyugalomra vagyakozom,
és nincs nap, hogy el ne fogna a kisértés: meghuzodni elfeledetten sziilofoldem vala-
melyik zugaban, hogy ott érjen csondben a halal.

Ne haragudjék ram és foként ne kérje vissza ismét irdsait, mert esetleg visszakiildeném
Oket és sohasem felejteném el, mennyire megsértett. Cikkei nincsenek nalam, D’Alembert
kezében vannak, ezt On is nagyon jol tudja.

Maradok tovabbra is ragaszkodo tisztelettel Uramnak és kedves Mesteremnek...

Voltaire valaszként egyik baratjaval idvozletét kiildte a derék Diderot-nak, annak ,,a szegény
rabszolganak, akit szivbol sajnal”.

A sziinni nem akard tdmadasok kozepette jelenik meg Rousseau irdsa. Mar elsd sorai is - az
alcim - lehengerldk.
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Jean-Jacques Rousseau
genfi polgér valasza
D’ Alembert Grnak,

a Francia Akadémia, a Parizsi Kiralyi Természettudomanyi Tarsasag, a Porosz Kiralyi
Akadémia, a Londoni Kiralyi Tudomanyos Tarsasag, a Svéd Kiradlyi Akadémia ¢és a
Bolognai Tudoés Térsulat tagjanak

az Enciklopédia VII. kotetében megjelent Genfrdl szolo cikkére, kiilondsképpen a
szinhazalapitas tervérdl a fent nevezett varosban.

Vélaszaban Rousseau kifejti allaspontjat, példakon igazolva a dramék erkdlcsrombol6 hatasat.
(O maga 1754-ig hét szinpadi miivet dolgozott ki félig-meddig vagy teljesen.) Szinhaz helyett
1élekemeld, puritan szorakozasokat ajanl: honpolgari iinnepeket, 6sszejoveteleket, amelyeken
a legerényesebb hajadont megkoszorizzak, s a fiatalok tdncra perdiilnek.

Rousseau tdmadasa Diderot felé is vag: két szinmiive és két jelentdés dramaelméleti tanulma-
nya esik az 1757-1758. évekre. De a hajdani barat sértddott engesztelhetetlenségében személy
szerint is kipécézi Diderot-t érzelmes gy(illete minden hevével: ,,1z1és, valasztékossag, sza-
batossag nemigen lesz ebben a munkaban. Egyediil élek, igy hat nem mutattam meg senkinek.
Volt egy birald baratom, szigora és hozzaértd, de megsziint baratom lenni, nem akarom tobbé
latni, és életem végéig bankddni fogok utdna...” Széljegyzetben a latin idézet: ,,Ha kardot
vontal felebaratod ellen, ne ess kétségbe, van még mod, hogy jovatedd. Ha szavaiddal meg-
szomoritottad, megbékitheted. De ha szidalmazod, ha rdgalmakkal illeted, ha titkat elarultad
és alattomosan sebet {it6ttél a szivén, akkor nincs irgalom: rokre eltavolodik téled...”*

A sértések és tapintatlansdgok mogott novekvo ellentét fesziil. Diderot-nak és Rousseau-nak
talan nem ilyen dramai szenvedélyességgel, nem vadaskodva, de sziikségszertien el kellett
tavolodniuk egymadstol, s6t szembefordulniuk egymassal.

Rousseau mar az elsé miivében szembedllitotta a tudomany és miivészetek fejlodését €s az
erkOlcsok megromlasat; igaz, elméletének ujszerlisége akkor baratjaban lelkesedést keltett, s
az is igaz, hogy ezt a lelkesedést Diderot idével megtagadta.

Jean-Jacques ritka kovetkezetességgel tovabbvive alapeszméjét, azt koveteli az egyéntdl és az
eltervezett tarsadalomtdl, hogy mondjon le mindarrol, ami nem viszi elére az erkdlcsok
fejlodését. Elvi allaspontja annyira merev, hogy iddével kifejti: az elképzelt demokratikus
allam polgarai csakis a torvényeket tisztelik - még a szellem kivalosagait sem, mert ez is
tarsadalmi egyenl6tlenséghez vezet. Diderot primitivizmusnak, tudatos visszalépésnek nevezi
majd Rousseau kdvetelményét. Az aszketikus ember- és tarsadalomeszménnyel szemben -
Helvétius miivének ,,Cafolat”-aban részletesen lesz sz6 réla - 6 a haladds és a boldogsag
koncepcigjat allitja. Az ember a fennélld rossz tarsadalom jo eredményeirdl nem mondhat le;
szervesen hozzatartoznak az emberiség fejlddéséhez, egész tudatvilagunkhoz. (Diderot-nak
visszatérd szorongasos gondolata: mi lenne, ha természeti katasztréfa folytdn a civilizacid
teljesen megsemmisiilne?) Nézetét Rousseau aszketizmusdval szemben tomoren foglalja
Ossze ez a kijelentése: Nem elég nekem, ha bebizonyitjak, hogy tobb a biin, azt is be kellene
bizonyitani, hogy kevesebb a boldogsag.

Elete végéig vitdzik Rousseau-val, még Rousseau halala utan is.

Diderot-t szinte egyidoben érte harom csapas: orokre elvesztette legjobb baratjat, akivel
ezentul ellenségként all szemben, A torvénytelen fiu miatt a sajtd plagiumot harsog, és 1759
januarjaban a foiligyész vadjara, aki a tarsadalom, az allam és a vallas nevében panaszt tett

* Benedek Marcell és Benedek Istvan forditasa.
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Helvétius ,,De I’Esprit”-je, az 0j cim alatt megjelent Filozofiai gondolatok és az Enciklopédia
ellen, a Legfelsébb Birésig mindhdrom miivet elitélte. Marcius 8-an az Allamtanacs
visszavonta az Enciklopédia engedélyét, a kiadokat €s a szerkesztot kotelezte az eldfizetok
kartalanitasara. A négyezer el6fizetd koziil mindossze egy jelentkezett anyagi igénnyel.

Le Breton ¢és tarsai elfogadtak Diderot tervét: engedély nélkiil folytatjak az Enciklopédia-t,
kiadoként egy holland céget tiintetnek fel, s a szerkeszté neve helyére harom csillagot nyom-
tatnak. Egyeldre a metszeteket tartalmazo koteteket jelentetik meg, azokra nem vonatkozik a
betiltds. D’ Alembert némi huzavona utan vallalta, hogy munkatarsként megirja a cikkeit.

A kiadokkal folytatott megbeszélésrdl Diderot hosszu levélben szamolt be Grimmnek:

Igy hat rendbe jottink, a munka jol haladt, de egy viratlan esemény aggasztova tette
helyzetemet. Ejnek idején cipeltiik le a kéziratokat, nem mertem otthon aludni, és mar-
mar arra gondoltam, hogy postakocsiba iilok, s megyek, amerre latok.

Egy nagyon ostoba jo barat vagy nagyon komisz ellenség ropiratot adott ki, egy hosszu,
unalmas, bargyu, izléstelen szatirat. Nyoma sincs benne konnyedségnek, szellemnek,
izlésnek, humornak, de anndl tobb benne az otromba durvasdag: sarba tiporja Jézust,
Jézus anyjat, az udvart, Parizst, a jezsuitakat, a janzenistakat, az egész nemzetet. Ezt a
formedvényt tulajdonitjak nekem, mégpedig szinte egyhanguan.

Tudtam, hogy ez a tévedés nem lehet tartos, de konnyen ugy fordulhat, hogy mire az
igazsag kideriil, nekem mar végem. Szaladgaltam fiihoz-fahoz: a rendorfokapitanyhoz, a
fotigyeszhez, a foiigyész helyetteséhez, tiltakoztam szoban és irasban... Most ott tartunk,
hogy keresik a ropirat szerzojét. Mindent elkévettek, hogy megfélemlitsenek és meg-
szokjem, de én kitartottam, bar a barataim is azt tandcsoltak, hogy a védekezés a
tavolbol a legbiztonsagosabb. Valoban a legbiztonsagosabb, de a legtisztességesebb
nem viselkedni biinés modjara, ha artatlanok vagyunk...
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SZINMUVEK ES DRAMATURGIA

Ikonoklasztosz - a felforgatast hozd. Lessing nevezte igy el, aki els6ként értékelte Diderot
korszakalkotd dramaturgidjat, s a dramakoéltészetrdl szolo tanulmanyat, és két szinmiivét
leforditotta németre.

Diderot két tanulmanya, az Eszmecserék (Entretiens) és A dramakoltészetrol (De la poésie
dramatiqe) a még uralkodo, de mar elavult szinpadi irodalomnak és szinjatszasnak tizen hadat;
korat messze megeldzve a kozel egy évszazad mulva megvaldsuld polgari drama elvi alapjait
hatdrozza meg, &m gondolatainak sugarzédsa egészen Pirandelldig és Brechtig ér el. Paradox
helyzet! Az 0j utat nyitd, a dramaturgiat forradalmasit6 tanulmanyok egy-egy ugyancsak
kozepes, elavult, régota és teljességgel jatszhatatlan szinmithdz, 4 térvenytelen fiu-hoz és A
csaladatya-hoz kapcsolddnak.

*

A felvildgosodés Franciaorszaga kifogyott a nagy dramairokbol, s mintha igényét is elvesz-
tette volna az igazi dramara. A tragédiak szerepldi, akar az el6z6 szazad klasszikus szomoru-
jatékaiban, még mindig térténelmi vagy mitikus személyiségek, a szerkezetet egyre a kotelezo
harmas egység hatdrozza meg, csakhogy a barokk vildg aldaknazott, de még szilard, hatalmas
egysége dogmaival €s eszményeivel s az idétlen marvanytombjellemmel mar ¢€lettelen tarta-
lom. Cselekmény helyett elburjanzé bonyodalom, deklamalé torténelmi alakok, csupa kitiriilt
figura jellemzik a 18. szézad klasszicista szomorujatékait, a vigjatékokat pedig rokoko édes-
késség. Am a tarsadalomban, amelyben ezek az epigon dramak irodtak, XIV. Lajos koranak
kényes egyensulyat erjedd, bomlo kézeg s 1) életet hordozd erdk valtottak fel. Megkockaz-
tatjuk a talan széval bevezetett megallapitast: a nagy torténelmi korok a draménak, a szét-
hullasba hajlé tarsadalmak az elméletnek kedveznek.

A klasszikus esztétikdban, amelynek rangsoroldsat Diderot kora tiszteletben tartotta, a tragé-
dia foglalta el az els6 helyet, az eposz csak utana kovetkezett. A szinpadon mérettetett le
erény ¢és bilin, az ird ott tett legmesszehatdobban tanusagot emberabrazolasardl, stiluskészsé-
gérél. Amikor a Rameau unokadccsé-ben felvetddik a kérdés, hogy a francia irdk koziil kik a
leginkabb jogosultak az utdkor tiszteletére, Racine és Voltaire neve hangzik el, de nem az
epikus miifajokban alkotd Voltaire-¢, hanem a dramair6é. S amikor D’ Alembert a szinjatszast
hianyolta Genfben, az egyetemes kulturdért emelt szot, Rousseau ,,Levele” pedig messzire
talnyult egy miifajrél folyd polémian; el kellett vezetnie és el is vezette 6t a szépirodalom
megtagadasaig.

Diderot dramaturgiai tanulményaival €s szinmiiveivel jelentkezve tehat a legfontosabbnak
itélt mifajt akarja meguajitani. HOsi vallalkozas, hiszen a mitikusra nétt arisztotelészi tekin-
téllyel is szembeszall.

Szam szerint minddssze harom egész estét betoltd szinmiivet irt, s az utolsd, a Jo-e, rossz-e?
végleges kidolgozasat tobb mint negyed évszazad valasztja el A torvenytelen fiu-tol (1757) és
A csaldadatya-t6] (1758). A két datum kozott a torzonak maradt nagyszabast polgari tragédia,
A serif (1759), A szerencsejatékos (The Gamster, Moore szinmiivének leforditasa és atdol-
gozasa, 1760) és sok félbemaradt vagy mar a vazlatnal megrekedt darab, koztiik a Szokratész
halala. Maga Diderot figyelmeztet, hogy két elsé draméja a kapcsolatos tanulmanyokkal
rendszer; egészében kell elfogadni vagy elvetni.

A rendszer elézményeit a 18. szazad elsd felében, Angliaban kell keresni; ekkor jelenik meg a
sentimental comedy, a moralizal6 és helyenként patetikus érzelmes vigjaték meg a kdznapi
kornyezetben jatszodd domestic tragedy, a csaladi tragédia. Az utdbbi valfajba tartozik
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Edward Moore darabja, amely azt mutatja be, miként teszi tonkre a megrogzott szerencse-
jatékos hozzatartozoi életét.

A Filozofus, aki régéta vallja, hogy a Természetben minden csupéan tobbé-kevésbé azonos
azzal, ami az adott id6épontban, hogy minden jelenség mas lehetdségeket magaban hordozé
atmenet, mesterkéltnek és onkényesnek érzi az egymastol szigoruan elvalasztott dramai kate-
goridkat, a tragédiat és a vigjatékot. Elegyiteni a vigjatéki elemeket a patosszal, és tragédiak
helyett - a tragikum ritka jelenség - a mindennapok konfliktusait abrazolni! A komoly
miifajban, ahogyan a kozépfaji szinmiivet nevezi, 6 a tragédia korszeri folytatasat latja.

Nem hagy kétséget afeldl, hogy két szinmiive voltaképpen dramaturgiaja illusztracidja. A
torvénytelen fiu-val megprobaltam fogalmat adni arrdol a dramai miifajrol, amely a vigjaték
és a tragédia kozott helyezkedik el. A csaladatya... dtmenet a komolyabb miifaju A torvény-
telen fiu és a vigjaték kozott. S ha gyozém idovel és batorsaggal, valamikor megirom még azt
a dramat is, amely dtmenet lesz a komoly miifaj és a tragédia kézott.

*

Elmarasztal¢ itélete a korabeli szomortujatékokrol €s szinreviteliikrdl régi keletli. A Fecsego
csecsebecsék egy részlete, az Ertekezés az irodalomrdl cimii 38. fejezet azt bizonyitja, hogy
Diderot a valdsag problémaitdl messzire eltavolodottnak, mesterkéltnek, groteszkiil dagalyos-
nak itéli a kortdrsi szomorujatékokat. Az antik dramdk szinte onmagatdl kiboml6 cselek-
ményével szembedllitja a tul bonyolult, felduzzasztott meseszévést, amely a valoszinliségnek
fittyet hanyva sliriti az eseményeket. A természetesség nevében kifogasolja a parbeszédekben
eluralkod¢ fellengzosséget, elménckedest és tires csillogast, s a szinészek jatékat. ...beszéltek-e
ugy valaha is az emberek, ahogy a mi szinészeink szavalnak? A hercegek és kiralyok valoban
masképp jarnak-e, mint a tobbi épkézlab ember? Hadondsztak-e valaha, akarcsak a meg-
szallottak vagy a tébolyodottak? Ilyen szérnyen sziszegnének beszéd kéozben a hercegndk?
Lessing ki is emeli a fejezet fontossagat a ,,Hamburgi dramaturgia”-ban.

DORVAL, A DRAMAHOS ES DRAMATURG

Diderot ¢kesszoldan céafolgatja a vadat, amely szerint 4 térvénytelen fiu Goldoni Il vero
amico” (Az igazi barat) darabjanak plagizaldsa, de tagadhatatlan, hogy a két szinmi
cselekménye hasonld, s ami sokkal lényegesebb: Diderot hat jelenetet vett at szinte szorol
szora az olasz ir6tol. Mégsem marasztalhaté el egyértelmiien a plagiumban, hiszen 6 a
torténetet mas célzattal és mas hangnemben, a maga mondanivaldjat hordozé szereplokkel, a
maga dramaturgidjat példazoé jelenetekkel dolgozta ki. Egyébként Goldoni is bdven meritett,
mégpedig Moliére ,,Fosvény”-ébdl. Diderot az atvett témaval talan azt is be akarta bizonyi-
tani, hogy két egymashoz igen hasonlatos fabula két egészen eliitd szinpadi vildgot dbrazol-
hat. A ,,Tudositasok”-ban Grimm is ilyesféle magyardzatot kozol a darab keletkezésérdl.
Eszerint Diderot néhany napot vidéken toltott, és vendéglatdjanal kezébe akadt egy Goldoni-
kotet. Olvasni kezdte a szindarabot, rossznak, laposnak talélta, de ugy gondolta, hogy a téma
érdekes: egy becsiiletes férfi vivodasa, aki szerelmes baratja kedvesébe.

Diderot szinmlivét egy epikus rész vezeti be, amelynek fontos szerepe van magaban a darab-
ban és a szinm(ith6z kapcsolédd Eszmecserék-ben. A foszereplé Dorval, a torvénytelen fit,
talalkozik Diderot-val. Az elmélyedd, érzékeny, vonzé és nyugtalan fiatal férfi, akit a tobbiek
kozil kihasit titokzatos szdrmazasa, eléfutara lehetne a romantika maganyos tépeldddinek, ha
Diderot a darabban mesterkélt happy enddel révbe nem juttatnd. Az Eszmecserék-ben az 6
szajaba adja az 0j dramaturgiat felvazolé gondolatait. Vitapartnere Diderot, vagyis EN, aki
majd személy szerint is belép a szinmii fikciojaba. Diderot-EN rabeszéli Dorvalt, hogy irjon
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dramat életérél. Néhany nap mulva Dorval meghivija az eldadasra. EN észrevétleniil az
ablakon at 1ép a szalonba, s ott elrejtdzve tanuja lesz a darabnak az utolso jelenet kivételével.
Alkalomadtan majd elmondom, miért nem hallottam. Ezekkel a szavakkal zarul a bevezetés.

Az otfelvondsos darab ,komoly szinm”. E miifaj jellegét Diderot igy hatdrozza meg:
...targya legyen jelentos, bonyodalma egyszerii, csaladi természetii, alljon kozel a valosagos
élethez. Draméjaban valdsziniiséget sugall a polgari kornyezet és a cselekmény. Dorval és
baratja, Clairville szerelmes Rosalie-ba, Dorvalba is ketten szerelmesek: Rosalie és Clairville
névére, Constance. Dorval nem akar utjaba allni baratja boldogsaganak, utra késziil. Az ,,akar
nalunk is megtorténhetne” jelleget kiemelik az €l0beszéd természetességével pergd dialogu-
sok és a némajelenetek (Rosalie a himzéramaja mellett), a pantomimszeri mozgas, gesztusok,
amelyekre a szerz6 boven ad utasitasokat. Csakhogy a realitasok dramaturgiajat megcafolja a
végkifejlet, Diderot nem tudja a szinmiivet a sajat maga felallitotta tételek értelmében
megoldani. Megjelenik Rosalie messze kiilfoldre tavozott apja, aki egyszersmind a Dorvalé is
(sziil6i parancsra kellett annak idején elhagynia Dorval anyjat). A térvénytelen fiu és Rosalie
vonzalma tehat a vér szava volt, a testvéri szeretet megnyilvanuldsa, s a szerelmi bonyo-
dalmak mintegy varazsiitésre megoldodnak, Rosalie Clairville, Dorval Constance oldalan lel
boldogsagra.

Csakhogy - emlékezziink! - éppen ezt az utolso jelenetet, az apa megérkeztét, a megoldast
nem lathatta a szalonban rejtézkoddé Diderot-EN, s a darabhoz kapcsolodd Eszmecserék-bol
megtudjuk, azért nem volt tantja, mert az apa szerepét jatszd szinész megjelenésekor - az apa
ugyanis az eldadas idején mar halott - a sajat életét alakito tobbi szerepld az emlékei hatasara
sirva fakad, s az el6adas félbeszakad. A gyotrodéseket megoldd befejezés tehat a szindarab-
hoz tartozik, a szoveghez, nem Dorval é¢lettorténetéhez, s eltlinddhetiink, vajon mi var ra
valojaban.

Valami igen kiilonos jaték torténik itt a valosadggal és a valdsagot tiikkr6zo fikcidval; a kettd
Osszefonodasa, kolcsonhatasa, szétvalasa, egybemosodasa, a kiviilrdl és beliilrol valo részvétel
évszazadokon atnytlva egyenest Pirandelldig ér. Diderot 4 torvénytelen fiu-ban azzal kisér-
letezik, amit majd a Mindenmindegy Jakab meg a gazdajd-ban visz tokélyre.

A megtorténthez szolgaian tapadd abrazolas kudarcat Dorval irdi-rendez6i munkdjaval is
bizonyitja. Az egyik fontos jelenetet, amelyet a szerepld ugy jatszik el, ahogyan megtortént,
Dorval elveti, masikat illeszt helyébe. Festo, vilagits a sajat napoddal! - tanacsolja majd
Diderot képzémiivészeti biralatait tartalmazo miivében, a Szalonok-ban. Es Richardsonnal
kapcsolatosan ezt irja: A legvalobb torténet tele hazugsagokkal. Richardson regénye valosag-
gal tele.

Magat a darabot illetden Fréronnak lényegében igaza volt: a szereplok egytdl egyig ugyan-
abbol az ontéformabdl kertiltek ki - helyesbitsiink, Dorval kivételével! -, s az egész szinmiire
ranehezednek a moralis prédikaciok.

A szinmiihdz kapcsolodd Eszmecserék-ben Dorval és EN megvitatjak, elemzik a darab sza-
mos jelenetét, sét felvazolddik egy olyan képzeletbeli, el nem jatszott eseménysor, amelynek
végén Dorval ongyilkos lesz. (A Mindenmindegy Jakab-ban harom lehetséges befejezést irt
meg Diderot, szabad mozgasteret engedve a torténésnek.)

Dorval fejtegetéseibdl bontakoznak ki az 0j miifaj elvi kovetelményei. A klasszicizaldé drama
témai: uralkodok, hercegek birodalmat megrazo események, koziigyek helyett a mindennapi
élet valsagait, aggodalmait, ellentéteit, Osszecsapasait abrazolni. Eletiink folyaman nem
adodnak olyan végzetes helyzetek, mint a tragédidké, sem olyan mulatsdgosak, mint a vig-
jatékoké, probara tevd helyzeteket éliink at, amelyeknek vannak szomort €s vidam szakaszai;
mindennek sziikségszerli 4brazoldja a ,.komoly miifaj”, a polgari drama.
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Dorval szembefordul a 17. szazad nagy esztétikai orokségével, Boileau-nak az arisztotelészi
esztétikaban gyokerezo jellemabrazolas-elméletével. A szinte allegoriava strtisodott karakter
helyett (a Fosvény, a Féltékeny) elsdsorban viszonylatokat, élethelyzeteket kovetel. Az ember
kornyezetének a része, alakit és alakittatik, egyéniségilink csalddi és tarsadalmi adottsagok
fliggvénye. (Nemzedékek ellentéte, férj-feleség konfliktus, foglalkozas stb.) Diderot ezeket a
vonatkozasokat ,,condition”-nak (élethelyzet, allapot, koriilmény) nevezi. Az élethelyzetbol
fakado kotelességek, elonyok, nehézségek szolgaljanak a mii alapjaul. A szinpadot erkolcsi
szoszéknek tekinti - alighanem részben Rousseau ellenében. Az élethelyzet abrazolasat eggyé
bogozza a moralis tanulsaggal: Ha a jellem végletes, a nézé nem ismer magara. De az eldtte
abrazolt élethelyzetrol nem mondhatja meg, hogy nem az ové, az abbol fakado kételességeket
nem ismerheti félre. Amit hall, magara kell vonatkoztatnia.

Alighanem érzi, hogy szinmiive elmarad azok mogott a kovetelmények és lehetdségek
mogott, amelyeket dramaturgidja kifejt és sugall, hiszen A csaladatya-val kapcsolatosan irja:
De lépjen csak sorompoba utanam olyan iro, akiben megvan a belélem hianyzo szikra, s majd
meglatjak, micsoda dramat kinal e targy.

A jellem mint szocialis jelenség kétségessé teszi a régi értelemben vett drama lehetdségét,
mert az embert megfosztja a teljes 6nallosagtol, a tetteiért valo teljes feleldsségtol. Mert mi
igazan az ¢ tette? Mi a ,,condition” hatasa? Arnold Hauser szavaival Diderot felismeri, hogy
az emberi l¢élek ,,anonim hatalmak csatatere”. Ebben a szemléletben a tragikus vétség problé-
maja is értelmét veszti. (A dramairdk, féként a németek bajlodnak is vele.) Diderot semmi-
képpen nem irhatott volna tragédiat, bar - a Dorval ongyilkossdga bizonyitja - vonzotta a
miifaj.

A drama megujulasat kovetelé Dorval nemcsak a szdzad angol irodalmara, név szerint Lilidra
¢s Moore-ra hivatkozik, hanem sokkal szenvedélyesebben a gordg dramairdkra és Homé-
roszra, akikben az erd, a természetesség példaképeit latja. ,,Nem sziinok meg azt kialtani a
francidknak: Az Igazsagot! A Természetet! Az antikokat! Szophoklész! Philoktétész!” Kifejti,
hogy a megsebzett, kinlodo Philoktétész livoltése a fajdalom természetes, 6si, elemi hangja.

A természetesség szEttori a szigora miifaji hatarokat. A ,komoly drama” elmozdulhat a két
ellentétes iranyba: a tragédia felé, mint A torvénytelen fiu, vagy a vigjaték fel¢, mint a
kovetkezd szinmii, A csaladatya. A burleszket és a csodélatosat Dorval elveti, mert kiviil esik
a természetesen, akarcsak a tragikomikumot, mert az egymadstdl természetes sorompoval
elvalasztott két miifajt elegyit. Diderot ebben a kérdésben hagyomanytiszteld, a ,,Hamlet”-ben
is kifogasolja a sirasojelenetet. Vigjatékiroi eszményképe a komikumot ,.komoly” vagy
éppenséggel patetikus jelenetekkel elegyitd Terentius, akirdl tanulmanyt is irt.

Hagyomanytiszteld a harmas egység kérdésében is. Az Eszmecserék elején leszogezi, sziikség
van rajuk, bar az egyazon helyen jatszodd cselekményt a szinpad mindenkori adottsagaitol
fiiggd, tehat megvaltoztathatd elemnek tartja.

Dorval lelkesiilten sz6l a gorogdk nyolcvanezer nézét is befogadd szinhazairdl, s a jovorol,
amikor talan létrejon a szoveg dramaisadgat a pantomimmal, a zeneiséggel, a festéi néma-
jelenetekkel egyesitd egyetemes ,,lirai” szinhaz. ,,J6jj6n el az a langeszii férfi, aki megalkotja
az igazi tragédiat, az igazi vigjatékot a lirai szinhaz szdmara!”

A cselekmény egységét illetden Diderot-nak nincsenek kétségei. Mar a Fecsego csecsebecsék-
ben is karhoztatja az elburjanzo, tilbonyolitott cselekményt. Nézete a Racine-ét koveti, aki a
,»Bérénice” eldszavaban igy ir: ,,Egyesek azt vélik, hogy az egyszerlis€g az invencio hianya-
nak jele. Nem gondolnak arra, hogy ellenkezdleg: az invencid semmibdl alkotni valamit.”
Dorval szavaival Diderot az események kapcsolatait tartja fontosnak, nem a szamukat. S ezért
., kevésbe vagyok hajlamos elhinni két eseményt, amelyek a véletlen folytan egymast kovetik,
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vagy egyidejliek, mint szamosakat, amelyek a mindennapok tapasztalata, a dramai valoszerii-
segeknek valtozatlan térvénye értelmeében sziikségszerii kapcsolatban vonzzak egymadst.

Ragaszkodik az 1d6 egységéhez, a huszonnégy ora alatt lezajlo cselekményhez is, mégpedig
két okbol. Az egyik az, hogy a regény valdsadgaval szemben, amelynek epikus hompolygésébe
beleilleszkednek a megszakitasokkal elvalasztott események (akar magaban az életben), a
szinhdz egy szlikebb, kihasitott, 6sszefogott valosagot abrazol, hogy figyelmiinket lekdsse. A
masik érv szorosan Osszefiigg Diderot vilagképével. A sziinteleniil valtozo mindenségben, a
tarsadalmi vonatkozasok kozepette €16 ember a feléje d&ramlo hatdsok 6zonében megdrizheti-e
személyisége kétségbevonhatatlan egységét, azonossagat? A kérdést EN teszi fel Dorvalnak:
A jellem egysége kissé szigorubb értelemben véve nem merd kiméra-e? - Kétségkiviil - vala-
szolja Dorval. - Igy hét elrugaszkodunk a valésdgtél? - Egydltalan nem. Jusson eszébe, hogy
a szinpadon csupan egyetlen cselekmeny, az életnek csupan egyetlen koriilménye torténik,
nagyon rovid ideig, ami alatt valoszinii, hogy egy ember megorzi karakterét.

A huszonnégy ora alatt torténd cselekmény, az idéegység tehat a szinpadi emberdbrazolds
valoszertiségének a feltétele Diderot dramaturgidjaban. A szinpadon egységes jellemeket kiva-
nunk latni. E hamisitdst csupan a drama rovid tartama menti s magyarazza - hiszen az ember
sokszor hiitlen onmagahoz, irja masutt. A képlékeny, a sokrétii, a proteuszi embert az epika
teriiletére utalja.

Az Eszmecserék-ben Diderot mesterkéletlen, ha az indulat heve ugy diktalja, szaggatott
beszédet kovetel - hamarosan sokkal tobbet. A dramakoltészetrdl sz6l6 tanulményaban és a
szinésznd-irond Riccobininénak kiildott levelében azt irja, hogy a szavak kozti hézagot a
nézoknek kell kitoltenilik, vagyis rajott a diszkrétumok jelentdségére, az elhallgatds mogott
kialto tartalomra. De egyelére még Dorvalnal tartunk, aki a fest6i szinpadi képek, a néma-
jatékok, a pantomim fontossagat fejtegeti - A torvénytelen fiu bdven szolgaltat ra példat. A
gesztus, a pantomim nem csupén kiséréje a dialogusnak, megelézi, vezeti, helyettesitheti. Es
Dorval megvaltoztatnd azt a rendezdi szabalyt, amely a szinészeket szimmetrikus csopor-
tokban arccal a kozonség felé forditja.

A Dorval kovetelte szinjatszas filmszerliségét fejtegeti érdekes tanulmanyaban Ejzenstejn. A
»Rettegett [van” forgatasanak idején irt szoveg bebizonyitja, hogy amit Dorval a szinpadtol
kovetel, csak a film tudja megvaldsitani a mozgd kameraval, a csoport- és totalképekkel, a
felnagyitassal, a valtozd szinhelyekkel. (A hely egységét Diderot ugyanis sziikséges, de
nyomasztd szabalynak tartja, hiszen igy abrandozik: Ha volna olyan szinhazunk, ahol a szin
valtozasaval a diszlet is megvaltozik!)

Ejzenstejn mélyrehatd megallapitasait egészitsik ki azzal, hogy Diderot koncepcidjat a
valtozékony személyiségrdl a film attlinései a leghivatottabbak abrazolni.

Diderot a Dorval-korszakban még nagyfoku érzékenységet var a szinésztél: mert igy, ha az
korlatolt is, nehézség nélkiil éli bele magat egy lelkiallapotba, s anélkiil hogy gondolna ra,
megtalalja a hangot kiilonbozo egybeolvado érzelmekre - ...amelyeket a filozofus minden éles-
elméjiiségével sem birna kielemezni. Ettd] a nézettdl ugyancsak eltavolodik az évek folyaman.
Grimmnek irt levele 1769-ben mar jelzi a Szinészparadoxon-ban kifejtett allaspontot: Allitom,
hogy az érzékenység formalja ki a kozepes szinészeket, a nagy érzékenység a rosszakat, az
érzelmek és a fej hidegsége a fenséges szinészeket.

Minden szabaly, érv felett all ontorvényeivel a langész, a prométheuszi alkotd. A langészt a
gorog dramairdkon kiviil Diderot szamara Racine, s idével Shakespeare jelenti.

A dramaturgia, amelyet Dorval kifejtett, olyan erdvel fordul szembe a hagyomanyokkal, s az
arado gondolatokat, az egész tanulmany merészségét olyan nagy mindségi szakadék valasztja
el magatol a darabtol, hogy tulajdonképpen értheté a hiivos vagy egyenest ellenséges fogad-
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tatas. Diderot ismét leirhatta volna a Filozofiai gondolatok-at bevezetd figyelmeztetést: £z a
hal nem mindenkie.

Az ¢értetlenség joforman egyhangu, maganak Voltaire-nek a tiszteletpéldanyt megkdszond
sorai is udvarias fanyalgasnak mindsithetdk. Voltaire ugy véli, hogy a mii ,.,telve van erénnyel,
érzékenységgel ¢€s filozofidval”. Talan zokon vette, hogy Dorval, aki magasztalja Voltaire
szinmiiveit, kijelenti: ,,0) lehetne az 1ij drama megteremtdje.” Miért a lehetne?! Miért a feltéte-
les mod?!

A plagiumvadat parodidk kovetik. 1757 végén, a cenzori hivatal vezetdje, Malesherbes
ellenére - tehat a klerikalis udvari csoport kivansagara - megjelenik ,,A torvényes fattyu”,
majd egy hosszt cimli gunyirat, amelynek vége: ,,A térvénytelen fii utolso jelenete, tovabba
levél Dorvalhoz.” Diderot csalddja is haborog: a késmiives €s az abbé rosszallasukat fejezik
ki.

Ennyi kudarc kézepette Diderot maris ) draman dolgozik, igaz, keserl lelkidllapotban, kivalt
ha Osszevetjiik azzal a lelkestiltséggel, amellyel levelezése tantisaga szerint Az apdcd-t és a
D’Alembert alma-t fogja irni. Mar az Eszmecserék-ben bejelentette az 1j ,.komoly drama”
tervét; a legrangosabb miifajban akar nagyszami kozonséghez szdlni.

A CSALADATYA A DRAMAKOLTESZETROL

Kanyarodjunk vissza a paradox helyzethez: a ,,felforgatast hozo 1j utat nyit6, a tavoli jovoig
sugarzo dramaturgia s a kdvetelményeket példazni akard két szinmii meghdkkentd szint-
kiilonbségéhez. Hiszen A csaladatya is ugyanolyan porlepte a feltimadas reménye nélkiil,
mint a Dorval-drama, jollehet Diderot kovetkezetesen igyekszik megvalositani benne a
»condition” formalta egyéniséget. A darab néhany évtizedig tartd viszonylagos sikerét az
magyarazza, hogy a szinpadon eldszor jelenik meg a sziil6i felelésség bonyolultsagat atérzo
apa, aki nem csupan a csaladf6i hatalmat képviseli.

A nemes lelkli, de a tarsadalmi tagozddast fenntartas nélkiil tiszteld csalddatya (modellje,
semmi kétség, a késmiives) felemeli tiltdo szavat fia szandéka ellen, aki egy szegény varro-
lanyba szerelmes (Denis és Nanette). A csaladfo tekintélye erkolesi tulajdonsagain is alapul:
megszorult adésanak haladékot ad, a sziikolk6dé néma konyorgését megérti, tapintatosan
segit rajta, sdgora, az addz és alnok Parancsnok alattomos praktikait elitéli, holott az 6 torek-
vését tamogatnak. Alakja kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a tarsadalmi allapot abszo-
lutizélasa legalabb olyan veszélyekkel jar, mint az allegériava merevedett tulajdonsagoké.
Raadésul Diderot olykor mintha ellenpéldakat szolgaltatna a sajat dramaturgiajahoz: a csalad-
apa sziil6i vivodasai nem szituaciokbol deriilnek ki ahogyan ezt dramaturgiai tanulmanyaiban
koveteli -, hanem a cimad6 szerepld farasztéoan ismétlddo kesergéseibdl.

Az Osszelitkozés generacios jellegli. De nemcsak apa és fia all egymassal szemben. (Emlé-
kezhetiink a fit szenvedélyes felkialtasara, amely a fiatal Denis-¢ is: Apak! Nincsenek apak!
Csak zsarnokok vannak!) Magéban a csaladatyaban is kiizdelem zajlik nemes érzelmei ¢€s a
tarsadalmi adottsdgok megbecsiilése kozt.

Gyobznek az érzelmek, am a szerz6 nem ¢éri be ennyivel, ismét a darabba erdszakol egy
varatlan happy endet, holott az Eszmecserék-ben ugyancsak elitéléen nyilatkozott a valo-
szinliségnek fittyet hany6 szinpadi fogasokrodl. Kideriil, hogy a varrolany tekintélyes csaladbol
szarmazik, a gonosz Parancsnok unokahuga.

A jellem mindenekeldtt a tdrsadalom alakitotta jelenség Diderot esztétikajaban, de szinmii-
veiben csupan a tétel iskolas példazasaig jut el. A dramaturgidjaban targyalt izgalmas
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problémaékat, a személyiség kiteljesedésének lehetdségeit és akadalyait, 6nmagunkkal vald
identitasunkat, az akaratszabadsag ¢és az erkolcs kérdését epikajaban abrazolja. Egy szellemes
megallapitds szerint igazi dramait regényeiben ¢és elbeszéléseiben irta meg. Az élethely-
zetlikbe zart, a tdrsadalmi adottsagok csapdéajdban vergddé emberek dramajat elészor Hebbel
abrazolta a 19. szazad derekéan a ,,Maria Magdolna” cimi szinmiiben, majd Diderot szinmiivei
utan egy évszazadra Ibsen a diderot-i dramaturgia ismerete nélkiil! -, hiszen nyilvanvald, hogy
Nora egyéniségét, cselekedeteit elsésorban feleség volta hatarozza meg, a Hedda Gablerét az,
hogy nd és Gabler tdbornok lanya, a Solnessét az éregedés biologiai allapota.

De hat mi az oka a zsenidlis dramaturgia és a raépiild miivek kozotti visszas aranytalansag-
nak?

Chouillet monografidjaban Diderot szubjektivitasaban keresi az okot. Kétségtelen, hogy a
Filozofus gyakran dbrazolja miliveiben dnmagat. Az érzelmes, a lazado, az utkeresd, a felfor-
gatast hozo Dorval azonos Diderot-val, akéarcsak a Jo-e, rossz-e? fOszerepldje a jatékos, az
artalmatlan vagy éppenséggel hasznos megtévesztésekben kedvét leld énjével, s 6 A drama-
koltészetrol Ariste-ja is, aki a probalgatdsok és toprengések, a lelkesedés ¢€s csiiggedtség
utvesztoi utan megértette: ...sokat kell még tanulnia... Tizenot allo esztendon at tanulmanyozta
a torténelmet, filozofiat, az erkolcstant, a tudomanyokat és miivészeteket, és otvendt éves
kordra becstiiletes, miivelt, jo izlésii ember, nagy iro és kivalo kritikus lett beléle. Sorolhatnank
még mas figurakat is, akik tobbé-kevésbé azonosak megformalojukkal, hivatkozhatnank
filozofiai szovegekre, amelyekben irdjuk hirtelen elénk 1ép. Csakhogy az is kétségtelen, hogy
a feltarulkozo, érzelmes Diderot a Természet kozonyével alkotta meg a Rameau unokadccsé-t
vagy a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja-t.

Nem jarunk-e kozelebb az igazsdghoz, ha darabjai sikeriiletlenségének okat abban latjuk,
hogy dramaturgidja - amelyet szinmiiveinek példdzniuk kellett volna - messze megeldzte a
korat. A végnapjait €16 rendi tarsadalomban még nem jelentkezett a konfliktusoknak az a sok-
félesége, amely majd a koriilmények szoritdjabdl pattan eld a polgari tarsadalomban. Csupan
néhanyat emlitve: a nok kitorni akardsa a szamukra rendeltetett vilagbol - Diderot-hoz ugyan-
csak kozel allo probléma -, a vetélytarstdl valo rettegés, de nem a szerelemben, hanem az
érvényesiilés terén, az aki birja, marja koriilmények kozt, vagy éppenséggel - Ibsen ,,Vad-
kacsa”-jara hivatkozva - a moralis eszmények Osszeegyeztethetetlensége az élettel, az Esz-
mény tragikomikus csddje. Ez utobbi szinte elképzelhetetlen konfliktus a Filozofus koraban,
amely emberkdzpontu elvek megvaldsulasaért iizent hadat az elavult, tartalmat vesztett élet-
forménak.

Diderot kitalalt egy (zsenialis) dramaturgiat, tllépve onmagan, mint szinmiiron.

Es van a Diderot darabjai fogyatékossaganak egyéb oka is. Az idd pusztitasinak ellenalld
dramairok egyt6l egyig szinhdzkozeiben éltek. Shakespeare, Molic¢re vagy akar Racine vérbeli
szinhazi ember, akarcsak Ibsen és Brecht. Diderot-nak ugyszolvan nem volt kapcsolata a
korabeli szinhazzal. Igaz, egyik levelében a mar negyvenesztendds ird visszapillantva fiatal-
sdgara, felidézi a szinhaz keltette boldogsagot. Felajzottan érkeztiink, megrészegiilten
todultunk ki. De ugyanannak a Riccobininénak, akinek az idézett passzus szol, azt is irja 1758
novemberében, A csaladatya keletkezésének esztendejében: Tudja, bardtném, az elmult
tizendt esztendo alatt tizszer sem voltam szinhazban. Csak talalgathatjuk, mi tartotta tavol;
eleinte a pénztelenség, a forditdsok kulimunkdja, majd az Enciklopédia-val jard temérdek
veszOdség vagy maguk az eldadasok, az avitt torténelmi tragédiak, a mesterkélt bonyodalmak,
a szinészek modoros jatéka.

A csaladatya és A dramakoltészetrél cimli tanulmany egy kotetben jelent meg. Diderot a
kotetet Grimmnek ajanlja. A bevezetd tartalomjegyzék tajékoztat a mii felépitésérdl. Az ird
elemzi a drama valfajait, a szerkezetet, a jellemabrazolast, a rendezés €s az alakitas problémait.
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Mar a tanulmany legelején megfogalmazza dramaturgidja egyik dontd tételét: a langész te-
remt, a kdzépszerliek tobbé-kevésbé utanoznak, a kritika mindebbdl - kés6bbi folyamatként -
szabalyokat allit fel, s ami nem fér el koztiik, az rossznak mindsiil. A klasszikus és klasszi-
cizald esztétika id6tlen érvényl szabalyaival tehdt az ontorvényli alkotot allitja szembe: a
Természet Oserejének hordozdja és kifejezdje 0, s eléfutara a romantika profetikus koltdjének.
Az Eszmecserék Dorvaljara még az elkdvetkezd szazad ,,betegsége”, a sejtelmes mélabu is
ranehezedik.

El a glizsba kotd szabalyokkal! A muialkotasoknak nincsenek 6rokérvényes receptjei. 4 felfor-
gatast hozo a valtozo valosagbol sarjadd szép igazsagat hirdeti. A Rameau unokadccsé-ben
majd a vald, a jo és a szép szentharomsagarol szol.

A drama mindsége, valfajai 0sszefiiggnek a mindenkori tarsadalommal. Diderot kifejti hires
és vitatott tételét a civilizacio és a drama kapcsolatardl: Altaldban minél civilizaltabb,
miiveltebb egy nép, annal kevésbé dramaba illéek szokasai; ahogy szelidiil az erkélcs, ugy
erdtlenedik. Melyik korban teremtett a valosag miivész tollara mélto mintakat? Amikor a
gvermekek hajukat tépték apjuk haldalos agya mellett; amikor az anya felfedte keblét, s ugy
konyorgott fianak, az emlore kérvéen ot, mely taplalta; amikor a barat levagott fiirtjeit halott
baratja tetemére szorta; vagy vallara emelvén maglyara vitte a tetemet, s osszekotort hamvait
halotti urnaba zarta, hogy néhanapjan konnyeivel ontozze, amikor az 6zvegy kibontott hajjal
gvaszolta elhalt férjét, kérmével véresre szantotta arcat, amikor nagy kézbajok idején a nép
vezérei, biinbanatuk jeléiil, arccal a foldre borultak, megtépték kontosiiket, s a melliiket
verték, amikor az apa karjaiba kapta ujsziilott fiat, s az ég felé emelve, az istenek aldasat
kerte ra; amikor a fiu, ki a sziilohazat otthagyvan, hosszu tavollét utan eldszor jarult ismét
sziilei elé, leborult elottiik, s térdiiket atfogva kérte aldasukat; amikor minden lakoma daldo-
mas volt, s borral toltott kupaval készontottek kezdetét és véget, a bort a foldre loccsantva;
amikor a nép még kozvetlen szolhatott uraival, s azok meghallgattik és feleltek neki;, amikor
mindennapos latvany volt az oltar elott térdeplo, felszalagozott homloku ferfi meg a papno, ki
dldolag tartotta folebe kezét, s az ég konyoriiletét kérve, szertartasos mozdulatokkal mutatta
be érte az engeszteld daldozatot; amikor a daimonion jelenlététol meggyotort, tajtékzo piithiak
révedt tekintettel kuporogtak a haromlabu széken, s joskidltasaikra morajlo visszhangot vert a
barlangok sotét 6le, amikor a vérszomjas istenek megengesztelésére emberver csordult az
oltarokon; amikor a bakhansnok tirzuszbotjukat lengetve koboroltak az erdon, s megrémitet-
tek az utjukba vetodott avatatlan vandorokat; amikor mas asszonyok szemérmetlentiil muto-
gatva testiiket az elso jottment keblére borultak, s odadobtak magukat neki, és igy tovabb.

Nem azt mondom, hogy helyes erkélcsok voltak, csak azt, hogy koltdiek...
A koltészetben nélkiilozhetetlen a nagysdg, a vadsdg, a kegyetlenség.”

A remekmiivek tehat a nagy tarsadalmi megrazkodtatasok idején vagy még inkabb kozvet-
leniil utdnuk jonnek létre. Amikor mar lehetdéség van a zavartalan alkotasra, s a viharos
események még atélt, eleven emlékek.

A tulfinomult civilizacid és az dserejii miivészet Osszebékithetetlensége mar azelétt is foglal-
koztatta Diderot-t. Az esztétikai kérdéseket elemzd Levél a siiketekrol és némak-rol (1751)
felveti azt a problémat, hogy a kitenyésztett civilizacié a milivészet elsatnyuldsahoz vezetett.
Az Eszmecserék Dorvalja szenvedélyt, ihletettséget kdvetel a miivészettdl: a Természet erejét
kell mértékre fogni.

A ,,nagysag, vadsag ¢és kegyetlenség” szilikségessége ugyancsak ellentétes az Enciklopédia
félhivatalos dertilatasaval, de része Diderot a természet Osszefiiggéseit kutatd, dserejét hirdetd

> Gorog Livia forditasa.
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filoz6fidjanak. Géniuszelmélete is egyetemes vilagnézetébdl sarjad. A géniusz a természet
energiaja, csakhogy kibontakozasa a koriilményektdl fiigg. Mindig sziiletnek tehetséges embe-
rek, de a tehetség mindaddig tetszhalott almat alussza a lélekben, mig rendkiviili események dat
nem hevitik a burkot, s elé nem hivjak. A korilmények még a drama miifajat is befolyasoljak.
Diderot szerint a tragédianak alkalmasabb a koztarsasag, vigjatéknak a kiralysag.

Fejtegetéseit a drama szerkezetérdl a polgari szinmii kibontakozasa igazolta. Csak az a szép,
ami egy. (Sophie Volland-nak irt levelében atfogdbban, maradéktalanul fogalmazza majd meg
ezt a gondolatot.) A drdma vonalvezetése olyan egységes legyen, hogy az expozicid tartal-
mazza csirdjdban a végkifejletet. A cselekmény a felvonaskézokben, a kulisszak mogott is
haladjon tovabb. Sztanyiszlavszkij ezt a kovetelményt olyan mértékben valositotta meg, hogy
a probakon a szinészekkel eljatszatta a meg nem irt, de a darab cselekményébdl, figuraibol
feltételezheto jeleneteket.

Diderot ellentétes karakterek helyett - a természetben nincsenek kontrasztok! - kiilonb6zo-
séget akar latni a szinpadon. A dramaird, miel6tt nekikezdene az irasnak, képzelje el
szerepldit testi mivoltukban, jarasukat, mozgasukat, arckifejezésiiket. E latomas sugallja az
elsé szot, s az els6 magaval hozza a tobbit. K6zel masfél évszdzad mulva Ibsen hasonld
szavakkal sz6l alkotasmodjarol.

A szindarab miivészi valosagot abrazol, az élet egy dramai szakaszanak a képét, tehat a
vegyiik olybd, mintha nem is létezne. Emeljiink képzeletben magas falat a szinpad s a néz6tér
kozé; vagy jatsszunk gy, mintha fel sem ment volna a fiiggdny.” Persze ott a hires Moli¢re-
jelenet: Harpagon a kozonség kozt keresi a tolvajt. ,,Ej, hagyjuk Moliére-t! A jézan ésszel
szemben nem lehet érv a langész egyszeri kisiklasa.” Diderot izlésskalajabol a commedia
dell’arte teljesen kiesik.

SZINESZPARADOXON

Azonosul-e a szinész érzelmileg alakitds kozben szerepével vagy sem? Eggyé valik-e vele
lélekben, mig a szinpadon életre kelti? Erzi is, amit eljatszik? A téma a levegdben volt,
olyannyira, hogy Franciaorszagbdl atrepiilt Angliaba, onnan meg vissza; harom konyv tants-
kodik cikézasardl. Vitaztak rola Parizs irodalmi szalonjaiban, foglalkozott vele Clairon kis-
asszony, a Francia szinhaz tagja, akinek miivészetét magasztalva elemzi a Szinészparadoxon.
Elébb-utobb meg kellett fogalmazni a dontd érveket; Diderot tette meg egyetlen izgalmas
ellentétbe foglalva 6ssze a szinpadi alakitas 1ényegét.

A Szinészparadoxon, a szinjatszas elméletének mindmaig egyik legjelentésebb miive elsd
fogalmazéasadban 1770-ben jelent meg Grimm folyoiratdban Garrick ou les acteurs anglais
(Garrick vagy az angol szinészek) cimmel. Valdszinii, hogy Diderot személyes taldlkozasa a
nagy angol szinésszel, aki 1763-1765 kozt Parizsban i1ddzott, hatdssal volt elmélete
kialakulasara. Az eredeti szoveget Diderot tobbszor atdolgozta, utoljara roviddel haléla el6tt.
Ez a munkdja is kéziratban maradt. A dialogus 1830-ban jelent meg el6szér nyomtatasban, de
valoban ismertté csak a mult szazad utols6 harmadaban valt, az Assézat-Tourneux-kiadas
utan.

Keletkezésének okait nyomozva 1747-ig kell visszalépniink az idoben: akkor jelent meg egy
igencsak kozépszerli irodalmér, Rémond de Sainte-Albine konyve, a ,,Szinész”, amelyben a
szerz0 kifejti, hogy a tragédiaban jatsz6 szinésznek érzelmeiben ,,ténylegesen azza kell valnia,
akit alakit”. Egy kitlind szinész, Riccobini - az irénd Riccobininé csapodar férje - ezzel
szemben ,,A szinpad miivészete” cimli munkdjaban kijelenti: ,,Ha valaki szerencsétlenségére
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atérezné, amit ki kell fejeznie, képtelen volna eljatszani.” Sainte-Albine konyvét egy angol
dramair6 angolra forditotta, masodik kiadasat kiegészitette a korabeli angol szinjatszasbol vett
példakkal. Ez a munka jelent meg francia forditasban 1769-ben. Tehat harom-egy az érzelmek
javara! Akkor irja meg Diderot a Szinészparadoxon-t.

Paradoxon, mert a jo szinész, aki megrenditi, magaval ragadja a kozonséget, Diderot szerint
mimeli az indulatokat. Erzelmei hitelesnek tetszenek, mert eltervezve, begyakorolva, onmagat
szigoru gondossaggal ellendrizve megjatssza oket, s azért tudja jol megjatszani, mert semmit
nem érez. Alakit. ,,A nagy szinész konnyei agyabol erednek.”

A vita elevenségével folyd dialogusban Diderot ezt a gondolatot bdviti ki, bizonyitja
példakkal. A kozfelfogds a szinészeket tartja a legérzelmesebb 1ényeknek, pedig a jo szinész
hidegen figyeli a jelenségeket, az érzelmes ember az 6 szemében minta, alaposan tanulma-
nyozza, s gondos mérlegelés utan megallapitja, mit kell hozzatenni vagy elvenni beldle. Ez az
utdnzas tehat nem szolgai masolas, a szinész az ¢€letbdl ellesett vonasokbdl és sajat képzelo-
erejébdl gyurja dssze, formalja ki azt, akit a szinpadon megszemélyesit.

Diderot Clairon alakitasara hivatkozik, aki a természet kiismerhetetlen tdarhazabol teremt
maganak eszményt, s ahhoz probal hasonulni, de ez az eszmény nem azonos vele magaval,
mert ha akkorka volna, mint 6, ugyancsak szanalmas s kisszerii lenne jatéka... Clairon,
mihelyt megvivta a maga harcat a szereppel, maradeéktalanul ura idegeinek, nem érez tobbe,
csak ismétel. Feje a felhoket veri, két karja datéri a horizontot, mint olykor almunkban, probdi
soran hatalmas babut illesztett magara, amelynek 6 a lelke. S mig hunyt szemmel, keresztbe
font karral, kényelmesen hever kerevetén, tetszése szerint idézi fel alma emlékképeit, hallja,
latja, megiteli onnén jatékat s hatasat a nézokre. Ilyenkor megkettozodik léenye; 6 a kis
Clairon, s a nagy Agrippina egy személyben.

Diderot a vérbeli komédids, Le Kain egyik jelenetére is hivatkozik, bizonysagul, hogy a nagy
szinész nem é€rzi-€li at, amit a szinpadon oly hitelesen kifejez. Le Kain szerepe szerint apja
sirboltjdban lesztrta tulajdon anyjat, keze véres, reszket, 6rjong az iszonyattol, borzadalyt
keltve a nézOkben, s kozben labaval egy gyémantfiiggdt taszigdl, amely kiesett az egyik
szinésznd fiilébol. Hidegfejii szinész, aki érezni semmit sem érez, de utolérhetetleniil jatssza
meg az érzelmeket. - Hol vagyok!, horgi. Hadd hérogje! En azt felelem rd: - Hogy hol vagy?
Tudod te jol: a szinpadon, s egy fiilonfiiggot rugdalsz éppen a szinfalak felé.

Az érzelmeire hallgaté szinész csupan egy-két jelenetben jo, amikor Onmagat adja, de
egyontetli alakitas, a szerep felépitése nem telik ki t6le. A nagy szinész uralkodik szinlelt
indulatain, ezért tud annyiféle érzelmet kifejezni s egyikbol a masikba csapni.

Az érzelmesség nem fér meg a langelmével. Diderot a megallapitas érvényességét nem korla-
tozza a szinészekre, kiterjeszti minden alkotora, s6t még tdgabb kdrben valamennyi jelen-
tékeny emberre. Az érzékeny embert rekeszizma igazgatja, ezért nem valik belole soha nagy
kiraly, nagy politikus, nagy dallamfeérfi, sem a természet alapos és elfogulatlan megfigyeldje.

Maris feltolakszik az ellenvetés: hiszen Diderot maga is érzékeny, nagyon is az; irdsaiban hol
tréfasan, hol komolyan gyakran emlitést tesz rola, a Szinészparadoxon-ban egyenest kimond-
ja: nalam érzékenyebb lelket nem sokat alkotott a természet. Igen, csakhogy éppen ebben az
iddszakban alakult ki benne a meggy6zd6dés, hogy személyiségiinkdn munkalkodva kiizdeni
kell a rekeszizom hatalma ellen D ’Alembert alma-ban részletesen, biologiai vonatkozéasaiban
is targyalja ezt a kérdést. SzEépirdi munkassagaban pedig, felillemelkedve a sajat érzelmessé-
gén, létrehozza magaban az alkotd természeti erdként sugarzd Iényét, s részvétlen meg-
figyeldvé valva iras kozben eljut a sokrétli emberabrazolas magaslatéra.

Diderot nagy hatassal szol az utokorhoz a Szinészparadoxon-ban. Sztanyiszlavszkij rendezoi
modszere, amely az akarattdl teszi fliggévé az érzelmi megnyilvanuldsokat, a szinészt arra
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késztetve, hogy onmagaban megkeresse, masokon megfigyelje a szerep kivanta érzelmek
kifejezési formait, tulajdonképpen Diderot paradoxonjdban gyokerezik. Esztétak, rendezdk
boncolgattak az atélés kérdését. Archer angol dramair6 ¢€s kritikus, Binet, a kivald francia
pszichologus korkérdést intézett hires szinészekhez, kutatva, hogy megerdsitik vagy cafoljak-e
a paradoxont. A nyilatkozatok a szinészek egyéniségétdl és talan Oszinteségétdl fiiggden
ellentmondoak. Mégis a tobbség lényegében azt vallja, hogy alakitas kozben nem €l at indu-
latot, legfeljebb a szerepe megalkotasa folyaman jelentkezett érzelmek emlékét.

Jaszai Mari az ,,Elektra” szerepével kapcsolatosan ezt mondja: ,,Az ember nem ura maganak,
ha érzések vesznek rajta er6t. Semmire se volnék képes, ha igazan érezném azt, amit mutatok.
Egyszer, tanulas kozben kell érezni a dolog igazsagat, azutan fixirozni, hogy mindig ugyanaz
maradjon, mintha akkor legeldszor érezném ezt az érzést. Ez a szinészet.” Ugyancsak ¢ irja,
hogy ,.ellopta” egy gyaszold nd kétségbeesett mozdulatat és felhasznalta alakitasaban.
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MANZARDSZOBA A TARANNE UTCABAN

A hézat mar régota lebontottak. Az 6todik emeleti helyiségrol, amely 1754-t61 1784 jiniusaig,
tehat szinte halalaig Diderot ,,otthona” volt, ahonnan egyre érvényesebb mondanivalojat
kiildte az utdkornak, mar sz6 esett. A mennyezetig éré polcokon a konyvek szdma idével
tetemesen gyarapodott; a Filozofus kiharcolta, hogy az Enciklopédia cikkeihez sziikséges
miiveket megtarthassa, s 6 maga is sok kdnyvet vasarolt.

1753 szeptemberében sziiletett meg Diderot negyedik, egyetlen életben maradt gyermeke,
dédelgetett lanya, Angélique. Az ,,Emlékezések”™ szerint harom testvére koziil az elsé dajka-
sagban halt meg, a masodikat, egy Denis nevii kisfiat magas 14z vitt el 6todik esztendejében, a
harmadik szornyethalt, mert az asszony, aki a keresztelore vitte, megbotlott a templom 1ép-
csdjén ¢s leejtette. Diderot, aki oly gyakran aradozik leveleiben lanyarol, meghalt gyerme-
keir6l nem tesz emlitést. Vajon hallgatasanak az az oka, amirdl miiveiben tobbszor is szol: a
mély fajdalomnak nincsenek szavai, csak jajkialtasa, tagolatlan tivoltése? Rettegésébdl, hogy
a torékeny egészségli Angélique meghalhat, erre kovetkeztethetiink. Ha elveszteném, azt
hiszem, belepusztulnék banatomba. A Grimmnek és foként a Sophie Volland-nak kiildott
leveleiben, valahanyszor Angélique-rél ir, egy tilaradd szivii anyan is taltesz. O, a szép
jelleme, a szép lelke... bolonduldsig szeretem... Egyik levelében igy vall Sophie-nak rajon-
gasig felfokozott apai szeretetérdl: Angélique, draga gyermekem, itt szolok hozzad, és te nem
hallasz engem, de ha elolvasod valaha ezeket a szavakat, amikor én mar nem leszek, mert te
tul fogsz élni engem, megbizonyosodsz, mennyire fontos voltal nekem, s abban az iddszakban,
amikor még nem tudhattam, milyen sorsot készitsz nekem, akkor mondtam neked: toled fiigg,
hogy boldogga vagy szerencsétlenné tégy. Apai szeretetének egy életre sz616 lizenetét bizza
baratndjére. Attol tart, hogy felesége megsemmisitené? A kortarsak szerint Diderot-né
gyakran kutatott a férje irasai kozt. Vagy még egy kotelék a szerelmesek kozt: Angélique
személye, akit Sophie ismeretleniil ismer az apa szavaibdl.

A Filozéfus nem reked meg az érzelmes vallomdsoknal, sokat foglalkozik gyermekével.
Felsorolja, a szembekdtdsditdl kezdve mi mindent jatszik vele; jaték kozben beleszé egy-egy
tanulsagos mondast, torténetet, nyelvtani szabalyt. Kicsive kell valnunk magunknak is, hogy
aprankent felbatoritsuk a kicsiket a felnotté valasra... Hozzdszoktatni 6ket, hogy jok legyenek
semmiségekben, mert igy lesznek jok a fontos esetekben,; de van-e semmiség az 6 szemiikben?
A kislanyt Diderot maga oktatja, s egy jeles német zenetanart fogad mellé. Angélique hallasa
kitind, ujjai tigyesek. A Filozéfus képzeletében olykor zongoramiivésznek latja.

Angélique oktatdsa - Diderot nem engedi, hogy az apacaknal tanuljon - ujabb ok az 6ssze-
tlizésekre a hazaspar életében. Diderot-né 4daz természetét a tények szerint alig csillapitotta,
hogy negyedik gyermeke ¢életben maradt, és rendezett anyagi koriilmények kozott nd fel. Igaz,
olyan botranyt a Taranne utcaban nem rendezett, mint el6z6 lakhelylikon, ahol a renddrségi
jelentés szerint rugdosott egy szolgalot, s a lednyz6 fejét tobb izben a falhoz verte, de indu-
latabol boven futotta zajos jelenetekre. Mi elonye szarmazik ennek az asszonynak belole, ha
megroppant egy eret a mellemben vagy az agyamban?, jajdul fel a Filozofus. Lanya nevelését
nem engedi ki a kezébdl, amikor otthon van, és nem vendégeskedik d’Epinay-né birtokan
vagy még slriibben Holbach baro kastélyaban, Grandvalban. A tizendt esztendds Angélique-
nak elmagyardz mindent, ami ndi allapotaval osszefiigg, fivére, az abbé felhaborodasara és
nyilvan az anya sérelmére. Diderot hatalmas egyénisége teljes erejével kisajatitotta maganak
kozos gyermekiiket.

Azonosuldsa a késmiivessel az atyai szerepben Angélique sziiletése utdn kezdddik. Hozo-
manyt biztositani lanyanak, gondoskodni mindenképpen megfelelé férjhezmenetelérdl! A
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gyerek még karon 1il6, amikor a hajdani bohém megteszi az elsé 1épéseket. 1754-ben haza-
latogat sziildvarosaba, ¢és alaposan megbeszéli részint apjaval, részint tehetds helybeli
ismer0sOkkel a sajat anyagi tigyeit. Tandcsaik nyoman 1ép fel erélyesen a kiadokkal, és
Iényegesen elénydsebb szerzddést csikar ki toliik. Ekkor tartja sziilévarosaban keresztviz alé a
tekintélyes Caroillon csalad legifjabb sarjat, és taldn mar megfogan benne a terv, hogy lanyat
a familia egyik tagjaval borondlja majd Ossze. Angélique 6todik esztendejében jar, amikor
Diderot eldszor probalja eladni konyvtarat, hogy gyermekének tisztes hozomanyt biztositson.
Mire a hazassag ny¢lbe iitédik, a Filozofus jomodu ember, részint a konyvtar igen szerencsés
eladasabol, részint apai orokségébdl 4600 livre életjaradékot kitevé vagyonnal rendelkezik.
(A Rameau unokaoccsé-ben még csak 4000-r6l van szd!) Igaz, mindkét dsszeg semmiség
ahhoz képest, hogy Voltaire nagyrészt iizleti vallalkozasokbdl szarmazo évi 200 000 livre
¢letjaradékot hagyott maga utan. Rousseau viszont ¢élete végéig, hajlamait sorssa alakitva
szegény maradkt.

A késmiives sem lehetett volna koriiltekintdbb gyermeke hazassagaval kapcsolatosan, mint a
Filozofus. Kijelenti, hogy Angélique-nek semmiként ne legyen olyan ember a férje, akit 6
maga nem akar, de vélasztasa ne keriiljon ellentétbe apja véleményével. O, az anyja meg én
legyiink egyetertésben a jovenddbelit illetden.

A hazassagi szerz6dést gondosan latolgatja, a hazassag megkdtése utan kilincsel, hogy vejét
elonyos allasba juttassa. Diderot ebben az idében megbecsiilt, gyakori vendég XVI. Lajos
pénziigyminisztere, Necker hazéban, s a bankdr miniszternél faradhatatlanul szorgalmazza
veje kinevezését. Es mindennél vilagosabb bizonyiték a naszasszonyahoz irt levél; datuma
szerint a hazassagkotés utan két héttel vetette papirra: Kivdmjunk kélcsondsen szerencsét
egymasnak. Koztiink a szarmazasnak, a tarsadalmi és vagyoni helyzetnek az az egyenlosége
all fenn, amelyet gyakran nem vesznek eléggé tekintetbe, holott a hazastarsakat k6zos szintre
hozva elejét veszi a fennhéjazas vagy lenézés megnyilvanulasanak.

De a manzéardszoba munkaasztalanal, szemkozt Szokratész gipszfejével éppen ebben az
idében irja meg a Fiiggelék Bougainville utazasahoz-t, amelyben meggy6zden hirdeti férfi és
né megkdtottségek nélkiili szerelmi egyesiilését, a teljes szexudlis szabadsdgot mindkét nem
szamara. Meghokkentd ellentmondéas! Néhany irodalomtorténész cinizmust emleget, van, aki
azzal intézi el a kérdést, hogy a szerelmi téren amoralis elveket vallé Diderot-n idénként
moralizal6 rohamok vettek er6t, s ilyenkor még szeretdjének is erényrol aradozott.

Csakhogy Diderot soha nem cinikus, ¢és fejtegetései az erényrél nem rohamszeriiek, hanem
kovetkezetes vilagnézetébdl fakadnak. A pajzan anekdoték és az emelkedett erényprédikaciok
mogott egyarant szilard gondolati pilléreken nyugvo etika all. A megallapitas elképesztd
paradoxonnak tetszik, holott nyilvanvalo 0sszefiiggésre mutat ra.

A DETERMINIZMUS ERKOLCSTANA

Az 1756. év Péter-Pal napjan Landois-hoz irt levelében Diderot tomoren foglalja 6ssze a min-
den létezére egyarant érvényes determinizmus sziikségszerlis€gét, amely materializmusabol
kovetkezik: ...a szabadsag puszta szo, ami semmit sem jelent; szabad lények nincsenek, nem is
lehetnek; az ember az, ami a vilagrendbol, szervezeti adottsagaibol, neveltetésébdl és az
esemeények lancolataibol kovetkezik. Ez hatdrozza meg sorsunkat és ez ellen nincs fellebbezés.
Hogy valaki inditék nélkiil tegyen valamit, az éppoly elképzelhetetlen, mint az, hogy a mérleg
serpenyoje terhelés nélkiil lebillenjen; az inditék pedig mindig rajtunk kiviil keresendo, idegen
eredetii és valamilyen veliink nem azonos természet vagy ok folyomdanya. Tetteink bamulatos
sokfélesége vezet benniinket félre, és az, hogy mar sziiletésiink pillanatatol megszoktuk, hogy
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osszetévessziik azt, amit akarunk azzal, ami szabad. Rengeteget dicsértiink és korholtunk, és
most mar teljesen belénk gyokeresedett az eloitélet, hogy a magunk és embertarsaink akarata
és cselekvése szabad. - Am szabadsdg hijan tetteink sem dicséretet nem érdemelnek, sem
megrovast; ertelmét veszti a biin és erény, nem lehet helye se jutalomnak, se biintetésnek.

Ugy tetszik, Diderot teljesen egyetért La Mettrie-vel, aki - még eldtte - az egyetemes
szlikségszerliségbdl vezette le az ember cselekedeteit. ,,Nem vagyunk blindsebbek a minket
0sztokelo er6k mozgasat kovetve, mint a Nilus, amikor kiont.” A hasonlatot a Filozofus is
leirhatta volna. Csakhogy 6 igy folytatja szovegét: ,,Mi tesz hat kiilonbséget az emberek
kozott? Az, hogy létiink jotékony vagy kartékony a tobbiekre. A kartékony embert nem biin-
tetni kell, hanem elpusztitani, a jotékonysag pedig nem erény, hanem szerencse. Csakhogy,
bar a jotékony vagy kartékony ember akarata nem szabad, 6 maga mégis megvaltoztathato:
ezért kell a kartékony embert a nagy nyilvanossag eldtt elpusztitani. Ezért van jo hatéassal a
példaadas, rabeszélés, nevelés, az 6rom, a fajdalom, a dics0ség, a nyomor stb.; ezen alapul a
részvét egy bizonyos filozofidja, ami nagyfoku elismeréssel adozik a joknak, a rosszakra
pedig legt;eljebb olyanféleképpen haragszik, mint a viharra, amely port vag az emberek
szemébe.”

La Mettrie szemében az ember kiilonallo, elhatarolt egyed, Diderot pedig - akarcsak dramai-
ban, elbeszéléseiben, regényeiben - filozoéfidjaban is tarsadalmi vonatkozasaiban, szocialis
Iényként észleli. Elutasitja a La Mettrie-féle ember-gépet, akinek 6nmaga a térvénye.

Allaspontjat Helvétiusszal szemben is leszogezi, aki elégetésre itélt konyvében, ,,A szellem-
r61”-ben fejtette ki az onérdekkel meghatarozott moral, a fizikai sziikségletekre redukalt erény
elvét. ,,Az, hogy a baratom halalakor egy szorakozasi lehetdségem elvesztését siratom, hogy
minden miivészi, tudomanyos, politikai tevékenység végcélja a testi 6rom, amelyben partne-
rem fizikai targynak tekintem; az, hogy az egyes embert teljességgel tetszOlegesen formal-
hatja és transzformalhatja bdrmely kiils6 hatalom hatasa, elfogadhatatlan volt azon filozo-
fusok szamadra, akik - néhol Helvétiusszal k6zos - eszméiket az emberi kapcsolatok emberibbé
tételének, az emberi autonomia és méltésag megvédésének szolgalataba kivantak allitani”, irja
Ludassy Maria ,,De I’Esprit vitaja” cimii tanulmanyéaban.

Mégis, egészében véve Diderot nem hatarolta el magat oly ¢lesen Helvétius egoizmus-
elméletétdl, mint a La Mettrie-ét6l. Ennek a monografidnak megszabott terjedelme nem
engedi meg, hogy a kérdésbe részletesen belemélyedjiink. Erjiik be annyival: Diderot kifejti,
sem az egyéni érdek, sem a pillanatnyi kdzhaszon nem lehet az egyetemes erkdlcs elve.
Helvétius egyaltalan nem ismer el abszolut igazsagot vagy igazsagtalansagot. £z a paradoxon
onmagaban hamis, felallitisa veszélyes; hamis, mert természetes sziikségleteinkben, életiink-
ben, létezésiinkben, szervezetiinkben és érzoképességiinkben, melyek kitesznek benniinket a
fajdalomnak, megtaldlhatjiuk az igaz és az igaztalan orok alapjat, melynek kozérdeke és
maganérdeke ezer kiilonb6z6 modon valtoztatja aztan a fogalmat. Helytallo, hogy a kozérdek
és a maganérdek valtoztatia az igaz és igaztalan fogalmanak alakjat, lényege azonban
fiiggetlen tole.

Immanens erkodlcs? Igen is, meg nem is. Diderot a metafizikus jellegl veliink sziiletett idedt
fejlédéstanilag kialakult hajlammal helyettesiti. Ez az egész emberi nemre jellemzd
diszpozici6 az erkolcsre, a természetes tarsadalmisagra - akarcsak a gondolkodasra, beszédre
vagy a két labon jardsra 0sztonzé hajlamunk - a benniinket ért hatasok soran kifejlédik vagy
eltorzul, s valamiként 6sszefiigg az emberiség eddig elért eredményeivel. Az erkolcs alapjait
az emberi faj fogalmaban talalhatjiuk. Mi a faj? Azonos modon szervezett egyedek sokasaga.

% Csatlos Janos forditésa.
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Az Isten kezét eleresztd ember mint egyed egy ontologiai k6zosség hordozoja a Filozdfus
szemléletében.

A hosszu évezredek soran atorokolhetdveé valt mordlis diszpoziciot illetéen Diderot, Voltaire
¢s Rousseau kivételesen egyetért. Voltaire szerint az erkdlcs olyan belénk plantalodott hajlam,
amely a kornyezet hatdsara természetes tulajdonsagava valik minden lelkileg ép embernek.
Rousseau igy fogalmazza meg allaspontjat az ,,Emil”-ben: ,,...kétségtelen, hogy az ember ter-
mészeténél fogva tarsulékony, vagy legaldbbis arra termett, hogy ilyenné valjon. Ilyen csak
ugy lehet, ha egyéb velesziiletett érzelmei is vannak, amelyek fajadra vonatkoznak. Mert ha
csak a fizikai sziikségleteket vessziik tekintetbe, akkor meg kell allapitanunk, hogy az
szEétszorja az embereket ahelyett, hogy kozel hozna Oket egymdshoz.” Nyilvanval6, hogy
mindhdrman elutasitjdk egy olyan tarsadalom lehetdségét, amelyben az ember otthon érzi
magat az embertelenségben.

Csakhogy a Filozofus tudja, hogy a zsarnoksag illuzérikussa teszi az egyén erkdlcsének
kibontakozasat, és még illuzérikusabba az erény okozta boldogsagot, amelyre 6 gyakran
hivatkozik kozlésre szant irasaiban és leveleiben. Az erényen at a boldogsaghoz jelszoban
nemegyszer & maga is kételkedik. Aggalyairdl igy vall: Még nagyon fiatal voltam, amikor
megragadott az az eszme, hogy az emberrdl és az erkolcsrol valo elmélkedéstink fo feladata
bebizonyitani az embereknek, hogy a boldogsag elérésének legjobb modja, ha mindenekfolott
hiiek maradunk az erényhez. Rogvest toprengeni kezdtem ezen a kérdésen. Még egyre topren-
gek.

A tulajdonsagga valt moralis hajlam egyenld tokéletesedés gondolatanak pedig ellentmond az
a tény, amelyet Diderot szdmos miivében, igy a Rameau unokaoccsé-ben is feszeget: az
emberiség nagy értékeinek 1étrehozoi gyakran embertelenek vagy éppenséggel amoralisok. A
problémat végiil is megoldatlanul hagyva a kivételek koz¢é utalja: Mindig ugy lesz a dolgok
orok rendjében, hogy az a szornyember, akit langésznek neveznek, mindig is végteleniil ritka
marad... Jacques Proust talaldoan allapitja meg, hogy Diderot vilagszemléletében az erény
tarsadalmi lény voltunk legmagasabb foka, s a Filozofus végeredményben csakis a tdrsadalmi
vonatkozasu erkdlcs jogossdgat ismeri el. Elmefuttatasai az erkolesr6l mindig a kérdés
szocidalis vetliletével foglalkoznak, s ezért tartja a segitokészséget a legfontosabb erénynek. A4
szitkolkodotol, aki hozzam fordul, nem kérdem, mért keriilt ebbe a helyzetbe. Azzal kezdem,
hogy megsegitem, az 6 dolga, ha visszaél érzékenységemmel. Sziikolkodon értem mindazokat,
akik kérnek... Egy jo tett tobbet ér a legnagyszeriibb konyv megirasanal. A Jo-e, rossz-e?
hése, akit félig-meddig onmagardl mintazott - a szerencsétlenek és a vonzo nok soha nem
alkalmatlanok neki -, az erkolesi kodex szerint becsiiletbe vagd hazugsagokkal segit a
bajbajutotton. A Mindenmindegy Jakab meg a gazddja egyik torténetében a szegények
faradhatatlan segitése a szolgalo, aldzatos erény magaslatara emelkedik, példdzat Diderot
humorral vegyiilé sajatos hangnemében. Egy gazdag ember minden javat szétosztotta mar a
szegények kozt; a vagyonosokhoz fordul tovabbi adomanyokért. A rideg szivii kereskeddt oly
allhatatosan zaklatja, hogy az végiil arcul iiti. - Ezt én kaptam - mondja a kérelmezd. - De mit
kapnak a szegényeim? Es ismét a Sophie Volland-nak irt levélbol: A tokéletesség legmaga-
sabb foka, ha a kozérdeket minden mas elé helyezziik, s a ziirzavar tetofoka, ha a mas érdeket,
barki legyen is az, vagy a magunkét a kézérdek elé.

Az ateista Diderot moralja az irgalom, az onfelaldozasig mend segités kérdésében megegye-
zik a keresztény morallal. Paul Vernic¢re azt allitja, hogy a keresztényellenesség kozponti
helyet foglal el Diderot vilagképében. Talan pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: a
patetikus istentagad6 Diderot-nak az egyhazzal és tegyiik hozza, a mindenkori egyhazakkal, a
barmely eszme nevében mikddd elnyomo szervekkel van baja. A zsarnok olyan lény, akit
egesz szivembol gyilolok... Ha volna tulvilag, pokol, az emberek ugy tekintenének Istenre,
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mint rabszolgak uraikra. Ha megolhetnék, megélnék. Meggy6z6 logikaval és szenvedéllyel
tdmadja a misztifikaciot, a vallasi mezben miikddd kegyetlenkedést, a keresztes hadjaratokat,
az eretnekiildozést, a boszorkanypereket, a vallashabortkat, a gondolat kibontakozasat elfojto
dogmakat és rendeleteket, s emiatt vitazik és vész dssze véglegesen fanatikus pap dccsével.

*

Epikureistanak sziilettiink, sztoikussa alakitjiuk magunkat, irja, jollehet az epikureizmust, ha
masnak nem art, nemcsak megengedhetdnek tartja, hanem egyenest felbatorit ra, s 6 maga is
gyakorolja.

Az 0sztondk artalmatlan ki¢lését példazza a Filozofus kedvtelése az asztali 6romokben -
gyakran ¢és lelkesen sz6l finom ételekrdl, j6 borokrol - és szabados nézetei a szexualitasrol.
Sophie Volland-nak irt arrdl a fiatal férfirdl, aki egy erdoben folytat viddm remeteéletet csinos
falusi nokkel.

Barmennyire meghokkentonek tetszhet: a Filozofust a parvalasztas €s parvaltoztatas szabad-
saganak jogossaga egyetemes érvényli erkolcsi-politikai tételhez vezette. A Fiiggelék-ben
Tahiti sziget 6slakdja, Orou, a hittéritdvel vitdzva kimondja: gondolkodo, érzo és szabad lény
nem lehet hozza hasonlo lény tulajdona. Mire is alapulna ez a jog?

Nyilvanvalé, hogy nem csupan a szerelmi kisajatitasrol, hanem az ember Onrendelkezési
jogarol s a kisajatitas jogtalansagarol is van itt sz6. A determinizmus apostola az ember meg-
gy0zddésének ¢és cselekvésének tarsadalom biztositotta szabadsagat koveteli mindaddig, amig
az masok jogait nem sérti. Politikai és torténelmi mivei tulajdonképpen kifejtik, magyaraz-
zak, példazzak azt a néhany szot: gondolkodo, érzo és szabad lény nem lehet hozza hasonlo
lény tulajdona.

Csakhogy a héazassag intézménye fennall, a Filozofus az adott tdrsadalomban nem vonhatja
kétségbe 1étjogosultsagat. Az intézmény éppen kettdssége, a valtozod érzelmek szubjektiv
volta €és messzehatoan tarsadalmi jellege miatt oly bonyolult. Diderot mindkét vonatkozasat
egyiittesen vizsgalja. Nézete persze nem fliggetlen - nem is lehet - a sajat koratdl és keserves
tapasztalataitol.

A hézassag a rendi tdrsadalomban az uralkodotdl kezdve a kispolgarig dinasztikus tigy volt, a
csalad érdekét és tekintélyét szolgalta. A kozjegyzo elott kotott hazassagi szerzodés, az adds-
vétel alighanem fontosabb, mint a hiiségeskii az oltar elétt. Erzelmei szavét csak a szegény
kovethette, neki nem nyilt alkalma érdekhazassagot kotni.

Diderot érzelmei szavat kovette, holott - apja levelébdl tudjuk - a késmiives mar kiszemelt
neki Langres-ban egy megfeleld leanyzot. Hoslink porul jart a sajat szerelmi hézassagaban,
otvenkét éves kordban keserlien irja: Az ember megndsiil, kotelezettséget vallal, felesége,
gyermekei vannak, mielStt megjott volna a jézan esze. O, ha tijra lehetne kezdeni! Igaz, derii-
latban mégis abban reménykedett, hogy lanya hazassagédban megfontolds ¢s hajlandosag
egyesiil, s a jelek szerint taldn nem is csalddott.

A hézassag célja utodok létrehozasa, s az utédok kielégitd koriilményeinek biztositisa - ha ez
megtortént, férj és feleség ¢élte a maga életét, legalabbis azokban a kdrokben, amelyeket a
Filozofus latogatott. Szerinte ez a leghumanusabb magatartds a hazassagban, amely ostoba és
kellemetlen intézmény, ellentétes emberi természetiinkkel, de tarsadalmilag sziikség van ra.
Feleségétol ezért kivan csupan egyvalamit: azt, hogy nyugton hagyja. A fiatal Holbach baro-
nénak erkdlcsi prédikaciot tart, de nem szeretdje vagy inkdbb szeretdi miatt, hanem azért,
mert megfeledkezik a héalarol, amellyel minden ember tartozik annak, aki elhalmozza jotéte-
ményeivel, hiszen a dusgazdag bar6 oldalan a vagyontalan feleség fénytizésben, valogatott
szorakozasok kozepette ¢lhetett.

55



Az utodok iranti kotelességet nagyon szigoruan fogja fel Diderot, és megesik, hogy elké-
pesztd kovetkeztetésre jut. A szitkosen ¢élo sokgyermekes csaladanya elutasitsa-e vagy sem a
testi kapcsolatot azzal a ferfival, aki jo allasba segithetné férjét, teszi fel a kérdést baratno-
jének irt levelében. Minddssze egyetlen éjszakat kérnek tole. A felvetett kérdést megvala-
szolja; sejthetd, milyen értelemben. Az anyanak gyermekei érdekében kotelessége megtennie,
amit az a gazdag és tekintélyes férfi kivan tdle. A Filoz6fus almélkodik, hogy Sophie nem ért
egyet vele, holott a csalad joléte, a gyermekek jovoje mérhetetleniil sulyosabban esik a latba,
mint két testrész rovid ideig tarto egymdshoz surlodasa.

A szeretOket, akik egyediil érzelmeiket kovetve lettek egymdséi, a hazastarsakkal ellentétben
kotelezi a hiiség és a teljes dszinteség. Férfi és nd kapcsolataba ez esetben nem nyomult be az
érdek, a megfontolas, nem nehezedik rd semmi kényszer, lelki-testi kapcsolatukba semmi
idegen nem vegyiil. Ha egyikiik futdlag fellaingolna mas irdnt, nem szabad -eltitkolnia.
Szerelmese vagy vallalja ezzel egyiitt, vagy nem. A Sophie Volland-nak irt érzelmes-patetikus
mondatok mogott ott a meggy6zOodés fedezete: Baratnom, életiink legyen hazugsagmentes.
Minél jobban becsiilom magat, anndl dragabb nekem. ...Szivemben egy szobrot emeltem,
amelyet soha nem akarok ledonteni. Milyen fajdalmas lenne baratnomnek, ha valamely tettem
daltal lealacsonyodnék a szemében! Ugye, inkabb halva latna, mint gonosznak? Szeressen
mindig, hogy én mindig féljem a vétket. Segitsen engem tovabbra is a josag utjan. Milyen édes
érzes magunkhoz olelni egy igaz embert. Ez a gondolat szenteli meg az dlelést és a csokot...

SOPHIE VOLLAND

O is rejtézkodik. Személyét csak attételesen, Diderot hozza irt leveleibdl ismerjiik - Sophie
Volland levelei ugyanis egytdl egyig eltiintek. Ki semmisitette meg Oket? Feltehetéen az
elkeseredett feleség férje halala utan.

Nem ez az egyetlen hiany. Valaki - ismét taldlgatunk -, Sophie anyja vagy, ami valoszinlibb, 6
maga, esetleg a de Vandeul hazaspar Diderot irdsainak kotegébdl kivette azt a 134 levelet,
amelyet a Filozofus az elsd rank maradt, 1759. majus 10-r6] keltezett levél eldtt kiildott
baratngjének. Es ismét eltiinédhetiink, vajon ugyanaz a kéz semmisitette meg az 1762.
november végétdl 1765. februdr végéig, valamint az 1770 decemberétdl 1773 jlniusaig
irottakat. Talan ugyanaz és érthetd okbol, hiszen a tarsadalom nagyon eltérden biralja a férfi
¢és a nod, raadasul a hajadon fovel maradt nd szerelmi ¢életét. A Filozofus eleve nemhogy fel-
oldozast kap, hanem nincs is ra sziiksége; a szexudlis szabadsag 6t kettds jogon illeti meg:
mint férfit és mint iréembert.

Osszegezziik a tényallast: eltiintek mindazok az irasok - a levelek kétharmada -, amelyek
bizonyitékai lehettek volna Sophie Volland és Denis Diderot testi kapcsolatanak.

Igaz, Diderot baratndjének szolo egyik levelében Sophie-ra gondolva a feste minden porcika-
jat atjaro liiktetésrol, majd ajuldssal hataros éllapotrol ir, csakhogy Jacques Chouillet talalo
megjegyzése szerint csaknem hasonld szavakkal szamol be a méltanyossag okozta elragad-
tatasrol: Ugy érzem, hogy szivem kitagul és iiszik bennem, meghatdrozhatatlan, felemeld,
gyonyorteli elragadtatas hat at, alig birok lélegezni, testem egész feliilete vibral...

A megmaradt levelek nem adnak egyértelmii valaszt a feltolakodd kérdésre, mert a szerelmes
aradozasok altaldban a platonikus irodalmi hagyomanyokra vallanak, s egyarant vonatkozhat-
nak baratsagra, beteljesiiletlen vagy beteljesiilt szerelemre. Mégis, részint Diderot egyénisé-
g¢bol, aki a szerelmet érzelmi, gondolati és testi kozOsségnek vallotta, részint az eltiintetett
levelekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy kapcsolatuk test és 1élek egyesiilése volt.
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Sophie Volland kézirasat csupan végrendelete Orzi: ,,Lelkemet Istennek ajanlom; végren-
deletem végrehajtojara bizom temetésemet - amely kivansdgom szerint nagyon egyszerii
legyen -, valamint az érettem mondandé imakat.

Sz4z livre-t hagyok annak az egyhdzk6zosségnek a szegényeire, ahol elhaladlozom, az sszeg a
plébanos urnak adando at, aki belatasa szerint ossza szét.

Diderot trra hagyom Montaigne miiveinek piros borbe kotott hét kis kotetét, tovabba egy
gyurtt...”

Sophie Volland vagyonos polgari csaladbol szarmazott, és harom évvel volt fiatalabb barat-
janal. Amikor harminckilenc esztendds koraban megismerkedik a Filozofussal, apja mar
halott, két testvére férjezett; a szép és tetszeni vagyo fiatalabbat, nyilvan szellemi érdekld-
désének irdnya miatt, Diderot Uranianak nevezte el.

A hajadonsorban maradt lany anyja mellett ¢lt, s a Filozofus elkeseredetten haragudott 6zvegy
Volland-néra. Agamemnon csupadn egyetlenegyszer aldozta fel lanyat, 6 a sajatjat napjaban
tizszer is.

Rendszeresen ¢és megengedetten foként a Palais-Royal kertjében taldlkoztak, ahol Sophie
anyjaval vagy elozvegyiilt névérével szokott sétalni. Diderot levelei 6rzik a pad emlékét,
amelyen beszélgettek. fme egy kis filozéfia, ami kibuggyant belSlem. Ez lesz majd a tdrgya
valamelyik beszélgetésiinknek a Palais-Royal padjan.

Ha otthondban latogatta meg, a Filoz6fus altalaban és nyilvan nem ok nélkiil - a hatso 1€pcsot
hasznalta. A latogatasok, miként a Grimmnek irt levélbdl tudjuk, nem voltak mindig zavar-
talanok. Egy izben Volland-né rajuk nyitott. Allva maradtunk, Sophie meg én, Sophie anyja
kinyitotta az iratszekrényt, egy papirt vett elo beldle és kiment, azota arrol beszélnek, hogy
birtokukra utaznak, s a gyermek is veliik tart majd. Eroszakkal magukkal viszik, hogy bele-
pusztuljon az unalomba. Micsoda jovo! (A gyermek a levél irdsakor a negyvenharmadik
évében jar.) Idével az 6zvegy - Diderot olykor a csorba fogii Szfinxnek nevezi - szemet hunyt,
mert a Filoz6fus azt kozli Grimm-mel, hogy a hdtso lépcsé még megvan.

Volland-né olykor f¢él esztendeig id6zo6tt birtokukon. Diderot és baratndje kapcsolatat hossza
hoénapokig levelezésiik tartotta fenn, de az sem mentes a nehézségektdl. Sophie levelei hazi
viharok elkeriilése végett a Filozofus baratja, az Enciklopédia munkatarsa, Damilaville cimére
érkeztek. Szent Lajos szigetén a Lefejezett Asszony utcajaba, ahol a Harmincadhivatal
székelt, a Diderot-¢ a birtok kozelében a helybeli vamhivatalba, egy irodalombarat fiatal-
ember nevére. Groteszk €s szomoru helyzet: az Gtvenes éveit taposo férfi ugyanugy keriilé
utakra kényszeriil, mint hajdandban a fiatal bohém, aki hazassagat titokban tartotta apja elott.
Igaz, egy alkalommal az 6zvegy - taldn a sokat betegeskedd Nanette kozelgd végében re-
ménykedve - meghivta birtokukra. Mulékony enyhiilés. Diderot és Sophie Volland szerelme,
kivalt ha Osszevetették a szabad egyesiilésben 616 parokéval, d’Epinay-né és Grimm,
d’Houdetot-né (Rousseau reménytelen szerelme) és Saint-Lambert kapcsolatdval, zaklatott
volt, nehézségekkel teli.

Sophie Volland testi mivoltaban is rejtézkddik. Képe nem maradt rank, baratja alig ir kiilse-
jérdl. Egyik levelében gonosz kis cicamellét emliti, egy masikban a vékony kezét, és tudjuk,
hogy rovidlatd volt, szemiiveget hordott. Portrénak édeskevés és akarhogy erdlkodiink, csak
egy szemiiveges, bizonyara okos arcot képzelhetiink el.

Egyéniségébdl felvillan egy-egy vonas a levelekben, mert a Filozofus olykor visszatér barat-
ndje valamely megjegyzésére. Az idds, miivelt leany célba talalo szavakkal, néha kissé ironi-
kusan fejezte ki magat. ,,Nézze, ne hibazz¢ék tobbet, mert amikor jovateszi hibait, sulyosbitja
Oket.” Ironiaja mogott szerénység €és emberismeret. ,,Gyongéd, jolesé szavakat mond nekem:
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igy érzi, igy gondolja, de vajon csak nekem mondja?” Baratja aradé kozléskedvéhez képest
szlikszavll lehetett, mert Diderot panaszkodik: Legaldbb egyetlenegyszer életében szolna
hozzam ot vagy hat oldalon. Szellemi érdeklodésének széles korét, itélete biztonsagat igy
jellemzi Grimmnek: Sophie egyarant férfi vagy né, ha ugy akarja.

A szemiiveges, koros leany Diderot leveleinek tantisaga szerint eredeti egyé€niség volt, talan
kiilonc is, akarcsak baratja, aki nem banta, hogy Sophie megdrizte természete bizonyos
szogletességeit, ¢s nem akart hasonlova valni azokhoz a simdra csiszolodott, egyforma
kavicsokhoz, amelyeknek se szeri, se szama a tengerpartokon. Jobban szeretem a Maga lénye
felszinének érdességét és szogletességeét, mint ezeknek a tarsasagbeli alakoknak unalmas és
megszokott csiszoltsagat, irja baratndjének.

fr a szerelemrdl és a baratsagrol, amely nem azt jelenti nekem, mint a tobbi embernek. Amikor
szivem sugallatara azt mondtam: a szerelmese vagyok, a bardtja vagyok, talan megrémi-
teném, ha elmondanam mindazt, amit akkor elgondoltam. Latja, baratném, a szerelem és a
baratsag vagy semmi, vagy arra késztet benniinket, hogy akit szeretiink, kitartsunk mellette a
végsokig, a kivégzésig is...

fr, gyakran, Angélique-rél, akinek kedvéért egy napra hazautazott Holbach bard kastélyabol,
hogy a gyerek felkdszonthesse, €s még gyakrabban a hazi perpatvarokrol, felesége hosszan
tartd betegségeirdl. A torokgyulladast Angélique és a szolgald is elkapta tdle. Otthonom valo-
sagos korhaz. Az ebédloben iitottem fel tanyamat, hogy hivasra agynal teremjek.

Leplezetlen megvetéssel nyilatkozik az otthoni vendégségrol. Felesegem oOsszegyiijtotte
valamennyi baratndjét. ...Kellemkedtem, és ha tudna, kikkel! Micsoda abrazatok, micsoda
alakok! Milyen beszélgetések!

Beszamol késziil6 munkairdl. A D’Alembert dlma kialakuldsanak menetét szinte nyomon
kovethetjiik a Sophienak sz6l6 levelekben. Eldszor arra gondolt, hogy a dialogus a gorog
okorban folyik Demokritosz és Hippokratész kozott, majd ugy dontott, hogy a sajat koraba
helyezi, s a merészen csapong6d latomasok almoddjaként némi kajdnsaggal D’Alembert
személyét valasztotta, aki annak idején ovatos megfontolasbol visszavonult az Enciklopédia
szerkesztésétol. A legféktelenebb kiilonckodes és egyszersmind a legmélyebb filozofia ez.
Neémi tigyesség sziikségeltetett, hogy gondolataimat egy almodo ember szdjaba adjam. A
bolcsességet gyakran a bolondsag mezébe kell oltoztetni, hogy szabad utat biztositsunk neki.
En jobban 6riilék, ha azt mondjdk nekem: ez nem is olyan badarsig, mintha azt mondandm:
Figyeljenek ide, ime megannyi bolcsesség. S egy masik levelében a szexualis kérdést fejtegetd
részre célozva: Ot vagy hat oldal, amitdl égnek meredhet szerelmesem haja.

fr Rousseau-rol, az ellenséggé keseredett hajdani baratrol, aki a legvalsagosabb idében
tamadta meg: [me, gyongéd és szilard bardtném, a nagy szofista munkdja. Még nem olvastam,
még nem érzem lelkem elégge nyugodtnak, hogy elfogultsag nélkiil itélkezhessem rola. Inkabb
halogassunk egy cselekedetet, mint hogy igazsagtalanok legyiink. Maga se hagyatkozzék
teliesen a szivére, hogy a személy irdnti elégedetlenség ne terjedjen az iréig. Ugy olvassa,
mintha nekem nem volna panaszom ellene. De megsebzettsége oly mély, hogy az eldbbi
soroknak ellentmondva feljajdul: fgy hdt lehet valaki ékesszol6 és érzékeny elvek nélkiil, igazi
baratsag, erény, igazmondas nélkiil!

fr a Calas-iigyrdl, tobbszor is (ismeretes, hogy Voltaire ropiratban, beadvanyokkal, egy egész
jogi apparatust megmozgatva kovetelt igazsagot és elégtételt a vallasi fanatizmus éaldoza-
tainak). Diderot 1762. szeptember 30-an kelt levelében megirja Calas képzeletbeli védo-
beszédét. Grimm egy részét kozolte az Irodalmi Tudositasok-ban.
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fr féltékenységérél. Megdobbent6 féltékenykedés! Sophie huga, a vonzé és kacér Urania - a
Filozéfus sem maradt kozombos irdnta - vajon nem rabolja-e el tdle tavollétiik alatt Sophie
szivét? Leszbikus hajlandosagra céloz Diderot? Igen is, meg nem is, mert egy pardnyi
nemiség ott lappang minden érzelemben.

fr arrol, hogy d’Epinay-né birtokan, a parkban a hattytikkal incselkedve elcsuszott, meg-
sebezte labat, naphosszat Tacitust olvas a divanyon fekve. (A Remetelak {ires, Rousseau-t mar
régen kitessékelte vendéglatoja, a hajdani testi-lelki jo barat kottamasolasbol tengddott, majd
megjarta Luxembourg marsall birtokat, a Legfelsobb Politikai Birdsdg az ,,Emil” miatt el-
rendelte letartoztatdsat, 6 Svajcba menekiilt, balsorsava valt természete egyik helyrdl a
masikra 0izi.)

fr a halalrol:

Miért van az, hogy minél teljesebb az életiink, anndl kevésbé ragaszkodunk hozza? Csupan
azert lehet igy, mert az elfoglalt élet rendszerint artatlan élet, mert ilyenkor kevesebbet
gondolunk a halalra és kevésbé is féliink tole, mert észre sem vessziik, s beletorodiink az élok
kozos sorsaba, akik folytonosan meghalnak és sziiletnek koriilottiink: mert midon jo néhany
éven at elvégeztiik a munkankat, amelyek a természet valtozdasaival évente visszatérnek,
elszakadunk toliik és beléjiik faradunk, az erd elvész, gyengiiliink, ugy varjuk az élet véget,
mint a nappalét a jol végzett munka utan, mert ha a természeti dallapotban éliink, nem lazado-
zunk olyan parancsok ellen, melyek sziikségszeriiek és altalanosan teljesiilnek szemiink elott,
mert midon oly sokat forgattuk mar a foldet, nem borzadunk mélyébe leszallni; mert midon
oly sokat pihentiink a fold felszinén, inkabb hajlunk ra, hogy most mar a fold alatt is szundit-
sunk egy kicsit, mert visszatérve egyik elobbi gondolatomhoz, senki sincsen koztiink, aki,
midon jol kifaradt, ne kivankoznék az agyba, ne latna mérhetetlen 6rommel, hogy kézeleg a
lepihenés pillanata;, mert az élet egyeseknek csupan faradsagos, hosszu nap, a haldl csupan
hosszu alom, a koporso pihenteté agy, a fold parna, melyre veégiil is oly édes lehajtani
fejiinket, hogy fel se emeljiik tobbé. Be kell vallanom, hogy ha igy fogom fel a halalt sok-sok
viszontagsagom utan, akkor képzelni sem tudok ndla kellemesebbet. Szeretném, ha egyre
inkabb hozzdszoknék a haldl ilyen ldtdsdhoz.”

fr kesertiségérdl: Milyen mulatsigos komédia lenne ez a vildg, ha nem szerepelnék benne. Es
két honappal késébb, 1762 szeptemberében: Jatékszere lenni a tudatlansagnak, a tév-
eszméknek, a sziikségnek, a betegségeknek, a gonoszsdagnak és a szenvedélynek. Mindenféle
csibész és sarlatan kozt élni.

fra Holbach-kastélyban toltott hetekrdl, késziild mivérdl, az 6sszeverddott tarsasagrol, az esti
beszélgetésekrol, s arrol a félig tréfas, félig komoly vitarol, amelynek folyaman kifejti
jellegzetes gondolatat az anyagban lappangd lehetdségek hatartalan sokasagarol. (Valdsagos
novellaremek ez a levél!) S aztdn a szobdjaban felidézve a csevegést Sophie-nak, gondolat és
érzés himnikus magassagba szarnyal.

Evrél évre hosszi honapokra elszakitva baratn6jétél, bekeritve a pokoli hazassagban, Diderot
egy képtelen reményben reménykedik. Taldn nem is olyan bolondsag, mint ahogyan az
emberek gondoljak, hogy akik életiikben szerették egymast, holtuk utan kozos sirban akarnak
pihenni. Hamvaik talan egymadsra hullnak, osszevegyiilnek és eggyé valnak. Ki tudhatja? Az
anyagrészekben talan nem pusztultak el teljesen elozo allapotuk érzelmei, emlékezete; talan
megoriztek valamit az élet melegebol, s a maguk modjan oriilnek neki a koporso hidegében...
O, ha lenne hdat reményem megérinteni, érezni, szeretni, keresni Téged, eggyé vdlni veled,
amikor mar nem lesziink, ha megadatna nekiink, hogy kézos lénnyé egyestiiljiink, ha eljovendo

7 Csatlos Janos forditésa.
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szazadokban egyetlen egésszé forrnank dssze, ha elporladt szerelmesed szétszorodott moleku-
lai mozgasra kelve, érezve megkeresnék a Tieidet, amelyek szétoszlottak a természetben. Hagyd
meg nekem ezt az abrandot, oly édes, az 6rékkévalosagot adna nekem benned és Veled.

IRODALMI SZALONOK ES A , FILOZOFUSOK”

Az enciklopédistak ellentaboranak - hatalmas tabor: az egyhaz, az allamhatalom, a versailles-i
udvar klerikalis csoportja, ¢lén a jovenddébeli XVI. Lajos apjaval, a vakbuzgo6 trondrokossel -
volt Ujsagja, nem is egy, a kozvélemény iranyitdsdra. Az enciklopédistak {ligyét a parizsi
irodalmi szalonok szorgalmaztak; vitaférumok ezek, az irodalmi, tudoméanyos €s mivészeti
¢let hirk6zl6 kozpontjai, jelentdségiik kisugarzott az egész mivelt Europara, irok, tudosok,
képzémiivészek, izlésiikre kényes forangtuak latogattdk az Osszejoveteleket, neves szinészek
mutattak be részleteket egy-egy miibdl, igy Clairon kisasszony, akinek tehetségét a Szinés:z-
paradoxon oly hitelesen méltatja. Kiilfoldi arisztokratdk igyekeztek meghivashoz jutni, de
fejedelmek és hozzatartozoik is latogattdk a parizsi szalonokat, koztliik az anhalti uralkodo
herceg irodalom- és zenerajongd felesége, akinek lanyat, Katalint, az orosz trondrokos vette
feleségiil. Parizsi tartozkodasa idején gyakori vendég az angol kovetség titkara, a tréfés
enyelgéssel Nagymackonak becézett Hume, aki els6ként elemezte az asszociaciok jelentdsé-
gét a gondolkodasban. (,,Philosophical essays concerning human understanding.”)

A szazad elsé hires irodalmi szalonja D’Alembert anyja, de Tencinné nevéhez fiizodik.
Emlékezhetiink, fogadonapjaira nagy nevi fia is eljart, s utdna visszatért macskaszagu kis
szobajaba a boltosnéhoz, aki felnevelte. De Tencinné idds korara letett a regényirasrol, ,,az én
allatseregletemnek™ becézte vendégeit, s dreg Kirkeként tronolt koztiik.

Du Deffand markiné szalonjaban Voltaire hodolata jegyében gytiltek Ossze a vendégek. A
haziasszony - arisztokratikus pokhendiségbdl? - egy eldkeld zarda épiiletében bérelt lakosz-
talyt, ott fogadta tobbségiikben szabadgondolkodd vendégeit. A nagy muveltségii és a filozo-
fidban is jartas holgy Voltaire-rel levelezett, tarsalkodondje, Julie Lespinasse a Mester egy-
egy levelét a vendégeknek is felolvasta - a markiné 1dds korara megvakult. Ez a Lespinasse
kisasszony, D’Alembert platoi szerelme, Diderot filozofia és latomas kozt csapongd remek-
mivének egyik szerepldje, idével maga is irodalmi szalont nyitott, mégpedig viharos eléz-
mények utan, bebizonyitva, hogy a tarsadalmi koriilmények megszabta sorsunkbdl lehetséges
onmagunk kiszabaditéasa.

A hazassagtorésbol szarmazd Lespinasse kisasszonnyal blinbanattol gyotort anyja a haldlos
agyan kozolte szarmazasat, tehat kinalkozik a hasonlosag azzal az alapszituacioval, amely Az

crer

Du Deffand markiné magahoz vette Lespinasse kisasszonyt; a fogékony szellemii lany jol
beleilleszkedett a tarsalgdsokba, a voltaire-ianus, racionalista haziasszony mellett és kotele-
zOen arnyé¢kaban 6 képviselte az érzelmekre fogékony szellemet. A vihar akkor robbant ki,
amikor a markiné rajétt, hogy arnyéka onallosult, s amig 6 aludt - a nappalokat ataludta - Julie
valogatott kis tarsasdgot fogadott rendszeresen szobdjaban. Du Deffand-né felhdborodottan
mieldbbi tavozasra szoélitotta fel tarsalkodondjét, aki D’Alembert kiséretében egyenest a
vetélytarsi szalon fenntartdjanak, Geoffrinnénak a hazaba ment. Geoffrinné tudta, hogy a haza
tekintélyének egyik pillére az okosan alkalmazott nagylelkiiség; jelentékeny vagyonabol
segitette Julie-t, lehetévé téve, hogy sajat lakasaba koltdzzEk, és ajtajat megnyissa a szellemi
¢let kivalosagai elétt. (D’Alembert szerény kegydijat jart ki baratnéjének az irodalombarat
allamminiszternél, Choiseul hercegnél.)
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A pompasan berendezett fogadotermekkel szemben Lespinasse kisasszony fehér szalonja
részint kényszerliségbdl, részint az 0j izlést, a rousseau-i egyszerliséget tiikkrozve, szinte
puritan volt. De ebben a disztelen, fehér butorzati szobaban az ellenzéki értelmiség szine-java
jott Ossze, koztik Turgot, a kivalo fiziokrata kdzgazdasz, Condorcet, a nemzetgazdasz és
matematikus, és természetesen D’ Alembert.

A legjelentdsebb szalon a Geoffrinnéé. Tizennégy esztendds kordban adtak férjhez az 6tven-
két éves Geoffrinhez. Az asszony sziilt egy lednygyermeket, s aztan nekilatott, hogy rangot
vivjon ki maganak Parizsban. Nagy igyekezettel kiegészitette hianyos muveltségét, helyesiras
¢s nyelvtandrakat vett egy kiugrott szerzetestdl, fénylizéen és izléssel rendezte be hazukat, és
férje ellenkezését letorve hetente kétszer fogaddnapot tartott, egyet az iroknak, egyet a festok-
nek és szobraszoknak. Iddnként koncerteket rendezett, a gyermek Mozart is fellépett szalon-
jaban. Els6 szellemes mondasa - az elmésség kotelezd volt - egy magyar grof személyéhez
fiz6dik. A bdébeszédli magyar rovid elefantcsont nyelti késével tigyetleniil szelte fel a
kappant, mire a haziasszony: - Ha boldogulni akar nalunk Parizsban, hosszabb legyen a kése
¢és rovidebbek a torténetei.

Geoffrinné otthont adott Marmontelnek, aki az 6 hézdban irta nalunk is népszertivé valt
erkodlcsnemesitd regényét, a ,,Belizar’-t.

Geoffrinné azt tartotta, hogy ajandékok egyengetik a baratsag utjat. Nagylelkliségét ligyesen
fektette be. A parizsi polgarasszony II. Katalinnal, s6t magaval Maria Terézidval is levelezett.
A lengyel kiraly, Poniatowski Szaniszlo, akit parizsi aranyifju kordban gyakran latott vendé-
giil, ,,chére maman”-nak szoélitotta, az orosz tronorokos felesége anyai baratndjének. Amikor
II. Katalin tronra Iépett, Geoffrinné hazanak nem kis szerepe volt a propaganda-hadjaratban,
amelyet a cari kovet inditott annak érdekében, hogy az uralkodondt férje halala koriilményei-
ben tisztara mossa.

Es mégis Geoffrinné szalonja nagyra becsiilt latogatdjanak, Choiseul hercegnek, az allam-
miniszternek tdmogatasaval keriilt szinre Palissot gyilkos szatirdja, a ,,Filozofusok”, amelyet
az enciklopédistak ellen irt. Figyelemre méltd vigjaték ez, nemcsak azért, mert az enciklopé-
distak nagyjait szinte egytdl egyig felvonultatja, hanem és taldn foként amiatt, hogy szinte
kitapinthaté az 6sszefliggés Palissot személye, a koriilotte €s felette burjanzo tenyészet meg a
Rameau unokadccse alakjai kozt, akik egytdl egyig kényszermozgasban jarjak konclesd
pantomimjukat.

A ,Filoz6fusok” szerzdje, Charles Palissot de Montenoy kordntsem volt ¢éhenkérdsz, mint a
halhatatlan ,,unokadcs”. Tisztes csaladbol szarmazott, apja ligyvéd, dmaga egész fiatalon,
tizenhat évesen baccalaureatusi fokozatot szerzett. A szinhaz volt a szenvedélye, és fullankos
megjegyzések szerint - a Diderot-ét is beleértve - ndk pénzelték. Darabjai a ,,Filozofusok”
sikeréig nem hoztak neki szerencsét; hol visszaadtak oket, hol megbuktak. XV. Lajos aposa,
az elizott lengyel kirdly, Szaniszlo tamogatta, egyik darabjat eld is adtak udvaraban, Nancy-
ban. Az exkiraly eskiidt ellensége volt az enciklopédistaknak kivételt csak Voltaire-rel tett,
akit Chatelet markiné kedvéért gyakran meghivott - kegydijjal jutalmazta a szerz6t és Akadé-
midja tagjava valasztotta.

Palissot ,,Kiilonckoddk™ cimii darabja is, amelyben Rousseau-t figurdzza ki, Szaniszl6 szine
elott kertilt bemutatasra 1755-ban, 6t évvel a ,,Filozéfusok™ megirasa el6tt, €s a kozonség jol
fogadta. Csakhogy Rousseau barati kore - akkoriban még D’Alembert oda tartozott - mél-
tatlankodva tiltakozott Szaniszlonal. Tiltakozott maga Voltaire és Chatelet markiné is, oly
eredményesen, hogy az exkiraly ki akarta zaratni Akadémidjabol a fiatal szerzot.

Palissot a Damiens merénylete Ota, vagy amidta az Enciklopédia iigye valsagosra fordult,
minden alkalmat megragadott, hogy a munkatarsakat s els6sorban Diderot-t tdimadja. Emlé-
kezhetiink, Fréron plagiumvadjat 4 torvénytelen fiu-val kapcsolatosan megismételte a ,,Kis
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levelek nagy filozofusokrol” cimii pamfletjében. Cikkekben pécézte ki a felvildgosodas iroit,
de Voltaire-t tisztelte és csodalta, a csaszarsag kordban konyvet is irt rola, és idével kozre-
miikddott Voltaire valogatott miivei 55 kdtetének sajto ala rendezésében.

Palissot nem volt elvi ellensége a felvilagosodasnak, mint a fanatikus Fréron. Tamadéasait
egyes irodalomtorténészek a nala joval idOsebb és tekintélyesebb Fréronnal vald baratsagéaval
magyarazzak, de alighanem az az igazsag, hogy bértollnok volt, nem is tehetségtelen, ki-
szolgalta partfogoit, a lengyel exkiralyt, XV. Lajos bigott feleségét meg Robecq hercegnét,
aki hidba palyazott az elismert kiralyi szeretd rangjara, és bosszuvagy flitotte a diadalmas
vetélytars, az enciklopédistakat partfogoldo Pompadour ellen.

A ,Filozofusok™ 1760 majusaban kertilt szinre; egyes jelenetei a nagybeteg Robecq hercegnd
palotdjaban késziiltek. A szerzé ¢és tiidébeteg mecéndsa kozott heves vitdkra kertiilt sor, a
hercegnd Voltaire-t is pellengéren akarta latni, de ebben a kérdésben Palissot nem engedett.

A darab nem jutott el siman az eldadésig. Clairon visszaadta szerepét, s a rabeszélés, fenye-
getés ellenére is hajthatatlan maradt. A szerzd ¢€s a szinészek attdl tartottak, hogy a nézok egy
része tlintetni fog az enciklopédistak mellett. A hercegné Choiseul tdmogatasat kérte, akihez
régebben gyengéd szalak fiizték. Fréron szintén megjelent néla, a jezsuitdk kollégiumabol
ismerte az allamminisztert, tanuldszobai feliigyeldje volt. Choiseul katonasadgot vezényelt ki a
bemutatora, de 6 maga tavol maradt. A katonak egy része a foldszintet szallta meg, a tobbiek
kordont vontak a szinhaz kortil.

A ,.Filozofusok™-rol annyi mendemonda keringett, hogy a tarsulat botranytol tartott. Miel6tt a
fliggdny felgordiilt volna, az egyik szinész megjelent a rivalda el6tt, s arra kérte a kozonséget,
hogy részrehajlas nélkiil hallgassa végig az eldadast, mert csakis a nézok itélete vilagithatja
meg a szerzo elott az utat, amelyet kdvetnie kell, hogy leghdbb vagya, a kozonség tetszésének
elnyerése megvalosuljon.

A vigjatéknak nagy sikere volt. A kulcsirdsok mindig vonzzdk a kozonséget, marpedig a
,»Filozofusok™ alakjai mogott azonnal és egyértelmiien felismerni azokat, akiket parodizalnak.
Az aléval6 tolvaj Dortidius, aki tudalékosan fejtegeti, hogy ha nincs Isten €s nincs szabad
akarat, akkor semmif¢le tett nem karhoztathat6, ez a hiu és bardolatlan fecsegé Diderot par6-
didgja. A négykézlab kozlekedd, nyers zoldséget ragod lakaj Rousseau. A szerzé Geoffrinnét
sem kimélte, Helvétiusszal és Holbachhal egyiitt 6t is csinyan kifigurazta.

Kétségtelen, hogy a darabot magas helyrdl jovo tamogatas segitette, hiszen a Cenztrahivatal a
bemutatod utan nyolc napra, egyetlen vélemény alapjan engedélyezte kinyomtatasat, holott A
csaladatya megjelenéséhez tizenegy cenzori vélemény kellett.

A bemutato estéjén Diderot otthon {ilt, Voltaire-t olvasta, a ,,XIV. Lajos kord”-t. Nem néztem
meg a Filozofusokat. Nem olvastam a darabot, Palissot eloszavat sem olvastam, eltiltottam
magam mindentdl, aminek koze van ehhez a méltatlansdaghoz. Tavol maradva ezektol a szor-
nyti sértegetésektol, nem esem kisértésbe, hogy megszegjem onmagamnak adott szavamat,
amelyet ez ideig megtartottam: egyetlen megtorlo szot sem irok le. A becsiiletes emberek fel-
haborodnak érettiink, nekiink hat nem kell felhaborodnunk, irja a Cenzarahivatal vezetdjének,
Malesherbes-nek.

D’Alembert pontosan jellemzi Palissot szandékat a Voltaire-nek kiildott levélben. ,,Ennek a
darabnak nem az a célja, hogy nevetséges, hanem hogy akasztofara valo, elvtelen és erkolcs-
telen emberekként dbrazolja a filozoéfusokat.” Es hozzéteszi: ,,S a kitartott és csodbe ment
Palissot ur leckézteti meg Oket.” A regény tdmogatoi ,,tényleges és kiérdemesiilt kurvak”, az
utobbi jelzd félreérthetetleniil du Deffand markinéra vonatkozik. D’ Alembert-t nem pécézte ki
Palissot, de ez nem csOkkentette felhaborodasat.

*
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Elsoként Voltaire szallt sikra Diderot-ért.

Kapcsolatuk szivosan ellendll a tomor meghatdrozasnak. Bardtsdgnak semmiképp nem
nevezhetd. Fegyvertarsi szovetség? De hiszen az Enciklopédia nagy vélsagaban Voltaire, akit
felingerelt, hogy Diderot nem fogadta meg tandcsat, hogy munkéjaval telepedjék le Svajcban,
¢s D’ Alembert példdjat kovetve nem mondott le a szerkesztésrol, visszakérte kéziratait. Igaz,
lelkesedett az Enciklopédia-ért, de fullankos megjegyzéseket is megeresztett a szerkeszté mun-
kassaga terjedelmérdl, hogy csak a Damilaville-nak irt soraira hivatkozzunk, s az is igaz, hogy
az ovéinél szebb és pontosabb szavakkal aligha méltattak Diderot cikkét az Enciklopédia-rol.

Kapcsolatuk felemas voltaban talan nem Iényegtelen, hogy Voltaire kezdettél fogva leszo-
gezte a kettdjiik vildgszemlélete kozti kiilonbséget, hangsulyozva a sajat deizmusat. ,,P6khen-
diség volna azt allitani, hogy tudjuk, ki O és miért alkotta mindazt, ami van, de nagy
vakmerdség tagadni létezését...” irta Diderot-nak. Es egy kissé gunyoros, de mégis elragadd
fordulattal, egy nagy szellem vilagfias tiszteletadasaval fejezte be sorait: ,,Oszintén vagyom
r4, hogy beszélhessek Onnel, Diderot, akér igy vélekedik sajat magéarél, hogy az O alkotésa,
akar az a meggy6zddése, hogy sziikségszerlien szervezett része az orokkévalo és szervezett
anyagnak.” A deizmus és ateizmus kozti ingadozads nyilvan elviselhetObb szdméra, mint
Diderot késobbi, vilagszemléletté kristdlyosodott materializmusa. Sok minden elidegenitette
tole: helytallasat érthetetlen makacssagnak tartotta, életmddjat, st olykor nézeteit is plebeju-
sinak, villédzo gondolatmenetétdl, sajatos logikajatol talan idegenkedett. Lehet, féltékeny is
volt ra, nemcsak tehetségének eredetisége, hanem a koréje sorakozé tabor miatt.

A Filozofus Voltaire-t magasztald sorai mogott csaknem mindig valamiféle fenntartast,
elhallgatott de-t sejteni. Egyébként nem is magasztalja olyan gyakran, és féleg szinmiiveit
dicséri. S milyen kegyetlen a megjegyzése, hogy Voltaire-nél eredetibben senki nem mondta
el, amit mar sokan elmondtak.

Nem kedvelte Voltaire taktikdzasat, ,,udvaroncsagat”, ami olykor befolydsos emberek
magasztalasaban nyilvanult meg és még D’ Alembert-t is felhaboritotta; az Enciklopédia miatt
0 is neheztelt, csak szogesen mas okbol, mint ra ,,a szabad svajci”. Mégis, amikor Naigeon
lekicsinylden nyilatkozott a ferney-i patriarkarol, leintette, kifejtve, hogy Voltaire mindig a
haladasért kiizdott, az iildozottek oltalmazdja és sz6szoldja volt, s a francia prozat tokéletes,
tiszta magassagokba emelte.

Diderot méltatja Voltaire hibatlanul célba talalé gondolatait és kifejezésmodjat, am a sajat
igazat ugy fogalmazza meg, hogy a langelme néha téved, de fel tud szarnyalni a sugéarzé
igazsagokhoz, s az Ovatos megfigyelok majd lassan, kuszva érnek nyomdba. A langész
nemcsak kifejezi sajat korat, hanem meg is eldzi.

Talan sokallta Voltaire visszhangjat a jelenben, s a sajatjat joggal kevesellte. Nehéz eljutni
addig a pontig, ahol az alkot6 felismeri, hogy a jovOvel tarsalog. S amikor mar eljutott erre a
pontra, akkor sem mentes a kesertiségtol.

Kovetkezetesen kitért a taldlkozas eldl, nem fogadta el Voltaire meghivasat, holott a ferney-i
patriarka tobbszor kifejezésre juttatta, hogy szeretne taldlkozni vele, utoljara 1776-ban,
amikor igy ir neki: ,,Nyolcvanharom esztendés vagyok, és megismétlem: vigasztalhatatlan,
hogy nem ismertem meg Ont.” ,...idestova harminc éve vagyok tdvol Pdrizstdl, s egész
¢letemben nem laktam ott két évig egyfolytaban. Szivesen visszatérnék végsd negyedoramra
azért az oromért, hogy elbeszélgethessek onnel, ha lehetséges volna azt a végsé negyedorat
abban az orszagban eltolteni, de sajnos igencsak nehéz ott ugy élni és ugy meghalni, ahogy
akarunk.
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Szerencsétlenségemre Ferney nem esett utjaba Katalintol visszatérdben... Az a kevés, amit
Ontdl olvastam, ugyszolvan izetlenné teszi az Osszes tobbi konyvet... Az dreg maganyos,
hosszu €s boldog ¢letet kivan Magénak...”

Kettejiik koziil Voltaire elismerd szavait érezni lelkesebbnek. Igaz, 6vé volt a vilaghir.

*

Voltaire az elismerés megkozelithetetlen magaslatan elégtételt akart szerezni Diderot-nak.
Valésagos hadjaratba, egyébként sikertelen hadjaratba kezdett annak érdekében, hogy a
parizsi Szokratész bekeriiljon a nemcsak tekintélyt, hanem haromhavonként esedékes évdijat
is jelentd francia Akadémidba.

D’Alembert-nek hosszt levelet irt: ,,Kedves Filozéfusom, gondolom, maga is ugyanazt
akarja, amit én: bejuttatni Diderot-t az Akadémiaba. Marpedig, ha akarja, véghez is kell vinni.
Ne gondolja, hogy Choiseul herceg ellenzi, higgye el nekem, amit annyiszor bizonygattam: a
herceg oriil, ha szivességet tehet onnek €s mindazoknak, akik tudnak és mernek gondolkozni.
Azért, hogy kenyeret adott Palissot-nak, hajdani alkalmazottja fidnak, és el6szobdjaban meg-
tiiri Fréront, aki tanulmanyi feliigyel6je volt a jezsuitak kollégiumdban, ne higgye, hogy ne-
heztel magara. Egy szerencsétlen, nagybeteg n6 kedvéért megengedte, hogy a »Filozéfusok«-
at eldadjak, de a kisujjat se mozditana, ha valakinek kedve szottyanna eltdngalni Palissot
mestert. Valoszinii, hogy partfogolnd Diderot akadémiai tagsdgat. Pompadour markinét nem
volna nehéz megnyerni ligyiinknek...”

D’Epinay-nét arra buzditotta, hogy alljon az tidvds dsszeeskiivés élére. ,,A filozofusok egytdl
egyig mellettiink vannak. Choiseul ¢és Pompadour asszony nem fogja ellenezni, sét, ugy
vélem, tdmogatni fogjak. Milyen remek valasz lenne Palissot aljassagara! Vagjon neki,
boldog lennék, ha sikert aratnanak. ...Draga Angyalom, vigye be Diderot-t az Akadémiaba...
Ennél csattanobbat nem iithetiink az értelem nevében a fanatikusok, ostobak és szenteskeddk
taboran. Ugy vélem, Diderot szamithat a szavazatok tobbségére, és ha megvalasztasa utan
Szamar és Okor uraimék talan tiltakoznanak a Kiralynal, Filozéfusunk konnytiszerrel meg-
semmisitheti tdAmadasukat. Kijelenti, hogy igaztalanul vadoljak, és ugyanolyan jo keresztény,
mint én.”

rrrrrr

azzal toltse most az idejét, hogy iires papirlapokat ir tele. Egy teenddje van, de az feltétleniil
sziikséges: igyekezzek elblivolni valamelyik befolyasos tokfilkot, egy ajtatos buta libat vagy
egy fanatikust. Harom honap all rendelkezésére a szenteskeddk megpuhitasara, ennyi untig
elegendd... Az Akadémia az értelmezd nagyszotaron dolgozik, a mesterségek szakkifejezései
mind belekeriilnek. A kiralynak azt kell mondani, hogy nem tudjak befejezni a szotart Diderot
nélkil.”

Majdnem egy esztendeig, A csaladatya szinrekeriiltéig ostromolta befolyasos ismerdseit az
akadémiai tagsag tigyében, s amikor Diderot szinmiivét eldadtak, leszogezte: ,,a darab sikere
il16 birsag, amelyet a kozonség azért rott le, mert eltlirte a gyalazatos szatirat, a »Filozéfusok«

crer

rrrrr

zik. ,,A nézotérrdl elismerd hangok hallatszottak: - Micsoda valasz ez a »Filozofusok« szatira-
jara! Jolesett hallanom”, irja Voltaire-nek.
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CSALODAS ES ILLUZIO

Roviddel az Enciklopédia utols6 kotetei megjelenése eldtt Diderot a levonatokat javitva rajott,
hogy az 6vatos Le Breton az ¢ tudta nélkiil szdmos cikkbdl kihagyott kockézatosnak itélt
részeket vagy atirt egy-egy passzust.

A Filozofus felhaborodasa, diihe és elkeseredése hatartalan. Elsé felindulasaban odavagta,
hogy abbahagyja a szerkesztést, keressenek mas bolondot! A kiadd konyoOrgésére vissza-
mondta lemondasat, beérte egy hosszu levéllel, amelyben Le Bretont atadta az utdkor jogos
megvetésének. Bardtok, ellenségek és tarsak mind Ont fogjak vadolni... Az egész Enciklo-
pédia-t lapos és nyomorusagos adathalmaznak tekinti majd mindenki: Voltaire, aki keres és
nem talal benniinket a miiben, az ujsagirok, valamint azok az alkalmi tollforgatok, akik alig
varjak, hogy lecsepiilhessenek benniinket, mindenhol azt fogjak hangoztatni, vdrosban,
vidéken, kiilfoldon, hogy az egész Enciklopédia, amely oly sok pénzébe keriilt a kozonségnek,
terjedelmes egyveleg, kiollozott cikkek sivar, izetlen kasahegye. A vandalok duladsahoz, a
barbar gotok mészarlasdhoz hasonlitotta a kiado ollojat. Megvetés, szégyen, romlas, hitel-
vesztés! Ezsaias profétaként ontotta keserti szidalmait.

A megcsonkitott cikkek kérdését részletesen targyalja a Diderot-kutatds. Ebben a mono-
grafidban csupan néhany példara, kirivo esetre szoritkozunk.

Az Enciklopédia-ban Pyrrhonista cimsz6 alatt a szerkesztd azt irja, ha nem lehet nyilva-
nossagra hozni minden véleményt, valami hiba van a térvénykezésben. Le Breton ollgja
megszabdalta ezt a cikket, akdrcsak a ,,Szaracénok™ cimii szoveget, amelyben Diderot azt
allitja: a vallas oly mértékben satnyul, ahogyan a filozofia tért hodit. A tiz utolsé kdtetben
miikddott leghathatdsabban az dnkéntes cenzor, Diderot itt emeli fel legkeményebben szavat a
fanatizmus ¢és a diktatérikus hatalom ellen, s a protestans Bruckernél is - akinek tudomany-
tarabol oly sokat meritett - keményebben ostorozza a protestansiildozéseket.

1765-ben elkésziilt az utolso kotet, a metszetek teljes sorozatat pedig 1765-1772 kozt kaptak
kézhez az eldfizetdk. A kotetek cimlapjat némileg megvaltoztattak, és Diderot neve helyébe, a
megallapodas értelmében harom csillag keriilt, a parizsi kiadé helyett pedig egy svéjci kiadot
tiintettek fel. A szerkesztd felméri a csonkitasokat. A siromig tarto sebet iitéttek rajtam.

Probaljuk felallitani a mérleget, az adtam ¢és kaptam egyensulyat beleértve a szerkeszto-
cikkird jogos sérelmét is.

Le Breton onkényesen megcsonkitotta, modositotta a szovegek bizonyos passzusait, hogy ne
hivja ki a cenzlra haragjat, elkeriilje a betiltast, elkobzast, hiszen vagyonat kockéztatta a
vallalkozasban. A kiad6 eldvigydzatossdga nem volt alaptalan: a mii megjelenése utan a
Bastille-ba kertilt - igaz, csupan egyetlen hétre.

A kiadok meggazdagodtak az Enciklopédia-n. Jacques Proust adatai szerint jovedelmiik
2400000 livre-re tehetd, ha a metszeteket tartalmazo kéteteket is szamitjuk. Diderot a II.
Katalinnak készitett kimutatasban 2500000 frankra becsiili hasznukat. Oridsi 0sszeg!

A szerkesztd ezt nem sérelmezte; a konyvkiadast iizletnek tekintette, amelybe 6 munkdjat, a
kiadok pénziiket fektették be, és végsd soron az Enciklopédia 6t is tisztes jovedelemhez, sot
bizonyos fokt jdmodhoz juttatta. A langres-i késmiives fia, az a Denis Diderot, akinek van mit
apritania a tejbe, hogy sajat szavait idézziik, a magantulajdonr6l nem vallott rousseau-i
elveket, jollehet felismerte, latta ,,a masik, a nagyobbik rész” igazat.

Diderot nem a kiadok két és fél milliot kitevé jovedelme, hanem a cikkirdi és szerkesztéi
robotban eltoltott kozel harom évtized miatt kesergett, amely elvonta mas, értékesebb fogla-
latossagtol - 6 foként a matematikat és a dramairast emliti. Csakhogy a Filoz6fusbol aligha
valhatott valdéban jelentds, nagy matematikus, dramai sem Orizték volna meg nevét. S az
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Enciklopédia-hoz lancolva is futotta erejébdl, idejébdl szépprozai, filozéfiai remekmiivekre,
esztétikai munkaira.

Kétségtelen, hogy szerkesztoi tisztsége, a kozhaszni miiért érzett felelosség 6t magat is eld-
vigyazatokra intette. Keserves aldozat! 1762-ben igy panaszkodik Sophie-nak: egy érokke-
valosag ota nem keriilt ki merész irds a kezembdol. Nyilvan tuloz, hiszen az Enciklopédia-ban -
kivalt az utolso kotetekben - kétségbe vonja az abszolit monarchia jogossagat, az egyhdz és
az allam szétvalasztasaért szall sikra, sot utal arra is, hogy a feudalizmust idével a gazdasagi
fejlédés kovetkeztében mas tarsadalmi rend valthatja fel.

Bar a ,,volna” 1étjogosultsaga vitathato, jatsszunk el mégis a kérdéssel, mi torténik, ha Diderot
nem aldozza munkaereje nagy részét a megélhetését biztositd Enciklopédid-ra.

Nem rendelkezett Voltaire zsenialis iizleti érzékével, nem volt puritdnul igénytelen, mint
Rousseau. Tehetsége talan szétforgacsolodik a sokféle otletben, tervben, amelyeket moho,
nyugtalan szellemi érdeklddése felvetett. Hiszen meglett férfi koraban, temérdek munka kozt
is foglalkoztattdk fantaszta Gtletek, igy a rejtjelekkel miikoddé gép allamférfiak és diplomatak
hasznalatara, amely kiilonb6z0 valtozatokban irja le a szoveget, s a megfejtést is kozli. Az
Enciklopédia bazisa nélkiil az anyagi gondok alighanem feldrlik, s a kotott elfoglaltsaggal
nem rendelkezd parizsi Szokratész ideje még inkabb prédajava valt volna a hozza fordulok-
nak.

Diderot-t az Enciklopédia oltalmazta meg, hogy a benne lakoz6 ,,unokadcs” el ne hatalma-
sodjék benne. Jacques Proust taldléan allapitja meg, hogy Diderot érett férfi koranak az
Enciklopédia volt az 6rzéje. Ezen a hatalmas, kdzhasznu feladaton edz6dott akarata, s épiilt
sokoldaluva, atfogo és alapossa tudasa.

Koranak szellemi kivalosagaival és a jeles szakemberek derékhadaval a mii révén kertlt
szoros kapcsolatba. A Grandvalban t6ltott sok hetet is az oly keseriien felpanaszolt robotnak
koszonhette, hiszen Holbach az Enciklopédia egyik legbuzgobb ingyen munkatarsa volt; igaz,
Diderot is sokat dolgozott a német anyanyelvili, francidul iré6 bard filozofiai miiveinek
stilizalasan.

Végil - és talan ez a legfontosabb - a Filozofushoz a szerkesztdi munkdssaga révén
aramlottak az ismeretek, nemcsak hazdjabol, hanem a vildg messzi tdjairol is. A kiadd Saint-
Jacques utcai iizletébe 6zonlott a posta, kiildoncok adtdk egymasnak a kilincset. Milyen
sajnalatos, hogy Diderot hivatalos levelezése, a kimutatasok, beszamolok tomege elkallodott,
megsemmisiilt! Ismét csak fantaziankra kell hagyatkoznunk, hogy elképzeljiik 6t az iizletbdl
nyilé helyiségben vagy manzardszobdjaban. Kéziratok, konyvek érkeznek, a szerkesztd
cikkeket ir, javit, olvas, abrakat tanulmanyoz, idonként bérkocsiba iil, hogy egy-egy szerszam,
gép rajzat Osszevesse azzal, ami a mihelyben, manufaktardban mikodik, vagy hogy egy
késleked6 munkatarsat személyesen felkeressen. Jacques Proust szavait megismételve: Balzac
kivételével egyetlen ir6 sem élt oly sokaig és oly szoros Osszekottetésben a tarsadalom leg-
tevékenyebb elemeivel, mint Diderot.

*

Az illazié a carndvel kapcsolatos és hosszl ideig tart, bar nem kételymentes. Katalin férje, II1.
Péter lemondasa utdn 1762-ben foglalta el a tront. A carné hamarosan hivatalos jelentést adott
ki: a vidéken ¢l6 III. Péter heveny kolikaban elhalalozott. Az udvarokkal kovetei kozolték a
gyaszhirt.

Egy Rulhiére nevii francia kovetségi alkalmazott azon frissiben feldolgozta az izgalmas
eseményeket. A ,,Feljegyzések az 1762-es palotaforradalomrol” egyelére nem jelent meg;
XV. Lajos nemrég még szOvetségben allt Oroszorszaggal, és az allamminiszter, Choiseul
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herceg a szOvetség megujitasaval foglalkozott. Rulhiére, hogy a Bastille-t elkertiilje, beérte
azzal, hogy néhany irodalmi szalonban részleteket olvasott fel kéziratabol. A Filozofus tajé-
kozddhatott az eseményekrol.

A carnd széles korli, nem hivatalos diplomaciai tevékenységbe kezdett jo hire megdrzésére.
Périzsba hosszu levelet menesztett ,,anyai baratndjének”, Geoffrinnének. A filozofusok és
képzomiivészek vendéglatdja azt valaszolta, amit kellett: A Természet véget vetett a zsarnok
¢letének, Katalin carndé bolcs és aldasos uralma alatt a felvilagosodas szelleme cselekedetté
valik.

Egyik fogadoestjét is az ligy szolgalatdba allitotta. A cari épiiletek intenddnsa, Beckoj grof
kifejtette nézeteit a torténtekrél. A megboldogult Péter car hibat hibara halmozott. A
beavatottak joggal tartottak attél, hogy nem tudja kormanyozni a birodalmat, és fel kellett
figyelniiik hitvese ragyogo képességeire. A kozallapotok a hanyatlé romai birodalomra emlé-
keztettek. Az alattvalokat mélységesen elkeseritette, hogy az apai agon német szarmazasu car
szivében német maradt, gardistdira porosz egyenruhat huzatott, s a II. Frigyes elleni hdborut,
amelyben a cari hadsereg dontd sikereket ért el, ugy fejezte be, hogy a békefeltételeket a
porosz kiralyra bizta. A magany és mell6zottség keserli esztendeiben a trondrokos felesége
konyveihez menekiilt, ¢életét a felvilagosodas iroi tették elviselhetoveé, veliikk tarsalgott
gondolatban.

A car meggyilkolasat illetéen a Filozofus éppoly kevéssé ment 1épre, mint Voltaire, aki az ¢
fels6bbséges ironiajaval igy nyilatkozott ,Eszak Szemiramiszar6l”: ,Jol tudom, szemére
vetnek némi aprésagot férjével kapcsolatosan, de én csaladi ligyekbe nem avatkozom.
Egyébként nem art, ha valakinek stlyos vétket kell jovatennie, ez nagy erdfeszitéshez vezet, s
a nagy erdfeszitések csodalatra késztetik az embereket”.

Diderot, akarcsak Voltaire és a felvilagosodas egész tabora, reménykedett, mégpedig okkal,
II. Katalin személyében. Micsoda kiilonbség az idejét a vadaszat €s a nék agya kézt megoszto
XV. Lajos kozt, aki az iireslelkliség megvetd gdgjével és akkora ellenséges indulattal, ami
tunyasagatol kitelt, pillantott le orszaga irdira, tudosaira, és a carnd kozt, aki Montesquieu
szellemében készitteti birodalmaban az 1 torvénykonyvet, Marmontel ,,Belizar”-jabol szemé-
lyesen forditja az uralkodo kételességeirdl szolo részt.

A carnd kozeledése az enciklopédistak felé novelte a reményt. D’ Alembert-nek felajanlotta,
hogy fogadja el Pal tronorokds nevelésének iranyitasat oridsi Osszeg, huszezer rubel ellené-
ben. Az ajanlatot D’ Alembert azzal utasitotta vissza, hogy a tronérokosbdl nem matematikust
kell nevelni, hanem uralkodot, s 6 ehhez nem ért. Az Enciklopédia utolsod kotetei még nem
késziiltek el, amikor a carné miivelddésiigyi minisztere személyesen irt Diderot-nak, uralko-
dondje meghivasat tolmacsolva. A carnd minden segitséget felajanl, hogy a nyomtatas iiteme
felgyorsuljon. A miniszter elsdsorban Rigat vélte alkalmasnak az attelepiilésre, de az
Enciklopédia nagy nevii szerkesztdje a birodalom barmelyik varosat vélaszthatja.

A levél elészor Voltaire-hez érkezett Ferney-be. O néhany sor kiséretében tovabbitotta.
Micsoda megszégyenitése a sotét fanatizmusnak! Franciaorszagban iildozik a filozofiat, a
,,szkitak foldjén” pedig partfogoljak.

Diderot nem fogadta el az ajanlatot, akarcsak annak idején a Voltaire-ét. A miivelddésiigyi
miniszternek, Szuvarov grofnak szolo valaszt személyesen vitte el a cari kovetségre.

Hamarosan sor keriilt a Filozofus kdnyvtaranak megvételére.

Grimm - irigy is, segitd barat is, mert egy irodalmi képességgel rendelkezé embernek nem
konnytli elviselni a nagy alkotd személyiségét - régota sokallta a perpatvart Diderot-¢knal a
konyvtar eladasa miatt. A vevok végignézték a katalogust, alkudoztak, meggondoltak
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magukat és Nanette a huzavondk mogott férje cseles makacskodasat gyanitotta. Az ,,Irodalmi
Tudositasok™ szerkesztdje Beckoj grothoz fordult, akit a carné nemrég kamardsava nevezett
ki. Megirta neki, hogy Diderot lednya jovéje érdekében kénytelen eladni gondosan Ossze-
valogatott gazdag konyvtarat, amely a miiveltségnek ugyszolvan minden agat feldleli. Grimm
a kovet kozbenjarasat kérte a carnonél.

Ot hét milva megérkezett a valasz: ,,A Carnd éfelsége szivét meghatottsag toltotte el, hogy az
irodalom ¢és a tudomanyok birodalmaban oly hirneves Filoz6fus leanygyermeke irdnti szere-
tetbl meg akar valni gyonyoreinek targyatol, munkajanak kutfejétdl, pihend orainak hii
tarsatol.”

Katalin tizendtezer frankért megveszi a kdnyvtarat Parizsban tizenkétezer volt a legeldnyo-
sebb ajanlat, de a vevld visszalépett. S ami igazan nagylelkiiségre vall: a konyvek a Taranne
utcaban maradnak, a carnd évi ezer frankot folydsit a konyvtar gondozasaért. A vételarat és az
egyesztendei konyvtarosi illetményt mar elkiildték.

A tizenhatezer frank gyorsabban ért Szentpétervarrol Parizsig, mint Parizsban Collin de Saint-
Marc adonagybérld irodajabol a tulajdonos zsebébe. Szatirdba kivankozo jelenet. Az eurdpai
nevll iro, a berlini Akadémia tagja, a carnd partfogoltja Gtvenkét esztendds kordban hosszasan
varakozik Collin de Saint-Marc urra, majd amikor az adonagybérld megérkezik és Diderot
odamegy hozzé, hogy bemutatkozz¢ék, az mintha levegének nézné, kalappal a fején bevonul
belsé iroddjaba. A Filozofus szinte futva a nyoméban. Collin de Saint-Marc letil karosszékébe
az ébenfa irdasztal mellé, s mintha soha ¢életében nem hallotta volna a Diderot nevet; ligyfelét
allni hagyja, lornyonjat hanyagul a szeméhez emelve kozli, hogy most nem fizet, az ligyfél
j6jjon el Gjra, de be ne allitson holnap, egy-két hét vagy inkabb egy honap mulva jelentkez-
zEk.

A Filozofus levelébdl az utokor értesiilhet a részletekrol. Végiil két honap mulva jutott pénzé-
hez, a kamaton szazharminc frankot veszitett. Az adonagybérld évi jovedelme haromszazezer.

Id6kodzben Diderot meghivast kapott a cari kovetségre. A kdvet kozolte vele, hogy uralkodo-
ndje érdeklodik a parizsi Szokratész kéziratai irant, szeretné megvasarolni a nyomtatasban
megjelent és meg nem jelent miivek eredetijét. Diderot mint életében és irdsaiban annyiszor,
eztttal sem birt ellenallni jatékos hajlamanak. - Ofelsége meg akarja venni a kézirataimat?
Sajnos, lehetetlen. Mar eladtam. - A, eladta - mondta a kovet. - Igen, konyvtdrammal egyiitt
kézirataimat is eladtam Ofelségének.

A carnd futarpostaval azt iizente, hogy ez a nagylelkli eldzékenység a Filozofusra vall, s 6
modot taldl a viszonzasra. Igaz, a kovetkezd, az 1766-os esztenddben Ujabb kinos meg-
alaztatds: a carnd megfeledkezett az évdij elkiildésérél. A mulasztast bokeziien tette jova:
otven évre folyositotta a konyvtarosi fizetést. Angélique tekintélyes hozomanya biztositva, s a
Filozofus kedvére ihatja a feketét otthondban. A kavé ez ideig fénylizésnek szamitott a
Taranne utcaban.

Egy varatlan esemény vagyonossa tett, nincs tobbé gondom a jovore, irja Sophie-nak.
Boldogabb lettem dltala? Semmiképp sem. Apro gondok-bajok szakadatlan lanca vezetett a
jelen pillanatig. Ha elszamolnék ezekrol a bajokrol, tudom, nevetnének rajtuk;, magam is ezt
teszem olykor, de hat mit hasznal? Perceim nem kevésbé gondterheltek, és attol tartok, hogy
az eljovendok sem lesznek nyugodtabbatk.

Diderot sejti, hogy az Enciklopédia rabsagabol megszabadulva ismét megkdtottségbe bonyo-
lodott.

Lancot cserélt.
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AZ ALIG-REGENYTOL AZ ANTIREGENYIG

A dramakoéltészetrol cimii tanulméanyaban Diderot felvazolta sajat alkotoi portréjat Ariste
alakjaban, aki temérdek toprengés, probalkozas utan belatta, hogy még sok a tanulnivalgja.

Kisérjiik végig Ariste-Diderot-t utjan, amely az irodalmi kategoridkbol kisiklo sajatos remek-
miivei megalkotdsahoz vezet. Utunk - remélhetden - azért is tanulsdgos, mert végigjarva fel-
ismerhetiink 1ényeges Osszefiiggéseket Diderot szépirodalmi irasai, filozéfiai miivei és
esztétikaja kozott.

Miivei kialakuldsarol, a munka fazisair6l Sophie Volland-nak is, II. Katalinnak is beszamolt.
Allandéan foglalkoztatja, hatalmaban tartja, amit meg akar irni, legfontosabb teend6i kozé is
benyomul, nem tagit téle sem éjjel, sem nappal, vele van az utcan, tarsasdgban, gyakran ezért
olyan szorakozott. [roasztalan nagy papirivek, ezekre réja gondolatait, torlédva, ahogyan
felbukkannak, majd 4tnézi, rendezi, amit leirt, s a potlasok, atfogalmazasok a széles margora
keriilnek. Végiil nekilat a csiszolas kimeritd, aprolékos munkajanak; véget nem érd feladat ez,
kivalt abban az orszagban, ahol négy rosszul valasztott kifejezés agyoncsap egy igen jo miivet.

A Diderot-ra oly jellemzd, természetesnek latszo miigondot hiaba keresnénk elsé regényében,
a Fecsego csecsebecsék-ben. Az érleld idOre van sziikség, hogy stilusmiivésszé valjék, s 6, aki
oly gyorsan ¢és aggalymentesen irt fiatal kordban, alkotdereje magaslatan évtizedekig
dolgozott egyik-masik munkdjan, valtig odédzva a véglegességet.

A Fecsego csecsebecsék 1748-ban irodott, mégpedig de Vandeulné allitdsa szerint két hét
alatt. Bizonyos tények arra vallanak, hogy Diderot nem sokra becstilte ezt a munkajat. Igaz, a
Berryer rendérkapitanynak sz616 levélben, amelyben bevallja, hogy a Filozofiai gondolatok, a
Fecsegb csecsebecsék ¢és a Levél a vakokrol elméjének meggondolatlansagai, valdjaban
csupan annak a bizonyitéka, hogy a fogoly mielébb szabadulni kivant a vincennes-i var-
bortonbol. Nyomosabb a kijelentés, amelyet Naigeon jegyzett fel; e szerint a Filoz6fus nagy
szamarsagnak tartja ezt az elsO regényét, és sajnalja, hogy megirta. Idds koraban pedig ezt irta
egy Le Noir nevii renddrkapitanynak, akivel barati viszonyban volt: Fiatal éveimben a negye-
dik emeleten laktam, ostobasdgokat firkaltam, s a Fecsegd csecsebecsék miatt a vincennes-i
var tornyaba zartak.

Megbotlott a Filozofus emlékezete vagy szandékos a megtévesztés? Hiszen 6t a Levél a
vakokrol juttatta bortonbe. S az is kétséges, hogy valdban ily kevésre tartotta elsé regényét.

A miifaj, a keleti mezbe oltoztetett, de a manak sz616, a mat biral6 pajzan torténet, vagy tor-
ténetflizér divatos a kor irodalmaban, bizonysag rd Montesquieu ,,Perzsa levelei” vagy az
ifjabb Crébillon sikerregénye, a ,,Tanzai és Néadarné”, hogy csak a legismertebbeket emlit-
siik. Egyébként az egész rokokd kor miivészetére, disztargyakra, épitészetre, butorokra ra-
nyomja a bélyegét a keleti egzotikum.

A lazan egymas mellé sorakoz6 torténetekbdl allo Fecsego csecsebecsék témaja nem a szerzo
leleménye. A blivos gytirli, amely szo6lasra birja a nék nemi szervét, egy kézépkori francia
fabliéban is szerepel, és feltehetden folklorisztikus jellegli. Az igazmondasra kényszeritd
gylirti - addig szoritja annak ujjat, akinek a kezére felhtiztdk, amig nem vall - Benedek Elek
mesegyujtésében is megtalalhatd. A francia fablio sikamlos torténetét 1747-ben regényben is
feldolgoztak, a szerzé neve vitatott. A konyv egy évvel elézte meg a Fecsegd csecsebecsék
megjelenését.

A torténet a varazsgylirir6l Diderot keze alatt - meglehet, 6 maga nem tudta - jelentds irassa
valt.
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Az unatkozé szultant szérakoztatni igyekszik kegyencndje, Mirzoza - a kiindulds mar az
»EBzeregyéjszaka”-bol jol ismert. Kapora jon Kukufa varazslé biivos gytirtije. Mangogul
kiprobalja a hatalmat udvara holgyein, st magan a szép Mirzozan is. Az utdbbi kisérlet
nyoman megbizonyosodhat kegyencndje hiiségérdl, akit maradéktalanul boldoggd tett.
Csakhogy a gylirti ereje elvétve hoz megnyugtatd eredményt, a biivos ékszer ugyanis arrol
késztet besz¢lni, vadolni, panaszkodni, amirdl hallgatni kell és illik. S ezen a ponton nd az
anekdotikus téma 6sztonéletiink megnyomoritasat felpanaszold, emberi teljességiink kibonta-
kozasat kovetelé miivé.

A gytri kényszeritd ereje leleplezi vagy inkabb felszabaditja a mindannyiunkban lappango
természetes 1ényt Osztoneivel, sovargasaval ¢és lazaddsaval mindaz ellen, amit a tarsadalmi 1ét
rakényszeritett, elfogadtatott vele, amit a ratukmalt kategoriak kozt élve és gondolkozva talan
sajat maga is helyesnek itél. (A regény létrejottét vajon milyen beszélgetések elézhették meg
Rousseau-val?!) A sikamlos torténetek, a damak vallomasai megannyi segélykialtas érzelmi
szabadsdgunk utan, az elveszett, elrabolt boldogsag, a teljesség visszaporlése. A Fecsegd
csecsebecsek-161 kezdve Diderot irasainak egyik sarkalatos kérdése: milyen akadalyokba
itkozik és meddig mehet el torekvésiink egyéniségiink kiteljesitésére, vagyis ,,természetes” €s
,tarsadalmi” ember voltunk konfliktusa.

A kiilvilag fel¢ forduld énilink ugyancsak kiilonbozik a maésiktol, az elnyomottol, a természe-
test6l. Errdl a lappang6 énrdl beszél Mirzoza: ...a természet ugy helyezte el az ember testében
a lelkét, mint valami tagas palotaban, s ez a lako nem mindig a legszebb lakosztalyt valasztja.
Tulajdonképp a fej meg a sziv volna kijelolve szamara mint az erény kozpontja és az igazsag
fészke, de a lélek legtobbszor megall utkozben, beéri valami nyomorusdagos bodéval, gyanus
tanyaval, hitvany kocsmdval, s ott hortyog dllandé részegségében.®

Id6vel Diderot az ir6 feladataként szabja meg, hogy megvilagitsa a sziv homalyos mélységeit,
¢és olvasoit megtanitsa felismerni azokat a szévevényes és tisztességtelen indokokat, amelyek a
sietve jelentkezo tisztességes indokok mogott rejtozkodnek és siklanak el.

A Fecsego csecsebecsék olyasmirdl is szol, amit a kortars irodalomban hidba keresnénk: az
almokrol. Diderot negy fejezetben foglalkozik ezzel a jelenséggel: Mangogul ldtomasa (16.
fejezet), Mangogul alma és Mirzoza alma (33. és 40. fejezetek), s az Almok (42. fejezet).

Jacques Chouillet megallapitja, hogy Diderot el6tt mar Hobbes, foként pedig La Mettrie
ramutatott az ¢lményeink és almaink kozti Osszefliggésre, de 6k ezt, szenzualistdk 1évén, a
benyomasok kozvetlen attételének, képzeletbeli 4thallasnak vélték. La Mettrie igy 0sszegzi
nézetét: ,,Ami leginkabb foglalkoztat benniinket nappal, az jelenik meg almainkban.”

Diderot mar a Fecsego csecsebecsék keletkezésekor sok mindent sejtett az alom bonyolult
mechanizmusardl, a lappangd, szovevényes indokokrol, mert regényében az dlom az ébrenlét
tapasztalataival és érzelmeivel ellentétes alakot is 6lt, mintha rejt6zk6do, a tudat eldl elsuhano
képzetek tortek volna el6. A boldog szerelmes alméaban csuf kis szornyet tart karjai kozt
szeretdje helyett. Mangogul kutyapofaval latja maga mellett Mirz6zat.

Az alom nem mds, mint egymast hihetetlen sebességgel koveto itéletek lancolata, amelyek
csupan igen tavoli tulajdonsagaikban megegyezo dolgokat kapcsolnak ossze, mondja ki idével
Diderot. Emlékezhetiink az osszefiiggésekre és kovetkeztetésekre, amelyekrdl a vak Saunder-
son deliriumaban beszél. A racionalista megértésen messze talmutatd, a Iélek mélyrétegeibdl
el6tord sugallatszerli felismerést a D’Alembert alma-ban dbrazolja majd mivészi elhitetd
erével.

¥ Katona Tamas forditasa.
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A Filozoéfus, alighanem el6szor 6nmagaban, felfedezte a szdvevényes indokok megbuvd
tenyészetét.

A gondolkodas megnyugtatdan szilard kartézianus strukturaja bomloban. A szigoru rendben
sorjazd gondolatok mechanizmuséaval szemben megjelennek a szakadozottnak tetszd révede-
z¢€s, az asszocidcio szalain cikdzo képzetek. (Bizonyithatd, hogy Diderot regénye irasakor
még nem ismerte Hume idevagd munké;jat.)

Az asszociaciok megjelenésérdl Diderot korai filozofiai irdsaiban mar sz6 esett. Tudatos,
bator vallalasuk, az érett alkotdé modszerének ez a sajatos vondsa eldszor a Rameau unoka-
occse-ben valosul meg.

AZ APACA

A regény elso és végleges formajat két datum jelzi egymastol 22 év tavolsagban. 1760 telén
irta meg Diderot a regényt elindité leveleket, 1782-ben, négy honappal halala elétt, alkoto-
ereje utolso tartalékaval fejezte be miivét.

Keletkezésének kettds torténete koziil a megtévesztd tréfaval kezdjiik. Diderot és Grimm
kozosen eszelték ki, hogy Croismare markit felcsalogatjdk vidékrdl, ahové felesége halala
utdn visszavonult. Amig be nem vette magat normandiai kastélyaba, Croismare gyakori
vendég volt Holbachéknal. Azzal bucsuzott: - Ha minden jol megy, tiz év mulva talalkozunk.

Mindenkinek hianyzott. Egyarant értett a beszédhez €s a hallgatashoz, miiértd, zenebarat, s a
konyhamiivészetben valo jartassdgat a bard szakacsa is elismerte.

A marki még parizsi tartozkodasa idején sokat és végiil sikerteleniil kilincselt egy apaca
ligyében, aki felmentését kérte a fogadalom aldl.

A kozos terv értelmében - D’Epinay-nét is bevontak - Diderot a markihoz apokrif leveleket
menesztett az apaca nevében, mintha annak sikeriilt volna megszdknie a zardabol, s kérte
Croismare-t, hogy segitse munkahoz. A bajbajutottakat istapolni kész marki keritett is tarsal-
kodondi allast Normandiaban, s a tréfa kieszel6i végiil ugy szabadultak a kelepcébdl, hogy a
Filozofus egy szivfacsard levélben Suzanne ndévér halalhirét kozolte szallasadoja nevében
Croismare-ral. Id6vel Diderot-nak az az otlete tamadt, hogy a képzeletbeli apaca irja meg
¢lete torténetét énregény alakjaban. A marki ekkor mar tudta, hogy lova tették.

Herbert Dieckmann és Georges May idevago kutatasai alapjan megallapithatd: Az apdca egy
hosszu folyamat eredménye, amely a Filozofus és barati kore kozosen kiagyalt leveleivel
kezd6dott - Suzanne ndévér ruhatdranak részletes leirdsa nyilvan D’Epinay-né sugallatira
késziilt - s az egyik levél Diderot tolla alatt idovel regénnyé nétt.

Grimm 1770-ben az [rodalmi Tudositasok-ban beszamolt az egyiitt kifundalt tréfarol és a
késziild regényrdl. Szovegét Eldszofiiggelék néven tartja szamon a filologia, de a kdzkézen
forgd magyar kiadasbol hianyzik.

A regénynek van egy masik, belsd forrasa is, fontosabb, mint a megtévesztd tréfa. Diderot-
ban megrendiilt - idOlegesen - az a meggy6zddés, amelyet a Shaftesbury-forditas ota kiilon-
b6z0 valtozatokban kifejtett, hogy az erény moralis elégedettséggel, tehat boldogsaggal tolti el
gyakorlgjat. Egyébként 1ényegében Voltaire is ezen a nézeten volt; a Természeti Torvényre
hivatkozott, amelyet ,,a blin is tisztel, midon megsérti”.
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Az apaca keletkezésének idején - nyilvan a sajat keserti tapasztalatai, személyes sérelmei is
hozzajarultak - véget ért deriilatasa. (A regény fogantatisanak ideje egybeesett Palissot
darabjanak eldaddsaval és a nyomaban megjelend pamfletekkel.) Diderot-nak szembe kell
néznie azzal a ténnyel, hogy az erény gyakran iszonyu kovetkezményekkel jar.

Artemisz nem allitja meg az Iphigeniara lesujtdo kardot, az erény nem hoz lelki békét, az
ildozott erkdlcs nem nyeri el végiil jutalmat, mint Richardson regényeiben, akinek érzelmes
¢s moralizalo irasaiért Diderot ¢és baratndje annyira lelkesedett. Ha irodalmi hatasrol egy-
altalan beszélhetiink, akkor az az angol domestic tragedyé. Ezekben a csaladi tragédidkban a
balsors végzetként stjt le az artatlan aldozatokra. ,,A szerencsejatékos’-ban, amelyet, emlé-
kezhetiink, Diderot forditott le és dolgozott at francia nyelvre, a cimad6 foszerepld csaladja
lakol a jatékszenvedélyért. A szerzé a darab végén versezetben foglalja 0ssze intd tanacsat a
szenvedélyek karos voltarol, de az erkdlcsi lecke mit sem valtoztat a szinmi lényegén: biin-
hdédés és biin kozott nincs kapcsolat.

Az apaca kiszolgaltatott hdsndje anyja vétke, név szerinti apja és sziildanyja lelketlensége
miatt szenved. Aldozat és hohérai egyarant kényszermozgasra vannak karhoztatva a tarsa-
dalmi er6k és intézmények szoritojaban; Balcac és Stendhal nyilvan azért is becsiilte oly
nagyra ezt a regényt.

Nem kétséges, hogy biin és blinhddés okozati 6sszefliggéseinek megsemmisiilése végsé fokon
Sade ,,Justine”-jének torténetéhez vezet, amelyben az erkdlcs mindig és katasztrofalisan porul
jar, s a blinds érzi jol magat. Csakhogy Diderot sokkal nagyobb ird, semhogy beleessék a
forditott eldjeli tanmese hibdjaba. A kiszolgaltatott erény gydtrelmei nem sziikségszertiek;
érvényben 1év0, de megvaltoztathatd helyzet kdvetkezményei. Az apacasorba kényszeritett
Suzanne szenvedéseiért a tarsadalom felelds embercsonkitd intézményeivel, korrupt és
kegyetlen mechanizmusaval. Itt az alapvetd kiilonbség a reformer meggy6zddést alkoto és az
amoralis pszichopata kozt.

A regény kialakuldsa nyomon kovethetd Diderot levelezésébdl. 1760 augusztusédban ezt irja
Damilaville-nek: ,,Az apaca”-m mellett iil6k. Tollam alatt egyre inkabb kiterjed, nem tudom,
mikor érek parthoz. Es ugyanez év novemberében D’Epinay-nének: Nekiiiltem ,,Az apaca”
irasanak, hajnali haromkor még mindig dolgoztam. Sebesen haladok. Ez mar nem levél, ez
egy konyv. Lesznek benne igaz és patetikus részek, és csak rajtam mulik, hogy merész dolgok
is legyenek benne. Meisternek, az ,,Irodalmi Tudositdsok™ szerkesztojének ezt irta: zdrdakrol
ilyen elborzaszto szatira még nem késziilt.

Idézziik fel a Holbach-kastélyban munka kozben. Kint az 6szi szél razza az ablakot, eso
paskolja a vararok vizét. Egy jo melegitot tétettem talpam ala, aztan nekilattam Apaca-mnak...
Nyilvan tudja, tudnia kell, hogy nem szamithat a regény megjelenésére. Malesherbes, a
focenzor szemet huny, tliri az Enciklopédia tovabbi koteteinek megjelenését és terjesztését, a
szerkesztd nem kockéztathatja a kdzhaszni mi 1étét regénye, a tarsadalom elleni vadirat
megjelentetésével.

Diderot elkezdett a j6vohoz szolni.

De ne feledkezziink meg rola - €s talan Az apaca a legjobb figyelmeztetd ra -, hogy kedveli 6
a jatékos megtévesztést is, s amit magarol kozol, nem mindig érvényes minden vonatko-
zasban. Az apdca kéziratanak margojara a kovetkezd kis parbeszédet irta, megtalalhato a
Vandeul-gytijteményben: Mi tortént onnel, hogy ennyire elbusult? - Hogy mi tortént velem? -
valaszolja Diderot ur. - Buslakodom egy torténeten, amelyet sajat magamnak mesélek.

Lehet, hogy valoban konnyekre fakasztottdk Richardson Clarisse-anak megprobaltatasai, és
elbusulva merengett sajat regénye hdsndjének balsorsan, de amikor Suzanne névér gyotrel-
meit irta, alighanem csupén a sajat megindultsaganak emléke élt benne, mint a nagy alkoto-
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mivészekben, akikre szinészparadoxon-dban hivatkozik. Hiszen 6 maga veti oda levelében:
Miutan este tizenegy ordig gyotortem Apaca-mat, felhajtottam egy pohar finom malagabort, s
aztan egy jo parna, amelyen az én rossz fejem nyugodtan pihent reggel kilencig.

A mi kozlése - az ,Irodalmi Tudositdsok”-ban, tehat kéziratos formaban - 1780-ig varat
magara, ¢s részletekben 1782-ig tart. Konyv alakban 1796-ban jelenik meg eldszor.

Az ,Irodalmi Tudoésitasok™ tarsszerkesztdjének, Meisternek a kovetkezd sorok kiséretében
kiildte el Diderot a kéziratot: Ellentéte ez a Mindenmindegy Jakab-nak. Patetikus jelenetekkel
van tele. Nagyon érdekes és minden érdekesség a torténet elbeszéldjére osszpontosul. Bizo-
nyos vagyok benne, hogy jobban elszomoritja az olvasokat, mint ahogyan Jakab megnevettette
oket; ebbol kénnyen kovetkeztethet: hamarabb kivanjak majd, hogy vége szakadjon.

Diderot maga is érezhette, hogy az igazi, a nagy csaladi tragédiat, amelyet dramaturgiai
tanulmanyaiban siirgetett, Az apdca torténetében irta meg.

Csaladi tragédia! Az anya, aki ldnyaban €16 figyelmeztetést 1at a sajat ballépésére. Az apa, aki
gylloli, de megtiirte hazaban, hogy a botranyt elkeriilje. A lany, akit az a valami, amirél nem
tud, megkiilonboztet testvéreitdl, tavol tart anyjatol és vélt apjatol.

Az anya apacanak szanja a vallas szerint blinben fogant lanyat, hogy az a jogos 6rokosoket
meg ne roviditse, hogy 6 maga ne lassa vétke kovetkezményét, hogy a zardaba kényszeritett
lany imadkozzék és vezekeljék érte.

Ebben a feszes, dramai regényben minden a helyén van és nincs semmi felesleges. Feszes a
stilus is. Miként Diderot Terentiusrol sz6l6 megjegyzéseiben irta: Ha jo a stilus, nincs egyet-
len henye szo sem. A sorstragédia végzetességével kovetik egymast az események. Csalad és
kornyezet, szeretetlenség, papi tekintély, rabeszélés és lelki kényszer tuszkolja Suzanne-t a
zardaba. Ett6l fogva minden, személyek ¢és torténések egyre inkabb bekeritik, egyre gyotrel-
mesebbre fokozzak szenvedését.

Diderot egyik ir6i bravarja, hogy a noviciat elsd fondkasszonya, Moni anya szeretettel
fogadja, Suzanne az egész eddigi ¢letében hidnyolt anyai gyongédséget taladlja meg benne, s
ellenallasa elzsibbad. Mire foleszmél, mar késoé, idegen akaratok prédajaként letette a
fogadalmat. Moni anya halala utdn a zsarnok 0j apacafénokné valogatott kinzasokkal gydtri,
kezdettdl fogva megszimatolva benne a lelki fiiggetlenséget. Suzanne névér harmadik stacidja
az arpajoni zarda, ahol az elferdiilt hajlamt fé6noknd visszataszitod szerelmével iildozi.

A zéardabol elszokott Suzanne-nak mi lesz végiil a sorsa?

Visszakényszeritik? Sikeriil munkéval fenntartani magat? Felmentik fogadalma al6l? Prédaja
lesz az alvilagnak? Belepusztul a megprobaltatdsokba? Diderot az olvasora bizza a befejezést.
Szinte valamennyi miivében huzddozik végleges pontot tenni események és problémak utan.

Kétségtelen, hogy Diderot elsdsorban egyértelmiien és a legkdnnyebben Az apdca révén
sorolhato a realista irok kozé. Ez a regény eléfutara a 19. szdzad mestermiiveinek; valamennyi
figurdja ugy egyed, hogy egyszersmind tipus is.

Mindenekel6tt maga a hdsnd, sajat €lettorténetének elbeszéldje, de tulajdonképpen nem is az
egyénisége, hanem a sorsa. Ez a mii fedi fel eldszor a keresztény Iphigenidk tragikumat,
akiket a csaladi 6nzés és onkény zardaba kényszeritett. Szamuk végelathatatlan.

Valamennyi szerepld oly szorosan fligg 0ssze tarsadalmi helyzetével, kdrnyezetével, az egész
tarsadalmat behal6z6 erdkkel, hogy a figyelmes olvasd, mikozben felhaborodva sajnalja vagy
iszonyattal elitéli, a lathatatlan, az elvont, az igazi tettest érzékeli mogotte.

Az ir6 elképzelteti, meglattatja velliink azt a manipulacios folyamatot, amely Suzanne anyjat
embertelenné torzitotta. A csaladfo sziklakemény irgalmatlansdga mogott a megesalt férfi
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diihe s a csalad tekintélyének féltése. Testvérei kozonye, majd ellenségeskedése mogott az
anyagi érdek rugdja. A hdrom apacafondknd, akinek fennhatdséga alatt Suzanne ndvér élni
kényszeriil, a hatalom harom arcat is képviseli. Az els6 partfogoi, de a biztatd joindulat hamar
véget ér. A masodik arc korlatolt és leplezetleniil zsarnoki, a harmadik ziillott, idével eltorzul,
tébolyba esik szét.

A zérda elrekesztett vilaga, ez a paranyi tarsadalom bonyolult kdlcsonhatasok szovevénye. A
parancsuralom kitermeli mindenre kész kiszolgaloit, a kiszolgaldk erdsitik a parancsuralmat.
Hizelg6k, megfélemlitettek, nyiltan vagy alattomosan kegyetlenkeddk raja vonul fel a regény-
ben. A groteszk, szOrnyll pantomim, amelyet a Rameau unokadccse mutat be teljességében,
Az apdca lapjain kezddédik el.

RAMEAU UNOKAOCCSE
Kezdjiik a mi kanyargoés ¢€s kalandos utjaval keletkezésétol fogva!

Els6 alakjat 1762-1764 kozt dolgozta ki Diderot, majd hosszii id6 mulva, 1772-ben ujra
elovette, s atirta; munkdjat 1779-ben fejezte be. Halala utan a kéziratok részint Szentpéter-
varra kertiltek, részint pedig - eredetiben és masolatban - a Vandeul hazasparhoz s a miivek
gondozasaval megbizott Naigeonhoz. 1798-ban az 6 szerkesztésében ¢és elészavaval megjelent
az Osszes mivek elsé kiaddsa 15 kotetben. A Rameau unokadccse nincs a miivek kozott.
Valészinti, hogy az dvatoskod6 de Vandeulék siillyesztették el. Annyi bizonyos, hogy nyoma
veszett a 19. szdzad elejéig, amikor is a napdleoni hébortk idején egy orosz tiszt atadja
Schillernek az Unokaocs kéziratos masolatat; Schillertél Goethéhez keriil, aki elragadtatva
olvassa, németre forditja, és 1805-ben Lipcsében kiadatja ezzel a cimmel:

RAMEAU’S NEFFE
EIN DIALOG VON DIDEROT

A német nyelvii kiadast sokaig semmi nem koveti, egészen 1821-ig, amikor a német szoveget
hibésan francidra forditjak. 1823-ban a Vandeuléknél lappangd masolat alapjan végre meg-
jelenik az eredeti francia szoveg Diderot 6sszes miiveiben. Stendhal, Balzac, Hugo csodalja,

cres

ismeri fel a modern tarsadalom ellentmondasait.

Az elsd népszeri kiadas 1863-ban keriilt az olvasokhoz, menteget6z6 bevezetéssel. (A
masodik csaszarsag kora!) Ennek a kiadasnak egyik példanyat kiildte el Marx Engelsnek.
1875-ben az Assézat-Tourneux gondozasaban kozzétett 20 kdtetes Diderot-miivek V. koteté-
ben jelent meg a Rameau unokadccse a kovetkezd megjegyzés kiséretében: , Kivaltképp
szerencsés koriilmények kezlinkhoz juttattdk a mi egy datum nélkiili madsolatat, amely
nyilvan a mult szazad végérdl szarmazik.” Néhany év mulva Gjabb kiadasokra keriil sor az
oroszorszagi masolat alapjan.

Az eredeti kézirat még mindig hidnyzik! Rakparti antikvarius ldd4jaban bukkan rd egy kutato
kozos kotetben egy verses tragédiaval s egy Amerikardl szol6 angol nyelvi utleirassal. 1891-
ben adjak kozre, s ez az alapja Jean Fabre 1950-bdl valo kritikai kiadasanak. Az eredeti
kézirat idokozben New Yorkba, a Pierpont Morgan Librarybe kertilt.

A Rameau unokaoccse szivosan ellenall a miifaji besorolasnak. Maga Diderot is igy vélhette,
bizonysag a kézirat és a megmaradt masolatok kiilonb6z6 cimei: Taldalkozas Rameau-val a
Régence kavéhazban avagy szatira... ellen, Rameau unokadccse és végil Masodik szatira;
azért masodik, hogy ir6ja megkiilonboztesse az oroszorszagi utjat megeldz6 hollandiai
tartozkodasa idején késziilt els6tdl. De a miire illik a filozofiai parbeszéd kifejezés is, s ha a
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szatira fogalma Diderot legkedvesebb latin koltdjére, Horatiusra emlékeztet, a filozofiai
dialogus az Athén utciin beszélgetve tanitd Szokratészt, az iré példaképét idézi fel. Es ez a
munka ¢les, bator tarsadalomkritika, széles, eleven korrajz is, amelyet egy csodalatos mii-
vészettel megalkotott torz és megkap6 1ény tar elénk, akinek szdaradataban Osszestlirlisodnek
nemcsak a sajat kora, hanem a mindenkori ember elevenbe vagd problémai. Mindez eldd és
utddok nélkiili, egyediilalléo remekmiivé avatja a Rameau unokadccsé-t.

Déniel Mornet pot-pourrinak, egyvelegnek nevezi, tjabb francia értékelések egybevetik a
hasonlitjak, amelyet Diderot baratndjének kiildhetett volna. Es valoban, a mii hangvétele,
»anatomiaja” gyakran emlékeztet a Sophie Volland-nak irt levelekre, amelyekben a Filozofus
megelevenitd szemléletességgel irja le a D’ Alembert-rel lezajlott 6sszecsapast, vagy az €élénk
beszélgetéseket, tréfakkal valtakozd hosszii vitdkat a grandvali Holbach-kastélyban,
felvazolva a résztvevok portréjat. S a Rameau unokaoccse inditd sorai, a mindennapos séta a
Palais-Royal kertjében, a pad a d’Argenson sétdnyon, amelyen baratndjével tildogélni szokott,
mindez Sophie 1ényét idézi.

Goethe és Schiller képzeletbeli alaknak tartotta a dialogus halhatatlan fdszerepldjét; Goethe
szerint merd jelkép, amelybdl az ird egyént, egy bizonyos személyt alkotott. Ezen az alapon
akar Mephistoval is rokonsadgba hozhatjuk. (Az Urfaustot Diderot természetesen nem ismer-
hette.)

Minthogy az Unokadcs palyafutdsa német foldon kezdddott, jo ideig az irdi fantazia teremt-
ményeként maradt meg a koztudatban, egészen addig, amig egy kutatd régi iratok kozt
bongészve ra nem akadt Jean-Frangois Rameau, az érdemes zeneszerzd, Jean-Philippe
Rameau unokadccsének nevére. Muzsikus volt 6 is, féltehetségnek alig nevezhetd, a filozofu-
sok ellen egy groteszk hangzavarral végz6dd mentiettet komponalt, amelynek az Encyclo-
pédique cimet adta.

Mercier, a parizsi ¢élet kronikésa ,,alkalmatlankodé bolondnak™ nevezi, aki ,,a kdvéhazakban
¢l, s izekre szed minden értéket, a langésznek valamennyi megnyilvanulasat, minden dicsé
dolgot, amit a vildgon véghezvittek”. A tobbi kortarsi emlékezés is groteszk kiiloncnek irja le,
iires zsebll acsarkodonak; 6 az ,,ebédidoben koborld lovagok rendjének alapitdja... bolondo-
zasbol maximakba csap at, lecsepiili a gazdagokat és hatalmasokat, nyomorat panaszolja és
gunyolodik nagybatyjan™.

Diderot bizonyara ismerte, hiszen ¢ is gyakran jart a Régence kavéhazba, valoszinii, hogy
tobb izben talalkozott az irodalom és a miivészi vilag periféridjan 16dorgo-siindorgd alakkal.
Innen ered a vad, amelyet foként Faguet, szazadunk elejének neves irodalomtorténésze
hangoztatott: Diderot mdsolja a valésagot, munkai a benyomasokat azon frissiben régzitve,
hevenyészve késziiltek.

Az elmarasztalo itélet elsd pontjat illetden elegendd arra a rendkiviili, minden magasztald
jelzén - a balzacin is - feliilallé figurara hivatkozni, akit Diderot Jean-Frangois Rameau
tényleges személyébdl megalkotott. A masodik pontot cafolja az az Gsszesen kilenc esztendd,
amely alatt Diderot megirta, pihentette, atalakitotta, csiszolta miivét, amig el nem jutott vég-
leges alakjahoz.

Hény keserti élmény, hany figura stirlisodik 0ssze alakjaban!

Egy Glénat nevli egyént, akit mint annyi mast, Diderot buzgén tadmogatott és masolasi
munkakbdl tisztes jovedelemhez juttatott, még az ,,Irodalmi Tudositasok”-hoz is beajanlott.
Glénat allandé vendég volt asztalanal, amig ki nem deriilt rola, hogy hivatasos bestugo, s a
Filozofus hajdani kollégiumi tarsanak, Sartine-nak, aki 1759 o6ta a renddrfokapitany, kiildi a
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részletes jelentéseket. Diderot levelezésébdl tudjuk, hogy keserli szemrehanyasokat tett
Sartine-nak, az meg nevetésre fogta a dolgot.

Egy masik esetet Vandeulné jegyzett fel az utdkornak. Egy literatorféle ¢henkorasz, miutan a
Filozofus hosszu ideig segitette pénzzel és egyéb joszolgalatokkal, megkérdezte téle, jaratos-e
a biologiaban, s ismeri-e azt a rovarfajtat, amelyik kis lireget 4s maganak ¢és vékony homok-
réteggel fedi be; csapddjaba rejtdzkodve csalogatja be aldozatait, kiszivja a vériiket, s aztan
azt mondja: Van szerencsém jo napot kivanni, Diderot tr!

*

A dialégus En (vagyis Diderot) és O (azaz Rameau unokadccse) vitaja, de szazadunk néhany
irodalomtorténésze, koztilk Daniel Mornet és Jean Fabre, mintha kdzelednének Goethe és
Schiller nézetéhez. Jean Francois Rameau létezését természetesen nem vonjak kétségbe, de
ngy érzik, hogy En tulajdonképpen énmagaval vitazik. Az ,,unokadcs” tehat egyfajta Doppel-
gingere az alkotonak. Talan pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy az elvetélt
miivészben, a moralis értéket tagado, a tarsadalom egész szovevényét szenvedélyes ginnyal
biralo, az ¢€l16sdi kiilonc bohémben van valami a hajdani Diderot-bol, akit legytirt magaban,
akin talndétt, taljutott.

A dialogus irasa kézben aligha fel nem bukkant eldtte a sovany, nagy orru fiatalember nytitt
pliisskabatban; szakadt kézeldjét hol rejtegeti, hol fitogtatva mutogatja, fekete pamutharis-
nyajan a tatongd lyukat kdlcsonkapott sziirke fonallal huzta 6ssze, és lova tett egy jambor
szerzetest. Es Rameau unokadccsébél is lehetett volna mas, mint é16sdi, cinikus bohdc a tarsa-
dalom nagy pantomimjaban, aki az aljassagra lealjasodassal felel. A koriilmények bonyolult
Osszhatdsdban mindketten azzé lettek, akivé lennidk kellett. A gydzelem onmagunk felett
tehat csak latszolagos.

A parazita, elvetélt miivész, a minden moralis értéket tagadd O keserti, ¢les biralatot mond
mindazokroél, akiket kiszolgal, s azokrol is, akiktdl kenyéradoi fliggenek. A pusztuldsra itélt
tarsadalom szemiink lattdra leplezédik le minisztereivel, pénzembereivel, fOrangljaival,
szinészeivel, tollforgatoival és firkaszaival, a kitartokkal és kitartottakkal a kalloddo bohém
szoaradataban. Diderot tarsadalomkritikajat O szajaba adja, de a végsd itéletet mégis En
mondja ki.

A két szerepld, foként En, idonként néhany szoval véget vet a fejtegetéseknek: - Hagyjuk ezt!
Beszéljiink masrol! Mintha meghatralna az el6l, amit hallani fog, vagy tudna, hogy az igazi
kommunikécio kettdjiik kozt lehetetlen.

Az ir6 mar a legelején, a jelmondatként valasztott idézetben felhivja a figyelmet a mii egyik
kulcsszavara. ,,Vertumnis, quotquot sunt, natus iniquis!” (Horatius, Liber II. VII. Szatira.)
(Valamennyi Vertumnus baljos befolydsa alatt sziiletett.) Vertumnus az id6 és az évszakok
valtakozasanak, tehat a valtozasok istene. Diderot rovidesen bemutatja a cimado fészereplot:
Onmagadhoz hasonlit legkevésbé. Néha sovany, oly sdpadt, mint a sorvaddsos beteg, aki mar a
véget jarja, beesett orcain at is meg lehetne szamolni a fogait. Mintha napokon at koplalt
volna, vagy mintha most lépett volna ki a trappistaktol. A kovetkezo honapban meg kéver,
pocakos, mintha idétlen idékig egyfolytdban iilt volna valamelyik pénzember asztaldndl...

O Kkiilsejét az jellemzi, megjelenésének az a realitasa, hogy nem hasonlit sajat magara. Ez
jellemzi beszédét is; részint valasztékos, mint a tarsasagbelieké, részint kozonséges, akar a
piaci arusé.

? Bartdcz Ilona forditésa.
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Identitasa kétségességét utanzo arcjatékaval, gesztusaival érzékelteti alkotdja. Megjatszotta a
haragvo, méltatlankodo, ellagyulo, parancsolo, konyorgo embert... Az énekeseket, sot a hang-
szerek zenéjét is egyarant mimeli: Felfujt, puffadt arccal, rekedt és komor hangon jelezte a
kiirtoket és fagottokat, orrhangon az obodkat.

Az erkolesi és esztétikai értékeket kétségbe vond, az emberi kapcsolatok moralis tartalmat
tagado kiilonc akkor jelenik meg teljes valosagaban, amikor masokat utdnoz.

Az egyediilallo alkotoi eszkozokkel megteremtett O lenyiigdzd szdaradataval szemben ellen-
labasanak, En-nek érvelése némileg visszafogott, olykor ugy tlinik, azt a célt szolgélja, hogy
az unokadcs konyorteleniil leleplezd, minden teriiletre elhatold biralatat eldhivja.

Minden teriiletre elhatolé - egyetlen, ugyancsak lényeges pont kivételével, arrol majd En
mondja ki a dontd szot. A vita folyaman En, aki O szemében a jomédban megallapodott
polgart képviseli, fokozatosan bontakozik ki Filozofussa. Az etikai, esztétikai, tarsadalmi,
miivészeti, pedagogiai kérdésekrodl folyod parbeszéd tehat két intenziv erdvel €16, a valosagbol
a miivészet maradandosagéaba emelt 1ény vitaja.

A Fecsego csecsebecsék gytriijének funkcidjat az ,,unokades”™ vette at. A kiilvilagnak alakitott
szerep mogott felfedi a valosagot ...ugy hat, mint egy csipetnyi kovdsz, erjedést indit el, s
valamicskét mindenkinek visszaad természetes egyéniségébdl. Ordongds iigyességgel bizo-
nyitja be az erény kudarcat, az 6nkény, a romlottsag, az alattomos mesterkedések diadalat.
Bodséggel sorolja fel a példakat, Palissot neve fordul el a leggyakrabban, azt is megtudjuk
réla, hogy Helvétiustol, akit oly durvan kifigurdzott darabjaban, betegségére hivatkozva
tekintélyes Osszeget kért és kapott; szereplését a felvildgosodas ellenes szalonokban még a
talpnyalo, cinikus bohém is megveti. Az unokadcs kipécézi Fréront és az apja nyomdokain
halad¢ fiat, az Enciklopédia-ellenes csoportot timogatd magas rangi pénzembert, Bertint és
kitartottjat, a Filozofusok-ban fellépett Hus kisasszonyt, Robecq hercegndt - egyediil
Choiseult nem emliti név szerint. A Rameau unokadccse pamflet is Palissot s tarsai, a talérett
tarsadalom parazitéi, haszonélvezoi és ¢ldsdijei ellen.

Diderot az unokadcs szdjaba adja sajat nézeteit a zenérdl, pontosabban arrdl a csatarozasrol,
amelyet az akadémikusnak szamit6 francia zene, Lully és Rameau hivei s a dallamdus olasz
operak, els6sorban Pergolesi rajongodi folytattak egymassal. Az olaszok 1752-ben mutatkoztak
be eldszor hatalmas sikerrel, s ettdl kezdve a rovid olasz daljatékokat siirtin jatszottdk az
Operaban, rendszerint egy franciaval egylitt, ami alkalmat adott az Osszehasonlitasra, a
viharos tetszésnyilvanitasokra és a fiittyokre. Az olasz zene partoldi az Operahazban altalaban
a kiradlyné paholya alatt, a francia zene hivei a kiraly¢ alatt iiltek. (A kiradlyné sarka, a kiraly
sarka.)

A Filozofus, akarcsak barati kore, Holbach, D’ Alembert, Grimm ¢és mindenekel6tt az akkor
még szeretett Rousseau a dallamgazdagsagot, az érzelmek valtozatossagat és aradd boségét
méltanyolta és linnepelte az olasz muzsikdban. Rousseau annyira elfogult volt, hogy leszo-
gezte: a francidknak nincs €és nem is lehet operajuk, mert a nyelv fonetikailag nem alkalmas az
ariak elénekelésére. A vitdba Grimm is beleelegyedett egy mulatsagos pamflettel: ,,.Le petit
prophéete de Boemischbroda™ - A kis proféta Bomischbrodabodl. A francia zene hodoloi hama-
rosan a nemzeti ligy védelmezdjének is érezték magukat az olasz zene kiilfoldi szarmazasu
partoloival (Grimm, Holbach, Rousseau) szemben.

A vitdban Diderot is részt vett harom irassal, de joval mérsékeltebb hangnemben, mint
Rousseau és Grimm. Dialdgusdban azonban az unokadcs ugyancsak ironikusan nyilatkozik
hires nagybatyjarol.
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O elvetélt tehetség 16vén, kézenfekv, hogy szoba keriil az ok is, amely torzo létre késztette.
A kérdést En veti fel: Kedves Rameau, beszéljiink a zenérdl, mondja el nekem, miként lehetsé-
ges, hogy on, aki oly konnyedén felfogja, megjegyzi és tolmacsolja a nagy mesterek legszebb
darabjait, on, akit ugy fellelkesitenek a nagy szerzok, hogy masokat is magaval tud ragadni,
éppen on nem irt valami értékeset? O egyrészt bioldgiai-lélektani tényezékre, masrészt a
tarsadalomra hivatkozik, amely talpnyaldsra kényszeriti és ratukmalja a lealjasodott bohoc
szerepét. Ez az érve a moral kérdésében is. Azok vagyunk, aminek sziilettiink és amivé sziik-
ségleteink kielégitésének biztositasa torzit benniinket.

En szintén determinista, de bizik a nevelés (az 6nnevelést is beleértve) atalakité erejében. En
egyik érvét Freud idézi majd ,,Bevezetés a lélekelemzésbe” cimii munkajaban: ,,Ha a kis
vaddc csak ugy none bele a vakvilagba, ha megmaradna teljes butasagban, s ha az egyiigyii-
ség vegylilne benne a harmincéves férfi szenvedélyével, kitekerné az apja nyakat és az
anyjaval halna.”

Baratsag, 0sszetartds, munka, részvét, haladéas, hazaszeretet - csupa nagyra becsiilt fogalom,
érzelmi fedezeten nyugvo valosiag a Filozéfus vilagaban. O szétfoszlatja valamennyit.
Destrualé ginyolodéasa nemcsak az Enciklopédia ellenségeit, a hatalmasokat és kiszolgaloikat
talalja el, hanem Diderot szivébe is hatol, hiszen O az En kétségeit nagyitja fel; ezért is olyan
mélyen emberi és dramaian fesziilt ez a parbeszéd.

,Nincs mar haza!” - kialt fel 0. Az eljogokra épiilt tarsadalmat erészak és hazugsagok
pantoljak Ossze. A tartalmukat vesztett formak kozt az autonomidjuktol megfosztott 1ények
dréton rangatott babok. Mindegyik koldul, var valamit, kelleti magat, pozitirakban all.

Az egyetlen ember O szerint az uralkodd, aki nem illeg-billeg az egyetemes pantomimban.

En, aki az anarchisztikus tagadassal szemben a civilizaciot 1étrehozo erdfeszitésekre hivatko-
zott, nemcsak a langelmék alkotasaira, hanem a dolgos kdzemberek tarsadalmat fenntartd
munkajara is, ekkor valik megfontolt, tekintélyes, olykor kissé konformista polgarbol itélkezo
Filozofussa. itélete az ellenlabasaénal is keményebb: Minden olyan ember, aki mdsra szorul,
sztikolkodo, tehat poziturdakat mutat be. A kiraly poziturdakba vagja magat, a szeretoje és az
Isten elott eltancolja azt, amit el kell tancolnia a pantomimban. A miniszter udvaroncot,
hizelgot, lakajt vagy koldust mimel a kiraly elott. A nagyratorok tomege pedig poziturdkban
illegeti magat a miniszter elott, szazféle lanclépést csindl, egyik csufabb, mint a mdsik... Amit
on a koldusok pantomimjanak nevez, szavamra, a vilagmindenség nagy kortanca...

En nem a senki foldjérél, a kozosség margojardl biral. Ezért mondja ki, hogy a Filozéfus,
tagabb értelemben mindazok, akik szilard erkolcsi alapon allnak, s tudnak és mernek 6nall6an
gondolkozni, nem vesznek részt a konclesdk tancéban.

En és O kozt athidalhatatlan az ellentét. Az egyik velejéig romlottnak ltja az emberiséget,
reménytelennek a vildg sorsat, a masik bizik, hogy lehetséges, kialakithaté a méltanyossagon
alapul6 ésszerii emberi kozosség. Csakhogy En bizakodasa nem aggalymentes, hiszen tapasz-
talatbol jol ismeri O marcangold, epés keseriiségét.

A Rameau unokaoccse nem végzddik katarzissal. Még csak nem is egyértelmii a befejezés. Az
nevet, aki utoljara nevet - mondja O.

*

Kiilonés valami a beszélgetés, kivalt ha a tarsasag gyér szamu. Micsoda kanyarokat tettiink
mi meg: az onkiviiletben 1évo beteg lazalmai sem furcsabbak. Azonban miként semmi nem
osszefiiggéstelen sem az almodo ember fejében, sem az oriiltében, minden dsszefiigg a beszél-
getésben is - irja Diderot baratndjének 1760 oktoberében. Ez a kanyargods beszélgetés miivészi
fokon a Rameau unokaoccsé-ben valosul meg eldszor. A lappango rend - ahogyan Diderot
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nevezi - nem logikai, hanem organikus; lathatatlan lincszemek Osszefiiggései alkotjak a
csapongva meg-megszakadd gondolatmenetet. (Emlékezhetiink, eddig ismertetett filozofiai
munkaiban is alkalmazza hébe-hoba az eldszokkend asszocidciok hordozta gondolatmenetet,
jogossagat hangoztatja a Fecsegd csecsebecsék-ben). A Rameau unokadccsé-ben a csapongas
belsd struktarava valt.

AZ ANTIREGENY

Nagy részét Hollandidban és Oroszorszagban irta, Giton volt 6 is, akar regénye két foszerep-
16je, Jakab meg a gazdaja. Feltehetden nyolc évig dolgozott mlivén, 1770-1778 kozott. 1778
novemberétdl kezdve folytatdsokban jelent meg az ,Irodalmi Tudositdsok”-ban, nyom-
tatasban eldszor 1796-ban a Naigeon szerkesztette kiaddsban. A fogadtatas kedvezdtlen volt.
A nagy kivétel Goethe. Igen, ismét 6! Az ,,Irodalmi Tuddsitdsok”-ban olvasta a regényt; a tiiz
mellett lilve egyhuzamban 6t és fél 6ran at €élvezte végig ,,ezt a hatalmas és remek tinnepi
lakomat”. A kritika altalaban fejfajast okoz6 hosszadalmas beszélgetéseket, kusza szocséplést
emlegetett, s a ,,Candide” majmolasaval vadolta Diderot-t.

A 19. szazad sem megértdbb. Stendhal elragadtatasa kivétel. Tobb mint masfél évszazadig a
Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja irodalomtorténészeknek és esztétaknak keresztbe akadt
a torkukon. S6t még az érdemes, finom irodalmi hallastt Daniel Mornet is 1966-ban megjelent
monografidjaban azt irja, hogy Diderot semmibe veszi a szerkesztést; az irodalomtorténész
18. szazadbeli regényekre hivatkozik, tobbek kozott a ,,Candide”-ra és a ,,Zadig”-ra, amelyek-
ben szerinte szintén nem taldlni sem pszicholdgiai, sem cselekménybeli szoros Gsszefiiggést.
Mornet megjegyzi, hogy a Mindenmindegy Jakab szerkezettelenségében ugyancsak tultesz a
Voltaire-regényeken, mert Diderot miivében az egyes kalandok is meg-megszakadnak.

Kézenfekvé a kérdés, hogy Az apdcd-t vagy néhany novelldjat, igy a Deux amis de
Bourbonne-t (A két bourbonne-i jobarat) dramai feszességgel megalkoté Diderot miért mond
le sommadsan a szerkesztés legelemibb szabalyair6l. Csakhogy nem mondott le.

Antiregény ez, s egyszersmind regényparddia, a pikareszk miifaj, foként Sterne ,,Tristram
Shandy”-jének parddiaja, amelybdl béven meritett Diderot, st olykor egy-egy passzust is
atvett, de a I¢lektani és a levélregény is kap egy-egy fricskat. (Tobbek kozott a szinésznd és
irond Riccobining, jollehet Diderot becsiilte irdsait.) A szakadozott, egymasba gabalyodo, a
felszines latszatra Osszefiiggéstelen cselekmény szalai, csakugy, mint a beleszOtt torténetek
pazar bdsége ¢és valtozatossdga Diderot céltudatos szandékat, alkoto vildganak torvényeit pél-
dazzak: minden valtozo, kétséges, minden temérdek szemszogbdl abrazolhatd. Ha Heisenberg
hatarozatlansagi relacioja érvényes volna egy irodalmi miire, akkor a Mindenmindegy Jakab-
ra feltétleniil. A pikareszk regény véletlenjei az élet véletlenjeit jelzik, s mogottik ott a
sziikségszerliség feszes, nyugodt rendje, a hulldmzo, 6rvényld bizonytalansadg 6sszefonodik a
Mindenségben megnyilvanulé bizonyossaggal.

Az alapmotivumot - Jakab elbesz¢li szerelme torténetét gazdajanak - keresztiil-kasul szovik a
szintén félbe-szerbe hagyott, majd folytatodd torténetek. Csupan a legfontosabbak: Janos
frater és Ange atya, a temetési menetnek alcazott csempészek, az irgalmas szivli Le Pelletier,
a hohér lovanak megvétele, a két tiszt, aki nem bir egymas nélkiil élni, de mihelyt egyiitt
vannak, parbajra keriil koztiik a sor, az eltorott olajos korso koriili bonyodalom, a fogaddsné
¢s kutydja, a romlott, cinikus Hudson apat, a sértett biiszkeségében alnok-kegyetlenné torzult
Pommeraye-né - torténetét Stendhal is megirhatta volna -, a rossz kolto, aki az iré tanacsara
Pondichérybe utazik és ott vagyonra tesz szert stb. Robert Mauzi tanulméanyban foglalkozik a
miibe sz6tt torténetek témajaval, hangvételével €s felépitésével.
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Diderot a tarsadalom szinte valamennyi rétegét abrazolja igen alapos helyzetismerettel. Az
ir6t koriilvevo valosag érzékletesen ot van a regényben, de a mii messzehatd jelentdségét
mégsem ebben a tényben kell keresni.

A Mindenmindegy Jakab meg a gazddja tarsadalomrajz is, regényparodia is, miként emlitet-
tiikk, a miifaj szinte valamennyi valtozatat utanozza és persziflalja, de vannak realista 1élektani
betéttorténetei is, elsésorban ilyen Pommeraye-né és Arcis marki szerelmi dramaja.

A marki szerelme elmult Pommeraye-né irant. Az asszony bosszibol fondorlatos mddon
addig mesterkedik, amig Arcis egy prostitualtfélét vesz feleségiil. A lany a sziikség 0sztonzé-
sére €s anyja hatasdra adta magat a szégyenletes életre, Pommeraye-né arra kényszeritette a
két ndt, hogy mélyen vallasos, teljes visszavonultsagban ¢él0, jobb sorsra érdemes teremt-
ményeknek adjak ki magukat, s ebben a hiszemben veszi feleségiil Arcis a lanyt. Az eskiivo
utan a bosszualld felfedi a titkot hajdani szeretdjének. A torténet meghdkkentd, de hiteles
happy enddel végzddik. A marki annyira megszerette és megsajnalta a lanyt, hogy fatylat
borit a multra.

A regénybe sz6tt novellanak egész irodalma van. Mellesleg nyomtatasban eldszor németiil,
Schiller folyoiratdban, a Rheinische Thalid-ban jelent meg 1785-ben! Tanulmanyok foglal-
koznak a szerelmi bossza torténetével, szinmiivek késziiltek beldle, megfilmesitették Jean
Cocteau szovegével, Robert Bresson rendezésében, s a filmet és az ihletd novellat ismét egy
tanulmany veti 6ssze.

A Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja bonyolult, szakadozott szerkezete maga a diszkon-
tinuitas. A regény filmszeriségére, a montazsra felfigyelt az irodalomtorténet. Minden atme-
netiséget sugall, a jelenségek elsuhand, valtozd, megszakadod, visszatérd forgatagdban
vagyunk.

Fegyveresek tiinnek fel, tlinnek el, a temetési menet két izben bukkan fel, masodszor 6nmaga
parodidjaként. S ott a titokzatos kastély (a vilag), homlokzatara ez van felirva: ,,Nem vagyok
senkié, mindenkié vagyok. Bent vagy, miel6tt beléptél volna, bent leszel akkor is, ha tavozol.”
Ami bizonyosnak tlinik, atsiklik a feltételességbe. A torténet szinhelye: barhol.

Fikcid és valosag Gjra meg UGjra egymadsba jatszik. Jakab és gazddja beszélget egymassal, s az
utjuk kézben felbukkano személyekkel is beszélgetnek, koztiik olyanokkal, akikkel a torténet
kezdete eldtt taldlkoztak. Az ird, kilépve a regénybdl, gyakran sz6l az olvaséhoz; hol el-
besz¢ld €s magyarazd, a valosadg kezese, hol meg elkddositdje, gyakran figyelmezteti az
olvasot, hogy kénye-kedve szerint szakithatja meg vagy szOheti masként a meséjét. Sot,
plagizalo is! Megfontoltan vesz at passzusokat Sterne miivébdl, €s tobb izben emlegeti is
ironikusan a plagiumot. Pommeraye-né és Arcis marki torténetét a fogadosné mondja el, de a
marki a regénybe illesztett fikciobol atlép a regény valdsagaba: €16 szereploként is meg-
jelenik, akarcsak Saint-Ouin, a kalandor allovag, akit Jakab gazdaja elbeszélésébdl ismertlink
meg.

A kétségesség, a tobbértelmiiség, az attlinés valamiképpen mindvégig jelen van a regényben.
Paradoxonok, quipro-quok, megtévesztések (Jakab €s cimbordja helycseréje a falusi leanyzo
agyaban, Jakab gazdaja és az al Saint-Ouin lovag helycseréje az alnok Agathe kisasszonynal
stb.).

Iddsikok kovetik egymast, torlodnak Ossze. 1. Az ird-elbeszéld jelene a regény alakjainak
jelenében. 2. A szerepldk jelene az éltaluk elbeszélt, multban jatsz6do epizdédokban. 3. A
szovegben megszolalo ir6-én jelene az olvasdhoz viszonyitva: Olvaso, mig ezek a derék
emberek alusznak, egy kérdésem volna hozzad. Es végiil a regény jelene: nyolc nap.
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1 Bizonytalansagra utalnak az indito sorok: Hogy miként akadtak egymasra? Véletleniil, mint
masok. Mi volt a neviik? Hat fontos ez? Homnnan jottek? Csak innen a kozelbol. Hova
tartottak? Hdt tudjuk azt, hogy hova megyiink? Es bizonytalansaggal, haromféle befejezéssel
zérul a regény.

Az olvasod szerepe is sokrétii. Hol az alpari, hol a szokvanyos, hol meg a valasztékos izlést
képviseli. Diderot személyes kapcsolatban all vele. Mar a regény kezdetén, mintha az olvasé
kérdéseire valaszolna, egy kissé tiirelmetleniil: Hdat fontos ez? Néha leinti: csak rajta mulik,
hogy akar két vagy harom évig varakoztassa, amig elmondja Jakab szerelmeinek torténetét.

A Diderot korabeli angol regényekben is nemegyszer megszakitja a cselekmény menetét a
szerz6, de azért, hogy vezesse olvasojat, megvilagositsa sajat miivészi céljat. A Minden-
mindegy Jakab ir6-énje soha nem okit; gyakran ironikus, olykor humorosan mea culpézo,
cinkosi kozosséget teremt az olvasdval, s ahogy eldlép a sorok koziil, bevonja a miibe. A
regény egyediilallo struktirajara az orosz formalistak hivtak fel el0szor a figyelmet.

A temérdek format 61t6, idésikokkal jatszo regényben az allanddsag Jakab determinizmusa:
...minden, ami idelent megesik veliink, jo és rossz, meg vagyon irva odafent - mondja ki az
elsd bekezdésben, s ezt ismétli meg a zard sorokban sajat magéhoz szélva: Jakab, ha egyszer
ugy vagyon megirva, hogy felszarvazott férj leszel, totagast allhatsz, akkor is az leszel; ha
azonban ugy vagyon megirva, hogy nem leszel az, totagast allhatnak, akkor sem lesznek
szarvaid... aludjal hat, baratom.

Ez az antiregény filozofiai regény is. A sors konyve a vilag nagy konyve, s a torténések
menete a latszolagos hevenyészett zlirzavarbol a meggy6z6 rend felé halad, mert minden
létezé Osszefiigg a tobbi létezdvel a benniik megegyezd tulajdonsagok folytdn. Jakabban
alkotdja determinizmusa testesiil meg. Jakab nem ismert biint, nem ismert erényt, azt tartja,
hogy az ember boldognak vagy boldogtalannak sziiletik. Csak vonja a vallat, ha a jutalom
vagy a biintetés szot hallja. Szerinte a jutalom a jok buzditasa, a biintetés meg a gonoszok
elrettentése. Ugyan mi egyéb lenne, mondogatta, ha nincs szabad akarat, ha sorsunk ugyis
meg vagyon irva odafent. Szerinte az ember oly sziikségszeriien halad a dicsoseg vagy a
gvalazat fele, mint ahogyan egy ontudattal biro labda gordiil a hegy lejtijen, és ha ismernénk
az okok és okozatok lancolatat, melyek az ember életét alkotjak, attol kezdve, hogy meg-
pillantja a napvilagot, egészen addig, mig utolsot nem sohajt, nyugodtak lehetnénk, hogy az
ember csak azt tenné, amit kikeriilhetetleniil tennie kell... Az anyagi vilagnak az erkolcsi
vilagtol valo elkiilonitését értelmetlennek érezte. Kapitanya teletomte a fejét azzal a fel-
fogassal, melyet jomaga Spinozabol meritett, akit konyv nélkiil tudott. E felfogast nézvén azt
hihetnok, hogy Jakabot semmi nem inditotta orvendezésre vagy csiiggedésre, pedig nem igy
volt. Csaknem mindenben ugy viselkedett, mint te meg én. Jotevijének koszonetet mondott,
hogy ezutdan is jot tegyen vele. Haragra gerjedt az igazsagtalan emberrel szemben, ha
figyelmeztették, hogy ugy tesz, mint a kutya, amikor beleharap a kobe, mellyel megdobtdik,
mindig igy valaszolt: - Azt mar nem, a kutya altal megharapott k6 nem javul meg, de az
igazsagtalan embert megvaltoztatja a bot.

Ezt a koznapi szavakban kifejtett, humorral talalt megingathatatlan determinizmust szamos
Diderot-kutat6é vonakodva fogadta. Maga Dieckmann is dilemmat sejt a determinaltsag kozt,
amelyet Diderot igaznak vall, és az akaratszabadsag kozt, amelyre nosztalgikusan vagyik.
Csakhogy Diderot a Landois-nak irt levélben eldszor, s utdna még sokszor leszogezte meg-
gy0z0dését: Gondolataink, érzelmeink, tetteink bonyolult hatdisok kévetkezményei, s ami
veletlennek tetszik, valojaban sziikségszerii.

A Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja ur és szolga kapcsolata is. Ki vezeti a masikat? A
parancsokat a gazda osztogatja, noha Jakab olykor fellazad, ellenkezik. (Lemész! - Nem
megyek le.) Valojaban Jakab vezet, 6 kezdeményezi a parbeszédeket, 0 filozofal, gazdaja

81



érvei gyongek, az ar jobb hijan nemegyszer az iitlegelésre szoritkozik. Ebbdl a szempontbol
joggal vontak parhuzamot Jakab ¢és a vele egyidében irodott Figaro, s Jakab gazdaja és Alma-
viva kozt. Altaldban Jakab vallja karat ura kalandjainak; egymasra vannak utalva, de a gazda
erdsebben szorul szolgédjara, mint az 6ra, az igazi autoritas a Jakabé. Az esetleges, a meg-
valtoztathato jog all szemben a valosaggal, az emberi értékkel. Diderot, mint annyi mas nyitva
hagyott kérdésben, ezittal is rank bizza a tovabbi kdvetkeztetést.

Az ir6 a Natura semlegességével valtozo sikokbol szemléli és tiikrozi a jelenségeket, bele-
stiriti a regénybe, amelyet szintén valtozatokra bont, mint prizma a fényt, majd sugarra
egyesiti. Megoldas, végleges valasz nincs. (Ami engem illet, inkabb képezem a felhoket, sem-
mint eloszlatom oket, inkabb felfiiggesztem az itéletalkotast, semmint itélkezem.) A Minden-
mindegy Jakab meg a gazdaja érvényes iizenete, hogy minden jelenségnek szamtalan aspek-
annak, ami, s az ellentéteknek, valtozasoknak ¢€s latszatoknak ezt a kdoszat a sziikségszeriiség
rendje tartja Ossze.
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MAGIA

1757-ben Diderot megtekintette Grimm tarsasdgaban a tarlatot a Louvre négyzet alaka
termében. Az elmult szazad 6ta évenként vagy kétévenként megismétlodo kiallitasokat errdl a
teremrol nevezték el Szalonnak.

Carle van Loo egyik festményét, ,,Iphigenia felaldozasa”-t hosszasan szemlélték, és mind-
ketten kifejtették véleményiiket. Grimm sulyos hibakat talalt benne: Iphigenia szenvtelen,
Kliitaimnésztra nem indit meg. O is, Diderot is hianyolta a festményrél Odiisszeusz alakjat.
Eszmecseréjiiket a mozgékony szellemt Grimm kozzétette az ,,Irodalmi Tudositasok™-ban.

,Odlsszeusz mennyire kivankozik a vaszonra! Diderot Ur elképzelte a festményen, ahogyan
atoleli Agamemnont abban a szdrnyli pillanatban, hogy a szinlelt szdnalom mozdulataval
eltakarja eldle a latvany iszonytsagat; ez bamulatraméltoan illik Odiisszeusz egyéniségéhez.
Nem tudom, hogy ez a fortélyos gondolat eléggé hatasos-e festményen abrazolva.”

1759-ben, amikor Fréron, Palissot és tarsaik glnyiratai ¢s dagalyos méltatlankodésai koze-
pette Diderot filozofiai cikkei utolso szakaszat irja az Enciklopédia-nak, amikor a Legfelsobb
Politikai Birosadg visszavonta a mi engedélyét, s a papa enciklikaban itélte el, ennek az
esztendOnek szeptemberében jelent meg Diderot elsé Salon-ja (Szalon), s utdna kétévenként,
1781-ig jelentkezik képzémiivészeti birdlataival Grimm és Meister folyoirataban. A kdzbiilso
idészakra esnek a festészet kérdéseivel foglalkozé tanulménya, az Essais sur la peinture
(Tanulmanyok a festészetrdl), tovabba a révidre fogott gondolatok sora - leginkabb a maxima
sz6 illik rajuk - Sur la peinture (A festészetrdl).

A ,szalonrol”, ahol a Festészet és Szobraszat Kiradlyi Akadémidjanak tagjai miveiket
bemutattdk, rendszeresen jelentek meg birdlatok a napilapokban és folyoiratokban, igy Caylus
grof a ,,Mercure de France”-ban, Fréron az ,,Année littéraire”-ben cikkezett, de maguk a
képzémiivészek is foglalkoztak miibirdlattal, s6t némi ellenségeskedés is megnyilvanul
résziikrél az irdk ellen, akik betolakodtak az 6 teriiletiikre. A miifaj tehat nem 1j, amikor a
Filozofus képzOmiivészeti kritikusként szinre 1ép, de 6 emeli rangos magaslatra kivalod
problémaérzékével, lelkesedése és biralo szelleme hevével, 6 elemzi, (1j szempontokat hozva,
az alkotas moddszerét, 6 szo6l el6szor arrdl, hogy az arnyéknak is vannak szinei, s azt a
folyamatot, amellyel az igazi festd, szobrasz muivét 1étrehozza, 6 nevezi mdgianak.

Baratsaga hevében megkapo szerénységgel Grimmnek tulajdonitja, hogy miibiralé valt beldle.
Az 1765-6s cikkében ezt irja Grimmhez sz6lva: Ha van némi folyamatos ismeretem a festeé-
szetrol és szobrdszatrol, azt Maganak készonhetem, baratom: a tétlenkedok tomegét kovetve a
Szalonban magam is felszines, futo pillantdsokat vetettem volna miivészeink munkdira;
réviden: semmibe vettem volna egy-egy értékes alkotast... A feladat, amelyet Maga ram bizott,
szogezte tekintetem a vaszonra, ez késztetett koriiljarnom a marvanyszobrokat. 1dot adtam a
benyomdasnak, hogy jelentkezzék és beléem hatoljon. Lelkem megnyitottam az effektusoknak, s
hagytam, hogy végigjarjanak... Megértettem, mi a vonalvezetés finomsaga és a természet
igazsdaga. Megismertem a fény meg az arnyék magiajat. Felfedeztem, mi a szin... Magamban
eltoprengtem mindazon, amit lattam, s ezek a szavak: miivészet, egység, valtozatossag,
ellentét, szimmetria, elrendezettség, kompozicio, jellemek, kifejezés, amelyek oly gyakran
hagytak el szamat és oly homalyosak voltak agyamban, szilardan kialakultak.

Es maris feltolul a lényegbevago kérdés: miként tett szert Diderot szakmai hozzaértésre? A
bohémkorszak esztendeiben a szdke, lobogd haji fiatalembert a szinhaz vilaga vonzza, majd a
zene; festd, szobrasz baratai nincsenek, mitermekbe nem jut el. Igaz, az Enciklopédia némely
cikke - els@sorban a Szép és a Kompozicio - s a Levél a siiketekrol és némdakrol azt bizonyitja,
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hogy a Mindentszereté moh6 érdeklédésében az Gtvenes évek legelejétdl kezdve az esztétika
is helyet kapott. Csakhogy ebben az idészakban altalanos esztétikai alapelvek foglalkoztatjak,
s a képzOmiivészethez tapasztalat hijan nem sokat ért.

Diderot soha nem jart Italidban, a festészet, szobraszat magasiskoldjaban; Hollandidban és
Drezdaban is csak késOn, oroszorszagi utja soran, amikor a Szalonok nagy részét és talan a
legkivalobb biralatokat mar megirta. Hazdjaban a versailles-i képtar hozzaférhetetlen, a
Tuileriak gytijteménye is csak nagy ritkan nyilik meg az érdekl6dok elott.

Botcsinalta miiitész lett volna hat a maig is élvezetes Szalonok irdja, a birdlataiban és
képzémiivészeti tanulméanyaiban 10 utakat nyitd6 Diderot? Némi kontorfalazéssal alighanem
igennel kell valaszolni, hiszen ¢ maga is érzi, s6t meg is irja, mennyire hidnyolja, hogy nem
latta az italiai és németalfoldi festok remekeit. Tudja, hogy ért a kompozicidhoz, a szenve-
délyek, hangulatok megjelenitésének elbirdlasdhoz, de a festészet technikdjat, a gyakorlat
problémadit nem ismeri, illetve fokozatosan hatol beléjiik. Az 1767-es Szalon-ban ezt irja:
Tételezzek fel, hogy Italiabol jottem meg, s képzeletem sziniiltig telve a régi festészet remek-
miiveivel. Tegyék lehetové, hogy a németalfoldi és a francia miivészeti iranyok alkotdsait jol
megismerjem. A dusgazdagoktol, akiknek beszamoloim késziilnek, szerezzenek engedélyt, hogy
vazlatot készithessek minden egyes alkotasrol, amelyrol szolni szandékozom, és kezeskedem,
hogy teljesen uj Szalon-ban lesz résziik.

Vegyiik szamba, mit ismert - ismerhetett - Diderot miibiraléi palydja kezdetén. Az egyetlen
jelentds muzeum, ahova bejaratos volt, az orléans-i herceg gylijteménye a Palais Royalban. A
nagyrészt olasz festményeket tartalmazé muzeumot a herceg intendansa jovoltabol
latta. Ismerte a Rubenseket a Luxembourg-palotdban, s a parizsi templomokban taldlhato
festményeket, birtokadban volt néhdny - nem sok - reprodukciot tartalmazo konyv.

Diderot-t izlése vezeti, altalaban j6 iranyba. Mar 1751-ben a tajképfestd Vernet miivészetét
magasztalja annak a de la Chaux kisasszonynak, akinek megtiport dnfelaldozasarol idével
keserli szépségli elbeszElést ir. 1758-ban, tehat az Iphigenia cimi képrol folytatott eszmecsere
utan, s az elsé Szalon megirasa elétt egy évvel késziilt dramaturgiai tanulményaban fontos
helyet foglalnak el azok az oldalak, amelyeken festdiséget kovetel a szinpadtdl. Az Gtvenes
évek végétdl kezdve igyekszik festokkel, szobraszokkal, vésnokokkel, de elsdsorban a festo-
miivészekkel kapcsolatot teremteni, hogy felderitse alkoté moddszeriik fortélyait. Fortélyok,
hiszen ellentétben a zenével, amely hangokbol, tehat kozvetleniil alkot, a festészet az anyagot
keveri, vegyiti, parolja, gyurja, s az atalakitott anyagbol teremti meg vilagat. Modell és mi
koz¢é kozvetité nyomul be. Nem véletlen, hogy a mesteremberek hosszl soranak ivadékat, a
zene irant oly fogékony Diderot-t végérvényesen mégis a festészet varazsa nyligozi le, annak
a titkait faggatja.

A mialkotasokhoz eleinte az irodalmon keresztiil, majd id6vel és egyre inkabb a festészet
technikdjanak elemzésével kozeledik. De mieldtt a Szalonok-hoz érnénk, szamot kell adni
esztétikai nézeteinek kialakulasarol és valtozésairol.

Kezdetben, foként Shaftesbury hatasara a szép fogalmanak ujplatonikus értelmezését vallja. A
szE&p egyenld az igazzal, a kettd egyiittesen a vildgegyetem sziikségszerli 6sszhangjat jelenti.
A szép tehat egy immanens Osszefliggés esztétikai vetiilete. Felismerése az alkotd pro-
métheuszi hivatésa.

Shaftesbury - miként Diderot is - az alkotas legfobb forrasat a lelkesedésben latja. ,,A koltd
mamora, a szonok fenséges patosza, a komponista eksztazisa, az eldadomiivész elragadtatasa,
mindez lelkesedés”, irja Shaftesbury. Ugy véli, ez 6sztonzi a tudost, a felfedez6t, ez késztet
hésiességre, s6t még a haboru inditékat is ebben keresi. A Filozofust a tarsadalmi kérdések
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iranti fogékonysaga, emberkézpontu vilagszemlélete megovta az effajta végletességtol, jol-
lehet Shaftesbury elmélete rafelelt az 6 belsé lobogasara. A dontd fordulat Diderot esztétika-
jéban az 1760-as évek végére esik, am odaig hossza ut vezet.

A Levél a vakokrol kétségbe vonja a Mindenség oly megnyugtatd esztétikai-erkdlesi harmo-
nigjat, a deistaknak ezt a nyomos érvét Isten 1étezése mellett. Saunderson vak volta s a hiba-
san sziiletett torz lények mindegyike megannyi cafolata a vildgegyetem immanens 0ssz-
hangjanak. A Sz¢ép fogalma mogiil elszivargott a platoni idea.

Deizmusanak megingésa majd felszdmolasa Diderot-t esztétikai nézdpontjanak megvaltoza-
sahoz vezette. A Szép nem gyokerezik immanens rendben, nem 6rok érvényt idea visszfénye;
lényegét Diderot, akarcsak Kant, az emberben keresi, racsoddlkozdsdban a vilagra. A
metafizikai Osszefliggést megrendiilés, patosz, dhitat, alazat, biiszkeség valtja fel, a csodak
forrasa a természetet szemlélo €s értelmezd ember. Igen, Diderot romantikus is!

Az Enciklopédia hasonl6 cimi fejezetében igy 6sszegzi gondolatat: ...ha szamiizziik az embert
vagy a gondolkodo lényt a Foldfelszinérol, a természet patetikus és fenséges képe szomoru és
néma latvany lesz. A Mindenség elhallgat, siiket csend és éj keriti hatalmaba. Minden hatal-
mas magannya valik, a jelenségek megfigyelo nélkiil homdalyosan és tompan mennek végbe. Az
ember jelenléte tesz mindent érdekessé... Példakkal is bizonyit: Ugy tiinik, hogy egy puszta tdj
elegendo onmagaban; de sokkal elhagyatottabb lesz, ha ott egy gondolkodo lény. Ha vizesés
zudul le a hegyrol s a festo ijedelmet akar kelteni bennem, kovesse Homéroszt, helyezzen egy
pasztort a hegyre, aki rémiilten hallgatja a robajt.

A miivészet targya, anyaga a Természet, csakhogy - Diderot id6vel lendiiletesen fejtegeti - az
alkoté6 nem szoritkozhat puszta mdasolasara. De mi a kapcsolat a modell, a Természet és
leforditasa kozt a miivészet nyelvére? Diderot az 1767-es Szalon-ban foglalkozik behatdan
ezzel a problémaval. Azt fejtegeti - részben Winckelmann hatasara, akinek ,,Gedanken” (Gon-
dolatok) cimli munkaja 1756-ban jelent meg francia nyelven -, hogy a targytdl az dbrazolasig
vivo at a gondolaton at visz. A festd a valosagbol bizonyos szamu altalanos jellegzetességet
emel ki, s ezekbdl szerkeszti meg modelljét, amely Diderot szavaival sehol sem létezik, csakis
a Raffaellok, Poussinek, Pigalle-ok, Falconet-k fejeben. Majd mésol a festd, de nem a ter-
mészetben, hanem a sajat intellektusdban 1étez6 modellt mésolja le.

Diderot esztétikai irdsaiban gyakran sz6l a jelenségek értelmezésérdl, hieroglifarol, a valdsag-
nak a muivészet nyelvére valo leforditasarol, tolmacsolasarol. Végiil megtalalja a kulcsszot:
magia.

Az 1763. évi Szalon-ban igy ir ChardinrSl: Amulatos ez a mdgia. Festékrétegek egymds alatt.
Olykor meg azt mondanank, hogy para lehelt a vaszonra, maskor meg mintha kénnyii tajtékot
freccsentettek volna rd... Kozeledjenek hozza, minden osszekuszalodik, lapossa valik és
eltinik; tavolodjanak téle, minden létrejon és megismetlodik.

Részeire bontja a magiat. Varazsa a szinek keverésébdl, a perspektivabol, a vonalvezetésbdl, a
festd belso latomasava alakult targybol, a kompoziciobdl és a lelkesiiltségbdl all. Az egyetlen
lehetoség a lelkesedeés felkeltésére, ha benniink is él.

Diderot igyekszik végigjarni olvasoival az utat, amelyet a festd megtett, mig miivét Iétrehozta.
Ez az oka a birdlatok bobeszédliségének. A Szalonok irdja részletesen elemzi, elmondja a
képek ,tartalmat”. El kell mondania, hiszen olvas6i a messze uralkod6i udvarokban nem
ismerik a festményeket.

Sophie Volland-nak sz6l6 leveleibdl tudjuk, hogyan dolgozott. Az egyik tarlatot tizenkét
alkalommal nézte meg. Reggel fél nyolctol délutan haromig jart képrdl képre - a festmények
sorai a mennyezetig érnek -, jegyzetfiizete megtelt, vazlatokat is rajzolt, s este gyertyafénynél
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Osszeallitotta a szoveget. A képzdmivészet technikdjarol faggatja Chardint, Greuze-t, akiket
nagyra becsiil, Falconet-t, aki baratja, akivel csunyan osszevesz, majd elérzékenyiilve kibékiil,
s aki Szentpétervaron cserbenhagyja, sOt tanul Boucher-tol is, akivel kolcsondsen nem
allhatjak egymast. Beszervezi tandcsadonak Naigeont, aki Van Loo mellett dolgozott.

A Goncourt fivérek azt irjak a Szalonok-rol: egy szazad miivészetének tiikkrében megjelenik az
ir6 lelke. Valdban, a 18. szazad francia képzOmiivészetének a legjobb, eleven és részletes
dokumentécidja a Szalonok, Diderot beleérzésének ¢és kritikai szellemének teljessége allan-
dodan jelen van benniik. Tanulméanynak beilld esztétikai elemzések, a levélforma kodzvetlen-
sége, parbeszédek, anekdotikus torténetek - amelyeknek csattandja tomor biralat - valtakoz-
nak egymassal. Diderot a képzémiivészeti kritikat a legjobb irodalom rangjara emelte.

Omaga is nagyra tartotta képzOmiivészeti biralatait. Kétségkiviil ez a legjobb miivem, amiéta
irassal foglalkozom. Olykor azt szeretném, ha nyomtatasban potyogna le a varos kellos
kozepébe - kozli Sophie-val az 1765-6s Szalon-16l.

Joval haldla utan, részletekben, rontott szovegekben jelennek meg a Szalonok. Az elso kritikai
kiadas a tizenkilencedik szazad kozepéig varat magara.

*

Diderot minden teriileten szemben all a rokoko¢ irdnyzataval. Hiszen az ¢ indulata fliti A4
torvénytelen fir, Dorvaljat, amikor ezt kialtja a franciaknak: Valdsdg! Természet! Osztonds
izlése, tudatos esztétikdja egyarant tiltakozik a rokokd mesterkéltsége ellen. Magat a nagy
el6dot, Watteau-t sem szereti, bar elismeri tehetségét. Watteau is festo, figyelmezteti glinyo-
san az ¢deskés bajakat szallito piktorokat. A kor tinnepelt miivészéEt, a kiraly elsé festdje cimet
visel6 Boucher-t pedig gyakran keményen biralja.

Micsoda szinek! Milyen valtozatossag! a targyaknak és az otleteknek milyen gazdagsaga! Ez
az ember mindennek birtokaban van, a hitelesség kivételével - irja rola az 1761. évi Szalon-
ban.

A pasztorjelenetet abrazold kép elemzése ugyancsak epés. Képzeljenek el a hattérben egy
emelvényen egy vazat, amelyben lecsiingsé gallyak vannak; a kép aljan alvo pasztor, feje a
pasztorlany térden nyugszik;, kampos pasztorbot koriil helyezzenek el szanaszét egy rozsakkal
teli kis kalapot, egy kutyat, juhokat, csiicsoknyi tajat és meg temérdek targyat egymas hegyén-
hatan; fessék meg a legragyogobb szinekkel, s elkésziilt Boucher ,,Péasztorjelenet”-e.

Két ével késobb al-jo festonek nevezi, és izekre szedi szét pajzan mitologiai képét, a ,,Kallisztot
Diana képében meglepd Jupiter’-t. Kozépiitt az dtvaltozott Jupiter, profilban lathato, Kalliszto
térdeére tapad, egyik kezével gyongéden fellebbenti a no testét takaro leplet, ez a jobb keze. A
ballal az alla ala nyul. Lam, mindkeét kezének ugyancsak akadt dolga! Kallisztot arcnézetben
latjuk, lanyhan haritja el a kezet, amely lemezteleniteni igyekszik. Teste alatt és koriil a festo
drapériat, tovabba egy tegezt helyezett el, a hattérben fak, a légben jatszadozo gyermekek,
felettiik Jupiter sasmadara.

De vajon a mitologiai személyeknek mas a keziik meg a labuk, mint a miénk?

Az ,,Angélique és Médor” cimli képrdl: Ez az ember csakis azert nyul az ecsetjehez, hogy
csecseket és popokat mutasson nekem. Oromest nézem én az effajta latvanyt, de nem tiirém,
hogy mutogassak.

Az 1765-06s kiallitasrol irt biralataban nemcsak a hitelesség hidnyanak szamonkérése, hanem a
sajat moralizald hajlama is vezeti tollat, és végiil 6von aluli tdmadast intéz Boucher ellen.
Nem tudom, mit mondjak errél az emberrdl. Az izlés, a szinek, a kompozicio, a figurdak, az
erzékeltetés, a rajz romlasa lépésrol lépésre kovette az erkolesét. Mit vet vaszonra ez a festo?
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Azt, ami a képzeletében él; és mi lehet annak a férfinak képzeletében, aki életét a legaljasabb
prostitualtak kézott tolti?

A vagas nemcsak Boucher-t, hanem, tavolbdl és nagyon ligyesen XV. Lajost is megcélozta. A
festd két kedvelt modellje, a kétes hirlinek sem mondhaté Murphy ndvérek koziil az egyik a
kiraly agyaban is megfordult, és korabeli naplokbdl tudjuk, hogy Boucher-t emiatt keritoként
emlegették.

A mer6 modorossagga valt rokokordl igy 6sszegzi nézetét a Baudoin nevi festd tirligyén: Kis
képek, kis gondolatok, frivol festmények, egy kis kitartott né szalonjaba, egy kis urasag haza-
ba valok; a kis abbéknak, a jogaszocskaknak, a zsiros pénzembereknek vagy mas pallérozott-
sag és izlés nélkiili lényeknek késziiltek.

A moralizalé Diderot-nak, aki a szinm{itél megindito €s felemeld erkolcsi tanulsadgot kovetel,
A torvénytelen fiu és A csalddatya irdjanak, aki érzelmes patosszal abrazolja a polgari életet,
roviden a Dorval-korszak Diderot-janak Greuze a kedvelt festdje.

Greuze igazan az én emberem - itja az 1763-as Szalon-ban. Mindenekelott maga a miifaj, a
moralis festészet tetszik nekem. Hat nem haszndltik az ecsetet éppen elég, sot tulsagosan
hosszu ideig a kicsapongas és az erkélcstelenség abrazolasara? Vajon nem szolgal-e megele-
gedeésiinkre, hogy végre, a dramai koltészettel egyiitt a festészet is arra torekszik, hogy meg-
inditson, oktasson, megjavitson és erényességre buzditson benniinket? Rajta, Greuze baratom,
moralizalj a festészetben, és mindig igy, mint ezen a képen!

A festmény, amely a Filozofust elragadtatasra késztette, ,,A gondos csaladfd jutalma” cimet
viseli. Diderot szemléltetd részletességgel ismerteti Greuze munkdjat. Kozépiitt, a figyelmet
els6sorban magara vonva a szElitott oreg csaladfé karosszékében, feje parnan nyugszik.
Koriilotte gyermekei €s unokai. Jobbjan egyik lanya parndjat igazitja. Eldtte, ugyancsak a
jobb oldalan veje étellel kindlja, s kdzben figyelmesen és szemmel lathaté megindultsaggal
hallgatja, amit apdsa mond neki. Bal oldalan fia italt visz hozza; a fajdalom nemcsak arcéra il
ki, egész teste részvétet araszt - sugallja a miibirdld. S az aggastyan karosszéke mogott és a
szeliitott 1abanal, tovabba kords-koriil az unokdk. Az egyik a nagyapa takarojat egyengeti, a
masik, a kisebbik a karosszék mogiil fejét, két kezét nyajtja, szeretné latni a nagyapot,
hallani, mit mond, szorgoskodni kériilotte. A legkisebb egy tengelicét nyujt feléje. Azt hiszi, a
kismadar meggyogyitja nagyapot.

Diderot a meginditd jelenet valamennyi szerepldjét felsorolja. Az aggastyantol jobbra, tavo-
labb férjezett lanya iil, 61ében a Szentiras, nyilvan apjanak olvasott fel beldle, de abbahagyta,
s most arra figyel, amit a csaladfé mond. A fiatalasszony mellett anyja, a sz¢liitott hitvese;
szalmaszéken 1, egy inget foltoz, de 6 is megszakitotta a munkat. Sejthetd, hogy nagyothall,
mert nyakat elérenydjtva figyel. Szintén jobboldalt, a vaszon sz¢lén a szolgald. A meginditd
¢s dramai jelenet hétkoznapisagat még a kotélen szarado takaro is kiemeli.

Diderot nem gydzi magasztalni a valdszerliséget €s a kompozicidt. Minden egyes figura
pontosan abban a mértékben vonja magadra a figyelmet, ami koranak és jellegének megfelel.
Meglehetosen sziik térben ugyancsak szamos szereplo gyiilt dssze, de még sincs sokadalom,
mert a mester kivaloan ért a jelenet megrendezéséhez. A testek szine valosagot sugall; a ruhadk
anyaga gondosan kidolgozott, a mozdulatokban semmi erdltetettség: mindenki olyan, amilyen-
nek lennie kell. A kisgyerekek vidamak, mert még nincsenek érzo korban. A nagyobbakrol leri
a részvet. Leginkabb megindultnak a vo latszik, mert a széliitott hozza beszél, tekintete ra
tapad. Az érdeklodés ha ki nem is hunyt, szinte észrevehetetlen az idos anyaban, s ez ter-
mészetes; az oregasszony kozel all a haldlhoz... Es a kor, amely megkeményiti az idegrosto-
kat, sivarra teszi a lelket.
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Hasonl6 megindult elismerést kelt benne Greuze feleségének, az egykori Babuti kis-
asszonynak - Diderot hajdanadban udvarolt neki - masallapotos képe, tovabba ,,A halatlan fin”
meg ,,A halatlan fia blinhddése™ (az utdbbi festményen a halatlan, aki katonanak all, falabbal
¢s sebestilt karral tér haza, apja kiteritve). ,,A madara halalat siraté lanyka’-hoz elemzésként
valosagos elbeszélést irt Diderot. De még tobbre becsiili a vésnok Willérdl festett erdteljes
portrét. Mindkét festményrdl az 1765-0s Szalon-ban ir, s ez az iddszak a valtads kezdete
esztétikai szemléletében.

Ha Denis Diderot a sajat, felfokozott érzé¢kenységii alkatira bizza magat, nem irta volna meg
sz&pirdi remekléseit. A Rameau unokadccse, a Mindenmindegy Jakab, az elbeszélései csak
azutdn johettek létre, hogy radobbent: véget kell vetnie rekeszizma uralmanak, s az intellektus
felsdbbségét hirdeti az idegrendszerével szemben. Az 1776-bol vald Essais sur la peinture-
ben jelenik meg eldszor ez a gondolat: Van izlés érzékenység nélkiil, valamint érzékenység
izlés nélkiil. 4 végletes érzékenység nem kivalo tulajdonsag. Az ilyen emberre minden hat. Az
egyik ember hidegen azt mondja: szép. A masikat megindulas fogja el, lelkesedik, mamoros.
Dadog, nem talal szavakat, amelyek kifejeznék lelkidllapotat. Kétségkiviil ez az utobbi a
boldogabb, de hogy kivalobb itélo-e, az mas kérdeés. A hideg, a szigoru emberek, a természet
nyugodt megfigyeldi jobban ismerik az érzékeny hurokat, amelyekre ra kell tapintani.

Esztétikdjanak, alkotoi elveinek modosuldsat a Szinészparadoxon és a D’Alembert alma jelzi
a legtomorebben, az utobbiban bioldgiailag és I¢lektanilag is alatamasztva. Milyen szerves
egészet alkotnak az idébeli valtozasok sikjain Diderot esztétikdja, filozofidja és szépirodalmi
miivei!

Dorval megsziint Diderot hése és hasonmdasa lenni. Legszemélyesebb gondolatait Bordeu
doktor képviseli majd a D’Alembert alma-ban szemben Lespinasse kisasszony felfokozott
érzékenységével. Diderot alkotdi eszményképe a hatvanas évek derekatol kezdve Garrick, a
szinész, aki egyarant tud Hamletté, diihongo részeggé vagy magabiztos kispolgarra valni.

A Filozofus feljegyzései kozt talaltak néhany papirlapot, egy tanulmany vazlatat a géniuszrol,
amelyben igy fejti ki 0j és végleges allaspontjat: Ismertem embereket, akiknek lelke gyorsan
és mélyen megindult, akik nem birtak végighallgatni egy emelkedett széveget anélkiil, hogy
valosagos onkiviiletbe ne estek volna, tularado érzelmiikben szinte megrészegiiltek, egyetlen
patetikus vonds konnyekre fakasztotta oket, de ha arra keriilt a sor, hogy kifejezzék magukat,
szoban, irasban ugy dadogtak, mint a gyermekek.

De mi sem 4all tdvolabb tdle, mint a langészt a mértéktartd izlés és a jozan ész keretei kozé
szoritani. A géniusz kdzvetitd a Mindenség €s az egyénben lakoz6 profetikus szellem kozt. O
a dioniiszoszi szellem f61¢ emelkedd apolldi. Nem nez, 6 1at...

1765-t61 kezdve Greuze fokozatosan hattérbe szorul Diderot értékelésében. Kikért lelkesedik
ezentl? Elsdsorban Chardinért, akit kezdettdl fogva csodalt, akinek tajképén a szinkeverés és
Chardin festményein a targyak stlyos létezését. Ezt az 6nmagdba zart és mégis kisugarzo
1étezést, amelyet Chardin ,,A zene jelképei” cimii képén felfedez, igy foglalja ssze: Ha egy
kartékony lenyt, egy kigyot festett volna meg ilyen hitelesen, elborzadnank. Egy masik Chardin-
képen a perspektivat, az egymasra utalt targyakat magasztalja. O, aki oly ékesszol6 indulattal
szedte izekre Boucher-t, Baldouint, és mar-mar bébeszédiien magasztalta Greuze-t, Chardin
vasznairdl szolva mondanivaldjat makuldtlan tomorséggel fogalmazza - mintha ebben is a
képek inspirdlnak. Chardinben nincs semmi olyan, ami a festo palettajara vall. A harmonia
eszrevétleniil végighullamzik az egész kompozicion, ott van egészében a vaszon minden egyes
részen... Chardin vardzslo, akinek kezébdl a kor még nem csavarta ki a palcat. 1gaz, az el6dot
is latja miivészete mogott, Le Naint, akarcsak a tajképfestd Vernet ecsetvondsaiban Claude
Lorraint. A folytonossagra is figyelmeztet.
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Az ,apollo6i” Diderot az arcképfestd La Tourt magasztalja, aki nem stilizal, nem szépit:
hiteles. Nem poézis ez, hanem csupan festészet. Lattam La Tourt festeni; nyugodt és hideg,
nem szenved, nem liheg, nem vagja magat a lelkesiilt szobrdsz, festé pozaiba, akinek arcan
nyomon kovethetni a miiveket, amelyeket létre akar hozni, s amelyek lelkébol mintha homlo-
kara, homlokardl az agyagra vagy a vaszonra vandorolnanak. Nem utanozza az 6rjongo gesz-
tusait, szemoldokét nem vonja fel megvetoen, nem esik eksztazisba, nem mosolyog munkdjara:
hideg marad, de abrazolasa élettol meleg.

A tajfestd Vernet is magus, akdrcsak Chardin, szent borzadalyt kelt. Vernet-r0l azt képzelné az
ember, hogy eloszor megteremti a tajat, s aztan ferfiakkal, nokkel, gyermekekkel akiket tar-
talékolt - benépesiti, akar egy gyarmatot; idojarast ad nekik, eget, évszakokat, boldogsagot,
szerencsétlenséget tetszése szerint. Jupiter 6, aki megcsomorodve az emberek panaszos kidlto-
zasatol, felall az asztaltol, s igy szol: - Jégesot Traciaba! - és maris latni a letarolt fakat, a
tonkrevert gabondt s a kunyhdk szanaszét szérédott szalmdjat; - Pestist Azsidba! - és ldtni a
hazak zart kapuit, a kihalt utcakat, a menekiilé embereket; - Ide tiizhanyot! -, s a Fold meg-
rendiil az emberek laba alatt, az épiiletek osszeomlanak, az allatokat rémiilet fogja el, a varos
lakoi o6zonlenek a mezokre; - Oda haborut! -, s a nemzetek fegyvert fognak és 6ldoklik egy-
mast; - Amoda éhinséget! -, s az idos foldmiives éhen pusztul a sajat ajtaja elott. Jupiter ezt ugy
nevezi, hogy kormanyozza a vilagot, és téved. Vernet ezt képek festésének nevezi, és igaza van.

De miért gyonyorkodtet a szornyliség a képzomiivészetben vagy a szinpadon? Diderot egy
rovid, tomoren pergd dialogusban fejti ki, hogy a megrazd esemény miivészi bemutatasa
olyan lelkidllapotot hoz Iétre a nézében, amelyben részint a szenveddvel azonosul, részint a
kiviilallo6 6nmaga marad. Két szerepet jatszom, két lény vagyok, mondja a parbeszéd egyik
szerepléje. Es a masik: ...de ha tilontil erésen és sokdig feledkezem nézé dllapotomba, ha
mindig egy maradok, akkor a rémiilet nem volt elég eros.

Az 1765-0s kiallitas biralatait hat részben kozolte az ,,Irodalmi Tudoésitasok™. Az utolséban
Diderot bejelentette azt a szandékat, hogy kiilonbozd cimszok alatt tisztazni akarja kritikdinak
nézOpontjait. Taldn enyhitjiik egyik-mdsik festmeényrol kozzétett véleményiink szigorat, ha
nyiltan feltarjuk az okokat, amelyek itéletiinkben valo bizalomra késztethetnek. E célbol bator-
kodunk értekezést irni a festészetrol, s abban felfogasunk és az ismereteink hatarai szerint
szolni a vonalvezetésrol, a szinekrol, a feny-arnyékrol, a kifejezésrol, a kompoziciorol.

A Szalonok ir6ja sziikségét érzi, hogy tisztazza biralatainak altaldnos érvényli nézdpontjait,
egyarant elhatarolva magat a szabalyok tiszteletébe merevedett akadémiai szellemtdl és a
szubjektiv mibiralattol.

Tanulmanya a forradalom utan, a direktorium kordban keriilt nyomtatasban az olvasok
kezébe. Nagy visszhangot német nyelvteriileten keltett. Megjelenése utan tizenegy honappal
Goethe elolvasta, majd odaadta Schillernek, aki elragadtatva irja Weimarba: ,,Diderot vala-
mennyi aforizméja villdmhoz hasonld, megvildgitja a mlivészet titkos mélységeit.” ,,Nagy-
szerli konyv, amely talan inkabb szo6l az ir6hoz, mint a képzémiivészhez”, vélekedik Goethe
valaszlevelében. Néhany honap mulva Schiller lelkesedése némileg csokken: ,,Diderot az én
izlésemhez képest tulontul sokat foglalkozik a miivészettdl idegen célokkal, €és figyelme nem
fordul elegendé mértékben magéra a targyra és a kivitelezésre.” Goethe, akéarcsak Schiller,
kifogasolja az erkdlcsnemesités kovetelményét, és rovidesen Osszefoglalja nézetét ,,Diderots
Versuch iiber die Malerei” (Diderot tanulmanya a festészetr6l) cimii cikkében, amely
folyoirataban a ,,Propyleen”-ben jelent meg.

Kifejti, hogy a Filozofust félrevezette a klasszikus esztétika Oroksége: a természet és mi-
vészet szoros Osszefiiggését hirdetd tétel. Csakhogy a mindenség organikus térvényeinek célja
a 1ét, nem a szépség. Goethe Osszekapcsolva a miivészet realitdsat a természet valosagaval,
dialektikus lendiilettel eljut a Kunstwahrheit (miivészetigazsag) fogalmahoz. De eljutott a
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maga modjan Diderot is, amikor a Tanulmanyok a festészetrol megjelenése utan egy évvel, az
1767-es Szalon-ban azt irta: 4 festé napja nem a Mindenségé.

Paul Verniére ugy véli, hogy Goethét talan bosszantottdk a Diderot-tanulmany fejezeteinek
értekezésbe nem ill6 cimei: Furcsa gondolataim a rajzrol. Apré gondolataim a szinrol. A
kompoziciorol szolo fejezet, remélem, hogy szolni fogok rola stb.

*

Diderot-ra, aki ,,az apai molekulaiban” hordozta a tapasztalat fontossagat, mibiraloi tevé-
kenysége kezdete 6ta ranehezedett, hogy igen kevés nagy mester miivét ismerte. Talan ezért
nem jelentkezett a Tanulmanyok a festészetrol ota sokdig ujabb esztétikai irdssal. Orosz-
orszagi utja hozza meg a valtozast. Menet ¢és jovet kétszer idézik hosszasan Hollandidban;
Hégaban ¢s Leydenben mddja van tanulmanyozni a németalfoldi mesterek festményeit. Majd
német foldon folytatva utjat, Diisseldorfban megtekinti Dieckmann kutatasainak kdszon-
hetéen tudjuk, hogy 1773. augusztus 25-én vagy 26-an - a pfalzi vélasztofejedelem képtarat.
Drezdaban a kiralyi képtarat tanulméanyozza, Szentpétervaron naponta lathatja az Ermitazs
gylijteményét, amelynek gazdagitasahoz az 6 munkéja is hozzajarult.

Az Oroszorszagbdl hazatérdt elsdésorban politikai, tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak, s a
carnod kivansagara kidolgozza a kozép- €s felsdfokt oktatas tervezetét. De 1775-ben megjele-
nik francia forditdsban a német Hagedorn - a kolté fivére - kitlind munkéja, a ,,Betrachtungen
iiber die Malerei” (Nézetek a festészetrol). Diderot azon frissiben elolvassa a konyvet, €s
maris kedvet kap, hogy rovidre fogott maximakban fejtse ki gondolatait a miivészetrol.
Munkdjanak Szakadozott gondolatok a festészetrol cimet adta, de gyakran talmegy a festészet
hatérain, s talan a legfrissebb, legeredetibb részekben altalanossagban sz6l a miivészi izlésrol,
a szép osztoneérol.

Ujra szembeszall, és talan soha ilyen merészen, az akadémikus szellemmel, a klasszikus
miivekbdl lesziirt szabalyok megingathatatlannak hirdetett tekintélyével. Diderot a 1étrehozo
birdalat a szabalyokat kizarolag a legtokéletesebb munkakbol levezetni, mintha a tetszés
modozatai nem volnanak végtelenek. Szinte egyetlen olyan szabadly sincsen, amelyet a langész
ne haghatna at sikerrel... A szabdlyok rutinna valtoztattak a miivészetet; nem tudom, nem
okoztak-e tobb kdrt, mint hasznot. Ertsiik meg egymdst: segitették a kozépszerii embert;
dartottak a langésznek.

A Filozofus sokat vett &t Hagedorn kdnyvébdl. Az érdemes Paul Verniere szerint, aki Diderot
esztétikai mivének kritikai kiadasat gondozta a Szakadozott gondolatok 57 oldalabdl - ennyit
tesz ki a mili az Assézat-Tourneux-kiadasban - vagy tucatnyi Hagedorn nyomén késziilt.

Kétségtelen, hogy Diderot maskor is vett kolcson szovegeket, igy Goldonitol és Sterne-t6l, de
milyen bokeziien osztogatta a sajat otleteit, milyen faradhatatlan készséggel bocsatotta rendel-
kezésre stilusmiivészetét mindenkinek, aki raszorult.

Bocsassuk hat meg neki ezt a plagiumféleséget azért, amit az izlésrdl, az egyszeriiségrol, a
sz&prol, az antik vildg miivészetérdl, a miialkotds harmonidjardl ir.

D’ALEMBERT ALMA

Keletkezésének ideje 1769. Fontos datum, fordulépont. Nemcsak a Filozofus vilagnézetének
minden Iényeges kérdését Osszegezd haromrészes dialogus a D’Alembert alma, hanem a
Szinészparadoxon elsé megfogalmazasanak, a Garrick vagy az angol szinészek 1étrejottének
esztendeje. Diderot szaz arca koziil a végleges kialakult.
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Azt hiszem, életemben nem dolgoztam ennyit - irja Sophie-nek. Nem tuloz. Hiszen a dialogu-
sokon, a szinjatszassal foglalkoz6 tanulmanyan kiviil ebben az évben irja meg a Siramok régi
hazikontosomert, szerkeszti Grimm tavollétében az ,JIrodalmi Tudésitisok”-at d’Epinay-
nével, s allja a sarat a pdrben, amelyet az Enciklopédia eldfizetdje - az egyetlen, aki porosko-
dott - akasztott a nyakaba.

Sophie anyjaval és ndvéreivel birtokukon, Diderot hol Seévres-ben nyarald csaladjanal, hol
d’Epinay-né birtokan, hol meg a Taranne utcaban, manzardszobajaban. Jokor fekszem és pity-
mallatkor kelek, s amig a nappal tart, iroasztalomndl iilok. ...A kiadok két kotetet egyszerre
akarnak kozzétenni, igy hat a fejem bubjatol a talpamig metszetek vesznek koriil. Grimm
tavolléte olyan faradsaggal jar, amelyet eddig nem ismertem - folytatja a beszamolot baratno-
jének.

Az els6é emlitést a harmas dialogusrdl is a Sophie-nak kiildott levélben olvashatjuk: Egy
dialogust irtam, amely D’Alembert és koztem folyik. A téma szarazsdaga és homdlyos volta
ellenére meglehetosen vidaman, sot meglehetdsen vilagosan csevegiink. Ezt a parbeszédet egy
masik, sokkal terjedelmesebb kéveti, amely megvilagitia az elsoét. Cime D’ Alembert alma. A
szereplok az almodo D’Alembert, de Lespinasse kisasszony, D’Alembert bardtndje és Bordeu
doktor... A kiiloncség felsofoka ez s egyszersmind a legmélyebb filozofia. Nemi tigyességet
kivant gondolataimat egy almodo ember szdjaba adni. A bolcsességet gyakran a bolondsag
mezébe kell oltoztetni, hogy szabad utat biztositsunk neki. S egy masik levelében megjegyzi
munkajarol: Semmi nem lehet ennél bolondabb és mélyebb.

A keletkezés torténetét kibogozva lassuk elészor a szereploket! Diderot kezdetben antik
kornyezetre gondolt, eszméit Demokritosz, az atomista filozofus széjaba adta volna, de
hamarosan elvetette ezt a tervet, sejtve, hogy a gorog vilagkép keretei kozt gondolatait nem
tudnd maradéktalanul kifejteni. Tul sokat veszitenék, jegyzi meg. Kortars személyeket valaszt.

Bordeu doktor, aki a méasodik és harmadik dialogusban a Filozéfus nézeteit tolmacsolja - az
elsdben nem szerepel -, D’Alembert hdziorvosa, megbecsiilt tudomanyos ir6. Lespinasse
kisasszonyrol mar tobbszor esett sz0.

Es a cimad6? Az Enciklopédia okozta elhidegiilés D’ Alembert és Diderot kozt hamarosan
véget ért, hiszen ko6zOs tdborba tartoztak, so6t, ujra baratsag szovodott koztik, amikor
D’Alembert 1765-ben sulyosan megbetegedett. A Filozofus feleségével felvaltva - az asszony
délelétt, 6 délutanonként - naponta latogatta a boltosné macska- és dohszagt lakéasaban.

A labadozoval izgalmas beszélgetések folyhatnak filozofiai, matematikai problémdkrol - a
valoszinliségszamitds kérdésében szogesen eltérd a véleményiik, akarcsak a himldoltast
illetéen, amelynek bevezetését Diderot siirgeti, D’ Alembert ellenzi.

D’Alembert szkeptikus, életvitelét, nézeteit egyarant dvatos tartdzkodas jellemzi, 6nvallomas-
ként irta magar6l harmadik személyben: ,,Ritkan vitazik és sosem szenvedéllyel; nem azért,
mintha nem ragaszkodnék, legalabbis idonként a sajat véleményéhez; am nem olyan fontos
neki, hogy az 6 igaza gy6zzon, s ezért nem buzgolkodik radvenni masokat, hogy ugy gondol-
kozzanak, mint jomaga. Egyébként az egzakt tudomanyok kivételével szinte semmi sincs, ami
az 6 szemében olyan vilagos volna, hogy ne hagyna sok szabadsagot a kiilonb6zo véle-
ményeknek, ¢és kedvelt maximéja igy szol: ,,szinte mindenrdl el lehet mindent mondani.” A
kételkedés tiirelmével hajlott egyarant Voltaire deizmusa ¢és Diderot materializmusa felé. A
tularado és a mértéktartd, a fényld €s a hlivos egyéniség vitai adhattdk meg az inditast a harom
dialogushoz.

De a hiivos jelzd maris magyardzatra, kiegészitésre szorul. D’Alembert tudott szeretni.
Szerette az asszonyt, aki folnevelte, és szerette Julie de Lespinasse-t, aki baratjat a betegsége
utan magahoz koltoztette. S a Filozofus bizonyara gyakran eltlinddott ezen a furcsa kap-
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csolaton, a nagy matematikus érzelmi kiszolgaltatottsagan, aki Julie mellett beérte a platoi
szerelmes szerepével, €s hosszl évekig tanuja volt annak, hogy szive hdlgye masért lobog. De
Julie is viszonzatlanul volt szerelmes két izben, a képlet a Racine-dramak érzelmi bonyodal-
mara emlékeztetett, a tragédidkra, amelyeket a Filoz6fus annyira szeretett.

Lespinasse kisasszonyt Diderot személyesen nem ismerte - sem Du Deffand asszony, sem
Julie szalonjaba nem volt bejaratos -, alakjanak megrajzolasdhoz talan Sophie Volland és a
sajat lanya néhany vondsat is kolcsonozte, az utdbbi jelentette ki apja 6romére, hogy a Iélek a
szerelmi aktus révén jon létre. Mondasat a Filozofus dialogusdban Lespinasse kisasszony
szajaba adta, aki zokon vette személye bevonultatasat a mibe: ,,Diderot Grnak tapasztalatai
birtokdban, Ggy vélem, erdt kellene vennie magan, hogy olyan ndékrdl beszéljen vagy beszél-
tesse Oket, akiket nem ismer”, szogezi le levelében. A ,tapasztalat” alighanem a Megtévesztés
cimli irdsra vonatkozik, amelyben Diderot szintén ¢l6 személyeket szerepeltet. Annyi
bizonyos, hogy D’ Alembert baratn6jétdl feltiizelve felkereste a Filozofust és tiltakozott; ekkor
kertilt sor a dramai jelenetre, amelyrdl roviden mar sz6 esett. Diderot megindultan égette el a
baratsadg oltaran miivét. A sajat kezlileg irt példanya valamint két masolat a Vandeul-gytij-
teményben, egy pedig a Szentpétervarra kiildott anyagban maradt. A két f0szerepld és az ird
halala utan néhany évvel Grimm kdézzétette folydiratdban a D ’Alembert alma-t.

De van a mi keletkezésének egy masik, nem kevésbé fontos folyamata. 1753, 4 természet
értelmezése ugyancsak kockazatos megjelenése o6ta Diderot nem irt 6néllé filozéfiai miivet,
nyilvanvaldan azért, hogy az Enciklopédia 1étét vesz¢élybe ne sodorja. 1769-ig dramak, dra-
maturgiai tanulmanyok, képzédmuvészeti cikkek, szépirodalmi miivek keriilnek ki keze aldl.

A hatvanas évek derekatdl megsokasodnak az antiklerikalis kiadvanyok; részben a Holbach-
féle ,,zsinagogabol” keriilnek ki - az elnevezés Diderot-tol ered -, részben a ferney-i patriarka
irdasztalarol, am materializmus és deizmus kérdésében kiélesedik koztiik a vita.

Voltaire az A. B. C.-ben (1768) ismét kifejti deizmusat, Spinozara is hivatkozik, akit a
materialistak, igy Diderot a sajat filozofidjuk szamara sajatitanak ki. Holbach viszont kiadatja
az ateista jellegli ,,Spinoza szelleme” cimi kéziratot ,,A harom imposztor” cimmel. Voltaire
Ujabb irassal felel ra, amelyben leszogezi: ,,Ha Isten nem volna, ki kellene talalni.”

Diderot olvasta az A. B. C.-t - részletes levelet is ir réla Voltaire-nek -, azt is tudja, hogy a
Mester Gjabb miire késziil, s a metafizikat, f6ként Malebranche-t és Spinozat tanulmanyozza.
De tudomésa van arrol is, hogy Helvétius csaknem befejezte nagy miivét ,,Az emberrdl”-t,
Holbach filozo6fiai munk3ja, ,,A természet rendszere” pedig rovidesen megjelenik. Az 1769-es
év nyar elején a bard sokat faggatta 6t megoldasra varo problémakrol.

Diderot joggal-okkal érzi, itt az id6, hogy 6 is szinre 1épjen egy filozofiai miivel, amely
Osszegezi mindazt, ami régebbi irdsaira raépiilt, s atfogo képet ad egész vilagszemléletérdl.

A materializmus dontd érveit a szkeptikus D’Alembert szdjaba adja, amikor az ldzalmaban
besz¢él, mert a Mindenség materialista szemlélete, a mozgd, valtozé vildg megértése Diderot
eszmevildgaban intuicid is, egyfajta kegyelmi allapot. A kétkedébdl lato lesz. ...Igazi véle-
ménytink sosem az, amiben mindig szilardan, ingadozas nélkiil hittiink, hanem amelyhez leg-
gvakrabban visszatértiink, mondja ki a dialégusban Diderot.

Persze némi kajansadg van abban, hogy éppen a kételked6t, az dvatosan fontolgatot, aki annak
idején cserbenhagyta az Enciklopédia-t, valasztotta ki latnokként.

A mi akar egy triptychon. Az indit6 rész parbeszéde Diderot és D’ Alembert kozt folyik. Az
elobbi kifejti materialista vilagnézetét, D’ Alembert, akarcsak az életben, kételyeket szolaltat
meg. A masodik, a kozponti részben a lazdlmaban beszEld szavait a mellette virrasztd barat-
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ndje lejegyezte, ¢és aggddva elmondja a betegagynal Bordeu doktornak. A Filozofus szerepét
itt az orvos veszi at, 6 magyardzza, fejti meg az adlombeli vizidkat.

Milyen izgalmasan jszerli abrazolas! Amit a kételkedé D’ Alembert tudatosan nem ismert el,
azt az alombeli, felszabadult énje igenli, s6t nemcsak elfogadja, hanem kiteljesedik benne.
Arthur Wilson Diderot monografidjaban freudi modszert emleget.

A triloégia harmadik része, az orvos ¢és de Lespinasse kisasszony parbeszéde a szexualités és a
fajok keresztezodésének problémajat taglalja; ebben van az a néhany oldal, amelyrél Diderot
azt irta Sophie-nak: bardtnémnek égnek all majd téle a haja.

*

Az inditas akar egy példasan fesziilt expozicid, amelyben kipattanasra készen ott a drama.

D’Alembert: Beszéltiink egy Lényrol, aki valahol létezik, de nem helyezheto el a térben sehol,;
kiterjedése nincs és mégis teret foglal el; teljes egészében jelen van a tér minden részecs-
kéjében, lényegileg kiilonbozik az anyagtol s mégis egy vele; az anyagot koveti és mozgatja,
de maga nem mozog, hatassal van ra, de egyuttal fiigg annak valtozasaitol. Bevallom, nem
tudom, hogyan képzeljem el mindezt, mert igen nehezen tételezheto fel egy ennyire ellentétes
tulajdonsdgokkal rendelkezo Lény létezése. De ha tagadjuk, masféle homalyba jutunk, mert ha
azt az érzokepességet allitiuk helyébe, amely on szerint az anyag altalanos és lényeges tulaj-
donsdga, abbol az kovetkezik, hogy a ko is érez.

...a ko is érez. E négy rovid szobol bontakozik ki az egész mili problematikéja. Ez az iv, amely
a stlyos mondanivaldt hordozza. A stlyos és merészen szarnyald gondolatokat.

Ha a Mindenséget teremtd €s kormanyzo Isten 1éte elfogadhatatlan, az anyagban kell feltéte-
lezni az ¢let legjellegzetesebb tulajdonsagat: az érzoképességet.

crer

bdztet meg; utdbbival az anyagot ruhazza fel. Sophie Volland-nak mar tobbszor kifejtette ezt
a gondolatot, talan a legtomorebben igy megfogalmazva: Az egyetlen kiilonbség, amit a halott
és az élo allapot kozt ismerek, az, hogy jelenleg egész tomegiinkben éliink, husz év mulva
pedig szétszorodva, molekuldakra bomolva, részletekben.

A dialdgus elsé részében D’Alembert-rel vitdzva adja eld elméletét példaval megvilagitva.
Szétzuz egy marvanyszobrot.

Diderot: Hadd magyardzzam meg, mi a modszerem. Egy nagy mozsdarba teszem, hatalmas
titésekkel...

D’Alembert: No, no, csak ne olyan hevesen. Kar volna Falconet remek alkotasaért...

Diderot: Falconet ezzel nem sokat torodne; a szobrot kifizették, ot a jelen dicsoség nem
izgatja, a jovore pedig oszintén szolva fiityiil.

D’Alembert: Hat akkor csak mozsarba a szoborral!

Diderot: Porra torom a madrvanyt, széthintem a televény humuszon, majd jol begyurom a
foldbe. A keveréket megontozom, s aztan hadd rothadjon egy, két évig, vagy akar egy évsza-

zadig, az ido nem szamit, van elég. ...A foldbe borsot, babot, kaposztat és mas zoldségfélet
tiltetek. A néveény a foldbol, én a novénybol taplalkozom.

D’Alembert: Akar igy van, akar nem, tetszik nekem, ahogyan a marvany humusszda, a humusz
a novényvilag eleméve alakul, a névenyi elemek pedig allati elemekkeé, testté valtoznak.
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Diderot: ...ha nem is oldom meg az on altal folvetett problémat, mindenesetre nem jarok
messze tole. Be kell ugyanis ismernie, hogy joval nagyobb a tavolsag a marvany és az érzo
lény, mint az érzo lény és a gondolkodo lény kozt.

D’Alembert: Elismerem, hogy az érzé és a gondolkodo lény kordantsem azonos egymassal.

Diderot: Mielott tovabbmennénk, hadd mondjam el az egyik legnagyobb europai matematikus
torténetét. Mi volt kezdetben ez a csodalatos egyéniség? Semmi.

D’Alembert: Hogyan értsem ezt? Semmibdl nem lesz semmi.

Diderot: Ne ragaszkodjon ugy a szo szerinti értelemhez! Csak azt akarom mondani, hogy a
nagy matematikus sejtjeinek megalkotdasara késziilo molekulak, mielott kedves mamadja, a szép
és kikapos Tencin tisztelendo nover serdiilokorba jutott volna s mieldtt La Touche kapitany ur
legenysorba lépett volna, szétszorva keringtek a kettdjiik ifju és zsenge szervezetében, testiik
nedveivel szivarogtak s vériikkel egyiitt aramoltak tova, mig csak el nem jutottak egyesiilésiik
kijelolt helyére, azaz az on apja és anyja szaporodo szerveibe. Ezzel létrejott ez a kivalo csira,
s mar vandorol is, ahogyan altalaban képzelik, az anyaméh felé; hosszu kocsany fiizi az
anyaméhhez, ott fejlodik aztan tovabb, mig eléri az embrio allapotat; egyszer csak elérkezik a
pillanat, amikor ki kell lépnie sotét bortonébol; megsziiletik, kiteszik a Saint-Jean-le-Rond-
templom lépcsdjére (nevét is a templom patronusatol kapta); Rousseau-né asszonysdg, egy
derék boltos felesége kiveszi a lelenchazbol, az 6 emldin nevelkedik, testben, lélekben nagyra
no, iro, fizikus, matematikus lesz belole. S hogyan tértént mindez? Ugy, hogy a szervezetek
taplalékot vettek magukhoz s mds, tisztan mechanikus funkciokat teljesitettek... Ha pedig
valaki az ember vagy az allat kialakuldsanak fazisait akarnd ismertetni az Akadémia elott,
annak csupan olyan anyagi tényezokre kellene hivatkoznia, amelyek egymast koveto kihata-
saikban eldszor csak tevékenységre képtelen lényt, majd érzo, gondolkodo lényeket hoznanak
létre, majd olyanokat, akik megoldjak a tavaszpont processziojanak problémdjat, fenséges,
csoddlatos, dregedd, pusztuld, meghald, elporladt és a termdfoldbe visszatért 1étezbket. "

A természetben minden Osszefligg. Mi térténik, ha kialszik a nap? A névények elpusztulnak,
az allatok is, a fold elnemul és kihal. De ha ujra langra lobbantom a kihunyt égitestet, azon-
nal megteremtem, végteleniil, az uj élolények keletkezésének sziikségszerii okat, s nem tudnam
biztosan megmondani, hogy a szazadok soran ujra kifejlodik-e kozottiik vagy nem a mai
novény- és allatvilag... Aki uj jelenségeket tételez fel, vagy az eltiint pillanatot hozza vissza, az
uj vilagot teremt.

Az ¢€l6lény létezése onmagara vonatkoztatva (éldlényen Diderot ebben a szovegrészben az
embert €rti) azt jelenti, hogy attol a pillanattol, amiota gondolkodni képes, a jelen pillanatig
folytonosan tudataban van onmaganak. Mashol is kifejti ezt a gondolatot: mig az allat csupan
a jelenben ¢él, az ember mult, jelen, j6v6 harmas dimenzidjdban 1étezik. Az én tehat nem meta-
fizikai fogalom, a lélek megnyilvanuldsa, hanem a szervezet iranyité részében miikkodo
emlékezetben gyokerezik, amely névekszik, elgyengiil és néha teljesen megsemmisiil. Aki
csak a benyomdsok pillanataban van létezésének tudataban, annak nincs élettorténete. Az
ilyen élet csupan osszefiiggéstelen érzetek folyamatos sorozata.

Minthogy az almodo6 ember képzelete nem litkézik akadalyokba, a hallucinalo D’ Alembert az
idébeli valtozasok forgatagaban latja a mikro- és makrokozmoszt. Azalagok végtelen sora az
erjedo atomban, és ugyancsak azalagok végtelen sora a Féld nevii masik atomban. Ki tudja,
milyen allatfajok éltek elottiink? Ki tudja, milyen fajok kovetkeznek a mostaniak utan? Minden
dtalakul és elmulik, csak a nagy egész tart orokké. A vilag folytonosan ujrakezdodik és
folytonosan véget ér, szamara minden pillanat kezdet és vég és csak ez a kezdet és vég létezik

10 Csatlos Janos forditasa.
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oroktol fogva és masfajta nem is lesz soha. Az anyag roppant ocedanjaban nincs egyetlen
molekula, amely egy mdsikhoz hasonlitana, és olyan sem, amely egy pillanatig hasonlo volna
onmagahoz. A természetben nincsenek éles hatarok. Minden csak tobbé-kevésbé az, ami:
tobbeé-kevesbé fold, tobbé-kevésbe viz, levego, tobbé-keveésbe tiiz; tobbé-kevésbé az egyik vagy
mdsik tartomdny.""

Fajok keletkeznek, atalakulnak, kipusztulnak, s egy 0j faj megjelenéséhez vagy a meglévo
megvaltozasahoz talan tizszer is tobb 1d0 sziikséges, mint maganak a fajnak az élete, hirdeti a
Filozofus egy évszazaddal Darwin el6tt. Az egész mindenség orék aramlasban van.

Ilyen vagyok, mert ilyennek kell lennem, mondja a lazdlméaban besz¢éld D’Alembert. Ha a
nagy egész elvaltozik, sziikségképpen én is vele vdltozom. Eletiink minden pillanataban
temérdek ok Osszessége, egyetlen okozata vagyunk. Az ember a Mindenség, tarsadalom és
természet hatasai kozepette ¢él. Alakithatod 1ény, de tettei szervezetének s az 6t ért hatdsoknak
sziikségszerli kovetkezményei, ala van vetve belsé tulajdonsagainak, amelyek koziil az a
legfontosabb, hogy képes megvaltozni.

Kirajzolodnak egy antropologia korvonalai, amelyben a nagy miiveket, a fontos tetteket, a
tehetség ¢és az akarat kivalo teljesitményeit az idegek, a ,,koteg” kiindulopontjanak uralma
biztositja. Diderot az orvos fejtegetéseivel tudomanyosan tdmasztja ald a Szinészparadoxon
alapeszméjét. Es kimondja: Az érzékenyek és a bolondok dgdlnak a vildg szinpaddan; az
érzelmein feliilkerekedd pdholybol nézi az eloadast, és & a bolcs.

A D’Alembert dlma filozoéfia is, természettudomany is és egyszersmind hipotézisek merész
szarnyalasa; egyik-masikat igazolta a tudomany, az anyagban lappang6 érzéképességet idovel
maga Diderot nevezte olyan feltételezésnek, amely nem elegendo a valamirevalo filozofiaban.
A képzelet a jovO tavlatai fel¢ utal ebben a miiben, amelynek megelevenité ereje gondolatokat
¢breszt, ihletettsége elmélyedést sugall, s talan ez a sz6 jellemzi leginkdbb: magia.

DIDEROT ELBESZELESEI

Vélaszthatnank az Igaz mesé-t (Ceci n’est pas un conte), amelyet Balzac joggal magasztalt,
mert keményre fogott miivészettel abrazolja egy férfi és egy nd, az érzéseiknek kiszolgaltatott
mindketten belepusztulnak az 4dldozatokba, a csalodasba. A realista Diderot remeklése ez az
irds, az onfelaldozo szenvedély rajzdban semmi érzelmesség; pontos latlelete két végletes
embernek, a kapzsi, 4dlnok Reymernének, akibe Tani¢, meg a kegyetleniil 6nzd, karrierista
Gardeilnek, akibe a nagy tudast, aldozatos de la Chaux kisasszony szerelmes. Az elbeszélés
cime kétszeresen is taldlo, hiszen de la Chaux kisasszony €16 személy, D’Alembert ¢és
Condillac barati koréhez tartozott; szeretdje miatt csalddja kitaszitotta és iildozte, s 6, hogy a
férfit munkajaban segitse, megtanult angolul, gorogiil és héberiil. Hume ,,Essays”-jét de la
Chaux forditotta franciara. A lelketlen Gardeil sem kitalalt személy; idével Montpellier-ben
telepedett le orvosként, s €letbdl vett a lany rajongo6ja, Camus doktor alakja is.

Vilaszthatnank a Deux amis de Bourbonne-t (A két bourbonne-i jobarat), azért is, mert a
»szegénylegény-irodalom” alighanem ezzel a szikar szépségli elbeszéléssel kezdddik, s a
fiatal Schillerben, aki német forditdsban olvasta, ott visszhangzott a torténet a ,,Haramidk”
megirasakor, s mert az elbeszélés végén az alkotod hirtelen kritikussa valva, elidegenedve
miivétdl, a realista abrazolds mithelytitkainak rovid, mesteri dsszefoglalasat adja.

' Csatlos Janos forditasa.
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Megallapodhatnank a Hdzassag és hiiség-nél (Sur I’inconséquence du jugement public de nos
actions particulieres); foszerepldje az erényességében gdgbe merevedett, sot végiil szinleloveé
fajult Carliére-né, aki megbocsatasra képtelen puritinsagaban pusztulasba taszitja csecse-
mdjét, s gyszolvan szantszandékkal emészti el magat férje hiitlensége miatt. A tragédiat a
kozvélemény ingo, valtozo képeket mutato tikkrében abrazolja Diderot. De nyilvanvald, hogy
nem csupan a kdzvélemény sokféle ellentmondé itéletérdl van itt sz6, hanem magéanak az
egyénnek valtozasairol is, €s kinalkozik a kapcsolat a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja
ilyen jellegii figuraival. (Pommeraye-né és az alkalmi szeret6bdl becsiiletes feleséggé valt nd.)

A nagyjabol egyarant kitlind elbeszélések koziil - mindegyik a hetvenes évek legelején irodott
- hadd allapodjunk meg az Egy estém otthon-nal (Entretien d’un pére de famille avec ses
enfants) nemcsak amiatt, hogy az az elbesz¢élé modszer, amelyre Diderot a szépirodalomban
ratalalt, a soksika abrazolés itt bontakozik ki a legteljesebben, hanem azért is, mert a mesteri
realizmussal megrajzolt jelenetek €s beleszdtt torténetek sora egyszersmind Denis Diderot
személyes, talan soha el nem mondott vitdja halott apjaval.

Otvenhét éves koraban, hosszt idé utan hazalatogatott Langres-ba. Alighanem akkor fogant
meg benne az elbesz¢lés gondolata. A rege - 6 annak nevezi - a kovetkezd esztendben, 1771-
ben jelent meg az ,,Irodalmi Tudésitdsok-ban, konyv alakban pedig 1773-ban.

Igazi keletkezése azonban sokkal messzebbre nyulik vissza. A tékozl6 fit viharos ellentétét a
késmiivessel a Filozofus azonosuldsa kovette apja pater familiasi magatartasaval. Az azonosu-
las oly erds, hogy amikor Angélique férjhez megy, nemcsak a magany szakad ra (Nem értem
a tobbi apakat! Azt latom, hogy aggodalmuk megsziinik, amikor gyermekeik elvalnak toliik;
ugy tinik, az enyém most kezdodik), hanem gy érzi, azt a csaladfoi tekintélyt is elvesztette,
amelyet a természetjog biztositott szamara: Amikor kezedet Caroillonnak adtam, raruhdaztam
minden tekintélyemet. Attol fogva nem rendelkezem vele tobbé. Még kis ideje parancsoltam
neked, és kotelességed volt engedelmeskedni. Most mar csupadn tandacsot adni van jogom, irja
lanyanak.

Az 1dds késmiives sem szélhatott volna masként. Mégis alapvetd a kiilonbség kettdjiik apa-
szerepe kozt. A késmiives vildga statikus: legfeliil Isten, utana sorrendben az Ur parancsait
kozvetitd egyhaz és az Isten kegyelmébdl uralkodo kiraly. A hierarchia Iépcséfokai megannyi
szilard pont, a torvény paragrafusai megannyi biztonsagos kotelék.

A filozéfus vilaga folyvast valtozo, 1étrejovo, fejlédo, pusztulo, alakulé Mindenség. Ennek a
vilagnak a térnél is fontosabb kdzege az id6. Intézmények és torvények jonnek létre és
mallanak szét benne. Diderot egyetlen tarsadalmi eszményt ismer el: a kozjot, egyetlen 6rok
érvényli, emberkdzpontl parancsot: nincs jogunk azt cselekedni, ami masoknak karos. Az Egy
estéem otthon-ban ez a két szemlélet {itkozik Ossze a tobbszor is megszakadd kdzponti torté-
netben meg a beléje szovodo torténetekben, amelyeket a latogatok adnak eld. A strukturalis
hasonlosag a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja-val szembetling.

Az inditds pontos zsanerkép. Téli este. Az idOs késmiives karosszékében a tiiz mellett iil,
koriilotte harom gyermeke. Eldszor a hirnévvel jard nehézségekrdl esik szo, aztan a becsii-
letességrdl. Az apa visszapillant a multba: ...a leginkdabb dahitott hirnév, a becsiiletesség milyen
veszélyekkel jar, még annak a szamdra is, aki megérdemli. Es felidézi a régmult esetet, az
Oreg plébanos halalat, akinek rokonsaga, csupa agroélszakadt falusi, 6t bizta meg az elhunyt
javainak gondozasaval. Az 6rokosok hamarosan megérkeztek. Asszonyok mezitlabasan, vasott
goncokben, melliikhoz szoritva vittek szakadozott koténybe bonydalt gyerekiiket, nyomorusdagos
aggastyanok, akik a vallukra vetett boton rongyokba csavart rongycsomot cipelve vanszorog-
tak odaig: iszonyatos nyomorusag tarult elém. S az 6rokosok boldogsaga, amikor megtudtak,
hogy mindegyikre vagy tizezer frank var! Csakhogy egy 6cska lada tartalmat szamba véve az
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apa réges-régen kelt végrendeletet fedez fel, amelyben a plébanos egész vagyonat a gazdag
parizsi konyvkereskeddre és kiadora, Firminre hagyta.

Az apa tusakodik 6nmagaval. Elégesse a testamentumot? Miért ne? Hiszen minden szempont-
bol megbotrankoztato. A hely, ahol megtalaltam, a papirkacatok, amelyek kozé szorva hozza-
Jjuk hasonlova valt, mindez nem vadaskodott elég erdovel ellene, nem is beszélve felhaborito
igazsagtalansagarol? Ezt mondogattam magamban, és kozben, mig képzeletemben magam
elott lattam a szerencsétlen, kifosztott, reményeikben csalatkozott orokosoket, lassan egyre
kozelebb tartottam a tiizhoz a testamentumot.

Végiil ugy dont, hogy a kivalo hitvitazéd hirében allo, jambor erkdlcsti Bouin atyatdl kér tana-
csot, mitévo legyen.

A végrendeletrél sz6lo torténet itt félbeszakad, Diderot az érdeklddés felcsigdzasara a
késleltetési technikat alkalmazza, de ez a mesterkedés természetesnek hat.

A haz baratja €s orvosa nyit rajuk, megvizsgalja a csaladfét, majd a doktor egyik betegére,
egy gazfickora terelddik a szo, akire sulyos, talan haldlos biintetés var. Az orvosi etikéval, ez
esetben értelmetlenné valt paragrafussal 4ll szemben Diderot-En szempontja: az embertarsai
ellen stlyosan vétd pusztuljon. Ervelésébe ismét beleszovddik egy torténet, a pestises biing-
zOrol, akit a sirds6 meég ¢élve hajitott le a harmadik emeletrdl. Doktor, hadd mondjam meg,
hogy ez a sirdso, aki oly fiirgén siettette a gonosz pestisest a haldlba, az én szememben
kevésbé vétkes, mint az tigyes kezii orvos, aki éppen ugy, mint maga, meggyogyitotta volna.

A mil fdomotivuma most jelenik meg a vita folyamén leplezetleniil, éles nyiltsdggal kimondva:
a tételes torvények felett all az a térvény, amelynek mércéje a kozjo. A két torvénykezés az
egyhdz tekintélyével alatdmasztott allamé és a mindenkor emberkdzpontii természetjogé
itkdzik még magasabb fokon az apa elbeszélésében, amelyet folytat az orvos tdvozasa utan.

Bouin atya valasza félreérthetetlen; erkdlcsi kérdésben nem donthetiink a vallassal és allam-
mal ellentétesen. A végrendelet értelmében kell eljarni. A késmiives alaveti magat az altala
elfogadott, érvényesnek vallott statikus-hierarchikus rendnek.

Igaz, némi kibuvéval az emberség felé. A magtarat, kamrat, pincét - fia, az abbé megbotran-
kozva, a Filozofus elégedetten hallja - megnyitotta az inségesek eldtt. Egyenek, igyanak, a
buzat, a bort, az 0sszes €lelmiszert osszak szét egymas kozt. Majd kozli veliik a végrendelet
tartalmat.

Az ir6 ismét bebizonyitja, hogy ért a dramai jelenetek abrazolasdhoz, szinte tliréshatarunkig
fokozza az indulatokat és érzéseket: egyrészt a késmiives rettegéssel vegyes iszonyatos erd-
feszitését, hogy megmondja a nyomorgoknak, amit kozolnie kell, masrészt a kifosztottak
Orjongo kétségbeesését. Voltak, akik a foldre vetették magukat, hajukat téptek, tiz kormiikkel
estek neki arcuknak, melliiknek, masoknak tajtékzott a szdaja, elkaptik a gyermekeket labuknal
fogva és a padlo kovezetén verték volna szét a fejiiket, ha meg nem fékezik oket; a férfiak
megragadtak, felforgattak, széttortek mindent, ami keziik tigyébe akadt, és azzal fenyegetoztek,
hogy felgyujtjak a hazat, s volt, aki iivéltozve kormével vajta a foldet, mintha a plébanos
holttestét keresné, hogy szétszaggathassa. A szérnyii ricsajba belevegyiilt a gyerekek sikol-
tozdasa, akik osztoztak a sziilok kétségbeesésében, bar nem tudtik az okat, belecsimpaszkodtak
a sziilok ruhdjaba, azok pedig durvan ellokték oket.

A késmiives probalkozéasa, hogy a torvény szerinti 0rokosre hasson, csddot mondott. (A
visszataszitd gazdag konyvkereskedd alakjaval Diderot alighanem konnyitett valamicskét a
Le Breton irant érzett diihén.)

Az alapvetd problémat alatdmaszté ijabb torténet, amelyben ismét donteni kell, a tandcsot
kérd kalaposé, s a tanitd szandék talan ranehezedne az elbeszélésre, ha az ir6 kitlind egyen-
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stlyérzékkel fel nem oldana En csipkel6dd megjegyzéseivel, s az 0j latogatok, a jovialis
perjel, a kozjegyz6 és egy mérnok érkeztével. A kalapost is erkdlesi dilemma gyotri. Meghalt
felesége hosszas betegsége minden javat felemésztette; a torvény értelmében az asszony
hozomany4t vissza kellene adnia az oldalagi rokonsagnak.

A vita a tulajdon jogossagara is kiterjed. Diderot-En leszogezi véleményét: A tulajdon erede-
tileg azon alapul, amit munkaval szereztiink meg, de hamarosan 6vatos megszoritassal él:
vannak olyan igazsagok, amelyek nem valok a bolondoknak, megtartom hat 6ket magamnak.

A végrendelettel kapcsolatosan azonban nem 6vatoskodik: emberi nyomorusag all szemben
az elvvel. Diderot szenvedélyesen vitazik halott apjaval: En elégettem volna azt az igazsdg-
talan okmanyt! Azt mondom, el kellett volna égetni, a szivére kellett volna hallgatnia, amely
azota sziinteleniil tiltakozik a tett ellen... Bouin tandcsa csak azt bizonyitja, hogy a legvila-
gosabb agyu emberek elott is milyen félelmes tekintélye van a vallas diktalta véleményeknek, s
mily veszélyes az igazsagtalan torvények, a hamis elvek hatdsa a természetes jozan észre és
igazsagossagra. Az abbé - Diderot az elbeszélés megirdsa utdn rovidesen végleg Osszevész
vele - tiltakozéasként el6adja a messinai varga torténetét, aki a megvesztegetett vagy meg-
félemlitett birak kozt maga vette kezébe az igazsagszolgaltatast; nyomozd, vadlo, bird és
itélet-végrehajtd egy személyben, kdpenye alatt puskat rejtegetve végzett a gonosztevokkel.
Mily nemes megszallottsdg! - kialt fel Diderot-En, aki ezen a ponton ismét elédje a Sturm und
Drangnak.

Az igazsagot szolgaltatd messinai varga, a gyilkol6 hds maganyos személyében testet 61t a
Filozofus emberkozpontu etikdja. A varga torténete a crescendo, a tovabbi fokozas lehetetlen.
Valtas kovetkezik. Hangneme ironikus. A betoppant kikapds menyecske révén szdoba keriil a
hitvesi hiiség, illetve hiitlenség, s En leszdgezi a nézetét: aki a héazastarsak koziil elsoként
szegte meg az egyezményt, visszaadta a masik szabadsagat.

A statikus ¢és a mozgd, valtozd vildg szembesitésébdl, a kinyilatkoztatott vallds, a minden
keriil ki gyOztesen. De a teljes gyézelem mellé kérddjelet vonnak az oreg késmiives bolcs,
megértd ¢és kicsit gunyos szavai: Nem nagyon banndam, ha a varosunkban akadna egy-két
olyan polgar is, amilyen te vagy. De elkéltoznék innen, ha valamennyien igy gondolkozndnak.
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A FILOZOFUS ES A CARNO

Bonyolult kapcsolat: Diderot mindenekfelett halas II. Katalinnak, s a hala az 6 moraljaban a
segitOkészséggel egyiitt elsd helyen all. Nemcsak Rousseau-t ¢és Holbach baronét figyel-
meztette ra, maga is gyakorolta. Szeretni akarta azt, aki jot tett vele.

Elragadtatas is van részérdl ebben a kapcsolatban, ami fokozodik, amikor személyesen meg-
ismeri az uralkodonét; biiszke a baratsagukra. Es remény is fiizi hozza, hogy reformterveivel
befolyasolhatja, s az 6riasi birodalom a felvilagosodas eszméi jegyében alakul at. A Filozéfus
Oroszorszagban keresi azt az archimédeszi pontot, ahonnan a vilagot megmozgathatja, ahol
gondolatai cselekedetekké, torvényekkeé, intézményekké valnak.

Diderot-t a sajat mitosza is viszi Szentpétervarra.

A haéla késztette rd, hogy a Szentpétervaron dolgozo Falconet utjan felhivja a carnd figyelmét
Rulhiére-nek az 1762-es palotaforradalomrol szol6 irasara.

A szobrasz az 0 ajanlédsara keriilt az orosz fovarosba. II. Katalin elhatarozta, hogy szobrot
emeltet Nagy Péternek. Grof Beckoj tdbornokot - aki a szobeszéd szerint a carnd apja - bizta
meg, hogy a nagyszabasu tervhez megfeleld miivészt talaljon. A carné haromszazezer livre-t
ajanlott fel, négyszazezer alatt nem akadt egyetlen véllalkoz6 sem, s6t Pajou hatszazezret kért.
Ekkor hozta szoba a Filozéfus Falconet-t, aki ez ideig bajos, kisméretli szobrokkal tett bizony-
sagot tehetségérdl. Diderot kritikai érzékét bizonyitja, hogy meglatta benne a monumentalis
alkotasokra is képes miivészt.

Valoszinti, hogy jelen volt, amikor Rulhiere részleteket olvasott fel ,,Emlékirat”-abol Holbach
bard szalonjaban, és nyilvan tudott arrdl is, hogy Geoffrinné meg akarta vasarolni az egykori
kovetségi titkar kéziratat, hogy eltemesse. A felolvasasok nagy visszhangot valtottak ki, s a
Filozofus még rosszabbtol tartott, a nagy nyilvanossagtol, a nyomtatasban megjelend fel-
jegyzésektol. Irt hat ez tigyben Falconet-nak, akivel tobb ezer mérfoldnyi tavolsagbol is
folytatta eszmecseréjét €s vitajat az utokor elismerésérdl. Az epés, megkeseredett szobrasz
ugyanis semmibe vette a kései jovenddt, amelytél Diderot oly sokat vart.

Falconet tovabbitotta a hirt a carndnek. II. Katalin azt véalaszolta, valdszintitlennek tartja, hogy
egy kovetségi titkdrnak tudomdsa volna rola, miként torténtek valdjaban az események.
,KoOztiink szdlva, tisztaban vagyok vele, miként hazudoznak inkdbb naponta, mintsem hogy
bevalljak tajékozatlansagukat azoknak, akik azért fizetik 6ket, hogy hetet-havat dsszehordja-
nak arrél, amit tudnak, vagy amirdl sejtelmiik sincs.” A carnd tiltakozott az ellen, hogy
Rulhi¢re-t idézve, Diderot levelében cervello di principessat (uralkodon6i agyat) emlitett.
,Nos, ebben az eseményben semmi szerepe nem volt ilyesminek; a kérdés az volt: elpusztulni
egy tébolyodottal, vagy fegyverkezni a tomeggel egylitt, amely meg akart szabadulni tdle.”
Az a véleménye, hogy a hajdani kovetségi titkartdl meg kell vasarolni kéziratat, s ez ligyben
utasitani fogja franciaorszagi kovetét.

Kotinszkij grof, aki felvaltotta az el6z0 cari kdvetet, Diderot baratjat, Golicin herceget,
hamarosan levelet kapott Ofelsége alkancellarjatol; utasitottak, hogy ,,a megalapozatlan,
kovetkezésképpen hibas és felesleges iromanyt” Diderot segitségével vegye meg szerzjétol.

Az alkancellar meghagyta Kotinszkijnak, hogy semmiképpen fel ne fedje, kinek a nevében jar
el. Az arat illetéen nem mutatkozott bokeziinek. Ha Rulhiere rdall az egyezségre, becsiilet-
szavara jelentse ki irasban, hogy feljegyzéseir6l nem 6riz meg masolatot, ¢s semmiféle mdédon
nem fogja terjeszteni. Az ovatos alkancellar még azt is a kovet lelkére kototte, hogy Rulhiére
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nyilatkozatat, amelyben becsiiletszavat adja, ne bizza a postara. Eszerint a futdrpostai
kiildemény sem volt biztonsagban?

A kovet a kancellar levelével tiistént felkereste a Filozofust, akit feltehetdéen meghdkkentett,
hogy soraibdl félhivatalos diplomaciai ligy kerekedett ki. Kotinszkij jelentésébdl tudjuk, hogy
a felajanland6 Osszeget is kevesellte; huszonnégyezer livre-re becsiilte a vételarat a két-,
esetleg harom- vagy négyszdz dukattal szemben, amire a kovetnek felhatalmazasa volt.
Egyébként nem tartotta valosziniinek, hogy a szerzé dragonyos kapitany létére raalljon a
vasarra, mindazonaltal - gy vélekedett - meg lehet probalni.

Rulhiére cimét egyikiik sem tudta. A kovet a Filozofust kérte meg, hogy jarjon utana, 6
azonban nem nagyon tiisténkedett, mert Otnapi varakozas utdn Kotinszkij nekieredt, hogy
kinyomozza, hol szallt meg Rulhi¢re, ami azért nem volt nehéz, mert az ,,Emlékirat” szerzdje
bejaratos volt az Egmont grofi hazba.

A cari diplomata kiemelte jelentésében, hogy Rulhi¢re elég szegényes kornyezetben lakik; az
ajanlaton nem sért6dott meg, de bele sem egyezett, a halogatast valasztotta, és valtig azt
hajtogatta, kéziratdban semmi olyasmi nincsen, amit a carné kifogasolhatna, hogy szédmos
részletet olvasott fel belle olyan személyeknek, akik hodolod tiszteldi Ofelségének, igy
D’ Alembert-nek, Diderot-nak, Geoffrinnének. (Emlékezhetiink, hogy éppen Geoffrinné akarta
megvasarolni a kéziratot.)

A diplomata mésodszor Diderot kiséretében jelentkezett a szerzonél; a Filozofus minden
¢kesszolasat latba vetve igyekezett ravenni Rulhi¢re-t az eladasra, de az hajthatatlan volt; a
kéziratot csak abban az esetben hajlando eladni, ha a kovet biztositja 6t, hogy a carnd névében
jar el. Ilyen tit6kartyat a diplomata nem adhatott Rulhicre kezébe.

A Filozofus annyira jaratlan volt az intrikdk szdvevényeiben, hogy a kovet bosszisagara
kijelentette Rulhiere-nek: helyesnek és méltanyosnak tartja allaspontjat.

Nem jott 1étre az egyezség, s ugy latszott, hogy a carnd elejtette az ligyet. Valojaban nyilvan-
tartotta és csak az alkalmat varta, hogy lecsapjon. S az alkalom el is érkezett.

A trondrokos, a jovobeli XVI. Lajos dcese, Provence grofja azt az 6hajat fejezte ki, hogy meg
akarja ismerni a hirhedt feljegyzéseket. Rulhic¢re ekkor megfeledkezett az dvatossagrol - a céri
kovettel valo targyalas 6ta ugyanis nem tartott felolvasasokat munkdjabol -, és jelentkezett a
kiralyi hercegnél. Csakhogy d’Aiguillon herceg kiiliigyminiszter maris hivatta, meghagyta,
hogy azonnal adja at neki kéziratat, s6t a szerz6t a Bastille-jal is megfenyegette. Rulhiére
»Emlékirata” csak 1797-ben jelent meg, akkor mar se a carnd, se 6 nem ¢élt, de az eltelt
1d6szakban olyan fontos ¢és izgalmas események torténtek: forradalom, XVI. Lajos lefejezése,
III. Gusztav svéd kirdly meg6lése, a direktorium haborui, a feltéré Bonaparte hadisikerei,
hogy az orosz palotaforradalom kulisszatitkai nem tarthattak szdmot nagy érdeklddésre.

A Filozofus iigybuzgalma mas téren sem jart sikerrel. Aradoz6 szavak kiséretében ajanlotta
Ofelsége figyelmébe, ismét Falconet kozvetitésével a Quesnay doktor fiziokrata csoportjahoz
tartozo kozgazdaszt, név szerint Le Mercier de la Riviere-t. O, bardtom, mily szanni valo az a
nemzet, amelynek ilyen polgdrai hattérbe szorulnak, iildozik oket s kénytelenek idegenbe
tavozni elméjiik fényével, jellemiik erényességével. Montesquieu annak idején a bajokat
allapitotta meg, de ez a kdzgazdasz az orvoslasnak is birtokaban van.

Le Mercier a Filozofus ajanlasara és a carndé meghivasara Szentpétervarra érkezett, de olyan
fennhéjazoan viselkedett, hogy Katalin, bar reformterveiben sziiksége volt egy nagy attekin-
tésti kozgazdaszra, szdzezer rubel kartéritéssel menesztette. ,,Azt képzelte rolunk, hogy négy
labon jarunk, s 6 sziveskedett idefaradni, hogy két 1abra allitson benniinket”, irta Voltaire-nak.
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A céarnében nyilvan kialakult egy kép konyvtarosa emberi tulajdonsagairol, €s tudni vélte, mi-
ben nem veheti komolyan. Lelkesedését és hozzaértését arra hasznalta fel, hogy az Ermitazs
gylijteményét gyarapitsa. Megbizta, tajékoztassa O6t, ha értékes kép, szobor vagy rézkarc-
gylijtemény vasarolhatd meg.

A hires metszetgyljtemény tulajdonosaval Diderot nem jart szerencsével. ,,Ha szobamat
sziniiltig megtoltené Lajos-aranyakkal, tulajdonképpen akkor is csak egyetlen darabom volna,
hiszen mindegyik egyforma. Az én hatvanezer metszetem koziil pedig egy sem hasonlit a
masikra”, mondta a miigyijtd Cayeux, amikor Diderot a carnd nevében felkereste.

Eveken at jarta az aukciokat, Murillot, Gérard Dou-t, van Loot vasarolt jutinyosan, egy meg-
szorult kartyastol két Poussint szerzett potom aron, s amikor a kegyvesztett Choiseul herceg
eladta gyljteményét, a legszebb darabok a carnéhoz keriiltek. De a nagy vétel a haldleset
miatt eladasra keriild Crozat-gyiijtemény volt. Miiértt vett maga mellé, ugy valogattak ki az
alkotasokat. Ot Raffaello, nyolc Rembrandt, egy Leonardo, harom Correggio, hét Van Dyck,
tiz Tizian, két Diirer, tizenkét Rubens és szamos francia mester alkotasai keriiltek Diderot
révén az Ermitazsba.

Az tligylet temérdek izgalommal jart. A festmények hat hétig vesztegeltek a Szajna-parti XV.
Lajos kikotoben; a tulajdonos részint az alacsony vizéllasra, részint arra hivatkozva, hogy
csak tele hajotérrel indul el, addig vesztegelt, hogy mire hajoja Rouenba érkezett, az Ezékiel
Proféta, amely Oroszorszagba szallitotta volna a miikincseket - a biztositas erre a hajéra szolt
- mér elindult. Uj biztositast kellett kétni. Diderot aggodott: az 6szi viharok ideje kozeledett.
Nyugtalansagat fokozta, hogy a kdzelmultban elstillyedt egy hajo a Balti-tengeren azokkal a
miikincsekkel, amelyeket a cari kovet vasarolt uralkodéndjének. Izgalomban telt hetek utan
befutott a hir: a Crozat-gylijtemény festményei sértetleniil megérkeztek, de Diderotnak szem-
be kellett néznie a hazai vadakkal, hogy Franciaorszag miikincseit kiilfoldre juttatja ki.

Es kozben a carnd Beckoj és a franciaorszagi cari kovet, de foként Falconet utjan egyre-masra
meneszti a siirgeté meghivasokat: udvaraba varja a Filozofust.

Diderot maga is érezte, hogy tartozik ezzel a latogatdssal, csakhogy kiilonb6z6 okok miatt
6dzkodott tdle, a legfobb koztiik viszolygasa az utazastol. Eveken at lelkesen bizonygatta, ég
a vagytol Katalinnal tisztelegni. Eskiiszom, hogy haldlom eldtt égig éré piramist emelek dicso-
segere, fogadkozott Beckojnak. Falconet-nak valamicskével dvatosabban, feltételes modban:
Ha eljutok Szentpétervarra, piramisomat két karomban viszem.

A piramis a francia nyelv teljes szokincsét tartalmaz6 értelmez0 szotar, amelyet oroszra fordi-
tananak le. ...ez a modja, hogy egy fejlett nemzet harom vagy négy évszazados miiveltségének
minden eredménye eljusson a sziiletohoz. Az orosz forditas elkésziilte utan a Filozofus el-
utazna Oroszorszagba, és ott megvitatna a forditokkal a problémakat, ha sziikséges, latinul is.

A vallalkozokedv mar-mar a fantasztikum hatéarat éri el. Igaz, a munka részben az Enciklo-
pédia-n alapulna, de egyszersmind lényegesen bovebb, atfogdbb lenne.

Beckoj is, Falconet is kitérd valaszt ad. Engem akarnak, nem a munkamat, vélekedik Diderot.
El6bb-utobb ra kell szannia magat az utra.

J6 ideig halogatja, kiilonb6z6 indokokra hivatkozva. Felesége beteges. (Ez igaz, és Diderot-
né, ha a kolika gyotri, csak férje foztében bizik.) El6hozakodik lanya oktatasaval, nevelésével.
(Nyomos érv, hiszen de Vandeulné, visszapillantva fiatalsagara, barmennyire igyekszik is
mentegetni anyjat, megallapitja ,,Emlékezései”-ben, hogy ,,0rokds zsémbelésével pokolla tette
otthonunkat, amelyben apadm volt a vigasztald angyal”.) SOt szot ejt, apja 1d6s kora miatt némi
restelkedéssel, apja baratndjérol, aki ,,szdzszorta dragabb életénél”.
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De van egy olyan oka is, kivalt 1768-1770 kozt, amelyrdl a Filozofus érthetdéen hallgat. Az
oregedé Diderot szerelemre lobbant. Ez a naplemente eldtti érzelem elhalalozott baratja,
Damilaville szeretdjéhez, de Maux-néhoz fiizi, neki ajanlja 6nportrénak is beillé kései szin-
miivét, amelynek cime Jo-e, rossz-e?

Az asszonyt tizenkét esztendds koraban adtak férjhez egy javakorabeli jogaszhoz. Kényszera
hazassagaért a jelek szerint bdségesen karpotolta magat. Férjezett lanya van, maga joval til a
negyvenen, amikor a Filozofus langra lobban érte. O, aki Gigy viszolyog az utazastol, a sivar
¢s zajos Bourbonne flirdében tdlt két honapot, mert de Maux-né és lanya ott kuralja magat.
(Ekkor késziil el A két bourbonne-i jobarat véazlata.) Az adatok arra vallanak, hogy a holgy
nem ¢érte be a Filozofussal, 0j viszonyt kezdett, de a neves ir6t is meg akarta tartani: Inkdabb
higgyem ot allhatatlannak, mint tisztességtelennek, kesereg a kétségbeesett szerelmes Grimm-
nek. Ismerje el, baratom, hogy legalabbis nagyon kénnyelmiien bannak velem, ismerje el,
hogy ebben a magatartisban nyoma sincs a gyongédségnek... Es a feljajdulas: Elmondhatat-
lan, mit szenvedtem, amiota visszajottem. A kényszerii munka elfoglaltsaga nélkiil, azt hiszem,
megortilnék.

Maux-né, aki nem Orizte meg Diderot leveleit, vonzd jelenség lehetett, mert a Filozofus 1778-
ban egy tréfas verses onvallomast intézve hozza azt irja, hogy az asszony még tizenot évig a
bolondjat jarathatja vele.

Es Sophie? A baratnd, aki szazszorta dragabb neki életénél? Bizonyara igy érezte. Igy volt
igaz. Tudta, hogy az egyik ember nem lehet a masik kizarélagos tulajdona. Vallotta, hogy
jogunk van boldogsagra térekedni, ha nem artunk vele masnak. Az, ami baratndj¢hez flizte,
mélyebb, tobb, igazabb volt az idds koraban raszakadt szenvedélynél. Nem hazudott, amikor

azt irta neki: Jo napot Volland kisasszony, szivem valtozatlan, igy mondtam magdnak, és nem
hazudok...

*

Es még egy ok az utazas halogatasara: Angélique férjhezmenetele.

A gondos apa tobbfelé is probalkozott, és milyen méltatlankodd, hosszl leveleket eresztett
meg, hogy terve nem sikeriilt! Végiil a Caroillon csalad legkisebb fianal allapodott meg, aki
apja birtoka utdn felvette a Vandeul nevet. A v6jeldlt haromszor is felutazott Langres-bol
Périzsba. Ott allt a zongora mellett, amikor Angélique jatszott, és lapozta a kottat. A harmadik
parizsi tartozkodas alatt megkérte a kezét.

Nanette szazféle hibat talalt a fiatalemberben; Angélique a szép hozomanyaval kiilonb hézas-
sagra szamithat. Az abbé¢ tiltakozé levelet menesztett: a lany vilagi nevelést kapott, az ifja alig
jar templomba, az ilyen frigy felett nem lebeg az Ur aldésa.

A friggyel egyelére varnak, a sziilok anyagi iigyekrdl targyalnak. Raadasul a Filozofus, aki
annyit buzgélkodott lanya férjhezmenetele érdekében, hirtelen megretten a gondolattol, hogy
gyermeke elkeriil a hdztol. Nem kell sietni az eskiivdvel, Angélique kordhoz képest fejletlen.
Megirta névérének, aki barati kapcsolatot tart fenn Caroillonékkal, hogy varjanak még a
hazassaggal két-harom esztendeig. Kozold a csaladdal, hogy ezt a kikotést az eldrelatas
sugalmazza.

Vandeul kitart, idénként megjelenik Parizsban. Diderot aradozva dicséri jovenddbeli vejét:
értelmes, miivelt, kivaltképpen a természettudomanyok érdeklik, egész lénye szivjosagra vall.
Csak az a bokkend, hogy még nem talalt allast.

Vandeulnek allas kell. Diderot elment érdekében Neckerhez, a svéjci szarmazast disgazdag
bankéarhoz. Az idomtalanul elhizott Necker - felesége szerint eltévedt oroszlan a rokak és
farkasok kozt - furcsallta ezt a nagy buzgodsagot. - Miért ragaszkodik annyira ahhoz a vidéki

102



fiatalemberhez? - A szavam kot hozza, szereti a lanyomat, a lanyom is szereti, és nem tarta-
nam becsiiletes eljarasnak, ha ok nélkiil visszavonnam tdéle a lanyom kezét. - Beszélni fogok
d’Aiguillon herceggel - mondta végiil a bankar.

A kegyvesztett Choiseul utoda nemsokdra hivatta Vandeult, de egyeldre be kellett érnie az
allas reményével. S a szerelmes vidéki ifjunak kozben megnétt az étvagya, Gj meg Uj anyagi
kikotéssel hozakodik eld. Mar harom hdzassagi szerzOdést fogalmaztak. Végiil nem akar
belemenni a kdzds jovedelembe.

Ez a vonakodas felbészitette az apat. O helyezi el a vSlegényt, tekintélyes hozomanyt ad, és
Caroillonék kiilonvalasztanak a jovedelmet. Novérével lizent a csaladnak: Angélique szereti
Vandeult, de azt nem szereti, hogy alku targya lett; ha az ifju igy folytatjia, hamarosan meg
fogja vetni, s akkor vége a szerelemnek, ha kényszeriteni probalnam, akkor se menne hozza.

Caroillonék végre engednek, de cserébe siirgetik az eskiivd idOpontjat. A gondos apa anato-
miai orakra jaratja lanyat, hogy se a hazasélet, se a jovenddbeli anyasag ne érje késziiletlentiil.
Angélique ir nagybatyjanak Langres szegénynegyedébe - a pap odakoltozott, hogy a sziikol-
kodok kozt élhessen -, és felkéri, hogy eskesse Ot Gssze jovenddbelijével. Az abbé tudatja
vele, hogy az esketést nem vallalja, s otthona a hdzaspar, valamint Angélique apja el6tt a
vallas okan zarva van.

Szent Profétam, holnap ot és hat ora kozt emelje két kezét az égnek, aldast kérve mind-
annyiunkra, irja az apa Grimmnek. Mennyire oriilt volna a lanyom, ha ott lathatjia Magat a
templomban! Amiota csak eszmél, az anyja egyetlen jo baratot sem tiirt meg a kézelében, most
az eskiivojén is ezt teszi. Nem szeretnéem, ha ez a banto és megdobbento magatartds olyan
fajdalmasan érintené Magat, mint engem meg a fiatalokat.

Az eskiivd utan ratort a kétségbeesés. Sophie vidéken, Grimmnek meneszt néhany sort.
Baratom, egyediil vagyok, s egyre csak a maganyomat érzem, de banatom nem csupan a ma-
ganyombdl fakad. A gyotrelembe az is belevegyiil, hogy Angélique nemcsak engem szeret. Ki
hinné, hogy egy értelmes apa ilyen ostoban féltékenykedhet. Szembenéztem magammal, ki-
nevettem magam és megkonnyebbiiltem.

Az eskiivé utan néhany nappal nem éllja tovabb, latnia kell gyermekét. Azzal az tirliggyel
toppan be, hogy hozott egy eziist kavéskannat. Hordja az ajandékokat, vazat, gyertyatartot,
fajanszokat. Valtig dicsekszik a fiatalokkal, Angélique csinosabb, mint valaha, két honapba se
telik, s olyan remek héziasszony valik beldle, mintha egész ¢letében csak a haztartassal fog-
lalkozott volna; koran kel, kihasznalja idejét, ellendrzi a cselédeket. A férje remek ember, az
egyetértés tokéletes.

Mire az 6sz Sophie-t visszahozta Parizsba, el6bukkannak a remek ember arnyoldalai.
Paradézni akar feleségével, tarsasdgbeli tucatarut, divatbabot faragna az elmélkedd, csendes
¢lethez szokott Angélique-bél, akinek ez nincs inyére. A banatos apa Grimmnek panaszkodik.
Bardtom, a vom a gyermekemet iiresfejii, jelentéktelen, fennhéjazo babava akarja silanyitani,
aki csak nyafog, cicomdzkodik, ragalmaz, kelleti magat. Nem banom, csindltasson neki uj
ruhdkat, ha az, ami van, nem elegendo, de mi sziikség ra, hogy a ruhat elboritsa a fodor, riiss,
szalag és csipke? Mért kell annyi pénzt elherddlni rongyokra? Es ami a legfajobb, ez a v6, aki
volegény koraban atszellemiilt arccal lapozta a kottadkat, Gjabban fullinkos megjegyzéseket
ereszt meg, hogy Angélique annyit veri a billentytiket.

Vandeulnek még mindig nincs allasa, a jaradékokbol koltekezik. A Filozéfus mozgosit min-
denkit, aki szamba johet, a késmiives se lehetett volna kitartobb, gondosabb. Végiil Necker
segit, allast szerez, ¢s remény van ra, hogy Vandeul eldbb-utobb megkapja a kiralyi hercegek
vasbanyainak ¢és vasmiiveinek igazgatasat.
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Diderot hatévi halogatés utdn raszanja magat az oroszorszagi utra.

1773. jinius 11-én elindult. Feleségének felhatalmazast adott, kéziratait Naigeonra bizta.

UTON

Maga mogott hagyott hazdja mélyponton. A kiraly egyre mélyebbre siillyed a kicsapongasba.
Az elhaldlozott Pompadour kegyencndi helyét a parizsi alvilag sziildtte, a pénzen arult Jeanne
Bécu foglalta el, akit szeretdje és forgalmazoja, a kalandor Dubarry grof, sajat maga hézas
1évén, feleségiil adott fivéréhez, hogy a nd udvarképes legyen. A talalkahelyek egykori aruja
dont miniszterek sorsarol, kegydijakat osztogat. A szinieldadasokat €s linnepélyeket, ame-
lyekkel Pompadour szorakoztatta az uralkodot - olykor személyesen is fellépett -, a hirhedt
Szarvas-harem valtotta fel. A ziillott kozallapotokkal gazdasagi romlas parosult. Az 1770-es
¢hinség orszagos méretiivé nétt - a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja is megorokitette, €s
sz0 lesz rola Diderot egyéb irasaiban is.

A hatalom - gyakran megismétlddd jelenség - az erds kéz politikdjaval probalkozik. A
valsagra elnyomadssal és megfélemlitéssel valaszol. Az 0j allamminiszter, Maupeou indit-
vanyara 1771 januarjaban feloszlattak a Legfels6bb Politikai Birosagot, amely a kiralyi rende-
leteket beiktatta, tagjait szamuiizték Parizsbol. A Filozofus, akinek bdségesen volt oka palcat
torni a makacsul konzervativ, elfogult testiilet felett, mégis teljes stilyaval méri fel az intéz-
kedést. A Legfelsobb Birosag tagjai tisztségiiket pénzen vasaroltak meg, s ez bizonyos foku
(igen csekély) fliggetlenséget adott nekik. Az ujonnan kinevezettek egyértelmiien a korméany
végrehajto szervei.

A tovabbi intézkedésekkel a torvényességnek még a latszatat is megsemmisitve a korméany a
nyilt diktatara Otjara 1épett. A gazdasagi liberalizmusért, a foldmiivelés reformjaért kiizdo
fiziokratak folyoiratat betiltottak. A pénziigyminiszter, Terray abbé a koltségvetés roppant
hidnyéanak terheit a lakossagra haritotta. Olyan valsagos dllapotba jutottunk, amely vagy rab-
szolgasdagba, vagy szabadsdagba torkollik, irja Diderot Daskova hercegnének, II. Katalin
egykori bardtndjének és segittarsanak a tronra lépésben, aki félig-meddig kegyvesztetten
utazgat Eurdpaban. Es 1771-ben egy levélben kesertien jegyzi meg, hogy maga koriil siillyedé
népet lat, amely ostobasagba és nyomorusagba szall ala.

Diderot-t hazajanak kozallapotai is arra késztetik jollehet kovetkezetes ellenzdje az abszolu-
tizmusnak -, hogy reményeivel a teljhatalmt, de a felvilagosodas eszméit hangoztato II.
Katalin felé forduljon.

Briisszelen at érkezett Hagaba, ahol a volt parizsi orosz kovet, Golicin herceg fogadta, akit
Hollandidba helyeztek at. A Megtévesztés cimii, néhany évtizede megtalalt Diderot-dialogus-
bol is tudjuk, hogy barati kapcsolat fiizte a herceghez.

Hérom honapot toltott a kdvetség épliletében, kozben ide-oda utazgatva, miuzeumokat latoga-
tott, tudosokkal talalkozott, jegyzeteket készitett a kdzigazgatasrol, az iparrdl, foldmiivelésrol,
a gatakrol, a kereskedelemrdl, amuldozott a hdzakon, amelyeket kiviil fecskenddvel, beliil
spongyaval mosnak tisztdra, megallapitotta, hogy a lakossdg sok teat, kavét, csokoladét
fogyaszt, hidnyolta a csinos ndket, s elragadtatva irt a cari kovet feleségérol, aki fiatal, vidam,
elmés és vonzd kiilsejii, szdmos nyelven besz¢l, zeneértd, s ugy énekel, akar egy angyal.
Eletében eldszor latta a tengert - mar megérkezése napjan kikocsizott Seveningenbe, hogy
Neptunust és az o hatalmas birodalmat iidvozolje. Hollandidban ismerkedett meg a hirneves
németalfoldi tuddssal, Hemsterhiusszal, aki sziiletett pantomimosként jellemezte az ¢€lénk
taglejtésekkel és mimikaval beszéld Filozofust.
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Minél jobban megismerem ezt az orszagot, annal inkabb megszokom, irja. Semmi kedvet nem
mutat a tovabbutazdsra. A benyomasok sordn a vonzd 0j ismeretségeken kiviil munkaja is
koti. Kivaltképpen termékeny idOszak. Itt irja az Elso szatira-t, amelyben foként az emberek
nyaj-6sztonével foglalkozik, dolgozik a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja-n, a Szinész-
paradoxon végleges szovege itt alakul ki, s olvassa - tollal a kezében - Helvétius posztumusz
munkajat, ,,Az emberrdl”-t, amelyrdl rovidesen megirja politikai, tarsadalmi nézeteit kifejtd
mivét, a Helvétius cafolatd-t.

Helvétius kdnyvének eldszavat, diplomaciai bonyodalmak okozojat eleinte Diderot-nak tulaj-
donitottak a francia kormanykordk. A II. Katalinnak ajanlott el0sz6 keményen biralta a hazai
kozallapotokat, s a francia kormany kivaltképpen sérelmezte, hogy Golicin herceg tisztelet-
példanyokat osztogatott Helvétius munkéjabol. A francia érzékenységet joggal sebzd részlet
igy hangzik: ,,Ez a nép nem valhat Gjra hirnevessé francia néven. Ez a lealacsonyodott nemzet
Eurdpa szégyenfoltja lett.” A francia kiilligyminiszter tiltakozd jegyzéket menesztett a cari
udvarhoz akkreditalt kovetéhez, utasitva, hogy adja at Panyin kancellarnak. A jegyzéket ezzel
a mondattal zarta: ,,A Kiraly bizik a rendszabalyokban, amelyeket O Csaszari Felségének
onnon méltosaganak és hirnevének érzete sugall ez alkalombol.”

A csipOs hangu kiiliigyminiszteri jegyzékre a kancellar hasonloképpen valaszolt. Leszogezte,
hogy Golicin herceg nem olvasta Helvétius konyvét, kovetkezésképpen eldszavat sem ismeri -
ami igencsak kétséges -, egyébként pedig Oroszorszagnak ennél sokkal rosszabb sajtdja volt
Franciaorszagban. Panyin nyilvan Chappe abbé Oroszorszagrol, féként Szibériardl szolo
utikonyvére célzott. A francia kdvet riposztozott; megkérdezte, hogy vajon az oroszorszagi ut-
leirast 6felsége XV. Lajosnak ajanlotta-e a szerz0, s a francia kdvet buzgolkodott-e terjeszté-
sében.

Rovidesen tisztazdodott, hogy a bevezetés nem Diderot-tol szarmazik, de az udvarbdl kiszivar-
g6 hir ovatossagra intette. Tudta, hogy Versailles-ban nem nézték jo szemmel utazasat. A
Necker hazasparnak fiilébe jutott, hogy a kiraly Dubarrynal egy zartkorli vacsordn azt
kérdezte: - Mit akar Diderot Oroszorszagban? Ugy tudom, nem olyan vagyonos, hogy ilyen
hosszu ttnak nekivagjon. Azt felelték ra, hogy az utazas koltségeit a carnd viseli. A kirdly
d’Aiguillon herceghez fordult. - Errél 6n egy szot sem ejtett eléttem. - Nem lattam benne
politikai vonatkozast, felség. - A kirdly bosszas volt. - Diderot a filozofustabor kovete lesz
kiilf61don, s artani fog, ahol csak tud.

Egy udvaronc elfogatd parancsot ajanlott, de a kiraly leintette: - Nem akarom a carnd kedvét
szegni Diderot miatt. Nem banom, utazzék Diderot Oroszorszagba, de az Akadémidmba be
nem teszi a labat. Ott nem tlirdk meg tobb filozofust meg ateistat.

A Filozofus egyeldre olyan jol érzi magat Hollandidban, hogy egyre halogatja az oroszorszagi
utat. Grimm levelekben siirgeti. Az ,,Irodalmi Tudésitdsok™ mozgékony ¢€s igencsak alkalmaz-
kodo szerkesztdje Pal trondrokds menyasszonya, Vilma hessen-darmstadti hercegnd kiséreté-
nek tagjaként késziil az orosz fovarosba az eskiivore. Azt tervezte, hogy elézdleg Berlinben
talalkoznak Diderot-val, ott néhany napot II. Frigyes udvaraban tdltenek, s egylitt érkeznek a
carn6hoz, csakhogy Diderot-nak semmi kedve a porosz kiralynal tisztelegni. Frigyest Eurdpa
bajkeverdjének tartja - nem alaptalanul -, és gylildletes eldtte az a modszer, ahogyan az
uralkod6 a felvildgosodas leple alatt a zsarnoki hatalmat gyakorolja. A porosz uralkodot
célozta meg Egy zsarnok ellen cimi irdsdban, amely Dieckmann kutatdsai révén bukkant
napvilagra annak a bizonyos normandiai kastélynak a szekrényébol. II. Frigyesrdl szol
bokverse is - feltehetden 1765-ben vetette papirra -, amelyben megjosolja, ha a kirdly még tiz
évig marad a tronon, csupa gyilkosbol, rabszolgabdl és vigécbdl fog allni az orszag.
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D’Alembert berlini utjanak tapasztalatai sem lelkesitették. A kiraly vendégének, Akadémiaja
tagjanak poggyaszat modszeres alapossaggal motoztak végig a hataron, matematikajegyzeteit
titkosirasnak mindsitve el akartdk kobozni, s csak akkor kapta vissza dket nagy nehezen,
amikor kérésére eldkeritettek egy matematikdban jartas porosz tisztet.

Ugyan miféle eszmecserét folytathatna a Filozofus a porosz kirdllyal, aki egy kaszarnya-
allamban hirdeti a felviladgosodast!

Jellemzo II. Frigyesre, hogy eldszor meghivasokkal halmozta el Diderot-t, majd mikor latta,
hogy végképp elkeriili udvarat, sértd, st megvetd lekicsinyléssel nyilatkozott rola.

Grimm jo6 ideig reménykedett a latogatasban, mert irt grof Nesselrodénak, Frigyes kamara-
sanak, tartva a Filozofus indulatos természetétdl, s a kamaras joindulatdba ajanlotta baratjat,
arra kérve: ,,Késztesse ra, hogy azt tegye, amit kell, és csupan azt. Kérdezze meg téle, miért
nem irt még.”

Baratsagukban - amely Grimm részér6l soha nem volt oly dszinte, oly mély, mint Diderot
rész¢érdl, ilyen érzés nem is telt téle - a berlini latogatas elmaradasa az elsd tiiske.

Grimm mar régota Gton van Szentpétervar felé a menyasszony kiséretében. A carnd tiirelmet-
lenkedik. Kovetétdl értesiilt, hogy leendd vendége regényt ir, Helvétius hatrahagyott miivéhez
készit jegyzeteket, naponta sétal a tengerparton, ellatogatott Utrechtbe €s Amszterdamba, s
elzarandokolt ahhoz a hazhoz, amelynek egyik szobajiban a felekezetébdl kikozdositett
Spinoza lakott. Végiil a franciaorszagi gyogyfiirdordl hazatérd cari kamaras, Nariskin herceg
készteti ttra a késlekedd Filozoéfust. 1773. augusztus 20-an indulnak el.

A kamaras igyekszik szérakoztatni a neves vendéget. A Napkiraly udvaraba ill6 ékes francia-
saggal tarsalog. Lelkes hive a felvildgosodasnak, a carnérél is sokat beszél. Ofelsége bamula-
tosan rovid 1d0 alatt elsajatitotta az orosz nyelvet. Tronorokosné koraban a hajnali érakban
felkelt, és fel-ala jarkalva hosszl szovegeket tanult meg szorul szora, hogy az orosz fordula-
tokat elsajatitsa. Ofelsége dolgozoszobajaban, a Téli Palotaban és az Ermitazsban egyarant ott
lathaté az aranyméhecske: az uralkodond a szorgalom megtestesitdjét valasztotta jelképiil.

Sietnitlik kell, Nariskint kamarasi tisztsége parancsolja a tréonorokos eskiivojére, az €jszakakat
is nagyrészt uton tdltik, olykor negyvennyolc 6rat utaznak egyfolytdban. Diderot-t gyomor-
gorcs gyotri, elbobiskolva a sajat kidltasara riad fel: azt almodta, hogy Angélique - masallapo-
tos volt, amikor elvalt téle - belehalt a sziilésbe.

Utkozben kétszer betegedett meg. Narvdban a német doktor a gyogyszeren kiviil pihendt
rendelt, de reggel indultak tovabb.

SZENTPETERVAR

A siksdgon véges-végig hatalmas, egyforma épiiletek aprod ablakokkal: a kaszarnyak. Nagy
Péter uralkodasa alatt épiiltek. Franciaorszagban a templomi szoszékektol, Pétervaron a
kaszarnyaktol rettegek, mondja majd Diderot a carndnek.

Fahazak bukkannak fel a mezdkbe torkolld utcdkon ¢€s olaszos barokk meg kecsesen rokoko
palotdk, 6tvenharom napja van Uton, elgydngiilt a kimeriiltségtdl. Falconet otthondban majd
kipiheni magat. Megallapodtak, hogy nala fog megszallni.

Benyit a hazba, tdmolyog a faradsagtol. Nariskin inasa lerakja a kézitdskat, a poggyasz a
vamnal maradt vizsgalaton. A kalyhapadkan gunnyaszt6 szolgénak kézzel-labbal magyarazza,
hogy hivja gazd4jat, és leroskad egy iil6helyre. Falconet megjelenik és kozli, hogy nem tudja
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befogadni; fia egy honapja érkezett Londonbol, a Diderot-nak szant szobaban lakik, iires agy
nincs.

Falconet-nak tobbszor is at kellett dolgoznia a késziilé szobrot, Beckoj legutobb talontal
monumentalisnak itélte. A szobrasz kiilonb6zd okokbol, amelyekben sajat természetének,
csipds megjegyzéseinek is része volt, félig-meddig kegyvesztett helyzetbe keriilt. Elkesere-
detten ugy érezte, hogy vesztére jott Szentpétervarra, hiszen biztos jovedelemrdl, megbecsiilt
allasardl a sevres-i porcelangyarban mondott le az emlékmii miatt. Az elcsigazott Diderot
kituszkoldsa mégsem menthetd a szobrasz nehézségeivel, jollehet a Filozofus igyekezett men-
tegetni Falconet-t a felhaborodott Nanette el6tt, akinek indulata még a miivész baratndjére, a
nala lako fiatal és tehetséges szobraszndre, Collot kisasszonyra is kiterjedt. Diderot csillapit-
gatta feleségét, de alighanem Angélique-nek volt igaza, amikor azt irta, hogy apja ,,halalaig
megsebzddott”.

Mily pillanat lesz, midon ajtajan kopogtatva belépek és karjaiba vetem magam, irta Parizsbol
a szobrasznak a Szentpétervarra késziil6. A megérkezett tintat, tollat és papirt kért és néhany
sort kiildott Nariskin hercegnek, valaszat varva, hogy megszallhat-e nala. A févarosban volt
ugyan egy francia fogado, de elgyotort allapotaban nem érzett elég erét magaban, hogy oda-
menjen. Falconet hdza az Ermitazs kozelében volt, a Névaval parhuzamos utcaban. Hamaro-
san megérkezett Nariskin fogata, hogy a hercegi palotaba vigye az utast. A kamaras, akarcsak
fivére €s sogorndje, kitiintetd szivélyességgel fogadta Diderot-t, aki egész pétervari tartozko-
dasa idején naluk lakott.

Masnap harangzugasra és agyulovésekre ébredt; kinézett az ablakon. Elbtte az Izsdk tér, a
katedralis, palotdk. Ha a kimeriiltség nem tartoztatna, akkor sem mehetne le az utcara.
Poggyasza még mindig a vamon, parokajat elhagyta ttkézben.

Szobajabal lathatta a lakodalmas menetet. ,,Az id6 kivételesen szép volt”, tudositja az utdkort
Sir Gunning angol kdvet. ,,A ver6fény kiemelte a fogatok és 6ltozékek fénylizé pompajat, ezt
a felilmulhatatlan nagyszeriiséget.” Két hatlovas hinton a jegyespar, fehér és eziist az egyik
fogat, eziist €s fekete a masik, a carné nyolclovas hintdja csupa bibor és arany.

A hangok ¢és szinek kavargasaban Diderot el6tt talan felbukkant a kaszarnydk dvezte fovaros
mogott, amelyet egy uralkodo épittetett fel, az 6rids birodalom. Kezdetlegesebb vilag, mint az,
ahonnan érkezett: 6sanyag, felgyiilemlett lehetdségek lappanganak benne.

Talan végiggondolta, 6sszegezte magaban mindazt, amit a carnérdl tud a Rulhiére irdsabol,
Katalin egykori bizalmasa, Daskova hercegnd elbeszélésébdl, Beckoj és Nariskin aradoza-
saibol, epés megjegyzésekbol, Katalinnak Voltaire-rel folyo levelezésébdl, amelynek egy-egy
részlete szajrol szajra jart.

Tizennégy éves kordban érkezett a cari udvarhoz szegényes kelengyével, civakod6 anyja
kiséretében - akkor még Sophie von Anhalt-Zerbstnek hivtak. Hézassagat a porosz kiraly
hatarozta el. Erzsébet carnd, Nagy Péter lanya kiszamithatatlan volt, bardolatlan és félelmetes.
Katalintol még a sziildagyon elvették fiat, évente kétszer lathatta. Férje Iépten-nyomon
megalazta, esztendok hosszi sordn 4t a magany €s a szenvedés volt tanitomestere. Daskova
hercegnd, akivel Diderot Parizsban ismerkedett meg, azt mondta, az egész udvarnal két
miivelt ember volt: Katalin és 6. Egymasra kellett talalniok. Kezdettdl fogva csodalta eszét és
lelkierejét. III. Péter iszonyu volt és nevetséges. Naphosszat katonasdit jatszott babokkal,
oldalan karddal, kezében korbaccsal jart-kelt.

Rulhiére szerint az 6sszeeskiivésnek két szala volt: az egyik a hatalomra toré Orlov-csoport, a
masik a felvilagosodas felé¢ hajlo fénemesség, ehhez tartozott Daskova. A két csoport nem
tudott egymasrol, de a szalak Katalin kezében futottak dssze.
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Azon a juniusi estén, amikor az Orlov testvérek vezette Gsszeeskiivok egyike részegen ki-
fecsegte, hogy a cart le fogjdk mondatni, a meggondolatlant menten letartoztattdk, s mig a
kinvallatas folyt, a szabdalt arcu Alekszej Orlov grof, Katalin kegyencének, Grigorijnak a
fivére Petrodvorecbe vagtatott az ott id6z0 carnéhoz. A cari gardaknak le kell tennidk a
htiségeskiit az 1j uralkodonének, mieldtt a kinvallatas kiszedné a fogolybdl a részleteket.

A szabdalt arct hajnaltajt érkezett a nyari palotaba, és rendelkezett, hogy azonnal keltsék fel a
carnét. Katalin hintdba iilt. Tudta, hogy az ¢letével jatszik. Az Izmajlovoi Ezred kaszarnyaja
el6tt kiszallt a hintobol; a tabori popa feléje ment a kereszttel. III. Péternek nem bocsatotta
meg az ortodox egyhaz, hogy csak szinleg tért at, s a T¢li Palotdban evangélikus templomot
rendezett be, sOt egy ortodox istentiszteleten nyelvet 6ltott. Katalin letérdelt, megcsokolta a
keresztet, a popa megaldotta a felettébb igazhitli Jekatyerina Alekszandrovnat, az orosz
birodalom céarndjét.

A gardaezredekben az Orlov fivérek befolyasa érvényesiilt, a katonak feleskiidtek. Péter le-
mondott, és mieldtt az Orlovok feliigyelete alatt elindult volna birtokéra, ahova II. Katalin
szamizte, ugy hirlett, engedélyt kért, hogy majmat, hegediijét és szeretdjét magaval vihesse.
A carnd csak a majmot és a hegediit engedélyezte. Péter egyiknek se vette sokaig hasznat.
Megftojtottak.

AZ ESZMECSEREK

Egyes forrasok ugy vélik, hogy a Filoz6fust a Téli Palota baljan mutattak be a carnének. A
diszoltonyok, uniformisok és estélyi ruhak, az ¢kszerek €s rendjelek pompajaban az 6 fekete
oltonye volt az egyetlen sotét szinfolt.

,.Eszak Szemiramisza” negyvenegyedik évében jart, és rettegésben eltoltott fiatalsagaért bosé-
gesen karpotolta magat. Grigorij Orlovon, aki tronra segitette, régdta taladott, Vaszilcsikovot
nemrég menesztette, Potyomkin még nem volt soros. Diplomatdk jelentése szerint arcan a
nyajas deri mogott ebben az idoben faradtsag bujkal: Pugacsov felkelése terjed. Egyeldre
titokban tartjak, Gjév napjan adnak ki majd el0szor jelentést rola orosz nyelven.

Ofelsége Brutus lelkét egyesiti Kleopdtra bdjaival, itja a Filozofus Daskova hercegndnek. A
carnd barati hangon beszélget vele naponta kett6tol 6tig a nemrég épiilt Ermitdzsban, ahol
bizalmasait fogadja. Az udvari etikettet kizartdk innen. Az eldcsarnok falan francia nyelvi
felirat: ,,Foglaljon helyet, ha jolesik, oda 1iljon, ahova tetszik, és ne varja, amig szazszor el-
mondjék: a haz urnéje nem kedveli a ceremoniat. Erezze magat mindenki otthon!”

A carnd dolgozdjaban folyik kettdjiik kozt a tarsalgds, de az aranykilincsre nyild ajton tul
Panyin kancellar vagy megbizottja hegyezi a fiilét és szolgaltatja a hireket az angol kovetnek.

A francia kovet sem tétlenkedik, miként d’Aiguillon hercegnek kiildott levelébdl megallapit-
hato. Jelenti a kiiliigyminiszternek, hogy a Filozofust a carné naponta fogadja ebéd utan, és
hozzaflizi: , Kozoltem Diderot urral, mit varok egy francia embert6l. Megigérte nekem,
hacsak lehetséges, eloszlatja az eloitéleteket, amelyeket az uralkodond iranyunkban taplal, és
megvilagitja elétte, hogy dicsdsége fényét ndvelné a szoros kapcsolat azzal a nemzettel,
amely mas nemzetnél jobban tudja értékelni O Csaszari Felsége kivalo tulajdonsagait.”

D’Aiguillon herceg postafordultaval valaszol, ,,On igen helyesen jart el, hogy buzditotta
Diderot urat. Nem tudom, lehet-e eléggé szamitani nézeteire, hogy feltételezziik: azokhoz az
elvekhez fogja tartani magat, amelyekre On emlékeztette.”

A kovet allitolag azzal is megbizta a Filozofust - a Bastille-jal fenyegetve, ha netan vonakod-
na -, fejtse ki a carndnek, hogy Versailles bevégzett tényként elfogadta Lengyelorszag
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részleges felosztasat. Diderot ezt meg is tette, de a sajat nevében a Lengyelorszag testén osz-
tozkodd harom hatalmat, Ausztriat, Oroszorszagot és Poroszorszagot farkasoknak nevezte, €s
kijelentette, hogy a zsakmany eldbb-utobb sulyos viszalyok oka lesz. Tarsadalmi és erkdlcsi
nézeteit summazé miivében, az Ertekezés Claudius és Nérd uralmdrdl is elitéléen szol
Lengyelorszag megcsonkitasarol: Jollehet napjainkban tapasztaltuk, hogy uralkodok eladjak
alattvaloikat és egymas kozott felosztanak tartomanyokat, egy emberi kézosség nem nydj.

Valahanyszor belépett a dolgozoszobaba, a carnét mar ott talalta. Nem olyan méltdsagteljes,
mint Katalin anyai baratndje, Geoffrinné, a tiikkorgyaros 6zvegye, akire az uralkodoénd egy
kissé neheztel, hogy Lengyelorszagbol, ahol a kiralyt, Poniatowski Szaniszlot kereste fel, nem
latogatott el udvaraba; igen jartas az irodalomban, sdt maga is ir, a Szmolnij intézet ifju no-
vendékei szamara késziilt szinmivét biralatra adta a4t konyvtarosanak. A carné kozvetlennek
tetszik, és kifiirkészhetetlen.

A Filozofus, akinek oly kifinomult érzéke volt a mogottesre, alighanem felmérte magaban
Katalin életét, a rettegésben toltott évtizedeket. Latta mogotte Erzsébet carndt, aki bukott
kegyenceit kinpadra vonatta, a satnya, iszdkos, félkegyelmii férjét, aki gytilolte, mert mérhe-
tetleniil tobb volt néla, Grigorij Orlovot, a szeretd és cinkostars granitarcat, a megfojtott,
torkametszett, kivégzett, életfogytiglan klastromba zart cari csaladtagok sorat, a pestisjarva-
nyokat, Pugacsovot, aki III. Péternek adta ki magat, s ha az ellesett hirek igazak, majd akkora
teriileten fosztogat és perzsel, mint maga Franciaorszag.

A céarnd is, a Filozofus is mast akar. II. Katalin els6sorban kulturdlis terveket, pedagogiai
reformokat var Diderot-tol, aki nagymértékben emeli udvara szellemi rangjat; értékeli és
¢lvezi konyvtarosa bamulatos tudasat, eredetiségét, villodzo, sokfelé vagod gondolatait, és sze-
retné birodalmaban tartani. A Filoz6fus reformterveivel ki akarja emelni elmaradottsagabol
ezt az Oriasi birodalmat.

Besz¢lgetéseiket, igaz, valdjdban Diderot fejtegetéseit hiteles dokumentum 6rzi. A vendég
ugyanis jegyzeteket készitett eszmecseréikrol, s ezeket 6sszegezve atnytjtotta elutazasa elétt a
carndnek. Az uralkodd, aki részint nagy figyelemmel, részint szinlelt tiirelemmel hallgatta
konyvtarosat, sutba dobta az Eszmecserék II. Katalinnal (Entretiens avec Catherine II) cimii
kéziratos miivet, amelyet a Szentpétervaron kutatdo Tourneux asott ki a feledésbdl és tett kozzeé
1899-ben.

A carnd ¢és a Filozofus eszmecseréinek alapja részint Montesquieu nagy hatdsua mive, ,,A
torvények szelleme”, amelynek nyoman késziilt és soha el nem késziilt II. Katalin alkot-
manya, részint pedig a fiziokrata tanok. A carné az utdbbiaktol remélte birodalméaban az
elmaradt foldmiivelés és a kezdetlegesnek is alig mondhato ipar fejlédését, de 6vatosan azt is
latolgatta, hogy a gazdasagi liberalizmusra torekvd fiziokrata eszmék szamos ponton
iitkoznek az Oroszorszagban kivaltképpen erds feudalis kotottségekkel.

Langlelkii reformer - bar a jelzd fellengzds, ez esetben a helyén van - all szemben a reformok-
ra torekvd, de a nehézségekkel nagyon is szamold egyeduralkodoval, aki nemcsak ragasz-
kodik egyeduralmahoz, hanem meggy6zodése, hogy ragaszkodnia kell hozza.

Diderot tudja, hogy a hatalom kelepce is; mélyrehatéan fejtegeti II. Katalinnak, hogy az
uralkodo tettei gyakran bonyolult kdlesonhatasok fliggvényei, tapintatosan felmentve a carnét,
s egyszersmind utat is mutatva: megosztott hatalom és feleldsség az uralkodo és a nemzet
kozt. Onbecsiilésére is hatni akar: - Felség, az értelmes ember tudja, milyennek kellene lennie
a tarsadalomnak, a tapasztalt azt tudja, hogy milyen, s a langész tudja, miként kell megvaltoz-
tatni, hogy jobb legyen. Legeredetibb gondolatait, legmerészebb biralatait, javaslatait a Denis,
a Filozofus révedezései cimet viseld fejezetben fejti ki.
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Levelek és memoarok részletei érzékeltetik II. Katalin bens6 magatartasat az eszmecserék
folyaman. Néha szazesztendos bolcsnek latom, mdskor tizenkét éves gyermeknek, mondja
konyvtarosanak. Ugy hallgatja, mint buzgo iskolas lanyka szigoru mesterét, de végiil leinti.

Az Osszefogott szerkezetli Eszmecserék - Diderot ezuttal nem csapong, nem a ,lappangd
rendnek” engedelmeskedik, nyilvan tekintettel van II. Katalin pedansan mddszeres elméjére -
gondolatilag harom részre tagozddnak. Ismertetik és birdljadk a korabeli Franciaorszag
helyzetét, visszatekintve az elézményekre; majd Diderot altaldnossagban ratér a sziikséges
reformokra, végiil pedig Oroszorszag helyzetére, kérdéseket tesz fel, s most mar ezekkel
kapcsolatosan fejti ki reformterveit.

Az elfajzott ember (Maupeou) bevezette allapotban hazdja siralmas sorsra jutott. Mi a kozos
miniszteriink és a nemzet kozt? A miniszternek megvan a maga elgondolasa, amely kétségte-
leniil nem a miénk. Részben mélypontra jutott hazdja helyzetébdl vonja le a tanulsagokat, s
adja el6 elgondolasait.

Példakkal bizonygatja, hogy az egyeduralom egy id6 elteltével katasztréfahoz vezet. A kész-
6 1j torvénykonyvhoz flizott javaslataiban, amelyeket majd Hollandiabol kiild el a carnének,
részletesen is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Parlamentarizmus bevezetését inditvanyozza, és
mindenekeldtt iparositast siirget, amelynek soran Oroszorszdgban a hatalom tamogataséaval
kialakulna a harmadik rend, a polgarsdg. Amennyire lehetséges maganszemélynek belelatni az
uralkodo gondolataiba, cari Felséged titokban egy Harmadik Rend kialakitasara torekszik,
burkolja tanacsat udvarias csomagolésba.

A koznevelés kiterjesztését €s szinvonala emelését javasolja - nézetei ebben a kérdésben
talalkoznak a Katalinéival.

A carnét meglepi, hogy konyvtarosa mennyi mindent tud birodalmarol. Tudja, hogy a fold-
miivelés elmaradott, a rossz utak miatt egyes vidékeken ¢hinség pusztit, mashol az elsérangt
term6fold kiaknézatlanul marad, az 6ntottvas €s az acél a helytelen munkamddszerek miatt
olyan silany, hogy Svédorszagbdl és német teriiletrdl kell behozni, a kereskedelem nagyrészt
idegen kézben, a szakemberek zome is kiilfoldi, kevés a mesterember, holott a palota pava-
termének falikarpitja, amelybe jobbagyok szotték bele legszebb meséiket, bizonyitja, mire
képes a muzsik. Tudja, hogy a lelenchdzakban a tizenkét évet betoltott gyerekeknek egy rubelt
nyomnak a markéaba és kiteszik Oket az utcédra, ahelyett hogy mesterségre tanitanak ki és
mihelyekben foglalkoztatnak 6ket. A francia filozofus orosz miiveltséget siirget, s a gazda-
sagi fejlédés velejarojaként felvazolodik a jobbagysag felszabaditésa.

A luxus hasznossagat és karos voltat hosszasan fejtegethette, mert 6sszefoglaldjaban kiilon
fejezetet szan rd. A probléma egyébként a ,levegében” van, francia és angol kozgazdaszok
foglalkoznak vele, és talan a legnagyobb visszhanggal és persze elfogultan Rousseau.

Diderot a fiziokrata felfogas értelmében kétféle fénytizést: jot és rosszat vagy talan inkabb
hasznosat ¢és feleslegeset, s6t karosat kiilonboztet meg. A hasznosak 0j munkaalkalmakat
adnak, miithelyeket, manufaktarakat hivnak életre, tehat gyarapitjadk a nemzeti jovedelmet. A
felesleges luxus: nagyszdmu személyzet tartasa, hazardjatékok, kegydijak osztogatasa, mindez
valojaban pocsékolas.

Zaporoznak a kérdések. Oroszorszag lakossaga az egyik adat szerint miért 18, a masik adat
szerint 20 millio? Mi a lakossag Osszetétele? A fOvarosban a palotdk mogott elnyald tires
foldeken s a kalyibak helyére miért nem épiilnek hazak, miért nem hiv magahoz Szentpétervar
mesterembereket a népbdl, miért nem szabaditjak fel az ligyes kezli jobbagyokat? Miért nincs
a févaros az orszag kozpontjaban, ahol utak futnak 6ssze? A sziv sem helyezkedik el ujjunk
hegyén. Szentpétervar miivi metropolis, a foldrajzi, gazdasagi adottsagok mind a hajdani {6-
varos, Moszkva mellett szolnak. Kik vésarolhatnak birtokot? Hany szerzetesrendhaz van? A
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zsidok ki vannak-e tiltva Oroszorszag teriiletérdl? Az élelmiszerek az orszagon beliili forga-
lomban vam ala esnek-e? Szabalyozzak-e térvények, €s ha igen, milyen torvények a foldesur
¢és a jobbagy kapcsolatat?

A carnd valaszol. Idonként dszintén. Birtokot csak a nemes vésarolhat birodalméban. A zsido-
kat Erzsébet carnd tiltotta ki; hallgatélagosan megtiirik Oket, Szentpétervar teriiletén nyolc
van beldliik. A belsd élelmiszer-forgalom vam ala esik.

A jobbagyok helyzetérdl - Diderot rabszolgaknak nevezte Oket - olyan rozsas képet festett a
carnd, hogy a Filozo6fus aligha vette komolyan. Katalin a sajat szemével latta, hogy a jobbagy
padlasan 6t-hat évi gabona termése van folhalmozva. Vannak tartomanyok, ahol naponta siilt
pulyka keriil az asztalra, mert a tytkot lefitymaljak. S a foldmiivelok roghoz kotott, adhato-
vehetd szolgasorsa korantsem veti vissza a foldmuvelést - konyvtarosa ugyanis errdl is érdek-
16dott. II. Katalin kijelentette, hogy a foldmiives egyetlen orszagban sem ragaszkodik ugy a
f6ldho6z, otthondhoz, mint birodalmaban.

Mindketten szerepet is jatszanak, s6t olykor tuljatsszak szerepiiket. A carné megszokta, hogy
a nyajassag és a bolcs megértés alarcat viselje. Amig rettegésben ¢élt, szerénynek latszott,
amiota uralkodo, joindulata, targyaldsra és méltanyos vitdra kész embernek. A Filozofus
magyardz, elérzékenyiil, humorat csillogtatja, idonként hizeleg is, hogy célt érjen, sét néha
pojacaskodik. Grimm levelébdl tudjuk, hogy tularadd érzelmeiben megragadja a carnd karjat,
kezére paskol. II. Katalin kis asztalt allittatott kettdjiik kozé.

Katalin igy figyelmeztette a reformokat nagy lendiilettel fejtegetét: - On papiron dolgozik.
Filozofus uram, a tollaval, én emberekkel, s az 6 boriilk nem olyan tiirelmes, mint az 6n
papirja. - Diderot beismerte, hogy olykor meggondolatlan, de baloldalt beliil van egy szigort
birdja, az tanusitja, hogy sosem alnok vagy gonosz, s az igaz szivre hivatkozik, amely a
csalddasokon tul a jovo felé jelez.

A carnd olykor kiilonos kérdéseket tesz fel a Filozoéfusnak. Hogyan vélekednek rola Francia-
orszagban, kivalt tronra 1épésével kapcsolatosan? (Mi van a kérdése mogott: guny? tobbet
tudas?) Ugyan mi mast felelhet ra konyvtarosa, mint azt, hogy Katalin tehetségérol, bolcs
politikajarol, hatarozottsagardl és josagarol, egész uralkodasarol nemcsak a felvilagosodas
tabora vagy a miniszterek, hanem ugyszélvan mindenki nagy elismeréssel besz¢l Parizsban, s
a lemondott III. Pétert eszelds zsarnoknak tartjak.

Katalin a porosz kiralyt is szoba hozza, akinek birodalmaban apja tdbornokként szolgalt; a
partfogobol vetélytarssa valt Frigyesrdl mit tartanak Franciaorszagban.

Diderot kifejti, hogy Frigyest az udvar is, a filozoéfusok is egyarant gyiilolik, de kiilonb6zo
okokbol. A felvildgosodas hivei elvi szempontbol: becstelen politikusnak tartjdk, Eurdpa
orokos bajkeverdjének, aki nemes eszmék mogé rejti hatalmi céljait. Az udvar azért gyiloli,
mert Frigyes tehetséges ember és talan keresztezi Versailles jelenlegi terveit, de ha a tervek
megvaltoznak, nem fogja gytilolni, csak irigyelni. Am amikor a carnd és a Filozofus kozt fel-
vetddik a kérdés, van-e olyan ember, aki nemcsak hajlamainal fogva, hanem eltokéltségbdl is
gonosz, ¢s Diderot példaként a porosz kiralyt nevezi meg, Katalin tiistént masra tereli a szot.

A Filozofust lelkendezo, de esetlen udvaroncnak is lefestették, foként Suard , Emlékiratai”
hagytdk az utdkorra azt a képet. Céfolatként elegendd a carndvel folytatott Eszmecserék
egyetlen mondatéara hivatkozni. A filozofusok politikai szerepérdl szolva Diderot ezt irja: A4
mindig a balsors mélypontjan bekovetkezo forradalmaknak olyan kovetkezményeit készitik
elo, amelyek karpotolnak a kiontott vérért. Vilagosabban aligha lehetne megfogalmazni a
jogos aggalyok folé emelkedd igenld valaszat egy esetleges forradalomrdl és a filozofia
tarsadalmat atalakito feladatarol. S az egyeduralomrdl ugyancsak a II. Katalinnal folytatott
beszélgetésekben megallapitja: Az egyeduralkodo, még ha a legjobb ember is, biint kévet el,
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amikor kizarolag a sajat akaratat kovetve kormanyoz. Jo pasztor o, aki alattvaloit egy nydj
szintjére szoritja... Szabad nemzetet nem érhet nagyobb szerencsétlenség, mint két vagy harom
egymdast koveto felvilagosult despota. Harom Erzsébethez hasonlo uralkodo egymas utan, s az
angol nemzet észrevétleniil a szolgasag dllapotaba jutott volna, amelynek végét senki nem
ldthatna elore.

Egyébként a carnd az egyetlen, akitdl értesiiléseket szerez a birodalom éllapotardl. A szent-
pétervari Akadémia, amely 6t is, Grimmet is megérkeztiik utan hamarosan tagjava valasztotta,
nem ad valaszt Szibériarol érdeklddd kérdéseire, holott akadémiai székfoglaldjan olvasta fel
Oket, ¢s hallgatoi meggydzddhettek, hogy komoly ismeretek birtokdban tudakozodik. Diderot
tobb izben szorgalmazta eredményteleniil a valaszt.

Altalaban szivélyes udvariassaggal térnek ki minden felvilagositas elél. A metropolita a
megboldogult Erzsébet carnd biblidjat nyujtja 4t emlékiil, de nem ad tajékoztatast az egyhazi
tigyekrol, a vamhivatal cari igazgatoja, Miinich gréf nem hajlandé nyilatkozni az importrél és
exportrdl, pedig Diderot szivhez széloan kéri: Bocsdassa meg az alkalmatlankodast egy
kiilfoldi részérol, aki nem szeretne teljesen tudatlanul hazatérni. A nyajas Beckoj grof, tabor-
nok ¢és kamards, nevelésiigyon ¢s irodalmon kiviil mésrél nem hajland6 tarsalogni, az 1j
torvénykonyvet elOkészitd bizottsag tagjai Montesquieu-bdl idéznek, ha a jobbagysag
kiilonboz6 kategoridirdl faggatja 6ket, Grigorij Orlov ismeri az orszag beliigyeit, de elutasitd
merevségén megtdrik minden ékesszolas.

*

Probaljunk szamot adni elfoglaltsagarol. Els6sorban a mindennapos, majd heti haromszori
beszélgetések a carndvel, amelyekre alaposan felkésziilt, s amelyek felkeltették Grimm irigy-
ségét. Idovel Diderot maga idézi Grimm fullankos megjegyzését: igaz, hogy a Filozofus a
délutanjait, de 6 meg az estéit toltdtte a carnd tarsasdgaban.

Sokat betegeskedett. Alighanem falanksaga és a mozgéshiany volt az oka egyre visszatérd
gyomorbantalmainak. Lanya a hideget és a nedvességet okolta: ,,Meggy6zddésem, hogy ez az
ut megroviditette életét.” Amikor egészségi allapota engedte, az Eszmecserék-en dolgozott,
folytatta Helvétius miivének cafolatat, és modellt iilt a képhez, amelyet egy helybeli festd
készitett rola. Oroszul is tanulgatott, bizonysag az aldhtizasok ¢s széljegyzetek egy orosz
nyelvtanban, meg az orosz nyelvii konyvek, amelyeket magéaval vitt Parizsba. Megtekintette a
Szmolnij lanyneveld intézetet, idonként meglatogatta Falconet-t - ami igazan nagylelkliségre
vallott -, magasztalta a késziild szobrot és bizonyara ereje megfeszitésével eljart az udvari
tinnepségekre. A tronorokos német szarmazasu titkara, aki még Parizsbol ismerte 6t, igy ir
réla: ,,Jelen van minden linnepségen, galaestélyen, a balokon, és mindig fekete 6ltonyt visel.
Az itteniek réla alkotott itéletét befolyasolja a kiilondssége. Vannak, akik elragadtatdssal
tekintenek fel ra. Masok meg azt mondjak: Hat ennyi az egész?... Ugy vélem, roppantul nehéz
fenntartani a nagy hirnevet ¢s igencsak veszélyes dolgozoszobankbol egy ragyogd udvarhoz
keriilni...”

A karéromre kész udvari emberek el6tt tekintélyét alighanem megnyirbalta a berlini irodalmi
folyoiratban kozzétett epés kritika. A cikk, amelynek szerzdje feltehetden Samuel Formey, a
Porosz Kiralyi Akadémia titkara, de sugalmazoja II. Frigyes volt, lecsepiilte Diderot egész
munkassagat. Filozoéfiai irdsait ,,az értelmetlenség szovevényének”, a Fecsego csecsebecsék-et
,»az oktalansag és illetlenség mintapéld4janak™ nevezte, darabjai nem alkalmasak eldadasra, s
elolvasasra is alig-alig, az Enciklopédia-t Brucker miivébdl olloztak ki, de ugyancsak elmarad
mogotte. A cikk kézrdl kézre jart a cari udvarban.
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Joggal ¢érezte elégtételnek, hogy a carnd felajanlotta az Enciklopédia oroszorszagi kiadasat. A
Filozofus szivét megdobogtatta a terv. A csonkitott szovegeket helyreéllitva, az orosz vonat-
kozasu résszel kibdvitve jelenne meg a mii. A carnd ugy vélte, a munkalatok Parizsbol is
iranyithatok egy ideig, az anyagiakat Diderot beszélje meg Beckojjal.

Az eldzetes szamitasok szerint az Enciklopédia kiadasa negyvenezer rubelébe keriilne a cari
kincstarnak; az Osszeg jaradéka a Filozofust illeti, aki a jo hirt sietve megirta feleségének,
lelkére kotve, hogy szot ne ejtsen rdla, elsésorban azért, mert az iigylet, jollehet valoszinii,
még nem biztos, masodszor gyermekeink miatt, akik nyaggatnanak benniinket, hogy tokéhez
Jjussanak toliink abbol az osszegbol, amelyet szent és sérthetetlen letétnek kell tekintentink, és
még tovabbi mas okok miatt, amelyek eszedbe jutnak anélkiil, hogy megemlitenéem oket...
Ezuttal megéri a faradsagot ez az Enciklopédia, és semmi bajom nem szarmazik beldle, mert
kiilfoldi udvarnak dolgozom egy uralkodond partfogasa alatt. A francia kormany az orszag
dicsoseéget és érdekeét latja majd benne, és semmi mast, én meg hasznosan toltoém el életem
utolso éveit a te és gyermekeink érdekében.

Mar arra gondol, hogy elkdltoznek a Taranne utcabol, ahol annyi emeletet kell megmaszni.
Csakhogy az iigylet valdban nem biztos. Beckoj, noha az Enciklopédia-bol befolyo jovedel-
met neveldotthonokra és arvahazakra fordithatna, kontorfalaz, kitéré valaszokat ad, nyajasan
mosolyog ¢és nem intézkedik. A Filozofus nem tudhatja, hogy a birodalom sulyos valsagba
keriilt, a Pugacsov-lazadas rohamosan terjed. A hireket szigoru titokban tartjak, de diploma-
ciai jelentések megemlitik, hogy a carné tronja veszélyben van.

Diderot utolsé heteiben Szentpétervaron a jelekbdl itélve passzivitasba siillyedt. Ujév napja és
marcius 5-re esO elutazasa kozott 0, aki baratainak, ismerdseinek 20-30 oldalas leveleket is
kiildott, mindossze harmat irt, az egyiket Daskova hercegnének, figyelmébe ajanlva a francia
Crillon gréfot, a méasodikat az orosz Akadémianak, Gjra valaszt kérve Szibéridra vonatkozo
kérdéseire, hiszen a tervezett Enciklopédia szdmara - jo ideig reménykedik még benne -
ugyancsak sziiksége van az adatokra. A harmadik bucstlevél a carnének szolt.

,Diderot ur azt mondta nekem, hogy senkinek sem ir”, kozli Crillon D’ Alembert-rel januar
végén. Testi rosszullét vagy inkabb az elhatalmasodé csiiggedtség az oka?

A carnd egy gorog szarmazasu kovetségi titkart adott mellé kiséréiill, Grimm jellemzése
szerint szeretetre méltod és megbizhatd embert, akit Diderot igen megkedvelt.

Szentpétervari tartozkodasa alatt kitért az értékes ajandékok eldl, amelyekkel II. Katalin el
akarta halmozni. A carnd a hideg bealltaval felajanlotta, hogy csinaltasson cobolybundat az
udvari sziicsnél, a vendég csupan rokabundat fogadott el, amilyet egy megjegyzés szerint a
polgarsag alacsony rétegeiben viselnek. Katalin személyesen akart muffrol gondoskodni, a
Filozofus azzal tért ki, hogy szorakozott ember 1évén tgyis elveszti, mire a carnd: - Lancot
varratok ra ¢és a gallérja alé erdsitjiik, mint a gyerekeknek.

Utolso talalkozasukkor megkérdezte: - Mit tehetek onért? - Diderot emlékként Katalin feke-
téscsészeéjét kérte, a carnd lehuzta egyik gytirtijét. Az utikoltségre haromezer rubelt utalt ki,
ami tizenkétezer-hatszaz livre-nek felelt meg. Az 6sszeg felébdl Diderot ajandékokat nyujtott
at az uralkodondnek és vendéglatdinak, Nariskinéknak.

Katalin arra kérte, ne j6jjon el utolsé latogatasra; a buicsuzas elszomorit. Diderot mellszobrat,
amelyet Falconet tanitvanya, Collot kisasszony mintazott a Filozofusrdl, dolgozoszobajaban
tartotta.
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Voltaire-nek kiildott leveleiben II. Katalin konyvtarosat okosan magasztalta. , Képzelete
kiapadhatatlan, a legrendkiviilibb emberek kdz¢é sorolom, akik valaha is éltek™, s egy masik
levelében: ,,Bamulatra méltd szellem... valamennyi ember szivének az 6véhez hasonlonak
kellene lennie.”

Diderot haldla utan a Filozo6fus javaslatairdl azt irta Grimmnek: ,,merd fecsegés, amelybdl
hianyzik a tények ismerete, az dvatos okossag, az eldrelatas”... ha megfogadja, ,,minden fel-
forgatodott volna” birodalmaban.

HAZAFELE

A carné gondoskodasabdl 1j, kényelmes batarban indult utnak, amelyben aludni is lehetett.
Csakhogy Mitauban Osszetort a fogat, a Dvindn atkelve a jég szakadt be alattuk, Diderot a
veszélyen tilesve nyolcstrofas tréfas-keserti versben orokitette meg a kalandot. Utkdzben hézi-
kontdst viselt, hogy 6ltozékére hivatkozva sehol ne kelljen latogatast tennie. A hazikontost
emlitette meg Hamburgban Emmanuel Bachnak, akihez levelet menesztve igy mutatkozott be:
Francia vagyok. Nevem Diderot. Hazamban némi megbecsiilésnek orvendek iroemberként.
Néhany szinmiivet irtam, koztiik A csaladatya talan nem ismeretlen on elott. Szerkesztoje
vagyok az Enciklopédia-nak... Lanyom, aki az én szerzeményeit jatssza, régéta az On cso-
dalatara késztet engem. ...Pétervarrol jovok, postakocsival, kabatom alatt hazikontosben és
valtoruha nélkiil, ha nem igy volna, nem mulasztanam el tiszteletemet tenni a hirneves
Emmanuelnél.

A levél nem maradt eredménytelen, a zeneszerzd megigérte, hogy dedikalt szonatakat kiild
neki.

Kimertilten érkezett Hagaba; megviselt oregembernek latszott. Ismét baratjanal, Golicin
hercegnél szallt meg. Sokat aludt, hatalmas aktivitdsa mintha megroppant volna. Leveleiben
aradozva magasztalta a carnét, eztttal nem Brutus, hanem Caesar lelke lakozik benne egye-
stilve Kleopatra vardzsaval. De mennyi mindent elarul a Neckernének irott levél néhany
mondata: Nagyon bizalmasan megvallom Magadnak, hogy mi, filozotusok, akikrol ugy vélni,
leginkabb tudjuk, mi a despotizmus, csaloka képet orziink rola. Micsoda kiilonbség az Oudry
festette tigris és az erdo ragadozoja kozt.

Neckernének azt is bevallja, valojaban nem latta Oroszorszagot, és sajnalja, hogy nem ¢élt az
alkalommal €s nem latogatott el Moszkvaba. Pétervar csupan az udvar, nagyurak palotainak
¢és parasztok kalyibainak egyvelege. Igaz, hozzatehetné még, hogy a kalyibak szama sokkal
nagyobb. Megérkezte elott 6t évvel Szentpétervar 5699 épiilete koziil minddssze 573 késziilt
kobol.

Néhany hét mulva erdre kapott. Haz4jabol biztato hirek érkeztek Hagaba. XV. Lajos meghalt.
Utddjatol, a puritan XVI. Lajostol a botranyos korrupcié megsziinését varjak és reformokat
remélnek. Maupeou-t menesztette az 01j uralkodo, a feloszlatott Legfelsdbb Politikai Birdsag,
a parlament tisztségviseldit hamarosan visszahelyezi munkakdriikbe. Diderot hajdani kollé-
giumi tarsa, Sartine, akihez baratsagféle flizi, miniszter lesz, a fiziokratak, éliikkon Turgot-val,
aki a pénziigyek vezetését veszi kézbe, fontos helyekre keriilnek a gazdasagi ¢letben.

Ugy tetszik, a reformok kora bekoszontott.

Diderot is reménykedik, foként Turgot kinevezésének oriil, bar a vetélytarshoz, Neckerhez
fiizi személyes jo kapcsolat. Igen nagyra tartja Turgot-t, a carndnek is kifejtette, 6 az egyetlen
ember, aki kiemelheti Franciaorszagot kétségbeejto allapotabol.
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Masodik hagai tartézkodasa idején dolgozta ki az Eszrevételek-et (Observations), teljes cimén
Eszrevételek O Csdszari Felsége Utmutatasahoz a kiildotteknek a térvények készitése céljabol.

Akarcsak a legtobb Diderot-mi, valdjdban ez is dialogus. Parbeszéd, vita a Filozofus és a
szoveg kozott, amelyet a carnd intézett az altala kinevezett kiildottekhez, akiknek feladata a
torvénykonyv elkészitése. Ezt az ,,Utmutatas”-t Diderot minden valdszintiség szerint Hollan-
didban olvasta el: II. Katalin kifejti benne, hogy az orosz birodalomban az egyetlen lehetséges
allamforma az 6nkényuralom, ez biztositja a nemzet tidvét, sot - kiilonds okfejtés! - a szabad-
sdgat is. A carnd az egyeduralom nevében hirdet humanizmust, vallasi tlirelmet, r6ja meg a
fanatizmus minden form4jat, karhoztatja a kinvallatast és a kinzassal parosuld kivégzést -
jollehet Pugacsovot valogatott kinzasok kozott végzik ki.

A korlatlan uralom tételével szall szembe Diderot, mar az Eszrevételek indité soraiban
leszogezve: Az egyetlen igazi legfobb uralkodo a nemzet, igazi torvényhozo nincs és nem lehet
a népen kiviil; ritkasag, hogy egy nép alavesse magat a rakényszeritett torvényeknek, de
szeretni, tisztelni fogja oket, engedelmeskedik nekik, és sajat miivekent védelmezi mindegyiket,
ha 6 a szerzoje... Katalin is, Montesquieu is munkajuk elején Istenre hivatkoztak, jobban
tették volna, ha az emberek boldogsagat biztosito torvények sziikségességeével kezdik.

A carnd ,,Utmutatds”™-aban emberséges banasmodra int a jobbagyokkal szemben, s ezzel
beéri; Diderot a minden embert megilletd szabadsagjogara hivatkozva felszabaditasuk mellett
emel szot, de addig is, amig ez végbemegy, vasarolhassanak foldet, rendelkezhessenek Ok is
tulajdonnal, amit 6 emberi személyiségiink kiteljesedése egyik biztositékanak tekint.

Nem altatja magat: Sok ido fog eltelni, mig ezek a szerencsétlenek kijutnak nyomorusagukbol.
Jo ideje mar, hogy a mi parasztjaink szerezhetnek tulajdont és helyzetiik alig javult. Azt
vallom, ha a foldmiivelésnek annyira kedveznének, amennyire megérdemli, az tigy gyorsabban
menne...

S a félreérthetetlen célzas a Pugacsov-felkelésre: Kitiin6 eszkoz az urak elleni lazadas megelo-
zésére: ne legyenek jobbagyok... Egyetlen modja van a lakossag névelésének: ha a népet
boldogga tessziik. Az emberek szaporodnak és megmaradnak abban az orszagban, ahol jol
erzik magukat, s ott érzik jol magukat, ahol a szabadsag és a tulajdon szent. A szabadsag és
tulajdon ott szent, ahol mindenkire vonatkozik a térvény és az ado, s ahol az ado aranyos a
tarsadalom sziikségleteivel, behajtasa a vagyonokkal... Abban a mértékben, ahogyan egy nép
elvesztette a szabadsag és a tulajdon érzetét, romlasnak indul, lealacsonyodik, a szolgasag
felé hajlik. Ha rabszolgava valt, elveszett, még élete birtokosanak sem érzi magat. Az igazsag
és igazsagtalansag fogalma megsemmisiilt benne. A fanatizmus nélkiil, amelyet mas orszagok
gyiilolete sugall neki, nem volna hazaja. Ahol ez a fanatizmus hianyzik, a kivalasztottak az
orszag elhagyasat tervezik, a kisembereket pedig csak bénito ostobasaguk tartja vissza;
hasonlatosak a nyomorult kutyakhoz, amelyek visszamennek a hazba, ahol iitik és éheztetik
Oket.

Az utols6 passzusnal megallapitja: latom a lemondott onkényuralkodo nevét, de maga az
onkényuralom megmaradt a monarchia neve alatt.

Az Eszrevételek végsé, alighanem kétségbeesett probalkozas a felvilagosodas hirdette demok-
racia és a hatalom 6sszefogésara.

Diderot tovabbra is magasztalja a carnét, aki valoban jotevdje, s 6 mindvégig halas is, hiszen
II. Katalin kivansagara dolgozza ki az orosz egyetemi oktatas tervét. A carnd azzal a kéréssel
fordult a filozofus urakhoz, valojaban Diderot-hoz ¢s Grimmhez, fejtsék ki az egyetemi okta-
tasra vonatkozo javaslataikat. Grimm beérte néhany oldallal, Diderot részletes, a kozép-, s6t
az alsofoku oktatasra is kiterjedd tervezetet kiildott Szentpétervarra. O, aki a klasszikus nyel-
veknek és irodalomnak oly kivald ismerdje volt, a kdozépfokl tanitas elsé szakaszaban nem
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javasolja a latint, helyette az empirikus ismeretekre helyezi a sulyt. Siirgeti a j6 tankdnyvek
bevezetését, s azt ajanlja, hogy a felséfokii matematikai oktatds szakkonyvével bizzdk meg
D’Alembert-t. Az egyetemi karok koziil az orvosit tartja a legfontosabbnak. 4 rossz orvos
felér egy jarvannyal. Alapos érvekkel fejtegeti, hogy az oktatasi intézmények az allam kezé-
ben legyenek, s Grimmnek irt levelébdl tudjuk, elkeseriti, hogy a carnd, aki deistanak vallja
magat, oly nagy teret enged a jezsuitdknak. Ugyancsak az ,,Irodalmi Tudésitasok™ az udvaro-
kat sorra latogatd €s hamarosan német birodalmi barova emelkedd Diderot szerkesztdjénél
tudakozodik tobb izben, miként vélekedik Katalin a tervezetrdl, amelyet ¢ rovid id6 alatt irt
meg, ugy vélve, hogy a carndnek mielobb sziiksége van ra.

A Diderot pedagogiai elgondolasai irant érdekléddknek ezt a tervet és az 1776 tajan irodott
Esszé a tanulasrol-t ajanlatos elolvasni, nem a Parizsban sokat 1d6z6 Forbach gréfnénak
levélforméaban kifejtett nézeteket - Diderot ebben az irdsdban igencsak nagyapo-stilusban
moralizal.

A Szentpétervarrdl visszatérd mélyrehatd politikai valtozdson ment at. Nem II. Katalin
ugynevezett felvilagosult abszolutizmusarol, nem a cari birodalomrdél ir tanulmanyt, hanem a
koztarsasagi Hollandiardl, sét Dieckmann kutatasai alapjan valosziniinek tartjak, hogy orosz-
orszagi jegyzeteit elégette. II. Katalinhoz fiz6d6 politikai illazidit végleg felszamolta, s a
Filozo6fus, aki mindeddig az alkotmanyos monarchia hive volt, republikdnus lesz.

Hollandiai utazds-aban (Voyage de Hollande), amelyet a kritika méltan emel Stendhal ,,Uti-
rajzai” mell¢, Diderot riportszeri oldalakon régziti benyomasait muzeumokrol, koncertekrol,
az amszterdami zsinagdgakrol, szélmalmokrol, kétkezi dolgozdkrol, a seveningeni haldszok-
rol, a telt idomu ndékrél, akik Rubens-festményekre kivankoznak, a foglalkozasokkal jaro
artalmakrol, a haziasszonyro6l, akit rabirt, hogy havi kiadéasainak jegyzékét tételek szerint adja
at neki, a céghazakrol és a kereskeddkrdl s a gyarmatositasrol is, amelyet mélységesen elitél;
mélyrehatd elemzésekkel dbrazolja a németalfoldi tarsadalmat ellentmondasaival egyiitt.
Tanulmanyozza a holland alkotmanyt, amely kivételes a 18. szazadban, és joforman ismeret-
len a kiilfoldiek el6tt, hiszen kortarsai koztarsasagrol szolva altalaban az dkor felé tekintenek,
Athénra, Spartara, Romara hivatkoznak. A francia forradalom girondistéi és jakobinusai is ezt
teszik.

Hollandia a Filoz6fus szemében az az orszag, ahol nem {itkdziink sem a visszataszito nyomo-
rusag, sem a zsarnoksag latvanyaba. Bevallom, minél tobbet vizsgalom Hollandia alkotma-
nyat, annal bélcsebbnek tetszik nekem... De vajon megfelel-e egy nagy birodalomnak?

Az amerikai fiiggetlenségi haboru valaszol majd a kérdésre.
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SZOKRATESZ ES SENECA

Seneca ¢€letérdl szol6 miivében, amely kibdvitve az Ertekezés Claudius és Néro uralkoddsarol
cimet viseli, Diderot igy szo6l hozzank:

Legkeveésbé sem irok megtervezett munkat, legkevésbé sem vagyok szerzo; olvasok vagy beszél-
getek, kerdezek és valaszolok. Ha csupan engem hallanak, szaggatottsagot, sot talan homalyt
fognak szememre vetni, foként azokban a részekben, ahol Seneca miiveit vizsgalom, s ugy
olvasnak majd - nem dllitom, hogy annyi élvezettel -, ahogyan La Rochefoucauld ,, Maximai -t
vagy La Bruyere egy-egy fejezetét olvassak; am ha felvaltva vetnek figyelo tekintetet hol
Seneca szévegére, hol meg az enyémre, akkor ez utobbiban annal t6bb rendet és vilagossagot
fedeznek fel, minél inkabb helyezkednek az én dllaspontomra, minél tobb analogiat talalnak
Seneca kozt és koztem, s észreveszik, hogy a tanulmany kiilonbozo szereploinek lelkével egyiitt

a sajatomat is vizsgalom.

Az 1778-ban megjelent Ertekezés Seneca életérél-ben a parizsi Szokratész, aki oly ontuda-
tosan vallalta és hangoztatta ezt a jelz6t, aki negyvenes éveiben dramat késziilt irni a
daimonionja szavat kovetd, a hatalommal vald egyezkedést visszautasitdo Szokratész halalarol,
a romai filozofussal azonosul.

A 18. szazad azt tartotta, s ez a nézet nagyjabol manapsag is fennall, hogy a sztoikus Seneca
emberi magatartasa, a kozéletben vallalt szerepe nincs Osszhangban filozo6fidja, a sztoa
erkolesi vilagnézetével. Igy vélekedett Diderot is. 1745-ben a Shaftesbury-kommentarokban
ezt irja: ...a bolcs Seneca, aki tobb gondot forditott vagyona felhalmozdasara, mint a veszélyes
kotelesség vallalasara, beéri azzal, hogy eltereli a figyelmet a zsarnok kegyetlenségerol
pardznasdgat helyezve eléterbe.

1778-ban irt miivében Diderot azzal hokkenti meg olvasoit, hogy lendiiletes hévvel, megejtd
elemzésekkel bizonygatja: a hatalommal egyezkedd Seneca megannyi kozhaszni kompro-
misszumot kotott, s amennyire csak modjaban volt, megakadalyozta vagy legalabbis korla-
tozta a rosszat. Claudius és Nérd kordban - akércsak Diderot hazdjaban, a parhuzam
kinalkozik - az egyetlen jarhato ut a bolcs egyezkedésé.

Bonyolult szalak vezetnek Diderot-Szokratésztdl Diderot-Senecédig. Egyrészt a megprobalta-
tasai: a vincennes-i fogsag, az emésztdé aggodalom ellatatlanul maradt gyermekéért és alla-
potos feleségéért, az Enciklopédia-t ért timadasok, az engedély visszavonasa, a Legfelsdbb
Politikai Birosag elmarasztalo itélete, a személye elleni hajsza, masrészt befolyasos partfogoi,
Malesherbes, Sartine és végiil I1. Katalin, aki jomoédba juttatta. Diderot azonosulasa Senecéval
egy hosszu, a hatvanas évek derekan elkezd6dott folyamat eredménye.

A Diderot-Seneca jelenség kiteljesedéséhez az is hozzajarult, mégpedig nem elhanyagolhat6
mértékben, hogy nemcsak ,,csaladatyava”, hanem apodssd, s6t kétszeresen nagyapava valt. A
Filozofus iparkodik, hogy becs- és pénzvagyo és ugyancsak ramends vejét nagyobb jovedel-
mekhez juttassa. Kiilfoldrdl hazatérve Diderot veje ligyében ha lehetséges, még buzgobban
kilincsel a magas rangt partfogoknal, mint elutazasa elott.

A pénziigyeket vezetd Turgot hozzaférhetetlen. Egyébként maga Diderot sem tartja ildomos-
nak és ésszertinek Turgot-hoz fordulni, hiszen 6 a vetélytars, a pénziigyminiszterségre torekvo
Necker bankar hazat latogatja. Nyaggatja azonban a tengerészeti miniszterré emelkedett
Sartine-t hajogerendak szallitasdnak monopodliumaért Vandeul részére. Unokak nonek fel ko-
riilottem, s annak ellenére, hogy régi kapcsolat fiiz a pénziigyminiszterhez... szerény kis vagyo-
nom nem gyarapodott... A becsvagyat, amelynek a sajat iigyeimben teljesen hijan vagyok,
gvermekeimért érzem... Szeretném oket gazdagnak, igen. Uram, nagyon gazdagnak latni.
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Nem riad vissza attdél sem, hogy egy masik ligyben kozvetett uton a kirdly Occséhez, a
pazarlasairdl hirhedt Artois grofjdhoz, a jovobeli X. Kérolyhoz forduljon. Vandeul erészakos-
sagat mi sem jellemzi jobban, mint hogy feleségét is mozgositja, 6t kiildi a Kiralyi Epiiletek
feliigyeldjéhez, miutan az Diderot kérését udvariasan megtagadta.

A szallitasi koncessziokért talpald Filozofus - Vandeulnek mar van tekintélyes jovedelmet
biztosito allasa! - nem valami épiiletes latvany, kivalt, ha felidézddnek benniink mondasai a
hajdani szokratészi énjérdl, de el kell vetnlink azt a képet, amely foként Robespierre itél-
kezése nyoman maradt az utdkorra; eszerint a carndé pénzelte Diderot feladta hajdani nézeteit.

Diderot azt vallotta, hogy egyik ember nem lehet a masik tulajdona, s e szerint is ¢lt. Magasz-
talta II. Katalint részint halabol, részint kiabrandultsaggal és kesertiséggel keveredd csoda-
latbol és vonzalombol, de kisajatitani nem hagyta magat. Olyannyira nem hagyta, hogy tarsa-
dalombiralata életének utolso évtizedében a legerdsebb.

Paradox helyzet allt eld: az egyezkedd, megalkuvo Senecat felmentd, sét felmagasztosito
miiben Diderot hevesen tamadja az elnyomas minden fajtajat, a korrupcié mesterkedéseit, a
haszonlesés mértéktelen elburjanzasat, €s siirgeti a valamennyi embert megilletd szabadsag
jogat.

A szazarct Diderot belsd sziikségét érzi, hogy 1j eszményképet, 01j azonosulast keressen. A4
Seneca életérél Snmaga mentsége, 6nigazolds €s vitairat a hajdani barattal, a kozonyossé valni
soha nem tud6 Jean-Jacques Rousseau-val, akit miive megirasakor Diderot az elpusztult
szeretet indulataval gytlol.

A Filozoéfus évek ota elkertili az utcat, amelyben Rousseau lakik.

Jean-Jacques menekiilve hagyta el hazdjat, Svajcot - el6zdleg két évig porosz teriileten élt -,
Svajcbol Anglidba utazott Hume-hoz, de rovidesen Osszeveszett vele, Normandiaba ment
Conti herceghez, onnan Lyonba, onnan megint tovabb, végiil vissza Parizsba, ahol kotta-
masolasbodl tartotta fenn magat és élettarsat. Vesebaja miatt 6rmény kaftanban indult nap nap
utan hosszu sétakra, dhitatos tekintetek és gunyos pillantasok kovették, rajongé fiatalemberek
szolitottadk meg, kozolve, hogy fejezeteket tudnak betéve miiveibdl, s menekiilnének 6k is
ebbdl a fojtogatd, elaggott tarsadalombdl, amely elsorvasztja egyéniségiik legnemesebb érté-
keit; egy ifja par kéz a kézben elébe allva aldasat kérte, megilletédésével kiiszkodve rantotta
meg lakasan a csengdzsinort dhitatos tiszteldje, a jovobeli Roland-né, a francia forradalom
nagy egyénisége, de nem sikeriilt bejutnia a maganyos abrandozohoz, Thérese azzal utasitotta
el, hogy Rousseau beteg, faradt, senkit nem fogad.

Szlikosen €lt, szegényesen, gyanakodva €s sebzetten.

»Felesleges aggddni Rousseau miatt; hil kedvese, a vilaghir mindenhova vele tart”, allapitotta
meg Grimm. Csakhogy Diderot szemében Rousseau nem aggodalma célpontja, bar talan
sajnalkozast is €rez iranta, hanem ¢l6 figyelmeztetés a megalkuvast nem ismerd ¢életformara.
Hova vezetett a hajthatatlansdg? Ot gyermeke lelenchézban, soha meg nem tudjik, ki volt az
apjuk, mert a sziilok még csak jelt sem tettek a polyara. Maga Rousseau gyanakvastol meg-
mérgezve, onmagat elszigetelve, szakitva az emberekkel, akar a ,,Mizantrép” Alceste-je,
akirdél Jean-Jacques mondta ki eldszor, hogy nem komikus figura, csak a tarsasagbeli nyaj-
lények mulattak és mulatnak rajta. Alceste-et a Filozofus sem tarthatja nevetségesnek, de
mintha azt vitatna, hogy vele szemben a jozanul egyezkedd, mértéktarté Philinte-nek van
igaza.

Diderot nyiltan ki nem mondott vitdja Rousseau-val eleinte a maga igazolasaért folyik.
Hamarosan rettegés is fiiti.

118



Rousseau évek ota dolgozik a ,,Vallomdasai’-n; partfogdja, Conti herceg német szdrmazasu
titkara hiriil adja Grimmnek - régi ismerdsdk -, hogy Jean-Jacques emlékirataiban sorra
rdgalmazza hajdani baratait. A felhdborodott Grimm, akit alnoksagon, cselszovésen kiviil
azzal is jellemez, hogy kis kefével félordkig simitgatja szemoldokét, részletekkel szolgal
Diderot-nak. Rousseau azzal vadolja jotevdjét, d’Epinay-nét - Grimm élettarsat -, hogy a
maganyos almodoz6 szerelmi titkai utdn szimatolt, meg akarta kaparintani d’Houdetot-né
leveleit, amelyeket Rousseau kiilon csomagban 6rzott.

Rovidesen kideriil, hogy a bankar sem drizhetné gondosabban {izleti leveleit, mint Rousseau
azokat a sorokat, amelyeket barataitol kapott. D’Epinay-né egy izben, az 6szi es6zés beall-
taval alig hasznalt barhent als6szoknyat kiildott at a remetelakba néhany sor kiséretében, hogy
varrattasson beldle meleg mellényt; ezt a cédulat is eltette. Szajrol sz4jra jartak Parizsban a
hirek a részletekrdl, amelyeket a ,,maganyos dlmodoz6” Conti herceg hazdban és masutt is
felolvasott. Diderot megtudta, egykori baratja azzal vadolja, hogy nem tartja meg adott szavat,
s Osszeeskiivést szott ellene Grimm-mel, hogy tapintatlan és erdszakos. Feltehetéen még
sotétebb jellemzéstol tartott. A riadalom olyan nagy volt, hogy d’Epinay-né a Cenzurahivatal
vezetdjéhez fordult, ne engedélyezze a ,,Vallomésok™ megjelenését. Rousseau 1778. jalius 2-an
bekovetkezett haldla utan valdsagos panikhangulat vett er6t mindenkin, akinek koze volt
hozza. Szamolni kellett azzal, hogy a ,,Vallomésok” eldbb-utobb megjelennek, és ismerték
Jean-Jacques hatalmat a lelkeken.

Ez a magyarazata, de nem a mentsége Diderot elkeseredett tdimadasanak Rousseau ellen a
Seneca életé-r0l szovegében, amelyet a Claudius és Nero uralkoddasarol sz616 tanulmanyaban
még sokkal szenvedélyesebb hangnemben ismétel meg. Diderot fél a halottol.

Samuel Romilly angol jogtudods, aki fiatal kordban, 1781-ben tisztelgd latogatast tett a
Taranne utcaban, igy szamol be a Filozofusrol: ,...oly kozvetleniil beszélgetett velem, mintha
régi, meghitt ismerdsok volnank. Rousseau, politika és vallas volt tarsalgasanak {6 targya.
Rousseau »Vallomasai«-nak megjelenése abban az idében a kiisz6bon allt; abbdl a kesertiség-
bdl, ahogyan Diderot a konyvrol és szerzdjérdl beszélt, nyilvanvald volt, hogy retteg meg-
jelenésétol.”

Rettegés, a sebzettség diihe diktalja Rousseau elleni tamadésat: Rousseau mar nem él. Jollehet
koziiliink szinte mindenkitol hosszu évekig elfogadta a jotékonysag segitségét és a baratsag
szolgalatait, s engem, elismerve és hangoztatva artatlansagomat, alattomosan és gyavan meg-
sertett, én nem tildoztem és nem gyuiloltem. Becsiiltem az irot, de nem becsiiltem az embert, s a
megvetés hideg érzelem, amely nem Oszténoz heves eljarasra. Neheztelésem minddssze abban
nyilvanult meg, hogy visszautasitottam megismételt kozeledési kisérleteit.

A fennmaradt adatok szerint egyetlen kivétellel Diderot részérdl tortént ismételt kozeledési
kisérlet.

Emléke nem ébreszt haragot bennem, de ha Jean-Jacques becsiiletes ember volt, ebbdl arra
lehetne kovetkeztetni, s a gonoszok kovetkeztettek is, hogy hosszu ideig elfajzottakkal volt
koriilvéve. Miivei szamos lapjan 6 maga sugallja ezt a kovetkeztetést az olvaso rosszindulata-
nak, s minél hiresebb lett tehetsége és dallitolagos erkélcsi szigora okan, anndal inkabb
sziikséget érzem, hogy megtorjem a hallgatast.

Nem szatirat irok, hanem a sajat védobeszédemet és azoknak a polgartarsaimnak - meglehe-
tosen sokan vannak - védobeszédet, akik kedvesek nekem; szent kotelességet teljesitek. Meért
nem teljesitettem elobb ezt a kételességet, mért nem térek ki itt vitathatatlan tények részle-
tezésére? Vedoi koziil tobben ismerik és helyeslik okaimat. ...Rousseau maga is, egyik
posztumusz munkajaban, amelyben oriiltnek, gogosnek, alnoknak és hazugnak vallja magat,
felfedte részben az igazsagot, az ido bevégzi, ami hatravan, a halottnak igazsag szolgaltatik,
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amikor majd az élok megszomoritasa nélkiil lehet igazsagot szolgaltatni. Ami engem illet,
elmondtam mindent, amit elmondhattam anélkiil, hogy szemrehanyasoknak tenném ki magam,
és nem térek vissza rd tébbet.

Hosszl oldalakon zaditja vadjait Rousseau-ra.

A tdmadas inkabb hasznalt, mint artott Jean-Jacques emlékének. ,,A legsértobb becsmérlések
gylijteménye...”, igaz, ezt az akadémikus szellemet képviselé La Hire irta. ,,Vildgos, Diderot
azért haborog annyira, hogy képmadasa megjelenik a ,,Vallomasok”-ban, mert festdje vissza-
taszitdé vonasokat mutatott be”, igy nyilatkozik Jean-Jacques egyik tiszteldje.

A mérleg serpenydje a halott javara billent. 1782 janiusdban a Francia Szinhaz ismét miisorra
tlizte Palissot darabjat, a Filozofusok-at, de a kozonség tlintetésétdl tartva, sot allitdlag felsd
utasitasra, kihagytdk azt a részt, amelyben Rousseau négykézlab, nyers zoldséget ragva Iép
szinre.

*

A Seneca életérsl megirasat dontd fontossagli esemény eldzte meg: az amerikai szabadsag-
harc, amelyet Franciaorszag katonailag tamogatott, hogy a vetélytars Angliat gyongitse. Az
angol gyarmat fiiggetlen lett. A Hollandia allamforméjaval kapcsolatos probléma eldolt
Diderot szemében: hazaja kiterjedését sokszorosan meghaladoé teriileten alakult meg az alkot-
manyos koztarsasag. A kiizdelem, amelynek szakaszait kezdettdl fogva aggodd reményke-
déssel figyelte, felvazolja eldtte a népakaraton nyugvo tarsadalom képét.

Fontos, de baljos valtozas tortént Franciaorszagban. Turgot-t menesztette a sokaig habozo és
végiil mindig rosszul donté XVI. Lajos, és Neckert nevezte ki helyére. A bankar pénziigy-
minisztersége elé sokan nagy varakozassal néztek, Diderot nem tartozott kozéjiik. Lehetetlen,
hogy javitson a helyzeten, de remélem, ez nem akaddlyozza meg abban az egyszerii feladat-
ban, hogy a rosszat elkeriilje, 6sszegezi véleményét.

A Seneca életérol Necker tamogatasa révén engedéllyel jelent meg, igaz, ir6ja neve nélkiil, de
ez senkit meg nem tévesztett.

A mil mar cimével is azt bizonyitja a Szokratész haldla ellenében, hogy Seneca élete fonto-
sabb halalanal; példajat kdvetve a mindenkori filozofus résztvevo legyen, eszméivel mutasson
utat a hatalomnak vagy tanacsaival legaldbbis mérsékelje tulkapasait. Kétségtelen, hogy
Senecanak tekintélye volt a zsarnok elott, egyrészt a bolcs tekintélye a kicsapongo elott, mas-
részt neveldi vagy cenzori minoségében. Az 6 és Burrhus erdfeszitései allitottik meg végre-
hajtasra varo gyilkossagok folyamatat. Seneca volt az egyetlen ember az udvarnal, akit Néro
tiszteletben tartott. Tegyiik hozza: annyira nem, hogy ¢életben hagyja.

A Senecaval kapcsolatos Tacitus-szovegeket francidra forditd (kitlinden, allapitja meg a
kritika) és megjegyzéseit hozzaflizd Diderot félreérthetetleniil 6nmagardl is beszél. Viseld el
és tartsd magad tavol! - ez a sztoa egyik sarkalatos tanitasa. A hatvanas éveiben jard Filozo-
fus elviselte, ami rd méretett - nem utolsdsorban feleségét -, de nem tartja magat tavol. Az
emberek kozé beilleszkedve, parbeszédben a hatalommal (II. Katalin, Malesherbes, Sartine,
Necker) emeli fel szavat, és milyen erdvel, a mindenkit egyarant és egyforman megilletd
jogokért, és leleplezi, tamadja, ami kdvetelésével ellentétes. Alceste ostorozo biralata az okos
Philinte sz4jabol hangzik el, Denis Diderot igy nyeri meg sok évtizedes porét Jean-Jacques
Rousseau ellenében. 4 kozgazdasz szerepe az adminisztracioban azonos a sztoikuséval a
mordlban. Mindketten csakis a szerencsétlenség idejen elviselhetok - irja I1. Katalinnak.

Minthogy a Seneca életérol engedéllyel jelent meg, Diderot kénytelen volt helyenként
enyhiteni biralatan, hiszen a parhuzam az I. évszdzad bomlasnak induld rémai birodalma és
hazaja, s6t Europa szdmos allama kozt szembetlind. Igy is messze vilagitdé utmutatast adva
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emeli fel szavat az embernek barmely jogcimen torténd kisajatitasa ellen. A Seneca-szoveg-
hez flizott egyik kommentarjaban ezt irja: A rabszolgak kétségbeesése annyi embert pusztit el,
mint az uralkodok szeszélyei. - Kivannam, hogy igy legyen! - Vajon a rabszolga rendelkezik-e
élet és halal jogaval ura felett? - Ki kételkedik benne? Barcsak ezek a szerencsétlenek, akiket
elraboltak, eladtak, megvasaroltak, ujra eladtak és az igavono dllat sorsara kényszeritettek,
egytol egyig oly erével volnanak meggyozodve rola, mint én.

Diderot, semmi kétség, a feketék rabszolgasagardl ir, de mint minden jo szdveg, az 6vé is
tulmutat onmagéan. Rabszolga az a nép is, amelyik nem ura sorsanak. Az érintettek fiile meg-
hallja a célzast.

AZ AMERIKAI FELKELOKHOZ

XVI. Lajos, minthogy orszdga hatalmi okokbol az északamerikai fliggetlenségi haborut
tamogatta, kénytelen elismerni az j koztarsasagot. Igy jelenhetett meg a Seneca életérél-ben
fiiggelékként Diderot szarnyald szdvege, politikai vilagnézetének és reményeinek patetikus
Osszefoglalasa: Az amerikai felkelokhoz.

Az évszdazadokon at tarto altalanos elnyomds utan a nemrég végbement forradalom a ten-
geren tul nyujtson menedéket Europa valamennyi lakojanak a fanatizmus és zsarnoksag elol,
és vilagitsa meg az embereket kormanyzok elméjét hatalmuk igazsagos haszndlatara! A bator
amerikai ferfiak feleségiik bantalmazdsa, gyermekeik meggyilkolasa, hazuk lerombolasa,
termofoldjeik felduldsa, varosaik felégetése aran vallaltak, hogy veériiket ontjak és meghalnak,
semhogy elveszitsék szabadsaguk legcsekélyebb részét is; vallaltak, hogy elejét vegyéek a
gazdagsag roppant felhalmozoddasanak és egyenlotlen felosztasanak, az elpuhultsagnak, az
erkolcsok megromlasanak.

Diderot ciklikus torténelemszemlélete, amely a tarsadalmak 1étét az élélényekéhez hasonlo-
nak latja és szakaszokra osztja, sugallja a kovetkezd sorokat:

Bar keésleltethetnénk, legalabb néhany szdzadig a vilagunk minden jelenségére kiszabott
iteletet, amely sziiletést, viragkort, hanyatlast és véget szabott ki a létezokre.

A szoveg otestamentumi, Ezsais profétat idézd hévvel ostorozza azokat - Diderot-nak egyik
kedvelt olvasménya az Oszovetség -, akik a sajat hatalmi céljaik igdjaba kényszeritenék ezt az
igéretes tarsadalmat.

Bar nyelné el a fold a koztarsasagnak azt a tartomdanyat, amely valaha is elég hatalmas és
elég esztelen lenne, hogy mas tartomanyok leigdzasara torjon! Bar sose jonne a vilagra vagy
halna meg azonnal a hohér pallosatol avagy egy uj Brutus torétol az a polgar, aki annyira
hatalmas és annyira ellensége a sajat boldogsaganak, hogy egy orszag urava akar lenni!...

Ne feledjek, hogy az dllamot nem az arany és nem is a lakosainak sokasdaga, hanem az erkolcs
tartja fenn.

Ezer ember, aki nem félti életét, félelmesebb a vagyonaért rettego tizezernél.

Mindegyiknek ott legyen hazaban, foldjén, szerszamai, ekéje mellett puskdja, kardja, panga-
nétja!

Legyenek mind katonak!

A jogait ¢s tulajdonat védd nép felkésziilése a harcra, a legyenek mind katonak! mintha
valaszolna II. Frigyes kihivo mondésara: ,,Abbol faragok magamnak katonat, akibdl akarok.”
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Diderot érett koranak egyik jellegzetes gondolata, hogy politika és erkdlcs szorosan Gssze-
fiigg, ezért Ovja a fiatal amerikai koztarsasdgot a gazdagsag hajszolasatol és a meggazdago-
dassal jar6 veszélyektdl. Tagadhatatlan, hogy feltolakszik a kérdés, miért talpal hat 6 maga
olyan szivosan szallitdsi koncesszidkért veje szamara, mért akarja, hogy ,,gyermekei”,
Angélique ¢és férje gazdagok, nagyon gazdagok legyenek. Egyrészt nyilvan azért tiisténkedik,
mert Vandeul nem hagyja nyugton, masrészt a sajat keserves tapasztalatabol mar jo ideje
megértette, hogy az adott tarsadalmi koriilmények kozt a vagyon nyujt biztonsagot, sét az
atlagembernek tekintélyt is.

Kovetkezetesen palcat tort azonban a pénz oncélu felhalmozasa és még nagyobb erdvel a
pazarlas felett. Kivalt levelezésében taldlni sok példat a konnyelmiiség elitélésére, amely
mogott 6 tétlenséget, munka nélkiili pénzszerzést lat. (Példaul a kiilonféle cimeken jard
kegydijak, egy személynek akéar négy is.) Emlékezhetiink, milyen keserlien panaszkodott
Grimmnek, hogy veje cicomdzkodasra akarja szoktatni Angélique-ot. A Sophie-nak irt leve-
leiben hol az ostoba hiusagon méltatlankodik (egy bizonyos ember szazezer écut szort ki
azért, hogy kastélyat tizenkét labbal névelje), hol a kurtizdn konnyelmiisége miatt, aki két-
milliot vert el, mieldtt a harmincadik évét elérte volna. Ugyancsak baratnéjének szolo levelé-
bdl tudjuk, némi habozas utan letett rola, hogy egy ismerds fiatalembert, akinek csaladja
tonkrement, jol fizetett sinecuraba segitsen. A korabeli jokepii fiatalember, aki nem ostoba,
vajon arra sziiletett, hogy egyék, igyéek, aludjék, vaddasszon és pocakot eresszen? Az anyja
helyében én inkabb tudnam hajosinasnak vagy Vesztfaliaban muskétaval a vallan. Akkor
legalabb megismerkednék a munkaval meg a nélkiilozéssel.

*

A Seneca életérdl bévitett formaja, az Ertekezés Claudius és Nero uralkoddsdrdl olyan
félreérthetetlen parhuzamokat von a hanyatld, korrupt romai és francia tarsadalom s a szanal-
masan gyonge, uralkodasra képtelen Claudius és XVI. Lajos kozt, oly élesen biralja a
kegyencndk politikai szerepét, a tisztségek (birésag, hadsereg) megvasarolhatosagat, a refor-
mok elgancsolasat, hogy Franciaorszagban csak erds szovegcsonkitasok aran jelenhetett volna
meg. Kiilf6ldon adtak hat ki, s a parizsi rendérfékapitany, Le Noir hallgatdlagos beleegyezé-
sével hatszaz példany Parizsba érkezett - de a véletlen folytin nem Le Noir renddreinek a
kezébe, akiknek fOkapitanyaval Diderot-nak jo kapcsolata volt, hanem a konyvkereskeddk
egyesiileté¢hez. A fejlemények Le Noir feljegyzéseibdl ismeretesek. A kiradly figyelmét felhiv-
tak a konyvre, XVI. Lajos kijelentette: ,,Ez a filozofus a vallas ellensége és megbiintetendd.”
Diderot-t beidézték, a fokapitany szerint tobbszor is, s 6 kénytelen volt ismételten kijelenteni,
hogy hibasnak érzi magat.

*

Diderot-Seneca ¢letkoriilményeir6l nem vagyunk hijan az adatoknak; egy résziiket 6 maga
szolgaltatja.

Mindenekel6tt a megvaltozott kérnyezet a Taranne utcai manzardszobdban. Geoffrinné
ajandéka, az 1j, diszes hazikontds apranként atalakitotta az egész helyiséget. A Siramok régi
hazikontosomeéert, Diderot-nak ez a kis remekmiive tréfas-kesertien beszéli el az j ruhadarab
hozta ratukmaldodott életformat.

Siramok régi hazikontosomeért
avagy
Tajékoztatas azoknak, akik inkabb bovelkednek jo izlésben, mint vagyonban.

Meért nem tartottam meg? Egymdsnak voltunk teremtve & meg én. Eszrevétleniil idomult
testem minden hajlatahoz, festoi voltam benne és szép. Ez a masik merev, mintha ki volna
keményitve, mesterkéltté tesz. Nem mutatkozott olyan sziikséglet, amelyet a régi készségesen ki
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nem elégitett; a szitkélkédeés csaknem mindig szolgalatkész. Ha valamelyik konyvem poros
volt, az eleje ajanlkozott, hogy letérdlje. Ha a siirii tinta vonakodott kifolyni tollambol, o elo-
zékenyen odanyujtotta egyik oldalat. Hosszu fekete csikok tanuskodtak rajta a nekem tett
gvakori szolgalatokrol. Ezek a hosszu csikok az irodalmart, az irot, a dolgozo embert jelezték.
Most gazdag henyélonek latszom, nem tudni, ki vagyok.

Védelmében nem rettegtem sem egy inas iigyetlenségétol, sem a sajatométol, akarcsak a tiiz
szikrajatol vagy a vizfolyastol. Régi hazikontosomnek ura és parancsoloja voltam, az ujnak
rabszolgdja lettem.

Az aranygyapjat 6rz6 sarkany sem volt nyugtalanabb, mint én. Ram nehezedik a gond.

A szenvedeély elragadta aggastyan, aki egy fiatal ledér kénye-kedveének szolgaltatta ki magat,
reggeltol estig azt hajtogatjia: Hol az én jo oreg gazdasszonyom? Milyen démon keritett
hatalmaba, amikor ennek a kedvéert elkergettem 6t! S aztan sir és sohajtozik.

En nem sirok, nem sohajtozom, de minden pillanatban elmondom: Atkozott legyen, aki
kitalalta, hogy a kéznapi szovetnek biborsziniire festve felrugtassa az arat! Atkozott legyen a
draga pénzen vett holmi, amit viselek. Hol az én régi, aldzatos, kényelmes, avitt kéntosom?

Barataim, becsiiljétek meg régi barataitokat. Barataim, rettegjetek a gazdagsag veszélyétol!
Okuljatok példambol! A szegénységnek megvannak a maga kivaltsagai, a boségnek a
kellemetlenségei.

O, Diogenész! ha latndd tanitvanyodat Arisztipposz pompds kipenyében, hogy nevetnél! O,
Arisztipposz, ezt a pompds kopenyt sok hitvanysaggal fizetted meg! Micsoda kiilonbség a te
meghunydszodo, elpuhult életed és a rongyokat hordo filozofus szabad és bator élete kozt!
Elhagytam a hordot, ahol uralkodo voltam, hogy egy zsarnokot szolgaljak.

Es ez még nem minden, baratom. Hallgassa meg a fényiizés pusztitasait, a szokdssa valo luxus
kovetkezmeényeit!

Régi hazikontosom illett a szedett-vedett targyak kozé, amelyek koriilvettek. Szalmaszék,
munkaasztal, egy bergamoi karpit, fenydfa polc, amelyen néhany konyv volt, keret nélkiili,
homalyos metszetek a sarkukndal a karpitra szegezve; a metszetek kozt harom vagy négy gipsz-
lenyomat régi hazikontosommel egyiitt - mindez a leheté legharmonikusabb sziikélkodesrol
vallott.

Az osszhangnak vége. Nincs tobbé egyiittes, megsziint az egység, a szépség.

Egy parasztasszony latvanya nem t6lt el viszolygassal. A fejét borito durva vdszon, az arcaba
hullo zilalt haj, nytitt rongyai, az avitt rovid szoknya, amely csak labszara kozepéig ér, mezte-
len, sarral boritott laba nem sérti a szemem, egy dllapotot tiikroz, amelyet tisztelek; Gsszessé-
ge annak a sziikséges és szerencsétlen helyzetnek, amely szanalommal tolt el. De émelygés fog
el, s a parfiimillat ellenére lépteimet szaporara fogva, tekintetem elforditva sietek el a kitartott
no mellett, akinek szakadozott kézeldje, piszkos selyemharisnydja, vasott cipdje a tegnapi
boséget felvalto manak a nyomorusagat tarja fel.

Ilyen lett volna a szobam, ha a parancsolo skarlat kontés nem alakitott volna at mindent
hasonmasara.

Az egyszerii faliszottes helyére, amelyet oly sokaig elfoglalt, damasztkarpit nyomult.

Két Poussin-metszetet - egyik sem volt hijan a miivészetnek - ,, A sivatagban hullo mannd -t és
az ,, Eszter Ahasveérus elott”-ot csufosan eliizte Rubens ,, Oregember”-e - 6 a szomoru ,, Eszter -t
kergette el, a ,, Hullo mannak’-at pedig Vernet ,, Vihar "-a szorta szét.

A szalmafonatu széket az eloszobaba szoritotta ki egy maroken-borrel behuzott karosszék.
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Homeérosz, Vergilius, Horatius, Cicero megkonnyitettek a terhiik alatt meghajlo fenydfa
polcot, s egy berakadsos szekrénybe vonultak, amely méltobb hozzajuk, mint hozzam.

Kandallom parkanyat egy nagy tiikor keritette hatalmaba.

A két kedves gipszfigurat - Falconet bardtsaganak koszonhetem oket, és mindkettot sajat
keziileg javitotta ki - elkoltoztette egy kuporgo Vénusz. A modern agyagon diadalmaskodott az
antik bronz.

A munkaasztal még megvetette labat a temérdek nyomtatvany és a kéziratkazalok menedéké-
ben; ugy latszott, sokdig megvédik a fenyegeto veszélytol. Am egy napon utolérte a végzet, és
renyheségem ellenére nyomtatvanyaim és papirjaim egy értékes iroasztal rekeszeiben sora-
koznak.

Gyaszos osztone az illendoségnek! Finom és romlasba donto tapintat, parancsolo izlés, amely
valtoztat, sutba dob, épit, rombol, kiiiriti az apak pénzesladikojat, a lanyokat hozomanyuktol,
a fiukat tanittatasuktol fosztjia meg, te, annyi szépség és annyi baj okozoja, te, aki munkaasz-
talom helyére a végzetes és koltséges iroasztalt allitottad, te dontod romlasba a nemzeteket, s
egy napon talan miattad keriilnek ingosagaim arverésre, s a becsiis rekedt hangjan kialtja: -
husz Lajos-arany a kuporgo Veénusz!

Az iires hely az iroasztal polca és Vernet ,, Vihar”-a kozt bantotta a szemet. Ezt az tirességet
ingaora tolti be; és milyen ingaora! Geoffrinné-féle, az arany vetekedik rajta a bronzzal.

Ablakom mellett volt egy iires sarok. Ez a sarok egy szekretert kivant, és megkapta.

Hajdani szerény koriilményeimbdl csak a durva posztészényeg maradt. Erzem, hogy ez a
silany szonyeg kiri mostani fényiizésembol. De megeskiidtem és eskiiszom, hogy Denis, a
filozofus laba soha nem fog remekbe késziilt szonyegen tapodni, hogy ezt a régit megtartom,
miként a kunyhojabol palotaba koltoztetett paraszt sem valik meg facipojétol. Midon regge-
lenkeént, a pompazatos biborral boritva belépek dolgozoszobamba, ha tekintetem leszegezve
megpillantom jol ismert rongyszonyegemet, hajdani dllapotomra emlékeztet, s a gog megtor-
pan szivem elott.

Nem, baratom, a fényiizés nem rontott meg. Ajtom még mindig nyitva all a hozzam fordulo
sziikseg elott, és most is valtozatlanul készségesnek talal. Meghallgatom, tandcsot adok,
megsegitem, sajnalom. Lelkem nem keményedett meg, nem hordom fenn az orrom. Teherbiro
vagyok és joindulatu, mint azelott. Valtozatlanul oszinte és érzékeny. Fényiizésem uj keletii, a
méreg még nem hat. De idovel, ki tudja, mit hoz a sors? Mi varhato attol, aki megfeledkezett
feleségeérdl, lanyardl, adossagba verte magat, megsziint férj és apa lenni, s ahelyett, hogy
biztonsdagos zaru pénzesladaba tenné a hasznos célra szant ésszeget...

7

O, szent proféta, emelje kezét az égre, imadkozzék veszélyben 1évo baratjaert, és mondja meg
Istennek: Ha azt latod, Uram, hogy a gazdagsag megrontja Denis szivét, ne kiméld a
miiremekeket, amelyeken imadattal csiing; pusztitsd el oket, és Denis-t vezesd vissza eredeti
szegénységébe; én pedig azt fogom mondani az Egnek: O, Istenem, megnyugszom a szent pro-
féta imajanak foganataban, s a te akaratodban! Lemondok mindenrol; végy vissza mindent,
igen, mindent, a Vernet-festmény kivételével. O, hagyd meg nekem a Vernet-képet! Nem a
festo alkotasa, a Tiéd az. Kiméld meg a baratsag létrehozta miivet, amely a Tiéd is. Nézd ezt a
kikotot, s mellette jobbra azt a magasba toré tornyot; nézd ezt a szélszaggatta oreg fat! Mily
szép ez igy egyitt! S a sotét szinek folott nézd a zoldello sziklakat! Hatalmas kezed igy
formalta ki; jotékony kezed igy boritotta be névényzettel. Nézd ezt az egyenetlen lépcsozetes
teriiletet, amely a sziklak labatol a tengerig lejt. A rongalodasok képe ez, amelyeket az ido
akaratodbol ejt a vilag legszilardabb jelenségein. Napod mdsként vilagitotta volna meg?
Isten! ha megsemmisited ezt a miivészi festményt, féltékeny Istennek fognak tartani. Légy
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kényériiletes a parton elszértan lathaté szerencsétlenekhez! Erd be azzal, hogy foltdrtad
elottiik a feneketlen mélységet. Azért mentetted meg, hogy elveszejtsd oket? Hallgasd meg az
imdjat annak ott, aki halat ad neked! Segitsd ezt a masikat erofeszitéseiben, aki vagyona
roncsait szedi ossze! Zard el fiiled annak a diihongonek karomldasai eldl: gyiimélesézo haza-
térést remélt, békeés visszavonultsagot tervezett, ez volt az utolso utja. A hajon szdzszor is
megszamolta ujjain vagyonat, eltervezte, mikent hasznalja fel, és most minden reménye fiistbe
ment, alig maradt annyija, ami testét beboritja. Szivedet hassa meg e hazastarsak egymas
irant valo gyongédsége! Nézd, milyen rémiiletet keltettél ebben a nében! Halat ad neked, hogy
megkimélted. Am gyermekiik, aki még kicsiny és nem tudja, milyen veszélynek tetted ki 6t meg
apjat, anyjat, hii utitarsaval foglalatoskodik; kutydjara igazitja ra a nyakérvet. Konyoriilj meg
az artatlanon! Tekints le erre az anyara, aki férjével egyiitt frissiben szabadult a hullamokbol;
nem onmagaért reszketett, hanem gyermekéért. Nezd, hogyan szoritja keblére, nezd, hogyan
csokolgatja! O, Uram, szemléld a tengert, amelyet Te teremtettél. Szemléld, midon leheleted
felkavarja, s midon kezed lecsendesiti. Szemléld a komor felhoket, amelyeket osszevontal, s
amelyek akaratodnak engedelmeskedve szétoszlottak. Mar oszlanak, tavolodnak, a nap fénye
mar ott titkrozodik a viz feliiletén; a piroslo horizont nyugalmat igér. Milyen tavoli ez a
horizont! nem ér ossze a tengerrel. Az ég leereszkedik és mintha a foldgolyo koriil forogna.
Deritsd fel teljesen az eget; add vissza teljesen nyugalmat a tengernek! Engedd meg ezeknek a
matrozoknak, hogy lefuttassak hajojukat a zatonyrol; segitsd ket munkdjukban, adj erot
nekik, és hagyd meg nekem a festményemet! Hagyd meg nekem, mint a vesszot, amellyel meg-
fenyited a hivsagos embert! Mar nem engem latogatnak, nem engem akarnak hallani; Vernet-t
csodaljak nalam. A festé megaldzta a filozofust.

O, bardtom, az én szép Vernet-képem! Targya egy katasztréfa nélkiili vihar eliilte. A hulldmok
még nyugtalanok, az eget felhok boritjak, a matrozok a zatonyra futott hajon szorgoskodnatk,
a kozeli hegyekbol emberek verddtek ossze. Mily talalékony ez a miivész! Csupan néhany
foalakra volt sziiksége, hogy a valasztott pillanat minden vonatkozasat abrazolja. Milyen igaz
ez a jelenet! milyen kénnyedén, természetesen és eroteljesen festett meg mindent! Meg akarom
orizni baratsaganak ezt a tanujelét. Azt akarom, hogy vom adja at gyermekeinek, gyermekei a
sajat ivadékaiknak, s azok a beloliik sarjadt utodoknak...

Idovel az adossagok kiegyenlitodnek, a lelkiismeret-furdalds elcsitul, s 6romom haboritatlan
lesz. Ne tartsanak tole, hogy elragad a gytijtészenvedély. Régi barataimat megorzom, szamuk
nem valtozott. Lais az enyém, de én nem vagyok Laisé. Boldog vagyok karjai kozt, de kész
vagyok dtengedni annak, akit majd szeret, s akit boldogabbd tesz, mint engem. Es hogy meg-

sugjam titkomat: ez a Lais, aki oly dragan arulja magat a tébbieknek, nekem semmibe sem
keriilt."?

A segitséget kérdk valtozatlanul ratornek - Diderot-né indulatdban a riiheseknek nevezi Oket.
Vandeulné emelkedett stilusban ir roluk, de a megindultsdggal vegyes rosszallds érezhetd
beszamolojabol: ,,Apam ¢élete haromnegyed részét arra forditotta, hogy segitse mindazokat,
akiknek sziikségiik volt erszényére, tehetségére, Osszekottetéseire. A sajat szememmel lattam,
hogy dolgozodja valdsagos bolt volt, ahol az ingyenvasarlok egymasnak adtak a kilincset...
Volt néhdny igen érdemes baratja, de a langeszli emberek ugyancsak ismerik idejiik értékét és
fukarkodnak vele. Minden bekopogtatd el6tt kinyild ajtaja olyan egyéneket vonzott oda,
akiknek kedvét kellett volna szegniiik, hogy nyugalmat és munkajat feldldozza értiik.”

Naigeonnak, aki tapintatosan megdorgalta, hogy panaszkodik az élet rovidségére és mégis
tliri, hogy a sajatjat ellopjak, azt valaszolta: Nem lopjak el, odaadom. S ugyancsak Vandeulné
beszéli el annak az ¢henkodrdsz fiatalembernek az esetét, aki apjahoz egy réla irt pamflettel

12 Lais gorog kurtizan volt; a célzas arra vonatkozik, hogy a Vernet-képet Diderot ajandékba kapta.

125



allitott be, azt remélve, hogy Diderot megvasarolja t6le. A Filozo6fus jobb kereseti lehetdséget
ajanl a zsarolonak: forduljon az orléans-i herceg vakbuzg6 fivéréhez, aki gytildli 6t, hodolod
verses ajanlas kiséretében nyljtsa at iromanyat, s minthogy a fiatalember nem tud verselni,
azon nyomban megirja helyette, ,,...a glnyirat szerzdje elmegy a herceghez, huszondt Lajos-
aranyat kap tdle, s néhany nap mulva ismét bekopogtat apamhoz, aki szeliden azt tanacsolja
neki, keressen maganak kevésbé megaldzo foglalkozast.”

A torténet talan kikerekitett, de egészében valoszinli. Maga Diderot is szol a sajat ,,iigye-
fogyottsagig mend joindulatarol”. Persze ez esetben jellegzetes humorat, ironidjat is meg-
csillogtatta.

*

A nok, akik boldogsagot ¢és gyotrelmet hoztak életébe, még mindig sullyal 1éteznek koriilotte.
A koteléket, amely baratndjéhez fiizi, nem gyongitik a fellobbanasok, s az dregedd férfi
langolasa de Maux asszony irdant még mindig tart. Es jon egy 1j vonzalom is, a neveldn8bél
dusgazdag bankarnéva emelkedett Neckerné irant.

A svijci lelkészcsaladbol szarmazo erényes, okos €s becsvagyd Necker asszony is fogado-
napokat tart. Geoffrinnénal hétfén és szerdan gylilnek 6ssze, Holbach baroéknal csiitortokon
¢és vasarnap, Neckeréknél kedden ¢és pénteken. A héazaspar lelkesedik a felvilagosodasért, de
megorizte buzgd kalvinizmusat. Szalonjuk a bankar tekintélyét szolgalja. A fogadasokat
parizsi hazukban és vidéki kastélyukban rendezik, a valldsos katolikus vendégek szamara
bojtos ételeket is készit a szakacs, s azokat a latogatokat, akiknek nincs sajat fogatuk, Necker
batarja viszi a birtokra.

Tudja, egyediil rajtam mulik, hogy a fejembe ne szdlljon a dicséség, irta a Filozofus, nem
valami tapintatosan Sophie-nak, akit a szokasos hosszu kényszertartozkodas kot birtokukhoz.
Itt van Necker asszony, egy csinos és igen miivelt no, aki valosaggal bolondul értem, szinte
tildoz, hogy menjek el hozzajuk.

A Périzs kornyéki kastély nagy parkjaban a Filozofus szivesen cseveg a vonzd hazi-
asszonnyal, és gyakran veti fel a szerelmi hliség és a féltékenység problémdjat. (Hajdandban
Sophie-nak fejtegette hosszasan az effajta kérdéseket.) Egy anyasagra szenvedélyesen vagyo
fiatal n6 mostoha koriilményei miatt nem ment férjhez. A férfi, aki sajnalja és tiszteli, am
szerelmes a sajat feleségébe, vallalkozhat-e rd, hogy anyava tegye a lanyt? Neckerné gy
vélekedik, hogy a hiiségeskiit minden koriilmény kozt meg kell tartani.

Csevegésiiket olykor egy cstnyacska, okos szemi kislany is hallgatja: Neckerék gyermeke, a
jovenddbeli neves irénd, de Staél asszony.

Neckeréknel gytilt 6ssze 1770 aprilisaban tizenhet filozofus ¢és ird, hogy kozos elhatarozassal
megrendeljék Voltaire szobrat Pigalle-nal. Diderot a haziasszony jobbjan iilt. O sugallta az
elgondolast, hogy a szobrasz mezteleniil mintdzza meg a ferney-i patriarkat.

Milyen halas téma volna a beszdmold a végre-valahara megtorténd talalkozéasrol a hosszi
Onkéntes szamiizetésbol 1778 februdrjdban Parizsba érkezd Voltaire és Diderot kozt! Van is
feljegyzés ,,Eurdpa €16 lelkiismerete” és a Filozofus eszmecseréjérdl; eszerint Shakespeare-rol
is beszélgettek, akit Voltaire tudvalevéen nem kedvelt, Diderot pedig szenvedélyesen magasz-
talt, kijelentve: akéarcsak annak az oriasi Szent Kristof-szobornak, amely akkoriban a Notre-
Dame-ban volt 1athato, Shakespeare-nek sem ériink fel a bokajaig se.

Egy kortars 0jsagir6 is beszamolt taldlkozasukrol. Diderot utdlag hasonlattal hédolt volna
Voltaire-nek: Akar a tiindérmesék 6don, omladozd palotaja, amelyben egy oreg varazslo
lakik. Voltaire, aki a beszélgetés soran nem jutott szohoz, az 0jsagird szerint igy summazta
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véleményét: Diderot kétségkiviil ragyogo elme, de a természet megtagadta téle a parbeszeéd
képességét.

Csakhogy a talalkozas nem tortént meg. Diderot nem kereste fel tisztelgd latogatason a
torddott és hamarosan agyoniinnepelt Voltaire-t. Sévres-ben érte halalhire, amely néhany
héttel elézte meg a Rousseau-ét.
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EGYETLEN ERENY VAN: AZ IGAZSAGOSSAG,
EGYETLEN KOTELESSEG: A BOLDOGSAG

Ezekkel a szavakkal foglalta 6ssze a Filozofus a carndnek nemcsak a sajat nézetét €letlink
alakitasarol, az embertarsainkhoz fiz6d6 kotelékekrdl, hanem nyilvan még nagyobb sullyal az
iranyelvet a hatalom birtokosainak elhatarozéasaikhoz, dontéseikhez és céljaikhoz. Volta-
képpen politikai irdsainak Iényegét foglalja 6ssze a néhany széban.

Kétségtelen, hogy Diderot-nak nincsen olyan nagyszabast politikai miive, mint Rousseau
»larsadalmi szerz0dés”-e, de legtobb irasaban kezdettdl fogva jelen van a tarsadalmi problé-
mak vizsgalata, a politika valamilyen formajaban. Ha a vallasrol és a kormanyzatrol hallgat-
nom kell, tobbé semmi mondanivalom nem lesz, jelentette ki mar filoz6fiai munkéssaga elején.

Politikai jellegi irdsai egészen a hetvenes évek legelejéig, tehat az oroszorszagi tapaszta-
latokig alkalmiak, tobbnyire az Enciklopédia szaméra vagy az Enciklopédia koriili harcokban
jottek létre, gyakran valaszként egy-egy idOszeri problémara, feleletként egy tdmadasra
(Apologie de I’abbé de Prades - Prades abb¢ védelmében. Lettre sur le commerce de la librairie
- A konyvkereskedésrdl), amelyet a konyvkereskedok felkérésére irt, de a sajtoszabadsagrol is
értekezik benne.

Kezdettdl fogva szemben all - bizonysag ra az Enciklopédid-nak a politikai autoritasrol szolo
cikke - a hivatalos allasponttal, a hatalmat Isten akaratdbol gyakorld kirdly uralmanak
jogossagaval, tehat a transzcendentalitdsbol eredd teljhatalmtt monarchiaval. Diderot nyilvan
Hobbes nyomdn, akinek a negyvenes ¢vek végén mar ismerte tarsadalomboélcseleti munkait,
¢s Rousseau-val egyetértésben a népet vallja a hatalom eredeti birtokosanak; a nép ruhazta at
hatalméat az uralkododra, aki kovetkezésképpen csupén letéteményese, nem tulajdonosa.

Mindvégig kovetkezetesen hirdeti a kozosségtdl szarmazd természetjog igazat, s ezen a téren
csupan az dvatos vagy szenvedélyesen koveteld megfogalmazas kozt van kiilonbség. Az otve-
nes években a jezsuitdkkal folytatott vitiban mérséklettel nyilatkozik, hiszen az Enciklopédia-t
allanddan fenyegeti a betiltas veszélye, a II. Katalinnal folytatott beszélgetései soran és kései
irasaiban teljes nyiltsaggal fejti ki nézeteit.

Korantsem ilyen attekinthetd az igazsdgossag problémadja a tarsadalomban. Diderot dédelge-
tett gondolata szerint a tarsadalom az ember mélyen gyokeredzd tarsaslény voltan alapul. 4
tarsadalom az emberek sziikségleteibol, a kormanyzat a hibaibol jott létre, kdvetkezésképpen
a kormanyzat van alarendelve a tdrsadalomnak ¢és nem forditva.

Id6vel Diderot-t egyre tobbet foglalkoztatja a Rousseau felvetette nagy probléma: utat
tévesztett-e az emberiség, amikor a természetes tarsulasbol, az dsallapotbdl bonyolult tarsa-
dalmi struktarakat hozott 1étre? A Filozofus vélasza egyértelmi, jollehet a visszassdgokat
¢lesen latja: Nem érem be vele, ha azt mondjak nekem, kevesebb a biin, azt is akarom hallani,
hogy tobb a boldogsdg. Bonyolultabb a mésik kérdés: a mar meglévo tarsadalmi struktiraban
mi tekintheté igazsagosnak? Irasaiban olykor alapvetd elveivel ellentétesnek latszo kovetel-
ményeket hangoztat, de csupan latszatra, mert ami a sajat nézete cafolatanak tlinik, valojaban
a probléma tagabb, arnyaltabb, emberkozeli értelmezése. Diderot dialektikus gondolkodésa
tarsadalomfilozo6fidjat is athatja. Az allitasait egy-egy am koveti, az igent nem, a tételt kivétel.
A Filozofus igazsagossdga nem a lehunyt szemi Justitia, aki részrehajldson és szanalmon
feliilemelkedve egy elv értelmében oszt, itélkezik. Az ¢ Justitia istenasszonya ugyancsak
nyitva tartja szemét, s tekintetét a valtozé emberi allapotokra szegezi.

Az igazsagossag nevében Diderot kovetkezetes ellensége a kivaltsagoknak, a feudalis
eléjogoknak, s a képességek szabad kibontakozasan alapuld tarsadalom létrejottéért kiizd. Az
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Enciklopédia-ban nagy teret adott a fiziokratdknak, gyakran magasztalta Turgot kivalo képes-
ségeit, reformterveit annak ellenére, hogy személy szerint neheztelt rd, hiszen Turgot abban az
oly gyotrelmes 1759. esztend6ben cserbenhagyta az Enciklopédia-t, jollehet a szerkesztd
levélben kérte, hogy ne vegye vissza cikkeit. Kétségtelen, hogy a fiziokratakhoz hasonloan,
akik okonomistdknak is nevezték magukat, a Filozofus a gazdasagi liberalizmus hive, és
mégis azzal dobbenti meg elvbaratait, hogy a gabonakereskedelemben az allami beavatkozas
sziikségességét fejtegeti Galiani védelmében cimii nagy port felvert munkajaban.

Galiani, a napolyi kiralysag diplomataja kdozgazdasagi ir6 és torténész; az 6 révén ismerte meg
Diderot a toérténelmi evolucionizmus elméletét, amely szerint a tarsadalmak ¢€lete az €¢161énye-
kéhez hasonloan szakaszokra oszlik. Galiani elveti az irdasztalon felallitott elméleteket; a
gazdasagi életben tények vannak, ezeket kell megfigyelni és kovetkeztetéseket levonni
beldliik. A napolyi kozgazdasz azt éllitja, hogy a gazdasagi liberalizmus, kivalt az els6dleges
fogyasztasi cikkek kereskedelmében, bizonyos esetekben a lakossag stulyos sérelmére valosul
meg.

A diplomataként Périzsban ¢l6 Galiani eszméit ,,Dialogusok™ cimli miivében fejtette ki, de
miel6tt kézirata nyomdaba keriilt volna, visszarendelték hazajaba, s 6 a Filozofusra bizta
munkdja kinyomtatasanak elintézését. Diderot eleget tett a kérésnek, a D’Alembert alma
kidolgozésaval egyid6ben bajlodott az idegen kézirattal, targyalt Galiani nevében a kiadoval,
atnézte a korrekturat. A ,,Dialogusok™ az 1769. esztendd végén jelent meg, s a fiziokratdk,
akik néhany éve érték el a gabona exportjanak teljes felszabaditasat, rogvest felztidultak. A
kozgazdaszcsoport nevében Morellet abbé tdmadasa a legjelentdsebb.

Kiilonds helyzet: Diderot beavatkozik, és egyik baratja, Galiani mellett all ki, a masik baratja,
Morellet abbé ellenében a Galiani védelmében cimli munkajadban. Szemére veti a fiziokra-
taknak, hogy a valosag hozta helyzeteknek fittyet hanyva a priori modon allitjak fel tételiiket,
¢s minden koriilmények kozt ragaszkodnénak hozza.

Mi torténik gyenge termés idején? - veti fel a kérdést. A spekulacid, amely elé nem emel gatat
torvényes rendelet, felveri az arat; a korlatlan gazdasagi szabadsag kovetkezménye ilyenkor
¢hinség, esetleg lazadasok. Diderot fejtegetésébdl az is kovetkezik, hogy a gazdasagi libera-
lizmus, az erdk kibontakozasa - jollehet elorelépést jelent az eldjogokra épiilt, megkotottsé-
gekkel teli ,,ancien régime” tarsadalmaval szemben - kordntsem hozza meg a k6zdsség jolétét.

Két évtized mulva az allami beavatkozas, a gabona- és a kenyérar maximaldsanak kérdése
robbant ki egy késhegyig mend ellentétet a francia forradalomnak a szabadsagjogokbol
jottanyit sem engedd partja, a jdmodu polgarsagot képviseld girondistak és a jakobinusok
kozt. (Abban persze a girondistaknak volt igazuk, hogy eldre lattak: az drak maximalasa utan
a kenyér és a gabona eltiinik a piacokrodl.)

Galiani védelmében irt munkajaban Diderot cafolatként azzal is érvel, hogy Morellet nyilvan
nem volt soha kozvetlen tantja ¢hinségnek. Nos, 6 volt, langres-i tartdzkodasa idején, 1770-ben,
tantuskodnak réla polemizalé miive megrazo oldalai s az Utazas Langres-ban és Bourbonne-ban
néhany sora. A népet nem a szavak taplaljak, veti oda a fiziokratdknak.

A szorgos kereskedo s a ,,t6zsér” nem sziikségképpen a haladas elémozditoja, sajat gyara-
podasaval egyszersmind a kozjolét bajnoka, ahogyan a Filozéfus dertilatd koranak szine-java
vélte. (Ne feledkezziink meg réla, hogy ez a felfogas az uralkodo6 réteg parazitaival s a rendi
tarsadalomnak a fejlodést gatlo megkotottségeivel szemben alakult ki) A kereskedd rossz
honpolgar, hagyna elpusztulni honfitarsait, hogy egy pénzdarabbal tobbet keressen, irja indu-
lattal a Filozofus a Hollandiai utazds-ban, ahol az arisztokratikus Franciaorszag elé kovetésre
méltod példaként a polgari németalfoldi koztarsasagot allitja.
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Igen, Diderot csaknem valamennyi allitasat tagadas koveti, hogy az ellentét magasabb rendii,
mindig emberszabasu, embert szolgalod igazsagban foglalja dssze. S éppen abban az idében,
amikor a Galiani védelmében-en, tehat a szabadsagjog merev alkalmazéasanak cafolatan
dolgozik, érlelédik meg benne és keriil ki a keze alol az Egy zsarnok ellen, és az Uralkodok
politikai elvei-nek els6 véltozata, amelyekben oly szenvedélyes és meggy6z6 erdvel emeli fel
szavat az Onkény ellen, leleplezve mesterkedéseit.

Allhatatosan ellenségnek tartani azt, akit nem lehet bardtként szamon tartani, bardtnak pedig
csak azt, akinek érdekében all, hogy baratunk legyen... Csak annak engedjiik meg, hogy
szoljon, aki teljesen tehetetlen... Elhitetni alattvaloinkkal, hogy a rossz, amit okozunk nekik,
Jjavukat szolgadlja... Biinésnek kikialtani embereket, ez a kegyetlen miniszterek egyetlen segéd-
forrdsa ahhoz, hogy romldsba dontsék azokat a becsiiletes embereket, akik terhiikre vannak."

Maga az erény fogalma sem ellentmonddsmentes Diderot-nal, legalabbis szakadék van a
Filozofus tudatosan vallalt hajlama és vilagnézete kozt. Az erény az 6 szemében - mar szo
esett rola - csakis tarsadalmi jellegli, az emberekre iranyuld cselekedet, tehat tulajdonképpen
politikai magatartas. Csakhogy Diderot egyénisége folytan tiszteli és sziikségesnek tartja az
erds szenvedélyeket: Hiszen tudja, én mindig is a nagy szenvedélyek szoszoloja voltam, egye-
diil ok inditanak meg, irja Sophie Volland-nak, s igy folytatja: Igen, akar csodalattal, akar
borzadallyal toltenek el, erdsen atérzem oket. A géniusz miivei altaluk jonnek létre és veliik
pusztulnak el; szenvedélyekbdl sziiletik a biinézo és a lelkesiilt. Masutt kijelenti: Csodalom az
emberi természetet, akkor is, ha iszonyatos. De la Pommeraye-nérol szoélva, aki fondorlatos
modon egy prostitualtat vétetett el hiitlen kedvesével, ezt irja levelében: Maga indulatba jon
Pommeraye-né neve hallatdra, s igy kidlt fel: - O, a szornyii asszony! 6, a képmutaté! O, a
biinds! Ne kialtson fel, ne haborogjon, ne legyen elfogult; érveljiink! Naponta elkévetnek
sotétebb cselekedeteket tehetség nélkiil. Gytilolheti Pommeraye asszonyt, retteghet tole, de
nem veti meg. Bossziija szornyti, de fikarcnyi érdek sem szennyezi be. Es valamiféle egyenle-
get felallitva: ...ha a gonoszoknak nem volna energiajuk a biinben, a jok nem volnanak ugyan-
olyan energikusak az erényben.

Igaz, sz6l 6 a szenvedély atszellemiilt megnyilvanulasardl, mintha mentegetézne masfajta ki-
jelentéseiért: Szeretem a fanatikusokat, nem azokat, akik abszurd hittételt tarnak elénk és tort
szegezve torkunknak azt iivoltik: Hidd el, vagy meghalsz!, hanem azokat, akik szenvedéllyel
hodolnak valamely sajatos és artatlan hajlamnak, mit sem talalnak hozza hasonlithatonak,
teljes erejiikbol védelmezik, s az utcakon menve, hdazakba betérve nem landzsat, hanem
szillogizmust tartanak készenlétben, s akik elhaladnak vagy megallnak mellettiik, azokat arra
biztatjak, hogy tegyenek le a képtelenségrol, ismerjék el az 6 Dulcinedjuk felsobbségét a vilag
valamennyi lénye felett.

Olykor illuzioba burkolja a kérdést: a gonoszt sajat elvetemiiltsége biinteti meg, az erény
jutalma erkolcsosségilink tudataban rejlik. Igaz-e, hogy az ég elegendot tett Seneca szamara,
amikor jonak teremtette? Néronak elegendd biintetés, hogy gonosznak sziiletett? Igy hiszem,
igen, igy, és ha valasztanom kellene a szerencsés gonosztevo és a becsiiletes szerencsétlen
ember sorsa kozt, nem haboznék.

A végleg érvényes valaszt talan a XV. Lajost megsebesitd Damiens-rdl irt sorok adjak: Volt
koztiink egy ember, aki merényletet mert elkévetni uralkodoja ellen, s amikor kihirdették
elotte az itéletet, hogy testét vaskampokkal szaggatjdk, zubogora olvasztott érccel ontik le,
langolo katranyba martjak, majd egy allvanyra fektetve lovakkal szaggattatjak széjjel, a bor-
zalmas itéletet hallva csak annyit mondott hidegvérrel: - Nehéz napnak nézek elébe. Diderot
levonja a messze sugarzoan jelentds kovetkeztetést: Azok az emberek, akiket a természet

1 Gyéry Janos forditasa.
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mereész tettekre valasztott ki, talan toliik fiiggetlen okok miatt vetodnek a dicséségbe vagy a
gvalazatba.

Erény ¢és biin ellentétét magasrendii igazsagban oldja fel: a tarsadalom j6 vagy rossz szerve-
zettségétdl fiigg, hogy az emberben 1év0 energia merre tor utat maganak. Ezért viszolyog a
kozépszert, a lesziikiilt lelkektdl, a simara csiszolddott ,,kavicsemberektdl”, s foként ezért
eléfutara a romantikénak. Politika és erkolcs kéz a kézben halad, mondja ki egyik levelében.
Dertilatasa ebben a kérdésben hatartalan.

A javak tobbé-kevésbé igazsagos vagy legalabbis nem kidltoan igazsagtalan megoszlasan és a
képességek szabad kibontakozéasanak biztositasan kiviil Diderot az erény megjutalmazasat is
stirgeti. Csupadn biintetni tudunk, amennyire telik toliink, utjat alljuk a gonoszoknak, de nem
tudjuk kicsirdztatni a jot. Es taldn nem is volna sziikség a biin megtorldsdra, ha az erényt
jutalom illetné. A biint érdekbdl kovetik el; szivesen gyakorolndk az erényt ugyanabbol az
indokbol, és raadasul még megbecsiiléssel és biztonsaggal jarna. Ahol a jotevé embert teli
erszeny illeti meg, ott nincs sziikség lopni.

*

A tulajdon megoszlasanak igazsagossagat illetden nem kapunk egyértelmii valaszt Diderot-
tol. Feltiintették a szocializmus elOhirnokeként is, akarcsak a vidéki papot, Meslier-t, a
»lestamentum” cimi, sokaig kéziratban terjed6 mu szerzdjét, akinek hatésa tagadhatatlan a
Filozofus politikai nézeteire. A falusi plébanos szavai akéar az 6véi is lehetnének: ,,Minden
ember egyenld a természet szerint. Valamennyinek egyenlden van joga élni és a f61don jarni,
egyenlden Oriilni szabadsaganak ¢€s részesiilni a f6ld javaibol hasznosan munkalkodva”, irja
Meslier, de a fiziokratdk baratja nem sorolta, nem sorolhatta a tarsadalmi visszassagok kozé,
mint a vidéki pap ,,a fold javainak az emberek altal torténd kisajatitdsat”. Diderot a magan-
tulajdon jogat sérthetetlennek tartja, személyiségiink olyan tartozékanak, amelyet a politikai
hatalom nem kezdhet ki, kivételt csupan az egyhazi birtokokkal kapcsolatosan tesz, és nyitva
hagyja a kérdést, az allam kezelésébe menjenek-e at vagy fizetség ellenében szétosztasra
keriiljenek.

Diderot allitolagos szocializmusa, amelyre a francia forradalom ,,dithongdi”; Hébert és hivei s
a kommunisztikus Babeuf hivatkoznak, abbdl az 6hajbol all, hogy az életszint kiilonbsége
csokkenjen a gazdagok és a szlikosen €16k vagy éppenséggel a szlikolkodok kozt. Ennek az
elvnek értelmében kimondja: Az egyenloen megoszlo tiszta jovedelem kivanatosabb a
nagyobb, de igen egyenlotleniil megoszIo tiszta jovedelemnél, amely a népet két osztalyra
hasitja: az egyik duskal a javakban, a masik nyomorban tengodik.

AZ EMBER FELTEKENYEN ORKODJON SZABADSAGA FELETT

A természetes ember két mélyen gyokerezO Osztonét, a szexualitast, ezt a legnagyobb,
legédesebb és legartatlanabb élvezetet (Tahiti 6slakoirdl szolo miivében, a Fiiggelék-ben esik
majd sok szo rola), valamint az Osi, allatban és emberben k6zos szabadsagvagyat a torténelem
folyaman keletkezett tarsadalmak elfojtottdk, meghamisitottdk, a civilizacié kelepcéjébe
zartak. Diderot miiveiben egyre fokoz6do erdvel abrazolja a tarsadalom okozta szoérnyti el-
torzuldsokat.

Az ember eredend6 szabadsagvagya iitkozik 0ssze nem a sziikségszeriiséggel, hanem a zsar-
noksag rakényszeritette szolgasaggal. Diderot nem a fatummal, a tarsadalommal hadakozik.
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A rabul ejtett madar szétveri fejét kalitkdja racsain. A zardaba kényszeritett apaca igy kering,
igy zGizza magat 0ssze a bortonévé valt rendhaz falain, a vezekldk pincecelldjaban iivolt, akar
a vadallat, 6rjongve veri fejét a falba, s ha modjaban allna, végezne magaval. Vallalja a
sz0kés veszelyét, a nélkiilozést, az inséget, mert legaldbb megismeri a szabadsag arat.

Az ,,unokadcs” nem hajlandé megfizetni a szabadsag arat. Az apdca Suzanne-javal ellentétben
Rameau a meghunyaszkodast, a kiszolgaltatottsdgot véalasztja, vicsorgd gytilolettel és megve-
téssel azok irant, akiknek lakdjava szegddott. En, aki vele szemben a filozofia adta fiigget-
lenséget képviseli, tobbszor is hidba buzditja, hogy vallaljon tisztes munkat.

A szabadsag, az egyén Onrendelkezési joganak problémadjat Diderot szépirodalmi miivei nagy
részében felveti, igy a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja-ban is, hiszen a szolgat bol-
csessége, humora, tevékenysége messze az ar folé emeli. Mégis, kétségtelen, hogy azok az
irasai, amelyekben hitet tesz a szabadsaghoz vald eléviilhetetlen jogunk mellett - mindaddig,
amig a masét nem sérti - az 1770-es évek kezdetétdl irddtak. Az dregedd Filozofus, akit kora,
tarsadalmi helyzete, személyes tapasztalatai arra 0sztondznének, hogy fogadja el a fennalld
Htarsadalmi szerzédést”, erdvel emeli fel szavat a nyilt vagy a leplezett zsarnoksag ellen.
Mintha egyre tudatosabban és lankadatlanul, sajat kényelemszeretetén, egyezkedésre valod
hajlandosagan feliilkerekedve vallalna kiildetését, amely olykor nemcsak figyelmeztetés,
hanem felhivés is.

Nem alacsonyodunk le, hogy noveljiik azoknak a gyalazatos iroknak szamat, akik tehetségiiket
arra forditjak, hogy a politikaval igazoljak azt, amit az erkolcs elitél, irta Diderot feltehetéen
1772-ben.

Pélcat tor az egyeduralom felett, még ha a felvilagosult jelzot viseli is: Megegyezni a telj-
hatalmu uralkodoval a tarsadalom javara annyit jelent, mint elismerni, hogy a rosszra vonat-
kozoan is teljhatalmu ur, holott nem az sem az egyik, sem a masik teriileten. A hajlamai
szerint reformert a torténelmi-tarsadalmi tények arra késztetik, hogy kimondja: Az alattvalok,
akik osszefognak és igazsagot szolgaltatnak maguknak a rossz uralkodok ellenében, nem illet-
hetok a gyiiloletes gyilkos elnevezéssel: nem illethetok meg abban az esetben sem, ha azzal a
Jjo uralkodoval végeznének, aki a kézakarat ellenére tette volna a jot. Biintetés illeti 6t annal
az oknal fogva, hogy tullépte jogait. A forradalmat az 1dos Filozofus elfajult allapotokban a
nemzeti megujulas eszkozének tekinti.

Azt a mélyrehatd valtozast, amely oroszorszagi tartozkodasa alatt és nyoman ment végbe
benne, szembeszokden példazza a Helvétius cdfolata. Alaposan belemélyedt ,,Az emberrdl”
ciml konyv szovegébe, harom izben olvasta el, eldszor, emlékezhetiink, Hollandidban.

A szenzualista Helvétius, kétségkiviil Locke nyoman, azt tartja, hogy a csecsemd agya iires
lap, amelyet az élete folyaman 6t ér6 benyomasok jegyeznek tele. Hogyan modosul, miként
modosithatd az ember? Helvétius szerint a nevelés és az anyagi 0sztonzés altal, az egyéniség
tehat kizarolag a tarsadalmi determinaltsdg eredménye, és végeredményben mindenkibdl
minden lehet. Ezt a leegyszertiisitett antropologiat a Filozofus nem fogadja el. 4 szerzo azt
kivanja bemutatni, hogy az emberi szellemek kiilonbozoségének ez az egyetlen elve, a zsenia-
litas kizarolagos alapja csakugy, mint a tehetségé és erényé: végiil pedig a véletlennek tulaj-
donitja a nevelés és a jellemformaldas sikerét: nekem ugy tiinik, hogy ez mindennek a semmire
valo visszavezetése, egyidejiileg apologidja és szatirdja a nevelésnek, allapitja meg Diderot.
(Az on determindlt embere egyszersmind a legmeghatdrozatlanabb, irja mashol.) A reményte-
lenségbe torkollo teljes atalakithatdsag elvével szemben egy dialektikusabb determinizmust
vazol fel. A tarsadalmi megvaltoztathatosag biztositékat 6 az emberi fejlodés soran kialakult
¢s eredenddvé valt erényérzetben valamiféle romolhatatlansagban latja. Ludassy Mariat
idézve meggy6zddése: ,,Az emberi fajhoz valo tartozast valahogy még az embertelen koriil-
mények is kozvetitik minden emberi szervezet felé. Es ez az emberien és egyénien reagald
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struktara biztosithatja a természetes humanitas-minimumokat inhumanus koriilmények (tuda-
tosan rossz tarsadalmi nevelés, illetve a véletlenek negativ 0sszejatszasa) kozepette is.” A
neveléstani probléma filozofiaiva tagult.

Helvétius tigyszolvan egyenldségjelet tesz az emberi faj és az allatvilag kozé az 6t érzékszerv
alapjan. Embere ot, igencsak tokéletlen dllat egyesiilésére redukalodik, irja Diderot a Cafolat-
ban. O is gy véli, hogy az ember az él6lények végsd lancszeme, de tagadja, hogy szellemi-
erkolesi 1ényének vizsgalatanal az allatvilagbodl lehetne kiindulni vagy ezen a téren allat és
ember kdzt parhuzamot vonni. Keéptelen vagyok elfogadni ilyenfajta daltalanositasokat: ember
vagyok, és emberszabasu magyarazatokra tartok igéenyt.

Am a Helvétius konyvével folytatott polémia szamunkra legizgalmasabb része nem a szen-
zualizmus céfolata.

L, MINDENFAJTA DESPOTIZMUS ELITELESE”

., Mi sem jobb - jelentette ki a porosz kirdly a berlini Akadémian tartott beszédében -, mint az
igazsdagos, emberséges és erényes uralkodok onkényes kormanyzasa.”

Es on, Helvétius, dicséretként idézi ezt a maximat! Az igazsigos és felvilagosult uralkodé
onkényes kormanyzdasa mindig rossz. Erényeinek szama a legveszélyesebb és leghathatosabb
csabitas: észrevétleniil raszoktatja a népet, hogy szeresse, tisztelje és szolgalja utodjat akkor
is, ha az gonosz és ostoba. Megfosztja a népet a fontolgatas jogatol, attol, hogy akarjon vagy
ne akarjon, hogy ellenszegiiljon uralkodoja szandékanak még akkor is, amikor azt rendeli el,
ami jo: am a szembenallas joga, ha esztelenségre iranyul is, szent, enélkiil az alattvalok
hasonlatosak volnanak egy nydajhoz, amelynek kéveteléseit azzal az tiriiggyel vennék semmibe,
hogy tgyis az Ur vezet a diis legelSkre... A sajdat kénye-kedvére kormdnyzé tirannus a
gaztettek legnagyobbikat koveti el. Mi jellemzi a despotat? A josag vagy a gonoszsag? Semmi-
képpen; ennek a két fogalomnak semmi kéze meghatarozasahoz. Nem a hatalom felhasznalasi
médja, hanem a kiterjedése fontos neki. Es visszatér a I1. Katalinnak mar kifejtett gondolatara:
a méltanyos, felvilagosult onkényuralkoddok is szerencsétlenséget zuditanak orszagukra. A
Filozofus szétszaggatja a felvilagosult dnkényuralkodok ,,észrevétlen forradalmahoz” fiz6do,
a ,,jo zsarnokkal a zsarnoksag ellen” illuziot.

Az angol tarsadalmi allapotokat, a parlamentarizmust demokraciaként magasztald szerzot igy
biralja: Amit itt On lefest, az legfeljebb republikinus, de nem demokratikus berendezés. Ra-
mutat a gyarmatosito liberalis anyaorszag ¢s a meghoditott gyarmatok kozti ellentétre. Anglia
hatalmanak okat Helvétius a kormanyforméjaban keresi. De minek tulajdonithatok Skocia és
frorszag szolgasiga, a mostani kegyetlen gyarmati hdborii szérnyiiségei?, kérdi Diderot.
Helvétius eszménye: kiillonboz6é vagyoni helyzet, egyenlé boldogsag és szabadsag. A Filozo-
fus leszogezi: az egyenld boldogsag lehetdségében kételkedem, az egyenld szabadsagot taga-
dom. A demokracia - miként majd a Seneca életérél-ben kifejti a sajat munkan alapuld
tulajdon altal, a fiatal amerikai koztarsasagban valdsul meg.

A javak egyenetlen megoszlasarol elmélkedd Helvétiusnak, aki semmi mddot nem lat a kirivo
kiilonbségek csokkentésére, hacsak meg nem sértjiik a tulajdon szentségét, Diderot az arany
fontossaganak csokkentését javasolja oly mddon, hogy az éllami tisztségeket tanulmanyi
versennyel vagy palyazattal toltsék be. Ebben az esetben a gazdag apa igy szol majd fiahoz:
Ha csupan kastélyokra, ebekre, nokre, lovakra, inycsiklandozo ételekre és kivalo borokra
vagyol, megkapod, de ha becsvagyat érzel magadban, hogy valaki légy a tarsadalomban, ez
mar a te dolgod, nem az enyém,; szorgoskodj éjjel-nappal, miivelédj, mert én minden vagyo-
nommal csupdn hivatalszolgat faraghatok beloled.
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Ebben az esetben a képzettségnek nagy jelentosége lesz, és a gyermek érezni fogja fontossa-
gat, mert ha megkerdi, ki Franciaorszag kancellarja, gyakran azt hallja, hogy apja asztalosa-
nak, szabojanak, esetleg cipészének a fia.

Ha a palyazokat erkélcseik és elmebeli képességeik szerint birdljak el, ha a vétkek ugyanolyan
biztos okai a kizardasnak, mint a tudatlansag, becsiiletes és hozzaérto emberek fogjak betolteni
a tisztségeket.

A fenti mondatban az utopiaig kalandozo Filozofus zsiirire biznd az erkolcsi ratermettség
megitélését? - politikai téren eljutott a forradalmisagig, &m a gazdasagi élet vonatkozasaiban
mindvégig ovatos reformer marad.

Meégis milyen szenvedélyes erdvel panaszolja fel a nehéz testi munkat végzé emberek keserti
sorsat, valaszként Helvétius konyvének a gazdagokrdl és a szegényekrdl szold részére.
Diderot soraiban nyoma sincs mar annak a dertilatasnak, amelyrdl az Enciklopédia-ban a
miuhelyeket és mesterségeket abrazolo képek tanuskodnak.

*

»Az unalom csaknem olyan félelmetes rossz, mint az inség,” allapitja meg Helvétius, a
dusgazdag adobérls. Igy nyilatkozik a gazdag ember, aki soha nem volt hijan az ebédnek,
vagja oda neki Diderot. ...szamos olyan foglalkozas van a tarsadalomban, amely elcsigazza az
embert, gyorsan kimeriti erejét, megroviditi életét, és barmekkora bér illetné is a munkat, nem
akaddalyozhatjiuk meg a munkas panaszanak gyakorisdagat és jogossagat.

Gondolt-e 6n valaha is arra, hany szerencsétlen nyomorodik el menthetetleniil a banyakban,
az olom feldolgozasa kozben, pécegodrok tisztitasaban?

Csupan a nyomortol valo rettegés és az eltompultsag kényszeritheti az embereket ezekre a
munkakra. Igen, a gazdag étvagya mit sem kiilonbozik a szegényétol. Sot azt hiszem, hogy az
utobbié mohobb és erdteljesebb, de mindkeét fél egészséget és javat szolgalna, ha a szegényt a
gazdag, a gazdagot a szegény étrendjére fognak. A naplopo duskal a valogatott ételekben, a
robotolo kenyéren és vizen él, és mindketten a természet megszabta hatarido letelte elott
pusztulnak el, az egyik csomorben, a masik a nélkiilozésben.

...Vagy mondjunk le a féemekrol, vagy a banyak ne legyenek dogletesek.

A Harz-hegység roppant kiterjedésii banyadiban ezer meg ezer ember robotol; alig ismerik a
napvilagot, ritkan érik meg a harminc évet. Talalni ott asszonyokat, akiknek tizenkéet feérjiik is
volt.

Ha bezarjak ezeket a hatalmas sirboltokat, tonkremegy az dllam, és Szdszorszag valamennyi
alattvaloja éhen pusztul vagy kivandorlasra kényszeriil.

Es Franciaorszagban is hany ilyen szérnyii miihely van, jollehet kevesebben dolgoznak benniik?

Diderot, aki hosszl ideig az ipar fejletlenségét latta az egyik fontos tarsadalmi problémanak -
gondoljunk a carndvel folytatott eszmecserékre vagy az Enciklopédia idevagd cikkeire - a
Cdfolat-ban szembenéz a tulfejlédés tragikus veszélyével. 4 technika nem az allam, hanem a
nép tigye, szogezte le egykor. Az oregedd férfi felismerte, hogy a tomegek jolétét biztositani
hivatott technika, az ipar a miiveldi ellen fordul. A Filozofus a tarsadalom gydszos tokélete-
sedésérol szol.

Van-e szabadulas az Gtvesztébol, amelybe a civilizacid vezette a tarsadalmakat?

Semmiképpen a Rousseau kinalta. Diderot egyarant vitdzik Helvétius gazdagember-szemlé-
letével (a munka unalomiizd) és Rousseau-val, aki a szornyliségek eldl a kezdetlegesség
természetes allapotdba menekiilne. O, Jean-Jacques, milyen rossz iigy védoje volt On, midon
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a természeti allapotot védelmezte a tarsadalmi adllapottal szemben. Diderot, jollehet a
dilemmakat felismeri, sét gyotrelmesen at is €li, az elidegenedést soha nem tekinti a torté-

nem lehet kdvetendo ut.

A felismerés kinzé szorit6jabol az emberbe vetett makacs, szadrnyald hite emeli ki. A sététen
latads hosszabb-rovidebb ideig tartd, de mindig atmeneti id6szakai utan igazi allaspontja,
amelyhez Ojra meg Ujra visszatér, az a meggy0zddés, hogy az emberek lelkiik mélyén kény-
telenek tisztelni az erényt. Egy gazember ugy beszél és cselekszik, ahogyan neki tetszik, de
nem érezhet ugy, ahogyan akar.

Az igazsagot iildozik, de nem vethetik meg, irja a Cafolat-ban.

Mit tehet hat az igazsag az emberiség tidvéért? ldovel mindent. Nem tudom, miként torténik
meg, de végiil is gyoz, és mindvégig 6 lesz a legerdsebb.

A TARSADALOM AZ EMBEREK SZUKSEGLETEIBOL JOTT LETRE,
A KORMANYZAT HIBAIKBOL

Rousseau kimondta, hogy a fold igazsag szerint nem lehet senkié. Diderot azt mondta ki, hogy
az ember nem lehet senki¢ sem. A Raynal abbé nevéhez fiz6do ,,A két India torténete”,
amelynek a Filozofus egyre novekvé mértékben volt munkatarsa - Meister szerint az egymast
kovetd 1 atdolgozott kiadasoknak egyharmada az 6 tollabdl szarmazik -, a korszak egyik
legjelentdsebb torténelemfilozéfiai miive. Hatalmas visszhangot keltett, 1781-t6l 1787-ig
htusznal tobb kiadast ért meg, a francia forradalom nemzedéke, girondistak, jakobinusok
idéztek beldle, hivatkoztak ra, s miként Yves Benot megallapitja, segitett nekik feliilkere-
kedniok begyepesedett gondolkodasformulakon. Maga Robespierre is, aki pedig nem kedvelte
az ateista enciklopédistakat, nagyra becsiilte ezt a konyvet.

A miu tulajdonképpeni targya a gyarmatositas. Elvi allaspontjat errdl a kérdésrél Diderot méar
az Enciklopédia Fajok cimi fejezetében leszogezte: eredetileg csupdn egyetlen emberfaj volt,
s a differencialodéas nem jelent magasabb vagy alacsonyrendiiséget. De ,,A két India torténete”
- s ez a Filozofus érdeme - nem kevésbé szdl a forradalom el6tti Franciaorszagrol, magarol
Europardl, a hatalomrdl és a nép szerepérdl. A zsarnoksag megnyilvanulasi formaja beliil a
monarchia, kiviil a gyarmatositas, ebbdl kovetkezik a hatalomnak és a primitiv tarsadalomnak
az egész miivon végightizddo ellentéte.

A nép mint politikai tényez6 jelentds valtozason ment at a Filozo6fus gondolatvilagdban. Az
Enciklopédia korszakaban még a szellemi arisztokracia enyhe lenézésével tekintett ra. Fen-
sObbségérdl tanuskodnak az effajta megjegyzések: az allapotos ndk latvanya megindultsagra
készteti, akkor is, ha a népbdl szarmaznak, vagy: depopularizaldédni annyi, mint nemesebbé
valni, amit az utokor gyakran a fejére olvasott, jollehet a fosztoképzdvel ellatott igenév alig-
hanem a tomegbdl valo kiemelkedést, az atlagot meghalado torekvést, a szellemi kivalaszto-
dast jelenti. Kétségkiviil tartott a papsagnak a népre gyakorolt hatdsatdl - jogosan, miként
majd a francia forradalomban a vendée-i felkelés bebizonyitja: keserlien emlegette a nép
passzivitasat, amely kiszolgaltatja a zsarnoksagnak. ,,A két India torténeté”-ben felismeri a
nép torténelemformald erejét: Nem, nem, az igazsagnak elobb vagy utobb diadalmaskodnia
kell. Ha nem igy lenne, a néphez fordulnék, s azt mondanam neki: Ti, akiknek hangja hany-
szor meg nem remegtette uraitokat, mire vartok? Mire tartogatjatok a faklydakat és az utcak
kovezetét?
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Es leszogezi: Ha a népek elégedettek a kormdnyformaval, megtartick. Ha boldogtalanok,
akkor nem a masok véleménye készteti oket a valtoztatdasra, hanem az, hogy nem birjak tovabb
a szenvedést. Udvos megmozdulds, amelyet az elnyomok lazaddsnak neveznek, jollehet csupdn
az elnyomott embernek, sot az el nem nyomottnak is természetes és elidegenithetetlen joga.

A filozofusok hivatasa a tetté valo igazsag hirdetése, akarcsak évtizedek mulva a romantika
proféta-koltdinek.

Valamennyi nemzet filozofusai... legyen batorsagotok felvilagositani testvéreiteket... kergesse-
tek szégyenpirt a sok ezer felbérelt rabszolga arcara, akik uraik parancsara hajlandok
elpusztitani polgartarsaikat. Keltsétek fel lelkiikben a természet és az emberség szavat a tarsa-
dalmi torvények megcsufolasa ellen... s a felvilagosult népek egyesiilt erével dlljanak végre
bosszut az emberi faj dicsoségere.

»A két India torténeté”-t a Legfelsébb Politikai Birdsag elitélte, Raynal abbé, a hivatalos
szerz0 letartoztatasat elrendeltek.

Hallom ablakom alatt a kiabalast: az abbét elitéltéek. Olvasom az itéletet. Elolvastam, irja
Grimmnek cimzett hosszu és talan kiadasra szant, az utdkornak is szo6lo levelében Diderot,
amelyben palcat tor baratja felett.

Grimm ugyanis Vandeulné jelenlétében egy tarsasagban metszé gunnyal tdmadta az éles
szimatu irodalmar szerint elfogatés el6tt 4ll6 abbét.

Diderot a Raynal abb¢é védelmében irt nyilt levélben keményen nekitamad Grimmnek.

Elscsorban nem igaz, hogy gyavasdag megtamadni azt, aki nem bir bosszut allni. Elegendo ok,
hogy raszolgalt a tamadasra.

Tovabba nem oriiltség megtamadni azt, aki bosszut tud dallni. Az erény, az dartatlansag, az
igazsag tigyét védve a bosszu megvetése nemeslelkiiség. Nem oriiltek egytol egyig mindazok,
akik kiteszik magukat a gonosz bosszujanak.

Grimm dilemmadja lakatot tesz a felvilagosult, a becsiiletes ember, a filozofus szajara, ha az
erkolesrdl, a hatalom tulkapasairol, a vallasrol, a kormanyzatrol, a vétkekrdl, a tévedésekral,
az eloitéletekrol szol, megannyi kérdés, amely egyediil mélto ra, hogy a jora iranyulo elmét
foglalkoztassa.

Grimm fensObbséges vagy inkabb fitymald ginyossagara célozva igy folytatja: Azt hiszem,
maga nevet... O, bardtom, latom én, hogy a lelke dsszesziikiilt Pétervarott, Potsdamban s a
nagyurak elészobdiban. Es kimondja, amit a legstlyosabb vadnak tart: ... Maga - taldn nincs is
tudataban - a felvilagosoddas egyik legrejtettebb, de egyik legveszedelmesebb ellensége lett.
Veliink él, de gyiilol benniinket.

Hosszasan novekvd fesziiltség robbant ki ebben az irdsban, amelyet Diderot igy zar: Ezt a
sebteben irt levelet vajon elkiildom-e Maganak? Igen. De mikor? Amikor eléggé becsiilom
majd ahhoz, hogy feltételezzem. harag nélkiil olvassa el.

A Raynal abbé védelme Grimm urnak cimezve nemcsak a Filoz6fus emelkedett nézeteirdl,
hanem mértéktelen johiszemiiségérdl is tanuskodik. Az ,,Irodalmi Tudoésitdsok™ szerkesztdje
uralkodd eldfizetdinek koszonhette konnyli megélhetését, tarsadalmi tekintélyét, rangjat a
szellemi ¢letben, a német birodalmi barosagot is beleértve. A felvildgosodas szdmara szellemi
iranyzat volt, nem vilagnézet. Hajbokold udvaroncként viselkedett a carndvel, a porosz
kirallyal és nyilvan a német fejedelemségek ¢és hercegségek uralkodoival is, akiket gyakran
sorra latogatott. Diderot-val ellentétben, aki kitért Katalin kézzelfoghatd kegye eldl, 6 duas
ajandékokkal érkezett vissza Pétervarrol, s mint a gerinctelen lényeket altalaban, ingertlt-
séggel toltotte el masok jellemessége. Miivelt, zenében és képzdmiivészetben hozzaértd
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literator 1évén, de hijan az alkotds képességének, a nagy tehetség alighanem felbdszitette,
megnyilvanuldsai megannyi tliszurasként emlékeztették a sajat attorhetetlen hataraira. Mindez
magyardzata, de nem mentsége Diderot és mas alkotok - igy Rousseau - elleni perfidiajanak.
»A két India torténete” elitéltetése és a Raynal elleni elfogatasi parancs kiadasa idején - az
abbénak sikeriilt idejében elszoknie - Grimm a szerkesztést atadta mar Meisternek, de
érdekeltségét az ,Irodalmi Tudositdsok-ban megtartotta. A nyilt levél szovegébdl arra
kovetkeztethetni, hogy Grimm mar eldzdleg 6vatossagra intette a Filozofust.

AZ EGYETLEN KOTELESSEG: A BOLDOGSAG

Az egyéné és a kozosségé, mert a ketté Diderot szemében elvalaszthatatlan. A boldogsag,
amire vagyunk, amit elvesztettiink, amihez jogunk van, s amit az allam ¢és a vallas térvényei
szamtalan tabuval zarnak el eldliink. Nyomorunk természetének rovid torténetét Diderot igy
foglalja Ossze a rousseau-i gondolat nyoman a Fiiggelék Bougainville utazasahoz cimi
munkajaban: Volt egyszer egy természetes ember. Belébujtattak egy mesterséges embert, mire
a barlangban életre szolo polgarhdaboru tamadt. Hol a természetes ember az erdsebb, hol a
mesterséges ember teriti le ot, de mindkét esetben ide-oda rangatjak, gyotrik, kinozzdk, kerék-
be torik a szomoru szornysziilottet. Sziinteleniil nyog szegény, sziinteleniil szerencsétlen, hol
mert a dicsGség dl-lelkesedése heviti és részegiti, hol mert dl-gyaldzat aldzza meg és teriti le."*

A civilizacié tarsadalmai eltorzitottdk az embert, gluzsba kototték benne a természet
energiajat. A Filozofus feltarja a nyomorusagot, olykor gydogymodot is ajanl: politikaban
demokréciat, az Osztonéletben lazadast az aszkézis szelleme és a kényszerli monogémia ellen,
s a két nem kolcsonds megérté magatartasat; hol meg azon elmélkedik, miként lehetne a tul-
érett, talbonyolodott tarsadalombol visszalépni egy 6sibb, természetkdzelibb, emberszabasiibb
kozosség felé, hol meg felvazolja ennek a tarsadalomnak a képét, Tahiti szigetét, amely fel-
fedezése Ota egészen Gauguinig a pogéany édent jelentette a szomjas képzeletnek.

Ennek az édennek a képe korantsem abrandja Diderot-nak, hanem torténelemfilozofiai,
szocioldgiai elmélkedéseinek egyik tétele: a természet energiaja sziikségszerlien épen maradt
a primitiv népekben, ha a gyarmatositas nem stillyesztette 0ket rabszolgasorsba.

A bizonyitast elméletéhez Bougainville 1771-ben megjelent konyve, az ,,Utazas a fold kortil”
szolgaltatta. A neves utazo egy vadembert is hozott magaval Tahiti szigetérdl, és bemutatta jo
néhany parizsi szalonban, ahol kelléképpen megcsodalhattak, akarcsak annak idején Voltaire
indianjat.

A Filozoéfus els6 kézbdl, magatol Bougainville-tdl szerezte értesiiléseit a szigetlakok életmod-
jarol, akik Oskozosségben élnek, s a férfiak és ndk teljes szexudlis szabadsagot ¢lveznek. A
Fiiggelék tehat a felfedezd beszamolodja alapjan, de ellenében is jott 1étre, mert Bougainville
azzal a gégds felsdbbséggel nyilatkozott a bennsziilottekrdl, amellyel a civilizacid fertdzte
meg a fehér borti emberek tudatat. Diderot vitaba is szallt vele: 0, Bougainville uram, vitor-
lazzon el az drtatlan és szerencsés tahitibeliek partjairél. Ok boldogok, s on sziikségképpen
feldiilja boldogsdgukat. Es nyilvan a parizsi tarsasagokban végigvezetett bennsziilottre céloz-
va: Ez az ember, akit tulajdonaba vett, mintha allat vagy novény volna, a természet gyermeke,
akarcsak on. ...Hadd éljen a sajat erkolcse szerint, jobbak azok, mint az oné.

A Fiiggelék Bougainville utazasahoz-t 1773-ban kozolte az ,,Irodalmi Tudositdsok™”, de nem a
mai ismert terjedelmében.

'* Gyéry Janos forditasa.
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A mi elsé részének alcime: Pdrbeszéd A. és B. kozott arrol, hogy milyen karos erkolcsi
eszméket kapcsolni egynémely fizikai ténykedéshez, melyben ilyesmik nincsenek.

A mottd egy Horatius-szatira részlete: Am mennyivel jobb, mégpedig ezektdl teljesen eliitd
oromoket kindl neked a természet amely ki tudja elégiteni a maga keltette vagyakat -, ha
ugyan helyesen akarsz gazdalkodni, és nem kevered Ossze a kivanatos dolgokat az artalma-
sakkal. Vagy talan azt hiszed, hogy teljesen mindegy, a magad hibajabol vagy a koriilmények
folytan szenvedsz hianyt?

A Bougainville egyéniségérdl, felfedezd voltarol folytatott parbeszéd A. és B. kozott csak
futdlag érinti a Fiiggelékben meggy6z06 erdvel, részletesen, ugyszolvan minden vonatkozasa-
ban kifejtett alapgondolatot: Lépten-nyomon megfigyelheto, hogy a természetfolotti és isteni
intézmeények megerdsodnek és allandosulnak, s az idok folyaman polgari és nemzeti intez-
ményekké alakulnak at, a polgari és nemzeti intézmények pedig szentesitodnek, természet-
folotti és isteni szabalyokka fajulnak.

Diderot el6szor Tahiti bennsziilotteinek egyik fondke, az aggastyan szajaba adja tiltakozasat a
megnyomoritd tarsadalmi intézmények, szokasok és torvények ellen, majd fesziilt, szellemes,
fordulatos dialdgusban a bennsziilott Oru vitazik a hajo lelkészével.

Oru a sziget szokasa szerint felajanlja feleségét €s lanyait a papnak. A vendégszeretet e
megnyilvanuldsa a néknek nincs ellenére, mert a lelkész joképu fiatal férfi. Lényeges
mozzanat ez, mert a szerelmi vagy csupan szexualis egyesiilésnek a Filozofus szerint kolcso-
nosségen kell alapulnia, teljes egyenldséget kovetel a két nem kozt, s a ritka - nemcsak szaza-
daban ritka - irok kozé tartozik, aki a ndk bioldgiai sajatossagait tekintetbe véve irdsaiban
megeértd részvéttel szol roluk. Szinte valamennyi orszagban a torvények kegyetlensége Ossze-
fogott a természet kegyetlenségével a nok ellen. Egyiigyti gyermekként kezelik oket. Elso-
sorban az intézményeket és a szokasokat okolja: Kinszenvedés szamukra engedelmeskedni
uruknak, ha viszolyognak tole. Lattam borzadalytol reszketni egy tisztességes not, amikor
hitvese kozeledett hozza. A né Diderot szemében nem a gyonydr eszkdze vagy az anyasag
fennkolt megtestesitéje, hanem ember, akinek biologiai-pszicholdgiai adottsagaira felfigyel,
¢és korat messze megeldzve Freudhoz méltod pontos latleletet ad rola. Nok mennyire sajnallak
benneteket! Hany asszony hal meg anélkiil, hogy megismerte volna a gyonyor teljességét...
Kevésbé urai érzékeiknek, mint mi, a megjutalmazas kevésbé gyors és kevésbé biztos sza-
mukra. Varakozasukban szdzszor is csalodnak.

Az életdoromhoz valo jogot képviseld vadembernek a lelkész papi mivoltara, a vallas paran-
csara hivatkozik, majd Oru kérdésére elmagyarazza, mi a vallés.

Lelkész: Mi azt hissziik, hogy ez a vilag és mindaz, amit magaba foglal, egy munkasnak a
miive.

Oru: A munkasnak van laba, feje, keze?
Lelkész: Nincsen.
Oru: Hol tanyazik?

Lelkész: Mindeniitt... O nem éregszik. O beszélt Gseinkhez. O adott torvényeket nekik. Eldirta,
hogy tiszteljék ot. Bizonyos cselekedeteket megparancsolt nekik, mint jotetteket, mas csele-
kedetektol mint rosszaktol, eltiltotta oket.

Oru: Ertem. Es az egyik cselekedet, amelytdl eltiltotta Jket az, hogy asszonnyal vagy ldnnyal
haljanak. Miért teremtett hat két nemet?

Lelkesz: Azert, hogy egyesiiljenek. De bizonyos elengedhetetlen feltételek mellett, bizonyos
szertartasok utdan, amelynek kévetkezményekent lesz egy férfi egy noé és csak azé a noe,
valamint egy no egy ferfié és csak azé a férfie.
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Oru: Igy hdat megesett egy nével, hogy mdssal hdlt egyiitt, mint a férjével vagy egy férjjel,
hogy massal halt egyiitt, mint a feleségével... De ez nem torténhet meg egyaltalan, mert 6 ott
van, s ez nem tetszik neki és meg tudja akadalyozni.

Lelkész: Nem. O hagyja ket cselekedni, 6k pedig vétkeznek az Isten torvénye ellen (mert igy
hivjuk a nagy munkast), az orszag torvenyei ellen és gonosztettet kévetnek el.

Oru kifejti véleményét.

Ezeket a furcsa eloirasokat természetellenesnek tartom és észellenesnek is. Azért csinaltak,
hogy megsokszorozzak a biindket, s hogy minden pillanatban megsértsék az oreg munkast, aki
mindent kéz nélkiil, fej nélkiil és szerszam nélkiil alkotott, aki mindeniitt ott van, és akit sehol
sem lehet latni, aki ma is van és holnap is lesz és egy nappal sem éregebb, aki parancsol és
nem engedelmeskednek neki, aki megakadalyozhat valamit és nem akadadlyozza meg. Ter-
meészetellenesek ezek az eloirasok, mert feltételezik, hogy egy gondolkodo, érzé és szabad lény
egy hozza hasonlo lény tulajdona lehet. Min is alapulhat ez a jog? Nem latod, hogy a te
hazadban osszekeverték azt, aminek nincs érzoképessége, se gondolata, se vagya, se akarata
azzal, ami szabad, aminek akarata és vagya van, amely odaadhato és visszautasithato egy
pillanatra, odaadhato vagy visszautasithato mindorékre, amely panaszkodik és szenved, nem
valhatik eladhatova és megvehetove anélkiil, hogy lénye el ne halvanyodnék és ne kovetnénk
el erdszakot természetén. Ellenkeznek ezek az eloirasok a lények altalanos torvényével. Van-e
valami, ami esztelenebbnek tiinne fel szemedben, mint oly eldirds, amely szamiizi a benniink
lévo valtozast, amely oly allhatatossagot kovetel, amely benniink lehetetlen, amely megsérti a
him és nostéeny szabadsagat, amidon egymashoz kéti oket. Van-e ellentmondobb, mint az a
hiiség, amely a legszeszélyesebb élvezetet egyetlen egyénre korlatozza: mint egy eskii, melyet
husbol valo ket lény tesz arra, hogy nem fognak megvaltozni, egy égboltozat alatt, amely
egyetlen pillanatig sem ugyanaz, barlangokban, amelyek osszeomlassal fenyegetnek, egy
szikla alatt, amely majd porra torik, egy kovon, amely meginog? (Ez a rész Musset kedvelt
szovege volt.) A féltekenység is rettegés a sajat elégtelenségiinktol (Diderot-nak volt alkalma
szenvedd félként tanulmanyozni), igazsdgtalan érzés az emberben, hamis erkélcseink kovet-
kezménye és a tulajdonjog kiterjesztése egy érzo, gondolkodo, akaro és szabad lényre.

Az egyetlen erkolcsi torvény, amelyet Oru elismer, amire torekedni kell: javara lenni a
kéznek és hasznara az egyénnek.

A szerelmi szabadsag a természet nagy céljat, utddok létrehozasat, az emberi nem fenntartasat
szolgalja. Tahiti lakéi minden 0jsziilottet draga ajandéknak tekintenek. A gyermekéldast nem
kuszalja 0ssze a kapzsisagot, gyulolkodést, lazadast szit6 tulajdon.

Kommunisztikus eszméket hirdet ebben a miiben Diderot? Igen is, meg nem is. Tudja, hogy
visszalépni egy kezdetleges, Osi tarsadalmi struktiraba lehetetlen. (Rousseau is tudta!)
Egyetért Rousseau-val abban, hogy a gazdasagi fejlédés noveli az egyenldtlenséget, de az
egyenldséget 6 némi kételyek utan a gazdasagi gyarapodasban reméli megvalosithatonak, a
mikéntet nyitott kérdésként hagyva. Mert konnyebb kulturaltta valni, mint a civilizaciorol
lemondani, 6sszegezi nézetét a Tahiti szigetérdl visszatérd utas.

A Filozofus a tavoli jovoben megvalosithatd célként azt kivanja, hogy a torvények,
intézmények és szokdsok ne legyenek oly ellentétesek az emberi természettel. A torténelem
folyaman az emberiség haromféle torvénynek volt és van alavetve: a természet, az allam és a
vallas torvényeinek, s arra itéltetett, hogy egymas utdn szegje meg Oket, mert egyik sincs
0sszhangban a masikkal.

A Fiiggelek oly mélyrehato erdvel fejezte ki a civilizalt tarsadalomba szorult ember rossz
kozérzetét, amilyenre Freudig aligha volt példa.
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A VEG

Utolso esztendeiben egyre ritkultak koriilotte az éltetd emberi kapcsolatok.

Langres-ban laké ndvérével idonként levelet valtott, dccsével mar régen szakitott. Kozeledési
kisérletei egytdl egyig megtortek a pap merev dogmatizmusan - igaz, a Filozofus is orra ala
dorgolte a hitbuzgonak egyrészt fanatizmusat, masrészt vétségeit anyanyelviik szabalyai ellen.
Az abbé ismételt dorgedelmeire, 4daz joslataira tlirelmét vesztve minden tovabbi vitat,
szemrehanyast elvagd sorokkal valaszolt.

O, testvérem, teljesedjék be joslatod! Haldlos dgyamon hadd forduljon ellenem teljes erével
Isten létezése, a lélek halhatatlansaga, a biintetés és a jutalmazas igazsdagos kiosztdasa, az
atyai intelmek, az anyai utmutatasok, a vallasos sziilok jo példaja; én abban a pillanatban
sem leszek banatosabb, mint most. Mindig Oszinte leszek 6nmagammal. Ha a Kegyelem
felnyitia a szemem, beismerem tévedésemet anélkiil, hogy kétségbeesnék, minthogy tévedésem
nem szandékos, s egyébként is nézeteim nem befolyasoltak életvitelemet. Ha vallasos keresz-
teny lettem volna, ugyanazt teszem, amit ez ideig tettem, és ugyszolvan semmit mindabbal,
amit Te cselekedsz, kedves abbém.

Az utols6 mondat befejezése aligha igazsagos, hiszen a pap is buzgon jotékonykodott, oly-
annyira, hogy Langres szegénynegyedébe koltozott, mert az inségesek kozott akart élni. A
Filozofus ezt annak idején kifogésolta.

...Erdemes filozéfus vagyok, méltatlan a sértésekre, érzékeny a rdgalomra, az igazsdgtalan-
sagra, az dadazsagra, a gonoszsagra, de kész keseriiség, szemrehanyas, neheztelés nelkiil
fogadni testvéremet, ha talalkozni akar velem. De addig: békesség és csend. Nem akarok t6bb
levelet kapni. Nem akarok tobb valaszt irni.

Baratai, fegyvertarsai sorra halnak meg. Lespinasse kisasszony, Geoffrinné, Le Breton, az
Enciklopédia kiadoja, Jaucourt lovag, a kitartd, aldozatkész munkatars, d’Epinay-né, akinek
kastélyaban annyit id6z6tt. Anglidban meghalt Hume, akinek az emberi gondolkozas mecha-
nizmusat feltaré konyvének oly sokat kdszonhetett és Garrick, a nagy angol szinész, akinek
jatéka, egyénisége nyoman irodott a Szinészparadoxon els6 megfogalmazasa.

S akik megmaradtak ...Sophie Volland betegeskedik, Holbach barot kolika gydtri, igaz, a
zsémbessége aldbbhagyott, a vonzo ¢és kacér de Maux-nénak, a ,végzet asszonyanak”
gennyedzik az egyik fiile, 1atasi zavarokkal kiiszkodik, s éjszakénként alig alszik a viszke-
tegseégtol.

Diderot, az 6 szavait idézve, eljutott abba a korba, amelyben szamoljuk az éveket, s amely
szomszédos a honapokat szamolo korral; és mar egészen kozeli az a kor, midon a napokat
szamoljuk. Ugyszélvan valamennyien rokkanttd valunk. A reggelinél egyikiink arrél panasz-
kodik, hogy rosszul aludt, a masik felkeltekor faradtabb, mint amikor lepihent; ki a gyomrat,
ki a hatat fajlalja, ki a tidejével, ki a fogaival, a latasaval bajlodik. Nyomorusagos kocsit
vonszolunk, mindig rozoga valahol, s a rozogasag egyre sulyosbodik és terjed addig a
szerencses vagy szerencsétlen pillanatig, amikor a kocsi meg a vezetoje elpatkol...

Egészsége az 1783. évtdl kezdve rohamosan hanyatlott.

Semmi bajom, csak érzem az oregség sulyat, mondogatta. Fogaim vagy kihulltak, vagy
mozognak, hamarosan levesen meg pépen fogok élni és motyogok, ami ugyancsak nagy elony
lesz embertarsaimnak, mert nem halljak, amit mondok, s apro kellemetlenség nekem. Halla-
som egyre gyengiil, akdarcsak a latasom. A felszerelés nagy része utnak indult, s allithatom,
hogy kozonydsen nézem a nagy utazas elokésziileteit. S a siirtin emlegetett tulvilagra célozva
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igy tréfalkozott: Nyugtalankodjanak a gonoszok. A magamfajta johiszemii szamarnak csak
annyit mondhatnak: Ostoba voltal!

Alighanem a szivmiikodése akadozott, mert laba megdagadt, nehezen baktatott fel dolgozoé-
szobajaba vagy az utcardl lakasaba; orvosai, koztiik egy német szarmazasu elzaszi, 6vjak is a
1épcsdjarastol. Felmeriil a terv, hogy el kellene koltozni a Taranne utcabodl, de a Filozofus
ragaszkodik az évtizedek 6ta megszokott kornyezethez.

Otthon végre valamelyest nyugta van. Nanette, akirél néhany éve igy irt Grimmnek: ez a
boldogtalan asszony a legszornyiibb dsszetétel, amit valaha is ismertem, egy dllo honap ota
sztinteleniil gyétor, nyilvan férje allapotanak hatasara némileg lecsendesiilt. Baratkozni probal
a konyvekkel, kezébe veszi Lesage ,,Gil Blas”-jat, de az olvasas nehezére eshet, mert Diderot
olvas fel beldle neki naponta haromszor. Nanette figyelmét lekoti a pikareszk meseszoveés, a
valtozatos kalandok sorozata, Diderot azt tervezi, amikor végeztek ezzel a regénnyel, ,,A santa
0rdog”-0t veszi majd eld. Ha bizonyos volnék a sikerben, a robotot nem is érezném keser-
vesnek.

1783-84 tele szokatlanul kemény volt. Diderot mar nem dolgozott: irasait rendezgette.
Februarban eldbb tiidogyulladason esett at, majd szEliités érte. Az eseményrdl lanya szamolt
be. Apja beszélgetés kozben belezavarodott mondanivaldjaba, értelmetlenségeket dadogott,
észrevette, Ujra nekieredt mondokajanak, és ismét belezavarodott. Felallt. - Gutaiités - mondta
¢s félrerandult szajara mutatott. Megcsokolta a lanyat, aztan féleségét, az agyra vetette magat,
felsorolt néhany konyvet, amit kolcsonkapott, hogy félretegyék Oket, nehogy kikeriiljenek
Oroszorszagba.

A csalad orvost és sebészt hivatott, azok meg akartdk vizsgalni, de intett, hagyjak békén.
Késébb Homéroszbol és Vergiliusbol idézett hossza passzusokat, s a tragédiarol beszélt.
Talan azt képzelte, hogy a Procope kavéhazban iil, fiatal iro, s a barataival vitazik. Latvan,
hogy nem tud magardl, ismét sebészért menesztettek, s az eret vagott rajta.

Angélique szerint az Onkiviilet a negyedik napon véget ért, apja Gjra talpra allt, testileg
gyonge volt, de elméje a régi maradt.

A széliités utin harom nappal, 1784. fébruar 22-én meghalt Sophie Volland. Atadtak-e a
szattyanbdrbe kotott hat Montaigne-kotetet és a gylriit, amelyet baratndje ratestalt? Valo-
szinlibb, hogy elhallgattak eldtte a hirt féltékenységbdl, féltésbol. Talan azt sem mondtdk meg
neki, hogy tizenegy esztendds lanyunokaja hirtelen meghalt.

Meister mar honapok ota félig-meddig elparentélta: ,,Hamarosan elveszitjilk D’Alembert és
Diderot urakat.” D’ Alembert 1783 oktdberében halt meg.

Tavaszra a Filozofus valamennyire felépiilt, de a 1épcsdjarast végképp nem birta. Grimm
kozbelépett - s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Diderot nem kiildte el neki azt a bizonyos
felhaborodott levelet.

A mozgékony literator és udvaronc a carnéhoz fordult, kérve, hogy betegeskedd konyv-
tarosanak biztositson megfeleld lakast. Katalin intézkedett, a lebonyolitast Grimmre bizta:
vasaroljon egy hdzat, amely mélt6 lakhelye lesz a Filozéfusnak. Grimm vélasztisa egy kis
maganpalotara esett, a Richelieu utca 39. szdm alatt, a mai Nemzeti Konyvtar kozelében.
(Emléktabla kozli rajta, hogy ebben az épiiletben halt meg Diderot.) A szerzédés 1784
Juniusatol 1épett érvénybe, Diderot majustol kezdve Sévres-ben tartézkodott megszokott
pihendhelyén.

A csaladot a koltozkodés lebonyolitasa kozben a varhato temetés gondja is foglalkoztatta. Aki
a szentségek felvétele nélkiil hal meg, attdl megtagadjak az egyhazi temetést, holtteste az
akkori kifejezéssel €lve szemétdombra keriil. Elrettenté példa az aggastyan Voltaire, aki
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Parizsba visszatértekor a Saint-Sulpice egyhazkozséghez tartozott, de az illetékes plébanos
megtagadta a hivatalos temetést. Holttestét vidékre csempészték, ahol a helybeli pap megadta
neki a végtisztességet, mielott a tiltds Parizsbol megérkezett volna.

A vallasos Nanette és a tekintélyét félto, érvényesiilését egyengetd Vandeul hazaspar retteg.
Kérésiikre az egyhazkozség plébanosa tobbszor - Vandeulné szerint huzamos idén at hetente
kétszer-haromszor is - megjelent a Taranne utcdban. Diderot baratsagosan fogadta, elbeszél-
gettek, sot az embertarsi szeretet s a jot€konysag kérdésében vélemenyiik megegyezett, oly-
annyira, hogy a Filozofus a sajat szegényeit a plébanos gondjaiba ajanlotta. De amikor a pap
arra probalta ravenni, hogy emberbarati nézeteit adja ki egy nyilatkozattal, amelyben
ateizmusat visszavonja, a Filoz6fus hajthatatlan maradt és - a lanyat idézem - kijelentette:
Higgye el, plébanos ur, bizonyos vagyok benne, hogy szemérmetleniil hazudnék.

Egy kortarsi titkos naplé beszamol az elmulés felé 1épegetd Filozofus koriili kozhangulatrol:
wJelenleg nagy érdeklddéssel varjadk Diderot ur halalat, akit a parizsi Teologiai Fakultés
indexre tett. Ez az ateista - legalabbis ezzel a névvel illetik a papok és az dhitatos hivok -
egyetlen akadémidnak sem tagja,'> nincs rokonsigban egyetlen nagy csaladdal sem, sajat
személyében nem bir kimagasld tarsadalmi tekintéllyel, nincsenek hatalmas baratai ¢és
tamogatodi; a papsag bosszut akar allni rajta...”

A csalad mégsem adta fel a kiizdelmet az egyhéazi temetést illetden, és ezért is szorgalmazta a
koltozkodést. Uj lakhelyén a Filozofus kikerill a Saint-Sulpice egyhazkozség plébanosanak
illetékességi korébol, aki hiaba iparkodott megtériteni. A hozzatartozok tervbe vették, hogy
Diderot idokézben kanonokka eldlépett 6eesét Parizsba hivjak.

Az egyhazi temetésre némi reményt nyujtott, hogy a szentségek felvétele nélkiill meghalt
D’Alembert-t egyhazi szertartassal foldelték el. Igaz, 6 elhunytakor a Francia Kiralyi
Akadémia titkéra volt.

Diderot, akinek végtisztessége annyi gondot okozott csaladjanak, sztoikus nyugalommal varta
az elmulast. 1784. julius 19-én koltoztették at a carnd jovoltabol fényilizéen berendezett
lakaséaba. Julius 31-én halt meg.

A haléla el6tti este néhany nala 1d6z0 tiszteldjének azt mondta: 4 kételkedés az elsé lépés az
igazsag fele.

A természet, amelynek Gsszefiiggéseit ¢s mitkddési torvényeit vizsgalva oly dhitatos tiszteldje
volt, végiil irgalmas volt hozza. Hirtelen halt meg, ebéd kézben roskadt az asztalra.

Veje tiistént elrohant a Szent Rokus-templomba, az elhunyt 0j egyhazkozségébe, hogy
Diderot megkapja az utols6 kenetet. Az odasietd pap megtagadta a szentségeket, hiszen a
Filoz6fus mar nyilvanvaldan halott volt.

Az Ozvegy ¢és Vandeulék nem hagytak annyiban. A v6 tekintélyes Osszeget ajanlott fel az
egyhazi temetésért, Meister szerint 1500 vagy 1800 livre-t. A plébanos végiil beleegyezett.

Vandeul a gyaszjelentésre a szentpétervari akadémiai tagsagon kiviil a Svéd Kiradlyi Akadé-
mia tagsagat is ranyomatta, utobbit alaptalanul. A temetést nagy pompaval rendezték meg
augusztus elsO napja estéjén. A temetési szertartdst végzo lelkészen kiviil modos csalddokban
szokas volt papokat fogadni, fejenként egy livre-ért. A v kitett magaért, 6tven papot vonul-
tatott fel.

15 Ez tévedés.

142



EROVEL SZOL HOZZANK...

...az 1dorol, a teremtd, pusztitod, alakitd kozegrdl. Arrdl, hogy valtozasban észleljiik a Minden-
séget s a jelenségek szemtanujat, felfedezdjét és értelmezdjét, onmagunkat, masokat: az
embert. Figyelmeztet, hogy minden magaban hordja azt, ami volt és a lehetdségét annak,
amivé majd a koriilmények hatasara valik, mert minden csupdn tobbé-kevésbé pillanatnyi
onmaga. Minden tilmutat azon, ami. Ilyen bonyolult, ilyen képlékeny allando az Egy. Az
azonossag fényld igenjét a nem elézi meg. A gomolyg6 felhdgondolatok utan éltetd napsugar.

Kortarsai koziil hanyan foghattak fel, fogadhattdk el ezt a szlinteleniil mas képet 61t6 vilagot?
Sokaig tartott, amig Diderot szavanak visszhangja tdmadt, talan csak az atomkor embere érez
ra igazan, akit az anyagbol energiava, energiabol anyagga atbucskdzo elemi részek vesznek
koriil lathatatlanul, és mikrokozmoszanak paranyi részeire Heisenberg hatarozatlansagi
relacioja érvényes.

Sz61 hozzank a jellem egységérdl, amit bizonyos tekintetben kiméranak tartott és bizonyités-
ként - tobbek kozott - megalkotta a halhatatlan unokadcsot, akinek legjellegzetesebb tulaj-
donsaga, hogy nem hasonlit el6z6 6nmagara és mégis roppant erdvel 1étezik.

Sz6l az iddsikokrol, s a 1étezd és a lehetséges egymast valtogatod sikjairdl, e kiilonbozo,
egyarant hiteles vetiiletekrdl - a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja a maga modjan az N.
dimenziéban is jatszédik. Iréja figyelmeztet, hogy az ugyanaz gyakran mds is lehet, s
elmélyedésre, tiirelemre, megértésre int.

Beszél nekiink, példat és tmutatast adva az eleven, szerteagazo, villoédzva szaporodd gondo-
latokrol, az asszociaciorol, amelyet mar régota megszokottnak tartunk, de amely az 6 munkai
révén nyert polgarjogot a filozofidban és a szépirodalomban.

Nyomon kdovethettiik sajatos kozlési modja kialakuldsat: eleinte mentegetdzik miatta, idével
ontudatosan vallalja a nyitott, az elme mozgasterét biztositd gondolkodas és kozlési modot
olyannyira, hogy a Helvétius cafolata-ban kifogéasolja a logikai zartsagot, az osztalyozést, a
teljesség igényével fellépd rendszert, a mli csontvazszeriiségét. Vallja, hogy a sziinteleniil
valtoz6 Mindenségben a torvényeket és Osszefiiggéseket kutatd értelem alljon nyitva az
aramlo informacidk befogadasara. Sajatos alkotéi médszere a lappango rend. Ezt a rendet
nem kiviilr6l kényszeritették rd a mire, szerves, €16 ¢és éltetd része, elvalaszthatatlan a
kipattano gondolatoktdl, s a befejezetlenség a végtelenre utal, a sziinteleniil keletkezd, mozgo,
alakul6 Természetet idézi.

Nyilvanvald, hogy a lappang6 rend valogatas eredménye, a feltdduld gondolatok szelekcidja,
maga Diderot is sz6l réla abban az irdsaban, amelyben a carnének beszamol alkotéi mod-
szerérol.

Az 6z6nl6 gondolatok sajatos irodalmi struktirakba kivankoznak.

Mindenekel6tt a dialogus, a legtobb Diderot-mii formaja, amely lehetéséget ad vélemények,
sOt ideologiak iitkoztetésére, atsiklasra elméleti fejtegetésekbdl a csevegésbe, anekdotakba,
bonyolult fejtegetésekbdl humorba.

Jellegzetes diderot-i miifaj a kitérdkre, valtasokra lehetdséget ado levél (Levél a siiketekrdl és
néemakrol, Levél a vakokrol stb.), s a francia irodalomban nagy hagyomannyal rendelkezd
aforisztikus gondolatok, amelyek képzettarsitasok laza szalain fiiggnek Ossze.

Szinte valamennyi prézai mifajban Ujat teremtett vagy kovetelt. Felbatorit, hogy a sajat
utunkat jarjuk, ki-ki daimonionja szavat kévetve.
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Harcos materialistdnak is nevezik, de vajon nem talalébb-e harcos onkény- és fanatizmus-
ellenesnek mondani 6t. Diderot materializmusa, orokségének egyik lényeges része a vilag-
egyetem kialakulasdnak, miikddése torvényeinek - amennyit kora feltart beldliik - olyan tudo-
manyos magyarazata, amelyet 6 okkal helyesnek tartott, de sohasem szegezte mint fegyvert a
masként vélekedOkre. Tolerancigjat bizonyitja az ateizmus érveit fejtegeté remek dialdgusa,
az Egy filozofus beszélgetése... marsallnéval, amelyben kimondja: minden embernek jogaban
all hinni vagy nem hinni. Meggy0dzni kivan, semmiképpen nem kényszeriteni. A torténelem és
sajat kora 6t arrdl gydzte meg, hogy a vallasok fanatizmust szitanak, s a kereszténység
aszkézisszelleme ellentétes emberi természetiinkkel, mert szdmos parancs szigoran véve az
¢letben megvaldsithatatlan. De semmi kétség, a ,,Bovaryné” ateista patikusatdl, Homais-t6l
nem kevésbé viszolygott volna, mint amennyire Frérontol viszolygott.

Személyiségiink kiteljesedése, méltdsaga, szabadsaga nevében kiizdott allhatatosan az isten-
fogalom ellen. A zsarnok olyan lény, akit egész szivembdl gyiilolok, s Isten a legfobb zsarnok.
A legfobb, mert nemcsak feltétlen engedelmességet, hanem mindenek felett vald szeretetet is
kovetel leigazott alattvalditol.

rrrrr

mélto élet csak a tarsadalomban valosithatd meg. A vagyott szabadsag ¢€s a felismert sziik-
ségszerliség elvalaszthatatlan kapcsolatat vallotta.

A forradalmakat megel6z6 ¢és elokészitd korok dertilatasaval és egyensulyérzékével vazolta
fel az igéretes jovOt, amikor majd az egyesek java oly szorosan fliz6dik az altalanos kozjohoz,
hogy egy honpolgadr nemigen tudna drtani a tarsadalomnak ugy, hogy onmaganak ne drtana.
Jollehet a kijelentés utopisztikusan hangzik, st teljességében az, a 1ényeg az utmutatd fel-
ismerés: érvényes létiink, autondémiank, szabadsdgunk elvalaszthatatlan a megértett €s elfoga-
dott sziikségszerliségtdl, az emberi kozosségtdl. Felismerte egyén és kozosség dialektikus
kapcsolatat, s a feltételezett demokratikus tarsadalomban latta a személyiség kifejezésének
egyetlen jarhatdo utjat. Nem véletlen, hogy Diderot vilagméretii, érvényes feltimadasa a
masodik vilaghabora utan kezdddott.

Beszél hozzank arrol is, hogy a materializmusabdl kdvetkezd determinizmus nem egyenld az
eleve elrendeltséggel, beletorédéssel, minden mindeggyel, sorstragédiaval, hanem ellenkezo-
leg, kiizdelemre buzdit, a hatrdnyosan determinalod tarsadalmi koriilmények megvaltozta-
tasara, okos reformokra ¢és okos nevelésre, s mérhetetlen perspektivat tar fel az emberi erd
el6tt, amelynek megnyilvanulasait oly mélységesen tisztelte.

AZ UTOKOR
Sokaig tartott, amig szavai messzehangzoan eljutottak a jovohoz.

Sainte-Beuve-¢ az érdem, hogy az 1830-as években, a romantika diadala idején elséként irt
jelentdségéhez méltdan Diderot-rdl, de mondandojara csupan sziik kor figyelt fel. Egy-egy
kivalo szellem elragadtatva nyilatkozott a Rameau unokaoccsé-rol, némely Diderot-elbeszé-
1ésrol, tisztel6i kozt Balzac, Stendhal, Hugo nevét kell megemliteni, de csupan részletnagy-
sagokat villantanak fel jelent6ségébdl. Baudelaire a szazad derekan egyik zenei tanulmanya-
ban Shakespeare-hez és Goethéhez hasonlitja teremtd erejét. Michelet, a nagy romantikus
torténész Voltaire jelzdjére, a Pantophile-re (Mindentszeretd) emlékezve Panurge-nek
(Mindentkovacsolonak), Prométheusznak, tiizet hozo, embert formalo alkotonak nevezi.

A szézad utols6 harmadaban Auguste Comte kovetdi, a pozitivista filozofiai irdnyzat hirdetdi
igyekeznek kisajatitani, s a Harmadik Koztarsasadg antiklerikalis sajtdja slrlin hivatkozik ra.
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Egyidejliileg megerdsddnek a konzervativ és klerikalis oldalrol jové tamadéasok. Ez az az
iddszak, amikor Diderot szellemi 6roksége bunkova valt a kiilonbozo vilagnézetek képviseldi
kozt, s egymast dorongoltak vele. Haladlanak szazesztendds forduldja lestjto képet mutat.

A centendrium joszerivel alkalomma sildnyult a baloldal és a konzervativok, klerikalisok és
szabadgondolkodok Osszecsapasara.

Az iinnepség szervezésében buzgolkodo pozitivistak megallapitottak rola, hogy ,,a tolerancia
apostola volt... Isten ¢és kiraly nélkiili tarsadalom eljoveteléért munkalkodott”, s a nagy francia
forradalom el6futdranak tekinthetd. A baloldali sajté nagyjabol kozhelyeket hangoztatott,
csupan né¢hany cikk kifogésolta, hogy hallgatnak a regényird és novellista Diderot-rol meg a
Szalonok szerz6jérol.

A ,,Revue des Deux Mondes”, amely a harmincas évek 1j vizeken jaro folyoiratabol akadé-
miai szellemiivé Ovatosodott, a Trocadéréban tervbe vett megemlékezéssel kapcsolatosan
felveti a kérdést, vajon ,,helyes-e, hogy Diderot szavai nyilvanos teremben talaljanak vissz-
hangra”, s hivatkozik a Filozofus ,,tlarado, trivialitasokban, s6t tragarsagokban is megnyil-
vanulo temperamentumara”.

A ,Revue du Monde catholique” ,hobortos agynak, sarlatdnnak™ nevezi; a cikk szerint
divatbol, szeszEélybdl, hiisagbdl lett ateista, egyébként plagizator is, €s ugynevezett moralja
erkolesi fertd. ,,Diderot elvei, akarcsak enciklopédista tarsai¢, pontosan megegyeznek azzal,
amit manapsag republikanusaink miivelnek: szabadsag a sajat résziikre, elnyomas a tobbiek-
nek.” Egy szélsdjobboldali szerzd, Edouard Drumont, aki hamarosan ,,A zsidé Franciaorszag”
ciml pamfletjével tesz szert kétes hirnévre, azt fejtegeti, hogy nem Diderot az Enciklopédia
»bajnoka”, akit ezért tisztelet illet meg, hiszen a kétkulacsos Malesherbes partfogolta és védte;
a kiizdelem hdse és aldozata valdjaban Fréron, ,,akinek nem volt modja ré, hogy védekezzen”.

A szélsdjobboldali ,,Le Gaulois” felvazolja Langres sziilottét, az 4jtatos ifji Denis-t, aki
Périzsban elziillott, s a Levél a vakokrol miatt harom évig(!!!) volt a vincennes-i var foglya.

A baloldali sajtoban ritka a Diderot valddi jelentdségét kiemelé hang, mint az, amely meg-
allapitja, hogy ,,Diderot nemcsak a Forradalom legkdvetkezetesebb, legbatrabb eldfutara”,
hanem ,,ragyogo6 ir6, aki mellett maga Voltaire is elhomalyosul”. Egy masik cikk szerint olyan
iroknak, mint Zola vagy Daudet, kellene jelentoségéhez méltdan foglalkozniuk Diderot-val, a
szépirodalmi alkotdval és a szépmiivészeti kritikussal.

Az utobbi kivansag jdmbor 6haj maradt.

Hugo tal a nyolcvanon, torédott oreg, nem emeli fel szavat. Zola izlésskalajabol alighanem
kiesett a diderot-i ¢letmli. Daudet talan vilagnézeti okokbdl hallgat. A hivatalos iinnepsége-
ken, Parizsban, a Trocadérdban és Langres-ban, ahol felallitottdk szobrat, kozhelyek hangza-
nak el.

A huszadik szazad elejének konzervativ vagy soviniszta Diderot-képérdél mar esett szd. A
sajat koraban nagy hatasu regényir6, Barrés és Faguet, az irodalomtorténész jart ¢len a lebe-
csiilésben. Barres 1913-ban méltatlankodott, hogy hazaja Diderot sziiletésének kétszazadik
¢vforduldja megiinneplésére késziil, de az érdemes Lanson sem ismerte fel a Filozofus
jelentdségét, hosszl ideig kdzkézen forgd irodalomtorténete tantiskodik rola.

Diderot ,,felfedezése” szazadunk derekan kezdddott el. Az olasz Franco Venturi és a szovjet
I. K. Luppol alapos munkai tekinthetdk az elsé allomasnak.

A francia marxistaké, foként Jean Varlooté az érdem, hogy a ,,Les Classiques du Peuple”
sorozatban, népszerti kiadasban, gondos jegyzetekkel, alapos bevezetéssel és hozzaférhetd
aron bocsatottak kozre Diderot miiveinek jelentds részét. Az egyes miivek bevezetéssel vagy

145



utoszoval, részletes jegyzetekkel ellatott kritikai kiadasai nyomon kovetik egymast Francia-
orszagban, Svajcban, Belgiumban. Diderot levelezésének nagy része Georges Roth gyiijto-
munkdja révén és az 6 gondozasaban keriilt az olvasokhoz, haldla utan Jean Varloot folytatja
az Osszlevelezés nyilvanossagra bocsatasat. A Diderot 0sszes miiveit feldleld kritikai kiadas a
Hermann Kiadonal jelenik meg 33 kotetben folyamatosan.

Jelenleg a francia nyelvteriileten kiviil féként az Egyesiilt Allamokban folyik hatalmas méretii
Diderot-kutatas.

Diderot a szinpadot is meghdditotta, igaz, nem a szinmiiveivel, jollehet Lessing 6rok életet
josolt A csaladatya-nak. Az apaca szinpadi feldolgozasokban, sét filmen is a kozonség elé
kertilt, utobbi alakjadban kordntsem zokkendmentesen. A film forgalmazasat Franciaorszagban
1966-ban betiltottak, és csak Jean-Luc Godard filmrendez6 fellépése hatasara oldottak fel a
tilalmat, aki nyilt levélben fordult az akkori miivel6désiigyi miniszterhez, André Malraux-hoz.
A Rameau unokaoccse gyakori misordarabja a kamaraszinpadoknak, és film is késziilt beldle.
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DIDEROT MAGYARORSZAGON

A 18. szézad és a reformkor magyar irodalméban nyomon kdvethetd a francia felvilagosodas
eszméinek visszhangja, de Voltaire és Rousseau hatasdhoz képest a Diderot-¢ joval cseké-
lyebb.

A korai magyar felvilagosodas erdsen protestans jellegli volt, mindenekel6tt a vallasi tiirelem
érdekelte, Diderot pedig a vallasszabadsaggal - ateizmusa miatt is - kevesebbet foglalkozott,
mint a deista Voltaire és Rousseau. A magyar felvilagosodas racionalista iranyzatanak
Voltaire, az érzelmes ldzadonak Rousseau felelt meg. Diderot elsésorban az Enciklopédia
szerkesztdjeként €It a magyar felvilagosodas tudatdban. Miivei koziil az Enciklopédia-n kiviil
a Filozofiai gondolatok és A csaladatya, tovabba a Raynal abbé neve alatt megjelent 4 két
India torténete, amelynek tarsszerzéje volt, keltett visszhangot szazaddban Magyarorszagon.

Teleki Jozsef mar 1761-ben olvasta Parizsban az Enciklopédia-t, s ott volt A csaladatya el6-
adasan, naplojaban elemzi is a darabot. 1780-t6] a szdzadforduloig szellemi €letlinkben siirtin
esik sz6 az Enciklopédida-rol, részleteket le is forditanak beldle. Teleki Jozsef ismerte a
Filozofiai gondolatok-at, s a mii hatasa a Holbachéval egyiitt kimutathat6 Martinovics Ignac
francia nyelvli munkdjan, a Mémoires philosophiques ou la nature deévoilée-n. A ,Bécsi
Magyar Muzsa” cikkeiben 1780 t4jan gyakran eldfordul Diderot neve, Zinzensdorf Karoly
tobb izben emliti és talalkozott is vele. Bessenyei Gyorgy feltehetden olvasta, a katolikus hit-
vitazok, Csapodi Lajos, Molnar Janos, Nagy Janos, Bielek Laszlo, Zsivics Matyas tamad;jak,
foként a francia jezsuita sajtdo nyomadn, €s biralja a konzervativ-haladé Fejér Gyorgy.

A csaladatya szinre keriilt Magyarorszadgon, eldszor a budai német szinhazban, 1787-ben,
majd a pesti magyar szinhazban, 1793-ban.

A két India torténete gyakorolta a legelemibb hatast; a magyar jakobinusok lelkesedtek érte.
Kinalkozott a parhuzam a gyarmati elnyomaés és Magyarorszag gazdasagi-politikai fiiggdsége
kozt; a miivet be is tiltottak Ausztridban, akarcsak annak idején Franciaorszdgban. A gazda-
sagi reformer Berzeviczy Gergely a gyarmati kizsdkmanyolas és Magyarorszag elmaradott
gazdasagi élete kozt 1at rokon vonast, Barcsay Abraham, a testérpoéta a rabszolgatartas
borzalmait ostorozta verseiben a mii alapjan, Oz Pal jegyzeteket készitett hozza; 6t Diderot
nyoman foként az idealis és a rossz allamforma foglalkoztatta. Karman Jozsef két beiktatott
elbeszélést forditott le és mindkettét kozolte folyodirataban, az Urdnid-ban. Az egyik, az Eliza
ciml torténet minden bizonnyal Diderot irdsa. Ezt az elbeszélést Kazinczy is leforditotta.
Batsanyi tobbszor idéz A4 két India sz6vegébdl.

Diderot jelentds epikai miiveinek magyar nyelvii megjelenése sokaig varat magara, kivalt ha a
német forditadsokra gondolunk. Lessing, Goethe és Schiller forditdsairol mar esett szo, a
Carliére-nérdl sz616 novella - magyar cime Hdzassag és hiiség - 1773-ban jelent meg nyom-
tatasban németiil, akarcsak 4 két bourbonne-i jobarat.

Az elsé magyar nyelven kozolt és maig is legtobb kiadast megért Diderot-regény, Az apdca
1869-ben jelent meg. Erthetd, hogy a kibontakozott, de hazai viszonyaink kozt Gjdonsagnak
szamitd realizmus kordban méltan szamithatott érdeklddésre. A regény kényes téméja,
fordulatos cselekménye, klérusellenes hangja is vonzotta az olvasok egy részét. A szamos
Voltaire- és Rousseau-forditassal egybevetve mégis allithatjuk, hogy Diderot-t jéforman alig
ismerték Magyarorszagon.

1895 és 1900 kozott Alexander Bernat és Kun Samu forditdsa Alexander bevezetd tanulma-
nyaval €s jegyzeteivel az elsé nagyméretii vallalkozas Diderot filozofiai és esztétikai miivei-
nek hazai bemutatdsara. A két kotet a Filozofiai Irok Téraban jelent meg. Szigeti Jozsefnek

147



kétségkiviil igaza van abban, hogy a filoz6fus értékelése eltolodik pozitivista agnoszticista
iranyban, s6t némi panteista szinezetet is feldlt, de a szerencsés kezii véalogatas, amely a
Rameau unokaoccsé-re és a dramaturgiai esztétikai munkakra is kiterjed, s az alapos jegyze-
tek olyan érdemei ennek a kiadasnak, amelyek rangot biztositanak neki a magyar Diderot-
irodalomban. Alapos munka Alexander Bernat Diderot-tanulmanyok cimi, 1900-ban meg-
jelent irasa, amely kiilon fejezetekben targyalja Diderot filozofiai munkassagat, a Rameau
unokaoccseé-t, Diderot dramait és dramaturgiai értekezéseit, a Szinészparadoxon-t a Szinészi
paradoxon cimmel és szépmiivészeti kritikait.

Diderot szépirodalmi miiveinek magyar nyelvii tolmacsolasa hosszl ideig varat magara. Az
apdca tobbrendbeli kiadasat koveti, feltehetéen sikamlos témdja miatt, a Bijoux indiscrets,
Mikor a néma ajkak megszolalnak 1923-ban, majd a kovetkezd évben ugyanannak a fordi-
tonak munkajaként A drdgalatos fecsegok cimmel.

Fél évszazaddal az Alexander Bernat-Kun Samu forditasaban megjelent Diderot filozofiai és
esztetikai miivei kozzététele utan keriiltek a magyar olvasok elé 1951-ben Diderot valogatott
filozofiai miivei Szigeti Jozsef marxista szellemii atfogd bevezetd tanulmanyaval. 1954-ben
Gyergyai Albert bevezetésével és jegyzetekkel Vilogatas Diderot és az enciklopédistik
miiveibol ismertette meg a magyar olvasokat a Filozofus tovabbi miveivel. Gyergyai Albert
Diderot-tanulménya a Klasszikusok cimli kdtetben miivészien eleveniti meg Diderot alkotoi és
emberi portréjat.

Az 1960-as évektdl kezdve sorra kovetik egymast a Diderot-miivek forditasai. A roéla szolod
irodalomban Ludassy Maria két tanulméanyat emeljik ki a Valora valtjuk a filozofia igéreteit
cimi kotetben.
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