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BEVEZETES.

I

Kazinezy Ferenc leveleiben és feljegyzéseiben {tbb
izben Orékiti meg Rousseau életrajzi adatait: ,Jean Ja-
ques Rousseau, sziiletet Genévben 1712, — Pépistiva lett
1726 tajan, Ismét Kalvinista 1753. — meghalt Ermenon-
ville 2. d. Jul. 1778.” A sziirke évszamok mogitt egy pé-
ratlanul érdekes, izgalmas és szerencsétlen élet rejlik.

Mint egy genfi oérdsmester fia sziiletett 1712-ben.
Apja nem tanitotta masra, mint irisra és olvasasra, de
6 neveli ra a kinyvek szeretetére is: a komoly férfi és a
serditl6 gyermek &jszakikon keresztil bujjik egyiitt a
naptarakat, regényeket, torténelmi és més tudoményos
munkékat. Kordn elkeriilt hazulrél, gonosz mesterek és
durva inastarsak kozott szenvedett és nyomorgott, kiildn-
féle mesterségeket tanult, becsavarogta fél Eurdpit és
szinte a csoddval hatéros, hogy nem =ziillstt el teljesen.
Falusi irnok, majd nevelS volt, kdzben zenével foglalko-
oott § a kovetkez8 években, mint zenetanir kereste ke-
nyerét, komponilt és zenei cikkeket irt a nagy francia
encyclopédidba, Els§ sikereit is mint zeneszerz§ aratta.
A ,Falusi j6s” cimil operettje évtizedekig maradt a szin-
hézak kedvelt miisordarabja. fis ha mint szinmiiiré nem
is taldlt tetszésre, operajét, amelyet Rameau egyik miivé-



nek felhaszndlisival Voltaire szovegére alkotott, kiilon
eldaddson mutattdk be Versaillesben az udvarnak, A
nagysikeri bemutaté utan a kirdly évjaradékot kivant
adni a fiatal miivésznek, 4am Rousseau el sem ment a ki-
tizott kihalgatasra. Fiiggetlen akart maradni és évekig
esak abbodl a szerény jovedelembdl élt, amit kétamésolas-
sal szerzett maganak. Hivatalokat ajanlottak fel neki,
olyanokat is, amelyek bdséges jovedelmiik mellett alig
jelentettek valami elfoglaltsagot. Rousseau megmaradt a
kétamasoldsnal. Bizott a tehetségében és Onérzetességét
kés6bb sem torte meg semmi,

Véletleniil keriilt szeme elé a dijoni akadémia pé-
lyatétele , Javitott-e vagy rontott az erkolestkén a tudo-
many és mivészet fejlédése?”’ Mint egy megszillott me-
riilt el a neki teljesen ij munkdban és amikor dijnyertes
miive nyomtatasban megjelent, egy csapassal Franciaor-
szag legismertebb és legiinnepeltebb iréja. Most Gjbél
mindent megkaphatna, ami az életet kellemessé teszi, de
Rousseau nem akar mést, mint fiiggetlenséget és sok igaz
baritet. Gondolkodasiban fiiggetlen is maradt, de életre
sz616, Gszinte baratot nem talalt. Csak egyetlen ember tar-
tott ki hiliségesen mellette: élettirsa, Therese Levasseur,
akjt egyszerti sorb6l emelt maga mellé és megtanitott
frni-olvasni. A tanulatlan, énfeldldozésig hiiséges nd job-
ban értette és jobban megértette Rousseau kiiloncségeit
és hibait, jobban becsiilte tehetségét és munkajat, mint
kora valamennyi filoz6fusa.

Pedig Rousseau az élet nagy kérdéseivel foglalkozott
és miiveinek él6 hatisat még ma is érezziik.

1L

Els§ 6nallé6 miive, mint mar emlitettiik, a dijoni aka-
démia &ltal dijazott tanulménya, 1750-ben jelent meg. Ae
ellentétes kozfelfogissal szemben volt batorsiga kimon-



dani, hogy minden eddig ismert kultira és tudomény csak
az erkdlesbk romlasat, nyomort és szerencsétlenséget ho-
zott maghval. Az ember természettSl j6, csak a hitsag és
a vagycnelosztis médja teremtették meg az egyenlGtlen-
séget és exzel egyiitt a biint. Az érzelmek Sszintesége he-
lyébe yz bnzés 1épett, a testvéri egyetériést a nyomaszié
szolgasag valtotta fel, Csak akkor lehetne ismét boldog
az emberiség, ha visszatérne a természethez, az artatlan-
saghoz, az egyszerliséghez.

Legijelentdsebb miiveit Gtvenes éveiben alkotta és
két é&v alatt hirom olyan konyve jelent meg, amelyek
nemesak Eurépa legismertebb szellemi nagysigavd emel-
t€k, ‘nanem a kultira t6rténetében eddig példatlan hat4st
is éirtek el: korukon til még, a kivetkezd szaz év gondol-
kodsgit, s6t tarsadalmi életét is mélyrehatéan befolys-
sol ik,

A megjelenés sorrendjében az ,,Uj Héloise” az elsd,
Eaty Saint-Preux nevili fiatalemberrsl szél a regény, aki
kéit ifji lednyt tanit: d’Etange Juliat és ennek unokand-
vé1 6t. Beleszeret Julidba, egym#séi lesznek, de polgari
sz8rmazisa miatt nem adjik hozzd feleségiil, s6t a szigorG
apa arra kénysgzeriti Juliat, hogy egyik bajtarsénak, aki
egvkor életét mentette meg, nyujtsa a kezét, Saint-Preux
vil¥gos megy, majd évek mulva taldlkozik Julia férjével,
akil meghivia hizaba. A regi szenvedély fellingol, de Ji-
lidtan gyéz az anyai érzés és a nagy szerelem regénye
befisiezést nyer.

Nem az egyszerli cselekmény, hanem az azon végig-
8ml5 szenvedélyesség ragadta magéval a minden rendd
olv:asékézOnséget, Az érzésekis] talfatstt szerelem nyelvét
sz6lipltatta meg Rousseau, megmutatta az érzelmek fel-
‘*Tah)adulasét a fellingols szenvedély tliradésat, a min-
den* tarsadalmi giton gybzedelmeskedd térmészet erejék.

+AZ érzelmek jogat és gvinydrét hirdette az Uj Héloise,
a tei>mészetbe vals menekiilést a romlott ész kultGrijaval
szerfiben.” 4llapitia meg Babits Mihaly ,,Az eurépai iro-
daldim t&iténeté”-ben.



A regény nemesak hédolékat és rajongékat szer-
zett Rousseaunak, hanem elsd izben ellenségeket is. Bk-
kor gyiilekeznek mar vele szemben azok, akik késdbb iil-
dbzik, hajszoljsk, réga]lmazzdk. Mert regénye amellett,
hogy az emberi személyiség felszabaditisat hirdeti, —
boleseleti, vallisi, tirsadalmi eszméivel rohamot indit a
korhadé tarsadalmi berendezkedések ellen. A korlitlan
kirdlyi hatalom védelmez6i, megriasztva Rousseau szen-
vedélyes szabadségvigyatol, az erkdlesdk romlisét félt6
konzervatfv korbk, az akadémikusok, mivel az érzelem
elsébbsége az ész elGjogait veszélyeztette, valamennyien
szbvetkeztek a divatos és elismert irékkal, akik joggal
idegenkedtek minden j gondolattél és .kifezési’ for-
mAto6l.

" A kivetkez6 miivének ugysn nem volt ilyen kiilsé
sikere, de hat4dsa sokkal mélyebb és maradandébb, mint
a regényé. ,,Emile”-ben elsének mondja ki az djkori ne-
velés nagy elvét: a gyermek nem a felnbtt kicsinyftett
mésa, hanem onillé lény, akinek joga van arra, hegy
egyéniségét figyelembe vegyék és hogy élvezze azt a bol-
dogsagot, amelyet elérni képes. Rousseau kovetelte elss-
nek, hogy az Gj iskola kéziigyességi munkakat is ‘tanit-
son és tervszerlien Snallésdgra nevelje a gyermeket.

Nevelési elveinek nagy részét még ma sem valdsi-
tottdk meg. Rousseau is tudhatta, hogy az (i és szabad
ember, akinek miiveit szentelte, nem léphet elénk egy
pusztuldsra itélt tdrsadalomban. Erre a tudatossagra wu-
tat legalabb is az az anekdéta, amely szerint egy rajongé
apa bejelenti Rousseaunak, hogy fidt az ,,Emile” szerint
akarja nevelni. ,,Ez nagy baj lesz”, felelte Rousseau, ,,8n-
nek is,'fianak is”.

A megjelenés sorrendjében harmadik mive a ,,Tér-
sadalmi szerz8dés”. A kdnyv gondolatmenete olyan logi-
kusan épiil fel, stilusa olyan nyugodt és viligos, kifeje-
zésmédja Altaldban olyan egyszerii és kozvetlen, hogy
magyarézatra aligha szorul, s ha tdrsadalombirilaténak
gylimoleseként a rémai és gordg viros-koatirsasdgokat
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sllitja_példakép elénk, ez nem ok arra, hogy seiiklatéks-
riinek, gyavanak, vagy rossz értelemben vett kispolgarnak
tekintsiik. Tarsadalmi vonatkozasban senki sem lathat
messzebb- mint amennyire a meglevd tirsadalmi és gaz-
dasdgi er6k mutatnak. De azzal, hogy a nép politikai jo-
gait a tarsddalmi 16t szitkségességébdl vezetle le, azzal,
hogy a'nép szuverénitasat, a nép ,f6hatalmat”, az Allami
élet alapjanak latta, azzal, hogy a polgari jogegyenlé-
ségre épitette fel idealis tarsadalmat, — nemcsak a fran-
cia- térténelem tovibbi fejlédésének ajandékozott politi-
kai jelszavakat, hanem  olyan megismerésekhez juttatta
az emberiséget, amelyek még ma is megvalésuldsukra
virnak.

Hogy ennyi (ij eszmének siilyos ellenhatist kellett
kivaltania, az nyilvdnvalé. Aki aronban Rousseau mfiveit
és éleftorténetét nem ismeri, azt hihetné, hogy a tdmada-
sok kozéppontisba'a ,Tirsadalmi szerzddés” keriilhetett.
A tisztan elméleti mivet azonban sem a hatésigok, sem
komolvy biraléi nem taldltak acgilyosnak — ellenségei
célidbliia az .Emile” Jett. Erzel kezdSdott az a .nagy
Bsszeeskiivés”, amelv késébb Rousseau rogeszméjévé valt
és csak aban klomboastt az Oriiltek rdgeszméjétsl, hogy
kézzel foghaté, bizonyithaté valésig volt.

Rousseau paratlan népszeriisége és az a tény, hogy
a legmagasabb krdkben is rendkiviil sok dszinte hive és
pértfog6ia akadt, lehetetlenné tették a kdzvetlen, nyflt t4-
madést. Rousseau késébb a .Beszélgetések”-ben felveti
a kérdést, hogvan sikeriilt személyes ellenséaeinek még
az érdektelen témeget is feluszitani ellene? Awal kezd-
ték. hogy elferditették az alanelveket amelveket Rous-
seau irasaiban képviselt: a rémai kéatirsasag hivét nyug-
talan liziténak, a szabdlyozott szabadsig szeretetét kor-
latlan anarkia kivinsaganak, tSrvénytiszteletét a hatalom
birtokosai elleni ellenszenvnek tiintették fel és megvédol-
tdk azzal, hogy a t4rsadalmi rendet felakarja forgatni:
Stilyosabbak és éartalmasabbak voltak a személyére vo-
natkozé vadak: méregkeverés, erfszakos nemi kozdsiilés,



durvasdg, mértéktelen dorbézolds, cinikus szemtelenség,
hitvany csirkefog6sagok. Tartézkod6bb ellenfelei c¢sak
azt vetették szemére, hogy halstlan, fennhéjézé, durva,
kiméletlen, zarkézott. Mondanunk sem kell, hogy a vé-
dak legnagyobb része minden alapot nélkiildz és ami
nem egyszerd kitaldlds, az a tények rosszakaratu elferdi-
tése.

A véddak egy részét névtelen roplapok, a-stilyosab-
bakat a szalénok suttogéi terjesztették. Rousseau kétség-
beesett erével, vad tlizzel védekezett, &m ez a rdgalmak
ellen semmit sem hasznalt. Partfogéi visszahuzddtak téle,
hivei kéziil egyre kevesebben mertek kisllani mellette,
Ekkor kovetkezett el a nyilt tdmadas ideje: uteai tiinte-
tések Rousseau ellen, az ,.Emile”-t nyilvinosan elégetik
és egy parlamenti tanacsos biintets inditvanvt nyujt be a
parlamenti hirésaganal. Almabél riasztottdk fel Rous-
seaut, észinte hive Conti herceg levelével: . Az izgalom
hatartalan, a megtorlast nem lehet kivédeni. Az udvar
koveteli, a parlament akarja. Holnap reggel hét érakor
frjak al4 az On elleni elfogatasi parancsot és azonnal le
is tartéztatjak.”

Rousseau menekiil és tizendt év keserves bolyongé-
saval és bujdosasdval fizeti meg, hogv az 1j emberrdl,
egy jobb tarsadalomrél merészelt dlmodozni.

1I1.

Az évtizedes bujdosas nemcsak menekiilés volt, ha-
nem keresss is: vissza akart térni a csendhez, a szelid
természethez, a békéhez. a munkahoz, Onmagihoz. Vé&-
gyaitél egyre messzebb keriilt, hidba volt minden.

Elébb francia vidéken tartézkodott, majd rovid svéjei
koziaték utin, mikdzben Genf is maglyara vetette az
,Emile”-t, Bern pedig kiutasftotta a ..genfi polgart”, a
neuchateli gréfsagban, I1. Frigyes oltalma alatt talalt
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ideiglenes menedéket, A helytarté utasitdsara tartézko-
dési engedélyt kért 11. Frigyes porosz kiralytél. Kérvénye
igy kezdddott: ,Sire! Sok rosszat mondtam Onrél és va-
l6szintlileg a jovében sem mondok jot . Sire, én nem
érdemlek kegyelmet Ontél, de nem is kerek azonhan
szilkségesnek tartom Fenrsegeddel koz6Ini, hogy hatalma-
ban vagyok és ott is szdndékozom maradni: rendelkez-
zék velem tetszése szerimt.” Amikor pedig II. Frigyes,
nem sokal késébb évdijat ajanl fel neki, Rousseau igy ir
a kirdlynak: ,6n kenyeret akar adni nekem ... nem
hidnyzik a kenyér egyetlen alattvaléjdnak sem?” Middn
azonban az itt is ellene Gszitott lakossig ostrom ald fog-
ta Rousseau lakéhézat, Anglidba menekiilt, ahol David
Hume latja vendégiil. Hume kétszinli magatartisa val-
totta ki belfle az iildozési téboly kétségtelen jeleit: célta-
lanul rejt6zve bolyongott Anglidban, mert azt hitte, hogy
életére tornek, majd testileg is megtdrve tért vissva Fran-
ciaorszdgba, ahol Conti herceg egyik vidéki bhirtokan ¢lt
&lnéven. mig egy tjabb idegroham onnan is el nem ker-
gette. Gvakran valtoztatta lakhelyét, végre vakmeré el-
hatirozassal visszatért élete -legboldogabb korszakanak
szinhelvére: Périzsba. Bar itt mar ismét sajat neve alait
Elt, a hatésagok nem vették tudomésul, hogv a mai Rue
de Rousseau egyik kis padlésszobdjdban rejtzik valaki,
aki ellen a parlament egykor elfogatéparancsot adott ki.
Nyole évig élt itt, ismét kétamasolassal keresve kenverat,
egyetlen szenvedélve a névénygviiités, egvetlen <vdrako-
zdsa a délutdnonkénti néhény sakk-jatezma a Café de la
Regenceben. A nyilvinossig elé csak zenei cikkekkel 16n:
a kiilféldi zene el6l elzarkéz6 périzsi Nagyoperat akaria
rabfrni, hogy bemutassa a német Gluck operdit, — amit
el is ér. De a sziz dal, 4ria és kettds., amit ebben az
id6ben maga szerez, mar csak hal4la utdn 14t napvilagot.

Trodalmi tevékenveéoe soha egv napra sem sziine-
telt. Menekiilésének éveiben nem jelentek meg nagyobb
miivei, kivéve egy nagvsikerli zenei lexikont. esak kisebb
értekezéseket és vitairatokat adott ki, nem beszélve ko-
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tetekre mend levelezésérdl, s ¢z a szép és nemes gondo-
latok igazi tarhdza. Azonban az egész idé alatt lankadat-
lanul dolgozik egyik f6miivén, a ,,Valloméasok”-on, amit
Périzsban fejez be, de csak haldla utan enged megje-
lenni, Nincs a vildgirodalomban még egy mi, amelyik
ilyen Oszinteséggel, ennyire minden hifiség nélkiill mon-
dana el fréjanak legelrejtettebb érzéseit, gondolatait, té-
vedéseit és bilineit. Még sincs benne érzéki tnmutogatas,
nines meg az dnvad patosza, egyszerliségében megrazé
dokumentum, amely iréjanak minden emberi hibajat ért-
hetbvé, s6t rokonszenvessé teszi. ,,Minden latszélagos szé-
gyelni valé, ami benniik van, a tirsadalomra és a civi-
liz4ci6ra esik vissza, a civilizaci6t szégyeniti meg, az er-
kolesrontd civilizdcig elleni hare eszkoze lesz.” Az Gszinte-
ség kinyve! — kialt fel Babits Mihaly.

IV,

Ha csak arra akarnank révildgitani, hogy milyen
befolvasa volt Rousseaunak a francia kozéletre, mar az
egyediil is terjedelmes tanulmanyt igényelne, Nem tehe-
timk mast: sziirkén és szarazon sorolunk fel néhany ki-
kiragadott adatot a sok koziil, talan ~elegendét ahhoz,
hogy Rousseau rendkiviili jelentGségét némikép érzékel-
tessiik.

Az ,Uj Héliose” az érzelmes, szenvedélyes regények
hosszii sorat vonta maga utén. Még a mi ifjukerunk ol-
vasmanya kozott is az els6 helyet foglalta el Bernandin
de Saint Pierre ,Pal és Virgini4”-ja, Oliver Goldsmith
~Wakefieldi lelkész”-e. Rousseau hatisa alatt 41l Goethe
is, ..Az ifit Werther keservei® kolt6je. Fichte nemzeti
nevelési elvei az ..Emile”-re, jogbélcseleti tanai pedig a
.Tarsadalmi dzerz6dés”-re tdmaszkodnak, A természetes
életet €16 ember boldogsagat példizza Robinson. A ,,Val-
lomésok” hatisét nyiltan beismeri a ,,Vallomésaim* szer-
z6je, Tolsztoj Leo,
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A magyar irodalom t6rténetébSl ismeretes, hogy
Kazinczy és Kolesey tanitémesteriiket lattdak benne.
Bessenyey QGydrgy is Rousseau hatésa alatt irja bolesel-
ked$ mriiveit és kbveti abban is, hogy hasonlé érzelmek-
kel eltelve vonul vissza vidéki magényéba, rgint nagy
példaképe.

A magyar - felvildgosodis el sem képzelhetd Reus-
seau nélkil, A magyar felviligosodés politikai és tarsa-
dalmi programmjat écsai Balogh Péter szeptemvir allitja
Gssze €8 ezek a kidvetelések képezik utébb az 1796—91.
orszéggyllési trgyaldsok igazi gerincét, ,Pest virmegye
egvenesen a ,Jegszentebb Felséget” oktatja ki arrél, hogy
a .kézjog, az emberi jogok és ama Téarsadalmi Szerzidés
értelmében. melynek alapjan a birodalmak bsszeallottak,
a fenség eredetileg a néphez tartozik’, s ez a szuvereni-
tas ,a térvénvekkel mérsékelt uralkodiasban a fejedelem-
mel és néppel kdzds térvényhozé hatalom 4ltal gyakorol-
tatik’. A természetjog és Rousseau szerzddéselmélete
ilyenkép benyomul a rendi kdzjogba, annél kbnnyebben,
mert kdzvéleménnyvé kezd valni, hogv Verbéezi is ilv ér-
telemben tulajdonfiétta a féhatalmat a népnek, a kiralyi
hatalom tehat az egész magyar multban csak 4truhézott
volt.” (Szekfli Gyula: A tizennyolcadik szézad torténete.)

Proudhon utépisja szerzédéses alapon épiil fel. Owen
és Fourier nevelési elveiket az .Emile”-b6l meritik.

H. G. Wells irja Napoleont6l: . Korin keriilt Rous-
seau milveinek befolyasa alid és erfs gySkeret vert lelké-
ben a civilizaci6 megronté hatisénak a gyildlete. 1786-
ban egy ropiratot adott ki egy svajci pap ellen, aki meg-
tdmadta Rousseaut.”

Oldalakon &t folvtathatn6k ezt a felsorolast. Rous-
seau sokat adott az emberiségnek. Kora feltdrekvd pol-
girsfga t6le veszi azt a szenvedélyesen elutasité maga-
tartast, amelyet a mesterkélt, gydkeréig romlott és pusz-
tuldsra ftélt ancien regimmel szemben tanusit. Rousseau
allitotta fel a harmadik rend érdekeinek megfelels tar-
sadalmi eszményképet és eldaddsdnak heve lelkesedés-
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sel toltotte el azokat, akik e nagy célokért kUzdeni akar-
tak. Erkolesi lelkesiiltségével példat mutatott minden kor
ir6inak, t6le tanulhattik meg, hogy tomegidedlokért lel-
kesedni-esak az tud, akit magéval ragadnak a kor nagy
eszméi és. atérzi egy feltdrekvd osztaly vagyait és sziik-
ségleteit, Az elsé volt, aki a természetet lelkes szerete-
tével kozelebb hozta érzéseinkhez. Uj utakat mutatott a
nevelésben, a regényirdsban, az onéletrajzban.

Eletének utolsé napjait Ermenonvilleben, egy hatal-
Jas birtok gazdatiszti hazédban ..... !, Cd&r minden labo-
gatot elutasit és alig beszél a haziakon és a falu paraszt-
jain kiviil valakivel, egy szegényesen oltozott fiatalem-
bernek meégis sikeriil beszoknie a kastily parkjdba, ahol
a bokrok kozé rejtézve, néhany o6rai varakozis utan, ta-
lalkozik is Rousseauval. Rousseau utclsé beszélgetését,
h4rom nappal haldla el6tt, ennek a fiatalembernek a nap-
16ja drizte meg az utékor szimaéra.

»Egy kédarabon iilok és tiirelmetleniill varakozom.
Végiil a domb aljan észreveszek egy embert, amint las-
san kozeledik, kezében goresds bot, hona alatt mappa.
Csak & lehet az! Szivdobogas lep meg, amint egyre ko-
zeledik és én elrejtézve figyelem. Tartdsa hajlott és vo-
nisain a szomortsig 45 elmélyedés killonos keveréke
lathaté. Amikor, nem sejtve a titkos megfigyelGt, egész a
kozelembe ért és épp lehajolt egy kankalin utan, minden
félelmet elfeledve elfugrottam, leszakitottam a viragot és
atnyujtottam neki, Zavartan nézett ram: ,,Szaniszlé?...”

»Nem uram’, dadogtam, ,egy fiatalember 4ll On
elgtt, akinek a mai napon, mar semmi kivansiga nincs,
mivel oly szerencsés volt és lathatta Ont!”



Komolyan nézett ram és mintha villim lobbant vo'-
na fel szemében, amikor vélaszolt: ,,J61 ért mar a hizel-
géshez, fiatalember. Ez elég baj Onnek!”

Zavaromat lekiizdve feleltem: ,,Az én koromban nem
szokas hizelegni .. A lelkesedés langold tiizét érezziik
még és szivesen gyalogolunk akar tiz érat is, hogy...”

nvaléban? Tiz Grat gyalogolt? J6 labai lehetnek,
kedves kolykém ... Tehat laini akart engem. Persze,
hisz én vagyok egész Parizs csodadllatja. Mindeniitt kér-
dik: latta mar a bolond Jean Jaques-ot? Volt maéar
Ermenonvilleben? . ..”

A naplé kozli. hogyan sikeriilt végre is legydzni
Rousseau bizalmatlansdgat és komoly tirsalgdsra birni.
Rousseau kozeli haldldrél beszél, a fiatalember tiltako-
zik az ilyen gondolatok ellen, hiszen Franciaorszagnak
nagyobb sziiksége van Rousseaura, mint valaha. Rousseau
elgondolkozva valaszol

»lgen, Franciaorszag lathatirin felhdk gyiilekeznek.
Remélem azonban, — mert ezt az orszagot tgy szeretem,
mint a hazdmat, — hogy a kozeled§ vihar nem tart so-
ka és csakhamar ismét napfény arasztja el a francia fol-
det. De ez mar nem az én dolgom. Majd jénnek masok,
hogy befejezzék a nagy miivet, amelyért egész életemen
at kiizdottem és szenvedtem. Szép munka var ezekre...
Az enyém befejez6dott. Megdolgoztam a foldet, elvetet-
tem a magvakat, most mar nének és fejlédnek — nél-
kiillem.”

Két 6ra hosszat beszélgetnek még és a fiatalember
engedélyt kér végiil, hogy gyakrabban meglitogathassa,

»~Heves konybrgésemre, — folytatja a naple, —
hogy legalabb a j6v4 hénapban lathassam, szomortian
mosolyogva bélogatott: ,,A j6vé honapban... a jové ho-
napban...” Szeme a jegenyéken nyugodott, amelyek a
kis sziget partjat alltik koriil. Mégegyszer felém bélin-
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tott és én elfordultam, hogy ne lissa szememben a kiny-
nyeket.”

A kopott ruhés fiatalember, aki ezt az utolsé taldlko-
zést. napl6jdban meg Orokitette, a parizsi egyetem jog-
hallgatéja volt. Neve: Maximillian Robespierre.

Rousseau 1778 julius 2-4n halt meg. Az ermenonvil-
lei park tavénak kis szigetén temették el. Holtteste ma a
Pantheonban nyugszik.
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TARSADALMI SZERZODES

ELOSZO.

Bz az ériekezés része egy nagyobb munkdnak; egy-
kor megkezdettem, nem lorédve azzal, hogy lesz-e ele-
gendd erdm hozzd és régen abbahagytam. A mdr feldol-
gozott részekbll készillt kivonatok kizill ez a legfonto-
sabb s dgy hiszem, leginkdibb érdemli meg, hogy nyilvd-
nossdgra keriiljon. Minden mds részletel megsemmisi-
ieltem,

ELSO KONYV

Azt szindékozom megvizsgélni, hogy szilard és biz-
tos alapokon nyugszik-e a korményzat a tarsadalmak
szervezetében, ha olyanoknak vessziik az embereket, ami-
lyenek, viszont a torvényeket olyanoknak, amindk lehet-
nének, Igyekezni fogok, hogy ennél a vizsgélatnal allan-
déan egyesitsem azt, amit a jog megenged, azzal, amit a
kozérdek kivetel s igy az igazsdg és a hasznossdg ne ke-
riiljon ellentéthe egyméssal.

Megkezdem a munkat anélkiil, hogy a targy fontos-
sagat bebironyitandm. Megkérdezik majd télem, vajjon
uralkod6 vagy térvényhozé vagyok-e, hogy politikai kér-
désekrsl merdszelek irni? A vilaszom: nem, s6t éppen
ez jogosit fel, hogy errdl a kérdésrdl frjak. Ha uralkodé6:
vagy torvénvhozé volnék, ticy nem pazarolndm idémet
annak bizonyitdsara, hogy mit kell tenni: cselekednék,
vagv hallgatnék.

Barmily csekély befolyassal birjon is a kbzigyekre
egy szabad allamban sziiletett egyszerii polgr, aming én
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vagyok, bar az altaldnos szavazati jog révén részes az
dllamhatalomban, — a szavazati jog egymagdban is kote-
lez red, hogy a koziigyek irant érdeklédjek. Ahanyszor a
korményzatrél gondolkodom, boldog vagyok., mert kuta-
tisaim soran egyre Gjabb ckokat taldlok, miért kell ha-
zam kormanyzatat szeretnem.

1. AZ ELSOG KONYV TARTALMA.

Az ember szabadnak sziiletik ¢s mégis mindeniitt bi-
lincsekben él. Sokan embertarsaik uranak hiszik magu-
kat, bar még inkabb szolgak, mint a tobbiek. Hogy ment
véghe ez a viltozas? Erre a kérdésre, igy hiszem, felel-
ni tudok.

Ha csak az erészakot és annak hatdsit venném fi-
gyelembe, Ggy azt mondandm: amig talnyomé hatalom
kényszerit engedelmességre egy nipet, j6l teszi, ha en-
gedelmeskedik, amint azonban le birja razni a rabigit,
Ggy még jobban teszi, ha lerdzza. Mert, ha a szabadsagat
ugyanazon jogeimen szerzi vissza, amelyen {Sle elrabol-
tdk, Ggy vagy jogosan szerezte vissza, vagy jogtalansag
volt a szabadsag elvonasa. Csak a tarsadalmi rend szent
joga lehet minden mas jog alapja. Ez a jog egyaltaldban
nem a természetbl fakad; joy tehat szerzédéseken nyug-
szik Ezért kell megismerniink ezeknek a szerzédések-
nek a természetét, De els kotelességem a fenti allitisok
bebizonyitisa.

I1. AZ ELSO KOZULETEK.

A tarsadalmi koziiletek koziil a legrégibb és egye-
diil természetes a csalad; ennek ellenére is a gyermekek
esak addig maradnak az apaval szoros kapcsolatban, amig
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ez létfentartasukhoz sziikséges. Mihelyst megsziinik ez a
sziikséglet, felbomlik a természeti kdtelék. A gyermekek-
nél megsziinik az apa iranti koteles engedelmesség, az
apa nem tartozik {6bbé a gyermekek eltartasarsl ogndos-
kodni, — valamennyien egyforman visszanyerik fiigget-
lenségiiket. Ha eddigi viszonyukat mégis fenntartjik,
gy ez nem egy természeti allapot, hanem 6nkéntes meg-
egyezés, a csalad tovabbi egyéttiéte egyezményen alapul.

Ez az altalanos szabadsiag az ember természetébél
kovetkezik. Ennek elsé torvénye megkdveteli, hogy az
onfenntartasrél gondoskodjék; fégondja az, amivel on-
maganak tartozik, s mihelyst eléri a szellemi érettséget,
kizirélag 6 maga dont afolstt, hogy fennmaradisinak
melyek a legbiztosabb eszkézei s fogv sajat ura lesz.

Ezért tekinthetjiik teh&t a csalddot a politikai tar-
sadalmak elsé mintaképének. Az uralkodé az atya kép-
mésa, a nép a gyermekeké, mivel pedig mindannyian sza-
badnak és egyenldnek sziilettek, szabadsagukrél csak sa-
jat elénveik kedvéért mondanak le. Az egyetlen kiilonb-
ség az, hogy a csalddban az apit a gyerkmekek irdnti
szeretet karpotolja az elszenvedett faradozasokért, mig
az sllamban a hatalom élvezete pétolja a szeretetet,
amely az uralkod6bol a nép iranydban hidnyzik,

Grotius tagadja, hogy minden emberi korméanyzat a
kormanyzottak érdekében 1étesiilt volna; példakép a rab-
szolgasagra hivatkozik. Ismert moédszerével a jogot a jog
gyakorlasibdl szarmaztatja. Elképzelhetd egy ennél ks-
vetkezetesebb elmélet is, de nem olyan, amely a zsar-
noknak kedvez6bb lenne.

Grotius szerint tehat kétséges, hogy az egész emberi
nem vajon nem széz embernek a tulajdona-e, vagy ez a
sziiz ember is az emberiség egy része, bar mivében in-
kéabb az elsé nézethez hajlik; Hobbesnek is ez a vélemé-
nye. Igy tehat az emberiség hordikra oszlik s azok veze-
t6i esak azért védelmezik sajat hordajukat, hegy uralked-
hassanak felettiik.

Amint a pasztor a nyijjal szemben felsébbrendfl



lény, tgy emelkednek ki a népbdl az emberek pédsztorai,
az uralkoddk. Ez volt Philo szerint Caligula véleménye
68 ebbdl a hasonlatbdl helyesen kivetkeztette, hogy vagy
az uralkodé isten, vagy a nép barom.

Caligula végkivetkeztetése teljesen azonos Hobbes
és Grotius elméletével, El6ttiik mér Aristoteles is alli-
totta, hogy az emberek a termeészeitSl egyaltaldban nem
egyenlSk, hanem egyrészitk rabszolgasigra, mdésrésziik
uralkodéasra sziiletik.

Aristoteles azonban Osszetéveszieite az okot az
okozattal. Mindenki, aki rabszolgasigban sziiletik, rab-
szolea lesz; ez feltibtlentil igaz. A rabszolga bilincsei 4ltal
mindent elveszt, még a szabadulds vagyat is, szereti a
szolgasagot, miként Odysseus kiséréi is j6l érezték ma-
gukat elvaltozott és 4llati alakjukban. Ha vannak is te-
hat olvanck, akik természottsl rabszolgik, ez esak azért
lehe'séges, mert elfzsleg méir a természet ellenére rab-
szolgdk lettel. Erészak teremtette meg az elsS rabszolgat;
aljasség és gydvasig biztositotta a rabszolgasig fennma-
radasat.

Nem beszéltem més Adim kirdlyrél, sem Noé csa-
szarrél, annak a harom bataimas uralkeddnak az atyja-
rol, akik felosztottak maguk kozdtt a vilagot, — miként
ezt a velitk azonosnak tartott Saturnus fiai is tették. Re-
mélem, hogy ezrt a mértéktartasomért halasak lesznek;
minthogy e fejedelmek egyikétdl, s6t talan annak legidd-
sebb Agab6l szarmazom, nem lehessen tudni, hogy jogei-
mem komolysagénak bebizonyitisaval nem mutathatinék-e
magamra, mint az emberiség torvényes kirdlyara? De
barmint is legyen, nem lehet tagadni, hogy Adam a vilag
rre volt amint Robinson is az volt a sajit szigetén, amig
egyediil élt oit és az ilyen uralomban az a legkelleme-
sebb, hogy az uralkodé biztosan il a {rdénjan és nem
kell sem forradalomtsl, sem héboerttdl, sem dsszeeskiivés-
16] félnie.
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I11. AZ EROSEBB JOGA.

A legerdsebb sem elég erds ahhoz, hogy 6rokké ar
maradhasson, ha nem alakitja 4t erejét joggd, az enge-
delmességet pedig kotelességé, Ebb6l fakad az erdsebb
joga, egy olyan jog, amelyet latszolag giinyb6l neveznek
jognak, valéban mégis alapelvnek tekintenek. De miért
nem magyarizzik meg soha ezt a kifejezést? Az erd
testi.képesség, nem tudom megérteni, hogy a hatdsaibél
milyen erkdlesi kotelezeltség szarmazhat? Az erdszaknak
engedni, — ez a kényszer cselekedete és nem az aka-
raté, s igy legfeljebb észszerll lehet. Miként szarmazhat
tehat ebb6l kotelesség?

Vegyilk egy pillanatig 1étezének ezt az allitdlagos jo-
got. Megeydézidésem szerint ebbdl csak megoldhatatlan
fogalmi ziirzavar keletkezhet, mert mihelyt az erébdl szér-
maztatjuk a jogot, tgy eleseréljitk az okot az okozattal;
minden erd, amely tilné az eldébbi erén, orokli annak
jogat. Mihelyst azonban biintetleniil lehet az engedelmes-
séget megtagadni, Uigy ez mar is jogosan tortént és mint-
hogy az er6sebbnek mindig igaza van, az egyetlen fela-
datunk az, hogy erdsebbek legyiink. De mit jelent egy
olyan jog, amely az er6 megsziintével érvénytelenné va-
1lik? Ha kényszerbdl kell engedeimeskedni, tigy, ha nem
kényszeritenek engedelmességre, nem is vagyok koteles
engedelmeskedni. Amint latjuk, a ,jog” szécska nem
teszi értékesebhbé az erdszakot, semmi jelentdsége sincs itt.

Engedelmeskedjetek ‘a hatalom birtokosanak! Ha ez
azt jelenti, hogy engedj a tilerfnek és az erészaknak,
gy helyes a parancsa, de felesleges. Elismerem, hogy
minden hatalom Istent6l ered; de téle jonnek a betegsé-
gek is; az kovetkezne ebbél, hogy nem szabad orvoshoz
fordulni? Ha rabl6 tamad meg az erdé mélyén, Gigy en-
gednem kell az erGszaknak és at kell adnom az erszé-
nyemet; de nem kényszerit erre a lelkiismeretem, ha vé-
dekezhetem. A nekem szegzett revolver végeredményben
ngyancsak valamiféle hatalmat jelent,
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Lassuk be hét, hogy az erfszak nem sziilhet jogot s
csak a torvényes hatalomnak vagyunk kotelesek engedel-
meskedni. fgy meriil fel eléttiink az elsé kérdésem tijra
és 1jra,

1V. A RABSZOLGASAG.

Minthogy egyetlen embernek sincs természetes hatal-
ma a hozza hasonlék felett és minthogy az erdszakbol
nem fakadhat jog, az emberek feletti torvényes hatalom
egyetlen alapja csak a szerzdés lehet.

Ha valamely egyes ember, mondja Grotiys, elidege-
nitheti a szabadsdgat s gy wura rabszolgdjava valhat,
miért ne idegenithetné el egy egész nép is a szabadsa-
gat és miért ne lehetne egy kiraly alativaloja? E mondat-
ban néhiny kétértelmti fogalom taldlhaté, amelyek kdze-
lebbi magyarazatra szorulnak. Vegyilk eldszor az ,elide-
geniteni” kifejezést. Elidegeniteni annyi, mint elajandé-
kozni, vagy eladni valamit. Az az ember, aki mésnak a
rabszolgija lesz, nem ajandékozza el magat, hanem el-
adja magat, hogy igy legalabb a 1étfenntartisa biztositva
legyen; 4am miért adja el magat egy egész nép? Sz sincs
arrél, mintha a kirdly biztositand az alattvalék létsziik-
ségletét, ellenkezSleg: 6 é1 az alattvaléibsl és Rabelais
szerint egy kirdlynak sok mindenre van sziiksége, Vajjon
az alatlvalék azért ajandékozzék el személyiiket, hogy a
vagyonunkat is elvegyék t6liik? Nem tudom, mi marad
fgy még nekik ?

Azt mondjak, hogy az O6nkényuralkodé Dbiztositja
alattvalol szémdra a tirsadalmi békét; lehet, de mit nyer-
nek vele, ha a kielégithetetlen becsvagya altal elfidézett
hiborik, a telhetetlen mohé6séga, ha minisztereinek kény-
uralma t6bb szenvedést okoz, mint amennyit a belvisz&-
lyok teremtenének? Mit nyernek vele, ha a belsg béke
csak az egyik lancszeme a végtelen nyomortisignak? A
borténben is nyugodtan lehet élni; de sziikséges ez ah-
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hoz, hogy j6 érezziikk magunkat? A Cyclops barlangjaba
zart gorogék is a legnagyobb nyugalomban éltek, amig
sor nem keriilt ra, hogy felialjdk Cket.

Az az allitds, hogy valaki ellenszolgallatas nélktil
adja el magéat, képtelen ostobasag, az ilyen cselekedet
mér esak azért is torvénytelen, mert aki ilyet tesz, annak
nem lehet jézan esze. Aki pedig egy néprdl allitja ugyan-
ezt, az Oriiltnek mondja az egész népet, azonban az Srilt-
8égb6l nem szarmazhat jog.

De még ha el is idegenithetné magit mindenki, ezt
gyermekeivel méir nem teheti meg, azok szabad ember-
nek sziilettek, a szabadsag a sajat tulajdonuk s afolstt
esak (k maguk rendelkezhetnek. Szellemi fejlettségiik el-
éréséig az apjuk ugyan megallapodhat 1étfenntartasuk és
jélétiik biztositdsa érdekében, de nem ajandékozhatja el
visszavonhatatlanul és.feltétleniil a szabadsigukat, mert
az ilyen elajdandékozis ellentétben all a természet céljé-
vl és tallépi az.atyvai jogkdri. Hogy tehat valamely on-
kény(i kormanyzat jogszerfivé valjon, minden egyes nem-
zedékben meg kellene kérdezni a népet, hogy elfogadja-e,
vagy elveti-e azt; igy azut4n nem is lehetne t6bbé, 5n-
kényuralom.

Lemondani a szabadsagr6l azt jelenti, hogy lemon-
dunk emberi voltunkrédl, emberi jogainkrél, s6t koteles-
ségeinkrdl is. Aki mindenrdl lemond, az nem kivanhat
semmiféle karpétlast. Az ilyen lemondas nem fér Sssze
az emberi természettel és ha akaratunkat megfosztjuk
minden szabadsigitél, igv a cselekvésiink elvesziti er-
kolesi értékét. Tgy tehat semmis és Snmagénak ellentmon-
d6 az. olvan szerzdés, amely az egyik oldalon korlatlan
hatalmat, a masik oldalon feltétlen engedelmességet alla-
pit meg. Nem nyilvinval6-e, hogy semmi kotelezettsé-
glink cines azzal szemben, okitél jogunk van mindent k8-
vetalni? Ez az egyetlen. karodtlas és ellenszolgéltatas
palkiili feltétel nem teszi-e semmissé az egész megillapo-
d4st? Mert micsoda jogai leheinének rabszolgdmnak ve-
lem szemben, ha minden, amije van, az enyém és azdltal,
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hogy joga az én jogommd valt, az dnmagammal szemben
val6 sajat jog esak iires szo.

Grotius és mésok a rabszolgasag joganak masik for-
rdsit a haborfban latjdk, Minthogy szerintiik a gyGztes-
nek joga van a legyézoitet megtlni, ez utébbi eladhatja
szabadsagit életéért. Bs hogy ez az egyezmény anndl is
inkéabb jogszer(i, mert mindkét félnek elénytket nyujt.

Am nyilvanvald, hogy a legy6zétt megtlésének alli-
télagos joga semmikép sem a haborts 4llapotbdl szdrma-
zik. Mar csak azért sem mert amig az emberek eredeti
fiiggetlenségiikben élnek, nincsenek egymassal olyan al-
land$ kapcsolatban, amely a béke vagy a habora allapo-
tat idézhetné el6. A dolgok és nem az emberek viszonya
idézi el6 a haborat, s niinthogy a haborli nem személyes,
hanem targyi viszonyokbol keletkerzik, igy tehit sem a
természetes 4llapotban, ahol nines; 4llandé tulajdon, sem
a tarsadalmi 4llapotban, ahol minden a trvények uralma
alatt 4all, nem 1étezhet egyéni habord, vagyis ember em-
ber elleni harca.

Az egyéni harc, a parbaj a véletleniil keletkezd sz
szeiitk6zés: mind olyan cselekedetek, amelyek nem indo-
koljak egy kiilonleges allapot eldidézését. Ami a féurak
magéanhaboriit illeti amelyeket XI. Lajos rendeletei tet-
tek lehet6vé, mindaddig amig a .treuga dei” meg nem
sziintette Ggy ezek a feudalis rendszer visszaélései,
amely valamennyi eddigi rendszer Lkozott a legesziele-
nebb, mert Ggy a természeti jog alapelveivel, mint min-
den jézan politikaval ellenkezik.

A hébort teh4t nem egyének, hanem allamok koz6tti
viszonyt jelent, ahol az egyének csak véletleniil ellenfe-
lek, még pedig nem mint emberek, nem is mint polgé-
rok,*) hanem mint katondk, nem. mint a haza alkoté ré-

*) A rémaiak, akik ismerték a habortis jogot és a vilag
minden nemzeténél jobban tisztelték azt, annyira lelkiismerete-
sek voltak e tekintetben, hogy tilos volt valamely polgidrmak
Onkéntesként szolgalni, ha kifejezetten nem kotelezte magit az
ellenség, még pedig egy hatirozottan megnevezett ellenség el-
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szei, hanem mint annak védelmezdi. Roviden: az 4llam
ellensége csak egy mésik-dllam lehet, nem pedig az egyes
ember, mert amint bebizonyitottuk, kilénnemii dolgok
kézoit semminemil viszony nem Allhat fenn.

Ez az elv Gsszhangban is van a haborurdl felallitott
minden elmélettel és minden kultGrnép allandé gyakorla-
taval. A hadiizenet nem is a f6hatalomhoz, hanem a nép-
hez intézett figyelmerztetés. Az idegen, legyen az kiraly,
magénegyén vagy akar az egész nép. ha hadiizenet nél-
kiil lop, zskdméanyol vagy foglyokat ejt, — nem ellenség,
hanem rablé. Am az igazséigos uralkods még a hdbort fo-
Iyamaén is csak az dllamvagyont foglalja le, viszont kiméli
a maganosok személyét és vagyonat; tiszieli azt a jogot,
amelyen sajat joga is alapszik. Mivel pedig a habortt cél-
ja az ellenséges 4llam megremmisitése, jogesan 6lik meg
azt, aki fegyverrel kezében védekezik; &m mihelyt leteszi
a fegyvert és megadja magat, mar nem ellenségiink, nem
az ellenség eszkdze, hanem pusztan csak ember, akinek
élete f6l6tt mir nem rendelkezhetiink. Olykor ugy is
meg lehet semmiciteni az 4llamot, hogy egyetlen polga-
rat sem 6lik meg; a haborl esak a sajat célja eléréséhez
szitkséges jogot adja meg. Grotius nem osztja ezt a né-
zetet; Sm ez nem a koli6k rabeszéldképességéhfdl, ha-
nem a dolgok term#szetéb6l szarmazik, az ész kovetelmé-
nyeinek megfelelden.

Igy tehat a héditds joga kizardlag az erfsebb jogin
alapul, Ha pedig a habori nem sziili azt a jogot, hogy
a legy6zott népet felkoncolhassdk, akkor ez a jog, mivel
nem illeti meg, nem adhat jogot a nép leigazisira sem,

leni harcra. Amikor leszerelték azt a légiét, amelyben az ifjabb
Cato, Popillius parancsnoksiga alatt, tiioncként szolgalt, az idé-
sebb Cato azt irta Popilliusnak: ha kivanja, hogy fia tovabb
szolgAljon, igy eskesse 1ijra fel, mert 2z elsd eskit hatalvat vesz-
tette s igy fia nem harcolhat az ellenség ellen. Lehet, hogy ez-
zel szemben Clusium ostromdra, vagy mas rendkiviili esetre
hivatkozmak, de én itt csak a torvényeket ¢és szokasokat veszem
figyelembe. Minden nép kozott legritkdbban a rémaiak hagtik
4t tOrvényeiket, de nincs még egy nép, amelynek ilyen szép
torvényei lettek volna.
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Csak akkor velt szokds az ellenséget megdlni, ha beldle
rabszolgit nem esindlhattak; 4m a rabszolgasigba dontés
joga nem szérmazhat az 6lég jogabdl és igy egészség-
telen csere az, ha szabadsagaval kell megvasérolnia éle-
tét, miutan ehhez semmiféle jogunk sem volt. Nyilvan-
val6, hogy ha az élet jogat a rabszolgasigbdl, a rabszol-
gasig jogat pedig az élet és halal jogabdl szirmaztatjuk,
gy 6rokos korforgasba jutunk.

De még ha el is ismerjitk azt a borzalmas jogot,
hogvy mindenkit megilhetiink, akkor is azt &llitom, hogy
a héboriban rabszolgavi lett ember vagy elnyomott nép
csak addig kételes urdnak enzedelmeskedni, amig hatal-
méaval erre kénvszeriteni birja. Ha a gyéz8 a legydzott
életéért valamelv karpétlist fogadott el. vigy a legvdzstt
nem adta ajindékba az életét; ahelyett, hogy minden ha-
szon nélkiil megdlje, a gy6zd olykép tette artalmatlann4,
hogv hasznot hez neki, Nem hogv erdszakkal kapcsolatos
jorot nvert volna, sét ellenkezileg: a hiboris allapot to-
vabbra is fennmarad k§zottitk wmivel egymaskszotti viszo-
nvuk js a haborli kivetkezménve s a hadijoz gvakorlsa
nem tételez fel semmiféle békekdtsst. Elismerem, hogv
megegyeztek egyméssal, de ez az evvezség nem sziintet!
meg a haboris 4llapotot, hanem annak fennmaradésat
jelenti,

Akirmilyen szempontbol vizsgaljuk meg tehat e kér-
dést, a rabszolgasidg joga mindig semmis marad, nem
esak. mert igazségtalan, hanem mert értelmetlen és cél-
talan is. E szavak: .rabsrolga” és ,jog” ellentmonda-
nak eocymésnak és kolestndsen megsemmisitik egymést.
Egyforman -esztelen, akir egy méasik embernek, akér
egy egész népnek mondjak: .Egyezségre 1épek veled,
amelyben minden teher a tied s minden jog az envém,
ezt az egyezséget addig tartom meg. amig nekem tetszik,
viszont neked ugyanesak addig kell megtartanod, amig
nekem tetszik.”
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V. MINDEN TARSADALMI SZERZODES EGY
0S-SZERZODESBOL SZARMAZIK.

Ha val6nak ismerném is el mindazt, amit eddig meg-
cafoltam, azzal sem érnének el semmit az dnkényuralom
védelmez8i. Mindig nagy kiilénbség lesz a tdmeg elnyo-
masa és a tarsadalom korményzasa kozott. Barmehnyi
egyén is jusson egymds utan valakinek az uralma al4,
oft mindig esak urat és rabszolgit latok, nem pedig népet
és uralkodét, mondhatjuk, hogy ez egy csoport, de nem,
hogy tarsadalom, — ott nincs sem kozjolét, sem allam-
test. Ha valaki le is igazna a fél vilagot, mindig csak
maginegyén maradna és mihelyt az 6 érdeke kiillonvalik
a tobbiétdl, pusztin esak maganérdek, Haldla utin a bi-
rodalma Osszefiiggés nélkiili részekre hull, miként a
tolgyfa, ha tliz emészti, megsemmisiil és hamuva porlad.

Egy nép, — mondja Grotius, — elajdndékozhatja
magit a kirdlynak, Szerinte tehat a nép mar nép volt,
miel6tt még elajandékozta magat. Az ajandékozéis polgari
ténykedés és igy kozds tandcskozést tételez fel. Ezért len-
ne sziikséges, miel6tt a kiralyvélasztis tényét szemlélndk,
vizsgilat tArgyava tenni azt a tényt, amely altal a nép
néppé vilik, ez a tény sziikségszertien megeldzi a mast-
kat, s igv a tarsadalom tényleges alapja.

Valéban, ha nem létezne semmiféle elézetes meg-
egyezés és a valasztds nem egyhangilag torténne, k1 ko-
telezné a kisebbséget, hogy elismerje a vilasztist? Es
honnan van joga szaznak, aki urat kivan maga folé, csak
tiz olyan ember nevében is hatarozni, akik ezt nem akar-
jak? A sz26t6bbség torvénye maga is mezegyezésen alapul
és elfzetes egyhangiisdgot feltételez.

27



VI. A TARSADALMI SZERZODES.

Felteszem, hogy az emberiség a természeti allapot-
ban a fejlédés olyan magas fokat érte el mar, ahol aa
dnfenntartdst veszélyeztetd akadalyck, ellendllasuknal
fogva, feliilkerekednek azokon az erdkdn, amelyeket az
egyén azért kénytelen kifejteni, hogy megmaradhasson
abban az allapotban. Az eredeti dllapot ekkor mar nem
maradhat fenn tovabb és az emberiség elpusztulna, ha
létformé4jat meg nem valtoztatna.

Am az emberiség nem hozhat uj erdket létre, csak
a megleviket egyesitheti és irdnyithatja. Fennmaradésa-
nak igy tehiat nines mas eszkoze, mint hogy tarsulas altal
az erdk olyan tomegél alkotja, amely le tudja gy6zni az
ellendllast, s azt az eréiomeget egyetlen hatéerd révén
megmozdithatja és egyiiltesen halni engedi.

Ilyen erdtdmeg csak tobbek egyiittmiikédésébdl szar-
mazhat. Minthogy azonban minden ember fennmaradasa-
nak fdeszkoze az erl, és a szabadsig, miként ruhazhatja
ra ezeket méasckra, anélkiil, hogy maganak ne artana és
ne hanyagolni el azt a gondossagot, amire Onmagaval
szemben koételes? Vizsgalédasunk targyara vonatkoztatva,
ezt a nehézséget a kovetkezdkép foglalhatjuk Ossze.

,Hogyan talalhatunk olyan tarsadalmi alakulatot,
amely teljes egyiittes erejével védi és ¢rzi minden egyes
tagianak személyét és vagyonat, s amelyben minden
egyes ember, bir a tébbivel egyesiilve, esak dnmagéanak
engedelmeskedik és épp oly szabad marad, mint eddig
volt?” Ez a fékérdés, — megoldasat a tarsadalmi szer-
z6désben talaljuk.

E szerzddés egyes pontjait a megegyezés természete
ugy hatarozza meg, hogy a legkisebb valtoztatds 4ltal
semmissé éa hatalytalanri valnak. Eunek kovetkeztében,
még ha nem is tortént volna soha nyflt megallapodas,
mégis mindeniitt azonosak, mindeniitt hallgatélagosan el-
fogadottak és elismertek e pontok, mindaddig, amig csak
a tarsadalmi szerz6dés megszintével minden egyes ember
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eredeti jogat és természetes szabadsigat vissza nem nye-
ri, amivel egyiddben viszont elveszili azt az egyezménye-
sen alapulé szabadsigot, amelyért annakeldtle a termé-
szeti szabadsigr6l lemondoit.

Helyesen értelmezve, e pontok valamennyien egyet-
len pontra vezethetdk vissza: a tdrsadalom minden egyes
tagjia minden jogival egyiitt beleolvad az Gsszességbe;
azéltal, hogy kiilénalldsa megsziinik, elsésorban minden-
kinek a helyzete egyenld lesz és mert egyneld, senkinek
sem 6rdeke a mésikét megneheziteni,

Mivel pedig ez a beolvadds minden feltétel nélkiil
torténik. az Osszekdttetés a lehets legtokéletesebb s egyet-
len tagnak sem lehet azon tdalmend igénye. Mert ha az
egvénnek még valami joga maradna, Ggy egy kozss f6-
hatalom hidnyaban, amely az egyén és a kidzdsség kozott
itélkezhetne, barmilyen vitds kérdésben mindenki a ma-
ga birdja lenne s esakhamar kovetelné, hogy minden kér-
désben az lehessen; folytatédna a természeti 4llapot és a
tarsadalmi egyesiilés vagy zsarnoksiggd, vagy f6losle-
gessé valna,

Végiil pedic, ha minden egyén az Osszesség rendel-
kezésére bocsitia macit, ezzel nem rendelte magat ald
senkinek és minthooy a tarsadalom minden tagjhval
szemben ugvanazt a jogot nverjiilk. amit nekik @Gnma-
gunkkal szemben elismeriink, a veszteségért karno6tlast
kapunk és tébh erdt a meglevd allapot fenntartasahosz.

Ha tehat iov minden nem lénveoseset ghagvurk a 14r-
sadalmi szerz&déshdl, raidviink. hooy az a kiévetkezd sza-
vakban foglalhatd desze: | Mindeovikiink alarendeli a sze-
mélyét és telies ereict a kivakarat Jegfelsiibb hatéssas-
nak és minden eoves tacot az dsszesség elvalaszthatatlan
részének tekintiin¥

A tsrsadalmi szerzdidés az egves szerz8d6 felek he-
lyébe azonnal egy eszmei 8ssz-személyiséget helyez, ennek
tagjia minden szavazo s ezzel a ténnyel nveri el egységét,
kdzds személyiségét, életét és akaratit. E kozjogi szemé-
lyiséget, amely az egyének érvényesiilésbil ilyképen ala-
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kul ki, az 6korban vdrosnak nevezték, ma kéztarsasagnak,
vagy allami koziiletnek. Tagjai passziv allapotaban allam-
nak, aktiv allapotiban féhatalomnak (4llamhatalomnak),
mig mas hasonlé koziiletekhez viszonyitva egyszeriien
hatalomnak nevezik. A tarsasig tagjainak Osszessége: a
nép, egyenként, mint a legf¢bb hatalom részesei: allam-
polgarok, az allamidrvények iranti engedelmesség szem-
pontjabol pedig: alativalok. E kifejezések gyakran egy-
masba olvadnak és eleserélddnek, elegendd, ha azokat
meg tudjuk kiilénboztetni egymastdl, midén eredeti ér-
telmiikben hasznéljak,

VII. AZ ALLAMHATALOM.

A fenti meghatarozasbol kovetkezik, hogy a tarsa-
dalmi szerz6dés kolesénos kotelezettséget foglal magaban
a koziilet és az egyén kozott, s igy minden egyes egyén
mivel mintegy 6nmagaval szerzédott, kétszeres kotelezeti-
géget villal: el6szdr mint az dllamhatalom részese az
egyesekkel szemben és mint az allam iagja az 4llamhata-
lommal szemben. it azonban nem alkalmazhat6 az a ma-
ganjogi elv, hogy senkit sem kotelez az énmagéval szem-
ben vallalt kotelezettség, mert nagy kiilonbség, hogy on-
magunkkal vagy pedig azzal az egésszel szemben valla-
lunk kotelezettséget, amelynek tagja vagyunk.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a kozs hatérozat,
amely kotelezettséget réhat minden alattvaléra az éllam-
hatalommal szemben, még pedig annak a kettds viszony-
nak az alapjan, mit vizsgilédasunknal lattunk, — ezzel
ellenkez§ okokbgl az dllamhatalmat nem kotelezi dnma-
gaval szemben és ellenkeznék az allam természetével, ha
az 4llamhatalom olyan t6rvény ala rendelné magét,
amely nem valtoztathaté meg. Minthogy mindig ugyanab-
ban a viszonyban 1itja magal, ebben az esetben nem
kiilsnbozne egy onmagival szerz6dé magénegyéntsl, ezért
nyilvanvalé, hogy nines, de nem is lehet olyan alaptdr-
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vény, amely az egész népet megkoiné, ezt meég a tar-o-
dalmi szerzédés sem teheti meg. Ez azonban nem jelenii
azt, hogy a koziilet nem keriithet masokkal minden més
dologban olyan kapesolatba, amely nem ellenkezik a
szerz6déssel, mert mésokkal szemben ismét egyszer(,
egyéni lénynek szamit.

Minthogy azonban az &llam vagy az dllambatalom 1é-
¥t csak a szerzddés szentségébll meriti. — méasokkal
szemben soha nem kotheti le magat oly irdnyban, amely
az alapszerzddés megviltoztatisat vonnd maga utin, mint
pl. az allam egy részének elidegenitése vagy egy mads f4-
hatalom uralmanak elismerése. A létet adé szerzddés
megsértése 6nnén megsemmisitését jelentené és a sem-
mibdél nem szdrmazhat valami,

Mihelyst a témeg ilymodon egyesiilt egy testté, nem
banthatjuk az egyes tagokat anélkiil, hogy a testet meg
ne sértendk és még kevésbbé lehet a testet megsérteni
ugy, hogy a tagok ne szenvednének. Igy koti ossze kol-
esénds segitségben a kotelesség és az érdek mindkét
szerz6d6 felet, s ugyanazoknak az embereknek kell e ket-
tds viszonyban figyelemmel lenni arra, hogy az ebhdl fo-
Iy6 el6nydket egyesitsék,

Azonban a f6hatalomnak, amely csak a részeit ké-
pezé egyesekbdl all nincs és nem lehet az egyes egyé-
nekkel ellentétes érdeke, ennélfogva az allamhatalom-
nak az alattvalékkal szemben nincs sziiksége biztositékra,
mert a testnek nem lehet szdndékaban sajit tagjainak
drtani; késébb litni fogjuk, hogy egyetlen egynek sem
arthat. A féhatalom méar 16ténél fogva az, aminek lennie
kell.,

Az alattvalék helyzete a féhatalommal szemben
ismét mas, mert az érdekkdzosség ellenére sines a f6ha-
talomnak semmi biztositéka, hogy az alattvalék, teljesitik
kotelességeiket, — ha csak nem rendelkezik olyan esz-
kézokkel, amelyekkel engedelmességre szorithatja dket.

Ténylegesen minden egyén, mint ember, kiilénallé
akaratial birhat, s ez a kozakarattal, amellyel mint al-



lampolgar rendelkezik, ellentétes, vagy 1észben eltéré
lehet. Egyvéni érdeke mast kivetelhet téle, mint a kdzér-
dek; 6néllé s a természett§l fiiggetlen léte azt, amivel a
koznek tartozik, onkéntes hozzajaruldsnak tekintheti,
amelynek elmaraddsa kevesebb kart okoz a tdbbinek,
mint amily terhet jelent ranézve a teljesiiés; az allamot
alkoté erkdlesi személyiséget, minthogy nem emberi 1ény,
csupin egy eszmének vehetné és igy az allampolgéri jo-
gokat élvezné anélkiil, hogy az alattvaléi kotelességeket
teljesitené; ez olyan igazségtalansig lenne, amelynek el-
terjedése az dllam megsemmisiilését vonnd maga utdn.

Hogy tehat a tarsadalmi szerz8dés ne iires formasig
legyen, hallgatélagosan magéban kell foglalnia egy kote-
lezettséeet. s egyediil ez adhat erét a tovdabbiakhoz, —
mégpedig azt a kolelességet, hogy mindenkit, aki meg-
tagadja az engedelmességet a kozakarattal szemben, az
egész kozsscg rakényszeritheti erre; ennek nines maés
jelentGsége, minthogy kényszeritik, hogy szabad legyen,
mert az a feltétel, amely 4lial a haza részesévé lesz, egy-
ben meg is véd minden egyes polgart a személyi fiiggs-
ségt6l. En a feltétel az &llamgépezetnek erdt és mozgé-
konysdgot kdlestndz és jogszerlivé teszi az éllampolgari
kdtelességeket, amelyek e nélkiil értelmetlenek, zsarno-
kiak s a legkiilénfélébb visszaélésre alkalmasak lenné-
nek,

VIII. AZ ALLAMPOLGARSAG.

A természeti allapotrél az &llampelgérsagba valoe at-
menet feltling valiozadst idéz el§ az emberben, amennyi-
ben felfczasaban az Oszton helyébe az igazsdgossig lép
és cselekvéseiben az eddig teljesen hidnyzé erkdlesi elem
jelentkezik. Csak ekkor gyézi le a kotelesség szava a
testi hajlamot és a jog a vigyakat, s az ember, aki ed-
dig csakis 6nmagaval toridstt, lgy latja, hogy kénytelen
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mas elvek szerint eselekedni és eszére hallgat, miel6it
hajlamait koveiné. Bar ebben a helyzetben le kell mon-
dania sok el6nyr6l, amelyet a természet nyujt, ezzel
szemben igen fontos més elénytket nyer, képességei meg-
erbsbdnek és kifejlédnek, eszmevilaga kiszélesedik, elvei
megnemesednek, egész lelke olyan mértékben tokélete-
sedik, hogy — ha az Gj helyzettel valé visszaélés olykor,
az elébbi A4llapotnal is mélyebbre nem siillyesztené, —
szakadatlanul 4dldania kellene azt a boldog percet, amely
Orokre kiszakitotta a természeti allapotabél és egy er-
koles nélkiili, oktalan 4llatbél értelmes lénnyé, emberré
véltoztatta.

A két allapot Osszehasonlitasat vezessiitk vissza né-
hany olyan pontra, ahol a kiilsnbség a legszembedtldbb.
A tarsadalmi szerz6dés altal ugyan az a veszleség éri az
embert, hogy fel kell adnia természetes szabadsagat, va-
lamint korlatlan jogit mindarra, amit megkivan és elér-
het, ezzel szemben elnyeri a polgéri szabadsagot és a tu-
lajdonjogot minden f6161t, ami birtokdban van. Ha a két
allapot elényeinek mérlegelésével tévedésbe ne essiink,
j6l meg kell killonboztetniink a természetes szabadsagot,
amelyet csak az egyéni erd korlatoz, az egyetemes akarat
altal korlatozott polgari szabadsagtél, ugyanis meg kell
kiilénboztetniink a birtokot, amely csak az elsé birtokos
erejének vagv jozinak kovetkezménye, a tulajdontél,
amely biztos jogi igényen alapul.

A mondottak utin az allampolgérsag elényeihez so-
rolhainék még az erkdlesi szabadsagot is: ez Altal ural-
kodik az ember Snmaga felett, mert a meztelen vagy osz-
tone rtabsdg, de szabadsidg az Onalkotta torvényeknek
engedelmeskedni. Ezzel a kérdéssel mar sokat is foglal-
koztam, a szabadsdg sz6 bolceseleti jelentdsége nem e
munka keretébe tartozik,
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IX. A DOLOGI TULAJDOXN,

A koziilet keletkezése pillanataban minden tagja oly-
modon boesatja rendelkezésére énmagat és minden erejét,
amelynek egy részét a birtokaban levé javak képezik,
ahogy éppen van. Aziltal, hogy a birtok mas kezekbe megy
at, eredeti jellege nem valtozik s nem valik az allami foha-
talom tulajdonava; minthegy azonban a koézosség ereje
sokkal nagyobb, mint barmely egyéné, az allami birtok a
valésagban sokkal szilardabb és hiztosabb, anélkiil, hogy
jogozabbi valna, legaldbb is az idegenekkel szemben;
wmert 2z &llam tagjai minden javaval rendelkezik a tar-
sadalmi szerz6désbdl kifolyolag, amely az allamban min-
den jox kutforrasa; ami azonban a t6bbi allamhatalmat
illeti, azokkal szemben csak az els§ birtokbavétel jogan
rendelkezik, amelyet az egyes egyének ruhéztak ra.

Bar az elsé birtokl6 joga indokoltabb az erdsebb jo-
ganal, valédi joggd mégis csak a tulajdonjog megalkotasa
‘utan valik., Természet szerint minden embernek joga van
mindahhoz, ami neki szitkséges, de a szerzidés, amiddn
valamilyen dolog tulajdonosava teszi, minden maéstol el-
zarja. Tulajdonrészének megallapitaca alan csak erre
szoritkozhat és nincs igénye idegen tulajdonra. Ezért
tiszteli minden polgar annvira az elsi  birtckbavétel
jogat, ambar ez a természeti allapotban igen ingatag. Eb-
ben a joghan nem annvira a mas tulajdonat ismerjitk el,
hanem azt. ami nem a miénk,

Hogy valamely fdldteriileten az elsé birtokbavétel
jogat megteremtsiik. ahhoz altaldban a kovetkezd feltéte-
lek szitkségesek: eldszor, hogy azon a terilleten senki se
lakjon, masodszor, hogy abbél csak annyit foglaljunk el,
amennyi a megdlhetéshez szitkséges, végiil harmadszor
nem szabad a f6ldet pusztin formailag birtokba venni,
hanem munka & megmiivelés altal, mert ez az egyetlen
jele a tulajdonnak, amelvet térvényes jogeim hidnyhban
masoknak is tiszteletben kell tartani.

34



Vajjon nem értelmezziik-e tilsdgosan tagasan az els
birtokbavétel jogat, ha a sziikségletre és munkara alapit-
juk? Nem lehet ezt a jogot korlitozni? Elegendd lenne,
ha ratesszitkk ldbunkat valamely kozds teriiletre, hogy
azonnal annak uranak tartsuk magunkat? Elegendé-e az
erd, an.ellyel onnan méasokat pillanainyilag eltziink, arra,
hogy a visszatérés jogatsl megfosszuk G6ket? Hogyan sze-
rezhet mez az egyén vagy egy nép valamely mérhetetlen
teriiletet és hogyan vonhatja el azt az egész emberiség-
t6l masként. mint jogellenes birtokbavétellel, amikor
masokat megfoszt lak6helyiiktdl és az élelemt6l, amelyet
kézéssen nyujtott nekik a természet? Amidén Balbao
Nunez partra lépve, a kasztiliai kirdly nevében birtokaba
vette a déli tengert és egész Délamerikat, elég volt-e ez
arra, hoov az ott lakokat birtokuktdl, megfossza és a vi-
lag Geszes uralkodéit onnan kizérja? Ily koriilmények
kozott csak a formaségok szaporodnak el hasztalanul és
a katolikus kirdly ezen az alapon egész egyszerlien az
egész vilagot elfoglalhatta volna, amennyiben birodalma-
t6l utélag mindazt kiilonvalasztja, ami mar el6bb mas
uralked6k birtokaban volt.

Konnyen érthetd, mikép lesz az egyének egyesitett,
egymassal szomszédos teriiletébdl allamteriilet és miként
lesz a f¢hatalom joga egyszerre személyi és dologi termé-
szetll azaltal, hogy az egyénekrdl az altaluk lakott terii-
letre szall at, ami 4ltal a birtokosok még fiiggébb hely-
zetbe keriilnek és sajat erejitkk véalik hiiségiik biztosité-
kava Olyan el8nyt biztosit ez, amelyet, Ggy latszik, el6zd
korok fejedelmei nem értettek meg. A perzsik, szittyik,
makedomok kirdlyanak nevezték magukat, s igy inkabb
embereik vezére, mint az orszg urai lehettek. Ma mar
sokkal okosabban Franciaorszdg, Spanyolorszdg stb. ki-
rdlyanak nevezik magukat és minthogy ezaltal az egész
I6ldteriiletet hatalmukba veszik, teljesen biztosak abban,
hogy a lakossagon is uralkodnak.

Ebben az elidegenitésben az a kiilénds, hogy a kdzii-
let az egyesek javainak atvételével nem fosztja meg ket
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javaikt6l, hanem éppen eziltal biztositja a jogszerd bir-
toklast, — a birtoklast tényleges joggd, a hasznalatot tu-
lajdonnna valtoztatja. Mivel a birtokosokat most mar alla-
mi tulajdon megérzdinek tekintik, jogaikat minden egyes
allampolgar tiszteletben tartja és az allampolgarok vala-
mennyien, egész Osszességitkben, megvédik Gket az ide-
genekkel szemben: igy a lemondés 4ltal, — amely nem
esak a kozosségnek, de még nagyobb mértékben az egyes
egyénnek is hasznos, — szinte Ujbél szereznek meg min-
dent, amit 4tadtak, — ez egy olyan paradoxon, amely
kénnyen magyarazhaté, amint késébb latni fogjuk, ha
kiilonbséget tesziink a féhatalom és a tulajdonos kozott
ugyanazon féldbirtok tekintetében.

Az is lehetséges, hogy az emberek tarsulni kezdenek,
mielitt még valamijitk lenne és csak amikor késébb
megfelel teriiletet szereznek, haszniljak ezt kozosen,
vagy osztjak fel egvmés kozitt, még pedig akér egyenld
részekben, akar a féhatalom altal megallapitott arany
szerint, Barhogyan is torténiék ez a birtokbavétel, min-
den egyes egvén joga a sajat telkét illetéleg ald van ren-
delve annak a jognak, amely a f¢hatalmat az egész terii-
let f616tt megilleti, mert kiilonben a tarsadalmi szervezet
nem lenne tartés és nem lenne er6 az allamhatalom gya-
korlasahoz,

Ezt a fejezetet és  egyben az elsd konyvet azzal a
megjegyzéssel zirom, amely minden tarsadalmi szervezet
alapjat foclalja magéban: az alapszerzédés nem sziinteti
meg a termsézeti egyenléséget, s6t ellenkezdleg a testi
egyenlétlenség helyébe, amelyet csak a természet hozhat
létre az emberek kdzott. erkélesi és jogi egyenlbséget te-
remt 1oy, hogv azn emberek, bar testi é6s szellemi képes-
ségeikben killdnboznek is, a meqegvezés &s jog 4ltal va-
lamennyien egyenlkké valnak.*)

*\ Pessz kormanyzat alatt az eqvenléség  csak latszélagos
és csalékony, s csupin arra szolgdl hogy a szegény nyomor-
ban, a gazdag nedig jogtalan birtokaban maradjon. A tarsadal-
mi allapot 4ltaliban csak addig elényos az emberekre nézve,
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MASODIK KONYV

1. A FOGHATALOM ELIDEGENITHETETLEN.

Az eddig kifejtett alapelvek els6 és legfontosabb ko-
vetkezménye ‘az, hogy csak a kozakarat iranyithatja az
allam erejét léteéljanak megfelelden, ami a kozjéban ta-
lilhat6, mert ha a maganérdekek ellentéte tette sziiksé-
gessé a tarsadalmak megalakitasat, a tarsadalmak tény-
leges kialakulasat mégis csak ugyanezen érdekek &ssz-
hangja tette lehetévé. A killonbozé érdekek kozos
elemét a tarsadalmi kapcsolat alkotja. s ha nem lenne
egy pont, amelyben az 6sszes érdekek taldlkoznak, tgy
nem létezhetne tirsadalom Eovediil és Kizdrolag a kozos
érdek szerint kell a tarsadalmat kormanyozai.

Azt allitom tehat, hogy a féhatalom, amely nem mis,
mint a kdzakarat gyakorlasa. sohasem idegenithetd el, s
hog a féhatalmat, mint kollektiv 1ényt, csakis dnmagi-
ban taldlhatjuk, A hatalom ugyan atruhazhaté, de nem
az akarat.

Ha ténvlegesen nem is lehetetlen, hogy az egyén
akarata valamilren pontban megegvezzék a kozakarattal,
az viszont mar lehetetlen, hogy az Gsszhang tartés és al-
fandé legyen, mert az egyén akarata termsészete szerint
elinydkre torekszik, a kozakarat viszont az egyenléséare,
irdnyul, Sokal nehezebb biztositékot taldlni erre az 6ssz-
hangra, még ha az 4lland6 lenne iz, mer{ ez az allandé-
sdg nem a rendszer, hanem a véletlen folvomanya. A 16-
hatalom ugyan kijelentheti: ,Most azt akarom, amit ez
vagy az az ember akar, vagy legaldbb is akaratdnak
allit”, — de nem mondhatja: ,.Holnap is azt fogom akar-
ni, amit ez az ember akar”, mert értelmetlen, ha a f6ha-
talom a j0vére is meghktti magit. Semmiféle kozosségi

amig mindenkinek van valami, de senkinek sincs tilsagosan sok
tulajdona.
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akarat nem képes olyasmibe beleegyezni, ami az §sszesség
javaval ellentétes. Ha tehat a nép feltétlen engedelmes-
séget igér, ligy ezzel az igérettel Onmagat sziinteti meg é3
nem nép tobbé, amint korlatlan or lép fel, nincs tobbé
féhatalom és attél kezdve megsemmisiilt az 4llamkozsség.

Ez nem azt jelenti, hogy az 4llamfé parancsat nem
tekintjiith a kozakarat parancsdnak, amig az erre jogosult
féhatalom ellent nem mond neki. Az 4ltaldnos hallgatas-
bol is kovetkeztethetiink a kdzakaratra, amit majd még
részletesen kifejtek.

1I. A FOHATALOM OSZTHATATLAN,

Ugvanazon ok, amleynél fogva a féhatalom elidege-
nithetetlen, sz6l annak oszthatatlansaga mellett is, mert
vagy kézbs az akarat vagy nem.*) és pedig vagy az egész
nép, voay csak a nép egy részének akarata. Az elsd eset-
ben az akarat kifejezése az Allami f6hatésdg megnyilva-
nuldsa és torvényerejii, a masodik esetben esak magén-
akarat, vagy hat6sécei intézkedés s igy legfeljebb rende-
let lehet.

Minthogy azonban allamférfiak nem bonthatjdk szét
a fohatalmat elvi részeire, legalabb targyi vonatkozasai
szerint osztjdk meg, erdre és akaratra bontjak: torvény-
hozé és végrehajté hatalomra, ez ut6bbit pedig pénzigyi,
jogszolgaltatasi, hadiieyvi. beliigyi és kiilligyi 4gakra,
ezek a részek olykor Osszeolvadnak, majd ismét kiilon-
valnak. Ezaltal a foéhatalom egv fantasztikus, kiilonféle
részekbol Bsszeillesztett 1énnyé valik; olyan ez, mintha
tobb test alkotna egy embert s egyiknek csak szeme, a
masiknak csak keze, a harmadiknak csak ldba volna. Azt
mesélik, hogv japan biivészek a nézék szeme lattara fel-
darabolnak egy gyermeket és miutin az egyes részeket

*) Az akarat kozossége nem jelenti mindenkor az egvhan-
gusagot, csak az osszes szavazatok figyelembe vétele sziikséges,
minden kizdrds megszunteti a kozdsséget.
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egymia-ulan feldobjik a levegibe, a gyermek ajbél élve
és ép testtel esik vissza a {6ldre. Ilyesiéle a politikusok
szemiényvesztése is, miutdn a tarsadalom testét, vésari
esepliirdgékhoz mélté bilivészkedéssel, darabokra bontot-
tdk, nem tudni hogyan, ismét dsszeillesztették,

Kz a tévedés c¢sak az dllami If6hatalom homalyos
képreletébt]l szdrmazhatott, amennyiben részének tekin-
tették azt, ami csak kOvetkezménye volt. Igy példaul a
hadiizenetet és a békekotést a féhatalom cselekedetének
tekintették, bar nem igy van, mivel egyik cselekedet sem
térvénv, hanem a torvény alkalmazésa, sét voltakép egy
kiilonleges eselekedet, amely a torvényes rendelkezése-
ket érvényre jutattja; ezt latni fogjuk, middén a toérvény
s26 fogalmat megéllapitottuk,

A tovabbi osztilvozdsok hasonlé vizsgdlatanal rajon-
nénk arra, hogy mindig c¢salédunk, ha a féhatalmat ré-
szekre osztottnak véljiik, a részeknek hitt egyes jogok
mind a féhatalom ala vannak rendelve és mindig egy
magasabb akaratot tételeznek fel, amely ezekben a jo-
gokban nvilvanul meg.

El sem lehet mondani, hogy mily homalyt terjesztett
a politikai tudomany terén a szabatossig hidnya, amikor
i3 az irék az dnmaguk &ltal teremtett alapelvek szerint
akartak itéletet alkotni a kirdlyok és népek kolestnds jo-
gairol: Grotius miive I. kotetének 3. és 4. fejezetében lat-
hatjuk, hogy bonyolédik és zavarodik téves kovetkezteté-
sekbe ez a tudés és a forditoja, attél vale félelmiikben,
hogy sajat szemponijukbdl til sokat vagy til keveset
mondanak és olyan érdekeket sértenek meg, amelyeket
8sezhangba akarnak hozni egyméssal. Grotius, aki hazé-
javal elézedetlen és Franciaorszdgba menekiilt, XIII. La-
josnak akar udvarolni, miivét is neki ajinlja és nem riad
visaza attél, hogy a népet minden jogtél megfossza s e
jngokat a leonagyobb leleményességgel a kiralyokra ru-
hézya ét. Kz teljesen megofelelt volna Barbeyrac izlésének
is. aki {orditasat 1. Gy6rgy angol kirdlynak ajénlotta.
Azonban 11, Jakab ellizése, amit § szerényen lemondéas-
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pak nevez, &vatossigra intette, taktikazisra és eltéré-
sekre kényszeritette, nehogy Vilmost trénbitorlénak tin-
tesse fel. Ha e két ir6 a valédi alapelveket fogadja el,
ugy az ellentmondisok eltiintek volna és Onmagukkal
Osszhangban Allananak, am ugyanekkor abba a szomori
helyzetbe keriiltek, hogy kénytelenek lettek volna meg-
mondani az igazat és ezzel csak a nép kegyét nyerhették
volna el. Az igazsig nem juttat anyagi javakhoz és a
nép nem adoményoz sem koveti allast, sem tanszéket és
nem juttat kegydijakat.

ITI. TEVEDHET-E A KOZAKARAT?

A fentiekbdl azt latjuk, hogy a kozakarat mindenkor
jogos és hogy mindig a kozj6ra torekszik, 4m ebbsl még
nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindenkor he-
Iyesek is. Mindig a javunkat akarjuk, de nem mindenkor
ismerjiitk fel azt helyesen. A népet soha sem lehet meg-
vesztegeini, de annal inkabb vezethetik téviitra és ilyen-
kor azutan rosszat akar.

Gyakran nagy a kiilonbség az osszesek akarata és a
kozakarat kozott, ez utébbi ecsak a kézjéra irdnyul, az
elébbi pedig a maginérdekre, s csak az egyéni akaratok
megnyilvanulasanak Gsszege. Ha azonban az akarat meg-
nyilatkozasokbél eltavolitjuk a pluszt és a minuszt, ami
kolesonosen keresztezi egymast,’) gy az eredmény a
kozakarat marad.

Ha pedig valamely megfelelden felvildgositott nép

*) Minden érdek, mondja d’Argenson marki,, Consideration
sur le gouvernement de la France” c. miivében, kulonbozé «!-
veken alapul. Két kilon érdek osszhangja egy harmadikkal va-
16 ellentétbsl keletkezik. Flozzatehette volna, hogy az Osszes
érdekek osszhangja abbél szarmazik, hogy valamennvi , valr-
mennyivel ellentétben 4ll. Ha nem lennének ellentétes érdekeink
gy az ellentallisra nem talalé kozakaratot cligha vchetngk
észre. Minden magitél menne és a politika nem lenne tobbé
miivészet.
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hatdrozathozéasakor a polgarok kozott nem lemmének szi-
lard kapesolatok, tigy nagyszama csekély elletnétbél min-
dig a kdzakarat allana el és a hatarozat mindig helyes
lenne. Ha azonban partok keletkeznek, ha kis tarsasagok
jogtalan elénytket szereznek a nagy tomeg karara, ugy e
csoportok akarata a saiat tagjait illet6leg altalinos, az al-
lammal szemben azonban egyéni akarat lesz, ekkor azt
mondhatjuk, hogy mar nem annyi a szavazék szama,
mint az embereké, hanem ecsak annyi, ahany ilyen cso-
port van. Itt az ellentétek mennyisége kisebb, az ered-
mény azonban kevésbbé altaldnos. Ha végiil egy ilyen
eseport annvira megnd, hogy a tébbit mind tdlszarnyalia,
tugy az eredmény nem kis kilonhségek Gsszege, hanem
egvetlen kiilonbségé, ekkor a kozakarat mecsziinik és a
gvéztes vélemény mar csak magianakarat.

A kozakarat helyes megnyilvanulaséhoz szitkséges,
hogy az allamban ne legyenek kiilonalld csoporiok és
hogy minden allampolgar csak a sajat egyéni véieményét
nyilvanitsa ki.*) Ezért volt a nagy Lykurgos alkotmanya,
amely ezeken az elveken nyugodott, olyan paratlan és
fenséges a maga nemében. Ha pedig mar léteznek ilyen
kiilén esoportok, tgy szaporitani kell a szdmukat és
egvenlétlenségiiket meg Lkell akadalyozni, ahogy azt
Solon, Numa és Servius Tullius tették. Egvedul és kiza-
rélag csak ezekkel az elovigvézatossigi rendszabalyokkal
érhetjiik el, hogy a kozakarat mindig nyilvanvalé legyen
és a nép ne tévelyooien,

*) , Tény az”, mondja Macchiavells, ,hogv olvik nézetel-
lentét art, olyik pedig hasznal az allamnak, amelvek szakadast
és partoskodast szulnek, Aartanak, amelvek sem szakadashoz,
sem partoskodashoz nem vezetnek, hasznialnak  Minthogy ax
allam megteremtSrie nem akadalvozhatja meg az érdekek ossze-
utkozését, legalabb arra kell torekednie, hogy szaladas ne ko-
vetkezzék be.” Florenc torténete, VII konyv.
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IV. A FOHATALOM KORLATAL

Ha az 4allam vagy a k0ziilet csak erkolesi személyiség,
amely tagjai egyesiiléséb6l keletkezik és ha a legiébb
gondja onfenntartdsdra iranyul, tgy sziiksége van egy al-
talanos kényszerité hatalomra, amely a legeélszeriibben
mozgatja és hasznositja az egyes részeket az egész érde-
kében, Miként a természet hatalmat adott az embernek,
hogy tagjait mozgathassa, gy ruhédzza fel a tarsadalmi
szerzGdés az allamot korlatlan hatalommal sajat tagjaival
szemben és éppen ez a kozakarattdl irdnyzott hatalom az,
amelyet, mint mar emlitettem, Allami féhatalomnak ne-
veznek,

Az adllam személviséaén kivill tekintetbe kell ven-
niink az allamot alkoto egyes egyéniket is, akiknek élete
és szabadsaga fiiggetlen az allamt6l. Feladatunk most az,
hogy pontosan megkiilénboztessiik az allampolgirokat és
a féhatalmat*) kolestndsen megilletd jogokat, valamint
azokat a kotelességeket, amelyeket az el6bbiek, mint
alattvaldk, teljesiteni tartoznak, azoktol a természeti jo-
goktdl, amelyekre mint embereknek van igényiik,

Alialaban elismerik, hogy a tarsadalmi szerz6dés az
egyesek hatalmabdl, vagyonabdl, s szabadsagibél csak
annyit sajatit ki, amennyire a koziiletnek szitksége van,
de azt is el kell ismerni, hogy ennek mértékét csak a f6-
hatalom szabhatja meg.

Az allampolgar tartozik minden szolgalatot, amelyet
az allamnak teljesithet, elvégezni, mihelyst a féhatalom
megkivanja téle, ezzel szemben a f6hatalom sem terhel-
heti meg alattval6it a kbzre haszontalan kotelezettségek-
kel, s6t ilyesmit nem is akarhat, mert az ész térvénye
szerint épp oly kevéssé tdrténhet valami ok nélkiil, mi-
kép a természettdrvény szerint sem.

*) Figyelmes olvaso, ha szabad kérnem, ne fedezz fel itt
elhamarkodottan ellentmondast. A nyelv szegénysége kovetkez-
tében num tudiam elkeriilni, de varjuk meg csak a végét.
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A tarsadalom egységéhez fiiz6d6 kotelezetiségeink
csak azért kotnek minket, mert k6leséndsek és mert olya-
nok, hogy masok érdekében esak tgy teljesithetjiik, ha
Snmagunkért dolgozunk. Miért lenne a kozakarat min-
dig helves és miért akarja mindenki valamennyiiink bol-
dogulasat, ha nem azért, mert senki sines, aki a ,.min-
denki” sz6t ne venné magara és Snmagara ne gondolna,
amikor mindenki érdekében szavaz. Ez bizonyitja, hogy
a jogegyenldségnek s az igazsignak foy keletkez$ képzete
abbél az elénybdl ered, amelyet mindenki a maga szima-
ra kovetel, tehat az emberi természetbil, bizonvitjia tovab-
ba, hooy a kozakaratot csak akker ismerhetjik el valsia-
ban kozakaratnak, ha fey targyat, mint 1ényegét ille-
téleg is az, bizonyitja végiil, hogy az 8sszességre csak tgy
vonatkoztathatjuk, ha az Osszességbdl ered és hcoay ter-
mészetes igazsagat elvesziti, amint csak egyetlen megha-
tarozott targyra iranyul, mert ideren iigvek megitslésénél
nem a méltinyossdg igaz elve vezet benniinket.

Amint az el6zetes Altalinos megegyezéskor nem sza-
balyozott kiil6nds esemény vagy kiilonods jog kérdése me-
ritl fel, az ligy vitdss4 valik, ez altal jogi vita keletkezik,
ahol az egyik fél az érdekelt maganegyének csoportja, a
mésik fél a koziilet. de nem ismeriink sem olv tirvanyt,
amelvet kgvetni kellene, sem oly birét, aki jogosult ien-
ne ebben a vitiban donteni. Nevetéges lenne ilyen eset-
ben a dolgot a kozakarat hatarozott dontésére bizni,
amely végredménvben csak az egvik fél nézete lehetne
és ennek kovetkeztében a mas=ik fél szemében csak ide-
gen, egvediilallé, az adott esetben igaztalansagra hajlé és
tévedésttl nem ment akaratnyilvanitasnak latszana.
Amint az egyén akarata nem helvettesitheti a kizakara-
tot, gy az kozakarat is megvaltozik, mihelyst egyéni
figyrdl van ¢z6 és mint kozakarat nem itélkezhet sem az
egves ember. zem az egyes esemény felett. Ha pl, az
athéniak hadvezért vélasztottak vaqv bocsatottak el, ki-
tiintettek valakit. egv méasikat mephiintettek é= pgv sereg
kilonhdz6 hatarozattal kivérel nélkiil minden kormény-
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zati teend6t elintéztek, Ggy it a tulajdonképpeni érte-
lemben koézakarat mar nem létezett; nem allami féhata-
lomként, hanem mint hivatali hatésidg intézkedtek. Ez
természetes ellentétesnek latszik koznapi fogalmainkkal,
tiirelmiiket kérem, hogy nézeteimet kifejthessem.

Mindebbdl kitiinik, hogy az akaratot nem a szavaza-
tok szdma, inkabb az egyiittes érdek teszi kozakaratta,
mert ebben a rendszerben szitkségkép mindenki aldveti
magat azoknak a feltételeknek, amelyeket masok részére
ir el'5, Az érdekeknek és igazsagnak csodédlatos 6sszhang-
ia a kozos megéillapoddsoknak méltdnyossigot kblesénoz:
ez minden maganiigy megtirgyaldsanal hianyzik, mert
nines koézos érdek, amely a biré és a fél nézetét Ossz-
hangba hozna és kiegyenlitené.

Barmilyen iranybdl tekintsiink is vissza erre az elv-
re, mindig ueyanarra az eredményre jutunk, arra ugyan-
is, hogy a tdrsadalmi szerzddés az allampolgirok kozoit
olvan egyenliséget teremt, amelyben egyforma feltételek
mellett vallaltak kotelezettséget, de egyforma jogok is
illetik meg ¢ket. A szerzidés természeténél fogva a f6-
hatalom, vagyis a kozakarat, minden hiteles cselekedete
egyvformén jelent elényt vagy hatranyt minden 4allampol-
garra nézve, Ggy, hogy a féhatalom csak a nemzetet ma-
gat ismeri és nem kiilonbozteti meg egymastél a nemzet
tagiait. Mi is voltakép a fdhatalom valamely cselekedete?
Nem a nagyobb és kisebb kiegvenlitése, hanem a végta-
gok Osszhangja; jogszerl, mert alapja a tarsadalmi szer-
z6dés; méltdnyos, mert mindenkire kiterjed; hasznos,
mert csak a kozjéra iranyul és végill dllandd, mert biz-
tositékai az &llam ereje ¢és a legf6bb hatalom., Amig az
alattvalék az ilyen megegyezéssel elfogadett térvények-
nek vannak aldrendelve, nem engedelmeskednek mas-
nak. mint sajat akaratuknak, s ha feltesszitk a kérdést,
hogy meddig terjednek a f6éhatalmat és az allampolgart
kolesénosen megilletd jogok. figy nem kérdeziink mast,
minthogy meddig a hatarig képesek az allampolgarok 6n-
magukkal szemben, minden egyes az Osszességgel szem-
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ben és mindannyian minden egyessel szemben kotelezett-
séget vallalni.

Ebbél kitlinik, hogy barmilyen korlatlan, szent és
sérthetetlen legyen is a f6hatalom, az egyetemes megal-
lapodas hatérait nem 1épi, de nem is lépheti 4t és hogy
minden ember teljesen szabadon rendelkezhet az egyez-
mény &ltal neki meghagyott javakkal és szabadsdggal,
ugy, hogy a féhatalomnak soha sincs joga tSbb terhet
réni az egyik 4&llampolgarra, mint a méasikra, mert az
ligy ezaltal magéniiggyé valik, amelynek eldontésére mar
nem illetékes.

Ha elfogadjuk ezt a megkiilonboztetést, gy teljesen
hamis az az Aallitds, hogy a tarsadalmi szerzddésben az
ervén ténylegesen lemondana valamirél, s6t ellenkezé-
Jeg: a szerzédés altal lényegesen megjavul a helyzete.
Lemondas helyett elénybs eserét csinalt, amennyiben egy
bizonytalan és vattozisoknak kitett életmsdot egy job-
bal, és biztosabbal, a természetes fiiegetlenséget a sza-
badsageal, a mésok kirositdsat sajat biztonsagival és
erejét mivel masokat leigazhatott, azzal a joggal cserélte
fel, amelyet a tirsadalmi rend sérthetetlenné tesz. Még
az allamnak szentelt élete is allandé védelemhez jut és
ha a haza védelmében életét kockaztatja, tgy legfeljebb
csak azt adja vissza, amit téle kapett. Vajjon nem tették-e
meg ugyanezt, sokkal gvakrabban és még nagyobb ve-
szélyek kozt akkor, amikor a 1étfenntartashoz sziikséges
dolgokat elkeriilhetetlen harcokban, életiik veszélyezteté-
sével védték meg? Sziitkség esetén természetesen min-
denki koteles a hazaért kiizdeni, de senkinek sem kell
onmagaért harcolni. Végeredményében tehat nyertiink-e
azzal, ha biztonsagunk érdekében vallaljuk a veszedel-
mek egy részét, amelyeket nem keriilhetnénk el, ha a
biztonsigtél meg lennénk foaztva?



V. Az ELET £ES HALAL JOGA,

Azt kérdik, hogy az egyén, akinek nines joga sajat
élete felett rendelkezni, miként ruhézhatja at a féhata-
lomra ezt a jogot, amely nem illeti meg? Minden ember-
nek joga van fenntartasiért sajat életét kockara tenni.
Vajjon oOngyilkosnak bélyegeztek-e mar valakit, aki ki-
ugrott az ablakon, hogy a tiizvész elél menekiiljon? Vagy
Ongyilkossaggal vadoltdk-e méar azt, aki a tengeri vihar-
ban elpu<ztult, mert a behajozdskor szamolnia kellett
ezzel a veszéllyel?

A tarsadalmi szerzGdés eélja fenntartani azokat. akik
a szerzddést megkototték, Aki a célt akarja, az elfogadja
az eszkozoket is és ezek az eszkoz6k nem nélkiilozhetnek
bizonyos veszélyeket, 56t veszteségeket. Aki életét masok
élete 4ran akarja fenntartani, az szitkzég esetén koteles a
saiat életét is feldldozni. Az allampolgir ezért nem bi-
rathatia a veszélyt, amellvel a térvénv kivanségara dacol-
nia kell 8§ ha az uralkodé azt mondja: ,haldlod az allam
érdekében szitkeéoes” gy meg kell halnia, minthogy ed-
dig esak ezen feltétel mellett €1t biztonsagban és élete
it nem kizdrolag a természet ajandéka. hanem az allam
altal feltételesen engedélyezett adomany,

Nagyiaban ugyanebbdl a zzempontbsl nézhetjiik a
biindzékre kimondott halalos itéletet is. Nehogy gyilkos-
sag aldozatava valjunk, beleegyezésiinket adjuk a halilos
itélethez, ha netin magunk gvilkossagot kovetnénk el.
Ahelyett, hogy életiink felett rendelkeznénk, ebben a
szerzddésben csak az a célunk, hogy az életet megvéd-
jliik; semmiesetre sem lehet feltételezni, hogy a szerzé-
dé felek valamelvike mar eldre arra gondolt, hogy fel-
akasztatja magat.

Ezenfelill minden gonosztevd azaltal, hogy a tarsa-
dalmi szerzédést megsérti, bilincselekménye kovetkezté-
ben lazadé és hazaaruld, a torvény megsértése altal t6b-
bé nem tagja a tarsadalomnak, 36t nyilt hdborGt visel
ellene. Ebben az esetben Onfenntartisa osszeegyeztetlen-
né valik az allam fenntartisaval, az egyiknek el Kkell
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pusztulnia és ha a bindst kivégzik, gy nem elsdsorban
mint polgar hal meg, hanem mint ellenség. A blinper é-
az itélet annak a felfogasnak a bizlo-itazdra szolgdl,
hogy az illetd megszegte a tirsadalmi szerzédést s ezért
nem tagja tobbé az allamnak. Mivel pedig, ha méssal
nem. ottartézkodasival a tarsadalom taciinak wvallotta
magat, mint szerzddésszegft szamiizetés 1itjin, vagy mint
kozellenséget a halallal ki kell kdzositeni, mert ez az e!-
lenség nem erkélesi személyiség, hanem kizérdlag csak
ember €s ilyen koriilmények kozott a hadijog is megen-
gedi a megilését.

Azt vethetik azonban ellene, hogy a biinozd elitélése
magancselekmény. Legyen, elismerem azt is, hogy az ité-
lethozatal nem tartozik a féhatalom jogai kozé, olyan jog
ez, amelyet masokra atruhézhat, de maga nem gyakorol-
hat. Gondolataim rendszeresen Osszefiiggnek egyméssal,
esak yem vagyok képes valamennyit egyidben kifejteni.

A haldlos itélet gyakorisdga mindig a kormaéanyzat
gyengeségének a jele. Nines olyan gonosztevs, akit ne
lehetne valahogyan hasznossa tenni, Nines joounk hérkit
is megdlni, még elijesztd példakép sem, kivéve, ha fenn-
maradéasa kdzveszélyes.

A biingsnek a torvény altal mecghatarozott s a biré
altal kimondott itélet alsli felszabaditasa vagy megkegyel-
mezéze csak azt illeti meg, aki torvény és birs 616t all,
—— tehat a f6hatalom gyakorléjat, de még az 6 joga sem
all vitin felill és csak ritkan élhet vele. Egy jol kor-
manyzott dlamban nem biintetnek gyakran, nem mintha
sokszor élnének a megkegyelmezés jogival, hanem mert
esak kevés gonosztevl akad; az allam bomlasakor épp a
biintények nagy szdma biztositja biintetlenségiiket, A ré-
mai koztarsasag kordban sem a konzulok, sem a szenitus
nem gondoltak soha kegyelem addsdra, még a nép sem
osztott kegvelmet, bar olykor a sajat ftéletét megvaltoz-
tatta. A gyakori kegyelem azt jelzi, hogy nemsokira mar
kegyelemre sem lesz szilkség a biintettek elkdvetéséhez
és mindenki belatja, hogy hova vezet az ilyen felfogis.



De mégis tgy érzem, hogy szivem ldzadoz és visszatarija
tollamat, bizzuk a kérdés targyalasat arra az igazra, ki
még schasem botlott és igy még sohasem szorult kegye-
lemre.

VI. A TORVENY.

A tarsadalmi szerz6dés altal létrehoztuk és élettel
toltottiik el a politikai koziiletet, a kiovetkezd feladat az,
hogy a torvénvhozas altal tetterdt és akarater6t kéleso-
nézziink neki. Mert az elsé cselekedet, amely 4ltal a po-
litikai kdziillet megalakul és szilardan egyesiil, nem alla-
pitja meg, hogy fennmaradéasa érdekében mit kell tennie.

Ami onmagéban j6 és rendszeres, az a dolgok termé-
szeténél fogva fliggetlen az emberi megallapodastél. Min-
den igazsdg Istentdl ered, egyediil 6 az igazsig forrasa;
ha az igazsagot kozvetleniil téle kapnank, tigy nem len-
ne szitkségiink sem korményra, sem torvényre. Kétségte-
leniil van egy egyetemes igazsig, amely kizarélag az ész-
bdl fakad; de ezt csak kolesondsen fogadhatjuk el igaz-
sagként. Ha a dolookat csak emberi szempontbdl szem-
léljik, gy az emberek kozéit az igazsag tdrvényeinek
nincs kotelezd erejitk és érvénytelenek. ha természetes
megerdsitést nem nyernek; csak a gonosz javira és az
ember kirara szolgdlnak, mert az igaz ember az igazsig
torvényeit mindenkivel szemben hetartia. mig vele szem-
ben senki sem kdéveti azokat. Szitkség van tehat bizonyos
megéllapodasokra és torvényekre, hogy 6sszhangba hoz-
,zuk a jogokat a kotelességekkel és az igazsigot vissza-
vezessiik sajatos teriiletére. A természeti allapotban, ahol
minden kéz8s, nem kotelezhetem magam semmire és igy
nem is tartozom senkinek semmivel, masoknal esak an-
nak a birtokat ismerem el, amire nekem nincs sziiksé-
gem. A tarsadalmi allapotban, ahol a jogokat a torvény
hat4arozza meg, nem igy van.
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De végill is mi az a torvény? Amig megelégsaiink
azzal, hogy e sz6ban csak metatizikai fogalmat lassunk,
folytonosan szavakat csépeliink, anélkiil, hogy tisztaba
ionnénk vele és ha meg is magyarfzzuk a természettor-
vény fogalmat, még mindig nem tudunk semmit az Al-
lamt6rvényrél,

Mar mondottam, hogy a kozakarat nem vonatkozhat
egyéni esetekre. Az egyéni eset vagy érinti az allamot
vagy sem. Ha nem érinti az dllamot, tigy az 4llam akara-
tanak egy része, Ebben az esetben az egész és a rész ko-
0t olyan viszony alakul, amely beldliik két kiilsnallé
lényt teremt, az egyik a rész, a masik a résszel kisebbe-
dett egész. Am az egész, amelynek egyrészét elvettiik,
mAr nem egész, s amiz ez a viszony meg nem szlinik,
nem is létezik egész, henem két egyenlitlen rész; ebbol
kovetkezik. hogy egyik rész akarata sem lehet kozakarat
a mésikkal szemben.

Mihelyst azonban az egész nép hataroz el valamit az
egész néprol, csakis 6nmagéra van tekintettel, s ha ebbél
jogviszony keletkezik, Ugy az egész megoszlasa nélkiil,
két killonboz6 szempontbol vett egész kozott jon 1étre.
Ebben az esetben a tdrgy maga. amely f616tt hataroztak,
éppen olyan alialanos, mint az akarat, amelyik hataroz;
ezt az elhatarozast nevezem tdrvénynek.

Ha azt mondem, hogy a torvény tirgya mindig alta-
¥inos, tgy ez alatt azt értem, hogy a torvény az alattva-
16kat &ltalihan, a cselekedeieket pedig elvontan veszi fi-
gyelembe, de =ohasem tekinti az egyes embert és még-
kevésbhé ar egyszeri ceelekedetet. A torvény ennek el-
lenc¢re is adhat kivaltsagokat. Am névszerint nem adoma-
nvozhatja senkinek; kiilonbszé allampolgari osztalyokat
Vatesithot, st kijelslheti, hoov az illetd osztAlyba tarto-
z6shoz milven tulajdonsicok kellenek, de nem sorozhatja
be ezt vagv azt valamelvik osztalyba; megszervezheti a
kirdlvi korményzatot és az orokos trénutédlast, de nem
valaszthat kiralyt és nem mevezhet ki kirdlyi csalddot.
Egyszéval: tigyletek. amelyek egves emberekre vonatkoz-
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nak, nem lartoznak a 18rvényhosé hatalom feladatai Lozs.

Ebbél as elgondolasbol kiindulva azonnal lathatjuk,
hogy nem lehet kérdzeni: kil illet meg a tdrvényhozas,
mert a tfrvények a kizakarat ténvkedésel, azt seo kérdez-
hetjiik. hogv az urakodd {orvénick fellett all-e, mert 6
is tagja a dllamnak, épp oly kevéssé kérdezhetjiik, hogy
lehet-e valaki szabad és mégis orvény dltal korldtozott,
— mert a tdrvény nem mag, mint sajat akaratinak iras-
ba foglalasa.

Vildgos az is, hogy — mivel a térvény az akarat
egyetemességét dsszekapcesolja a targy egyetemességével,
— bérki legyen is az egyén, aki 6nkénies parancsokat
ad ki, a parancsbél schasem lesz térvény; st még amit
az allamid egy bizonyos targyra vonatkozdlag elrendel,
még az se torvény, hanem csak rendelet, nem is féhatal-
mi, hanem csak hatésagi intézkedés.

Lzért nevezem koztarsasignak a térvény altal kor-
manvozott allamokat, barmily kermanyformajuk legyen
is, mert csak ezekben az allamokban uralkodik az allam
érdeke és minden allami iigy: Minden jogszeri kormany-
zat koztarsasagi.*) Hogy mi a kormdny, azt késébb ma-
gyardzom meg.

A torvények tulajdonkép csak a polgari -egyiittmi-
modés elsfeltételei. A nép a torvények aldrendeltie, de
egyben alkotéja is; esak azok szabalyozhatjak az egyiitt-
6lés feltételeit, akik tényleges kapcsolatba léptek egy-
massal. De mikép szabalyoszak? Taldn hirtelen lelkese-
dés nyoméan beallé kozds megegyezés alapjan? Van-e a
politikai kdziiletnek olyan szerve, amellyel akaratat ki-
fejezheti? Honnan szerzi a szitkséges eldrelatast, hogy a
hatirozatokat mar eleve megfogalmazza és ismertté te-

#) E kifejezés alatt nemcsak arisztokriciat vagy demokra-
ciat értek, hanem minden a kozakarat, azaz a torvények &ltal
vezérelt allamot. A kormany akkor jogszerd, ha nem azonos
az Allamfével, hanem annak alid van rendelve. ebben az eset-
ben a kirdlvsag is koztarsasag. Ezt a harmadik konyvben igyek-
szem majd megvildgitani.
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gye, vagy talan abban a percben jelenti ki, amikor mar
sulikség van azokra? A vak tdmeg, amely tobbnyire azt
sem tudija, mit akar, mert ritkan ismeri fel, hogy mi id-
vds reanézve, — mikép lenne képes egy olyan nagy és
neh¢z vallalkozast, amilyen a térvényalkotas munkaja,
6nmaga elvégezniii Hangstlyozom: onmaga! A nép min-
dig j6t akar, de ezt egymaga nem ismeri fel. A koézaka-
rat mindig helyes, de nem mindig vilagos a vélemény,
amely vezeti, A dolgokat néha olyannak kell bemutatni
a nép elétt, mint amilyenek, maskor meg olyannak, ami-
nének latnia kellene; a keresett helyes ttra kell vezeini
a népet, meg kell ollalmazni kiillonleges akaratok félre-
vezetésétll, szemléltetobbé kell tenni szdmara az id6t és
helyet, s a kozeli kézzelfoghato elénybk csabitazat ellen-
stilyozni kell a tivolibb, rejtett veszedelmek felmutatasa-
val. Az egy¢n litja a jot, de nem koveti a nép akarja a
jot, de nem latja. Mindkett6 egyforman vezet6re szorul,
az egyént kényszeriteni kell, hogy eszének rendelje alg
az akaratot, a népet pedig rd kell vezetni arra, hogy mit
akar., Ekkor a koziilet altalanos beldtisabdl a vélemény
és akarat Usszhangija 4all el§ és ennek eredménye ax
egyes részek Osszemiikodése &s végil az Jsszeség legma-
gasabb okl ereje. Ebbil kdvetkezik a torvényhozé szery
szitkségessége.

VII. A TORVENYHOZO.

Hogy a nép jélétét leginkabb el6mozdité alapelveket
megtalalhassuk, magasabbrendli szellemiségre van sziik-
ség, amely ismeri az B3szes emberi szenvedélyeket, de
egyikét sem érzi; amelynek az emberi természet idegen
és azt mégis alaposan ismeri; amelynek sorsa fiiggetlen
t6liink és mégis hajlandé a mi sorsukkal foglalkozni; vé-
giil, amely az id6k folyaman csak a messze jov6ben mu-
tatkoz$ dicsGséget szerez és egy évszézadon at mikodik,
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hogy a kbvetkez$ szazadban¥) élvezhesse munkaja gyii-
molesét. Isteni lényekre lenne szitkség ahhoz, hogy tor-
vényeket alkothassunk az emberek szamara,

Ugyanazt a kovetkeztetést, amelyet Caligula a té-
nyekbél vont le, latjuk Platonnal a jogra vonatkozélag,
hogy jellemezze a polgiri és fejedelmi embert, akiket a
kormanyzasrdl irt kdnyvében ismertet. Ha igaz, hogy rit-
ka a valéban nagy fejedelem, milyen ritka lehet a nagy
torvényhoz6? A fejedelemnek csak kovetnie kell a min-
taképet, amelyet a tdrvényalkoté teremtett. A térvényal-
koté mérndk, aki feltalalja a gépet, a fejedelem csak
munkas, aki ezt meginditja és mozgéasban tartja. ,,A tar-
sadalmak megalakitasakor”’, mondja Montesquieu, ,a
kozdsség feje teremti meg az alkotméanyt, s attél kezdve
mar az alkotmiany lesz a kozbsség feje.”

Akinek van batorsaga hozzd, hogy egy népet meg-
szervezzen, annak képesnek kell lennie egyben az em-
beri természet megvaltoztatisdra is. — minden egyént,
az dnmagaban zart és egymagéiban teljes egészet, a nagy
Osszewség részévs kell 4talakitania, ahonnan az egyén
egy bizonvos fokig létet és lényeget nyer. at kell alaki-
tania az ember mibenlétét sajat megerdsddése ¢éljabol
és a természettdl nyert csupan testi. fiiggetlen 161 helyé
be egy esak részleges szellemi létet kell helyveznie. Rovi-
den: meg kell fosztania az embert sajatos erditol és azok
helyébe mas, természetével ellentétes, csak masok tamo-
gatasaval kihasznalhaté erdket kell adnia. Mennél in-
kéabb elhalnak és megsemmisiilnek a természeti erék és
mennél nagyobbak és tart6sabbak az Gjonnan szerzettek,
annal biztosabb és t6kéletesebb lesz a tarsadalmi szerve-
zet. Ha tehat minden polgdr csak az Osszes tdbbivel
egylitt bir jelentdséggel éz érheti el céljat, s ha az Osz-
szesség ereje mir ugyanannyi vagy tobb is, mint vala-
mennyi egyéné egyiittvéve. csak akkor mondhatjuk, hogy

*) Egy nép csak akkor lesz hires, ha torvényhozasa mar
romlani kezd. Nem tudjuk, hiny évszazadon at boldogitottak
mér Spartdt Lykorgos torvényei, mielétt Gorogorszag tobbi ré-
szeiben elismerték azokat.
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a torvényhozés a tbkéletesség elérhetd legmagasabb fo-
kén all.

A torvényalkoté helyzete az dllamban minden tekin-
tetben rendkiviili. Ezt szellemi képességei is, de még in-
kabb helyzete hataroztak meg, Alldsa sem hatésagi, sem
féhatalmi jellegzel nem bir. Ez a hivatal, amely a kozds-
séget megszervezi, nem része az alkotmanynak: kiilonle-
ges és magaszios tevékenysée, ennek nines kéze az em-
beri uralomhoz; mert ha az emberek uralkodéja, nem
4dllhat egyittal a torvények felett is, hisz a torvények,
mint szenvedélyének eszkozei, esak igazsigtalansigait
orokitenék meg és sohasem tudni elkeriilni azt, hogy
maganérdekei ne homalyoesitsdk el feladatinak szent-
ségét.

Amid/n Lykurgos megalkotta hazaja térvényeit, leg-
el6szbr is lekdszont kirdlyi maltosagarél, A legtdbb go-
rog allamban idegenekre biztdk a térvények megalkoti-
sat. A késibbi italiai koztdrsasfgok kovették ezt a pél-
dat. Genf is igv tett és az eredménnyel meg van elé.
gedve ) Réma fénvkoraban lathatta, hogy hatdrai k3-
z6tt a zsarnoksée minden gonosztette, felajult és a bu-
kéas szélére keriilt, mert ecy kézben egvesitette a térvény-
hozést és a féhatalmat.

De mfg a decemvirek sem bitoroltik azt a jogot,
hogv sajat hatalmuk teliességébdél hozzanak térvényeket.
LHozzajarulastok nélkiil”, mondottdk a népnek, ,egyet-
len javaslat sem valhatik térvénnyé, Rémaijak. ti maga-
tok alkossatok meg a tdrvényeket, amelyek boldogsagto-
kat biztositjsk”.

A torvényalkoténak tehdt nines és nem is lehet tor-
vényhozédsi jogosultsiga és még ha akarnd, akkor sem

#} Aki Calvint csak mint theologust ismeri, nem értékel-
heti teljes szellemi nagysagiat. Genf bdlcs rendeleteinek megal-
kotdsa, amiben kimagasld része volt, ¢pp oly sok dicséséget
szerzett neki, mint vallasi mdve. Barmint alakuljanak is at ids-
vel vallasos nézeteink, e nagy férfit emlékét mindenkor aldani
fogijuk, amig csak haza- és szabadsagszeretet ¢l benniink.
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mondhatna le a nép errdl az.atruhazhatatlan jogrél, mert
az alapsrerzid’s <zerint ecsak a kozakarat kotelezi az
egyént ¢+ ceak akkor lehet biztosan megallapitani, hogy
az egvén akarata 6<szhangban van-e a kozakarattal ha a
nép szabadon szavazhat. Bar ezt mar mondottam, megis-
métlése célszerti.

Igy teh4t a tdrvényhozas munkajaban két litszélag
Osszeegeyzhetetlen dolog egvesiil: az emberi erdt meg-
haladé feladat és a teremtdé halalom, amely egydltalaban
nem hatalom.

Ehhez jarul még egv méasik nehézség is, amit figye-
lembe kell venniink. A bélesek, akik sajat nyelviikon
szélnak a néphez s nem a nép nyelvén beszélnek, nem
képseek megértetni magukat. De sok ezer olyan foga-
lom van, amelyet nem lehet a nép nyelvén kifejezni. Na-
gyon altalinos szempontok és tal tavoli célok egyforman
meghaladjdk a nép értelmi képességét. Minthoeoy min-
denkinek ceak az egvéni érdekeit szoledlé korményzati
terv felel meg, hooy milyen elénytket nyuitanak neki a
i6 torvénvek altal megkivant 4&llandé 4ldozatok. Hogy
az alakuléban levé népnek megtessenek az allampolitika
egészséges alapelvei és kovesse az allambéleselet tani-
tasait, ehhez az lenne srzitkséges, hogy az okozat okka
valiék, hogy a kozdsségi szellem, amelyet épp az alkot-
manynak kellene megteremtenie, alkossa meg az alkot-
manyt és hoov az emberek mar a térvények életbelépése
el6tt olyanok legyenek. amilyennek a térvények 4ltal kel-
lene lennitk. Mivel pedig a térvényalkot6 nem alkal-
mazhatja sem az erfszak. sem a meggoyézés fegyvereit,
sziikségszerlien egy més rangfokozatd, olyan elismert ha-
talomhoz kell fordulnia, amely kényszer alkalmazisa nél-
kiil is magival ragad és r4beszélés nélkiil is meggydz.

Ez kényszeritette minden korban a népek sziil6it
arra, hogy az ég kozvetitését vegyék igénybe és az iste-
neket észszeriiségbdl tiszteljék, s ezaltal az emberek,
akikben figy az Allam, mint a természet tdrvényei ural-
kodnak és akik elismerik, hogy ugyanaz az er§ teremti
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az embert, mint az &llamot, nként engedelmeskedjenek
6s a tarsadalmi boldogsag igdjat megaddssal viseljék.

A kozapi emberek latékdrén kiviill magasabb bel4-
tas kovetkeztében a t8rvényhozé sajat elhatarozasait az
istenekkel mondatja el s igy az isteni tekintély segitsé-
gével ragadja magaval azokat, akiket az emberi bodlese-
ség meg nem gy6zott.*) De nem mindenki hivatasa, hogy
az istenekel szélaltassa meg, vagy hogy higyjenek neki,
ha az istenek kiildéttjének mondja maght. A lelki kiva-
16s4g az a nagy csoda, amely a tdrvényalkot6 hivatottsa-
gat bizonyitja. Barki véshet kdtdblakra, barki allithatja,
hogy titokzatos kapcsolatban all valamelyik istenséggel,
vagy betanithat egy madarat, hogy fiilébe csipogjon, de
feltalslhat mas megtéveszto dolgokat is. Aki ilyesmihez
ért, az maga koré gyiijthet egy csomd bolondot, de soha-
sem alkothat egy allamot és kalandos miive vele egyiitt
megy ténkre. Hitvany szemfényvesztés nem teremt tartés
kiteléket, erre csak a boleseség képes, A ma is fennél-
16 Gsrégi vallasi t6rvények és egy ezredév ota a félvila-
gon uralkodé izlam valtozatlan tantisigot tesznek alko-
t6ik nagysagar6l és ahol a gbgbs boleselet vagy a vak
partazellem csak szerencsés csalékat lat, ott az igazi 4l-
lamférfi azt a nagy és hatalmas szellemet csoddlja ben-
niik, ami elpusztithatatlan intézményeket hoz létre.

Am mindebbsl még nem kell Wartburtonnal**)
egviitt azt kdvetkeztetni, hogy a politika és vallas céljad
kozosek, hanem csak azt, hogy a népek kialakuldsandl
egyik a mésikat eszkéziil hasznélja fel.

#) ,Valéban” — mondta Macchiavelli, ,a torvényalkoté
mindig az istenségre hivatkozva csindlia a torvényeket, mert
kiilonben nem fogadnik el: a boles férfi sok olyan dolgot tud,
amihez mnem talalhaték kézenfekvd érvek, hogy azt masok is
bolcseségnek ismerjék el.”

*+) Hires angol theolégus, sziiletett 1698-bap, meghalt
1779-ben. (A ford.)
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VIII. A NEP.

Amint az épitész nagyobb feladatok elvégzése elétt
megfigyeli és megvizsgalja a talajt, hogy eléggé teher-
biré-e, gy az 4llam bbdles megalkotéja sem azzal kezdi,
hogy Gnmagéban véve jé torvényeket hoz, hanem el6bb
megvizsgélja, hogy a nép, amelynek a térvényeket szan-
ta, elbirja-e azokat. Ezért nem akart Plato Arkadia és
Kyrenea népe szédmara térvényeket alkotni, — tudia,
hogy mindkét nép gazdag és irtézik az egyenldségtol, s
azért talalunk Krétdban j6 torvényeket és rossz embere-
ket, mert Minos kirdlynak a blinék terhe alatt roskadozé
néppel volt dolga.

Mint az emberek, a népek is kénnyebben tanulnak
fiatal korukban, Oregségiikben javithatatlanok lesznek.
Ha a népnél mar rossz szokasok jelentkeznek és eldité-
letek rabjava lesz, Ugy veszedelmes és hiabavalé megja-
vitasara torekedni, még azt sem tiiri, hogy gyégyilas cél-
i4bdl nyuljanak sebeihez, hasonlit az egyligyli és gvava
beteghez, akinek mar az orvos lattdn vacog a foga.

Amint bizonyos betegségek megzavarjak az agvat és
megsemmisilik az emlékezetet, gy az allamok életében
is vannak id6nként mozgalmas korszakok, amikor a for-
radalmak gy hatnak a népre. mint bizonyos krizisek a
maganegyénre; itt azonban a felejtés helyét a mult meg-
tagadasa foglalja el, — olvan kerok ezek, amelvekben a
langba boritott allam feltamad hamvaibdl és visszanyeri
fiatalkori erejét, miutdn nagynehezen megmenekiilt a ha-
141 karmai koziil. Ezt latjuk a Lykurgos korabeli Sparta-
ban, ezt latjuk Réméaban a Tarquiniusok eliizetése utan,
ezt latjuk korunkban Hollandidban és Svdjcban az ottani
zsarnokok Kkifizése utdn,

Az ilyen események azonban ritkdk, ezek kivételek,
magyarazatukat egy rendellenesen fejlédé allam kiilon-
leges alkotmanyaban talalhatjuk. Nem torténhetik meg
ez kétszer ugyanannil a népnél sem, mert csak addig
szabadithatja fel magat a nép, amig a barbarsag allapo-
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taban van, de nem képes tébbé erre, ha a polgarosodas
elhasznalta erejét. Ilyenkor a belzavarok megsemmisit-
hetik a népet, a forradalmak sem erdsithetik meg tobbé
€3 mihelyst megszabadul lancait6l: széthull és megszi-
nik; ett6l a perctél kezdve trra és nem megszahaditéra
van szilksége. Szabad népek, ne feledkezzenek meg az
igazsdgrél: A szabadsdgot ki lehet vivni, de méasodszor
mir nem lehet visszaszerezni!”

Kiilénbséget kell tenni ifjii-ag és gyermekkor kozott;
mint az embereknél, a népek életében is megvan az
ifjusag, vagy mondjuk az érés korszaka, amelyet be kell
virnunk, mieldtt a térvények uralma ali vetiiik 6ket;
csakhgov egy nép érettséaét gyakran nehéz felismerni és
ha koradbban cseleksziink, eltévesztjiik a célt. Az egyik
nép mér megsziiletésekor nevelhet6, a masik még évsza-
zadok mulva sem. Az oroszok schasem lesznek valdéban
miiveltek, mert nagyon is koran fogtak hozza a nevelé-
sitkhoz, Péter cirban meg volt az utanzas tehetsége, de
nem volt alkot6é zseni, aki a semmib6! teremt meg min-
dent. Némely alkotisa jé voli, de a legtdbbet rossz he-
lven alkalmazta, Léatta népe elimaradotitsigit, de nem
latta, hogy magasabb miiveltségre még nem érett; civili-
zélni akarta, amikor még fegyelmezésre volt szilksége.
Péter car azonnal angolokat é5 németeket akart beldliitk
esindlni, bar azzal kellett volna kezdenie, hogy igazi oro-
szokka alakitsa ¢ket; az 6 hibaja volt, hogy alattvaléi
schasem lehettek azzd. amivé lehettek volna, amennyi-
ben elhitette veliik, hogy mar azok, amik még nem vol-
tak. FEpp igy késziti el tanitvanyait a francia féari na-
zak neveléje a semmittevésre. Az orosz birodalom azt
fogja céliaul kitlizni, hogy Eurdpat leigézza, de ma-
¢a kerill szolzaségba. A tatarok, jelenleg szomszédjuk
vagy alattvaljuk, lesznek egvkor ugy az &, mint a mi
uraink. Ezt a nagy fordulatot elkeriilhetetlennek latom.
Eurépa valamennyi uralkodgja a legteljesebb egyetériés-
ben sietleti a fejlédést.
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XI. FOLYTATAS.

Amint a természet hatirt :zab a jélmegtermet! em-
ber novekedésének és ezeken a hatarokon tul esak éria-
sokat vagy torpéket teremt, tigy a legtokéletesebb Ossze-
tételli allam terjedelmének is vannak korlatai, s ezen tal
nem szabad ndvekednie, hogy jol lehessen kormanyozni,
— de nem szabad til kiczsinynek sem lennie, hogy fenn-
tarthassa magéat. Minden politikai szervezetben van egy
maximélis er6, ezt tillépni nem szabad és ettdl gyakran
épp a héditdsokkal tavolodik el. Mennél inkabb tagul a
tarsadalmi kotelék, annél lazabb lesz és rendszerint egy
kis &llam aranylag erdsebb, mint a nagy.

Ezer érv bizonyitja ezt a tételt, Mindenek el6tt:
nagy tavolsigok mellett nehézkesebb a kozigazgatds, mi-
kép ugyanaz a teher stlilyosabb egy hosszabb emelérad
végén. A rétecez6dések szaporodasival kellemetlenebb
az élet. mert elészor is minden varosnak meg van a sa-
jat hatdésaga: ezt a nép fizeti, van tovabba keriileti ha-
tosdg, s ezt is a nép fizeti, minden tartomanynak, kor-
ményzati teriilelnek, helytartésignak és alkiralysagnak
is kiildn hatésidga van s mennél nagyobb a teriilet, annél
nagyobb a koltsége, amit természetesen szintén a nép
fizet, végtére ott van még a kiézponti korméanyzat, amely
mindent elnyel. Ennyi 4llandé adéteher kimeriti az alatt-
val6kat, a sokféle rétegezddés sem teszi jobba a kor-
méanyzatot, s6t rosszabb a nép sorsa, mintha csak egyet-
len hatésaggal lenne dolga. Rendkiviili esetekre alig ma-
rad valami tartalék, s ha végiil mégis a tartalékhoz kell
nyulni, Ggy az allam rendszerint a bukéas szélén 4ll.

Ez még nem minden: nem csak a korminy lesz ke-
vésbbé erfs és mozgékony abban, hogy tavoli vidékeken
is kikényszeritse a torvények tiszteletét, az elnyom4s
mérséklését, a visszaélések megsziintetését, de a nép
i3 kevéshé szereti az olyan feletteseket, akiket soha-
sem 14t kevésbhé szereti a hazijat, amely olvan nagy,
mint a vildg, kevésbbé szereti polgértarsait, akik isme-

£8



retlenek el6tte, Sok, egyméstél eltéré szokasaik folytan
a vilag kiilonb6z6 részein fekvé tartomanyokba nem al-
kalmazhat6 egyazon térvény és nem felel meg egyazon
kormianyforma. Viszont kiilonféle térvények nyugtalan-
sagot és zavart okoznak, mert a népek ugyanazon uralom
alatt és egymassal szilard kapcsolatban ¢élve, egymast
meglatogatjak és Gsszehazasodnak, de kiillonb6z6 szoka-
saik kovetkeztében sohasem biztosak abban, hogy ha-
gyoményaikat tovabbra is tiszteletben tartjak. Az egy-
masnak ismeretlen emberek ilyen nagy seregében, aki-
ket a kozponti kormanyzat egy helyen egyesit, a tehetség
elkallédik, az erényt nem méltanyoljak, a gazsdgot nem
biintetik A munkaval tilterhelt el6ljarék nem figyelhet-
nek meg semmit személyesen, als6bbrangl hivatalnokok
kormanyozzdk az allamot. Végiil az allamhatalom fenn-
tartasdhoz szitkséges rendszabélyok vesznek minden er6t
igénybe, mivel nagyon sok hivatalnok akarja magét a
kézponti hatalomtél filiggetleniteni vagy semmibe veszi
azt; a nép boldogitasdra nem marad mar f6los erd, a
veszedelmektdl is alig védik meg. Ily modon gyengiti
magat a tdlsdgozan nagy terjedzlmi test és végiil sajat
terhét6l szétzizva omlik Ossze.

Masrészt az &llamnak biztos alapot kell nvujtania,
hogy az elkeriilhetetlen megrazkédtatiasoknak ellentall-
hasson és kibirhassa az eréfeszitést, amelyre &nfenntar-
tasa kényszeriti, mert minden népben van egy centrifu-
gélis erd, amelynél fogva a népek kolesondicen hatnak
egymésra és szomszédaik rovésara novekedni akarnak.
A gybngéket gy az a veszély fenyegeti, hogy csakha-
mar elnyelik 8ket és méaskép nem tarthatjak fenn magu-
kat. minthogy valamennyivel egyensilyi helyzetbe keriil-
nek, s igy a nyomést minden irdnyban kiegyenlitik.

Amint latjuk, épp Ggy szélnak érvek a ndvekedés,
mint a korlatozds mellett és az 4llamférfiti erények nem
legkizebbike az., amely megtalalja az 4llam fenntartdsa-
hoz legkedvezSbb aranvt. Altalinos tételként kimond-
hatjuk. hogy a terjeszkedés elvének, mivel kiils§ és vi-



szonylagos, az allam terjedelmének korlatozdsaval szem-
ben csak alarendelt szerep jut, mig a korldtozds elve
belsé és feltétlen érvényl. MindenekelStt egészséges és
erés alkotmany sziikséges és inkabb bizhatunk a j6 kor-
ményzat altal teremtett erékben, mint a nagy teriilet se-
gadforrdsaiban,

Voltak olyan kiilonleges szervezetii allamok is, ame-
lyeket sajat alkotmanyuk kényszeritett hdditasokra és
onfenntartasuk efljabsl kénvielenek voltak sziinteleniil
terjeszkedni. Barmennyire biiszkék is leheltek erre a
csodalatos kényszeriiségre, ez olykor mér nagysaguk te-
tépentjan megmulatta a kikeriilhetetleniil bekovetkezd
bukast.

X. FOLYTATAS.

Egy politikai koziiletet kétféleképpen mérhetiink
meg: a teriilet napysaga vagy a lakossidg szdma szerint
és a két mérték kozott talalhaté az dllam nagysdgat meg-
hatérozo helyes arany. Az emberek alkotjdk az Allamod
és a fold taplalja az embert, az arany tehat akkor he-
lyes, ha a f6ld elegend§ a lakossag ellatasara és esak
annyi ember lakik ott, amennyit a f6ld taplaini képes,
Ebben az egyenletben rejlik az adott népitmeg erejének
maximuma, mert ha a teriilet 11l nagy, Mgy a hatarok
védelme nehézkes, a megmiiveléz hidnvos és ennek el-
lenére is tltermelés 4ll eld. s ez a legjobb iliriigy védel-
mi habortkra. Viszont az ellenkezd esetben az &llam a
szitkségletek biztositasaban a szomszédok kényétsl figg.
— ez pedig a legjobb ok tamadé habortikra. Minden
nép, amely helyzeténél fogva csak a kerezkedelem és ha-
boru kozott valaszthat, nmagaban véve gyenge, szomszé-
daitol és az eseményektdl fiige, élete bizonytalan és rd-
vid. A kis allam vagv méasokat hédit meg és megjavitja
helvzetét, vagy 6t héditjak meg és megsemmisiil. Csak &
korlatozas, vagy a novekedés tarthatja fenn.
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A teriilet nagysaga és az ennek megfeleld lakossig
szama kozotti allandé arény nem szamithaté ki, mert na-
gyon killénb6z6 a fold mindsége, termékenységének foka,
termékeinek hasznossiga, az éghajlat befolyasa, nem
egylorma a lakosok vérmérséklete sem, egy résziik ter-
mékeny orszdgban keveset, mas résziik terméketlen or-
azagban sokat fogyaszt. Tekintettel kell lenni mée a ndk
valtozé termékenységére, az orszignak a lakossdvra ked-
vezd vagy kedvezétlen sajatsdgaira s végiil arra a mun-
kateljesitményre is, amelyet a térvényhozé, intézményei
révén, elérni remélhet, amennyiben a megallapitasait
nem a jelenre, hanem a jovébeli lehetdségre alapitja,
nem a népesség mostani, hanem természetes médon el-
érhets jovendd szamat véve figyelembe. Ezernyi eset van
még, amikor az orszdg sajatsigai megkivinjdk vagy lehe-
tové teszik, hogy nagyobb teriiletet vegyenek igénybe,
mint amilyen sziikségesnek latszik. Hegves vidékeken
nagy teriilet kell, mert a természeti produktumok, a fa
és a legelS. sokkal kevesebb munkit igényelnek: tapasz
talat szerint itt termékenyebbek a nék, mint az alf6ldén
és a hullamos talaj czak kevés sik teriiletet hagy szaba-
don, holott névénvi magvak termesztésére egyediil a sik-
saa alkalmas. Ezzel szemben a tengerparton, még szik-
18k és terméketlen foveny kézt is siirlibhen lakhatnak az
emherek. mert itt a hald=zat pé6tolia nagy részben a me-
rOgazdasdei termelést és tébbh alkalom van arra, hogv a
1816s népséget gyarmatokha telepitsék.

Egy nép megalkoticihor szifkaéges e feltételeken ki-
viil még azt is meg kell emliteniink, ami ugyan nem te-
szi feleslegessé a tobhit, de nélkiile valamennyi hatasta-
lan maradna: békének és j6létnek kell uralkodni, mert
a7, 4llam keletkesésének korszaka hasonlit egv hadsereg
felvonulasi ideiéhez, amikor is leckevésbhé képes ellent-
allani és legktnnvebben semmisithetd meg, Még a teljes
bomlasban is knnvebb védekezni, mint a kialakulas ide-
jén, mert ekkor mindenki az &t megillet§ helyet keresi
és nem gondo! a veszélyre, Ha ilyen vAlsigos idGben hir-



telen habord, éhinség, forradalom tor ki, az dllam ment-
hetetleniil 6sszeomlik.

Nagyon j6! tudom, hogy sok kormanyzat ilyen viha-
rok kozepette alakult ki, de akkor épp ezek a kormi-
nyok romboljdk is szét az allamot. A trénbitorlék min-
dig zavaros viszonyokat idéznek el vagy hasznilnak fel,
hogy az altalanos rémiilet hatisa alatt romlast hozé tor-
vényeket vezessenek be, amindket jézan fével sohasem
fosadna el a nép. Az allamalakitis id6pontjanak meg-
vAlasztasa a legbiztosabb jel, amelynek segélyével a tor-
vényalkoté6 és a zsarnok miivét megkiilonboztethetjilk
egymastél.

Melyik nép alkalmas arra, hogy a térvények uralma
alatt éljen? Az, amelyet a szarmazis, az érdek vagy a
megéllapodds valamely kozossége flz egybe, de addig
még nem hordta a torvények nehéz igajat; amelynek
még nincsenek megrogzott szokasai és babonai; amely-
nek nem kell félnie attél, hogy varatlan tdmadéssal le-
igazzak; amely anélkiil, hogy szomszédai viszonyaiba be-
avatkoznék, egymaca is ellentillhat barmelyiknek, vagv
egvikilkk segélyével legydzheti a tobbieket; amelynek
minden tagia ismerheti a masikat. s ahol senkire sem
kell nagyobb terhet réni, mint amennyit egy ember elvi-
selhet; amely més népre nem szorul, de a tébbiek is
megélhetnek nélkiile;*) amelvik sem gazdae, sem sze-
gény s megelégszik onmagaval; amelyik egyesiti a régi
népek szilardsigat az 0j népek tanulékonyvsagival. A tor-
vényalkotds munkajit nem az teszi nehézzé, amit életbe
kell 1éptetni, hanem amit ki kell irtani és a siker ritka-

#) Ha két szomszéd nép kdzill az egvik nem nékiilozheti a
masikat, gy ez az egyiknek nagyon kellemeteln, a masiknak
rendkiviil veszélves helyzetet tcremt, llyen esetben minden ér-
telmes nemzet telies erejével azon lesz, hogy megszabaditsa a
masikat fiiged holyzetébsl. A mexikai biredalom kozepén fekvd
Thlascala kdztarsasag inkabb nélkiilozte a sét, semhogy a mexi-
koéiaktol vasarolta, vagy ajdndékba elfogadta volna. Az okos
thlascaliak felismerték a csapdat, amelyet a nagylelkiistg mogé
rejtettek. Szabadok maradtak ¢s e kis allam segélyével zuztik
szét végll azt a nagy birodalmat, amely teljesen koziilzarta.



saganak az az oka, hogy nehéz a természetes egyszeri-
séget a tarsadalmi sziikségletekkel egyesiilve talalni, Rit-
kan van egyiitt valamennyi feltétel, ezért is olyan kevés
a j6 alkotmanyt allam.

Eurépaban mar csak egyetlen kis orszdg van, ahol
jo térvényeket lehetne alkalmazni: Korzika szigete. A ba-
torsag és kitartas, amellvel ez a hdzi nép kivivia és mea-
védte szabadsdgat, valéban megérdemli, hogy valamely
bbles megtanitsa Gket, miként Grizhetik meg szabadsagu-
kat. Valami azt sugallja nekem, hogy ez a kis sziget egy-
kor még bamulatba fogja ejteni Eurdpat.

X1. A TORVENYHOZAS KULONBOZO
RENDSZEREL

Ha megvizsgaljuk, hogy mib6l all tulajdonkép az
6sszesség legfébb java, voltakép minden tdrvényhozds
legfontosabb célkitlizése, ra fogunk jénni arra, hogy ex
két dologra irdnyul: a szabadsagra és az egyenliségre; a
szabadsagra, mert az egyén barmilyen fiiggsége ugyan-
olyan mértékben gydngiti az allamot is, egyenldségre,
mert nincs szabadsag egyenldség nélkiil.

Kifejtettem mar, hogy mi a polgari szabadsag;
egyenldséget nem szabad gy értelmezni, hogy mindenki
feljesen azonos hatalommal és vagyonnal rendelkezzék,
hanem. hogy az allamhatalom nem alkalmazhat dnkénye-
sen eréGszakot, a hatalom esak a torvénynek és hivatali
rangnak megfelelden gyakorolhat6, s végiil egy polgar se
legyen olyan gazdag, hogy embertarsait megvésarolhassa,
se olyan szegény, hogy kénytelen legyen magét eladni.*)

%) Ha allandéva akarjuk tenni az Allamot gy az ellentétes
végletcket a lehetd legkozelebb kell hozni egymiashoz, ne le-
gyen se dusgazdag. se koldus. A két, természetszerfileg cgymas-
t6l elvalaszthatatlan osztaly, egyforman végzetesen hat a koz-
jéra, az egyikbél szarmaznak a zsarnoksig hivei, a masikbol a
zsarnokok, e két csoport teszi rendszerint alku targyiva a sza-
badsagot, — az egyik veszi, a masik eladja.
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Fz egy oldalon a vagyon & a hatalom korlatozésat, a
mésik oldalon a kapzsisig mérséklését tételezi fel.

Ezt az egyenl6séget némelyek megval6sithatatlan
alomnak tartjak. Ha azonban a visszaélés nem kiiszobol-
hetd ki, abbél még nem kovetkezik, hogy korlatozni sem
lehet, s mert a dolgok rendje mindig az egyenléség
megsziintetésére irnyul, éppen azért kell a térvényho-
zasnak a szabadsig megerdsitésére torekednie.

Am minden j6 alkotmany altaldnos alapelvel orsza-
gokként médosulnak azon viszonyok szerint, amiket Ggy
az adott helyzet, mint a lakossig jelleme hatdroz meg é9
e viszonyok alapjin kell minden népnek a sajatsacos al-
kotmanvt kijelslni, s ez ha nem is énmagéban véve, de
az illetd allamra ndzve a lehetd legiobh. Ha példaul a
talaj halatlan és terméketlen, vagy ha az orszig szlik a
lakos=ag szémira, akkor iparral és kézmiveseéooel for-
lalkozz€ék és az igv nyert termékeket eserélie be a neki
hidnyz6 dolgokra, Ha azonban az orszio gazdas siksagh6l
és termékeny dombokhol 4ll és a i6 talaj ellenére kevés
a lakossig, tgy elsGsorban féldmiveléssel foglalkozzék,
mert az eldseofli a szaporodast, viszont tartézkodjék a
kézmilivességtdl, mert ez csak fokozna az elnéptelenedést,
amennyiben az amioy is kisszAmi lakossdgot néhany
pontban” tsmoriti.*) Ahol nacvkiterjedésfi és hasznalhato
tengerpart van, ott lepjék el hajékkal a tengert, foglal-
kozzanak kereskedelemmel és hajézizsal, ez pompas, de
rovid létet biztosit. Ha a parton jarhatatlan sziklakat ostro-
mol a tenger, gy maradjanak barbarok és éljenek a hala-
szatbol: életiik nyugodt lesz, esetleg j6 is. de feltétleniil
boldog. Egy széval, az altalanos alapelveken kiviil min-
den népnél talalunk koriilménveket, amelvekre kiilonle-
ges figyelmet kell forditani és ennek kivetkeztében tor-
vényel mas népre nem alkalmazhaték. Tgv példaul egy-
kor a zsidéknél, WGjabban az araboknal, a vall4s volt a

#*) A kiilkereskedelem némelv dga, mondja d’Argenton, al-
taldban csak latszélagos hasznot hoz az orszagnak, néhiny ma-

ginembert, esetleg néhiny varost gazdagoa is tesz, de a nem-
zet egésze nem nyer vele semmit és a népnek nincs haszna beléle.
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legfontosabb, az athéniaknil a tudominy, Karthagoban
€8 Tyrusban a kereskedelem, Rhodoshan a hajézds, Spar-
taban a katoniskodas és Réméban a batorsag. ,,A torvé-
nyek szelleme” cimli mfi egész sereg példaval mutatja,
hogy milyen iigyesen épiti fel a torvényhoz6 az alkot-
manyt az adottsdgok barmelyikére,

Az allam alkotmdnyat az teszi valéban szilirddi és
fart6ssd, ha mind e tényezbket tigy vesszitk figyelembe,
hogy a természeti viszonyok &s a térvények mindig
ugyanabban a pontban egyesiiljenek és a tSrvényhozis
meggondolisabél mas elveket vesz alapul, mint amelyek
a dolgok természetébll kovetkeznek, ha az egyik elv a
szolgasdgra, a méasik a szabadsdgra irinyul, vagy az
egyik a gazdagsigra, a masik a népesség szaporodasira,
az egyik a békére, a mésik a héditasokra: ligy latni fog-
juk, hogy a térvények fokozatosan érvénytelenné vilnak,
az alkotmany elfajul és az dllamban mindaddig nem
sziinnek meg a zavarok, amig vagy felbomlik, vagy at-
alakul és a legyGzhetetlen természet ezzel Gjbol jogaiba
1ép.

XII. A TORVENYEK FELOSZTASA.,

Hogy a népet mecszervezhessiik, vagy hogy kozéle-
tének a lehetd legjobb format adhassuk. kiilénbdzé kap-
esolatokra kell figyelemmel lenniink. Igy elészor is az
egész szervezet dnmazira gyakorolt hatdséra, azaz az
Usszességhez valé viszonyéra, vagy az 4llamfé kapesola-
tira az allammal, ez a viszony, amint késébb latni fog-
juk. a koézbensd kapesolatok révén alakul ki.

E viszonyckat szabalyozo torvényeknek allamtorvény
a neve, de ha béles alkotisok, indokolt az alaptorvény
elnevezés ig, mert ha minden allamban ecsak egy helyes
médja van a szervezésnek, akkor a nép, mihelyt rajott
erre, kénytelen hozza ragaszkodni; de ha a megalkotoit
rend rossz. miért tekintsiik alaptérvénynek az olyan tor-

5 Rouseau: Tdarsadalmi szerz8dés 45



vényt, amely megakadalyozza a jobb rend kialakuldsat?
Ettol eliekintve, minden nép jogosan vaitoztathatja meg
vitas esetekben sajat térvényeit, még ha azok a legjobbak
is, mert ha kedve van énmaganak kart okozni, kinek len-
ne joga ezt megakadélyozni?

Masodsorban figyelembe kell venni a tagok egymds-
hoz vagy az egész népességhez vald viszonyat, ennek az
elsé szempontbdl (a tagok egymas kozdtt) a lehetd leg-
lazdbbnak, a misodik szempontbdl (tagok és az Osszesség)
a lehetd legszilardabbnak kell lennie, tigy, hogy minder
allampolgar az 8sszes t6bbitél teliesen fiiggetlen legyen,
mig az &llamtél a lehetd legnagyobb mértékben filggion
mindkettit ugyanazon eszkdzzel teremijilk meg, mert
csak az allam ereje biztositia a tazok szahadsagit Ebbol
a masodik viszonybol szdrmaznak a polgari torvények.

Még eay viszonvt lehet figvelembe wenni ember és
torvény kozott: az engedetlenség és biintetés viszonvat.
ebbdl szirmaznak a biintetd térvénvek, amelyek alapis
ban nem is annyira torvények, mint inkdbb a torvény
hatasos biztositékai.

A torvények e harom fajtijdhoz iarul még epy ne-
gyedik, — valamennyi kozott a legfontosabb, Olyan tdr-
vények ezek, amelyeket nem ércbe, és marvanyba, hanem
a polgirok szivébe vésnek: ezek a toérvények tekinthetSk
az atkotmany magvéanak, erek azok, amelvek naprél-nap-
ra erésebbek lesznek, s ha mas (orvénvek méar elavul-
nak vagy feledésbe mennek, Gy életre keltik vagv tjjal
potoljik azokat; a népben fenntartiak az alkotményossig
gzellemét és a kozhatalom helyébe észrevétleniil a szokas
hatalmat helvezik. Az erkilesokre a szokésokra, a gya-
korlatra és mindenekeldtt a kozvéleményre gondolok,
vagyis a politikai miivészet azon részeire, amelyeket ax
allamférfiak 4ltalaban vrem ismernek, bar épp ezektGl
fiigg minden masnak a sikese. arra gondolok, amivel a
nagy térvénwalkntdk titakhen sekat foglalkoztak, mialatt
latsz6lag még csak egves rendelelekre szoritkoztak, bar
mindez csak betet’zé<e annak a boltozatnak, amelynek
zarékove a lassan fejl6dd szokas.
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A torvények kiilonféle csoportjai koziil esak a kor-
manyformat meghatirozé politikai torvények tartoznak
vizsgalédisom targykorébe.

HABMADIK RONYY

Miel6tt a killonbdz6 kormanyformakrél beszéliink,
vizsgaljuk meg e sz6 tulajdonképeni érteimét, mert ed-
dig még nem adtak kimeritd magyarazatat.

I. A KORMANYZAT ALTALABAN,

Elére kérem az olvasét, hogy ezt a fejezetet figyel-
mesen olvassa, mert nem értek hozzd, hogy olyanokkal is
megértessem magam, akikbdl hidnyzik a figyelem.

Minden szabad cselekedetinek két oka van, ezek egy-
behatnak a cselekvés 1étrehozdsiban: egy erkdlesi, an
ethatdrozé akarat és egy Mzikai, a végrehajté erd. Hogy
egy targyat felkeressek, ahhoz mindenekel6tt a jaréast
kell akarnom, azutin pedig a libaimnak oda is ke'l vin-
ni. Ha a béna futni akar, vagy ha a gyors mozgisi em-
ber nem akar mozdulni, mindketten egyhelyben marad-
nak. A politikai testnek is ugyanazok a mozgaté elemei:
itt is megkiildnbdztetjitk az erét és az akaratot, az utéb-
bit térvényhoz6 hatalom, az el6bbit pedig végrehajté ha-
talom néven. Ezek egviittmiikédése nélkill semmi sem
torténik, vagy legaldbb is nem szabadna tdrténnie.

Amint latjuk, a tdrvényhozé hatalom a népé és ma-
88 nem is lehet. Viszont a fentebb kifejteit elvek alap-
j4n konnyen bel4thatjuk, hogy a tdrvényhoz6 Gsszességed
nem illeti meg a végrehajté hatalom, mert ez csak egyéni
jogviszonyokkal foglalkozik, ezek pedig nem tarioznak
sem a torvény, sem a tdrvényeket kialakit6 fGhatalom
kataskorébe, a f6hatalom minden intézkedése tdrvény.
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Ennek kdvetkeztében az éllamhatalomnak egy kil-
10n megbizottra van sziiksége, aki a két elvet magiban
egyesiti és a kozakarat iranyitasa mellett mikodésbe
hozza, aki 0sszekoté kapocs az dllam és az Allamf§ ko-
zott és aki az allam személyiségénél bizonyos fokig
ugyanazt a feladatot vallalja, mint amit az embernél a
test és lélek kolestnhatésa jelent. Ez a szerepe az allam-
ban a kormdnynak, bar ezt gyakran helyteleniil tévesztik
Ossze a f6hatalommal, holott a korminy csak eszkize
annak.

Mi tehat a kormény? Az alattvalék és a fShatalom
kozott kolesonods kapesolatot 1étesitd kozvetitd szerv és
az a feladata, hogy a torvényeket végrehajtsa és gy a
polgéri, mint a politikai szabadsigot fenntartsa,

Ennek a szervnek tagjait fels6bbségnek vagy ural-
kodénak nevezik, az egész szerv pedig a fejedelem nevet
viseli.¥) Igy tehit teljesen igazuk van azoknak, akik azt
allitjdk, hogy a tény, amellyel egy nép urdnak alaveti
magat nem szerzddés. Ez csak megbizas, csak hivatal
az allamff a I6hatalom nevében egyszerti hivatalnokként
gyakorolia a rdaruhazott hatalmat, amit a f6hatalom tet-
szése szerint korlatozhat, vagy visszavehet. Minthogy az
ilyen jog elideenitése a tarsadalmi koziilet természeté-
vel Oszzeférhetetlen. ellenkezik a tarsulas céljaval is,

Kormanyzds vagy legfébb igazgatds alatt a végrebaj-
t6 hatalom torvényszeril gyakorldsat értem, mig fejede-
lemnek vagy felsibbségnek nevezem azt az egyént, akit
ezzel az igazgatassal biznak meg.

A korminyban taldljuk meg azokat a kdzvetité erd-
ket, amelyeknek Kkapcsolatin alapul az egésznek az
egészhez, a féhatalomnak az dllamhoz val6 viszonya. Ez
utébbit gy képzelhetjilk el mint valamely allandé
arany kiils§ tagjainak egyméshoz vald viszonyat, s ebben
a kormany a kozéparianyos, A kormény a féhatalomtél

*) Igy példaul Velencében a tanacsot ,fenséges fejedelem’-
nek szélitjdAk még akkor is, Ka a doge nincs jelen.
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kapja a parancsot, ezt a népnek adja és hogy az dllam
egyensilyban maradjon, az egyik szorzatnak, vagyis az
énmagaban vett korményhatalomnak egvenlinek kell
lenni a masik szorzattal, vagyis a polgarsag hatalméaval,
akik egyrészt a fohatalmat jelentik, mésrészt pedig alatt-
valék.

De nem is lehet e harom szerv koziil egyiket sem
megvéltoztatni anélkiil. hogy az ardny azonnal meg ne
valtozzék. Ha a féhatalom korményozni. vagy a fenn-
sébbs®g térvényt alkolni akar, vagy ha az alattvaldk
megtagadjik az engedelmességet, figy rendetlenség 1ép
a rend helyébe, a hatalom és akarat nem miikddnek
Osszhangban és a felbomlott 4llam a zsarnoksag vagy az
anarkia ildozata lesz. Egyszoval, amint minden ardnylat-
ban ccak egyetlen kézéparanyos lehetséges, igy minden
allamban ecsak egvetlen j6 korménvzat létezhet; mint-
hogy azonban ezerféle esemény viltoztathatja meg egy
nép viszonyait, Uey nem csak mas-mas kormanyzat lehet
alkalmas kiilonféle népeknél, de tgyanannak a népnek
is kiilonb6zd korszakokban kiilonbdzé kormanyzat lesz
sziikséges és hasznos.

Hogy némikép érthetd képet nyujtsak arrdl a valto-
z6 viszonyrél, amely az aranylat szélsé tagjai kozott fenn-
allhat, a népesség szamat veszem példakép, mert ezt a
viszonyt lehet a legkénnyebben megmagyarazni.

Tegyiik fel, hogy az allamnak tizezer polgara van. A
f8hatalmat csak az Ssszezségben & egvséoesen lathatjuk,
viszont minden egyves -polgir, mint alattvalé csak egyé-
nenként vehet§ figyelembe. Ezért tehat a f6hatalom tiz-
ezred része illeti meg, bar annak teljesen al4d van ren-
delve. TFeltéve, hogy szizezer emberbdl 41l a nép, az
alattvalék helyzete véltozatlan marad, mert mindenki
egyformin képviseli a t6rvény teljes hatalmat, jéllehet a
szézezredrésznyire lecsokkent szavazata a t6rvényalko-
tasnal egy tized résszel kisebb befolydst gyakorol csak.
Mig tehat az alattvalé mindig az egység marad, a fGha-
talom ereje az dllampolgirok szdménak novekedésével
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aranyos. Ebbdl kovetkezik, hogy az &llam névekedésével
egyidében cs6kken a szabadség,

Ha azt mondom, hogy az arany novekszik, Ggy azt
ériem alatta, hogy tavolodik az egyenléségt6l. Vagyis
mennél nagyobb az ardny mennyiségtani értelemben, an-
n4l kisebb lesz koznapi értelemben. Az elsé értelemben
az aranyt szdmszerint mérjiik a kitevd segitségével, a
mésedik értelemben az azonossdg alapjan vizsgiljuk és
a hasonlésag szerint értékeljiik.

Mennél kevésbbé egyezik meg mar most az egyéni
akarat a kozakarattal, vagvis a szokds a térvénnyel, an-
nal inkabb meg kell erGstdnie a parancsolé erének, Hogy
tehat valamely kormény j6 lehessen, a népesség szaporo-
ddsdhoz mérten egyre erfsodnie kell

Minthogy azonban masrészt az allam gyarapodisa
az allamhatalom hordozéit tobb kisértésnek teszi ki és
tobb eszkozt ad arra, hogy a hatalommal visszaéljenek,
azért a kormanvnak tobb hatalmat kell kapnia a nép 16-
kentartisara, de ugyanakkor a fejedelemnek is, hogy a
kormanyt iranyithassa. Itt nem a felelétlen hatalomrél
beszélek, hanem az allam egyes részeinek viszonylagos
hatalmardél,

Ebbdl a kettds viszonybdl kgvetkezik, hogy a fSha-
talom, fejedelem és nép k&z6tti viszony nem onkényes
togalom, hanem a politikai koziilet természetének szitk-
séges kovetkezménye. Tovabba az is kdvetkezik beldle,
hogy mivel az egvik szélsé tag, azaz a nép, mint alatt-
val6, véltozatlan és egységnek veendd, figy ahanyszor a
négyzetes ardny novekszik vagy csokken és igy a kdzép-
86 tagnak is valtoznia kell. Ez bizonyitja, hogy nincsen
dnmagiban kitlinG és feltétleniil j6 kormdnyforma, ha-
nem annyiféle 1ényegében kiilénb8z6 korményforma 1&
tezhet, ahdny kiilbnb6z5 nagysagi allam van.

Ha nevetségessé akarnék tenni ezt az elméletet. Ggy
azt mondhatndk, hogy elméletem szerint csak négyzet-
gybkst kell vonni a népessée szAmabél, igv megkapjuk a
kozépardnyost és megalakitbatjuk a kormanyt. Az fele-
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lem erre, hogy a szdmokat csak példdnak hasznilom s
hogy a tekintetbe jov6 viszonyokat nem csak a népesség
8zamabél allapithatjuk meg, hanem alialdban a tevé-
kenység ©Osszege szerint is, amelyet a legkiilonfélébb
okok idéznek eld; azt felelem, hogy ha a rovidség kedvé-
ért pillanatnyilag a mennyiségtanbél kolesdnzék is né-
hany kifejezést, mégis nagyon j6! tudom, hogy erkélesi
értékeknél nem lehet szdmtani pontossiggal dolgozni.

A kormény kicsiben ugvanaz, mint nagyban a poli-
tikai koziilet, amely 6t magéban foglalja: bizonyos ké
pességekkel felruhdzott erkolesi személyiség cselekvd,
mint az allamfs, passziv, mint az 4llam és més hasonld
viszonylatokra is felbonthatd. Ez utébbi esetben j arany
keletkezik és ebben a felbontis sorrendje szerint ismét
egy ujabb, mignem a felbonthatatlan kézépardnyoshoz
jutunk, azaz egyetlen fGszemélyhez, vagyis a legf6bb ha-
tésaghoz, és ezt a haladvanyban Ggy képzelhetjik el,
mint az egységet a tortek és az egész szdmok kozott.

Nehooy a kifejezések sokfélesége megzavarjon elé-
gedjiink meg azzal, hogy a korményt 0j testnek tekint-
slik az 4llamban, amely Ggy a néptSl, mint az allamfst6l
kiilonbozik és kozvetitGként szerepel e kett§ kozott.

A két test kdzott az a 1énveges kiilénbség, hogy az
4llam 6nmagitél van, mig a korméanv esak az allamf8
révén 1étezik. Igv tehét az allamfs uralkods akarata nem
és, vagy legaldbb is nem szabadna mdésnak lennie,
mint a k8zakarat megnyilvanul4sénak, hatalma nem més,
mint a benne dsszpontosult 4llamhatalom; mihelyt tnere-
jébil kezd el egy Onkényes vagy fiiggetlen cselekedetet,
az egész 4llam koteléke meglazul. Ha pedig az t6rténne,
hogy az allamfének kiilén akarata lenne s ez hatéko-
nyabbnak bizonyulna a f6hataloménil és a kezébe adott
hatalmat arra hasznaln4 fel. hogy killsnakaratinak ér-
vénvt szerezzen, s ennek koévetkeztében két fGhatalom
lenne. az egvik jogszerint, a misik ténylegesen, — ak-
kor a térsadalmi egyesiilés azonnal megsziinne és a poli-
tikai test felbomlana,
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Hogy azonban a kormanytest valédi létet és életet
nyerjen, ami megkiilénbézieti az allamtesttd], hogy min-
den iagja Osszhangban mitkédjék és rendeltetése céljai-
nak megfelelhessen, sziiksége van egy kiilon személyi-
ségre, szilksége van arra, hogy tagjaiban az egyiivétarto-
zds kozOsségi érzése éljen, szitksége van az 6nfenntar-
tdsra ir&nyulé kiilonleges erére és akaratra. Ez a kiilén-
4ll6 1ét Osszejoveteleket, tanacskozasokat, a mérlegelés és
elhatdrozas képességét, valamint jogokat és kivalisagokat
tételez fel, amelyek kizérdlag a fejedelmet illetik és a fen-
s6bbség allasit annal tiszteletre méltébba teszik, mennél
tobb faradtsiggal jar. A nehézség ott taldlhaté, hogy ezt
az alarendelt egészet az &llam egészében Ggy kell elhe-
lyezni, hogy sajat szervezeti szabilyzatinak erdsitésével
ne hozza hatranyos helyzetbe a k6z6s alkotmanyt és hogy
mindig meg lehessen kiilonboztetni a sajat fenntartdsara
szolgdlé  kiilonleges hatalmat az dllam fennmaradasat
biztosité allamhatalomtél, egyszoval, hogy allandéan kész
legyen a korményt a népért és nem a népet a kormany-
ért felaldozni.

Jéllehet a kormany mesterséges tesie egy masik
mesterséges tezt alkotdsa és igy tulajdonkép esak kol-
csonzott és alarendelt élete van, mégis tébb-kevesebb
erovel és gyorsasigoal cselekedhet és tgyszdlvan kisebb
vagy nagyobb mértékben egészeéges lehel, Véail szerve-
zetének alkata szerint bizonvos fokig el is térhet rendel-
tetése céliatsl, anélkiil, hogy attél teliesen elfordulna.

E viltozdsokbdl erednek azok a legkiilonfélébb vi-
szonyok, amelyeknek a kormany és dllam kizott 16tez-
nidk kell, azon véletlen vagy kiilonleges kapcsolatok sze-
rint, amelyek kévetkeztében az allam 4llandé atalakulds-
ban van. Mert gyakran az 6nmagéban véve legjobb kor-
mény is legrosszabb4a valik, ha viszonyait nem véiltoztatja
a politikai test hidnyinak megfelelGen.
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1I. KULONFELE KORMANYFORMAK
MEGALAKITASANAK ELVEL

Hogy e kiilonbozdség 4ltaldnos okat megvilagithas-
suk, meg kell kiilénbdzteini a fejedelmet a korménytdl,
amiként az el6bb az allammal és a fhatalommal tettiik.

A lec{#bb hatbsagi testillet tagjainak szama lehet
tobb vagy kevesebb. A féhatalom viszonyanak arinya az
alattvalékhoz, amint kifejtettem, annal nagyobb, mennél
nagyobb a nép ¢s e nyilvanvalé hasonlésdg alapian
ugyanezt mondhatjuk a kormany és a legfébb hatésag
egyméc-kazti viszonvard! is.

Minthogy pedig a kormany erejének 8sszessége csak
az 4llaméval lehet azonos, sohasem valtozhat meg, ebbdl
kovetkezik, hogy mennél nagyvobb erét hasznal fel sajat
tagjaival szemben, annél kevesebb marad, amivel a nép-
re hasson.

Mennél t6bb személyhil all tehat a legisbb hatésag,
ann5l gyengéhb a kormény. Minthogy azonban ez a leg-
fébb alapelvek egyike. iparkodni fovok azt a lehets leg-
vildgosabban megmagyardzni.

A legiébb hatdeagi s7emélvben harom lényegileg
kiilébnb6z4 akaratot kiilinboztethetiimk meg: eldszdr min-
den egyes tag sajit akaratit, amely esak maginérdekeire
irdnyul; mésodszor a legfébb hatécag =zemélyeinek ké-
z8s akaratat, ez epvediil &= kiz4arslac a fejedelem érdekét
tartia szem el6tt és rendi (hatésigl) akgraiak nevezziik.
A kormanyv szempontjibdl ez kozakarat, mig az allam
szempontjabél. amelvnek a kormany csak eov része, egyé-
ni akarat, Harmadszor meg van benne a népakarat, vagy
féhatalmi akarat, s ez egyetemleges tgy az dlammal,
mint az ennek részét képezé kormannyal szemben.

Tokéletes térvénvhozas mellett a kiildnleges vagy
egvéni akaratnak nines jelent8sége, a rendi akarat a kor-
ménv ald van rendelve és igv a kézakarat, vagyis a 16-
hatalmi akarat mindig uralkod$ lesz és minden més aka-
ratnak irdnvt szab.
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Rendszerint azonban ezek a kiilénféle akaratok an-
nil hatékonyabbakka valnak, mennél inkibb egyesiilnek.
A kozakarat a leggyengébb, mésodik helyen all a rendi
(hatésdgi) akarat és a maginérdek foglalja el az els6
helyet, Ggy hogy a kormanyban minden tag elsdsorban
sajat személyében, azutan mint hatésag s csak utoljara
szerepel allampolgarként — olyan sorrend ez, amely tel-
jességgel ellenkezik a tarsadalmi rend kdvetelményeivel,

Feltéve, hogy a kormany egvetlen kézben egyesiil,
gy a maganakarat és a rendi (hatésigi) akarat teljesen
egoyé valnak és a rendi akarat belss ereje az elképzel-
het’ legmagasabb fokéat éri el. Mivel pedig az erf alkal-
mazisanak mérve az akarat fokatdél fiiog és a korméany
feltétlen ercje valtozatlan, ebbdl az kovetkezik, hogy
egyetlen egyén kormdnya a leghatékonyabb.

Ha azonban a kormanyt a tdrvényhozé hatalommal
egyesilletnek tekintjiik, ha a f6hatalmat a fejedelemben
latjuk megtetesiilve és minden polgart ugyanannyi haté-
sagi személynek fekintlink, Ggy a hatésagi akarat, mint-
hogy a kdzakarattal dsszevegyiil, nem lesz hatékonyabb
ennél és meghagyja a maganakarat teljes erejét. Ebben
az esetben a kormany, bar abszolut ereje valtozatlan, vi-
szonylagos erejének, vagy hatékonysigénak legalsé fo-
kén all

Ezek a kolesbnhatisok tagadhatatlanok és még sok
meggondolss tdmaszija ald azokat. Igy pédaul megfigyel-
hetjiilk, hogy minden hatésagi személy nagyobb hatast
gyakorol a sajat testilletére, a kormanytestre, mint a pol-
gér a polgérsdgra és hogy ennek kovetkeztében a magén-
akaratnak nagyobb befolydsa van a kormény cselekede-
teire, mint a féhataloméra; mert minden hatdségi aze-
mély majd mindig korményzati intézkedésekkel van el-
foglalva, mig az Allampolgdroknak, egyenként tekintive,
semmiféle f6hatalmi teendéjiik sines, Mennél inkibb nd-
vekszik az 4llam, annil jobban gyarapodik tényleges ere-
je, ha nem is a ndvekedés arfnydban; ha azonban az 4l-
lam véltozatlan marad, Ggy a kormany valésagos hatalma
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nem ndvekszik, barmennyire szaporodjanak is a hatésagi
személyek, mert ez az eré az 4dllam ereje s annak nagy-
siga véltozatlan, Ilyen médon estkken a korminy vi-
szonylagos ereje, illetve hatékonysaga, anélkiil, hogy
tényleges ereje novekednék.

Bizonyos tovdbba az is, hogy az iigyek elintézése an-
nil lasstibb, mennél t6bb ember foglalkozik vele és hogy
ha tdlsagosan bizunk az értelmi képességben, — nem
érvényesiilhet a szerencse. Kénnyen elszalasztjuk igy a
kedvez6 alkalmat és a tilsigos fontolgatdssal veszélyez-
tetjiik az eredményt.

Igy tehat bebizonyitottam, hogy a korményzat annal
lanyh4dbb, mennél tobb hatdsigi személy van és eldzdleg
mar kimutattam, hogy mennél nagyobb a népesség, an-
néal erésebb a korlatoz6 hatalom. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a hat6sigi személyek viszonya a korméanyhoz fordi-
tottja annak a viszonynak, amelynek az alattvaldk és a
téhatalom kdzott kell lenni, vagyis mennél inkabb névek-
szik az 4llam, annal jobban kell a korményzatot tomori-
teni, még pedig lgy, hogy a népesség szdmAnak ndveke-
désével egyidejfileg Allandéan csbkkenjen a hatésagi sze-
mélyek szama.

Kiilonben is itt csak a kormany viszonylagos erejé-
r6! beszélek és nem a tényleges erékré]l, mert mennél
tbbb a hatésigi személy, annal jobban kozeliti meg a tes-
titleti akarat a kozakaratot, mfg, amint mér mondottam,
ha csak egy hatésag van, akkor ez a testiileti az egyéni
akarat jellegét nyeri. Igy az egyik oldalon elveszitiitk azt,
amit a masikon nyeriink és a térvényalkotd miivészete
éppen abbél 411, hogy meghatarozza azt a pontot, ahol a
kormany ereje és akarata, amelyek kolesonhatasban
éllanak egyméssal, az &llamra nézve legeldnybsebb
aranyban egyesiilnek.

7%



111, A KORMANYFORMAK FELOSZTASA.

Az els6 fejezetben lattuk, miért kiildnbdztetiink meg
kiilénb6z6 kormanyformakat tagjai szdma szerint, ebben
a fejezetben meg akarjuk vizsgalni, miként tdérténik ez a
felosztas.

A f6hatalom els6sorban a népre, vagy a nép legna-
gyobb részére ruhazhatja a kormanyzatot, gy hogy tébb
a hatésagi jellegli allampolear, mint a maganszemély. Ext
a kormanylormét demokréicidnak nevezik.

Vagy pedig csak kevesek kezére bizzak a féhatalmat,
tgy hogy a kizonséges &llampolgarok szdma nagyobb,
mint a hatésdgi személveké, er az arisztokracia.

Végiil az is lehetséges, hogv az epész korményzatot
egyetlen személyre bizzdk és minden mas hatésig ettdl a
személytSl nyeri hatalmat. Ez a harmadik forma a leg-
altalénosabb. ez a monarchia, vagv kirdlyi kormanyzat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a formik,
de legalabb is az elsd kettd rendkiviil fejldésképesek és
tobbféle lehetlséget engednek meg, mert a demokracia
az egész népet magiban foglalja ugvan, de pusztan a fe-
lére is szoritkozhat, Az arisztokrécia viszont a fele néptdl
kezdve egv meg nem hatarozott kis szdmig saikitheti
koreit. S6t még a kirdlysag is megoszthats, Spartanak, al-
kotménya szerint, dllandéan két kirdlya volt és a rémai
birodalomban olykor egyszerre nvole csaszar is uralko-
dott anélkiil. hogy a birodalom felosztdsarél kellene be-
szélniink. Ilyképen mindia van eov pont, ahol az egyik
kormanylorma 4atalakul eov misikba és latjuk, hogy e
harom elnevezés alatt annyiféle kormanyforma lehetsé-
ges, ahdny polgara van az allamnak.

De tovabb megyek: minthogy ugyanaz a kormény-
forma bizonyos tekintetben egyre tjabb részekre oszol-
hat, amelyek koziil az egyiket igy, a masikat amugy igaz-
gatjak, — a hérom kormanyforma Osszekapesoldsa altal
ujabb formékat nyerheiiink, s ezek mindegyikét ismét
megszorozhatjuk az alapformakkal.

Minden korban sokat vitiztak a legjobb kormanyfor-



méarél, de nem vették figyelembe, hogy bizonyos esetek-
ben barmelyik lehet a legjobb, mig maskor ugyanaz a
legrosszabb lehet.

Ha kiilénb8z6 allamokban a legi6bb allamhivatalno-
kok szdméanak forditott aranyban kell dllnia az &llampol-
garok szAdmaval, gy ebbdl az kdvetkezik, hogy éltaldban
kis #llamoknak a demokratikus kormaéanyzat, kozepes
nagysagiiaknak az arisztokracia, nagyoknak pedig a mo-
narchia felel meg leginkdbb. Ez a szabily kizvetlenil a
felallitott elvbél kovetkezik. de ki tudni felsorolni vala-
mennyi, kivételt képezd, kbriilményt.

IV. A DEMOKRACIA.

Aki a t8rvényt alkotja, az barki mésnél jobban tud-
ja, hogy mikép kell azt végrehajtani és értelmezni. En-
nek kovetkeztében Ggy latszik, mintha az lenne a leg-
jobb alkotmdny, amelyben a végrehajié6 hatalmat a tor-
vényhozo hatalommal egyesitik, Bizonyos tekintetben épp
ez a demokratikus kormany hibaja, mert nem kiilénboz-
teti meg a megkiildnbdztetend$ dolgokat és mert az egy-
azon személyben szerepl$é fejedelem &s f6hatalom mint-
egy korminy nélkiili korményzatot jelent.

Nem j6, ha ugyanaz hajtja végre a tdrvényeket, aki
alkotta, az sem j6, ha a népesség figyelme elfordul az
egyetemes céloktsl, hogy egvéni célokra irdnyuljon. Sem-
mi sem veszélvesebb, mint a macanérdek befolvisa a
k8ziigyekben és kisebb haj, ha a kormany 6l vissza a
t8rvénvekkel, mintha a térvényhozé korrumpélédik, ami
pedig feltétlen kovetkezménye az egvéni célok figyelem-
bevételének. Minthogy ebben az esetben az 4llam legben-
sejében romlott, minden javitis lehetetlen. Az a nép,
amely sohasem 6! vissza a korménvhatalommal, soha-
sem lenne képes a szabadsdggal visszaélni; nem kell
korményozni azt a népet, amelyik érti 2 kormanyzast.

Ha sz6 szoros értelmében vessziik, gy még sohasem
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1étezett valésagos demokracia és sohasem is fog létezni.
A természet rendjével ellenkezik, hogy a tobbség korma-
nyozzon és a kisebbséget kormanyozzdk. Elképzelhetet-
len, hogy a korméanyzati tigyek elintézésére szakadatlanul
gylilést tartson a nép és nyilvanvals, hogy erre a célra
bizottsdgokat sem valaszthat a kormanyforma megvaltoz-
tatasa nélkiil,

Ugy hiszem, felallithatom azt az alapelvet, hogy va-
lahényszor a korményzati teendSk tobb hatdsig kozott
oszlanak meg, a kevesebb személyb6l 4ll6 csoport elébb
vagy utébb nagyobb hatalomra tesz szert, ha nem maéas
okbél, mar esak azért is, mert gyorsabban intézik el az
tigyeket s ez természetes médon nagyobb hatalomhoz
vezet.

De Altaldban, mily sok Osszeegyezhetetlen dolgot té-
telez fel ez a kormanyforma, Eldszor 1% igen kis 4llamot,
amelyben a nép kénnyen hivhaté egybe és minden pol-
gidrnak elegendd alkalma van az 8sszes tobbit megismer-
ni; maésodszor rendkiviil egyszerii szokéasokat, amelyek
sziikségtelenné teszik a hosszas meofon‘clist és tandes-
kozAst: tovdbba a rang és vagyon lehet3 legteljesebb
egyenléségét, mert enélkiil a jog és hatalom egyenldsége
nem lenne maradandé; végiil semmi vagy kevés fény-
iizést, mert a fénylizést, vagy a gazdagsig kivetkezménye,
vagy legaldbb is sziikséges<é teszi azt: nem cxak a sze-
gényt, de a gazdagot is mearontia. A gazdagot a vagyon-
nal, a szegényt az élvezetek megkivanésaval, az &llamot
az elpuhultsie és hifisdg «zinterévé valtoztatja s elvonja
téle valamennyi poleidrit, hooy egy részilket mésok
rabszolgdjava valamennyit pedig az elGitéletek rabjava
tegye.

Ezért emelte a hires ir6 (Montesquieu) az erényt a
koztarsasig nlapelvévs, s valoban, erény nélkiil a felso-
rolt feltételek nem maradand6 hatdsiak; minthogy azon-
ban Montesquieun a rziikséges megkiildnbdztetéseket el«
mulasztotta, e nagy elme nem pontos, s6t gyakran homé-
lyos — nem latta be, hogy a f8hatalom mindeniitt egy-
forma é&s ennek kovetkeztében minden j6l szervezett &l-
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lam alapelve ugyanaz, még ha nem is ismerjiik fel egy-
konnyen.

Végiil meg akarom még jegyezni, hogy egyetlen kor-
ményt sem fenyegetik annyira polgarhéborik és belsé
zavarok, mint a demokrdcidt vagy népuralmat, mert
egyik sem torekszik oly hevesen és szakadatlan a for-
mak megviltoztatdsara és egyik sem kdvetel annyi éber-
séget és batorsdgot a meglevd allapot fenntartdsara. Dz
az az alkotmany, amelyben a polgarnak erével és kitar-
tassal kell rendelkeznie és minden nap lelke legmélyé-
b6l kell utana mondania azokat a szavakat, amiket egy
lengyel vajda*) intézett a lengyel orszdggyiiléshez: , Malo
periculosam libertatem, quam quietum servitutem.” (In-
kéabb veszélyes szabadsigot, mint nyugalmas szolgasagot.)

Ha létezne egy istenekbdl 4116 nép, gy annak de-
mokratikus korményforméja lenne. Ilyen tokéletes kor-
ményzat nem emberek szidmdéra valé.

V. AZ ARISZTOKRACIA,

Minthogy itt két szigortian megkiilonbéztetett erkol-
esi személyiséget latunk, mégpedig a kormanyt és a f£6-
hatalmat, igy teh4t két kozakarat is van, amelyik koziil
az egyik valamennyi polgarra, a masik esak a kormény
tagjaira vonatkozik. Bar ennek kévetkeztében a kormany
tetszése szerint szervezheti a belsé kdzigazgatdst, a nép-
hez mégis esak a f6hatalom, vagyis a nép nevében szdl-
hat, amit schase felejtsiink ol!

Az els§ tarzadalmakat arisztokratikusan korményoz-
tak. A csaladfok egymas kozoit beszélték meg a kbziigye-
ket. A fiatalok ellentmondas nélkill elismerték a tapasz-
taltak tekintélyét. Ekkor keletkezik a pap. a vének, a
szenatus elnevezés, Bszakamerika vad torzseit még ma is
igy korméanyozzik. még pedig kival6an.

*) A poseni vajda, Lesczinsky, a Jengyel kirdly és lotha-
ringiai herceg apia.
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Azonban mennél jobban felilmulta az alkotminyos
egyenldtlenség a természetit, annal tobbre becsiilték a
gazdagsigot, vagy a hatalmat*) az élettapasztalainal és
{gy keletkezett egy vélasztott arisztokrécia. Amikor pedig
a vagyonnal egyiitt a hatalom is atszallt az utédokra és
fgy patricius csaladok keletkeztek, a korméanyhatalom
Orikletessé valt és hilszéves szendtorok is akadtak,

Héromféle arisztokréicia van: a természetes, a valasz-
tott és az Ordkletes arisztokricia. Az els§ csak kezdetle-
ges népeknél meglelels, a harmadik minden kormény-
forma kozott a legrosszabb. a mésodik viszont a legjobb:
ez a tulajdonképeni arisztokracia,

Azon az elénydn kivill, hogy benne a két hatalom
el van kiilonitve egymastél. a tagokat valasztjik. s amig
a népuralomnal minden polgdr sziiletésénél fogva haté-
sfpi személv, az arisztokricia ezt csekély szdmra korla-
tozza é6s erek koziil véalasztanak **) ami egyetlen bizto-
sitéka annak, hogv a becstiletesség, belatas, tapasztalat és
mnidaz, ami 4ltaldhan elényt & kzmegbecsiilést nyujt,
egy boles korményzat 24logdva valjék.

S6t mi tobb, a gviilések megtartisa is egyszer(ibb,
alaposabban targvaljak meg az tigveket és rendszeresebb,
pontssabb az  elintézés, az allam tekintélvét is jobban
emelik kiilf6ldi hatalmakkal szemben a tiszteletremélté
szenftorok. mint az ismeretlen és lenézett tdmeg.

Eogvszéval az a legiobb és lertermészetesebb térvény,
hogy a legbhtlesebbek korményozzik a tomeget, mihelyst
meeggyirédiink rola, hogv ez a korminyzat nem sajat ér-
dekét, hanem a kozérdeket szolgalja. Ne szaporitsuk ok
nélkill az eszkozdket és ne bizzunk meg hiiszezer embert

*) Kétségtelen, hogy az ,optimates” <z régen nem a les-
jobbakat hanem a lerhatalmasabhakat iclenteite

¢*) Rendkiviili jelentSsége van a valasztasi formak megal-
lapitisanak, mert ha azt a fejedelemre biz-uk, Ggv elkerdlhetet-
len a sziiletési arisztokracia uralma, ahosv az Velence és Bern
koztarsasagokb-n  tortént. Ezért van mar rég felbomléban az
ele8 mig 2z utébbi csak szenstusansk rendkivili bdlesesége
altal tartja fenn magat; ez épp oly dicséretes, mint veszedelemes

kivétel.
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azzal, amit szdz kivélaszboit egyén sokkal jobban intéz-
het el. Amellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt kezdi a rendi érdek az &llamhatalmat nem tel-
jesen a kozakarat kivansiga szerint irdnyitani é&s egy
masik ellendllhatailan hajlam megfosztja a tSrvényeket
a végrehajté hatalom egy részétsl.

Még egy elénye van az arisztokricidnak: nem szilk-
#égel sem olyan kicsi &llamot, sem olyan egyszerii és be-
osiiletes népességet mint aminé a demokricidban sziik-
séges ahhoz, hogy a térvény végrehajtdsa szorosan a koaz-
akarat szerint tdrténjék. Viszont olyan nagy nem lehet,
hogy az egyes orszigrészekben elsz6ért hatésbdgok verzetbi
sajat teriiletitkén a féhatalmat kezdhessék gyakorolni és
elébb tiigeetlenné, maid korlatlan uralkod6va valhassa-
nak.

Ha azonban az arisztokricidhoz néhény erénnyel ke-
vesebb is elegendd, mint a népuralomhoz, Ggy mégis
mas. 6t jellemz6 erényeket kivin meg: mérsékletet a
gazdagoknil és elégedetiséget a szegényeknél; szigortian
vett egyenldéség itt nincs a helyén, még Spértdban sem
tudték azt megvalésitani,

Ha ez a kormdnyforma egyébként meg is tiir egy bi-
zonyos vagyoni eoyenlétlenséget, igy ennek ecsak az az
oka, hogy az #llam tigveinek elintézését rendszerint olya-
nokra bizzdk akik legkénnyebben szentelhetik erre egész
idejiiket, rem pedig az. amit Aristoteles 4llit,*) hogy
minden clnv a gazdasoknak jut. EllenkezSleg nagy je-
lentdatgrnal hir, ha a népnek olykor ellenkezd valasztas
&lta] mutacsak meg: az érdem nagyebb elény, mint a
vaovon.

*} Aristotelos ilyet nem allitott. Rousseau félreérti a Poli-
tika egyes helyeit. (III. konyv XVI. fejezet és IV, konyv X. és
XI. fejezet.) A ford.

6 Rousszau: Tarsadalmi szerz8és 81



VI. A MONARCHIA.

Eddig a fejedelmet olyan erkolesi és kollektiv sze-
mélyiségnek tekintettiitk, akiben a térvény ereje dsszpon-
tosul és aki az allam végrehajts hatalmét képviseli. Most
azonban ezt a hatalmat egy természetes, valésagos sze-
mély kezében latjuk, aki egyedill jogosult arra, hogy a
hatalmat a torvény keretein beliil gyakorolja. Az ilyen
embert egyeduralkodénak vagy kiralynak nevezziik.

Mas korméanyformdakkal ellentéthben, ahol egy kollek-
tiv 1énv képviseli az egvént. itt az ezvén 1ép a kollektiv
1ény helyébe, figy hogy a fejedelmet képezd erkdlesi egy-
ség egyuttal fizikai egysée is, akiben természettsl fogva
egyesiil valamennyi képesség, amelyeket a torvény més
formédban oly nehezen egyesit.

fgy tehdt ugyanaz a rigdja a népakaralnak, mint a
fejedelem akaratinak, az allam kozhatalmdnak, mint a
kormany erejének, széval mindennek; minden szal egy
kézbe fut 6ssze, minden ugyanarra a célra torekszik, Nin-
csenek ellentétes, egymast megsemmisité erék és nem
képzelhetd semmiféle mds olyan alkotinany, amelyben
kisebb erdkifejtéssel nagyobb eredményi lehetne elérni.
Archimedez, aki nyugodtan {1l a parton és erélkédés nél-
kiil bocsat vizre egv nagy hajst, az iigyes uralkodoé képét
idézi elém amint hatalmns orszdvait szobdiadbol korma-
noyzza 68 az egész gépezetot mozedsban tartia, bar § ma-
ga latszélag meg sem mozdul,

Amint nines tobb erdvel rendelkez6 kormanyzat,
mint a kirdlysdg, ligy nincs olyan sem, amelyben az egyé.
ni akaratnak nagyobb hatalma lenne és oly kiénnyen le-
hetne mésok akaratan uralkodni. Igaz, hogy minden egy
¢élra torekszik, de az a ¢4l méir nem a kozjolét, abt a
kormény ereje maza is allandéan gyengiti az 4llamot.

A kirdlyok korlillan hatzlomra tdrekednek és a ta-
volallok azt mondjik, hogy ezt legkdnnyebben dgy érhe-
tik el, ha megnverik a nép szeretetét. Ez a mondis na-
gyon szép és bizonyos tekinietben nagyon is igaz, esak
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épp az udvarnil mulatnak rajta. Kétségtelen, a nép sze-
retetébdl szdrmazik a legnagyobb hatalom, de ez a hata-
lom bizonytalan és feltételes, ezzel egy uralkodé sem
elégszik meg. A legjobb uralkodé is arra vagyik, hogy ha
tgy tetszik neki, gonosz lehessen, &m ez se veszélyeztes-
se a hatalmat. Hidba magyardaznd meg neki egy 6blos-
hangt politikus, hogy a nép ereje az G ereje is és igy
neki van a legnagyobb haszna beldle, ha a nép viragzo,
nagyszamu é< félelmetes, tudja jol, hozy ez nem igaz.
Személyes érdekiitk elstsorban azt kivanja, hogy a nép
gyenge és ellentallasra képtelen legven, Az alattvalSk
teljes és allandé aldvetettségét feltételezve, elismerem, a
fejedelemnek elényds lenne a hatalmas nép, mert a fe-
jedelem ezzel a hatalommal, mint sajat hatalméaval rette-
gésben tarthatia a szomszédokat. Minthogy ez az elény
mégis csak mellékes és aldrendelt, a két feltevés viszont
dsszeegyeztethetetlen, igy természetes, hogy a fejedel-
mek mindig azt az elvet beesiilik tobbre, amely haszno-
sabb r4juk nézve. Ez az, amit Samuel oly nyomatékkal
magyariz meg a zsidéknak és amit Macchiavelli oly meg-
gybz6en bizonvit. Macchiavelli Ggy tesz, mintha a kiré-
lyoknak akarna tandcsot adni, val6jdban, azonban a né-
pet vildgositja fel. Macchiavelli , Fejedelme” a koztérsa-
sfgiak konyve.*)

Az &talinos viszonvok ismertetésével lattuk, hogy a
monarchia csak nacy dllamokban alkalmazhaté, és a be-
haté vizsodlat ezt még vildgocabbd teszi. Mennél nagyobb
a hivatalnok<ereg. annal kisebb lesz a azakadék a fejede-
lem é&s a nép kdzbit, viszonyuk annil jobban hasonlit as
egyenlfiséghez, igv, hogy a demokracidban ez a viszony

*) Macchiavelli becsuletes ember &s j6 polgar volt, mint-
hogy azonban a Medici csaladto! fuggstt, kénytelen volt hazaja
elnyomatisakor szabadsagszeretetét eltitkolni. Mar elvetemiilt
hése (Borgia Caesar) megvalasztésaval is elarulja titkos céljat
¢s a fejedelemrd&l frt konyvének elvei, szemben a Titus Livius-
r6l 52616 elméskedésekkel, valamint a ,Florenci torténet” tanai-
val, azt bizonyitjidk, hogy ennek a komoly politikusnak eddig
csak feliiletes vagy romlott olvaséi voltak. A rémai karia in-
dexre tette a ,Fejedelemet”, amire meg is volt az oka.
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teljes egyenl6séggé valtozik. Viszont a szakadék abban
az iranyban tdgul, amint a kormanyzék szama csokken és
tetGpontjat akkor éri el, ha a kormany egyetlen kézben
egyesiil. Ekkor tilsagos nagy tdvolsig véilasztja el a fe-
jedelmet a néptél és az allamban nincs meg a szilard
Bsszefiiggés. Hogy ezt az 8sszefiiggést megteremtsék, koz-
vetité elemekre, s hogy az Grt kitSltsék, fejedelmekre,
férendekre és nemesséere van sziikség. Mindez nem al-
kalmazhaté kis allamokndl, mert azokat a sok rangfoko-
zat tonkre tenné,

Bar egy nagy allamot j6l kormanyozni mar dnmagé-
ban véve is komoly feladat, még sokkal nehezebb, ha egy
embernek kell korményoznia. Mindenki tudja mi lesz
abbdl, Irta a kiraly erre nem hivatottaknak engedi meg,
hogy a kormanyzisba beleszéljanak.

Lénveges és elkeriilhetetlen hib&ja a monarchikus
formanak, hogy amiz a koztarsasighan a kdzvélemény
szinte kivétel nélkill felvilaoosult és tehetséges embere-
ket emel a vezetd tisztségekbe, akik becsiiletet szereznek
hivataluknak, addig a monarchidban gyakran ecsak kis
utopistak. kis cselszévik keriilnek oda, akiknek szerény
képességiik ugyan elég arra, hogy a legmagasabb 4llaso-
kat elnverjsk. de allandéan nem rejthetik el tudatlansa-
gukat a nép eldétt. A nép sokkal kevésbbé téved valasz-
tasdban, mint a fejedelem. Ha azonban szerencsés vé-
letlen folvtdn a finom szerencsevadéaszok Altal mar csak-
nem teliesen tdnkretett monarchidban egy uralomra ter-
mett férti ragadia magahoz a kormanvt, gy mindenki
csodatkozik, hogv milven segitfeszkdzbket talal &s kor-
méinvzéisa bekerlil az orszag tSriénetébe.

Hogy egy monarchidt j61 korményozzanak. ahhoz
gziikséges lenne, hogy nagysdga vagy kiterjedése a min-
denkori uralkodé képességeihez igazodjék. Konnyebb hé-
ditani, mint korményozni. Megfeleld emeld segélyével
egv uiial kivethetiitk sarkabdl a vildgot, hogy azonban
hordozhassuk. Herkules vAllara lenne sziikségiink, Ha az
allam ielentds nagvsagi, figy t8bbnyire jelentéktelen a
fejedelem. Ha azonban, b4r ez ritka, az &llam kicsiny az
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uralkodéjénak, Ggy ismét csak rosszul korményoz, mert
nagy tervekkel foglalkozik, kozben elfelejtkezik a nép
érdekeird]l és a rosszlil alkalmazott nagy tehetségével,
épp oly szerencsétlenné teszi a népet, akar egy korlatolt,
jelentéktelen uralkodo. A kirdlysignak, a fejedelem te-
hetségéhez mérlen minden Gj uralkodé alatt Ggyszoélvan
kitdgulnia vagy Osszeszlikillnie kellene. Ez minden mas
korminyformat feleslegessé tenne, igaz ugyan, hogy a
testiileti korméany képességei egy bizonyos mértéket tdl
nem haladnak. az 4llam hatirai azonban ebben az eset-
ben vallozatlanok maradhatnak, anélkiil, hogy a kor-
méanyzat rosszabba vilna.

Egyetlen ember kormanyzatiban a legsebezhetébb
pont az utédlas folytonossicinak hidnya, ami a két ma-
sik kormanyforméanal Allanddan biztositva van. A Kkiraly
halala utan 0j kirdlyra van szitkség, 2 valasztisig terjedd
idAkodz veszedelmes és a valasztas maoa viharos, Ha az
Allampoloirok nem rendkiviil dnzetlenek és becsiiletesek,
ami azonban nem nagyon egvezik ezzel a kormanvlorma-
val. vigy a valasziast partharcok és vesztegetés befoly4-
soljak.

Mit tettek iehst. hoov ¢ hoiokat elhéritsik? Bizo-
nvos csalddnkban Grokletessé tették a koronit és megal-
lapitottdk a trénodréklés sorrendiét. ami a kirdly halala-
kor szitkségtelenné tesz minden vitat s fov a vAlaaztési
zavarok helvet az uralkodas folvtonossiga foglalia el In-
kahb vallaltik azt. hogy gvermekek és nem odaillf eové-
nek korménvozzanak, semhoov i6 kiralvok véilasztisan
csapianak Ossze egvmissal. Nem gondoltak arra, hogy
szinte mindig esak vesziteni lehet azon, ha ilyen lehetS-
ségeket idf7nek o135, Jeaza volt az ifii Dionvsiusnak, aki
atvidnak. midén egy hitvinv tettéért szemrehénvast tett
pneki: .Tlven psldat mutattam neked?” — Jgy vélaszolt:
..De rem is volt kirdlv a te apad!” (Plutarchos).

Minden oda hat. hoey a masok feletti uralkodisra
nevelt emherhfl kidlie a7z igazsig érzetét. Allitélag ugvan
nagy gonddal készitik el5 a fiatal hercegeket az uralko-
désra, am ennek a nevelésnek nem sok haszna l4tszik,
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Jobban tennék, ha elszbr is az engedelmesség miivésze-
tére tanitandk Gket. A 16rténelembdl ismert legnagyobb
kirdlyokat nem nevelték uralkodisra, olyan tudomany ez,
amelyet annal kevésbbé tanulunk meg, mennél tovabb
tanulmainyozzuk, s inkdbb engedelmeskedés, mint paran-
¢solas kozben lehet elsajatitani. | Mert a leghasznosabban
és leggyorsabban gy kiilonbdztetheted meg a j6t a rossz-
t6l, ha gondolkozol azon, hogy mas fejedelem alatt mit
kivannal & mit nem.” (Tacitus).

Az Osszefiiggés hisnyaban ingatagga valik a kirdlyt
uralom. Minthogy az uralkod6 vagy helyettese jellome
szerint mas-méas tervet kovet, képtelen arra, hogy hasz-
szabb ideig tartzon ki exv dllandé ¢6l é&s kivetkezetes el-
jards mellett. Az Br8kds ingadozas, — ez nincs meg més
korményforménal, ahol a fejedelem 4llands, — az alla-
mot folytonosan az egyik elvidl a méasikhoz, az egyik
tervtil a masikhoz hajszolia. Azt is l4tjuk, hogy az ud-
varokhan inkabb a cselszivés, mie a testiileti kormany-
zésban ink&bb a bbleseség uralkodik és szilardabb, jobb
tervekkel éri el céljat: ezzel szemben a minisztertandcs
kebelében tdrténd minden erSszakos valtozds az allam-
ban is forradalmat idéz el§, mivel minden miniszter 4s
maid minden kiralv azt az elvet vallisk, hoov mindic az
ellenkez8jét kell cselekedni annak, amit az el5z8k tettek.

Az bsszeliiggés hidnya adja meg a nyitjat a kiraly-
pérti politikusok sokszor hasznilt téves 4&llitisinak. Ok
ugvanis nem csak a polgdri kormanvzatot hasonlitjak a
esalddhoz s a fejedelmet a esaladféhBz, aminek téves vol-
t4t mar kimutattam. hanem ezeket a magas személyisé-
geket-blékezlien ruhézz4k fel mindazon erényekkel ame-
lyekre szitkséglik volna és abbé6l a feltevésbdl indulnak
ki, hogy a fejedelem valéban az, aminek lenni kellene,
olyan feltevés, aminek kbvetkeztében a kirdlyi kormany-
zat minden mA4st feliilmil, mert kétségkiviil a legerdsebb
#s hogy a legjobb is legyen, esak a korméinvakaratnak
nagyobb 8sszhangban kell lennie a k8zakarattal.
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VII. VEGYES KORMANYFORMAK,

Tulajdonképen nines is egyszerli kormdnyforma. Az
sgyeduralkodénak aldrendelt hivatalnokokra, a népkor-
manynak pedig Allamfére van szitksége. A végrehajt6ha-
talom megosziisa kovetkeztében mindig van kisebb vagy
nagyobb szamid hatdsag, s a kiildnbség csak az, hogy egy-
szer a tomeg figg néhany embertl, méskor néhanyan
tiiggnek a sokasdgtél.

Néha azonban a megoszlds egyenletes, lehet ez azért,
mert a lényeges alkatrészek kolesdnosen liggnek egy-
méstél, mint az angol korményban, vagy mert minden
rész hatalma ugyan fiiggetlen egyméstél, de nem teljes
mértékben, mint Lengyelorszigban. Ez utébbi forma
rossz, mert & korménybdl Thi4nyzik az egység és az l-
Jamb6l a szilard dsszefiiggés.

Melyik korméanyforma jobb: az egyszerll, vagy a ve-
gyes? Ezt a kérdést mindenkor szenvedélyesen vitattdk
a politikusok, ugyantgy kapunk réd feleletet, ahogy a
kKormanyformak kérdésénél.

Az egysrzeri korménvforma ®nmagéban véve mar
#sak egyszer(iségénél fogva is a legjobb. De ha a végre-
Bajt6 hatalom nem fiigg eléggé a t8rvényhozé hatalom-
t6l, azaz, ha a fejedelem és a féhatalom k#z8tt nagyobb
az Osszhang, mint nép &s fejedelem kdz8tt, Ggy ezen a
vigszAssdgon a korméinyhatalom megosztisival segithe-
ttink, mert ez4ltal minden résznek csakhamar egyforma
hatalma lesz az alattvalék felett, a f8hatalommal szem-
ben azonban valamennylen gyengébekké vAlnak.

Ezt a visszdssdgot azzal is megel8zhetjitk. ha kdz-
bensd hatésdgokat teremtiink, amelyek az egységes kor-
méanvzat fenntartdsa mellett arra szolgalnak. hogy a k&
hatalmat eavenafilvhan tartedk és mindkettd jogainak &p-
280t meafrizzék. Ekkor a kormany mér nem vegyes, ha-
nem felem4s.

Hasonlékép lehet az ellenkez8 bajt is megsztintetni,
amennviben a lanyha kormAnyn4l tdrshatsdgokat 16test-
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tiink, ez torténik a demokracidkban. Az els§ esetben
azért osztjuk meg a kormanyt, hogy gyengitsiik, az utéb-
biban, hogy megerdésitsiik, mert az erd és gyengeség leg-
nagyobb foka egyforman meg van az egyszerli kormany-
ban, mig a vegyes formak kozepes erdt biztositanak.

VIII. NEM MINDEN KORMANYFORMA JO
MINDEN ORSZAGNAXK.

Mivel a szabadsidg nem minden éghajlat gyiimblcse,
nem is éri el minden nép. Mennél tébbet gondnikodunk
Montesquieu elve feleft,” annal inkabb latjuk annak igaz-
sagat, mennél jobban tagadjik masok, annal tobb alkal-
munk van arra, hogy j érvekkel tamasszuk ald,

Az allam, mint személviség, a vildg minden kor-
‘ményzataban csak fogyaszt, de maga nem teremi sem-
mit. Honnan veszi tehat azt, amit elfogyaszt? Tagjainak
munkajabsél. Az egyén feleslege fedezi az allam szitkség-
letét. Ebb6l kovetkezik, hogy a polgari dllapot exak addig
maradhat fenn, amig a munka hozama meghaladja az
egyén szitkségletét.

Ez a felesleg azonban nem egyenldé minden orszag-
ban. Némelyikben jelentds, mésokban kozepes, ismét
mashol semmi, s6t néhol hianv mutatkozik. Ezt a ké-
16nbséget az éghajlat termékenysére, a megmiivelés
médja, a termények mindsége, a lakossag ereie, a szik-
ségletek kisebb vagy nagyobb foka és mdis hasonld ko-
ritlmények idézik el6.

Masrészt a kormanyok szervezete sem eovforma:
egyik tébbet kivian, a masik kevesebbet. Ez a kiilénbség
azon az elven alapszik, hogv a kézterhek annal nyomasz-
t6bbak, mennél jobban eltivolodnak a forrastol, A ter-
hek nagysigat nem a st@lvuk szerint {téljitk meg. hanem
az Ut szerint. amit meg kell tennidk, hogy ismét vissza-
keriilienek abba a kézbe, ahonnan szarmaznak. Ha e
kbrlorgis gvors és j6l szervezett, figv nines jelentdsége
annak, hogy sokat vagy keveset fizetiink, a nép mindig
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gazdag és a pénzligyi helyzet kitling. Viszont barmily ke-
vés ad6t tizessen is a nép, ha ez a kevés se j6n vissza
hozz4, a folytonos fizetés kimeriti, az Allam sohasem lesz
gazdag és a nép szegény marad.

Mennél tsbbet gondolkozunk errél, anndl inkabb fel-
ismerjlik a szabad allam &s a monarchia koz6tii kiildnb-
séget. A szabad allamban minden a kdzjéra irdnyul, a
monarchidban az allami és magénerck ellentétesen hat-
nak és az egyik csak a mésik rovésara gyarapodhat.

1gy teh&t minden égtaj alaft, természetes okok segé-
lyével meghatérozhatiuk azt a korminyformait, amelyet
az 6éghajlat megkdvetel, sét azt is megallapithatjuk, hogy
milyet kivin a lakossdg természete.

Hélaflan és terméketlen vidékeket, ahol a termés
nem ¢ri meg a munkal, miiveletlentil és koparan kell
hagyni, ift leoteliebb vad nének lakhatnak; olyan vidé-
keken, ahol csak a legsziikségesebb termeszthetd, harbar
torzsek lakhatnak, itt minden alkotmanv elkénzothetet-
len; vidékek. ahol a munka horadéka szerény, szabad
népek szdmdra alkslmaszak; ahol pedig a gazdag és ter-
mékenvy talaj kevés munkaval bi termést ad, monarchi-
kus kormény szitkséoes, hoev a fejedelem fényiizése el-
foovassza az alattvaldk til nagv feleslerét, mert minden-~
kép johb, ha a felesleget a kormsény hasznalia fel, mint-
ha mindenki kiilén pazarclja el. J&l tudem. haoy vannak
kivételek, de ezek ecsak megerfsitik a szabalet, amennyi-
ben el6bb-utébh elévedetlenséoet idéznek elf = ezaltal
terelik vissza a dolook folva«it természetes medrébe,

Az 4ltaldnos térvényeket mindig meo kel kiilonbdz-
tetni a kiilonleges okoktdl, amelvek a térvénvek hatasat
hefoly4soljak. Még ha délen koztarsasde koztarsasic mel-
lett 1étezne. északon pedig ceuva zsarnoksag. akkor is
valtozatlanul igaz maradna, hogv az échailat hatasa sze-
rint a forr6 égiv alatt zzarnoksaa, a hider écdvhen bar-
barsag, a mérsékelt tajon j6 alketmany a legmecfelelSbb.
Azt is beldtom, hogy az elv elismerése mellett vitatkozni
lehetne még alkalmazhatésdgarsl is, mondvan, hogv van-
nak hideg és mégis nagyon termékeny, valamint déli és
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amellett teljesen terméketlen orszigok. Am ez csak azok-
nak jelent nehézséget, akik nem minden vonatkozisban
vizsgiljiak meg a dolgot. Mint mondottuk, tekintetbe kell
venni a munkat, a nép erejét, a fogyasztast stb.

Tegyiik fel, hogy két egyenld nagysagl teriilet koziid
az egyik hozadéka 8t, a masiké tiz egység. Ha az elSbbi
lakossaga négy, az utébbi pedig kilenc egységet fogyaszt
el, Ggy a felesleg az elsénél egy 6tod, a mascdiknal egy
tized rész. Minthegy pedig a f6ldslegek forditoli arény-
ban 4llanak a hozadékkal, gy az a talaj, amelyen esak
6t egység terem, kéiszer annyi felesleget ad, mint a tiz
egységl.

De sz6 sinecs itt kétszeres hozadékrdl és Ggy hiszem,
senki sem meri azt mondani, hogy hideg és meleg éghaj-
latd orszégok lermékenysége 4altaldban egyenlds, Mégis,
tegyiik fel ezt és hasonlitsuk &ssze Angliat Szicilidval,
Lengyelorszagot Fgyiptommal! Ha még délebbre Afrikat
és Indiat vessziik, északon ennek mar nines megfeleld el-
lentéte. De még ha egyenlinek vesszitk is a fenti orszé-
gok hozadékat, milyen kiildnbség van a f6ld megmfivelé-
sében! Szicilidban joforman csak meglazitjdk a foldet,
ezzel szemben mily sok farad!sdcgal jar az angliai f61d-
mivelés. Ahol azonban ttbb kéz sziikséges ugyanazon
eredmény eléréséhez, ott feliétleniil kisebb a felesleg.

Meg kell gondolni még azt is, hogy ugyanaz az em-
bertdmeg a forré égdv alatt kevesebbet fogyaszt. A forré
égév alatt csak a mértékletesség dvia meg az egészségét,
eurbpaiak, akik otthoni életmédjukat folytatjak, mind
vérhasban és emésztési betegségekben halnak meg. ,,A3
Azsiaiakkal Osszehasonlitva”, mondja Chardin, a hires
utazé, ,.mi valamennyien hisevs allatok, valésaggal ra-
gadozé farkasok vagyunk. Némelyek a rossz termelési
médnak tulajdonitjdk a perzsak mértékletességét, én
azonban meg vagvok gy8z8dve réla, hogy az orszdg szin-
dékosan termeszt keveset, mert a lakossignak nince
tobbre szitksége. Ha a mértékletesség az orszig termé-
ketlenségének lenne a kdvetkezménye, akkor csak a sze-
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gények ennének kevesebbet, holott a mérsékletesség 4l-
talinos; de az egyes tartomanyok termékenysége szerint
is tobbet vagy kevesebbet fogyasztaninak, holott az egésa
orszdgban mindeniitt egyforma mértékletességet talalunk,
Nagyon biiszkék egyszeril életmédjukra és azt hangoztat-
{4k, hogy csak arcszinitket kell megnézni és mar is felis-
merjiik, mennyivel egészségesebben élnek, mint az eurd-
paiak. A perzsék arcszine val6ban tiszta, bérik szép, fi-
nom és sima, mig az ott él 6 6rmények arcszine, akik
eur6pai médon élnek, durva és rezes, testik lomha é&s
nehézkes.”

Mennél inkdbb kizelediink az egyenlitéhiz, anndl
kisebb a népek szlikséglete. Jéforman semmi hist sem
esznek, rendazerint rizs, tengeri, kiles, kaszava a tapla-
1ékuk. Milli6k élnek Indidban, akiknek a tdplalkozashoz
naponta csak néhany fillérre van sziikségiik. Még Euré-
paban is feltling kiilonbséget tapasztalunk az északi és
déli népek étvagya kézott. Egy spanyol nyole napig tud
megélni egy német ebédjébdl. Azokban az orszigokban,
ahol a nép t8bbet eszik, az étkezésben jelentkezik a
ténylizés, ez Anglisban hisokt6l roskadozé asztalokban
nyilvanul meg, mig Olaszorszdgban édességgel és virsg-
gal fogadjdk a vendéget.

Hasonlé a ruhézkodés fényfizése is, Ahol hirtelen &3
heves az id6jaras valtozdsa, jobbak, de egyszerlibbek a
ruhék, ott azonban, ahol esak a disz kedvéért 6lt3zk8d-
nek, inkabb a csillogfist, mint a hasznossigot nézik. N4-
polyban naponta ldthatunk arany-himzésfi ruhdkba 8ité-
e8tt, de mezétlabas sétéloatékat. Ugvanfgy van a lakas
dolgdban is. ahol nem kell P&lni az id5jhris viszontagséd-
gaitél, minden gond a kiilsd pompéban mertt]l ki. Périzs-
ban &3 Londonban meleg és kénvelmes Ilakdst akarnak,
Madridban képrazatos termek vannak. de az ablak nem
zAradik & az &jii alvAs valbsdgos patkinyPészkek kdzbH
torténik.

A forrd éofiv alatt a tAnlalék tartalmasabb és nedv-
dtrabb, ez a harmadik kiil¥nheéo g bizonvdra hatéissal
van az el6hbiekre. Miért fogvasztanak annyi ffzeléket
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Olaszorszagban? Mert oft a f6zelék j6, t4plals és fzletes,
Franciaorszigban, ahol 6ntozni kell a zoldséges kerteket,
nem clyan tiplalé és az étkezésnél alig van szerepe, itt
€pp oly sok 61d és munka kell hozz4, akir a gabondhoz.
Amint a tapasztalat mutatja, a berber (északafrikai) ga-
bona, bar egyébként rosszabb a franciandl, sokkal lisz-
tesebb, mig viszont a francia gabona nagyobb liszttar-
talma az éezakibb vidékinél. Ebbdl azt kiovetkeztetjiik,
hooy 4ltaldban hazonlé fokozatokat allapithatunk meg as
egyenlitdtdl a sarkvidékig. Vajjon nem nyilvanvalé hat-
ranv az. ha ugvanannak a terménymennyiségnek keve-
gebb a tapértéke?

Izekhez a meggondolasokhoz hozzafiizhetek még
egyet. ez az eléhbiekbdl folyik és megerdsiti azokat, —
azt ugyanis, hogy meleg égdvi orszdgoknak kevesebb la-
kéra van szitkségiik, mint a hideg égbvieknek, bar tob-
bet tarthalnanak el, ami kéiszeres felesleget jelent a
zsarnoksdg szamara, Mennél ndgyobb teriiletet foglal el
az azonos szdmu lakosség. anndl nehezebb lesz a laza-
dés. mert egyrészt nem lehet azt gyorsan €3 titckban el-
hatarozni, masrészt, mert a kormany mindir kénnven fe-
derheti fel a terveket és véighatja el az Osszekottetéseket.
Mennél sfirtthh tdmegben lakik azonban egv nagy nép,
annil kevéshhé képes a kormény a féhatalmat, vagyis a
nép hatalméat maceahoz ragadni, mert a nén vezetsi épp
oly biztonsdgban tanaeskozhatnak szobajukban, mint a
feiedelem az 4allamtanéeshan é= a néptémeg épp oly
gyorsan gviil Besze az utcédkon, mint a katoraség a tAbor-
ban. Ebben a tekintetben elényézebb a kormanvnak, ha
nagy tavolsigokban hathat. A meoszervezett kozpontok
segélvével a tavolsdogal ndveksrik az  ereie, akar az
emelfé.*) A nép ereie viszont csak egyesitve hat, ha
széiterjed. elparolog és elvész, akar a szétszért puskapor,
amelv czak szemenként gvullad meg. A legkevésbbé né-
pves orszagok a legalkalma<abbak a kényuralomra; vad-
allatok a sivataghan élnek.

*) Ez semmikép sincs ellentétben a I1. konyv 9. fejczetében
a nayg allamok hatarairél mondottakkal, mert ott arrél a hata-
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IX. A JO KORMANYZAT ISMERTETGJELEL.

Ha egész altalanossdgban megkérdeznék, hogy me-
lyik korméany a legjobb, tgy ezzel egy épp oly megold-
hatatlan, mint hatdrozatlan kérdést vetnek fel, vagy ha
dgy tetszik, egy kérdést, amelyre ugyanannyi helyes vé-
laszt adhiatunk, ahanyfélekép a népek relativ és abszolut
helyzetében szadmha vehetjiik,

Ha azonban azt kérdezik, hogy egy bizonyos népet
j6l vagy rosszil kormanyoznak-e, az mas kérdés és erre
mér lehet vélaszolni.

Mindazonéltal erre sincs még végleges megoldis,
mert mindenki a sajat médjan akarja megvilaszolni. Az
alattvalék a kozrendet dicsérik, a polgarok a személyes
szabadsigot; az egyik a vagyonbiztossigot becsiili t&bb-
re, a masik az élet biztonsagat; az egyik a legerélyesebb
korményt tartja jénak, a mdsik a legengedékenyebbet;
ez biintetést kovetel, az pedig a blincselekmény megeld-
z8s6t; az egyiknek az tetszik, ha a szomszéd orszagokat
rettegésben tartjuk, a mésiknak, ha semmi koziink hoz-
zdjuk; az egyik oriil. ha sok pénz van forgalomban, a
mésik kenyeret kivetel a népnek. De ha egyik vagy mé-
sik nézetben meg is egveznénk, vajion sokat érnénk-e
ezzel? Az erkdlesi értéket nem lehet pontosan lemérni,
hogy lehetne mergegyezni az erkdlesi érték ismertetje-
16ben?

Mindig esod4lkozom azon, hogvan lehet egy nyilvan-
valé ismertet§jelet félreismerni vagy rosszakaratbdl meg
nem ismerni. Mi voltakép a tarsadalmi egyesiilés célia?
Nem lehet més mint tagjainak fenntartisa és j6léte. s

lomrol volt sz6, amivel a korminy saiat hatd<ieai ellentéthen
rendelkezik, mig itt az alattvalék feletti hatalomrél beszéliink.
A szerteszét szort ha*dsigok kozpontokként szolgalnak, hogy
a kormany tadvolbé! hethasson a népre, 2zonban olvan Laport-
ia nincsen, amelynek ceaitstgével s2:at hatésigait befolyi-cthat-
ni. Az egyik esetben az emel8 hossza erét jelent, a2 macikban
gyongeségct.



mi a legbiztosabb jele annak, hogy élnek és boldogul-
nak? A nép szaporodisa. Ne keressilk semmi mdsban a
sokat vitatott ismertetSjeleket. Minden mds koriilmény
azonossdga mellett feltétlentil az a kormnéay a legjobb,
amelynél minden kiils6leges eszkdz — beolvasztas, vagy
gyarmatositds -— nélkill a népesség folyton szaporodik.
Az a kormény ellenben, ahol a nép fogy és kipusztul, a
legrosszabb. Fogjatok a munkihoz, szamolémiivészek!
Szémoljatok, mérjetek, vessetek mindent egybe!*¥)

##) Ugyanezen elv alapjin azt is megallapithatjuk, hogy
melyik évszizad tett legtobbet az emberi nem jolétéért. Tulsago-
san mecgsodaltdk azokat, amikor a mitvészet ¢s tudomany vira-
goztak, antlkil, hogy a kulttira rejtett céljait és vészes hatasait
felismerték volna. ,Miiveltségnek nevezték a tudatlanok, noha
csak a szolgasig egy része volt.” (Tacitus, Agricola, XXI1)) A
pipfros-bolcseség mogodtt soha sem akarjuk észrevenni az frdkat
eltolt$ haszonlesést? Birmit mondjanak is: ha valahol a kiilss
pompa ellenére csokken a népesség szdma, ugy nem igaz, hogy
minden rendben van, sét még akkor sem tartom az ilyen szaza-
dot a legdics6bbnek, ha egy frénak szazezer frank évi jovedel-
me lenne is. Nem a latszélagos nyugalmat és a hatalom birto-
kosdnak elégedettségét kell figyelembe venni, harem az egész
nén ¢és elsésorban a legnépesebb osztily j6létst. A jégess el-
pusztit ugvan egyes vidékeket, de nem ez az oka az ¢hinségnek.
Csak tartés viszonybdl fakad az igazi j6lét vagy a valédi nyo-
mor. Ha a rabiga mindenkit &sszetor, akkor minden megsemmi-
siil; az uralkod6k tetszés szerint barkit elpusztithatnak, ,s bé-
kének nevezik azt, ha sivatagga tesznek egy orszagot”. (Tacitus,
Agricola XXX.) Amikor a f8urak ellenségeskedése veszélyez-
tette FranciaorszAg nyugalmit és Parizs pitspoki  helyndke is
tSrrel zsebében ment az orszaggyiildsre, a nép mégis boldogan,
nagy szamban, becsiiletes és fiiggetlen jolétben ¢lt. Gorogorszag
is a legborzalmasabb haboruk idején virdgzott, a vér patakok-
ban folyt és az orszig mégis til volt népesedve. ,Kdztdrsasi-
gunk”, mondja Macchiavelli, ,a gyilokssagok, itldozések, pol-
girhibortk kozepette egyre hatalmasabbnak latszott, polgérai-
nak erényei, j6 erkdlcsei, fiiggetlensége mnagyobb mértékben
erésftették a koztirsasigot, mint amennyire a viszilyok gyen-
gitették”. — Mérsékelt indulat fokozza a lelki er8t és ami valé-
ban el8seglti az emberi boldogsigot, az nem annyira a béks,
mint inkabb a szabadsig.



X. A KORMANY VISSZAELESEI ES
ELFAJULAS] HAJLANDOSAGA.

Mikép az egyéni akarat allandéan harcban all a koz-
akarattal, a kormany is folytonosan kiizd a i6hatalom-
mal. Mennél szenvedélyesebb ez a kiizdelem, anndl tébb
sebet kap az alkotméany és minthogy, itt nincs més terti-
leti akarat, amely a fejedelemmel szembeszaliva, azzal
megmérkdzhetnék, el6bb vagy utébb odiig fajul el a
helyzet, hogy a fejedelem végiil is elnyomja a féhatalmat
és megszegi a tarsadalmi szerzGdést. Ez a hiba elvalaszt-
hatatlanul hozza tartozik és mar a politikai koziilet meg-
alakuldsétél kezdve szakadatlan bomlasztéan hat, amint
az Oregkor és hal4l végiil az embert is elpusztitja,

Altaliban két irdny van, amelyben a korméinyzat el-
fajul: a kormdnyzétestiilet Ssszevondsa és az allam fel-
bomlésa.

A kormény akkor tomériil 8ssze, ha a nagyobb szam-
rél a kisebbre tér at, vagyis a demokraciarél az arisztok-
racifra 6s az arisztokraciarél a kiralysagra. Természetes
hajlandésaga vezeti erre.*) Ha a kis sz4mbél a nagyobb-
ra térne vissza, tigy azt mondhatnék, hogy a kormanyzat
tigul, esakhogy ez a forditott atalakulds nem lehetséges.

Valéjdban esak akkor viltozik a korméanyforma, ha
a szerkezet elhasznildsa olyan fokot ért el, hogy eddioi
formajiban fenn nem tarthat6, A kitdgulds okozta tovab-

*) A velencei koztirsasig lassti  keletkezése és fokozatos
feilédése a lagundk kozott, figyvelemre méltd példaja az ilyen
folyamatnak és amellett felting, hogy a velenceick tizenkét év-
szizad utin is még mindig a feilédés masodik fokozatin latsza-
nak allani. Ami a végi hercegeket illeti akiknek létezését hiba-
jokul rdjidk fel, kétségteleniil he van bizonyitva, hogy ezek
nem voltak valésigos allamfék, barmit mondjon is a ,Squittina
della liuerta Veneta.”

Bizonyira nem fogjak elmulasztani némelyek, hogy ezzel
szemben a rémai koztarsasigra hivatkozzanak, miutin ez telje-
sen cllenkezen fejl8dott, amennyiben monarchiabdl arisztokra-
cidva és arisztokraciabél demokriciavid valtozott. Nekem azon-
ban err6l mis a véleményem,



bi gyengiilés teljesen megsemmisitené az erejét és még
kevésbbé maradna fenn. Amily mértékben romlott a
szerkezet, Ugy kell azt megujitani és elinditani, mert kii-
lonben 8sszeomlik az éllam, amelyet fenntartott.

Az dllam felbomlésa pedig kétfélekép tdrténhet.
Elészdr is gy, ha a fejedelem mar nem a térvények
szerint korményoz és bitorolja a féhatalmat. Ezt egy fel-
ting valtozds kdveti, amennyiben nem a korméanyzat, ha-
nem az &llamkdre sziikiil. Ezt dgy értem, hogy a nagy
Allam felbomlik és egy Gj &llam alakul ki benne, s ez
esak a kormény tagjaibél 4ll, a nép szemponijsbél, an-

Romulus els§ alkotisa vegyes korményforma volt, s csak-
hamar zsarnoksiggi fajult. Kulonleges okokbél korin megsem-
misiilt az 4llam, ahogy a gyermek is meghal olykor, miel&tt
feln6. A koztarsasdg valéjdban a Tarquin usnk  e'izotésév:]
kezddadik, bar nem nyert szilard alakzatot, mert a patriciusokat
meghagytak és igy csak f¢l munkat végeztek. Tehat fennmaradt
a szitletési arisztokricia, a legrosszabb komm#nyforma és foly-
tonos harcban 4llott a demokricidval, tgy hogy -- amint ezt
Macchiavelli bebizonyitotta, — a még hosszii idén 4t bizony-
talan és ingatag kormanyforma csak a tribunok A'tal mvert szi-
lardsagot, ett6l kezdve volr igazi korméanv és valédi demokra-
cia. Most mar nemcsak a f8hatalmat gyakorolta a nép, hanem
hat6sig és bir6sdg is volt; a szendtus csak alarendelt kozigaz-
gatasi hatdsdgga valt, azzal a feladattal, hogy a korminyt mér-
sé¢kelije és oOsszpontositsa, s6t maguknak a konzuloknak, még
ha patriciusok, legf6bb hatésigok és haborttban korlitlan ha-
talommal rendelkezé hadvezérek voltak 15, RAmAban nem volt
mas szerepitk a népgyiiléseken, minthogy elndkoltek,

Ett6] kezdve megfigyelhets, hogy a kormanyban Gjbol erés
arisztokratikus hajiandésag jelentkezik, Mlnthogy a patriciussag
onmagadtd] megszunt, az arisztokrdciat nem a patriciusock oOsz-
szességében lathatjuk, mint Velencében és Genuaban, hanem a
szenitus testiiletében, amely patriciusokbél és plebejusokbsl &l-
lott, s6t a néptribunok tsetiiletében is, amiéta magukhoz ragad-
tik az aktiv hatalmat, mert nem a nép a dontd tényezd, — mar
pedig, ha a nép helyett a vezeték ko:minyoznak, a2z mindig
arisztokracia lesz, barhogzy nevezzék is

Az arisztokracia visszaélései okoztik a pplgarhdborit és a
triumviratust. Sulla, Julius Caesar és Augusztus valéban tény-
leges uralkodsk voltak, mig végiil Tiberius zsarnoksiga felbom-
lasztotta az allamot. A rémai torténelem tehit egyaltalin nem
cafolja tételemet, s6t inkabb megerdsiti.
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uak esak zsarnoka és ura, Ha egyben a f6hatalmat is ma-
ghhoz ragadja a kormény, Ugy megszegte a tdrsadalmi
szerz6dést és valamennyi egyszerli polgér, mivel termé-
szeti szabadsfgat vi.szanyerte, esak, kényszerbél s nem
kotelességhbdl engedelmeskedik.

Ugyanez t6rténik akkor is, ha a kormény tagjai a
csak testiiletileg gyakorolhaté hatalmat egyenként ma-
gukhoz racadjik, ez is térvényszegés é3 még nagyobb za-
varokat okoz. Most Ugyszélvan annyi fejedelem lesz,
ahény hatésdgi személy s az 4llam, amely épp gy osz-
lik meg, mint a kerminy. megsemmisiil, vagy Aatalakul.

Ha felbomlik az 4llam, tigy a hatalmi visszaéléssel
biterolt kormanyokat egvforméan anarkiinak nevezziik,
Ha mégis megakarjuk kiilénboztetni: a demokracia och-
lokraeiava. az arisztokriria oligarkiava fajul. Hozzatehe-
ném. még, hogy a kirdlysiobél tvrannus lesz, de ez a sz6
kétértelmll és magyardzatra szorul.

Altalanossagban tyrannus alatt olyan kiralyt értiink,
aki er@szakosan kormdinyoz, nem tekintve igazsigra és
tdrvényre, Sziikebb értelemben tyrannus alatt egy magéan-
személyt értiink, aki jogtalanul bitorolja a kirdlyi hatal-
mat. Igy értelmeztsk a gorogbk a ,tyrannus” szét; kii-
16nbség nélkiil alkalmaztdk minden j6 vagy rossz fejede-
lemre, ha nem volf térvényes hatalma. Igy tehat tyran-
nus és trénbitrrlé vgvanazt jelentik.*)

Hogy a kiilénbizd fogalmak kiilonbdz8 elnevezést
nyerjenek. kénvirpak (tyrannus) mondom azt, aki a ki-
rdlyi hatalmat bitorolja és zsarnoknak (despota), aki f6-
hatalmi jozokat bitorel. Kénylr tehat az, aki a tdrvé-

™  Mindenkit tvronnusra¥  tavtunk és nevezink, aki al-
land6 hatalmat gyakorol egy olvan 4llamban, amely eddig sza-
bad volt” (Cornelus Nenos Mildades. VIII. fejezet) Ezzel
szeriben Arictoteles megkiillonbdzteti a tyrannust a kirdlyt6l, s
art mondj» heogy a tyrannus a sajat hasznat, a kiraly viszont
alattvaléi i6létét tartja szem el8tt, de nemcsak hogy altaliban
mas értelemben hasznélia az osszes tobbi gorog ir6 a tyrannus
sz6t, amunt azt £8leg Xenophon ,Hiero”-jaban lathats, hanem
hanem Aristoteles megkiilonboztetésébsl is kovetkeznék, hogy
a vilag teremtése Ota még egyetlen kirdly sem uralkodott.

7 Rousseau: Tarradalmi szerzédés o7



nyek ellenére ragadja magahoz a hatalmat de a torvé-
nyek szerint uralkodik, zsarnok az, aki tllteszi magit a
térvényeken. Igy tehat a kénylr nem feltétleniil zsarnok
is, mig a zsarnok mindig kényir.

Xi. A POLITIKAI KOZULET HALALA.

Természeténél fogva a legjobb kormany is a fentebb
targyalt irdnyba hajlik el, még ha oly j6 alkolménya is
volna. Melyik allam szdmithat orok életre, miutan Sparta
és Roma tonkrementek? Ha tartés allamot akarunk is
teremteni, nem gondolhatunk mindjart az 6rokkévalssig-
ra. Hogy <ikert érhessiink el, nem szabad lehetetlen dolog-
ba fogni, s nem szabad azzal altatni magunkat, hogy em-
beri miinek olyan szilardsagot adhatunk, ami emberi dol-
gokkal Osszeegyezhetetlen.

Miként az emberi test. 0gy a politikai koziilet is mar
keletkezésekor elkezd haldokolni és magiban hordja a
romlds csirdjat. De némelyeknek erésebb szervezetiik
van és ez teszi Gket képessé arra, hogy hosszabb ideig
tartsak fenn magukat. Az emberi test a természet alko-
tasa, az allami szervezet emberi mii. Nem &ll az ember
hatalmaban, hogy életét meghosszabbitsa, de médunkban
van, hogv az allam életét a Tehetdséxr szerint mechosz-
szabbitsuk, amennviben a hozz4i115 legjobb alkotménnyal
latjuk el, A legjobban megszervezett dllam is megsziinik
egyszer, csak késébb, mint a tobbi, kivéve, ha egy eldre
nem latott véletlen id6 elétt vesztét okozza.

A politikai élet alapelve a f6hatalmi jog. A tdrvény-
hoz6 hatalom az allam szive, a végrehajté hatalom az
agya, s ez iranyitja az egyes részek mozgésat. Az agyveld
megbénulhat és az ember mégis tovabb él. Hiilye lesz,
de él, amint azonban a sziv nem miikédik, bekdvetkezik
a halal.

Nem a térvények tartjak fenn az Allamot, hanem a
tsrvényhozé hatalom. A tegnapi térvény ma mar nem k-
telez, de a hallgatasbhdl beleegyezésre lehet kovetkeztet-
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ni és a féhatalom kénytelen szakadatlanul megerdsiteni
azokat a torvényeket, amelyeket nem helyez hatilyon ki-
viil, bar ehhez joga volna. Amit egyszer akaratanak je-
lentett ki, az mindig akarata marad, legalabb is addig,
amig meg nem viltoztatja.

Miért tiszteljitkk tehat annyira a régi torvényeket?
Eppen azért, mert régiek, Fel kell tenniink, hogy esak
az Osi akaratnyilvanitas kival6sdga tartotta fenn ily hosz-
szl ideig azokat. Ha a f6hatalom nem ismerte volna el
&lland6an hasznossidgukat, mar ezerszer megvaltozott vol-
na. Ezért van az, hogy minden j6l szervezett A4llamban
nem hogy gvengiilnének a térvények, hanem egyre ers-
sebbek lesznek, a mult megbecsiilése tiszteletre mélt6b-
bakka teszi. Ha azonban a torvények id8vel veszitenek
erejiikbdl, Ggy ez azt bizonyitja, hogy megsziint a tor-
vényhoz6é hatalom és az ilam val6jdban nem él mér.

XII, HOGYAN TARTJA FENN MAGAT
A FOHATALOM?

Mivel a féhatalomnak egyetlen ereje a torvényhozé
hatalom, esakis a térvény révén cselekedhet &s minthogy
a toérvény a kozakarat hiteles megnyilvdnulésa, a f6ha-
talom csak akkor cselekedhet, ha a nép Osszegylil. Az
dsszegylilt nép! mondjik majd, mily regényes gondolat!
Ma taldn regényes gondolat, de kétezer év elftt nem volt
&brénd. Az emberi természet valtozott volna meg?

Az erkdlesi vildgban a lehetdség hatirai nem oly
sziikek, ahogy gondoljuk, csak a mi gyengeségeink, bi-*
neink és elditéleteink szoritjdk Ussze. Koznapi lények
nem hisznek a nagy emberekben, hitvany szolgalelkek
ginyosan mosolyognak a szabadsig sz6 hallatéra.

A tOrténtekbdl kovetkeztessiink arra, ami még meg-
torténhet. A régi gbrog koztarsasigokrél nem is beszélek,
de a rémai kéztarsasig, gy hiszem, hatalmas allam é&s
R6ma maga nagy varos volt. Az utolsé ad6dsszeirds sze-
rint Réméaban 400.000 fegyverforgat6 polgéir, a népszim-
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14l4s ezerint pedig az egész birodalomban 4,000.000 pol-
gar élt; akiknek nem volt meg a polgarjoguk, valamint
a kiilfsldiek, asszonyok, gyerekek &s rabszolgik nem
szémitottak.

Milyen nehézséget jelenthetett a f8viros és kornyé-
kének hatalmas tomegeit 8sszehivni! Mégis alig volt hét,
hogy a rémai nép Gssze ne gyilt volna, sét olykor egy hé-
ten tobbszor is. Nemesak a fShatalmi jogokat gyakorolta
a nép, de részben a korményzist is, Megtirgyalt bizo-
nyos iigyeket, itélkezett némely perben és az egész nép
majdnem oly gyakran volt féhatalmi, mint maganegyéni
minéségében a koztereken.

Ha vissza akarnank nézni a nemzetek Gskorara, ugy
talalnok, hogy a legtobb régi kormanyzat, — még a mo-
narchikus is, mint pl. a makedon és a frank, — hasonlé
népgytiléseket tartott. De barmint is legyen ez az egyet-
len letagadhatatlan tény mar egymagaban megeafolja a
vélt nehézségeket és azt hiszem, hogy a valésdgbdl helye-
sen kovetkeztethetiink a lehetségesre.

XIII, FOLYTATAS.

Nem elegendd, ha az Osszegyllt nép a térvénykdnyv
elfogaddsaval teremti meg az alkotmanyt, az sem elég,
hogy 4llandé korményt szervez, vagy hogy egyszer és
mindenkorra szabdlyozza a hatésagok megvilasztasat.
Sziikséges, hogy a rendkiviili gviiléseken kiviil, amelye-
ket elére nem latott események tesznek sziikségessé, ren-
des és iddszaki gytilések is legyenek, s ezeket semilyen
koérillmények kozott ne lehessen eltordlni vagy elnapolni,
tugv hooy a nép meghatarozott napokon a toérvény értel-
mében sszegylil, s ehhez killon felhivas nem sziikséges.

De a térvényben megéllapitott gytilési napokon kiviil
torvénytelen minden mas gy(ilés, ha ezt nem az erre ki-
jelslt hatésagok hivtak szabédlyszerfien dssze és az ilyen
gylilésre 32616 paranesot csak a torvény mondhatja ki.
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A tbrvényes gyfilések gyakoribb vagy ritkabb Gssze-
hivasa oly sok korillménytol fiigg, hogy erre vonatkoz8-
lag nem lehet szabslyt felsllitani. Csak 4ltalaban mond-
hatjuk, hogy mennél erfsebb a kormdany, annal gyakrab-
ban lépjen fel fé¢hatalomként a nép.

Mindez igen j6 lehet egy 6nallé véros-allam szdmaéra,
— sz6l majd az ellenvetés, — de mit csinaljunk, ha az
Allamban tébb varos van? Osszuk meg a f6hatalmat,
vagy kozpontositsuk azt egyetlen varosba és a tébbit ren-
deljiik alaja?

Azt vélaszolom erre, hogy sem az egyiket, sem a
mésikat ne tegyiik. El6szor is a féhatalom egyszeri és
oszthatatlan egység, amelyet nem bonthatunk meg anél-
kiil, hogy meg ne semmisitsiitk. Masodszor pedig egy va-
ros épp tgy, mint egy nemzet, nem lehet térvényesen
egy masiknak aldvetve, mert a politikai test lényege az
engedelmesség és szabadsig Osszhangja, — e szavak:
nalattvalé” és ,fShatalom” azonos viszonyfogalmak, s az
allampolgirban egyesiilnek egységes fogalomma.

Azt felelem tovabba, hogy mindig baj az, ha t8bb
varost egyesitenek egvetlen politikai koziiletté és az ilyen
egvesiilés létrehozdsdnal nem szabad arra szamitani,
hogy elkeriiljiitk a dolgok természetében rejld visszassé-
gokat. Annak azonban, aki csak kis &llamokat akar, nem
lehet a nagy 4llamok hibait a szemére hanyni. Miként
biztosithatunk azonban a kis 4allamoknak elegendd erét
ahhoz, hogv a nagy 4llamcknak ellentdllhassanak, mint
egykor a gor8g varosok a perzsa kirdlynak. tijabban pe-
dig Hollandia és Svéic az osztrak nralkodéhdznak?

Ha nem sikeriil az 4llamot kell§ hatarok kozé szori-
tani, még mindig marad egy kit és pedic az a megol-
das, hogv epviltaliban nem ismeriink el f6véirost. a kor-
manv sz7ékhelvét sorban, valamennvi virosba helyezziik
el és ugvantigv sorban tartjuk meg a népgylléseket.

Az egész teriilet egyenletes népsiirtisége, a minden-
kire egylorman kotelezé térvények, az altalanos j6lét és
életbrém, — mindez egyiitt a lehetd legerdsebbé és leg-
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lelkesebbé teszik az dllameot. Gondoljunk csak arra, hogy
a védrosokat paraszthiazak romjaibél épitették. Valahany-
szor egy U] palotat latok, mindig gy rémlik, mintha egy
egész rombadélt vidék jelenne meg szemeim el6tt.

XIV. FOLYTATAS,

Amikor a nép féhatalmi testiiletként gylilik 8ssze,
a kormany minden rendelkezési joga sziinetel, a végre-
hajté hatalom fel van figgesztve ¢&s a legutolsé polgar
személye éppen olyan szent és sérthetetlen, mint a leg-
tébb allamhivatalnoké, mert a képviseltek jelenléiében
nem létezik képviseld. A rémai népgyiiléseken csak azért
tortek ki zavarok, mert nem ismerték, vagy elhanyagoltik
ezeket az alapelveket. Ilyenkor a konzulok csak a nép-
gytlés elndkei voliak, a tribunok csupéan szévivék és a
szendtus semmit zem tett.

A hatalom sziinetelésének iddszaka, amikor a fejede-
lem egy magéinal nagyobb hatalmat ismer el, — vagy leg-
alabb is el kellene ismernie. — mindig szérny(iséges a
fejedelem szamara, a fejedelmeknek mindig ellenszenve-
sek ezek a népgyiilések, amelyek a politikai koziilet vé-
delemzdi és a kormany megfékez6i, Nem is kimélték so-
hasem faradtsagot, sem kifogast, se ellenéllast, se igére-
tet, csakhogy megutaltassidk a polgsrokkal. Ha a polgarsig
kapzsi, gvéva, kedvetlen, ha jobban szereti a nyugalmat,
mint a szabadsigot, igy nem tud ellenéllani a korméany
egyre megitjulé nvomésanak, A korméany ellenhatisanak
fokozdsaval végiil is teljesen megsziinnek a f6hatalmi jo-
gok és a legtobh 4llam igv sorvad el és megy tonkre.

A féhatalmi jog ¢és a korldtlan korményzat idSszakai
kdz6tt néha még egy almeneti hatalom is szerepel, s errdl
részletesebben kell beszélniink.
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XV. A KOVETEK, VAGY A NEP KEPVISELOI,

Mihelyt mar nem a koézszolgilat a polgarok féfogla-
latossdga és inkdbb pénzzel, mint sajat személyiikkel
szolgaljdk az allamot, Ggy az allam mar kozel all a bu-
ké&shoz. Zsoldosokat kiildenek a harcba, 6k maguk otthon
maradnak, a tanicskozasokhoz koéveteket jeldlnek ki és
6k maguk ismét csak otthon maradnak. Renyheségiik és
pénzitk azt eredményezi, hogy sajat katonaik leigazzak,
koveteik pedig eladjak a hazajukat.

A kereskedelem és ipar lazas tevékenysége, a kielé-
githetetlen nyereségvagy, az elpuhultség és a kényelem-
szeretet végiil odavezetnek, hogy minden személyes szol-
ghlatot pénzzel helyettesitenek. Inkidbb lemondanak ke-
resetiik egy részérél, hogy annal haborithatatlanabbul
hajszoljdk az aranyat, Csak ide a pénzzel, nemsokara l4n-
cokat kaptok érte cserébe! A ,pénziigy” rabszolgdk szava
az igazi kozGsségben ismeretlen. Fgv valéban szabad
4llam polgarai mindent kezitk munk4jlval végeznek és
semmit a pénzzel. Esziikbe sem jut kotelességeik aldl ki-
bujni, annyira nem, hogy inkibb még fizetnének csak-
hogy teljesithessék kotelesséoiiket. £n nem csatlakozom
az. Altaldnos nézethez, — szerintem a jobb4gymunka in-
kibb fér meg a szabadsigal, mint a sarc.

Mennél tékéletesebb az alkotmény, annal fontosabb-
nak tartjik a poleirok a koziigyeket, szemben a magén-
iigyekkel. De valéban kevesebb is lesz akkor a magén-
iigv. mert a kdzj6létben lényegesen nagyobb rész jut az
egvéni j6létre és iov az egvénnek sokkal kevesebbet kell
a saiat erejével kikiizdeni maginak. A jé! korményzott
dllamban mindenki részt vesz a gytiléseken; rossz kor-
méanvzatnil senkinek sines kedve ré, mert nem érdeklik
a gvilézeken t6rténd dolgok. Eldre tudjidk. hogy a kdz-
akarat nem érvényesiithet és mindenkit magfinéletének
gondiai foglalkoztatnak. A j6 t8rvények jobbakat sziilnek,
a roserak méo rosszahbakat. Ha a kdziigyekre azt mond-
78k- .mi k8z8m hozza?" — {igy bizonyos, hogy az Allam
elvész.
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A hazaszeretet ellanyhuldsa, a maganérdek el6tér-
ben keriilése, az 4llamnak tialsigos Kkiterjedése, a kor-
many visszaélései sziilték azt a gondolatot, hogy a nép-
gyiiléseken ecsak kiovetek vagy képvisel6k jelenjenek
meg. Némely orszdgban ezeket a koveteket harmadik
rendnek merik nevezni. Ez azt jelentené, hogy két osztaly
maganérdeke foglalja el az elsé és a masodik helyet, az
allamérdek pedig a harmadik helyre szorul.

A f8hatalmat ugyanabbél az okbél nem képviselheti
senki, amiért elidegeniteni sem lehet; 1ényegében a koz-
akaratbél 41l és az akarat nem képviselhets. A nép kive-
tei tehat nem képviselik a népet és nem is képviselhetik;
meghatalmazottak csupén, akik semmi lényegeset nem
hatdrzohatnak el. Minden t6rvény, amelyet a nép nem
kdzvetleniil hagy jova, érvénytelen, mert nem is térvény.
Az angol nép szabadnak hiszi magat, de nagyon téved;
csak a parlamenti vailasztasok idején szabad, s ezek befe-
jeztével ismét szolgasdgban él. Ha tekintethe vessuziik,
hogy e rivid id6 alatt miként é1 a szabadsagaval, ugy
meg is érdemli, hogy 1jbél elveszitse.

A képviseleti rendszer az Gijabb korban keletkezett, s
a feudalis korszak igazsdgtalan és esztelen korményfor-
méajanak kovetkezménye, amelyben az emberi méltésagot
labbal tiportik és az emberi nevet meggvalaztik. A régi
népeknél, még ha monarchidk voltak is, a népnek nem
voltak képviseldi, még csak e nevet sem ismerték. Rend-
kiviil jellemz8, hogy Roéméaban, ahol a tribunok szinte
szent személyek voltak schasem gondoltak arra, misze-
rint a tribunok a nép féhatalmi jogait bitorolhatjak és az
6riasi tomeg élén socha meg sem kisérelték, hooy 6nha-
talmilag rendelienek el népszavazast. Hogy milyen ziir-
zavar lehetett a néptbmegek osszegviilésekor, azt elkép-
zelbetjitk, ha tudiuk, mi tértént a Gracchusck idejében,
amikor a polgirok egy része a héztet6kdn 4llva szava-
zott le.

Ahol igazsdg és szabadsag a legdrigdbb kincs, ott
mit sem jelent az ilyen hiba. A rémaiak bbles népénél
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mindennek meg volt a maga értéke. A liktorok megtehet-
ték azt, amire a tribunck gondolni sem merészeltek; de
nem kellett attél f¢lni, hogy a liktorok képviselni akar-
nédk a népet,

Hogy milyen alapon képviselték a tribunok id6nként
mégis a népet, annak megértésére elég azt tudnunk, mi-
képen képviseli a kormany a féhatalmat. Mivel a torvény
esak a kizakarat megnyilvanuldsa, nyilvanvalé, hogy a
nép torvényhozéi hatalmat maéssal nem képviseltetheti,
ellenben a végrehajté hatalomnal, amely csak a kozerd
torvényes alkalmazdsa. képviselhetd és kell is, hogy kép-
viceljék, Ez mutatja, hogy a viszonyok alapos vizsgilata
mellett gy taldlndnk, esak kevés népnek vannak valédi
térvényei. De barmint iz legyen, annyi bizonyos, hogy a
tribunosoknak sohasem volt résziik a végrehajté hatalom-
ban: ha mégis megtették, ligy ez csak a szenitus jogai-
nak bitorlasaval tortAnhetett.

A gbréotknél mindent a nép maga végzett, amit neki
kellett végeznie; 4llandéan gy(ilésezett a koztereken. Ha-
zajanak éghajlata enyhe és nem ismerte a kapzsisdgot;
munkajat rabszolgik végezték, egyetlen gondja a szabad-
sag volt. Minthogy azonban mas nép sohasem rendelke-
zett ezekkel az elénvikkel, hogyan Grizhették volna meg
ugyanazokat a jogokat. Zordabb éghajlatunk sokkal tébb
sziikségletet teremt,*) az &v nagyobb felében nem lehet
a koztereken acsorogni, szintelen nyelviink a szabadban
maijdnem érthetetlen, inkabb nyereségre. mint szabadség-
ra toreksziink és jobban féliink a nélkilozésekt6l, mint a
szolgasagtol.

Hogyan! hit a szabadség, csak a szolgasagra tdmasz-
kodva volna fenntarthaté? Meglehet. A végletek mindig
taldlkoznak egymassal, Mindaz, ami nem a természeten
alapul, f6leg pedig a polgiri tarsadalomban, létezhet

*) Hideg éghajlantti orszdgokban a napkeleti népck fény-
fizését és elpuhultsigat Atverni annvit iclentene mint szandé-
kosan bilincset rakni magunkra; azt jelentcné, hogy a keleti
rabszolgasagnal is stilyosabb szolgasigba sillyediink.
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olyan szerencsétlen helyzet, hol a népesség egyik része
szabadsigat, csak egy mésik rész rovasira tarthatja fenn;
amikor az 4llampolgir, csak az altal lehet teljesen sza-
bad, ha a rabszolga a legvégsGbb szolgasagban sinylddik.
Ez volt Spartaban is a helyzet. Ti Gjkori népek ugyan
nem tartotok rabszolgikat, hanem magatok vagytok azok.
Az § szabadsigukat a magatokénak elvesztésével fizetté-
tek meg. Hidba dicsekedtek a kultira haladasival, én
tobb becstelenséget latok benne, mint emberiességet.

Mindezekkel azonban nem akartam azt mondani,
hogy a rabszolgatartis sziikséges, vagy a rabszolgasag
jogszerii allapot; hiszen mar kimutattam ennek ellenke-
z0jét. Csak felsorolom azokat az okokat, miért élnek az
ujkori népek képviselokkel — holott szabadnak vélik
magukat, miért nem taladlunk ilyeneket az ékori népek-
nél. Barmit mondanak is, mihelyt a nép képviselSket vé-
laszt, nem szabad tébbé és mint nép megsziint 1étezni.

Minden keriilményt megfontolva nem lelem meg az
utat, miképen képes manapsig a f6hatalom jogainak gya-
korl4sat megévni, kivéve ha a koziilet kiesiny. De ha
igen kiesiny, mésok leigézzik. Kés6bb kifogom mutatni,*
mikép lehet Gsszeegyeztetni a nagy népek kiilerejét, egy
kis 4llam fegyelmezettségével és j6 igazgatdsaval.

XVI. A KORMANYALAKITAS NEM
SZERZODESKOTES.

Amikor a térvényhozé hatalmat mar teljesen meg-
szervezték a kdvetkezd feladat a végrehajté hatalom ki-
alakitasa; a végrehajté6 hatalom intézkedéseivel csak az
egyénre hat 3 lényegileg nem azonos a torvényhozé hata-
lommal, hanem természeténél fogva kiilonbozik t6le. Ha
meglenne annak a lehetdsége, hogy a f6hatalom, mint

*Y Fzen Vérdéet  jelen md folvtatisaban volt <«zindékom
feitepetni, mikor a keiliievek targvalasanal 1 nemzetkidzi szerz8-
désekher értem volna Egv mée egészen Gj anvaghoz, melynek
elvei mdg meyallapiésra vainak.
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olyan, egyben a végrehajté hatalmat is gyakorolja, akkor
jog és a végrehajtas annyira 0Osszevegyiilnének hogy
nem lehetne tudni, mi térvény és mi nem az; az ily mé-
don megrontott politikai koziilet ecsakhamar az erdszak
zsdkmanyava lenne, bar épp annak elhéritdsara alakult.

Minthogy az allampolgirok a tarsadalmi szerzGdés
szerint valamennyien egyenlék, mindenki eldirhatja, hogy
mit tegyen az Gsszesség, de senki sem kivanhatja, hogy
més tegyen meg olyasvalamit, amit 6§ nem akar megten-
ni. fppen ez a jog, amely az dllamtest életéhez é3 miikd-
déséhez feltétleniil sziikséges, ruhdzza ra tulaidonkép a
korménvhatalom 1étesitésekor a fejedelemre a fshatalmat.

Sokan vannak, akik ezt a ténvkedést a nén és az 4l-
lamf kozdtti szerzédésnek tekintik, mée pedig olvan
szerziidssnek, amelyben a két £61 megallapitia, milven
feltételek mlelett parancsolhat az egvik és koteles enge-
delmeskedni a mésik. Azt hiszem. velem eoviitt mindenki
azon a véleménven van., hogv nagvon Kkiilénés lenne az
ilven szerzddéskotés. Mégis megvizsgiljuk, hogy helvt-
allg-e ez a vélemény.

El6is76r is a legfébb hatalmat sem megvaltoztaini.
sem elidegeniteni nem lehet; minden korlatozds egvenls
a megsemmisitéssel, Képtelen és dnmaganak ellentmon-
d6 4lliths az. hogy a féhatalom felettest allithat dnmacga
1816, ha vallaljuk a kotelesséoet, hogy engedelmeskedni
foqunk egv Urnak. ezzel a természeti szahadsachorz tér-
tlink vissza.

Maésréezt nvilvanvals, hogy a nép Az valamilven erze-
mélv kozdtti szerz8dés csak maginténvkedés lehet: ebb6l
kévetkezik. hogv ez a szerzddés épp annvira nem srerz§-
d6s. mint amennvire nem a fShatalom gvakorlfica és fav
torvénvtelen,

Véoiil i« l4athatiuk, hogv a két szerzdds 161, viszonyit
flletAleo, esak a természettdrvény uralma alatt allana és
fov kle«dnds kitelezettségeinknek nem lenne hiztositéka,
ami pedig a tirendalmi  Allapotnak  mindenkép  ellent-
mond. Mivel a kitelezettsér teljesitése egyediil attdl fiag,
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aki a batalommal rendelkezik, igy épp oly joggal nevez-
hetn6k szerztédésnek azt is, ha valaki igy sz6l a mésik-
hoz: ,Neked adom egész vagyonomat, azzal a feltétellel,
hogy annyit adsz bel6le vissza, amennyi neked tetszik.”

Csak egy szerz6dés van az 4llamban, még pedig a
tarsadalmi szerz6dés, ez minden mas szerzddést kizar.
Nem képzelhetd olyan mas kozosségi szerzédés, amely
meg ne sértend azt.

XVII. A KORMANY MEGALAKITASA.

Hogyan kell értelmezni azt a tényt, amely 4altal a kor-
méanyhatalom létrejon? Mindenekelstt megjegyzem, hogy
az egy Osszetetf, illetve két kiilonbdz6 mozzanatb6l, ‘még-
pedig a torvény megalkotasabol és végrehajtasibol allé
ténykedés.

Az els6ben elhatirozza a féhatalom, hogy ilyen vagy
olyan szervezelli kormanyt alakit: ez a tény nyilvanva-
16an térvény.

A misodikban a nép kinevezi az eléljarokat, akikre
a meghatarozott hatalmat bizza. Minthogy ez a kinevezés
csupén egyénekre vonatkozé ténykedés, nem ujabb tor-
vény, hanem folyoménya az els6 mozzanatnak és kor-
manyzati eselekedet.

Csak az a baj, hogy nehéz felismerni, miként lehet
kormanyzati cselekvésrdl sz6, miel6tt mécr a kormény
megalakult volna és miként valhat a nép, bar rendszerint
esak fShatalom vagy alattvals, bizonyos kiriilmények ko-
zdtt fejedelemmé vagy hatésiggi.

Tit ismét a politikai koziilet egyik csodalatos tulaj-
donsfgaval taldlkozunk, ez képessé teszi a koziiletet, hogy
latszélag ellentmondé hatasokat 6sszhangba hozzon; itt
latjuk, amint a f6hatalom hirtelen demokriciavd valtozik
még pedig minden lathaté elvaltozis nélkil és az allam-
polgirok, akki csupan az egymdiskozotti Gj viszony foly-
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tan hat6sagi személyekké valtak, altalanos ténykedéshsl
egyénire, a térvényalkotasbsl annak végrehajtisira tér-
nek at.

A vsizonynak ez a megvéltozdsa nem kiagyalt okos-
kodas, amelyre példa sem akad. Naponta fordul el§ az
angol parlamentben: az als6haz egyetlen nagy bizottsaggé
alakul at, hogy az allamiigyeket alaposabban megvitat-
hassa és amig az el6zd pillanatban még f6hatalmi gyiile-
kezet volt, most egyszerli bizottsigi iléssé valt. Utdna 6n-
magénak, mint als6hdznak beszdmol arr6l, hogy mit ha-
tarozoit, mint egyszerlt bizottsdg és egyik hivatdsdnak
gyakorldsdval Gjb6l megbeszéli azt, amit masik hivatasa-
ban mar elhatirozott.

A demokratikus kormany kiilénds elénye tehat ab-
ban talalhat6, hogv voltakép a kozakarat egyszerii elhaté-
rozdsa 1épteti életbe, Az ideiglenes kormany hivatalban
marad, ha olyan az alkata, amilyennek kivantak, vagy pe-
dig a féhatalom nevében kinevezi a térvényes kormanyt-
és akkor ismét minden rendben van. Lehetetley a kor-
manyt a térvénynek megfeleléen valamely mas mdédon-
megalkotni, a felallitott alapelvek megsértése nélkiil,

XVIII. A KORMANYTULKAPASOK
MEGAKADALYOZASA.

Ezek a magyarazatok megerdsitik a XV. fejezet téte-
leit, hogy a korményalakitis nem szerz6dés, hanem tor-
vény; hogy a végrehajté6 hatalom birtokosai nem a nép
urai, hanem annak szolgdi s igy a nép tetszés szerint ki-
nevezheti és leteheti 6ket; hogy tehat velitk kapesolatban
nem szerzGdéskotésr6l, hanem csak engedelmeskedésrél
sz6lhatunk és igv az 4llam 4ltal rdjuk ruhézott hivatallal
cgak allampolgari kotelességiiket teljesitik, s nines joguk
feltételekrdl vitazni.

Ha tehét valamikor megtSriénne, hogy a nép akir
egyetlen esalad monarchikus 8rékletes korményat vezet-
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né be, ezéltal nem vallalna semmiféle kdtelezettséget, ez-
zel csak ideiglenes forméat ad a kézigazgatidsnak mindad-
dig, amig masféle berendezésre nem jon kedve.

Az ilyen valtozasok ugyan mindig veszélyesek és
nem szabadna az egyszer megalkotott korméinyformahoz
nytlni, kivéve, ha a kézjéval ellentétbe jon. Ez az elgvi-
gyazatossiag azonban a politikai észszerliség szabalya, de
nem jogi parancs és az allam épp oly kevéssé koteles
uralkodéindl hagyni az allamhatalmat, mint a hadvezé
reinél a katonai rendelkezés jogat.

Az is kétségtelen, hogy ilyen esetekben a szitkséges
formasagokat sohasem lehet elég szigortian betartani,
hogy kell6kép kiemeljiik a szabalyos, térvényes cseleke-
det é3 a lazad6 felkelés, valamint az egész nép akarata
és egy pért larmaja kozoétti kiilonbséget. Semmikép sem
szabad nagyobb engedményeket tenni e siilyos helvzet-
ben, mint amennyire a torvény legszigoribb értelmezése
mellett kénytelnek vagyunk, &m épp ebbdl a kétségtelen
kotelességb6l meriti a fejedelem azt a 1ényeges el6nyt,
hogy nem nevezhetik jogbitorlénak és hatalmét mégis a
nép akarata ellenére tartia meg; mert amig latszélag esak
a jogaval él igen konnyii lesz a jogot kiterjeszteni és a
kdznyugalom megvédésének iiriigye alatt megakadalyoz-
ni, hogy az eredeti rend visszaallitiasat célzé népgytilése-
ket megtartsdk. A fejedelem a maga javira magyarazza
a hallgatist, melyet épp 6 nem enged megtérni és sajat
céljaira hasznilja ki a rendellenességeket, bar ezt épp 6
idézte eld, hogy igy a rettegés csendjét beleegyezésnek
nyilvanithassa és megbiintethesse azokat, akik beszélni
merészelnek. A decemvirek, akiket eleinte csak egy év-
re valasztottdk és késdbb ecy tovabbi évre Aallasukban
megerdsitették, — hasonlé médszerrel kisérelték meg ha-
talmukat megszilarditani: nem engedték meg a ,,comitia”
Osszegylilését: ugyanezen egyszerii eszkdz segélyével ra-
gadja magihoz elébb-utébb a vildg minden, kdzhatalom-
mal felruhizott kormanya a f6hatalmat.

A fentebb emlitett szabdlyos iddkdz8kben Gsszehivott



gyllések a legalkalmasabbak arra, hogy e szerencsétlen-
séget elharitsdk, vagy legalabb eloddzzak, kiilondsen ak-
kor alkalmasak e célra, ha nem szitkséges formalis §:z-
szehivéds; igy azutdn nem akadélyozhatja meg a fejede-
lem azokat anélkiil, hogy nyiltan tdrvényszegének ne
nyilvanitand magat.

Ezeket a gyliléseket, amelyeknek kizarélagos célja a
tarsadalmi szerzédés fenntartdsa, mindig két elmaradha-
tatlan inditvidnnyal kell megnyitni, s ezeket kiilon-kiilon
kell szavazds al4 boesatani.

Az elsd: Egyetért-e a f6hatalom azzal, hogy a jelen-
legi kormanyforma fennmaradjon?

A mésodik: Egyetért-e a nép azzal, hogy a kor-
manyhatalmat tovabbra is a jelenlegi kormény gyako-
rolja?

Mindennél feltételezem, — dgy hiszem, ezt bebizo-
nyitottam mér, — hogy nincs az Allamnak olyan alaptdr-
vénye, beleértve a tdrsadalmi szerz6dést is, amelyet ne
lehetne hatdlyon kiviil helyezni; mert ha valamennyi al-
lampolgar Osszegylilne és a tirsadalmi szerzddést egy-
hangilag hatalyon kiviil helyezné, ugy ez teljesen torvé-
nyes eljards lenne. Grotius még azt is megengedhetdnek
tartja, hogy barki megszabadulhasson a fennillé &llami
kotelékbél és ha kivdndorol az illetd orszaghdl, Ggy mi-
ként vagyoni letétét, természeti szabadsagat is visszakap-
ja.*) Oktalan lenne, ha a polgirok dsszessége nem tehet-
né meg azt, amit minden egyes kiilén megtehet,

*) Jo! értsitk meg; ha az orszagban marad, tgy szabadulna
kotelességei aldl és abban a pillanatban bajna ki a szolgilat-
bél, amikor a hazinak arra a legnagyobb sziitksége van. Ilyen
esetben a tivozas biin és biintetést érdeme], mert ez nem jogos
kivindorl4s, hanem szokés.

11



NEGYEDIK KONYV

I, A KOZAKARATOT NEM LEHET
MEGSEMMISITENI

Ameddig tobb ember, egyesiilve, egy testnek tekinti
magit, egyetlen akaratuk van, amelynek célja a kozbs
fennmaradas és az 4ltaldnos jolét. Ennek kovetkeztében
az allam minden mozgatéereje erdteljes ¢s egyszert, min-
den alapelve vilagos és érthetd; nincsenek bonyolult, egy-
méasnak ellentmond6 érdekek; a kozjolét mindeniitt lat-
hatéan az el6térbe 1&p és felismeréséhez csak a jozan ész
szitkséges. A szabadsig, egyetértés és egyenliség ellen-
sége a politikai szirszdlhasogatasnak. Oszinte és egyszerll
embereket éppen egyszertségiik miatt nehéz becsapni;
csalékony és megvesztegets igéretekkel szemben kozom-
bosek; annyi ravaszsdg sines bennilk, hogy tillehessen
jarni az esziikon. Ha latjuk, hogy a vildg legboldogabb
népénél eny tolgyfa alatt a parasztok serege intézi az 4l-
lamiigyeket és mindig nagv bblesességgel hatdroznak,
gy nehéz nem gy(ildlni mas népek ravarzkodasat, akik
annvi agyafurtsiggal és titkolédzdas<al teszik magukat
elgbb hiressé, majd nyomorutts.

Az elébbi mddon kormanyzott allamnak esak kevés
tdrvényre van szitksége és mennél :szitkségesebbekké va-
lik 4j torvénvek alkotdsa, annal altaldnosabbhan ismerik
el annak helvességét. Aki eldezdr inditvanvozza. esak ki-
mondja azi, amit mindnyéjan rég éreztek s nem ecselszs-
vésekre és szézuhatagra van sziikség, hogy tdrvényerdre
emelkedjék az, amit magaban mar mindenki megtennl
kész, mihelyst biztos abban, hogy a tobbiek kévetik pél-
dajat.

Féleg az a korlilmény vezeti félre a tilokosakat,
hiogy 6k kizardlag olyan allamokat ismernek, amelyeknek
keletkezésiik 6ta rossz alkotmanyuk volt s igy lehetetlen-
nek tartjak az ilyen allam fennmaradasat. Azzal széra-
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koznak, hogy mindenféle ostobaségot taldlnak ki, amik
egy ligyes szélhémos, vagy egy ligyes Gtsz€li sz6nok elme.
sélhet ugyan a périzsi vagy londoni csfeseléknek, azt
azonban nem tudjak, hogy a berniek tébolydaba zartak
volna Cromwellt, és hogy a genfiek a beauforti herceget
nyilvanosan megkorbﬁcsoltak volna.

Mihelyst meglazul a tirsadalmi kdtelék és az &llam
feltiinden gyengiilni kezd, mihelyst a maganérdek 1ép fo-
kozatosan az elGtérbe és kis csoportok kezdik befoly4sol-
ni a nép egészét: a kizérdek karosul és ellenségei tdmad-
nak; nem uralkodik egyetértés; a kdzakarat nem vala-
mennyiiik akarata; ellentmonddsok és vitak hallatszanak
és a legjobb vélemény sem gyOzhet hosszadalmas szdesa-
tak nélkiil,

Egyszéval, ha a bukéashoz kézel 4ll6 allam mér csak
képleges és jelentéktelen alakisagokban él; ha a tarsa-
dalmi kotelék minden szivben szétszakad; ha a kozjolét
szent nevét nyiltan a legaljasabb haszonlesés viseli, —
akkor elnémul a kdzakarat is; titkos inditéokok 4ltal ve-
zérelve, annyira nem Allampolgdrhoz méltéan szavaznak,
mintha az 4llam sohasem létezett volna és térvény elne-
vezéssel csalard médon olyan rendeleteket 1éptetnek élet-
be, amelyek maganérdekeket szolgilnak.

Az kovetkeznék ebbdl, hogy a kbzakarat megszint,
vagy meghamisitottdk? Nem, a kozakarat valtozatlanul
ugyanaz: meomdsithatatlan és becsiiletes, — de més ha-
talmasabb tényezdk leigaztak. Mindenki, aki sajat érde-
két kiilsnvalasztja a kozérdektsl, belatja, hogy teljesen
még sem szekithatia el: de az altaldnos nyomorért vald
felelosqog red es§ részét csekélynek és jelentéktelennek
latja azzal az egyediil lehetséges boldogsiggal szemben,
amelyet elérni remél, Ettdl a remélt boldogségtsl elte-
kintve, mar csak sajat érdekében is épp oly buzgén 18-
rekszik a kbzj6ra, mint barki mas. Még ha szavazatét
pénzért el is adja, nem rombolja szét magéban a kdzaka-
ratot, hanem esak elleplezi. Az igy elkbvetett hiba csak a
kérdés elvalioziata=abél 4ll; egész mdsra vélaszol, mint
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amit kérdeztek tdle, Ahelyett, hogy szavazatival ezt mon-
dana: .az allamra nézve clényds” — azt mondja: ennek
vagy annak a férfinak, ennek vagy annak a partnak el6-
ny0s, ha ezt vagy azt a javaslatot elfogadjak. Igy tehat a
kozrend torvénye a nép gyiiléseitl nem anvyira a kdz
akarat megdrzését, hanem inkabb azt kdveteli meg; gon-
doskodjanak réla, hogy a népakaratot mindenbew meg-
kérdezzék és az valéban valaszt adjon,

Itt még kiilonféle megjegyzéseket tehetnénk arrol az
egyszerlt jogrol, hogy minden féhatalmi kérdést szavazas
ala kell boesatani, s hogy ettél a jogtsl semmiféle okbét
nem foszthatjdk meg az allampolodrokat: beszélhetnénk
még az inditvinyozés, a javaslat beterjesziés, a targyalis
jogirdl, csupa olyan jogrél, amelyet a kormany minden-
kor csak a sajat tagjai részére igvekszik fenntartani; de
e fontos kérdések targvalaza kiilén értekezést kivanna s
e miiben nem terjeszkedhetem ki mindenre.

II. A SZAVAZASROL.

Az elozd fejezet megmutatta, hooy a kozligyek tar-
gyalasi modja biztos jele az uralkodé erkolesi felfogés-
nak és a politikai kozlilet egészségének. Minél nagyobb
8sszhang uralkodik a oytiléseken, vagyis minél ‘inkabb
megkozelitik a hozott hatarozatok az egyhangtisigot, an-
nal jobban érvénvesiil a kéza%karat. mnfg hosszadalmas vi-
tak, ellentétek és zajos ielenetek a partérdek novekedé-
sét és az dllam hanyatlasat jelzik.

Mindez kevésbbé szembetlind, ha az alkotmany két
vagy tébb rendet ismer el, mint Rémaban a patriciusokat
&s a plebejusokat, akiknek viszdlyai még a koztdrsasag
legdics6bb korszakiban is gvakran megzavartdk a gy@-
l6seket. Ez azonban nem valésigos, hanem csak latszéla-
gos kivétel; a politikai koziilet tokéletlensége kovetkezté-
ben igy szinte két 4llam van az allamban; ami nem ér-
vényes egylitt mindkettére, az 4ll mindegyiknél kiilén-
kiilén, Es valéban, még a legviharosabb korszakban is
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nyugodtan és nagy sz6tGbbséggel fogadtak el a néphati-
rozatokat, hacsak a szenitus nem avatkozoit bele; ahogy
az Allampolgdroknak csak egyféle érdeke volt, ligy volt
egy akarata.a népnek is,

Ha ellenkez$ iranyban rajzoljuk meg a kirt, ugyan-
ilyen egyetértést talalunk, amikor wugyanis a rabsédgba
siilllyedt polgiroknak sem szabadsaguk, sem akaratuk
nincs. Ebben az esetben a félelem és a hizelgés a szava-
zast kozfelkialtassa valtoztatia at; nem tanécskoznak tob-
bé, hanem csak istenitenek vagy eldtkoznak. Ily gyalaza-
tos médon szavazott a szenatus a esdszarok kordban s koz-
ben néha mulatsdgosan Gvatos volt. Tacitusnak is feltiint,
hogy Otho csaszar koraban a szenatorok, mikdzben Vitel-
liust &tkokkal halmoztik el, ugyanakkor larmét csaptak,
hogy ha netin mégis hatalomra jutna Vitellius, ne tud-
hassa, ki mit mondott.

E sokoldali vizsgalédasbol adédnak azok az elvek,
hogy miként kell a szavazatokat 8sszeszamolni és egybe-
vetni, aszerint, amint a kozakarat tébbé-kevésbbé kiny-
nyen ismerhetd fel és az dllam kozel vagy téavol 4ll a
pusztulistol.

Csak egyetlenegy térvény van, amelyet természeténél
fogva egyhangilag kell elfogadni: a tarsadalmi szerz8dés,
mert nem 1étezik Onkéntesebb tény a polgiri egyvesiilés-
nél, Minthogy minden ember szabadnak és a maga uré-
nak sziiletik, senki, semmiféle iiriigy alatt sem tehet}
akarata ellenére alattval6java. Aki kijelenti, hogy a rab-
szolga fia rabszolginak sziletett, azt mondja ezzel, hogy
nem embernek sziiletett,

Ha tehat a tarsadalmi szerz8dés megkotésekor néhi-
nyan ellentmondanak, gy ez a szerzGdést nem teszi &r-
vénylelenné, de kizaria magabél az ellenzéket; ezek ide-
gennek szdmitanak. Ha azonban az allam végleges meg-
alakuldsa utdn is ott maradnak, Ggy ez beleegyezésiiket
jelenti: valamely 4llam teriiletén lakni annyi, mint ali-
vetni magét a f6hatalomnak.*)

*) Természetesen it csak a szabad illapotrél  van sz6;
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Az 0Osi szerzddést kivéve, a szavazatok tdbbsége min.
dig kotelezi a tdbbit is; ez a szerz6dés kidzvetlen kdvet-
kezménye. De feltehetik a kérdést: hogyan lehet valaki
szabad és mégis kénytelen magit masok akaratdnak ala-
rendelni? Hogyan lehetnek az ellenkezi nézetiiek szaba-
dok, ha ugyanakkor olyan tdrvényeknek tartoznak enge-
delmsekedni, amelyeket 6k nem szavaztak meg?

Azt felelem: rossz a kérdés feltevése. Az &llampol-
gar minden t8rvényhez beleegyezését adja, ahhoz is, ame-
lyet akarata ellenére fogadnak el, s6t azokat is elismeri,
amelyek megbiintetik, ha meg merné sérteni valamelyik
tdrvényt. Az allam tagjainak 4lland6an érvényes akarats,
a kozakarat 4ltal lettek 4llampolgéirok és szabadok.*) A
népgytiilésen tett javaslatnal nem az a fontos, hogy elfo-
gadjik-e vagy elvetik, hanem az a kérdés, hogy Osszhang-
ban 4ll-e a kizakarattal, vagyis a szavaz6k akaratdval ki-
nyilvanul-e a kiézakarat. Ha tehét az én véleményem ma-
rad alul, Gigy ez csak annyit jelent, hogy tévedtem és
nem az volt a kzakarat. amit én annak hittem. Ha az én
egyéni véleményem gydzbit, Ggy egész mést tettem, mint
amit szdndékomban volt; épp ebben az esetben nem cse-
lekedtem szabadon.

Iit természetesen fel kell tenniink, hogy a sz6t6bbség
a kozakarat egyéb jellemzd tiinetét is felmutatja, Ha
ezek nem taldlhaték meg. (igy nincs t6bbé szabadsag, bar-
mely parthoz tartozzunk is.

Amikor fentebb bebizonyftottam, mikép lehet a nyil-

mert kiilonben a csaldd, a vagyon, a lakhely hiinya. 2 kény-
szerfiség, az er8szak stb. akarata ellenére is visszatarthat wvala-
kit, s ilvenkor az ott tartézkodas még nem jelent hozzijarulast
a szerz8déshez vagy akir annak megsértéséhez.

*) Genuiban a bortonsk kapuja felett és a galyarabok lign-
cain olvashaté a ,szabadsig” sz6; szépen és helyesen alkalmaz-
z&k itt a génuai koztirsasig jelszavat. Valéban mindeniitt csak
a kdzOnséges gonosztevBk gitolidk meg az Allampolgirokat #b-
ban, hogy szabadok lehessenek. Olyan orszigban, ahol ezek az
elemek valamennyien a gilyin volninak, a legteljesebb szabad-
sag unalkodnék.
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vénos tandcskozidsoknél a kozakarat helyébe az egyéni
akaratot csempészni, megadtam egyben egy visszaélés meg-
akadalyozasinak leghatdsozabb médjat is: errsl késdbb
még részletesebben beszélek. Ugyantigy ramutattam
azokra az elvekre is, amelyek szerint megallapithaté,
hogy a kézakarat megnyilvanulasat jelenté szavazatok-
nak mi az ardnyszama. Egyetlen szavazat megsemmisiti
az egyenléséget, egyetlen ellenfél az egységet, 4m az egy-
hangh és az eldontetlen eredmény kozitt tsbbiéle, egyen-
186 megoszids lehetséges, s ezek nagysaga mindenkor a
politikai koziiletek helvzetétdl és szitkséoletétsl tigg,

Két sltalanos alapelvet lehet felallitani e viszony sza-
baloyzdsira. Az elsé igy sz6l: mennél fontosabbak és ko-
molvabbak a hatarozatok, érvényességiikhoz annal na-
gyobb sz6t6bbség  szitkséges. A misik pedig ez: mennél
siirgdsebb a targyalas ala vett {igy, annal kevésbbé kite-
lez6 a szavazatok megoszlasara vonatkoz6é szabdly; ha
azonnal kell hat4rozni valamiben, tigy elegendd egyetlen
szavazatnyi t6bbség ix. Az els§ alapelv inkdbb a térvény-
hozasi, a mésik inkébb a kozigazgatisi eljarasnak felel
meg. De bérhogy is tekintsiik, 4 kit elv egybekapesoldsa
teremti a legkedvez6bb viszonyokat, amelyvek a szétébb-
ség megillapitasahoz sziikségesek.

III. A VALASZTASOKROL.

A fejedelem és a hat6sigok vdalasztasanal, — mint
mér mondottam, ezek Osszetett ténykedések, — kétféle
eljaras lehetséges, még pedig vagy a tulajdonképpeni vi-
lasztis. vagy a kisorsolas. Mindkettére talalunk példat a
kiilonféle koztirsasagoknal és még ma is ennek bonyo-
it keverékét talaljuk a velencei doge valasztasinal.

A sorsolds éltali déntés”, mondja Montesquieu (A
torvények szelleme, II. kényv, 2. fejezet), ,meglelel a
demokracia lényegének”. Szivesen elismerem, de miért
van ez igy? ,.A sorsolas”, folytatja Montesquieu, ,olyan

17



valasztas, amely senkit sem bant meg; minden allampol-
gdrnak reménye marad arra, hogy hazdjanak szolgilhaa-
son”. Ez azonban nem magyarazat.

Ha figyelembe vessziik, hogy a hatésigokat nem a
féhatalom, hanem a kormény véilasztja, Gigy megértjiik,
hogy miért felel meg inkabb a sorsolds a demokracia 18-
nyegének, amelynek igazgatisa annal jobb, mennél egy-
szeriibb intézkedésre van sziikaég,

Az igazi demokracidkban a tisztvisel6i allis nem ki-
tlintetés, hanem stlyos teher, s ezzel igazsigosan nem
terhelhetjilk meg jobban az egyiket, mint a mészikat. A
torvény csak azt kitelezheti ilyen teher viselésére, akit a
sors kijeldl. Igy mindenki egyforma helyzetben van, a
vélasztds nem emberi akarattél fiigg és nines olyan kit-
l6nleges befolyas, amely a torvény egyetemességét sér-
tené.

Az arisztokrdcidban a fejedelem valasztja az allam-
t6t, a kormany sajit erejébdl tartja fenn macat és ezért
itt helyén val6 a valasztés.

A velencei doge valasztisdnak példaja nem 411 ellen-
tétben ezzel a megkiilonboztetészel, s6t inkdbb megerdsit
azt; ez a bonyolult eljards megfelel a vegves kormény-
zatnak. Mert tévedés azt hinni, hogy Velence korményza-
ta valéban arisztokratikus, Ha a népnek ott nincs is ré-
sze a kormanyzisban. viszont a nemességhél 41l a nép.
Sok szegénv nemes dohasem jut hivatalhoz és nemessé-
giikb6l nines m4as hasznuk, mint az exellencids cim 6s
hogy résztvehetnek a nagvtandcsban. Minthogy ez a nagy-
tandces épp oly népes. mint a genfi 4ltalanos gyiilés a
nagytandes tagjainak nines t8bb joguk, mint az egyszerl
genfi polgarnak. Eltekintve a két kbztarsasig egyéb nagy
kiildnbségeit6l, két<égtelen, hogy a genfi polgarsig hib
képmasa a velencei patriciusoknak, a mi bensziilstt lakos-
sdgunk a velenceinek és a paraszisdgunk az ottani szé-
razftldi lakossdgnak: egyszéval barhogy nézzik is ezt a
koztarsasfigot, nagysigatél eltekintve, korménya semmi-
vel sem arisztokratikusabb, mint a genfi. Az egész ki

118



1dnbség abbél 4ll, hogy nalunk nines sziikkség sorsoldsra,
mert az eldljdrékat nem életfogytiglan vilasztjak.

Egy valGsagos demokraciaban a sorsoldssal valé va-
lasztas kevés nehézséget okozna. Minthogy a demokricig~
ban gy a szokésok, mint a képességek, gy az alapelvek,
mint a vagyoni viszonyok tekintetében teljes egyenldség
van, a valasztas eredménye majdnem érdektelen. Am,
amint mondottuk, valédi demokricia még nem létezett.

Ha a valasztast és sorsolast vegyesen alkalmazzak,
gy a valasztast olyan allasok betbltésénél kell gyakorol-
ni, amelyek kiildnleges képességeket kivannak, mint pl
a katonai tisztségek; a sorsolds viszont ott hasznosabb,
ahol a jézan ész, az igazsagérzet, és a tisztesség egyedtil
i3 elegendd, mint a biréi hivataloknil, mert ezek a tulaj-
donsdgok egy j6 alkotmanyi orszdgban minden polgér
kdzkincsei.

Monarchikus 4llamban se sorsolae, se valasztds nincs
a helyén. Minthogy az uralkodé rendszerint az egyetlen
fejedelem és az egyetlen féhat6eig, helyetteseit csak 6
nevezheti ki. Amikor a saint-pierrei apét azt favasolta,
hogy szaporitsik a francia kiralyi tandcsosok sz&mét és a
jovében valasszak 6ket, nem volt tisztdban azzal, hogy a
korméanyforma megvaltoztatasit inditvanyozta,

Még néhény sz6t kellene szélanom a népgyiilési sza-
vazatok lead4sarol és dsszegylijtésérdl, de felallitandé té-
teleimnél talan sokkal vildgosabban mutat ré erre a ré-
mai Allamigazgatas térténelmi fejlédése. Az értelmes ol-
vaabnak érdemes kissé részletesebben megismerni, ho-
gyan intézték el az 4llami és magéniigyekel kétszdzezer
fénvi népgyililéseken.
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1V. A ROMAI COMITIA.

A legrégibb id6kbdl ninesenek megbizhaté adataink,
s0t nagyon val6szint, hogy e kor tdrténetének legnagyobb
része a mesék vilagaba tartozik és tobbnyire épp a leg-
tanulségosabb torténelmi emlékek hidnyoznak, jgy elxd-
sorban az &llam keletkezésére vonatkozok. A forradalmak
okait kozvetlen tapasztalatbél ismerhetjiik meg; de mivel
ma mér nem keletkeznek nemzetek, erre vonatkozoélag
csak feltevésekre szoritkozhatunk,

A bevett szokésok legaldbb arrd! tanuskodnak, hogy
van valami alapjuk. Az 8sid6krél 32616 mondak koziil
azockat kell a legbiziosabbnak tekinteni, amelyeket a leg-
nagyobb valészinliség és a legkomolyabb okok tamogat-
nak, Ezt az elvet igyekeztem kovetni, amikor azt kutat-
tam, hogyan gyakorolta legfébb hatalmat a f6ld legsza-
badabb és leghatalmasabb népe.

Réma alapitsdsa wutan a kialakulé koéztdrsasdg. azaz
Roéma alapit6janak a hadserege, amely albanokbdl, szabi-
nokb6l é€s idegenekhdl allett, harom cseportra oszlott és
a8 harmas szdm alapjan nyerték a tribus nevet. Minden
tribus ismét tiz curidra oszlott, a curidk decuridkra s ezek
élén a curio, illetve decurio nevii el6liardk allottak.

Minden tribusb&l még szdz fénvi Tovas, illetve lovag
csapatot valogattak ki, ez a centuria: ebbdl lathaté, hogy
a felosztis, amely egy kis helvségben teljesen felesleges
lett volna, elsGsorban katonai {ellegli volt. Ceak jovends
nagysdganak megsejfése indithatta arra Roéma kis véro-
sat, hogy mar jéelbre vilagvaroshoz ill6 alkotmanyt adjon
magéanak.

Ez az els6 beoszias azonban csakhamar elégtelennck
bizonyult, Mig az albdnok (Ramnenses) és szahinok
(Tatienses) allanddan ugvanannyian maradtak. az idege-
nek (Luceres) tribusa Gj telepesek &llandé 4radatédval
egyre novekedett, tgy, hogy végiil ez utébbiak toébben
voltak, mint a masik két csoport egviittvéve. E veszedel-
mes aranytalansdgon Servius Tullius Gj beosztissal segi-

120



tett, amennyiben a t8rzsek szerinti osztilyozds helyett
anokat a virosrészeket vette alapul, ahol a tribunok lak-
1ak. Az eddigi harom tribusb6l négyet alakitott, s ezek
mindegyike a domb nevét viselte, amelyen lakott. Miutén
igy megsziintette a fennallé egyenlétlenséget, megakada-
lvozta azt is, hogy a jovében ilyesmi megismétlsdjék; és
hogy ez a beosztds ne csak a varosrészekre, hanem az
emberekre is vonatkozzék megtiltotta az egyik vérosrész-
b6l a masikba valé atkoltézést, ami a térzsek elkeveredé-
36t is megakadéiyozta.

Megkettizte tovabba a lovagok hdrom régi centiirié-
j4t és a régi név alatt tizenkét Gjial gyarapitoita, — ez
igen egyszerii és okos modia volt annak. hogy véglegesen
biztositsa a lovagi osztilv és a nagy tomeg kézotti kii-
Janbhséget, az utdbhiak fellazadasa nélkiil,

Servins Tullius a néov varosi tribushoz inée tizen-
btdt csatolt és ezeket vidéki tribuzoknak neveznte, mert
az ugyancsak tizendt keriiletre beosztott vidéki lakosség-
b6l alltak. Késébb mégegyszer ennyi jarult hozza és vé-
aill is a rémai nép 35 tribusra c=zlott, ami a kdztireacag
végéig megmaradt.

A vidéki ¢s varosi tribusok megkiilonbbztetésének
figvelemre mélts eredmsénye volt, amely példitlan a t6r-
ténelemben és amelynek nem csak az §si szokdsok fenn-
maradésat, hanem hatalmdnak gyvarapoddsat is kdszdn-
hette. Azt lehetett volna elvarni, hogy a varosi tribusok
esakhamar magukhez ragadjak a hatalmat és a dies6sé
get, s nem mulasztjak el a vidékiek elnyomdasat: de épp
az ellenkezdje t6rtént. Tudjukk, mennvire szerették a régi
rémaiak a faluzi életet. Bzt ar eldszeretet a biles toérvény-
hozé nevelte beléjitk, aki a féldmlives munkat és a harci
gyakorlatot a szabadsdggal egvesitette, viszont a miivésze-
teket. az ipart, a cselszévényt, a gazdagsigot és a rabszol-
gasagot mintegy a vdrosba szadmiizte,

Mivel Ré6ma minden hires férfia falun lakott és f51d-
miivelésbil élt, megszoktsk, hogy csak ott keressék a kdz-
tarsasdg tdmaszait. A f5ldmivelék osztilva, amelyvhez a
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legkivalébb patriciusok tartoztak, koztiszteletben allott,
Egyszerti, szorgos életmédjukat tdbbre becslilték a véro-
siak tétlen és elpuhult életénél és sokan, akik a varos-
ban esak szerencsétlen proletirok lettek volna, mint fold-
miivesek tekintélyes polgaroknak szamitottak. Nem ok
nélkiil teremtették meg bbles dseink, mondotta Varro, fa-
luhelyen az erdteljes és hdésies férfiak televényét, akik a
héboriban védelmeznek, a békében taplalnak minket.
Plinius hatarozottan kijelenti, hogy a vidéki tribusokat a
hozzatartozé személyek miatt beesiilték, mig a gyavakat
biinteté<h&l, meghélyegzésképen, a vérosi tribusokba osz-
tottdk. Mikor a szabin Appius Claudius Réméban akart
megtelepedni, elhalmoztik a tisztelet minden jelével és
egy vidéki tribusba osztottik be, amely kés6bb Appius
Claudius craladi nevét vette fel. Végiil a szabadon bo-
csitott rabszolegdk is mind véarosi és sohasem vidéki tri-
busokba keriiltek és a koztarsasag egész fennallésa alatt
sohasem volt példa arra, hogy eov szabados hivatali mél-
t6sdcghoz jutott volna, még ha rémai polgar lett is.

Ez az elv igen kitting volt, caak annvira tilzéisba
vitték, hogy idGvel az alkotményt i3 megvaltoztatta, még
pedig hatrényos mddon.

El6szor is a cenzorok, miutdn mér rég bitoroltak az
Allampolgiroknak, egy tribusbél a mésikba valé onké-
nyes athelyezésének jogat, megengedték, hogy bérki, bar-
milyen tribusba irathassa be magét. Ez az eljaras nemr
vezetett jora &s leghatasosabb eszkdzétél fosztoita meg a
cenzort. Ehhez jarult még egy masik kdriilmény is. Mint
hogy a befolvisos és gazdag polgarok mind vidéki tribu-
sokba iratkoztak. mig a polgarjogot nvert szabadosok a
nagv tdmeagel egviitt alkottdk a varosi tribusokat. — a
trihusoknak nem volt tébhé kdriithatarolt teriiletik, ha-
nem tov Jzszekeveredtek, hogy tagjaikat csak a laistro-
mok alapisn sllapithattak meg. Tgv azutdn a tribus fogal-
ma teritletibil személvessé valt és mér csak latszat éle-
tet &%

Tovébb4 az is megtdrtént, hogy a varosi tribusok,
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minthogy helyben voltak, gyakran tobb képviseldvel je-
lentek meg a comitidn és eladtik az allamot mindenki-
nek, aki kész volt megvasérolni a varosi tribusban levd
csbeselék szavazatat.

Minthogy pedig az allamalkotd minden tribust tiz
euridra osztott, a véros falai kozott él6 rémai nép har-
minc curiédbdl 4llt, mindegyiknek megvoltak a sajat temp-
lomai, istenei, tisztviseldi, papjai és iinnepe, az tgyneve-
zett compitala, ami a vidéki tribusok paganalia-jara ha-
sonlitott.

Servius Tullius 1ij beosztasiban nem lehetett a har-
minc curidt az &ltala felallitott négy tribus kdzitt egyen-
letesen felosztani, &m mélyrehaté valtozast nem akart csi-
nélni, igy valtak tehat a curidk a tribusoktol fliggetlenné
és igy kapott R6ma lakossdga még egy kiilonleges esopor-
tositast. Minthogy pedig a vidéki tribusokban eoviltald-
ban nem voltak curidk. a tribusok teljesen polgari intéz-
ménnyé valtak & mds katonai rendszeriik alakult ki,
amely Romulus katonai beosztisit teljesen feleslegessé
tette. B4r igy minden allampolgar valamely tribusnal volt
beirva. még sem tartozott mindenki a curiakhoz.

Servius Tullius méo eoy harmadik beosztast is veze-
tett be. amelv az elbz6 kettdvel nem fiigedtt Oseze &5 ha-
tdsa Altal » lefontosabb4 vAlt, Az egész rémai népet hat
osztdlvra (classis) osztotta, nem a szdrmazds, nem a ro-
konsag, hanem a vagyon szerint, gy, hogv az elz§ osztd-
tvokba a gazdacok, az utolséba a szegénvek a kdzépsébe
pedig a szerénvebb vagvonuak keriiltek. Ez a hat osztalv
ismét 193 alosztilyra oszlott, a centuridkra é&s Gov voltak
esoportosftva, hogv a centuridknak tébh mint a fele a2
els8 osztalyba jutott. mip az utolsé osztalv telies egészé-
ben csak egv alosztilvnak szédmitott  bhar egymagiban
Réme Inkoscednak tébb mint a felét tette ki,

Hegv a nén ne ismerhesge fel eovkdnnven ennek a
beosztanak a jelentAshoét. Servine Tullius katonai kiilsét
adott neki. A mécndik ocrtalvba két feavverkovdes centu-
ridt ocztott he. a negvedikhe vedig kst varépits centuridt;
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minden osztdlyban kivéve az utolsét, killdnvilasztotta a
fiatalokat az oregekt6l, vagyis a harcképeseket az id6sek-
{6l. akiket magas koruk mentesitett a katonai szolgalat
aldl; ez a megkiilonbdztetés sokkal jobban megkivanta &
cenzust, a népszamlaldst, mint a vagyoni kiilénbség; vé-
giil elrendelte, hogy a gviiléseket a Mars-mezén tartsdk
meg, ahol minden hadkdételes fegyveresen tartozik meg-
jelenni.

Az utolsé osztalyt azért nem osztotta be fiatalokra és
oregekre, mert a csdeseléket nem akarta abban a tiszte-
letben részesiteni, hogy a hazaért fegyvert foghassanak;
csak akinek sajat tiizhelye velt., annak lehetett joga a ha-
za védelmére. A sok csavargd kozdtt, ki ma a kirdlyok
hadseregének diszei*) talan egy sincs, akiket abban a
korban, amikor a katondk még a szabadsig védelmezfi
voltak, ne kergették volna el szégyenszemre a rémai
eohorshél.

Mindamellett még az utolsé osztilyban is megkiildn-
‘bortették a proletaroktél a capite censi-t. A proletarok
még sem voltak teljesen vagyontalanok, az allamot leg-
alibb polgarokkal gyarapitottdk és végsziikség esetén ka-
tonaskodtak is. A capite censi-be tartozdkat, akiknek
egyaltaldban semmijiik sem volt, épp csak meglehetett
Sket szamlalni, nemlétezdknek tekintették és elsGizben
Marius fanvalodott besorozdsukra.

R4r nem dontém el, hogy ez a harmadik beosztas 6n-
magsban véve j6 volt-e, vapy rossz. mégis allithatom,
hogv csak a rémaiak dkori egyszerll szokidsai, dnzetlen-
géoiik, a f6ldmiivelés szeretete. a kereskedelem és a nye-
reségvigy megvetése valGeithattik ezt meg. Hol van ma
olvan nép, amelvnél a mohé kapwsisig, a cselszﬁvés, az
allandé atalakulds, a vagvon folytonos eltolédésa csak
hiisz éven 4t is lehetfvé tenne egv ilyen alkotményt,
andlkiil, hogy teljesen tonkre ne menne? Azt is ‘meg kell
még jegyezni, hogy Rémaban a kozvélemény és a cen-

*) Rousseau itt a korabeli zsoldoshadseregekre céloz, ame-
{yet a vilag minden részébsl szedtek Ossze. (A ford.)
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zura, amelyeknek még a fenti intézményeknél is nagyobb.
hatalmuk volt, azok visszdssdgait némikép enyhitették és
nem egy gazdag embert utasitottak &aratlanul a szegé-
nyek osztilyaba, ha gazdagsigat nagyon fitogtatta.

Mindebbél konnyl beldtni, miért beszélnek mindig
csak 8t osztilyrél, bar valéban hat volt., Minthogy a hato-
dik sem katonfkat nem adott a hadseregnek, sem szava-
z6kat a Mars-mezének,*) s a kdztdrsasdgban semmire
sem haszniltik, rendszerint figyelembe sem vették.

Ezek voltak a rémai nép kiildnféle beosztisai, Néz-
ziik meg, milyen volt a hatisuk a népgyiilésekre. A {0r-
vényes formiban dsszehivott népgylléseket comitianak
nevezték; rendszerint a Forumon vagy a Mars-mezén tar-
tottdk meg a gyfilést és a hdrom beosztisi rendszer sze-
rint, amelynek alapjan 8sszehivtik 6ket, curidk, centuriik
és tribusok gytlését kiildnbbztették meg. A comitia
curiata Romulus, a comitia centuviata Servius Tullius és
a comitia tributa a néptribunok alkotdsa. Csak a comi-
tidk fogadhattak el véglegesen a tdrvényeket, ecsak itt
vélaszthattdk meg a hivatali személyeket; s minthogy
nem volt oly vpolgar, aki ne tartozott volna egy curia-
ba, egy centuriba és egy tribusba, ebbdl kivetkezik, hogy
egyetlen polgédrt sem z4rtak ki a szavazatbdl, a rémai nép
fgy tehat mindenkép valésdgos f6hatalom volt,

Hogy a comitidkat t8rvényesen hivjik Ossze és hogy
hatarozataik térvénverdvel birjanak, hirom feltételt kel-
lett teljesiteni: el6sz6r az Gsszehivé hat6shgnak vagy tiszt-
viselének a szitkséges felhatalmazissal kellett birnia;
mésodszor a comitiat csak egv tdrvényesen megengedett
napon tarthattik meg; harmadszor az auguroknak ked-
vezd j6slatot kellett mondaniok.

Az els6 feltétel okat nem kell bévebhen mavgarizni;
a mésodik rendészeti intézkedés; fgy példaul tilos volt a

*) Marsmez8t mondok, mert ott eviilekeztek centuridnként
a comitsk: a misik két beosztss szerint a Forumon vagy més-
hiol eyiilt 3ssze a nép s ebben az esetben a capite censi épp oly
befolydssal &s batalommal birt, mint a vezet§ polgirsig.
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comitiat iinnep- vagy véiséri-napokon megtartani; amikor
a vidékiek iizleti ligyekben jottek Réméba és igy nem ér-
tek r4 egész nap a Forumon tartézkodni, A harmadik fel-
tétel segélyével iartotta féken a szendtus a biiszke és
nyugtalan népet, kell§ idében fojtotta el a lazongé tribu-
sok tiizét, bar ezek nem egy mddot talaltak arra, hogy a
kényszert lerdzzak magukrél.

Nem csupén a toérvények elfogaddsa és a hatésagi
személyek megvilasztasa fiiggott a comitidk szavazatatél.
Minthogy a rémai nép a legfontosabb korményzati teen-
déket magahoz ragadia, batran Allithatjuk, hogy ezeken
a gytiléseken diilt el Eurdpa sorsa. A kérdések sokféle-
sége, amelyekr6l a gyiilésnek targyalnia kellett, szabta
meg az adott esetben felvett, kiilénb6zé formakat.

Hogy a kiilonbdzé formakat helyesen itélhessitk meg,
elegendd, ha azokat dsszehasonlitjuk egyméssal. A curidk
megalkotasdval Romulusnak az-volt a célja, hogy a sze-
natust a néppel, a népet a szenitussal ellenstilyozza, mi-
kézben & maga mindkett§ felett uralkodott. Ezzel a for-
maval a népnek adominyozta a tobbségi hatalmat, hogy
egyensilyba hozza ket a patriciusokkal, akiknek a befolyas
és a vaoyon hatalmat hagyta meg. Mindazonalial elényd-
sebb helyzetben voltak a patriciusok. akik, egészen a
monarchia szellemében clienseik révén befolydsoltdk a
szavazattobbséget. A patriciusok és cliensek csodalatra-
mélté intézménye a politika és az emberiesség mester-
miive volt, ezek nélkiil nem tarthatta volna .fenn magit
a koztarsasag szellemével oly ellentétes patronatus.
R6maé a diesdség, hogy e szép példat adta a vilagnak,
anélkiil, hogv barmikor is visszaéltek volna vele és még
sem talélt sehol kdvetdkre,

Minthogy a curidlis beosztas a kirdlyok alatt Servius
Tulliusig allott fenn és az utolsé Tarquinius uralméat nem
tekintették torvényesnek, a kirdlysdg idejebeli t6rvénye-
ket késdbb leges curiata-nak nevezték,

Mivel a curiak csak a négy varosi tribusra szoritkoz-
tak és ezen fcliil csupén a rémai csGeselék tartozott hoz-
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rajuk, sem a patricinsokat vezérlé szenatusnak, sem a
tribunoknak nem volt inyére, akik bar plebejus szirma-
zésuak voltak, de a jémod( polgérsag fejenként szam'-
fottak. Ezért hoztdk rossz hirbe a curidkat, akik végiil
annyira siillyediek, hogy csupdn a harmine liktoruk gyiilt
Ossze 65 intézte el mindazt, ami a comitia curiata feladata
Yett volna.

A centuridk szerinti felosziés oly elényds volt az
arisztokricianak, hogy az els§ pillanatban meg sem ért-
jik, miért nem a szendtus Kkeriilt ki mindig gydztesen
ezekbol a gyiilésekb6l, ahol a consulokat, a censorokat és
a t6bbi curidlis méltésagot vélasztottak. A 193 centuria-
bél, amely a réomai nép mind a hat osztalyit alkotta, az
elsé osztaly 98 centuridt foglalt magaban és minthogy a
szavazatokat centuriinként szamitoitak Gssze, mar az elsH
oszialy meghaladta az Osszes tobbi osztaly szavazatat, Ha
az elsd osztaly valamennyi centuridja egyforman szava-
zolt, Gigy nem is folytattik a szavazatok megszdmlélasat;
amit a szambelileg legkisebb csoport hatarozott. ar s7ere.
pelt a témeg hatdrozataként és igy joggal allithatjuk,
hopy a comitia centuriata az allamiigyek elintézését in-
kabb a vagyonok tSbbsége, mint a szavazatok tébbsége
szerint dontoétte el,

Ezt a tilzott befolyast két kériilmény ellensilvozta:
elészfr is a tribunok rendszerint, a plebejusok pedig
tobbnyire igen szdmosan az els6 osztalyba tartoztak és
igy a patriciusok befolydsat mérsékelték. A masodik ko-
riilmény az volt, hogy a centuridk nem sorban szavaztak
le, mert kiilénben mindig az els§ centurifval kellett vol-
na kezdeni, hanem sorsolassal jeldltek ki egyet és ez
kezdte meg a vilasztdst, mire a téhbit mind valamely mas
napra hivtak Ossze, amikor is sorban lefolytattdk a sza-
vazéast és tobbnyire jovahagytak az elsé nap dontését. Igy
fosztottdk meg a rangot attél, hogy példajaval mésokat
befolyisolhasson és a példaadast a demokracia elveinek
megfelelden a sorsra biztak.

Ennek a szokdsnak még egy eldnye volt: a vidéki
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polgaroknak volt idejiik a két valasztdsi nap kozitt az
ideiglenes tSbbségben levé jelolt érdemeit megtudakoini
és szavazatukat igy mar teljes t4jékozottsaggal adhattik
le. Ut6bb, a vélasztds menetének meggyorsitisa lirligyén,
eltdrolték ezt a szokdst és a két valasztfisi szakasz ugyan-
azon a napon folyt le.

A tribus szerinti gylilések voltak tulajdonkép a ré-
mai nép tanfesgyiilései. Csak a tribunok hivhattik Ossze;
magukat a tribunokat is oft valasztottdk és ott szavaztak
le a kozinditvanyokrél (plebiscitum). A szenatusnak itf
nem volt szavazati joga, s6t a gylilésen meg sem jelenhe-
tett; minthogy pedig a szenatorok kénytelenek voltak
olyan térvényeknek is engedelmeskedni, amelyeknél nem
is szavarzhattak, ebbep a tekintetben a szenatorok ke-
vésbbé voltak szabadok, mint a legjelentéktelenebb pol-
gér. Bz az igazsdgtalansag egy nagyon sajnélatos félreér-
tésen alapult és mir egymagéiban is elegendd lett volna
arra, hogy semmissé tegye azokat a testiiletl hatdrozato-
kat, amelyek hozataldban nem mindenki vehetett részt.
Ha ugvanis allampolgarjogara hivatkozva minden szené-
tor részt vett volna ezeken a gytiléseken, esak mint ma-
ghnegyének léphettek volna fel ott s igy nem befolyasol-
hattak volna lénvegesen a személyenként t6rténd szava-
zast; a legepyszeriibb proletar is ugvanannyit jelentett,
mint a szenitus elndke.

Latjuk tehat, hogy a szavazatszedést szabdlyozé rend-
szeren kivill, amely egy nagy nép kiildnféle beosztasaboél
szirmazott, mely beosztds sohasem siillyedt kz8nyds
formasaggd. hanem mindegyiknek meg voltak a sajatos
hatésai, aszerint a cél szerint, amely miatt alkalmaztik.

Minden tovabbi részletezés nélkiil is Kivilaglik az
el6bbi magyarazatbdl az, hogy a tribusok szerinti gyillés
a népkorményzat szdméra, mig a centurifk szerinti ac
arisztokracia szamdra volt elénydsebb. Azok a curidlis
gytilések pedig, amelyekben kizardlag a rémai csdcseldk
volt tSbbségben, mivel csak a zsarnoksgnak és minden-
féle gonosz szdndéknak szolgéltak, annyira roasz hirbe
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keriiltek, hogy a lazadasok tervezdi sem merték felhasz-
nalni 6ket, mert ezzel talkoran elarultak volnaszandékukat,
Tény az, hogy a rémai nép teljes fensége csak a centu-
riak gytllésein nyilatkozott meg, ahol a nép teljes szam-
mal volt jelen, minthogy a curidk gyilésein a vidéki iri-
busok, a tribusok gyilésein a -zenitorok és patriciusok
hignyoztak.

A szavazatok Osszegyiijtése a romaiaknal eleinle épp
oly egyszerl volt, mint Gsszes szokasaik, ha nem is olyan
egyszerii, mint Spartaban. Mindenki fennhangon adta le
szavazatat s egy irnck sorban feljegyezte. Minden tribus
az0t6bbsége adta a iribus szavazatat s a tribusok szavaza-
tainak tébbséee volt a nép hatarozata. Ugyanez volt az
eljaras a curidknal és a centuriaknal, Ez a szokés jo volt
mindaddig, amig a poledrsag kozt a beesiilet uralkodott
és mindenki szégvelt volna egy igazsagtalan dolog vagy
egy becstelen ember mellett kiallani; amikor azonban
a nép meoromlott és a szavazatokat visaroltak, elénvo-
sebbnek talaltik a titkos szavazast, hogy a szavazatok va-
sarloit kezitkben tartsak és hogy a esaléknak ne kelljen
arulékként szerepelni,

Tudom, hogv Cicero elitéli ezt a valtoztatast és rész-
ben ennek tulajdonitja a koztarsasag bukéasat. Bar tudom,
mily nagyjelentdségli Cicero kijelentése, mégsem osztom
nézetét: ellenkezhley Ggv hiszem: az dllam romlasat épp
az Riettette, hoay nem vezettek be tébb ilven valtozast,
Ahogy az eoésrséges ember életin6dja nem vald a beteg-
nek, épp ligy nem lehet a leromlott népet ugyanazokkal
a t8rvényekkel kormanvozni, amelyek egy kifogastalan
népnek j6k E tétel helyességét mindennél jobban bizo-
nvitia a velencet koztarsasie fennallisa, amelynek arny-
képe még ma is él, mert térvényeit gonosz emberek szé-
mara alkottak,

A nvilt szavazas eltérlése utan kis tablakat osztottak
w76t a polodrok kdzott. erre irhatta mindenki szavazatét,
amelvet senki més nem i- merhetett; ezenkiviil a tabldes-
kak Osezeszedésére, a szavazatok Osszeszdmlalasara, a va-
lavtasi eredmény megallapitaséra, stb. Gj torvényes rend-
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szert dolgczlak ki, ami nem akadalyozla meg, hogy az
ezekkel a munkalatokkal megbizott tisztviseldk becsiile-
tességét olvkor kétségbe ne wonjik. Hogy pedig a part-
harcoknak és a szavazalvasirldsnah végel vessenek, ren-
deleteket boesatottak ki, — haldstalansagukat épp nagy
szamuk bizonyitja legjobban.

A koztarsasidg utolso szahaszaban sokszor voltak
kénytelenek rendkivilli intézkedésekhez  folyamodni,
hogy a torvények hianyossagait pétolhassak; néna esoda-
kat talaltak ki, s gy sikeriilt i- félrevezetni a népet, de
nem a vezetéket; maskor azonnalra hivtdk dssze a gyl-
1ést, hogy a jel6lteknek nec legyen idejilk askalédni; ismét
maskor az egész {ilést szonoklatokkal téltotték ki, ha fél-
ni kellett attél, hogy a mar befolydsolt nép vészterhes
hatarozatokat hoz. Azonban a beecsvagy végdl is minden
intfzkedast hidbavalova tett é: a szambelileg nagy nép,
a régi wabalyokra tdmaszkodva, a sck visszaélés ellené-
re is folvtatta a hatdsdgok valasztasat., a térvényhozast, a
perek eldontését, magin- és koziigyek elintézését, még-
pedig szinte ugyanolyan kéunyedségeel, mintha azt maga
a szenatus végezte volna.

V. A TRIBUNATUS.

Ha az allam torvénies svorvesati alkatrészeit nem
lehet egyenstlyban tartani. vagy ha elharithatatlan okok
e részek kdlesénos viczonvat dllandéan zavarjak, Ggy egy
kiilonleges hatdsagnt kell alketui, a tobbitil filiggetlen
testiiletet, hegy a részek kozittl aranyt helvre hozza; ez
kapoces vagy kazbensé szerv lesz a feiedelem és a féha-
talom kozott, g6t szitkség esetén egvidejilleg mindnyajuk
kozott is.

Ez a testiilet. amelvet tribunalusnak neveznek, a tor-
vény és torvényhozé hatalom éltetd ereje. Néha a féha-
talmat védi a kormanv ellen. mint ezl Romaban a nép-
tribunok tették: néha a kormanyt erGsiti a néppel szem-
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ben, inint a tizek tandcsa Velencében, néha pedig mind-
két iranyban egyenstlyt tart fenn, niint az ephiorok Spér-
taban.

A koziiletnek nem lényeges alkateleme a tribunatus
s ezért sem a térvényhozd, sem a végrehajté hatalomban
nem 1¢.zesedhet; 4m épp ezallal no6ivekszik a hatalma,
mert bar maga semmit sem tehet, viszont mindent meg-
akadalyozhat. Mint a térvények védelmezijét jobban tisz-
telik és becsulik. akér a fejedelmot, aki a torvényveket
végrehajiia, vagy a fohatalmat, amely a t6rvényeket al-
kotja. Ez lecinkabb Réméiban lathats, ahol a biiszke pat-
riciusok. akik mindenkor megvetettck a népet, kénvtele-
nek voltak a nép egvik egyszerli tisstvisel6je el6tt meg-
hajolni, akiknek pediz se hatalma, se befolydasa nem volt.

Ha a tribunatust béles korlatoh kézé szoritiak, day
a j6 alkotmany legszilardabb tamasza lesz, ha azonban a
kelleténél csak valamivel is t6bb hatalmat kap, gy min-
dent halomra diénthet. Nem természete a gybngesés s ha
egyszer létrehoztik, figy nem lesz kevesebb, mint aminek
lennie kell,

Viszont zsarnoksagga fajul, ha magahoz ragadja a
végrehajtdé hatalmat. amelyet esak irénvitania szabadna
és ha hatalyon kiviil akarja helyezni a térvényeket, ame-
lyek mecdirzését biztak ra. Az ephorok tiilsdgos hatalma
veszélvtelen volt, amig Sparta megtartotta tiszta erkol-
cseit. de amint a romlds megkerdddstt, fokozta a romlott-
ség teriedécét. Agis kiralvnak a zsarnokok altal kiontott
vérét utddia mechnsszulia: tov a biin, mint a biintetés
egvlorman siettették a koztarsasag bukacat 6z Kleomenes
utan voltakép nem i« létezett médr Sparta. Hasonlé médon
rohant vesztébe Réma is: a tribunok mértéktelen hatal-
ma, amelyet onkénylileg ragadtak magukhoz, végil is
arra szoledlt, hogy a szabadsag érdekében hozott tdrvé-
nyek felhasznéldsaval a csaszaroknak segitsenek a sza-
badsag eltiprasaban. Ami a velencei tizek tandesat illeti,
Ggy az egy vésztdvrényszék, — a patriciusoknak épp oly
félelmetes, mint a népnek, egy vésztorvényszék, amely
nem a térvényeket védi, hanem elsGsorban arra szolgil,
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hogy a torvényeket meggyalazza és a titok leple alatt
olyan csinyeket kovessen el, amelyekrdl senki sem mer
tudomést venni.

Miként a kormany, a tribunatus is gyengiil, ha tag-
jainak szamat novelik. Amikor a rémai néptribunok,
elébb ketté, majd o6t, ez utébbi szdmot kétszeresére akar-
tak emelni, a szentdus nem akadalyozia meg ezt, mert
biztos volt abban, hoyg korlatok kozé szerithatja dket,
egyiket a masik ellen jatszva ki, — ami meg is tortént.

Egv ilyen félelmetes testiilet tlkapasait {igy lehetne
a legkénnyebben megakadalyozni, amire azonban még
egyetlen kerméany sem gondoli, ha nem engedjiik folyto-
nos tevékenvségében élni, hanem bizenvos iddkdzdket
szabunk meg, amikor sziinetelni kénytelen. A kozbensd
id6k ne legvenek oly hossziiak hogy Ujabb visszaélések
kaphaszsanak labra; térvényileg Ggy kellene szabalyozni,
hooy sziikség esetén az idékdztket meg lehessen rovi-
diteni.

VI. A DIKTATURA.

A torvények szilardsdga, — ami megakadalyozza,
hogy az eseményekhez alkalmazkodjanak, — bizonyos
koriilmények kozott veszélyessé valhat és adott esetben
az allam pusztuldsat ckozhatjak. A forméak rendje és las-
susaga idét kivan, amit olykor nem engedhetiink meg.
Ezerféle eset térténhet, amikre a torvényhoz6 nem gon-
dolt és a legbtlesebb eléreldtas az, ha beismerjiik, hogy
nem gondolhatunk minden eshetdségre.

Nem lehet tehat célunk az allami berendezéseket oly
merevvé tenni, hogy azok hatalyat sohase fiiggeszthessiik
fel, Még Sparta is hatalyon kiviil helyezte olykor a tor-
vényeit.

Csak a legnagyobb veszély teszi jogossid a kozrend
megbontasat s igy esak akkor szabad felfiiggeszteni a tor-
vénvek szent hatalmat, ha ezt a haza idve megkiveteli.
Az ilyen ritka és nyilvanvalé esetekben a kozrendrdl kii-
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1én hatarozat gondoskodik, amelyben a kozrend megéva-
sat a legméltobbra bizzak. Ez a megbizas, a veszély mi-
ndsége szerint, kétféleképen térténhet.

Ha a baj elharitdsdra elég a kormanytevékenység fo-
kozasa, Gigy azt 2 kormany egy vaoy Lét tavjara bizzak,
igy nem rontjdk le a torvény tekintélyét, hanem csak a
végrehajtas formijat viltoziatjdk meg. Ha azonban olyan
a veszély. hogv a torvénvek gépevete akadalyozna a vé-
dekezést, tgv egy legfébb hatésdgot neveznek ki, aki
minden torvényt felfiiggeszt, és ideiglenesen megsziinteti
a féhatalmat. Ilyenker nem kétséges a kozakarat, mert
a nép fécélja nyilvén arra iranyul, hogy az allam ne sem-
misiilion meg. A torvényhozo hatalom ideiglenes felfiig-
gesztése tehat nem azonos a végleges megsziintetéssel;
aki a torvénvhoerzast elnémitotta, nem szolaltathatja meg;
aki uralkodik felette, nem képviselheti; hatalma minden-
re kiterjed, csak torvénveket nem hozhat,

A rémai szenatus akkor alkalmazta az elsé eljarast,
ha finnepélyes formaban megbizta a konzulokat, hogy
gondoskodianak a koztirsasfe {idvérdl; a mdsikat pedig
akko~. ha a-konzulok egvike diktatort nevezett ki,*) ami-
re Alba Longa mutatott példat Rémanak.

Minthooy a kozerkdlesok a kéztarsasae ifitikoraban
még zok olvan Gvintézkedést feleslegessé tettek, amelyek
maskor szitkségesek lettek volna, ezért nem féltek sem
attél, hogv a diktator nem gyakorolia hatalméat, sem attdl,
hogy kisértésbe i6n  hatalmat a megszabott idén tal is
megtartani. Ellenkezdleg; az ilyen nagv hatalom csak te-
hernek tiint fel a megbizott szemében. 5 ezért iparkodott
téle lehet6leg minél hamarabb megszabadulni; Ggv lat-
szott, mintha nehéz és veszélyes feladat lenne a torvé-
nyek helyét elfoglalni.

Nem azért kifogisolom, hogy az els§ idGkben oly
gyakran vették igénybe ezt a legf6bb hatdsagi tekintélyt,
mert a visszaélés lehetfségét latom, hanem mert eziltal
az emberi méltésigot vélem veszélyeztetve. Ha vilaszta-

*} A kineverés éjjel ¢s titokban  thrtént, mintht széeven-
nek tartottdk volna azt, hogy valakit a térvények folé helyez-
nek.
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sok megtartazara, felszentelésekre, és mindenféle alaki-
sagra hasznaljak fel, ugy félni kell attél, hogy igazi sziik-
ség esetén nem kelt elégaé félelmetes hatast, az emberek
hozza szoknak. egy tisztséget latnak benne, amelyet lires
tinnepségeknél alkalmaznak s végiil csak puszta cimnek
tekintik.

A koztarsasag vége felé a mar o6vatosabba valt r6-
maiak épp oly takarékosan bantak a diktaturaval, amily
békezliek voltak vele annak elétte; ez az eljaras is értel-
metlen volt. Kénnylt belatni, hogy félelmiitk alaptalan
volt, mert épp a fGviros gvengesége szolgalt biztositékul
az ott 616 hatésagokkal szemben: mert a diktator megvéd-
hette bizonyos eseiekben a szabasigot, de nem sérthette
meg; mert Réma rablancat nem magaban Rémaban, ha-
nem a hadseregben kovéacsolidk. Az a csekély ellenéllas,
amelyel Marius Sulla ellen és Pompejus Caesar ellen fej-
tett ki, vildgosan bizonyitja, hogy mit lehetett varni a
térvényes belsé hatalomtdl, a kiils6 erdvel szemben.

Ez a tévedés nagy hibik forrasa volt. Igv példaul
nagy hiba volt az  hogy Catilina 6sszeeskiivésekor nem
neveztek ki diktatort; mivel esak a varos bels§ része és
legfeljebb egy-két tartomany forgott veszélyben, kony-
nyl lett volna a térvényesen kijelolt korlatlan hatalma
diktatornak az dsszeeskiivést megsemmisiteni, mig a dik-
tator kinevezése nélkiil csak oly szerencsés véletlenek
Osszetalalkozdsa fojtotta el azt, amindkre a j6zan emberi
ész sohasem szamithatott.

Ehelyett a szenatus mecelégedett azzal. hogy eaész
hatalmat a konzulokra ruhézza s ennek kiovetkeztében
volt kénytelen Cicero, mikor cselekedni akart, a legfonto-
sabb pontban hatalmat tullépni. . fis ha az 6rom elsé kitd-
résében helveselték iz ezt a magatartdst, késfibb mégis
telies jogral kérték szimon t6le a térvényteleniil Kiontott
vért. amit egv diktatornak nem vethettek volna a szemé-
re. De Cicero ékesszdlasa mindenkit maoaval ragadott és
minthoov § maga. bar rémai volt. sajat dicsfségét a hazé-
nal is jobban szerette. az allam meomentésére nem a leg-
torvényesebb és legbiztosabb eszkézt kereste, hanem el-
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sésorban olyant, amely leginkdbb biztositotta, hogy min-
den dicsGség az Ové lesz.¥) Jogosan iinnepelték Réma
megment§jeként, de épp oly joggal biintették meg, mint
a torvény megszegéjét. Barmily tnnepélyesen hiviik is
vissza, ezt voltakép kegyelmi ténynek kell tekinteni,

Barmikép is ruh4zzunk fel valakit diktatori hatalom-
mal, a leglényegesebb az, hegy a tartalmét rovid iddre
korlatozzdk és sohase hosszabbltsak meg. A vals4gos for-
dulat, amelyik kinevezését szitkségessé tette, amugy is
rovidesen az allam pusztuldasidhoz, vagy megmentéséhez
vezet és a feltétlen sziikségességen tul a diktator vagy
zsarnokka vagy feleslegessé valik. Bar Rémaban a dikta-
torokat hat hénapra nevezték ki, a legt6bben mar hama-
rabb lemondottak. Ha hosszabb lett volna a hatéaridé,
ugy talan. kisértésbe jonnek, hogy meghosszabbitsdk,
mint a decemvirek tették egyéves hivatali megbizatasuk-
kal. A diktatornak csak annyi ideje volt, hogy a feladatat
meecldia; arra mar nein volt ideie, hogy més tervekkel
is foglalkozzék.

VII. A CENZORI HIVATAL.

Amint a kozakarat a torvénvek éltal, ipgy a kozvéle-
mény a cenzori hivatal altal nyilvinul meg. A kozvéle-
ménv a térvény egy faja, amelvnek betartdsira a cenzor
vigvéz, aki azt épp gy csak egyéni esetekre alkalmaz-
hatja, akar a feiedelem.

A cenzori hivatal tehat nem a kozvélemény ura, ha-
nem tolindeca = mihelvst elfeledkezik errdl, hatarozatai
érvénytelenek és hatalytalanok.

frtelmetlen lenne a nép erkdleseit imadata targyai-
6l kiilonvalasztani, mert egvazon alapelven nvugszanak
és sziikségszertien 8sszevegyviilnek. A f6ld valamennyi né-
pét nem a természet, hanem a vélemények vezetik az
élet dromeinek megvala ztaséban. Csak helyes véleményt
keIl adni az embereknek, tgy erkdleseik magukiél meg-

*} Nun szamfithatott erre, ha egy diktator kijelolését java-
solja, mert nem merészelte volna 6nmagit kinevezni, abban vi-
szont nem bizhatott, hogy konzultirsa 6t nevezi ki.
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javulnak. Mindig a szépet szeretjiik, vagy legalabb is azt,
amit szépnek tartunk, bar épp ennek a megitélésében té-
vediink a leggyakrabban; ezért kell véleményeinket he-
Iyesbiteni. Aki az erkoles6k felett itél az a becsiilet felett
is itél, aki pedig a becsiilet felett itél, az masok vélemé-
nyét veszi alapul,

Egy nép nézetei az alkotmanybél fakadnak, Bar a
térvény nem gyakorol befolyast az erkolesbkre, azok
mégis szinte a torvényhozas termékei. Ha a tdrvényhozas
ereje gvengiil, elromlanak az erkélesék. Ilyenkor mér a
cenzorok itélete sem érheti el azt, amit a torvény ereje
nem vihet keresztiil,

Ebbdl kivetkerik, liogy a cenzori hivatal legfeljebb
megévhatja az erkolesoket, de nem tdmaszthatja fel azo-
kat. Addig kell cenzorokat kinevezni, amig a torvény
ereje ép; amint pusztul az erd, minden reménytelenné va-
lik; a torvényre alapitott intézményeknek nem lehet ere-
je ott, ahol a té6rvénynek maganak sines.

A cenzori hivatal ugy védi meg az erkélestket, hogy
megatolja a vélemények elfajulasat, a térvény bhéles al-
kalmazasa altal fenntartja tisztasigukat, sit olykor, ha
még kialakulatlanok, hatarozott irdnyt szab nekik. Fran-
ciaorszaghan az volt az Aaltalanos szokas, hogy a pérba-
joknal segédeket alkalmaztak; ezt egy kiralvi leirat ké-
vetkez6 szavai sziintették meg: | Ami azokat illeti, akik
annyira gyavak, hogv segédeket visznek maoukkat...”
Minthogy ez az itélet megegverett a kozvéleménuyel,
azonnal mértékadéva vait. De mikor egv hasonlé rende-
let a parbajt magat®is gyavasagnak bélyegezte, — ami
ellenkezett a kdzvéleménnyel, — ez az itélet az Altalanos
gliny tirgya lett, mert ebben a kérdésben a kozonségnek
meg volt a maga véleménve.

Mas alkalommal azt allithatom. hogy a kozvélemény-
re nem lehet kénvszert gyakorolni és ezért ninecs nyoma,
sem a kénvyszernek a kiozvélemény képviseletére rendelt
itél6 hivatalokban. Nem lehet eléggé megesodalni. hogv
milyen miivészette! hasznaltak fel ezt az erdt, amelv nap-
jainkban szinte teljesen veszendtbe ment, a rémaiak, de
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m{g inkabb a lakedemonok.

Ha Spartdban egy rossz erkolesli férfi a tandcsban
valami helyeset javasolt, Ggy az ephorok figyelembe sem
vették, hanem egy erkdlesds életi férfit utasitottak, hogy
ugyanazt a javaslatot ujbol terjessze el6. Milyen megtisz-
teltetés az egyiknek, milyen megszégyenités a masiknak,
s amellett egyetlen dicsér6 vagy becsmérld szos sem
hangzott el! Néhdny iszdkos samosi bemeceskolta az epho-
rok hivatali helyiségét; mar masnap kozhirré tettek egy
rendeletet, amely szerint a samosiaknak szabad ocs
ményul viselkedni. A legszigoribb biintetés sem lehe-
tett volna annyira megszégyenité, mint az ilyen biintet-
Jenség. Ha Sparta kijelentette valamirdl, hogy az tisztes-
séges, vagy tisziességtelen, Ugy egész Gordgor-zdg magi-
éva tette ezt a véleményt.

VIII, A POLGARI HITVALLAS,

Kezdetben nem voltak més kiralyok, mint az istenek
¢s nem volt mas kormanyforma, mint a theokracia. Egy
nézeien voltak Caliguldval és nagyon helyes kovetkezle-
tézeket vontak le. Az érzelmek és fogalmak hosszadal-
mas #atalakulasa sziikésges ahhoz, hogy az emberek végre
egy magukfajtajut fogadjanak el uruknak és elhitessék
magukkal, hogy igy minden j6 lesz,

Abbdl, hogy isteneket allitottak minden politikai ké-
zillet élére, az kovetkezett, hogy avnnyi isten volt, ahanv
allam. Két idegen és majd mindig elelnséges érzelmii
nép nem hoédolhatott hesszabb ideig egyazon urnak; két
hadsereg, ha megiitkézik egymassal, nem engedelmesked-
het ugvanannak a hadvezérnek. Igy keletkezett a népek
kiilonvalasabol a sokistenliség, ebbdl viszont a valldsi és
polgari tiirelmetlenség, amelyek, mint azt késébb bebi-
zonyitom, lényegileg azonosak egymaéssal.

A gbrigok téveszméje, hogy a barbar népeknél sajat
isteneiket ismerték fel egy masik téveszme kovetkezmé-
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nye volt: ugyanis minden mas nép természetes urainak
tekintették magukat. De azt mar nevetségesnek tartandk,
ha ma valaki azonosnak tekintené a kiilonféle nemzetek
isteneit; mintha Moloch, Saturnus és Kronos egy és
ugyanaz az isten lehetne! vagy mintha a féniciai Baél, a
gorég Zeus és a latin Jupiter egyetlen 1ény lenne! mint-
ha barmi kdz0s vonds is lehetne olyan képzeletbeli 16-
nyekben, akik mas-mds nevet viselnek.

Ha azt kérdik, hogy miért nem voltak valldshabo-
rok*) a pogany-korban, amikor pedig minden allamnak
sajat vallaea és sajét istenei voltak, — tgy erre azt fele-
lem. hogy épp azért nem voltak vallashdbordk, mert min-
den 4llamnak meg volt a sajat vallasa és a sajat kor-
ménvforméja. igy lehit istenei, valamint térvényei kézott
nem tett kiilsnbséget. A nenizeti habori egyben vallas-
haborti is volt és az istenek hatalmi kdre, hogy Ggy
mondjam, csak a hatdrokig ért. Az egyik nép istenének
semmi joga sem volt egy masik nép felett. A pogény iste-
nek nem voltak irigyek; megosztottdk egymas kozdtt a
vilag uralmat.

Még maga Moézes és az izraelitak is gyakran e nézet-
nek hdédoltak. mikor Izrael istenét emlegették., Az igaz,
hogv a kanaani isteneket semmibe sem vették, mert ma-
gat a népet is megvetették és enyészetre karhozottnak
és leigdzandénak tekintették. De nézziik esak hogyan be-
szélnek azon szomszéd népek isteneirsl, kiket tiltva volt
megtamadniok. ,Nem illetnek e azok téged tdrvényesen,
amit Chamos a te istened elfoglalt?” Tgy =761t Japhta az
ammonitikhoz, (Szepessy ford. Bir. XI, 24.) ..azonképen
foglaljuk el mi is azt, amit az Ur ami isteniink gyvézedel-

*) Teljesen nyilvanvalo, hogy a Phocia elleni Ggynevezelt
szent hibortti nem volt vallashabora. Ennek a célja az voli,
Logy a templom megszentségtelenit8it megbiintesse & nem,
hogy a hitetleneket meghoditsa.

138



mesen elnyert.”*) Ebben nézetem szerint Chamos jogai-
nak és az lzrael istene jogainak egyenl$ volta hatarozot-
tan el van ismerve. De middén zsidok, a babyloni kira-
lyok, majd késGbb syriai kirdlyok altal leigizva makacsul
ragaszkodtak ahhoz, hogy csak sajat isteniiket ismerik el,
ez a vonakodas a gy6z6k altal lazadésnak lett mindsitve
és szamukra a torténelemben megGrokitett iildozéseket
eredményezte, amelyre a kereszténység el6tti  idSkbél
més példa nem ismeretes **)

Minthogy minden vallds csak azon 4llam torvényei-
vel volt szoros kapcsolatban, amely azt elGszabta, nem
1étezett més 1t valamely nép megtéritésére, mint a meg-
héditas. A hédit6k egyben hittériték is voltak. Mivel a
kitérés kotelez6 volt a legyGzittek szamadra, a téritGknek
elébb gybézelmet kellett aratni és csak azutan lehetett sz6
vallasvaltoztatdsr6l. Nem az emberek harcoltak az iste-
nekért, hanem — mint Homerosnal — az istenek kiiz-
dottek az emberekért; mindegyik 61 a maga istenéhez
fohdszkodott gy6zelemért és halajat Gj oltarok emelése
altal rétta le. MielStt a rémaiak bevettek egy virost, fel-
szélitottdk annak isteneit tivozisra, ha meghagytak is a
tarentumbelieknek az 6 haragos isteneiket, ez csak azért
tortént, mert nézetitk szerint ezen istenek az dvéiknek
ala voltak rendelve és azoknak hédolni kénytelenek. Ugyv
hagytdk meg a legyGzétt népeknek isteneiket, mint ahogv
meghagytak térvényeiket is. Gyakran csak egy korona a

*) ,Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi iure
debentur?” Ez a Vulgata szovege, Carrieres ft. igy forditjx:
.Nem e hiszitek, hogy jogotok van azt birni ami Chamos isten-
teket illeti meg?” Nem ismerem ugyan a héber szdveget, de azt
latom, hogy a Vulgata szerint Jephta hatirozottan elismeri
Chamos isten jogat, mig a francia fordité ezen elismerését egv
,.szgrintetek" kifejezéssel gyengiti, melynek nyoma nincs a la-
tinban.

**) Az a lehet legvilagosabb, hogy a phokisbeliek ellen
viselt ugynevezett ,szent hibori” egyaltalin nem volt vallis-
haborti: célia csakis szentségtok megbiintetése és nem a hitetle-
nek meghdéditasa volt.

105



capitolinumi Jupiter szdmara volt az egész sarc, amit ki-
vetettek.

Mivel a rémaiak uralmukkal egyiitt vallasukat és is-
teneiket is szerte terjesztették és legtdbbszor a legy6zot-
tek istenét is elismerték, amennyiben egyiknek-masik-
nak szintén megadtik a polgar jogokat; lassanként e
mréhetetlen birodalom népei azt vették észre, hogy egész
sereg istentk és vallasuk van, melyek mindeniitt hason-
16k egyméashoz. Ily mdédon lett a pogdnysidg egyetlen és
egységes vallassa az egész ismert f6ldon,

Ny viszonyok kozott fogott hozza Jézus a foldon egy
érzékfeletti orszag alkotasdhoz, ami altal elvalasztoiia a
theolégikus rendszert a politikaitél, megbontotta az &l-
lam egységét és ama bels§ meghasorlasokat idézte eld,
melyek folyton zavartdk a keresztény népek életét. Mivel
hogy a poganyok nem voltak fogékonyak a tulvilagi ki-
ralysag merdben Gj fogalma irdnt, a keresztényeket valé-
sdgos lazaddknak tekintették, akik megalazkodast szin-
lelve, csak lesik az alkalmat, hogy mikor fiigetlenithetik
magukat és mikor ragadhatjdk magukhoz iigyesen a ha-
talmat, amelyet gyonge voltukban szinleg tiszteltek. En
volt a sziilfoka a keresztény iild6zéseknek.

Amitél a poganyok tartottak az tényleg be is kovet-
kezett, Ekkor azutin minden megvaltozott, az aldzatos
keresztények egész mas hangon beszéliek és nem sokara
kitlint, hogy az allitélagos tilvilagi orszag élén egy lat-
haté uralkoddval, a vilag legdespotikusabb uralmava val-
tozott at. Mivel hogy mindeniitt létezett allamié és pol-
gari tdrvények is, eme két hatalom fennallasa &rékos
dsszeiitkozéseket sziilt az illetékesség terén, amelyek a
keresztény dllamokban minden jozan politika lehetéségét
kizartak. Sohasem johetett tisztdba az ember azzal vaj-
jon a politikai eldljaréjanak vagy pedig a papnak kell e
angedelmeskednie.

Ugy Eurépéaban, mint a kézelebbi orszdgokban tébb
nép iparkodoit ugyan fenntartani vagy helyreallitani a
régi dllapotot, de sikerteleniil, a kereszténység szelleme
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mindentitt diadalt aratott. A vallis megtartotta vagy ki-
vivta fiiggetlenségét az allamhatalommal szemben és so-
hasem 4allott az allami koziilettel a sziikséges szoros vi-
szonyban. Mohamed e tekintetben rendkiviil éleslatasu
volt, politikal rendszerét szorosan egybekapcsolta és
ameddig utédai, a kalifak alatt, megmaradt az eredeti
kormanyforma, a kormanyzat egységes és ebbdl a szem-
pontbél kitliné volt, Amikor azonban az arabok gazda-
gok, tanultak, miiveltek, elpubultak és gyavak lettek, a
barbarok csakhamar leigaztak 6ket és Gjbdl kezdetét vet-
te a két hatalom kiilonvalasa. Habar ez a mohamedénok-
nal nem olyan szembetlinG, mint a keresztényeknél, még-
is meg van naluk, killéndsen a sziitiknal Ali szektaja-
ban: vannak 4llamok. mint pl. Perzsia, ahol a szakadis
hatasa allandéan érezhetd.

Eurépaban az angol kiralyok ragadtdk magukhoz az
eovhazfd szerepét és példajukat a carok kovették: de
ezek az uralkodék a cimiik ellenére sem az egyhiz ura-
ként, hanem, szolgdjaként szerepeltek: nem szereztek jo-
got ahhoz, hogy megvaltoztassak a vallist, csak hatalmat
nyertek, hogy megvédelmezhessék; nem rendelkezhetnek
az egvhazon beliil tetszésiik szerint, hanem csak a fenn-
allé torvényeket hajtjak végre. Ahol a papsag zart tes-
tilletet alkot.*) ott {r és tonenyl‘ozo a sajat teriiletén.
Tev tehat Anglisban és Oroszorszagban épp tgy két f6-
hatalom van, mint mindeniitt mashol.

Az dsszes keresztény irék kozt, csak az egy Hobbes
ismerte fel ezen bajt, de egyuttal Gvszereit is, midén azt

) ]él meglegyzendb hogy a papsigot nem formaszeril
gvulekezetek (mint Franciaorszagban van ra példa) egyesitik
egy testiiletté, hanem az egyhiz egyetemessége. Az egyete-
messég és kikozosités képezik a papsag tirsadalmi szerzddését.
Oly szerztdés ez, amelynek segélyével, mindig uralkodni fog
nepeLen és klrélyokfm Minden pap ki uevanazon egyhiz tag-
ia, polgartirsa a tobbieknek, még ha a vilag két ellentétes szé-
1én laknak is. Fz az eszme a politika egyik mestermfive. A po-
gany papoknal ilyesféle intézménv nem létezett: nem is alkot-
tak 8k soha Osszefiigg8 papi rendet.
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javasolta, hogy egyesittessék e két ellentétes hatalom és
allittassék mindeniitt helyre a politikai egység, mert nél-
kiile sem az allam, sem a korméanyzat nem lesz helyesen
szervezhets. Be kellett azonban ismernie, hogy a keresz-
ténység uralomra t6ré szelleme nem fér Ossze az 6 rend-
szerével és hogy a papsig érdekei mindig erésebbek lesz-
nek az allam érdekeinél. Valéban a kereszténységet nem
tanainak félszeg elvei, hanem a benniik foglalt leplezet-
len igazsiagok miatt gylilsiték.**)

Ezen szempontbol fejtegetve a tényeket. azt hiszem
konnyiiszerrel meg lehetne cafolni Bayle és Warburton
ellenkezd véleményét. Az els6 ugyanis azt allitja, hogy
semmiféle vallas nem lehet {idvos az allamra nézve, az
utébbi ellenben azt vallja, hogy a kereszténység éppen
legerdsebb tamasza az allamnak. Bayle ellen azzal lehet-
ne bizonyitani, hogy még sohasem le‘t allam olkotva,
melynek ne a vallas szolgalt volna alapjaul. Warburton
ellen pedig azt lehet felhozni, hogv a kereszténység er-
kolestana inkabb art, mint haszna! az alkotmany szilard-
siganak. Hogy ezen nézetem teljesen viligos legyen,
sziikséges lesz egy kissé szorozabban megallapitani a val-
las fogalmat.

A valldsnak a tarsadalomhoz wvalé viszonyaban,
amely vagy egvetemes, vagy magan jellegfi lehet, két fa-
ia van. mégpedig az emberek valldsa és az allampolgarok
vallasa. Az emberi vallas, amelynél sem templomokra,
sem oltarckra, sem szertartisokra nines szitkség és amely
a mindenhaté Isten bhenzdséoes imédatara és az erkdles
6rok kotelességeire szoritkozik. — az evangelium egy-
szerii és tiszta valld-a: ez az icazi istenhit és isteni ter-
mészetjognak lehetne nevezni. Az allampolgari vallas
egyetlen orszdcra svoritkozik, kiilén isteneket és védé-
szenteket teremt a maga szamara. Megvannak a sajat hit-

**) Lathatiuk egyebek kozott Grotiusnak egy fivéréhez in-
tézett levelébsl (1643, apr. 11.) hogy a De Cive munkaban mit
helyesel és mit rosszal a nagy tudés. Az igaz, hogy hajlandé
az elnézésre és a szerzének a rossz allitaisok fejében megbo-
csdjtia a i6kat, de hisz nem mindenki ilyen kegyes.



tételei, szokasai és van egy tbrvényesen szabalyozott kiil-
56 istentisztelete. Kivéve azt az egy népet, amely kovet-
je, mindenki mast hitetlennek, idegennek és barbarnak
tekint; az ember jogait és kotelességeit csak addig ter-
jeszti ki, ameddig oltarai érnek. Ilyen volt a kezdetleges
népek vallasa, és ezt polgari vagy tételes isteni jognak
nevezhetjiik.

Van ezenkiviil egy harmadik, még furcsabb faja a
vallasoknak, amely az altal, hogy két térvényhozast, két
allamfét és két hazat ad az emberiségnek, a legelelntéte-
sebb térvények uralma ald helyezi, mivel meggéatolja,
hogy egyszerre j6 allampolgarok és jambor hivék legye-
nek. Ilyen a Lana vallds, a japanoknal és a rémai kato-
likus vallds. Az ut6bbit papi vallasnak is lehetne nevez-
ni. Belitle oly zavaros és a tarsadalomnak ellentmondo
jog ered, hogy azt sajédtos elnevezéssel illetni nem is
lehet.

Politikai szempontbdl nagy hibai vannak ezeknek a
vallasoknak. Az 4llampolgari vallasban, legalabb az a jo,
hogy az Isten tisztelete mellett a torvények szeretetét is
gyakorolja; mikdzben a hazat imadat targyava teszi, azt
tanitia a haza polgarainak, hogy a hazanak tett szolgalat
a haza istenének is kedves cselekedet. Ez a theokracia
egy fajtaja, ahol az egyhaz feje nem lehet mas, mint a
fejedelem és ahol nines mas papséag, mint a hatésag. Aki
a hazaért hal meg, egyben vértanu is, a térvény megsér-
tése istenkaromlds, és a nyilvanos kiatkozas az istenek
haragjat zaditja a blings fejére; sacer esto! Helytelen
benne az, hogy tévedésre és szemiényvesztésre van ala-
pitva és igy tévitra vezeti az emberiséget, hiszékenvség-
gel, babonaval teliti Gket és az istenség igaz imadasat
iires szertartasokka siiliyeszti. Kiillondsen rossz ezen val-
las, ba kizarGlagossa és zsarnokiva valik és ha a népet
oly tiirelmetlenné és vérengzdvé teszi, hogy esak gyilko-
lasra és kivégzésre ahitozik és jstenféls cselekedetnek
tartja azt, ha kiirt mindenkit, aki nem hisz az § istené-
ben. A vallasnak ez a fajtaja hiveit a természetes habort
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allapotdba hozza, minden méas néppel és sajat népének
biztonsagat igen nagy veszélynek teszi ki

Igy tehét, csak az emberi vallas azaz a kereszténység
volna még hétra, de nem a mai, hanem az evangéliumi
kereszténység, mely ettl nagyon is eltérd. E szent, fen-
séges, igaz vallasban testvérekiil ismerik el egymast az
emberek, akik valamennyien egyazon Isten gyermekei és
a kotelék, amely Osszeflizi Gket, még a haldlban sem
bomlik fel, Mivel azonban nem all semmiféle kapcsolat-
ban a politikai kdziilettel, a térvények erejét olyannak
hagyia meg, amilyent azok 6nmagukbél meritenek, sem-
mivel sem néveli azokat, Igy tehat a kisebbszerii tarsa-
dalmak ezen nagvhatast koteléke itt hatds nélkiil ma-
rad. De ezenfelill nem is vonza a polgérok szivét az 4al-
lam felé, hanem eltavolitja attél, tigy mint minden f6ldi
jotol. Véleménvem szerint misem ellenkezhetik ily nagy
mértékben a tirsadalmi szellemmel. Vannak akik ezzel
szemben azt allitjdk, hogv egy igaz keresztényekbdl allé
nép az elképzelhetd legtoksletesebb allamot alkotna. Eb-
ben a feltevéshen csak egy nehézséget latok: véleményem
szerint az igazi kereszténvek tarsadalma msr nem is em-
heri tarsadalom lenne, S6t még azt is allitom, hogy min-
den tokéletesséwe ellenére i3, az ilyen tarsadalom nem
lenne. sem nagvon hatalmas, sem nagyon hosszi életil.
Tokéletesséoe kivetkeztében hianyozna a bensd kapeso-
lat és az Osszefilggés; pusztuldsit maga a tokéletesség
okozna.

Mindenki teljesitené kotelességét: a nép engedelmes-
kedne a torvényeknek, az eldljarok igazsigosak és szeli-
dek, a hivatalnokok erkdlestsek és befolyasolhatatlanok
lennének. A katona nem torédne a haldllal; nem volna
se dicsvagy, se fénylizés. Mindez nagyon szép, de vizs-
géljuk meg kozelebbril.

A Kkereszténység tisztdn szellemi vallds, amely egye-
diil és kizérélag a mennyei dolgokkal foglaltkozik: a ke-
resztények orsziga nem e f6ldrél val6, As igazi keresz-
tény ember feltétleniil teljesiti kotelességét, de teljesen
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kozbnyds elbtte, hogy miive j6l vagy rosszul sikeriil. Ha
nines oka szemrehanyist tenni dnmagénak, gy nem ér-
dekli, hogy e f61d6n j6l megy e a sorsa. Ha az allam éle-
te virul. gy nem met az altalanos boldogsagban részi-
venni; fél, hogy hazdjénak dicsGsége biiszkévé teszi, ha
az Allam tdnkre megy, Ugy aldja az Isten Kkezét, amely
oly silyosan nehezedett népére.

Az ilyen tarsadalom, csak akkor élhetne békében és
Orizhetné meg az egyetértést, ha kivétel nélkiil minden
polgdira j6 keresztény lenne; ha azonban szerencsétlen
mddon csak egy nagyravégyé vagy alszenteskedd akadna
koz6ttik, mondjuk egy Catilina vagy egy Cromwell, agy
ez igen csinyan banna el polgdrtarsaival, A keresztény
szeretet nem engedi, hogy mindjart rosszat gondoljunk
embertarsainkrél. Amint valaki rdjén egy olyan ravasz-
shgra, amellyel embertar ait rdszedheti és az 4llamhata-
lom egy részét macihoz ragadhatja, Ggy mar is tdrvényes
tekintélvhez jutott. Lelkiismereti kérdést esinflnak abbél,
hogy ellizzék e a bitorlét; meg kellene zavarni a tarsa-
dalmi békét, erlszakot kellene alkalmazni és vért is on-
tani, — mindezt nehezen lehet a keresziény szeretettel
Usszeegyeztetni, hiszen végtére is nem kdzénbds-e az,
hogy rabok vagyunk e vagy szabadok ebben a #6ldi sira-
lomvdlgyben, £6 az, hogy a mennyorszigba jussunk és
erre j0 segédeszkdz az Onmegtagadas,

Habort esetén az allampolgirok rettegés nélkil in-
dulnak a csatiba senki sem gondol a futdsra, megteszik
kételességitket, de nem lelkesednek a gy8zelemért — in-
ké&bb tudnak meghalni. mint gyfzni, Mit banjik 6k gy6z
nek-e vagy legybzetnek? Nem jobban tudja-e az istent
gondviselés, mi {idvés rajuk nézve? Gondoljuk csak meg,
mily nagy elénye lehet egy biiszke, vakmerd és szenve-
délyes ellenfélnek eme stoicizmus altal. Allitsuk csak
szembe veltik azon népeket, akikben langol6 hazaszere-
tet és dicséségvagy honol, képzeljiik el a mi keresztény
koztarcashgunkat Geszetfizni Rémaval vagy Spéartdval. A
jambor keresziények bizonyara meg lesznek verve, szét-
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szérva és megsemmisitve, mielstt még magukhoz térhet-
nének, Nézetem szerint igen szép fogadast tettek Fabius
katondi: nem arra eskiidtek, hogy gy6znek vagy meghal-
nak, hanem arra, hogy mint gyéztesek fognak hazatérni
és eskiijilket meg is tartottak. Soha keresztény ember
ilyen fogadalmat nem tett volna, ilyesmi szerinte isten-
kizértés lenne,

De talan tévedek is amikor keresztény koztarsasagot
emlitek, e szavak egyike kizérja a masikat. A keresztény-
ség csak szolgasagot prédikal. Szelleme nagyon is kedvez
a kényuralomnak, annyira, hogy ez csak nyer Altala. Az
igazi keresztények mar arra sziilettek, hogy szolgik le-
gyenek, de 6k tudjik is ezt és nem igen aggédnak miatta,
hisz e rovid f6ldi 16t kevés becesel bir eldttiik.

A keresztény hadseregek allitélag kitlindek, én ezt
kereken tagadom. Had lassak el6bb olyat, a magam részé-
r6l nem ismerek keresztény hadat. Bizonyara felhozzak
majd a keresztes hadjiratokai. Nem akarok vitatkozni a
keresztes vitézek batorsdga felett, csupdn azt jegyzem
meg, hogy azok nem veltak igazi keresztények, hanem
papi hadseregek. Ha behatéan vizsgaljuk a dolgot, ez
visszaesés volt a poginvsigba, mivel hogy az evangélium
nem alkotott nemzeti vallast és az icazi keresztények al-
tal viselt vallashabori el sem képzelhetd.

A keresztény irok alitjak, hogy a pogény csiszarok
alatt a keresztény katonasag vitéziil hareolt, én ezt el is
akarom hinni; versengés volt ez a pogény csapatokkal a
dicsGségért. De midta a csaszarok keresztényekké lettek,
a vetélkedés megsziint. mikor a kereszt kiszoritotta a sas
jelvényét vége szakadt a rémai vitézségnek.

De ne folytassuk ezeket a politikai elmélkedéseket,
térjiink vissza a jog teriiletére, hogy e fontos kérdés alap-
elveit megvilagithassuk, A jog, amelyet a tirsadalmi
szerz6dés ad a fShatalomnak, az alattvalokkal szemben,
mint mondottuk, nem 1épi t4l a kozj6lét hatarat.*) Az

*) ,X-l:ijztérvségban”, mondir d,Argenson  mindenki tel-
jesen szabad minden olyan dologba amivel masoknak nem Aart".
Ez a mindenkori hatir pontosabban nem lehet megjelélni. Nem
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alattvalék csak annyiban tartoznak szdmot adni nézeteik-
rél, amennyiben azok a kozjdlétet érintik. Az allamra
nézve rendkiviil fontos, hogy minden polgardnak legyen
valamilyen valldsa, hogy ez altal megszeresse a kioteles-
ségeit. Azonban a vallasi hittételek, csak annyiban érin-
tik az allamot és annak szerveit. amennyiben az erkélesre
€és egymas irdnti kotelességekre vonatkoznak. Eltekintve
ett6l, mindenki abban hihet amiben akar; a féhatalom
hataskore nem terjed ki a titlvildgra, alattvaléi talvilagi
sorsaval nem torédhet, neki elegendd, ha itt a foldon jo
allampoleirokként élnek.

Van tehat egy tisztara polgari hitvallas, ennek téte-
leit az allamhatalom van hivatva megallapitani, It volia-
képen nem hittételekrsl van sz6, hanem olyan altalanos
alapelvekrdl, amelynek hianyiban nem lehet valaki se j6
honpolgir, se hii alattvalé.* Bar az dllam senkit sem ko-
telezhet ez alapelvek elfogadisara, de mindenkit, kita-
szithat, aki nem hisz azokban:; minden esetre nem mint
istentelent, hanem mint a tarsadalmi szerzédés ellensé-
gét, mint olyant, aki képtelen arra, hogy az igazsagot és
a torvényeket szeresse és kotelességéért, ha kell, életét
4ldozza. Ha valaki miutan mdar nyilvanosan elismerte eze-
ket az alapelveket és kés6bb mégsem tiszteli és hiszi azo-
kat, Gigy halalbiintetést érdemel, mivel az elképzelhetd
legnagyobb biint kivette el; hamisan eskiddtt a térvény
szine eldtt.

tagadhattam meg magamtdl azt az 6romet, hogy iddnként ne
idézzek ebbsl a kéziratbdl, bar az olvasé kdzonség el6tt még
ismeretlen, hogy tiszteletet adhassak annak a hires és tiszteletre-
mélt6 férfinak, aki miniszter koraban is meg6rizte a polgari
gondolkodast és a haza kormanyzasardl alkotott helyes és
egészséges nézeteit,

*) Amikor Caesar Catilina védelmében a lélek halhatatlan-
sdganak elvét igvekezett bebiyonyitani Cato és Cicero nem
vesztegették az id6t filozofiai kérdések cafolatsra, hanem meg-
elégedtek anmnak bizonyitisival, Ceasar rossz polgarként beszél
€és az illamra nézve veszélyes tant hirdet. A rémai szenitus
zaléban csak errél, nem pedig tholégiai kérdéskersl kellett

Ontenie.
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A polgari valldsnak egyszer, kevés és hatirozott
alapelvei legyenek, ne szoruljanak magyarazatokra. Egy
mindent tud6 boles j6sidgos istenség, egy mindenhaté
gondviselés létezése, a tilvilagi élet, a j6k megjutalma-
z4sa és a gonoszok megbiintetése, a tarsadalmi szerzGdés
63 a tbrvények szentsége, — ezek a pozitiv, kétségtelen
hittételek. Ami a negativ tételeket illeti, csak egyetlen
egyet tartok sziikségesnek: a tiirelmetlenség keriilését.

Nézetem szerint téved az, aki kiilonbséget tesz tarsa-
dalmi és egyhdzi tiirelmetlenség kozott. Mindkettd egyiitt
szokott jarni. Lehetetlen békében élni azokkal, akiket
karhozottaknak tekintiink; dket szeretni annyi, mint Is-
tent gy(lolni. Nincs mas mo6d eszerint, mint vagy megtéri-
teni vagy kinpadra vonni 6ket. Mindeniitt ahol a valldsi
tiirelmetlenség uralkodik okvetleniil a polgdri viszonyok-
ra is hatéssal kell lennie,**) amennyiben ez bekovetke-

*¥) Igy példaul a hazassig mint polgari szerzddés, oly ma-
ginjogi hatisokkal bir, melyek nélkiil a tarsadalom fennallasa
Iehetetlen volna. Tegyiik fel, hogy valaho! a papsig kiviszi,
hogy csak 6t illeti meg a hizassagi szerz8dés megkotése is
(mely jogot mulhatatlanul magahoz is raagd mirden tiirelmetlen
vallas korében) nem kétségtelen lesz-e akkor, hogy az esvhiz
hatalmanak kells percbeni érvényesitése megbénitja a fejedele-
mét, akinek csak annyi alattvaldja lesz, amennyit a papsag j6-
nak lat neki juttatni, mivel hogy 6ket illeti meg a jog Ossze-
adni avagy azt megtagadni aszerint, hogy milyen vallist ko-
vetnek a felek, hogy elismernek-e valamely hitelvet vagy sem,
aszerint mint t0bbé-kevésbbé alizatosak az egyhizzal szemben.
Vajjon nem valdszinli-e, hogy csak némileg dvatos és kitarté
eljaris mellett nemsokira egymaga fog rendelkezni az oroks-
sodés, hivatalok, allampolgirsig, sét még az allam sorsa felett
is, hisz ez az & szempontjukbél csupa torvénytelen sziildtt és
mint ilyen fenn nem dllhat. Ez ellen azt lehetne felfhozni, hogy
az &llamok 6vist fognak emelni, mint durva visszaélés ellen,
megfogisdk inditani a torvényes lépéseket, hatirozatokat hoznak
és lefoglalidk az egyhaz vilagi javait. Mily jambor csolédas!
A papsig ha nem is nagyon bator, de ha csak egy kis jézan
esze van, csak hagyja Sket 6vast emelni, torvény ftjan eljarni,
rendeleteket hozni, zar ala venni, végiil is hatalmas befolyisuk-
nal fogva 6k maradnak az urak. Azt hiszem nem nagy aldozat,
ha vaﬁi feladja a részt, mikor bizonyos abban, hogy az egé-
szet hatalmiba fogia keriteni.
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zik a f6hatalom nem féhatalom t6bbé még vilagi iigyek-
ben sem, e perctdl fogva a papok az igazi urak, a kird-
lyok is esak az 6 szolgaik,

Mivelhogy nincs és nem 1s lehet kizarélagos nemzeti
vallas, minden vallidst meg kell tiirni, ha az elismeri a
tobbieket, feltéve hogy hittételeik nem ellenkeznek az al-
lampolgéari kotelességekkel, Amely vallds pedig azt meré-
szeli mondani, hogy ,,az egyhdzon kivill nincsen idvos-
s6g” azt ki kell Ttizni az allambol, feltéve, ha az &llam
nem egyhéz, a fejedelem nem csupan f6pap. liyen dogma
csak egy theoretikus korménnyal egyeztethets Gssze maé-
sutt mindenkor csak veszélyes lesz. Azon ok, amely miatt
allitélag IV. Henrik a katolikus egyhazba lépeit be, min-
den tisztessdges embert, csak annak elhagyasara indit-
hatna, f6képpen azt a fejedelmet, aki gondolkozik.

IX. BEFEJEZES,

Miutan megéllapitottam az allamjog igazi alapelveit
63 azon igyekeztem, hogy ez alapelvek segélyével szilard
alapot adjak az dllamnak, most az kdvetkeznék, hogy kiil-
86 vonatkozdsaiban is aldtdmasszam, ami a nemzetkdzi
jog, a kereskedelem, a hadijog, a héditds joga, a kozjog,
a szbvetségek, egyezmények, szerzddések, stb. részletes
taglalasat jelentend. Am ez teljesen 1ij, csekély képessé-
geimnek tl nagy feladat lenne; nemis kellett volna ilyen
t4voli célokra gondolnom.
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