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»Ma, amikor keziink annyi téren meg van kdt-
ve, a szellem régiéiban ellenben korlatlanul cse-
lekedhetiink, éppen a nagy kulturdlis erdfeszi-

tésekenek van most itt az ideje.”

(GROF KLEBELSBERG KUNO)







Eloszo

Az utdbbi mastél évtizedben nagyon kevés figyelmet kap az
értékteremtd kultarpolitika. Ennek okait elsésorban a media-
tizalt és fogyasztisra kondicionalt tirsadalmunk értékrend-
jének erdteljes atalakulasaban kereshetjlik, de kozosségeink
erkolcsi és politikai valsagjelenségein tl az érdeklédés hia-
nyat magyarazé indokok kozott bizonyosan szimolnunk kell
azzal is, hogy a mai politikai térbdl, kozéletlinkbdl gyakor-
latilag hianyoznak a nagyformatumd, koncepcidzus, ertel-
jes érdekérvényesitésre képes kultarpolitikusok. Azok, akik
egyarant meg tudjak gy8zni a partokat, a politikat, tovabba
a tarsadalmi véleményeket hatékonyan befolyisol6 média-
értelmiséget, s rajtuk keresztiil a gazdasagi elitet, valamint a
széles nyilvanossagot a kulttra fontossagardl, nélkiilézhetet-
lenségérdl. Olyanok, akik az elmalt szaz év minden bizony-
nyal legnagyobb formatuma kultarpolitikusaval, Klebelsberg
Kunéval egyiitt valljik, hogy ,,a kultarpolitika hossztalejarata
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valtd”,! aminek sikeréért 4ldozni kell, de amit nem szabad a

! Grof KLEBELSBERG Kuno, A természettudomanyi kongresszus feladatai és a
kutaté munka megszervezése [Elnoki beszéd a Magyar Természet-, Orvos-,
Miiszaki- és Mez8gazdasig-tudomanyi Orszigos Kongresszus 1926.
januar 3-4an tartott tinnepélyes megnyitd tilésén| = Grof KLEBELSBERG
Kuno Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926, Athenaeum Irodal-
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partpolitika oltiran felaldozni. Klebelsberg mar miniszteri
beiktatdsakor is vilagossa tette, hogy az oktatas és a kultara
nem lehet partpolitikai csatarozisok teriilete, s hogy a nem-
zet felemelkedését szolgald oktatasi, kulturalis programok-
nak kormanyzati ciklusokon kell ativelnie: ,,Az adminisztrativ
dllamtitkar Gr idvozlS |...] szavainak hallatira d’Albert szép
operija: a Hegyek aljan jutott eszembe, melyben a hegyi lakos
leszall a magasbol, a siksagon rettenetes tapasztalatokat tesz,
s visszavagyik az & viligiba. En nem tagadom, valosigos el-
lenszenvet érzek a partpolitikai torzsalkodasokkal szemben.
Az imént, mikor bent voltam ezekben a kiizdelmekben és
mint beligyminiszter dttekinthettem az egész valasztisi moz-
galmat,? arra a meggy3z8désre jutottam, hogy olyan silyos
helyzetben levé nemzetnek, mint amilyenben most a ma-
gyar van, voltaképpen nem is volna szabad partokra szakadni.
A partpolitikai harcok mélységében iiditSbb levegdre vaigy-
tam, fel magasabb légkorbe, s ezt hol talalhatnam meg mas-
hol, mint a magyar kulttra tisztultabb légkorében.”® Annak
ellenére, hogy egyre tébben latjuk tigy: Magyarorszag, a ma-
gyar nemzet ma is egyre stlyosabb helyzetben van, illazi6 len-
ne azt gondolni, hogy napjaink belpolitikai viszonyai kdzott
a partosodas, a partokra szakadas megakadalyozhat6 volna.
Sét a kommunizmus négyévtizedes monolit hatalmi struk-
taraja, az allampartnak a kultarit is megnyomorité tevékeny-

mi és Nyomdai Rt., Budapest, 1927, 150. [Bar Klebelsberg Kuno ke-
resztnevét ma altalanosan hossza 6-val irjak, a kotetben kovetkezetesen
Kunonak irjuk, hiszen sajit maga is igy hasznalta, s az 1927-ben, illetve
az 1990-ben megjelent konyveiben is rovid o-val szerepel. — A szerk.]
Klebelsberg 1921 decembere és 1922 janiusa kozott beliigyminiszter, majd
ezt kvetSen 1931 augusztusaig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter volt.
Grof KLEBELSBERG Kuno, Bekdsziontdbeszéd [1922. jalius 19-én a kultusz-
minisztérium karahoz intézve| = KLEBELSBERG Beszédei, cikkei. .., 607—-608.
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sége el is riasztja a demokraciara érzékeny olvasokat az utd-
pikusnak t{ing felvetéstdl, de Klebelsberg nyolc évtizeddel ez-
el8ttaproletardiktattira 133 naposfékevesztett tombolasiban
még csak az el8szelét érezhette meg a multat végképp eltorol-
ni igyekvGk orszaglasanak, s igy nem is sejthette, hogy eljon
annak az ideje, amikor a partosodas lesz a tarsadalom egyik
legf6bb 6haja. Ugyanakkor a rendszervaltas adossagai, a tar-
sadalom széles rétegeinek csalédottsaga és reményvesztett-
sége, az értelmiség nagy részének kozonye, a demokriciat
fenyegetd posztkadari hatalmi elit 1épéseihez valé csendes asz-
szisztalas, valamint a jelenlegi partstruktara hidnyossagai és
anomaliai mégiscsak Klebelsberg szempontjainak jogossa-
gara vilagitanak ra, amikor a berlini egyetem auldjaban 1925.
oktober 20-an tartott beszédében éppen arra kérdezett ra,
hogy ,,valédi hamisitatlan parlamentarizmus és folytonos,
célra torekvd kultarpolitika Osszeegyeztethetd politikai fo-
galmak-e? A partok valtakozo6 gazdalkodasa az allamgépezet
vezetésében egyenesen a parlamentaris rendszer lényegéhez
tartozik, amelybdl szitkségszerileg kovetkezik, hogy a min-
denkori tobbségbdl alakitott minisztériumok egymast a kor-
manyzasban id8rél-idére felvaltjak. Az angol parlamenta-
rizmus klasszikus idejében Toryk és Wightok bizonyos tor-
vényszerlséggel valtakoztak, s ez oly jelenség, mely magaban
véve sziikségszerileg nem jar okvetlentil karos kovetkezmeé-
nyekkel. Az ily valtakozas nagyjiban megfelel az emberi ter-
mészetnek, mely talsagosan gyorsan és konnyen raun arra,
ami fennall, és folyton hajlandé foltételezni, hogy a viszo-
nyok javulasa csupan az uralkodé rendszer és a vezet$ egyéni-
ségek folvaltasa tjan érhetd el.

A XVIII. és XIX. szdzad Nagy-Britanniijaban, amely a
kontinentilis parlamentarizmusnak mintaképiil szolgalt, a ve-
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zet$ allamgépezetben valé gyakori valtozas kiros hatasa alig
mutatkozott, minthogy az angol allamhatalom messzemend
onkorlitozisa mellett f6képpen a kiilpolitika kérdéseit és gaz-
dasagi problémakat, mint adoiigy és vampolitika, kellett el-
donteni, tehat csupan oly teriiletekrdl volt sz9, amelyeken a
helyzetek és viszonylatok gyorsan valtoznak. Nyilvinval6 az
is, hogy a parlamentaris rendszernek rendkiviili érzékenysége
tokéletesen megfelel e politikai partok nagy mozgékonysaga-
nak. A belsé kormanyzast azonban, a szénak kontinentilis,
tehat legkiterjedtebb értelmében a multban és részben ma is
onkormanyzati testiileteknek, egyesiileteknek, s6t magan-
személyeknek engedték at Anglidban, Ggyhogy a partok és
minisztériumok valtozasa arra alig volt valaha is hatassal. Hat-
ramarad még bevarnunk, mennyire fog bevalni a parlamen-
tarizmus az § sziil6hazajaban az dllami hatiskornek belpoli-
tikai téren valo tovabbi kiterjesztése és az izemeknek foko-
26d6 allamositasa mellett.

A kil és gazdasagpolitika agilitasaval és rugalmassigaval
szemben a kultarpolitika a pillanatnyi valtozasoktdl vald bi-
zonyos fliggetlenséget kivan meg. Ezt hosszt lejaratt valto-
hoz hasonlitjuk, és 1ényege fGleg aziltal van meghatirozva,
hogy mindig a jévend$ generacid szamara dolgozik. [...]

A kultarpolitika hosszt tartamat az a kortilmény is sziik-
ségessé teszi, hogy valamely iskolafaj reformjat a tanarképzés
megfelel6 atformalasaval kell elkésziteni, mert egyébként az
a veszély fenyeget, hogy a reform a tanterv papirosar6l nem
vihet§ at az életbe, mivel a megvaldsitasahoz sziikséges tan-
erék nem allnak rendelkezésre. Egyszédval az iskolanak, hogy
viragozhassék, allandésagra és nyugalomra van sziiksége. Mig
ezt hangstlyozom, természetesen tokéletesen tavol allok at-
tdl, hogy a pedagdgiai konzervativizmus vagy éppen quietiz-
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mus érdekében emeljek sz6t. A reformok sziikségesek és ki-
keriilhetetlenek, azonban csupan a jol atgondolt és hosszt
iddn at kiprobalt reformok, melyeket nem kell révidesen be-
vezetésiik utan ismét megvaltoztatni. [...]

Ma Magyarorszagon teljes és valédi parlamentarizmus
uralkodik, és nekiink kotelességiink, hogy kultarpolitikank
szamara is gylimolcsoztessiik azt a nagy elényt, melyet a par-
lamentarizmus nyjt, nevezetesen a folytonos, bensé kontak-
tust a kozvéleménnyel, a melegen litktetd, realis élettel; emel-
lett azonban rajt’ kell lenniink, hogy az iskolat a partpolitika
betoréseitdl és az atmeneti hangulatok, jelszavak talsagos raz-
kodtatasaitdl megovjuk. Mily eszkozok 4llnak rendelkezé-
stinkre, hogy a jelzett veszélyeket kikertiljiik és a kitlizott célt
elérjiik?

Els&sorban és mindenekfolott torekvésiink arra irdnyul,
hogy kultarpolitikinkban 4ltalanos nemzeti allaspontot fog-
laljunk el; apolitikus hivatalvezetésre toreksziink, azaz igyek-
sziink a kultusztarcat a politikatél mentesiteni. Hogy mily
zavarba ejté kovetkezményekkel jar ennek az eljarasnak az el-
lenkezdje, azt épp sajat példank mutatja. Magyarorszag bel-
politikdja egy magat liberalisnak nevezd, valdjaban azonban
szabad-konzervativ irinyt kovetett, melynek t8képviseldi a
két Tisza: apa és f101 voltak. Az 6sszeomlis azutin a radikaliz-
must hozta magaval, majd nemsokara ra a szocializmust, mely
csakhamar a kommunizmusba csapodott at, amire a legbel-
sejében felkavart nemzet ellenforradalmi rendszerrel felelt.
Mindegyik rezsimnek természetesen megvolt a maga kul-
tuszminisztere, aki a tanszemélyzettdl sajat ideologidjanak
képviseletét, sajat vilagnézetének hirdetését kovetelte meg,
ami éppen tanszemélyzetiink jellemesebb részére volt a leg-
elviselhetetlenebb. Azon harom és fél év 6ta, midta én a kul-
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tusztarcat atvettem, f6 térekvésem az volt, hogy a kézoktatis-
gyl minisztérium hazabol mindennemd partpolitikat ki-
zarjak, és hogy a tanitdtestiiletnek visszaadjam belsé nyugal-
mat és hivatasaban val6 biztonsagat.

Az, hogy akultuszminisztériumot annak mindenkori ve-
zet$je mint apolitikus tarcat kormanyozza, f6leg az illetd mi-
niszternek temperamentumatol, impulzivitasatol, egyszoval
egyéniségétdl fiigg. Ez azonban csak esetleges, és épp ezért a
személyes garanciak mellett objektiv, organizatorikus garan-
cidkat is kell keresni, lehetSleg elkeriilendd annak veszélyét,
hogy a kultarpolitika a partok valtakozasa kozben ide-oda ci-
baltassék. Ha mar kolesonvettitk Angliatdl a parlamentaris
rendszert, igy azt a maga egészében mint organikus egységet
kell atvenntink. Nem szabad tehat alkotmanyjogi részénél meg-
dllanunk, hanem a kézigazgatasi jog tertiletén is magunkéva
kell tenniink, és be kell vezetniink az autonémiak, onkor-

manyzatok [...] médszerét.”™

*

Mindig is erSteljesen érdekelt a politikai filozofia, de az el-
mélet mellett kivancsisiggal figyeltem a politika gyakorlatit
is. Ez a telfokozott érdekl8dés valészintleg annak kdszonhe-
t8, hogy gyakorlatilag nyolcéves koromtol rendszeresen ol-
vastam azokat a politikai lapokat, amelyeket a sziileim jarat-
tak, de gimnazista koromban mar a politikai és az irodalmi
sajto széles spektrumait forgattam a kdnyvtarban. A politika
gyakorlatahoz azonban szervezeti vezetSként keriiltem ko-
zel: az [roszdvetség titkdraként ra kellett jonném, hogy nem

4 Grof KLEBELSBERG Kuno, Kiilfoldi egyetemeken tartott eldaddsok [A ber-

lini egyetem auldjaban 1925. oktdber 20-4n tartott beszéd magyar for-
ditdsa] = KLEBELSBERG Beszédei, cikkei..., 218—220.
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tarthato a tarsadalmi, mivészeti szervezetek karanténba za-
risa, azaz csupan ,,szakmai” szerepbe kényszeritése, hiszen
érdekveédd feladatuknil, céljaiknal fogva éppen a politika, s
részben a partpolitika mezején ddl el az ilyen szervezetek és
az altaluk képviselt civil szektor sorsa. De — mint az a jelen
kétet irasainak egy részébdl is kirajzolodik — az frészovetség
korili botranyok, sajtopolémiak is a partpolitikai — és nem
az esztétikai — torésvonalak mentén argumentalodtak és ar-
gumentalddnak ma is. Miként a miivészeti szervezetek, agy
az egész kultura, a kulturalis intézményrendszer is a politika
fogsagaban vergédik, ahonnan — elsésorban finanszirozasi
és igazgatasi okok miatt — végképp kiszabaditani nem lehet,
de a jelenlegi — anyagi és szakmai értelemben is tarthatatlan
— helyzet atalakitasanak, a klebelsbergi kulturalis autonémia
és onkormanyzatisag visszaallitasanak, illetve kialakitasanak
érdekében egyiitt kell gondolkodnunk és cselekedniink.
Bar hosszt évek 6ta probalom megfogadni egykori pro-
fesszorom, Kenyeres Zoltan tanacsat, hogy ne legyek politi-
kus, egyre inkabb az a véleményem, hogy nem engedhetjiik
ataz élet minden teriiletének az irdnyitasat, szervezését a pro-
fi politikusoknak. A politizalas, a polisz ligyeinek az intézése
nem korlatozddhat a négyévenkénti szavazasokra — én ezért
vallalok kozéleti szerepeket, abban bizva, hogy a politika lo-
gik3jatol eltérd szemléletem segitheti a politikai dontésho-
zatalt is. Ugyanakkor a kozéleti szerepvallalas elveszi az id6t
az alkotastdl, de a vallalt feladatok, valamint barangoldsaim a
magyar valdsig egyaltalin nem mediatizalt, a fGvarosi don-
téshozok és a médiaértelmiség elStt ismeretlen szegmensei-
ben olyan ismereteket és tapasztalatokat nygjtanak, amelyek
— remélhetSleg — egyszer miivek témajiva valnak. Eppen ezért
nem zavar, hogy az irodalom elefintcsonttornyaba bezarké-

15



El6szé

z6k arisztokratikus szanakozassal figyelik az irodalomszer-
vezGk munkajat, mikozben az esetleges gylimolcsoket Ok is
élvezettel teszik a magukéva. Az irodalom, a kultra nyil-
vanossiganak megteremtése és életben tartasa, a kulturalis
intézményrendszer védelme fontos feladat, bar ennek az in-
tézményrendszernek az életben tartdi szép lassan igy valnak
személyiikben is a (kulttr)politika foglyava.

*

Napjainkban egyre tobben irnak a honi politika valsagardl,
devalvalodasardl. Az értelmiség és médiaelit is lesajnald ta-
volsagtartissal nézi a politikat és a politikusokat. Pedig velitk
egyiitt kell helyreallitani a politika hitelét, mert politikusok-
ra sziikség van, szamos kérdésben olyan felelGsséget viselnek,
amit az 8ket arisztokratikusan vagy éppen kocsmai modor-
ban biralék sosem vennének magukra. Ezért volna fontos,
hogy felkésziilt, hiteles, a k6z8sség érdekeit szem el6tt tartd
emberek vezessék az orszagot, az onkormanyzatokat, hogy
legyenek hiteles kultarpolitikusaink. A mai politikai koz-
életben szinte semmi sem érvényesiil a modern politikai filo-
z6f1abAl. Sajnos kevés az olyan felkésziilt politikus, aki az
elmult évtizedek politikai filozodfiai irodalmat ismerné. De
nemcsak a populizmusra valé hajlam, a miveltség hianya a
gond, hanem az is, hogy a mai vezetd politikusok nagy része
gyakorlatilag teljesen elszakadt a tirsadalomtdl, nincs ember-
kozeli tapasztalatuk, burokban élnek. Ez a burok egy nagyon
erds, sajat maguknak megszavazott anyagi biztonsig, olyan,
amivel a magyar tirsadalom nagy része nem rendelkezik.
Emiatt aztan elindult egy olyan folyamat, amely miatt kivalt-
saggi, szinte orokletes jogga valhat a legfels6bb dontéshozoi
szintekre valo bejutas. A politikaba alulrdl bekeriilni egyre
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nehezebb, ezért nagy a kontraszelekcid, ezért nem tudnak fel-

nézni az emberek a nemzet ,,nagyjaira”.’

A magyar irodalomban mindig is 1étezett egy olyan vonu-
lat, amelyre a harcos igazsagkeresés volt a jellemz8. Hozzam
egyre kozelebb all ez a kozdsségi szerepet vallald, a tarsadal-
mi problémaikra érzékeny hagyomany. Azok az irdk, akik a
politika felé fordultak, erételjes felelGsségtudattal probaltak
részt venni a tirsadalmi gondok megoldasaban; a munkam
miatt magam is egyre gyakrabban szélalok meg szervezeti
vagy szakpolitikai kérdésekben, de az utébbi években az iro-
dalmon tali agazati tigyekbe is beledstam magam, mert sze-
retném megismerni és atlatni a teljes magyar kulturalis élet
finanszirozasi, mikodési és igazgatasi problémait. Ebben a

5> Erdemes ezzel ésszevetni Pipay Gyorgy Privatizélt politika cimi cikkét,
amelyben a szerz8 arrdl értekezik, hogy a privatizacié kifejezésnek ne-
gativ a kisugirzasa, mert ,,bar elviekben tidvos folyamatrdl van szd, a
kollektivizalt javak Gjraelosztisa arinytalanul és gyakran igazsigtalanul
tortént, konzervalva az alapvet$en igazsigtalan jovedelemeloszlasi rend-
szert”. Papay a gazdasigi folyamatokkal pirhuzamot vonva vezeti be a
politika privatizicidjanak fogalmat: ,,A korabban (pirt)allami mono-
poliumnak szamito politikai cselekvés »elosztasit« is szembetling arany-
talansag jellemzi. A hozzaférés latszolag joval egalitariusabb, mint a gaz-
dasigi privatizicid esetében, hiszen minden valasztokora allampolgar
szabadon élhet szavazati jogaval, de az egyenld részesedés ezen a ponton
véget is ér. Mondhatjuk, hogy ez a képviseleti demokracia lényegébdl
fakad; a demokricia azonban abban all, hogy az embernek van belesz6-
lasa az Gt érintd dontésekbe, a mai Magyarorszigon pedig ennek épp
az ellenkezdje az alaptapasztalat. Ezt 1atszik megerGsiteni a jelenlegi kor-
manypartok, valamint a f6sodorbeli média politikaképe, mondhatni hi-
vatalos krédoja, amely szerint az dllampolgar négyévente leadja szavaza-
tat, majd barmi torténjék is a kovetkezd valasztasokig, nincs beleszolasa
a kormanyzas menetébe. Igy a kormanyzati hatalom gyakorlatilag bar-
mit megtehet a nem ra szavazé kisebbség ellenében, st ahhoz sem kell
tartania magit, amire az 8t valasztd tobbség felhatalmazta. Egy ilyen,
idealisnak egyaltalin nem mondhaté strukttra csak igen erds kdzbiza-
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kis kotetben ezen targykorben sziiletett irasaim kozil valo-
gattunk, az olvasora bizva annak az eldontését, hogy a tanul-
manyok, esszék és a kisebb cikkek kialljak-e az id& probajat.
A szovegek megsziiletésében és a konyv megjelentetésében
sokan segitettek, kdszonom Ambrus Lajos, Csillag Istvan, Gal
Andras Levente, Gazsb Tibor, Halasz Janos, Kaldsz Marton,
Kis Pintér Imre, Kiss Gy. Csaba, Lezsdk Sandor, Margittai
Gibor, Matiszlovics Tibor, Nemes Attila, Rosonczy I1diko,
Tallai Gabor, valamint Volgyesi Orsolya és még mas bara-
taim, munkatarsaim véleményét és timogatasat.
Ugyanakkor lehet, hogy feloldhatatlan ellentétet sziil meg-
kozelitésem és a jelen kdnyvet is 1étrehozd szerepvallalisom,

lom és magitdl értet6dS kormanyzati feleldsségvallalas mellett lehet mdi-
kodgképes. A misodik Gyurcsiny-kormany elsd éve azonban masrol sem
sz6lt, mint a kdzbizalom modszeres elherdalasardl és a feleldsségvallalis
teljes hidnyardl. Ezzel a kormany nemcsak a sajit, hanem a meglehetd-
sen merev magyar képviseleti rendszer hitelét is aliasta — hogy milyen
mértékben, azt j6l mutatja a politikatdl elfordulok minden eddiginél
magasabb arinya.” A szerz§ szerint az dllampolgarok egyre szembet-
nébb politikai passzivitisa ,,0ngerjeszt$ folyamat: minél kevesebben
éreznek felelGsséget a koziigyek alakitasa irint, annal kevésbé van erre
lehet8sége azoknak, akik tovabbra is fontosnak tartjak”. A demokrati-
kus alapszerkezet mélyebb problémai ,,a politika egyoldala privatizacio-
jabol fakadnak, vagyis abbdl, hogy az atlagember a politikai cselekvés
tekintetében teljesen kiszolgaltatott az Gt jol-rosszul (a kozvélekedés sze-
rint inkabb rosszul) képvisel8 partoknak. Igy a megoldis sem varhaté
kizarolag a partoktdl; |[...] a kozéletben vald dllampolgari részvétel le-
hetdségei jelentds kiszélesitésre szorulnak. |[...] A politika privatizicio-
janak korrekcidjaval vald szamvetés természetesen széles kord tarsadal-
mi parbeszédet feltételez, amire (éppen az iltalinos passzivitds 6rdogi
korébdl adododan) jelenleg igen kicsi az esély. Némi reményre egyediil
az adhat okot, hogy a valtozishoz, szemben a gazdasigi »jraprivatiza-
cidvalg, csak a valasztdi attitidot, nem pedig a tulajdonviszonyokat kell
Gjraformalni. Ami persze szintén nem csekély kihivas, de legalibb nél-
kiilozi az utdbbi kesertien utdpikus mellékizét.” (PApay Gyorgy, Privati-
zdlt politika, Heti Vilasz 2007. augusztus 16. [33. szam)|, 54.)
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hiszen Ggy tulajdonitok kiemelt jelent8séget a politikanak,
hogy kézben az irdsokban nem egyszer éppen a mai politika
ellenében akarom megvédeni, bizonyos értelemben a politi-
ka folé emelni a kultarat. A politika taldimenzionalasa egyéb-
ként is régi problémank: Klebelsberg Kuno a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat kozgylésén, 1917. aprilis 26-an elhangzott
elnoki megnyitdbeszédében azt emelte ki, hogy a magyar tu-
domanyossag és torténetiras fellendiilésének az a nagy, ne-
hezen lekiizdhetd, a magyar kozszellem mélyén rejlé aka-
dilya, hogy ,,minden mas tevékenységgel szemben talsigos
jelentGséget tulajdonitunk a politikdnak. A napi politika iz-
galminak nagyitéiivegén at semmiségek nagy események csa-
16ka latszatat keltik, melyek a torténeti tavlatban szappanbu-
borékként oszlanak el. Kézvélemény és sajtéd a politikai élet
szereplGire vetiti a kozfigyelem fénycsovajat. Természetes,
hogy a fényesebb elémenetel és a nagyobb kozelismerés a po-
litika terére csalja a tehetségeket, amelynek zord 1égkorében
sokan medddvé valtak, akik az irodalom és tudomany terén
hasznosat alkothattak volna. Le kell fokozni a kéztudatban a
politikai szereplés jelentSségét. Ne a politizalas, hanem a koz-
egészségligyi, kulturalis, tudomanyos és irodalmi, kozgaz-
dasagi és szocialpolitikai alkotas legyen ez Gj nemzedék esz-
ménye.”
Agard—Budapest, 2007 augusztusa

L. SimON LAszLO

© Grof KLEBELSBERG Kuno, A magyar torténeti kutatds feladatai és a kutaté

munka megszervezése. A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgyilésein tar-
tott elnoki megnyitdbeszédek, I. = KLEBELSBERG Beszédei, cikkei. .., 15.
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Kulturalis kormanyzat
— kulturalis politika

A Gyurcsany-kormany elsé évének
kulturdlis tevékenységérél

A kulturalis tarca szellemi és abbdl kovetkez§ politikai, ve-
zetéstechnikai iranyvaltasat jol jelzi Bozdoki Andras kultu-
ralis miniszter azon koszont$jének mondata, amelyet 2005.
szeptember 2-4n a Magyar Allami Operahiz évadnyitéjin
mondott el az 4 vezetésd, mégis szamos botranytdl hangos
intézmény miivészeinek és dolgozodinak: ,,Drukkolok Onok-
nek.” Ez a kétszavas, mérhetetlen cinizmusrdl és tapintat-
lansagrol arulkodé mondat éppen akkor hangzott el, amikor
a koltségvetés varhat6 hianyanak kozmetikazasa érdekében a
kultuszminisztériumot is 26,7 milliard forintos maradvany
képzésére kotelezte egy kormanyhatarozat, aminek egyenes
kovetkezménye lett az Operahaz teljes pénziigyi ellehetetle-
niilése 1s. Ez a példa pedig azért fontos, mert nem csupan a
Medgyessy—Gyurcsany-kormany, hanem a rendszervaltoz-
tatas utani egész korszak eddigi kulturalis politikdjaban a leg-
nagyobb fordulatot Bozéki Andras 2005. eleji kinevezése és
tevékenysége hozta. Az (ij miniszternek mar nemcsak a sze-
repvallalisa, hanem a tevékenysége és a folyamatos szereplé-
seiben, valamint a ,,miniszteri kidltvanyaban” megfogalma-
zott gondolatai is szamtalan ellentmondast tartalmaznak.
Bozoki nem partpolitikus, folyamatosan deklaralja, hogy
fiiggetlen értelmiségiként, kutatd egyetemi oktatdként val-
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lalta el a tarca vezetését, mintegy szakmai kirandulasként,
kutatémunkija részeként, hogy beliilrdl 1assa és alakitsa an-
nak az intézménynek a munk3jit, amelybe ,,miniszterként
[épett be elbszor”. Egy dnmagit folyamatosan értelmiségi-
ként definiald tarcavezetStdl joggal vartak a minisztériumtdl
fliggd, illetve azzal szoros kapcsolatban levd szakmai csopor-
tok, mGhelyek, intézmények, vezetSk és alkotok egy olyan
—a kormanyon beliil is érzékelhet — érdekérvényesité mun-
kit, amely javitja az er8sen alulfinanszirozott kultara pozi-
ci16it. Bozdki azonban jelezte, hogy nem ,,energikus, szak-
szervezeti tipusu érdekvédd”, hanem nagy, tavlati terveket,
koncepcidkat kidolgozd, ugyanakkor napi szinten a kormany
politikajat végrehajté ember kivan lenni. Ezért nem megle-
p6, hogy miniszteri kinevezése utan hamarosan — politikai
hovatartozastdl fiiggetlentl — széleskor értetlenség és értel-
miségi elégedetlenség kisérte nyilvinos szerepléseit. Az el-
lenérzéseket felerdsitette a rendszervaltoztatas 6ta soha nem
tapasztalt ariny( pénzvisszatartas. (Mértéktarto elemzdk is
elismerik, hogy a kulturalis intézményrendszer — a mtzeu-
moktdl a kényvtarakon at az allam altal is timogatott tar-
sadalmi szervezetekig — még a Bokros-csomag idején sem
volt olyan nehéz helyzetben, mint amilyen 2005 nyarara ki-
alakult, s ami az év masodik felében csak romlani fog.) S hi-
dba a miniszter erGteljes médiajelenléte, a kampanyszerQ
akciok, tervek, bejelentések sora (,,A Nagy Konyv”-tdl a
PANKKK-on at A szabadsag kultirdja cimd miniszteri ki-
altvanyig), egyre tobb szinten és férumon szdlalnak fel a
kulturilis élet szerepldi. Ezen megnyilatkozasok kéziill most
csupan kettSt emeljiink ki.

A Kozgyljteményi és Kozmiivel6dési Dolgozok Szak-
szervezete (KKDSZ) 2005. augusztus 23-an a miniszternek
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cimzett levelébdl kideriil, hogy az el8djével, Hiller Istvan-
nal megkezdett munkakapcsolat megakadt, és az azt keretbe
foglald, 2002. szeptember 25-1 kozéptava agazati megal-
lapodasban foglaltak nem teljesiilnek. A KKDSZ aleghatiro-
zottabban tiltakozott a pénziigyi zarolasokkal kapcsolatos
intézkedések arinyai, megosztisa, valamint az elGzetes érdek-
egyeztetés elmaradasa miatt. A szakszervezet szerint a kolt-
ségvetési zarolasok sulyosan veszélyeztetik a kézmiivel5dé-
si munkavallalok foglalkoztatasi biztonsigit, a kormany és
szakszervezetek kozott megkotott 2005. évi bérmegallapo-
dasok teljesiilését. De az anyagi helyzet tarthatatlansigan tal
a KKDSZ érzékelte azt ,,az eszmei, erkolcsi és kulturalis ér-
tékvesztést” is, amit ,,a forraselvonasok az orszag reprezen-
tativ kulturalis intézményeinek miikddésében okozhatnak”.
A minisztérium elképzelése lathatdlag nem talalkozik a kii-
16nb6z8 szakmai féorumok azon véleményével, hogy a ma-
gyar kulturalis értékek létrejottének segitésében, a megle-
v8k megdrzésében, a mialkotisoknak a kézonséghez valod
eljuttatasaban, az intézményhalozat megdlrzésében, fejleszté-
sében, a mikodési feltételek kidolgozasaban a minisztérium-
nak, a szakmai szervezeteknek, a miivészeti élet szereplSinek
és a munkavillaldi érdekképviseletnek az érdekei megegyez-
nek, vagy legalabbis azokrdl egyeztetni kellene.

A masik kiemelend$ megnyilatkozas a miivészeti szerve-
zeteknek Gyurcsany Ferenc miniszterelnokhoz cimzett 2005.
szeptember 7-1 nyilt levele, amelyet szimos rangos szervezet
— tobbek kozott a Belvarosi Mivészek Tarsasiga, az Erdélyi
Magyar irék Ligija, a Fiatal Irok Szovetsége, az Irok Szak-
szervezete, a Magyar Fest8k Tarsasaga, a Magyar Fotom-
vészek Szovetsége, a Magyar lusztritorok Tarsasiga, a Ma-
gyar [részévetség, a Magyar Képzdmiivészek és Iparmiivészek
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Szovetsége, a Magyar Szinhazi Tarsasag — is alairt. A rend-
szervaltoztatis 6ta példa nélkiili, a partpolitikai szemponto-
kat teljesen figyelmen kiviil hagyd 6sszefogis jelzi a kultu-
ralis élet szereplSinek elkeseredettségét, a tarca, s elsésorban
Bozoki Andras tevékenységérdl alkotott véleményét. A levél
kivalto oka szintén az éves miikodési tAimogatasok, illetve az
NKA ialtal a 2005 masodik félévére megitélt rendezvényszer-
vezési palyazati Ssszegek visszatartasa. Pedig Bozoki hivatal-
ba 1épése elbtt, a parlamenti meghallgatason még azt igérte,
hogy az el6z8 év gyakorlatatdl eltéréen példaul az irodalmi
szervezetek nem novemberben (sic!) fogjak megkapni az éves
mukodési tAimogatasukat (aminek az elkoltésével december-
ben el kell szimolniuk). A helyzet 2005-ben még ennél is
rosszabb: az elszamolasi kotelezettség megmaradt, aki nem
szamol el, az jov8re nem palyazhat, de az idei pénzt is csak
2006-ban kapjak meg a szervezetek.

Bozoki el6djének személyéhez a kulturalis élet szamotte-
v& korei hasonld reményeket fliztek, mint ahogy oktatasi mi-
nisztériumi allamtitkarsaga idején az MSZP-sek egy jelentGs
része gondolta, nevezetesen hogy Hiller egyfajta ellensalysze-
repet tolthet majd be a kabinetben, vagyis a Horn-kormany
gyakorlatahoz képest sikertil majd lényegesen hatékonyab-
ban érvényesitenie a ,,szocialista elképzeléseket” a szabad
demokratak ellenében. Miként ez az OM-ben sem sikeriilt
— vagy talan Hiller céljai nem is talalkoztak parttarsai és
szavazdik z0mének, na és persze az ellenzékiek vagyaval —,
hid abrandnak bizonyult ez az ellenstly-, sGt egyenstlysze-
rep a kulturalis tircanal is. Pedig ebben nemcsak a szocialis-
tak népi szarnya vagy kulturalis értelemben konzervativabb
kultrateremt§ és -fogyasztd politikusai (példaul a parla-
ment kulturalis bizottsaganak tagjai koziil kiemelhetd a kul-
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turalis élet mindegyik részén szakmai tekintéllyel rendelke-
z8 Kosa Ferenc és Vitanyi Ivan) és szimpatizans értelmiségiji
biztak, hanem azok a jobboldallal nyiltan vagy titokban szim-
patizalo értelmiségiek, mivészek is, akik kifejezetten oriil-
tek annak, hogy a Medgyessy-kormany meghagyta az 6nallé
kulturalis tarcat, s az nem kertilt a sz(ik csoportérdekeket kép-
visel8, a kultrat mindig az alternativitas és az individualitas
tel6l megkozelits, erds szellemi klienttrat épitd szabad de-
mokratik kezelésébe. Ez az elvaras a kulturalis elit egy jelen-
t8s részének naivitasan és politikai tijékozatlansigan tal azt
is megmutatja, hogy az MSZP és szavazdinak egy jelentGs
része kozott kulturalis értelemben kisebb a tivolsig, mint a
szocialista part és az SZDSZ kozott. Hiller kultuszminiszte-
ri erStlensége ugyanakkor arrdl arulkodik, hogy az MSZP
nem rendelkezik elegend§ potenciillal a szabad demokratik
kulturalis befolyasanak ellensulyozisahoz, s hogy a part je-
lenlegi vezetése lemondott a sajat humanértelmiségi elit épi-
tésérdl. (Hasonldan a Fidesz 1998-2002 kozotti gyakorlata-
hoz.) Hiller éppen ezért semmi Gjat nem tudott hozni a tarca
vezetésében és a kultarpolitika szellemi alapt irdnyitasaban,
az a tétova, filozofiailag teljesen értelmezhetetlen kisérlete
pedig, hogy honapokig magyarazta a sajtdban, hogy 6 nem
kultuszminiszter, nem kultGrminiszter, hanem kulturalis mi-
niszter, teljes kommunikicids kudarcnak bizonyult.

A tirca csupan néhany, részben jelentds szakmai ellenér-
zéseket kivaltd programot inditott el, példaul 2003 végén a
100 millié forintos ,,Edes anyanyelviink” paly4zatot, amely
ellen az irodalmi szervezetek tiltakoztak, s amelyet a minisz-
ter tobbszori igéretei ellenére is csak leszlkitett tartalommal
és koltségvetéssel irtak ki 2004-ben. Az ,,Edes anyanyelviink”
egyre azonban ,,j6” volt: megteremtette az allamilag finan-
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szirozhatd, részben palyazati formaban mikddtethetd nagy,
egyéves id8szakokat atfogd projektek hivatkozasi alapjat.
[gy példaul Harsényi Liszld NK A-elndk projektvezetésével
2005-ben elinditottak a BBC-t6l megviasarolt ,,A Nagy
Koényv” projektet, amely 1,6 millidrd forintjaba keriil az ado-
fizet8knek. Ezt az Gsszeget a tarca, az NKA, az MTV és az
ORTT koltségvetéseibdl raktak Sssze, s meglepd moédon, mi-
kézben 2004 masodik felében (amikor még nem volt nyilva-
nos a projekt) mar 400 millié forint koriili NKA-hiannyal
kalkulalt az alapprogram vezetése, el is d8lt, hogy koltség-
vetésébdl — elndki dontéssel — éppen 400 millidt aldoznak
,»A Nagy Konyv”-re. Ezzel az eredetileg a miivésztarsada-
lomra szant pénz a televizidn, a szamos utcai, nyomtatott saj-
tobeli reklimon keresztiil éppen azokhoz jut vissza, akik a
kulturalis jarulék legnagyobb befizetdi, s akik Harsanyi kine-
vezése Ota lobbiznak az NKA olyan atalakitasaért, hogy az
0j struktaraban a profitérdekelt projektek is timogathatoak
legyenek, azaz legyen visszaosztas a nagy befizetSk felé is.
Tulajdonképpen az ,,Edes anyanyelviink” elleni szakmai
tiltakozas hozta létre az irodalmi szervezetek — viszonylag
hamar kudarcba fulladt — érdekegyeztetd forumat, az Iro-
dalmi Kerekasztalt (IKA). Az IKA megsziinése és az [rosz6-
vetség haza tajan tapasztalt kilépési akcidk a 2004-es esztendd
egyik legnagyobb médiavisszhangot kivalto kulturalis bot-
ranyai voltak, melyek joggal foglalkoztattik az orszag koz-
véleményének egy részét. 2004. december 7-én Hiller Istvan
kulturalis miniszter a kovetkezGket mondta az Orszaggylés
Kulturalis és Sajtobizottsaga elStt a kerekasztalrdl: ,,Az év
elején — tehat a tavalyi év elején — januarban durvan egy év
szervez6munka eredményeként a rendszervaltozis ota elsd
alkalommal a kiilonb6z8 magyarorszagi, illetve magyar ird-
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szervezetek kerekasztalt alkotva ismét leiiltek. Oszintén 6riil-
tem, amikor létrejott az Irodalmi Kerekasztal. Az Irodalmi
Kerekasztalt javaslatra én hivtam 6ssze. Ennek legfSbb célja
az irodalom tdmogatisanak torvényi szintl rendezése volt.
Itt képviseltette magat a nyolc legnagyobb, tényleges tagsag-
gal rendelkez8 magyar irdszervezet, tovabba a hatiron tali
magyar irok, tgy az erdélyiek, mint a felvidékiek és a karpat-
aljaiak képviselete is. Arra kértem az irszervezeteket, hogy
legyenek kedvesek kidolgozni k6z6s témajavaslatot, hatiroz-
zak meg koz0os képviseletiiket, és tegyenek javaslatot napi-
rendi pontokra, hogy a minisztérium idejében el tudja kez-
deni a targyalast és a javaslatokat. [...] Ot hénapon keresztiil
vartam. Ot hénapon keresztiil, majd a nyar elején azt a kér-
dést [sic!] intéztem az Irodalmi Kerekasztal résztvevihez, mi-
kozben a folyamatos egyeztetések szakértdi szinten folytak,
hogy legyenek kedvesek 6thonapos kérésemnek megteleléen
targyalasi témajavaslatot, targyalddelegaciot és Snmaguk ko-
zOtt egyeztetett véleményt hozni. Erre a kérésemre nem tud-
tak valaszt adni. llletve azt a valaszt adtak, hogy foloszlattak
onmagukat. Az Irodalmi Kerekasztal tehat foloszlatta Gnma-
gat. Ennek nem 6riilok, de tudomasul vettem. Az ir6k problé-
mainak megoldisara iranyulé munka azonban folytatodik.”

Az IKA tanicskozisain a Magyar Iroszévetség, a Fiatal
[rok Szévetsége, a Szépirdk Tarsasiga, a Jozsef Attila Kér, a
PEN Club, az [r6k Szakszervezete, a Magyar [rok Egyesiilete,
a Fiiggetlen Magyar [rok Szovetsége, a hatiron tali szerve-
zetek koziil az Erdélyi Magyar Irék Ligija (E-MIL) vett részt.
Az IKA —amely egyébként az [roszdvetség elndki szobijiban
a szervezetek és nem a miniszter kezdeményezésére 2004.
februar 4-én jott létre — februar 9-én egy 12 pontos, szerve-
zeti kérdésekkel és az alkotdmunka feltételrendszerével kap-
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csolatos témajavaslatot adott at a miniszternek. A kerekasztal
témavazlatanak 12 pontja olyan hossza tava, stratégiai je-
lentSségii kérdéseket vetett f6l, amelyekért a szervezeteknek
egyiitt kellene politikai lobbitevékenységet folytatniuk. Ilye-
nek az ir61 alkotdmunka feltételei, az irodalmi szervezetek,
a szépirodalmi folydirat-kiadas és konyvkiadas, a magyar iro-
dalom kiilfoldi terjesztése, a konyvtarak helyzete, egy kor-
tars irodalmi kdzpont megszervezése, az elektronikus pub-
lik4ci6 problémaja, a Digitalis [rodalmi Akadémia tigye, az
irodalmi és a masodlagos szerzdi jogok, az allami irodalmi
dijak kérdése, az irodalom maganmecenattraja és a kortars
magyar szépirodalom médiabeli helyzete. Az IKA tehat bs-
séges, azonnali és hossz tivon megoldhat6 és megoldando
javaslatsort dolgozott ki.

Az IK A létrejdttével egy id6ben erds timadas érte az [ro-
szovetséget. Egyesek sztdlinista, posztkommunista szervezet-
nek titulaltik azt az [részovetséget, amely 2005-ben 60 éves,
tehatazok a gyakran hangoztatott kijelentések, hogy szerveze-
tinket a sztadlinizmus idején felsé hatalmi utasitasra alakitot-
tak meg, nem fedik a valésagot. A sztalinista, posztkommunista
jelz8k mellett — az ismert Dobrentei-tigy iiriigyén — az [ro-
szOvetséget sokan megprobaltak antiszemitinak is beallitani.
Ez a 2004-es botranysorozat azért fontos, mert az egész iro-
dalmi intézményrendszerre kihatott, és gyakorlatilag az lett
az eredménye, hogy bar az Irészovetség még mindig a legna-
gyobb magyar irészervezet maradt, azt a ,,kivaltsagos” hely-
zetét, amely egészen az €l8z3 esztendd elejéig megvolt, el-
vesziteni latszik. Részben ezt igazolhatja egy minisztériu-
mi szakmai anyag azon felvetése, hogy egy esetleges késGbbi,
kormanyzati szint( irodalmi egyeztetési forumon eldonten-
dé lesz, hogy az Osszes tobbi szervezet kozott mindegyiknek
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szamaranyanak, tehat a taglétszimanak megtelelen legyen-e
szavazati sulya, vagy csak egy-egy szavazata legyen minden
irészervezetnek — taglétszamuktdl fiiggetlentil. A miniszté-
riumi anyag az utébbi megoldast sugallja.

Hiller az MSZP januar 16-1 évindité értekezletén jelen-
tette be: megvalik posztjatdl, hogy f6allasa partelnokként
dolgozhasson a 2006-o0s vilasztasi kampany elSkészitésén.
Bozoki Andrast, ennek a ciklusnak immar a harmadik kul-
turalis miniszterét 2005. februar 9-én hallgatta meg az Or-
szaggyilés Kulturalis és Sajtobizottsaga. Bozoki mar a meg-
hallgatason arrdl beszélt, hogy a kormanyprogram keretei
kozott nem a kultdra timogatisat, hanem annak koordinala-
satszeretné ,,a tirsadalom kiilonb6z8 csoportjaiban, rétegei-
ben kiszélesiteni; segiteni azt, hogy a civil tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjai, szervei bekapcsolddhassanak, egytittmikod-
hessenek”.

Hiller Istvan sok megoldatlan kérdést, tigyet hagyott utod-
jara. Példaul atengedte a Millenirist az informatikai tircanak,
az Irodalmi Kerekasztal kudarca ellenére is igérte az iroda-
lom helyzetének javitasat, ez nem tortént meg, sét a sokaig
lebegtetett torvény az irodalom finanszirozasarol szintén nem
sziiletett meg. Az igéretek ellenére sem kapott kiallitohelyet
a Miiszaki és Epitészeti Mtzeum, all az Obudai Gazgyarban
létrehozand6 mizeumi kézpont ligye, maig nem rendezték
a Divatcsarnok sorsat stb. Masrészt Hiller nem torekedett a
kultara fogalmanak erGteljes Gjradefinialasara, azaz a nagy
hianyossiagok ellenére sem kavarta fel az értelmiségi allovi-
zet, minisztersége — akarcsak elédjéé, Gorgey Gaboré — sem-
milyen maradandé nyomot nem hagyott az intézményrend-
szeren vagy a kulturilis élet alakitéiban. Utddja kénytelen
tovabbvinni az 6rékséget, vallalni a hidnyossagokat, de lat-
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hatdlag azok megoldasaval nem foglalkozik, nem tulajdonit
nekik jelentSséget, 6t elméleti emberként, gyakorlatlan poli-
tikusként és kozigazgatisi vezetGként éppen a szellemi prog-
ramalkotas foglalkoztatja. A miniszterjeldlti meghallgatason
ugyan még azt vallotta, hogy nem lenne célszert gyokerestSl
felforgatni azokat a ,,pozitiv folyamatokat”, amelyek Hiller
alatt elindultak, s hogy radikalis valtas helyett a folyamatos
tovabbépitkezést tartja fontosnak, am — mint lathatjuk — az
utdbbi fél évben gyakorlatilag sikertilt teljesen megbolygat-
nia a kulturalis intézményrendszert. (Fellépése szamos mas
teriileten is meghokkenést valtott ki, itt csak utalok példaul
a Hit Gytilekezeténél tett demonstrativ jellegli latogatasara.)

2004 jaliusaban elkésziilt a Magyar Kulturalis Stratégia-
nak elnevezett tervdokumentum. Az anyag elkészitésében
— Harsanyi Lasz16 vezetésével —a Kulturalis Stratégiai Bizott-
sag tagjai (Agardi Péter, Bayer Jozsef, Bojar Ivin Andras,
Gyorgy Péter, Harsanyi Laszlo, Inkei Péter, Pomogats Béla,
Schanda Beata, Sitkosd Miklés) és meghivott szakértSk (Baba
Szilvia, Benkdéné Kiss Zsuzsa, Hunyadi Zsuzsa, Kemenes
Ernd, Koncz Erika, Koncz Gabor, Kuti Eva, Marosin Gyorgy,
Nagy Mihaly, Serly Piroska, Szabé Istvan, Talyigas Judit, To-
rok Andras, Varsanyi Gyula, Vitanyi Ivan) vettek részt. A 31
oldalas dokumentum elkészittetése sok milli6 forintjiba ke-
riilt a Hiller Istvan vezette minisztériumnak: a munkaban
részt vevSknek honapokon keresztiil brutté 70 ezer forint ja-
vadalmazist, s a testiilet vezet§jének is Gjabb jelentds forra-
sokat juttatott. A folyamatossigot igéré Bozdki azonban 4j
anyagot iratott, a korabban mar tobbszor emlitett, 11 gé-
pelt oldalnyi kulturalis kidltvanyt, amely elGsz6r a Népszava
2005. jalius 30-i szamaban jelent meg. A kialtvany alapvalto-
zatat a kulturilis miniszter felkérésére a stratégiai tanacsado
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testlilet dolgozta ki, Seb8k Marcell vezetésével, a 2005-ben
elkésziilS j magyar kulturalis stratégia el6zeteseként. A tes-
tulet tagjai: Harsanyi Lasz16, Husz Déra, Inkei Péter, Karsai
Gyorgy, Kitzinger David, Sitkésd Miklés, Torok Andras,
Wessely Anna. Mint a felsorolasbol 1athatd, az egyes straté-
giai anyagok elkészitésébe ellenzéki szakértSket, politikuso-
kat még csak konzulticios szinten sem vontak be. Az Gj Stra-
tégiai Tanacs az értelmiség koreiben értetlenséget kivalto,
ellentmondiasoktdl hemzsegd, erdteljes liberalis programként
is értelmezhetd miniszteri kialtvany alapjainak megalkoti-
san tal az Gj magyar kulturalis stratégiat fogja kidolgozni.
Bozokiigy foglalta 6ssze egy parlamenti valaszaban a testiilet
tevékenységét: ,,a Stratégiai Tanacs eddigi munkajaval meg-
alkotta a magyar kulturalis stratégiat. Az 0 Stratégiai Tanics
a 1étez§ valtozatnal markansabb, kevesebb stratégiai irdnyt
megfogalmazd, az eurdpai gyakorlatnak megfelels kultura-
lis stratégiat fog kidolgozni.” Ez a dokumentum a miniszteri
igéret szerint 2005 masodik felében fog elkésziilni, és a 2005
folyaman elkésziil6 Nemzeti Fejlesztési Terv II-ben is sze-
repeltetni kivanjak. A tanacs vezet§je 150 ezer, a tagok 100
ezer forint honoridriumot kapnak havonta.

2005 januarjaban Hiller Istvan és Harsanyi Laszl6 bejelen-
tette, hogy a Nemzeti Kulturalis Alapprogramot atalakitjak
Nemzeti Kulturalis Alappa. Bozdoki Andras miniszter kine-
vezésekor az NKA alapprogrambdl alappa torténd vissza-
alakitasat azzal indokolta, hogy igy az NK A pénziigyi és mi-
kodési szempontbdl visszakapja a fliggetlenségét, a miikodése
blirokraciamentessé és gordiilékenyebbé valik, az atfutasi idS
csokkeni fog. A biirokracia csokkenésére valoban sziikség len-
ne, mert a palyaz6 miivésztarsadalom a palyazati biirokracia
Eurépiban ismeretlen méreteinek terhétdl szenved. Raadasul
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2005 elején a hataron tali magyarokat is jelentSs diszkrimi-
nacid érte, hiszen minden (kommunikacios) el6készités nél-
kiil, jogszabalyi valtozasokra hivatkozva sziiletett meg az a
dontés, hogy elnyert tAmogatasaikat csak akkor kaphatjak
meg az NKA-t6l, ha magyarorszagi adoszammal vagy ado-
azonositd jellel rendelkeznek. (De nemcsak az NK A-s palya-
zati pénzek kifizetésével volt gond, hanem a minisztérium
kezelésében levs 6sztondijakéval is, tobbszori miniszteri igé-
ret ellenére sem tették adémentessé a fiatal mivészek Osz-
tondijait; 2004-ben példaul a dijaitaddkon szembesiiltek a
nyertes palyazok azzal a ténnyel, hogy a megitélt 6sztondij-
bol mégis levontak az adbelSleget. Tovabbra sem megoldott,
hogy az 6sztondijakat folyamatosan, havi bontasban kapjak
meg az arra érdemesek, a hataron tali mévészeknek idén
meghirdetett, augusztus végén elbiralt 6sztondijpilyazatok
esetében — a tarca tijékoztatasa szerint — még az is elképzel-
hetd, hogy a dijazottak csak 2006 tavaszan, egy 6sszegben
kapjak meg az idei évre megitélt, a folyamatos munkat se-
giteni szandékozd Osztondijakat. Ez még akkor is elfogad-
hatatlan, ha kozben 6rvendetes az, hogy a 2004. évi, hataron
taliak szamara meghirdetett palyazatok idén, a késSinek ne-
vezhet§ janius 20-1 meghirdetéskor tovabbiakkal gazdagod-
tak: képzG-, ipar- és fotomilvészeknek, valamint mikriti-
kusoknak is irtak ki palyazatokat.)

A KKDSZ 2005. augusztusi nyilatkozata is kiemeli, hogy
,,az NKA barminemf atalakitasa olyan jelentSségii kultura-
lis politikai 1épés, mely messze tilmutat a kiilonféle kulturalis
tertiletek finanszirozasahoz val6 hozzijarulason”. Miként a
kulturalis élet valamennyi teriiletén, a rendelettervezet radi-
kilisan szakitani kivan a kozkulturalis (kbzgyGjteményi és
kozmivel8dési) intézmények palyazati forrisokhoz valé hoz-
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zatérésének eddigi gyakorlataval. ,,Ezpedigaz NK A szerve-
zetén kiviil senkinek sem lehet érdeke, hiszen ahogy a Nemze-
ti Fejlesztési Stratégidban is megfogalmazddik, kiemelt 6ssz-
tarsadalmi érdek fliz6dik a népesség kulturalis felemelkedé-
séhez. A kozosségi értékkozvetits rendszerek Gjrateremtése,
az orszag mentalis képességének megerdsitése a helyi, a kis-
térségi, a regionalis és orszagos kultiirakozvetits intézmények
hatékony mikodése nélkiil csak illazid lehet.” Ez a megallapi-
tas latszolag talalkozik Bozoki programjaval is, hiszen 2005.
tebruar 9-én az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtobizottsiga
elétt még ezt mondta: ,,Azt szoktak mondani, hogy a globa-
1iz316d6 vilag olyan tomegkulttrat teremt, amely otthoniild,
televizidt nézd allampolgarokra atomizalja a tarsadalmat,
az emberek nem kommunikalnak egymassal, nem k6z0sség-
ben élnek, nem individuumok, hanem atomok, és szétesik a
rendszer. Ezzel egyet is lehet érteni. Akik azt gondoljak, hogy
az egyéni kreativitas kibontakoztatisa fontos, azoknak azt is
gondolniuk kell, hogy az egyéni kreativitds, az individuu-
mok kibontakozisa csakis mikdds kozosségekben képzel-
hetd el. Rendkiviil fontos ezért, hogy a mikdds kozosségek
kultarijat elismerje, méltanyolja és timogassa a kulturilis
kormanyzat.”

Mikézben Harsanyi Lasz16, az NKA elndke nyilatkoza-
taiban folyamatosan a szakmai egyeztetésrdl beszélt, 2005
juniusa és szeptembere kézott valamennyi kulturilis intéz-
ményi és szervezeti vezetS megszolalasabol az deriil ki, hogy
az NKA italakitdsit a szakmai forumok megkertilésével, a
sziikséges tarsadalmi, szakmai egyeztetések nélkiil készitették
elé. Meg kell jegyeznem, hogy ilyen mértéki atalakitasra az
NKA 12 éves torténetében még nem volt példa, hordereje
és nagysagrendje nagymértékben meghaladja az Orban-kor-
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many idészakaban az alapbdl alapprogramma alakitas jelen-
téségét.

Harsanyi legutobbi, 2005. szeptemberi nyilatkozataiban is
azt allitotta, hogy az NK A italakitasa még csak olyan egyez-
tetési-elGkészitési szakaszban van, amelybe korai lenne be-
vonni a tarsadalmi szervezetek képviseldit. Bozdki junius-
ban az orszaggytlési képviselSknek is azt a tijékoztatast adta,
hogy az atalakitassal kapcsolatban ,,az Orszaggylés Kultu-
ralis és Sajtobizottsiganak az atalakitasi folyamat végiggon-
dolasanak érettebb szakaszaban, feltehetéen az Gsz folyaman
célszeri egyeztetni”. Mondta mindezt annak ellenére, hogy
a képvisel6k mar nyaron kézbe vehették az Gszi jogalkotasi
programot, mely szerint mar Gsszel a parlament elé keriil a
Nemzeti Kulturalis Alapprogramrol sz616 1993. évi XXIII.
torvény modositasira vonatkozd torvényjavaslat. A kozvé-
lemény, az érintett miivészek szamara még mindig nem vi-
lagos, mi indokolja 8 hénappal a vilasztasok elStt az NKA
atalakitasac.

Az NKA és a minisztérium internetes adatbazisaval, a
dontéseket bemutatd netes archivumok nyilvanossagaval is
gond van, hiszen vannak informicidk, amelyeket csak na-
gyon nehezen vagy egyaltalan nem talalunk meg. Az NKA
archivumiban tendenciézusan nem lelhet6k meg a 2005
elétti miniszteri dontések, pedig a miniszteri keretbdl je-
lent8s programokat lehet finanszirozni (példaul a Budapesti
Tavaszi Fesztival mindig kap pénzt innen is, 2004-ben 180
millié forintot). Hidba olvashatdk a szakkollégiumok donté-
sei, a 2003—2004-es évek miniszteri dontéseit is nyilvanos-
sagra kellene hozni. A miniszteri keret elrejtésének okai ko-
zott talan a kellemetlen, politikai alapt, szakmailag erésen
kifogasolhatd dontések is szerepelhetnek. Hogy csak egy pél-
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dat emlitsek, a Hocipd cimd lapot szivesen részesitik tamo-
gatasban e keretbdl (2004 masodik felében és 2005 elején is
5-5 milli6é Ft-ot kapott a lap).

Néhany példa a miniszteri timogatasokbol. Hiller a Kos-
suth Kiadénak a négykotetes Jozset Attila-monografiara 20
millidt, a Mozgd Vilag kritikai rovatinak nyomdai el8készi-
tésre 2 millidt, a Digitilis Akadémianak 158 milliét, az . Edes
anyanyelviink” palyazat dijatadd tinnepségére 1,6 milli6 fo-
rintot adott. (Ez utobbi esetben egyébként a minisztérium pa-
lyazott a sajat miniszterénél, ami most mar altalanos gyakor-
latnak nevezhetd.) Bozoki dontéseibdl csak kettSt emlitek:
félmillioé forinttal timogatta el8dje, Gorgey Gabor konyvé-
nek kiadasat, s 1 millidval a Megasztar-gy&ztes Toth Veroni-
ka tavaszi turnéjat. Mikdzben tobb irodalmi szerkeszt8ség
és kiad¢ fontos projektjeit utasitotta el a miniszter arra hivat-
kozva, hogy forduljanak az NKA szakkuratériumaihoz vagy
a Magyar Konyv Alapitvanyhoz, addig egyes lapoktdl és pro-
jektektS] nem sajnaljak a timogatast. A rendszer visszassagai
nyilvanvaléak. Mikézben a tarca vezetje 2005 nyaran azt
allitotta, hogy az utdbbi két évben csak konszolidacids keret-
ként miikodott, és csokkent a szétoszthatd pénzmennyiség,
valdjaban a miniszteri keret évrdl évre novekedett (2003-ban
1530 M Ft, 2004-ben 1717 M Ft, 2005-ben 1800 M Ft). Az
Allami Szamvevészék idei jelentéstervezetébdl kitiinik, hogy
az utobbi években a feloszthat6 pénzkeret atlagosan 30 sza-
zalékat osztottak ki a miniszteri keretbdl, 70 szazalékat kol-
légiumi formaban, mig 2004-ben példaul a miniszteri keret
1,7 millidrd forint volt az NKA teljes 7,8 milliard forintos
koltségvetésébdl.

A szakmai egyeztetésnek az NKA atalakitasanil is kifo-
gasolt hidnya Bozdki Andras kinevezése 6ta soha nem latott
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méreteket Sltott. Igy példaul az egységes kdzszolgilati tor-
vény kidolgozasa is az érintettek és a kezdeményezd KKDSZ
mell&zésével tortént. Az utdbbi fél év gyakorlatabdl, sét ma-
gabdl a tarca kommunikacidjabdl is az latszik, hogy egy szik,
a magyar kulturalis intézményrendszer mikodését, szerke-
zetét nem ismerd, javarészt a miniszter CEU-s korébdl szer-
vez6dd érdekcesoport akarja — piaci jelszavak jegyében — kiza-
rélagosan sajat prekoncepciéi mentén atszervezni a kultara
tamogatasi és intézményi rendszerét. A piac fogalmanak be-
vezetése (lasd a miniszter kidltvanyat, az NKA atalakitasi-
nak sziikségszertségét igazolni akard nyilatkozatokat, a civil
testiiletek mellé szakértGként behozott, valoban piaci szerep-
16k azon nyilatkozatait, amelyekkel szintén az NKA atalaki-
tasat és azt indokoljik, hogy a jovében miért kell a legnagyobb
kulturalisjarulék-befizetGknek is részesednitik a timogata-
sokbdl), a kulttra és az tizleti szektor eddig erdsen elvalo fo-
galmainak keverése tudatos, elméletileg is j6l végiggondolt
koncepci6 alapjan torténik, s azt a célt szolgalja, hogy a nem-
zeti kulturalis kanon(ok) alakulasanak eddigi, mondhatni
tobb szaz éves gyakorlata gyokeresen megvaltozzék.

Bar a miniszter kulturalis kialtvanya felismeri azt a tényt,
amagyar ,,kis nyelv, kis kulturalis piac”, Bozoki mégsem ké-
pes ennek megfelel timogatasi rendszerben gondolkodni,
s&t a minisztérium a viszonylag kevés szama, kis pénzzel gaz-
dilkodo tamogatasi rendszereket is lebontja, atalakitja, elfe-
lejtve, hogy egy ilyen kis piacon nem mikédhetnek a nagy
piacok torvényszertiségei, illetve hogy még alegnagyobb gaz-
dasagi potenciaval rendelkezd, jelentSs 1élekszam, 6sszefo-
nodasokkal, személyes kapcsolati halokkal masképpen atsz8tt
orszagokban is jelent8s koltségvetési forrasokat biztositanak a
nemzeti kultra fenntartasara, illetve a kiemelt intézmények

38



Kulturalis kormanyzat - kulturalis politika

az esetleges karos piaci hatasoktol védett miikodésének bizto-
sitasara (lasd az operahazak finanszirozasat Eurépaban stb.).

Ahogy a tanicsaddi kor megvalasztisa, gy az intézményi
vezet8k kivalasztasa is a legrosszabb hagyomanyok kdvetését
mutatja, elég csak a kiilfoldi magyar intézetek vezet6i meg-
bizasaira utalnunk. Kiilénosen kényes lehet, ha a kozép-eu-
ropai orszagokba nem a megfeleld személyt kiildjitk. A mi-
nisztericim-varomanyos Bozdoki a CEU oktatdjaként még
igy nyilatkozott a kdzép-eurdpaisagrol: ,,A kultira azonban
mélyebb teriilet, mint a politika. Ezért azt gondolom, hogy a
kulturalis dsszetartozast nem valthatja fel a politikai, alkalmi
érdekszovetségek rendszere, ezeknek egymas mellett kell meg-
élniiik. Ezért tehat a K6zép-Eurdpa gondolatat szeretném
erGsiteni, és ez nemcsak a képzémivészetben, az épitészet-
ben jelenik meg, hanem egy szellemi hagyomanyt is jelent.”
Miniszterként azonban mir a szlovakul nem tudé Krasztev
Pétert nevezte ki igazgatonak Pozsonyba, és Lengyelorszag-
ban sosem cikkeztek annyit magyar intézetigazgatorol, mint
2005-ben, hiszen az erésen katolikus orszagban tbben nyilt
provokacibénak tekintették, hogy a magyar kormany Gordon
Istvan személyében egy erotikus Ujsag volt fGszerkesztGjét kiil-
di ki varsdi vezetdnek (raadasul a varséi kulturalis intézet j,
olcsobb bérleti dija épiiletbe koltdzése is tobb mint egy éve
htzédik, pedig Hiller Istvin mar 2004 tavaszan igéretet tett
a kérdés megoldasara).

A kiilfoldi magyar intézeteknél mis nehézségekkel is sza-
molni kell. Mig a kulturalis koltségvetés redlértékben 2 sza-
zalékkal cs6kkent 2005-re, addig a kiilf6ldi magyar kulturalis
intézeteknél rosszabb a helyzet: a 2004. évi koltségvetésben
a minisztérium fejezetében a kulfoldi kulturalis intézetek bG-
vitése, rekonstrukcioja, kiépitése soron 110 milli6 forint sze-
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repelt, 2005-ben 100 milli6 forint. Nem latszik tisztan az Or-
ban-kormany altal 1étrehozott Balassi Balint Intézet jovije és
feladata. Csak egy biztos, az intézet koltségvetésével egyiitt
2005. januar 1-jétSl az Oktatast Minisztériumtdl atkertlt a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuméahoz.

A parlamenti meghallgatison ez év februarjaban a tarca-
kozi egytittmiikodésekhez kapcsoloddan Bozdki Andras
megjegyezte, hogy ,,az oktatasi tarcaval és a beliigyhoz tar-
tozo sportiranyitassal egylitt egy, a fiatalokra, a gyerekekre
figyeld szubkultra timogatasat” is szeretné megvalositani:
,,Legyenek példaul rockzenészversenyek. Nagyon sikeres volt
a Megasztar.” A miniszteri expozé mar elSrevetitette azt a
dobbenetes fordulatot, amelyet a kultira allami popularizalasa
cimen foglalhatunk &ssze. A programot bejelentd kézés Gyur-
csany—Bozoki-sajtotijékoztatdt, a nyari Sziget-fesztivalon 13-
tott Bozoki—Koéka szinpadi paradét a legnagyobb jéindulattal
is csak kampanyfogasnak lehet értékelni, miként a poppiacon
profitot hajszolé Megasztar énekeseinek augusztus 20-1 ki-
tiintetése is olyan reklamfogas, ami a mégoly tehetséges fiata-
lok elismerésétdl fiiggetleniil is veszélyes jaték nagy hagyo-
manyokkal rendelkez8, még a politikai szempontt dijazasok
mogott is mindségi szakmai szempontokat felmutatni képes
kulturilis életiinkben. Pedig korabban éppen az ellenkezs-
jét nyilatkozta a miniszter, amikor azt allitotta: ,,amit nem
akarunk timogatni: a gagyit és kommerszt, valamint a mar
piacképes profikat”.

A PANKKK, azaz a Program a Nemzeti Kortars Kénnyd-
zenel Kultaraért olaj a tdzre akkor, amikor évtizedes tradi-
ciokkal rendelkezé tarsadalmi szervezetek 1-2 millié forin-
tos tamogatasat visszatartjak, s amikor fontos intézményektdl
(Terror Haza, 56-os Intézet stb.) szazmilli6és nagysagrendd,
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polgarjogi szerz6désben rogzitett, a parlament altal megsza-
vazott tamogatasokat tartanak vissza. A PANKKK program
részeként tobb mint 100 ifjusagi és zenei klubnak adnak ta-
mogatast az erre a célra létrehozott mintegy félmilliard fo-
rintos keretbdl. A miikddési tamogatashoz vidéki klubok jut-
nak él8zenei koncertek rendezésére, mig a hitelprogrambdl
ifjusagi klubok és probatermek kialakitasara vagy feltjitasi-
ra, illetve ezek hangtechnikai felszerelésére jut. De az NKA
is 26 millids palyazatot irt ki kdnnytzenei lemezkiadisra,
demo-felvételek készitésére, tehetségkutatd versenyek meg-
rendezésére és amatlr eladok palyara segitésére. Sokan visz-
szasnak tekintik azt a gyakorlatot is, amelynek részeként
2005-ben szazmillié forintos tamogatast igértek a 2 milliard
forintos arbevételt s jelentGs tizleti eredményt tervezd Sziget-
fesztivalnak is.

Mindekozben szamos rangos zenei csoportunk, vilaghird
egytttesiink kertilt lehetetlen helyzetbe. Példaul a 150 éves,
Erkel Ferenc alapitotta Budapesti Filharmoéniai Tarsasag
2005-ben nem kapta meg a korabban miniszteri keretbdl
fizetett évi 50 millid forintos tAmogatisat. A miniszter arra
hivatkozva, hogy a miniszteri keret ,,ebben az évben drasz-
tikusan csokkent” (emlékeztetSiil: a valésagban 83 millié
forinttal nétt), csupan 12 milli6 forintot itélt meg a nagy mal-
ta egyiittesnek, a pénzt azonban a nyar kozepéig nem utal-
tak at.

Nehéz helyzetbe keriilt a vilaghird Bartok Vondsnégyes
is, hiszen 2004-ben 6sszesen 6 millié forintos timogatast kap-
tak a tarcatol, 2005-ben a helyzetiik pedig még bizonytala-
nabba valt. A Danubia Ifjasagi Szimfonikus Zenekar, amely
2001-ben a Nemzeti Ifjisagi Zenekar cimet és az azzal jard
évi 45 millid forintos koltségvetési timogatast nyerte el, az
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allami tAmogatasok drasztikus cs6kkentése miatt 2005-ben
miikddésképtelenné valhat, a kdvetkezd zenei évad mir le-
kotott hazai és kiilfoldi hangversenyei veszélybe kertiltek.

Az idei év eddigi legnagyobb botranya azonban az eddig
vilagszinvonalon teljesits Magyar Allami Operahiz kériil
robbant ki. Bar az intézmény valdban megérett a reformok-
ra, a vezetOk lemondatasa, a tarsulat ellehetetlenitése, a bot-
ranyos vezetdi palyazati kiiras és elbiralas, az Gj vezetés szak-
értelmének kinos hidnya a hazai operajatszas 9sszeomlasival
fenyeget. A magir6l mindig kompromisszumkeresé ember
képét kialakitani igyekvé Bozoki Andras ennek a nehéz
helyzetnek a kezelésekor kifejezetten autokrata, kompro-
misszumképtelen, a hibas dontéseit belatni nem tudé veze-
tének mutatkozott, aki csak tovabb sialyosbitotta a valsigos
allapotot.

A filmtorvény sikere ellenére az igért 8 milliard forintos
koltségvetési timogatassal szemben — amit az allam a magyar
mozgdképipar fejlesztésére, timogatasara szan — a filmes szak-
ma csupan kb. 4,8 millidrd forintot kapott 2004-ben. A kor-
many elképzelése szerint a hidnyokat a kdvetkez8képpen hi-
dalnik at: ,,A konstrukcié lényege, hogy az idei koltségvetési
torvény altal lehet6vé tett felhatalmazas alapjan a kormany hoz-
zdjarulna az MMK [Magyar Mozgdkép Alapitvany| elSirany-
zatinak terhére vallalhatd éven tli, azaz 2006-o0s kotelezett-
ségvallalashoz olyan mértékben, hogy az idei, a filmszakma
szamara ténylegesen igénybe vehet$ allami forras mértéke
elérje a 8 milliard forintot. Ehhez az idén 2,85 milliard fo-
rintos tobblet kotelezettségvallalast kell lehet6vé tenniink az
MMK-nak. Mivel az MMK ténylegesen csak jovére jutna
hozzi ehhez a tobbletforrishoz, a palyazati forrasat hitelfel-
vétellel kellene biztositania. A tervezet szerint a hitelfelvé-
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telre a tarca az idei évi taimogatasi szerz6désben hatalmazna
fel az MMK-t.”

Rejtélyes okok miatt késnek egyes végrehajtasi rendeletek
is. Példaul a filmtdrvény 37. § (2) bekezdésének b) pontja ki-
mondja, hogy a nemzeti filmvagyonba tartozo filmalkotasok
tobbcesatornas és hatékony terjesztésének részletes szabalyait,
valamint a terjesztésbdl befolyt bevétel felosztasanak modjat
kiilon rendeletben kell meghatarozni. Ennek a rendeletnek
Hiller Istvan igérete szerint 2004 nyarara kellett volna meg-
sziiletnie, de még Bozoki Andras hivatalba 1épésekor sem ké-
szult el.

A szinhazak helyzete is csak azért nevezhetG valamivel jobb-
nak, mert a finanszirozasukban az Snkormanyzatok erGtelje-
sebben vesznek részt, bar a kotelezd bérfejlesztés a legtdbb
onkormanyzatot ebben az esetben is nehéz helyzetbe hozta.

Hiller Istvan minisztersége alatt ingyenessé tették 21 bu-
dapesti mazeum allandé gydjteményének litogatasat. Ugyan-
akkor a vidéki mizeumok esetében elmaradt ez a 1épés. A szak-
mai kézvélemény eléggé megosztott abban a kérdésben, hogy
a helyzet orvoslasara mi a megfelel§ modszer: a vidékiek in-
gyenessé tétele, vagy az ingyenesség megsziintetése és a ko-
rabbi allapot visszaallitisa. A mazeumok esetében komoly
gondot okoz a miikincsek megoldatlan raktirozasa is. Boz6-
ki miniszterjelolti meghallgatasan a kdzponti kozraktarozas
intézményének bevezetését igérte. Az elsG kozponti kozrak-
tar megnyitasat 2006 elejére tervezi, am ennek megvalosi-
tasa érdekében még semmit sem tett, vagy legalabbis a nyil-
vanossaghoz e téren érdemi informicié nem jutott el.

A Gyurcsany-féle kormanyprogram kiemelte, hogy a kul-
turalis vidékfejlesztés jegyében folytatddik az Ggynevezett
Alfa program, amelyet a kormany az elmult fél évszazad
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legjelent8sebb mazeumfejlesztési programjanak aposztrofal.
A valbsag azonban itt is mas képet mutat, mint a kdzpén-
zekbdl finanszirozott sikerpropaganda, hiszen 2002-hoz ké-
pest 1,5 milliard forinttal csdkkent a mazeumfejlesztésre for-
dithat6 allami pénzforrds. A mtazeumi teriileten egészen
furcsa esetek is torténtek, példaul a Pava utcai Holokauszt
Emlékkdzpont dllandé kiallitasara kiirt kdzbeszerzési palya-
zatanak eredményét megtimadtik, de Molnir Judit, a zsdri
vezet§je nem hozta nyilvanossigra a biralok nevét. A Pava
utcai allando6 kiallitas szakmai koncepcidjanak kidolgozasa-
ra, valamint megval6sitasara egyébként a Magyar Nemzeti
Miuzeumot nevezte ki a minisztérium.

Az 6rokségvédelem kapesan kijelenthetjiik, hogy —a mi-
nisztérium neve ellenére — Hiller Istvin minisztersége alatt
a mlemlékvédelem nem szamitott a tarca stratégiai jelentG-
ségl feladatai k6zé. A nemzeti 6rokségprogram céljaira a
2002-es koltségvetés még 2 milliard forintot adott, ez az Osz-
szeg azonban folyamatosan csokken. Bozoki Andris egy nagy
vihart kavard nyilatkozataval egyértelmden jelezte, hogy akar
a minisztérium nevének megvaltoztatasaval is ki fogja fejez-
ni politikijanak és a tirca miikddésének megvaltozott priori-
tasait, azaz a kultarat egy olyan él6 rendszernek tekinti, ahol
a koztiink €16 alkotok timogatisa az elsédleges, nem pedig
az orokség apolasa. A mlemlékvédelem nehézségeit mutatja,
hogy gyakorlatilag leallt a kastélyprogram, az idénre terve-
zett, a ROP (Regionalis Operativ Program) keretében kiiran-
do6 kastélyrekonstrukcios palyazatokat tobbszor is elhalasz-
tottak, sajtohirek szerint még a jové esztendei meghirdetés is
bizonytalan.

A vidéki kistelepiilések miivel8dési hazainak, konyvta-
rainak rekonstrukcidjara szant osszegek is drasztikusan csok-
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kentek az utdbbi években: 2003-ban még 700 millié forintot,
2005-ben mar csak 250 milliét irdnyoztak el8 erre a célra.
(Egyébként Bozoki tavaszra az orokségvédelemmel kapeso-
latban torvénymodositas kezdeményezését igérte annak érde-
kében, hogy a Nemzeti Orokség Programra 450 milli6 alljon
rendelkezésre.) Ebben a szomora helyzetben az idei nyaron
megjelent miniszteri kidltvanyban a szerz§ igy fogalmaz:
,rugaszkodjunk el a hétkoznapok szorité gondjaitdl, a konyv-
tarak fiitési szamlaitol, az olykor elkeserits kulturalis fogyasz-
tasi statisztikaktdl! [...] Célom a zart struktarak és intézmeé-
nyek megnyitasa. Tarjuk szélesre a konyvtarak, mizeumok,
archivumok, szinhazak kapuit!”
kodik a hétkoznapok gondjaitdl, addig a vidéki kultarhazak

Mig a miniszter elrugasz-

szamos, az eredeti funkci6tol eltérd tevékenységet kénytele-
nek végezni, illetve befogadni (leggyakoribb a tertilet bérbe-
adasa mindenféle vandorarusoknak), sok helyen &sszevon-
tak kiilonb6z4, a sport, a kultara, a kozmivel8dés stb. terii-
letein m(ik6dd intézményeket.

EgyelSre semmi sem lett abbdl a kézkincsprogrambdl,
amit Bozoki miniszterré vilasztasakor igért meg, s amely-
nek értelmében a 2005-ben megnyilé Mivészetek Palotija
ezévi finanszirozasi keretébdl 980 millié forintot csoporto-
sitottak volna at, s ezt 50 vidéki miivel6dési haz, konyvtar,
kozmivel8dési intézet egy év alatt torténd feltjitasara fordi-
tottak volna. Ugyanigy Bozoki megvalositandé tervei kozott
maradt a kiilénben is irredlisnak ting igéret, az Ggynevezett
konyvtarbusz intézménye is, amely egyfajta mobil halbzati
szolgaltatast nyGjtana. A Gyurcsany-féle kormanyprogram-
ban az is olvashaté volt, hogy a kormany értékes konyveket,
videdkat, szinhiz-, mozi- és koncertjegyeket biztosit majd a
vasarlok szimara kedvezményes formaban. Ez puszta igéret
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maradt, az Orban-kormany idején jelentds sikert elért Mil-
lenniumi Kényvtarhoz hasonl6 kezdeményezése a jelenlegi
kulturalis kormanyzatnak nem volt.

2004-ben a kulturalis élet szereplSinek az egyik legfonto-
sabb valtozast az adotdrvény atalakitasa hozta, ugyanis 2003-
ban az adotorvények elfogadisakor a kormanyparti tobbség
altal elfogadott jogszabaly szerint 2004. januar 1-jétdl kez-
dédden a kultira tertiletén az allami tAmogatasok utan, a ta-
mogatasbol finanszirozott beruhazasok utin az iltalanos for-
galmi ad6t nem lehet visszaigényelni. Ezzel tobb milliard
forintot vontak el a kultaritol. Az igy keletkezett 2004-es 3
milliardos elvonasra Hiller Istvan 80 szazalékos ellentétele-
zéstigért, 4m ez végiil 60 szazalék sem lett. Igy hidba csokken-
tette a konyvek afajat 6rvendetes moédon 5%-ra a kormany-
zat (amibdl persze a vasarlok nem éreztek meg semmit). Ez az
intézkedés a kulturalis élet nonprofit szerepldit lehetetlen
helyzetbe hozta. Igaz, hogy példaul a szinhazi szakma azon-
nal tiltakozott is a dontés ellen, és tigyes lobbizasanak az lett
az eredménye, hogy részesiiltek ifa-kompenzacioban, de a
kevésbé j6 érdekérvényesits képességi teriiletek képvisel6i
(példaul az irodalomé) teljesen kimaradtak a kompenzaciobol.
Mikozben egyedi esetektdl is hangos volt a sajto, példaul a
Sorstalansag cimd film produkcids irodaja ugyancsak vissza-
igényelhette visszamendleg a 900 milli6 forintos allami ta-
mogatisa utan az afat, majd késGbb megsziiletett a dontés,
amely szerint minden egyes filmes produkcié utan visszaigé-
nyelhetd a tAimogatasokbdl finanszirozott afa, mégpedig az
év elejéig (2004) visszamendleges hatallyal. Ennek az lett az
eredménye, hogy kiilon projektcégek millidrdokat szamlaz-
gattak kiilonféle utdlag krealt, de meg nem valdsitott filmes
projektek cimén, és igy jelentSs pénziigyi tranzakcidkat tud-

46



Kulturalis kormanyzat - kulturalis politika

tak lebonyolitani. Amit a filmes és a szinhazi szakma elért, azt
a koényvkiadas, az irodalom nem tudta elérni. Képtelen volt
érdekeinek érvényesitésére, nem tudott hatékonyan lobbizni.

Sajnos a sok éve vajudo, a mivészek jogallasarol szolo tor-
vény tigye sem mozdult el8re, bar 2004-ben egyértelm igé-
ret hangzott el arrdl, hogy 2005 tavaszan a parlament elé ter-
jesztik a tervezetet. A torvény megalkotisa egyhamar nem is
varhatd, hiszen az el6készités megrekedt a tarcakdzi egyezte-
tésnél, az Igazsigligyi Minisztérium allispontja szerint ugyan-
is nehezen definialhato az, hogy kit tekintiink miivésznek.
Az eurdpai unids jogharmonizicios céllal modositott szerz8i
jogi torvényben a reprografiai dijak tigyében valtozasok tor-
téntek, sa mivészek, kifejezetten azeneszerz8k ésazenemi-
kiadok elégedetlensége, valamint az igéretek ellenére nem tor-
tént semmi valtozas. (SSt itt jegyzem meg, hogy a Magyar
Reprografiai Szovetség a korabbi évek gyakorlatatol eltéréen
éppen ,,tels6bb kérésre” nem irt ki palyazatot a reprografiai
jogdijakbdl létrehozott pénzalap terhére a mivészeti szerve-
zetek részére, hanem 2005 elején a Maszre ebbdl a pénzbdl
finanszirozta az NKA irodalmi Gsztondijait, igy ,,segitve” az
alapprogram hiinyanak csokkentését.)

*

Mi valbsult meg tehat az igéretekbdl1? A szocialistak szerint
akulturalis alapszolgaltatis kozérdek tevékenységeinek, koz-
intézményeinek tamogatasara jelentGs forrasokat kell biz-
tositani. Erre az éves koltségvetésnek 1 szazalékat garantilni
kell (az Orban-kormany utolsé évében ez 0,7 szizalék volt).
2005-re ez 0,49 szazalékra csokkent. Az elmult egy esztendd
mind anyagi, mint koncepcionalis szinten a rendszerviltoz-
tatas Ota tartd valsag elmélyiilésének id&szaka volt, s ezen a
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kulturalis élet szerepldit depresszios hangulatba kényszeritd
allapoton az sem javit, hogy tudjuk, kzben voltak olyan, cik-
lusokon ativel$ nagy programok, nagy kiallitisok, amelyek
sikeresek voltak. Bar vitathatd a kilféldi magyar kulturalis
évadok mivészeinek kivalasztasi gyakorlata, szerepeltetésiik
orszagimazsunk szempontjabdl mégis fontos eredménynek
mondhatd. A nagy, tomegeket vonzd tirlatok koziil kiemel-
hetjiik a Monet-, a Giacometti-, a kopt vagy éppen a Mun-
kicsy-kiallitast, amelyek legalabb a k6zonségnek, a befoga-
déknak 6romet okoztak.

(2005. szeptember)
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A masodik Gyurcsany-kormany elsé évének
kulturalis igazgatasi, kulturafinanszirozasi
tevékenységérol

2006-ban mar a masodik Gyurcsany-kormany megalakula-
sanak pillanataban vesztesnek érezhették magukat a magyar
kulttra, a kézmiivel6dési és mivészeti élet szerepldi, hiszen
teriiletiik elvesztette a nyolc éve miikdds, 6nalldé miniszté-
riumi képviseletet. A koribbi Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma és az Oktatasi Minisztérium 4jbdli 6sszevo-
nasa, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium létrejotte elS-
revetitette, hogy a kdzoktatas tertiletén és a fels§oktatasban
egyarant szamos gonddal kiiszkodd, a ,,fejlesztési részhozza-
jarulas”-nak elnevezett tandij tervezett bevezetésével Gjabb
jelentGs problémat generalé minisztérium a kultarat csupan
masodlagos kérdésként fogja kezelni az oktatas mellett. A kor-
manyzas elsé évében azt is tapasztalni lehetett, hogy Hiller
Istvainnak az MSZP-n beliili latvinyos meggyengiilése, majd
a partelnoki székbdl valo tavozasa az altala vezetett Gsszevont
tarca iranti médiaérdeklédést is csdkkentette, nem egy esetben
a minisztériumhoz tartozd agazatok képviseldi csak botrany-
izl megszolalasokkal tudtak felhivni a kézvélemény figyel-
mét az agazat legfontosabb problémaira, a hibas dontésekre.

Az Orsziggyilés Kulturalis és Sajtdbizottsaganak 2006.
november 14-1 tilésén a Magyar Koztarsasag 2007. évi kolt-
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ségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szolo
torvényjavaslat bizottsagi vitajaban Zavecz Ferenc, az Okta-
tasi és Kulturalis Minisztérium fejlesztési és gazdasagi szak-
allamtitkara azt allitotta, hogy a 2007-es koltségvetés el6ké-
szitési folyamata és a tervezet szamai alapjan megalapozatlan
a félelem, amely szerint ,,a Nemzeti Kulturilis Orékség Mi-
nisztériuma és az Oktatasi Minisztérium Osszeépitése soran
a kulttra pozicidi gyengiilnek”. A szakallamtitkar szerint ,,a
kultira pozicioi egészében a tarca koltségvetésén beliill meg-
Srizhet8k voltak”. A puszta igazsag ezzel szemben az, hogy
amasodik Gyurcsany-kormany elsé évében nemcsak kulta-
ra terliletének tovabbi politikai presztizscsokkenésrdl, hanem
a kultara igazgatisi értelemben vett (és a finanszirozas révén
sz6 szerint értelmezhetd) leértékelddésérdl beszélhetiink.

A 2006-ban létrejott () tircahoz, amely 5 szakallamtitkar-
sagaval a masodik Gyurcsany-kormany egyik legnagyobb mi-
nisztériuma lett, négy G tertilet tartozik: az oktatisiigy, a tu-
domiany tigye, a kultGra tigye és az egyhazakkal valé kapcso-
lattartas kérdéskore. A kultaraval, valamint a kultGrahoz is
kapcsol6dd nemzetkdzi kapcesolatokkal allamtitkari szinten
foglalkoznak a tarcanal. A kulturilis szakallamtitkari poziciot
betdlté Schneider Marta iranyitasa ala 3 f6osztaly tartozik:
a muvészeti, a kézmivelSdési, valamint a kdzgydjteményi.
Az 6sszevonis és a két minisztérium egy épiiletbe csoporto-
sitasa jelentds leépitésekkel jart. Hiller Istvin mar miniszter-
jelolti bizottsagi meghallgatasan, 2006. junius 7-én bejelen-
tette, hogy a két tarca 734 {8s (a szolgaltatd intézményekkel
egytitt 845 {8s) apparatusat 517-re (intézményekkel egyditt
606-ra) kivinjak csokkenteni.!

! Azadatok nem tartalmazzak a hittérintézmények dolgozoéinak szamat.
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Mikézben a szakmai kézvélemény jelent8s részében nega-
tiv érzéseket valtott ki a tirca nevébdl a nemzeti jelzd elttinése,
akozben a kudarcot kudarcra halmoz6 Bozoki Andras utan
visszatér$ régi-Uj tarcavezetd ,,a kulturalis politika egyik leg-
fontosabb feladataként a nemzeti identitas Grzését, és egy
Gjfajta nemzeti identitis megteremtését” nevezte meg. Am
a részletekkel, illetve a konkrét cselekvéssel nemcsak ebben a
kérdésben, hanem szinte valamennyi kijelentése esetében ados
maradt a miniszter; a kormanyzas elsG éve utin semmilyen
jelentds fordulatot, tényleges reformot nem tapasztalhatunk.

Pedig Hiller Istvan a kinevezésekor olyan kérdésekben
igért fordulatot, mint a kultara finanszirozasa, ahol egy 4j
modellnek, valamint 4j forrasok bevonasanak sziikségességét
hangsualyozta: ,,A kultdra finanszirozisanak Gj modellje nem
egyszerlen az allami forrasra és eurdpai unios tagallamként
nemcsak eurdpai unios forrasra épiil, hanem agy érzem: tobb
mint misfél évtizeddel a magyarorszagi rendszervaltozas utan
mod és lehet8ség van arra, hogy az allami finanszirozas és a
gazdasagi finanszirozas [...] tényleges kapcsolatat megteremt-
siik.”? Ehhez képest a kormanyzas els§ évében semmilyen
konkrét programmal nem segitették a hazai maganmecena-
tara erésodését, sGt az allami forrasok visszaszorulasa miatt a
kézmivelddési, a kulturalis intézményhalozat is erésen meg-
sinylette a koltségvetési megszoritasokat.

Az 4j kormany munkaba allasa utin révid idGvel nagy
vihart kavart az allamhAztartas hatékony mtkodését elSse-
gitd szervezetiatalakitasokrol és azokat megalapozd intézke-
désekrdl sz0l6, 2006. janius 30-an elfogadott 2118-as kor-

2 Elhangzott az Orsziggy(lés Kulturilis és Sajtébizottsiginak 2006.
janius 7-én megtartott ilésén (részlet a hivatalos jegyz8konyvbal).
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manyhatarozat, amely a kulturdlis intézmények egy részét
is érintette, hiszen bizonyos kulturalis intézmények Gsszevo-
nasarol, 4j intézmeények felallitasardl és tobb mazeum egyes
feladatainak koézpontositasardl, gesztoralasardl hatarozott.
A kormanyhatarozat lehetséges kovetkezményeivel 2006.
szeptember 7-én kilon iilésen foglalkozott a parlament szak-
bizottsaga, ahol kormanyparti és ellenzéki képviselSk egy-
arant megfogalmaztik aggodalmaikat, kijelentve, hogy a
kulturalis alapellatast is veszélyeztetheti a kormanyrendelet.
Hogy az iigy mekkora hullimokat vert, jelzi az is, hogy a mi-
niszter a kormanyhatirozat attekintésére és megvalsitasara
miniszteri biztost nevezett ki.

A problémik fundamentalis oka egyértelmd. Az allam-
haztartasi egyensulyi helyzet megalapozasat szolgald, a kon-
vergencia kovetelményeire is hivatkozo rendeletben olyan fis-
kalis iranyelvek érvényesiilnek, amelyek mell§zik mind a
racionalis intézményszervezési, mind a szakmai szemponto-
kat. Az intézmény-0sszevonasokon til egyes kozalapitvanyok
Osszevonasanak titemezését is megszabta a rendelet (példaul
a Magyar Torténelmi Film Kdézalapitvanyét a Magyar Moz-
gbkép Kozalapitvannyal, vagy a Miivészeti és Szabadmiivel5-
dési Alapitvanyt a Magyar Kultara Kozalapitvannyal), nem
kis riadalmat keltve a szakma képviselSinek korében. A cél
allitdlag a hatékonyabb, olcsdébb miikodés volt, a szakmai til-
takozasok miatt azonban nem mindent sikertilt az eredeti kor-
manyzati terveknek megfelelGen keresztiilvinni. A minisz-
ter a Népszavanak adott 2006. december 20-1 interjijaban is
megerdsitette, hogy helyesnek tartottak a Balassi Balint Inté-
zetbdl (BBI) egy még nagyobb, kiterjedt hataskorrel rendel-
kezG intézet létrehozasat, amely egyszerre felel a hatiron tali
magyar kulturalis kapcsolatok apolasaért és a magyar kultta-
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ra kiilf6ldi bemutatasért is. (A rendelet szerint 2007. januar
1-jéig a Marton Aron Szakkollégiumnak és a Kiilfoldi Ma-
gyar Kulturalis Intézetek Igazgatosiginak is a BBI-be kellett
beolvadnia.)

Ugyanakkor a Hagyomanyok Hiza egyes feladatainak,
a Képz4- és Iparmiivészeti Lektoritus, a Magyar MivelS-
dési Intézet, a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal kutat-
részlegeinek 6sszevonasabdl létrejovd Kulturalis Hattérin-
tézet koncepcidja elvérzett a szereplGkkel vald egyeztetések
soran. A tervezett Kulturilis Hattérintézet létrehozasa he-
lyett 2007. januartdl csupan a Nemzeti Filmirodanak a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatalba torténd integralasa tor-
tént meg. A filmiroda altalinos jogutodja a Kulturlis Orok-
ségvédelmi Hivatal lett, amelyen beliil a mozgdképrdl sz616
torvényben meghatirozott hatdsigi feladatokat a Filmiroda
Igazgatdsig mint 6nallod szervezeti egység latja el. A kormany-
rendelet kulturalis részeivel kapcsolatban jogosan fogalmaz-
tak meg az ellenzéki képvisel8k a hidnyossagokra ravilagitd
kérdéseiket: ,készitettek-e mar gazdasagossagi vizsgalatokat
a kormanyhatarozatban érintett atalakitasokkal kapcsolato-
san? [...] Milyen szempontok alapjan hataroztak meg a mtzeu-
mi teriileten a gesztor ald rendelendd intézmények korét?””?

Mikézben eredményként konyvelhetd el, hogy az 1956-o0s
forradalom és szabadsigharc 50. évforduldjara a Magyar Tor-
ténelmi Film Ko&zalapitvany kilon palyazatot bonyolitott
le, a 2118-as kormanyrendeletb$l adéddan a filmes teriile-
ten is fesztiltségek terhelték a masodik Gyurcsainy-kormany
elsé évét a Magyar Mozgokép Kozalapitvany (MMK) és a
3 Halisz Janos képvisel§ kérdései az Orsziggyilés Kulturalis és Sajto-

bizottsiganak 2006. december 14-i iilésén (részlet a hivatalos jegyzG5-
koényvbdl).
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Magyar Torténelmi Film Kozalapitvany Ssszevonasinak ter-
ve miatt, pedig az egymassal szembenallé parlamenti er6k
kozos sikereként elismert filmtorvény is a két kozalapitvany
6nallé miikddésérdl rendelkezett. Tobben kifogasoltak azt is,
hogy a zavaros gazdalkodasa és vitathaté dontései miatt a mé-
dia kereszttiizébe kertilt MMK az Gsszevonast kovetSen tel-
jesen szétzilalna a Magyar Torténelmi Film Kozalapitvany
eredményes miikodését, amely 1993-as megalakulasa 6ta 240
magyar jatékfilm és mintegy 700 dokumentumfilm elké-
szitését tamogatta. Az el6z4 ciklus alatt még szocialista kép-
viselGként tevékenykedd filmrendezd, Kosa Ferenc — aki a
kozalapitvany elnoke — 2007 februarjaban kifejtette, hogy a
kulturalis tarca integracios torekvése miatt az & testiiletiik ,,el-
vesztené sajat hataskorét a palyaztatasok terén, és mint kvazi
tanicsado testiilet mikodhetne csak a jovdben”.* A Magyar
Torténelmi Film Kozalapitvany létrejottétdl 2006 végéig 2,7
milliard timogatast kapott az allami koltségvetésbdl, sugyan-
ezen id§ alatt 2,9 millidrd forintot osztott szét filmek készi-
tésére.

Kozben sikeresen lezajlott a 38. Magyar Filmszemle is,
amelyen szamos, a filmszakmat érint8 bejelentést tett a szak-
tarca vezetGje. A széles kozonség szamara is nyilvanvalova
valt, hogy 2006-hoz képest mintegy harminc szazalékkal,
6,2 millidrdrdl 4,67 milliardra csokken az 1991-ben alakult
MMK koéltségvetési tamogatasa. 2008-ban 4,98 milliard,
2009-ben 5,59 milliard, 2010-ben pedig 6,3 milliard lesz a
tamogatis, s ezzel aranyosan csokken majd az éven tali allami
kotelezettségvallalas mértéke is. A tarca egyuttal tulajdonba

* Elhangzott a Duna Televizié Hiradéjanak 2007. februir 3-i adisiban
(www.dunatv.hu/cikk.html?id=58251).
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adta az MMK-nak a Mafilm Zrt.-t, a Magyar Filmlaborat6-
rium Kft.-t, valamint az Urania Nemzeti Filmszinhazat is.
A Mafilm Zrt. koribban az Allami Privatiziciés és Vagyon-
kezel$ Zrt. tulajdondban 1évd részvényeinek® megszerzése
ugyanakkor terhet is jelent az MMK-nak, hiszen a kormany
december 20-1 dontésének megfelelGen a kozalapitvanynak
at kell vallalnia a Mafilm 76,2 milli6 forintos kamatmentes
kolesonét, amellyel a cég az APV Zrt.-nek tartozik. Elemz3k
szerint ezzel egyaltalin nem rendez8dott megnyugtatdan az
egykori nemzeti filmvallalat sorsa, hiszen az folyamatosan
veszteséget termel (2005-ben mintegy szazmilli6 forintot),
s tovabbi mtikodtetéséhez nem varhatd pénz a koltségvetés-
bél. Ugyanakkor az MMK jévSbenti kettds szerepével — az-
zal, hogy egyszerre lett piaci szereplS s maradt pénzelosztd
szervezet — éppen a kozalapitvany eddig is sokak altal vitatott
figgetlensége valik kérdésessé.

A 2007-ben megrendezett 38. Magyar Filmszemlére min-
den addiginal t6bb, 315 alkotast neveztek be. A versenyprog-
ramban 17 jatékfilm, 39 dokumentumfilm, 30 kisérleti és
kisjatékfilm, valamint 9 tudomanyos-ismeretterjeszt$ alko-
tas szerepelt. A rendezvény Gsszkoltségvetése 155 millio fo-
rint volt, ebbdl 120 millié forintot adott az MMK, 35 millié
forint pedig a timogatoktdl szarmazott. A programban sze-
repld 34 jatékfilm tobb mint 12 milliard forintos 6sszkoltség-
vetéssel késziilt el.

Hiller Istvan a 2006. december 14-i parlamenti szakbi-
zottsagi meghallgatisan az Gj kormany elsd féléves kultura-
lis politikajat ,,kezdeményezd és aktiv politikaként” irta le.
A kezdeményezés és az aktivitas {6bb eredményeinek a Koz-

> Az értékpapirok 14 szizaléka a dontés eltt is az MMK tulajdoniban
volt.
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kincs és a Tengertanc programok sikerét tartotta. A Kozkincs
hitelprogramra 42 darab palyazat érkezett be 2006-ban (a mi-
nisztérium tajékoztatisa szerint a program indulisa 6ta 2006
végéig 186 palyazat Ssszesen 3 milliard 414 milli6 forint hi-
telosszeggel szerepelt, ebben a kdzmivelddés céljaira palya-
z6k 2 millidrd 514 millid, az ifjasagi klubok 430 millio, a
koényvtarak 263 milli6, a mizeumok 207 millié forinthoz
jutottak). A munkahelyteremtd hatassal is rendelkezd prog-
ram elsGsorban beruhazasi és feltyjitasi célokat szolgilt, de ki-
sebb részben kozkulturalis 1étesitményeket is kialakitottak
a tamogatasbdl.

A miniszter nagy sikerként élte meg a népi kulttira tAmo-
gatasara létrehozott Tengertinc programot is. Az Osszesen
831 beadott palyazatbdl 302 palyazat nyert el 174 millié 400
ezer forintnyi tAmogatast. A Tengertanc program két alfeje-
zetbdl all: a népi kulttrat meglrzd és megyitd helyi alkotd-
kozosségek és -mihelyek tamogatasabdl, valamint a népmi-
vészeti és hagyomanydrzé tijhizak infrastrukturilis fejlesz-
tését szolgald Tengertanc II. programbdl. Az elsd részhez 718
palyazat, a masodikhoz 81 érkezett. A népzenei tehetségek
szakmai promocidjat és a modern népi kulttra tudasbazisa-
nak erGsitését szolgald, idSkozben elinditott Tengertanc I11.
és IV. alprogramokra 4, illetve 28 palyazatot nyqjtottak be.
Mar a program mogott 4116 szakmai hattérbdl is latszik, hogy
ez volt a tarca legsikeresebb kezdeményezése, de jegyezzitk
meg, hogy a Tengertinc inditasa a Kézkincs, az Alfa és a
PANKKK programmal egyiitt még Bozoki Andras nevéhez
kothetd.

Aszintén ,,6rokségként” kapott PANKKK program kere-
tében vidéki ifjusagi klubok programjaihoz 198 229 500 fo-
rintnyi timogatast nyajtott a kulturalis kormanyzat. Ebbdl
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klub- és koncerttimogatasra 114 229 500, promécids palya-
zatra 13 milli6, a Zenei Exportiroda miikodési tamogatasa-
ra 50 milli6, a Hangfoglalas Fesztival koltségeire 5 millid,
mig a Fon6 Budai Zenehaz vidéki vilagzenei programjainak
tamogatasara 16 milli6 forintot. Hetvenkilenc klub adott be
palyazatot 2014 koncert megrendezésére, ebbsl 765 ama-
tér és 1249 professzionalis zenekari produkcid valésult meg.
A tdmogatasbol régionként a Dél-Alfoldon tizenhirom, a
Dél-Dunéntalon tizennégy, az Eszak-Alfsldon kilenc, Eszak-
Magyarorszigon tizenharom, a Kézép-Dunantulon 6t, K6-
zép-Magyarorszagon tizenketts, a Nyugat-Dunanttlon tizen-
hirom produkcid valosult meg. A még Bozoki altal elinditott,
Hiller altal tovabbvitt programok kéziil éppen a PANKKK
valtotta ki a legnagyobb szakmai vitat, hiszen tobben vitattak,
hogy a média és a bulvar hatarain mozg6, nyilvanvaldan tizleti
célokat is szolgalé konnyd, popularis méfajok érdemesek-e
a kozponti tAmogatisra, illetve hogy a kdzbsségteremtd céla
klubprojektek timogatisa mennyiben tartozik a tarca felada-
tai kozé, Ssszevetve példaul olyan intézmények tamogatasa-
val, mint a Fon6 Budai Zenehiz.

Az irodalmi és konyvszakmai teriileten komoly problé-
mak tapasztalhatok, amelyek a teriilet rendezetlenségének,
illetve atgondolatlan tamogatasi koncepcidjanak tiineti jelei-
ként értelmezhetSk. Csak néhany teriileten érzékelhets elG-
relépés, igy példaul a Digitalis [rodalmi Akadémia (DIA)®
ugyében, am itt is csak 2007 majusara sikertilt a hossza tavon
kiszamithato finanszirozas érdekében 4j tipust szerzGdést kot~
ni. A tagokkal kotott élethosszig tartd megallapodas szerint

© Az 1998-ban kormanyzati kezdeményezésre létrejott, évente egy iré-

val, koltdvel b6viild DIA a Kossuth-dijas, illetve babérkoszoras alko-
tokat tomoriti. Mlikodtetdje a Petdfi Irodalmi Mazeum.
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az irok miveinek felhasznalasi jogaért fizetendd dijat beépi-
tik a koltségvetésbe. 2007-t8] kezd6dSen a minisztérium nem
évrdl évre mis forrasbdl szirmazo, kiilonbozs 6sszegi jutta-
tast fizet, hanem havonta a mindenkori minimalbér négy-
szeresét kapja kézhez a DIA 36 €18 tagja. A felhasznalasi jog
az irok, koltSk halala utin 70 évig érvényes, igy a mir elhunyt
14 alkoto, illetve a 16 posztumusz tag jogutddjainak egysze-
ri, egyéves Osszeget folyosit a minisztérium.

A legtobb vihart az irdszervezetek miikodési timogatisa
valtotta ki. 2006-ban szinte valamennyi, a tarca altal timoga-
tott mlvészeti tarsadalmi szervezet allami tamogatasat drasz-
tikusan csokkentették (dtlagosan a korabbi Gsszegek harma-
dara), de az utébbi masfél évtizedben példa nélkiili médon a
megitélt éves Osszegeket, amelyekkel az év végével el is kel-
lett szimolni, decemberig nem utaltik at a szervezetek szam-
lijara. A Magyar Iroszovetség 2006. december 11-én kiadott
nyilatkozata hatasara a tarca kozvetleniil a karacsonyi tinne-
pek eldtt dtutalta a szervezetek timogatasat.

Aratd Gergely allamtitkar decemberben egy azonnali par-
lamenti kérdésre adott valasziban még reménykeltSen nyi-
latkozott a szervezetek 2007-es timogatasardl: ,,Ami a jové
évet illeti, arra toreksziink, hogy felgyorsitsuk a folyamatot,
és az elsé félévben mindenképpen hozzajuthassanak a 2007.
évi timogatishoz is a kultGraban érdekelt, érintett tarsadalmi
szervezetek” — hangzott el bejelentésében. Mar rogton az Gj
esztend$ elején nyilvanval6va valt azonban, hogy a tarca tart-
ja magat a koltségvetési torvényhez, s a mlivészeti szerveze-
tek szamara koltségvetési tAmogatast nem kivan adni. Az at-
torést az irodalmi szervezetek korabban példa nélkiili 6sz-
szefogasa jelentette. A szervezetek 2007. aprilis 26-an nyilt
levélben fordultak Hiller Istvanhoz, tiltakozva az ellen, hogy
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,»a kulturalis tirca megsziintette a forrast, mely ezeknek a ki-
emelten fontos, kézhasznt kulturilis egyesiileteknek a mé-
kodését lehetdvé tenné”. A miniszter 2007. majus 16-an je-
lentette be, hogy az irészervezetek 2007-ben is megkapjak
a kulturalis tarcatdl azt az 6sszeget, amellyel 2006-ban ta-
mogatta miikodésiiket az allam. A tarcavezetd a kormany-
dontést ismertetve elmondta, hogy a minisztérium egyenstlyi
tartalékanak elsé negyedéves részét szabaditjak fel, s az igy ke-
letkezs forrasokbdl az irdszervezetek Gsszesen mintegy 10,6
milli6 forintot kapnak.’

Az irodalmi élet képviselSinek komoly gondot okoz a Ma-
gyar Kényv Alapitvany elsorvasztisira tett kormanyzati ki-
sérlet is. A Magyar Konyv Alapitvanyt 1992-ben hozta létre
az akkori kultusztarca a min8ségi magyar konyvkiadas és
-terjesztés megsegitésére. 1992-ben még 100 millié forinttal
gazdilkodott a magyar irodalmi, képz&miivészeti és isme-
retterjeszt$ koteteket egyarant timogatd alapitvany, s a kez-
deti idGszakban még évente négy palyazatot hirdettek meg.
A forrasok sztkiilése miatt az utdbbi években mar csak éven-
te kétszer tudtak palyazatot kiirni a magyar kiadok szamara.
1997-t31 2004-ig nyolcvanmillid volt az évenkénti elosztha-
t6 pénz, 2005-ben mar csak hetvenmilli6 forintot kaptak a
tarcatol. 1997-ben jott létre a magyar irodalmi mivek kiil-
foldi megjelenésének elésegité Forditastimogatasi Iroda,
amely évi 20 milli6 forinttal gazdalkodik. Ez az 6sszeg mar
az indulaskor is nagyon kevésnek bizonyult, f8leg ha mellé
tessziik a vilag hasonld nagysigti nemzetei ilyen tevékeny-
séget tamogatd alapitvanyainak koltségvetését, am a hazai

7 2005-ben csak a Magyar Irészévetség tdbb mint 20 millié forintos
miikodési timogatist kapott a szaktarcatdl.
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konyvkiadast timogato forrasok nominalis csdkkenése a le-
het§ legrosszabb fejlemény. A piacilag nem sikeres, ugyan-
akkor a nemzeti kulturilis 6rokségiink, tudomanyos életiink
szempontjabdl meghatarozo jelent8ségl kotetek ezen ala-
pitvanyon keresztiili timogatasira 2006-ban mar csak 50
milli6 forint jutott. Bar 2006-ban a minisztériumtdl kapott
50 milli6 forintot a lekdsz6nd miniszter kiegészitette még 20
milliéval a Nemzeti Kulturalis Alapnil (NKA) kezelt mi-
niszteri keretébdl, am ez olyan bonyodalmakat okozott, ami-
nek koszonhetSen a Kényv Alapitvany nyertes palyazoinak
az év végén Gjabb —igaz, formailis, de eléggé bonyolult — pa-
lyazatot kellett benytjtaniuk az NKA-hoz. Az alapitviny
egyetlen esélye, hogy a budapesti, Hermina 1ti székhaz a sa-
jat tulajdonuk, és folyamatosan bérbe adjak egy részét, jelen-
leg is kilencvenszazalékos a kihaszniltsaga.
Koncepcionalisan érzékelhetd egy olyan elmozdulas a kul-
turalis életben, amelynek eredményeképpen létrejonnek nagy
médiafeliiletet is biztosito, széles kozonséget vonzo, ugyan-
akkor igényes, szakmailag is fontos projektek. Ezeknek a ki-
talalasa, az irany megszabasa még az Orban-kormany utolsé
éveihez kothetd, bar az akkor elkezdett tirgyalasok mar a
Medgyessy-kormany idején értek be (gondoljunk csak a Szép-
mivészeti Mlzeum nagy projektjeire vagy a Miivészetek Pa-
lotaja atadasara). 2006-ban szerencsére folytatddtak az ilyen
kulturalis akcidk, koziliik 1s kiemelkedett a Szépmiivészeti
Muzeumban megrendezett, nemzetkozi figyelmet is hozo
Van Gogh-kiallitds.® Az ilyen projektek szaporitisival a kul-

8 A Szépmiivészeti Mzeum litogatdcsalogatd kiallitasainak az eredmé-
nye latszik a néz8szam, illetve a jegyarbevétel latvanyos, nemzetkozi 6sz-
szehasonlitisban is kiemelkedd mértéki novekedésében. Az intézményt
2004 6ta igazgatd Bain Laszl6 — a kormanyzat erdteljes timogatasat él-
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turalis turizmus is jelentésen névelhetS lenne, am ehhez a
bécsihez hasonld intézményrendszerre, nagy, korszerd ki-
allitéhelyekre, mizeumokra lenne szitkség.” A komolyabb
kiallitasok koziil kiemelkedik még a kevésbé népszerd, de
nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében fontos kortars skan-
dinav tarlat, amelyet a Mdicsarnokban rendeztek meg, s ame-
lyet Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania és [zland kul-
turalis alapjai, valamint hazankban is érdekelt vallalkozasok
finansziroztak. Hasonlé magyar vagy kozép-eurdpai projek-
tekre, a magyar kultara a jelenleginél sokkal aktivabb kil-
toldi megjelenitésére nagy sziikségiink volna. A 2006-o0s év
nagy, allami forrasokat is felhasznal kiallitasai koziil még ki-
emelhetjiik az Iparmtvészeti Mzeum Esterhazy-kincsek cim(
kiallitasat.

Mikozben sokan oriiltek a nemzetkozi kiallitisoknak, a
képz&miivészek kedélyét is egy komoly intézmény-Ssszevo-
nasi tigy borzolta fel: a jelenlegi kormanyzat kezdeményez-
te az Ernst Mzeumnak a Mdcsarnokkal vald 6sszevonasat.
Mindezt akkor, amikor a Miicsarnokot is kht.-va alakitjak.
Ebbdl a lépésbdl pedig az is kovetkezik a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben, hogy 2007. julius elseje utan a kht.-t nonpro-
fit gazdasagi tarsasagga kell atalakitani. Az Ernst Lajos ma-
gyijtd 6rokségeként rank maradt csodalatos kiallitoteret az
otvenes évektSl a Micsarnok fennhatosaga ala rendelték, am

vezd —stratégidjanak kovetkeztében a vezet&valtas elStti 215 ezres latoga-
tottsaghh mizeumban 2005-ben mar 380 ezren, 2006-ban pedig 610
ezren nézték meg a kiallitasokat. 2007-ben tovabbi névekedés varhato.
Vidéken mar van erre példa: az 4j, megfelelS technikai hattérrel ren-
delkez8 debreceni MODEM-ben 2007-ben eurdpai 1éptéki Leonardo-
kiallitast szerveznek, amelytdl a intézményt vezetd Gulyis Gabor a
latogatoszam és a sajat bevétel jelentds novekedését varja.
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2000-ben gjra levalasztottak anyaintézményérdl, és a Do-
rottya Galériaval egyiitt kzhaszna tarsasagként tizemeltet-
ték tovabb. A mazeumi torvény szerint a mazeumok és gyj-
teményeik a jov8ben nem élveznek védelmet, vagyonuk az
allamkincstar tulajdonaba keriilt, igy a 2006-ban még 70 mil-
1i6 forintnyi tAimogatast kapott kht., illetve az intézmény sor-
sa kérdésessé valt. 2006. december végén az igazgatd, Keserti
Katalin levélben tett javaslatokat a szakminiszternek a ma-
zeum korszer@i tizemeltetésére, am felvetéseire valaszt sem
kapott. Késébb Hiller Istvan arra kérte az igazgatondt, hogy
a kovetkezd fél évre még vallalja el a mazeum vezetését, de
a kérést az intézmény varhato leépitése miatt Keserti Katalin
elutasitotta.

A misodik Gyurcsany-kormany elsé évében a kulturalis
kormanyzathoz kothet§ képz&mivészeti botrany a Ludwig
Muzeum igazgatdi kinevezéséhez kotédik. Sajnos korant-
sem tilnik talzasnak az Index cimd internetes Gjsag 2007.
februar 27-1, Feudalizmus a Ludwig Milzeumban cim cikke,
amelybdl megtudjuk, hogy a minisztérium — a jogszabalyi
el8irasokat figyelmen kiviil hagyva — palyazati kiiras nélkiil
meghosszabbitotta a 66 éves, 1993 6ta igazgatdskodd — egyéb-
ként kivald szakember — Néray Katalin szerz&dését. ,, Azt ku-
tatva, miért védi a kulturalis minisztérium az igazgatdi posz-
tot, kideriilt, hogy a mGzeumban a legjobb értelemben vett
feudalis viszonyok uralkodnak: az igazgatond tronérokost ke-
res, a minisztérium pedig megérzéseivel kutat a jovében.”"

Hiller Istvan mar a miniszterjeldlti meghallgatisan is ki-
emelte a parlamenti bizottsig el6tt a hataron tali magyar kul-
tara tigyének, timogatasanak jelentGségét. A szandékkal so-

19 http://index.hu/kultur/pol/ludwig0227
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kan szivesen azonosulnak, ezért szivesen timogatnak a 2006.
janius 7-én elhangzottakat: ,,van médunk arra, hogy a hata-
ron tali magyar kulttrat, az orszagunk teriiletén [...] pezs-
g6 kulturalis életet tgy kapcsoljuk 6ssze, hogy ebben képes
legyen a kulturalis politika mindezt bemutatni kiilfoldon,
és az egyetemes kultarat Magyarorszagra hazahozva teljessé
tenni ezt a képet. Esélyiink van tehit arra, hogy a magyarsag
kultarijat, hataron tali és hataron inneni kultarat agy tud-
junk egy szerkezetbe foglalni, hogy azt kiilfoldon és itthon,
a kiilfoldi, az egyetemes kultarat pedig Magyarorszagon be-
mutatni eredményiink legyen. Ehhez meg akarom teremte-
ni az intézményrendszert, és azzal, hogy az Oktatasi és Kul-
turalis Minisztériumot hattérintézményeivel egyiitt, mar a
két minisztériumi jogel6d hattérintézmeényeivel egyiitt tud-
juk kezelni, erre jobb esélylink van, [...] mint a 20. szdzad
masodik fele 6ta barmikor.” Ehhez képest soha nem latott
visszaesés tortént a hataron tali magyar kultira timogatasa-
ban. Az 1990-ben alapitott Illyés Kozalapitviny honlapjan
2007 majusaban az olvashatd, hogy ,,A F&varosi Bir6sag
2007. marcius 19-ei hatallyal az Illyés Kozalapitvanyt meg-
szlintette, feladatait és kotelezettségeit a Sziléfold Alap veszi
at”. Mikozben a hatiron tali magyarsag nagy része nehezen
tudja feldolgozni az a traumat, amit a kettds allampolgarsag-
gal kapcsolatos anyaorszagi népszavazas okozott, addig az
anyaorszagban nem hivjik Sssze a Magyar Allandé Ertekez-
letet, és minimalizalodik a hataron tali a magyar oktatasi, kul-
turalis mihelyeknek a tAimogatasa. A hatiron tal magyarok
szamara az lllyés Kozalapitvany megsziintetése az utobbi évek
legrosszabb tizenete volt.

Az utébbi évek egyik legnagyobb botranya a tobb mint
120 éves, a vilag kulturalis életében is el6kelS helyen jegyzett
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Magyar Allami Operahaz kériil zajlott. 1884 6ta az intéz-
ményt tobbszor atalakitottik, atszervezték, legutolsd alapitd
okiratit 1996-ban fogadtik el. Bozoki Andrasnak a kozvé-
leményt is megdobbentd személyi dontéseit Hiller Istvan a
kormanyvaltas utan gy igyekezett korrigalni, hogy Hegyi
Arpad Jutocsa f8igazgatd utin miniszteri biztosként a tirca
korabbi allamtitkarat, a szocialista politikus Vass Lajost ne-
vezte ki az intézmény élére 2006. jaliustdl, fél évre terjedd
idGszakra. KésGbb Vass Lajos megbizatasat a vezetdi palyazat
elbirdlasaig meghosszabbitottak. Vass miniszteri biztosként
azt vallalta, hogy a botranyok utan nyugalmat és alkot6i bé-
két teremt az Operahazban, a 2006—2007-¢s évadot véglege-
siti, elinditja a pénziigyi konszolidacidt, hossz tiva kon-
cepcid kidolgozasat kezdi meg, valamint elGkésziti a 2007—
2008-as évadot.

Bar a miniszteri biztos tevékenysége valdoban nyugalmat
hozott a Bozoki Andris altal kinevezett dilettins vezetés mi-
kodése utin, mégis szimos megoldatlan kérdés maradt az
Operahizban. Egy ilyen nagy malta intézményben nem le-
het évente vezetSt cserélni. Nyugat-Eurépaban az operak 5
évre eldre terveznek, nalunk jelenleg jo, ha két évad prog-
ramjat latja elére a vezetés. Szinetar Miklés 2001 janiusaig
volt igazgatd, ettdl kezdve harom Gjabb igazgato valtotta egy-
mist: Locsmandy Miklos tiz honapig, Szinetar Miklds Gjabb
hirom évig és Hegyi Arpid Jutocsa ismét csak tiz honapig
vezette a patinds mdvészeti mihelyt. Az allandosag, a biz-
tonsag hidnya karosan befolyésolta a gazdalkodast is, nem vé-
letlen, hogy kiilondsen felttindek a finanszirozas anomaliai.
Az Operahaz gazdasigi igazgatdjanak parlamenti beszamo-
16ja szerint 2001-ben igéretet kaptak arra, hogy négymilli-
ard forinttal megemelik a tAimogatasukat. 2002-ben nem az
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egész négymilliard forintot, hanem tobb részletben 3,8 mil-
lidrdot kaptak. 2003. januir 1-jén a négymilliard forintos ta-
mogatast a minisztérium félmilliard forinttal csokkentette.
2002-ben, amikor Locsmandy Miklés megkapta az igéretet a
négymilliard forintos timogatasra, akkor ennek megfelelen
allapitotta meg a kiilonbo6z§ részlegek bérkeretét, a bérrend-
szer ennek a négymilliard forintos dsszegnek a reményében
épiilt ki. Azonban nemcsak 2003-ban csékkent a tAmogatas
félmillidrddal, hanem kés8bb is. A kormanyzati igéretek
szerint a 2005. évi timogatas 4,5 milliard forint lett volna,
csak ,,a Hiller—Szinetar-féle megallapodis kovetkeztében
sikertilt ezt visszatornaszni”.!" 2005 januarjiban a vart ti-
mogatas 4,5 milliard forint volt, de az el6z4 év decemberé-
ben megkotott megallapodas értelmében ezt is csokkentet-
ték. A 2006-ra és 2007-re igért timogatas, valamint a 2006.
évre odaigért 300 milli6 forint egyszeri kotelezettségvalla-
las sorsa sem alakult kedvez8en. Ezt a megallapodast a mi-
nisztérium Hegyi Arpad Jutocsa szinrelépésekor egy kiilon-
egyezséggel eltordlte, és az Operahaz tamogatasa 5,3 mil-
lidrd forint lett.?

Az Operahiz az utdbbi években folyamatosan emelte jegy-
arait. Az aremelés mértéke 2005-ben 30 szazalékos volt, a ma-
sodik Gyurcsany-kormany elsé évében Gjabb 10 szizalékot
ért el. Bar a finanszirozasi gondok még megoldasra varnak,
az Operahaz koriili botranyok elcsitulhatnak, hiszen 2007

" Hetényi Marta gazdasigi igazgaténak (Magyar Allami Operahiz) a
szavai. Elhangzottak az Orszaggyilés Kulturalis és Sajtobizottsiga-
nak 2006. november 7-én megtartott iilésén (részlet a hivatalos jegyzs-
koényvbdl).

12 Hetényi Marta gazdasigi igazgaténak az Orszaggyilés Kulturalis és Saj-
tobizottsiga 2006. november 7-i ilésén elhangzott hozzasz6lasa alapjan.
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majusiban Hiller Istvin kihirdette a Magyar Allami Ope-
rahaz vezetdi tisztségeire kiirt palyazat eredményét: 6t évre
Vass Lajos lett az 0 f6igazgatd, Fischer Adim pedig a f6-zene-
igazgatd. A majus 10-én lezart palyazatra egyébként hatan
adtak be egyéni palyamunkat: négyen a t8igazgatdi, ketten a
f&-zeneigazgatdi posztra.

A magyar kulturdlis intézményrendszer jelentds részét az
onkormanyzatok tartjak fenn. Kiiléndsen fontos a megyei in-
tézményrendszer, hiszen a megyék mikodtetik a megyei ma-
zeumokat, levéltirakat, kdnyvtarakat, valamint a mtvel6dési
koézpontokat. Ezek koltségvetése természetesen nem a kul-
turalis minisztérium biidzséjéhez tartozik, de a betdltott sze-
repiik fontossaga, valamint a misodik Gyurcsany-kormany
megyepolitikdja miatt feltétleniil kell sz6lni réluk néhany
szot, valamint arrdl a kulturdlis tircahoz k6t8d§ szabalyo-
zasrol 1s, amely a nagy vidéki mazeumok ellehetetlentilésé-
hez vezethet.

A 2006-0s 6nkormanyzati valasztasok nagyaranyt pol-
gari gy6zelme (amelynek eredményeként 18 megye fide-
szes iranyitasu lett) a megyék elsorvasztasinak, valamint az
er$szakos régidsitasnak kormanyzati szandékat valtottak ki.
A valasztott testiiletekkel nem rendelkezd, tehat a demok-
ratikus kontrollt mell6z8, a helyi valasztoi akaratot és politi-
kai szimpatiat figyelmen kiviil hagyo régidk 1étjogosultsagit
tigyes kommunikacios fogasokkal EU-kévetelménykeént al-
litja be a kormanyzat. Az erSteljes megyeellenes kommuni-
kicié mellett egyértelml kormanyzati torekvés a dontések
régibs szintre emelése (ahol a dontéshozo testiiletekben nem
az onkormanyzati valasztasokon gy&ztesek vannak tobbség-
ben, hanem a kormany altal kinevezett, delegalt személyek,
tehat azok, akik nem a helyhat6sagi, hanem a parlamenti va-
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lasztasokon kaptak felhatalmazast a vezetésre), amit megyék
koltségvetésének jelentds megnyirbalasa egészit ki. Ugyan-
akkor a kotelezd feladatok szama és finanszirozasi kotelezett-
sége nem viltozott. gy kérdésessé valik a jelentds szellemi
munkat folytaté vidéki kulturalis intézményhalozat jelenlegi
szinvonalon tartasa, a fejlesztésekrdl, nagy kulturalis beruha-
zasokrol pedig a megyék tobbségének le kell mondaniuk.

A 2007. évi kdltségvetésben elmaradt az Snkormanyzatok
gazdalkodasanak atfogd reformja, s nem tortént semmilyen
fontos valtozas a feladat- és hataskorok elhatarolasa tekinteté-
ben. A koziizemi dijak erételjes novekedése, a kedvezményes
afakulcs 2006. szeptemberi eltorlése szintén kedvezGtlentil
érintik a fenntartdkat és intézményeiket. A helyi kézmiive-
16dési és kbzgytijteményi feladatok esetében 2005-ben 1227,
2006-ban 1166, 2007-ben 1135 forint/f5 a kdzponti norma-
tiv hozzajarulis. Jol latszik a tendencia: a folyamos csokke-
nés tovabbi elvonisokat eredményez. A kultusztirca altal
sikeresnek itélt mozgokonyvtiri projekt pedig hossza tivon
inkabb a kisebb telepiilések, az aprofalvak kulturalis elszegé-
nyedését vetiti elére, mint a kulttra sikeres szallitasanak Gt-
jat. Mindenképpen a helyben marado, helyben fejl6dé intéz-
ményeket, konyvtarakat kellene tamogatni.

A 2007-es koltségvetés szerint jelentSsen csokken az art-
mozi-haldzat és a mtizeumok szakmai programjainak timo-
gatisa is, s bar a szinhdzak timogatasa szinten marad, a kdz-
muarak erdteljes novekedésének fedezésére az intézmények
koltségvetésében nincsenek tartalékok.

Egy 2007-es rendeletmddositas kovetkeztében kiilondsen
nehéz helyzetbe kertilhetnek a régészek s a régészeten keresz-
tul jelent8s forrasokhoz juté megyei muzeumok. Politikai
oldalrdl tobben a megyékkel szembeni Gjabb taimadasnak mi-
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ndsitették a kulturdlis kormanyzat azon szandékat," hogy
a mizeumok a nagy épitési, Utépitési beruhazisoknal a fel-
tarasokra forditott 9sszeget nem kozvetleniil kapnik meg. A
régészeti lelGhelyek feltirasinak szabalyairdl szo6l6 rendelet
modositasa alapjan, ,,a forrasok hatékonyabb, egységes
szakmai standardok és eljarasrend alapjan torténd felhaszna-
lasa” érdekében, és a ,,szakmai munkat erdsitends” létrejon
a Kulturilis Orokségvédelmi Szakszolgalat. A kulturalis
kormanyzat ebben az esetben sem egyeztetett a szakmai
szervezetekkel, intézményekkel, pedig a Megyei Muzeu-
mok Igazgatosigainak Szovetsége 2007. februar 23-1 kibs-
vitett elndkségi iilésén erSteljes tiltakozast fogalmazott meg
a 18/2001. (X.18.) NKOM-rendelet mbdositisinak kzrea-
dott tervezete ellen. A szakemberek szerint ,,a tervezet el-
fogadasa utat nyit az orszig teriiletén talalhaté kulturalis
orokség, régészeti lelhelyek hivatalos kérilmények kézott
torténd elszakitasara, elpusztitasira. Ennek nyoman olyan
zlrzavar alakul ki, amely belithatatlan médon visszaveti a
tervezett beruhazisokat. [...] A rendelettervezet elGkészité-
sében olyan kozremikodSkre tamaszkodtak, akik a gya-
korlati régészeti munkikban nem rendelkeznek tapasztala-
tokkal.”

Mint oly sok esetben, itt is a millidirdos nagysagrendd for-
rasok feletti rendelkezés megszerzése a tét, s a dontéshozok-
nak nem szamitanak a szakmai érvek, mikozben cinikusan
szakmaiszempontokrahivatkozvahozzak megadontéseiket.
A valtoztatas kialakult végsS formajaban a nagyberuhizasok-
hoz kapcsolddd megel8z6 régészeti feltarasok elvégzését ren-
deli az Gj szervezet ala. Az els6 szakaszban a Nemzeti Infra-

13 Az itt kdvetkezd szdveg egyes részeit beledolgoztam a Miizeum, kényv-
tar, levéltar, mifvelddési kozpont cimd, e kotetben is olvashat irdsomba.
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struktarafejlesztd Zrt. altal és a Vasarhelyi-terv keretében
megvaldsulo 100 millids értékhatar feletti, illetve az 1,5 mil-
lidrd forintot meghaladé beruhazasokat jelenti (példaul autd-
palya-épitéseket), de egy év mulva ez utdbbi értékhatar 500
milliéra fog csdkkenni. Az dtmeneti idGszak alatt a szakszol-
galatnak Ggy kell kiéptilnie, hogy a kibgviilé feladatokkal
mennyiségileg meg tudjon birkdzni. Ezzel a dontéssel a kor-
manyzat részben elveszi a teriiletileg illetékes megyei mazeu-
moktol a feltarasi jogokat és az ehhez kapcsolddo forrasokat,
ami nem csekélység, hiszen a jelenlegi szabilyozas szerint az
épittetd koteles a teljes beruhazasi 6sszeg 9 ezrelékét rége-
szeti feltarasra forditani. Ezt a jov8ben kdzpontilag porcidz-
nak és ellendriznék, s a pénzt nem a megyei mazeumok kap-
niak meg. A Megyei Mazeumok Igazgatosagainak Szovetsége
szakmai allasfoglalasa szerint a rendelet sérti a megyei ma-
zeumok illetékességét sajat gydjtSteriiletitkon. A rendelet-
modositds miatt a megyel mazeumi szervezetek regionalis
monopolhelyzetét egy kozponti szakszolgilat tényleges, or-
szagos monopolhelyzete valtani fel, ami dragabb s szakmai-
lag atlathatatlanabb lenne, mint a jelenlegi rendszer. Az 4j
szabalyozas veszélyezteti a leletanyag muzeoldgiai gondoza-
sat, a raktarozast, a mitargyvédelmet, a kiallitasok rendezé-
sét. Bar a rendelet szerint ezeket a feladatokat tovabbra is a
muzeumok végzik, de csak akkor, ha vallaljak a gondozast;
ha nem vallaljak (vagy nem tudjak vallalni), akkor a Magyar
Nemzeti Mazeumba keriilnek az anyagok. A befogadé in-
tézmény tehat a muzeologiai gondozasra kaphat a szakszol-
galattdl forrasokat, ami eléggé bizonytalannak tlinik, hiszen
a korabbi rendszerben is éppen a szakszer( tarolas, a feldolgo-
zas és a kiallitas feltételeit nem tudtak teljes egészében bizto-
sitani a megyei mizeumok. A rendelet kvetkeztében varha-
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td, hogy a vidéki miizeumokban dolgozé régészek egy része
allas nélkiil marad, s a szakma képvisel6i a mas teriileteken
is tapasztalhato, atpolitizalt vitak részesei lesznek.

A 2007-es allami koltségvetés kulturalis részeirdl Sssze-
foglaléan megallapithatjuk, hogy nominalisan nem kevesebb,
mint 2006-ban, Am ez csaldka adat, hiszen a M{ivészetek Pa-
lotajanak torlesztése 6 milliard forinttal tobb (8,6 milliard
forint), mint az elmalt esztend8ben. Ez az Gjabb nagy kultu-
ralis beruhazasokat eleve lehetetlenné tevd teher a kovetkezd
években is megneheziti a kulturalis tarca irAnyitéinak munka-
jat, s valdjaban az intézményfenntartisra fordithat6 ossze-
geket csokkenti.™ A koltségvetési szaimokat figyelS dgazati
vezetSket a szaktarca 12,3 milliard forintnyi egyensulyi tar-
taléka sem nyugtatja meg, hidba kommunikalja azt a minisz-
ter, hogy ,,az orszag financialis helyzetétdl fiigg8en ez az
osszeg lehivhat6”.® Az egyenstlyi tartalék valdjaban csak ak-
kor hivhato le, ha a tirca-koltségvetést végre tudjak hajtani,
ugyanis ha elszaladnak a kiadasi oldalon vagy rosszul teljesi-
tenek bevételi oldalon, tehat nem felelnek meg a konvergen-
ciakritériumoknak, akkor a minisztérium ehhez a tartalék-
hoz nem juthat hozzi. Ennek természetesen elénye is van,

" A szocialista tarca ennek az esetnek a megitélésekor a beruhazast meg-
kezd$ Orban-korményra szokta héritani a felel&sséget. Valdjaban 2002
utan a szocialista—szabaddemokrata kormany teljesen atalakitotta a M-
vészetek Palotija épitésének finanszirozasat. Az épiilet a tervezetthez
képest két évvel késbb késziilt el, s igy csak 2005-ben adtak at. Uj konst-
rukcids szerz8dést is kotottek, és a korabbi, koriilbeliil 30 milliardos
bekeriilési koltség a minisztérium bevalldsa szerint tobb mint 70 mil-
liard forintra ragott. Eredetileg egy tizéves visszafizetési konstrukcid
volt életben, ezt is atalakitottdk harmincéves futamidejtire.

15 Ezt a miniszter a Népszavanak adott 2006. december 20-i interjaji-
ban mondta. Az interja olvashaté Hiller Istvin honlapjin is (www.
hiller.hu/article_details.php?id=605).
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hiszen fegyelmez§ erdvel hat, s kiegyenstlyozott gazdialko-
dasra kényszeriti a tarcat.

A kormanyzat szerint a 2007-es koltségvetésben — éppen
a mar targyalt 2118-as kormanyhatarozat eredményeként — az
igazgatasi kiadasok jelentGsen csokkentek. Bar a koltségvetés
szamaibol ennek épp az ellenkezdje latszik: az igazgatasi ki-
adasok nominalisan novekednek, de a parlamenti vita sorin
a tarca gazdasagi szakallamtitkara kifejtette, hogy ,,ha valaki a
részletezésbdl koveti, milyen koltségvetési testek keriilnek
beépitésre ebbe az igazgatasi koltségvetésbe, akkor latszik,
hogy az igazgatasi feladatok volumene csékken, a szakmai
feladatokra fordithatd kiadasok volumene né”.*°

A 2007-es koltségvetés egyik legnagyobb problémaja,
hogy nincs 6sszhangban a 2006 nyaran elfogadott intéz-
mény-0sszevonisi tervvel, a formalédé Gj struktaraval, mar
csak azért sem, mert a 2118-as kormanyhatarozat eredeti ira-
nyai is tobb ponton médosultak. igy éppen a kiszamithatosi-
got, a biztonsigos miikddés hatterét nem tudja garantilni a
koltségvetési torvény. De részleteiben is szamos probléma lat-
szik. Példaul drasztikusan cs6kkent a miizeumi rekonstruk-
cidkra fordithaté forrisok mértéke. Az eredetileg egymilliard
korili kerettel indult, a mazeumok tdmogatisat célzé Alfa
program koltségvetése az eredetinek a negyedére zsugoro-
dott &ssze. A Nemzeti Orokség Programot, amely 2002-ben
kozel kétmilliard, de 2006-ban mar csak 300 milli6 forint-
tal mikodott, megsziintetik, mert nines ra pénz. Csokkentek
a forrasok az egyéb kulturalis tevékenységi beruhizasok, az
orokségvédelmi fejlesztések, a kilfoldi kulturdlis intézetek

16 Zavecz Ferenc szbbeli kiegészitése az Orszaggyilés Kulturalis és Sajto-

bizottsiganak 2006. november 14-1 {ilésén (részlet a hivatalos jegyzG5-
koényvbdl).
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bdvitése, rekonstrukciodja, kiépitése esetében is. Realértéken
csokken a helyi 6nkormanyzatok hivatasos zenekari és ének-
kari, a szinhazak, babszinhazak timogatasinak a mértéke.
Szamos példat lehetne még sorolni a timogatasok teljes elvé-
telére vagy csokkentésére. Van azonban par rovat, ahol nének
a forrasok: példaul a ,,vari rekonstrukcié” kerete 300 milli6-
r6l 763 milli6 forintra emelkedett. Ugyanakkor Halasz Janos
joggal emelte ki a parlamenti bizottsagi vitiban, hogy az ilyen
emelések mellett mindig vannak csokkentések is, hiszen a
,kulturdlis tevékenység beruhazasa” keret 670 millidval csok-
ken. ,,Az egyiket csokkentik 670-nel, a masikat emelik 463-
mal. Ha ezeket Gsszevonjuk, maris mondhatjuk azt, hogy al-
talaban jelent&sen csokkentik — vari rekonstrukcié emelke-
dése ide vagy oda — a kulturalis tevékenység beruhazasait.”
Hasonldé a mddszer a konyvtari és kozmivelGdési érdekelt-
ségndvelS tamogatasok esetében is, ahol a 2006-0s 500 mil-
116 forint helyett 2007-re 710 millidt terveztek, de a 210 mil-
lié forintos emelkedéssel szembe lehet allitani a ,,A jové
koényvtara” cimen elvont 175 millié forintot.

A szinhazak timogatasira 943 milli6 forintot szan a
2007-es koltségvetés. Ez éppen annyi, mint az el8z8 évben,
tehat még az inflaciét sem koveti, ugyanakkor azzal a trik-
kel éltek a koltségvetés Gsszeallitdi, hogy beemeltek egy 4j
sort (Alternativ szinhazi és tincszinhzi tarsulatokat befoga-
dé mihelyek), amelyre 137 milli6 forintos timogatast szan-
tak, az Osszes tobbit (a szabadtéri szinhazak, nemzetiségi szin-
hazak, szinhizi vallalkozasok, alternativ szinhazak koltség-
vetését) pedig ennyivel csokkentették.

Az alapitvanyok 2007-es koltségvetési timogatasa is atala-
kult, bizonytalanabb3 valt. Kordbban a Magyar Alkotémiivé-
szek Kozalapitvany, a Magyar Konyv Alapitvany, a Magyar
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Alkotémivészek Orszagos Egyesiilete, az ’56-o0s Kozalapit-
vany, a Politikatorténeti Alapitvany, a Holokauszt Kozala-
pitvany, a Terror Hiaza Miiizeumot Miikodtetd Kozalapitvany,
az Eurdpai Utas Alapitvany és a Budapesti Fesztivalzenekar
Alapitvany kiilén soron szerepelt, 2007-t8l csak ,,alapitva-
nyok tAmogatasa” cimén kertiltek be a térvénybe, az 2006-0s-
nal kevesebb f83sszeggel.

Mikézben Hiller Istvan 2006 decemberében a kormany
elé tarta A kulturalis modernizacié iranyai cim(, hangzatosnak
tind, még a Magyar Narancsban is izekre szedett dolgozatat,
a tarca egyértelmden a konnyebb ellenillas iranyaba mozdult.
Egyrészt nem volt képes a pénziigyminisztériummal szem-
ben a kultiira pozicidinak védelmezésére, masrészt a valoban
sziikséges intézményi reformok, a , kulturalis rendszervalto-
zas” helyett inkabb csak ott alakit at vagy von Ossze, ahol az
szakmailag indokolatlan ugyan, de viszonylag konnyen meg-
oldhat6. Ekozben folyamatos botranyoktol hangos a kultu-
ralis kozélet. Gondoljunk csak az eddig felsoroltakra, vagy a
részletesen nem emlitett esetekre, mint példaul a Teleki In-
tézet megsziintetésére vagy a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis
F&varosa projekt koriili botranyokra. S kozben ki figyel arra,
aminek valdban nagy visszhangot kellett volna vernie? Ki fog-
lalkozik a kulturalis élet komoly problémaival? Ki figyel a
magyar kultdrara?

(2007. junius)
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A kulturalis emlékezet diledez6 megyei bastyairol

L Mi lehet szebb valami, mint a XV1. szdzadtol a XIX. szdzad
kdzepéig a magyar vérmegye volt? Es hogyha a fejlédd kor esetleg
kitelez benniinket arra, hogy egyik vagy mdsik énkormanyzati
testiinket megreformaljuk, vagy éppen — amit én mindig sajnalok
— allamositsuk, akkor gondoskodnunk kell arrél, hogy a magyar
nemzet él6 faja mindig tijabb ds tijabb snkormanyzatokat terem-
jen, mert az onkormanyzat a szabadsag kozigazgatasi joga. En
pedig az utobbi idékben atélt csalédasok utan sem akarok fel-
hagyni azzal a ram nézve draga eszmével, amelyet egyesek illiizié-
nak nevezhetnek, hogy a magyar nemzet a szabadsig nemzete,
amely csak akkor igazgathaté jol, ha bizonyos tereken megvan a

maga dnkormdnyzata.”"

 Ujra fol kell hét ébreszteni a nemzeti dldozatkészséget nagy kiz-
gytijtemények irant. Szakembereink pedig az intézetekben olyan
aranyii és szinvonalli munkdssagot fejtsenek ki, mely kikénysze-
”2

riti a kozelismerést.

(GROF KLEBELSBERG KUNO)

1 Groéf KLeBELSBERG Kuno, Az Orszagos Magyar Gytijteményegyetem [a nem-
zetgylés 1922, augusztus 12-i tilésén a nemzeti nagy kézgydjtemények
onkormanyzatardl és személyzetiik mingsitésérdél szol6 torvényjavaslat
benytjtasakor elhangzott beszéd] = Grof KLEBELSBERG Kuno Beszédei,
cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Ret., Budapest, 1927, 83.

2 Grof KLEBELSBERG Kuno, Az Orszagos Magyar Gyfijteményegyetem. Az Or-
szagos Magyar Gyfijteményegyetem Tandcsa 1922. évi november 18-iki alakuls
iilésén mondott elniki megnyitébeszéd = KLEBELSBERG Beszédei, cikkei. ..,

129.
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A honi politika mai technokrata profétai az allami kiadasok
lefaragisakor a lehetséges célteriileteket kutatva mindig az el-
s8k kozott nevezik meg a kultarat és a kézmivel8dési in-
tézményrendszert. A szakbarbar iizleti szemlélet nehezen tud
mit kezdeni azzal az intézményrendszerrel, amely ,,csak el-
kolti az altaluk, a gazdasigi szektor 3ltal megtermelt pénzt,
s folosleges, porosodd papirhegyeket gyart, vagy arinytala-
nul sok pénzt kolt el régi, hasznalhatatlan kdvek kiasasara”.
Ez a fajta gondolkodas valamilyen formaban korabban is je-
len volt a tarsadalomban, de nyiltan, batran hangoztatott prog-
ramma, széles korben terjed$ konformista véleménnyé csak
a mindent maga ala gy(ir$ pénzvilag reprezentansainak koz-
hatalmi szerepbe kertilésekor valt. Az erdteljes gazdasagkoz-
pontt kommunikacio, az atalakuld értékrend, a felgyorsuld
urbanizici6 a kulturalis élet szerepldit is terminoldgiai érte-
lemben vett valtasra, helyzetértékelésre kényszeriti. Mikoz-
ben nehezen vitathat6, hogy bizonyos értelemben a kultara
is aru, s hogy a kulturalis nyilvanossag tertiletén is megfigyel-
het8k a piac torvényszerdségei, tehit az értékek, muvek, al-
kotdk versenyeznek egymassal, s a miivek a kozonséghez valo
eljuttatasaban szerepet jatszanak olyan értékek és szempon-
tok is, amelyek talmutatnak a miivek 6nértékén, akozben be-
vezetSként par dolgot mindenképpen meg kell jegyeznem.

» A magyar kulturalis piacon is erteljesen érvényesiilnek
a versenyt (vagy mashogy fogalmazva: a mivek, értékek nyil-
vanossagra keriilését) kiviilrél befolyasolo tényezdk, tehat a
kulturalis piacon sem érvényesiil az esélyegyenlGség, illetve
az értékek szabad versenye. Ezek a befolyasol6 tényezdk le-
hetnek pozitiv diszkriminacié kévetkezményei (példaul a ma
létrejottét segitS tamogatasok forméjaban), vagy negativaké
(elég csak a recepcidt erdteljesen torzito, a kulttrafogyaszto-
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kat informald, a vasarlasi szokasaikat modositd, valamint di-
vatot is teremtd, a trendeket mesterségesen felerSsité média
hatdsira, a mesterségesen, tizleti alapon generalt tomegkulta-
ranak a kozigény kielégitéseként valé talalasara gondolnunk).

» Ugyanakkor a kulturalis piac szabalyai csak részben fe-
leltethetSk meg a kereskedelmi, gazdasagi élet torvényeinek,
rdadasul itt agazatonként extrém moddon eltéréek lehetnek a
belsé és a kiilsG szabalyzok (példaul vessiik 6ssze az eliparoso-
do, vilagméretl tzletté valt filmgyartas hazai lobbizasinak
kultarpolitikai kévetkezményeit a hagyomany8rzé népmd-
vészeti csoportok lehet8ségeivel, tevékenységiik nyilvinossa-
gaval, médiafeliiletével).

= A kulturilis élet legtobb teriiletén még mindig nagyon
fontos a lokalitas; mig a gazdasagban szinte minden teriileten
a globalis logika, eréforras-felhasznalis és a taguld piac a jel-
lemz§, addigakulturalis élet legtobb teriiletén, de kifejezet-
ten az Orokségvédelemben tovabbra is a helyhez kotottség, a
lokalis identitasok er@sitése a szervezd erejli szempont. SEt
a helyi szinek, izek késébb segithetik a kulturalis értékek ,,el-
adasat”, gondoljunk csak az er8s6dé kulturalis turizmus hata-
saira. Az egymas mellett €16, egymasra erGsen hatd, sok kozos
gyokérrel rendelkezd lokalis identitasok egyiittese a legna-
gyobb érzelmileg atélhetd kozosségi identitas, ezért a helyi
kulturalis kozosségek timogatasaval éppen a nemzeti kulta-
rat, a nemzeti identitast lehet erGsiteni. Ez egyrészt kifejezet-
ten kedvezd lehet a kisebb kulturalis kozosségeknek, amelyek
a kulttra, a hagyomanyapolas, valamint az 6rokségvédelem
révén fogddzokat talalhatnak a fogyasztasi cikkekben, a gaz-
dasag termékeiben uniformizal6do, a globalis piacra terme-
16 multicégeknek kiszolgaltatott viligban. Ugyanakkor a ki-
sebb orszagoknak, igy hazanknak azzal is szembe kell néznie,
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hogy a kisebb piac egy sor teriileten finanszirozasi probléma-
kat okoz, hiszen a rentabilitishoz megtelel§ szamu befogad6-
ra (fogyasztora) van sziikség. Ezért a piaci értelemben onfenn-
tartasra képtelen, nemzetileg fontos projektek és intézmények
életben maradasahoz a kozosségi bevételekbdl vald tamoga-
tasra van szlikség.? Ezt a tényt az allam lebontisin dolgozd
politikai oldal nem akarja, vagy csak részben akarja tudo-
masul venni, illetve egyes politikai iranyzatok és csoportok
olyannyira tisztaban vannak a kulttra lokalis identitasmeg-
tarto szerepével, hogy mérhetetlen cinizmusukban ennek az
erének a gyengitése miatt akarjak — vagy fiskalis szempon-
tokra hivatkozva, vagy a progresszivnek eladott liberalis gaz-
dasagpolitika kontdsébe bijtatva —a kdzponti finanszirozast
tovabb gyengiteni.

Mindezeken til még azzal is szembe kell nézniink, hogy
a kulturalis intézményrendszer jelentds részében elmaradt a
rendszervaltas, illetve a konszolidacid. A rendszervaltas elma-
radasa alatt azt értem, hogy a kulturalis intézményrendszer
egy jelentds része ugyanaz és ugyanolyan struktarija, mint a
diktatiira koraban, csak a fenntarto neve valtozott tanacsrol
onkormanyzatra. Mikdzben ennek az allitisnak az igazsig-
tartalmat nehéz lenne elvitatni, meg kell jegyeznem, hogy az
egyes teriileteken valdban sziikséges intézményi reformok,
valamint a fenntartas kérdésének rendezése nem feltétlentil
tamasztjik ald azt a téves szemléletet, hogy mindentitt struk-
taravaltasra van sziikség. Azok, akik mondvacsinalt orszagos

3 Ne legyenek illtzidink, még példiul a 80 milliés német nyelvteriileten,
de gyakorlatilag valamennyi nagy nyugati orszdgban is vannak olyan
kulturalis értékek, amelyek az dllam, a tartomany, a teleptilési onkor-
manyzat vagy a nagy maganalapitvinyok timogatisa nélkiil képtele-
nek lennének létrejonni vagy nyilvinossagot kapni.
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vagy éppen helyi reformok keretében tgy akarjik atszabni az
intézményrendszer kereteit, hogy az teljesen feliilirja a szer-
ves intézményfejlédésbdl kovetkezs szerkezetet (ami még a
diktatira mikodtetSinek sem mindig sikertilt), azok valdja-
ban csak a pénzkivonas, a dolgozo6i létszamleépités tovabbi
lehet8ségein gondolkodnak. Altalinossagban kijelenthetd,
hogy a reformerek az intézményatszervezést bizonyos nem-
szakmai szolgaltatisok (takaritas, &rzés-védelem stb.) piaci
alapt kiszervezésével kezdik, aztin innen lehet tovabblépni
a szakmai szolgaltatisok (reprografiai, fénymasolasi tevékeny-
ségek stb.) ,,placositasanak” iranyaba. Kecskeméti Karoly a Kul-
turalis 6rokség — tarsadalmi képzelet cimi 2004-es konferenciin
alevéltarak helyzetét elemzd el8adasa szerint ,,mintegy tizen-
Ot-husz év 6ta a neoliberalizmusnak nevezett politikai divat
ideologiai érvekkel igyekszik a szerzGdéses tertiletet szélesi-
teni. Koltségvetési indok nélkiil, egyszertien az allami kom-
petencia szikitéséért — a doktrina szerint minél kisebb az
dllam, annal boldogabb a lakossig — veti £ol levéltari alap-
funkcidk, sét a kozlevéltari intézmény privatizacidjanak le-
het$ségét.”™

Egyet kell érteniink Kecskeméti Karoly azon 6sszefoglald
gondolataival is, hogy itt van ,,az a hatar, amelyet még a mi-
litans allamleépitSknek is tiszteletben kell tartaniuk: a kol-
lektiv — nemzeti, allami, eurdopai — emlékezet védelme a koz-
hatalom joga és kotelessége. A felviligosodasnak ez a vivma-
nya® nemhogy elvesztette volna legitimitasat, ellenkez8leg,

KecskeMETI Karoly, Levéltar és emlékezet = Kulturdlis orokség— tarsadalmi
képzelet, szerk. GYORGY Péter — Kiss Barbara — MoNoOK Istvan, OSZK—
Akadémiai, Budapest, 2005, 104.

Itt arrdl az — adott esetben a felviligosodas eszmei hétterével is ellenté-

w

tes logik4ja (Voltaire-ék szerint a torténelem éltetS eleme nem a forris,
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az informacids technoldgia rohamos fejlédése eddig nem is
sejthetd tavlatokat nyit az emlékezet apolasanak, azaz az egy-
re gazdagodd skaldja kutatisnak.”®

A kulturalis élet konszolidacidjanak jogossagat legalabb
annyian vitatjak, mint ahinyan azt gondoljak, hogy a kultara-
ra forditott pénz f6losleges, nem megtériils kiadas. Mikdzben
milliardokat forditottak a bankszektor konszolidalasara, s fo-
lyamatosan milliardokkal tAimogatjak a magingazdasagot,
akozben a kulttra szerepl8ivel folényesen kozlik, hogy nem
kaphatnak pénzt ,,ajandékba”. Tulfesziti ennek az irasnak a
kereteit annak a kifejtése, hogy a kulttara konszolidaciéja-
nak, egyes kulturalis szereplSk karpotlasinak igenis lehetnek
gazdasagélénkitS hatasai is, de természetesen nemcsak ezért
szlikséges az dgazat gazdasagi helyzetének rendezése, illetve
bizonyos teriileteken a piac szabalyozasa (példaul a konyvke-
reskedelemben), hanem mert a tarsadalmi igazsagossag és az
esélyegyenl@ség is ezt kivanja.

A kulturilis-k6zmiivel8dési intézmények esetében a hosz-
szt tavon jOl miikodd struktara létrehozasihoz megnyugta-
tban tisztazni kell a fenntartoi szerepeket, mert hossza tavon
miikédSképes, mindenki altal elérhetd, korszerd informati-
kai hattérrel rendelkezé kézmivelddési halézatot kell —ko-

hanem a koncepcid) —intézményi fordulatrél van sz6, hogy a felviligo-
sodas koraban sorra jelentek meg a széles gyijt8kord fejedelmi (illami)
levéltirak, s a levéltarszervezések mellett jelentGssé valt a forraskiadasi
tevékenység.

® Kecskemerl, I m. Egyébként igaza van a szerzdnek, a digitalis atallas
koriban az dllamnak — az informacidhoz jutis esélyegyenl8sége miatt
is — mindent meg kell tennie az emberiség altal felhalmozott tudas és
emlékanyag kozzétételéért. A kulcsszavak ma valdban ezek: ,,adatbazis,
digitalizalis, internet egyfeldl, allami levéltari és nemzeti irott 6rok-
ség masfelSl”.
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z6sségi forrasokbol — fenntartani. Olyan rendszert, amely
sem szakmai, sem finanszirozasi szempontbol nem valhat a
partpolitika martalékava. E tekintetben a diktatara bukasa
Ota a legnagyobb valsag jelei korvonalazédnak, hiszen Ma-
gyarorszag — igazgatasi szempontbol — még sosem volt ennyi-
re kettéosztott. A 2006-o0s valasztisok az orszagos vezetés-
ben a korabban is kormanyzé baloldal megerdsddését hoztk,
mig az Gszi voksolaskor a jobboldal szerzett iranyitasi jogot
anagy kézmivel5dési intézményeket fenntarté megyei jogt
varosok és megyék tobbségében.

A rendszervaltozas kozjogi rendszerét 1étrehozd politikai
er8k egyik legnagyobb addssiga, hogy nem teremtették meg
a kozigazgatasi kozépszint stabilitasat, hogy igazabdl maig
nem talaltik ki a megye szerepét, s nem oldottak meg a me-
gyel intézményrendszer fejlédési perspektivikat is biztositd
finanszirozasat. A megyéhez vald viszonyulast mindig az adott
politikai szerep hatirozta meg, tehat az tiléspont az allaspon-
tot, ezért politikai szempontbol érthetd — ugyanakkor elfo-
gadhatatlan — a jelenlegi kormanyerdk erdteljes régidsitasi
torekvése, amely erSteljesen megkérddjelezhetd alkotmanyo-
san is, hiszen az egyre tobb regionilis tanics, szerv és hivatal
mogil hidnyzik a népképviseleti elv, azaz a valasztok felhatal-
mazasa. A megyék egyre stlytalanabba valasat jelzi a parla-
menti kormanytobbség altal elfogadott 2007. évi kdltségvetés-
nek az dnkormanyzatokat érintd, sok sziz milliés elvonasokat
hozd, tobb 6nkormanyzati vezetd altal is diszkriminativnak
mindsitett dontései, kdvetkezményei. A legaggilyosabb az,
hogy az 6nkormanyzatoknak minden kotelez8en eldirt fel-
adatot tovabbra is teljesiteniiik kell, im az ehhez sziikséges
kozponti koltségvetési forrasokat csak részben kapjak meg a
fenntartok. Ez példaul Fejér megye 32 intézményének 2007-es
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tenntartasi koltségeibdl jelentds, 500 millid forintos forras-
kivonast jelent.

Az ellenzék jelenlegi politikai érdekei megkivanjak a me-
gyerendszer tarsadalmi legitimacidjit, ezért azt hangstulyoz-
zak, hogy a régi6é mint kozigazgatisi egység nem létezik.
Ugyanakkor a kommunikacidjuk ennél a jogilag megkérds-
jelezhetetlen Gizenetnél tobbrdl nem szdl, ezért egyaltalan nem
gybzi meg a megyék munkdjat alig ismerd, a megyei valasz-
tasokat atlatni képtelen valasztokat arrdl, hogy sziikség van a
megyékre, s egy ellentétes politikai felallisban a jobboldal va-
l6ban fenntartana Sket. Hiaba képezi a személyes identita-
sunk részét a megyei hovatartozas, szarmazas, latszik, hogy 16
év mulasztasat nem lehet ezzel a kijelentéssel potolni: ,,mar-
pedig az ezeréves megyerendszerre szitkség van”. Ebben a
kiszamithatatlan, kétharmados torvényekkel koriilbastyazott
szituacidban a még megmaradt megyei (kulturalis) intézmény-
rendszer dolgozdi egyre nagyobb bizonytalansagot kényte-
lenek elviselni, riadasul két tiz kozé keriilnek, mert a kor-
manyzat nem ad elegendd forrast a megyéknek és az intéz-
ményeknek, a megyék pedig emiatt akaratlanul is pallossa
valnak a végrehajtd hatalom kezében, mert kénytelenek in-
tézményeket Osszevonni, bezarni, vagy az értékes, onként val-
lalt feladatokt6l megszabadulni. Ebben a helyzetben a helyi
politikusok hidba mutogatnak a forrashiinyt el8idéz8 kor-

7 Természetesen a jelentds forraselvonas nemcsak a kulturélis intézmé-
nyeket, hanem a tarsadalom legelesettebb, legraszorultabb rétegeinek,
a gyogyithatatlan betegeknek, a stilyosan fogyatékos embereknek ella-
tasat ad6 dpold-gondozd otthonokat is erSteljesen érinti, amiért Fejér
megye 2007-ben ezeket az intézményeket — a koltségmegtakaritas miatt
— integralni kényszeriil. A példik tobbségénél Fejér megyei adatokra
hivatkozom, itt kdszondm meg az adatokat szolgaltatd dnkormanyzati
munkatirsak segitségét.
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manyzatra: az MSZP 2007 nyarara elért torténelmi népsze-
riségi mélypontja ellenére az ellenzék kormanyzoképességé-
nek rendkiviil rossz megitélését is tapasztalhatjuk, s ebben sze-
repet jatszanak a helyi dontések is, amelyeket a valasztok csak
részben hajlandok az orszagos politika szamlajara irni.

A finanszirozasi anomalidk miatt az 6sszes kulturalis te-
riileten komoly gondok vannak, de ebben a dolgozatban csak
néhany aktualis problémara fokuszalok. Kiilondsen nehéz a
helyzete a mizeumoknak; a szakma képvisel8i agy érzik,
hogy egyfajta leépiilési folyamat indult el, ,,amit még idejé-
ben meg kell allitani. [...] Hosszt tavon a mazeumiigy alap-
vetd reformja sziikséges, rovid tavon pedig mihamarabb meg
kell oldani a megyei mzeumok finanszirozasat.”® A szakmai
véleményeket alatimasztjak a politikai nyilatkozatok is. Firtl
Matyas, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kozgyilés kozgyGj-
teményi teriiletért felel&s alelndke 2007. februar 8-1 sajtdkoz-
leményében kiemeli, hogy a mazeumok fenntartisi koltségei-
nek ,,mintegy 60-70%-4t az dnkormanyzat a sajat bevételé-
bdl biztositja, mivel a kormany évrdl évre kivonul e teriilet
tamogatasabol”. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Onkor-
manyzat példaul a grof Széchenyi Istvan és a Széchenyi csa-
1ad dokumentumait bemutatd emlékkiallitas mellett , két
muzeumot, egy kozérdekd muzealis gyUjteményt, két kdz-
érdekd muzealis kiallitast és tovabbi 15 kiallitast tart fenn a
Széchenyi Istvan Emlékkiallitds mellett”. Az énkormany-
zati vezetG szerint egyébként ,,a Széchenyi Istvan Emlékkial-
litast — feladatabol és hataskorébdl adoddan — mar 1973 ota

a Nemzeti Mazeumnak kellene fenntartania”, ezt azonban
8 Dr. Viandor Laszl6, a Zala Megyei Mizeumok Igazgatosiga vezetSjének

véleményét a Zalai Naplo kozolte (www.zalamedia.hu/naplo/051130/
k.html).
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ezidaig nem tudtak elérni a minisztériumnal. T6bb mas ve-
zet$ mellett Firtl is kiemeli azt, hogy a gazdasagi megszori-
tasok miatt az MSZP-SZDSZ-kormany olyan miikodési kolt-
ségcsokkentést kényszeritett az dnkormanyzatokra, hogy a
fenntartok csupan a kotelezd feladatok ellatasara tudnak to-
rekedni.’

A Heves Megyei Onkormanyzat 2007. évi koltségvetési
koncepcidjanak megfogalmazasa is azt igazolja, amit a dolgo-
zat elsé mondatiban allitottam, nevezetesen hogy a kiadasok
lefaragisakor mindig az elsék kozott nytlnak a kulturalis in-
tézményrendszerhez: ,,Koltségvetési forrasaink »pantlikiza-
sarag, szétaprozasara nem lesz lehet8ség. Az onként vallalt fel-
adatok ellatasaban is torekedniink kell a tarsulasos feladatel-
latas kolesonos elényokon alapuld megszervezésére. Ebben
tartalékaink a kozmuvelGdési, kozgyljteményi intézmények
mikodtetésében vannak. A kotelezd feladatellatasra kell kon-
centralnunk. Igy kételezd megyei kdnyvtirat, megyei m-
zeumot mikodtetniink, de nem kotelezé megyei mizeumi
szervezetet fenntartanunk, és nem kételezd megyei mtvelS-
dési intézményt sem miikddeetniink.”'” Tobb megyei dnkor-
manyzat gondolkodik azon, hogy mazeumainak filialéit a
muzeumi intézményegységek telephelye szerinti telepiilési
onkormanyzatok mikodtetésébe adjak. Ezzel csokkentik a
megyei kiadasokat, de veszélyeztetik az egységes szakmai ira-
nyitast.

Az igazi érvagis azonban a régészet teriiletén érte a ma-
zeumokat. A Magyar Kozlony idei 35. szimdiban'' jelent meg
az oktatasi és kulturalis miniszter 21/2007. szamu rendelete,

? Forras: www.firtl.sopron.hu/esemeny/2007/firt120070208a.html
19 Forras: www.hevesmegye.hu/tajekoztatas/koncepcio_2007.doc
" Magyar K6z16ny 2007. marcius 26.
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amellyel modositotta a régészeti lel6helyek feltarasinak, illet-
ve a régészeti lelGhely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének
részletes szabalyairol sz616 18/2001. (X.18.) NKOM-rende-
letet. A kormanyzat szerint a szakmai szervezetekkel tortént
egyeztetés alapjan modositottak a rendeletet, ennek ellenére
a modositas orszagos méretl felhiborodast valtott ki a régé-
szeti szakmaban.'? A megyéket irdnyit6 jobboldali politiku-
sok a megyékkel szembeni Gjabb timadasnak mindsitették a
kulturalis kormanyzat azon szandékat, hogy a mizeumok a
nagy épitési, tépitési beruhizasoknal a feltirasokra forditott
Osszeget nem kozvetleniil kapnak meg. A régészeti lelhe-
lyek feltarasanak szabalyairdl sz016 rendelet modositasa alap-
jan, ,,a forrasok hatékonyabb, egységes szakmai standardok
és eljarasrend alapjan torténd felhasznalasa” érdekében, és a
,.szakmai munkét er6sitendd” 1étrejott a Kulturalis Orokség-
védelmi Szakszolgalat. A szakemberek szerint ,,a tervezet el-
fogadasa utat nyit az orszag teriiletén talalhatd kulturalis 6rok-
ség, régészeti lelGhelyek hivatalos kortilmények kozott torté-
nd elszakitasara, elpusztitasara. Ennek nyoman olyan zlrzavar
alakul ki, amely belathatatlan médon visszaveti a tervezett
beruhazasokat. [...] A rendelettervezet el6készitésében olyan
kozremikodbkre tamaszkodtak, akik a gyakorlati régészeti
munkikban nem rendelkeznek tapasztalatokkal.”'?

Mint oly sok esetben, itt is a millidirdos nagysagrendd for-
rasok feletti rendelkezés megszerzése a tét, s a dontéshozok-

12 Valéjaban a kulturalis kormanyzat ebben az esetben sem egyeztetett a
szakmai szervezetekkel, intézményekkel, pedig a Megyei Mzeumok
Igazgatdsagainak Szovetsége 2007. februar 23-1 kibdvitett elnokségi
iilésén erdteljes tiltakozast fogalmazott meg a 18/2001. (X.18.) NKOM-
rendelet médositasanak kézreadott tervezete ellen.

13 R észlet a Megyei Miizeumok Igazgatosigainak Szovetsége szakmai vé-
leményébdl.
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nak nem szidmitanak a szakmai érvek, mikozben cinikusan
szakmai szempontokra hivatkozva hozzik meg a dontéseiket.
A valtoztatas kialakult végsG formajaban a nagyberuhazasok-
hoz kapcsolddd megel8z4 régészeti feltarasok elvégzését ren-
deli az Gj szervezet ala. Az els6 szakaszban a Nemzeti Infra-
strukttrafejlesztd Zrt. altal és a Vasarhelyi-terv keretében
megvaldsuld 100 millios értékhatar feletti, illetve az 1,5 mil-
lidrd forintot meghaladé beruhizasokat jelenti (példaul autd-
palya-épitéseket), de egy év muilva ez utdbbi értékhatar 500
milliéra fog csokkenni. Az dtmeneti idGszak alatt a szakszol-
galatnak tgy kell kiéptiilnie, hogy a kib6viils feladatokkal
mennyiségileg meg tudjon birkdzni. Ezzel a dontéssel a kor-
manyzat részben elveszi a teriiletileg illetékes megyei mazeu-
moktol a feltarasi jogokat és az ehhez kapcsolddoé forrasokat,
ami nem csekélység, hiszen a jelenlegi szabalyozas szerint az
épittets koteles a teljes beruhazisi osszeg 9 ezrelékét régé-
szeti feltarasra forditani. Ezt a jovében kozpontilag porcidz-
nak és ellendriznék, s a pénzt nem a megyei mizeumok kap-
nik meg. A Megyei Maizeumok Igazgatdsagainak Szovetsége
szakmai allasfoglalasa szerint a rendelet sérti a megyei mazeu-
mok illetékességét sajat gytjtdteriiletikon.™

" A megyei mtizeum gyfjtSteriilete az adott megye és megyei jogti varos.
Az 1997. évi CXL. torvény 45. §-a rendelkezik a megyei mtzeumokrol.
Eszerint ,,A megye dnkormanyzata a kulturalis javak gy(jtésérdl, Srzé-
sérdl, tudomanyos feldolgozasardl és bemutatasarol, a régészeti orokség
védelmérsl mizeumi szervezet fenntartisival gondoskodik”. A megyei
muzeum ,,a megye kozigazgatasi teriiletén és a megyében levd megyei
jogt varosban ellatja a régészeti lel6helyek szakmai nyilvantartasat, men-
tését és régészeti feltirisokat végez; szakmai nyilvantartisa alapjan ada-
tokat szolgiltat a régészeti lelGhelyekrdl; |...] részt vesz a tertiletén 1évE
régészeti emlékek és a miemlékek vissza nem épithetd, illetSleg a hely-
szinen meg nem Grizhet§ toredékei és tartozékai muzealis kozgyjte-
ményben torténd elhelyezésében”.

85



Kulturalis kormanyzat - kulturalis politika

A rendeletmddositas miatt a megyei mizeumi szerveze-
tek regionalis monopolhelyzetét egy kozponti szakszolgilat
tényleges, orszigos monopolhelyzete valtana fel, ami dragibb
s szakmailag 4tlithatatlanabb lenne, mint a jelenlegi rend-
szer. Az 0] szabalyozis veszélyezteti a leletanyag muzeoldgiai
gondozasit, a raktirozast, a mitargyvédelmet, a kiallitasok
rendezését.”® Bar a rendelet szerint ezeket a feladatokat tovabb-

15 A mizeumokban, levéltirakban, kényvtirakban foly6 tudomanyos mun-
kat sajnos egyre tobb veszély fenyegeti, s mind gyakrabban hallani olyan
cinikus véleményeket, amelyek szerint a mizeumok nem is tekinthetSk
tudomanyos intézményeknek. A kétked8knek idézem Klebelsberg Kuno
ezzel kapcsolatos, 1922-ben megfogalmazott, de ma is idészer gondola-
tait: ,,Az Akadémian és az egyetemeken kiviil a tudomanyok termelésé-
nek harmadik nagy fokusza kozgyjteményeink: kdnyvtaraink, levélta-
raink, mazeumaink.” [.. ] ., Enalevéltarban, konyvtarban és mizeumban
folyd belsd szakmunkat is kifejezetten tudomanyos munkanak tekin-
tem. Csak hisztorikus ismerheti és értékelheti igazin a gondjaira bizott
levéltari anyagot. Csak aki a modern tirsadalom-, gazdasig-, miivel§-
dés- és miivészettorténelem magasabb szempontjait ismeri, az adhat szak-
szer( felvilagositasokat, Gtbaigazitasokat a levéltarban dolgozni kivand
kutaténak. Ma, middn valutank leromlasa folytan kiilfoldi konyvek va-
sarlasira arinylag kevés jut, a konyvtirnoknak kétszeresen figyelemmel
kell kisérni az egész kiilfoldi irodalmat, a konyvismertetéseket és bira-
latokat, hogy biztos szemmel ki tudja valasztani azokat a munkakat, me-
lyeknek megszerzése feltétlentil sziikséges. A mzeumban egy-egy meg-
hatarozas hetek, sét honapok kutatisinak eredménye. A muzealis anyag
felallitasa, idénként valtakoz6 kiallitasok Gsszevilogatasa, csoportositisa
egészen specialis tudast s ezenfeliil izlést igényel. A jé6 mGzeumi katalo-
gusba, kiilonosen a specialis kataldgusba rengeteg tudominyos munka
van befektetve. Ahol pedig megkisérlik, hogy a miivészetek egész fejls-
dését vazoljak az illetd mizeum anyaginak alapulvételével, ott a katalo-
gus valdsigos Osszefliged miivészettorténelemmé fejlédik. Ez mind nem
1épi at a legszorosabban vett levéltari, konyvtari, illetve muzealis munka
kereteit, s mégis kifejezetten tudomdnyos tevékenység, mert ez utdbbi nem
sziikségképpen egyuttal irodalmi munka. Persze drommel kell tidvozol-
niink, ha Gy{jteményegyetemiink tudomanyos tisztviseli kara minél
nagyobb szimban vesz részt a magyar tudomanyos irodalomban, ez azon-
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ra is a mazeumok végzik, de csak akkor, ha vallaljik a gon-
dozast; ha nem vallaljak (vagy nem tudjak vallalni), akkor a
Magyar Nemzeti Miizeumba keriilnek az anyagok. A befo-
gadd intézmény tehit a muzeoldgiai gondozasra kaphat a
szakszolgalattdl forrasokat, ami eléggé bizonytalannak tinik,
hiszen a korabbi rendszerben is éppen a szakszer( tarolas, a
feldolgozas és a kiallitas feltételeit nem tudtik teljes egészé-
ben biztositani a megyei mazeumok. A rendelet kovetkezté-
ben varhato, hogy a vidéki mazeumokban dolgozé régészek
egy része allas nélkiil marad, s a szakma képvisel6i a mas terii-
leteken is tapasztalhatd, atpolitizalt vitak részesei lesznek.

A rendeletmodositas kiilondsen nagy gondot okoz azok-
ban a megyékben, ahol éppen autdpalya- vagy autdut-épités
zajlik. Példaul a Fejér Megyei Mazeumok Igazgatosiganak
az autdpalya-épitéshez kapcsolodd feltarasokbol és régészeti
szakfeliigyeletekbdl szirmaz6 bevétele az elmult harom év-
ben meghaladta az 1 milliard forintot. A beruhazdkkal ko-
tott szerz8dések szerint — az esetek 90 szazalékaban —a bevé-
telek 10 szazalékat az intézmény mikodésére fordithattik,
ami lehet6vé tette a dologi és személyi kiadasokban jelentke-
z8 hianyok finanszirozasat. Ha sszevetjiik az elmalt hirom
év adatait, megértjiik, milyen jelent8séggel birtak a megelS-
z$ feltarasokra fordithatd pénzeszkdzok a mazeumok éle-
tében:

ban kiilonosen akkor lesz igazan gyiimélesoz8, ha az irodalmi munka is
szoros targyi kapcsolatban 4ll az illetd tisztviselSre bizott levéltari, konyv-
tari vagy muzealis anyaggal. Azt a mivel8dési kincset, melyet levélta-
raink, kdnyvtaraink és mazeumaink 8riznek, nekiink magyaroknak kell
feldolgoznunk s bevinniink a bel- és kiilfoldi irodalomba. Nagy koz-
gyljteményeinknek egytttal kutatasi intézeteknek is kell lenniok.”
(KLEBELSBERG Beszédei, cikkei..., 76, 122—123.)
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A Fejér Megyei Mizeumok Igazgatésaganak régészeti bevételei (2004-2006)'®

A 2004. év Az éves A 2005. év Az éves A 2006. év Az éves
abszolut Osszbevétel abszolut odsszbevétel abszolut o0sszbevétel
értékben |szazalékaban| értékben |[szazalékaban| értékben |szazalékaban

Megel6z6

feltara 913 286 000 56 250 000 96 249 000

ettardsra : 61,28% A 6.31% ; 15,52%
atvett pénz- forint forint forint

eszkozok

A Fejér Megyei Muzeumok Igazgatosaganak bevételei (2004)

- Megel6z6 feltarasra atvett pénzeszkozok

|:| Egyéb bevételek
- Fenntarto6i tamogatas

A Fejér Megyei Muzeumok Igazgatésaganak bevételei (2005)
6%

- Megel6z6 feltarasra atvett pénzeszk6zok

Egyéb bevételek
(ennek azonban a 2/3-a el6z6 évi pénzmaradvany)

- Fenntartoi tamogatas

A Fejér Megyei Miuzeumok lgazgatésaganak bevételei (2006)

16%

- Megel6z6 feltarasra atvett pénzeszk6zok

Egyéb bevételek
(ennek azonban a fele el6z6 évi pénzmaradvany)

- Fenntart6i tamogatas

16 Elekes Szentigotai Enikd gazdasigi igazgatd szives kozlése alapjan.
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A kordiagramokbdl jol latszik (f6leg ha figyelembe vesz-
szitk a mizeum maradvanyképzését is), hogy milyen fontos
bevételei a megyei mizeumoknak a megel6z3 régészeti for-
rasokra kapott pénzek. A példinal maradva megallapithat-
juk, hogy 2007-ben a Fejér Megyei Mtizeumok Igazgatosagat
kiilonosen hitrinyosan érinti a rendelet modositisa, hiszen
erre az évre tervezték az M6-o0s autdpalya még hianyzd, Fejér
megyére esd szakaszanak megel$z4 régészeti feltarasat. Ennek
a munkinak a meghitsulasa jelent8s bevételkiesést okoz az
Onkormanyzat altal fenntartott intézményben: a hivatal ada-
tai szerint a feladat ellatasaért nett6 172 millid 801 ezer forint
bevétel illette volna meg a székesfehérvari kozpontt mizeu-
mot. Persze ,,a rendelet modositisa tovabbi jelentds bevétel-
kiesést eredményezhet, melynek nagysigrendjét az intézmény
véleménye szerint nehéz prognosztizalni, de lényegében az a
bevételi forras esik ki, amely a mikodést finanszirozna”."”

A megyei mizeumok sajat bevételei (példaul jegybevétel,
kiadvany- és mdtargymasolat értékesitésébdl befolyo forras,
afa-bevételek stb.) azonban nem mondhatok tal joknak. Az or-
szag egyik legnagyobb miizeumanak, a Fejér megyeinek az
éves jegyarbevétele évek 6ta 11 millié forint koriil mozog.
A megyei mizeumok jegyarbevételeinek néveléséhez 1j, kor-
szerd kiallitohelyekre, a hatalmas lelet- és mitargyanyagnak
amaiigényeket kielégit installalasara, valamint sokkal eré-
teljesebb marketingtevékenységre lenne sziikség, ezek azon-
ban — dacara a meglevd szakmai hittérnek — Gjabb pénziigyi
forrasokat igényelnének.

17 R észlet Fejér Megye Kozgytilésének 2007. janius 28-i iilésére készitett
21. szamu el8terjesztésébdl, amely a rendeletmddositas miatt sziikséges
fenntartdi intézkedésekkel foglalkozik.
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Az elébbi kordiagramokbdl agy tlinhetett, hogy a régésze-
ti forrasok meglétekor a fenntart6 csupan csekély mértékben
jarul hozza mizeumanak miikddéséhez, de ez természete-
sen nincs igy. Ennek alatimasztasa érdekében azt is érdemes
megvizsgalni, hogy az dllam mennyi pénzt ad normativaként
a megyei onkormanyzat kulturalis intézményeinek mikodé-
séhez, s azt mennyivel egésziti ki (egyre fogyo) bevételeibdl
a fenntarté megye. A szemkozti tablazat (91. o.) a Fejér Me-
gyei Onkormanyzat 2002 és 2007 kozotti kozgyGjteményi
és kozmiivel6dést normativa-bevételeit tartalmazza.

A tablazatbol latszik, hogy a normativ timogatast intéz-
ményenként nem lehet megbontani, mivel az a kdltségvetési
torvény szerint a megyét egységesen megillet kézmivel5-
dési tamogatasbol és a megye lakossagszama alapjan szami-
tott fajlagos timogatasbdl tevédik Gssze. A tibla legutolsod
oszlopiban azok az 6sszegek szerepelnek, melyeket évente az
onkormanyzat a normativ timogatas kiegészitéseként, az 6n-
kormanyzat sajat bevételeibdl a 4 intézmény szamara Gsszes-
ségében nytjtott. Egyértelmden megallapithatd, hogy a ki-
mutatasban szereplS években az Snkormanyzata kétszeresét,
s8t azt meghalad6 mértékben egészitette ki az dllami timo-
gatast.”® A legszembeotlébb azonban az az adat, hogy a lakos-
sagszam aranyaban nyujtott normativa fajlagos 6sszege 2002
Ota alig ndtt, sét 2005 6ta még reilértéken is csokkent.

18 A tiblazat Ssszeallitasiban készondm Galambosné Aradi Maria, vala-
mint Métrahalmi Tibor segitségét.
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Kozgyiijteményi, kozmiivelédési normativa 2002-2007

i

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ev

A normativa csokkenésén tal a lakossagszam aranyaban adott
koézmiivel6dési normativa logikajaval is gond van, ezért pél-
daul a miizeumi szakma képvisel8i szorgalmazzik a tevékeny-
séghez, illetve a feladatokhoz igazodé mazeumi normativa
bevezetését, hiszen a jelenlegi rendszerben vannak olyan ki-
sebb lélekszam, de nagy mazeummal rendelkez$ megyék,
amelyek joval kevesebb normativat kapnak, mint a nagyobb
lélekszama, de joval kisebb miizeumot fenntartd megyék.

Osszehasonlitasként érdemes a Fejér megyei adatsorral
megegyezs logika szerint Osszeallitott Somogy megyei tab-
lizatot is kdzzétenni, amely a Somogy Megyei Onkormény-
zat 2002 és 2007 kozotti kdzgyljteményi és kozmivel5dési
normativa-bevételeit tartalmazza:"

19 A tablazat &sszeallitisiban koszondm Varga Maria és munkatirsai se-
gitségét.
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A tablazatokban tobb kiilonbséget is latunk: eltérd pél-
daul a levéltarak finanszirozasanak mértéke. Ennek az az oka,
hogy Székesfehérvaron a varosi onkormanyzat 1992-ben —az
orszagban elséként — létrehozta 6nalld levéltari intézményét.
A viarosti levéltar 1étrehozasat azzal indokoltak, hogy a szer-
vezeti 6nallosag helyreallitasival Székesfehérvar a koribbi
magyar és az eurdpai joggyakorlatot kovetve jogel8djeinek
iratanyaga felett a tulajdonosi jogokat gyakorolva biztositja
azok megdrzését. [gy a megyei levéltar iratanyagit szétvilasz-
tottak, s a 893 iratfolydméter terjedelmd anyag varosi intéz-
ménybe vitele csokkentette a megyei levéltar finanszirozasi
igényét. A székesfehérvari példit tobben kovették, 1993-ban
példiul Gyér Varos Onkormanyzatinak Kozgy(lése szavazta
meg a varosi levéltar szervezeti 6nallésiganak helyreallitasat.
Ezutan varosi levéltarak a Megyei Jogt Virosok Szovetségeé-
nek ajanlasara sorra alakulnak szerte az orszagban. A levéltari
torvény lehetSséget is biztosit a telepiilési Snkormanyzatok-
nak, hogy levéltarat hozzanak létre. Kaposvaron azonban nincs
6nall6 varosi levéltar, ezért szlikséges a nagyobb Osszegi fi-
nanszirozas.

Kaposviron ugyanakkor a konyvtar is k6z9s,?’ mig Szé-
kestehérvaron a konyvtari infrastruktarafejlesztés egyik leg-
nagyobb akadalya, hogy a rendszerviltoztatis 6ta nem tud
megegyezni a két dSnkormanyzat egy ko6zos fenntartasa, kor-
szerd intézmény létrehozasardl, pedig 1990-1994, valamint
2002-2006 kozott is azonos ,,szind” volt a megye és a me-

201992, januar 1-jét8l Kaposvar varos és Somogy megye kozos fenntartis-

ban miikodteti a Megyei és Varosi Konyvtarat, amelyet a kordbbi megyei
konyvtarbdl, a varosi konyvtarbol és a Szakszervezetek Megyei Konyv-
tarabol hoztak létre. Kaposvarott a kozponti konyvtaron kiviil tiz fidk-
konyvtar all az olvasok rendelkezésére.
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gyel jogu varos vezetése. Pedig mint a kaposvari példabol lat-
hat6, a koz6s intézménynek nincs akadalya. Az 1997. évi
CXL. torvény III. rész VI. fejezet 64. § (1) bekezdése szerint
,»A teleptilési és a megyei konyvtari ellatis biztositasa a helyi
onkormanyzatok kotelezd feladata”. A (4) bekezdés szerint:
,~Amennyiben megillapodis alapjan a megyei konyvtar szék-
helyén a telepiilési konyvtari feladatokat is a megyei konyv-
tar 1atja el, a székhely szerinti és a megyei onkormanyzat ko-
teles a konyvtar miikodtetéséhez szlikséges timogatast egytit-
tesen biztositani.” Az ésszerl integraciot az is indokolhatja,
hogy a megyeszékhelyeken miikodé megyei kdnyvtarak szol-
galtatisait nagyobbrészt a helyben laké megyei jogt varosi
polgarok veszik igénybe. A székesfehérvari székhelyd Voros-
marty Mihaly Megyei Koényvtar 2006. évi beszamoldja sze-
rint az intézménynek 2006-ban 12 146 beiratkozott olvasdja
volt (ez 7,4 szazalékkal kevesebb, mint 2005-ben). ,,A regiszt-
ralt hasznilok lakhely szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy
koziiliik 36 szizalék nem székesfehérvari lakos.” Tehat elsé-
sorban nem a fenntarté dnkormanyzat illetékességi teriiletén
€18k, azaz nem a fenntartd megyei kozgyilés tagjait megva-
lasztd polgarok hasznaljik a megyei konyvtar szolgaltatasait.
Ha megemlitjiik, hogy a Vérésmarty Mihaly Megyei Konyv-
tar 2006-ban a kényvtarkdzi kolesonzési rendszerben 5048
dokumentumot kiildott szét az orszagban, s ennek 84,5%-a
Fejér megyei kisebb kdnyvtaraknak nygjtott szolgaltatas volt,
kicsitjobbnak tlinik az 6sszkép, de azt nyugodtan kijelenthet-
jiik, hogy a megye altal fenntartott intézmény szolgaltatsai-
nak elényeit elsésorban a varos polgarai élvezik, s a legtobb
megyében, ahol 6nallé megyei konyvtar van, még a fehérvari-

2L A Vorésmarty Mihaly Megyei Koényvtar 2006. évi beszamoldja és
2007. évi munkaterve.
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nalis rosszabbak az adatok.22 Eppen ezért tobb megyében gon-
dolkodnak a megyeijogt varossal val6 hatékonyabb egyiitt-
miikodésen, a Hajdt-Bihar Megyei Onkormanyzat 2007.
évi koltségvetésének szoveges indoklasabol példaul kideriil,
hogy a cimzett tAmogatassal megvaldsuld j megyei konyv-
tar épitése ellenére ,,az 6nkormanyzat folytatni kivinja a tar-
gyalasokat Debrecen Megyei Jogti Varos dnkormanyzataval
a konyvtari kozszolgaltatasok biztositasaban val6 egytittmi-
kodésrsl”.?

A két tablazat 6sszehasonlitasakor az is szembetnd, hogy
a Somogy Megyei Kozgytlés 2007-re mar csak 16 milli6 321
ezer forintnyi tAmogatast tervezett be a Somogy Megyei Mii-
vel8dési Kozpontnak. Ennek az az oka, hogy az 0 kézgyt-
lés dontése értelmében 2007. aprilis 1-jén megszint az in-

22 Mikézben jogos elviris, hogy a kényvtiraknak egyre tobb olvaséja legyen,
s amuizeumok is mind tobb litogatdt csalogassanak be a kiallitoterekbe,
nem szabad azt hinniink, hogy az olvas6- és néz8szam a legfontosabb
mutatok az intézmeények szakai munkajinak megitélésekor. Ebben az eset-
ben is érdemes figyelniink az intézményalapitdé miniszter, Klebelsberg
1922-ben megfogalmazott véleményére: ,,A laikus ember, aki gyakran
latja, hogy milyen gyér kozgydjteményeink litogatisa, kiilondsen a ma-
zeumokkal szemben, felvetheti a kérdést, vajon megvan-e a mizeumiigy-
nek, a kozgyljtemény-iigynek az a belss értéke és nemzeti jelentSsége,
amelyet egyes idealistak annak tulajdonitanak. De a kozgyUjtemények
értékelésénél nem szabad a stlypontot kizardlag arra vetni, hogy szam
szerint hiny ember nézi meg, hiny ember litogatja azokat. Az igazi saly-
pont voltaképpen azon a tudomanyos munkin van, amelyet az illet§ koz-
gyUjtemények tudomanyos tisztviselSi kara kifejt. Hiszen minalunk, ahol
a tarsadalmi dldozatkészség a tudomanyok és miivészetek timogatasara,
sajnos, vajmi kevés, a tudomanyok miivelésénél a silypont az egyetemek-
re és arra a csekély szama tudomanyos stallumra esik, amely ezen kiviil
még fennall. Es ha kérdem, hol vannak ezek az 4llasok, a felelet nem
lehet mas, mint az, hogy kozgy(jteményeink keretében.” (KLEBELSBERG
Beszédei, cikkei..., 76=77.)

23 Forras: www.hbmo.hu/ hbmo/app/letolt2.aspx?dok=K_425_02__2007
_evi_koltsegvetes_eloterjesztes.doc
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tézmény, a székhelyéiil szolgal6 ingatlant pedig értékesitik.
A megyei miivel6dési kozpontokat azért tudjak viszonylag
kénnyen megsziintetni a megyei dnkormanyzatok, mert azok
jorészt onként vallalt feladatokat latnak el. A kozmavel&dést
szabalyoz6 1997. évi CXL. torvény 84—86. §-a csak a megyei
(f6varosi) kozmivelGdési szakmai tanacsadast és szolgaltatast
nevezi meg kotelez$ feladatként: eszerint a megyei dnkor-
manyzat a megye telepiiléseinek 6nkormanyzatai, kézmave-
16dési intézményei, szervezetei és kozdsségei részére, a kdz-
miuvel8dési tevékenységek elGsegitése és fejlesztése érdeké-
ben kézmiivel6dési szakmai tanicsadasrdl és szolgaltatasrol
gondoskodik. E feladatok ellatasira megyei mivel&dési koz-
pontot mikddtethet, de mas formaban is megoldhatja a
tevékenységet. ,,A megyei dnkormanyzat a kézmiivel6dési
szakmai tanacsadas és szolgaltatas feladatkorében el8segiti a
teriiletén mkodd telepiilési Snkormanyzatok, nemzeti és et-
nikai kisebbségi 6nkormanyzatok és a megye teriiletén ma-
kdds kozmiivel8dési szervezetek miivel8dési céljainak meg-
valosulasat, egytittmiikddik a Magyar Miivel8dési Intézettel,
az orszagos szakmai érdek-képviseleti szervezetekkel, kozm-
velGdési tevékenységgel Osszefiiggs elemzéseket és fejleszts
programokat készit és hasznosit, részt vesz a térség nemzet-
kozi, orszagos, megyei kzmiivel6dési rendezvényeinek szer-
vezésében, gondozza a kistérségi, megyei, regionilis, orsza-
gos és nemzetkozi kulturalis kapcsolatokat, gy(jti és Osszesiti
a kézmivel8dési informacidkat, megyei adattarat kezel, el6-
segiti a megye kornyezeti, miivészeti, kozmiivel 6dési értékei-
nek, sajatossigainak bemutatasat, végzi a kozmivel6dési tevé-
kenységek szervezSinek, vezetSinek szakmai képzését és to-

vabbképzését.”2*

241997, évi CXL. térvény 85. §.
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A megyei mtvel8dési kozpontok felszamolisa mogott 1lat-
hatdlag van egy politikai szempont is. A fideszes onkormany-
zati, politikai vezetSk egy jo része Ggy latja, hogy éppen a
megyel mivel8dési kozpontok esetében szitkséges leginkabb
a kulturalis rendszervaltas, mert ott javarészt az el6z4 rend-
szerben szocializalodott, szocialista érzelmf, ,,semmihez sem
értd népmivelSk tlnek, akik csak elkoltik az onkormanyzat
egyébként is kevés pénzét”.>> Mikozben a sértd allitis vitatha-
tatlanul tartalmaz részigazsigokat, par dologgal semmikép-
pen sem szamolnak a mivel6dési kozpontoknak nagy lendi-
lettel nekironté 6nkormanyzati politikusok és technokrata
hivatalnokok: jelenleg Magyarorszagon a népmivészeti ha-
gyomanyok elsédleges apoldi, illetve a vidéki telepiiléseken
meglevd népmivészeti csoportok Ssszefogdi, nyilvanossagot,
kiallitasi helyet, tinctérumot biztositd intézményei éppen a
nagyobb mivel&dési kézpontok. Olyan értékek apolasardl
van sz6, amelyet elsGsorban éppen a nemzeti identitast erG-
siteni igyekvd, a hagyomanyok megd8rzését és tovabbadasat
szorgalmaz6 konzervativ politikai oldal érez a magaénak.
Ezért a konzervativ politikusoknak nem art szembesiilniiik
azzal a politikai szituacidval sem, hogy a szocialista politikai
elit liberalis-technokrata fordulata 6ta, az egykori népi bal-
oldalnak a partvezetésbdl valo szinte teljes kiszoritasa Ota a
vidéki szocialista szavazdtabor nemzeti érzésti, hagyomany-
apold, a pénzvilag és a globalizacié személytelen tizleti logika-
jat elutasito tagjai kezdenek magukra maradni, a politikatol
eltavolodni. Ezeket az embereket egy hiteles, a kommunista-
zast maga mogott hagyo konzervativ oldalnak —a kozos ér-

% Tlyen és hasonl6 véleményeket szimos fideszes politikussal folytatott ma-

ganbeszélgetésemkor hallottam, a személyek felfedése nélkiil is nyugod-
tan beszélhetiink 4ltalinosan elterjedt politikai véleményrdl.

98



Muazeum, konyvtar, levéltar, miivelodési kozpont

tékeket felmutatva — meg kellene tudni szdlitania, s a szocia-
listak egy taborban tartasa helyett inkabb a tabor megoszta-
san és szovetségesek keresésén kellene dolgoznia. De gy lat-
szik, a konzervativ oldal megelégszik Pozsgay Imre, Sziirds
Matyas és Csintalan Sandor ,,integralasival”, ami inkabb mo-
solyt fakaszt az ellenfeleknél, mint komoly aggodalomra kész-
tetné Gket. S persze ezen a politikai okfejtésen tal elég szomo-
ra, hogy tanchazakat, alkotétaborokat, kiallitasokat, szak-
koroket, szakmai tanicskozasokat stb. szervezd szakemberek
tobb évtizedes munkajat ennyire le lehessen nézni. De ebben
kénnyen megegyeznek a két politikai oldal technokratai.

A megyék kiilonben eltérd stratégiakat alkalmaznak a ko-
telez6 kozmiivel6dési szakmai tanacsadas és szolgiltatas biz-
tositasara. Ennek igazolasara csupan néhany példat ragadok ki.

Baranya megyében a Kulturilis és Idegenforgalmi Koz-
pont ,,szakmai tovabbképzések, torumok, nagyrendezvények,
fesztivalok szervezésével foglalkozik. Tobbek kozott segiti
a teleptilések onkormanyzatainak kulturilis munk4jit, a he-
lyi tarsadalom, kiilonb6z6 kozmiivel6dési, turisztikai és ko-
z0sségi szervezddéseit. A megyei kézmivel&dési centrum
szerepébdl kovetkez8en feladatainak megoldasat kiterjedt in-
formacios és technikai eszkozrendszerével biztositja. A dél-
dunantali regionalis egyiittmikodés elSsegitése mellett, te-
vékenységével erGsiti a baranyai identitast, és a kistérségek
egylttmikodését.”?

A Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat Kézmtivel$dési
Szakmai Tanicsado és Szolgaltatd Intézete 5 £8s szakember-
gardaval 1ija el a torvényben rogzitett kotelezd feladatokat.

26 wwww.baranya.hu/index.php?tartalom=intezmenyek/bmkik.html
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A Békés Megyei Miivelddési Kézpontot 2007. janius 30-
val megsziintette a fenntartd, s az igazgatot az atszervezések
miatt tovabb nem foglalkoztatja. Az igazgatond az intézmény
honlapjan olvashat6 bticsuzd levelében kiemeli, hogy olyan
—kozel 40 éves —intézmeény szlinik meg, ,,mely népmivel&k
sokasiganak volt hosszabb-rovidebb ideig munkahelye. [..]
Az atszervezés mas, 4j struktira létrehozasat jelenti. Az atszer-
vezési dontések szakmaisigat, eredményességét az id6 majd
megerGsiti vagy cafolja. De a Megyei MivelGdési Kézpont
léte 2007. junius 30-aval végérvényesen befejez&dik.”?

A Borsod—AbaGj—Zemplén Megyei Kézmivel&dési és
Idegenforgalmi Intézet alaptevékenysége a megyei kozmG-
vel8dési szakmai tanacsadas és szolgaltatas (szaktanicsadas;
kozmiivelddési tajékoztatas, kulturalis, kézmiivel6dési ér-
ték8rzés; képzések, tovibbképzések szervezése; a miikedveld
miuvészeti mozgalom, tarsas egyiittlét szervezése; az iskolan
kiviili tehetséggondozas; a megyet, regionalis, orszagos, nem-
zetkozi kulturalis kapcesolatok szervezése; nemzeti és etnikai
kisebbségek kozmuvelddési tevékenységének timogatasa).
De ez az intézmény végzi a megyei idegenforgalmi szakmai
szolgaltatasokat is: idegenforgalmi értékek feltarasa, bemu-
tatasa, adatbazisképzés, informatikai rendszer mikodtetése,
csomagtervek elkészitése, promocios anyagok tervezése, kiad-
vanyok készitése, tourinform-hal6zat mikodtetése, koordi-
nalasa, segitségnyjtas kistérségi telepiilési turisztikai fejlesz-
tési koncepcidk, befektetési projektek, turisztikai termékek
készitéséhez, a falusi turizmus tevékenységének tamogatisa,
nemzetkozi szakmai kapcesolatok kiépitése.

27 www.bekes-mmk.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=704
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Hajda-Bihar megyében Debrecen rendkiviil nagy gaz-
dasagi és politikai stlya miatt sajatsagos helyzet alakult ki.
A Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat Kélcsey Ferenc Koz-
miivel&dési Tanicsado és Szolgaltatd Intézetének jogeldjét
1967-ben alapitotta Debrecen Megyei Varos Tanacsa, a Hajda-
Bihar Megyei Tanacs és a Szakszervezetek Megyei Tanacsa.
1979-re épitették fel az akkori legnagyobb magyarorszagi m-
vel&dési hazat, amely kozel kétszaz helyiséggel szolgalta a tér-
ség kozmiivelGdését. A szocialista idGszakot kovetSen a me-
gyel jogl varos és a megyel Onkormanyzat egylittmikodési
megallapodast kotott az intézmény fenntartasara és mikod-
tetésére, amelyet valasztasi ciklusonként Gjitottak meg. 1999-
ben Debrecen ezt a megallapodast felmondta, 2000-ben pe-
dig a tulajdonos megyei 6nkormanyzattdl a varos az épiiletet
is megvasarolta, amelyet lebontattak, és helyére épitették fel
a konferenciakdzpontbdl, kiallitoéterembdl és szallodabdl 116,
eurdpai szintl Kolcsey Kozpontot. A megyei 6nkormanyzat
a kotelezd feladatok ellatisara 2000-ben létrehozta a Kolesey
Ferenc Megyei Koézmiivel6dési Tanacsado és Szolgaltato In-
tézetet.” Ugyanakkor a Hajd-Bihar Megyei Onkorméany-
zat 2007. évi koltségvetésének szoveges indoklasabol az is ki-
deriil, hogy tovabbi racionalizalasokat tartanak sziikséges-
nek: ,,Felil kell vizsglni a megyei 6nkormanyzat kotelezd
kozmivel8dési feladatai ellatisanak helyzetét, és javaslatot
kell kidolgozni a koltséghatékonyabb feladatellatisra.”

Fontos kiemelni, hogy Debrecenben gondoskodtak a ha-
gyomanyGrzd csoportok elhelyezésérdl, tAimogatasarol, ami
politikailag is nagyon atgondolt [épésre vall. Debrecen ha-
28 Részletesen lasd: www.kolcseymki.hu

2% Forras: www.hbmo.hu/ hbmo/app/letolt2.aspx?dok=K_425_02__2007
_evi_koltsegvetes_eloterjesztes.doc

101



Kulturalis kormanyzat - kulturalis politika

zank maisodik legnagyobb varosaként 6nalld kulturalis er8-
teret is képes létrehozni, ennek kdszonhetSen jelentGs forra-
sokat, a 2007. évi 45,8 milliard forintos koltségvetésiiknek
csaknem a 10 szazalékat forditjak kultarara, ami messze az
orszagos atlag folott van.*” Ugyanakkor az nkormanyzat tu-
lajdondban 4116 Fénix Rendezvényszervezd Kht.-nek is ko-
szonhet8en a kozel 1,2 milliard forintos bevételt irnak jova
a varos kulturilis intézményei. gy a majdnem 4 millidrdos
intézményi kiadasokbdl csak 2,6 milliard a timogatas (ami-
b3l 911 milli6 forintnyi az allami hozzajarulis):*

A kulturalis intézmények bevételeinek forrasai Debrecenben (2007)

- Fenntartoi tamogatas
l:l Intézményi bevétel osszesen
- Allami tamogatas

Debrecen fenntartja filharmonikus zenekarat, korusit,* a
varosi konyvtarat. Mig a babszinhaz 2007-ben 113 millié fo-
rintjaba kertil a varosnak, addig a Csokonai Szinhaz idei kolt-
ségvetése meghaladja az 1 milliard forintot, a telepiilésen en-
nek ellenére mégis 4j szinhaz épitésébe kezdtek. A Debreceni
Miivel8dési Kozpont és a Csapdkerti Kozosségi Haz fenntar-
tasara 160 milli6 forintot forditanak, s ez természetesen telje-
sen fliggetlen az egykori megyei mivel8dési kozpont helyén

30 Osszehasonlitasul: példiul Szombathely kozel 24 millirdos koltségve-
tésébdl kb. 1,2 milliardot (5 szazalékot) fordit a kultarara.

31 2005-ben még 971, 2006-ban mar csak 924 millié forint volt az allami
taimogatas; latszik a tendencia: a baloldali kormanyzat még nominilisan
sem torekszik a timogatisok szinten tartasira.

32 Az 52 f&s kérus 120 millié forintos koltségvetésébdl 113 millioe all a varos.
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4116 Kolcsey Kozponttdl, valamint az orszag egyik legfon-
tosabb kortars miivészeti kiallitohelyétsl, a MODEM-t41.*
A ol egylittmiikods megye és varos elegend§ pénzt fordit a
hagyomanyipolisra ahhoz, hogy ne negativ példaként kell-
jen a debreceni megyei mavelGdési kdzpont elsorvasztasarol
beszélniink, hanem sikertorténetrdl, melynek révén —ha ki-
sebb zokkendkkel is —a hagyomany8rzé csoportok, a vidéki
és a varosi polgarok is jol jartak. Az intézményi timogataso-
kon tal a varos kulturalis és civil alapot is miikodtet, folyo-
iratokat, alapitvinyokat, nyari egyetemet timogat. Ha ez igy
megy tovabb, a megyeszékhely tovibbi megyei intézmények
fenntartasat veheti at.

A mai politikai elit tagjai koziil sokan gondoljik agy, hogy
az erés megyeszékhelyeknek at kell venniiik azokat az in-
tézményeket, amelyeket a —sokak altal erGteljesen felgyorsitott
—régidsodasi folyamatban nem vagy csak nehezen tudnak ré-
g16s szinten integralni (példaul jelenleg teljesen végiggondo-
latlan, hogy miként jonnének létre régids levéltirak vagy ma-
zeumok). Az intézmények hosszt tava fenntartasardl termé-
szetesen a szakma képviseldi is gondolkodnak, bar tudjak, az
elsG 1épés a kozigazgatasi reform végigvitele. Matskasi Istvan,
a Pulszky Tarsasag — Magyar Mazeumi Egyestiilet elndke, a
Természettudomanyi Mazeum f8igazgatdja szerint kérdés,
hogy a megyerendszer esetleges megszi{inése utin mi kovet-
kezik. ,,J6 magyar hagyomany szerint »megsziintetve meg-
Orziinke, tehat a regionalitas kozepette atmentddik az egyre

3 A MODEM 6nmagaban is egy sikertérténet. 2007-re mar 143 millié
forintnyi sajat bevételt tervez a kortars muivészeti kdzpont, ami a teljes
koltségvetésének a 42 szdzaléka. De ezen tal szakmailag is lenyligozd,
hogy Debrecen el6bb tudott 6nallé modern mivészeti mizeumot ala-
pitani, mint a f§varos, ahol a Miivészetek Palotijaba — az eredeti tervek-
kel ellentétben — a Ludwig Mzeumot koltoztették be.
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disztunkcionalisabb megye, vagy tényleg 0j szerkezet alakul
ki. Haigen, 4j helyre kellene delegalni a kulturalis intézmeé-
nyek fenntartasit is. Regionalis, varosi, kistérségi szintekre
szétosztva, még akkor is, ha sok évtizedes tradicidkat bon-
tanak meg ezzel.”**

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a jelenlegi kozépszint,
a megye nemcsak azért van, mert ezer éve létrehoztik, s vé-
giil itt maradt a nyakunkon, hanem mert alkotmanyos jo-
gunk, hogy a tertiletileg a lakéhelylinkhoz kapcsolodé el-
latd, szolgiltatd intézmények felett — az altalunk vilasztott
képvisel6kon keresztiil — feliigyeletet gyakorolhassunk. Ha a
filidlékkal és megyei gyGjtGkorrel rendelkezé mizeumok,
alevéltarak, a miivel6dési kozpontok, a kérhazak, a szocialis
intézmények fenntartasit atvennék a nagyvarosok, akkor az
intézmények illetékességi teriiletén €18 polgarok jelentds ré-
szét megfosztanank attdl a joguktol, hogy olyan vezetSket
valasszanak maguknak, akik ezeknek az intézményeknek a
sorsardl, vezetdirdl donthetnek, hiszen egy falusi, kisvarosi
polgarnemszavazhatamegyeszékhely helyhatosagi valaszta-
sain. Ezért is kell az intézményi reformot megel6znie a kz-
igazgatisi rendszer koriil zajlo kodos vitak lezérisinak. Am
a vita alapjat csak akkor lehet megteremtent, ha a kormany-
oldal besziinteti a valaszt6i felhatalmazassal vagy unids elva-
rassal nem indokolhatd, alkotmanyos értelemben is aggalyos
régidsitast, illetve ha az ellenzék végre szint vall, hosszt tavon
is kitart-e a megyerendszer mai formaja mellett, avagy a ke-
vesebb egységbdl alld kozépszint mellett tor landzsat. Egy
dolog azonban biztos: kozépszintre feltétleniil szitkség van.

(2007. jilius)

3 Mdérts 2006. majus.
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Megjegyzések az allam kultirafenntartd szerepérdl

»A kozgylGjtemények és a hatalom kérdéskorében napjaink
talan leginkabb figyelmet érdemld jelensége az, hogy a koz-
gyUjteményi rendszer altal megdrzott kulturilis 6rokség ko-
vetkez$ generacidk szamara val6 atadasanak folyamataba be-
tort a kozvetleniil a hatalmi érdekek és birtoklasi szandékok
mentén szervez8dd technoldgiabirtokosi kor — véli a nemzeti
konyvtarunk féigazgatdja, Monok Istvan. — A hagyomanyok
atorokitésének leginkabb teret nyerd modja a digitalis maso-
latok elterjesztése. Ez a mdd lehetGségeiben demokratikus s,
meg nagyon is ellen8rizhetd. A kultara, a kézgytijtemények
birtoklasanak kérdése igy — és ebben az értelemben — napja-
inkra hatalmi kérdéssé valt.”! Mikozben az el8bbi megilla-
pitassal teljes egészében egyetértek, azzal is szembe kell néz-
niink, hogy a kultira nyilvanossaghoz juttatisinak atalaku-
16, szélesedd, ugyanakkor tovabbra is ellenérizhetd modjai,
a kulturalis kézvetités erés mediatizalasa, s ilyen médon a
kozizlés felulrdl torténd alakitasa is erds hatalmi centrumok
létrejottét eredményezhetik. Tehat annak ellenére, hogy a
kultarat egyesek a pénziigyi forrasok — nemzetgazdasigi mér-
! Monok Istvan, A hatalom és a kizgyiijtemények = A konyvtarak és a hata-

lom. Tanulmanyok és dokumentumok, szerk. U6, OSZK—-Gondolat, Bu-
dapest, 2003, 14.
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tékkel nézve — igen csekély volta miatt nem tekintik fontos
politikai felvonulasi tertiletnek, bizonyos kérok éppen a ki-
bontakozas, a hatalmi poziciébdl torténd épitkezés elsGdle-
ges terepének hasznaljak.

Akarva-akaratlanul ezen politikai tSkére is konvertalhat
pozicidszerz$ célokat szolgiljak a nyilvinossagot mestersé-
gesen alakité médiumok, illetve azok a nemzeti kultarat, ma-
vel6dést, a kortars magyar irodalom, mivészet gazdagsagat
elfedd misorkészitdk is, akik anyagilag is érdekeltek egy torz?
és nem teljes kép kozvetitésében.?

2 A torz kép alatt azt értem, hogy egyes vezetd, sét monopolhelyzetben
levé misorok szinte kizirdlag a nagyvirosi szubkultirakat mutatjak
be, alig szanva id8t és igy nyilvinossigot a magyar kulttra, kozmive-
18dés, mivészet, orokségvédelem szimottevd részére. Pedig ,,a kozos
miveltség lerombolisa az egyéni »élményekg, hitek, szubkultarik vagy
nyelvjatékok egyenértékiiségére hivatkozva egyaltalin nem igazsigos
— véli Lanyi Andras. — Ha mindenki azt csinl, hisz és helyesel, amit
akar, akkor vagy megsemmisiil a k6zj6 mint a kozjavakra vonatkozé
koézmegegyezés —erre azonban csak civilizacids katasztrofik idején tala-
lunk példat —, vagy pedig egyes csoportok kimaradnak ezek élvezetébdl,
ésszegregalddnak.” (LANYI Andras, A kultiira finanszirozdsa. Vitairat, Kor-
tars 2005/1. [www.kortarsonline.hu/0501/lanyi.htm].)

Ebben az dsszefliggésben érdekes, de a témahoz szorosan nem kothetd
a popularis kultara fogalmanak a megkozelitése, hiszen az allami for-
rasokbdl é16, hatalmi poziciébdl beszéld médiumok (,,kozszolgalati”
televizids misorok, s az ilyen musorok altal teremtett feliileteket sajat
produkcidjuk, kdnyveik, értékrendjitk ingyenes reklaimozasara is fel-
hasznilbé misorvezetSk és visszatérd vendégeik), valamint a kereskedel-
mi csatornak a kozszolgalatisigban is minduntalan felting szerepldi
folyamatosan azt akarjik elhitetni, hogy az Gigynevezett magas- és a
popularis kultara ,,0sszeérése”, egybemosddasa spontan, alulrdl kiindu-
16 kulturalis folyamat eredménye, s a valds kbzonségigényeket elégiti ki.
Ezzel szemben egyet kell értentink Keserti Katalin miivészettorténész-
nek egy tanicskozason elhangzott véleményével, hogy valdjaban erdtel-
jes tizleti szempontok htizédnak meg a manapsag popularisnak nevezett
kultara termékeinek megkonstrualisa és raink erdszakolasa mogott. Ter-
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Ebben az egyre jobban piacvezérelt kulturalis kozegben,
ahol mind nehezebben, és elsGsorban intézményi oldalrél,
fenntarthatdsagi szempontbol foghatok meg a nemzeti érde-
kek, még maguk a kulturalis élet aktiv alakitdi is nehezen
tudjak Ssszefoglalni mai hazai kulturalis viszonyaink legsa-
lyosabb — részben elméleti, részben gyakorlati — problémait.

mészetesen a popularis kultara is valtozé tartalma fogalom, igy mas tar-
talommal birt a kevésbé mediatizalt viszonyok, azaz a kilencvenes évek
elétt. Ugyanakkor a populiris kulttra gazdasagi, médiapiaci korok al-
tal generiltsiga nem mond ellent annak a ténynek sem, hogy a popula-
ris kultara is visszahat a magaskultarara, a kortars képz&mivészetben
példaul folyamatosan tematizalddnak és atértelmezSdnek bizonyos po-
pularis kultaribodl atvett elemek, motivumok, témak, amelyeknek az
alkalmazasa csak iddnként kritikai jellegli. A popularis kultara fogal-
manak értelmezése magyarazata is igen eltérd, példaul Liszka Jozsef
er$sen vitathaté megkdozelitése szerint ,,a popularis kultara a népi kul-
tara (jabb megnevezése, amely fSleg angolszasz nyelvteriileten haszna-
latos. A népi kulttra kifejezés alatt hagyomanyosan a paraszti kultarat
értettiik, amely mara gyakorlatilag megsziint. De a népi kultarara jel-
lemz& jelenségek hagyomianyozddasa folytatddik. A populiris kultara
tagabb fogalom: magiba foglalja mind a paraszti kultGrat, mind a varosi
polgirsig nem az Gigynevezett »magas kultiriba« tartozé6 megnyilvinu-
lasait, példaul a proletariatus kultGrajat, a szalagavatdi, ballagasi szoka-
sokat”. (lasd www.hhrf.org/ujszo/2000/264/kultura.htm) Liszka foga-
lomhasznalatiban a popularis kulttra szinte egyet jelent az urbanizal6dé
vilag ,,népi” kultrajaval, a varosi folklorral. A fogalmak tisztazasihoz
ajanlom Povedik Istvan Népi kultiira vagy popularis kultiira? Birkézds a
fogalmakkal cim{ dolgozatat (Tiszatdj 2004. augusztus, 84—88), amely-
bél kidertil, hogy a popularis kultara fogalma a 20. szizadhoz kothetd,
,,azon beliil is az 1920-1930-as évekhez, a tomegmédiumok (ridi6, mo-
zi, televizid) kialakulasihoz és rohamos gyorsasiggal vald elterjedéséhez.
A popularis kultira emiatt tobb teriileten is élesen szemben all a hagyo-
manyos »népi kultra«-értelmezéssel. [...] Napjaink populiris kultarija
tehit a tomegmédiumok hatisa alatt 41l.” (Uo., 86—87.) Ezt a fogalom-
magyarazatot elfogadva kiilondsen érdekes volt Bozoki Andras minisz-
ter azon 2006-os kijelentése, hogy az altala vezetett tirca ,,nem ma-
gaskulturilis minisztérium” (lisd www.fn.hu/cikk/00110000/118652/
nem_magaskulturalis_miniszterium.php).
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Az elmult évek kozéleti vitai, ilyen targya publikacioi alapjan
Ggy tlnik, a kovetkezd, allami szint megoldast is igényld,
egyre sulyosbodé problémakkal kell szembenézniink:

1. A folyamatosan névekvd tirsadalmi kilonbségek miatt
egyre kevesebben, valamint igen eltéré mértékben és mo-
don tudnak a kulturalis javakhoz hozzaférni.

2. A politikai (allami, dnkormanyzati, allam altal fenn-
tartott [koz]alapitvanyi) csatornakon keresztiil érkezd, a kul-
turalis értékteremtést és orokségvédelmet szolgilo — egyéb-
ként is csokkend — forrasok elosztasa sulyos egyenetlensége-
ket mutat.*

3. Az allam és a koltségvetési megszoritasokkal gyakor-
latilag ellehetetlenitheté 6nkormanyzatok folyamatosan vo-
nulnak ki a kultara finanszirozasibdl, mikozben potlolagos
forrasokrdl senki sem gondoskodik. Ennek kovetkeztében az
intézményrendszer zsugorodasanak, illetve a benniik folyd
szakmai munka, az onként vallalt feladatellatas sziikségsze-
rd csokkenésének, esetenként szinvonalesésnek lehetiink ta-
nui, aminek elsGsorban az az oka, hogy a pénzszerzés mind
tobb 1d&t vesz el az elmélyiilt alkotd, szakmai, tudomanyos
munkatol.

4. A megsziiletd értékek nyilvanossaga mind a kdzszolga-
lati, mind a maginmédiumokban korlatozott, ersen kiszol-
galtatatott a médiumokat urald gazdasagi-politikai-kulturalis
csoportok és érdekkozosségek értékpreferencidinak, valamint

4 Sokan ezért is igényelnék az illam szerepének folyamatos csdkkenté-
sét, mig misok éppen az dllam szerepének erGsitésétdl virnak az igazsa-
gosabb elosztast. Stivecz Emese filiggetlen kurator véleménye szerint ,,a
kultarafinanszirozas nem vehet§ ki az allam hataskorébdl, mert ez egy-
értelmd igazsagtalansigok forrasa lenne”. (NaGy Gergely, Modellvélsag
kellds kizepén? Finanszirozds és nonprofit szféra, MGértd 2006. aprilis
[http://hvg.hu/hvgmuerto/muert0604kulturfinanszirozas.aspx].)
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hangadoik személyes és sziikebb csoportérdekeinek. A nyil-
vanossag torzulasa erdteljesen befolyasolja a befogaddk fo-
gyasztasi szokasait, tehat a folyamat onmagit generalova vile,
hiszen az olvasdk, nézdk, hallgatok azt veszik, aminek a 1été-
rSl a médiabdl tudomast szereznek, tehat a médiafeliiletek
kihasznalasa hosszabb tavon iizleti haszonra konvertalhato
versenyelonyt jelent. Kiilonosen aggilyos ez a kozpénzekbdl
finanszirozott mdsorok esetében.’

5. A palyazati rendszer, amely latszélag demokratizilja és
szakmai szintre viszi a kultGrara szant pénzek elosztasat, szin-
te lehetetlenné teszi a nagy atfogd programok megvalositasat,
de a kisebb értékes kezdeményezések is gyakran vesznek el a
teljesen rossz hazai palyazati rendszerben. A nagy nemzeti és
unids palyazatok sokszor nem a tényleges problémakat akar-
jak orvosolni, ezért a kulturalis élet résztvevdi az elképzelé-
seiket, terveiket, megvaldsitand6 muveiket gyakran a palya-
zati keretekhez igazitjak. Azokra a m@vészeti elképzelésekre,
amelyek egyik palyazatba sem illeszthet8k be, szinte lehetet-
len forrasokat talalni.® Igaza van Lanyi Andrasnak, a jelenlegi

®> Ezminden mfivészeti teriileten, de a tudoméanyos nyilvanossig esetében
is megfigyelhetd. Példaul az elmult tiz év magyar jatékfilmjeit, valamint
a szinészeink televizios foglalkozatasit figyelve a hazai kozonségnek tgy
tinhet, hogy minddsszesen 15-20 hadra foghatdé magyar szinész van.
Ekozben a fiskola és a szinitanodak ontjik magukbdl a tehetséges szi-
nészeket, a vidéki és a hatiron tali tedtrumokban kivalo tehetségek jat-
szanak, csak nem kapnak filmszerepeket, s nincsenek szinhazi televizios
kozvetitések. Hasonld a helyzet példaul a kivélasztott irdk, képz&mivé-
szek sztirolasa esetében is, a jelenség nemcsak a médiumok szerepvalla-
lasiban figyelhetd meg, hanem mindez visszahat a baloldali kormanyzat
kitiintetési politikajara is.

A hazai palyazati rendszerrel az is gond, hogy hozzajarul az dllam fenn-
tartdi felel@sségének a csokkenéséhez. ,,A rendszer »tritkkje« ebben rej-
lik: palyazati Gtra terelik olyan kulturilis tevékenységek finanszirozasat,
amelyek fenntartasiért az allam felel8sséget vallalt, illetve amelyek kolt-
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magyar ,,palyazati rendszer a megtévesztés, a mellébeszélés és
az tires igéretek versenye, a szervilitas prob3ja, a kettGs kony-
velés olimpiasza. A versenyzGknek ahhoz, hogy elvégezhes-
sék munkijukat, de a palyazatban vallalt kotelezettségeiknek
is latszolag eleget tegyenek, a csalds és okirat-hamisitas min-
den lehetséges modozatat igénybe kell vennitik. Ezzel termé-
szetesen a kiirdk is tisztiban vannak.”’

6. A maganmecenatura hianya, illetve a magantamoga-
tasok kanalizalasanak is erGteljes atpolitizaltsiga szintén ko-
moly problémat jelent. A magantamogatok egy része eleve
csak a reklamfeliiletet jelentd projekteket timogatjak, mas-
részt értékvalasztasaiknal Sket is erGteljesen befolyasoljak a
médiahatasok. De arra is jocskan lehet példat talalni, hogy
a politikai kirekeszt8sdi, a megbélyegzés kovetkeztében for-
dulnak el magintimogatdk az egyébként értékes, timoga-
tasra érdemes miivészektdl, csoportoktdl, szervezetektdl, fo-
lyéiratoktol.?

ségvetési intézményekben folynak. Megsz{inik a koltségvetés szlikmar-
kasagaval kapcsolatos vita intézmények és fenntartdik kozote, és helyébe
1ép a nemes versengés a palyazok kozott. Ahol az dllam még mint palyaz-
tat6 sem vonhatd felel&sségre a timogatis elmaradisaért, hiszen nem »8«
dontott, hanem egy fliggetlen zstiri. Aki nem nyert, az magara vessen,
bizonyara rosszul palyizott. Vagy hibaztassa a zsiirit rossz dontéséért.
Hogy 0sszességében az elnyerhetd pénz lényegesen kevesebb, mint az
ellatand6 allami feladat, az tobbé az érintettek szimara sem nyilvanval.
A palyazati rendszer fedezi az allam észrevétlen visszavonuldsat a kul-
tara finanszirozasanak tertiletén.” (LANYI, I m.)
" U.
A Magyar [részovetséget évekig timogatta a likviditasi problémékat 4t-
hidalé kolesonokkel az egyik neves hazai millidirdos. Munkatarsainak
személyes kozlése szerint allitdlag a 2004-es kilépési botrinyok idején
sok telefonhivist kapott, s egyes véleményformalonak szimitd értelmi-
ségiek mindent megtettek azért, hogy az ilyen timogatdkat minél job-
ban eltavolitsak a nekik nem tetsz8, megbélyegzett szervezettdl.
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7. A hihetetlen mértékben talbiirokratizalt allamigazga-
tas a kulturalis élet szerepldit is f6losleges béklyoba zarja.
Nemcsak a palyazati és az adérendszer bonyolultsagira gon-
dolok, hanem az addszammal nem rendelkezd kiilfoldi al-
lampolgarok jovedelemszerzésének megnehezitésére is, ami
a hataron tali magyaroknak szant tiszteletdijak és honorariu-
mok kifizetését is lehetetlenné teszi. Mindezek a nemzetkdzi
kapcsolatok épitését és apolasat is ellehetetlenitik.

Ertelemszertien adédik a kérdés: ebben a helyzetben mi
lehet az allam feladata és kotelessége? Az dllam szerepének 0j-
ragondolasa mar a lazulé diktattra éveiben is foglalkoztatta
a nyitottabb dontéshozdkat, s az allamparti idGkben is voltak
olyan politikusok, akik — bizonyos keretek és korlatok ko-
z6tt — felismerték a kultarat fenntartd és nem iranyitd szere-
pl hatalomnak a fontossagat. Az mar akkor is nyilvanvalo
volt, hogy barmennyire is szeretnénk, a kultira nem valaszt-
hat6 el a politikatol, a hatalomnak — az dllamnak — pedig
felel&ssége van a kulttra létfeltételeinek biztositisiban, ahogy
Pozsgay Imre fogalmazott: ,,mas a kulttra és a politikai hata-
lom természete, de nem kertilhetik ki egymast”.’ A szocia-
lizmusra azonban nem a kulttra ideolégiamentes szabadsa-
ganak biztositasa volt jellemzd, még ha ez a diktattra bilin-
cseinek lazulasaval egyiitt sokat valtozott, finomodott is:
,»A szocialista épitkezés kezdetén Magyarorszagon, amikor
a dogmatizmus, a sematizmus eluralkodott, a kulttra és a ha-
talom kapcsolatat nem annyira kélcsonhatasként, sokkal in-
kabb a politikai hatalom altal diktilt, zart folyamatként fog-

% Pozscay Imre, Mifvelédés, politika, dllamigazgatis = UG6., Demokrdcia és
kultiira, Kossuth, Budapest, 1980, 357 [a Csasztvay Istvan altal készitett
interj eredetileg a Magyar Hirlap 1978. augusztus 20-i szimaban je-
lent meg].
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tuk fel, egyszeridien politikai szerepkort tételezve a kulturalis
alkotasoknak — vallotta Pozsgay. — Nehezen vettiik tudoma-
sul, hogy mas a miivészet és a tudomany, és megint mas az
— egyébként nélkildzhetetlen — politikai agitacié szerepe a
tirsadalomban."” Ez aztin GgyszOlvin folyamatos konfliktus-
helyzetet teremtett, gizsba kotve az alkotok kezét, szegénye-
sebbé tette kulturalis életiinket, s olykor lehetetlen helyzetbe
hozta a politikusokat. [...] Jelenlegi |...] alapelveink kozis-
mertek: a kulturalis-miivészeti tevékenységben a tarsadalom,
a kozosség érdekét tekintjik elsédlegesnek, ezért timogat-
juk a szocialista szellem, tartalmt magasrendd kulturalis
értékek létrehozasat; ennek megfelelGen értelmezziik az al-
koto6i szabadsagot; nem kivinunk kozvetlentl beleavatkozni
az alkotéi folyamatokba; nem tadmasztunk olyan kévetelmé-
nyeket, amelyek idegenek lennének a tudomanyos vagy a mi-
vészi alkotdmunkatdl; nem tartjuk a partot vagy az allamot
illetékesnek stiluskérdésekben; az iranyitasban az adminiszt-
rativ eszk6zok helyett a nyilt elvi vitdk célravezetdk, éppen

ezért ezeket alkalmazzuk elsésorban.”!!

19 A politikai agiticiét fogalmat mara felvaltotta a politikai marketingé,
de a folyamatosan militalizal6do, két, egymas kozti atjarast meg nem
enged§ taborra szakadt kozéletiinkben gyakorlatilag kozel az a szerepe,
mint az allamparti idében az agiticiéé volt.

Pozscay, Miivelddés, politika, allamigazgatds, 358—359. Pozsgay irdsinak
folytatisa aztin ezeknek a tobbségében ma is vallalhaté elvi szempon-
toknak a semmibe vételérdl szol, azaz arrdl, hogy ami elviekben nagyon
szép, azt valdjdban a hatalom nem akarja alkalmazni, illetve megvaldsi-
tani: ,,Ezzel egyiitt és ilyen mddon vallaljuk, és hirdetjiik, hogy a szocia-
lista allam nem mond le a kulturlis élet irAnyitasardl, irinyitani akarja,
s irAnyitja is a kiilonféle kulturalis folyamatokat. Ennek megfelelGen ter-
mészetesen kovetelményeket is timasztunk és valogatunk is.” (359) Ter-
mészetesen az, hogy nem értiink egyet a diktatérikus szocialista allam-
hatalom iranyitasi elveivel és modszereivel, nem jelenti azt, hogy azzal
a sz€lsGséges véleménnyel azonosulnink, hogy az dllamnak teljesen le
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Ma is érvényes az a reformszocialista megkozelités, mely
szerint az allamigazgatasnak fel kell ismernie, hogy ,,a kul-
tarat nem 6 teremti, de igen nagy szerepe van abban, hogy meg-
feleld feltételeket teremtsiink a kultiranak. J6 szinvonalt intéz-
ményhalézatot létrehozni, és annak megfelel6 mikddését
biztositani, hatékony irinyité munkat végezni, fejlettebb mai-
vel6dési igényeket ébreszteni, jOl tervezni, [...] ez mind-mind
allamigazgatasi feladat is, egészen a nélkiilozhetetlen, s egy-
4ltalan nem latvinyos mindennapi tigyintézésig, amelyet ha
lelkiismeretesen és hozzaértéssel végziink, nagyon is kozvet-
leniil jarul hozza az értékteremtéshez, s a kulttra értékte-
remtd funkcidinak megvaldsulisihoz.”'? Mindez ahhoz is
sziikséges, hogy minél tobben és minél egalitiriusabb mo-
don juthassanak hozza a kulturalis javakhoz, hiszen ,,az igaz-
sagossag vagy méltanyossig a kultara terén nem azt kivinja
téliink, hogy a szépre, a jora és az igazsag mibenlétére nézve
minden egyéni valasztast a maga jogan egyenlGképpen tisz-
teletre méltonak ismerjiink el, hanem azt, hogy a sajat érin-
tettsége mértékéig mindenki illetékes résztvevdje lehessen a
hagyomany értelmérdl zajl6 kulturalis parbeszédnek, és hoz-

kellene mondania a kulturilis élet alakitdsinak (és nem iranyitdsinak) jo-
gardl, és hogy az dllamnak, illetve az dllamot megtestesitS politikai ve-
zetSknek ne lehetnének a kormanyzasban kimutathatd, jol kitapinthatd
irinyvaltasokat igazol értékpreferenciii. Csak mindezt a demokratikus
keretek kozott, demokratikus kontroll és a kulturalis élet dnrendelkezési
jogainak és belsd torvényszertiségeinek tiszteletben tartisa mellett tudom
elképzelni. Ebben az értelemben a mai, demokratikus koriilmények ko-
zott is igaz lehet Pozsgay azon megallapitasa, hogy ,,az dllamigazgatis
a kulturalis élet értékteremtd szerepét, illetve e funkcid kiteljesitését egy-
altalan nem képes segiteni, ha neki maganak nincs megfelel$ értéktu-
data” (362).
12 Uo., 362-363.
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zaférhessen az illetékes részvételhez nélkiilozhetetlen kdzja-
vakhoz — a mdveltséghez”."®

Az allamnak tehat elsGként is fel kell ismernie a kultara
jelentSségét, tal azon, hogy a kultara hatalmi kérdés is. ,,Ha
az allam felismeri a kultara fontossagat, még mindig kérdés,
hogy milyen formaban timogatja — irja Rapp Zoltin az Elet
és Irodalom hasabjain. — Az 6r6k konfliktus forrasa ezen a
téren, hogy mennyire szblhat bele a megbizd a sziiletendd
mivészeti vagy irodalmi alkotisba. A mlivész mindig igyek-
szik megdrizni szuverenitisat, nehezen viseli a beleszolast.”'*

Az illam tobbféle szerepet is betolthet a kultara finanszi-
rozisiban. Az egyik megkozelités, Kuti Eva és Marsall Mik-
16s Harsanyi Lasz16 jelenlegi Nemzeti Kulturalis Alap-elnok
altal is idézett tanulmanya szerint négy megkozelités lehet-
séges:

,»a) Rasegitd tipusti magatartas: a liberalis szerepfelfogas, az
allam kozvetlentil nagyon kis mértékben vesz részt a kultura-
lis intézmények mikodtetésében, a kultiratimogatis modja
a non-profit szervezeteknek és a maganadomanyoknak nyj-
tott adokedvezmeény.

b) Mecénas tipusii allami magatartas: van kdzvetlen allami ta-
mogatas is, de az szigoruian a kormanyzattdl fliggetlen szer-
vezeteken keresztil valosul meg.

©) Menedzser tipusii gyakorlat: az allam intézményeket tart
fenn, masokat szubvencional. Mikozben tiszteletben tartja
a mivészi autonémiat és a befogaddi szuverenitast, maga is
jelentSs mértékben megjelenik a kulturalis piacon, hol ve-
véként, hol pedig finanszirozdként.

B ANyt Lom.

“ Rapp Zoltan, Allami finanszirozds, Elet és Irodalom 2006/17. [www.
es.hu/pd/display.asp?channel=AGOR A0617].
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d) Miivezetd allam: az allam igyekszik a kulturalis folyama-
tok minden fazisat ellendrizni és irAnyitani, az iranyitis meg-
hatirozé mddon politika- és ideoldgiavezérelt.”!

Mint azt a korabbi Pozsgay-idézetekbdl lathattuk, s mi-
ként azt Harsanyi LaszI6 is kiemeli, a szocialista diktattra id6-
szakaban a ,,miivezetd gyakorlatbdl lasst elmozdulas tortént
amenedzser tipusu felfogas felé, majd a rendszervaltozast ko-
vetSen egy kevert modell alakult ki, amelyben a menedzser
tipust felfogas keveredik a mecénisi gyakorlattal”.'®

A rendszervaltoztatas utani baloldali politikusok és a mo-
gottiik allo liberalis kozgazdasz értelmiségiek az allam kul-
taratimogaté szerepének minimalizalasara torekednek, par-
huzamosan azzal, hogy az allam pozici6it valamennyi, de el-
sésorban a gazdasagiranyitas teriiletén gyengiteni akarjak.
Mindezt — dogmatikus moédon — kényszer és sziikségszer,
egyedil tidvos és logikus 1épésnek allitjak be: ,,az allami sze-
repvallalas jelentSs valtoztatasi és valtozasi hullamai egybe-
estek az allam szerepérdl vallott altalanos felfogas médosula-
saval és az elvi megfontolasokon tilmenden egyiitt jartak az
allami szerepek kényszerden radikalis csokkenésével is” — ir-
ja Harsanyi Lasz16."

15 Kuti Eva — MARSALL Miklés, Az dllam szerepe a kulturdlis szférdban, M-
velddéskutatd Intézet, Budapest, 1990 (idézi HarsANY Laszl6, A magyar
kulturalis szféra makrogazdasagi jellemz6i = Kultiira-gazdasagtani tanulma-
nyok, szerk. DAUBNER Katalin — HORVATH Sandor — PETRO Katalin, Aula,
Budapest, 2000, 155-156).

HaArsANYI, I m., 156.

Uo. Mikozben a kulturalis élet szerepldi valoszindleg széles korben egyet-

16

értenek abban, ,,hogy a miivezetdi szerepben fellépd dllamra senki sem
tart igényt” (Rapp, I m.), méghozza abban az értelemben, hogy az dllam
ideoldgiai alapon ne vezérelje a kultarit, akozben azzal is szembe kell
nézniink, hogy aliberilisok dllamleépitd tevékenységének koszonhetSen
,,a semleges dllam megvaldsithatatlan eszméjébdl a céltalan allam valdsult
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Mivel a Kuti—-Marsall-féle felosztas szerinti tiszta modell
csak az elméletben 1étezik, hiszen még a hazai liberalisok is
— ha a pillanatnyi politikai érdekiik agy kivanja — szivesen
hasznaljak fel az allami és bnkormanyzati hatalmukat a kul-
turalis folyamatok ellendrizésére és iranyitasara (s bizonyos
esetekben, kivalt az oktatispolitikaban ez naluk is politika- és
ideologiavezérelt), ezért sokkal inkabb célravezet&bbek azok
a megkozelitések, amelyek az allam szerepét a lehetséges kul-
tarafenntartdi pozicio feldl vizsgaljak meg. Lanyi Andras sze-
rint ,,az ugynevezett kulturalis szolgaltatisoknak az allam a
kozj6 képviseletében tulajdonosa, megrendeldje vagy tamogaté me-
céndsalehet”.”® Ezek egy demokratikus politikai kornyezet-
ben jol megtérnek egymas mellett, az erds, felelds allam egyik
lehetséges szereprdl sem mondhat le. Az allam azonban csak
egy absztrakcid, nem mutkodhet jol a kdzosségért elhivatott,
a kozosségi érdekeket a maganérdekek elé helyezd vezetSk
nélkiil, akik szaimonkérhet8k a dontéseikért és tetteikért.
Eppen az allam absztrakt természete miatt is értelmezhetet-
len az a hazai liberalis dogma, hogy az allam nem jo6 tulajdo-
nos, nem jo gazda, hiszen val6jaban csak az az allam nem jo
tulajdonos, amelynek a vezetSi nem j6 vezetSk. Miként a ma-
ganszektorban, tgy az allami vallalatokat, de még a nagy kul-

meg” (LANYI, I. m.). A konzervativ megkdzelités szerint az dllamnak le-
het, st kell is hogy legyen értékkozvetits szerepe, értékpreferenciai pedig
érvényestilhetnek a kultra timogatasiban is. Az elmalt kozel két évtized
ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a liberalis vezetésnek is vannak a
finanszirozasban megmutatkozé értékpreferenciai, csak ezek indokla-
sanal mindig megtalaljak az ideoldgiai, a piaci magyarazatot, riadasul
a politikai befolyasukkal a hittérben gyakran jol kitapinthatd, jelents
médiafeliiletet is jelentd tizleti érdekeket is szolgalnak, gondoljunk csak
Bozdki Andras rovid életd miniszterségének PANKKK programjara.
8 LANYI, L m. (kiemelés t6lem — L. S. L.)
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turalis ellatd- és kiszolgalorendszereket is a tulajdonosok al-
tal kinevezett vezet8k, a menedzsment iranyitja. Miért lenne
az allam rosszabb tulajdonos, mint egy nagyvallalat esetében
a kinyomozhatatlan részvényesek kore? Itt is, ott is a korrek-
ciok megtételéhez ki lehet kinevezni 4 vezet8ket, s gazda-
sagi stratégiat valtani. Bizonyos esetekben, igy a kulturalis
intézmények jelent8s részénél is az allam jobb tulajdonos,
mint a maganszektor, hiszen ,,a hatékonysag nem egyediil
a profitra vald torekvés, fliggvénye, nem egyediil a tulajdo-
nosi érdek altal meghatirozott”,” miként a gazdasigi szek-
torban.

A palyazati rendszer egyediili tidvozité megoldasként vald
beallitdsat, mindenekfelettiségének erdltetését nemesak az al-
lam felelsségének novelése érdekében kell besziintetni, ha-
nem azért is, mert be kell latni, hogy egy olyan kis orszagban,
ahol egy-egy szaktertilet szinte minden meghatarozé sze-
replGje személyesen ismeri egymast, nagyon nehéz j6l miiko-
d& dontési rendszert létrehozni. Azaz feloldhatatlannak tdi-
nik az az ellentét, hogy ,,minél tobb a szakember a dontés-
hoz6 testiiletben, annal inkabb befolyasoljak Sket szakmai
elfogultsigok, csoportérdekek. Minél fiiggetlenebbek az el-
biralt teriilet érdekviszonyaitdl, annal kisebb a terepismere-
titk, kétségesebb szakmai kompetencidjuk.”* Minél nagyobb
egy orszag, minél szélesebbek egy nemzeti kulttira emberfék-
ben, palyazati és projektszimokban is absztrahalhat6 keretet,
annal kisebb mértékben fogjak a dontéshozd testiiletben 1§
szakembereket befolyasolni a sajat szakmai elfogultsagaik,
csoportérdekeik. Ebben a megkdzelitésben azt is ki merem

Y Sovr Katalin, Allami tulajdon és privatizdcié a kultira teriiletén = Kultiira-

gazdasagtani tanulmanyok, 187.
20 LaNvyr, I m.
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jelenteni (bizonyos sikeres palyazatok esetében tapasztaltam
is), hogy az Eurdpai Unid egyes kulturalis palyazatai akkor je-
lentenek igazi segitséget a jelenlegi hazai palyazati rendszer-
ben folyamatos hatranyt szenvedd alanyoknak, ha a dontés-
hozatal nem Budapesten, hanem Briisszelben, de szakért6i
korben torténik, mert igy a palyazd személye és hovatartoza-
sanak megitélése nem tolakodik a palyazatanak szakmaisaga,
mivészeti vagy tudomanyos értéke elé. Ugyanakkor Ma-
gyarorszagon nagy sziikség lenne arra is, hogy a nemzeti szin-
td kulturdlis pénzalapok a jelenleginél joval nagyobb részét
osszak el helyben, lehetSleg a még belathaté megyei (és nem
regionalis) szinten, mert a jelenlegi rendszerben a vidéki kul-
turalis centrumok és alkotok érzékelhetd hatranyban vannak
a kozponti palyazati pénzek megszerzésekor. Sajnos amiatt,
hogy vidékre kevesebb forras jut, mint a févarosba, csak al-
modozhatunk a sziikséges kulturalis decentralizaciérdl, azaz
a nagyvarosok a jelenleginél szinesebb, gazdagabb, pezsgébb
és kevésbé belterjes kulturalis centrumokk3 valasardl.
Eppen ezért a palyazati rendszer tobbszords korrekciora
szorul. Hossztl tivon valamennyi teriileten (nem csak a kul-
taraban) at kell gondolni a prioritasokat, s olyan palyazatokat
kell kiirni, amelyek valéban jogos, meglevs tirsadalmi igé-
nyeket szolgalnak, a kultara, a mivészet esetében pedig az al-
koto fiiggetlenségének tiszteletben tartasa mellett az alko-
tas feltételeit biztositjak, nem pedig annak irdnyat és témajat
szabjak meg. (Persze ez nem azt jelenti, hogy ilyen palyaza-
tokra nincs sziikség, bizonyos esetekben éppen hogy igy kell
torténnie, példiul a mivészeti életet gazdagithatja, mivésze-
ket megrendeléshez, s igy megélhetéshez juttathat, ha egy
onkormanyzat a telepiilés neves sziilottjének a szobrat palya-
zati formaban készitteti el. Ugyanakkor az ilyen témat, tar-
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talmat megjeldls esetekben is fontos, hogy a nyertes palya-
miveket szakértdi és ne politikai testiiletek dontsék el, ne a
polgarmester vagy par hangadé polgar véleménye, izlése le-
gyen a meghatarozd.)

A programok, mivek létrejottének timogatasa érdekében
tehat fent kell tartani a palyazati rendszert, de miként azt
Lanyi Andris 2005-ben megfogalmazott javaslataiban is ol-
vashatjuk, a teljesitmények versenyét ki kell terjeszteni ,,a
dontéshozdkra — a pénzosztis jogat lehetSleg versenyhelyzet-
ben 1év6 testiiletekhez telepitsék; a zstirik tagjainak személyi
telelGsségét novelje a dontéshozatal, célkitlizés és értékelés
folyamatanak kovetkezetesen érvényesitett nyilvanossaga; a
tervek és igéretek versenyét a palyazé altal korabban nytj-
tott teljesitmény értékelése egészitse ki vagy valtsa fel (ami
nem tévesztendd Ossze az utdfinanszirozassal, amely 4ltala-
ban képtelen helyzetet teremt); az dsszemérhetd teljesitmé-
nyek mérésére dolgozzanak ki komplex — természetesen nem
gazdasagi — mutatdkat, melyek alkalmazasa a zstirik munka-
jat megkonnyiti és kiszamithatobba teszi, az egyedi és Ossze-
mérhetetlen mingségek értékelésére ellenben ne probaljanak
formalis mutatokat alkalmazni; ne a palyazatok elkészitését
tegyék egyre koriilményesebbé, és ne a dontéshozatalt lassit-
sak, hanem a dontéshozok kivalasztasat: ezzel kapcsolatban
a hosszadalmas mérlegelés, az érintettek széles korének bevo-
nasa bdségesen megtériil; korlatozzak a palyazati biirokracia
rémuralmat, egyszerdsitsék az adatszolgaltatisi kovetelmé-
nyeket”.?!

Torok Andras, a Summa Artium Kht. vezet§je szerint vi-
szont az allami és az dnkormanyzati kdltekezés elérte a hata-

2
2! V.
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rait, és mivel az adokat el§bb-utobb csokkenteni kell, és ,,leg-
feljebb a szinten tartas johet szoba”, a palyazati rendszer ese-
tében még az is gondot okoz, hogy ,,a j6 szindéka botrany-
keriil6 magatartas jegyében a kuritorok tal sok célra adnak
tal keveset”. Szerinte az EU-tdl sem varhat6 érdemi segit-
ség, mert ugyan a kulturalis infrastruktara b&vitését finan-
szirozhatjik, ,,de azok fenntartasa hazai pénzt von majd el
valahonnét”.?

Meg kell sztintetni a nagy allami intézmények, kozgyj-
temények alaptevékenységének palyazati fliggdségét; hova-
tovabb mar ott tartunk, hogy a szakminisztérium, illetve
annak egyes osztalyai is palydznak a minisztérium altal fenn-
tartott (kbz)alapitvanyokhoz, alapokhoz, hogy bizonyos prog-
ramokat meg tudjanak rendezni. A civil szektor esetében a
jelenleginél is erdteljesebb distinkciot kell tenni a mikodési
és a program-alapt finanszirozasok kozott, s a mikodési
tamogatasok esetében nem feltétleniil csak a palyazati at az
idvozits. Ebben az esetben is azzal a ,triikkel” szembestilhe-
tiink, amit Lanyi az allami fenntartast intézmények eseté-
ben mar emlitett.? Példaul 2005-t81 az allam folyamatosan
arra tesz kisérletet, hogy a nagy tirsadalmi szervezetek mi-
kodési tamogatasa a koltségvetésbdl kikeriiljon (ahol kiilon-
ben a minisztérium keretein beliil szintén folyt palyaztatas),
és fokozatosan az erre a célra 1étrejott Nemzeti Civil Alaphoz
kertiljon at. Ennek az a kovetkezménye, hogy jelentds forrd-
sokat vonnak ki, hiszen az NCA-nal az elnyerhet§ éves tamo-
gatis maximalis mértéke csupan toredéke a nagyobb szerveze-
teknek korabban nyujtott miikddési timogatasnak. Kifejezet-

*? Idézi Nacy, L m.
2 Lisd a 6. jegyzetet.
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ten problémas ez azon szervezetek esetében, amelyek bizo-
nyos kozszolgalati szerepek onként vallalasaval tehermente-
sitik a minisztériumot, az allamot vagy a székhelytik szerinti
onkormanyzatot: ezek a szervezetek akar jol koriilhatarolt
kozszolgaltatasi szerz&dés keretében is kaphatnak a mikodé-
siikhoz elengedhetetlen forrasokat. A diktatiira idején alakult
vagy annak egyes idGszakaiban timogatott nagy szerveze-
tek koziil alegtobb tal van mar azon a trauman, amelyet sza-
mukra a rendszervaltis s az azzal egyiitt jard szerep- és jelen-
t8ségvesztés, valamint az orszagra zuhant vadkapitalizmus
karos hatasai jelentetek, igy jelenlegi valsagukat elsGsorban
anyagi ellehetetlenitésiik okozza. Megfeleld forrasok biztosi-
tasa mellett tevékenységiik is felviragoztathatd volna. A for-
rasok elosztasanal most is érvényesiilnek politikai szempon-
tok, célok, egyes nagy allam intézmények jelenlegi latvanyos
sikerét sem lehet kizardlag az 4 vezet8k ratermettségével,
menedzserszemléletével magyarazni, mindez elképzelhetet-
len volna éppen az Gket és intézményeiket felfuttatni akaro
minisztériumi vezetés anyagi timogatasa, garanciavallalasai
nélkil. A tarsadalmi szervezetek vergédését vizsgalva ne fe-
lejtsiik megjegyezni, hogy a rendszervaltas pillanatiban a kul-
turalis élet konszolidicidja és karpotlasa teljesen elmaradt,
ez maig hato igazsagtalansagokat és versenyhatranyt eredmé-
nyezett. Kell§ politikai akarattal ezen még a rendszervaltoz-
tatas utan hisz évvel is lehet és véleményem szerint kell is
valtoztatni: azoknak a szervezeteknek, amelyeknek példaul
a korabban timogatasként kapott vagyonit elvették, vagy va-
gyonuk valamilyen formaban az illam kezébe kertlt, lehet
olyan vagyonelemeket atadni, amelyek vallalkozdi alapon tor-
téné mikodtetése megtermeli a nonprofit tevékenység for-
risait. Igy egy egyszeri nagyobb kiadéssal, egyfajta kulturalis
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konszolidacidval még az is elképzelhetd, hogy az dllam foko-
zatosan kivonul egyes teriiletekrdl, de enélkiil ez megenged-
hetetlen. A tAmogatasi rendszer ilyen tipust problémait kii-
[6nben mar a liberalis szakpolitikusok is kezdik felmérni,
Petd Ivan példaul azt nyilatkozta a Magyar [részovetség ko-
zelgd tiszt(jitd kozgytilése kapcsan, hogy ,,a mai koriilmeé-
nyek kozott is — indokolhaténak latom az ilyen tipust szer-
vezetek miikodésének kozpénzekbdl torténd tamogatasat,
hiszen a kultGra nem pusztan piaci termék, és a kultGranak,
miikodésének része az [roszovetség-tipusi szervezetek léte.”2*

Az utédbbi évek tobb vitajaban is kiemelték a talzott bi-
rokracia lebontasanak sziikségességét, amely jelenleg csak a
tisztviselSi kar és a politikai szereplSk felelSsségének csok-
kentését szolgalja. Nalunk azonban az egyszer(sités nem a
biirokracia csokkentését jelenti: a masodik Gyurcsany-kor-
many az addorendszert kivinja egyszerdsiteni. Mikozben erre
valoban sziikség van, az egyszer(sités egyik aldozata éppen
a kulturalis élet lehet, hiszen a tervek kozott annak a kultura-
lis jaruléknak az eltorlése is szerepel, amelyik — a fent emli-
tett palyaztatasi anomaliak ellenére is — forrasokat jelentett
a magyar kultdrinak.”

A tdmogatasi rendszernek a jovGben a miikddési és a pro-
jekt/programfinanszirozas mellett nagyon hatékonyan kel-
lene figyelmet forditania a mévek olvasékhoz, néz8khoz, a
befogadokhoz, konyvtarakba, kozgydjteményekbe juttati-

sara. Lanyi Andras szerint ,,az allami miivészeti mecenattra

24 Kiviilrdl hogyan ldtja? = MIT [a Magyar Irészévetség Thjékoztatdial
2007/1. (kozgyfilési kiillonszam), 16.

% Lasd Indexen a jovd évi adécsomag-tervezet, http://index.hu/gazdasag/
magyar/pakk070905/ (2007. szeptember 5.).
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elsGsorban az alkotasok létrejottét tamogatja, s nem fordit
figyelmet arra, hogy a mévek eljussanak a kozonséghez. Ez
mivészeti életiinket tokéletesen belterjessé teszi.”?® Ez rész-
ben igaz, mégis azt vallom, hogy az dllamnak a jelenlegi 6sz-
tondijrendszert szélesitenie kell, igy biztositva a nyugodt al-
kotas feltételeit. Az alkotasok létrehozasat célszerd volna gy
tamogatni, hogy az allam a kész maveket — szakmai zstrizés,
tehat kuratériumi dontés utan — felvasarolja, s ezaltal segiti
a k6zonséghez valo eljutasukat. Olyan allami programokat
kell tehat beinditani, mint amilyen korabban a Soros Alapit-
vany azon kdnyvtamogatasi palyazatsorozata volt, amely gy
segitette a kiadokat a miivek nyilvinossigra hozasiban, hogy
bizonyos mennyiségi példanyt a konyvekbdl megvasarolt
az alapitvany, s azt ingyen juttatta el a févarosi és vidéki
konyvtarak széles koréhez. Természetesen a Soros Alapitvany
— maganalapitvinyként — azt is megtehette, hogy a mavek
kivalasztasa esetén az alapitvanyt iranyito és segitd szlik szak-
mai kor esztétikai, politikai, ha tetszik: ideoldgiai preferen-
ciit minél jobban érvényesitette, s mivel ezt nem az illam
tette meg, riadasul a kuratériumi dontések a liberalis értel-
miség értékvalasztisaival tobbé-kevésbé korrelaltak, senki
sem tiltakozott ellene (pedig egyeseknek ezek a palyazatok
—ajo modell ellenére — is komoly versenyhatranyt jelentet-
tek). Ez a modell természetesen tobb miivészeti agban mi-
koddképes lehet, de a kuratériumi rendszerrdl koraban leir-
tak korrigalasara itt is figyelni kell.

Az NKA Szépirodalmi Kollégiumanak konyvtamogatasi
stratégiajiban az utdbbi években egy pozitiv fordulat min-
denképpen megfigyelhetd: kiilon figyelmet forditanak a szer-

2 .
26 LANyYL, I m.
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z61 honorariumokra, ezért az elnyert Osszeg egy részét kote-
lez& a kiaddnak erre forditania. Bar a kiskapuk megtalalasa-
hoz igen kifinomult érzékkel rendelkezd, a talélésre beren-
dezkedett kiadok —a konyv megsziiletésében érdekelt szerz8-
vel 6sszekacsintva, s javarészt kényszerbdl — ezt a rendelkezést
is ki tudjak jatszani, de a dontéshozoi szandék akkor is di-
cséretes. Ugyanakkor mogotte van sajnos az a szempont is,
hogy igy a szerz8knek (papiron) kifizetett tiszteletdijak utin
jelentSs mértékd jarulékok jutnak vissza az allamhoz, bizo-
nyosan tobb, mintha kdltségszamlaval, 5 szazalék afat tartal-
maz6 nyomdaszamlaval szamolna el a palyazé.
Folytathatndm a sort szamos olyan teriilet részletes elem-
zésével, ahol az allamnak szerepet kell vallalnia, példaul a ma-
ganmecenatura kiteljesedéséhez szitkséges jogi és pénziigyi
kornyezet kialakitasiban, a fliggetlen koztisztviseldi palya
megerdsitésében (ami hozzijarulhat a rendszer, a kultara
fenntartasanak igazsagosabb miikddtetéséhez), a kulturalis és
tudomanyos intézmények autonémiijanak jogi biztositasa-
ban, a kulturalis javak fogyasztdi hozzaférhetSségének igazsa-
gos, a tényleges javakat és a valos igényeket figyelembe vevd
biztositasiban,*” a palyizati rendszer és a timogatott mivek

27 A kozszolgalati radio és televizio [...] belsé Gjraelosztast valdsitanak meg
kulturalis-civilizatorikus értékek és a tirsadalmi nyilvanossag elveinek
érvényesitése érdekében. (A televiziot, radidt ezért nevezik nemegyszer
alegtagasabb ingyenes mozi-, szinhaz- vagy koncertteremnek.) A kbz-
szolgalati médiumok ily médon valnak, valhatnak az orszag legnagyobb
kultarakozvetit§ szervezeteivé, s egyben a kulturalis piac jelents meg-
rendel8ivé. Vitathatatlan, hogy kulturalis és életmddmintakat kozvetits,
tovabba mecénasi, megrendeldi szerepiik okan, valamint a rendkiviil szé-
leskord, szinte ingyenes fogyasztdi hozzaférhet§ség miatt a kormany-
zati kulturalis politikinak megkiilonboztetett partneri figyelemmel kell
fordulnia a kézmédiumok felé.” (BAAN Laszld, Kultira és gazdasag Ma-
gyarorszagon, Média + Print, Budapest, 1997, 86—87.)
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a jelenleginél szélesebb nyilvanossaganak megteremtésében,
ami egyben a teljesitmények ellenérzéséhez is hozzijarulhat.
A célként kitlizott feladatok megvaldsitasa latszlag csak ha-
talmi poziciobdl lehetséges, ennek a megszerzése azonban
bizonyos versenyt feltételez. A verseny tisztasigihoz esély-
egyenl8ség kellene, amihez elengedhetetlen a médiafeliile-
tek hasznalatanak Gjraszabdlyozasa, hogy a szereplSk azonos
esélyekkel vegyenek részt a versenyt erGteljesen befolyasold
médianyilvinossigban. Ezt az (jraszabalyozast is csak hatal-
mi pozicidbol lehet megtenni, ami az uralkodé elitnek nem
érdeke. Tehat a kor bezarul. Ugyanakkor magunkba is nézve,
a sajat céljainkat is vizsgilva ne felejtsiik el azt, amire Bert-
rand Russell a hatalom és az erkdlesiség viszonyat feszegetve
mar a harmincas években figyelmeztetett: ,,A célok tekinte-
tében megnyilvanulé ellentéteket nem lehet a tudomanyos
nézeteltérések moddjan a tényekre vald hivatkozassal felolda-
ni. [...] A gazdasagi és a katonai hatalom csatasorba allithatja
a propagandat. A verseny egész egyszertien a hatalomért vald
kiizdelem. Barmely hitvallas eszk6zzé valhat egy csoport ve-
zet§ szerepe érdekében, még az is, amely az egyenlGséget hir-
deti.”*® Tevékenységiinket, legyen mogotte akar széles tar-
sadalmi igény, vagy csak sziikebb, ugyanakkor akceptalhato
kisebbségi csoportérdek, annak tudataban kell folytatnunk,
hogy a politikai, etikai, kulturalis viaskodasban a hatalom csu-
pan eszkoz lehet, és nem cél. Ez elengedhetetlen feltétele a
sikernek, illetve a hatalom megtartasanak is. Es akkor talin
elébb-utobb azok is belatjak, hogy nem csak egyféleképpen
lehet latni a vilagot, akik errdl éppen benniinket akarnak meg-

28 Bertrand RUSSELL, A hatalom. A tdrsadalom iijszerii elemzése, Typotex,
Budapest, 2004, 158-159.
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gy06zni, akik harsany kdnyvboritoikroél is ezt tizenik: There
is always more than one way of looking at the world.?

(2007. augusztus—szeptember)

2 Bozoki Andris volt kulturalis miniszter ezen mondat el8tt van lefény-
képezve az Ars politica cim{, minisztersége idejét is dsszefoglald kony-
vének a boritdjan (Jészoveg Miihely, Budapest, 2007).
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Pisszego teremor

Bozoki Andras kialtvanya: nemzeti kultura,
flitési szamlak — avagy a szabadsag kozhelyei

»A hatalommal flortélni nem lehet,
el kell venni feleségiil.”

(ANDRE MALRAUX)

Magyar kultuszminiszter gondolatai ritkdn hozzak lazba a
,kulturilis kozlegel6” lakodit. A kormanykoalicié politika-
csinaldi szemében ez a teriilet a kezdetek 6ta afféle kotelezd
kir, a koltségkiméld nagyotmondas terepe, kivald alkalom
indulatok generalasara (tamogatasi rendszer ,,atalakitasa”) és
csillapitasira (dijak odaitélése). Talan ezért sem vették sokan
afaradsagot, hogy Bozoki Andrasnak, a kormanykoalicié har-
madik kulturdlis miniszterének A szabadsdg kultiirdja cimd
kialtvanyat kivesézzék, mert nehéz komolyan venni egy moz-
gastérrel nem rendelkezd, alig tizhavi mandatumra szerz§-
dott tarcavezet$ eszmefuttatasait.

Rontanak Bozoki megitélésén a konkrét tettek is: érzéket-
lenség ott, ahol érzékenynek kellene lenni, ,,tisztesség, esély
és alternativak” hianya ott, ahol ezekre volna sziikség. Mert
valdban, ,,az alkotoknak szant kdzpénzt az alkotokhoz kell
eljuttatnunk — nem nyelhetik azt el kiillénb6z8 bizottsagok,
hivatalok, apparitusok”. Eppen ezért érthetetlen a Nemzeti
Kulturalis Alapprogram (NKA) fii alatt elGkészitett atalaki-
tasa, az unidéban példatlannak nevezhetd palyazati biirokra-
cia, az NKA szinvonaltalan imazs- és logdvaltasanak koltsé-
gei, a kuratorok folosleges képzése, az auditalasokra elszort
millidk, a baritokkal a miivésztarsadalomra szant pénzek-
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bdliratott sziikségtelen tanulmanyok, valamint az év bukasa,
A Nagy Konyv projekt — és igy tovabb. J6 hir persze, hogy
az egykori egyetemi oktaté elStt az utdbbi honapokban meg-
nyilt a vilag, ,,4j kulturalis id8szamitast” hirdet, és arra biz-
tatja a ,,ko6z06s jatéktér” szerepldit, egyeztessék oraikat az Gveé-
vel. Kinos tallovés ez, de a magyar értelmiség egyeldre igen
tartdzkoddan reagalt, holott ebben a rezervatumban (,,kis
nyelv, kis piac”) 8k vannak otthon. Tudniuk kell, hogy aki
miniszterként minden konfliktust az egymas megértésére
hivatott alkalomnak tekint, az hiaba toltotte be a mitikus
negyvenet, még nem jott ra, hogy halandé.

Bozoki Andris mar hivatalba lépésekor nyilvanvalova tet-
te, hogy palyatutasanak ezt az allomasit tudomanyosan meg-
alapozott pasztoréranak tekinti, és lam, valoban csak a kel-
lemes részére koncentral. Kellemes dolog egy kialtvany is.
Aki kialt, annak elhivatottsaga van. Az efféle programalko-
tasi kisérletek természetiikbdl adéddan salyos fogalmakkal
operalnak, amelyekhez filozofia dukil. Mindjart itt van a ki-
altvany ,,kulturalis szabadsag” fogalma vagy a kulturalis poli-
tika szerepének meghatarozasa. Bozdki nem mond mast, mint
hogy mindennek van létjogosultsiga. Aztan kovetkezik a
kulturilis politika, amelynek szerepe kimeriil abban, hogy el-
érhet8vé teszi ezt a mindenséget. Szerepelnek ugyan a kialt-
vanyban kiemelt teriiletek (€16 zene, népi kulttra, kortars
miuvészetek, kreativ iparagak, formatervezés), de kifejtésre
nincsen 1d6, mert azonnal el kell rugaszkodnunk a hétkoz-
napok szoritdé gondjaitdl, a kdnyvtirak fiitési szamliitol”,
hogy vilaszt kapjunk arra a kérdésre, ,,milyen Eurépaban,
milyen Magyarorszagon szeretnénk élni”.

Pedig villantani itt lehet, a ,,f(itési szamlak” témakore va-
laszokért kialt, amelyek ha nincsenek, komolytalanna teszik
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az olyan — egyébirant érvényes — megallapitasokat, mint hogy
,,a kormanyzati kulturalis politika legfontosabb teriilete a kul-
turalis javak 3ltalanos hozzaférhet8ségének megteremtése”.
Amig a val6di nyilvinossagot biztositd hagyomanyos intéz-
mények szoritd gondjai nem érik el Bozoki Andras ingerkii-
szObét, semmiképp ne dobjuk ki a konyvtarak kataldguscé-
dulait, mert fél8, hogy ha igaz az, amit Bozoki Andras allit
(,,a konyvtarnak nem tartozéka a kataloguscédula”), akkor
hamarosan konyvekre sem lesz sziikség. A digitalis bivolet-
ben megfogant kialtvany hitelességébdl sokat levon, hogy
emlités szintjén is hidnyoznak bel8le az egész nemzeti kul-
tarat atfogd digitalizalasi programok (magyaran a kozveti-
t8 kozeg feltdltése tartalommal), a mindenhaté piac pedig,
amelynek el kellene tartania a — tévesen timogatott — kdny-
nylizenét, bizonyosan nem fogja finanszirozni a kulturilis
kozvagyon internetre tételét, mert egyszertien nem érdeke
(no profit). Visszatérd motivum a ,,zart struktarak és intéz-
mények megnyitisinak” célkitlizése, ami jol hangzik, még
akkor is, ha nem vilagos, a kialtvany szerzgje mire gondol.
A kdnyvtarak, mizeumok, archivumok, szinhazak kapuinak
szélesre tarasat nem segiti a csondesre tervezett 25 milliardos
,maradvanyképzés”, mert ennek kovetkezményei éppen a
nyilvinossag korlatozasa, intézménybezarasok, szolgaltatas-
csokkentések, belépdjegyar-emelések lesznek.

Megtudjuk tovabb3, hogy a kultara ,,6rom és élvezet, zak-
latottsag és megnyugvas”, hogy ,,eurdpaisigunkat, magyar-
sagunkat is Gjra kell értelmezni”, és hogy ,,a magyar kultra
bemutatasinak terepe az Eurdpai Unid”. Még egy gyongy-
szem: torekedniink kell arra, hogy ,,ne csak a pénzes turistat
és a kiilfoldi befektetSt fogadja vendégszeretet, hanem a be-
vandorlot, a vendégmunkist és a menekiiltet is”. Szoba kertil-
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nek még a ,felvilagosodas céljai”, melyeket korunk ironikus
és relativista szemlélete nem irtott ki belSliink. ,,Szabadsag,
egyenl8ség, testvériség”, minden bizonnyal ezekre gondolt
Bozéki Andris. A felvilagosodas tarsadalmi programjabol
kulturalis értelemben levezetni a szabadsag vagy éppen az
egyenl8ség programjat, sotét tévat. Ahol a tudis primatusa-
r6l beszéllink, ahol a mtvek nyilvanossagra hozatalaban de-
mokratikus szempontok nem érvényesiilhetnek, csak egy
adott esztétikai rendszeren beliili értékpreferenciak, ott az
egyenl8ség meghirdetése talmutat némi tijékozatlansigon,
itt mar komoly miveltségbeli deficitrél van szo.

Hasonl6 a helyzet a ,,nemzeti kultra” fogalmaval, amely-
nek e rovid szovegtestben is sikertilt két, egymasnak gyo-
keresen ellentmondé meghatirozasit megadni. Mikézben
Bozdki értelmetlennek allitja be a nemzeti kulttraba valo be-
zarkozast (azaz abba, amit a nemzet jelentds része éppen ,,a
kulturalis demokracia” és az alternativitds jegyében nemzeti
kultGranak tart), akozben masutt kifejti: a ,,nemzeti kultarat
mindannyiunk koz6s tudisan, értékein, szokasain tal a leg-
kiilonbo6zsbb csoportok és kdzdsségek kulttirainak folytono-
san atrendez8dS mozaikja alkotja”. Lehet ebbe bezarkozni?
Es ha valakinek mégis sikeriil, miért probléma ez, és miért
nem taimogatando?

Azallamakialtvany értelmében nemcsak a ,,.kanon kiala-
kitasinak igényérdl” mond le (magyaran értelmét veszti az
éppen most adomanyozott dijak sokasiga), de az ,,allamigaz-
gatasi onkorlatozasként” elnevezett, elosztast ,,atalakitd” po-
litikaval ,,nyitottsigot kell érvényesiteni”. Milyen az a kultu-
ralis politika, amely ennyire beagyazatlan civilizacionk kul-
tartorténeti folyamaba, hogy a szabadsag kozhelyével sopor
le magardél minden invencidzus értékteremts és -8rzé ko-
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telezettséget? Ujabb szereptévesztés, mert ,,a szabadsig épi-
tékovel nem a korlatlan eljogok, hanem kotelességek ™.

Erdemes megjegyezniink, hogy ha volt is az 4llamnak va-
laha kanonizald igénye (és volt), akkor arrdl a rendszervaltas-
sal bizonyosan lemondott vagy lemondani kényszeriilt. Ez
a programpont Gjabb kinos elszdlas, mert a dijak zomében a
szakma (szakmak) egyik vagy masik csoportjanak, értékek
mentén is szervez3dS érdekkdrének a politika felé tovabbi-
tott itélete jelenik meg. A megasztirok mostani PR-szagt
dijazasaval Bozéki Andrasnak ezt a konszenzust is sikertilt
felrtgnia. A politika kanonalakitasi elképzelései kiillénben
még a szocializmus id&szakaban sem valosultak meg, hiszen
a végsS gybzelem felé terelt nép és annak értelmisége a til-
tott irodalmat szivesebben forgatta, mint a timogatottat, amit
pedig hivatalos miivészetnek kialtottak ki, az hossza tavon
képtelen volt szervesen beépiilni nemzeti kultarink szines
hagyomanyrendszerébe. Szerencsére az utdbbi misfél évti-
zedben mar szabadon lehetett valasztani az alkotasok és a ko-
z0sségek kozott, igy Bozdoki Andras ezen igénye csak azok-
nak jelent tjdonsagot, akik eddig sem voltak tisztiban azzal,
hogy az egyik kultGrhizban éppen tinchaz, a misikban pe-
dig punkkoncert van.

A Magyar Koztarsasaig Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériumanak vezetdje szerint redlis onképre van sziikség:
,.kis nyelv, kis kulturdlis piac, de tehetséges emberek” — irja.
Ebben a kontextusban egészen 0j értelmet nyernek a kialt-
vany olyan kifejezései, mint a ,,nemzeti 6nbecsiilés”, az ,,6nér-
telmezés”, az ,,0sszetartas” vagy a ,,verseny’. A tradicionalis
kulttra évszazados hildjat és bonyolult 6sszefliggés-rendsze-
rét pedig Bozoki egyetlen szimbolumba képes belestiriteni:
»pisszegd teremdr”.
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Sok hozzafliznivald nincs ehhez. Aki vizsgaztatott életé-
ben, tudja, a vizsgabizottsag tagjai ilyenkor 6sszehunyorog-
nak, és gondolkodas nélkil bevésik a kettest. A didk meg- és
felvilagosodasaban bizni nem érdemes, utdvizsgara meg ki
akar bejonni.

A baj mégis nagyobb, mert Bozdki Andras miniszterként
kozvetiti egy politikai irAnyzat elvi allasfoglalasat, mikdzben
meghatarozza a kulttra szerepét.

*

Az utébbi kisérlet — ebben nem hagy kétséget sem a kialt-
vany, sem a tarca akcidsorozata — a kulturalizmus irinyaba mu-
tat. A kulttra eszerint nem mas, mint puszta esemény (event),
amely fogyaszthatdsagaval és értékesithet8ségével impulzu-
sokat ad a gazdasignak. Bozoki Andris nem nemzeti kulta-
raban gondolkodik, szamara a kultarihoz k6t8d6 vezérfo-
galmak az ,,3j szintereken folyd” ,termelés” és ,,fogyasztas”,
példaképe a, kiilonosebb timogatas és védettség nélkiil” fej-
16d6 kultara. Az allamot egyenesen visszavonultatja a nem
létez8 hatorszagba, mindezt akkor, amikor az egész konti-
nenst athatd globalizacid, az Eurdpai Unid nemzeti gazdasa-
gokat és politikikat 6sszeolvasztd hatasa okan az 6nallé alla-
misag talin egyetlen kézzelfoghaté megnyilvanulasa a nem-
zeti kulttra marad.

Allispontja kifejtésében Bozoki elszomoritéan konzek-
vens, szamara a 20. szazad két meghatarozé kulturalis kor-
szaka, a ,,magyar kultarfolényt szolgild klebelsbergi” és a
,-harom T-t megvaldsité aczéli” kultarpolitika egymas mellé
helyezhetd, tovabba mindkettS érvényességét vesztette, nyi-
latkozta egy napilapban. Az aczéli tilt6-tlir6-tdmogatd kul-
tarpolitika esetében nincs mirdl beszélni, a tobbek kdzott
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minden 1d8k legversenyképesebb és legkvalifikaltabb magyar
értelmiségét megteremtd klebelsbergi hagyatékot avittnak
és érvénytelennek nevezni azonban tobb, mint puszta ideo-
16giai talkapas. Ha 1étezik a magyar kultaranak prosperaléd
korszaka, Gigy ez az e6tvosi, treforti hagyomany utan éppen
Klebelsberg Kuno tevékenységének id&szaka, ha valakinek,
ugy neki sokat kdszonhet a tigan értelmezett magyar kulta-
ra, mikdzben nyolcvan évvel korabban ismerte fel az 4j idS-
szamitas bekoszontét. A kialtvany tollforgatdjanak kulttra-
fogalma azonban kimeril a worldwidewebes multimédia-
vilag dicsGitésében, magyaran a telefonvonal fontosabb, mint
a rajta keresztiil kommunikilé ember mondanivaldja.

A meédiat szivesen hasznalé miniszter szerint ,,ha a média
képei betolakodnak a hétkoznapjainkba, tolakodjunk be a

12

médiaba az értékeinkkel, a mlvészetiinkkel!” Mintha egy-
forma palyan egyenld esélyekkel versenyeznének a magyar
kulturalis élet szerepldi, és nem a reklamozdk vélt célkézon-
ségének igényeihez igazitanik a kereskedelmi televiziozas
,okulturalis” kinalatat. Sajnos az igencsak trendire sikeredett
kiralyi televizidban sem jobb a helyzet.

A szabadsag kultirdja cim( kisérlet tehat vegytiszta ideo-
logia, és mig ,,a szinhaz megtoltéséhez dramaturgia kell, a
padsorok kiiiritéséhez elegendd az ideologia”. Ez a kialt-
vany mégsem ostoba, hanem cinikus és ravasz. Cinizmusa és
ravaszsaga nem a bgjtatott semmit- és nagyotmondasban rej-
lik, nem is abban, hogy a megmozgatott fogalomkészlet ki-
lencven szazalékanak (szabadsig, verseny, esélyegyenl8ség,
tisztesség, alternativa stb.) vajmi kevés koze van a kultarahoz,
plane a miivészethez. Hanem abban, hogy mindezt a szerzé
is tudja. Ezt a megallapitast nem csak a kialtvanyra alapoz-
hatjuk, hiszen az elmalt honapok timogatasi tigyei és pénz-
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megvonasai jelzik: bar a versenyben mindenki egyenld esély-
lyel indul, azért vannak egyenlSbbek. A nemzeti identitast
és ,,0nbecstilést” szimbolizild események vagy a hozzijuk
kapcsolddé intézmények, rendezvények érdektelenek Bozoki
Andras szamara. Ennek az allitasnak a bizonyitasira elég arra
utalnunk, hogy alig négy hénap mualva kezdddik a 2006-os
esztendd, amelynek legnagyobb kulturalis eseménye az 1956-0s
forradalom Gtvenedik évforduldja. Ahogy a 19. szizadban
Magyarorszag az 1848—49-es szabadsigharcaval Iépte it a
vilagtorténelem ingerkiiszobét, tgy a 20. szazadnak 1956 az
egyetlen olyan eseménye, amellyel jelenlétiink megkérdd-
jelezhetetlentiil bevésGdott az emberi civilizacid jobb és bal
agyféltekéjébe. Ha komolyan vessziik, hogy ,,a magyar kul-
tara bemutatasanak terepe az Eurdpai Unid”, Gigy nemzet-
kozi és hazai projektek sokasigat kellene latnunk. Ehelyett
Bozdki koncepcidzus szelekcid nélkiil vonja meg mindazon
intézmények ('56-os Intézet, Nemzeti Mzeum, NKA, Ter-
ror Haza Mizeum) tAmogatisat, amelyek feladata a felké-
sziilés lenne; a szoborpalyazaton és néhany sapadt probalko-
zason (ORT T-filmpalyazat) kiviil nincsen mozgas. Aki pro-
jektmenedzseléssel foglalkozik, tudja, egy atfogd nemzetkozi
programsorozat el6készitése években mérheté munkafolya-
mat, a vonat mar elment, a kovetkezd gy 6tven év mulva
érkezik. Pedig ha létezik életment$ kulturalis exportcikk,
ugy ez az a tapasztalat és tudas, amelyet Magyarorszag 1945
€s 1990 kozott szerzett, benne a csticspont, 1956. Ha valami-
re, Eurépanak és a vilignak erre volna sziiksége.
Koztudott, hogy amikor a kulttira napja alacsonyan all, a
torpék is hatalmas arnyékot vetnek. Az ,,0j feltételek” miatt
mindent 0j alapra helyez8 politikai szindék nem 0j keletd.
De nincsenek 1j feltételek, a régiek alapjan zajlik ma is min-
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den, csak nagyobb fordulatszamon. A nemzeti tradicié apo-
lasa sosem jelentette azt, hogy megdrizziik a hamut, hanem
hogy nem engedjiik kialudni a parazsat.

(2005. szeptember; tarsszerzd Tallai Gabor)
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Konzervativ politika -
nyitott ertékrend

Kiegészitések Lanczi Andras
Konzervativ kidaltvanyahoz

Lénczi Andras az Elet és Irodalom 2002. november 15-i szi-
maban olvashaté Konzervativ kialtvany cim( irasanak tételei-
vel ugyan tobb ponton lehetne vitatkozni, de most csupan ki-
egészitem a gondolatmenetét a konzervativ politika néhany
elvarhato jellemvonasaval.

ElGSszor is, a konzervativ politika nem szereti a popularis
szlogenpolitizalast, a l16zungokat, ezért a konzervativ politi-
kanak valos tartalommal kell feltSltenie az tizeneteit. Az tize-
netek, az egyes politikai lépések kifejtése, megmagyarazisa
elengedhetetlen. Nézziink egy konkrét példat, a Szent Koro-
na Parlamentbe vitele kivaltotta nagy politikai vitat. Az esetet
megvizsgalva lathatjuk, mennyire fontos lett volna annak az
elmagyarazasa, mit is jelentett a magyar alkotmanyos fejlé-
désben, jogtorténetiinkben a Szent Korona. Sem az tiggyel
szimpatizaldk, sem az ellenzGk tomegei nem voltak tiszta-
ban azzal a jelentéstobblettel, amely a magyar koronat meg-
kilénbozteti a tobbi egykori kirdlysag uralkodoi fejdiszétdl.
A korona Parlamentbe vitelét timogatok ugyantgy érzelmi
alapon itéltek, miként az ellenz8k, pedig ha ismertették vol-
na a Szent Korona torténelmi szerepét, akkor egyértelmavé
valt volna az is, miért volt nyilvanvalé cstsztatis Kovacs Lasz-
16 MSZP-elndk azon — parhuzamot, analégiat sejtets — alli-
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tasa, hogy mas eurdpai uralkodok koroniit is mtizeumokban
allitottak ki, s nem a parlamentekben. A Szent Korona a szo-
cialista diktattira évei el8tti tobb évszazados alkotmanyos sze-
repének ismertetése, ezzel pAirhuzamosan atszallitisa az Or-
szaghazba természetszertleg nem jelentette sem a kirilysag,
sem a Szent Korona-tan visszaallitasinak igényét, azonban
1000 éves allamisagunk meglinneplése szempontjabdl szim-
bolikus jelentGséggel birt. Ezt azonban kommunikalni kel-
lett volna, hogy minél kevésbé sértsen — javarészt tudatlan-
sagbdl és megtévesztésbdl szarmazod — érzékenységet.

A konzervativ politika felismeri a kommunikaci6 jelentG-
ségét, éppen ezért fontosnak tartja a szabad sajtd tAimogatasat
is. De a konzervativ politika nem a kozszolgalati sajtot akarja
elfoglalni, nem torekszik az orszag kettéosztasara, ezért nem
akar két kiilon értékrendet valld kozszolgalati tévécsatornat
létrehozni, hanem az altala is tAmogatott civil kezdeménye-
zésekre épitve, bevonva a magantGkét, szorgalmazza a mér-
téktartd konzervativ sajtd erdsodését. Mindezt annak tuda-
taban és annak ellenére teszi, hogy a jelenlegi magyar balol-
dali politikai elit és a baloldali sajté6 munkatarsai évek 6ta a
piaci viszonyokra hivatkoznak, gy téve, mintha ezek a (nem
csak a sajtdban jellemzd) piaci viszonyok egy organikus fejlé-
dés, tobb évtizedes demokratikus folyamat eredményeként
jottek volna létre.

A konzervativ politikanak elsédleges feladatai kozé tar-
tozik a konzervativ értékrend vonzova és vallalhatova tétele,
hogy az egyébként magukat politikai értelemben titokban
konzervativnak vallé6 miivészek, értelmiségiek, tizletembe-
rek, vallalkozok nyiltan is felvallalhassak vilagnézetiiket. Ez
lehetSséget teremt arra, hogy mind tobben tdmogassanak
olyan kezdeményezéseket, amelyek tovabb segitik a konzer-
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vativ értékrend megerdsodését, igy a tobbszintd konzerva-
tiv kommunikacids csatornak (magantulajdont tévé- és ra-
didadok, heti- és havilapok, egyéb periodikak, konyvkiaddk)
Létrejottét, térhoditasat.

Ugyanakkor a konzervativ politika azzal is tisztiban van,
hogy a hitelesség és a szakértelem elsGdlegesen fontos a folya-
matos értékteremtéshez, ezért mindent megtesz azért, hogy
jol képzett, felkésziilt és mértéktartd szakemberek képvisel-
jék a konzervativ allaspontot, legyen sz6 akar a politikardl,
akar a sajtorol, akar a kultarardl.

A konzervativ politikanak fontosak a civil kezdeménye-
zések. A konzervativ politika nem sz(ik hatalmi elitben gon-
dolkozik, hanem az egész tirsadalmat atfogb programokban,
mert tudja, hogy a széleskord civil kezdeményezések nem
gyengitik, hanem erGsitik a tirsadalom életének jobbitasat
szolgald céljait. A konzervativ politika tehat a lehetséges al-
kotmanyos eszkozokkel timogatja a civil kezdeményezése-
ket és szervezeteket, am egyuttal fontosnak tartja az egyének
és szervezetek 6nallésagat, ezért igyekszik az allamtdl valo
fliggetlenséget biztositani. Ezt azon tal, hogy az adofizetSk
pénzének elosztasaért nem var halat és politikai viszonzast,
még azzal kivanja elérni, hogy felismerve a maginmecena-
tara jelentGségét, mindent megtesz annak kiépiiléséért.

Bar egyetértek Lanczi Andriassal abban, hogy igazsig egy
van, s azt nem szabad relativizalni, de az is igaz, hogy egy-
mas mellett tobb, egyarant autentikus értékrend létezhet, s
egyazon kozos nemzeti hagyomanybol két kiilonbozs vég-
let is képezheti az egymassal szemben all6 csoportok kultu-
ralis identitasanak magjat. A konzervativ politika igyekszik
megtalalni a lehet§ legszélesebb rétegek szamara kozos kul-
turalis orokséget, ily moédon a nemzet egységesitéséért dol-
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gozik. Ugyanakkor figyelnie kell arra, hogy ne a téle tavol
all6 politikai kordk, partok csoportosulasok és sajtotermékek
értékrendjéhez, szokisaihoz és szabalyrendszeréhez igazitsa
asajatjat: tehat nem lehet legitimacios erd a baloldali ideol6-
gia, mert azzal azt a jelenleg is erds baloldali kommunikiciot
erdsitené, hogy a konzervativok szellemileg felkésziiletleneb-
bek, értéktelenebbek, kevésbé hitelesek. Eppen ezért nem
kell a baloldali értelmiségiek és gondolkoddk, a baloldali saj-
td ,,kegyeit” keresni, am egyuttal a mértéktartd baloldali ér-
telmiségiekkel folyamatos kommunikaciot, szakmai, etikai
vitakat kell folytatni.

A konzervativ politika nem felelStlen, nem hoz 1étre olyan
koroket, amelyek csak pillanatnyi politikai érdekeit szolgil-
jak, s ha mar létrehozott ilyen csoportokat, akkor nem hagy-
ja 8ket magara, hanem tartalommal, lehet8leg identitaserdsitd
kulturalis tartalommal t&lti meg Sket, hogy tehetetlenségiik
ne forduljon indulatba, hogy (f6leg a két valasztas kozotti 4
éves id8szakban) ne legyenek foloslegesen hergelve, mert az
embereknek nem kell allanddan harcra késznek lennitk, in-
tenziven politizalniuk, hanem a sajat munkajukat végezve,
minél tartalmasabb, boldogabb életet élve kell csaladjuk, szi-
kebb és tigabb kornyezetiik szamara hasznossa valniuk.

A konzervativ politikusok nem varjak, hogy az egyhazak,
a civil szervezetek legitimaljak a politikai lépéseiket, hanem
— éppen forditva —a konzervativ politika meghallgatja Sket,
s szellemiségiikre, véleményiikre, hagyomanyaikra timasz-
kodva alakitja ki allaspontjat. A konzervativ politikusok jol
tudjak, hogy az illam és az egyhazak szétvalasztisa régen meg-
tortént, ugyanakkor még az ateista konzervativok is jol tud-
jak, hogy a torténelmi egyhazak timogatisa a nem vallaso-
sok kotelessége 1s, mivel az egyhazak — valamennyitink sza-
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mara napi szinten megélhetd és gytimoles6z8 — kulturalis,
karitativ és mentalis szerepe nélkiilozhetetlen, s kdzben sza-
mos olyan dolgot tAimogatunk az adbfizet8k pénzébdl, ami
egyértelmiien csupan valamely — nem vallasi — kisebbség,
szlik kulturalis kozosség érdekeit szolgalja. A konzervativ po-
litika ugyanakkor joggal varja, hogy torténelmi egyhiazaink
autentikus valaszt tudjanak adni a mai tirsadalmi problémak-
ra, ezzel is segitve az értékteremtd politikusok munkajat.

A konzervativ politika nem lehet kirekeszt8, ugyanakkor
nem kell félnie az értékek, elképzelések telvallalasatdl, a prog-
ramok kovetkezetes végigvitelétdl (példaul a csaladtamoga-
tasi rendszer esetében a csalad fogalmat és statusat rehabili-
talni kell, de Ggy, hogy mindez ne jelentse a csonkan maradt
csaladok megbélyegzését).

A konzervativ politika nem valami ellen [ép fel, tartdzko-
dik a politikai radikalizmust6l, Snmagat nem valami, vala-
kik, valamilyen csoportok ellen, hanem kozdsen elfogadott
és fontosnak tartott értékek mentén hatarozza meg. Ezért fon-
tos a szélsGségekre hajlo, befolyasolhaté fiatalokkal valo fog-
lalkozas, hogy kudarcaik, sikertelenségiik ne vigye Gket a csak
ellenségképeket felmutatni képes csoportosulasokhoz. A csa-
ladban nem megfelelSen szocializalt fiataloknak a valos érté-
kek mentén megfogalmazd6doé értelmes alternativakat, olyan
életpalyakat kell felmutatni, amelyek alapjan a tarsadalom
hasznos tagjaiva valhatnak. A fiatalok megszdlitasa tehat a
konzervativ politika egyik legfontosabb feladata, a baloldal
ugyanis képtelen erre, hiszen nekik is csak azt iizeni, mint
a tarsadalom egészének: ,,tobb pénzt az embereknek”. T6bb
pénzt, hogy minél jobb fogyasztova valjanak. A konzervativ
politikanak ki kell egészitenie a baloldal érték nélkiili, ugyan-
akkor rendkiviil hatasos tizenetét: tobb pénzt az embereknek,
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hogy egészségesebb, tartalmasabb, kulturalt életet élhesse-
nek, s identitasukban erésddhessenek, szellemiekben gazda-
godhassanak.

Igaza van Lanczi Andrisnak: a magyar értelmiség tévesen
hiszi azt, hogy a politika ,,kezébdl ki kell venni a dontéseket,
hiszen minden dontés valamelyik szakma fennhatdsaga ala
tartozik”. Valo igaz, nem szabad a politika tekintélyét lerom-
bolni, el kell fogadnunk politikusainkat, de nem feltételek nél-
kil, hiszen a politikusoknak is be kell tartaniuk azokat a jogi
és elsGsorban erkdlesi normakat, amelyek meghatarozzak tar-
sadalmi kapcsolatainkat. Tehat a politikusoknak sem szabad
lerombolniuk a politika tekintélyét, s a konzervativ irany-
zatnak itt kiilondsen nagy felelssége van, bar bizonyos hatal-
mi jatszmakban a ,,politikai realitas” valoban furcsa szituacio-
kat eredményezhet, a konzervativ politikinak maximalisan
torekednie kell az erkdlesos, tiszta kozélet megvaldsitasara.

Es végiil: a politikai konzervativizmus nem feltétleniil jelent esz-
tétikai konzervativizmust, ilyen modon a konzervativ politiku-
sok nyitottak a kultara egészére, mert tudjak, hogy az egykor
radikalisnak gondolt mivészeti kezdeményezések 1s kozos
kulturalis 6rokségiink részévé, tehat sajat hagyomanyunkka
valtak. A hagyomanydrzésre oly érzékeny konzervativ poli-
tika mindezek, tehat példaul az avantgard apolasara is vallal-
kozik, s éppen ennek jegyében a konzervativ politika azzal is
tisztiban van, hogy a konzervativizmus nem azt jelenti, hogy
lettint korok letlint eszméit és izlésvilagat kell aktualizalni,
hanem egy jol értelmezett hagyomany jegyében, de a mai
kor adekvat (On)kifejezési formait kell megtalalni. A konzer-
vativ politika tehat arra torekszik, hogy példaul az altala ta-
mogatott kozépiiletek épitése esetében a sokszor a retrograd
telé hajl6 kozizlést formalja (ez az, ami a Nemzeti Szinhaznal
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egyaltalin nem sikerilt, ugyanakkor a Terror Haza eseté-
ben, elsGsorban a belsé tér vizualis kidolgozasaban, vagy az
0j Budapest Sportcsarnoknal sikeresnek mondhat6). Hiszen
az esztétikai izlés formalasa, épitett kornyezetlink alakitisa
a politika felelGssége is mindaddig, mig & dont a pénzek el-
osztasardl és kihelyezésérdl. A konzervativ politikanak a kor-
szer formak megtalalasan tal persze arra is figyelnie kell,
hogy a mai kor esztétikai kovetelményeinek felismerése ne
csapjon at olyan, egyébként 6nmagiban — vagy mas orszag-
ban, mas kultGrakban — értékesnek, autentikusnak talalhatd
dolgok kivitelezésébe, amelyek teljesen idegenek sajat kor-
nyezetiink hagyomanyaitdl, jelen esetben eurdpaisigunktdl,
kozép-eurdpaisagunktol, s mindenekelStt magyarsagunktol.

(2002. december)
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A valasztasok 6ta eltelt néhany hétben a konzervativ szellemi
mihelyekben és a jobboldali sajtoban kialakult élénk, minden
bizonnyal a j6v6 szempontjabdl is termékeny vita alapvetSen
harom teriiletre koncentral: a Fidesz elhibazott kampanyara,
az ,,egy a tabor, egy a zasz16” szovetségi politika hibaira és az
ezzel kapcsolatos tavlati stratégiai iranyokra, valamint Orban
Viktor személyes felelGsségére, illetve jovEbeni politikai pa-
ly3janak alakuldsara. A vitacikkek mindegyike alapvetGen po-
litikai és gazdasagi kérdéseket elemez, kiilonos tekintettel a
gazdasag allapotara, a gazdasagi jellegli valasztasi tizenetek
hatékonysagara és betarthatdsagira. A kialakul6 vita remé-
nyeim szerint az elmult években megsporolt mélyebb polé-
mia kezdete lesz, amely talan azt a felismerést is magaval hoz-
za, hogy a tartalmas, szakmai, épité jellegd, kritikus vita nem
»ertelmiségi nyavalygas”, hanem a politikai programalko-
tasban, a stratégiai — politikai programok és kozigazgatasi
koncepcidk szintjén megjelend — tervezésben nélkiilozhetet-
len elem. Sem a harommilli6 emberrel folytatott, sok fontos
tanulsagot hozd konzulticid, sem a latszdlag igen gyengén
muzsikald marketinges kampanystab otletelgetése, egyediil
udvosnek kikialtott, kétes értékd kutatasokkal alatamasztott
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kommunikacios tevékenysége nem képes kivaltani a rajon-
gastol, szervilis magatartastol tartdézkodo, alkotd konzerva-
tiv értelmiség hattérmunkajat. Az elméletalkotd, politikai-
filozo6fiai hattérmunka tirsadalmi, nemzeti programma 6sz-
szealld szellemi eredménye konvertalhato legyen a jogalkotas,
a kozigazgatas, az intézményszervezés szintjén is mikods-
képes cselekvési folyamatabrava. Ebben a jobboldal nagy idea-
kat felvazolo szellemi munkasai az utdbbi masfél évtizedben
nagyon gyengén teljesitettek, pedig részben e miatt a gyenge
teljesitmény és érdekérvényesité képesség miatt jutottak a
Fidesz pragmatikus, energikus fiatal politikusai arra az egyéb-
ként téves kovetkeztetésre, hogy ,,nem kell kiilonésebben
foglalkozni az értelmiséggel, 8k csak irjanak a folyodirataik-
ba, készitsenek terveket, ha kell, tiljenek ki a tribiinre, mi meg
majd elrendezziik az orszag tigyeit”.

Ebben a kiilondsen rossz helyzetben van a technokrata elit
altal egyébként is toloslegesnek, pénznyelS koncnak tartott
kulttra, pedig miként azt Lanczi Andras is megjegyzi a Heti
Valaszban (2006. majus 4.): ,,nincs politikai siker rétegzett
kulturalis hattér nélkiil. Az egyik legnagyobb hidnyossiga a
jobboldalnak, hogy a kultGriban rejlé izlésformald erdt nem
hasznilja ki eléggé.” Hogy ez mennyire igy van, ékesen bizo-
nyitotta a Fidesz 1998-2002 k&z6tti kormanyzasa is, amikor
az infrastruktarat fejlesztd, a magyar vallalkozisok beruha-
zasat is Osztonzd gazdasig-, a csaladokat tamogatd, a gyer-
mekvallalast 0sztonzd szocialis, valamint az emberek tartasat,
Osszetartozas-érzését, bliszkeségét noveld nemzetpolitika lat-
vanyos sikerei mellett a kulturalis tertileten (a2 mévészetek
képviselditdl a kdzgyljteményi dolgozdkon at a média igé-
nyes kultrara érzékeny képviselSiig) szinte csak ellenségeket
sikertilt szerezni. Pedig a politikai innovacionak az egyik leg-
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jobb, és barmily hihetetlen, a legkonnyebb terepén megsze-
rezhet$ timogatasnak — mert relative kis pénzekkel csodat le-
het tenni — a humanértelmiség még mindig erds vélemény-
formald képessége miatt kiilonds fontossagot kellett volna
tulajdonitani. Erre ellenzékben még nagyobb sziikség lett
volna, de a Fidesz tobb vezetdje még oda sem ment el, aho-
va meghivtik Sket. Illyen elézmények utan a partpolitikai
szint( helyzetelemzéssel pirhuzamosan meg kell kezdeni az
erdteljes kulturalis épitkezést, aminek egy j6l kommunikal-
hato kulturalis nyitassal kell egyiittjairnia. Ennek a kedvezd
jeleit érzékelhettiik Orban Viktornak az idet magyar kulta-
ra napjan, januar 22-én a Mavészetek Palotijaban elhangzott,
méltatlanul kevés visszhangot kivalté tinnepi beszédében.
Vezetd magyar politikus a rendszervaltas 6ta ekkora terjedel-
m, ilyen nagy ivd, programadé beszédet a kultarirdl még
nem mondott el, aminek kiilonos jelent8séget ad, hogy a volt
miniszterelnok egyébként remek évértékelései — a teriilet tel-
jes mell6zése miatt — mindig csalddast okoztak a kulttra, kii-
[6ndsen a mlivészeti élet szereplSinek.

Orban Viktor szerint ,,szembe kell nézntink azzal, hogy
az elmalt masfél évszazad alaposan megvaltoztatta az ember
és a kultara viszonyat. A technikai fejlédés, a telekommuni-
kacio, a sokszorositas és a média megjelenése valojaban for-
radalmi valtozast hozott a kultara, és kiilonosen a szellemi
kultara létrejotte, terjedése és befogadasa terén.” A szamitas-
technika éppen a rendszervaltozas idején bekovetkez§ forra-
dalmi erejli robbanisa ma arra kényszerit benniinket, hogy
szembenézziink az Gj kihivasokkal, s ,,ahelyett, hogy homok-
ba dugnank a fejiinket, fogadjuk el a kihivast, [...] nekiink,
magyaroknak is fel kell venniink a versenyt a globalizdl6do
kulttra dradataval [...]. Ujszer(i mévészeti és kulturalis élmé-

147



Versenyhatrany

nyekre van sziikségiink, olyan eseményekre, olyan minGségi
kinalatra, amely fGlveszi a versenyt a mennyiségi kinalattal.
[...] Nekiink, akik a hagyomanyt, az el8dok teljesitményét
megbecsiiljiik és tiszteljiik, illik tudnunk, a konzervativ po-
litikai nézet nem jelent konzervativ kulturalis izlést.”

Valbban: azt, hogy a csalad, a haza és a nemzet szeretetére,
a hagyomanyok Osszetett rendszerének tiszteletére, a keresz-
ténység kulturalis 6rokségének és spiritualis kdzosségi élmeé-
nyének Srzésére is épuild politikai konzervativizmus nem je-
lent esztétikai konzervativizmust, maradisigot, bezarkozast,
befele fordulast, kispolgari giccset, azt nemcsak a Fidesz po-
litik4jat elutasitok felé kell kommunikalni, hanem a sajat ta-
bor felé is, s6t végre programma kell tenni. Csak egy példa:
Eurdpa nagy politikusai szeretik, ha munkajuknak a kultu-
ralis, kifejezetten az épitett orokségben is nyoma marad, de
mennyire mas a jovének, a korszerd gondolkodasnak is em-
lékmdavet allit6, a Mitterrand nevéhez koéthetS posztmodern
diadalivnek, a parizsi La Défense negyedben 4116 Grande
Arche-nak az tizenete, mint a kispolgari giccset 1déz4, még
eklektikusnak sem nevezhetd Nemzeti Szinhaznak.

Egy valoban 21. szazadi, ugyanakkor sajitosan magyar
épiilettel egy egész orszdg, benne egy érzelmileg is atélhetd
politikai k6zdsség izlését lehetett volna formalni. S ez az épii-
let a tévarosunk egyik jelképévé, turistalatvinyossigava is
valhatott volna. Ha a konzervativ politikusok valéban belat-
tak, hogy ) mivészeti élményekre van sziikség, akkor a ko-
vetkez$ kormanyzasuk idején a nagy dllami projektek meg-
val6sitasahoz a megfelel§ mivészeket kell megkeresniiik, kdz-
ben egy pillanatig sem lemondva a magyar sajatossagokrol,
a nemzeti hagyomanyokrol. Persze ne legylink igazsigta-
lanok, a Millenaris példaul sikeres projekt volt, bar ennek a
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sikernek a hasznat az intézményt litogatd f&varosi fiatalok
korében nem a Fidesznek sikeriilt learatnia.

Az dllamnak és a felel8s politikusoknak igenis kotelessé-
ge a kulturalis javaink védelme, az allampolgarokat szolgilo
végrehajté hatalomnak, a kormanynak pedig értékeket kell
a tarsadalom tobbsége szamara kdzvetitenie, de nem kinyi-
latkoztatassal, hanem lehetGségek teremtésével, illetve a mar
meglevs értékek tovabbélésének segitésével, legyen sz6 akar
mivészetrdl, tudomanyrdl, akar vallasrol stb. Ugyanakkor
ezt a munkat a tarsadalomban meglévd fesziiltségek ismere-
tében, a torténelmi sebeket kezelve, az egymas mellett €3,
egymassal érintkez4 hagyomanyok és érzékenységek tisz-
teletben tartdsaval kell végezni. Ezért is 6rvendetes, hogy a
jobboldal vezet§ politikusa azt is megfogalmazta: ,,az illam
és a politika feladata nem az, hogy megmondja, mi legyen a
magyar kultara, hogy milyen legyen, és milyen ne legyen,
mi tartozzon bele, és mi nem. Hanem az, hogy lehetGséget
biztositson a magyar embereknek a magyar kulttra dpolasi-
ra, terjesztésére, megujitasara, hogy megteremtse a kereteket
ahhoz, hogy az alkotdk és a kozonség kialakitsdk a globalis
dradattal versenyképes 21. szizadi magyar kultarat.” Ehhez
megfeleld kultarpolitikusok is kellenek, s ha a Fidesz utébbi
nyolc évének politikai tevékenységét vizsgaljuk, lathatjuk,
komoly hianyossigai vannak ezen a tertleten. Ezért igaz
Stumpf Istvannak az a megallapitasa, hogy ,,a Fidesz gyengén
teljesitett a kormanyzoképesség felmutatasa terén is” (Heti
Valasz, 2006. m3jus 4.). S ahogy a valasztok tobbségét nem si-
keriilt arrél meggydzni, hogy ,,a Fidesz képes biztonsagosan
megvalositani a kormanyvaltas programjat”, tgy a vélemény-
formalo értelmiség sem latta-latja a szabad alkotas lehet$sé-
geit biztosito jobboldali kultarpolitikat és az azt megvaldsito
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politikust. A lehetséges miniszter személyének lebegtetése
sem volt szerencsés, mert mig neveket jocskan hallottunk,
addig szakpolitikai kérdésekben Halasz Janoson kivil sen-
kihez sem lehetett informacidért, segitségért fordulni. Vagy
az informacid, vagy a politikai mozgastér, vagy az egyiittmd-
kodés, a civilek segitésének a szindéka hianyzott. Ha a Fidesz
az értelmiség, a mivészek széles rétegeit akarja korszerd tize-
netekkel megszolitani, és 2010-ben gy&zni szeretne, akkor
mindezen valtoztatnia kell.

(2006. majus)
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Irodalmi évkezdés —
Magyar kulturpolitika koncepcié nélkil

Nehezen indul az 4j esztend§ a magyar irodalom napszamo-
sai szamara. Azt hittiik, hogy a tavalyi botranyok utin végre
egy kis nyugalom koszont rank, de erre hidba szamitunk at-
politizalt, militarizalt kdzéletlinkben. Tavaly Gjra megkisé-
relték ellehetetleniteni a fennallasinak most 62. évébe lépett,
981 tagot szamlilé Magyar Irészovetséget, ami persze nem
koénnyt feladat, mert minden nehézsége, vitai, széthtizasai
ellenére még mindig komoly tarsadalmi ismertsége és rang-
javan. Biztosan allithatjuk, hogy orszigosan a legismertebb
miivészeti szervezet, s hiaba vannak hatezer tagnal is tobbet
szamlalé mivészeti egyesiiletek, tevékenységiik, ismertségiik,
politikai salyuk nincs akkora, mint az Irészévetségé. Ami-
kor szervezetiink decemberben bejelentette fizetésképtelen-
ségét, a minisztériumban azonnal intézkedtek, hogy 4tutal-
jak az elmaradt, id8kozben persze hiiszrdl hatmillidra apadt
tamogatasunkat. A miniszter szimara — aki azt hitte, hogy
véletlent]l kimaradtunk a sorbdl — ekkor deriilt ki, hogy az
Osszes tobbi szervezet sem kapta meg a mikddési timogata-
sat, s&t sokan még szerzédést sem kaptak, csak hat az § sza-
vukra még annyira sem figyeltek, mint a miénkre. Azota to-
vabb er8s6d6é nyomorunkban szolidaritisi akcidkra sajnos
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alig szamithatunk, mert mindenki a maga bajaval van elfog-
lalva, s azok a szervezetek, amelyek a koltségvetésbdl kiilon
cimen j6 kis timogatisokat kapnak, még oriilhetnek is a kon-
kurencia halaltusajanak. A politika érdemi reakcidira, a meg-
segitésiinket célzé megszodlalasra is hidba virunk: az érdemi,
tavlatokban gondolkodni képes, koncepcioval rendelkezd
magyar kultarpolitika és a miivelt, partpolitikai kardcsorte-
téseket mell6z8, nagy formatumu kultarpolitikusok hianya
szinte mar fizikai fijjdalmat okoz a miivészeknek, kozmiive-
18dési dolgozdknak.

Szovetségiinkkel kapcsolatban decemberben Herényi Ka-
roly tett fel irdsbeli kérdést az oktatasi és kulturalis miniszter-
nek Szdmolds vagy leszamolas? cimmel. Vajon miért csak 6?
A magyar kultara egyik legnagyobb szervezetének életben
maradasa nem Ossznemzeti, partok feletti tigy? Nem alnaiv a
kérdés, tudom, hogy a ma is biiszkén vallalhat6 &szi moralis-
politikai tartalmu nyilatkozataink alapjan végképp a jobbol-
dalhoz kivanjak sorolni a szervezetet, am ne felejtsiik el, hogy
az [roszévetség ma is kifejezetten heterogén szervezet mind
esztétikai, mind politikai értelemben. Igaz, hogy a liberalis
taborhoz sorolt irok nagy része a két évvel ezelGtti botrany
idején kilépett, de szamos szocialista, népi balos és szabad-
elvi tag gazdagitja az esztétikai értelemben 1s nagyon szines
szervezetet: egy koltdi szakosztilyi Gsszejovetelen, bizony, jol
megférnek egyiitt a népiek, avantgardok, posztmodernek stb.

A munkatirsaitol megvalt, fizetésképtelen Irészovetség-
gel kapcsolatos kérdésre valaszold Aratd Gergely oktatasi és
kulturilis minisztériumi allamtitkar szerint ,,az udvari kol-
tét a fliggetlen értelmiségitdl az is megkiilonbozteti, hogy
tiszta viszonyokat, atlathat6 viszonyokat szeretne. Ez vonat-
kozik a mivészetben miikodd tarsadalmi szervezetekre is,
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hiszen ez Ggy van, ahogy a képvisel§ ar mondja; nemcsak
egyetlen, irdkat képviseld szervezet van, hanem t6bb jelen-
tésnek tekinthetd ilyen szervezet 1étezik, kozuliik az egyik,
bar valéban torténelmében jelentds szervezet az Irdszovet-
ség.” Az allamtitkar Gr kivancsiva tette a szakma képviseldit:
vajon mely jelentds szervezetekre gondolt? Bizonyara a Szép-
ir6k Tarsasagara, amely valoban sok rangos ir6t tomorit, am
az sem mellékes tény, hogy a Magyar Irészovetségnek egy-
maganak tobb tagja van, mint a Szépirdknak, a Jozsef Attila
Kornek, a Fiatal [rok Szovetségének, az [rok Szakszervezeté-
nek és a Magyar [rok Egyesiiletének egyiittvéve, a program-
jaink szamardl, az onként vallalt tevékenység gazdagsagardl,
akonyvtarunkrol, valamint az irdi, irodalomtorténészi, kri-
tikusi életmiivek salyarél mar ne is beszéljiink. Igy van ez ak-
kor is, ha ezt tagadjak, elhallgatjak, s ha egyesek csak akkor
jonnek a kényvtarunkba, ha a kiad6juk szamara 100-120
éves konyvekbdl akarnak fénymasolni, mert nalunk ezt le-
het, nem Ggy, mint a driga szolgaltatasokat nydjtd Orszagos
Széchényi Konyvtarban. Arrdl pedig egyaltalan nem esik sz6
a magyar nyilvanossagban, hogy milyen kultardiplomaciai
feladatokat 14t el az [roszdvetség. Tavaly eurdpai hird irok,
tuddsok vettek részt az 6tvenhatos konferenciankon, de pél-
daul kezdeményezésiinkre kapott magas allami kitiintetést
otvenhatos emlékbizottsigunk vilaghird lengyel filmrende-
2§ tagja, Andrzej Wajda is. Persze mindez mit sem ér, ha fo-
lyamatosan megalazzak az elndkiinket, a laudacié tartasara
felkért Kalasz Martonnak ki kellett fizetnie a varsdi magyar
kovetség vendégszobajanak szallasdijat, még ebben az eset-
ben sem lehetett eltérni a szigorti szabalyzattél. O mar hozza-
szokott az ilyen helyzetekhez, mondjik a cinikus olvasok, hi-
szen a Prima Primissima-dij atadasakor éppen neki felejtett
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el koszonni a diplomaciatorténetben s igy a protokollban is
bizonyosan jaratos szakminiszter.

A fentidézett allamtitkari valasz egy konkrét, szimon kér-
hetd igéretet is tartalmaz: ,,Amiajovs évet illeti, arra torek-
sziink, hogy felgyorsitsuk a folyamatot, és az elsé félévben
mindenképpen hozzijuthassanak a 2007. évi tamogatashoz is
a kultaraban érdekelt, érintett tirsadalmi szervezetek.” Ezek
szerint mégis lesz tamogatas, fliggetleniil a koltségvetési tor-
vénytdl s a minisztérium korabbi allaspontjatdl, riadasul
Aratd Gr parlamenti viszontvalasziban még azt is megigérte,
hogy 2007-ben szeretnék jelentGsen felgyorsitani a kifizetési
folyamatot.

Ugy latszik, hogy a véleményiiket vallalokat tovabbra is
biintetni kell, példaul a Nemzeti Kulturalis Alap Szépiro-
dalmi Kollégiuma januar 16-ig hizta a folydirat-palyazatok
dontését, s itt megint érdekes szempontok érvényestltek a
palyazatok elbiralasanal. Az altalam f3szerkesztett irodalmi
folydirat, a Szépirodalmi Figyeld az eddigi 6t és fél milliods ta-
mogatassal szemben 2007-t8l egy forintra sem lesz jogosult.
Persze mindent meg lehet szakmailag magyarazni, s mint az
iilés utan hallottuk, egyesek bdszen igyekeztek is szakmai
érvekkel elsoporni az Gtbdl a kellemetlenkedd rivalisokat.
S bizony, példatlanul rosszul jart minden folyoirat, amelynek
a megjelenéséhez, szerkeszt8ségéhez személyes k6zom van:
harom egyaltalan nem volt méltd a timogatasra, a negyedik
a tavalyihoz képest 6tmillidval kapott kevesebbet.

Kezdiink hozzaszokni, hogy mindenhol az ellendrukke-
rek kajan vigyoratdl kisérve kell egyet hatrébb lépniink: to-
vabb csokkentik vagy elveszik az egyébként is kevés timo-
gatasainkat, minden kuratériumbdl kiftrnak benniinket, a
kiadoink altal kiadott konyvek egy részét egyes kereskedSk
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s boltok nem hajlandék forgalmazni. Ebben az az érdekes,
hogy nemcsak a kis példanyszamt mivészi konyveket, ha-
nem a nagy reklimmal megjelentetett, kozonségsikerre sza-
mitd, mas orszagokban bestsellerré valt kiadvanyokat sem ve-
szik at. Példaul kariacsony el6tt hiaba reklamozta kis kiadonk
minden pesti metroéallomason John Perkins Egy gazdasdgi bér-
gyilkos vallomasai cimd, leleplez§ erejd, valoban igényes és ér-
tékes, korabban tobb mint hisz nyelven megjelent kotetét,
bizonyos hal6zatokban egyszerlien nem lehet megvasarolni.
A szerkesztSségiinkbe betérd reklamalé olvasdknak pedig
nem tudjuk megmagyarazni, miért is ellensége a lehetséges
j6 tizletnek az adott druhazlanc.

Olasz Sandor, a Tiszat3j f6szerkeszt&je a mogottiink ha-
gyott esztenddt az irodalom fekete évének nevezte. Valoban,
minden megalaztatasunk, kiszolgaltatottsaigunk mellett a leg-
fajobb az volt, hogy nagyjaink, példaképeink, barataink, pa-
lyatarsaink sorat vesztettiik el. Tavaly Bohar Andrastdl Lazar
Ervinig 25 irdszovetségi tag hunyt el, koztiik hat Kossuth-,
illetve Széchenyi-dijas tagunk: Bella Istvan, Domokos Ma-
tyas, Hatar Gy8z4, Janosy Istvan, Lazar Ervin és Siité And-
ras, de hozzajuk jon két korabbi irdszévetségi Kossuth-dijas
is, Faludy Gyorgy és Somlyé Gyorgy. Es igy kezd6dstt az j
esztendd is, januar 2-an az elmult évtizedek erkolcesi és koltS-
oridsa, Nagy Gaspar hagyott itt benniinket. Megrendit§ és
egyben szivet melengetd volt az a sok ember a blcstztatasan,
a kival6 irodalomtorténész, Bertha Zoltan elmendében meg
is jegyezte, hogy most, Gazsi temetésén kellett volna alkot-
manyoz6 nemzetgydlést tartani, mert itt volt a konzervativ
értelmiség szine-java. Ha igy megy tovabb, ha mindeniinket
elveszik, ha az utolsé kis timogatisainkat is megvonjak, ha
mar a folyamatos megalazasunk sem elég, mert mindeniink
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kell, mindeniinket el akarjak venni, akkor ra is szorulunk egy
mindent Gjraalakito és -elosztd nemzetgytlésre.

Szép temetés, felemelS mise volt, megrendiilve alltam az
ezres tdmegben a janudri tavaszban, és dobbenten hallgattam
a minisztérium nevében bicstizd egyhaziigyi titkarsagvezetd
(sic! megint protokoll!) vallomasat: par éve még azt sem tudta,
hogy létezik egy Nagy Gaspar nevli magyar kolts. Elég lett
volna azt beismernie, hogy nem ismerte személyesen. Koz-
ben az jutott eszembe, hogy egy dologban biztosan tévedett
Zalan Tibor a hossza, méltatd, Gszinte és szép nekrologjaban:
Gazsi ugyanis nem gy vonult ki az életbdl (és az irodalom-
bol), mint a nagyvadak teszik, azaz ,,sebzetten, kapott sebeit
takarva, halalat elvonultan, rejt6zkédve varva”. Akiben any-
nyi hit és szeretet volt, mint benne, az felkésziilve, békében
tért meg teremtGjéhez. A békétlenséget, a kiizdelmeket, a
1étért, az erkolcsért, a nemzetért, a csaladért, az értékeinkért
vivandé csatakat itthagyta nekiink. O koddé valt, de az élete
végén még megilizente, hogy azok, akik most benntinket le-
hetetlenitenek el, akik a mi lehetéségeinket veszik el, ,,azok
csak zsoldosok / bar évtizedekig barati kopdnyegben / das
pénzért koncért verekedtek”. Szerencsére a Visszavonuld sorok
var-arnyjatékok idején cimd, minden bizonnyal kiemelked6
jelent8ségi tavalyi verse itt marad nekilink 6rék tanulsagul:
,»-Mint valami elfoglalt varbdl / a gy6z8k kegyelmébdl / most
éppen még / az utolséd utani percek lejarta elétt / atdondiilok
azon a hidon / amit persze ha van annyi erém / s fSleg id6m
bizony tigyesen / fol kellett volna robbantanom / egyszeri-
en nem értem... / nézek vissza a varra / kikkel védelmeztem
azt / és kikkel is voltam oda / holmi védelmezdének bezarva /
nem vettem észre / hogy azok csak zsoldosok / bar évtizede-
kig barati koponyegben / das pénzért koncért verekedtek /
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és egy zaszl6 alatt meneteltem / veliik s fijtam az egyetlen
noétat / oltalmazdja én nem lehettem / kincsnek dézsmanak
egyebeknek / aki kozelébe kertilt az jol jart / mit beszélek én
hilatlan... mondjak / néha nekem is 16ktek néhany dénart /
az arulas ragalya végiil biztosan / és nagy folénnyel gydzott /
mondhatni mint a termesz / atette magat a vastag falakon /
tudtak ezt maguk a gy6z8k / akik ott termettek szépen / egy
kddos hajnalon... / nem csodalkoztak semmin / hiszen a
kapu is nyitva volt / valahogy futni hagytak mégis / persze
elStte kivagtik a nyelvem / remélték amit lattam / vagy csak
sejditettem / mar tgysem mondhatom el... / tdbbnyire igy
is tortént / igazuk lett... / bar leirtam mindent / akik keres-
nék ne keressék / gondosan bérémbe zirtam / baritaim ti
sem talaltok / holnaptdl koddé valtam...”

(2007. janudr)

157



Versenyhatrany

A ,matrix” aldozatai, avagy van-e létjogosultsaguk
a nemzeti sorskérdéseknek?

Bib6 Istvan 1947-ben, Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és
most cimd akadémiai székfoglalojaban arrdl elmélkedett, hogy
a modern 4llaméletben hol fenyegetnek a hatalomkoncent-
raci6 4j jelenségei, Gj gocai. Bibo szerint a hatalomkoncentra-
ci6 demoralizald hatasa a legvészesebben a szellemi élet, a kul-
tara tertuiletén érzékelhetd. ,,Ez ma szamos vonatkozasban
kozponti kérdése az allami életnek. Itt van elGszor a tudomany
jelent8ségének minden eddigi mértéket meghalad6 nove-
kedése az allami élet szamara. Ez egyrészt azzal jar, hogy az
dllamhatalom a tuddsokat, jelent&ségiiknek megtelelGen el-
s&sorban a természettuddsokat befolyasolni igyekszik, mas-
részrdl pedig azzal, hogy a tarsadalomtuddsoknak gyakran
doktriner s a természettuddsoknak gyakran naiv allami és
politikai allasfoglalasai stlyos gazdasagi, hadiszati s egyalta-
lan politikai jelent8séghez jutnak. A masik, ennél sokkalta
stulyosabb veszélyt a tomegmiiveltség eszkozeinek — egyéb-
ként nagyszer( és ellenallhatatlan — kiterjeszkedése idézi eld.
A propaganda jelent8ségének és eszkozeinek megnovekedé-
se, a mozi, a sajtd, a radid véleményformald hatisa egyszerre
dontd tényezdje a tomegmiiveltség emelkedésének és ugyan-
akkor a hatalomkoncentracié minden eddigi mértéket meg-
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haladé novekedésének. Ez egyrészt a tomegkultarat az allam-
hatalmi célokkal fiigg&ségi viszonyba hozza, masrészt az al-
lamhatalmat sajat propagandijanak a rabjava teszi.”

Bib6 fejtegetése ma is aktualis, miként a kiatkeresés is,
mert valamiképpen kezelni kell azt a mai magyar tarsada-
lomban szinte feloldhatatlannak ting problémat, hogy a szel-
lem emberei s az 6 szakmai k6zdsségeik miként tudnak gy
fliggetlenként dolgozni, hogy munk3jukhoz nem allnak ren-
delkezésre megfelel forrasok, s a forrasok felett a politikai cél-
jainak megvaldsitasaért kiizdd, a hatalmat erésen koncent-
ralni igyekvd, a demokratikus kereteket a lehetd leginkabb
lesziikité kormanyzat rendelkezik. Azzal is szembe kell néz-
niink, hogy a mavészeti vagy tudomanyos miivek nehezen
jutnak megfelel6 nyilvanossighoz a bib6i gondolatok pa-
pirra vetése Ota hihetetlentl valtozatossa, szabadda s egyben
szabadossa valt, a tomegkultarat is totalisan elbulvarosito
elektronikus médiumokban. Az elit képvisel8i, a mives esszé-
ket ko6z18, a tarsadalom allapotat mély gondolati levelekben
elemzd irdk lathatolag kommunikicids versenyhatranyban
vannak az elektronikus kor megmondéembereivel, blogge-
reivel szemben, akik sajtos fogalmazast, szabadszaja, gyak-
ran az alapvetd értékeket is relativizalé irasaikkal a negyven
év alattiak sokkal szélesebb rétegeit képesek megszolitani,
mint a haza sorsaért — egyébként teljes joggal — agg6dd 1dS-
sebb palyatarsaink.

Ez persze nem jelenti azt, hogy végkeépp le kell mondanunk
a mindségi kultara képviselSinek sokak altal arisztokratikus-
nak kikialtott feladatvallalasair6l, s6t éppen hogy erGsitent
kellene ezen alkotoknak és csoportjaiknak, szakmai szerve-
zeteiknek a pozicioit, mert kiszolgaltatottsiguk, anyagi fiig-
gbséglik erdsiti a magyar értelmiség Kadar-rendszerbdl ere-
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deztethetd, am jelenleg tobb irinyba mutato szervilizmusit,
oncenzurajat.

A nyelvhasznalatbdl, a kommunikacids eszkdzhasznalat-
bol eredd hatrany lekiizdése pedig kiilondsen fontos, hiszen
ajelenlegi allapot fenntartasanak hosszt tivon az lehet a ko6-
vetkezménye, hogy gy tlinhet fel a tirsadalom széles rétegei
—valamint az altaluk megvalasztott dontéshozok — szamara,
hogy a vélemények szabad piacan a revolver-tjsagirdi krakeé-
lerkedés azonos sulyt lehet a tényekre alapozott, a megfelels
szaktudas birtokiban megalkotott helyzetelemzéssel. Kife-
jezettenigaz ez a konzervativ értelmiség tekintélyes részére,
amely lathatdan szivesebben sorolja a sérelmeit, mint hogy
értelmes, megvaldsithatd programokkal alljon el8. De gond
van a sebeit nyalogat6, értelmiségét is oly sokszor mell§z6
vagy csak aktuilpolitikai célokra kihasznald vezetd jobbol-
dali politikai erd médiapolitikajaval is, amely csapnivalo, és
elrugaszkodik a tdomegmédiumok logikajatdl, illetve egyol-
dalt és egyarct a kommunikicidja. Valtozni, valtoztatni kell,
mert enélkiil hossza tavon nem lesz versenyképes konzerva-
tiv er§ Magyarorszagon.

Az utdbbi honapokban a baloldalon lelkes kulturilis prog-
ramalkotasi 1az tort ki. Hiller Istvan A kulturalis modernizacio
irdanyai cimmel adta kozre csekély visszhangot kivalto, a Ma-
gyar Narancsban még az el6z8 miniszter programalkoté ta-
nacsaddja, Sebk Marcell altal is izekre szedett negyvenolda-
las vitaanyagat, mig Kdka Janos a liberalis part elndkjelolési
csatdjaban jelentette meg 12 oldalas kultarpolitikai prog-
ramjat. Mindkeét irdsban gyakran olvashatjuk a — tarsadalom
valamennyi teriiletén kulcsfogalomma elSléptetett — piac és
verseny kifejezéseket, Koka szerint ,,a nyitott tirsadalom nem
csupan az aruk és szolgaltatasok, hanem a vélemények szabad
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forgalmat is jelenti”. Sokan er@s fenntartisokkal fogadjuk
el a piac mindenhatdsaganak tézisét, hiszen jol latjuk, hogy
nemcsak hazdnkban, hanem az Eur6pai Unidban sincs olyan
szabalyz6ok nélkiili szabadpiac, amely a képességeken, ameg-
szerzett tudason, a megtermelt javak valodi értékein nyugvo
versenyt eredményezne; s a nyitott szemmel jard, kellGen kri-
tikus fogyasztok az élet szimos teriiletén tapasztalhatjik, hogy
az unidban is sokszor a tamogatasok és nem az értékek, a te-
hetség versenye folyik.

Lasd a magyar mez8gazdasag versenyhatranyat, mas alla-
mok gazdalkoddinak erdteljesebb tAmogatasat, s ennek ko-
vetkeztében hazank onellatasi képességének soha nem latott
leromlasat, s ezaltal kiszolgaltatotta valasunkat. De be kell
latnunk, hogy a piac és a verseny anomaliai ellenére a kokai
tételmondatnak van igazsigtartalma. Ezért annak ellenére,
hogy a kulturalis élet szereplSinek eltéréek a lehet8ségeik, s
hogy az esélyegyenlStlenséget sokszor éppen a hatalom vagy
a kormany altal kdzpénzbdl fenntartott masodlagos hatalmi
tényez8k (példiul az allami televizid kulturalis szerkeszt6i)
erdsitik fel, nekiink az tizeneteinket, a nagy nemzeti sors-
kérdésekért valé aggodalmunkat abban a versenyhelyzetben
kell eljuttatnunk a kézonséghez, amelyet egyébként éppen a
Koka-féle piacimadok probalnak sajat képiikre alakitani. Igy
kell tenni még akkor is, ha kézben a Csoori Sandor Marciusi
levelérdl az egyik kereskedelmi televizidban vitatkozo libera-
lis értelmiségiek azt bizonygatjak, hogy annak a fajta beszéd-
modnak, amelyet Csodri ebben a nagy visszhangot kivaltott
esszéjében is képvisel, nevezetesen a kiildetéses, a kozdsséget
vezetni, nagy igazsagokat felmutatni akard, nemzetben gon-
dolkodé szerepnek a 21. szizadban nincs létjogosultsiga. Mi-
ért is nincs? Mitdl fejlédik annyit az emberi szellem és moral,
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hogy a széles tdmegek valdéban nélkiilozni akarnak a kdzos-
ség Osszetarto erejét, az Osszetartozas érzésének biztonsagat,
melegségét, valamint annak a hitét, hogy vannak koztiink
olyanok, akik valamit jobban tudnak nalunk, és a tudasukat
nemcsak a sajat boldogulasuk, anyagi gyarapodasuk, hanem a
kozosség érdekében, azaz értiink is akarjak hasznalni? Vajon
az ezredfordul6 kultfilmjévé valt Matrixnak nem éppen ez az
egyik legfontosabb iizenete? Vagy a gépek aldozataiva, ener-
giaforrisaiva valé emberek szellemi és fizikai megszabadita-
saért kiizdS f6hds nem éppen a jovES szazadok messidsvarasa-
nak, az emberiség 6rokos megvaltasi igényének metaforikus
alakja?

Fontos volna, hogy a bajok szambavétele mellett végre
szembenézziink a ma parhuzamosan meglevé kultarafelfo-
gasokkal, s megfelelS formaba ontsiik a sajitunkat. Feltind,
hogy bizonyos kérdésekben még a liberalisok is 6vatosan fo-
galmaznak, mert tisztaban vannak azzal, hogy hiveik, illetve
az esztétikai értelemben egyaltalain nem konzervativ alkotok
is konzervativan viszonyulnak a kultara feladatanak, értéké-
nek megitéléséhez, azaz elvetik a szabad verseny, a piac logi-
kajanak kizardlagossagat, a kultGra aruva silanyitasat, a kultu-
ralis intézményrendszer leépitését. Koka ezt irja: ,,Ha akar-
juk, ha nem: a kulttra aru. A témegkulttra szabalyos piaci
versenyben €l és boldogul. A min&ségi kulttira esetében a
piac szerepe korlatozott, de a verseny elve megkeriilhetetlen.
A verseny sok mindenért folyhat, pénzért, a széles vagy a md-
értS szakmai kozonségért, de akar az utdkor megbecsiiléséért
is. A liberalis allaspont szerint a kozpolitika eszkozeivel kor-
latozott versenyhelyzet biztositja a kultra teriiletén is a haté-
kony miikodést és a fejlédést.” Mikozben megmosolyogtatd,
miként lehet gy alkotni, hogy kézben a mivész olyan vélt
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szempontokat érvényesit, amelyekért majd az utékor meg-
becstili, nem keriilheti el a figyelmiinket a folytatas: ,,Fel kell
allitanunk a korlatokat, ahol sziikségesek, és le kell bonta-
nunk, ahol feleslegesek.” Eppen az el8bbiek miatt ismerheti
el Koka is, hogy ,,sajatos versenyszabalyok vonatkoznak a ma-
gaskultrara, ott ugyanis nem varhaté el, hogy azok a nép-
szerd miufajokkal keljenek versenyre a piac logikaja szerint.
A magaskultara a komplex, kreativ, eredeti gondolkodis ma-
helye. A magaskultira timogatisa befektetés a jovSbe, és a
nemzetek kozott zajloé verseny hatékony eszkdze.”

Mi lehet a kulttira véd&bastyainak, koztiik éppen a politikai
gondolkodast is remélhet8leg megtermékenyitd konzerva-
tiv szellemi mihelyeknek a jov8beni lehetdségiik? A figget-
lenség. Fiiggetlenség szellemi és jogi, szervezeti értelemben.
A fliggetlenség, ami persze nem azt jelenti, hogy a miivész,
az értelmiségi ne politizaljon, ne vegye ki részét a polisz dol-
gainak iranyitasabol, ha neki ez, nem pedig a vilagtdl elvo-
nuld, még a miivekben sem politizald attitld tetszik. A flig-
getlenség azt jelenti, hogy nem vagyunk kiszolgaltatottak, igy
a fiiggetlen, a hatalomtdl nem féI8 s egyben jellemes alkoto-
r6l bizonyosan elmondhatd, hogy nem érdekbdl, nem féle-
lembdl, hanem meggy3z5désbdl, hite szerint politizal. Bibd
is a fiiggetlenséget emelte ki 1947-ben: a hatalomkoncentra-
cidra torekvds politikai vezet8k altal eszkoznek tekintett kul-
tira pozicidinak erdsitése érdekében mar akkor is ,,szamos
szervezeti forma épiilt és épiil ki. A levegGben van a tudosi,
mivészi és nevel8i hivatasnak a biréihoz hasonlé fiiggetleni-
tése. A tudomany 0] szervezési formai, még ha az allamtol in-
dulnak is ki, mégis a szellemi élet Snkormanyzatanak csirait
rejtik magukban. Valami modon ennek a jegyében kell az al-
lamhatalmat és a tudomanyt egymastol elkiiloniteni, mert
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dsszekeverve feltétleniil a szellemi élet s a kulturalis termelés
teljes korrumpalddasihoz vezetnének. Nagyon sokat emlege-
tik ezzel a kérdéssel kapcsolatban az egyetemeket és akadémia-
kat, melyek tobbé-kevésbé védik torténeti autonémidjukat.
Sok tamadas éri ket azzal az indoklassal, hogy autonémiajuk
csupan bizonyos személyi és tirsadalmi eréviszonyoknak a
kijegecesedési pontja. Ez azonban csak azt jelenti, hogy az
akadémia vagy az egyetem esetleg tal szik keret, de ez a fel-
ismerés nem az autondmia megsemmisitése, hanem nagyobb
méretl szervezése iranyaban jelent tanulsagot: azt, hogy az
egész szellemi élet, az egész kulturalis termelés és tomegkul-
tara-fogyasztas teriiletén meg kell teremteni az ntorvényi-
ségnek valamilyen apparitusat. Talmenne feladatunk kérén
aza gyakorlati kérdés, hogy milyen lehetne az a szervezet, me-
lyet ilyen mddon ki kell épiteni. De megint csak kirajzol6-
dik valamilyen tudomanyos vagy kulturalis »allamhatalomg,
melynek éppen gy ki kell harcolnia a maga fiiggetlenségét,
ontdrvényiiségét s a hatalomkoncentriciotol valo kozjogi el-
valasztasat, mint ahogyan ezt a bir6i hatalom a torténelem
folyaman sikerrel kikovetelte a maga részére.”

Ezt a biboi értelemben vett kulturalis allamhatalmat ma a
civil szervezetek, az alkotok dnkéntes alapon 1étrehozott szer-
vezetel testesithetik meg. Sziikség is van rajuk, mert lathat6-
lag a politika mindent maga ali akar gy(irni: mig a technok-
rata vezet8k — elfelejtve a politikai programjaikban leirt szép
gondolatokat — fiskalis szempontokra hivatkozva rontanak
neki az Akadémianak, és éppen az autondémiat korlatozando,
gazdasigi tanacsokkal kiskorusitjik a felsoktatasi intézmé-
nyeket, addig a mtvészeti tarsadalmi szervezetektSl 2007-t51
elvették a miikodési timogatast. Az indokok kozott ott van a
szervezetek eredménytelensége, legalabbis a siker igézetében
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€16, az egoista, azonnal eredményeket megkoveteld s kozben
sajnalatosan feliiletessé valo, bulvarosodoé politika szivesen al-
litja be a csekély érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
miuvészeket eredménytelennek, a tirsadalom él6skoddinek,
akik csak folyamatosan pénzt kérnek. Es ezzel a véleménnyel
kénnyen azonosulnak a kiszolgaltatott, rossz anyagi helyzet-
ben levé honfitarsaink, de még a gazdasagi életnek a magin-
mecenatiraban sem nagyon jeleskedd képviseldi is, akiknek
eszlikben sincs végiggondolni, hogy a szektoruknak nyqjtott,
egy-egy vissza nem téritendd allami tAmogatasnak akkora a
mértéke, mint a teljes magyar irodalomra (hazai és hatiron
tali szakmai szervezetekre, konyv- és folyoirat-kiadasra, 6sz-
tondijakra) forditott tizévi allami tamogatas Osszege. A libe-
ralisok szerint azért is hozza kell nyalni a nemzeti kulturalis
alapintézmények eredménytelen, nem menedzserszemlélet(
vezetéséhez, mert ,,ma szinte semmi ralatasa nincs a kultGra-
fogyasztd és -finansziroz6 kozosségnek, hogy milyen szem-
pontok alapjan kertilnek kivalasztisra a kiemelt intézmények
vezetSi”. Vajon a betegek jobban ismerik a kérhazigazgatdk,
az autdsok pedig az autopalyat épitd vallalatok vagy a sztra-
dakat tizemeltetd cég vezetSinek kivalasztasi szempontjait?
A mindent elsopr§ reformok, az intézményatalakitasok, is-
kola-6sszevonasok igazolasara valdban mindent els6prd érv
lehet egy megfoghatatlan eredményességfogalom? Bibé mar
az 1940-es években arra figyelmeztetett, hogy ,,barmeny-
nyire nélkiilozhetetlen is a modern eltdmegesedett igazgatas
viligiban az eredményesség biztositisa, az eredményesség
kizardlagos kultusza a szabadsag és a kultara pusztulasival
jar, éppen ezért a j6 biirokracia 6szténdsen — de ha baj van,
tudatosan is — ellenall az eredményesség kizardlagos kultu-
szanak” (A vilaghaborii és a jelenlegi valsag okai). Ma ez az ellen-
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allas nehezen varhat6 el egy teljesen kiszolgaltatott koztiszt-
viselSi kartdl, valamint a kulturalis élet szintén kiszolgaltatott
helyzetben levs szerepl$itdl, s még nehezebben varhaté el a
médiaelit masok kiszolgaltatottsagat cinikusan lesajnalo, jobb
esetben észre sem vevd, zomében fiatalokbol 4116, a tomeg-
kultran, mainstreamen, bulviron szocializalédott, ugyan-
akkor véleményformald szerepben tetszelgS tobbségétdl.

Ezért félretéve esztétikai, vilaignézeti vitaikat, a szakmai
szervezeteknek 0ssze kell fogniuk, hogy egyiitt kényszerit-
sék ki az érdekeiknek megfeleld dontéseket, s ha a politika
felismeri sajat felel&sségét s azt az Gj szituacidt, amelyet egy
ilyen egytittmiikodés jelenthet, partnerként kell kezelnie a
szakmai oldal képvisel6it. A jelenlegi kulturalis miniszter sze-
rint a kultara az emberi boldogulas zaloga, de nemcsak ezért
fontos a politikanak is a fiiggetlen kulturalis, oktatasi és tu-
domanyos muthelyek létezése, hanem mert nélkiliik hossza
tavon végzetesen lemarad az orszag a nemzetek tudomanyos
és intellektualis versenyében. A fliggetlenséget, a szabadsa-
got nem tamogatd partok pedig egyszer dhatatlanul kikeril-
nek a hatalombdl, vagy el sem jutnak a kormanyzasig.

(2007. mdjus)
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Diszkriminacio
vagy érdektelenség?

Az utdbbi években az irodalom helyzetérdl, az irodalom in-
tézményrendszerérdl alig esik sz6. Diszkriminaljak vagy csak
érdektelenség Gvezi annak a kortirs magyar szépirodalom-
nak, illetve kritikai életnek a munkijat, amely érezhet8en
bizonytalanabb helyzetben van, mint az akadémikus iroda-
lomtudomany? S jellemz-e hatrinyos helyzet( literatrank-
raatarsadalom mas teriiletein tapasztalhato politikai kettéosz-
tottsag? E kérdésekre keresem a valaszt, megjegyezve, hogy
nem a mai irodalmi irdnyok esztétikai kiilonbozGségeit és
kozelitési lehetSségeit, de még csak nem is az izlésbeli kiilon-
boz8ségeken alapuld, a hagyomanyvalasztasbol eredd eszté-
tikai eltérések milyenségét akarom feltérképezni, hanem az
irodalom egészét érint$ intézményrendszer helyzetét, s en-
nek tarsadalmi, politikai vetiileteit.

Ez mar csak azért is indokolt, mert a kortars irodalom sze-
kértaborai, szembenall6 torumai kdzott a vita alapjat elsGsor-
ban nem az esztétikai, izlésbeli eltérések hatirozzak meg, ha-
nem a politikai véleménykiilonbségek. Tehit joval arnyaltabb
a kép, mintha azt a nem létez8 népi—urbanus vita tovabbvitele
alapjan prébalnank meg modellezni, hiszen a népi—urbanus
vita esetében a hagyomanyhoz vald viszony, az esztétikai és
politikai meghatarozottsagok sokkal jobban kivehet&ek vol-
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tak, mint ma. Ha tetszik, tisztabb kategdriakban lehetett leké-
pezni az irodalom és a politikum kapcsolatit, illetve az egyes
emberek hovatartozisat. A 21. szazad elejére ugyanis a hagyo-
manyok rendszere és a nemzetkozi tudomanyos és esztétikai
viszonyitasi pontok és hatasok Osszetettebbé valtak, mara a
—korabban is megkérddjelezhetd — esztétikai alapokon nyugvo
politikai irAnyultsigmeghatarozas lehetetlenné valt. Leegy-
szerUsitve: egy politikailag konzervativ ird nyugodtan lehet
posztmodern, munkiiban batran élhet a posztmodernre vagy
az avantgardra jellemzd eszkozokkel. Tehat a szekértaborok-
hoz, iskolakhoz, folyoiratok, kiadok holdudvarahoz tartozas
zomében nem esztétikai meghatirozottsagti, hanem emberi
és politikai, bizonyos értelemben moralis tényezdktdl fiigg.
Ez még akkor is igy van, ha az egyes forumok vezeti harcia-
san tagadjik, s azt példaul, hogy miért nem jelentetik meg
valakinek a mivét, kizardlag a sz6veg mindségével indokol-
jak. Mindezt az alkotdk tudatos kiado6- és lapvalasztasa is iga-
zolja. Ugyanakkor vannak olyan férumok, amelyeknél kiza-
rolag egyfajta esztétikai irAnyzatossag a szerkesztSi szempont,
am ezen lapok, tarsasagok szama elenyészd, és az egész tarsa-
dalom, igy az irodalom erds atpolitizaltsiga miatt nem kapnak
érdemi nyilvanossagot. Rdadasul a politikaialapon is miko-
dé kuratériumi rendszerben tamogatashoz is nehezebben jut-
nak, hiszen nincs, aki sz6ljon az érdekiikben.

Amennyiben az el6bb leirtakat tényként fogadjuk el, ak-
kor — konkrét lap-, kiado- és személynevek hasznalataval
— konnyen megrajzolhatnank az irodalomban is megfigyel-
hetd politikai alapa helyzetkiilonbségek, esélyegyenlStlen-
ségek pontos térképét, am e helyiitt az irodalom egészének
intézményrendszerére koncentralok, azzal a megjegyzéssel,
hogy ennek az intézményrendszernek szinte minden eleme
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(szervezetek, lapok, lapszdvetségek, kiadok és a tobbi) az
el6z8ek mintajara politikai alapon kettéoszthato.

A kortars irodalom intézményrendszere az alabbi fonto-
sabb részekre tagolhaté: irodalmi szervezetek (s itt az orszagos
reprezentativ szervezetekre kell fokuszalni), a folyoiratok, a
konyvkiaddk (elsésorban a kisebb szellemi, nem profitorien-
talt mthelyek, hiszen ezen kis kiadok adjak ki az él§ szép-
irodalom nyolcvan szazalékat). Ezen intézményrendszerben
leképezddik a magyar irodalom egésze, igy ezek kelld finan-
szirozasaval egészséges, a magyarsag szempontjabol megha-
tarozd jelent8ségl irodalmi élet lenne megteremthetd.

Kis Pintér Imre, a Kortars cimd, nagy maltd, jelenleg leg-
tobb példanyban megjelend irodalmi havilap f8szerkesztS-
je irta az idet tokaji irétabor kiadvanyaban: a kulturalis mi-
nisztérium nem tudott vagy nem akart ,,az irodalom mint
miuvészeti 4g problémaira perspektivikus — vagy akar csak
megnyugtatd — megoldast talalni. Az 4j adminisztracid pe-
dig megorokolve ezt a sulyos helyzetet, ez idaig jottanyit sem
valtoztatott a stratégian, és még azon sem, hogy a tAimogatast
kizaroélag csak a nyomdakdltségre, valamint alkot6i honora-
riumra szabad forditani. A tirca egyetlen irodalmi m@hely
fenntartasat sem vallalja. Azt kell tehat megallapitanom, hogy
—szemben mas mivészeti agakkal — az irodalom tovabbra is
dllamilag diszkriminalt, a piacnak nagymeértékben kiszolgal-
tatott llapotban maradt. Ami annal is kiilonosebb, mert az
jkori magyar kultara alapvet8en és meghatirozoan iroda-
lomkozpont, tidvos lenne tehat ezt a vilagon is parjat ritki-
t6 hatalmas teljesitményt és nemzeti kohézids erét megkii-
lonboztetetten dvni és 6sztondzni. [...| A kulttra a szellem
infrastruktraja, s egy orszag vagy nemzet (kivalt a 20. szizad-
ban egy ennyire balszerencsés torténelmd, és ezért is identi-
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tasatol inkabb szabadulni akaré nép) sem kell§ 6nbizalom-
mal, sem kell$ jovéképpel, sem féleg az élethez is erét ado
hittel nem rendelkezhet, ha a magaskultira komolyan sériil,
netin rezervitumba, gettokba szorul, hobbiva vilik. Ugy
gondolom, hogy a j6l miikddd eszme- és értékcesere, az isme-
retek és vélemények dramlasa, akar Osszeszikraztatisa azok-
nak is hasznos, akik ebben tevSlegesen egyaltalain nem vesz-
nek részt, és sosem fognak klasszikusokat fogyasztani.”

Kis Pintér szavai a teljes irodalmi intézményrendszerre iga-
zak: mikozben szamos szervezet, mizeum, szinhaz, zenekar,
film, televizid és a tobbi finanszirozasat vallalja az allami kole-
ségvetés, addig az irodalmi szervezetek timogatasa elenyé-
sz8, s nincs egyetlenegy, a piacrol megélni képtelen folydirat,
amelynek finanszirozasat vallalna a koltségvetés. Pedig a teljes
magyar irodalom finanszirozasa joval kevesebb pénzt igényel-
ne, mint a bonyolult infrastruktaraval, technikai igényekkel
és koltségekkel rendelkezd és szamol6 mas teriileteké. R ada-
sul az elmalt években kedvezGtlen tendenciak is megfigyelhe-
t8k. Néhany példa: minden szakmai szempontot nélkilozve
Osszevontak a Nemzeti Kulturalis Alapprogram irodalmi és
folydirat-kollégiumat, mind a mai napig nem rendezték a
Digitalis Akadémia finanszirozasi kérdését, a szakma 6nkor-
manyzatisagat korlatozva alakitottak at a kuratériumi dele-
galasi rendet, valamint a Jozsef Attila-dij odaitélésének mod-
jat. Az évinégy alkalom helyett évente kétszer ir ki palyazatot
a Magyar Kényv Alapitvany, nem emelték a még meglevd
minimalis forrasokat sem az inflicidénak megfelelGen, meg-
alazd osszegeket adnak az allami kitiintetések mellé, talbii-
rokratizalt a palyazati rendszer stb.

Bar Magyarorszagon minduntalan hallani olyan vélemé-
nyeket, hogy tal sok a filozo6fus vagy tal sok a folyoirat, valo-
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jaban a magyar irodalom e specilis, tobb mint szazéves ha-
gyomanyra épiild szerkezetét, miszerint a magyar irodalom
folydirat-irodalom, megkell 8rizni. Eurdpa egyetlen orszaga-
ban sincs ennyi folyédirat, ebbdl kovetkezGen az eurdpai kul-
turalis nagyhatalmak orszigaiban az irodalom struktarija,
a mivek, a jeles alkotdk felszinre kertilésének mddozata is
egészen mas. Tehat az irodalom intézményrendszerének fi-
nanszirozasi mintait sem Nyugaton kell keresntink, hanem
sajat metddusokat kell kidolgoznunk. A nagy orszigokban
kiilonben sem azért tudnak a kulturalis piacon megjelend la-
pok rentabilisak, esetleg nyereségesek lenni, mert kevesebb
termék versenyez tobb fogyaszto kegyeiért, hanem mert j6-
val nagyobb nyelvterileteken tényleg tudnak miikédni bizo-
nyos piaci mechanizmusok, tehat egy aranyaiban ugyanannyi
embert érdekld kiadviny német vagy angol nyelvteriileten
mar eléri azt a példanyszamot, amitdl a savosan csokkend
nyomdaszamla és a tobbi fix koltség is megtériilhet. Egy pél-
da: a Magyar Tudomianyos Akadémia Helikon cimd, évente
négyszer megjelend irodalomtudomanyi folyodirata képtelen
lenne fenntartani magat az eladasokbol, mikézben a hasonlo
szerkesztésti amerikai szakfolydirat, a Visible Languauge meg
tud élni a piacon. De ha eltekintiink a ktilf6ldi parhuzamok-
tol és a piaci elvarasoktol, s csak az itthoni helyzetet nézziik,
akkor is megallapithat6, hogy az irodalom finanszirozasa na-
gyon alacsony. Ennek az egyik oka minden bizonnyal az,
hogy a rendszervaltas utin az irodalom elveszitette a szocia-
lizmusban betoltott tarsadalmi szerepét, s ahogy — néhany
esettdl eltekintve — megsziint az irdk direkt politikai szerep-
vallalasa, gy az irodalmi sajtd politikai érdeklédést, indit-
tatast olvasotibora is atpartolt a profi politika férumaihoz,
valamint a szocializmus kinalatdhoz képest igen gazdagga
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valt sajtohoz. Ahhoz a sajtdhoz, amelybdl id6kozben kiszorult
a szépirodalom, amelyben mar alig van hirlapi kritika vagy
irodalmiigényd glossza, s amely sajtd meglehet3s sznobériaval
és konformizmussal kozelit a kultrahoz. Ez a sznobéria meg-
nyilvanul a politikai dontéshozatalban is (1asd a frankfurti
konyvvasar vitait vagy a Fidesz bizonyos politikusainak eré-
szakos kisérleteit az dltaluk népinek titulalt irodalom hattér-
be szoritasira, pontosabban hatranyos helyzetben hagyasara,
ami mind szakmailag-esztétikailag, mind politikailag hibas
koncepcid volt, s téves helyzetfelismerésbdl, tajékozatlansag-
bol, sznobériabdl eredt), de ezt tapasztalhatjuk a csekélynek
mondhat6 jobboldali, konzervativ sajtdban is, ahol az iroda-
lom egészének érdekes felfogasaval, egyfajta liberalis szem-
pont és értékrendnek, nem a szellemi, hanem a kommuni-
kicids er6folénynek koszonhetSen kialakult kinon adapta-
ciojat kapjuk kézhez.

Az olvasas, a kortars irodalmi olvasas hattérbe szorulasa-
nak — a kereskedelmi televizidzas térhoditasan, a felgyorsult
vilag er@s vizualizalddasan tal —irodalmi oka is van: a szelle-
mi vasfiiggdny lebontasaval parhuzamosan az utobbi két év-
tizedben rank zGdult irodalomtudomanyi elméletek mentén
miikdds egyetemi és a hozzijuk kapcesolodo ,,.kanonformal6”
kritikai iskolak olyan nyelvi-esztétikai elvarasokat alakitottak
ki, amelyeknek koszonhetSen az ennek megfelelni szandé-
kozd, a kinonba bekeriilni igyekvd — egyébként szakmailag
nemegyszer kivald — irok munkassaga egyre kevésbé érthetd
a széles kozonség szamara. (Megjegyzem, a legtobb szakmai,
tudomanyos forumon abszurd tedrianak, szévegszertien ki
nem mutathaténak tartjak, amit a kritikanak megfelelni aka-
r6 szépirdk mikodésérdl allitok.) De az erGteljes, sajat szak-
zsargont hasznil6 kritikai nyelv eluralkodasa, a kozérthetd
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recenziok, ismertetések, irodalmi interjik, a hagyomanyos
értelemben vett ir6-olvasé talalkozok szamanak drasztikus
csokkenése is ugyanezen tendenciat erdsitette.

,»Az irodalom olvasisa nem az irodalmarok kivaltsaga”,
illetve ,,az irodalom és altalaban a miivészetek kozelmultbeli
tekintélyvesztése nem sziikségszer(l velejardja a demokracia
megerdsddésének” — olvashaté a most masodik évfolyama-
nal jar6 Szépirodalmi Figyeld szerkesztdi bekdszontSjében,
abban a lapban, amely azzal a szandékkal jott létre, hogy a
magyar irodalmi sajtd egészét szemlézze, s hogy kozérthetd
nyelven, az atlagolvasot és nem a szakmat megcélozva recen-
zidkban, interjukban adjon t3jékoztatist valamennyi fontos
kotetrdl, s az irodalmi élet jelentSs eseményeirSl. Mert az iro-
dalom j6v§je szempontjabol nemcsak az aranyos és a salya-
nak megfelelS finanszirozas megteremtése a fontos, hanem az
olvasok, a befogadok, a kozonség elérése, Gjra megtalalasa is.

(2003. szeptember)
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Piaci szempontok a kulturalis folyoéiratok
tamogatasaban?

A kozéleti kiizdelmekbe belefasuld Gjsagolvasd szamara fel
sem tlnik az a hir, hogy 2004 &szén jelentds Gsszegeket von-
nak el a Nemzeti Kulturilis Alapprogramtdl (NKA). Harsa-
nyi Laszl6, az NKA elndke mindezt az ezévi jarulékbevételek
jelent8s csokkenésével indokolta, amely év végéig az egymil-
liard forintot is elérheti, s ezért tiz szazalékkal csokkentik a
kultara kiilonféle teriileteire szant idei keretet.

Noha ez a dontés kulturalis életiink szinte valamennyi te-
riiletét érinti, mégsem valtotta ki a kiilonféle mivészeti agak
képviselSinek tiltakozasat. A hallgatds mogott a honi sajtd k-
zdnye is meghtzddik: ma Magyarorszagon a bulvar iranya-
ba nyitd egyes napilapok szamara érdektelen, hogy miképpen
lehetetlenitik el a magyar kultara egészének finanszirozasat.
Ebben a témaban nem sziiletnek tényfeltard riportok, a véres
hirekre, botranyokra éhes televizids hirszerkeszt8ket pedig
végképp nem izgatja, miképpen kell majd elosztaniuk a szak-
kuratériumoknak azt a — tévés perspektivabol nézve — né-
hiny milliét, amelybdl az 6sszes magyar folyodirat (havi-, két-
havi- és negyedéves lap) gazdalkodik. Miképpen arrél sem
ir senki, hogy oktoberben még egyik tarsadalmi szervezet ve-
zetése sem tudja, miképpen és mikor fogja megvalasztani az
NKA az idén lek6szond kuratorok utddait.
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Uj informécioként csupan azt tudjuk meg, hogy az alap-
program Ggy probalja enyhiteni a terjesztés nehézségeit, hogy
meghivasos palyazat Gtjan kivalasztott terjesztGcéget alkal-
maz az elSfizetéses példanyok hizhoz szallitasara. A palyaza-
tok elbiralasaban a szakmai kollégiumok dontéséhez a Magyar
Lapkiadok Egyesiiletének (MLE) szakemberei is segitséget
nyUjtanak. Annak az egyestiletnek a munkatarsai, amelynek
39 tagja kozott csak elvétve talalunk olyan tarsadalmi szerve-
zetet, amely kiadvanyaval az NKA-hoz fordulna tAmogata-
sért (egyediil a TermészetBUVAR Alapitviny és Kiad ka-
pott 2003-ban 6 milli6 forintot az NKA Ismeretterjesztés és
Kornyezetkulttira Szakmai Kollégiumatdl). Mavészeti, tudo-
manyos folybiratot kiaddé nonprofit szervezetek vagy mini-
malis t8kéjli gazdasagi tarsasigok nem tagjai az MLE-nek
(hogy is lehetnének, amikor a legalacsonyabb tagdij 76 ezer
forint a 100 milli6 forint alatti arbevétellel rendelkez kiadok
szamara), a vezetGségében a legnagyobb hazai piaci résztve-
v8k igazgatdi szerepelnek: elnok Szabé Gyodrgy, a Sanoma
Budapest Kiaddi Rt. vezérigazgatdja, alelnok Kazmér Judit,
a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. stratégiai igazgatdja,
az elnokség tagjai Bartucz Laszlo, a Pesti Est Kft. tigyvezetd
igazgatdja, Doktor Ferenc, az Adoc Semic Kiadéi Kft. tigyve-
zetd igazgatdja, Gajdos Istvan, az Axel Springer Kiadoi Kft.
lapigazgatdja, Lengyel Lisz16, a Népszabadsag Kiadd Ret. el-
nok-vezérigazgatdja, Papp Béla, a Ringier Kiad6 Kft. vezér-
igazgatdja, Szakics Laszlo, a Grabowski Kiad6 Kft. tigyvezetd
igazgatdja. Szinte majdnem ugyanezzel a névsorral talalko-
zunk annak a Lapkiadis cimd, az idén ttjara bocsatott Gjsag-
nak a szerkeszt&bizottsagaban, amelynek masodik szamaban
nyilatkozott Harsanyi L3sz16. Innen tudhatna meg a 300—
3000 példanyban megjelend folyoiratok szerkesztdi és szer-
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z61 kore — ha ismerné ezt a sajtoelitnek szant, egyébként szin-
vonalas lapot —, hogy az NKA elntke az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozashoz és az (ij kommunikaciés technoldgiai val-
tozasokhoz alkalmazkodo, korszert, az eurdpai standardok-
hoz kozelebbi, felhasznaldbarat mingségikultiira-tamogato
tigynokséget kivan létrehozni. A viltozasbol — a lap szerint
—a lapkiadok is profitalhatnak, hiszen a folydirat-timogatasi
rendszer reform el6tt all.

A tendencia egyértelmd: a piacilag érdekelt, a piacon egyéb-
ként jol megéld szereplSket bevonni abba a dontési folyamat-
ba, amely egyébként nem értiik jott létre, nem az § tamo-
gatasukat szolgilja és amely nem az § logikijuk, gazdasagi
szemléletiik szerint mikodik. A kdzgazdasz Harsanyinak a
nonprofit szektortol idegen szakmai elképzelései j6l haszno-
sithatok és valoban miikodSképesek lennének példaul az in-
formatikai vagy a gazdasagi tarcanak a piaci versenyben részt
vevd lapkiaddkat is érintd, gazdasigélénkits, vallalkozas-
segit programjaiban. A nyilatkozatbdl az is kitlinik, hogy
az MLE mellett a Magyar Terjesztés-ellendrzd Szovetséget
(Matesz) is be akarjak vonni a dontési folyamatokba. A palya-
zati kiiras tervezete szerint (amelynek végleges viltozata egy
hoénappal a beadisi hatarid$ el6tt még nincs fent az NK A hon-
lapjan) a palyazoé folyoiratoknak ala kell vetnitik magukat a
Matesz egyszerdsitett auditicidjanak. Nem art tudni, hogy
a Matesz jelenleg 183 sajt6- és egyéb médiatermék terjeszté-
s1, latogatottsagi, nézettségi adatait auditalja, am ezek kozott
egyetlen olyan nonprofitirodalmi, tudoményos, ismeretter-
jesztd lap sincs, amelyet timogat az NKA. Ezeknek az allami
segitségre szoruld lapoknak nincs folosleges 150 ezer forint-
juk Matesz-tagdijra, még akkor sem, ha ezt 2005-t8l az elsé
évben finanszirozni fogja az NKA, hiszen ezt a pénzt mas-
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honnan fogjik elvenni s igy a piacon megélni képes szereplé-
hoz juttatni (ez a tavalyi 408 eredményes palyazoval szamol-
va 61 milli6 forintos burkolt Matesz-tdmogatast jelentene).
Az példaul egyaltalan nem vilagos, miként fognak Matesz-
auditalast kérni az eddig timogatott hataron tali lapok, s mit
sz6lna a felvidéki Sz8ros K& szerkesztGsége, ha a 700 ezer fo-
rintos éves tamogatasibdl 150 ezret a Matesznek kellene ad-
nia, de ugyanez igaz a pozsonyi Kalligramra, az erdély1 La-
tora, Székelyfoldre, Helikonra, valamint a vajdasiagi Hidra
vagy a Mézeskalics cimd jvidéki gyermeklapra. Es akkor
még nem beszéltiink azokrol a hazai irodalmi, tarsadalomtu-
domanyi lapokrdl, amelyek évente kevesebb mint 1,5 millié
forint tamogatast kapnak.

Valészintileg Harsanyi ezeket latna szivesen az interneten,
mert akkor még kevesebbdl megoldhatd lenne a timogata-
suk. Bar elvben igaza van a Lapkiadisnak nyilatkozd Kaz-
mér Juditnak, az MLE elndkségi, az NKA bizottsagi tagja-
nak abban, hogy ,,jogos szakmai elvaras, hogy a mindenkori
keretdsszeg a megteleld mindségt és az érdeklddésre is sza-
mot tartd lapokhoz keriiljon”, am még a Kizmér szerint a
kiadoi tevékenység végzésére szakmailag, szervezetileg, gaz-
dasagilag egyarant felkésziiletlen palyazéknak is gy tdnik,
az atgondolatlan piacositassal az NKA vezetésének a kis pél-
danyszamu lapok ellehetetlenitése a célja. Miként fog meg-
felelni egy negyedéves folyoirat annak az NKA 3ltal tamasz-
tando feltételnek, hogy a kiadvany szabad arus helyen elérhetd
legyen, ha erre a lapterjesztS cég — éppen a piaci érdektelen-
ségre hivatkozva — nem villalkozik? Miként lehet barkitsl
is — egy szabad versenyre épiilé piacgazdasigban — Kell6-
(Konyvtarellatd Kozhaszn Tarsasag) szerz8dést megkdve-
telni, vagy akar csak az ilyen terjesztdi szerz8déssel rendelkezd
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palyazot elényben részesiteni, mikor a terjesztdi jutalékot ki-
kertilni igyekv§ szerkeszt8ségek jo része kozvetlen kapcso-
latban all a kdnyvtarakkal, de csak a nagyokkal, mert csupan
azok tudjak megrendelni az irodalmi folyodiratokat? A kote-
lezd 30 szazalékos sajat erd, a magas szponzoracids bevétel
mind a kisebb lapok ellehetetlentilését vetiti elére. Az afa-
visszaigénylésre jogosult palyazok hatranyos helyzetbe kerti-
lésével pedig az NKA sem foglalkozik, jol tudva, hogy annak
a jogszabalynak a kdvetkezményeivel, amely az idén januar
1-jét6] nem engedi meg az allami timogatassal szembeni afa
visszaigénylését, mikozben az afa-visszaigénylési jogosultsag
miatt a palyazati elszimolaskor az 4fa nem szamolhaté el, csak
jov6 év elején, a bevallasok készitésekor fognak szembenéz-
ni az alacsony arbevétel miatt éves afabevallast készits, a gaz-
dasigi életben kevésbé jaratos ir6-szerkeszt§ palyazok.
Valéban 4j rendszerre van sziikség, de annak bevezetése
elétt néhany dolgot végre ki kell mondanunk, vagy ha kell,
szazszor is elismételniink: a magyar dllam az Gsszes magyar
folydirat éves tAmogatasara egy kozepes szinhaz éves allami
tamogatasanak a toredékét forditja. Ugyanez igaz a magyar
irodalom teljes intézményrendszerének finanszirozasara is.
Jo6lenne, ha a dontéshozdk is tudomasul vennék, a magyar fo-
lyéirat-kulttara egyediilalloé kincs Eurépaban, tulajdonkép-
pen egyfajta hungarikum, amelyet az unidban is meg kell
Srizniink. Tobb min kétévszazados hagyomanya van annak,
hogy miként keriilhet be valaki — publikaciéi révén — az iro-
dalmi, tudomanyos életbe, ezért nem a lapok szimanak csok-
kentésében, hanem azok helyzetének javitasiban vagyunk
érdekeltek valamennyien. A lapok létjogosultsagat nem a mai
példanyszamuk s a fizetGképes kereslet, nem a tényleges va-
sarlok szama és nem is a Matesz-auditaci6 adja. Mindezt bi-
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zonyitja a nagy szellemi mihelyként mikodd lapok hatas-
torténete, az irodalom- és a tudomanytorténet: gondoljunk
csak a Nyugat példajara, amely 33 évig jelent meg, Gsszesen
mintegy 3200 szerz$ publikalt benne, s amelynek a cstcspél-
danyszama is— pedig a szerkesztGk akkor még joval nagyobb
orszag olvaso6ival szamolhattak — csak a 800 példanyt érte el.

S vajon milyen sorsra jutna a 21. szazad elején Kassak vilag-
hir, MA cimi folydirata, amely az NKA tervezett palyazati
feltételei koziil egynek sem felelne meg?

(2004. oktéber)
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A tamogatasi rendszer visszassagairol*®

Amikor ma a kultara valsagardl beszéliink, akkor egy olyan
modern gazdasigi szemléletnek a kultaraba val6 adaptalasi
igényével kell szembenézniink, amely az utdbbi évtizedben
egész Eurdpaban altalanos jelenségnek tinik. A mindent to-
talisan elural6 politikai diskurzus, Magyarorszagon éppen
a jogasz-kozgazdasz lobbi erdteljes kozéleti térfoglalasa, és a
piacot istenitd, valamint a fejlédést csak a gazdasag noveke-
désének szamaranyaiban mérni képes, és ezt alland6an poli-
tikai kampanytémava tevs technokrata elit szemlélete és ér-
tékrendje teljesen elszakadni latszik attdl, amit a klasszikus
miveltségeszményben még hinni akar6 értelmiség és az egyre
fogyd kultirafogyasztd, igényes kozonség a kultrardl, miveé-
szetrdl, kulturalis identitasrol gondol, s minderrél nemcesak
a kampanyszlogenek szintjén kivan sz6lni, hanem ,,életét és
vérét” is aldozza érte. E révid el6adasban nem érdemes kri-
tikaval illetniink a tarsadalmi fejlédéselméletek képviseldit,
csak jelzem: a politikai partok szavazatmaximalasi kisérle-
teiben rendkiviil fontos szempont, hogy az alland6 elSreha-
ladés, a gazdasagi értelemben vett fejlédés a kommunika-

* A Magyar [részdvetség A kulturdlis folydiratok helyzete cimi konferencii-
jan, 2005. oktdber 7-én elhangzott eladas szerkesztett valtozata.
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c16 egyik kozponti kérdése legyen, s éppen emiatt minden
egyes kérdésnél a gazdasigossagi szempontok kertilnek el6-
térbe. Raadasul ezek kozil 1s mindig csak a rovidtavaak, hi-
szen a gazdasagi szakemberek zomében ma mar csak par éves
megtérilésben, a politikusok pedig csak koltségvetési évek-
ben, legfeljebb vilasztasi ciklusokban képesek gondolkozni.
S bar ez mar kdzgazdasagi problémakat is felvet, hiszen né-
hany stratégiai beruhazas megvalositasatol eltekintve folya-
matosan szembesiilhetiink jovénk elzalogositisaval, ennél
szamunkra, a kulturilis élet szerepl8i szamara sokkal fajdal-
masabb, hogy ebbe a gazdasagi alapt szemléletbe egyszeriien
nem fér bele a kultararol valo stratégiai gondolkodis. Pedig
annak belatasahoz, hogy hosszt tivon a kulturalis deficit eré-
teljes gazdasigi deficitet is eredményez, nem kell kiilonésebb
miveltséggel rendelkezni. Am mivel a kulttrira forditan-
do Osszegek rovid tivon nem hoznak eredményt, politikai
szempontbol pedig a kulturalis élet szerepldi viszonylag ke-
vés voksot jelentenek a szavazatgy(jtd haboraban, a dontés-
hozdk strucc médjara homokba dugjak a fejliket. Hasonld ez
ahhoz, amit a kérnyezetvédelem, pontosabban a kornyezet-
szennyezés terliletén tapasztalhatunk: senki sem szamol az-
zal, hogy mondjuk szazéves tivlatban mennyibe keriil majd
az a kornyezeti rekonstrukcié, amit a mostani szemétdom-
pinggel okozunk. Bizonyosan tobbe, mint amennyit meg-
sporolunk az olcsdbb csomagoléanyagokon. Ezzel a csoma-
goloipar lobbistai is tisztaban vannak, mégis mindenki Ggy
csinal, mint az alkoholistak: ,,még egy utolsd poharral meg-
iszom, és igérem, abbahagyom?”, illetve mindig talilnak vala-
kit, akire mutogatni lehet: ,,6 sokkal tébbet iszik nalam”.
Az utdbbi évek egyre erdso6dé tendenciaibdl (az allami ta-
mogatisok csokkenése, a nem a marketingértéket elsédleges-
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nek tartd6 maginmecenatura szinte teljes hianya, illetve az en-
nek el8segitéséhez sziikséges jogi kdrnyezet megteremtésének
elmaradisa, az NKA nyilvanvaléan a gazdasigi szerepldk,
azaz a kulturalis jarulék befizetSinek igénye szerinti atalaki-
tasi szandéka, a hazai kereskedelmi televizidzas minden ed-
diginél erdteljesebb izlés- és értékrombolo tevékenysége, a
kézmédiumokban és a mértéktartd orszagos lapokban is ta-
pasztalhat6 bulvarosodas, a kulturalis szervezetek perifériara
szoritasa, a civil szektornak csak 16zungok szintjén val6 tamo-
gatasa, az oktatas tragikus helyzete, a felsGoktatas amerikani-
zalasa) azt lathatjuk, hogy a pénz és a piac mindenek {616t-
tinek beallitasa, illetve egy latszolagos kulturalis szabadverseny
preferalasa (ahogy Bozoki miniszter ur irja hirhedt kultura-
lis kidltvanyaban: a kultara verseny), és a teljesen egyenlGtlen
médiaviszonyok, valamint a tAimogatasi rendszer visszassagai,
a korrupcié még a diktatara éveinél is rosszabb helyzetbe
kényszeriti a kultara napszamosait, a kdzmivel8dés tertile-
tén dolgozdktdl a mivészekig. S ennek igazi karit a befoga-
dok, az olvasék, mizeumlatogatok stb. latjak.

Ezt tapasztaljuk a folyoirat-kiadas tertiletén is; a dontési
helyzetben lev vezetSk és a profitérdekelt lapkiadok szakér-
t81 néhany éve éppen az eddig elmondottak szellemében fo-
lyamatosan azt akarjak elhitetni veliink, hogy a kulturalis lap-
kiadas tAimogatisi rendszerét azért kell dtalakitani, mert ezek
alapok nem képesek megélni, illetve megtelel§en megjelen-
ni a piacon.

A Lapkiadas cim szaklap beszédes cim (Folyéirat — folys
pénz) osszefoglalasiban' errdl beszélt a Magyar Lapkiaddk
Egyestiletének (MLA) fGtitkara, Pet§ Janos: , tarthatatlan al-

! Lapkiadis 2005/4.
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lapot, hogy ahhoz képest, amennyit a lapkiadéi szakma kul-
turalis adoként fizet, igen keveset kap vissza. Azt a pénzt,
amelyet a reklimok és az arbevétel utan kotelesek a kiadok
addban fizetni, ha valamilyen mddon visszaforgatnak a szak-
maba, az olvasasra valo nevelésre lehetne forditani. Erre nem-
csak azért volna sziikség, mert szamos folyoirat rendkiviil
kis olvasotaborral rendelkezik, hanem azért is, mert egyre
kevesebben olvasnak. Marpedig ha nincs kinek késziteni a
lapokat, nincs miért pénzt fektetni a lapkiadasba. [...] A ku-
sza és atlathatatlan folydirat-timogatasi rendszer, a dotacio
kialakulatlan kiad6szakmai keretei ellenstlyozasira az MLE
tavaly elkészitette koncepcidjat a folydirat-kollégium létre-
hozasara. Bar tobben sokalljak az NK A szakmai kollégiumai-
nak a szamat, az MLE a szakmaisig jegyében mégis tjabbat
hozna létre. |...] A folydirat-kollégium bizottsiga —az egye-
stilet elképzelései szerint — mint partatlan szakembergarda
dontene a tamogatasok mértékérsl. Az MLE alapvetése, hogy
ajelenleginél kevesebb lap részestilhessen az NKA biidzséjé-
bdl, mert a cél az, hogy a dotacidé mértéke lehetévé tegye a la-
pok professzionalis, piaci alapokon nyugvéd mikodését. Jogos
szakmai elvaris, hogy a kollégium mindenkori palyazhato ke-
retosszege megfeleld mindségi és érdeklédésre szamot tartd
sajtoorganumokhoz keriiljon — hangstalyozta az MLE {6tit-
kira. A timogatott lapoktdl elvarjak annak a felelGsségét is,
hogy vegyenek részt az ifjisag olvasasra nevelésében. A Lap-
kiadas Gigy tudja, mar folynak a targyalasok arrol, hogy az
MLE vegyen részt a folydirat-timogatas folyamatiban, donté-
seiben, de a végeredmény vélhetSen mar csak ajovs évi don-
téseket fogja befolyasolni. A delegilasi eljarasba a két nagy
— a tobb mint hétszazmillié forintos tAimogatasi 6sszegbdl k-
zel hatszazmillid t616tt rendelkezd szépirodalmi és tarsada-
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lomismereti — laptimogatd kuratériumhoz az NKA meg-
hivta a Magyar Lapkiadok Egyesiiletét is. Harsanyi LaszIl6, az
NKA elnoke azonban korabban Ggy fogalmazott, az NKA
nem tudja garantilni, hogy az MLE-tagokat delegilhasson a
grémiumokba. Valamint hozzatette, ha ez valoban nem sike-
riilne, akkor javasolni fogja a kulturalis miniszternek, hogy
kinevezettjei kozott a lapkiadasban jartas szakemberek is ke-
riilljenek a kuratériumokba. [...] »Kezdetben a folyodirat-ki-
adok és az NK A szakmai kollégiumai is fenntartassal fogadtak
a szamukra tal piacorientaltnak tind javaslatainkat« — nyi-
latkozta az MLE elndke, Kazmér Judit tavaly Gsszel, amikor
el8szor nyilvanossagra kertilt a tervezet. Nemrégiben azon-
ban a Népszabadsag A kulturalis alap atalakitja a folydirat-tamoga-
tast cimd, 2005. aprilis 8-an publikalt cikkében arrdl szamolt
be, hogy a torekvések kozott szerepel a mostani kollégiumok
dontését megkonnyitendd alappéldanyszamok auditaltatisa.
E munkanak, pontosabban sz6lva az elsé Matesz-auditalas-
nak a koltségeit — dertil ki Harsanyi Laszlonak egy korabban
a Lapkiadasnak adott nyilatkozatabol —az NKA allja majd.
Ezenkiviil a szervezet megprobalja megkdnnyiteni a tdimo-
gatott kiadvanyok terjesztését, és Osztonzi a kis lapokat, fog-
janak Ossze a kiadoi és terjesztési feladatok ellatasaban.”
Kazmér Judit, a Magyar Lapkiadok Egyestiletének 4j el-
noke — aki egyben az NKA bizottsigi tagja — példaul tobb
helyen nyilatkozta (példaul a Lapkiadas vagy a Print & Pub-
lishing cimd Gjsagokban), hogy a legtobb kulturalis folyo-
iratnak nincs professzionalis kiadéi hattere, de még marke-
tingstratégiaja sem. ,,A rendszert agy kellene atalakitani,
hogy a tamogatott folyoiratok szélesebb réteghez jussanak el.
Elvégre a kulturalis jarulék adotipusa bevétel. Ebbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy az adofizet8k pénzébdl taimogatott
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kulturalis termékeknek az allampolgarok tomegeihez kell el-
jutniuk.” Kazmér Judit és az MLE folyamatosan kifejti, hogy
a kb. 9 milliarddal gazdilkodé NKA koltségvetésébdl kb.
1,2 milliardot a lapkiadok fizetnek be, akik ebbdl a tobb mint
10 szazalékbdl szinte semmit sem kapnak vissza.

De miért is kellene visszakapniuk? A rendszernek éppen
az a lényege, hogy a nagy profitra szert tevs, nem kulturalis
céla, hanem a gazdasigi haszonért hajt6 kiadvanyok, kiadok
—a bevételeik aranyaban — hozzajaruljanak az 6nfenntartisra
képtelen kulturalis szerepl8k, igy a folydiratok mikodésé-
hez. Ezért jott létre az NKA. Erthetd, hogy ez az MLE-nek
nem érdeke, hiszen az z6mében a nagy kiaddkat tomoriti, s
a céljuk nem a nemzeti kulttra életben tartasa. Az MLE hon-
lapjanak (www.mle.org.hu) nyit6 oldalan az alabbiakat olvas-
hatjuk az egyestilet céljairdl: ,,Az MLE célja, hogy el8segitse
tagvallalkozisai tizleti-gazdasagi érdekeinek érvényesiilését,
a kiadok nyereségességének erdsitését a kiaddi érdekek felta-
rasa, Osszegzése és hatarozott képviselete altal. Az Egyestilet
legfontosabb torekvése, hogy folyamatosan hozzijaruljon a
lapkiadasi tevékenység szakmai szinvonalanak fejlesztéséhez,
ezaltal a nyomtatott médiumok pozicidjanak erdGsitéséhez a
magyarorszagi médiapiacon. [...] Az MLE a sajtoiparag tu-
lajdonosi és munkaltatdi oldalat képviseli.”

Szerencsére az utdbbi idében az MLE vezet8i dvatosabban
fogalmaznak, hiszen mig korabban el tudtak képzelni a kul-
turalis jairulék megsziintetését is, most mar csak a célszertibb
elosztasrdl, illetve a fizetdi kor 4talakitisardl beszélnek. Ezek
nem elvetendd gondolatok, am a szakmai egyeztetésbe a ma-
sik oldalt, azaz az NK A taimogatottjait, illetve azok érdekveé-
delmi szervezeteit is be kell vonni. Amig ez nem igy torténik,
addig hiaba is sziiletnek a rendszer megreformalasa érdekében
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j6 javaslataik, mivel masok az érdekeik, ezért nekiink akar
ellentikben is erételjesen lobbiznunk kell. Ami bizonyosan
koz0s cél lehet, az az dfatartalomnak a konyvekéhez hasonlo
csokkentése (s6t ez nekiink még inkabb érdekiink, hiszen a
kulturalis élet szereplSinek zéme semmibdl sem tudja visz-
szaigényelni az afat). A Lapkiadas honlapjan errél a kérdésrdl
ez olvashat6: ,,Mas eurdpai orszagokban ismeretlen a kultura-
lis jarulék, amely nalunk a lapkiadast sajtja. Ezért a Magyar
Lapkiadok Egyestilete (MLE) el szeretné érni a lapkiadas ked-
vezményes afakorbe valo sorolasat és a kulturalis jarulék szé-
lesebb bazisra helyezését, ajelenlegi egyszazalékos kulcs jelen-
t8s csokkentése mellett. A kedvezményes ad6zis révén naluk
maradé tobb pénzbdl a kiaddk a jelenleginél t6bb lapot in-
dithatnanak, hirdetési feliiletet kinalva a gazdasagi szerep-
18knek.”?

Mig az utdbbi években egyre erdteljesebb a gazdasagi élet
szereplSinek lobbija az NKA és a minisztérium vezetésénél
(MLE, Matesz), addig a kulturalis élet szereplSi egyre ato-
mizaltabban és kétségbeesetten végzik a munkajukat. Az el-
mualt par hénap 26,7 millidrdos NKOM megtakaritsi kény-
szere ha misra nem is, arra mindenképpen jo volt, hogy fel-
ébredjiink Csipkerézsika-almunkbol, és végre Osszefogjunk
a jogaink megdrzése és a nemzeti kulturalis 6rokség meg-
Ovasa érdekében. Ennek a lobbitevékenységnek a konkrét
politikai, jogszabaly-elGkészitési, szakértdi, érdekvédelmi
munkajan tal elméletinek és ismeretterjesztének is kell len-
nie, egyrészt mert ebben erések lehetiink, masrészt mert kel-
[8képpen meg kell tudnunk indokolni, s a dontéshozdknak

és az igényes kultdrira még mindig ahitozd kozdnségnek
2 www.lapkiadas.hu/cikk/cikk.php?id=876
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meg kell tudnunk magyarazni, hogy a kdzgazdasigtudomany
fogalmai meddig és hogyan hasznalhatbak a kultara, a tudo-
many és az oktatis vilagiban. Akkor talin a gazdasigi minisz-
terek nem akarjik a tudomanyos intézeteket bezarni, a kul-
turalis miniszter pedig megeérti, hogy a kdnyvtarak mit sem
érnek kataloguscédulak meg jo konyvek, valamint a tomeg-
médiumok butité hatisaitél megévott olvasdk nélkiil. Akkor
talan azt is meg lehet értetni, hogy az Gn. szabadversenyes piac
és a verseny szabalyai és miikddési elvei a mi teriiletiinkon,
igy a nagy hagyomanyu kulturalisfolyoirat-kiadas teriiletén
direkt médon nem érvényesithetéek. Riadasul az allam és az
EU még a gazdasigélénkitd tamogatisokkal az Gin. piacba is
minduntalan beavatkozik. Ha elfogadjuk, hogy verseny van
a kultara teriiletén is, s a piac szent és sérthetetlen, egy bal-
oldali-liberalis miniszter a miniszteri keret osztogatisaival
miért is avatkozik be a piac mikodésébe — még ha itt egy zart,
sajatos szabalyt piacrdl is van sz6? Csak az idei elsG félévi mi-
niszteri timogatasokat felidézve:
= a Hoécipd folydirat tamogatisara 5 000 000 Ft;
= a Mozgo6 Vilag folyoirat kritikai rovatinak nyomdai el6-
készitésére, lektoralasara, illusztracidjara, szerz8i honora-
riumokra 2 000 000 Ft;
» a Kritika cimd tarsadalomelméleti és kulturalis folyoirat
megjelentetésére 1 200 000 F;
= alitera.hu cimd internetes folyoirat zokkendmentes tar-
talomszolgaltatasara és a magyar irodalom angol nyelvd
honlapjanak tizemeltetésére 5 000 000 Ft;
» a2 Médiamix cimd szaklap havi megjelentetésére
2500 000 Ft;
» a Politikatudomanyi Szemle cimi tudomanyos folyoirat
megjelentetésére 1 000 000 Ft;
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» A Hét (Marosvasarhely) cimd kulturalis folyoirat megje-
lentetésére 1 000 000 Ft;

» az Artmagazin cimi képzémivészeti lap angol nyelvi
megjelentetésére 1 500 000 Ft;

= a karpataljai Egyiitt cimd folybirat megjelentetésére
500 000 Ft;

= a Mozinet Magazin filmes szakfolyoirat 2005. évi 10 lap-
szamanak megjelentetésére 1 000 000 Ft;

= az MTA Politikai Tudomanyok Intézete — CEPSR angol
nyelvd folydirat nyomdai kéltségére 1 000 000 Ft;

» a Nagyvilag cimi vilagirodalmi foly6irat megjelenteté-
sére 1 000 000 Ft;

= 2 Beszél§ cimd folyodirat megjelentetésére 2 000 000 Ft.

Harsanyi Laszl6 NKA-elnok az Orszaggytlés Kulturilis és
Sajtobizottsaganak meghallgatasan, 2004. november 23-4n
az alabbiakat mondta: ,,A hataron tali folyoiratok timogata-
saban egyetlen petikkal nem kivanunk visszalépni, s6t bizo-
nyos értelemben konstrukcidvaltoztatast szeretnénk, hogy a
kozvetlen laptamogatason tilmenden a konyvtarellato val-
lalaton keresztiil szeretnénk a magyar varosi konyvtarak sza-
mara példanyokat rendelni a hataron tali lapokbdl. Ez ko-
riilbeliil harminc-egynéhany lap a mi terveink szerint. Van
olyan, amit hiromszaz-egynéhiny példanyban rendeliink
meg, kisebb példanyszamu lapokbdl pedig 50-60 példanyt
rendeliink. Egyszertien att6l a meggondolastdl vezéreltetve,
hogy az sem rossz egy lapnak, ha olvasdja van, vagy legalabbis
a lehet8séget megadjuk az olvasisra. [...]

A bizottsagnak a dontése nem arrdl szol, hogy Ssszessé-
gében csokkentjiik alapok timogatasat. Nem kivanjuk a lap-
tamogatast csokkenteni. Azt gondoljuk, hogy az a 800-900
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milli6 forint, ami irdatlan 6sszeg kimondva, ezen a hatalmas
lappiacon egyeldre szitkségeltetik. Abszolatnincs, akibelép-
jen a helyére. A hasonlatokat ismerem, akar a Nyugattal, akar
massal, ismerem, csak nem tudok velitk mit kezdeni. A Nyu-
gat egy fillér allami tAmogatast nem kapott, ez olyan piacon
volt meghatiroz6 kulturalis lap, ahol nem sok mas lap volt.
Nem &sszehasonlithat6. Vitdim van az Irészovetségtdl kezd-
ve mindenkivel ebben a dologban, akik ugyanezzel szoktak
érvelni, hogy milyen nagyszerd dolog most a Nyugat néhiny
példanyszamat megtalilni, és ezért milyen j6 lesz a mai la-
pokat 30-50 év mulva megtalalni. Ne haragudjanak, én ezt
nem vagyok hajlandé tAmogatni a magyar vallalkozok befi-
zetésébdl. Ez nem igy mkddik, éppen a pénzsziike miatt.
Ez egy csata lesz. Nagyon nem fognak minket szeretni.”

Sajnaljuk, hogy Harsanyi elnok Gr még a Parlamentben is
ugy beszél a NKA pénzérdl, mintha a sajatja lenne, mintha
egy demokratikus orszagban egy kormany altal a kulttra ér-
dekeinek képviseletére és timogatisira kinevezett vezetSk
éppen az eredeti célokrdl és feladatokrdl feledkeznének el.
Valoban érzékeljiik, hogy a csata, s6t a kulturalis haborti meg-
kezd3dott, és hogy egyesek még attdl sem riadnak vissza,
hogy a kulturalis élet szerepldit folyamarosan egymasnak ug-
rasszak. De innen, errdl a szakmai konferenciardl is csak azt
tudjuk iizenni: az igéreteket szimon kérjiik, és —az elnok ar
katonai hasonlatanal maradva — a csatat megvivjuk, azt fel
nem adjuk.

(2005. oktéber)
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iré6szervezetek
a rendszervaltoztatas utan’

Egyre inkabb nyilvinval6va valik, hogy talain még egy ideig
elodazhatd az irodalmi intézményrendszer és ezen beliil is az
irodalmi szervezetek atalakulasa, illetve a timogatasi rend-
szer atstrukturalasa, de hosszt tavon tarthatatlan a jelenlegi
helyzet.

A fordulépontot hoz6 2004-es esztendSben két olyan fo-
lyamat indult el, amely meghatirozta vagy a jovében megha-
tarozza az irodalmi intézményrendszer miikodését. Az egyik
az Irodalmi Kerekasztal (IKA) létrejotte volt, amely azt a célt
szolgilta, hogy a Magyarorszagon regnalé orszagosan repre-
zentativ irodalmi szervezetek Osszefogva, kdzosen érvénye-
sitsék kozos érdekeiket a mindenkori hatalommal szemben.
Az IKA csufos kudarcarél mindannyian tudunk. A masik,
ezzel parhuzamosan zajlo, részben az IKA felbomlasaval is
osszefiiged eseménysor az [részovetség koriili orszagos bot-
rany volt, amely nagy mértékben hozzajarult szervezetiink
presztizsének csokkenéséhez. Majdnem egy év tavlatabol mar
azt lathatjuk, hogy a szdvetség nehéz helyzetébdl nemcesak

* A Magyar Irészovetség Intézményrendszer és finanszirozds cim@ konferen-
cidjan, 2005. aprilis 9-én elhangzott elGadas szerkeszett valtozata.
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hogy tolallni, hanem tovabblépni is lehet. Erre nagyon ko-
moly és biztatd jeleket latok.

2004. december 7-én' Hiller Istvan kulturilis miniszter
a kovetkez8ket mondta az Orszaggytilés Kulturalis és Saj-
tobizottsaga elStt a kerekasztalrol: ,,Az év elején — tehat a
tavalyi év elején — januarban, durvan egy év szervez6munka
eredményeként a rendszervaltozas 6ta elsé alkalommal a kii-
16nb6z6 magyarorszagi, illetve magyar irdszervezetek ke-
rekasztalt alkotva ismét leiiltek. Oszintén Sriiltem, amikor
étrejott az Irodalmi Kerekasztal. Az Irodalmi Kerekasztalt
javaslatra én hivtam 6ssze. Ennek legfébb célja az irodalom
tamogatasanak torvényi szintd rendezése volt. Itt képvisel-
tette magat a nyolc legnagyobb, tényleges tagsiggal rendelke-
z8 magyar irészervezet, tovabba a hataron tali magyar irdk,
Ugy az erdélyiek, mint a felvidékiek és a karpataljaiak kép-
viselete 1s. Arra kértem az irészervezeteket, hogy legyenek
kedvesek kidolgozni k6z0s témajavaslatot, hatarozzak meg
kozos képviseletiiket, és tegyenek javaslatot napirendi pon-
tokra, hogy a minisztérium idejében el tudja kezdeni a tar-
gyalist és a javaslatokat. [...] Ot hénapon keresztiil virtam.
Ot hénapon keresztiil, majd a nyar elején azt a kérdést [sic!]
intéztem az Irodalmi Kerekasztal résztvevSihez, mikozben
a folyamatos egyeztetések szakértdi szinten folytak, hogy le-
gyenek kedvesek 6thonapos kérésemnek megfelelGen targya-
lasi témajavaslatot, targyalodelegiciot és dnmaguk kozott
egyeztetett véleményt hozni. Erre a kérésemre nem tudtak
valaszt adni. Illetve azt a valaszt adtik, hogy foloszlattik 6n-
magukat. Az [rodalmi Kerekasztal tehat foloszlatta Gnmagat.

! Azitt kovetkezd szoveg egyes részleteit beledolgoztam a Kulturdlis kor-
manyzat — kulturdlis politika cim, e kotetben is olvashaté irisomba.
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Ennek nem 6riilok, de tudomasul vettem. Az irok problémai-
nak megoldasara iranyul6 munka azonban folytatddik.”
Az IKA tanicskozasain a Magyar Iroszdvetség,? a Fiatal
[rok Szovetsége,? a Szépirdk Tarsasiga,* a Jozsef Attila Kor,® a
PEN Club,’ az Irok Szakszervezete, a Magyar [rék Egyesiilete,?

A Magyar Iroszdvetség 1945-ben jott 1étre szakmai és érdekvédelmi
szervezetként. Jelenleg 908 tagja van. Tiszteletbeli elndke Géncz Arpad
ir6, miforditd, jelenlegi elnoke Kalasz Marton kolt8, miforditd, titkara
L. Simon Laszl6 koltd. A szovetség cime: 1062 Budapest, Bajza u. 18.
Internet: www.iroszovetseg.hu. E-mail: titkarsag@iroszovetseg.hu.
3 A Fiatal [rék Szévetsége (FISZ) 1998-ban alakult, 35 évnél fiatalabb lite-
ratorok szakmai, érdekvédelmi szervezete. Mintegy 70 tagja van. Jelen-
legi elnoke Bednanics Gabor irodalomtorténész. A szovetség cime: 1062
Budapest, Bajza u. 18. Internet: www.irok.hu. E-mail: fisz@racio.hu,
info@jirok.hu.

A Szépirdk Tarsasiga irdok, kolték érdekképviseleti szervezete, 1997-
ben alakult. Tagjainak szima mintegy 190 £8. Jelenlegi elndke Csaplar
Vilmos ird. A tirsasig cime: 1053 Budapest, Karolyi Mihily u. 16. In-
ternet: www.szepiroktarsasaga.hu. E-mail: szepirok@t-online.hu.

A Jozsef Attila Kor Irodalmi Egyestilet (JAK) fiatal, 40 év alatti irdk,
kolt8k, irodalomtorténészek szervezete. 1989 6ta miikodik 6nalld szer-
vezetként. Tagjainak szima kb. 270 £8. (Elnoke 2006 6ta Gerevich And-
ras koltd. — A Szerk.) A szervezet cime: 1062 Budapest, Bajza u. 18.
Internet: www.jozsefattilakor.hu. E-mail: jak@jozsefattilakor.hu.

© A Magyar P. E. N. Club az 1921-ben létrejott nemzetkozi P.E.N. ma-
gyar tagozata, 1926-ban alakult. Tagjainak szima mintegy 250. Jelen-
legi elndke Goérgey Gabor ird, miifordito, fétitkira Benyhe Janos mi-
forditd. A szervezet cime: 1053 Budapest, Karolyi Mihily u. 16. E-mail:
pen.hungary@t-online.hu.

Az [rék Szakszervezete 1987-ben alakult, mintegy 320 tagja van. Jelen-
legi elndke Jokai Anna ird, fGtitkara Mezey Katalin koltd, ird. A szer-
vezet cime: 1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. E-mail: iroalap@inter-
ware.hu, iroalap@t-online.hu.

w

A Magyar [rék Egyesiilete 1991 6ta miikédik. Tagjainak szima mint-
egy 100 8. Elnoke Gyurkovics Tibor ird, kolts. Cime: 1054 Buda-
pest, Bathori u. 10. Internet: www.miel.axelero.net/miel.htm. E-mail:
iroegy@t-online.hu.
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a Fiiggetlen Magyar Irék Szovetsége,’ a hatiron tali szer-
vezetek koziil az Erdélyi Magyar Irék Ligija (E-MIL)" vett
részt. Az IKA — amely egyébként az [részévetség elnoki szo-
b4jiban a szervezetek és nem a miniszter kezdeményezésére
2004. tebruar 4-én jott létre — februar 9-én egy 12 pontos,
szervezeti kérdésekkel és az alkotdmunka feltételrendsze-
rével kapcsolatos témajavaslatot adott 4t a miniszternek."
Tehat amit Hiller Gr a decemberi parlamenti meghallgatison
mondott, egyszerlien nem igaz: az IKA b&séges, azonnali

% A Fiiggetlen Magyar [rék Szévetsége 1991-ben alakult, mintegy 80
tagja van. (Alapitd elndke, Hernadi Gyula 2005-ben bekovetkezett
halala 6ta a szervezet sorsa bizonytalan. — A Szerk.) A szovetség cime:
1111 Budapest, Prielle Kornélia u. 19. Fétitkara Szeghalmi Elemér iro-
dalomtorténész; cime: 1081 Budapest, Bezerédi u. 6.

19 Az Erdélyi Magyar [rok Ligéja (E-MIL) 2002-ben alakult, zdmmel er-
délyi irékat tomoritd szervezet. Jelenleg mintegy 150 tagja van. Elncke
Orban Janos Dénes, ligyvezetd elnoke Kirdly Zoltan, intendansa Gyorgy
Attila. Cime: Cluj-Napoca 400009 str. Napoca 10/5., Romania. Inter-
net: www.irodalom.org/uj/. E-mail: emiliroda@gmail.com.

1. Aziréi alkotémunka feltételei (6sztondijak, munkafeltételek, eszkézok,
szocialis helyzet, alkotohazak, Alkotomivészeti Kozalapitvany, adosza-
balyozas, segélyezés, nyugdijalapképzés). 2. Irodalmi szervezetek (helyze-
tiik és funkcidjuk, kuratoriumi szabalyozas, nemzetkézi kapesolatrend-
szer). 3. Szépirodalmi folyoirat-kiadas (tamogatisi rendszer attekintése,
szlikség esetén atalakitasa). 4. Szépirodalmi konyvkiadas (konyvtamoga-
tas, minimumhonorarium-torvény, a konyv utdélete, felolvasé korutak,
reklam, média). 5. A magyar irodalom kiilfoldi terjesztése, megismerte-
tése (miforditas, timogatis, kiilfoldi magyar kulturalis intézetek bekap-
csolasa). 6. Konyvtar (a kortars konyvtermés utdélete a kozkonyvtarak-
ban, nyilvanos haszonkolcsonzési jog — Public Lending Right). 7. Kortars
Irodalmi Kézpont (egy kordbban tbbszor folvetddott tlet szemrevétele-
zése). 8. Elektronikus publikicio (Digitalis Irodalmi Akadémia, elektroni-
kus szerz8i jogok). 9. Irodalmi és masodlagos szerzdi jogok (felhasznalasi
jogok, film, vide6, CD, DVD, televizid, irodalmi jogsegély). 10. Allami
irodalmi dijak (odaitélés, &sszegek). 11. Irodalom-maganmecenatira (az
idevonatkozé torvényi szabalyozis attekintése). 12. A kortars magyar szép-
irodalom a médiaban (irodalmi mtsorok és alkotasok a kozszolgalati ra-
did és tévé csatorniin, a médiatorvénnyel Gsszhangban).

195



Diszkriminacio vagy érdektelenség?

és hosszt tavon megoldhatd és megoldandé javaslatsort dol-
gozott ki. (A kerekasztal 2004 janiusaban, legitimacios vitak
miatt oszlott fel.)

Az IKA létrejdttével egy idében erds timadas érte az [ro-
szovetséget. Egyesek sztalinista, posztkommunista szervezet-
nek titulaltak azt az [részovetséget, amely idén 60 éves, tehit
azokagyakran hangoztatott kijelentések, hogy szervezetiin-
ket a sztalinizmus idején felsd hatalmi utasitasra alakitottak
meg, nem fedik a valdsigot. A sztalinista, posztkommunista
jelz8k mellett — az ismert Dobrentei-iigy {irtigyén — az Iré-
szOovetséget sokan megprobaltak antiszemitanak is beallita-
ni. Ez a tavalyi botrinysorozat azért fontos, mert az egész
irodalmi intézményrendszerre kihatott, és gyakorlatilag az
lett az eredménye, hogy bir az Irészévetség még mindig a
legnagyobb magyar irdszervezet maradt, azt a ,,kivaltsigos”
helyzetét, amely egészen az el8z4 esztend$ elejéig megvolt,
elvesziteni latszik. Részben ezt igazolhatja egy minisztériumi
szakmai anyag azon felvetése, hogy egy esetleges késGbbi,
kormanyzati szintd irodalmi egyeztetési forumon eldonten-
dé lesz, hogy az Gsszes tobbi szervezet kozott mindegyiknek
szamaranyanak, tehit a taglétszamanak megfelel&en legyen-e
szavazati sulya, vagy csak egy-egy szavazata legyen minden
irészervezetnek — taglétszamuktol fliggetleniil. A miniszté-
riumi anyag az utobbi megoldast sugallja.

Ha 4t akarjuk tekinteni, melyek azok az orszigos irdszer-
vezetek, amelyek részben a rendszervaltas el6tt, részben azt
kovetSen jottek 1étre, és reprezentativnak nevezhetGek, akkor
a legjobb forras éppen a minisztériumi tamogatasok listija,
hiszen a minisztérium maginak a tdimogatasi rendszer mi-
kodtetésével és reprezentativ irodalmi szervezet cimén valo
pénzosztassal mégiscsak szakmai legitimaciot folytat. Ugyan-

196



irészervezetek a rendszervaltoztatas utan

akkor a korabbi kett8s bontast — hogy vannak orszagos, nagy,
reprezentativ szervezetek és regionalis vagy csoportérdekek
mentén létrejott szervezetek — megsziintette. Az interneten is
olvashat6 lista szerint a szaktarca 2004-ben 39 352 000 Ft-ot
osztott szét Osszesen 19 szervezet kozott. Az elébb, az IKA
mukodésének ismertetésekor felsorolt nyolc szervezet koziil
egy, a Fliggetlen Magyar [rok Szévetsége nem kapott timo-
gatast, mert elfelejtette benyujtani a palyazatat. Ez az a szer-
vezet, amelynek a jelenléte miatt egyébként az IKA-ban is
vita alakult ki. A nyolc szervezetbdl hét kapta ennek a 39 mil-
116 Ft-nak a legnagyobb részét. 2,1 milliot a FISZ, 2,7 milliot
a JAK, 20,2 milliét a ir(’)szévetség, 2,2 milliét a Szépirdk
Tarsasiga, 1,3 milliét a Magyar Irok Egyesiilete, 2,6 milli-
6t a Magyar PEN Club és 2 milliot az irék Szakszervezete.
A tonnmaradd 12 szervezet osztozott a maradék pénzen, ezek
koziil alegkisebb Ssszeget, 200 ezret a Krater Egyesiilet, a leg-
nagyobbat, 1 millié forintot a Tokaji irétabor Egyesiilet és
a Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi Tarsasag kapta. Tehat
amikor a sajt6 arrdl ir, hogy 39 milli6 forintot osztottak szét
a nyolc reprezentativ szervezet kozott, valotlansagot allita-
nak, hiszen 19 szervezet kozott osztottak szét 39 millid fo-
rintot. Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy 1989-ben
a Magyar [részovetség 35 milli6 forint allami timogatast ka-
pott. Azbta pontosan a tizszeresére ndtt a magyar atlagkere-
set, ami azt jelenti, hogy ha az 1989-es szintet akarnank tarta-
ni, akkor ma a Magyar Irészovetségnek nem 20, hanem 350
millié forintot kellene kapnia. A kiilonbség akkor is 6riasi,
ha a minisztériumi 20 milliés mikodési timogatashoz hozza-
adjuk példaul az NKA-tol" nyert osszegeket is. [d8kozben a

12 A Nemzeti Kulturalis Alapprogram (NKA) létrehozasir6l — elkiiloni-
tett Allami pénzalapként — 1993. prilis 1-jén dontott az orszaggyilés.
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Nemzeti Civil Alaphoz is nyajthatunk be palyazatokat, am
itt az [roszdvetség eddig nem ért el sikereket.

A szaktarca altal tavaly tAimogatott 19 irdszervezet alapve-
t8en négy csoportba oszthatd (ez a felosztis akar egy jovS-
beni tAmogatasi koncepcid alapja is lehet): az elsé csoportba
azon szakmai kozosségek tartoznak, amelyeknél egyértelmd
érték- és érdekkozosségekrol beszélhetiink, s amelyek kozott
viszonylag kevés az itfedés, ide sorolom az Irészévetséget, a
Szépirdk Tarsasagat, a FISZ-t és aJAK-ot. Ez a négy szerve-
zet gyakorlatilag lefedi a magyar irodalom egészét, de azokat
mindenképpen, akiknek fontos, hogy tagjai legyenek vala-
milyen szakmai szervezetnek. A masodik csoportba a specia-
lis feladatvallalast, erds legitimitassal rendelkezd szerveze-
tek tartoznak: az [rék Szakszervezete, valamint a PEN Club.
A harmadik csoportba azon szervezeteket sorolom, amelyek-
ben részérdekek és kisebb csoportok érdekei jelennek meg,

de ezek a csoportérdekek mas szervezetekben, nevezetesen

Sajat bevétele a kulturilis jarulék, amely meghatirozott termékeknek
és szolgaltatisoknak a torvényben meghatarozott kore utin fizetendd.
Meértéke 0,2-25%-ig terjed. Az NKA 1994-ben kezdte meg mtiko-
dését 900 millié forintos koltségvetéssel, amelynek tobb mint 70%-a
(657 milli6 forint) kulturalis jarulékbdl, 30%-a koltségvetési timo-
gatasbdl és egyéb timogatisbol szirmazott. 2004-ben 8 milliard fo-
rint volt a kulturalis jairulékbdl befolyt Gsszeg, amit az NKA — eltérve
a rd vonatkozd torvényben foglaltaktdl — koltségvetési tamogatasként
kapott. 2004-ben a Szépirodalmi Kollégium rendelkezésére éves szin-
ten 223 millié forint allt. Szépirodalmi folydiratok 2005. évi timo-
gatasira 155 milli6 forintot forditottak a 2005. évi pénzkeret terhére.
A Nemzeti Kulturalis Alapprogram bizottsiginak elndke a mindenkori
kulturalis miniszter, aki jogkorét atruhazhatja az dltala megbizott sze-
mélyre. Eddigi elnokei: Fekete Gyorgy, Taxner-Toth Ernd, Torok Andrias,
Jankovics Marcell voltak. Jelenlegi elndke Harsanyi Laszlé kozgazdasz.
Az NKA székhelye: 1085 Budapest, Gyulai Pl utca 13. Levelezési cime:
1388. Budapest, Pf.: 82. Internet: www.nka.hu. E-mail: info@nka.hu.
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az elsd négyben szinte egészében le vannak fedve: a Magyar
[rok Egyesiilete ésa Fiiggetlen [rok Szévetsége. Ezen szerve-
zetek is fontosak, de az orszagos legitimitasuk megkérddje-
lezhetd. A negyedik csoportba az a tovabbi 12 szervezet tarto-
zik, amely ugyancsak kapott minisztériumi timogatast, ezek
vagy regionalis szervezGdések, vagy sziikebb bariti-szakmai
kozosségek, vagy egy-egy témahoz, programsorozathoz ko-
t8d3 egyesiiletek, mint példaul a Tokaji Irétibor Egyesiilet.
A hosszatavia timogatasi rendszer kialakitasanal az utdbbi
két csoport akar egybe is vonhato.

Els8sorban tehat négy szervezetrdl kell beszélniink. Ezek
egymassal rivalizalnak vagy rivalizalni prébalnak (elsGsor-
ban az [részovetség — Szépirdk Tirsasaga és a FISZ-JAK pér-
huzamra gondolok). A legnagyobb iroszervezet az Iroszd-
vetség, ezt nem kérdéses. A masodik legnagyobb hazai ir6-
szervezet rangos mindsitését a Szépirdk Tarsasaga és JAK is
magaénak tudja (Kukorelly Endrének a HVG-ben 2005-ben
megjelent interjja, illetve a minisztérium honlapjan a 270
tagot tomoritd JAK koézhaszniisagi beszamoldja szerint).

Az irészévetségnek 908 tagja van, ebbdl 260 vidéki, ez kb.
28%, és 310 hataron tali, ez 34%. A Szépirok Tarsasagianak
187 tagja van — a legutdbbi minisztériumi palyazat nyilva-
nos adatai szerint —, ebbdl 20% vidéki, 6% hataron tali tag.

A két rivalizald, nem generacids alapon szervez3d§ orsza-
gos iroszervezet kozott én abban latom a kiilonbséget, hogy a
Szépirdk Tarsasaga programszeriien az irdi mindséget emeli
a zaszlajara, és azt mondja magardl, hogy nem egy olyan szé-
leskord gytjtdszervezet, amely mindenki el6tt megnyitja a
kapukat, hanem egyfajta esztétikai és értékalapon a tagsag vé-
leménye szerinti legjobb irdkat gyfjti egybe. Ezzel szemben
a hatvanéves Magyar Irészovetség reprezenticiérdl alkotott
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véleménye — mar csak hagyomanyaibdl ered8en is — teljesen
mas: az [részovetség befogadd szervezet. Az Irészdvetség az
egész magyar irodalmat akarja reprezentalni, azt a feladatot
vallalja, hogy a minél nagyobb teljességet jelenitse meg,
ezért nyitja viszonylag nagyra a kapukat. Vegyiik a Nyugat
példajat. A magyar irodalom meghataroz6 folydirata nem
tudott volna létrejonni és 33 évig fennmaradni, ha csak az
10-15 nyugatos szerzd irt volna bele, akiket ma kozépiskolai
tananyagban megemlitenek. A Nyugat, s az akkori magyar
irodalom javarészt abb6l a 3200 szerzEbdl allt Sssze, akik a
lapot évekig teleirtik, s akik koziil 3000-nek ma mar a ne-
vére sem emlékszlink. Az igényes, szinvonalas mai magyar
irodalom egésze talan a vidéki, kisvarosi irodalmi folyobira-
tok szerkeszt8inél kezdddik, és a Kossuth-dijas, Digitalis Aka-
démia-tag" iroknal fejezddik be. A Magyar [részovetség ezt

13 A Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA, koribbi neve Digitalis Halhatat-
lanok) célja, hogy a vilighilon elérhetévé tegye az akadémiai tagok mun-
kait. 1998-as megalakulisakor valamennyi, addig Kossuth-dijjal, ill.
Babérkoszoraval kitiintetett ird és koltd a tagja lett (39 £8). Azdta a gré-
mium évente egy 0 tagot vesz fol valasztis Gtjan, és meghatirozott szaba-
lyok szerint posztumusz tagsagot is adomanyoz kiegészit§ programként.
Taglétszama jelenleg 64. Tagjait a mindenkori minimélbér négyszeresé-
nek megfelelS havi dsszeg, ingyenes internet-hozzaférési lehet§ség, négy
altaluk kivalasztott irodalmi havilap és egy napilap elSfizetése illeti meg.
Az akadémia minden tagjardl portrét festet, amelyet a PetSfi Irodalmi
Mizeumban helyez el. Tagjai: Agh Istvan, Bella Istvin Bertha Bulcsu,
Berték Laszlé, Bodor Adam, Csoéri Sandor, Csorba Gydz8, Csukas Ist-
van, Dobos Laszl6, Esterhizy Péter, Faludy Gyorgy, Fejes Endre, Fekete
Sandor, Fiist Milan, Gergely Agnes, Gyurké Laszlé, Gyurkovics Tibor,
Hatar Gy8z8, Hubay Miklos, Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Jokai Anna,
Juhisz Ferenc, Kalnoky Laszl6, Kanyadi Sindor, Kardos G. Gyorgy,
Kertész Imre, Konrdd Gyoérgy, Kormos Istvan, Krasznahorkai Liszlo,
Kuczka Péter, Lakatos Istvan, Laszlofty Aladar, Lator Laszld, Lazar Ervin,
Lengyel Balazs, Mindy Ivin, Méray Tibor, Mészoly Miklés, Moldova
Gyorgy, Nidas Péter, Nagy Laszlé, Nemes Nagy Agnes, Németh Liszlo,
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az egész spektrumot kivanta és kivanja lefedni horizontilisan
és vertikalisan is. Mi azt valljuk, hogy irodalmunk — f6ldrajzi
megkdzelitésben — valahol Csang6foldon kezdédik el, s va-
lahol San Francisco kdrnyékén fejez8dik be. Véleményem
szerint a Szépirdk és az [roszévetség eltérd szemlélete nem
oltja ki egymast, meg lehet, meg lehetett volna talalni a kap-
csolédasi pontokat.

Még néhany fontos adatot szeretnék kiemelni. Sokat ku-
takodtam az NKA archivumaiban, de Ggy litom, a minisz-
teri dontések koziil csak az ideiek vannak fenn az interneten.
A szakkollégiumok dontéseit megtalaltam, am a 2003—2004-es
évek miniszteri dontéseit is nyilvanossagra kell(ene) hozni.
Az NKA honlapjan olvashatd nyilvanos dontésekbdl emelek
ki néhanyat: a miniszter idén januarban és februarban — mi-
kézben a Magyar [roszévetségnek mindezidiig nem tudott
gyorssegélyt nygjtani a majd megitélendé mikodési tamoga-
tas terhére — példaul 180 milli6 forintot itélt meg a Tavaszi
Fesztivalnak. (Nem vonom kétségbe a dontés jogossagat, csak
jelzem a tényeket.) A Hocipének 5 millié Ft-ot utaltatott, ez
a lap tavaly is kapott a miniszteri keretbdl (azt nem tudom
mennyit, mert a tavalyi Osszeg — mint mar jeleztem —, nincs az
archivumban, hidba van kiilon tivegzseb cimsz9). A Kossuth
Kiadd a négykotetes Jozsef Attila-monografiara 20 milliot,
a Mozg6 Vilag kritikai rovata nyomdai el8készitésre 2 mil-
liét, a Digitalis Akadémia 158 milliét, az ,,Edes anyanyel-

Orbin Ottd, Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy,
Rikos Sandor, Rakovszky Zsuzsa, Sinta Ferenc, Somly6 Gyoérgy, Spird
Gyorgy, Siité Andris, Szabd Lérinc, Szabé Magda, Szakonyi Karoly,
Takéts Gyula, Tamési Aron, Tandori Dezs8, Tersinszky Jézsi Jend, Tolnai
Ottd. FelelSs vezet§je: Magos Gyorgy. Cime: 1053 Budapest, Karolyi
Mihily u. 16. Internet: www.irodalmiakademia.hu. E-mail: dia-mail@
neumannhaz.hu.
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viink” palyazat a dijatad6 tinnepségre 1,6 millid forintot ka-
pott. Ez utdbbi esetben egyébként a minisztérium palyazott
a sajat miniszterénél. A miniszteri keret 1,7 milliard forint az
NKA teljes 7,8 milliard forintos koltségvetésébdl. Mikoz-
ben tobb irodalmi szerkeszt&ség és kiadd fontos projektjeit
utasitotta el a miniszter, arra hivatkozva, hogy forduljanak az
NKA szakkuratériumaihoz vagy a Magyar Kényv Alapit-
vanyhoz,'"* addig egyes lapoktdl és projektektdl nem sajnal-
jak a tAmogatast. A rendszer visszassagai nyilvanvaldak.
Visszatérve az irdszervezetek reprezentativitisanak kér-
déseire, megjegyzem, hogy a reprezentativitas kritériumai-
ol érdemes lenne egy kiilon szakmai tanicskozast tartani. Ide
a MAOE-t" is meg kell hivni, hiszen az IKA idején is ko-
moly fesziiltséget eredményezett, hogy a MAOE irodalmi
tagozatit nem hivtuk meg az egyeztetésekre. Ennek az volt
az oka, hogy a MAOE irodalmi tagozata nem 6nall6 irodal-
mi-szakmai szervezet. Maga a MAOE alland6, évi 120 mil-

4 A Magyar Kényv Alapitvanyt (MK A) a miivel3dési és kozoktatasi minisz-
ter 1992-ben a magyar kdnyvkiadas és a konyvkereskedelem tamogata-
sara hatarozatlan id8re hozta létre. Az alapitvany palyazati Gton pénzbeli
taimogatast nyujt egyes mivek kiadasihoz. Bevételi forrasként 1992-ben
harom ingatlant kapott, a Hermina ati irodahazat (Méra Kiad6 volt épii-
lete), jelenlegi székhazit és két bizonytalan jogi helyzet( raktarépiiletet,
melyeket id8kdzben eladni kényszeriilt. 1995-ben az MK A 98 milli6 fo-
rintot tudott tAmogatasra forditani, 2000-ben 54-et, 2002-ben 64-et,
2004-ben pedig 60 millié forintot. (Ezenkiviil 1998 6ta forditasi taimo-
gatasként mintegy 20 millié forintot palyaztathat meg évente.) Az alapit-
vany cime: 1146 Budapest, Hermina u. 57-59. Internet: www.konyv-
alapitvany.hu. E-mail: mkam@t-online.hu.

5 A Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiilete (MAQE) az 1950-es
években jott létre, célja érdek- és jogvédelem, timogatis. Kozel 700 tagja
van. Jelenlegi elndke Bauer Istvan. Az egyesiilet irodalmi tagozatinak
elnoke Tamas Menyhért ird, koltd. A Szigligeti Alkotohazat a Magyar
Alkotoémiivészeti Kozalapitviny mikodteti. Az egyesiilet cime: 1054
Budapest, Bathori u. 10. E-mail: maoe@t-online.hu.
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116 forintos allami timogatast kap, és feltétleniil koztestiiletté
akar valni. A szervezeti rendszerrdl a hosszatava stratégia-
kat illetden a MAOE-val is tirgyalni kell, a magyar irodalmi
intézményrendszer jovjét pedig valamennyi résztvevének
egyltt kell végiggondolnia és alakitania, ezért sziikségesnek
tartom a miel8bbi szakmai Gsszefogist: a politikai és esztéti-
kai szempontokat félretéve az irodalmi élet minden szerepl$-
jének ossze kell fognia, mert van miért kdzosen f6llépniink.
Az IKA komoly hozominya, hogy elkésziilt példaul a Kitirési
pontok az irodalmi teriilet és konyvkiadas finanszirozdsi és jogsza-

16 Ez a tanul-

balyi hatterének megteremtésére cim@ tanulmany.
many vitira 6sztonz3, meglitisom szerint sok téves kovetkez-
tetést tartalmaz, ugyanakkor j6 alap a tovabbgondolkodasra,
a tovabblépésre.

A jovE szempontjabol meghatirozo fontossagt célnak gon-
dolom a szervezetek 6sszefogisat, ha nem is kerekasztal for-
mijaban, de valamilyen egyeztetd tanacsként. Fiiggetleniil az
eddigi nehézségektdl, ezt nem litom esélytelennek. Az iré-
szovetségnek az Onallosagit, autondémidjat feltétlentil meg
kell 6riznie, s a hagyomanyaihoz erésen kell ragaszkodnia,
szakmai kérdésekben azonban 6ssze kell fognia az 6sszes tob-
bi szervezettel azért, hogy a sajat érdekeiért is tudjon kiizdeni.
Lathatdlag a politikai 6nérdekérvényesits képességiink nem-
csak magunkban, de még egyiitt is elég gyenge, Acs Margit
el8adisibdl azt is megtudhattuk, hogy miért van ez igy.”
Ahhoz, hogy ez valtozzon, erés politikai lobbizasba kell kez-

16 Kitsrési pontok az irodalmi teriilet és a kényvkiadds finanszirozdsara és jogsza-
balyi hatterének megteremtésére. Készitette az Orszaggytilés Kulturalis és
Sajtd Bizottsaga megbizasabdl Dr. Kiss Zoltan (Interkom Tanacsadé és
Szolgaltatd Bt.).

17 V5. Acs Margit, Latlelet irodalmunk veszteségeird] és esélyeirél, Magyar Naplé
2005. junius, 43—45.
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dentink. Nem partpolitikardl van itt sz, hanem arrdl, hogy
a politikusokkal meg kell értetntink: a kulttra stratégiai aga-
zat. Elég utalni Harsanyi Laszlonak és munkatarsainak a Ma-
gyar kulturalis stratégia cimd munkaanyagara, amelyet tavaly
nyaron publikiltak.” Az irodalom egyre hangstlyosabb meg-
jelenitésére van sziikség, éppen ezért jegyzem meg, hogy az
irodalom szé példaul az el6bb emlitett munkaanyagban egy-
szer sincs leirva. Az anyanyelvi kultarardl is minddsszesen
hirom mondat olvashatd a terjedelmes anyagban. Ezen érde-
mes eltoprengeniink. A magyar kulturalis stratégia elképzel-
hetetlen irodalom nélkiil, ez remélhetSleg nem szorul ma-
gyarazatra.

Nekiink, az Irészovetség tagjainak el kell gondolkoznunk
azon, hogy szervezetiink vissza tudja-e szerezni azt az ernyG-
szervezet-funkcidt, amit korabban betoltott. Jelenleg egyet-
len megoldast latok: hossza tavon stratégiai partnerséget kinal-
ni azoknak a szervezeteknek, amelyek szintén irokat tomo-
ritenek, adott esetben gy is, hogy jogi személyként tarsult
tagsigot kinilunk fel nekik az Irészovetségben. Egyébként
ezzel a latszélag konkurencianak latszé szervezeteket sem
fogjuk gyengiteni, mert — miként azt a Szépirdkrodl is el-
mondtam — nekik mas a céljuk, a feladatuk. Mi egy nagy in-
tegrativ szervezet akarunk lenni, 8k pedig — egy ,.elit”-szer-
vezet. Az persze erGsen kérdéses, hogy az & elitjitk mas-e
vagy tobb-e, jobb-e, mint az Irészovetségé. Véleményem
szerint a magyar irodalom sikeres érdekérvényesitésének alap-
feltétele az [részovetségnek mint tekintélyes, integrald, sta-
bilan mik&dds szervezetnek a léte.

(2005. aprilis)

8 A dokumentum olvashat6é a www.kultura.hu honlapon.
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Nagy Kulturalis Atverés

2005 masodik felében a kulturalis életet figyelemmel kove-
t8k a miivészeti szervezetek, valamint a szakminisztérium
és a Nemzeti Kulturilis Alapprogram (NKA) vezetdi kozti
éles, a rendszervaltas 6ta szinte példatlan méretivé duzzadt
vitaknak lehettek tanti. Ezen polémiaknak két kbzponti kér-
dése volt: egyrészt a kulturalis élet finanszirozasanak problé-
mai, kiillonos tekintettel a kultrat érintd 26,7 milliard fo-
rintos maradvanyképzési kotelezettségre, masrészt az NKA
tervezett atalakitsa, pontosabban az érdekegyeztetés teljes
hianya.

Végiil aszervezetek kozos fellépésének koszonhetSen szep-
tember 29-én Harsanyi Laszl6 NKA-elnok még az Orszag-
gytlés Kulturalis és Sajtdbizottsaga elStt is megigérte, hogy
oktoberben ,,100-150 szakmai szervezet irdsos tijékoztatast
fog kapni az elképzelésekrdl”. Ez nem tortént meg, Am no-
vember elején, azaz az NK A-torvény modositasi tervezeté-
nek parlamenti beny(jtasa utan e-mailben szétkiildték a je-
lenleg még hatalyos, az Gj torvény elfogadasa utan szintén
atszaband6 végrehajtasi rendeletet, azt kérve, hogy a cimzet-
tek november 28-ig ,,tegyenek javaslatot, hol lenne érdemes
modositani, kiegésziteni, esetleg sziikiteni annak szbvegét”.
Mindekozben arrdl mélyen hallgattak, miért nem kérték a
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szakma véleményét mar a térvénymodositas kidolgozasanal.
Persze Harsanyi Lasz16 korabban sokszor elmondta, hogy a
torvény megvaltoztatasa lényegi dolgokat nem érint, ezért
elég, haaszakma a végrehajtisi rendelethez sz61 hozza, ugyan-
akkor most kidertilt, hogy ez korant sincs igy, tehat jogos volt
az egyeztetés hidnya miatti felhdborodis. Az NKA elnoke
— miniszterével egybehangzdan — az el6készitési fazisban azt
emelte ki, hogy ,,1999-ben egy torvénymodositassal meg-
szlint az alap pénziigyi fliggetlensége, 6nalldsaga, és 1999 6ta
a kultusztirca fejezeti eléiranyzataként mikodott, elég keser-
vesen. Politikai szandék és a szakmai szervezetek tamogatasat
is élvezd lehetGség most az, hogy visszaalljon az alap eredeti
statusa, tehatalapprogrambol Gjra alappi legyen. Nagyon ke-
vés kiigazitassal ismereteim szerint technikainak is nevezhet-
jiik ezt a valtozast |...]”

A minisztériumot semmi sem gatolta, hogy ne alapként
miikddtesse az alapprogramot — példaul a kotelezd marad-
vanyképzés esetében a kormanyhatarozat alapjan a minisz-
ternek lehet8sége volt ra, hogy maga dontse el, a tarca egyes
fejezeteihez hol és mennyiben nyal hozza —, tehat ha Ggy
akartik volna, nem ,,bantjak” az NKA-t, igy nem lehetetle-
nitik el mar rég elszimolt palyazati pénzek kifizetését. A 1é-
nyeg azonban mégis az, hogy mikozben az Gjra ,,fliggetlenné
val6” NKA ideajaval port hintenek a demokratikus mtiko-
dési normékra oly érzékeny mivészek szemébe, az egyez-
tetés nélkiil kialakult modositas tervezetében példatlan mo-
don éppen a szakma onrendelkezését korlatozzak. Az NKA
létrejotte Ota senkinek sem jutott eszébe, hogy hozza mer-
jen nyulni a szervezetek kuratorjelolési és delegalasi jogahoz.
A mostani tervezetben az all, hogy a bizottsag és a szakmai
kollégiumok ,,tagjainak felét a miniszter sajat hataskorében,
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masik felét pedig az érintett szakmai, illetve tarsadalmi szer-
vezetek javaslata alapjan bizza meg”. Eddig a tagok felét a szak-
ma delegalta (nem pedig javasoltal), masik felét a szervezetek
Jjavaslata alapjan a miniszter bizta meg. Micsoda kiilonbség!
Es vajon kinek, mely értelmiségi csoportnak van sziiksége ra,
hogy az egyébként is er8sen atpolitizalt kulturalis élet még
megosztottabb legyen az 4j rendszer miatt?

A tervezetben sajnos masutt is sériilnek a demokratikus
jogok. Példaul a kuratériumok (kollégiumok) felett all6 bi-
zottsag dontései a kollégiumok szaimara kételez8ek lesznek,
azaz az eddig a palyazatokat 6nalldan kiird kuratori testiile-
teket végképp gyamsag ala helyezik. A tervezet a tiltakozasok
ellenére is megkisérli az allitdlagos Osszeférhetetlenség ki-
kiszobolését. Ebben a kis orszagban a mavészek és a kdzmi-
vel&dési dolgozok boldogan varjak a konkrét javaslatokat, va-
jon hogyan lehetne egy tdliik fiiggetlen, a munkassagukat
elfogulatlanul megitéls, azaz a kéron kiviil levé dontéshozd
testiiletet 1étrehozni. De akkor ugyanezt varjuk a kulttra, a
tudomany, az oktatas, a felsGoktatasi akkreditacié és a politi-
ka minden teriiletén. Mivel ez megoldhatatlan, gy latszik,
hogy az Gsszeférhetetlenségre hivatkozas mogott szintén az
onrendelkezési jogok csorbitasanak igénye huzddik meg.

A 2002-es kormanyvaltas 6ta a magyar értelmiség folya-
matosan azt hallotta, hogy a lehetd leghamarabb visszaallitjak
az NKA-nak a Fidesz idejében elvett jogositvanyait, csokken-
tik a miniszteri keretet, a tircavezets szakmat sértd befolya-
sat. Ezzel szemben az utolsé pillanatra hagyott mddositasban,
amit Bozoki Andras szeptember 16-1 igérete ellenére senki-
vel sem egyeztettek, azzal szembesiilhetiink, hogy a tarca-
vezetd kerete tovabbra is 25 szdzalék marad, s ,,b&viilt a mi-
niszterijogkor azzal az egyetértési joggal, amely a timogatasi
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formak és palyazati moédok, valamint a kollégiumok kereté-
nek meghatirozasanal megilleti a minisztert”. Hol van itt a
decentralizicid, a kuratériumok igért 6nallosiga? Az NKA
pénziigyi 6nalldosaginak visszaallitasa igy csak egy tigyeske-
dé s egyuttal megalazd taktikai hizas a szakma leszerelésére.
S ha valaki Harsanyi elnok ar levelére valaszolva november
28-ig esetleg a torvény modositasinak tervezetéhez is kiil-
dene javaslatokat, az sok sikerre ne szamitson, mert a tervezet
4ltalanos parlamenti vitaja a malt kedden, november 16-4n
hajnali kettSkor lezarult, azaz Gjabb, a szakmabeliek javas-
latait is figyelembe vevd modosité inditvanyokat nem lehet
benyujtani. Az elSterjeszt$, azaz a miniszter a sajat terveze-
téhez kiilonben sem nygjthat be modositasokat. Akkor meg

mi sziikség is van a véleményiinkre?

(2005. november)
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Magyarorszagon — hala a j6 Istennek — nagyon sok alkot6 ked-
vl ember, mlvész €l; a szamos lelkes amatdr, valamint a pénz-
tigyi nehézségekkel kiizd8, mas munkabdl megélni kénytelen
professzionalis alkotok mellett tobbeknek éppen az iréi, fes-
t8i, zeneszerz4i munkassaguk révén sikeriilt jo egziszten-
ciat teremteniiik. Az alkotok — a legtobb mivészeti teriilet
individualista jellege ellenére — szivesen tomorilnek szak-
mai szervezetekbe, akar egyszerre tobbe is belépve. Az egye-
siiletek eme burjanzasa, a kinalat folyamatos bdviilése szinte
mAar magyar sajatossag, am a szaporasag ellenére mind az al-
kotok, mind a mivészeti életet figyel$ kdzonség tisztiban
van azzal, melyik szervezet mennyire fontos, s a jelent8ségii-
ket nemcsak a tagok, koztiitk a neves, a média altal is bemu-
tatott alkotok szama, hanem a szovetségek tevékenységeinek
gazdagsiga és minGsége alapjan allapitjik meg. Mert egy
szervezet minGségét nem csupan a benntik levé tagok mi-
néségének az Osszege adja, a szervezet — mint 6nallé személy
— a szervezeti, az érdekképviseleti munka, a kinalt progra-
mok alapjan is megitélendd.

Ugy tiinik, a mindenkori hatalomnak érdeke a szabad-
saggal rank szakadt megosztottsag fenntartasa, sét egyes ese-
tekben még a felerdsitése is, még akkor is, ha néha ettdl el-
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térd tartalommal sz6lalnak meg a hivatalnokok, politikusok.
Egyes eléggé atpolitizalt teriileteken — példaul az irodalom-
ban — ez kiilonosen megfigyelhets, gondoljunk csak a Ma-
gyar [részovetség megregulizasinak kisérletére, eddigi ti-
mogatasanak elvételére. A jelenlegi kormany képvisel6i meg
is ragadnak minden lehet8séget annak kifejezésére, hogy az
idén 62 éves Iroszovetség csak egy a szamtalan szervezet ki-
zott. Ez valdban igaz, de ha ez a tételmondat mindig érvként
jelenik meg az Irészovetségrdl sz616 kommunikécioban, ak-
kor az érvelés iranya és szandéka egyértelmavé valik. Aratd
Gergely oktatasi és kulturalis minisztériumi allamtitkar de-
cemberben a kézvélemény elStt legismertebb magyar mi-
vészeti szervezet timogatasinak elmaradasival kapcsolatos
parlamenti megszoélalasanak rogton az elején kiemelte, hogy
»hemcsak egyetlen, irdkat képviseld szervezet van, hanem
tobb, jelentdsnek tekinthetd ilyen szervezet létezik, kozii-
lik az egyik, bar valoban torténelmében jelentls szervezet
az részdvetség”.

A Magyar [részévetségnek januir kdzepéig 981 tagja volt,
de a cikk irasakor értesiiltem arrdl, hogy sajnos Gjra nagy
veszteség ért benniinket, megint elhunyt egy tagunk, Beke
Gyorgy. De nemcsak a taglétszamunk, Kossuth- és Jozsef
Attila-dijas tagjaink, egyetemi tanar, f6szerkeszt§ tagjaink,
kivilé hazai és hataron tali szellemi munkasaink szama, va-
lamint az ellentmondisossaga, politikai viharai ellenére is vi-
tathatatlanul paratlan torténelmiink miatt kell visszautasi-
tanunk az {részévetség folyamatos eljelentéktelenitésére tett
kisérletet, hanem azért is, mert jelenleg az orszagos repre-
zentativ szervezetek koziil messze az [részovetség szervezi a
legtobb programot. Szervezetiink a hatalmas kényvtira ma-
kodtetésén és a sajat rendezvényein tal a székhizat befogadd
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intézményként is mikodteti: kdnyvbemutatokat, kiallitaso-
kat, irodalmi esteket szervezve. Egy-egy ennyi programmal
rendelkezd, hasonld nagysagt kertileti vagy vidéki varosi mii-
vel&dési kozpont 80150 millié forint kozotti éves koltség-
vetési timogatisbol gazdalkodik, mikézben az [roszdvetség
tavaly mtikodésre csupan 6 millié forintot kapott, arra is pa-
lyaznia kellett.

Ugy tiinik, azok a szervezetek jarnak jol, amelyek kozvet-
leniil a kdltségvetésbSl kapnak pénzt, am ennek sem a tagsa-
guk 1atja a hasznat, hiszen a jelent8s koltségvetési forrasokat
a szervezetek nem kiadvanyokra, sajat Gjsagra, programok-
ra, hanem sajat, felduzzasztott adminisztricidjukra koltik el.
Mikézben masok — koztiik az Irészovetség — éppen a kolt-
ségvetési megszoritasok miatt semmire sem szamithatnak.
S a hattérben zajlanak a politika és a pénziigyi machinatorok
altal generilt tigyek, tobbek kozott a MAK atalakitasa, amely
mara mar az egyetlen komoly allami mivészeti alapitvany
maradt, am ennek ellenére a tervek szerint a jovében csak a
MAOE-t fogja tAimogatni, fliggetlentil att6l, hogy a koltség-
vetése hossza évek 6ta valamennyi ad6z6 allampolgar forint-
jaibol tev8dik ki. Tehat mar rég nem jogos hivatkozasi alap
(erkolesi, szakmai és jogi szempontbdl sem) a szocializmus
Muvészeti Alapjanak kddbe vesz8 jogutodlasi tigye. A koz-
alapitvany vagyonat és forrasait az egész magyar mivésztar-
sadalom javara kell forditani, fiiggetleniil attdl, ki melyik és
hany szervezetnek a tagja. Vagy tessék mindenkinek vissza-
adni, ami jart, jar neki, példaul az Irészévetségnek a székhi-
zit, s karpotlast kériink tbbek kozott az IGE (Irok Gazdasagi
Egylete), a Baumgarten Alapitvany allamositott vagyonaért.

Vajon a szép pénzhez jutd kollégikat és a kultarpolitikai
tigyekre alig figyel6 médiat miért nem zavarja, hogy allit6-
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lag az 6sszeomlas vagy a megsziintetés hatarara kertilt a dik-
tattira bukisa utani egyik legfontosabb tamogat6 szerv, a Ma-
gyar Konyv Alapitviny? S mindez akkor torténik, amikor
annak ellenére, hogy nincs hiriink az NKA jelent8sebb for-
rascsokkenésrdl, a Szépirodalmi Kollégium kerete Gjra drasz-
tikusan csokkent.

Aratd allamtitkar Gr szerint a szaktarca ,,hosszabb tivon
egy olyan megallapodast, egy olyan egyiittmiikddést tartana
célszertinek, amelyik lehet6vé tenné azt, hogy az irodalmi
szervezetek kozotti egytittmikodés erGsodjon, és ugy, ahogy
egyébként mas mivészeti agakban létezik erds, egységes ér-
dekképviselet, amelyik egy-egy dgazatot hatékonyan tud kép-
viselni, ilyen tipust érdekképviselet és a kormany szamara
pedig targyalopartner jonne létre az irodalom teriiletén is.
Azt gondolom, hogy hosszabb tavon ez biztositja a magyar
irodalom érdekeinek védelmét és a politikai megosztasra tett
kisérletektSl valé mentességet, védelmet 1s.” Kivancsiak va-
gyunk, hogy hol tapasztalnak latvinyos agazati Ssszefogist,
és arra 1s, hogy meddig lehet egy olyan filmtorvénnyel kam-
panyolni, amelynek a végrehajtasi rendelete éveket késik.
Ettdl fliggetleniil valdban sziikség lenne az Osszefogasra, de
ennek nem lehet az alapja a masik szervezetének az ellehetet-
lenitése, tamogatasainak, forrasainak megvonasa, kuratorai-
nak eltavolitasa. Az Osszefogis alapja a kozos érdekek, célok
megtalalasan tal csak a kdlesonos szakmai és emberi megbe-
cstilés lehet, am ehhez olyan emberek kellenek, akiknek a pil-
lanatnyi érdekeiken, a sajat szakmai és pénziigyi sikereiken
tal a kozosség, a szakmai és nemzeti kdzosség kozos céljai is
sikerei is jelentenek valamit, nem csak tires frazisként, politi-
kai lé6zungként puffogtatjik Gket.

(2007. februar)
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A Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyestiletének (MAOE)
elndke és tobb més vezetdije az Elet és Irodalomban kézzétett
nyilt leveliikben olyan szinben tiintetik fel a Magyar [roszo-
vetséget, mintha az dltalam 1s képviselt szervezetet a mifvész-
tarsadalom érdekei ellenében tamadta volna meg az allam altal
mikodtetett Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvainy (MAK)
a MAQOE iltal régbta vart, tidvosnek itélt dtalakitisat (az Iro-
szOvetség az ligyészséghez fordult, ennek lényege a jelen
irasbdl ki fog deriilni). Mintha csak az lehetne szakmailag
elfogadhatd, amit a MAOE, pontosabban Bauer Istvan annak
tart. A levél alair6i a nekem tulajdonitott véleményt parhu-

* Az Elet és Irodalom 2007. 4prilis 13-i szAmaban a Magyar Alkotémii-
vészek Orszagos Egyesiilete tagjainak cimzett nyilt levelet adott kozre
Bauer Istvan elndk, Toth Jozsef, a vilasztmany elndke, valamint Aczél
Géza, Brdody Janos, Chochol Karoly, Pannonhalmi Zsuzsa, Sarkany
Gy6z8 alelnokok mint a MAOE tagozatainak képvisel8i és Modos Ga-
bor, a feliigyels bizottsig elndke. Az Iroszévetséget is biralé levélre a
hetilap kovetkezd szimaban reagiltam. Ez a kdtetzard irds a valaszom
atdolgozott s bdvitett valtozata, amelyet napi aktualitisai ellenére azért
teszek kozzé, mert Ggy érzem, hogy vannak olyan vetiiletei, amelyek
a rendszervaltozis hidnyossigaira, a kulturilis élet konszolidacidjanak
és karpotlasinak elmaradisira mutatnak ra.
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zamba allitjak Magyar Balint egykori miniszter 1997-es allas-
pontjaval, ,,miszerint: torsljiik el a miltat, de f6ként a MAOE tag-
Jjainak a MAK-ba dallamositott vagyonukhoz fiiz8dd jogait, és tegyiik
azt mindenkit, de a titkar tr szerint kimondva-kimondatlanul is,
a Magyar Irészivetséget tamogaté tulajdonnd.”

Az utdbbi két évben tobbszor foglalkoztam a kérdéssel, de
teljesen mas tartalommal, miként azt a MAOE vezet8sége
allija. A MAKtar cimd folydirat 2007. februari szamaban
példaul ezt irtam: ,,Ugy tiinik, azok a szervezetek jarnak
361, amelyek kozvetleniil a kdltségvetésbdl kapnak pénzt, am
ennek sem a tagsaguk latja a hasznat, hiszen a jelent8s kolt-
ségvetési forrasokat a szervezetek |[...] sajat, felduzzasztott
adminisztracidjukra koltik el. Mikézben masok — koztiitk az
[roszdvetség — éppen a koltségvetési megszoritasok miatt
semmire sem szamithatnak. S a hattérben zajlanak a politika
és a pénziligyl machinatorok altal generalt igyek, tobbek ko-
zott a MAK atalakitasa, amely mara mar az egyetlen komoly
dllami miivészeti alapitviny maradt, am ennek ellenére a ter-
vek szerinta jovében csak a MAOE-t fogja tamogatni, fligget-
leniil attdl, hogy a kdltségvetése hosszi évek 6ta valamennyi
ad6z6 allampolgar forintjaibdl tevédik ki. Tehat mar rég nem
jogos hivatkozasi alap (erkodlesi, szakmai és jogi szempontbol
sem) a szoclalizmus Muvészeti Alapjanak kodbe veszd jog-
utodlasi tigye. A kozalapitvany vagyonat és forrasait az egész
magyar mavésztarsadalom javara kell forditani, fiiggetleniil
attdl, ki melyik és hany szervezetnek a tagja. Vagy tessék min-
denkinek visszaadni, ami jart, jar neki, példaul az [részévet-
ségnek a székhazat, s karpotlast kértink tobbek kozott az IGE

! A kurzivval szedett idézetek a MAOE vezetSinek nyilt levelébd] szar-
maznak.
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(Ir6k Gazdasigi Egylete), a Baumgarten Alapitvany allamo-
sitott vagyonaért.”

Egy sz6 mint szaz: nem akarom elvenni senkinek a vagyo-
nat, ugyanakkor még azokban a televizidés mdsorokban is,
amelyekben az ilyen jellegli problémikroél beszéltem, arra
hivtam fel a miivészek és a szakmai kozvélemény figyelmét,
hogy felelStlenség hitegetni, nem létezé vagyonnal kecseg-
tetni a mivészeket. Mér a nyilt levelet k6218 ES cimlapjin
olvashaté cim is megtéveszt8: Nyilt levél: Mi lesz a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének vagyondval? Sajnos a
MAOE-nak nincs vagyona, legfeljebb igénye arra a vagyon-
ra, amit a diktatara 9sszeomlasakor ugyanigy nem kapott
meg, miként az [részovetség a székhazat. Valoban mindent
meg kell tenniink a mivészek timogatasaért, igy lehet kiiz-
deni a MAK alapitdi vagyonanak megszerzéséért (ha tetszik:
visszaszerzéséért), de jogi értelemben nem lehet hivatkozasi
alap a rendszervaltast megel8z8 allapot, mert a karpotlas és a
vagyonrendezés ideje lejart. Soha sehol nem mondtam vagy
irtam, hogy a MAOE vagyona legyen az [részovetségé, mar
csak azért sem, mert a jogallamisag mellett elkStelezett szer-
vezeti vezetSként kinosan figyelek a jogilag pontos érvelésre:
a MAOE-nak nincsen olyan vagyona, amit az [részovetség
elvehetne téle. De miel6tt cinikusnak tinne ez utdbbi meg-
allapitas, azt is kijelentem, hogy a MAK vagyonara sem je-
lentettiink be igényt, hogy is tehettiik volna, amikor még a
sajat székhazunknak sem valhatunk — a maltra hivatkozva
— tulajdonosava, legfeljebb megvehetjik, vagy ha jol lobbi-
zunk, az allam vagy az dnkormanyzat ingyenesen a tulajdo-
nunkba adhatja. Aki azt allitja vagy sugallja, hogy én mas
szervezetek vagyonat akarom a mi szervezetiinknek megsze-
rezni, az egyszertien hazudik. Ugyanakkor a kézalapitvanyok
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sajnalatos kormanyzati megsziintetése kapcsan tobbszor ki-
fejtettem azt, hogy ha erre a sorsra jutna az alkotomuvészeti
is, akkor a torvény értelmében a vagyona visszaszall az ala-
pitdra, azaz az allamra.” Ha ez bekovetkezne, akkor a szer-
vezeteknek mindent meg kell tenniiik, hogy a vagyont, az
alkotdhazainkat ne kotyavetyéljék el, hanem adjik oda a
szervezeteknek, az alkotomivészeknek. Ha nem lesz politi-
kai szandék arra, hogy mindent a MAOE-nak adjanak, akkor
példaul szigligeti irodalmi alkotohaz esetében az irdszerve-
zeteknek (Iroszovetség, Jozsef Attila Kor, Szépirdk Tarsasiga,
Fiatal [rok Szovetsége) is lobbizniuk kell az esetlegesen kozds
hasznositas érdekében. De hangsilyozom, ez fikcid, jelenleg
nincs ilyen helyzet, s persze azzal is szamolnunk kell, hogy

2 A kulturalis kézalapitvanyok megsziintetésének szindékardl tobb mi-
vészeti szervezet is megnyilatkozott, s 2006. jalius 6-an kézos allasfog-
lalast adtak ki: ,,A m{ivészeti tirsadalmi szervezetek talalkozdinak részt-
vevdi tiltakoznak a mar parlamenti vitara bocsatott torvénymaodositasi
tervezet ellen, amely misok mellett a kulturalis és m{ivészeti kozalapit-
vanyok nagy részének megsziintetésérdl rendelkezik. Sérelmes, és stlyos
veszélyeketjelentaz egész magyar miivel3dési és miivészeti élet szimara,
ha ezek a kozalapitvinyok megszlinnek, és gazdatlanul maradnak az
altaluk elvégzett feladatok, a kezelésiikben, illetve tulajdonukban 1évé
vagyon, amely létrejottiik 6ta valamelyes stabilitist biztositott a kultu-
ralis élet egyébként ellatatlan, fontos tertiletein (hazai és hatirokon tali
kulturilis, oktatisi és miivészeti intézmények, alkotohizak fenntartasi-
nak és mikodtetésének biztositisa, a mtivészek nyugdijainak kifizetése
stb.). Felemeljiik a szavunkat azért, hogy ezek a kozalapitvanyok fenn-
maradjanak mindaddig, amig a tevékenységiik folyamatossiganak bizto-
sitasira, vagyonuknak a jelenlegi cél szerinti felhasznalasira a kedvezmé-
nyezettek valasztott képviseldi garanciit nem kapnak.” Az allasfoglalis
aldirdi: Magyar Irészovetség, Irok Szakszervezete, Magyar Képzs-
miivészek és Iparmiivészek Szdvetsége, Fiatal Irok Szovetsége, Magyar
Zeneszerzdk Egyesiilete, Magyar Zenei Tanics, Magyar Epitémiivészek
Szovetsége, Art 9 Ferencvarosi Képzdmivészek Egyesiilete, Magyar
Szobrisz Tarsasig, Magyar M{ivészeti Akadémia, Szinhazi Dolgozok
Szakszervezete.
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a millidrdos vagyonok fenntartisihoz sokmilliés forrasok kel-
lenek, és a torténelem azt bizonyitotta, hogy a hirtelen rank
koszont szabadsigban a miivészek egy része nem éppen a leg-
jobb gazdaként bant a Mivészeti Alap egykori vagyonaval,
s ennek Oriasi vagyonvesztés lett az eredménye.

Ez a kérdés azonban fiiggetlen az [roszévetség tigyészségi
beadvanyatdl, tgyhogy a nyilt levélben annak a sejtetése,
hogy az Irészovetség torvényességi kifogisinak barmi kdze
lenne a MAK vagyonahoz, olyan cstsztatis, ami a szerveze-
tek indokolatlan egymasnak ugrasztasat szolgalja. Roviden a
lényeg: miutin az {részovetség vezetése megismerte a MAK
0j Alapité Okirat-tervezetét, annak tudatdban, hogy e targy-
ban a minisztériumnal koribban hiiba kezdeményeztiink
modositasokat,” a MAOE vezetésével pedig semmirdl nem
tudunk egyeztetni, mivel Bauer Gr sosem tesz eleget egyetlen
meghivasnak sem (példaul nem hajlandé részt venni a Mda-

3 Kaldsz Miérton, az [részovetség elndke 2006. szeptember 18-4n kelt le-
velében arrdl értesitette Schneider Marta szakallamtitkart, hogy a szer-
vezet irdsban is megerdsiti azon szindékat és kérését, hogy a MAK
,j kuratériuméiba a Magyar [részévetség kuratériumi tagot jeléljon”.
Az oktdber 1-jén kelt valaszban a szakallamtitkar asszony a kdvetkez8k-
161 tajékoztatta az [részdvetség elndkét: ,, Trcankat t&bb szakmai szerve-
zet is megkereste azzal, hogy tagot kivan jellni a Magyar Alkotémiivé-
szeti Kozalapitvany kuratériumiba. A MAK Alapit6é Okirata 6.2. pontja
értelmében a kuratérium tagjaira a kultaraért felelds miniszter tesz ja-
vaslatot az alapitdonak, a Kormanynak. Azaz ehelyiitt az Alapité Okirat
nem ad kiilon lehet8séget tarsadalmi szervezetnek a jelolésre (ezt egy
helyen, a miivészeti szakmai tanacsadd testiiletnél teszi meg a Magyar
Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének megnevezésével). [...] A ku-
ratérium Ssszetétele tekintetében a Magyar Iroszévetség és a tirca to-
rekvései talalkoznak, hiszen kiemelten fontosnak tartjuk hogy a MAK
kezeld szerve olyan szakemberekbdl alljon, akik a vagyon megdrzésében,
azingatlankezelésben, valamint a nyugdijiigyek intézésében nagy tapasz-
talattal rendelkeznek, igy ennek megfelel§en kivinunk javaslatot tenni
a Kormanynak az 4j kuratérium kijelolésére.”
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vészeti Akadémia altal koordinalt egyeztet$ tanacs iilésein,
ahol az épitészektdl a tincosokig szamos szervezet egyiitt-
mikodik), a szervezetiink vezetése egyetlen megoldast latott,
a targyban az tigyészséghez fordult. Lépésiinkrdl és annak
okairdl személyesen tajékoztattam Schneider Marta szak-
dllamtitkar asszonyt, valamint a mivészeti egyeztetd tanics
egyik tilésének résztvevdit. A 2007. februar elsején kelt, a Leg-
f&bb Ugyészségnek cimzett leveliinkben az olvashaté, hogy
dllaspontunk szerint az Alapité Okirat tobb helyen indoko-
latlanul kiemeli a MAOE-t mint szervezetet, és annak tagsa-
gataz egyéb szervezetek tagsagahoz képest indokolatlan elény-
ben részesiti. Magyar Koztarsasig Alkotmanyanak 70/A. §
(1), illetve (3) bekezdésére figyelemmel, allispontunk szerint
az Alapité Okirat jelen formajaban sérti az egyenld banas-
mod kovetelményét, ezért alkotmanyellenes.

Az ligyészség tebruar 15-én ezt valaszolta: ,,Egyetértek az-
zal az 4llaspontjaval, hogy az Alapité Okirat 5.5 és 6.9 pont-
ja torvényességi szempontbdl kifogisolhatd. Az ligyészség
ezzel kapcsolatos allaspontjat az Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium részére megfogalmazta. Az tigyészi intézkedést a
valasz tartalma is befolyasolja, ezért arrdl a késSbbiekben ta-
jékoztatom.” Varjuk tehat az Gjabb levelet.

Mi nem akarjuk senkinek a timogatasat elvenni, sét a tor-
ta kdzos novelésében vagyunk érdekeltek, valamint az alkot-
manyossagot, a demokratikus normakat figyelembe vevé el-
osztasi elvek, 0j tamogatasi rendszer kidolgozasat szorgal-
mazzuk.* Azt is diszkriminativnak tartjuk, hogy egyediil a

Ezen allitisomat igazolja az a tény is, hogy a reprezentativ magyar iro-
dalmi szervezetek Osszefogasinak koszonhetSen létrejott Irodalmi Szer-
vezetek Erdekegyeztetd Foruma 2007. janius 14-én a szakminiszterhez
fordult. Leveliikben azt kérik, hogy a miniszter fogadja a szervezetek kép-

218



Az alkotomiivészek vagyonarol

MAGOE kap a kéltségvetésbdl tamogatast, mig a tobbi szer-
vezetnek palyaznia kell a miikodési tAmogatasaért. Nem mel-
lékesen 2007-ben az [részévetség mér pilyézni sem tudott,
nincs hova, nincs mire. Mikézben jo ideje tarsadalmi és po-
litikai vitdk folynak arrdl, hogy programfinanszirozason és
a Nemzeti Civil Alap keretein tal az dllamnak timogatnia
kell-e a tarsadalmi szervezetek mikodését, a MAOE Gorgey
Gébor minisztersége idején még 6nallé cimsoron kapta a ta-
mogatasat. 2006-ban, amikor a sz&épirdktdl a tincmiivészekig
mindenki csak decemberben kapta meg a megalazéan meg-
kurtitott mtikodési timogatasat, a MAOE 6tvenmilliot ka-
pott a minisztériumtdl, s tovabbi 32,8 milliot a kozalapit-
vanytol (persze ezen feliil még vannak sajat bevételei és egyéb
palyazati pénzei is, példaul a Hungarttdl stb.). Allitdlag a
MAOE nem tudja a 2006-o0s, 160 millidsra tervezett koltség-
vetésében is hétmillidval szerepld tajékoztatdjat megjelentet-
ni, mivel nem kap a MAK-tdl elég pénzt, pedig a valdsag az,
hogy az el8z6 kozalapitvanyi kuratorium lekdszonésének éveé-
ben, 2001-ben még csak minddsszesen 39 millid forint allami
tamogatast kapott az egyestilet, a mar emlitett tavalyi 82,8
milliéval szemben. Dr. Ferenczy-Nagy Istvin, a MAK ku-
ratériumanak elndke szerint ,,a mévésztarsadalom joggal
gondolhatna, a tobbletbdl a MAOE mfvészeket timogatott.
Nem igy tortént. Az apparatusa koltségei néttek. 2002-ben
49 millidba kertilt az apparatus, a mivészeti tevékenységre
29 milli6 jutott. 2003-ban mar 145 milli6 forint allami timo-

visel$ib8l megvalasztott tairgyalddelegiciot. Az elsd iilésre javasolt ha-
rom pontbdl kettd is a tAimogatasi rendszerrel foglalkozik: ,,1. Az iro-
dalmi szervezetek kozéptava koltségvetési timogatasa; 2. Alternativ
lehet8ségek az irodalmi intézményrendszer fenntartisara”.
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gatasbol a MAOE »elmiikodik« 88 milliot, a mivészetre 57
millidt szant.”> Vajon hol van az a sok pénz, amita MAQOE év-
r6l évre megkap s elkolt? Valdban a MAKtar cim( lap miatt
nem tud kiadni a MAOE egy tisztességes korlevelet vagy
rendszeresen megjelend sajit Gjsigot?® Es miért nem tud-
nak id8ben elszimolni a MAK-tdl kapott timogatissal? SGt
az altalam atnézett nyilvanos jegyzékonyvekbdl az is kide-
riilt, hogy a kuratériumnak utélag kellett kiirast és szerzG-

> FerENCZY-NAGY Istvan, A tiszta viz a pohdrban, MAKtar 2006/3., 2.

¢ Erdemes elmenni a Févarosi Birdsigra, s megnézni a MAOE 4ltal le-
adott kézhasznisagi jelentéseket, vagy beletekinteni az egyesiilet éves
beszamoloiba. Ezekbdl az is kidertil, hogy nincs Magyarorszigon még
egy olyan jol fizetett, szolgalati autdval is rendelkezd szervezeti vezetd,
mint Bauer Istvin. Osszehasonlitisként érdemes megjegyezni, hogy
mégalegnagyobb malttszervezetek vezetdiis vagy tirsadalmi munka-
ban, vagy minimalbér koriili tiszteletdijért végzik szervezetiik iranyita-
sat. 2004-ig részletes bontasban olvashatdk az elnok juttatasai, a 2005.
aprilis 15-én kelt 2004-es éves egyszer(sitett beszimoldban ez olvashaté:
Az egyesiilet vezet§ tisztségvisel8i koziil minden tisztségvisel kapott
tiszteletdijat és koltségtéritést, ami jarulékaival egytitt 17 698 e Ft (tiszte-
letdij+koltségtérités) + 5811 e Ft (jarulékai). Osszesen 23 509 e Ft volt.
Az Egyesiilet elnoke 2004. évben 3440 e Ft tiszteletdijban és 1440 e Ft
koltségtéritésben részestilt, dsszesen 4880 e Ft volt a juttatisa.” Tehat
mikozben 2004-ben csak a vezet$ség jutalmazasa kozel 18 millié fo-
rintba kertilt, segélyekre 18 927 e Ft-ot, alkotdi timogatisokra 22 889 e
forintot forditott az egyesiilet. Ez utobbi két tételre teljes egészében a mi-
nisztérium biztositotta a forrasokat, s ezeken feliil tovabbi 84 millié 500
ezer forintot kaptak a tarcitdl mikodési timogatis cimén. Ehhez jott
még a kozalapitvany 15 500 e Ft-os timogatisa, és még szimos bevétel.
Az egyestilet 2004. évi bevétele dsszesen 189 millié 750 ezer forint volt,
ebbdl forditottak 2,8 millidt a tijékoztatdjukra. 2006-ban mar rutino-
sabbak, a 2007. dprilis 23-4n kelt kozhasznisigi beszimoldban csak any-
nyi olvashatd, hogy az el3z8 esztend&ben ,,az Egyesiilet vezet§ tisztség-
visel$i részére kifizetett tiszteletdij és koltségtérités 14 512 e Ft volt.
Ebbdl: 12 076 e Frvolt tiszteletdij és koltségtérités, és 2436 e Fra kifize-
tést terheld jarulékok...” Itt mar nincs részletezve az elnok kézpénzbdl
és a tagok befizetéseibdl finanszirozott javadalmazasa.
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dést mddositania ahhoz, hogy egyiltalan be tudjik fogadni
a MAOE elszamolasat. A tavalyi elszamolasuknak a hianyos-
sagait pedig valamennyi kuritor megszavazta, nem csak az
nyilt levél alairéi altal emlitett ,tavozd kuratériumi tobbség”.
Es mindez teljesen fiiggetlen a miivészek nyugdijatél.
A nyilt levélben abban a kontextusban, ahogy Bauerék az
[roszévetség tigyészi beadvanyat ,, siilyosan etikdtlan lbpésnek”
titulaljak, gyakorlatilag azt sugalljak, hogy ezzel a 1épésiink-
kel mi még a nyugdijat is veszélyeztetjitk, mikozben allitisuk
szerint a MAOE a nyugdijhelyzet ,megoldasaért még ma is
kiizd”. Val6jaban a 117/1992-es kormanyrendelet megalko-
tasa Ota a (koz)alapitvany fizeti a nyugdijat (és nem az egye-
stilet, ahogy azt sokan hiszik, koztiik sajnos olyanok is, akik
nem nézik meg rendesen a kifizetési cédulat, vagy nem is ér-
tik az alapitviny—egyesiilet sajatos kettSsét). 2003-ban pedig
— éppen a tamadott MAK-kuratériumnak koszonhetSen — az
allam garanciat vallalt arra, hogy a koltségvetésbdl biztosi-
tani fogja a nyugdijak fedezetét” En a diktattira évei alatt még
gyerek voltam, de tisztelem annyira az id8sebb miivészkollé-
gakat, hogy a magam eszkdzeivel mindent megtegyek e jut-
tatasok megmaradasaért, illetve amennyiben megoldhato, a

7 A nyugdijasok helyzetére Ferenczy-Nagy Istvin, a lekdszond kurato-
rium elnoke is kitért a nyilt levélre adott vilaszaban: ,,Sajnilom, hogy
Bauer elndk ar nem tud 6riilni annak, hogy a kdzalapitvany vezetése el-
érte, hogy a kormany garanciat véllaljon a nyugdijak kifizetésére. Ez Gton
is szeretném megnyugtatni az érintett miivészeti nyugdijasokat (Bauer
ar levelét kovetGen sokan kerestek benniinket félelmeikkel), hogy sem
aMAOE, sem a MAK helyzete nem befolyasolja a nyugdijaik kifizetését,
igy azt természetesen a tovibbiakban is megkapjak. Sajnilom, hogy On
nem tamogatta a MAK nyugdijszabalyzat-tervezetét, amelynek elfoga-
dasa esetén az in. 40 év alattiaknak most nem az Alkotmanybirdsignal
kellene keresnitik igazukat.” (FERENCZY-NAGY Istvan, Siirgdsségi ellatds.
Valasz Bauer Istvan nyilt levelére, MAKtar 2007/5., 10.)
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rendszer kibévitéséért; tudtommal ugyanezért kiizd a Magyar
Képz§- és Iparmivészek Szbvetsége is.

Nem tudom, meddig lehet kihasznilni, hogy a miivész-
tarsadalom nagy része jaratlan jogi és kozgazdasagi kérdések-
ben, meddig lehet még a koztestiilet 1étrehozasanak igéreté-
vel hitegetni a MAOE tagjait, amikor minden felel8sen gon-
dolkod¢ szervezeti vezetd tudja: ennek sem korabban, sem a
belathatd kozeljovEben nincs politikai realitasa.® A kétke-
ddék gondoljanak csak arra, hogy a Makovecz Imre vezette
Mivészeti Akadémianak sem sikertilt koztestiiletté valnia az
Orban-kormany idején, s hogy a kézelmultban milyen —el-
s&sorban koltségvetési nehézségekkel indokolt — politikai ta-
madasok érték a koztestiiletként mikdédé Magyar Tudoma-

nyos Akadémiat.’

,» Nem érthetd szamunkra dr. Hiller Istvan tir hallgatasa sem, aki igéretet tett a
koztestiilet létrehozasara, amellyel a majd hétezer professziondlis alkotémiivész:
zeneszerzd, ir6, fotd-, képzd-, iparmiivész és a magyar kultiira érdekében ren-
dezddne a tobb mint egy évtizede tarté aldatlan helyzet” — olvashaté a nyilt
levélben. AMAOE vezetése szerint az egyesiilet tagsiga varja a koztestii-
leti forma létrehozasat, ekdzben sajnos ott tartunk, hogy a jogi tigyekben
jaratlan tagok nem tudjik, mia kiilonbség a koztestiilet, a kbzalapitviny,
a kézhaszna szervezet és a kozhaszna tarsasig kozott. Még a kulturilis
Gjsagirdk is rendszeresen keverik a fogalmakat, legalabbis ez deriil ki a
kérdéssel foglalkozd napilapcikkek nagy részébdl.

Mit sz6lt volna ehhez az egykori miniszter, Klebelsberg Kuno, aki a nem-
zetgyllés 1922. november 28-i iilésén nyqjtotta be a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia allami tdmogatasardl szolo torvényjavaslatat? A Parla-
mentben elmondott beszédébdl kideriil, hogy a kormany Ggy bocsatott
jelent8s forrast az Akadémia rendelkezésére, hogy a tudds tirsasignak
nem kellett elszimolnia vele. ,,Kiilonds gondoskodasunk tirgya volt az
—irja Klebelsberg —, hogy dacira az allami szubvencidnak, az Akadémia
ne keriiljon fiiggd viszonyba az dllammal, a kormannyal szemben. [...]
Az Akadémia alapja kozadakozisbdl jott ssze. Ez a koriilmény lehetvé
tette az Akadémianak teljes fliggetlenségét a mindenkori politikai aram-
latokkal szemben.” (Grof KLEBELSBERG Kuno, A Magyar Tudomanyos Aka-

222



Az alkotomiivészek vagyonarol

Bauer Istvan egyszer személyesen mondta nekem: milyen

j6 lesz, ha majd a MAOE Ggy megerdsodik, hogy 6 fogja osz-

tani a szervezeteknek a pénzt, Csaplar Vilmos, a szépirok el-

noke pedig a 2007 aprilisaban szerencsére Gjra elkezdett, j6

hangulata és konstruktiv irodalmi szervezeti egyeztetésen'

a legjobb szandékkal mondta — Bauer utan szabadon —, hogy

10

démia allami tamogatasardl sz0l6 torvényjavaslat = Grof KLEBELSBERG Kuno
Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 1927, 132.)

A magyarirodalmiszakmai egyestiletek (Dramairok Kerekasztala, Fia-
tal [rok Szévetsége, Irok Szakszervezete, Jozsef Attila Kor, Magyar Iro-
szOvetség, Magyar Miiforditok Egyesiilete, Szépirdk Tarsasiga) is félre
tudtak tenni a nézeteltéréseiket, s 2007. aprilis 26-an kozdsen nyilt le-
velet irtak Hiller Istvan oktatasi és kulturalis miniszternek: ,,Mikozben
amagyar irodalom a magyar kulttra és az orszag egyik leghatékonyabb
nagykovetévé nétte ki magat, az Eurdpa-szerte kimagasldan népszer( és
elismert kortirs magyar irodalom az orszig potenciélis rekldimhordo-
z6java lett, a 2007-es allami koltségvetés nem tartalmazza a hattérben
dolgozd irodalmi egyestiletek tAimogatasat. A kulturalis tirca megsziin-
tette a forrast, mely ezeknek a kiemelten fontos, kdzhasznt kulturilis
egyesiileteknek a miikddését lehetGvé tenné. Az alabbi irodalmi szer-
vezetek egységesen tiltakoznak ez ellen az egyoldal( dontés ellen, egyt-
tal megfogalmazzak azt az allaspontjukat, hogy egy szakminisztériumnak
az a feladata, hogy ha adott forrasokbdl nem tudja timogatni a szakmai
egyesiileteket, érdekképviseleteket, alternativ lehet8ségeket keressen.
Fontos kijelenteni, hogy mis timogatasi tételekhez képest (pl. film, szin-
haz) csekély Gsszegekrdl van szo. Ezért az alulirott egyestiletek arra ké-
rik Hiller Istvin miniszter urat, hogy mig ez a lehetetlen helyzet meg
nem szlnik, és azirodalmi szervezetek timogatisa a 2008-as koltségve-
tésbe vissza nem keriil, igyekezzék minden lehet&t megtenni az egyéb
forrasok biztositasira. Az alulirott irodalmi egyesiiletek ezért sziikséges-
nek tartjak, hogy az oktatasi és kulturalis tirca vezet&je minél el§bb le-
hetdséget taliljon a szépirodalom dllami finanszirozasardl folytatandd
megbeszélésre, kiilonos tekintettel az emlitett forrasokra, melyek minisz-
teri kozremUikodés nélkiil nem jelentenek elérhetd, reilis megoldast sza-
mukra...” A levél hatasira a szervezetek mégis megkaptik az elmaradt
timogatasukat.
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az is j6 volna, ha a MAK-tél a MAOE-n keresztiil kapnanak
aszervezeteink miikodési timogatast, ne akarjunk mi a koz-
alapitvanytdl kozvetleniil pénzhez jutni.' Vajon milyen de-
mokracia-felfogast mutat Bauer Istvan felvetése, amikor vég-
re szabadon alakulhatnak szervezetek, és barki szabadon el-
dontheti, hogyizlése és értékrendje szerint kihez csatlakozik,
ha miér szervezeti tag akar lenni? A Magyar [roszovetség
ragaszkodik ahhoz, hogy esélyegyenl8ség legyen, s hogy az
dllam és annak (koz)alapitvanyai a hasonlé statust szerveze-
teket (értsd: maganszemélyek szabad akaratabol 1étrejott, tor-
vényesen miikdds egyesiileteket) ugyanazon elvek alapjan,
kiilon-kiilon, sajat jogukon timogassik.

(2007. aprilis—jinius)

"' Ebben persze az is benne van, hogy ma mar szinte a legtobb szervezeti
vezet$ azt gondolja, a MAK-ban levd forrasokbdl nem csak a MAOE-
nak kell részesednie, még akkor is, ha Csaplar szerint lehet a pénz koz-
vetitdje az egyestilet.

224



Az irasok korabbi
megjelenési helyei

A kotetben szerepld irasok kozil a Konzervativ politika — nyitott
értékrend. Kiegészitések Lanczi Andras Konzervativ kidltvanya-
hoz cimf itt jelenik meg el8szor. A kordbban megjelent sz6-
vegeket kisebb-nagyobb mértékben Gjraszerkesztettiik, ahol
kellett, az adatokat aktualizaltuk, illetve némelyik irast a szer-
z§ kib&vitette, atdolgozta. (A Szerk.)

Kulturdlis kormanyzat — kulturalis politika

Kulturalis kormanyzat — kulturalis politika. A Gyurcsany-kormany
elsé évének kulturalis tevékenységérél = A jéléti rendszervaltas
csédje. A Gyurcsany-kormany elsd éve, szerk. Gazso Tibor
— STUMPF Istvan, Szazadvég, Budapest, 2005.

Ki figyel a magyar kultirara? A masodik Gyurcsany-kormany elsé
évének kulturalis igazgatasi, kultirafinanszirozasi tevékenysé-
gérdl, Kortars 2007/6., 1ll. = Oszid arnyékaban. A 2. Gyur-
csany-kormany elsé éve, szerk. GazsO Tibor — G. Fopor
Gabor — Stumpr Istvan, Szazadvég, Budapest, 2007.

Miizeum, konyvtar, levéltar, mifvelddési kozpont. A kulturalis em-
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