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BEVEZETES

1.MIFELE ORSZAG AZ ISTEN ORSZAGA?
a) Az Isten Orszdga

Nem evilagbol valé orszag. Jézus beszél az ebbdl a vilagbdl valo orszdgokrol is. Jeruzsdlem
kozelgd pusztuldsat, a vilagvéget rajzolva mondja: "Akkor nemzet nemzet ellen és orszag
orszdg ellen tamad". (Mt 24,7; Mk 13,8; Lk 21,10) S az evildg akkor leghatalmasabb orszdga
helyi képviseléjének, Pilatusnak éppen azzal magyardzza meg, hogy az O orszdga, melynek
hirdetése miatt Osszekotozott kezekkel all eldtte, nem evildgbdl vald, hogy az evilagi
orszagok fenti funkci6jat O, e mashonnan valé orszag Kirdlya nem gyakorolja. Az evilagi
orszégok kiralyaiért e kirdlyok szolgdi harcra kelnek. Ha az O szolgdi nem kelnek harcra Erte
- ez igazolja, hogy az O orszdga nem lehet ebbdl a vilagb6l valé: "Ha evilagbél volna
orszagom, harcra kelnének szolgdim, hogy a zsidok kezére ne keriiljek. Az én orszdgom
azonban nem innen valé". (Jn 18,36)

Nem innen, nem evildgbdl val6 orszag, de ebben a vildgban él. Akiket hiv a Maga orszdgéba,
akiknek hirdeti orszdga ©6romhirét, azokat életiilk utolsé pillanatdiig meghagyja ebben a
vilagban, s az evildgnak valamelyik orszdgdban. Az utols6 vacsordn igy imdadkozik
tanitvanyaiért mennyei Atyjahoz: "Nem azt kérem, hogy vedd el ket evilagbol". (Jn 17,15)
Hogyan 4ll fenn akkor ebben a vildgban egy nem ebbdl a vilagbdl valé orszag? Hogyan,
amikor sohasem helyettesitheti be az evildgit, sem az 0sszes orszdgokat, sem egyetlen egyet?
S amikor a politikai foldrajz szamara mindvégig ismeretlen marad? Az Isten Orszdga fennall
azokban az emberekben, akik koréje gyililnek annak a Messiasnak, akiben a Gonosznak
nincsen semmije. (Jn14,30) Az evildgban €10 és valamelyik evildgi orszdg polgarat alkot6
emberek a fenti feltétel ellenében egyuttal az Isten Orszdganak polgdrai is. Az Isten Orszagat
evilagi orszagnak gondoldék megkérdezik Jézustol, hogy "mikor jon el az Isten Orszaga". S
Jézus vélasza ez: "Isten Orszdga nem jon el szembet(ind mdédon. Nem lehet azt mondani: nézd
itt van, vagy amott. Isten Orszdga rajtatok fordul (evTog °vuwv = entosz hilmén)". (Lk 17,21)

Kovetkezik ebbdl, hogy az Isten Orsziga nem all ellenségesen szemben az evilagi
orszagokkal. Helyiikbe 1épni nem akarvan, azoknak elvileg nem ellentéte. Elismeri Istent6l
val6 szerepiiket. Hiszen azzal, hogy az ember nem maganyos vadként €l a foldtekén, egyiitt
jar az emberek kozos életét szabdlyozo evildgi orszdg s - a dolgok jelen élldsaban - az evilagi
orszag hatalma is. Mikor Pildtus a maga keresztre fesziteni vagy elbocsatani képes hatalmara
hivatkozva prébdlja széra birni, Jézus megmagyardzza neki, hogy ez a hatalom nem fiiggetlen
az Istentdl: "Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha foliilr6l nem kaptad volna". (Jn 19,11)
Csak latszolag fiigg tehat Jézus Pilatustdl, valdjdban Pildtus hatalma is Tole valo.

b) A Sdtdn Orszdga

De van az Isten Orszdganak ellentéte is. A Satan Orszaga. Jézus sokat foglalkozik ezzel az
orszaggal. Haszndlva magéit az "orszag" szét is, amikor elhangzik ellene a vad, "hogy
Belzebubbal, az 6rdogok fejedelmével tizi ki az 6rdogot”. Igy valaszol: "Hogyan fizheti ki a
Sétan a Satant? Ha egy orszdg meghasonlik, az az orszdg nem dallhat fonn", ill. "Ha Satan 0zi
ki a Satant, akkor meghasonlott 6Gnmagéban: tehat hogyan éllhat fonn orszaga?" (Mk 3,24; Mt
12,26; Lk 11,18) Van tehat a Satannak orszaga, amely nem dolgozik maga ellen, hanem az
Isten ellen. Van orszdga, amelynek ellene dolgozik Jézus és az O Orszdga. Dolgozik tgy,
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hogy Isten Lelkével 6rdogot iz, megkotodzi 6t, majd kifosztja hazat. (Mt 12,28-9; Mk 3,27; Lk
11,20)

Miféle orszag ez a Satan Orszdga? Elgondolkodtatd, hogy mily kiilénds viszonyban 4ll az
evilagi orszagokkal. A pusztaban Jézust megkisérto ordog "végiil egy igen magas hegyre vitte
Ot, és megmutatta Neki a vildg valamennyi orszagit és azok gazdagsagat, maJd igy szolt
Hozza: Mindezt neked adom, ha leborulva imadsz engem"; ill. "Ezutén folvitte Ot az 6rdog
egy magas hegyre. Egy szempillantds alatt megmutatta Neki a vildig minden orszdgat, majd
igy sz6lt Hozz4 az 6rdog: Neked adom mindezt a hatalmat €s azok dicsdségét, mert én kaptam
meg és annak adom, akinek akarom. Ha imaddsz engem, minden a Tiéd lesz". (Mt 4,8-9; Lk
4,5-7) A Satén a vildg valamennyi orszdgat, azok minden hatalmét és dicsOségét kindlja fel
Jézusnak mint sajat birtokat. Kapott birtoka ez, és szabadon rendelkezik vele! Folmeriil a
kérdés: nem hazudik-e ez alkalommal is ''a hazugsag atyja''? (Jn 8,44) Ez alkalommal
nem, hiszen Jézus harom alkalommal is "evilag (a vilag) fejedelmének" cimezi 6t. (Jn 12,31;
14,30; 16,11) A Satan fejedelemsége, orszaga tehat evildg, a vildg. Hatalmét 6 is kapta, mint
Pilatus, és 0 sem kaphatta mdshonnan, csak feliilr6l. Azonosul-e Isten e Satannak, Pildtusnak
adott hatalommal? Ha nem azonosul vele, miért adta nekik?

A Satan a vildg kizardlagos birtokosaként szerepel Jézus tanitdsaban? Teljes kiterjedésében,
az Osszes orszdgokat egybevéve, a Satan Orszagét alkotja a vildg (120 num)? Jézus felelete
egyfeldl: vildgos igen. De haszndlja a "vildg" sz6t mds értelemben is. A konkolyrdl szl
példabeszéd magyarazataban a vildgot olyan szdnt6foldnek mondja, amelybe a j6 magot az
Emberfia, a konkolyt az 6rdog veti mint ellenség. A j6 mag jelzi az Orszag fiait; a konkoly
pedig a Gonosz fiait. A vildgvégén elkiildi az Emberfia a maga angyalait és "azok
Osszeszednek orszagidban minden gonosztettet és gonosztevot". (Mt 13,37-41) A vilagot
jelképezo szantofold tehat az Isten és az ordog kozos miilkodési teriilete. Sot, inkdbb az
Istené, mert a Satan csak ellenség, és az angyalok az Emberfia orszdgdban szedik 0ssze az
elégetésre valot (31a num).

A "vildag" e madsodik értelemben nyilvanval6éan nem az orszdgokat, hanem az emberek
Osszességét jelenti. Ezt a vildgot, az emberek Osszességét szerette annyira Isten, hogy
egysziilott Fiat adta érte. Ezt a vildgot Jézus nem elitélni, hanem iidvoziteni akarja. Ebbe a
vildgba kiildte Ot az Atya, O pedig tanitvanyait. Akarja, hogy ez a vildig megtudja, hogy az
Atya kiildte Ot, és hogy O szereti az Atyat. Igy mdr érthetd, hogy nem kéri az Atyit, hogy el-
kivigye tanitvanyait ebbdl a vilagbdl, csak azt kéri, hogy meglrizze ket a Gonosztdl. (Jn
3,16.17; 12,47; 17,18.23; 14,31; 17,15) A Gonosznak szerepe van a vilagban, vetheti belé a
konkolyt, de nem kizardlagosan 6vé a vildg. Ha az volna, Jézusnak arra kellene kérnie Atyjét,
hogy oOvéit innen el- s kivigye. De nem teszi. Nem, mert Jézus szerepe az elsérendii a
vilagban, s az 6vé a vildg természetének megfeleld, a vilaghoz ill6 szerep. Olyan szépen
hozza ki ezt a magyar nyelv, amely a gorog kozmoszt ugyanazzal a széval jeloli, amellyel a
vildgossdgot: vildgnak mondja (v6. Gyujts vildgot!). Jézus pedig ennek a vildgnak
vildgossdga. Vildgossagul jott a vildgba. Akik az emberek koziil hisznek ennek a
vildgossdgnak, azok a vildgossag fiai.(Jn 8,12; 9,5;12,46.36; Lk 16,8)

A vildgban azonban nemcsak ez az onnon természetének megfeleld vildgossdg van, hanem
sotétség is. Ki lehet menekiilni beldle: aki hisz Krisztusban, nem marad sotétségben; aki
koveti Ot, nem jar sotétségben. De azért ez a sotétség hatalom a vilagban: az elfogatds
éjszakdjan "jon evildg fejedelme", s ez az éjszaka "a sotétség hatalmanak ordja". (Jn 12,46;
8,12; 14,30; Lk 22,53) Hatalom? Nem, Nagyhatalom! Bar maga Jézus dolgozik ellene:
"Jarjatok a vildgossagban... kiilonben elborit a sotétség", mégis a sotétség a Vildg Fejedelme.
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Miért? Nikodémusnak, az éjszakdban-sotétségben hozzdmendnek magyardzza: "A vildgossig
a vildgba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vildgossagot". (Jn 12,35;
3,19)

c¢) Az Evilagi Orszdg

Jézus a Neki mintegy viladgcsaszarsdgot folajanlé Séatant visszautasitja. Ajanlatat kisértésnek
tekinti, tehat olyannak, ami le akarja tériteni Ot utjardl, elforditani kiildetésétdl: att6l, amiért
jott. Ezért az oly er0s hangvétel: "Takarodj!". (Mt 4,10; Lk 4,8) A kemény sz visszautasit
feltételt €s ajanlatot egyarant: a vildgcsdszarsagot is, a satdnt-imaddst is. A Séatdn adja a
vilagesdszarsagot. Annak adja, akinek akarja. S annak akarja adni, aki leborulva imadja ot.
Mind sajit szavai alapjan, mind Jézus neki adott titulusa alapjan ugy tetszik, van valami
mélyrehaté Osszefiiggés a Satdn Orszdga és az Evilagi Orszdg kozott. Osszefiiggés, de
semmiképpen sem azonossag. Jézus nem Ohajt vildgcsaszar lenni, még csak zsid6 kirdly sem,
(Jn 6,15) mégis elhangzik ajkédrdl a sz6: "Adjatok meg a csdszdarnak, ami a csdszaré". (Mk
12,17; Mt 22,21; Lk 20,25) Teljességgel elképzelhetetlen Jézus ajkardl egy ily mondat a
Sétdnra vonatkozolag. Ugyanigy elképzelhetetlen a Sitdn Orszagdrdl mondott szava evilagi
orszagra vonatkoztatva. Nem hangzott el és nem hangozhatott el: Adjatok meg a
Satannak, ami a Satané. Nem hangzott el és nem hangozhatott el, hogy az Isten Lelke az
Evilagi Orszag fejét vagy funkciondriusat kitizi-kihajtja, megkotozi, s végiil kifosztja hazat-
orszagat. Jézus ellenséges a Satdn Orszagdaval szemben és nem ellenséges az Evilagi
Orszaggal szemben.

Ha mar most Jézusnak, az Isten Orszdga hirdetdjének magatartdsa vildgosan mds a Satin
Orszagaval és mas az Evilagi Orszaggal szemben, milyen akkor az Osszefiiggés a két utobbi
kozott? Mivel az Isten Orszdgat is €s a Satdn Orszdgat is az egyes emberek magatartisa
alkotja, az Ur mondhatta volna, hogy a Satan Orszaga nincsen itt vagy ott, ez az orszag
bennetek van. Az Evildgi Orszdg tehat annyiban a Satdn Orszdga és annyiban az Isten
Orszédga, amennyiben a széban forgé Evildgi Orszdgot alkot6 emberek a vildgossdg vagy a
sotétség fiai? S mivel minden kozosségben jelentOsebb a vezetdk szerepe, mint a vezetetteké,
elsdsorban az eldbbiek személyi magatartdsdn fordul, mennyire a Sitdn vagy Isten Orszdga
egy konkrét evildgi orszag? A Satannak adott titulusbdl lathatd, hogyan mérte fel Jézus
etekintetben koranak helyzetét. Nem tiltakozott az ellen sem, hogy a Satan a vilag valamennyi
orszagat sajat tulajdondnak mondotta. Tanitvanyainak az evildgi orszdg iranti érdeklddését
nem méltinyolta. A mennybemenetel elott utolsé kérdésként megérdeklddik Mesteriiktdl,
amire a Vele toltott esztendok folyamdn annyira szdmitottak: a maguk evildgi orszéga,
Zsidbéorszag Jézus 4ltal torténd helyredllitdsdnak idépontjit. Jézus vélasza két mozzanatot
tartalmaz: egyfelél ennek ismerete nem tartozik tanitvanyaira, masfeldl foglalkozzanak
inkabb Isten Orszaganak iigyével. (Csel 1,6-8)

Emlitettiik, hogy az evilagi orszag sziikségképpen minden ember milkkodésének szintere. Az
Isten és a Gonosz fiai egyarant az Evildgi Orszag polgaraiként élik le életiiket. Az Evilagi
Orszagoknak a Satan Orszagédval val6 kapcsolatat sok tekintetben megvilagitja, hogy milyen
magatartast foglal el az Evilagi Orszdg az Isten Orszdgaval, az Isten fiaival szemben. E
tekintetben Jézus nagyon vildgos és hatdrozott képet rajzol tanitvdnyai elé; az egyszerl
emberekrdl is, de még inkabb az uralkod6krél. Summaja: gyiilolni és iildozni fognak
titeket! Mikor Jézus az Isten Orszdganak, az Isten fiainak sorsardl beszél, akkor egybeolvad
eldtte az olykor szabatosan kettévalasztott Evilagi és Satdni Orszdg, ugyhogy egyetlen
kifejezést hasznal: a Vilag. Ertve rajta nem a vildg vildgossagaban jaré embereket, hanem a
tobbieket: a sotétség kedveldit. Ezek egyek a maguk fejedelmével és csak fokozatilag
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kiillonboznek fejedelmiiktél, a Gonoszbdl valé részesedésiiknek megfeleléen. A
nagytandcsnak nagyobb a biline, mint Pildtusnak, de mindketten egyek a sotétség hatalméval.
S e satani-evilagi szovetség megy Jézus ellen, ez dolgozik Jidasban,(Jn 19,11; 14,30; 13,27)
a Satan szandékdnak mds végrehajtdiban, a sotétségben jaré6 emberekben; az Evildgi Orszag
vezetOiben €s nagypéntekre mar annak alattvaldiban is.

d) Vonatkozdsaik
Hérom orszédgot ismer tehét Jézus és ezeknek hat vonatkozasat.
Az Isten Orszaga nem foldrajzi fogalom, az Istent szeretOkben all fenn, és fejedelme Jézus.

A Satan Orszdga nem foldrajzi fogalom, a Vildgossdgot nem szeretokben all fenn, és
fejedelme a Satan.

Az Evilagi Orszag foldrajzi fogalom, a foldrajzi hatarokon beliil €10k alkotjak, s fejedelme az
uralkodo.

Az Isten Orszaga ellenséges a Satan Orszdgaval szemben, el akarja venni tdle a Satan
Orszéagat alkoté embereket, a Satant és népét kiilso sotétségre kergeti.

Az Isten Orszdga nem ellenséges az Evildgi Orszdggal szemben. Nem védi meg magat vele
szemben, és nem akarja atvenni az Evilagi Orszagot.

A Satan Orszaga ellenséges az Isten Orszagaval szemben, magdhoz akarja hoditani az 6sszes
embereket, s ebben semmiféle eszkoztol nem riad vissza.

A Satan Orszdga irdnyitani akarja az Evildgi Orszdgot; a maga népébdl akar uralkoddkat
foléje, eszkozként akar rendelkezni vele.

Az Evilagi Orszag nem értette meg Jézust. A Mester a jovOre vonatkozéan sem rajzolt rézsas
képet e megértésrol az Isten fiai irdnt. Ha nem azonosul vele az Isten Orszaga, akkor ez az
Evilagi Orszag feltétleniil ildozi azt.

Az Evilagi Orszdg az Isten Orszdgaval szemben tanusitott magatartidsiban mint a Satin
végrehajto szerve rajzolodik meg.

Mindezen megdllapitisok e "Bevezetésben" még csak eldvételezések. Preliid-szertien
megadjdk alaphangjait az eldttiink levd 6t konyv opuszanak. Igazoldsukat is csak onnan
kaphatjak.

Tételesen csak az Isten Orszagaval foglalkozik Jézus, hiszen erre vonatkozik kiildetése. Joval
kevesebbet a Satdn Orszdgaval €s még kevesebbet az Evilagi Orszaggal. Mivel azonban
oromhirét e két orszagban egyarant szereppel birdk szemléletével €s magatartasdval szemben
fejti ki, sok mindent megtudunk e két orszagrol is. Legtobbet kozos nevezdjiikrol, a vilagrol,
mely szemléletben €s magatartdsban egyardnt ellentmondédsa az Isten Orszdgdban érvényes
szemléletnek és magatartdsnak.

Kiildetésének teljesitése sordn Jézus az Isten Orszdganak elsésorban értékelméleti
kategoriaival foglalkozott. A 1ételméleti kategoridkat sok esetben tgy kell kihdmoznunk az
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el6z0kbdl. Azaz tanitasdval €s életével inkabb azt rajzolta elénk, mit kell tenniink ahhoz, hogy
az Isten Orszdgaba jussunk; mi az Isten Orszagaba ill6 magatartés, é€s hogyan kell keresniink
azt. Inkdbb ezt tette, semmint fogalmakat tisztizott, meghatarozasokat szerkesztett volna ez
Isten Orszdga mivoltardl, titkairél. fgy azutdn felvdzolt problematikdnkra a vélaszt akkor
kaphatjuk meg, ha megismerjiik tanitdsit arr6l, hogy mi moédon lehet ebbe az Orszagba
bejutni. E16bb azonban megjelolt programunk szerint meg kell ismerkedniink azzal a vilaggal,
amelybdl jott. Az O Orszdga ugyanis az, amelybe hivott, s ez az Orszdg annak a vildgnak
arcvonasait viseli magan, amelybdl jott.

Honnan jtt? Miért jott? Mi az Ut oda, ahonnan jott? Miért lett a sorsa a Golgota? E kérdések
tisztdzasatol varjuk Jézus "Isten Orszdga"-fogalmédnak meghatarozasat.

KINYILATKOZTATAS

2.AZ ISTEN FIAVA TETTE MAGAT
a) Az Isten Fia

Orszéagat, melynek oromhirét elhozta hozzank - Isten Orszdganak nevezi. Ez az Orszag az
Istené. Ennek az Istennek a vilasztott nép nem ismerte nevét. Egyszertien Istennek, Urnak
mondotta, ha imadkozott hozza, €s csak ritkédn ejtette ki az ég0 és el-nem-€go csipkebokorban
a Tole Magatdl tanult nevet: AKI VAN. A pogany népeknek bdven volt isteniik, neveiket is
tudtak; ismerték isteneik szarmazasat és maganéletét. Izrael népe csak azt tudta, hogy O az
egyetlen, az igazi; az, AKI VAN. Csak azt tudta, hogy ez az Egyetlen Isten kivalasztotta
magdnak Osliket, Abrahdamot, és szovetséget kotott vele és veliik. S most 6k az O népe. De
magat a Meg-nem-nevezhetot athatolhatatlan, nehéz szentélyfiiggony valasztotta el
toliik. Titkaba belenézniok nem lehetett.

Tibériusz csaszar, Poncius Pildtus helytartd, Herddes, Fiilop, Lizdnidsz negyedes fejedelmek,
Annas és Kaifds fOpapok idejében azonban elment Jidnoshoz a Jorddn vizében
megkeresztelkedni egy férfi. S mikor kijott a vizbdl, megnyilt az ég, galamb képében az Isten
Lelke leereszkedett Read, feliillr6l szdzat hallatszott: "Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem
telik", ill. "Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem". (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22)
Ami idaig egyetlen és névnélkiili volt, most egyszerre hiarom és névvel ellatott lesz.
Halljuk az Atyat, akinek Fia van. Galamb képében latjuk az Isten Lelkét. S fiatal férfi
formdjéban, a Jordan vizében alameriilve, abbdl kifelé jove, latjuk a Fiut.

Most, amikor megért rd az ido, fellebbent a fatyol az életérdl annak a Titokzatosnak, AKI
VAN. Ezt az iidvosségtorténeti pillanatot 6rokiti meg Janos evangelista: "Az Istent soha nem
latta senki. Az egysziiltt Isten, aki az Atya keblén nyugszik, O nyilatkoztatta ki". (Jn 1,18)
De vallja ezt maga a Fid is: "Es senki sem ismeri a Fiit, csak az Atya; és senki sem ismeri az
Atyat, csak a Fid és az, akinek a Fid ki akarja nyilatkoztatni". (Mt 11,27) Az
"amoxaAvntely" (apokaliiptein = az elfedettséget, letakartsigot megsziintetni) nyolc izben
keriil el6 Jézus ajkén, s rendre az Isten fatyolt-lebbentéseit jelenti a Maga életérdl s "orszagos"
dolgairdl. (Mt10,26; 11,25.27; 16,17; Lk 12,2; 10,21-2; 17,30)



A Satan és népe tisztaban van a nagy eseménnyel. A Jordan vizében megkeresztelkedének
utdna megy a pusztdba: "Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek kenyérré véljanak! ...
Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat! Hiszen irva van: angyalainak parancsolt feldled...". (Mt
4,3-6) Tisztdban van az eseménnyel, s az elsé pillanattél kezdve nyomdban van e Fitnak,
hogy akadélyozza ttjat, eltéritse titjardl, s a maga szolgélataba 4llitsa Ot. A Satdn népe ott van
Kafarnaum nagy napjan, az induldskor: "Taldlt a zsinagégdban egy tisztatalan 1élektdl
megszallt embert, aki igy kidltozott: El innen! Mi bajod veliink Nazareti Jézus? Azért jottél,
hogy elpusztits minket? Tudom, ki vagy: az Isten Szentje". Majd Péter haza elott: "Sokbdl
ordogok mentek ki hangos kidltozéassal: Te vagy az Isten Fia... azok ugyanis tudtdk, hogy O a
Messiads". Ugyanigy késobb a Genezareti t6 partjan: "Te vagy az Isten Fia", majd a galileai
esztend0 végén Gerdza vidékén: "Mi bajod van velem Jézus, a Magassagbeli Istennek Fia?
Kérlek, ne gyotorj engem!". (Lk 4,34-41; Mk 3,11; Lk 8,28) Mindez Fiilop-Cezarea elott,
amikor még a Tizenkettd sem dontotte el véglegesen, ki is az, akinek utdnamennek. A Satan
az elso pillanattél kezdve tisztan 1at (89¢ num).

b) Emberfia

A Sétan és népének ez a torténést vildgosan felmérni tudd szellemi ereje a valasztott népbdl
hidnyzott. A vélekedéseknek, majd meggy6zodéseknek hamarosan széles skalaja alakul
ki. E skdla egyik szélén helyezkednek el azok, akik ugy gondoljdk: "Belzebub szdllta meg, az
ordogok fejedelmével tiz 6rdogot”; vagy ugy, hogy "meg kell halnia, mert Isten Fidva tette
magdt". Es hosszi az it a skdla masik széléig, mondjuk Péter vallomdsdig: "Te vagy a
Messiés, az €10 Isten Fia". (Mk 3,22; Jn 19,7; Mt 16,16) Hosszu az ut a hideg elutasitastol a
komoly nagyrabecsiilésig: dcsfia, acs, Istentdl jott tanito, préféta, Illés, Jeremids, feltdmadt
Kereszteld Janos, Ddvid fia, zsidok kirdlya..., mely utébbiaktél még mindig messze a péteri
vallomds, vagy a janosi Elet és Vildgossig.

"Kinek tartjdk az emberek az Emberfiat?" (Mt 16,13) - kérdezte tanitvanyaitdl Jézus. Minek s
kinek mondotta magét Jézus - kérdezziikk most mi. Legtobbszor annak, amit fenti szavaban
hallunk: "Emberfidnak". A szinoptikusokndl 70-szer, Janosndl 13 izben nevezi igy magat;
"Fitinak" a szinoptikusokndl 7 izben, Janosnal viszont 20 izben. Az evangelistdk viszont -
nem Jézus szavaiként - nem beszélnek Roéla, mint Emberfiar6l, hanem mint Fidrdl; a
szinoptikusok kb. 30-szor, Jdnos kb. 10-szer.

Jézus a két Kkifejezést ugyanazzal a tartalommal hasznalta. Péter az Ur fenti kérdésének
folytatasara: "Hat ti kinek tartotok engem?" ezt vélaszolja: "Te vagy az él6 Isten Fia". A
vdlaszbdl - "Nem test és vér nyilatkoztatta ezt ki neked, hanem az én mennyei Atydm" -
nyilvanvalé, hogy Jézus elfogadta ezt az Emberfia-Istenfia azonositast. (Mt 16,16-7) Az
Oszévetség az "emberfia" kifejezésen embert értett, (4M6z 23,19; Zsolt 8,5) csak a dénieli
latomdsban kap e sz6 ember-feletti jelentéstartalmat. (Dan 7,13) A Jézus korabeli zsid6sag
szamdra e sz6 nem jelentett egyértelmiien "Messiast". A maga Messias-voltat kezdetben
rejteni akaré Jézusnak (88b num) éppen ezért eshetett valasztdsa erre a burkolt
megnevezésre.(Jn 12,34)

Az Orszag hirdetésének eldrehaladtdval azonban a szinoptikusokndl is feltiinik a rejté
szandékot nem mutaté ""Fia'' Jézus ajkan. A tanitvanyok korében is, a nagytanacs eldtt is.
"Mindent atadott nekem Atyam: senki mds nem ismeri a Fitt, csak az Atya, és az Atyat sem
ismeri senki, csak a Fiu €s az, akinek a Fiu ki akarja jelenteni"; az itélet napjat és 6rajat "senki
sem ismeri, a mennybéli angyalok sem, s6t még a Fiu sem, csak az Atya"; s végil a
bucsuzaskor is Fiinak mondja magét tanitvanyai eldtt a keresztelési parancsban. (Mt 11,27;
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Lk 10,22; Mt 24,36; Mk 13,32; Mt 28,19) /A nagytandcs elott pedig a fopap kérdésére: "Te
vagy-e... az aldott Isten Fia", a vdlasza ez: "En vagyok". (Mt 26,63; Mk 14,61; Lk 22,70)

c) Atyam, Atydtok

Joval stliribben taldlkozunk a szinoptikusokndl a Fid-kifejezés kapcsolatpéarjaval, az Atya
széval. Jézus beszélt 6véinek az Istenr6l mint Atyarél a birtokos megjelolése nélkiil, de
beszélt a birtokos megjelolésével is; méghozza két formdban: mint Atyjukrél és mint
Atyjarél. De sohasem beszélt réla, mint "Atyankrél", azaz az O és a mi Atyankrdl; a
Miaty4nkban csak a mi Atyankrdl van sz6, nem az Ovérél. A Maria Magdolndanak mondott
szavakban élesen lathatjuk a kiilonbségtevést Isten e kétféle Atya-volta kozott: "Felmegyek az
én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz". (Jn 20,17) Ez az "Atyam" kitétel - Jézusra, ill. rednk
vonatkoztatva - j6 harminc-harminc alkalommal szerepel a szinoptikusoknal, ill. Jdnosndl. A
tizenkétéves Jézustol mondott sz6tdl kezdve: "Atydm hazaban kell lennem" a bucsizéaskor
mondottig: "Elkiildom ratok Atyam igéretét". (Lk 2,49; 24,49)

Ezekbdl az egyes szam elsé személyli birtokragos alakokb6l dontéen mas Fidsag
bontakozik ki, mint az a fidsdg, amelyet az Atyad, Atydtok alakok tartalmaznak. A
szinoptikusok rajzaban is taldlkozunk azzal az Atyaval, aki a Fiu felett nem itél, hanem éppen
a Fitié a donté sz6 az Atya eldtt azoknak dolgdban, akiknek az O Atyja szintén Atyjuk.
"Mindazt tehat, aki megvall engem az emberek eldtt, én is megvallom mennyei Atydm elott...
én is megtagadom mennyei Atyam el6tt". Mert "az Emberfia el fog jonni angyalaival Atyja
dicsOségében”, ill. "Aki szégyell engem és az én szavaimat...azt az Emberfia is szégyellni
fogja, amikor majd eljé Atyja dicsdségében...". (Mt 10,32-3; Lk 9,26; Mt 16,27; Mk 8,38) Az
O Atyja és a mi Atyank eldtt ott 41l O, a Fid, a maga fidsidganak kiilon helyzetében és
szerepében: "Adok nektek, miképpen Atyam adott nekem, Orszagot". (Lk 22,29)

Janosndl éppen ez a kiilonboztetése készteti a jeruzsdlemieket tjbdl és Ujbol a megkovezés
szandékara, s ez lesz a haldlat okozé istenkaromlasi vadnak is az anyaga: "..a mi
torvényiink szerint meg kell halnia, mert Isten Fidva tette magat". (Jn 5,18; 19,7) Nem
kétséges a szinoptikusok beszdmol6i alapjan sem, hogy nyilvdnos miikodésének egész tartama
alatt egyértelmiien az Atya szézatdnak értelmében beszEélt 6nmagardl a Nazdreti. Annak a
szOzatnak értelmében, amelyet az Atya megismételt a szinevaltozds hegyén: "Ez az én
szeretett Fiam, Ot hallgassatok". (Mt 17,5; Mk 9,6; Lk 9,35)

Az a Nézareti Jézus, aki az Isten Orszdga meghirdetését kiildetése, jovetele céljanak allitotta,
akar Emberfidnak, akar Fiinak mondotta magat, mindenképpen az Atyanak nevezett Isten
Fiaként mutatkozott be. Fiiként; mégpedig hallgat6i szdmara kétségteleniil mas értelemben,
mint amely értelemben az ember magat az Isten mint Atyja gyermekének tekinti. Konyviink
egész masodik fele ezt illusztrélja.

3.AZ IDOTLEN BELELEP AZ IDOBE
a) Jott
A nép, melynek korében a Jorddnban alamerit6do férfi fellépett, vart valakit. "Eljovendének"

mondta azt, akit vart. A nép vezetdiben felmeriilt mar a Keresztelordl is a gondolat, hogy
talan 6 az eljovendd. A Kereszteld azonban hatdrozottan elutasitotta ezt a vélekedést: valaki

-9.-



erdsebb érkezik majd Gutdna; aki deldtte lett, €s az lesz majd az Eljovendd. (Mk 1,7; Mt 3,11;
Lk 3,16; Jn 1,15.27.30-31) A Kereszteld feladata csupan annyi, hogy bemutassa Izraelnek a
Jordanban nala alameriil6t, mint az Eljovend6t. A Nazaretbdl jott férfi nyilvanos palyajat
végigkisérte a kérdés: O-e az Eljovend6? A szamdriai asszonytdl kezdve a fogsdgba keriilt
Keresztelon, az els60 kenyérszaporitds megvendégeltjein, a sdtorosiinnep jeruzsidlemi
tinnepldin keresztiil Martdig donté fontossagu, kozérdekii problémava nd Izraelben, hogy
azonos-¢ a Nazdareti az Eljovenddvel.(Jn 4,25; Mtl11,3; Lk 7,19-20; Jn 6,14; 7,27-8.41-2;
11,27)

A Nazaretbdl jott férfi minden mértéket meghalad6 jelentdséget tulajdonitott a maga
jovetelének. "Jottem" - ez a sz6 stilusfordulatdva lett. Legnagyobb jelentdségili bejelentéseinek
egész sorat adja e széval tudomasunkra. Jovetele semmi mas jovéshez, senki masnak a
jovéséhez nem hasonlithaté torténés az emberiség életében. Akik helyette jottek, mind
tolvajok és rabldk, elséiil és egyediil O az, aki az Eletet hozza az emberiség szdmdra.(Jn
10,8.10) Jott, hogy hirdesse az Orszdgot; s ez az orszdghirdetés OrOmhir az emberiség
szamadra. Jott, hogy az Istentdl adott torvényt kiigazitsa, tokéletessé tegye és megvaldsitasarol
is gondoskodjék. Jott, hogy megmentse az elveszetteket. Jott, hogy vildgossdga legyen a
vildgnak. Jott, hogy kozolje veliink az igazsagot. Jott, hogy megfellebbezhetetlen itéletet
tartson felettiink. Jott, hogy a Golgotara menjen értiink.(Mk 1,38; Mt 5,17; 18,11; Lk 9,56;
19,10; Jn 12,47; 3,19;12,46; 18,37; 9,39; 12,27)

A Nazareti ezzel a ""jottem'' fordulattal elvallalta az azonossagat a vart Eljovenddvel. A
fenti tartalmi mozzanatokban kifejezettnél is nagyobb jelentdséget igényelt jovetelének azzal
a bejelentésével, hogy a "vilagba" jott. (Jn 16,28) Nagyobbat, mert nem hagyott kétséget
atekintetben, hogy a vildgon kiviilrdl jott a vilagba. A "tudom, honnan jottem" kijelentésben
benne zig az Emberfia és az ember kozti kiilonbség: "ti alulrdl valdk vagytok, én feliilrdl vald
vagyok". (Jn 8,14.23) Nikodémussal e sejttetd fogalmazdsokat elhagyva kozli, hogy az
Emberfia leszallt az €gbdl, s a kafarnaumi zsinagdgai nagy beszédben hatszor is elismétli ezt a
bejelentést; méghozza galileaiak eldtt, akik Jézsef fidnak tudjdk, és akik ismerik a hallatlan
bejelentést megtevonek apjat és anyjat, s akik szdmdra éppen ezért ez a bejelentés
elfogadhatatlan. (Jn 3,13; 6,33.38.41.42.50.51.58)

Bér végsd soron halalat okozza, mégis kétségtelenné rajzolja ezt a vildgon kiviilrol érkezést;
azaz nem hagy Kkétséget, hogy ez a 'feliilrol" és ez az ''égbol'" annyit jelent, hogy az
Istent6l Magatél. "T6le vagyok" - hangzik el a sitoros iinnepen; s valamivel késébb: "En az
Istentdl jottem €s vagyok itt". Az utolsé vacsoran pedig palydja egészét egybefoglalva mondja
tanitvanyainak: "Ti elhittétek, hogy az Istentdl jottem. Kijottem az Atyétdl és a vildgba
jottem". S ©Ovéir6l igy szdmol be fOpapi imdjdban Atyjadnak: "elfogadtdk és valdban
megtudtik, hogy Tdled jottem ki". (Jn 7,28-9; 8,42; 16,27-8; 17,8)

b) Kiildték

A vélasztott nép az Eljovenddt az Istentdl varta. Az Eljovendének az Istentél kellett jonnie.
Ezt az "Istentdl"-mozzanatot Jézus nemcsak a "jovés", hanem a "kiilldés" hangstlyozott
emlegetésével is nyomatékozza. Mar a kezdet kezdetén, a kafarnaumi zaszlébontédskor:
"Hirdetnem kell az Isten Orsz4gat, mert ezért kiildtek". Majd Nézaretben: "Oromhirt hirdetni
kiildott engem". (Lk 4,43.18) S pélyaja végén, a dontd orakban, a mindharom szinoptikus altal
kozolt példabeszédben a szOlésgazda elkiildi egyetlen szerelmes fidt a szélomunkasokhoz;
(Mk 12,6; Mt 21,37; Lk 20,11-3) a Fiut, aki Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz lett kiildve. (Mt
15,24)
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Evangéliumdban Janos tobb mint negyven izben beszél errdl a kiildésrol. Mintegy husz
alkalommal nem is tdrgya mondatdnak a kiildés, csak nyomatékként hasznélja; ahelyett, hogy
ezt mondand: "nekem nem hisztek", arrdl besz€l, hogy nem hisznek "annak", akit O kiildott.
(Jn 5,38) Az eldforduldasok madsodik felében azonban tételesen is beszél Kiildott-voltardl:
"Nem magamtdl jottem, hanem O kiildott engem". (Jn 8,42) Kiilddjének hisz, aki neki hisz;
(Jn 5,24; 12,44; 13,20) tanitdsa nem az Ové, hanem az Ot kiildéé; (Jn 7,16; 12,49; 14,24)
kiilddje akaratat keresi, nem a magaét; (Jn 5,30; 6,38-9;9,4) kiild6jének dicsOségét keresi, nem
a magaét (Jn 7,18) s aki Ot ldtja, kiild6jét latja, hiszen nincsen egyediil, mert vele van a
kiilddje. (Jn 12,45; 8,16.29) Cselekedetei s ovéinek Altala létrehozott egysége egyardnt
igazolja, hogy kiildték Ot; (Jn 5,36; 17,21.23) s kiilddje bizonysagot is tesz mellette. (Jn 5,37;
8,18) Minél elfogadhatatlanabbnak bizonyult népe szdmdara a Kiildott szerény szarmazdsa és
egyre érthetetlenebbé is valé Oromhire, anndl nagyobb erOvel nyomatékozta, hogy az
Eljovend0 minden feltétele megvan benne. SOt, olyan szoészerinti és megdobbentd
realitassal fogalmazta ''Istent6l-valosagat”, hogy annak tartalma messze tilhaladta népének
"Istentdl-valésag"-fogalmat, mert belevitt valami érthetetlen kettOsséget Abba, akit ennek a
népnek sikeriilt a politeizmus tengerében mint egyetlenegyet megdrizni.

Latnival6: nem Isten 1étezését igazolja. Nem volt red sziikség: Izraelben aligha akadt olyan,
akinek etekintetben kétségei lehettek. Kétségiik csak atekintetben volt, kicsoda ez a Nazareti.
O-e az Eljovend6? S lehetséges-e egyaltalan az "Istentél-valosagnak' ez a Nazareti altal
bejelentett tartalma: azaz lehet-e valaki a Nazdreti altal rajzolt médon az Atyanak kiildottje?

c¢) Elmegy

E jovés-kiildés fenti hogyanjat kiilonos erdvel tdmasztja ald megnyilatkozasaiban az, hogy
kezdettdl fogva nem hagy kétséget atekintetben, hogy jovés és Kkiildés Kkorlatozott
idotartami, csak egy idoére sz6l. Nem hagy kétséget, bar a valasztott nép az eljovend6tol
orok kirdlysagot remélt; azt, hogy a Messids orokre megmarad.(Jn 12,34) Palydja elején is
utal mér erre az elmenésre; Maté lakomdjan: "Eljon a nap, amikor elviszik a vOlegényt...".
(Mk 2,20) A galileai esztend6 végén Kafarnaum zsinagégdjdban djra szol réla: "Héatha majd
latjatok, hogy az Emberfia felmegy oda, ahol azeldtt volt". (Jn 6,62) Az utolsé jeruzsalemi

Osznek vissza-visszatérd témdja ez: "Ahhoz megyek, aki kiildétt...", "tudom honnan jottem és
hova megyek..." "ahova én megyek, oda ti nem johettek...". (Jn 7,33; 8,14.21)

Az utolsé vacsora pedig éppen emiatt az elmenés miatt bicsivacsora. Az elmenés téméja
at- és atszovi az egész estét. Beszél rola Judas aruldsanak kapcsdn: "az Emberfia elhagyja a
vildgot". Beszél magdnak a vacsordnak kapcsan: "soha tobbé nem eszem ezt". Az uj kultusz
megteremtésekor: "nem iszom a sz010 termésébdl addig a napig, amig majd az Gjat nem iszom
az Isten Orszdgaban". (Lk22,16; Mk 14,25; Mt 26,29) Maga a bucsubeszéd pedig mirdl
masrdl sz6lna, mint errdl az elmenésrél? "Keresni fogtok..., ahova én megyek, oda ti nem
johettek. Ha aztian elmentem...ismeritek az utat oda, ahovd megyek...ha szeretnétek engem,
csak Oriilnétek annak, hogy az Atydhoz megyek...most elmegyek ahhoz, aki kiildott
engem...jobb nektek, ha én elmegyek...az Atydhoz megyek és mar nem lattok engem". S
végezetiil az 0sszefoglalds: "Az Atyétdl jottem €s a vildgba 1éptem. Most elhagyom a vildgot
és az Atydhoz megyek". (Jn 13,33; 14,2-4.28; 16,5-7.10.16.28)

A nagytanacs elott mar az elmenésutanra utal: "Latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a

Hatalom jobbjan". Kozeli ottlevésérol beszél a jobb latornak: "Ma velem leszel a
paradicsomban". S ennek a kozvetlen kozelinek a még be nem kovetkeztérdl Maéria
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Magdolnédnak: "Még nem mentem fel Atyamhoz...folmegyek az én Atyamhoz...". (Mk 14,62;
Lk 23,43; Jn 20,17) A Golgotat megemészteni nem tudé emmausziaknak pedig a Golgotat,
mint az elmehetés feltételét magyarazza. (Lk 24,26) Mérk és Lukécs evangéliuma beszamol
az annyiszor emlegetett elmenés megvaldsuldsardl is: "...miutdn szavait befejezte, folment a
mennybe, és Isten jobbjan foglal helyet", ill. "ald4ds kozben eltavozott tdlikk és felment a
mennybe". (Mk 16,19;Lk 24,51; Csel 1,9)

d) Iddtlenség

Altaldban az id6é rendjét tiszteletben tartva szdmol be Jézus a KULDES-JOVES-MENES
idében lejatszodo folyamatardl. Azaz az idébeli egymasutant tiszteletben tarté - mult, jelen
és jovo idokkel. Ezt a rendet azonban olykor megtori.

Legszembeszok8bben a Nikodémussal folytatott beszélgetésben. fgy: "Senki sem emelkedett
fol a mennybe, csak az, aki aldszdllott a mennybdl, aki a mennyben van". (Jn 3,13) A mondat
harom allitmanyanak ideje: mult + malt + jelen. Az idérend tiszteletbentartdsa ezt kivanna:
emelkedik majd...aldszallott... volt és lesz; azaz jovO + mult + mult és jovo. Beszédén ez
alkalommal elhatalmasodik isteni természetének isteni tuddsa. De emberi nyelven szdl, és ez
az emberi nyelv nem ismer alkalmas igeid6-alakot az isteni 1étezés iddtlenségének
kifejezésére. Nem, hiszen a jelen, mult, jovO id6alakok mellett kellene lennie a nyelvben egy
idotlenségi idbéalaknak is. De nincs ott ilyen, mert "idotlenségi id6" - ez a kifejezés
ellentmondds. A filoz6fia nyelve ugy segit ezen, hogy pl. igy beszEél: Az Isten idétleniil
létezik. Azaz a jelen idejii igealak elé odateszi az "idotleniil" sz6t. De Jézus nem filozofiai
nyelven sz6l. Helyette az els6 allitmanyban jovo helyett muilt idét haszndl, s a harmadikban a
muilt és jovo helyett jelent. Osszekavarja az igeidoket.

Maskor is tesz ilyent. A satoros iinnepen: "Keresni fogtok engem, de nem talédltok, mert ahol
én vagyok, oda ti nem johettek". (Jn 7,34) Az idérend tiszteletben tartdsa azt kivanna a
mondat elmonddsakor jelenlévd Jézustdl, hogy ezt mondja: mert ahol én leszek... Az Isten
életének iddtlen voltat atéld Jézus itt tujfent jelent haszndl jovO helyett, akéarcsak a
Nikodémusnak mondott szavakban. Lathat6 tehat, hogy a jelen igeidé-alakot hasznalja
idotlenségi idoként.

Az idétlenségi igealak haszndlata a legpregndnsabban az Abrahdmrdl folytatott vitiban
talalhat6. "Abrahdm ujjongott, hogy lathatja napomat” - e jézusi mondat folhdborodést valt ki
a hallgatésagbol: "Még 50 esztendds sem vagy és lattad Abrahdmot?" Erre kovetkezik Jézus
1dotlenségi 1dot hasznédlé nagy nyomatéku vélasza: "Bizony, bizony mondom nektek: Miel6tt
Abrahdm lett volna, én vagyok". (Jn 8,56-8) A hallgatésidg koveket ragadott. Hogy
egyidésnek mondja magat Abrahammal, bar még 6tven esztendds sincs, ez is alig elviselhetd
onimdadatnak tetszik hallgatésdga szamdra. De az ezt is tullépd "miel6tt lett volna, én mar
voltam" fordulat helyett haszndlt "Mieldtt lett volna, én vagyok" szavak mar koveket
kivannak. A vita elején is éltek mar a gyandperrel, hogy a vitazé az id6 folé akarja emelni
magat: "Minek képzeled magad?". (Jn 8,53) De e mondatanak elhangzdsa utdn nincs mar
kétség: Istennek képzeli magat. S tudatuk szerint ez karomkodds, amelyért megkovezés a
biintetés. A fOpapi imaban is elOkeriil ez az iddtlenségi idOként hasznalt jelen: "Atyam,
akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem, ahol én vagyok". (Jn 17,24)

A nagytandcs jol mérte fol a helyzetet. Kétségtelen tényt allapitott meg, amikor halalt kért red

Pilatustdl. Jézus valoban Isten Fidva tette magat. A vdlasztott nép szdmara elviselhetetlen
értelemben mondotta magat Isten Fidnak. A nagytanics csak Osszefoglalta Jézus e harom

-12 -



tételét. Isten Fiaként jott az Atya idOtlen vildgdbol. Meghatarozott id6 elteltével visszamegy
az id6ébdl az idotlenségbe az Atydhoz. S mikozben itt él az idében, idétleniil az Atyanal
van.

Jézus tanitasa fellebbentette a fatylat az Isten idétlen életérol. Lehet6vé tette, hogy képet
kapjunk a transzcendenciardl; méghozza nem csupan hozzank valé vonatkozdsdban, hanem
onmagaban is. E tanitds ugy rajzolja meg az Isten életét, hogy annak alapvetd tartalma nem a
Rajta kiviil levOonek a megteremtése. Van élete anélkiil is, és a teremtés nélkiil sem
tartalmatlan. A teremtés csupan kovetkezménye ennek a tartalomnak, melynek erejében élet O
onmagaban is, nélkiiliink is. A Jézus tanitdsdban kapott anyag elsOsorban az Atya és Fiu
kolcsonds kapcesolatdnak megrajzoldsdban gazdag. Joval kevesebb, amit a Léleknek a Fidval,
illetleg az Atydaval fenndllé kapcsolatardl mond. Meg kell ismerniink az Isten eme bensd
kapcsolataiban kibontakoz6 id6tlen vildgot, mert mindaz, amit Jézus k6zol az Isten hozzank
val6 vonatkozasairdl, red épiil erre az id6tlen vildgra, annak olyan-amilyen voltara.

A kozénk jovo Fid nem igazolta, hogy az id6 sziikségképpen id6tlenséget, s az iddbeli 1étezd
sziikségképpen idotlen 1étezot feltételez. Nem foglalkozott vele. De mint onnanérkezd
beszamolt nekiink ennek az idétlen életnek a tartalmarol.

e) A titkok felfedése

"Vajon azért érkezik-e a fény (Avyvog = liichnosz), hogy a véka vagy az dgy ald tegyék? Nem
azért-e, hogy a tartéra helyezzék?"(Mk 4,21; Mt 5,15; Lk 8,16) A kozénk jové Fia
szenvedélye a mindent megmutatds volt. Vallani mindent volt élete dolga: "Mindent, amit
hallottam Atyamtdl, ismertté tettem szamotokra". (Jn 15,15; 17,26) Eljovetelével
megsziinnek a titkok titkoknak maradni: tanitvinyai szdmdra "megadatott ismerni Isten
Orszdganak titkat...titkait". (Mk 4,11;Mt 13,11; Lk 8,10) Ami kordbban rejtett volt
(xolvmtery, kpumtewy = kaliiptein, kriiptein), az most nyilvdnossd (@avepouvv = phanertn),
ismertté (ylvookelv, yvopilelv = gindszkein, gnéridzein) lesz, felfedetik (OMOKAAVTTELY).
A rejtettség véget ér, mert az Atya megmutatja a Fiut, a Fiu 4ltal pedig ismertté valnak Isten
veliink kotott szovetségének, veliink alkotott kozosségének, az Orszdgnak a titkai. A vilag
Viladgossagaként érkezd Fiu eloszlatja a sotétséget. Tudattartalmainak és az ezekbdl kinovo
életalakitdasanak kozlésével tanitvanyait is a vildg vildgossdgava teszi.(Jn 8,12; 12,46; Mt
5,14) Az ember nagykorusiaganak a korszaka kezdddik, melyben mindenki Isten
tanitvanyava, Jézus baratjava lehet az atadott ismeretanyag kovetkeztében.(Jn 6,45; 15,15)

Ami rejtett volt eziddig, csak azért volt, hogy felfedetté, nyilvdnossd, ismertté legyen.(Mt
10,26; Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2) Az Atya felfedte a maga titkait a kicsinyeknek, az ezek kozé
tartoz6 Péternek is;(Mt 11,25; 16,17; Lk 10,21) az Atya ismertté lesz az ember szamara, ha
Jézus felfedi Ot nekiink.(Mt 11,27) A Jézustdl fiilbesugott tartalmaknak a héaztetOkrol
hirdetése kovetkezik.(Mt 10,27; Lk 12,3) Az egész Szenthdromsag érdekeltté vélik abban,
hogy ismert legyen szamunkra az Orszdg, amelybe a Fiu dltal meghivott minket. Aki szereti a
Fidt, ahhoz a Fid elmegy az Atyaval egyiitt, a Fit veliink van mindennap a vildg végezetéig, a
Lélek elvezet minket a torténelem folyamdn minden igazsdgra, s a torténelem végén, a
paruziakor ujra felfedetik a Fid, hogy azt kovetden teljessé legyen szamunkra a latds.(Jn
14,22; Mt 28,20; Jn 15,13; 16,23)

A hozzidnk érkez6 Fid tisztdban van a maga fundamentdlteoldgiai jelentOségével:
kinyilatkoztatdsban részesiiliink érkezése altal. Kinyilatkoztatdsban, amely meghatdrozénak
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van szdnva az emberi torténelem egész jovoje szamdra: "ég €s fold elmilik, de az én igéim el
nem mulnak". (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33; Mt 5,18; Lk 16,17)

IDOTLEN ELET

4.AZ ATYATOL A FIUIG
a) Ismeri a Fiit

A kovetkezOkben vizsgélat ald vessziik azokat a mondatokat, amelyekben az Atya az alany
és a Fiu a targy. E mondatok vonatkozastartalmat az egyes mondatokban egy-egy ige jelzi.
Ezeket az igéket csoportositjuk. Az 1igék maguk a kovetkezdk: ismer, szeret (kedvét leli), ad,
megdicso6it, tantskodik, megszentel, elhagy és a mar latott "kiild". Az els0 ige merOben
értelmi természetll, a tobbi akarati is.

"En vagyok a j6 Pésztor. [smerem enyéimet...mint ahogy az Atya ismer engem". (Jn 10,14-5)
A j6 Pasztor juhait-ismerésének életodaaddsi kovetkezményei vannak. S ennek az ilyen
kovetkezményli ismerésnek id6tlen mintdja - az Atya Fidt-ismerése. Olyan értelmi
tevékenység ez, amely szeretetet bont ki 6nmagaboél. Latjuk majd, hogy az Atyatél Fitig
éro vonatkozdastartalmakat jelz6 igék egybefoglaldja - a szeretet ige lesz.

"Senki mas nem ismeri a Fiat, csak az Atya". (Mt 11,27; Lk 10,22) A Fitd bemutattatott és
bemutatkozott: ismerték Ot. A Kereszteld is, tanitvanyai is. Ily koriillmények kozott ez a
"senki mds" a Kereszteld és a tanitvanyok ismerésétdl eltérd, mas mindségli ismerésre utal.
Olyan ismerésre, amely egyediilalld, s amellyel nem azonosithatd senki mdsnak a Fiut-
ismerése sem. A Keresztelo és a tanitvanyok ismerése - idobeli. Az Atyaé iddtlen. S ez utébbi
annyira felette all minden id6beli ismerésnek, hogy annak ismeret-eredményéhez képest az
idobelié nem is mindsiil ismeretnek: "senki mas nem ismeri a Fiut". Id6tlenségi igealak
hidnydban nem keveri Jézus minden alkalommal az igeidoket, de az Isten e bensd
vonatkozdsair6l mondott szavaiban Ujra és ujra taldlkozunk majd ablakokkal, melyeken
keresztiil vilagit ez az idOtlenség.

b) Szereti a Fiit

Bar Janosndl bontakozik ki e vonatkozdstartalom a maga teljes gazdagsdgdban, megtaldlhat6 a
szinoptikusokndl is. A megkeresztelkedéskor az Atya szdzataként hallhaté: "Ez az én szeretett
Fiam!"; s a szinevéltozdskor djra halljuk. Pédlydja végén a gonosz szdldmunkésokrdl szold
példabeszédben pedig Jézus adja az Atya ajkara e szavakat: "Elkiilldom szeretett Fiamat...".
Mk 1,11; Mt 3,17;Lk 3,22; Mt 17,5; Mk 9,6; 12,6; Lk 20,13) A megkeresztelkedés
alkalmdval szerepet kap az "oryomov" (agapan) mellett a rokonértelmii "evdokerv"(eudokein
= tetszik, kedve telik) ige is: "Benned telik kedvem". (Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22) Van
kiilonbség a két ige jelentéstartalma kozott. Az "oryourov'' az Atya indité vonatkozasat
mutatja. Az ""evdokelv' viszont a Fittdl az Atyaig éré valaszvonatkozas eredménye az
Atyaban. A szeretett Fiti magatartdsa kdvetkeztében telik az Atyanak kedve Fidban. Jézus a
Keresztel¢ tiltakozdsa ellenére is ragaszkodik a maga alameritddéséhez, és ragaszkoddsanak
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érve: ezzel tud tetszeni, kedvében jarni (12d num) az Atydnak az a Fid, aki egyébként
mindenkor azt teszi, ami az Atyédnak tetsz6 ("apectov" = areszton).(Jn 8,29)

A negyedik evangéliumban hat izben jeloli az "oryarwav" a Fidig érd vonatkozastartalmakat.
Négy esetben jelen idoben, egy alkalommal id6tlenséget sejteté mult idében és egyszer
vildgosan idOn-kiviilre utal6 alakban: "hiszen te szerettél engem a vildg teremtése eldtt". (Jn
17,24) Miként a Fiut-ismerés, a Fitt-szeretés sem az ido vilagaban létrejott szeretet. Nem
kezdddott, nem valtozo, nem elmulhatd, hanem éppen véltozatlan-iddtlen.

A j6 Pasztorrdl sz616 tanitds végén Jézus okédt adja a Fidt-szeretésnek: "azért szeret engem az
Atya, mert odaadom az életemet...". (Jn 10,17) Ha ezt a nyilatkozatit egybevetjiik a sz616t6rdl
sz016 példabeszéd kapcsdn mondott szavaival, élesen lathato lesz, hogy e szeretet-fogalomban
kiilonboztetésre van sziikség. Tegylikk még hozzd a bucsibeszéd kovetkez6 mondatat:
"Megtartom Atydm parancsait és szeretetében maradok". (Jn 15,10) Az el6z6 nyilatkozat
Fiut-szeretése ugyanigy kovetkezményjellegli, mint ahogyan ez utébbié is. A Fiu e két
nyilatkozatdban megmarad az Atya szeretetében, mégpedig bizonyos Fit-magatartasok
kovetkeztében: parancsmegtartds, élet-odaadds. Kiilonboztetniink kell tehat egyfeldl az Atya
id6tlen Fitt-szeretése, masfeldl a Fidnak az Atya szeretetében valé megmaraddsa kozott. Az
els6 szeretet - minden tovabbi magyarazatot és megokolast nélkiiloz6 6stény. A masodik
pedig a Fiu ez 6stényre adott valasz-magatartasanak a kovetkezménye. Az els6 valtozat
az Atya olyanamilyen-voltat mutatja: szereti a Fitt. A masodik viszont az Atya magatartdsa €s
a Fiu valaszmagatartdsa kovetkeztében 1étrejovo eredményt mutatja. A Fid magatartdsa tehét
nem kivalto, létrehozd oka ennek az atyai szeretetnek, hanem csupdn biztositdja az atyai
szeretetben valé megmaraddsdnak. Az Atya elsodleges, indito szereppel rendelkezik, s a
Fiu csak valaszol erre a szeretetre, amelyet az Atya ennek kovetkeztében tovdbbra is
fenntart a Fid irdnydban. Adva van tehdt Ostényként ez a Fidig érd szeretet az Atya
mivoltidban-életében: "a szeretet, amellyel engem szeretsz". (Jn 17,26) Osszefoglalhatunk: az
Atya szereti a Fitt, s mivel a Fiu az Atya kedvét keresi, ezért megmarad annak szeretetében.

Ennek az Atydban 1év6 iddtlen Fidt-szeretésnek ugyaniigy nincsen egyenértékiije az 1dd
vildgdban, mint Fiut-ismerésének. Jézus mondhatta volna: Senki sem szereti a Fitt, csak az
Atya! Ugyanazon okbdl, melynek alapjan Aallitotta e kizdrdlagossdgot az Atya Fiut-
ismerésérdl. Az ismerés és a szeretet kapcsolata sziikségképpeni: meglatni és megszeretni!
Nem a pillanat mive, hanem a pillanatot nem ismeré idétlenség isteni vilaganak a
velejardja ez az ismerés-szeretés, amely Jézus tanitdsdban az Isten vildganak logikailag
legelsd mozzanata (5a num).

Ez az iddtlen Ostény az iddtlen mintdja az Atya embereket szeretésének: "szeretted dket, amint
engem szerettél". (Jn 17,23) Ez az id6tlen Ostény a mintdja a Fid embereket szeretésének is:
"amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket". (Jn 15,9) A Jézus éltal hirdetett Isten
Orszaga szeretet-tartalmanak ez az Ostény a végsé forrasa. Ha fellelheto a teremtett vilagon
beliil az a fajta szeretet, amellyel az Atya szereti a Fitt - innen valé.

Mi a tartalma ennek a szeretetnek? A negyedik evangélium egyetlenegy alkalommal
haszndlja az erGsebb érzelmi tartalmd "@uAewv" (philein) sz6t a Fitt-szeretésre: "Az Atya
szereti a Fidat és mindent megmutat neki, amit tesz; s6t még nagyobb dolgokat is mutat majd
neki, hogy csoddlkozzatok. Amint ugyanis az Atya halottakat tdmaszt fel s €letre kelt, ugy a
Fit is életre kelti, akit akar". (Jn 5,20-1) Az Atya megmutatja a Fitinak mindazt, amit Omaga
tesz, hogy a Fiunak is modja legyen mindazt tennie. Mindennek oka, magyarazéja a Fiut-
szeretés. A fOpapi imdban egy magyardz6 kotdszo teszi nyilvanvaléva ezt az Osszefiiggést:
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"Lassdk dicsdségemet, amit Te adtdl nekem, hiszen Te szerettél engem a vildg teremtése
elott".(Jn 17,24)

c¢) Adott a Fiiinak

"Adtal!" - Ez az "adni" ige a Fiuig ér6 vonatkozastartalmak leggyakoribbja. Az Atya mivoltat
jelz6 Ostény leggyakrabban addsokban nyilvdnul meg - a jézusi nyilatkozatokban.
Osszegezden J4nos evangelista igy magyardzza a Fitt-szeretést: "Az Atya szereti a Fitt és
mindent az O kezébe adott". (Jn 3,35) Ezek az adasok Kkonkretizaljak a Fitt-szeretés
tartalmat. Ezek bontjdk ki az 6stényt. Mit adott az Atya a Fitinak?

Mindent! - Nemcsak Janos ajkardl halljuk ezt. Halljuk a fOpapi imdban is: "minden, amit
nekem adtil, Toéled van". (Jn 17,7) Ennek a mindennek van megszoritisa ebben a
nyilatkozatban. De a szinoptikusokndl megszoritds nélkiil is hallhat6: "Mindent dtadott nekem
Atydm". S a mindentadds targyat a hatalomban megjelolve, Gjra halljuk Jézus ajkdn az Atya
adasanak e mértéket nem ismerd totalitdsat a végsd bucsuzdskor: "Minden hatalom nékem
adatott...". (Mt 11,27;Lk 10,22; Mt 28,18) Jézus nem fogalmazott ily meghatirozast az
Atyardl: "Az Atya az, aki szeret". De van egy adds vonatkozastartalmi mondata, amely mar-
mar meghatdrozds az Atyardl: "Atydm, aki nekem adott, mindennél nagyobb". (Jn 10,29)
Ebben a mondatban az Atya ''az, aki ad''. Az Atya mindentadé a Fitdval szemben.

Miben konkretizalodik ez a minden? A kovetkezo tartalmakban: Onmagéban valo élet,
emberek, orszdg, hatalom, tanités, elvégzendd munkdk, dicsdség.

Onmagaban valo életet! - "Amint az Atyanak élete van 6nmagaban, gy adta a Fitnak is,
hogy élete legyen onmagaban". (Jn 5,26) Az dnmagdban valé élet ellentmondésa az az élet,
amely nem Onmagéban 4ll fenn. Az i1d6 vildgdban taldlhat6 €élet ilyen onmagdban meg nem
allo, hanem keletkezd-elmuild, mastol fiiggd, mastol vald é€let. Kozvetleniil az eldzo
nemzedéktdl ered, kozvetve 1étezésének végsod okatol. E mastol vald élet, mdson fiiggd élet
fogalmi ellentmonddsat Jézus nem 6nmagatél val6 életnek mondja, hanem 6nmagaban val6
életnek. Miért? Alighanem azért, mert az "Onmagitdl valo" életet csak abszurd
ellentmondasként lehetne mdsnak adni, lehetne mast6l kapni. Az "Oonmagdban vald" élet
azonban adhaté-kaphat6. Az Atya adja és a Fid kapja. Ennek az adasi vonatkozdsnak a
tartalma: az "élet" ({@n = dz6é). A kafarnaumi beszéd hangsilyozza is az Isten 1étezésének
ezt az élet-jellegét: "amint engem kiildott az él6 Atya...". Hangsuilyozza, mint a Fidig ér6
vonatkozdastartalmat is: "és én az Atya dltal élek". (Jn 6,58) Az él6 Atya dnmagédban valo
élettel rendelkezik, s tovabb is adja a Fitinak a maga életét, amiért is a Fid ennek az atyai
szeretetnek, életaddsban megnyilvanulé szeretetnek, a kovetkeztében él. Enélkiil nem élne;
enélkiil nem léteznék.

A szenthdromsagi élet alapvetd, hordozé jellegli; mint Fidig érd vonatkozéstartalom -
hordozéja az Osszes tobbi adasi vonatkozastartalmaknak. Idétlenek-e ezek az adasi
vonatkozastartalmak? Az Atya nem 1ép ki az iddtlenségbdl, részErdl tehat nyilvanvaléan
idotlenek. A Fiu belelép az id6be, de amint lattuk - nem 1€p ki az iddtlenségbdl. Az
onmagaban val6 élet addsi vonatkozdstartalma egyértelmiien az iddtlenségben jut el hozz4. A
tobbi addsi vonatkozdstartalmak, amelyeket a kovetkezOkben liatunk, az idébeli szemlélet
szamdra az iddben realizdlédnak ugyan, de a Fid szdmadra, "aki a Mennyekben van" -
iddtlenek. Az id6be be nem 1€p6 Atya részErdl pedig csak iddtlenek.

-16 -



Embereket! - Mar a kafarnaumi beszédben halljuk: "Minden, amit nekem ad az Atya,
hozzam tartozik... Annak, aki kiildétt engem, az az akarata, hogy abbdl, amit nekem adott,
semmit el ne veszitsek". (Jn 6,37.39) A "minden" és az "abbdl" - Ovéit jelentik; azokat, akik
hisznek Benne. Embereket tehat. Az Atya addsdnak ez a targya végighuzodik az egész fOpapi
imédn: "Hatalmat adtdl neki minden ember f6l6tt, hogy mindenkinek, akit neki adtal,
orokéletet adjon... kinyilatkoztattalak téged az embereknek, akiket e vildgbdl nekem adtal.
Tieid voltak és nekem adtad Oket... Nem a vildgért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem
adtal... Tartsd meg Oket nevedben, akiket nekem adtdl, hogy egyek legyenek...". A
zarogondolatban mégegyszer: "Atydm akarom, hogy akiket nekem adtél, ott legyenek velem,
ahol én vagyok". (Jn 17,2.6.9.11.24) A teremtés egésze a Teremtd tulajdona, Jézus azonban a
fenti nyilatkozatokban csak azokat az embereket mondja Atyaéinak, akikkel az Atya Odltala
eggyé lesz (40a num); azokat tehdt csupdan, akik az Orszdgot alkotjdk. S igy az "emberek"
addsi vonatkoz4startalma eléremutat a kvetkezd adasi tartalom felé.

Orszagot! - Az Atya addsanak errdl a targyardl Lukacs emlékezik meg. Az utolsé vacsoran
biztositja 6véit hiiségiik jutalméarél: "Es én nektek adom, ahogy az Atya nekem adta, az
Orszégot...". (Lk 22,29) Azt az orszdgot, melynek mivoltit meghatdrozni e munka feladata.
Azt az orszagot, amelyet az Atya idoOtlenill ad az iddtlen Fidnak; s amely orszag
sziikségképpen valakiknek a kozosségét jelenti (119, 132a num). Alapvetden a Fid iddtlen
kozosségét az Atyaval a Lélek altal.

Hatalmat! - Aki orszdgot mond, sziikségképpen hatalmat is mond, hiszen hatalom nélkiil
nincsen orszdg. Sokszorosan dokumentélt az Atya addsédnak eme tdrgya. Miben nyilvanul meg
ez a hatalom? "Hatalmat adtil neki minden ember felett" - halljuk a fOpapi imdban. Ezt az
emberek feletti hatalmat konkretizdlja az itélkezés hatalma: "Az Atya nem itél el senkit, az
itéletet teljesen odaadta a Fiunak". De a konkretizaldsokon tul jelentkezik Jézus ajkdn az adasi
targy megszoritdsok nélkiil is: "minden hatalom nekem adatott". (Jn 17,2; 5,27.22;Mt 28,18)
E hatalom annak az orszdgnak a sajatos hatalma, amelyet a Fii megkapott Atyjatol (133
num). Ez az orszdg pedig eltéphetetlen kapcsolatban van azzal az élettel, amely az Osténynek
legalapvetébb velejar6ja. Sajatos hatalom tehat ez a Fiinak adott hatalom, az 6stény
bélyegét hordja magan. E sajitos hatalom kovetkezménye, hogy az, akinek a minden
hatalom odaadatott a f6ldon, két gonosztevd kozott harmadikként kiszenvedett egy masfajta
hatalom kezének intésére - a foldon. A szeretet hatalmat kapta meg a Fiu az Atyétdl az
onmagaban valo élet sziikségképpeni velejardjaként.

Tanitast! - Orszag nemcsak hatalom nélkiil nincs; orszag torvény nélkiil sincs. Ha nincs
torvény, nincs alapja az itélkezési hatalomnak. Ezért az Atya nemcsak orszdgot adott a
Fidnak, hanem odaadta Neki annak torvényeit is: "A tanitist, amit nekem adtdl, dtadtam
nekik". (Jn 17,8) Azt az egész tanitdst, amelynek birtokdban meghirdetheti az Orszag
oromhirét, Jézus az Atyatdl kapta: "En nem magamtél beszéltem, hanem az Atya, aki kiildott
engem, O adott nekem parancsot, hogy mit mondjak és mit hirdessek". (Jn 12,49) Tartalmilag
megegyezik ezzel a "tanit" vonatkozdsi-tartalom: "Amikor majd folmagasztaljitok az
Emberfiat, akkor meggy6z6dtok réla, hogy azt mondom, amire Atydm tanitott". (Jn 17,8) Az
Orszag tanitdsa csakugy, mint az Orszdg hatalma, sajatos: az Osténybe kapcsolodik. A
szeretetrdl szolo tanitast adja at a Fianak az az Atya, aki napjat és es6jét a gonoszoktol és
Istennek nem tetszoktdl sem vonja meg.(Mt 5,45)

Elvégzend6 munkat! - Orszag nemcsak hatalom, itélet és torvény nélkiil nincs. Végrehajtas,

megvalositas nélkiil sincs. Az Atya odaadta Jézusnak az Orszdg tennivaldit is: "Olyan
tantisdgom van, amely feliilmdlja Janosét: azok a tettek, amelyeket odaadott nekem az Atya,
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hogy elvégezzem Oket... Megdicsoitettelek a foldon. A munkat bevégeztem, amelyet odaadtal
nekem, hogy véghez vigyem". (Jn 5,36;17,4) Ezeket az elvégzendd munkdkat Jézus olykor
parancsadds formdjaban fogalmazza, ami velejardja a kiildés, a "nem magamtdl" valé élet
magatartasanak: "O adott nekem parancsot... odaadom az életemet, ezt a parancsot kaptam az
Atyatol". E parancsot a Getszemdniban konkrétra fogalmazza: "A kelyhet, melyet Atydm
adott, ne igyam ki?". (Jn 12,49; 10,18; 18,11) Jézus parancsot kapott élete odaaddsara; ennek
feltétele, hogy az Atya ezt a parancsot adta. A Fiu egész idObeli életmilive ennek az adasnak a
kovetkezménye: csodatevései, tanitdsa, kozosségformadldsa, Onmagat védtelenné tevo
életodaaddsa. Ennek a vonatkozasi tartalomnak Osszefoglal6 szava: a "kiildés", mert a Messids
kiildetése Golgotara sz4l6 kiildetés is (85a num). Erre a Fidig éré adds-vonatkozdsra utal egy
mas megnyilatkozasaban az "Atyamtol" kitétel: "Sok j6 cselekedetet mutattam nektek
Atyamtol". (Jn 10,32) Az Atya szeretete mindent-addsban nyilvanul meg a Fiu irdnt; feladatok
addsaban is. E feladatok is magukon viselik az éstény bélyegét: a szeretetbol fakadé adas a
szeretet feladatait adja oda a Fiunak. Az idétleniil a mennyben levd Fiu idétleniil kapja e
szeretet-feladatokat; alapvetéen idétleniil teljesitendé szeretet-feladatokra képesiti tehat
Ot az Atya szeretete.

d) Megdicsoiti a Fiut

Jézus tanitdsdban a dicsdség feltétlen velejardja az Isten iddtlen életének: azé a dicsOség, akié
az orszag, akié a hatalom.(Mt 6,13) A Fid a pusztai megkisértéstdl kezdve végig, a
jeruzsdlemi harcokban is mindig csak ezt a dicsOséget keresi; ebbdl ad Ovéinek eldizt a
szinevaltozas hegyén, errdl beszél nekik az utolsé napokban, s6t bucsuzasakor is (70 num).

Az isteni életnek ez a dicsOsége az Atyatdl jutott el a Fitig. Fépapi imdjaban tobbszor szolt
réla: "En dtadtam nekik a dics6séget, amit nekem adtdl... Atydm, akarom, hogy...ldssdk
dicsOségemet, amit Te adtdl nekem, hiszen szerettél engem a vildg teremtése eldtt". (Jn
17,22.24) Az iddtlenségre utalé "vildg teremtése eldtt" mutatja ennek a Fidig érd
vonatkozdsnak iddtlen jellegét. Ezt az iddtlen jelleget tjolag kiemeli a fépapi ima, amelyben
a Fii nem a dicsOség dtadasdnak, hanem az dtaddas kovetkeztében fenndlld
dicsOségbirtoklasnak mozzanatat hangsiulyozza: "Most dicsoits meg Te, engem Atydm
magadnal azzal a dicsOséggel, amellyel részem volt Ndlad, mieldtt a vilag lett". (Jn 17,5)

Jézus nyelvében a dicsOség-adédssal egyenértékii a "megdicsdit" igei alak. Ezt a megdicsoitést
ugyanugy az Atya végzi, mint ahogy a dicsdségnek az addja is az Atya. Mint emlitettiik, Jézus
ezt kizar6lag az Atyatdl varja: "én nem keresem a magam dicsOségét; van, aki keresi és
itéletet mond... ha én dics6iteném Onmagamat, dicsOségem semmit sem érne. Atydm az, aki
dicséit engem". (Jn 8,50.54) A Fiut azért dicsditi az Atya, mert mondja a rabizott tanitést,
végzi kiildetése tartalmét, a rdbizott tetteket. A Fiu ezek ellenében dicsdittetik meg az Atya
altal. A feladatok ellenében tehdt, leginkabb az elvégzendé munkak legnagyobbika ellenében,
amely az elmenés feltétele. Ha ugyanis a Fia hiiséges az Atyja vilagidban érvényes szeretet-
adds tartalmd Elet vonaldhoz, méghozz4 hiiséges végig, a Golgotiig, akkor 6vé ennek az
Eletnek a velejardja is: a dicséség. Ezért a tettek bevégzése kozelében levé utolsé vacsordn
az ujjongd hang: "Most dics6iilt meg az Emberfia és benne megdicsdiilt az Isten. Ha benne
megdicsSiilt az Isten, az Isten is meg fogja dicséiteni Ot 6nmagaban, s6t hamarosan
megdics6iti", majd a f6papi imdban: "Ertiik konyorgok... tieid 8k... és én megdicsGiiltem
benniik". (Jn 13,31-2; 17,10) A Fid konyorog is Atyjdhoz ezért a megdicsditésért, amelynek a
konyorgés tényébdl folyéan nincsen birtokdban, aminek csak reménybeli birtokosa:
"Dicso6itsd meg Fiadat...". (Jn 17,1)
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Jézus nyilatkozatai beszdmolnak tehat egyfeldl az iddtlen atyai dicsOségnek a Fitdig érésérol,
masfeldl arrél, hogyan szolgdlja az idObe 1épett Fiu ezt a dicsdséget, hogy az iddbeli szolgalat
leteltével maradéktalan birtokosa lehessen annak, amit maradéktalanul birtokol a Fiu, aki" a
Mennyben van". A konyorgés e dicsOségért ugy lehetséges, hogy az id6 vildgaba leszallt Fia
"kitiresitette" onmagdbdl azt, ami az iddbeli 1éttel nem fér meg. (Fil 2,7) Mindazonaltal a
feladatokat idétleniil atvevd Fid nemcsak a kiiiresitettség, hanem "egyidejlileg" a "mennyben
van" id6tlenségi dllapotdban is él. Eppen ezért az idétlen szeretet-feladatokat teljesité Fit
idotleniil is megszolgalja azt a dicsoséget, amelyet az Atya az Ostény erejében eleve és
szolgdlat elott és nélkiil odaad neki.

e) Bizonysdgot tesz a Fiurol

Ez a bizonysagtevés a megkeresztelkedéskor, a szinevaltozdskor s a szenvedés elotti
napokban(Jn 12,28-9) az Atya hangja dltal, feliilrdl hallhaté. A Fid azonban maga is sz6l az
Atya tanusagtevésének tényérol, amely tantsdgnak van teofdnids mddja is. Szol errdl
Jeruzsdlemben is, Kafarnaumban is: "Ha én taniskodom magamro6l, tanisdgom nem érvényes.
Mas tandskodik rélam...tetteim, amelynek végbevitelét rambizta az Atya. Maguk a tettek,
amelyeket végbeviszek, taniskodnak rélam, hogy az Atya kiildott engem. Tehat maga az
Atya, aki kiildott, tanuskodott rolam" ill. "Ne faradozzatok veszendd eledelért, hanem azért,
amely az orokéletre megmarad, amelyet az Emberfia ad majd nektek: mellette tantiskodik az
Atyaisten". Ugyanennek a tantiskoddsnak egy mas megnyilvanulasi formaja, hogy Péternek az
Atya nyilatkoztatja ki, hogy Jézus az é16 Isten Fia. (Jn 5,31.36-7; 6,27; Mt 16,17) Ijgy tetszik,
e bizonysdgtevés az Atya-Fii-viszonynak csak idébeli, csak idében valé megnyilvdnuldsa; a
Szentharomséagon beliil aligha lehet sziikség taniskoddsra.

A kovetkezOk e bizonysagtevésnek még egyéb formdit is megmutatjak.
f) Megszenteli a Fiut

"J6 tettért nem koveziink meg téged, hanem a karomlasért, mert ember 1étedre Istenné teszed
magad" - mondjak a jeruzsdlemiek, mire Jézus ezt vdlaszolja: "...hogyan mondhatjdk arrol,
akit az Atya megszentelt és a vilagba kiildott: kdromkodol...?". (Jn 10,36)

A "megszentelni'' - a "szent" névszo igei alakja; jelentése tehat: szentté tenni. A névszoi
alakot Ot izben taldljuk Jézus ajkan: szentnek mondja az Atyéat, az Isten angyalait, az Isten
Igéjét, valamint az Isten helyét, a jeruzsdlemi templomot. Szent tehat az Isten és mindaz, ami
az Istené; legyenek azok teremtett szellemek, igazsagok-tanitdsok, avagy Neki szant
targyak.(Jn 17,11;Mk 8,38; Lk 9,26; Mt 7,6; 24,15)

A szentté tevés viszont vonatkozas, amelyben a von.1.p. - éppen e szentté tevési vonatkozas-
tartalmakkal, azaz a von.3.p. erejében - szentté teszi a von.2.pontot. Nyolc mondata van
Jézusnak, amelyekben szerepel a "megszentel" ige. Mi az alany (von.l.p.) és mi a targy
(von.2.p.) ebben a nyolc mondatban? Az Atyahoz imddkoz6 emberek megszentelik az Atya
nevét (Mt 6,9; Lk 11,2), a templom az aranyat, az oltar az ajandékot szenteli meg. (Mt
23,17.19) Az Atya megszenteli a Fiut, ill. az embereket, a Fiu pedig az embereket. (Jn 10,36;
17,17.19)

Szentté tehat csak az Isten tehet és az, ami az Istené: az Atya, a Fid, a templom, az oltdr, ill. az

Istenhez tartozé ember és az igazsag.(Jn 17,19) Ezek az alanyok, a vonatkozési els6 pontok.
Es mik a targyak, azaz a vonatkozdsi masodik pontok, akik-amik szentté tehetok? Az Atya, a

-19 -



Fiti, 6véi, az Istennek szdnt arany és ajandék. Osszefoglalva: Szentté csak az Isten tehet és
ami az Istené; és szentté is csak az Isten teheto és az, ami az Istené.

Ezekutan lassuk a vonatkozds harmadik pontjat, a megszentelési vonatkozas tartalmat.

Mt6,9; Lk 11,2 :a Miatydnkban megrajzolt magatartas
Mt 23,17.19 : lefoglalas az Isten részérol

Jn 10,36 : a vilagba kiildés

In 17,17 : az Atya igéje az igazsag

Jn 17,19a : az élet odaadasa értiink

Jn 17,19b : az igazsag (aAndelo = alétheia)

A Miatyankban megrajzolt magatartas: az ember maradéktalanul odaadja magat Istennek,
mert akkor szentelddik meg Isten (neve), ha eljon orszaga kozénk azéltal, hogy megval6sul
akarata mibenniink a mi engedelmességiink, tehat odaadottsagunk révén. A lefoglalas jelenti
az ember altal végzett adas elfogadasat az Isten részérol. A vilagbakiildés tartalmarél mondja
Jézus Nikodémusnak ezt a mondatot: "Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta
érte”. (Jn 3,16) Amikor az Atya a vildgba kiildte Fidt, a Golgotdra kiildte. Ugy adta oda, hogy
a szeretett, nagyon kedves és az O tetszését mindig keresd Fid idSbeli léte fertelmes
meggyaldzodasba fulladt. A kiildés tehat az adds idOben lehetséges legteljesebb kimeritését
jelenti. Az igazsag - a Szeretet tudatbeli képe: az az igazsag, hogy szeretni kell (16,73a num),
a szeretet pedig mértéket nem ismerd, "mindentaddas". Az igazsdg tartalma ennek
kovetkeztében: az odaadds. Ezek utan fenti mondataink igy alakulnak:

Mt6,9; 1Lk 11,2 : az odaadas

Mt 23,17.19 : az odaadés elfogaddsa
Jn 10,36 : az Atya Fiat odaaddsa
Jn 17,19a : a Fid Magat odaadasa
In 17,17.19b : az odaadas.

A szentté tevési, megszentelési vonatkozas tartalma ezek szerint - az adds. Ha az Isten
osténye a szeretet, akkor az Isten legaltalanosabban hasznalt jelzbje, a ''szent'" sem
beszélhet masrol, mint az Isten mivoltat kifejezo szeretetrol.

A fentiekbdl nyilvanval6: az Isten azért szent, mert odaadd. Az Istenhez tartozé azért szent,
mert odaadé. Az Istenhez tartozo targy azért szent, mert odaadott. Ha pedig megszentelni
annyi, mint odaadni, akkor Jézus nyelvében a "szent" (°oylo¢ = hagiosz) - a "szeret"
(ayomarv) és "ad" (dtdovon = didonai) igék jelenidejii aktiv melléknévi igeneveként
tekintendd: tehét a szereté, az odaadé, - a szent. Igy van ez az Isten és a teremtett szellem
esetében. A targyak esetében viszont a "szent" - a fenti igék passziv multidejii melléknévi
igeneve: szent, mert odaadott. "Sajat Fidn sem konyoriilt, hanem mindannyiunkért odaadta
Ot" - mondja P4l e megszentelésrl. (Rém 8,32) Targyként tekintette tehdt az Atya a Fitit?
Aldozati bardnyként, akit - nem konyoriilve rajta - odadobott az Isten a Maga oltdranak
tiizére? Azt, aki ment engedelmes Izsdkként, s engedte megkotdozni magit, ahogy Atyja
kivanta T6le? Az Osténynek kiilonds kovetkezményei vannak. Abrahdm magin sem
konyoriilt, amikor vitte Izsdkot. Az Atya nem szenvedett a Golgotdn, mert az Atya nem élt az
idében. Mégis az Atya magin sem konyoriilt; nem, mert a szeretetnek van egy
kovetkezménye: eggyé tesz. S ezt a vildgba kiildd megszentelést azon a Fiun végezte el, aki
Vele egy. Az Abrahdm onmagdn-nem-konyoriilését tovabbvivé és mértéket nem ismeréen
meg is halad6 6nmagan-nem-konyoriilés volt az Atyaé.
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Az egysziilott Fid odaaddsa a vildg szamara, a mennyei Kenyér odaaddsa a vildg szdmara(Jn
3,16; 6,32) - mindezek mir az Atya emberig éré vonatkozdsai; de az Atya Fidig érd
vonatkozdsaib6l ndnek ki. A megszentelés is tdlnd tehat a jelen numerus vonatkozasainak
targyan; de abban gyokerezik, abbdl nd ki. A Fiut szentté tevd Atya - szeretet-természettel
ruhdzza fel a Fidt, ami megalapozza a szeretet- és odaadds-targyu kiildést, s az ugyanily
targyu jovést is.

Egyetlen Fidig érd vonatkozds van még hdtra.
g) Elhagyta a Fiit?

A kereszten elhangzott a nem-konyoriild Atya felé a sz6: "Miért hagytal el engem?" Bar a
satoros iinnepek utdn Jeruzsdlemben ugy nyilatkozott, hogy nincsen egyediil, mert vele van
az Ot kiild Atya. Még az okt is megadta: "Aki engem kiildott, velem van. Nem hagyott
egyediil, mert mindenkor azt teszem, ami Neki kedves". Lazar feltimasztasakor is tudja, hogy
az Atya "mindenkor meghallgatja" Ot. S6t még az utolsé vacsoran is, ahol gyorsan kijavitja
magat, amikor egy pillanatra arra gondol, hogy egyediil marad: "...engem egyediil hagytok, de
én nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van". (Mt 27,46; Mk 15,34; Jn 8,16.29; 11,42;
16,32)

A kereszten elhangz6 fajdalmas sz6 nem volt minden elézmény nélkiil. Utolsé nagy nyilvanos
beszédében kéri az Atyét, mentse meg Ot az elkovetkezOktdl; de aztdn visszavonja kérését,
eszmélve red, hogy ezekért az elkovetkezokért jott.(Jn 12,27) S a Getszemdaniban is kéri az
Atyjat, hogy - ha van mdd red - vegye el a Tdle kapott poharat, amelyet aztdn haromszori
imadkozas utdn mégiscsak hajlandé kiinni.(Mt 26,39; Mk 14,36; Jn 18,11) Ily el6zmények
utan keriil sor a kereszten elhangzé ellenkez6 allitdsra; arra, hogy az Atya elhagyta Ot. Hogy
azutan utolsé szavaval tjra visszadlljon az egyiitt-levés vonaldra: "Atyam, a kezedbe ajanlom
lelkemet". (Lk 23,46)

Kiilonosen, a Fid éppen akkor 4llitja az Atya Ot-elhagydsat, amikor a legteljesebben azonosul
a tetsz€s, az Atya kedvét-keresés magatartdsaval. Amikor a megbizatist megkoronizza,
amikor a kiildetés a maga végsd pontjdhoz jut. Azaz akkor, amikor a legteljesebben teszi azt,
aminek kovetkeztében nincsen egyediil, hanem az Atyaval egyiitt - a jeruzsdlemi 6szon adott
kifejtés szerint.

Ez a "Miért hagytal el engem?" végso dllomasa annak a keserves vonalnak, amelynek el6z6i:
a "ments meg ettdl az 6ratél", az "egyediil hagytok", a "vedd el e poharat". Az egész vonal
magyardzata a mar emlitett "kiliresités"; ez pedig az id6beli 1ét velejardja. De az idon tdl, az
id6tlen Atya feldl nem felel meg neki semmi. Elhagyta? Nem hagyta el. Nem hagyhatta el az
idotlen és valtozast nem ismeré Atya. Az elhagyas csak a szenvedd Fiu tudatdban bir
val6sdggal; a Fiu erre vonatkozé tudatat pillanatokra stirli homdalyba borithatja a szenvedés.
Annak a Fitnak a tudatdban, aki leszallt a mennybdl. De ennek a Fitinak van id6tlen
egyiittléte is az Atyaval, amelyben ez az elhagyas nem lehetséges; s ezen az el-nem-hagyason
mit sem valtoztathat, hogy az, aki a mennyben van, ugyanakkor agonizal a Golgotan is, és
sziikségképpen megéli a szenvedések terhe alatt ezt az elhagyast.
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5. A FIUTOL AZ ATYAIG

a) Ismeri az Atydt

Nemcsak az Atya ismeri a Fiut, az ismerés kolcsonos; a Fiu is ismeri az Atyét. Ezt az Atyat-
ismerést két szinoptikus €s hat janosi nyilatkozata kifejezetten tanitja. Méghozzd négy
kiillonbozo igével, melyekbdl egy teljesen érzéki (°opov = hordn = latni), kettd érzékibdl
értelmibe hajl6é (€18eval = eidenai és EMYLVOOKELV = epigindszkein) és egy tisztdn értelmi
természetii (uvowokewv) ismerést hordoz. Ennek megfeleléen csoportositjuk a nyole
nyilatkozatot.

"Az Atyat nem latta senki, csak aki az Istentdl van, az latta az Atyat" (Jn 6,46) - "Ti nem
latjatok-tudjitok Ot. De én ldtom-tudom, hiszen Téle vagyok...én latom-tudom Ot; ha azt
mondanam, hogy nem litom-tudom, hozzitok hasonlé hazug lennék. En azonban litom-
tudom Ot", valamint: "az Atyét sem latja-ismeri senki, csak a Fiu és az, akinek a Fiu ki akarja
nyilatkoztatni" (Jn 7,29; 8,55; Mt 11,27) - "Ismerem enyéim...mint ahogy az Atya engem
ismer és én ismerem az Atydt"; "En igaz Atydm, a vildg nem ismert meg Téged. En ismerlek
Téged", tovabba: "Senki sem tudja, ki az Atya, csak a Fid". (Jn 10,15; 17,25; Lk10,22)

A Fiu birtokdban van az Atyat-ismerésnek, tanudsitjak a fentiek. S6t, tobbet is: csak a Fia van
birtokdban ennek az Atyét-ismerésnek. Ez a "csak" még megalapozottabb, mint az Atya Fiut-
ismerésénél, hiszen az Atydra vonatkozéan senki embernek sem dllhatott rendelkezésére
olyan ismeret, mint amilyet a Fitira vonatkoz6an a megtestesiilés biztositott. A tiszta érzékitdl
a tiszta értelmiig ér6 igék keverése utal az Atyét-ismerés kozvetlenségére is, szellemi
természetére is; azaz az idOtlen vildg sajatos ismerési viszonyaira, melyek szdmunkra csak
tudatunk-szotarunk nyelvére leforditva megkozelithetdk. Méginkabb kell tehat e "csak"
alapjan allitanunk az Atyét-ismerés idotlen jellegét. Talan Lukdacs fogalmazza a legélesebben:
a Fid tudja, hogy ki az Atya. E fogalmazds az ismerés behat6 és kimeritd voltat akarhatja
hangsilyozni. Vannak Jézusnak olyan nyilatkozatai, melyek alapjin éllithatjuk, hogy a Fiu az
Atya egész tudas- és cselekvésvilagat ismeri. Mivel a Fid ismeri az Atya egész
tuddsanyagat, ezért hirdethet majd az Isten Lelke a Fiutdl kapott tudattartalmak alapjan: "Az
enyémbodl kap majd és hirdet nektek, (mert) mindaz, amit Atydm birtokol, az enyém". (Jn
16,15) Azért ismeri a Fid az Atya cselekvésvildgat, mert mindent megmutat neki az Atya,
amit csak cselekszik; s a Fid ezekbol mutat sok mindent tovabb 6véinek. (Jn 5,20; 10,32)

A Maga Atyat-ismerését rendre kivoltdnak és életitjdnak igazoldsdra emlegeti a Fiu.
Legélesebben a j0 Pasztor beszédben: "Ismerem az Atydt, és életemet helyezem oda a
juhokért". (Jn 10,15) Amennyiben igazolhat6, hogy az Isten - szeretet, és semmi mas nincs
benne csak a szeretet €s annak kovetkezményei, akkor nyilvanvaldénak tetszik, hogy értelmi-
ismerd tevékenysége is maradéktalanul a szeretetnek a szolgédlatdban all. Akit az Isten ismer,
azt az Isten szereti is. Ennek kovetkeztében a fenti nyilatkozat "és" kotdszava - et
consecutivum, azaz kovetkezményes kotdszd. Az Atyat-ismerésbdl életodahelyezés, tehat
mindentadds fakad. Mindentadds irdntunk is, de az Atya irdnt is, akinek kiildését-megbizatasat
teljesitve keriil sor az életodahelyezésre. Ugy tetszik tehat, hogy ez az Istenb6l valé ismerés -
akaratot determindl6 ismerés; az ismerés itt sziikségképpen szeretést kivalté-eredményezd
ismerés.

A Szeretetet-megismerés Szeretetté is teszi azt, aki megismeri a szeretetet. Az ismerés az
ismer6t azonossa teszi a megismerttel. Az ismerésnek sziikségképpeni velejardja a
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szeretés. Talan ezért oly halvany-ritkds az Istenen beliili vonatkozdsokban az ismerés szerepe
a szeretéséhez viszonyitva; az értésé az akaraséval szemben.

Amennyiben az ismerés targya igy egybeesik az akardséval, annyiban az értelem és akarat
megkiilonboztetése - ezek targya szempontjabdl - felesleges kettdzésnek tetszik. Ezért aztin a
szenthdromsagi pszicholégia nem értelmet (vOvg = nisz) €s akaratot-torekvést (opun =
hormé) mutat, hanem értelmi jellegii torekvést (vovc-os “opun-t). E torekvéseknek a szeretet
az alapja; ez a torekvés ebbdl a szeretetbdl szeretést bont ki, mint megnyilvanuldst; s éppen ez
a Szenthdromsag VOLC-os °OpUn-ja.

Ismerés ¢€s szeretés e szoros kapcsolatit mutatja Jézus egy madsik nyilatkozata is.
"Megismertettem veliik nevedet..., hogy a szeretet...benniik legyen". (Jn 17,26) Isten népére
vonatkozdan is all, hogy az ismerés egyetlen rendeltetése - a szeretet.

Osszefoglalva: a Fit Atydt-ismerése ugyanigy idétlen ismerés, mint az Atydé. Ugyanigy
bontja ki magdbdl ez az ismerés a szeretet magatartdsdnak a vildgat, ahogy az Atya Fiut-
ismerése is. E kettonek okdn ez az Atyadt-ismerés ugyanigy mintdja a Fid minket-
ismerésének, ahogyan az Atya Fitt-ismerése is annak mondatott.

b) Szereti az Atydt

Egyetlen ilyen nyilatkozata maradt rednk. Az utolsé vacsoran tette. Azért hajlandé indulni a
Getszemani felé, hogy a vildg megtudja, hogy szereti az Atyjat.(Jn 14,31) Jon ellene a Vildg
fejedelme, a Fiu elibe megy neki. Elibe annak ellenére, hogy e fejedelemnek nincsen Obenne
semmije; s elibe éppen azért, mert nincs Benne semmije, s hogy aztin ez a fejedelem a
Golgotara juttassa Ot. Ebbél kell megtudni a vildgnak, hogy a Fiu szereti az Atyat. Az id6tlen
Fiu természetesen idotleniil szereti vissza azt az Atyat, aki id6tlen inditoként szereti a Fitt.
A Golgotara menésbdl tehat a vildg csak értesiil e visszaszeretésrol, amely ettdl fiiggetleniil is
idétlen ténye az Isten életének. Igy van, mert a Fiit az Atydt-ismerés ugyanigy Atyt-
szeretésre inditja, ahogy az Atyat a Fitt-ismerés Fiut-szeretésre inditja.

Miben 4all ez az idOtlen visszaszeretés? Mi ennek az idotdl fiiggetlen tartalma? Az idotol
fliggd tartalombdl, a Golgotara elmenésbdl csak az idotlen visszaszeretés tényét tudhatja meg
a viladg, de az iddtlen tartalmat Jézus nem reveldlta. Az id6tol fiiggd tartalom mivoltdbol
csupan kovetkeztethetiink red. A fenti nyilatkozatot kévetd mondatban e "mivoltot" Jézus igy
hatdrozta meg: "és ahogy parancsolta nekem Atydm, ugy teszek". (Jn 14,31) Ebbdl az id6tlen
tartalomra vonatkozoan csak annyi kovetkezik, amennyi a visszaszeretés fogalmaban is benne
van: alkalmazkodas az engem meglatohoz, alkalmazkodas az engem megszeretéhoz. A
mi életiink analégidjaval mondhatndk ''ndi szeretetnek'', amely valaszol az indit6 "férfi
szeretetre". E vdlasz erejében 1étrejon eredményként egy "ko6zOsségi szeretet" az inditd €s
elfogad6 vonatkozasi pontok kozott. Ennek az eredménynek a megszeretett részérdl feltétele -
az a valasz, melynek folytdn a Fiu kedvében jar az Atyédnak; az a valasz-szeretet tehdt,
melynek folytin megmarad az Atya szeretetében, amely ezért éppen feltétele az emlitett
kozosségi szeretetnek. A kovetkezdk gazdagon dokumentdljak ezt a vdlasz-szeretetet, amely a
Fid szerepét e szenthdaromsagi kozosségen beliil elsdédlegesen elfogadé jellegli alkalmazkodd
szeretetnek mutatja.
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c) Teljesiti az Atya akaratdt

Jézus tanitisdban nagyon gazdag a Fia vélaszdnak a rajza. De ez a valasz minden
mozzanataban id6tdl fiiggd. Az Atyat-szeretésnek akaratteljesitési vonatkozastartalma boven
és valtozatos kifejezésekkel rajzolddik meg a negyedik evangéliumban. A szinoptikusokndl is
ugy rajzolodik meg a Fid, mint akinek kiildetése ezen akaratteljesités személyes valdsitdsa és
hirdetése, de a szinoptikusok Jézusa - leszamitva a Getszemdni-beli "Legyen meg az
akaratod!" (Mt 26,42; Lk 22,42) imadsdgat - inkdbb arr6l besz€l, hogy nekiink kell
teljesiteniink Atyja akaratit. Hogy Omaga teljesiti azt, az csak nyilvanval6 hattér ebben. A
negyedik evangéliumban azonban mintegy hisz megnyilatkozds foglalkozik a jézusi
teljesitéssel: teljesiti Atyja akaratat. Nézziik kozelebbrol.

Az Atyaét teljesiti. A Fid jovése nem volt maganvillalkozds. Ugy keriilt sor red, hogy
kiildték. Kiildetésének-jovésének cselekedetbeli tartalma sem maganvallalkozas jellegli. Amit
a Fiu kozottiink tesz, nem a maga nevében, hanem Atyja nevében teszi; magatol nem csinal
semmit, csak azt teszi, aminek tevését latja az Atyjandl. Igy jdr el, mert nem a maga akaratat,
hanem Kiild6jének akaratét keresi.(Jn 10,25; 8,28; 5,19.30)

Az akaratat teljesiti. Ezt a tartalmat az akarat (9eAnuo = theléma) sz6n kiviil még 6t mas
sz6 is képviseli; az esetek felében az "epyov" (ergon = munka, mi, tett). A Fid Atyja
munkdjat végzi. Atyja nevében végzi azokat a munkdkat, amelyek bizonysigot tesznek rola.
Kiild6jének munkdjat munkalja, mert azért kiildték, hogy teljesitse ezeket a munkdkat. Az
Atya adta neki ezeket a munkdkat, hogy teljesitse és megcsindlja. Az Atya munkdib6l mutatja
nekiink a sok j6 munkat, amit végez kozottiink. Azért kivan hitet magéanak, mert az Atya
tetteit teszi.(Jn 10,25; 4,34; 9,4; 5,36; 17,4; 10,32.37-8) Harom izben az emlitett "deAnuo.”
sz6t taldljuk nyilatkozataiban: mikor 6véi enni kindljak, arrél beszél, hogy az az O taplaléka-
kenyere, hogy Kiildéjének akaratit tegye; mds alkalommal meg arrél, hogy magatartdsa azért
tetszik Istennek, mert nem a maga akaratat keresi, hanem Kiild6jének akaratat; a kafarnaumi
zsinagogéaban pedig azt allitja, hogy nem azért szallott ald a mennybdl, hogy a magaét, hanem
hogy Kiild6jének akaratat tegye.(Jn 4,34; 5,30; 6,38) Szerepel két izben az akaratndl is
er6sebb sz4, a parancs (€VTOAN = entolé): parancsot kapott Atyjatdl élete odaadésdra, s
megmarad Atyja szeretetében, mert megorzi-megtartja ezt a parancsot.(Jn 10,18; 15,10) S
végezetill - egy-egy eléforduldssal - teszi a Fid azt, ami az Atyédnak tetszo; teszi azt, amit neki
megparancsolt; teszi, aminek tevését az Atyanal latja.(Jn 8,29; 14,31; 5,19)

S végiil: Teljesiti az Atya akaratat. A nyilatkozatok nagy részében a szintelen "tenni" (Tolewv
= poiein) sz6 all a fent felsorolt targyak akdrmelyike mellett; kivéve az egy "parancs" szot,
amely mellett a "tenni" tdl sziirke volna. Négy alkalommal az erGsebb "beteljesiteni” (TeAeLv,
teAelOVV = telein, teleidn) szé szerepel részint az "epyov" targgyal, részint pedig minden
targy nélkiil; minden targy nélkiil hasznalja szavunkat éppen akkor, amikor a miivet készre
teljesiti, s nincs is mdr energidja tobbre, csak egyetlen szora: "Beteljesittetett!". (Jn 19,30) E
hidnyos mondat nyilvdnval6 alanya az "epyov", amelynek tevését az Atyatdl parancsba kapta.
S végezetiil egy-egy eldforduldssal megmutatja Atyjanak tetteit, keresi akaratit, megorzi
parancsait.(Jn 10,32; 5,30; 15,10) Utoljara emlitjiik az "epyov" igei alakjdt (epyolecdor =
ergadzeszthai): Munkdlnom kell az engem Kiildonek munkdit, amig nappal van.(Jn 9,4)

Ez az Atydig ér0 akaratteljesitési vonatkozastartalom végigkiséri Jézus egész palydjat. Halljuk
mar Jakob kutjandl, els6 jeruzsdlemi csatdjaban, a kafarnaumi nagy beszédben, az utolséd
jeruzsdlemi Oszon, a vacsordan, a fOpapi imdban, s végiil a kereszten is. Minden egyes
nyilatkozat a Fid Atyat-visszaszeretésének illusztralasa. Az alkalmazkodas e megrendito
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nagysagu megvalositasa idébeli képe csupan annak az idétlen alkalmazkodé
visszaszeretésnek, melynek konkrét tartalma zarva marad szdmunkra. De a Fitinak az atyai
akaratba val6 belesimulédsa olyan iddbeli képet nyujt szamunkra, melynek alapjan az iddtlen
tényt tudhatjuk, s az id6beli kép intenzitdsabol a belesimulds idétlen masdnak-mintdjanak
mértéket nem ismerd intenzitdsdra kovetkeztethetiink. A Fid csak egyszer mondotta, hogy
szereti az Atyat, de a fenti hiisz nyilatkozat mindegyike azt az egyetlent illusztralja. Gazdagon
illusztrdljak a Fiu elfogadé jellegli szeretetét, amely elfogadds az életét is odahelyezd, odaad6
aktivitdsban bontakozik ki az idoben. Ennek idétlen masa-mintaja sem lehet tartalmilag
mas, mint a maradéktalan onmagat visszaadas az Atyanak - az Atya ugyanily jellegi
indit6 ondtadasdnak mintdjara és mélto valaszként arra.

d) Beszéli az Atydtol hallott tanitdst

Ezzel is az Atya szeretetére valaszol. Vélaszdnak, azaz koztiink végzett munkdjanak taldn
legtobb energidt igényld eleme volt az Atyétdl hallott tanitds beszélése. A szinoptikusokndl
mint Atyjatol kiildott tanité jelenik meg, s tanitdsdnak el nem fogaddsa, meg nem tartdsa az
Atyaval éllitja szembe hallgatésigat; kifejezett formdban azonban ismét a negyedik
evangéliumé a fenti tétel. Ez is gazdagon dokumentalt: tobb mint tiz alkalommal taldlkozunk
vele Jézus ajkan.

Az Atya tanitisat besz€li. Tanitdsa sem volt maganvallalkozds. Tanitdsdnak anyaga sem volt
sajat ismeretanyag. "Az én tanitisom nem az enyém, hanem azé, aki kiildott". Aki hajlamos
tenni Isten akaratdt, megallapithatja Jézus tanitdsar6l, hogy Istentdl vald-e az, avagy sajat
magétdl beszél: "...én magamtSl nem széltam, hanem az Atya, aki kiildott, O adott parancsot
nekem, hogy mit beszéljek, mit szdljak...azokat a szavakat, amelyeket mondok nektek, nem
magamtdl beszélem...az ige, amelyet hallottatok, nem az enyém, hanem az engem kiildo
Atyaé". (Jn 7,16-7; 12,49; 14,10.24)
Tanitasat beszéli. Magdt a "tanitds" szot (dtooym = didaché) csak két izben hasznélja.(Jn
7,16-7) Kiilonféle rokonértelmii szavakkal helyettesiti: szavak (°pnuo = rhéma), ige (A0yog =
logosz), igazsdg (oAndeila), parancs (evtoAn). Ezek mind az Atydnak szellemi kincsei; s
ezeket besz€li Jézus. Az Isten szavait hallhatjdk Tdle, mert a szavakat, melyeket az Atya adott
Neki, azokat atadta nekiink.(Jn 8,27; 17,8) A Fii megorzi az Atya igéjét, az Istentdl hallott
igazsdgot beszéli nekiink, s parancsot kapott red, hogy mit beszéljen, mit mondjon.(Jn
8,55.40; 12,49) Jézus ezt a fonevekkel kifejezett targyat, a tanitdst nemcsak fonevekkel,
hanem igékkel is jeloli. Beszéli nekiink azt, amit az Atya mondott Neki: "Amit beszélek, tgy
beszélem, ahogy Atydm mondta nekem". Beszéli azt, amit dtadott Neki. Amit latott az
Atyénal: "Amit Atyamnal ldttam, azt beszélem". Amit ott hallott: "En amiket hallottam Téle,
azokat beszélem a vildgban", valamint: "Bardtaimnak mondalak titeket, mert mindent, amit
hallottam Atyamtdl, tudtotokra adtam". SOt, ahogy az Atyédndl tanulta: "Magamtdl semmit
sem csindlok, hanem ahogy Atyamtdl tanultam, Ggy beszélek". A fopapi ima mindezeket a
targyakat az Atya "nevével" jeldli: "Es megismertettem veliik neved...". (Jn 12,50.49; 17.8;
8,38.26; 15,15; 8,28; 17,26) Bizonyos kulturfokokon a név azonosittatik az 4ltala jelolt
valosaggal. Itt is. A név képviseli magat az Atyat és Annak tuddsanyagat is. Ez a Fiutdl felénk
jové név-megismertetés hatékony ismeretet nyujt. Hatékonysdga abbdl a vilagbdl vald,
amelybdl a Fiu jott, s amelyben az ismerés szeretetben bontakozik ki. Ez a név-ismertetés a
nevet viseld Atydban bennelevd szeretetet is kozli: "Es megismertettem veliik a neved...hogy
a szeretet, amellyel engem szeretsz, benniik legyen". (Jn 17,26)
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Beszéli az Atya tanitasat. Egy-egy izben hasznalja a megdrizni, dtadni, mondani szavakat, két
izben a tudtul adni (yvopilewv) igét(Jn 15,15; 17,26); az Osszes tobbi esetben a szdlni
(AaAewv = lalein) kifejezést taldljuk ajkan.

Jézus pélydja elsddlegesen beszé€ld, tanitd pdlya volt. Kortdrsai tudatdban tanitéként Elt,
leginkdbb annak is szolitottdk (14e num). Feltliné a Fia tanitéi szerénysége. Akarmennyi
koszonetet is mondjon miive eldszavdban elddjeinek egy szerzd, még a legaldzatosabb is
tulajdonit valami kevéske érdemet Onmaganak is az altala eldadottak feltarasdban. Jézus
minden érdemet az Atyara konyvel. Ugyanezt a magatartdst tapasztalhattuk az elébb is: az
Atya munkiit végzi. Kiilt6 ellentétben van mindez a szinoptikusok altal élesre rajzolt "En-
pedig-mondom-nektek" stilussal. Az ellentmondast kovetkez6 numerusunknak kell
felszdmolnia, amely arrdl beszél, hogy ez az aldzatos tanité azzal az Atyéval, akire minden
érdemet redkonyvel - egynek allitja magat.

o

e) Dicsditi az Atydt

Az Atya szeretete a Fiu irdnt addsban nyilvanul meg, s ebben a vonatkozdsban a Fiu az, aki
kap. A Fiu szeretete az Atya irdnt ugyancsak addsban nyilvdnul meg, s ebben a vonatkozdsban
az Atya az, aki kap. Mit kap az Atya a Fiut6l? Lattuk mar a Fid alkalmazkod6 odasimulésat az
Atydhoz; a Fid tehdt az idOben nem az Atyatdl kapott kiildési tartalmakat adja vissza
Atyjanak, hanem azok teljesitése dltal teljes onmagéat: elfogadja a poharat, Atyja kezébe
ajanlja lelkét. Ez az alkalmazkodé teljes ondtadds ugyanakkor magaban rejti Atyjatdl kapott
tartalmainak tovédbbaddsat is. Mindazt, amit a Fid kapott, nemcsak azért kapta, hogy
birtokolja. Az Atya sem tartotta meg maganak, amivel rendelkezett, hanem tovédbbadta a
Fidnak. Az hogy az Atya szeretetére valaszként a Fiu teljes 6nmagat adja oda az Atyanak,
éppen abban nyilvdnul meg, hogy nem tartja meg maganak azt, amivel az Atya addsainak
kovetkeztében rendelkezik. Onmagat azdltal adja vissza az Atydnak, hogy a kapott tartalmakat
tovdbbadja az embereknek.

Az Atya mindent adott a Fidnak. A tovdbbadadsban ez a "minden" egy vonatkozédsban szerepel
Jézus ajkan: bardtainak mondja ovéit, mert mindent tudtul adott nekik, amit hallott az Atyatdl
(Jn 15,15) - természetesen felfogd képességiiknek megfelelden. Az Atya onmagaban valé
életet adott a Fiinak. A Fid tovdbbadta ennek az ember szdmara lehetséges formdjat: az 6rok
életet. Az Atya embereket adott a Fitnak, s a Fiu meg0rzi azokat, akiket az Atya neki
adott.(Jn 17,12) A "sokakért" vérét onté Fiu val6jaban az Atya szdndékai szerint az egész
emberiséget megkapta. Az emberiség egymast kovetd nemzedékeit tanitvinyainak kiildésével
6rzi meg. Tovébbadja tehét az embereket nekik: "En emberhaldsszd teszlek majd titeket". (Mt
4,19; Mk 1,17) Az Atya orszagot adott a Fitnak, s a Fii tovdbbadta ezt az Orszagot
ovéinek.(Lk 22,29) Az Atya hatalmat adott a Fitnak, s a Fid tovdbbadta ezt a hatalmat az
Orszag épitésére, valamint az Ellenség hatalmédnak legy6zésére.(Mt 28,18; Lk 10,29) Az Atya
tanitast és tetteket adott a Fiinak; s lattuk, hogy a Fii mindent elmondott és megmutatott
nekiink, amit csak hallott és latott Atyjatol.

Mind e tovdbbadas az Atya nevében torténik: amit Atyjatdl hall, azt adja tovdbb; az Atyatol és
az Atyandl van az az Elet, amit tovabbad; az Atyatol kapta azokat, akiket megOriz; az
Orszéagot is csak azért adhatja, mert az Atyatdl kapta, s Atyjaé a hatalom csakigy, mint a
tanitas és a tettek.

Végezetiil az Atya dicsOséget ad a Fitunak. Ezt a dicsOséget, mint az Atya dicsOségét, tovabb
is adja, de kozben vissza is adja. Egész foldonjarasa az Atya dicséitése. Amikor imadkozni
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tanitja 6véit, az Atya tulajdondnak mondja a dicsOséget. Tanitéi pdlydja sordn nem a maga,
hanem Kiild6je dicsOségét keresi, imadkozasaiban Atyja megdicsdiilését kéri.(Jn 17,4; Mt
6,13; In 8,50; 7,18; 12,28) Atyja dicséségét adja 4t ovéinek; Obenne magiban is,
szenvedéseiben is, az atyai meghallgatds kieszkozlésében is - az Atya dicséill meg; s 6véinek
gyiimolcsot hozdsa is az Atya dicsdségét szolgdlja.(Jn 17,22; 13,31; 14,13; 15,8)

A Fia azzal is dicsditi az Atyat, hogy semmiféle mas dicsdséget nem ambiciondl a maga
szdmdra, csak az Atyatdl kaphatét. Embereknél nem keresi azt, csak az Aty4ndl; Onmaga
dicsditésére nem dolgozik, csak az Atyatdl varja azt.(Jn 5,41.44; 8,54) A Fiud csak az Atydban
torténd megdicséiilést ambiciondlja, errdl beszél az utolsé vacsordn, s ezt kéri fOpapi
imdjdban.(Jn 13,32; 17,1.5) A Fid az Atyéaért dolgozik. Munkdja Atyja megdicsOitését
szolgdlja. Az Atya adott Neki dicséséget (4d num), s a Fia valasz-magatartasa is:
dicsoséget-adas, az Atya megdicsoitése. A dicséség velejardja az Isten éEletének, s ez a
velejard is az adas, a szeretés dinamikdjaban lesz lathatova a jézusi nyilatkozatokban.

f) Imdadkozik az Atydhoz

Az Atya bizonysdgot tett a Fii mellett. A Fit egész élete bizonysagtevés volt az Atya
mellett. A "bizonysdgot tenni" (LaPTLVPELY = martiirein) ebben a vonatkozdsban ugyan nem
szerepel ajkan, de amikor a jeruzsdlemiek a Satdn emberének mondjdk Ot, hasznél egy masik
igét: "Nincs 0rdogém, hanem tisztelem Atydm". (Jn 8,49) Ez a "tisztel"(Tipov = timédn) sz6
Jézus ajkdn jelzi az Isten népének magatartdsit az Atydval s Fidval szemben egyardnt,
masfeldl az Atya magatartasat azokkal szemben, akik szolgdlnak a Fitinak.(Jn 5,23; 12,26) Az
elismerés igéje ez tehat csakigy, mint a "paptopewv". Ezt az elismerést jelzik a fOpapi
imdban az Atyat illetden a "szent" és "igaz" jelzok, (Jn 17,11.25) melyek mindenekel6tt az
Isten allitmanyai. Bizonysagot tett mellette a Fiu az Atya emberek irdnt tanusitott, ellenséget
nem-ismerd szeretetének megrajzoldsaval is. (Mt 5,44-48) Ennek az elismerésnek végso
alapja a Fiu iddtlen Atyat-latdsa-szeretése, s igy ez idOben lejatsz6d6 elismerésben a Fid
id6tlen Atyat-elismerésének idobeli képét kapjuk.

Az Atya megszentelte a Fitt. A Fiti megszentelte-e az Atyat? Szentnek mondta; akarta, hogy
mi is szentnek tartsuk.(Jn 17,11; Mt 6,9; Lk 11,2) De abban az értelemben, amelyben az Atya
megszentelte Ot, a Fit megszentelte-e az Atydt? Odaadta-e nekiink, értiink az Atyat? Nem
szOlt r6la, de egész €letében azért dolgozott, hogy odaadhassa nekiink. De a "megszentelni"
sz0 jelentését iddig nem bdvitette.

Az Atya nem hagyta el a Fit. A Fiti sem hagyta el Ot. Az Atya nem hagyta Ot egyediil, O
sem Atyjat. Ennek bizonysdga a Fid imadsagélete is.

Mir tizenkétéves kordban kétségtelenné teszi, hogy serdiil6 fiticskaként is mds, mint a tobbi
serdiild fidcskdk. A csupa-ijedtség anydnak csupa-aggodalom szavéra adott feleletének elso
része - "Miért kerestetek?" - j6l mutatja ezt. Melyik jolnevelt tizenkétesztendds fiti merne
ilyen valaszt adni anyjdnak-apjanak ekkora csinytevés, banatokozds esetén? Valaszanak
masik fele - "Nem tudtdtok-e, hogy Atyam dolgaiban kell lennem?" (Lk 2,49) - pedig azt
mutatja, hogy ez a tizenkétéves korban eléggé hallatlan fegyelembontds nem a serdiilokre
jellemzé hambdl kitdoréssel magyardzhatd, hanem valami mdssal. Az Atya melletti
elkotelezettség egy nagyon korai megnyilvanuldsaval. Ebbdl az elkotelezettségbdl nagyon is
érthetd, hogy a Fit nemcsak beszélt az Atyarol, hanem szélt is az Atyahoz. Imadkozott.
Beszélt az Istenhez, mint barki méds. Megbeszélte vele dolgait, magasztalta Ot, kifejezte
hélajat, aldasaért esdekelt, kérte Ot és megadta magét Neki.
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Az evangéliumok gazdagon dokumentaljak Jézus imadsagéletét. Miikodése elso
pillanatdtdl kezdve az utolséig, az alamerit0dést6l a mennybemenetelig. A Jordan vizében
"mikozben imadkozott", nyilt meg az €g, s az Atya talan imadsdganak szavaira felelt. (Lk
3,21) A pusztaban negyven napon keresztiil teljes magdnyban nem is csindlhatott mast, mint
hogy megbeszélte Atyjaval az eldtte allé utat (87 num), hiszen ott csak az Atya lehetett
beszélStarsa, tandcsadéja. Az "Isten Lelke" vitte Ot oda, s Jézus bojttel vetette meg emberi
természete szdmara a teljes Istenbe-kapcsolddés alapjait, s még a Satant is Isten imaddsara
figyelmezteti. (Mt 4,1-2.10) A kafarnaumi induldst kovetd napfelkelte mar imddsdgban taldlja
kiviil a vdroson, s ugyanez torténik a leprds meggydgyitdsa utan is. (Mk 1,35; Lk 5,16)
Pélyaja nagy forduldjan, a Tizenkettd kivélasztasa elOtt egész éjszaka imddkozik, és
imadkozésa véltja ki a tanitvanyok kérését, hogy tanitsa Oket imadkozni. (Lk 6,12; 11,1) A
kenyérszaporitdsok alkalméval dlddst mond és halat ad Atyjanak. (Mt 14,19; Mk 6,41; Lk
9,16; Jn 6,11; Mt 15,36; Mk 8,6) Mikor pedig kirdllyd akarjdk tenni, a hegyre menekiilve
éjszakdba nyuléan beszéli meg Atyjdval a torténteket. (Mt 14,23; Mk 6,46) A siiketnéma
meggyogyitasakor szemét égre emelve fohdszkodik, s a Fiillop-Cezarea-i nagy kérdésfeltevést
szintén imadsag elozi meg. (Mk 7,34; Lk 9,18) A hetvenkét tanitvany visszatérésekor
"felujjongott a Szentlélekben". Gyermekeket visznek Hozzd, "hogy rdjuk tegye kezét és
imadkozzék". (Lk 10,21; Mt 11,25; 19,13) A végso napokban Lazar feltdimasztasakor halat ad
a meghallgatdsért, s utols6 nagy nyilvanos beszédében pedig gondolatmenetét megakasztva
fordul Atyjahoz. (Jn 11,41; 12,27) Az utolsé vacsordn hélédt ad az elsé poharkor, majd halat
adva dldja meg a kenyeret, s a vérpohdrndl 4jbdl halat ad. (Lk 22,17-9; Mk 14,22-3) A
vacsora utdn beszdmol Péterért mondott imadsagardl, bucstubeszéde pedig tele van jovo s
jelen ideji kérésekkel Atyjahoz o6véiért, hogy azutdn az egész bucsubeszéd egy hatalmas -
élete egészét Osszefoglald, multra, jelenre s jovOre tekintd - imddsdgba torkolljék. A
Getszemani a Fid imadkozéasanak a kertje, s a kereszten majd djra halljuk, hogyan imadkozik
Atyjéhoz. (Lk 23,34.46; Mk 15,34; Mt 27,46) Feltimaddsa utin Emmauszban 4ld4st mond a
kenyér folott, s a mennybemenetelkor dldas kozben tavozik ovéi koziil. (Lk 24,30.51)

A fenti helyek nagy szamdabdl vildgosan lathatd, hogy Jézus nem ritkan s olykor hosszasan
imadkozott. Volt tgy, hogy "inkdbb" maganyos helyre ment imadkozni, bar t6dult utdna a
tomeg. Szeretett maganyban, egyediill imaddkozni. Nagy eseményekre imadsiaggal késziilt.
Még sotétben, hajnal eldtt felkel imddkozni, vagy az egész ¢€jszakdt tolti imddsigban.
Nemcsak a pusztai negyven nappal késziilt kiildetése teljesitésére, hanem késobb is, jbol és
ujbol egyediill maradt beszélgetni Atyjaval; toltekezni, felkésziilni kiildetése egy ujabb
szakaszdara. E beszélgetések-imadkozdsok anyaga nem maradt rednk, de kapunk valamelyest
betekintést, ha meggondoljuk, hogy a Miatydnk egy ilyen beszélgetésbdl sziilethetett meg. A
"Legyen meg a Te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen itt a foldon is" - a Fid Atydig
ér6 idotlen és idobeli egész magatartdsanak osszefoglaldja. Imadsagos megfogalmazasa az
alkalmazkodd, teljes-onmagatvisszaado, ''néi'' valasz-szeretetnek.

A Fiu iméadséagos életérdl szolé beszamolok mégis ardnylag igen kevés helyet foglalnak el az
evangéliumokban. A Fia alapvetéen nem imadsaggal szerette vissza Atyjat. Az életével
tette azt. Az imadsag halk, szerény, nem-tolakodo, rejtett kisérdje volt ennek a tanitoi,
orszag-hirdetdi élettel torténd visszaszeretésnek. Nem mérkdzott azzal, csak szolgdlta.

g) Megbeszéli dolgait az Atydval

A pusztai imddkozds, az els0 kafarnaumi napot és a leprds meggyodgyitdsat kovetd, a
Tizenkettd kivélasztdsit megel0z0, a kirdllyd tenni akardst kovetd, a sziriai magdnyban
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mondott s a Fiilop-Cezédrea-i imadkozés - alapjdban mind ilyen megbeszElo jellegii lehetett
(89¢,91b,92c num). A megtett ttrdl, az adott szitudciordl, a tovabb hogyanjarél kellett
beszélnie Kiildojével. A fOpapi ima revelativ e megbeszéld imadsdg tekintetében.
Magasztalasok és kérések talajiba dgyazva szamol be az imadkoz6 Fia a megtett atrol
Atyjanak: elvégezte az Atya megdics6itésének miivét, mert nyilvanvaléva tette az emberek
szamdra kiildetését s annak egész tartalmat; sikeriilt megdriznie azokat, akiket az Atyatdl
kapott; ezek befogadtik és megOrizték, amit atadott nekik. Vazolja a maga és Ovéinek
helyzetét az imadsag idOpontjdban: az elvdlasukbdl ad6édé problematikat, elmondja jelen
célkitlizéseit, s elhalmozza kérésekkel Atyjat ezek tdmogatdsdra. Ehhez hasonlé mddon
vazolhatta fel emlitett imadkozdsai alkalmaval az addig megtett utat, az akkor adott helyzetet,
s Onmaga vagy 6véi akkori problémdit.

h) Magasztal, hadldt ad, dald

Kiildetésének sikereit mindenekelott Atyja munkajanak tulajdonitja: azok képesek
Hozz4a menni, akiket az Atya vonz, s Péter vallomasa is az Atya kinyilatkoztaté munkdjanak
kovetkezménye. Az Atya miive, hogy a "kicsinyek" eldtt nem marad rejtve az orOmbhir igaz
volta: "Magasztallak téged, Atyam, menny és fold ura...". (Jn 6,44; Mt 16,17; 11,25; Lk
10,21) A f6papi imdn is végightiizodik ez a magasztaldsi alaphang: egyetlen igazi Isten, igaz
és szent. Es nemcsak ezekben a megszélitdsokban, hanem az imddsdg egész tartalmaban.
Attdl kezdve, hogy az Atya adta neki a hatalmat a kiildetésre, egészen oddig, hogy a kiildetés
végcélja nem kisebb, mint hogy ovéibe belekeriiljon az a szeretet, amellyel az Atya szereti a
Fiat. (Jn 17,2.25) Mark feljegyzi, hogy Jézus himnuszt, éneket énekelve megy a Getszemdani
felé. (Mk 14,26)

A héla a magasztalds velejardja. Nemcsak elismeri az Atyat, mint kiildetésének szerzojét és a
kiildetés sikerének okat, hanem az elismerésen tul koszond, halaval telt 1élekkel fordul
minden egyes alkalommal Atyjdhoz azért, hogy teheti az Atyatdl kapottak erejében a kiildetés
sikeréhez sziikségeseket. A Fitnak hatalma van otezret és négyezret megvendégelni, s ezért
halat ad Atyjanak.(Mt 15,36; Mk 8,6; Jn 6,11.23) Hatalma van Lazart feltdimasztani, de ezért
mindenki szdmdra jol hallhatéan haldt ad Atyjanak.(Jn 11,41-2) A '"mindenkor"
meghallgatott Fit - mindenkor halas Atyjanak; ha csak rendkiviili alkalmakkor ad is ennek
hallhat6an iméadséagos kifejezést. Szembeszokd ez az dj kultusz megalapitdsakor. Mikor Testét
és Vérét szerzi, a rendelkezésiinkre 4ll6 mind a négy leirds beszamol a Fiu hélgjardl.(Mt
26,27;Mk 14,23; Lk 22,17; 1Kor 11,24)

A kenyérszaporitdsok alkalmdval, amikor gyermekeket vittek Hozzd, az uj kultusz
megalapitdsakor, az emmauszi kenyértoréskor s mennybemenetelének 6rdjan a Fiu - éldott,
azaz aldast mondott. A gorog és latin sz6 (evAoyewv = eulogein, benedicere) arrdl beszél,
hogy amikor valaki ald, akkor "j6l beszél", jot mond. A Teremtés konyve dlddsnak mondja,
hogy az Isten azt a természetet adta az embernek, amit adott. (Ter 1,28) A magyar "4ld" sz6
vogul megfeleldjének jelentése: "teremt". Ezekbdl a megkozelitésekbdl nyilvanvalonak
tetszik, hogy az aldas az Isten adé tevékenysége (83e num). Kozépkori irodalmunk tisztin
mutatja még az "4ld" szonak ezt az "ad" jelentéstartalmat: "velds dldozatokat dldok teneked,
teheneket bakokkal"(Apor C 13). Amikor tehét a Fia éld, foltekint az égre, s Atyjatdl varja,
hivja le azt a jot, azt az adomdnyt, aminek kieszk6zl0je akar lenni. Meg akar vendégelni par
darab kenyérbdl tomegeket, Testét-Vérét akarja itt hagyni az Orszdg taplalékdul, Isten
gazdagsdgat akarja eljuttatni akdr a gyermekeknek, akar magukra marad6 6véinek.

i) Kéri az Atydt
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Kéri az emberekért, kéri onmagdért. Ovéiért mondott kéréimai is igazoljak, hogy a Fid
teljesen beletapadt Atyjanak szdndékaiba, s nem kaphatott ott helyet mds, mint a kiildetés, az
Orszag iigye - de ezzel lesz még alkalmunk foglalkozni (82 num). Az alkalmazkodéan
visszaszeretd, az Atyat semmi 6rdban el nem hagyo fidi magatartasnak legmegrenditébb
bizonyitékai azonban a Fit onmagaért mondott kéréimadsagai. A Miatyankban és a
Getszemdni kert imddsdgaiban is elhangzik a "Legyen meg a Te akaratod!" - kitétel. Hogy
Jézus szamara ez kiildetése sordn mennyi kiizdelmet jelentett, mibe keriilhetett Neki ennek a
mondatnak megfogalmazdsa, azt csak sejthetjiik egy-egy szavabol, melyeken attetszik egy
embertelen emberi maganynak a kesertisége. "Az Emberfidnak nincs hova lehajtani fejét...
Meddig leszek még veletek, meddig tlrjelek még titeket?... de, amikor eljon az Emberfia,
gondoljatok, hogy taldl hitet a f6ldon?". (Lk 9,58.41; 18,8) Sejthetjiik ezekbdl.

A haldlat megel6z6 napokban azonban mar nem kell sejteni. Akkor mar nyilvanval6, mekkora
kiizdelmet és milyen gyotrelmet jelentett szamaéra az az azonosulds az atyai akarattal, mely
egész életének nyiltan hirdetett programja volt. Az utolsé napokban, amikor a kiildetés mar
vérre ment. Az O vérére, az O életére. Az errél arulkodé elsé szé az elfogatas elétti utolsé
nyilvanos beszédében hagyja el ajkat. A foldbeesé buzaszemrol beszélve teherlik egyszerre
csak lelkére, hogy kozvetlen kozelben van méar az O foldbeesésének 6rdja. S beszédét
megszakitva kidlt fel Atyjahoz: "Szabadits meg attdl az 6ratél Atyam!" Hosszu 6ra lesz az az
ora. A Getszemani kerti verejtékezéssel kezdodik, s a nagy "Miért?" kidltassal végzodik. A
lélek és test megcsufoldsa lesz. Az Atya akaratdba belesimuld fidi akarat azonban e beszéd
alatt még pillanatokon beliil gydéz. A kiildetéstudat pillanatokon beliill elnyomja a
gyengeséget: "De hiszen éppen ezért az 6raért jottem". (Jn 12,27-8) A Fit nem hagyja el
Atyjat, nem hagy fel az akaratba-simul6 Atydt-szeretéssel, s a valaszol6 Atya jelzi is a
tudomdsulvételt.

A Kkertben - a személyes szabadsdgvesztést, a letartoztatdst megel6z0 6rdaban - azonban
l1élektanilag hat mar, hogy ami elkovetkezendd, az vérre és életre, lélekre és becsiiletre
megy. A Fiu, aki itt és most, a kertben nemcsak Fiu, de ember is - most eldszor! - alkuba
bocsatkozik Atyjaval. A Fiu teszi ezt. A Fid, aki tudja, mi az Atya terve, mi az iddtlen és igy
valtoztathatatlan elhatdrozds; s amely tervnek és elhatdrozdsnak egyébként a Fia csakigy
tervezdje €s elhatdrozdja, mint az Atya. A Fid most terv- és elhatdrozas-valtoztatidsra gondol.
Olyasmire, amirdl a Fiunak tudnia kell, hogy nem lehetséges. De a Fit valdsdgos ember is,
akinek emberi tudata, gondolkoddsa, bioldgiai €letszeretete és bioldgiai halédlfélelme van. S ez
a valosdgos emberség érvényesiti magat és indul az alku: "..&s imadkozott, hogyha
lehetséges, muljék el tole az 6ra €s mondta: Abba, Atydm! Minden lehetséges Neked. Vedd el
ezt a poharat télem", ill. "Atyam, ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar", ill. "Atyam, ha
akarod, vedd el ezt a poharat télem". (Mk 14,35-6; Mt 26,39; Lk 22,42) Ezekkel a szavakkal
Jézus, az ember, szembekeriil Jézussal, az Istennel. Kiildetése soran a Fid ezt az orat és ezt a
poharat az Atyatdl elfogadta. A rettegve undorodd és gyotrddé (Mk 14,33) megprobal
felmentést kapni a kiildetés végbeteljesitése alol. S igy ez a szembekeriilés nem csupan
személyiségén beliil kdvetkezik be, s taldn e gyotrelmes 6rdn elsddlegesen nem is ott, hanem
kozte és az Atya kozott tdimad vergddo fesziiltség: az iitkozés at- €s tallép a Fid személyének
korén. At és tdl, mert isten- és embervoltdt elvilaszthatatlan egységbe kovécsolja az az
egyetlen személyiség, amelynek minden kortdrsa ismerhette, lathatta Ot. Mondhatta volna e
szavakat onmaganak is, de Atyjdnak cimezi.

Mintha nem is onmagéval vitizna, mintha egyetlen személyisége szamara végleg akartnak
és eldontottnek tetszenék a Kkiildetés visszautasitasa. Mintha mar csak az Atyat kellene
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megnyernie. S ezért: "Minden lehetséges Neked, Atydm". Amit valamikor kristalytisztan
latott, az most jaj de nagyon messze van. Valamikor mondta, hogy a Fid csak azt teheti, amit
az Atyandl 14t - s most arra akarja redbirni Atyjat, hogy tehesse azt, amit az Atyandl nem lat: a
valtozdst, a kiildetés visszautasitdsat. Valamikor mondotta, hogy t4plalé eledele tenni
Kiild6jének akaratat - most az volna szdmadra a taplalo kenyér, ha tehetné ellenkezdjét. Most
akarna valamit tenni, ami nem az Atydt6l van, hanem Onmagitol. Pedig mindezek
lehetetlenségek, s ezt a Fitnak tudnia kell. De ez a halélfélelemben vergddd, gyotrodve
veritékezd "ember" - nem tudja. Nem tudja, mert ebben a Nazareti Jézusban, akiben iddig a
maga embersége olyan szépen odarendel6dott a maga Fiu-voltanak a szolgdlataba, most az
isteni természetnek folibe nd ez az életdsztonnel és megcsufolddni nem-akardssal megterhelt
emberi természet. S igy mondhat olyasmiket, amikrél az isteni természet tudasanak
vilagosan kell latnia, hogy képtelenségek. Onmaga kiiiresitésének vallaldsdban ez is benne
volt. A képtelenségnek mar elOreveti arnyékat az a koriilmény, hogy Jézus magdval viszi
imadkozasa helyére a harom tanitvanyt. A vacsoran arrdl beszélt, hogy 6véi majd elhagyjak, s
O mégsem lesz egyediil. Nem lesz, mert Atyjival késziil beszélgetésre az onmagét
megbilincselni engedést megel6zd ordban és ...mégis ember-igénye van. Akarja, hogy a
harom ott legyen a kozelében.(Mt 26,36-8.43; Mk 14,37-41) Miért akarja? Mert a vacsordn
mondott szavak ellenére is egyediil érzi magat. Ezért kell az emberkozel. Hogy
panaszkodhassék nekik. A hdrom év sordn most eldszor igazdn. Minden korholds-iz-
mentesen. Nem madasok értetlensége miatt. Most - kizdrlag maga miatt. Haldlos
szomorusagrdl besz€l, s kéri Oket, ne hagyjdk magara, maradjanak vele, virrasszanak vele,
virrasszanak kedvéért. Nem akarja, hogy aludjanak. Nem akarja az ember nélkiili és ezért
embertelen maganyt... pedig imadkozni késziil.

E vergbédésben és gyotrddésben fogant elsd imadsdg nem is hoz teljes rendet, teljes
eredményt. A teljes rend ez lenne: Legyen meg a Te akaratod. Valamikor nyugodtan és
kiegyensulyozottan hangzott: Nem a magam akaratit keresem...nem azért szélltam ald a
mennybdl, hogy a magam akaratit cselekedjem. Most hosszas birkézds és alkudozds utidn
vergddve és gyotrodve sziiletik meg a mindazonaltal: "Mindazonaltal ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit Te", ill. "Mindazonaltal ne az én akaratom teljesedjék, hanem a Tiéd".
(Mk 14,36; Mt 26,39; Lk 22,42) Ijj formdja ez a Jézus és az Atya kozti én-te-viszonynak.
Valamikor a '"'magam akarata' gy hangzott, hogy az nincs. Egy meg-nem-levd "én
akaratom", ennek az "én akaratom"-nak teljes hidnya - éppen ez volt a nagy igazoldsa annak,
hogy Ot kiildték. S most ez az én akaratom - van. Van és nem tehet ellene, hogy ne legyen. S
az els6 getszemanibeli imddkozds e masodik felében kérésének (és nem csupédn
beletorédésének) targya, hogy ne gydzedelmeskedjék ez az "én akaratom". Mindazonaltal ne
gyO6zedelmeskedjék. Annak ellenére, hogy az imadkozas elsd szakasza annak jegyében folyt
le, hogy gy6zedelmeskedjék: "Hanem, amit Te...hanem, amint Te...hanem a Tiéd...". Amikor
a Fid nincsen "egyediil", akkor mindez "mindazondltal" é€s "hanem" nélkiil fogalmazddik.
Tehat még mindig egyediil érzi magit. Még mindig nem taldlta meg az Atyat, még mindig
nem simult bele akaratdba. S ezért még mindig emberre van sziiksége: megy is a haromhoz, s
faj, nagyon faj Neki, hogy nem osztottdk meg Vele vergddése gyotrelmeit, s beszél nekik az
Oket érhetd kisértésekrdl az Ember, akit gyotor a pohdr és oOra eldli elmenekiilés kisértése. S
beszél nekik a test gyongeségérol Az, Akinek teste rettegve és utdlkozva dobben vissza az
elkdvetkezend6 megcsifolddéstol. (Mk 14,37-9; Mt 26,40-1; Lk22, 45-6)

Az alvd, majd felébred6 harom nem szdmolhatja fel a Fit egyediilség-érzetét. S ezért a Fiu
megy vissza oda, ahol ezt varhatja. Imadkozni megy. Imadkozni, mert a mindazonaltal még
nem belesimulas, csak beletorédés; és a beletorédés nem elég Jézusnak, az Istennek, és nem
megnyugvas Jézusnak, az embernek. Nem elég a Getszemani kert nagy Vergdddjének ahhoz,
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hogy képes legyen tovdbbmenni kiildetésének utjan. S kezdddik eldlrdl a vivodds. Eldrdl
ugyan, de mar egy mindazondltal birtokdban. S ez a vivodds most mar mds, mint az elsé
menetben. A "minden lehetséges" és a "ha lehetséges" egy kicsiny és mégis sokatmondo
eltolédassal most mar a "ha nem lehetséges" szavakkal fogalmazodik djra. Az "Atydm, ha
nem mulhatik el e pohar anélkiil, hogy ki ne igyam..." szavak arrdl beszélnek, hogy az
imadkozo6 Jézus lelkében kezd feliilkerekedni az isteni természet és az isteni tudds hangja.
Kezdi latni, hogy amit kért, nem lehetséges. Kezdi latni, hogy nem minden lehetséges az
Atyanak. Ennek a latdsnak az erejében az imadsag most mar mindazonaltal nélkiil folytatddik:
ha nem lehetséges, hat "...legyen meg a Te akaratod". (Mt 26,42.44)

De azért még ez sem teljes eredmény. Nem, mert még mindig szeretné, hogy megmasuljon
az Atya akarata, ha lehetséges volna. Nem, mert még mindig kell az emberkozel. Most is
odamegy hozzdjuk, de mar nem kelti Oket fel. Enélkiil fog tjra imadsdgba "ugyanazon
szavakkal". (Mt 26,42.44) Imadsaganak ez a harmadik menete nem szavaiban, hanem
végeredményében ismerds: "Keljetek fol, menjiink. Nézzétek, itt jon, aki eldrul engem...
Mondtam mar nektek, hogy én vagyok... Tedd hiivelyébe kardodat! Ne {iritsem ki a kelyhet,
melyet az Atya adott nekem?". (Mt 26,46; Jn 18,8.11) A szavakon érezhet6 Annak a
nyugalma, Aki azt mondta magirél, hogy O az Ut. Ezzel a feltétlen nyugalommal teszi meg
elsd 1épéseit a maga keresztitjan. (Mt 26,47-50; Mk 14,42-9) Ezekbdl az eredményekbdl
nyilvanval6, hogy az imddsdg harmadik menetében megsziiletett az, ami mar elég: az
egyediilség felszamolddasa barmily koriilmények kozott is. Maga megy elébe a kehelynek és
oranak, és elharit minden akadélyt a pohar és ora el6l. Amiért konyorgott az els6 menetben,
hogy ne legyen; amit elfogadott a mdsodik menetben, hogy legyen, ha nem lehetséges
masképp, - azt most a harmadik menet erejében feltétleniil véllalja. Véllalja, mert a Fia
valasz-magatartdsa az Atya kelyhet addsara nem lehet mads, csak az elfogadds és az
alkalmazkodva visszaszeretés. Csak ez lehet: akkor is, ha a bioldgiai 1éthez ragaszkodo, a
halalfélelemben vergddd emberi természet késleltethette ennek az elfogadasnak feltétlenségét.

Az utolsé és legnagyobb valsag szinhelye mar a kereszt. Agonidjaban belekidltja a vilagba
a "Miért" képtelenségét. Bele, mert gy tudja, az Atya magara hagyta. Az elmilt napok s az
imént lefolyt 6rdk lelki-testi gyotrelmei kdvetkeztében ujra 1élektani képtelenség lesz szamara
akarni azt, ami alig elviselhetd €s 4jultaté gyotrelem. Mert embernek lenni egyet jelent a
benniinket fojtogatdé gyotrelemtdl valo szabadulni akardssal. A Nazareti szabadulni akart a
gyotrelmektdl...€s teste oda volt szogezve a keresztre. Nagyon erds szegekkel és azzal, ami
minden és akdrmilyen szognél erdsebb, egy idotlen Isten iddtlen, tehdt valtozhatatlan
akaratdval, amelyen moddositani nem volt lehetéség. Hogy nem volt, ennek a gyotrelmén
tuljutott mir a Getszemaniban. A kereszten méar nem volt vergddés ebben a "minden
lehetséges Neked"-targyban. Oda volt szogezve a lathaté erds és a nem lathaté még erdsebb
szegekkel. Ez a tokéletes kiszolgdltatottsig hozta létre a fulladadstol-haléltdl keriilgetett
Keresztrefeszitettben a teljes elhagyatottsag tudatit, vagy legaldbbis tudatallapotat. Egyediil
van, nincs vele senki, nincs vele az Atya. Magdra van hagyva, elhagyta Ot minden és
mindenki, elhagyta Ot az Atya. A gyétrelem silya alatt most nem azt éli t, hogy azt teszi,
ami az Atydnak kedves. Most csak azt, hogy kihdzhatatlanul bevert szogekkel oda van
szegezve és fokozddik benne a fulladas rémiilete. Hogyan is mondhatna valaki ily pillanatban
mast, mint a teljes magarahagyatottsdg szavat? Valaki, aki legyen akdrki és akdrmi, de -
ember!?

Mindez azonban csak intermezzo lehet a Fiu életében, minthogy intermezzo volt a "Ments
meg ettél az oratél" és a "Minden lehetséges Neked" is. Az emberi természet, a test
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emberi folott. Az értékrendnek a Fituban elobb-utobb helyre kell dllnia. Gydznie kell annak,
amit egy életen keresztiil megélt, vallott, hirdetett, amiért imadkozott. Annak, hogy nincs
egyediil, az Atya vele van, nem hagyta Ot magéra: éppen azért, mert mindenkor azt teszi, ami
Neki kedves. Mire kimondja a szét, hogy a kiildetés, a rabizott munka "beteljesittetett",
addigra mar Ujra megsziiletett lelkében a haza- és visszataldlds, és hallhatova lesz a felhok
mogott fényeket 1at6 hang: "Atyam, a kezedbe ajanlom lelkemet". (Lk 23,46) A
kivégzésekben szakember poginy szdzados valami szokatlant latott. Mark szerint - latva,
"hogy igy lehelte ki lelkét", gondolta a szdzados azt, hogy a Kiszenvedett valéban Isten Fia
volt.(Mk 15,39) Nem ragaszkodott minden hatralevd percéhez, megadta magat a haldlnak. A
szazados elfogadast latott.

A Fid az idoben ugy fogadta el az atyai mindentaddst, hogy idébeli mindenét - életét is,
becsiiletét is - odaadta. Ez idObeli mindentadast az Atya elfogadta a Fiut6l valaszként a maga
mindentadé atyai szeretetére. A Golgota - idobeli kép, de a Golgotanak a tartalma: a
mindentadas, az idétlenség vilagan beliil is érvényes. Az indit6 "férfi"-szeretetbe vald
maradéktalan "n6i" belesimulds - ez kovetkeztethetd ki a mindentadds id6tlen tartalmaként.

6. ATYAES FIU - AKETTO EGY
a) Aki a Fiiit ldtja, ldtja az Atydt

Az Atya-Fia és a Fid-Atya vonatkozdsokkal nem ér véget Jézus tanitisa Kettejiik
kapcsolatarol. Az eddig elmondottakbdl is kitetszik, hogy azonos ligyet képviselnek az
emberiség felé, s Jézusnak nem is lesz két kiilon tanitdsa: egy az emberiségnek a Fitt éro és
egy az emberiségnek az Atyat ér6 vonatkozasarél. Az emberiség felé torténé kinyilasukban
teljes azonossaghban vannak egymassal, s az emberiségnek sincs két kiilon atja: egy az
Atyahoz és egy a Fiuhoz. A Fiu teljes azonossdagot vallal az Atyaval, és az Atya mindent
atadott a Fitinak, hogy képviselje Ot az emberiség szine elétt. E magatartdsbeli azonossagukra
az emberiségnek a Fit altal meghirdetett Ut véllaldsaval kell felelnie, amely vallaldssal az
ember kedvébe jar - Kettejiiknek.

Az Ut megrajzoldsa soran hol "Istennek", hol az "Atydnak", hol a "Fitnak" kell kedvében
jarnia az embernek. Akdr van kimutathat6 oka, akar nincs, hogy Jézus az egyes mondatokban
a harombdl melyiket emliti, a "kedvben-jards" magatartdsdnak tartalma nem kiilonbozik
aszerint, hogy a harom koziil melyiket emliti. E magatartasok rajza sordn hallunk Téle olyan
mondatokat, amelyekben nem a fenti harom valamelyike, hanem egy helyett kett6 szerepel:
az Atya és a Fiu. Ezek a nyilatkozatai tovabbi fényt vetnek Kettejiik kapcsolatara.

Ezekben az Embertdl-Istenig éré vonatkozasokban a vonatkozastartalmat a kovetkezd igék
jelolik: 1atni, 1atva-ismerni, ismerni, félve-tisztelni, hiiségesnek lenni, befogadni-elfogadni, ill.
gyilolni.(Jn 14,7.9; 8,19; 14,7-9; Lk 10,16; Jn 5,23; 14,1; Mt10,40; Mk 9,37; Lk 9,48; Jn
13,20; 15,23-4) E nyilatkozatok ugyanazt a magatartast kivanjak az embert6l mind az
Atya, mind a Fiu irant: Tisztelni kell a Fitt, mint az Atyat; 6véinek hinniok kell Istenben és
Benne is. Ugyanazt a magatartast karhoztatjak is: "Sem engem nem ismernek, sem Atyamat;
ha engem ismernének, akkor taldin Atydmat is ismernék"; valamint "aki nem tiszteli a Fit,
nem tiszteli az Atyat sem" és "aki engem gyulol, Atyamat is gytloli". A jeruzsidlemiekrol
allitja: "gyuloltek engem is, Atydmat is".(Jn 5,23; 14,1; 8,19; 5,23; 15,23-4)
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A fent emlitett mondatok két vonatkozdsi mdsodik pontot éllitanak. Az emberbOl, mint
vonatkozasi elsé pontbdl kiindulé magatartds sziikségképpen az Atyat is, a Fiut is éri. Akkor
is, ha a jeruzsalemiek ugy gondoljak, hogy az Atyat ismerik, tisztelik, elfogadjak, csak a Fiut

nem. Az "amint", "is", "sem" szdécskdk vildgosan mutatjdk, hogy Jézus ezt masképpen
gondolja: a mondatok 4ltal tartalmazott vonatkozdstartalmak az Atyat is, a Fiut is érik.

Vannak azonban Jézusnak olyan nyilatkozatai is, amelyek az emberhez, mint vonatkozasi elso
ponthoz, egyetlen vonatkozasi masodik pontot rajzolnak, bar a vonatkozasi magatartds éri az
Atyit is, a Fiut is. Ennek legélesebb megfogalmazdsat Marknal taldljuk: "Es ha valaki engem
befogad, nem engem fogad be, hanem az engem Kiild6t". (Mk 9,37) Igen éles és formailag
feltétleniil ellentmondast rejtd fogalmazas. Hiszen egyfeldl elismeri, hogy az ember befogadja
a Fiut, masfeldl tagadja a Fiut-befogadést. Ez a nagyon éles fogalmazdas val6jaban nagyon éles
tagaddasa a két vonatkozasnak. Hangsilyozdsa annak, hogy csak egyetlen befogadasi
vonatkozds van. Hangstlyozdsa annak, hogy a befogadé ember a maga Fiut-befogaddsaval
fogadja be egyszersmind az Atyat. E mondat szemlélete nyilvdanvaléan tilmegy az el0bb
emlitett nyilatkozatok "is...is"-vildgdn. E nyilatkozat nem az Atya és a Fiu irdnti azonos
magatartdsokrdl sz6l, hanem arr6l, hogy nincs is két magatartas. Nem két azonos magatartas
van, hanem egyetlenegy.

Kevésbé éles fogalmazdsokban ugyan, de lényegében ugyanezt kapjuk a masik hdrom
evangelistatél: "Az engem befogadé befogadja az engem Kiild6t"; "és ha valaki engem
befogad, befogadja az engem Kiild6t"; "az engem megvetd, megveti az engem Kiildot". (Jn
13,20; Mt 10,40; Lk 9,48; 10,16) Ezekbdl a mondatokbdl hidnyzik a fenti ellentmondas: Jézus
nem tagadja, amit allitott - a Fidt-befogaddst. Tagadas nélkiil allitja a Fiat-befogadast
Atyat-befogadasnak. Ugyanigy tagadjak tehat e nyilatkozatok a két vonatkozdsi tartalmat,
ahogy a marki mondat. Persze e kevésbé éles megfogalmazdsban is jelentkezik egy logikai
nehézség: az azonossag elvével latszunk bajban lenni. Jézus a Fiut-befogaddst Atyat-
befogadasnak allitja. Tudatosan jart el. Mutatja ezt beszélgetése Fiiloppel az utols6 vacsoran.
Jézus mond egy mondatot a kettds vonatkozds szellemében, s ez valga ki Filop
kozbeszolasat. Jézus mondata ez: "Ha megismertetek volna engem, megismertétek volna
Atyamat is; és mostantdl fogva ismeritek Ot és lattatok Ot". Fiilop furcsallja ezt a mult id6t
(lattatok), tgy gondolja, hogy nem lattdk és ezért sz6l: "Uram, mutasd meg nékiink az
Atyat...". Erre kovetkezik Jézus szdmukra meglepd vdlasza, amely tilmegy el6z6 mondata
kettds vonatkozdsdn és az imént emlitett nyilatkozatokhoz hasonléan egyetlen vonatkozast
allit: "Annyi id6 6ta veletek vagyok, és mégsem ismertél meg engem Fiilop? Aki engem
latott, 1atta az Atyat. Mi médon mondod tehdt: Mutasd meg nékiink az Atyat?". (Jn 14,7-9)
Jézus vélasza nem hagy kétséget. Allitja, hogy aki Ot litja, az Atyat is latja; és 4llitja, hogy
aki Ot l4tja, az Atyat ldtja.

Jézus tehat nemcsak azonos vonatkozastartalmakat tanit, hanem egyetlen vonatkozastartalmat
is tanit. Az Embertdl-Istenig ér6 magatartdsok részint parhuzamos, részint egymadst takard
vonalakként jelentkeznek tanitdsaban. Igy hat Jézusnak két allitas-sora van. Aki litja, ismeri,
tiszteli, hliséggel koveti, befogadja, ill. gyliloli a Fiut, az 1atja, ismeri, tiszteli, hiiséggel koveti,
befogadja, ill. gytloli az Atyat is. Ez az egyik 4llitisa. A madsik pedig: aki a Fiut
latja...befogadja, ill. gytiloli, az az Atyét latja..befogadja, ill. gytloli. Az els6 fogalmazéasban
az Isten kett6. A masodikban az Isten egy. Ha mind a két fogalmazas érvényes, akkor ennek
logikai elofeltétele, hogy a Kett ketto is, és a Ketté egy is. Hogy az Isten kett6 - az az el6z6
két numerus anyagdbol nyilvanvald. Ennek a numerusnak célja megmutatni, hogy Jézus
tanitasaban az Isten nemcsak kettd, hanem egy is.
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b) Amit az Atya tesz, azt a Fiu teszi

Megfordul a helyzet: Isten lesz a vonatkozasi elsd pont, és az Ember a masodik. Az el6z0 két
numerusban is Isten volt a vonatkozasi els6 pont. Csakhogy mig ott vagy az Atya vagy a Fiu
szerepelt vonatkozasi elsé pontként, addig a most megnézendd nyilatkozatanyagban az Atya
és Fiu lesz a vonatkozasi els6 pont, s az Ember a masodik. A 38 éve beteg ember szombatnapi
meggyodgyitasan botrankozé jeruzsalemieknek mondja: "Atyam sziinteleniil munkalkodik és
én is munkdlkodom". (Jn 5,17) A mondat idéhatarozo6ja ("sziinteleniil") az idétlenségi 1d6
kifejezésére szolgdl, s Jézus erre a sziineteket-szakaszokat nem-ismerd id6tlen munkalkodésra
hivatkozva indokolja, hogy O sem tart a szombat kedvéért sziinetet abban a munkélkodasban,
amely parhuzamosan azonos az Atyééval. Folytatdlagos szavai gazdagon illusztrdljak ezt a
parhuzamos azonossagot: "Amit ugyanis az Atya tesz, azt a Fid ugyantgy cselekszi...amint az
Atya halottakat tdmaszt fel és életre kelt, igy a Fiud is életre kelti, akit akar". (Jn 5,19.22)
Ugyanezt a parhuzamos azonossagot érzékelteti egy késobbi kitétele: "sok jo cselekedetet
mutattam nektek Atydmtol". (Jn 10,32)

A fenti mondatokban az "is", "ugyanuagy", "dgy", "Atydmtol" szavak két parhuzamos
magatartasrél vallanak, de vannak Jézusnak oly nyilatkozatai is, amelyek mar nem
parhuzamrdl beszélnek. Tanitotta ennek az Istent6l-Emberig éré vonatkozasnak egyetlen-
voltat is. Arnyékoltan erre utal mar akkor is, amikor arrdl sz6l, hogy "Atyja nevében"
cselekszik; (Jn 10,25) de a Fiilopnek mondott szavakban vildgosan jut kifejezésre ez az
egyetlenség. Fiilop arca hitetlenséget arulhatott el Jézus szavainak hallatdra; s ezért
fogalmazédnak Jézus szavai igy: "Nem hiszed-e, hogy...az Atya, aki bennem van, O cselekszi
a cselekedeteket?" (Jézuséit). (Jn 14,10) Ebben a nyilatkozatban, amit a Fiu tesz, azt az Atya
teszi. Tuljutottunk tehat a parhuzamosokon; itt is egymadst takaré vonalakrol, azaz egyetlen
vonalrél van szé. Az Atyatél-Fiiutdl kiindulé magatartdsokra vonatkozéan is all, hogy
érvényes a két parhuzamos magatartds is, és érvényes az egyetlen magatartds is. Egyfeldl
tehat, amit a Fiu tesz, azt az Atya is teszi és megforditva; masfeldl pedig, amit az Atya tesz,
azt a Fiu teszi és megforditva. Az eredmény tehat az Istentdl-Emberig ér6 vonatkozdsokban
ugyanaz, amit az Embert6l-Istenig éré vonatkozdsokban tapasztaltunk: a kettd részint kettd, a
kettd részint egy.

c) Ami az Atydé, az a Fiué és megforditva

Ennek a kiilonos titoknak van egy még kiilondsebb velejardja a jézusi nyilatkozatokban. A
szinoptikusokndl egy bioldgiai kép jelzi csupén; a tékozl6 fiu atyja mondja nem-tékozld, de
duzzog6 fidnak: "minden, ami az enyém, tiéd". (Lk 15,31) A birtoklds tekintetében adddik ez
az emlitett velejaro.

A birtoklas is vonatkozds, de az eddigi dinamikus, cselekvd, magatartasszerii vonatkozasokkal
szemben statikus és eredményszerli. Littuk, hogy az Atya szeretete a Fil irdnt elsdsorban
adasokban nyilvanul meg; adni azonban csak birtokomban levot lehet, s aki kapja az
adomadnyt, birtokdba keriil annak. Azt is lattuk, hogy "mindent" adott az Atya a Fitinak; a Fid
tehat iddtlentil birtokolja az Atyatdl kapott mindent. "Az én tanitisom nem az enyém" és "az
ige, amelyet hallottatok, nem az enyém" (Jn 7,16; 14,24) - ezek a nyilatkozatok a tanitdsnak
és az igének Atyatdl kapott jellegét akarjdk hangstlyozni a mar latott ellentmondésos
stilusfordulattal. Ennek az addé-kapd vonatkozdsnak a rajzdban az a kiilonds, hogy amit az
Atya odaajandékoz a Fitnak, az az Atydnak is birtoka, a Fidnak is birtoka. Nem iddbeli
egymdasutinban, mert ebben nem volna semmi kiilonds: az Atyaé volt és most a Fiaé. Jézus
azonban egy id6tlen vildg szimultan jellegével szamol be e birtokldsaikrol. A bucstubeszédben
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hangzik el: "Minden, ami Atyamé, enyém". Ezzel indokolja, hogy az elkiildendé Szentlélek
meg fogja Ot dicséiteni; hiszen a Fitiébdl kapja, amit majd kijelent a tanitvanyoknak. A
tanitvdnyok inkabb azt vérhattdk, hogy a Szentlélek is azt fogja mondani, amit az Atyéanal
hall. Az alighanem meglepett tanitvdnyoknak a fenti mondattal magyardzza, hogyan
mondhatta mégis azt, amit mondott. Szavainak folytatdsa kétségtelenné teszi szavainak e
magyarazatjellegét: "Ezért mondtam, hogy az enyémbdl kap és ad hiriil nektek". (Jn 16,15) A
fenti nyilatkozat - ugy tetszik, két mozzanatot is tartalmaz. Az egyik: az Atya és Fiu minden
birtoka k6zos. S a mésik: az a birtoka a Fiunak, ami az Atya birtoka. Nem az a helyzet tehat,
hogy abbdl, ami az Atydnak van, ugyanabbdl van a Fiunak is. Ha a birtokldst - mint nem
dinamikus vonatkozdst - nem vonalakkal, hanem a birtokl4s targyait jelz0 pontokkal
szemléltetjiik, akkor a fenti nyilatkozat értelmében nem az a helyzet, hogy amennyi birtoka-
pontja van az Atyanak, ugyanannyi van a Fidnak is, hanem mads. Ez alkalommal a pontok
keriilnek fedésbe, takarasba.

A f8papi imdban olvassuk: "Ertiik kényorgok...azokért, akiket nekem adtdl... hiszen Tieid
ok...". (Jn 17,9) Hogyan? Hat nem ajdndékozta oda Oket Neki - az Atya? Miért mondja réluk
Jézus, hogy "a tieid 6k"? Azért, hogy kedvet csindljon az Atydnak a kérés teljesitésére; azt
remélvén, hogy inkdbb meg fogja Orizni Ovéit, ha sajitjaiként tekinti az Atya azokat, akiket
mar odaajandékozott a Fitinak? Szavainak folytatdsa magyarazatul szolgal: "az enyémek mind
a Tieid, és a Tieid az enyémek". (Jn 17,10) Ijjra halljuk tehat a buicsubeszéd tételét, sét annak
reciprokjat is: mindaz, ami az enyém, az Atyaé. Az Atya éltal a Fiunak odaajdndékozott
emberek is beletartoznak a mindenbe; s attol, hogy az Atya odaajandékozza a Fianak, a
Fit nem lesz egyediili birtokos, az Atya tovabbra is megmarad birtokosnak.

A Fit az Onmagédban vald életet is az Atya ajdndékaként kapta. Az élet pedig minden
birtoklasnak alapja; aki nem él, annak nem lehet semmije. Nyilvanvalé tehét, hogy a Fiu
minden birtoka az Atya ajandéka. Es még valami: ha minden a Fidé, ami az Atyaé, akkor az
Atya minden birtokat odaadta neki, amije csak van. Nemcsak mindent adott a Fitnak,
hanem mindenét is. S ez valamivel tobb. Nemcsak atyai ajandékbél van minden birtoka,
hanem az Atya egész birtoka képezi a Fiu birtokat. A birtoklast jelentd Osszes pontok fedik,
takarjak egymdst; egymdsba esnek.

S mi a magyardzata annak, hogy a mindenét a Fitinak odaajandékozé Atya nem lesz kifosztott
és szegény? Hogyan marad meg tovabbra is birtokosaként mindannak, amit odaajandékozott?
- Az Atya "mindenét" ajandékozta oda a Fitunak, tehat a maga ajandékozo természetét, Lelkét
is odaadta. Ennek kovetkeztében a Fid az adasra visszaadassal valaszol. Az id6 vilagaban a
visszaadds nem koveti sziikségképpen az adédst. De ha koveti, akkor itt is takardsba
keriilhetnek a birtokpontok. A Fiu alkalmazkodd, "n6i" valasz-szeretetének kovetkeztében
nem képes kifosztani, szegénnyé tenni magat az Atya.

Abban a vilagban tehat, ahonnan a Nazareti jott, semmi értelme annak, hogy ez az enyém, az
pedig a tiéd. Egy idotlen ajandékozési aktus erejében csak kozos birtok van. Az Atya
magantulajdona egyenlé a zéréval. A Fid magédntulajdona egyenld a zéréval. Ahonnan a
Nazareti jott - ott csak koztulajdon van. Nincs "enyém", és nincs "tiéd", csak "miénk" van.

Ez a koztulajdon nem fejlédés eredménye. Nem, mert az idStlenség vildgaban nincs fejlodés,
haladas; mert nincs véltozas. Még kevésbé harcnak eredménye. A Fit nem vette el erdvel a
maga szdmdra az Atya birtokdt. Nem is szerezte meg azt a maga szdmdra - mondjuk:
munkdval. Idétlen ajandékozasi aktus eredménye e koztulajdon. Ajandékozasé, amelytol
az ajandékozo birtoka nem lett kevesebb. Ajandékozdsé, amelyben az ajandékozé nem jart
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rosszul, nem lett hidnyos, nem lett szegényebb. Az dsténynek a velejardja az ajandékozas és a
visszaajandékozds. Az Osténynek velejardja a koztulajdon. Az idbtlen szeretetnek velejaréja
ez az id6tlen koztulajdon.

A ketté nemcsak kettd, hanem egy is. E koztulajdon magyardzza a nem pusztan azonos atyai-
fiti tanitast és cselekedeteket, hanem e tanitas és cselekedetek egyetlen voltat is.

d) Az Atya a Fiuban van és a Fiu az Atydban

Két és mégis egy Embertdl-Istenig éré magatartds. Két és mégis egy Istentdl-Emberig érd
magatartds. Végiil odaajandékozas ellenére is birtokldsa az odaajandékozottnak! Mind e
titkok mogott ott all egy végsobb titok. Lassuk e végsébbet is. Nem érvényes a tandsagod -
mondjédk a jeruzsdlemiek Jézusnak. Valasza: "Nem vagyok egyediil, hanem én és...az Atya...
Ha engem ismernétek, Atydmat is ismernétek”. (Jn 8,16.19) Ha ismernék Ot a jeruzsilemiek,
akkor tudndk, hogy megvan az érvényesség feltétele: a két tant; akkor tudndk, hogy az Atya
ott van "vele". A kettd még kettd! Az egyik vita sordn Jézust elhagyja tiirelme: "Minek is
beszélek egyaltalan nektek?" Nem igazolja magat tovabb elottiik, csak utal a kérdést majd
eldontd feltamadasra: "akkor meggy6zddtok rola... hogy aki kiildott engem, velem van". (Jn
8,28-9) Ha az Atya feltdmasztja majd azt, aki magat "Isten Fidva tette", ez igazoldsa lesz
Jézusnak; hiszen az Atya a feltimasztassal nem hitelesithet hazugsagot. Ha feltdmad, akkor
nyilvanval6, hogy Kiildott és hogy az Atya "vele" van. A ketté még ketté? Az utolsé vacsoran
a tanitvanyok magabiztos nyilatkozatdra vélaszolva beszél 6véinek elszéledésérdl és Onmaga
egyediil nem maradasarél: "De én nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van".(Jn 16,32)
A kettd még kettd!

A Fit nem lehet egyediil. Nem, mert az Atya vele van. Ketten vannak. De hogyan vannak
ketten? Egymas mellett, folott, alatt? Egymads tudatdban, gondolatdban? Jézus felel red. A
karomlas vadja és a mar-mar feléje repiild kovek hozzak ki Beldle: "Ha nem cselekszem
Atyam tetteit, ne higgyetek nekem. De ha azokat cselekszem...lassatok végre és ismerjétek el:
az Atya énbennem van és én az Atydban". (Jn 10,37-8) Nem mellette, alatta, folotte, tehét
nem pusztan "vele"(!) hanem benne van az Atya. A "vele van", a "nincs egyediil" tehat olyan
modon valésul meg, hogy annak nincs mdsa a teremtés rendjében. Mert a gytimdlcsben benne
van ugyan a mag, de a magban csak lehetdség formdjadban van benne a gyiimolcs és egyetlen
magban sincsen valdsdgos gylimolcs, amelyet meg lehetne enni. Ha volna is, akkor sem az a
gyiimolcs volna benne, amely gylimolcs magjardl sz6 van. Egy alma magjdban semmiképpen
sincs bent az az alma, amelynek ez a mag a magja. A magzat anyjiaban van, de az anya
nincsen magzatjdban. S a Fid nem is bioldgiai értelemben fia az Atydnak. Nincs mdsa ennek
az egymasban levésnek a teremtés rendjében; ilyen "kett6t" nem ismer az id6 vildga. Teljes
val6jadban és minden megnyilvanuldsiaban van benne az Atya a Fidban; tgyannyira, hogy a
Fid nem tehet 6nmagétdl semmit. Teljes valjdban és minden megnyilvanuldsaban van benne
a Fid az Atyaban; ezért az Atya mindenkor vele van, nem hagyja el és nem hagyhatja el Ot. Tt
nem lehetséges az elszakadds. Ha a Fid belép Atyjatol lejovén a vildgba, és késobb kilépve az
id6bdl visszamegy az Atydhoz, att6l a Fid még ott van a mennyben az Atyandl; és mondja
hallgatéinak, hogy oda, ahol O van, oda 6k nem johetnek.(Jn 8,22)

A csodalkoz6 Fiilop szdmadra is ez az egymadsban levés a végsd érve Jézusnak a maga kiilonos
allitasanak igazoldsdra. A cselekedetek igazoljék a kiilonos allitast, de ezeknek alapja éppen
ez az egymdsban levés: "Nem hiszed-e, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem
van...higgyetek nekem, hogy én az Atydban vagyok és az Atya énbennem van", (Jn 14,10-1)
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Jézus tisztdban van vele, hogy nem tudja dvéinek csoddlkozasat maradéktalanul felszdmolni.
Késobbi idokre utal, amikor 6véi meglatjak Ot, aki kozben eltdvozik koriikbél. Meglatjak,
mert belekeriilnek abba az életbe, amelyik ezt lehetdvé teszi: "de ti meglattok engem: mert én
élek, és ti is élni fogtok. Azon a napon megtudjatok majd ti, hogy én az én Atyamban
vagyok...". (Jn 14,19-20) Amikor a tanitvdnyok belekeriilnek az idOtlenség vildgaba, akkor
nyilvanvaléva lesz szdmukra az az egymdasban levés, amelynek beldtdsa ellen az erre példat
nem ismero 1d6 vilaga Fiilopben tiltakozik.

Fenti szavait Jézus folytatja: "Ti pedig énbennem és én tibennetek". E szavak tartalmat a
fopapi ima bdségesen rajzolja: "Amint Te Atydm bennem vagy és én Tebenned, gy legyenek
ok is mibenniink...én dbenniik, Te énbennem...". (Jn 17,21.23) Ennek az egymdsbanlevésnek
nincs masa az ember-alatti vilagaban, de van tovabbfolytatodasa abban az Isten
Orszagaban, amelynek 6romhirét elhozni volt a Fid kiildetése. Hogyan vitte at a Fii a maga
vildganak és €letének titkait az dltala hozott Isten Orszdgaba és az abba meghivott emberekbe
- munkdnk kovetkezd konyvének lesz targya (29 num). Itt most csak Kettejilk egymdasban
levésére tligyeliink, amely alapvetd gondolata a fOpapi imédnak. S ezzel eljutottunk a titok
végs0 mozzanatdhoz, melynek mogotte mar csak az Ostény all. E végsd mozzanatban Jézus
felel a passziv és aktiv "egyetlen" magatartds, a kozos birtoklds, az elvalaszthatatlan egyiittlét
és az egymadsban levés Ostényen inneni végsd okdra. Arra a végsd okra, amelyen tul
magyardzatként mar csak az dstény all.

e) Az Atya és a Fiu egy

Amikor eldszor mondja, koveket ragadnak hallgatéi. Salamon-torndcdban hangzik el a
felhivas: "Ha te vagy a Messids, mondd meg nekiink nyiltan!" Vdlaszaban arrdl beszél, hogy
orok életet ad juhainak, akiket senki sem ragadhat ki Atyja kezébdl. Jézus tudatdban van a
hallgatésagban sziikségképpen felmeriild kérdésnek: Miért nem a Te kezedbdl? Erre felelve
mondja ki el6szor: "Az én Atyam, aki azokat adta nekem, nagyobb mindeneknél, és senki sem
ragadhatja ki 6ket az én Atyam kezébSl. En és az Atya egy vagyunk". A hallgatok szaméra a
magyardzat vildgos. Tobb szavuk nincs, koveket ragadnak. (Jn 10,29-31)

Nagy nyilvanossag elott, ellenséges kornyezetben, elég volt ez egyszer is. Az utolsé vacsora
meghitt levegdjében, tanitvanyai eldtt anndl gazdagabban arad ajkardl. A fOpapi imdban,
amikor mar megmagyarazta Fiilopnek és a tobbieknek, hogy az Atyat nem lehet Tole kiilon
latni. A fOpapi imdban ovéiért konyorogve: "Tartsd meg Oket...hogy egyek legyenek, mint
mi...hogy egyek legyenek, amint mi egy vagyunk...hogy igy tokéletesen egyek legyenek Ok
is". (Jn 17,11.22-3) Nem is tanitja, csak emliti. Mégpedig a Fiilopnek adott magyardzat
nyilvanvalé elofeltevéseként. Nem magaért a tételért, csak hogy elmondja beszdmold
imédsdgaban kiildetése legvégsd céljat, amiért jott. Csak hogy elmondja annak az
életkozosségnek titkdt, melynek végsd tétele: En és az Atya egy vagyunk. Csak hogy
beszéljen arrdl, amit élete miivével bele akar rakni a teremtés vildgdba, és folytatni akar a
teremtés vildgaban. Az egész Atya-Fiu- és Fit-Atya-viszonyt és a "Ketto egy is" nagy titkat.

Ez a végsé titok, amely magyarazza a vonalak és pontok egymast takarasat és
magyarazza az egymasban levést. Ennek alapjan lathaté be, hogy nincs két vonatkozas:
Embertdl Atydig és Embertdl Fidig. Ennek alapjan lathaté be, hogy nincs két vonatkozas:
Atyatol-Emberig €és Fiut6l-Emberig. Ennek alapjan belathaté a kozos birtoklas. Belathato az
elvalaszthatatlan egyiittlét és egymdsban levés. Minden beldthatd, ha a "Kettd" helyébe
odakeriil az "Egy".
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De ez a végso titok sem végsO magyardzat. Nem, mert felelni kell red, hogyan keriilhet a kettd
helyére az egy! Hogyan és miért egy az, aki kett6? Erre csak az Ostény, a szeretet, adhat
magyardzatot. Az id6beli anal6gidk (eggyé levés a hazassagban!) el6készithetik benniink e
végsd magyarazatot, mert idObeli tapasztalataink alapjn is a szeretet az, amely nem ismeri az
"egyediil"-t, csak a "vele van"-t, s amely szamdra lehetetlen az elhagyas. A szeretet az, mely
nem ismeri e szot, hogy enyém, hogy tiéd; csak azt, hogy miénk. A szeretet az, amely csak a
kolcsonos egymasbanlétet ismeri. A szeretet az, ami a kettot eggyé teszi.

Az idétlen isteni vilagban masképp és tokéletesebben, mint az idében. De az idétlen 6stény
idobeli analdgiai is megkozelitik az 6stény titkat. Meg, mert az id6 vildga is tud a "kettd
egy is" titkar6l. Tudja, hogy ahol szeretet van, ott kettonek kell lennie; és tudja, hogy a
szeretet képes a kettot eggyé tenni.

7.A LELEK VONATKOZASAI
a) Az Isten lélek és a Lélek Isten

Megrajzolta a vildgot, ahonnan jott. S abban a vildgban a Lélek is otthon van. "Jobb nektek,
ha én elmegyek, mert ha nem megyek el, a Paraklétosz (mopoxaielv = parakalein =
buzditani) nem jon el hozzatok"(Jn 16,7) - a bucsibeszédben mondja a tdvozni késziilé Fid. O
visszamegy az Atydhoz, s helyette jon valaki mdas: a Lélek. Kiilonbozd neveken a négy
evangélium csaknem hatvanszor emliti, Jézus maga harmincszor. Tizenegy esetben Léleknek,
tiz esetben Szentléleknek mondja. Négy izben Paraklétosz-nak, hdrom izben az Igazsig
Lelkének. Végiil egy-egy esetben Atyitok Lelkének, Isten Lelkének és az Ur Lelkének.(Mt
10,20; 12,28; Lk 4,18) Kicsoda ez a Lélek?

Galamb képében ott van a Fid folott, amikor az kijon a Jorddn vizébol. A Kereszteld "latta,
hogy az Isten Lelke galamb képében leereszkedik és rdszall...€s galambhoz hasonlé testi
alakban leszdllt rd a Szentlélek...Lattam a Lelket, amint galamb képében leszéllt az égbdl €s
rajta maradt... Akire ltod, hogy raszéll a Lélek, és rajta marad, O...az Isten Fia". (Mt 3,16;
Mk 1,10; Lk 3,22; Jn 1,32-4)

A valasztott nép szamadra bejart gondolatpélyét takart az "Isten Lelke" kifejezés; a Teremtés
konyvének els0 mondataitél kezdve végigvonul e megjelolés a Szovetség egészén. De
tartalma aligha volt tobb, mint ez: ahogy az embernek van lelke, Ggy van az Istennek is, s6t
az Istennek csak lelke van. A valasztott nép Isten lelkében Isten feléje irdnyuld
megnyilvanuldsainak kozvetlen alapjat latta. Jézus eldszor a Sichar-beli asszonynak beszél
Rola, de mintha itt még nem menne tdl ezen az dthagyomanyozott 1élek-fogalmon: "Lélek az
Isten, azért, akik imadjdk, 1élekben és igazsdgban kell imadniok". (Jn 4,24) Az Isten nem
anyagi val6sag, hanem 1élek; s ha 1€lek, akkor nyilvdnvaldéan nincs helyhez kotve: az Istenhez,
mint lelki valésdghoz nem lehet igy kozeliteni, ahogy egy helyet megkozelitiink.

Ezzel szemben az evangéliumok beszamol6i a Fiu aldmeritédésérél talhaladjak az
oszovetségi Lélek-képet. A Lélek itt a Fidra szdll le, s galamb alakjdban valé jelenléte a
szozat elhangzdsakor olyan harmassdgot jelenit meg Istenen beliil, ami ugyanolyan dj és
hagyomanytalan volt, mint a kettdsség. A szamadriai asszonynak mondott jézusi sz6 arra felel,
hogy mi az Isten: Az Isten = Iélek. Jelen numerusunkban azonban nem az Isten, hanem a
Lélek a logikai alany, s ehhez keressiik a logikai allitmanyt. Azaz azt kérdezziik, hogy kicsoda
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ez a Lélek? Megfordithat6-e a logikai alany és allitmény? Lehet-e Jézus fenti nyilatkozata
alapjan az allitmanybdl alanyt csindlni és allitani a Lélekrdl, hogy az Isten: "Lélek = Isten" -
mondhaté-e ez? A tapasztalati vilagban ez a megforditds nem lehetséges. Az almafa él6
anyag. A megforditids nem igaz; mert az €10 anyag nem feltétleniil almafa, lehet pl. vadkorte.

Isten esetében azonban masképpen 4ll a dolog. Az almafa valtozik az idoben. Megsziinik é16
anyagnak lenni, szervessé, majd szervetlen anyaggd €s ujbol élové alakulhat. Az Isten nem
ismer idot és valtozast; idotleniil az, ami. Tulajdonsagai valtozatlan és idétlen
tulajdonsagok. Szorosabb a viszony Isten €s a maga tulajdonsagai kozott, mint az anyagi
egyedek és azok tulajdonsagai kozott. Az almafarél nem mondhatom, hogy az almafa maga az
€10 anyag; de az Istenr6l mondanom kell, hogy az Isten maga a Lélek. Mint ahogy igy kell
mondanom minden egyéb tulajdonsdgat: maga a J6sdg, maga az Igazsdg, maga a Szentség,
maga az Elet, stb. Miért? Mert mindezek véltozhatatlan velejardi az isteni létnek. Analégidja
ennek az, hogy az dllandd jelleggel igen becsiiletes ember esetében is megtessziik ezt a
megforditast: ez az ember maga a becsiiletesség!

Ennek kovetkeztében Jézus nemcsak azt mondta, hogy az Isten élet; hanem azt is, hogy az
Isten maga az Elet. Alanyt csindlt ugyanis a logikai 4llitmanybdl és mondta: En vagyok az
Elet. Ha tehat az Isten lélek, akkor mondhatjuk, hogy Isten maga a Lélek. S ha a Fid nem is
mondta-mondhatta, s az Atya sem mondhatn4 - de az Isten mondhatja: En vagyok a Lélek. S
ennélfogva érvényes a fent kérdésbe tett megforditds: a "Lélek = Isten".

Jézus tanitdsaban azonban a Lélek tobb, mint egy isteni tulajdonsdg: a Lélek ugyanugy
Istennek rajzolédik meg, miként az Atya, miként a Fid. S igy mindenekeldtt megkapja
Istennek azt az allitmanyat, amely a Szovetségen beliil az egyik legalapvet6bb volt: a Lélek
szent. Jézus ajkan igen gyakran: Szentlélek.(Mt 12,32; 28,19; Mk 3,29; 13,11; Lk 10,21;
11,13; 12,10.12; Jn 14,26; 20,22) A Lélek ugyanigy nem testesiilt meg, mint ahogy az Atya
sem testesiilt meg. Ahogy az Atyat is csupan a hang jelezte az idében, a Lélek is csak ilyen
jellegli jelzést kapott: galamb, szélzigds. De Jézustdl kapott nevei tisztdzzdk a Lelket, mint
harmadikat az Isten k6zosségén belill az Atya és a Fid mellett. A Lélek - az Isten, az Ur, a
Mennyei Atya Lelke.

De nemcsak altaldban az Istené, és specidlisan sem csak az Atyaé. A Fiaé is: a feltamadas
utdn Jézus a maga lelkeként leheli bele 6véibe a Szentlelket, dtadva nékik ezzel az Isten
hatalmat feltételezd blinbocsaté hatalmat.(Jn 20,22) Az Igazsag Lelkének mondja a Lelket Az,
aki Onmagérél azt mondta, hogy O az Igazsag.(Jn 14,17; 15,26; 16,13; 14,6) Paraklétosz-nak
(igyintézo, ligyvéd, buzditd, vigasztald, segitd) mondja a Lelket, akit elkiild ovéihez az a
Jézus, aki eddigelé maga toltotte be ezt a tisztet 6véinek életében, €s most Maga helyett egy
masik Paraklétoszt 4llit, aki az elkdvetkezdkben teszi majd ovéiért, amit kordbban Jézus maga
tett.(Jn 14,10.26; 15,26; 16,7) - S végezetiil nemegyszer minden meghatarozas nélkiil szerepel
Jézus ajkan a "Lélek". (Mt 12,31; 22,43; Mk 12,36; Lk 9,55; Jn 3,5-6.8; 4,23-4; 6,63)

Az Isten Lelke, az Atya Lelke, a Fit Lelke - ez a Lélek;Lelke annak az Igazsagnak, aki a
Fid, és Paraklétosz is csakiugy, mint a Fid. Ily el0készités utdn, a mennybemenetel elott
elhangz6 mondatdban egymas mellett szerepel az Isten Orszdga szamdra lefoglal6 keresztelési
formuldban "az Atya, a Fid és a Szentlélek". Ovéinek az Atya, a Fid, a Szentlélek nevében
kell az emberiséget megtanitaniuk mindarra, amit a Fid tanitott nekik. (Mt 28,19-20)
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Meg kell nézniink Jézus tanitisa alapjan, hogyan viszonyul Isten ko6zosségén belill e
Harmadikhoz az Elsé és Madsodik, ill. hogyan viszonyul e Harmadik az Els6hoz és a
Misodikhoz.

b) Az Atydtol a Lélekig

"TIapa tov ITatpog exmopeveton'(para td patrosz ekporeuetai):(Jn 15,26) a Lélek az
Atyatol jon ki, jon eld, szarmazik. Az Isten életén beliill az Atya csak ugy elsddleges a
Lélekkel szemben, miként a Fitt illetden. Abbdl a képbdl, hogy a Lélek galamb formdjdban
feliilrél, ahonnan az Atya szava hallik, szdll r4 a Fidra - Ggy tetszik, a Lélek valéban az
Atyatol jon ki, jon eld, szdrmazik a Fiura. A jelenetet 14t6 Keresztelo nem féltékenykedik
Jézus sikerei miatt; természetesnek tartja azokat, mert "akit Isten kiildott, Isten igéit beszéli,
mert az Isten nem adja sziikosen a Lelket". Maté pedig Izajas Isten nevében mondott szavét
alkalmazza a Fidra: "Ez az én szolgam, akit kivédlasztottam, szeretett Fiam, akiben kedvem
telik, ralehelem lelkemet...".(Jn 3,34; Mt 12,18-21) Az Atya Fitig éré adasainak sorozatiaba
beleillesztendé a Lélek is. Ez pedig az el6zéek erejében annyit jelent, hogy a Lélek ez
alkalommal nem vonatkozdsi masodik pont, hanem harmadik; mégpedig vonatkozasi tartalom
az Atya Fitig ér6 adéds-vonatkozdsdban. A Lélek az adomdny, amely az Atya részérdl a
Fitunak adatik. A Fivig éro adas-tartalmak summaja - a Lélek, mert az Isten Lelkének, az
Atya Lelkének birtokolnia-tartalmaznia kell mindazt, amit az Atya birtokol.

Jézus tanitdsabol gazdagon dokumentdlhaté a Lélek, mint az Atya vonatkozdstartalma az
Atyatol emberig érd vonatkozdsokban. Az imadsdg meghallgatasdval kapcsolatban a gyerekek
kérését teljesitd édesapdkhoz hasonlitja az Atyat; a hasonlitds alapjat pedig az "ad" szd
képviseli. Az Atya adésa tdrgyaként a Lelket jeloli meg Jézus: "...mennyivel inkdbb adja
Mennyei Atyatok a Szentlelket azoknak, akik kérik Tdle". (Lk 11,13) A Lélek az Atya-Ember
vonatkozasban ujra és ujra vonatkozasi harmadik pontként szerepel, mint kiildemény, mint
adomdny. "A Vigasztalé pedig, akit az Atya nevemben kiild, megtanit majd ...En pedig kérni
fogom az Atyét és mas Vigasztalot ad nektek ...s ha majd elj6 a Vigasztald, akit én kiildok az
Atyatél".(Jn 14,26.16; 15,26) A Szentlélek tehat az Atya adomdnya az Ember szamadra.
Ugyanerrdl beszé€l az is, amit Lukacs kozol Jézus mennybemenetel elbtti szavaként: "varjanak
az Atya igéretére...". (Csel 1,4) Ez az "igéret" ismét vonatkozdsi tartalmat takar: megigért
ajandékrol, adomédnyrdl beszél - a Lélekrol.

Valoban kizarélag vonatkozasi tartalomként szerepel a Lélek? Nem. A bucsubeszédben
hangzik el Réla: "Nem magétdl fog sz6lni, hanem azt mondja majd, amit hall... az enyémbdl
kapja, amit kijelent nektek...minden, ami Atyamé, enyém. Azért mondtam, hogy az enyémbdl
kapja, amit kijelent nektek". (Jn 16,13-5) Jézus e szavai szerint a Lélek hallott valamit a Fittdl
s az Atydtdl; a Lélek kapott valamit a Fiutdl s az Atyétdl. Tanitast hallott-kapott. Ez esetben
mdar vonatkozdsi madasodik pontnak tetszik a Lélek egy Atyatdl, ill. Fiut6l kiindulo
vonatkozdsban: Az Atya, ill. a Fid tanitja a Lelket; az Atya, ill. a Fid adja a tanitst a
Léleknek.

Igazolhatonak latszik azonban, hogy e kovetkeztetés nem sziikségképpeni. Egyfeldl ugyanis a
Lélek-Ember-vonatkozas rajza kapcsdn meriil fel ez a hallds-kapds, hogy meg legyen
magyardzva, honnan ered az az adomdny, amit a Lélek az embernek ad. Masfeldl pedig, ha a
Lélek az Atya Fitig éré vonatkozasanak a tartalma, s e tartalom tartalmazza mindazt, amit az
Atya birtokol - akkor a Lélek az embernek tovdbb adott tartalmakrdl ugy vett tudomast, hogy
mint az Atya Fitig éro vonatkozasanak harmadik pontja birtokolja-tartalmazza azt a
Fiunak adott tanitast is, amellyel a Lélek, mint teljes Adomany eleve rendelkezik. Végso
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soron tehat ezt kell allitanunk: A Lélek nem mads, mint az Atya adomdnya a Fiu szdmara.
Mégpedig olyan adomédnya, amely adomdny tartalmazza az oszthatatlan és részelhetetlen
isteni tartalmak egészét.

c) A Fiitol a Lélekig

A Jordan vizében aldmeriild Fitn az evangelistdk szerint a Lélek "rajta marad". Jézus maga is
allitja e rajta-maraddst Onmagdrdl a ndzéreti zsinagégdban: "Az Ur Lelke rajtam...". (Mk
1,10; Jn 1,32; Lk 4,18) Ez a "rajta marad" egyezik fenti eredményiinkkel: Jézus megkapta az
Atyatol a Lelket; nemcsak "rajta van", hanem "Benne is van". Ezért beszélhet Lukécs arrol,
hogy Jézus "telve van Szentlélekkel", és e Benne levd "Lélek" éltal, ill. a "Lélek ereje dltal”
jut el a pusztdba, ill. Galiledba. (Lk 4,1.14) A Keresztel6 nyilatkozatat, hogy ¢ maga csak
vizzel keresztel, vizbe merit ala, de az Utdna-Erkez6 Szentlélekbe fog aldmeriteni, (Mk 1,8;
Mt 3,11; Lk 3,16; Jn 1,33) a mennybemenetel el6tt Jézus megismétli: "Janos vizbe meritett
ald, de ti Szentlélekbe meritddtok majd ald"; s Péter vissza is emlékezik e jézusi szoéra, amikor
vad ald keriil Kornéliusz megkeresztelése miatt, aki megkapta a Szentlelket. (Csel 1,5; 11,16;
10,47) Ha a Lelket birtokl6 Jézus aldmerit valakit a Szentlélekbe, akkor az megkapja a Lelket.
Azért kapja meg, mert az alameritésben Jézus odaadja neki a maga Lelkét. Ha a Lelket
birtoklé Jézus Isten Lelkével iz 6rdogot, (Mt 12,28) akkor a Lélek altal ad testi-lelki
egészséget ismét oly mdédon, hogy odaadja a meggydgyitott embernek a maga Lelkét. Ha
Kafarnaumban a zsinagégai nagybeszédben a megbotrdnkozokkal szemben a Lélekre
hivatkozva védi meg kijelentéseit: "Hozzdtok intézett szavaim Lélek és Elet...", akkor ismét
csak a Lelkét adja szavai édltal. S végiil, amikor a 72 tanitvany visszatértekor a
"Szentlélekben" felujjongva dldja Atyjat, (Mt 12,28; Jn 6,63; Lk 10,21) akkor 4ldé imadsaga
altal Lelke visszadrad az Atydhoz, azaz adja a Fiu az Atyanak a maga Lelkét. Az evangelistak
tudata és Jézus szavai alapjan egyarant nyilvanvald, hogy a Fiiban benne van a Lélek. A
kérdés csupdn ez: mi a Fit viszonya a Benne levo Lelkéhez?

Hogyan viszonylik a Fit ahhoz a Lélekhez, aki - mint az Atya Lelke az Atyatdl kijove, a
Fidhoz elérve - a Fiu Lelke is? A Fidra is érvényesnek kell lennie, ha egyszer a Lélek a Fiu
Lelke is, amit az Atyaval kapcsolatban mar megallapitottunk. A Fia vonatkozasaiban is csak
harmadik pont, csak vonatkozasi tartalom lehet a Lélek. Nézziik meg ezt a vonatkozasi
tartalmat kozelebbrdl a Fiu Atydig érd vonatkozasaiban. Amikor a Fiu dldja az Atyét, ez az
aldas-vonatkozéstartalom a Fia a maga Lelkében végbemend ujjongdsdnak erejében sziiletik
meg. Lelke ujjongdsaként ér el ez az dldds a FidtSl az Atyaig. Altalanosithatjuk ezt az
eredményt. Mégpedig azért, mert lattuk, hogy Jézus kiildetésteljesitésének minden mozzanata,
csuicsa €s egésze Atydt-visszaszeretési vonatkozds. A fentiekben arrdl értesiiliink, hogy e
kiildetést a Lélekben, a Lélek erejében, a Lélek szavaiban, sot Lelkétdl vezetve végzi. Az
Atyat-visszaszeretésben, annak minden vonatkozdstartalmaban, ott van tehdt a Lélek. A Fia
teszi, amit tesz, de Lelkének erejében. Lelke kiilonféle megnyilvanuldsai alkotjak
kiildetésteljesitésének egyes mozzanatait. Jézus a maga Lelke 4ltal szereti vissza az Atyat.

Még kézzelfoghatobb ez a Fid-Ember-vonatkozdsok kijelentés-anyagdban. Jézus a Lelket,
melyet az Atyatdl kapott, mint sajat Lelkét elkiildi tanitvanyainak: "De ha elmegyek, majd
elkiildom hozzatok". Mivel a Fid kéri az Atyét, hogy adjon foldon hagyandé ovéinek egy
mésik Paraklétoszt Onmaga helyett, érthetd, hogy az Atya Azt a Fid nevében, a Fitira valé
tekintettel, a Fiu kérése miatt fogja kiildeni: "A Paraklétosz pedig, akit az Atya nevemben
kiild, megtanit majd...". Ez a Fid nevében torténd kiildés azonos az el6z6 nyilatkozat Fititdl
indulé kiildésével. Az Atyatdl induld kiildésnek a Fitin keresztiil torténd jellegét éles fénybe
helyezi egy harmadik nyilatkozat: "Mikor eljon a Vigasztald, akit az Atyatdl kiilldok
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nektek...". (Jn 16,7; 14,26; 15,26) A Lélek ez alkalommal is vonatkozasi harmadik pont:
adomany. Csakigy, mint elobb az Atya-Ember-vonatkozasban. Hogy a Lélek a tanitdst a
Fiutol kapja, ez ugyanigy nem teszi a Lelket vonatkozasi mdsodik ponttd, ahogyan az Atyéaval
val6 kapcsolatban ezt mar lattuk. Jézus kiildi nekiink a maga Lelkét, aki nyilvanvaléan tudja
azt, ami a Fidban, tehat a Fiu Lelkében adott és tudott.

A Fiu-Lélek-viszony olyan tehat, mint az Atya-Lélek-viszony. E megfelelés alapja, hogy
mindkét vonatkozasi els pontnak a lelke a Lélek. Az Atyatol j6 ki a Lélek, s eléri a Fiiat. A
Fiu lelke révén - a Fiu Atyét ér6 vonatkozasaiban visszadramlik ez a Lélek az Atydig. Az
Atya és Fia idoétlen egymast-szeretésében, mint a szeretet-vonatkozds tartalma aramlik
Atyatdl Fiuig és Fiutol Atydig. A Lélek az Atyatol j6 ki a Fiut keresve; majd a Fiut elérve a
Fiatdl jo ki, az Atyat keresve. A "Filioque" ebben a szemléletben kétségtelen ténynek latszik
az Isten idotlen vilagdban. A Lélek hozzank érkezésének rajzédban pedig a nyilatkozatok
fényében kétségtelen, hogy a Lélek Atyatdl és Finutdl jove ki ér el hozzank. Ha amit az Atya
tesz, azt a Fiu is teszi (6b num), akkor amit az Atya Lelke tesz benniink, azt a Fiu Lelkének is
tennie kell. Atya és Fia akcidegységébol kovetkezik kettejiik Lelkének akcidegysége is.

Mindezek tudomdsulvétele dj vildgossdgot gyujt a "kettd egy is"-titok szdméra. Az Atya-
Lélek-viszony és a Fiu-Lélekviszony is egymadst takaré vonalakat, dramldsokat eredményez.
Az Atya és Fii embereket elérd (egymadst takard) vonalai kettejiilk Lelkének dramldsa 4ltal
jonnek 1étre.

Mindez vildgossagot gyujt atekintetben is, - mivel ez a Harmadik csupdn az ElsOnek és a
Maisodiknak a Lelke, - hogy a Harom nemcsak harom, hanem egy is. Tovabba atekintetben
is, hogy bér a Lélek az ElsOnek Lelke is €s a Mdsodiknak Lelke is, ennek ellenére az Isten
mégsem négy. Nem lehet négy, mert az a Kettd, akinek a Lelke, ez a Kett6 - Egy is. Az Atya
Lelke és a Fiu Lelke - egyetlen Szentlélekként jelenik meg Jézus nyilatkozataiban.

d) A Lélektél az Atydig

Jézus sohasem szOlt arrdl, hogy a Lélek (a maga Atyatdl kijovése sordn - akdr a Fidig, akar az
Emberig érve) készséget-elfogadast vagy ellenkezdleg vonakodast-tusakodast mutatna. Pedig
ennek igen bd rajzat adta Onmagit illetden. Ez érthetd abbél, hogy a Lélek nem testesiilt meg,
nem vett magéara emberi természetet. Csak isteni természete van, s ez egyetlen természet
egyetlen irdnyban, mégpedig éppen a maga isteni természetének irdnydban hatirozza meg. Az
Atya akarata és a Lélek akarata kozott ennek folytan nem adddhatik fesziiltség.
Mikodése soran, mikor a Lélek akarata irdnyt vesz, ez az akarata egybeesik az Atya
akaratdval, annak irdnydval. Ezen a m6don hatékony a Lélek a Fiu jovésének elokészitésében
is. Mikor David az Atyér6l és Fitrdl énekel zsoltdriban - "Mond4 az Ur az én Uramnak..." -
David ezt a Szentlélekben teszi. (Mk 12,36; Mt 22,43-4) Zakarias a "Szentlélekkel eltelve"
nyilvanitja ki, hogy fia a Messids utjat fogja késziteni; a Kereszteld "mdar anyja méhében
betelik a Szentlélekkel"; s Mdria koszontésére a csaldd harmadik tagjat is "eltoltotte a
Szentlélek". (Lk 1,67.15.41) Gabriel a Léleknek az Atydval vald egyiittmiikodésérdl szdmol
be a Szliznek: "A Szentlélek szdll Read..."; Maté pedig tanusitja e bejelentés megvaldsuldsat:
"Még egybekelésiik eldtt fogant a Szentlélektol". (Lk 1,35; Mt 1,18) Jozsef is errdl értesiil az
Ur angyalatél: "a Szentlélekté] van dldott dllapotban". (Mt 1,20) Az agg Simeonon is "rajta a
Lélek"; a "Lélekben", azaz annak inditdsdra jon a templomba, mikor a Fidt ott bemutatjdk,
mert "a Szentlélek kijelentette neki", hogy nem hal meg, amig meg nem latja a Messidst. (Lk
2,25-7)
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Ott van tehat mindeniitt a Lélek, ahol az Isten miikodik. A Fii elmenése utdn "erds
sz€lzigas hangjanak" jelében jon el. (Csel 2,2) Mikor Jézus Nikodémusnak beszél a Lélekrol,
a Lélekkel egy nevet viseld "sz€l" (mvevuo = pneuma) munkdjit hasznélja fel ez id6tlen
Pneuma mukodésének megvilagitasdra. Ahogy a sz€l fij, tgy dolgozik a Lélek. Ahogy a szél
ott fuj, ahol akar, a Lélek is ott tevékeny, ahol akar. De az Isten Lelke 1évén, az Isten
akaratdval teljes egységben. Miként a szélnek is csak zigasat halljuk, de nem tudjuk honnan
jon és hova megy - ugyanigy a Lélek miikodésének nyomat tapasztaljuk, de eredete s tovdbbi
mukodésének utja, irdnya tapasztalatunk szaméara el nem érhet6. Mint az Isten szele,
aramlasa éri az embert, akinek Beldle djra kell sziiletnie. A Lélek olyan ujjasziiletést
eredményez az emberben, amely képesiti 6t arra, hogy bemehessen abba az Isten Orszagéba,
és megldthassa azt az Isten Orszdgit, amelynek meghirdetésére az Atya elkiildte a Fiit.(Jn
3,3-9) Ez az embert feliilrdl 4jjasziild Lélek kozremiikodik az Atya akaratdnak teljesedésében.
"ElSviz-forrdsok fognak fakadni szivéb6él" mondja Jézus azokrdl, akik részesiilnek majd
ebben az életre bemehetést biztositd Lélekben, szembedllitva ezek "€é16" vizét a jeruzsalemi
ciszternak "holt" vizével. (Jn 7,38-9)

Ha keveset is emlegeti Jézus a Lélek viszonyat az Atydhoz, a fentiek mégis kifejezésre jutnak
nyilatkozataiban. Kifejezetten is dallitja, hogy a Lélek nem magait6l fog szdlni, és egész
tanitdsa az Atya tanitdsa lesz. Tovabba az eljovendd iildozésekrdl beszélve tanitvinyainak,
meg akarja Oket szabaditani a birdsagi targyaldsok gyotrelmeitdl: "Abban az érdban majd
megtudjatok, mit szoljatok. Hiszen nem ti beszéltek, hanem Atyétok Lelke sz6l beldletek”. (Jn
16,13-5; Mt 10,19-20) Az Atya tanitdsait beszél6 Lélek nyilvanvaldan az Atya szavait fogja
mondani a birgsag elé dllitott tanitvanyokban. A Lélek viszonya tehat az Atyahoz ez: Mint
az Atya Lelke szdll, zig, arad oda, ahova az Atya akarja. Akikre raszall, akik Beldle feliilrol-
sziiletnek, azokban az Atya Lelke miikddik az Atya akarata szerint; azokban a Lélek mondja
az Atya beszédeit és teszi az Atya munkadit. A Lélek tehat igazodik az Atydhoz. Ezen igazodas
problémamentes egyértelmiiségének van a meg-nem-testesiilésen tilmend oka is: a Lélek
benne van az Atydban, s nem lehetséges, hogy megnyilvanulédsai ne az Atya megnyilvanuldsai
legyenek. Olyannyira igy van ez, hogy az Atya is nyilvdnvaléan igazodik - hogyan ne
igazodnék? - a Maga Lelkéhez.

e) A Lélektol a Fiuig

A megtestesiilt Fit esetében tetten is érhetjiilk a Fitinak a Lélekhez igazodasat; kezdve attdl,
hogy a Lélek a pusztiba vitte-lizte Ot. De nem kevésbé gazdag a Lélek Fitihoz
alkalmazkodasdnak a rajza. A Lélek ugyanolyan engedelmesen simul bele a Fiu akaratdba,
mint az Atydéba. Ugyanolyan engedelmesen, mint a Fid az Atya akaratidba. A Lélek a Fiu
addsaira elfogaddssal, kiildésére kiildetésteljesitéssel védlaszol. De ezeknek a valaszoknak
nincsenek Getszemani-6rai és Miért-gyotrelmei. Mégpedig a Léleknek az Atyaval
kapcsolatos viszonya sordn mar emlitett okokbdl. Nem testesiilvén meg, az emberi természet
nem kisérelhetett meg ellenkezést az istenivel szemben. De - a Fiu esetében is - sokkal inkabb
azért nem, mert a Lélek a Fia Lelke, s ennek folytdn ellentmonddsnak hatna barmiféle
engedetlenség. Ugyanakkor az engedelmesség kiemelése feleslegesként hatna. A Lélek
belesimuldsa a Fiu akaratdba-szandékaiba egyébként gazdagon dokumentdlt is Jézus
szavaiban.

Hérom izben az Igazsig Lelkének mondja Ot Az, aki magit Igazsignak mondotta. A Fid
kiildi Ot, s a Lélek piinkosdkor el is jon. A Fid adja a Léleknek a tanitdst, s a Lélek nem a
maga tanitdsat mondja; azt mondja, amit hall: "az enyémbdl kapja, amit kijelent nektek". A
Fid tanitvanyainak nem kell toprengeniok, mit vdlaszoljanak az evildgi orszagok hatdsdgainak
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vadat-emeléseire: "a Szentlélek abban az draban megtanitja nektek, mit kell mondanotok". A
Fid tanitdsara fogja tanitani Oket, ahogy az utolsé vacsordn mondja: "a Paraklétosz pedig
megtanit majd mindenre €s eszetekbe juttat mindent, amit mondottam nektek...az
eljovendOket hirdeti...elvezet a teljes igazsdgra". (Jn 16,14; 14,26; 16,13; Lk 12,12) Ez a
Paraklétosz, aki a vadhatésag elott all6 tanitvanyokat tanitja arra, hogy mit kell mondaniok -
kétségteleniil iigyvéd. Kétségteleniil olyan, aki segit a Fiaért torténo helytallasban.
"Vigasztal6" csak annyiban, hogy igyekszik védenceit "vig-ga" tenni, de a "vigasztalo"
passziv és beletorodést érzékeltetd Uj keletli jelentéstartalma nagyon messze all Attél, Aki

Jézus haroméves szerepének tovabbvivdje. A Lélek a Fit dinamikus céljait szolgalja.

Ezt a szolgdlatot azonban nem megtestesiilve fogja végezni. Enélkiill fog mindorokre a
tanitvinyokkal maradni: "...€s mds Paraklétoszt ad nektek, hogy veletek maradjon
mindorokre". A Lélekbdl valo sziiletés erejében fog megtorténni ez; a Lélek tehdt nem rajtuk
kiviil lesz. Nem olyan mdédon lesz veliik, ahogyan a Fid, aki nemcsak benne volt 6véiben,
hanem lathaté formaban 6véi mellett is volt. Ezért fenti szavait igy folytatja: "Mindorokké
veletek marad...mert nalatok lakik €és bennetek marad". (Jn 14,16-7) A Belole valo
ujjasziiletés erejében lehetséges ez a benniink maradasa, s a Lélek e bensdséges
egyesiilése a tanitvdnyokkal, ez adhatja Jézus ajkdra ezt a legélesebb megfogalmazast: "Ne
toprengjetek eldre azon, hogy mit mondjatok, hanem azt mondjdtok, amit Isten sugall nektek
abban az 6rdban. Hiszen nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem a Szentlélek". (Mk 13,11) A
Szentlélek mitkodése nemcsak tanitds, hanem erdtadds is. Mire? Arra, hogy a tanitvdnyok
tantbizonysdgot tudjanak tenni a Fidr6l: "Maradjatok a vdrosban, amig eré nem tolt el a
magassagbol titeket...mikor a Szentlélek leszall ratok, erdben részesiiltok, ugyhogy tantusagot
tesztek majd rélam...". (Lk 24,49; Csel 1,8) A fentiekben rajzolt Lélek-Ember-vonatkozas
lathatéan a maga teljes egészében Lélek-Fiu-vonatkozds is. Ahogyan a Fit minket-szeretéssel
szereti vissza Atyjat, a Lélek benniinket tanitva simul bele a Fid szandékaiba. A Lélek
vonatkozasi tartalomként jut el a Fiutol az Emberig, s a Lélekkel megtermékenyitett
Ember ugyanezen Lélek altal szereti vissza a Fiat. Ahogyan a Szentharomsagban a Fiu
Atyat-visszaszeretésének a Lelke, ugy lesz az Emberben is a Fiut visszaszeretés Lelke; tehét
megint csak vonatkozasi harmadik pont.

"A vildg nem kaphatja meg Ot, mert nem ldtja és nem ismeri; de ti ismeritek, mert nalatok
lakik és bennetek lesz". (Jn 14,17) A tanitvanyok annak erejében ismerik a Lelket, hogy
Ujjasziilettek Beldle; a Vilag pedig nem ismeri, mert nem sziiletett Beldle tjja. A Vilagbol
nem beszél a Lélek. EllenkezOleg: a Vilag a Szentlélek ellen beszél, akit nem ismert meg,
mint becsiilend6t. "Aki az Emberfia ellen sz6l, bocsanatot nyer, de aki a Szentlélek ellen
karomkodik, nem nyer bocsdnatot". (Lk 12,10) A Fia ellen lehet sz6lni, a Fia Lelke ellen
nem! Miért? Mert a Lélek az Igazsag Lelke. Aki tévedésben van, az még nem tartozik a
Vildghoz. A Vildg nincs tévedésben: a Satdnnak nem volt kétsége, ki a pusztai bojtos
Imadkozo; fiainak sem, ki Uzi el Oket Galiledban. A Belzebub-vadat emeld irastudok sem
lehettek tévedésben. Elkotelezték magukat a Vildg mellett. Nem tévedés, hazugsdg volt
benniik. S ez a hazugsdg, ez van a Lélek ellen, aki az Igazsdg Lelke. Nemcsak Janosnal
Igazsdg Lelke tehdt a Szentlélek. A Fiu pedig nem tesz fenti szavaival kiilonbséget a Fiuval és
Lelkével szemben tantsitott emberi magatartds kozott, csupan a téves és hazug magatartas
kozott. A mégis tudomasulveendd kiilonbségtevés mogott egy tétel dll: A hazugsag az, ami a
Lélek ellen valé. De természetesen Az ellen is, aki e Lélek hordozéja: a Fiu ellen is.
Objektive. Jézus fenti kiilonbségtétele a johiszemil tévedés és a hazugsdg megkiilonboztetését
szolgdlja: a megtestesiilt Fiut szubjektive igazoltan is elvethetjiik, de a lelkiinkben €16 Igazsag
Lelkét csak szubjektive is igazolatlanul vethetjiik el (73b, 100d num).
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Jézus tanitdsdnak van mindezeken tilmend anyaga is a Lélek Fiut-szolgdlasardl. A
jeruzsilemiek ok nélkiil gyilolik Ot, de a Lélek majd bizonysagot tesz Réla; a vilasztott
nép Ssszefoghat a Fii ellen, de a Lélek majd megdicséiti Ot.(Jn 15,26; 16,14) A Léleknek ez
a Jézus melletti kidlldsa a tanitvanyokkal szemben ellenséges Vildg vadoldsdban fog
legszembetiindbben megnyilvanulni. Olyannyira, hogy a tanitvdnyoknak Oriilniok kellene
azon, hogy a Fit elmegy koriikbdl. Oriilnick, mert a Lélek til fogja szarnyalni a Fid sikereit:
"Jobb nektek, ha En elmegyek, mert ha el nem megyek, nem jon el hozzitok a
Paraklétosz...amikor eljo, vadolja-megfeddi majd a vildgot a biin, az istennektetszés és az
itélet targyaban". (Jn 16,7-8) Bizonyitani fogja az ellenkezdjét annak, amirél a Vildg
bizonysagot tett, tesz és tenni fog; mégpedig harom targyban. Biinnek fogja bizonyitani, hogy
nem hittek a Fiunak, hogy nem csatlakoztak Hozza. Igazolni fogja, hogy Az, akit a Vildg mint
istenkdroml6t elitél, nem az. Nem, mert eljut az Atydhoz. Foldonjartdban tanusitott
magatartdsa tehat tetsz6 az Atydnak. Bizonyitani, igazolni fogja, hogy a Vildg fejedelme, a
Fitin és ovéin erdszakot tevd Satdn, nem az igazi hatalom. Nem, mert a Fii a Golgotin az
ellen-nem-alldst maradéktalanul teljesitve - legyOzte Ot, eltdrte mér a palcat felette. (Jn 16,9-
11) A Vilag tézisei: Jézus nem érdemel hitelt, Jézus nem tetszik az Atyanak, és végiil nem 0,
hanem az er6szak elve, a Vildg Fejedelme, az igazi hatalom. Ezeket a téziseket donti meg a
Lélek, mégpedig a Fiu és a Fiu véllalkozdsanak, az Isten Orszdgénak szolgdlataban.

E szerepkore a Fia elmenetelével bontakozik ki a maga teljességében. Bar a Kereszteld
azzal mutatja be a Fiut, hogy Az majd a Szentlélekben keresztel, Jézus vonakodik keresztelni
és hatdsdra tanitvanyai is leszoknak arrdl, amit a Keresztelonél csindltak.(Jn 3,22; 4,1-2) De
Kafarnaumban a zsinagégai nagybeszédben szol a Lélekrdl, amely "élové tesz" az Isten
Orszégédban, és a sdtoros iinnepeken a Lélek és Elet mellett harmadikul emliti a Vizet is. A
végsO napokban Nikodémusnak ujra szl a Lélekrdl és a Vizrdl, amelyek biztositékai egy
feliilrél-sziiletéssel induld, nem bioldgiai jellegli életnek. A feltdimadds utdn azonban mar
mindez nem bizonytalan "majd", hanem mér kiiszobon 4ll6 nagy esemény. Elhangzik a
parancs a Szentlélekben is torténd keresztelésre, s a végsd blicstizaskor megmagyarazza, miért
hagyatta el velik a Kereszteld gyakorlatat: "Janos csak vizzel keresztelt, ti azonban a
Szentlélekben fogtok megkeresztelkedni nem sok nap multan". (Jn 6,63; 7,37-9; 3,3-5; Mk
16,16; Mt 28,19; Csel 1,5) - De a Lélek mindezekben rendre vonatkozasi harmadik pont:
Fiiatdl Emberig érd tartalom, s a megtermékenyitett, ujjasziiletett Ember Fidig és tovabbi
emberekig éré tartalma. Igy van, mert a Lélek eljéve meg nem testesiil, csak az Altala
Ujjasziiletett Emberben lesz hatékony, mint cselekedeteinek vonatkozasi tartalma.

Foglaljuk 6ssze eredményeinket. Az Atya adja a Lelket a Fiunak. A Fid a Lélekben adja
vissza Onmagét az Atydnak. A Fii adja a Lelket nekiink is, akdrcsak az Atya. A Lélek
készséges az Atyatél Fidig és a Fitl Atydig éré id6tlen koron beliil. Es készséges a
benniinket érd kiildetés véllalasdban, teljesitésében is. Az Istenben Harmadikként -
magatartdsdban azonossagot vallal az Atyaval és a Fidval. Annak, hogy a Lélek magatartdsa
"egy" az Atyédéval és a Fiuéval, annak végsé oka, hogy nemcsak magatartisban "egy"
azokkal, akiknek a Lelke. Nemcsak magatartasban, hanem lételméleti sikon is: a Harom =
Egy. Hogyan lehetséges ez? A Jézustdl fellebbentett fatyol lehetdvé teszi a tovdbbnyomozast.
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8. AZ ISTEN KOZOSSEGE

a) Vonatkozdsi pontok

"Testté lett és kozottiink lakozott" (Jn 1,14) - mondja réla a negyedik evangelista. Ez az
emberi alakot Oltése tette lehetdvé, hogy kinyilatkoztassa nekiink az Istent, akit soha nem
latott senki. MindenekelStt Onmagéat mutatta be az IstenbSl. Amit tanitvanyai Obenne az
Istenbdl megléthattak, nem merd drnya, emberi alakba rejtése-oltoztetése volt az Istennek. Ha
igy lett volna, nem mondhatta volna Fiilopnek, hogy aki Ot latja, az mdr latta az Atyat is.
Valami nagyon lényegest kellett hordania ennek az emberi alaknak abbdl, ami a testet soha
nem Oltott Atya isteni lényege. Az djsdg a valasztott nép szdmdra kétségen kiviil az volt, hogy
Akit iddig kizarélag egynek tudtak, arrél most megtudtik, hogy nemcsak egy. Onmagat
Istennek igazolvan - Fitinak mondotta magat. Beszélt az Istenrdl, aki Neki egyetleniil Atyja,
aki Ot kiildte, akihez visszamegy, akinél id6tleniil ott van. Beszélt Réla és Vele tigy, ahogy
emberek beszélnek tolikk kiilonb6zd, més emberekrdl, emberekkel. Miként az Atyardl,
ugyanugy szolt, mint Téle kiillonbozordl, - akit kiildeni lehet, aki majd el is jon €s bizonysagot
tesz Réla és megdics6iti Ot - a Szentlélekrdl. Es ezt a Lelket is Istennek nyilatkoztatta ki.
"Személy" - ezt a szét Jézus soha nem hasznélta. Emberekrdl sem, Istenrdl sem. Az Isten
titkait kutato, a kinyilatkoztatasban kozolteket fiirkészd, hivo emberi értelem jelolte meg ezzel
a szoval azt, ami az Istenben harom. De azért e sz6 nélkiil is belevitte az egyetlen Istenbe a
tobbséget.

Ugy tetszik, hogy Jézus nyilatkozatai alapjan az Isten vonatkozasi pontjainak nevezhetjiik
azt, ami az Istenben harom. Semmiképpen sem akarjuk ezzel elhomalyositani azt a szellemi
szintll 1étet, amelyet a "személy" szé jelentéstartalomként hordoz, s ugyanakkor teljességgel
fenntartjuk a Haromrél mindazt, amit az el6zOkben a jézusi anyag alapjan kielemeztiink.
Ezzel a megnevezéssel s a mogotte levo tartalommal a Titok egy alkalmasabb megkozelitését
keressiik.

Jézus nem hagyott kétséget Isten e harom vonatkozdsi pontjdnak iddtlen létezése feldl. A
Fidéra vonatkozdan sokszor utalt red. A meg-nem-testesiilt Atydnak idObeli-volta széba sem
keriilhetett. Tanitdsai ugyanezt az iddtlenséget teszik nyilvanvaléva a Lélekrdl is. Hiszen a
Lelket az Atya és a Maga Lelkének tanitotta - marpedig az Isten sohasem lehet meg sajat
Lelke nélkiil. Mivel az iddtlen Istenben nincs valtozds, ezért az Atya és Fiu életében nem
kovetkezhetik be egy Lélek nélkiili idOszakasz, majd egy ettdl kiilonbozo iddszakasz. Ami
id6tlen, az nem ismer szakaszt. Az Isten élete szakasz nélkiili, idotlen, valtozast nem
ismero6 létezés; és a Léleké is az.

Isten is tehat és i1ddtlen is Mindhdrom. Mivel 1étezésiik egymasba kapcsolddd vonatkozdsi
pontok iddtlen 1étezése, ezért sziikségképpen kozosségi 1étezéssel dllunk szemben. Jézus
tanitdsai bensOséges kozosségnek rajzoljak az Atya és Fid és Lélek 1étezését. A koztiik
fennallé kapcsolatok kozosséggé formaljdk oket. A vonatkozdsi pontok e kozosségi 1étezését
Jézus nem egy izben - életnek mondotta: az Atya €l, a Fia él, a Lélek él.(Jn 6,57; 14,19; 6,64)
Végso soron tehat tigy mutatta be Istent, mint harom vonatkozasi pont idotlen kozosségi
életét. Hogyan rajzolédik most mar kozosséggé, kozosségi €letté mindaz, amit k6zolt veliink
Istenrdl?
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b) "Atkédolds"

A héarom vonatkozasi pont mindegyikének neve van. Az Els6é: Atya. E név Jézus szamara a
kultdrtorténeti €s szovetségtorténeti elézmények folytdn adva volt. Mdas népek is szolitottdk
Atyanak az Istent, a vilasztott nép szamadra pedig bejart gondolatpdlya volt ez a megnevezés:
"egy Atydnk van csak, az Isten". (Jn 8,41) Epit is red Jézus, aki nemcsak igy emlegeti az
Els6t: "Atyam", hanem annyiszor igy is: "Atyatok, Atyad, Atyank". A Masodik
fitgyermekként kezdte meg emberi életét, és férfiként 1épett nyilvanossag elé.

A kiilonb6z6 népek istenkeresése megformélta az Isten mint atya mellett az Isten mint fid
(Kronosz és Zeusz, Saturnus €s Jupiter) és az Isten mint feleség és anya (Héra, Juno) képét.
Az Oszovetségben gyokerezd kultirtorténeti elézmények kovetkeztében a Madsodik a
valasztott nép korében csak férfiként megtestesiilve végezhette el kiildetését. Anyaként, vagy
feleségként valé6 megtestesiilés e kultartorténeti elézmények kovetkeztében szoba sem
johetett. Tekintve a megtestesiilésre kivalasztott hely és id6 patriarkdlis kultirkor jellegét, egy
ily (feleségként, anyaként) megtestesiilés rendkiviili akaddlyokat gorgetett volna kiildetése
elé. Adott volt tehat e két mozzanat: az Isten mint Atya és a férfiként megtestesiilés
kizarélagos alkalmassaga. E két adott pont utdn a megtestesiilt Isten, mint az Atyatol
kiillonboz6 személy, mi mas nevet adhatott volna magédnak, mint a Fid-nevet? Barmely egyéb
megjelolés (Occs, bardt, stb.) sokkal kevésbé lett volna alkalmas annak a bensdéséges
kapcsolatnak a hordozdsdra, amelyet Jézus megrajzolt az Atya és Onmaga
kolcsonviszonyardl. Az emberi tudat és az ezt kifejezésre juttatd nyelv (egy "atya" és egy
"férfi" adott volta esetén) nem ismer mds olyan személyi kapcsolatot, amely alkalmasabban
tudnd hordozni azt a viszonyt, amely az Els6t és a Masodikat egyméshoz fiizi.

Természetesen felmeriil az Isten titkait tisztel6 emberben a kérdés, nem megengedhetetlen-e
a fenti fejtegetés, amely végsé soron relativizalja az "Atya" és a "Fid" nevek Isten mivoltat és
életét bemutatd értékét. Hiszen a fenti fejtegetés lényegében azt mondja el, hogy ezek az
elnevezések csak legalkalmasabb elnevezések az adott koriilményekre valo tekintettel, de nem
tilkrozik pontosan azt a valésagot, amit jelolnek. Nem olyan az értékiik tehat, mint pl. az
"asztal" szonak, amelyet kiejtve tudatunkba ugrik pontos és a valdsdgnak megfeleld képe egy
tudaton kiviili val6sdgnak; annak, amit éppen asztalnak mondunk.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti fejtegetés megengedheté. Megengedhetd, mert e nevek
"analég''-jellegiiek lehetnek csupan. Az Isten dics6séges Orszagaba belekeriilve az ember is
megszlinik bioldgiai értelemben férfinak €s nonek lenni: "Akik mélték lesznek arra, hogy
eljussanak a jovendd vildgba és a haldlbdl valé feltdmaddsra, nem ndsiilnek és nem mennek
férjhez", ill. "a foltdimadds utdn ugyanis nem ndsiilnek s férjhez sem mennek, hanem tgy
élnek, mint Isten angyalai a mennyben". (Lk 20,35-6; Mk 12,25; Mt 22,30) Az Isten élete sem
biologiai természetii, hiszen ez a szamunkra tapasztalatilag adott bioldgiai élet az anyag
vilagabdl vald; az anyagnak pedig a maga valtozo, idObeli jellegével semmi helye sincs
Istenben. Gondolhatjuk ugyan azt, hogy az élet az anyag vildgdban nem mads, mint masa,
arnya, az anyag vildgan beliil lehetséges megvaldsuldsa annak az életnek, amely az Istené. De
ebben az esetben is a teremtetlen és a teremtett valdsdg kozti mértéket nem ismerd
kiillonbségnek megfeleld kiillonbség van az eredeti é€s a madsolat kozott. Ha tehdt dgy
gondoljuk, hogy az él6k vildgan beliili atyai nemzés €s fiti nemzddés annak az iddtlen
nemzésnek €s nemzdédésnek (az anyag vildgdn beliil lehetséges foku és mértékii) idobeli
megvaldsuldsa, ami éppen az Els6é és Masodik (tehat e szemlélet szerint az egyetlen igazi
Atya és az egyetlen igazi Fiu) kapcsolata - akkor is, mit mondhat el errél a szamunkra
megfoghatatlanrol ez a két név?! Ez a két szd, amelyet a kinyilatkoztaté Isten a mi emberi
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szOtarunkbdl vett, mert csak a mi szotdri készletiink anyagdval dolgozhatik, ha kdzolni akar
veliink valamit! Azaz csak azzal dolgozhatik, ami fogalomként a mi korldtozott, hatdros
tudatunkban megjelenhetik, amely tudatot ismét mértéket nem ismerd kiilonbség valasztja el
Istenétdl, aki tudatdnak kincseibdl annyit és ugy kozolhet veliink, amennyit és ahogy tudatunk
fogalmaiba, képeibe szavainkon keresztiil be tud 6ltoztetni. Ha tehat az Els6 az egyetlen igazi
Atya és a Masodik az egyetlen igazi Fid, s Kettejiik kapcsolata az egyetlen igazi atyasag, ill.
fidsag, szamunkra ez esetben is csak legalkalmasabb elnevezések lehetnek e szavak, mert
hidba oltoztetjilk bele a mi atyasdg és fitsdg, atya és fii szavainkba mindazt, amit a
kinyilatkoztaté Isten kozol a Maga életérdl, annak adekvat tartalma megfoghatatlan és
elérhetetlen szdmunkra, amig itt a f6ldon jarunk.

Legyen segitségiinkre itt egy analégia. Ha emberi természetemet megtartva valésagos
békatermészetet vehetnék fel, s be akarnék szamolni béka-tarsaimnak emberi tudatom
tartalmair6l, mindenekel6tt at kellene tennem emberi ismereteimet a békak jelzorendszerére
("szavaiba"). A békdk jelzései azonban képtelenek az emberi tudattartalmak adekvét
hordozasara. Bizonyos megfelelések alapjan a békdk jelzései éltal kozvetitett tartalmakat
azonositanom kellene e tartalmakat képtelen mértékben transzcenddlé emberi
tudattartalmakkal. Igy szamolhatnék be a békdknak, mint valGsdgos ember és valésigos béka
az emberi tudat tartalmair6l. Nem kétséges, valami totaliter aliud (egészen mads) volna az,
amit a békak tudomasul vehetnének.

Ilyen jellegli transzponalas egy, az Isten tudatdban levo fogalmi vildgtdl eltérd emberi tudat
fogalmi vildgéra val6 atkddolas - ez volt lehetséges csupan a Fia szamara is.

c) "Férfi és nd'" mint istenképiség

A kinyilatkoztatas kétségtelenné teszi, hogy Atya és Fia kapcsolata nem csupin az
atyasagok és fidsagok dsmintdja, hanem 6ésmintdja minden egyéb emberi vonatkozasnak
is; csalddon beliil és csalddon tdl egyardnt. Maradjunk a csalddon beliili vonatkozdsokndl. A
fentin kiviil még harom jelentés-vonatkozds van benne: testvér és testvér, anya és gyermeke,
férj és feleség kolcson vonatkozdsa; elhagyva mint kettdzéseket - az atya és lednya, anya és
fia, anya é&s lednya, fidtestvér-fittestvér, noétestvér-notestvér, fitutestvér-notestvér
kolcsonvonatkozdsokat. A testvér-testvér kolcsonvonatkozds kevésbé bensOséges, mint az
atya-fid; s anya-gyermek vonatkozds egyenrangu az atya-fid vonatkozassal. Ezzel szemben a
férj-feleség vonatkozas a kinyilatkoztatas vilagdban, s azon belill Jézus ajkan is magasabb
rendi vonatkozas, mint az atya-fii kapcsolat.

A Teremtés konyvében olvassuk: "Alkossunk embert képiinkre és hasonlatossdgunkra... Es
megteremtette Isten az embert a maga képére; az Isten képére teremtette 6t, férfivd és nové
teremtette Oket". Evit meglitva Addm ezt mondja: "Ez most csont a csontombdl, hds a
hisombdl...ezért az ember elhagyja apjat €s anyjat és feleségéhez csatlakozik (=kapcsolddik,
ragaszkodik, egyesiil vele), és a kettd egy testté lesz". (Ter 1,26-7; 2,3-4) Erre a helyre
hivatkozva mondja Jézus a kovetkezOket: "Nem olvastitok, hogy a Teremt6 kezdetben férfiva
és nové teremtette Oket és azt mondta: az ember ezért elhagyja atyjat és anyjat, feleségéhez
csatlakozik és a kett$ egy testben lesz". E16bb idéz, majd hozzateszi a magaét: "Igy méar nem
ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehat Isten egybekotott, ember szét ne véalassza".
(Mt 19,4-6; Mk 10,6-9)

Ha akarta a Teremtés konyvének szerzdje dllitani, hogy férfiva és ndvé teremtett voltunkban
mutatkozik meg, hogy Isten képére lettiink teremtve, ha nem akarta - nem kétséges, hogy a
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kinyilatkoztatas altalaban (s benne Jézus tanitdsa nem kiilonben) benséségesebb képet ad
férj és feleség kolcsonvonatkozasarol, mint barmely egyéb csalddon beliili kapcsolatrol.
Apét és anyat elhagy az ember, apanak és anydnak el kell bocsdtania gyermekét, de férfi és n6
egymashoz csatlakozik, maga az Isten koti Oket Ossze széjjel nem vdlasztandé moddon.
Sulyosan vétkezik az Isten torvénye ellen, aki elbocsdtja feleségét, aki elhagyja férjét. Ami
ebben a férfi-né kapcsolatban silyos vétek a Teremtd torvénye ellen, ugyanaz a sziil6-
gyermek kapcsolatban - magdnak a TeremtOnek rendelése, torvénye.

Egészen kiilonos sullyal esik latba a Teremtés konyvének az a kijelentése, hogy "a kettd egy
testben lesz". Jézus nemcsak idézi e kitételt, hanem tovdbb is fejti: "Igy mdr nem ketten
vannak, hanem csak egy test". Nem tudjuk megallapitani biztosan, gondolt-e a Teremtés
konyvének szerzdje férfiva-nové teremtettségiink Istent képezo-masolo jellegére, amikor
istenképiségiinket és férfivai-nové teremtettségiinket egyetlen mondaton belill kozli, és a
mondaton beliil semmi més allitast nem k6zol. Ha nem gondolt volna is r4, akkor is lehetetlen
észre nem venniink a hasonlatossagot egyfeldl a Jézus altal megismertiik Atya-Fid-viszony,
masfeldl a Teremtés konyvében megrajzolt (és Jézus altal kiemelve értékelt) férfi-nd viszony
kozott. Gondolunk itt egyfeldl a "Ketté Egy is" (6e num) tanitds anyagdra, masfeldl pedig
Jézus fenti idézetére és annak tovabbfejtésére. Az Atya és a Fiu egy. A férfi és a no szintén
egy! "Mar nem ketten vannak"!

A kinyilatkoztatds férfi és nd hazassagon beliili viszonydnak fel nem bontanddsdgat
oddigmenden nyomatékozza, hogy azt, ami tapasztalataink szdméra nyilvanvaléan kettd -
egynek mondja. Nem ezzel a csupasz matematikai ellentmonddassal, hanem férfi és n6é nemi
egyesiilésében is lathat6 egy testté levésének a képében: egy testté lesz, egy testben lesznek.
S6t, mivel a "test" (couo = szoma) - "embert" is jelent (40b num); s ez esetben nemcsak két
test egy testté valasarol, hanem két ember egy emberré levésérol van szo.

Csatlakozik, ragaszkodik, egyesiil, egybekotddik vele, ennek erejében jon létre a koztiik
fennall6 egység, kozosség. Az Atya és Fiu kolcsonviszonyanak végsd gyokere - az Ostény, a
szeretet. Az Atya szereti a Fitt, a Fia szereti az Atyat - ezek az allitdsok fejezik ki kdlcsonos
viszonyuk végsd és minden egyebet 0sszefoglald titkat. A kinyilatkoztatas az embertdl induld
szeretet legelsé €s legnagyobb targydnak az Isten irdnti szeretetet jeloli meg, de az ennek
parjaként tanitott ember irdnti szereteten belill az els6 helyet férfi és n6 hazassagon beliili
kolesonos szeretete kapja. Kiilonos erdvel juttatja ezt kifejezésre az, hogy az Egyhaz ezt az
egyetlen emberi Kkapcsolatot emelte szentség rangjara, nyilvanvaléan a jézusi
hangsilytevés alapjan (74b num). A sziil6 gyermeke irdnti, a gyermek sziilé irdnti
szeretetének nem adott ily rangot. Lattuk, hogy Atya és Fiu egy-voltdnak végso oka - egymads
irdnti, idotlen, széjjeltéphetetlen és felbonthatatlan szeretetiik. Férfi és né hdzassagon beliili
el-nem-kopd, szét-nem-tord egységének szintén csak a szeretet lehet az oka. S minél inkabb
olyan a szeretetiik, mint amilyen az Atyaé a Fid irdnt és a Fité az Atya irant, anndl inkabb. Es
minél kevésbé olyan, anndl kevésbé.

Lattuk, hogy az Atya szeretete a Fiu irdnt adasban nyilvanul meg. Mégpedig a maganak
semmit vissza nem tarté addsban. Mindent odaad a Fitinak, dgyhogy az Atyanak semmi
birtoka sincs, ami ne volna a Fité is. Az Atydnak ezt az adasat logikailag megel6zi Fiut-
latasa. A kinyilatkoztatds dltal megrajzolt férfi-né viszonyban a férfi a maga szamara
el6zéen meglatott néhoz szintén ilyen jellegii adassal kozeledik. Istennek a teremtésben
adott kinyilatkoztatdsa, azaz az emberi személyiség, az emberi 1élek igénye - ugyanebbe az
iranyba mutat. A férfi ugyanis, minél teljesebben ember, azaz minél inkdbb a merd "Brog" és
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nemiség f6lé emelkedd, anndl inkabb ily jellegli odaaddsban képes megtaldlni Snmagét, anndl
inkabb csak ebben taldl teljes értékii kielégiilést.

Azt is lattuk, hogy a Fia szeretete az Atya irant alapvetden az elfogaddsban nyilvanul meg.
Ez az O Atyit-szeretésének logikailag elsé mozzanata. Ebbdl az elfogaddsbél fakad, hogy O
is odaadja mindenét Atyjanak, amije csak van. Még az életét is, ha az Atya adasi tartalmai
kozott ilyen megbizatas is szerepel. Ez a teljes elfogadas, a maradék nélkiili odasimulasban
megnyilvanul6 vissza- és viszontszeretés, mindenének, még Oonmaganak is teljes oda- és
visszaaddsa - megint csak egybevig a feleségnek férje iranti szeretetérol rajzolt
kinyilatkoztatasi képpel, akkor tud kielégiilni és kiteljesiilni, ha ilyen jellegli szeretettel tudja
visszaszeretni azt, aki 6t meglatta maganak, ill. akit a nd ilyen neki mindentadénak latott,
ismert meg.

d) Osminta és lenyomat

Szeretetbdl, mindentaddsbdl adédé mindent kdzodsen birtoklds, egyiittlevés és eggyélevés -
férfi és n6 hazassagon beliili kapcsolatdnak is eszménye. Ez az eszmény megfelelésben van
azzal az 6s-valdsdggal, amelyet Jézus mint az Atya és Fiu életét rajzolt meg. Ember és ember
kapcsolatdnak végsé normdja az Isten Orszdgdban az a vildg, ahonnan Jézus j6tt. A norma az
Isten kozosségi élete. A kép, amelyet Jézus err0l a transzcendens vilagrél megrajzolt, s
amelyet normaként allitott kovetdi elé, taldlkozik az emberi 1élek mélyébe beleirt igénnyel.
Aligha kétséges ezek utdn, hogy a Fiu dltal megrajzolt kép, amely minden emberi kapcsolat
Osmintdja €s eszménye, legteljesebb foldi megvaldsuldsra ebben a férfi-nd kapcsolatban
szamithat. Az Atya-Fid kapcsolat mindenekeldtt a férfi-né kapcsolatnak a képe. Sziild és
gyermek, testvér és testvér elvdlik egymadstol. A legszorosabb még az anya-gyermek
kapcsolat, de itt is bekovetkezik a sziilés els6 kiszakaddsa-levdldsa utdn a mdasodik: egy
mashoz ragaszkodas-csatlakozas.

Ha az Atya-Fiu viszony képe és 6smintaja a férfi-né viszonynak, akkor e férfi-né viszony -
az id6 vildgdban megvaldsuld és ennél fogva szamunkra megtapasztalhaté lenyomata az
Atya-Fiu viszonynak. Ez a tény nem jelentéktelen megkozelitési lehetéséget biztosit az Isten
titkait az Isten egész Kinyilatkoztatasaban fiirkész6 emberi elme szamara. Nem
jelentéktelent. Emlitettiikk, hogy Isten a maga szébeli kinyilatkoztatdsaban "kényszeriil"
tudatvildgunk €s szétarunk hatdraihoz szabni magat. Idobeli vilagunktol kiilonb6zd idétlen
vildgabdl csak azt képes kozolni veliink, amit lefordithat a maga vildgatdl eltérd mi-vildgunk
nyelvére. Igy e szébeli kinyilatkoztatdsban is csak lenyomatot kapunk. De az isteni valGsdg
lenyomatét az emberi tudatba és szotarba. Ezért alig felbecsiilhetd megkozelitési lehetdséget
jelent a tapasztalataink szdmdra nyitott emberi 1élek, férfi é€s nd szeretetigénye, adni és kapni
akardsa - ha egyszer nyilvanvald, hogy mindez lenyomata az Atya-Fid viszonynak. Alig
felbecsiilhetd, mert nagyon erds és mély a kiilonbozo kultirdk sejtése, hogy a férfi-né
kapcsolatban az ember o©onnon létének legmélyebb titkaihoz ér el. A szdbeli
kinyilatkoztatds vezetése mellett ez a madsik, éniink legmélyébe, én-te-viszonyunkba irt
kinyilatkoztatas egyre teljesebbé teheti benniink azt a képet, amelyet Jézus elénk rajzolt az
Isten k6zosségi életérol.

Kiilonos segitséget nyijt ez a "'lenyomat'' a Lélek mivoltanak a megkozelitésében. Annak
a kérdésnek a tisztdzdsdban tehat, hogy milyen szerepet tolt be e Harmadik az Isten kdzosségi
életén beliil. A Fid, mint téle kiilonboz6 Valakirdl beszél Réla. Ugy rajzolja meg a Lelket,
mint aki rendelkezik mindazzal, amivel a Fid. Olyannak rajzolja, mint akinek szerepe
egyenértékli a magaéval. Az Istennek tulajdonsdga, hogy lélek. Az Istennek tulajdonséga,
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hogy igazsag, élet és ut. Oly szoros az Isten kapcsolata a maga tulajdonsidgaival, hogy
mondhattuk: a Lélek est (=van) Isten. Es mondhatjuk: az Igazsag, Elet, Ut est (=van) Isten.
Id4ig parhuzamos a helyzet egyfelél a Lélek, mésfeldl az Igazsag, Elet és Ut kozott. Ezen til
azonban nem. Jézus mondhatta: En vagyok az Igazsag; En vagyok az Elet; En vagyok az Ut.
Es nem mondta és nem mondhatta: En vagyok "a" Lélek. (Csak ezt mondhatta volna: "En
idétlen alakban esak Lélek vagyok”.) Ugyandgy, ahogy nem mondta és nem mondhatta: En
vagyok az Atya. Mondta azonban: En és az Atya egy vagyunk. Es teljességgel belefér
tanitasaba: A Lélek és En egy vagyunk. Hiszen a sajatmaga lelkének mondotta a Lelket, s
hogyan ne volna valaki egy a sajat maga lelkével. A kiilonbség abbdl adddik, hogy a Lélek
Harmadik. Az Igazsdg, Elet és Ut - nem harmadik. Igazsdgnak, Eletnek és Utnak mondotta
magit, és nem mondta, hogy elkiildi az Igazsagot, Eletet és Utat. Nem, hiszen Igazsdg, Elet és
Ut - mindez Omaga. De mondta, hogy a Lelket elkiildi, aki Vele egy, de nem Omaga.

Az Els6 és Masodik kolcsonviszonya mutat rokonvonasokat Kettejiknek a Harmadikhoz
fiz06d0 viszonyaval. Az Atya ad tanitdst a Fitnak, s a Fiu kap-vesz tanitast az Atyatol.
Ugyanigy: Atya és Fid ad tanitast a Léleknek, és a Lélek kap-vesz tanitist az Atyatdl és
Fiatdl. Vagy: az Atya kiildi a Fiut, és a Fiu jon. Ugyanigy: az Atya €s a Fiu kiildi a Lelket, és
a Lélek jon. De mutat eltéré vonasokat is. Az Atya szereti a Fiut és a Fid szereti az Atyat.
Sohasem halljuk azonban: az Atya szereti a Lelket; a Fiu szereti a Lelket; a Lélek szereti az
Atyat; a Lélek szereti a Fiut. Mi ennek az oka?

Lattuk a Lélek "dramlasanak" képeit Jézus ajkan (7d num); azt is, hogy ez az dramlds talalo és
képszerl rajza annak, hogy a Lélek vonatkozdsi harmadik pont, azaz vonatkozasi tartalom,
melynek szerepe a vonatkozdson beliil az els6 és masodik pont Osszekotése - dramldssal. Az
Atya egész léttartalma ebben az Aramlasban éri el a Fiiit. Annak, hogy van dramlds az
Atyatol kiindulva s a Fidig érden, annak végsé oka az Ostény. Ez az 6stény (amelyen tul
nincsen ok és magyardzat abban a viligban, ahonnan a Nazdreti jott), ez dramlik az
Aramldsban a Fidig. Az Atya Gsténye a szeretet, s ez az Ostény-léttartalom éri el a Fiit az
Aramlésban, a Lélekben. A Lélek az Atya Lelke, s mivel az Atya végs 1éttartalma a szeretet,
ez a Lélek az Atya szeretetének a Lelke. Az Atya szeretete drad Benne a Fiu irant és felé. A
Lélek, mint az Atya Fidt-szeretésének és Fitinak-addsainak 0sszefoglald €s teljes tartalma, a
Nagy Harmadik ebben a Kettdsben. Mint vonatkozasi pont - a vonatkozdsi pontok rendjében -
csak harmadik, de aki nélkiil a Kett6s nincs és nem is lehet. Elsé az Ajandékozo, s ha van
Ajandékozo, akkor masodik az Ajandékozandd, aki csak akkor lehet Megajandékozott,
ha van egy harmadik: az Ajandék. A vonatkozas torvénye ez, melynek sziikségképpen
hiarom mozzanata van. A vonatkozdsé, amely minden létezOnek velejargja. 1d6 és tér és
mennyiség csak az 1dObeli 1étezés velejardi. A vonatkozas az iddbeli és 1ddtlen 1étezésnek
egyarant velejardja.

Azt is lattuk, hogy a Lélek a Fiu Lelke is. Az Atya ajandékozdsa még nem meriti ki az Isten
kozosségi életét. A Megajdndékozott (Fia) elfogadja az Ajandékozo6tdl az Ajandékot; szerepe
azonban nem meriil ki ebben az elfogaddsban. Ahhoz, hogy megmaradjon Atyja szeretetében
- megkapvan az Atya Lelkét, a Szeretet Lelkét -, e Szeretetnek a birtokdban befogad6bol
adova is kell vélnia. Az Atya inditd, férfi-szeretetére tehat a Fiu alkalmazkod6, ndi-szeretettel
felel vissza, aminek mindenekfeletti erejii idobeli megnyilvanuldsa volt a Golgotdn mutatott
magatartdsa. A Fid nem tartja meg maganak azt, amit kapott. Nem, hanem mindenét, sot
egész dnmagit visszaadja az Atyjanak: az O kezébe ajanlja Lelkét (mvevua!).(Mt 27,50; Lk
23,46; Jn 19,30) Visszaarad, dramlik tehat a Szeretet a Fiutdl az Atydhoz. Visszaadja Neki
azt, amije van: a Lelkét. A Fiu birtokainak ugyanigy legmagasabb 0Osszefoglalgja és
teljessége: a Lélek, amint ezt az Atyanal lattuk. A Fia Lelke, aki az Atyatol aramlott Hozza,
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most mint a Fia Szeretete aramlik vissza az Atya felé. S a Lélek, a Szeretet Lelke most a
Fiatdl visszatér az Atydig. S ezzel bezarul Atya és Fiu kolcsonds szeretetének, kdlcsonos
szeretetdraddasanak, Lelkiik egymasba dramldsdnak kore, amely lezart és onmagéba visszatérd
kor nem mads, mint az Isten id6tlen, szakaszt és sziinetet nem ismerd kozosségi élete.

Az Atya szereti a Fiut. De nem halljuk Jézus tanitdsdban, mert nem hallhatjuk, hogy az Atya
szereti a Lelket. Nem, hiszen a Lélek Magadnak az Atyanak a Szeretete. S nincs értelme e
mondatnak: szeretem a szeretetemet. Nincs, mert a szeretetemet nem szeretem, hanem a
szeretetemmel szeretek valakit. Legfeljebb azt mondhatndm csak: oriilok a szeretetemnek; s
ezt a tartalmat hordozhatna csupdn a fenti elutasitott mondat. A Fid sem mondja, hogy
szereti a Lelkét. Mert a Lelke nem mas, mint a Szeretete, amellyel szeret valakit: az Atyat. S
a Lélek sem mondja, hogy szeretem az Atyat, mert a Lélek benne van az Atyiban, s O
semmi és senki mds, mint az Atydban levd szeretet. Mi értelme volna annak a mondatnak,
hogy a szeretetem szeret engem? Es azt sem mondja a Lélek, hogy szereti a Fitit.
Ugyanebbdl az okbdl.

Mind e titokban nagyon mélyen beleldthatunk, ha megkeressiik e Harmadiknak lenyomatat az
Isten mivoltdnak legkiilonb teremtett masdban: a férfi-né kapcsolatban. Van valami, ami a
férfit €s a not eggyé teszi. Ez a valami nyilvanvaléan kettejiik szerelme, szeretete. Ha ez
nincs, a kettébdl sohasem lehet egy. E harmadik, a szeretet-szerelem oda- és visszadramldsa
nélkiil nem johet létre kettejiik egysége. Ez a harmadik jelenti a férfiben azt a latast, amely a
kivalasztas. E harmadik altal sziiletik meg a latds nyomaban az a teljes adds, a mindentadas és
Onatadds, amely alapvetOen sziikséges, mint inditds ahhoz, hogy megteremt6djék az iddtlen
kor lenyomata az idében. Ha megsziiletik az indité férfi lelkében ez a szeretet, csak akkor
toltheti be a ndt is a latds. Az a latds, amellyel meglétja a férfiban azt, ami kell ahhoz, hogy
elfogadja annak mindenét és 6t magét is. Elfogadja és az elfogadds folytatdsaként a nd
alkalmazkod¢ szeretetével visszaadja neki mindenét és onnonmagat. Erre az inditasra felel,
valaszol a n6. Adasra viszontadassal, ondtaddsra onmaga visszaaddsaval. Felel és bezarul az
idotlen vonatkozas korének elsddleges foldi lenyomata. A kettd itt is, az idOben is eggyé lesz.
Es ugyandgy, mint az idétlen korben a harmadik kovetkeztében. Es e harmadik itt is ugyanaz,
ami az iddtlenben: kettejiik egymast szeretése. Ha a szeretet van a lelkiikben, ha ez a szeretet
az isteni Szeretetrdl mintdzott, ha a lelkiik a Lélekbdl sziiletett feliilrl, aminek lehetdségérdl a
Fid gondoskodott - akkor zarul be a kor, s lesznek fel nem bomléan eggyé. Ebben az esetben
lesz hazassaguk az idOtlen Vonatkozdsi Kor lenyomata. Ebben az esetben tapasztalhatjak meg
magukban az id6tlen isteni életnek titkat, amely ott van a Teremtés konyvének elején €s ott
van az emberi boldogsdgigény legmélyén: a kettdé eggyé lesz. Ebben az esetben érhetnek
kozelébe annak a Fitnak, aki végig tudott jarni egy Golgota felé nézd életet anélkiil, hogy
foldre teperhette volna Ot az egyediilség érzete. Jaj annak, aki egyediil van. Es boldog az, aki
eggyé lehet. Csak a Lélek 4ltal lehet eggyé lenni. A szeretet altal.

Az Isten kozosségi élete, a Szenthdromsiag mélyebben érti meg az Isten természetében
részesitd erejii, az Isten Orszagdbdl valé és abba beleilld hdzassdgot. Viszont a férfi-nd
viszony €és a férfi-né viszonyrol szerzett tapasztalatok mélyebben érttetik meg e hazassag
id6tlen 6smintajat, a Szentharomsagnak életét.

e) Galamb
S taldn ezek utdn valamelyes magyarazatot kereshetiink s taldlhatunk arra is, miért galamb

képében szallt le a Jordan vizében Janosnal keresztelkedé Fiura az Atyatol a Lélek.
Kézenfekvd lenne hivatkozni a kiillonbozd kultirdk galamb-szimbolikdjara. Nehéz lenne
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azonban megéllapitani, hogy a keresztény kultirdkon beliil e szimbolika kereszténység elotti-
kiviili-e, avagy a kinyilatkoztatdstol meghatdrozott. Segitséget nyujthat azonban az
oszovetségi galamb-szimbolika. Noé barkdjatél kezdve a Kisjézus bemutatdsdig béven
taldlkozunk a galambbal, de csak az Enekek énekére korlatozédunk. E konyvben a
vOlegény sok mindenhez hasonlitja menyasszonyat, s a menyasszony is vOlegényét. A
menyasszony - kancald, narcisz, liliom, kert, forrds, hajnal, hold, nap, haditdbor. A vilegény -
mirhacsokor, ciprusfiirt, almafa, gazella, szarvasfi. Egyetlenegy a kdzos: a menyasszony is
mondja a vOlegényt galambnak, s a volegény is mondja a menyasszonyt galambnak. A
menyasszony igy: "Oh galambom...mutasd meg nékem arcod, hallasd vélem hangod, mert a
hangod édes és arcod gyonyori"; a volegény igy: "Nyiss meg nekem, higom, kedvesem,
galambom, szepldtelenem...egyetlen az én galambom, én hibdtlanom, anyjdnak egyetlenje,
egyetlenje annak, aki sziilte". (En 2,14; 5,2; 6,8) Egymads testének minden porcikéjat dicsérik
hasonlatokkal; a vOlegény hasonlatai kiilonboznek a menyasszonyéit6l. Egymds szemeire
azonban mindketten a galambot emlitik. A menyasszony igy: "Szeme vizparti galambpar,
tejben fiirdd, mederben iil8". A vdlegény igy: "Mily szép is vagy kedvesem, mily szép,
galambok a szemeid...sz€p is vagy kedvesem, mily szép, galambok a szemeid két hajfonatod
kozott". (En 5,12; 1,15; 4,1) A hasonlatokban kifogyhatatlan szerelmesek mindketten nevezik
egymast galambnak - és csak ez az azonos kép. Egymads szemeit is mindketten hasonlitjdk a
galambhoz - és csak ez az azonos hasonlitis. Az Enekek Enekének szerelemrajziban a
galamb-szimbolikdnak kiemelkedd a szerepe. A keresztény hagyomany egyontetiien az Isten
vilagabdl valo szeretet szimbolikdjanak latja e konyvet, és ezzel magyardzza, hogy e szerelmi
lira helyet kaphatott az Oszovetség szent konyvei kozott.

Lassuk ezek utin a galambot Jézus ajkan. Mikor utolszor megy fol Jeruzsilembe,
megtisztitja a templomot: "Kotelekbdl ostort font €s mindet kilizte a templombdl, a juhokat is
és az Okroket is, a pénzvaltok pénzét szétszorta és asztalaikat felforgatta". (Jn 2,15) A
szinoptikusok nem tesznek kiilonbséget Jézus magatartisaban "és felforgatta a galambarusok
asztalait". (Mt 21,12; Mk 11,15) Janos azonban igen; ndla Jézus magatartisa a
galambarusokkal szemben mas: "Es a galambok 4rusainak mond4: vigyétek (onpelv = airein)
ezeket innen, ne tegyétek Atydm héazat kereskeddk hazava".(Jn 2,16) A tobbieket: juhokat,
okroket kiiizte (ekBaAdelv = ekballein), a galambokat szépen el- s kiviteti gazdaikkal,
megmagyarazvan nekik, miért kell ezt tenniok. A két ige erdbeli kiilonbségét kiilonos
zenei erovel érzékelteti egy nagyon mélyrol ihletett alkotas: Kodaly ' Jézus és a kufarok"
c. koérusa.

Jézus boven élt allathasonlatokkal. Az Isten népét baranyoknak, juhoknak mondja; a vilag
fiait farkasoknak, kosoknak, rékdknak, kigydknak, viperdknak. S bar a juhok magatartdsaval
példazza ovéi magatartasit, kifejezett szoval nem mutat red a juhok egyetlen tulajdonsagéra
sem. Egy alkalommal azonban, éppen mikor juhokként kiildi ovéit a farkasok kozé,
magatartasuk példdjaként-eszményeként két allatot emlit.(Mt 10,16) Az egyik a kigyo; a
kinyilatkoztatdsban a Satan jelképe. Miért allitja akkor eléjiikk a kigyot? A valasztott nép
ismerte a Teremtés konyvét: "A kigyé ravaszabb volt a fold minden éllatandl...". (Ter 3,1) A
farkasok kozé kiildott juhoknak olyan okosoknak kell lenniok, mint amilyen okos a Satdn
népe. Ovéinek természetesen a "maguk nemében" (Lk 16,8) kell okosoknak lenniok (54e, 64d
num).

A masik allat, amely a juhok eszménye lesz - a galamb. Osszesen ezt a kettét emliti. A
Séatdn és a Szentlélek jelképét. A Sitdnét, annak okossdga miatt. A Szentlélekét miért?
Szelidsége miatt - felelndk rd. Rossz forditassal dllunk szemben. Jézus a galamb tulajdonsagat
olyan szdval jeloli, amelyet csak ez egy alkalommal haszndl: "oxeportot" (akeraioi). A
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Vulgata a "simplex" széval forditja, de az ennek megfelel6 gorog szot (CamAovg = haplisz)
Jézus az Isten fiainak a szemérdl allitja, melynek ellentéte a "gonosz" szem. (Mt 6,22; Lk
11,34) Ezzel szemben az "oxepoaitot” alapjelentése nem a szelidség, nem az egyszerlis€g, nem
a gonosz, irigy szemmel szembenall6 josziviiség, hanem: "keverés nélkiili". Nincs benne két
kiilonboz6 dolog elkeverve. Ilyen jelentéseket hordoz e sz6 az eredetiben: hamisitatlan, tiszta,
érintetlen. Ha tehat a kigy6 a maga kdzmondasos okossdga miatt kovetendd, a galamb a
maga hamissagtol érintetlen, tiszta artatlansagaért.

Ez az a tulajdonsdg, amely miatt alkalmas szimbdluma lett a meg-nem-testesiilt Léleknek. A
Lélek olyan vegyitetlen, mint a Fid, akinek a Lelke. Mint a Fid, akiben a vildgnak, annak
fejedelmének nincsen semmije. Ilyen vegyitetlen a Fid Lelke is, akit a vildg nem képes latni,
megismerni, nem képes elnyerni, mert a Lélekben semmi sincs, amire a Vildgnak szeme és
igénye volna. Vegyitetlen, keveretlen - éppen a vildggal szemben is.(Jn 14,30.17) A vevéssel
el nem kevert adas, a gyiiloletmentes szintiszta szeretet az, amit példaz a Jézusra leszall6
galamb, amit 14t egymésban és egymds szemében az Enekek énekének volegénye és
menyasszonya. A szeretetet példazza a galamb; azt, ami dsszefogja és eggyé teszi az Osmintat
is, a lenyomatot is. Ezért lathatott a Keresztel6 galambot a Hang és a Nazareti kozott repiilni,
aramlani...

f) A kozosség rendje

Az Isten kozosség, €s minden kozdsségben kell valamiféle rendnek lennie. Errefelé nyit kaput
és latast Jézus szava az utolsé vacsordn: "Ha szeretnétek engem, oriilnétek neki, hogy az
Atydhoz megyek, mert az Atya nagyobb ndlam". (Jn 14,28) Jézus oriil, mert az Atydhoz
megy. Szeret ahhoz menni, aki nagyobb ndla. Mar tizenkét éves kordban is szeretett Atyjanak
legaldbb foldi hazaban lenni. (Lk 2,49) S most annyi esztendd utan Oriil, hogy visszatérhet a
nem madsolat-lenyomat-hdzba, hanem az 6rok lakéhelyre. Oriil, hogy letelik az id, amelyben
tavol van, és elkovetkezik az idot nem ismerd iddtlen, amelyikben nem tdvol is és ott is van,
hanem csak ott.

Minek kovetkeztében kisebb a Fia, az idotlen Isten, az Atyanal? Embersége
kovetkeztében kisebb, mert elvéllalta és elvégezte a Hirom-Egy 6rok tervét és hatdrozatat?
Mert megtette mindazt, ami altal megmarad az Atya szeretetében? Nem. Az Ajandékozott
sohasem lehet kisebb az elfogadéds és viszontadds €s visszaszeretés kovetkeztében. Annak
ellenére sem, hogy Jézusnak vannak kijelentései, melyek mintha arra latszandnak utalni, hogy
a felvett emberi természet szoritanad Ot az Atya mogé. Az Atya tud dolgokat, amiket a Fid
nem tud. Az Atya dont el bizonyos dolgokat és nem a Fiu. Az eljovetel 6rajat csak az Atya
ismeri. Az Atya donti el, ki fog a Fid jobbjdra-baljéra iilni, az Atya tetszése hatdrozza meg
Izrael helyreéllitisdnak idépontjat.(Mt 24,36; Mk 13,32; Mt 20,23; Csel 1,7) Hogyan
mondhatta mindezt a Fid, akinek birtoka: tuddsanyaga és hatalma nem kisebb, mint az
Atyaé?.(Jn 16,15) Lesz rd még alkalmunk, hogy megmutassuk: Jézus nem akart véalaszolni ez
alkalmakkor tanitvanyainak kérdésére, s ezzel a fordulattal keriili meg a valaszt (73d num).

Mas alkalmakkor pedig mintha egy szintre helyezné magat az emberekkel. "Nincs 6rdogom.
En tisztelem Atyamat..." (Jn 8,49) védi magit a jeruzsilemiekkel szemben. A feltdmadds
reggelén pedig Mdria Magdolnaval ezt iizeni "testvéreinek": "Folmegyek az én Atyamhoz és a
ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez". (Jn 20,17) A kereszten is Istenének
mondja az Atyat. Nincs anyagunk arrdl, hogy az Atya tiszteli a Fidt - (bar az Atya megtiszteli
majd azokat, akik Fidnak szolgdlnak (Jn 12,26)) - és hogy a Fit az O Istene. Ennek oka
egyfeldl maga a megtestesiilés, mdsfel6l az, hogy e nyilatkozatok olyan helyzeteket
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tilkroznek, melyekben a Fiu fokozottan éli meg embervoltit. Szorongatva a jeruzsalemiektol,
majd agoénidjadban és kozvetleniil a feltimadds utdn az emberi természet az istenit hattérbe
szorit6 erdvel hatdrozza meg Jézus tudatat. Mindezek azonban az idobe belépésébdl adodnak,
és kétségtelenre rajzolddott, hogy az idében lejatszodo feladatvallalas és teljesités nem
kisebbitette Ot; ellenkezoleg, demonstrilta az emberiség szdmara a Fiu idStlen szeretetét az
Atya irdnt és idotlen dicséségét az Atyandl. Ha a Fiu kisebb, nem emiatt kisebb. Mar pedig
kisebb, mert az Atya "nagyobb" Nala.

Az Atya nagyobb, bar a Fiu is Isten és idotlen. Bar az Atyanak minden ismerete a Fiu
ismerete is, minden birtoka a Fid birtoka is, minden hatalma a Fid hatalma is. Mégis nagyobb!
Nagyobb, mert az Atya az Elsé. Els6, és mert Els6, O litja meg mint Ajindékozé az
Ajandékozottat. Nem idobeli, de logikai rendben ezt az atyai latdst-addst csak koveti az
Ajdndékozottnak Ajandékozét litdsa és visszaajandékozdsa. Az Atya az Els6, mert O az
Ajéndékozé, és a Fid a Masodik, mert O az Ajandékozott. Az Elsé a nagyobb, mert Beldle
indul el az 6nmagaban valé élet és a szeretetaramlas. O az, akinek élete van dnmagéban, és
O adja ezt a Fitinak. Az Atya Fia iranti szeretetével indul az idétlen 6stény, az idétlen
torténés. Az Ajindékoz6 az ElsO, és ezért az Ajandékozé a nagyobb. A meglatott és
megajandékozott a Masodik, és ezért a kisebb. Kisebb akkor is, ha latdsanak, birtoklasanak és
visszaajandékozdsdnak tartalma semmivel sem kevesebb, mint az Atydé. Az Atya nagyobb,
mert O az Isten életét alkoté Vonatkozés elsé pontja. A Fii a kisebb, mert O ugyanannak csak
masodik pontja. De ez a "nagyobb" és "kisebb" nem akadélya annak, hogy ahogy a Fiu az
Atyadban van, ugyanigy az Atya a Fitban legyen. Nem akaddlya annak, hogy ahogy a Fiu
dicsditi az Atyét, az Atya is dicsditse a Fiit. Nem akadalya annak, hogy (bar mint vonatkozasi
masodik pont kisebb) a Vonatkozas egész tartalmanak birtokosa legyen.

Ugy tetszik, ezen a ponton kiilsndsen is nyilvanvaléva lehet, mennyire termékeny a
meglatott 6skép-lenyomat kapcsolat. Az Isten Orszdgdban a férfi-férj emberi méltésaga
semmivel sem nagyobb, mint a nd-feleségé. Ugyanarra az iidvosségre kapnak meghivast
mindketten, és mindkettejiik szdmdra azonos az Ut oda: Jézus. A szeretetk6zosség nem ismer
mdsodrendiiséget; stlyos sebet kap, ha abban barkinek is megkisebbitik méltésagit. Es mégis.
A férfi-nd vonatkozdson beliil is van rend. Van, aki elsd, tehat van, aki nagyobb. A férfi az,
aki meglat, és aki inditja az adast. "Arra ald Baranydban mds természet van a lanyban. Maga
mondja a legénynek: adjon Isten engem kendnek" hangzik a csufol6d6 ének e fejetetejére
allitott rend(i Baranyardl. Ebben az els6 és kezdeményezd szerepében nyilvanul meg nagyobb
volta. Egy nem Isten Orszagan beliil megfogalmaz6dé emancipacio értetleniil all szemben
a feleség ajkan elhangzé széval: "uram". Csak ezt képes megérteni: "férjem", "emberem". De
aki érti, hogy a férfi-n6 kapcsolat honnan vald, az tudja, hogy az dsmintdban az Atya az, aki
kiild, és a Fia az, aki megy - és ez nem lehet megforditva. Az Atya mindenét odaadja, a Fiu
pedig elfogad és belesimul az atyai akaratba. Nem igazi férfi, nem az Atya Lelkérdl lelkezett,
aki ezt a szerepet nem igényli. Nem igazi nd, nem a Fit Lelkérdl lelkezett, aki ezt magénak
igényli. Mind a ketten nevetséges figurdk; a papucs csakigy, mint a kalapot hordé asszony.
Akkor érzik magukat nekik valé szerepben, ha a férfi tudja, hogy 6vé a végsé gond és
felel0sség; ha az asszony tudja, hogy van, akire redbizhatja magit. Ebben a rendben a nd
biiszkén és biztonsdggal néz urdra, miként a Fid az Atyara. Ebben a rendben a férj teljes
bizalommal tekint feleségére, aki neki "fele", és aki nélkiil nem lehet egész, miként az Atya a
Fidra. Ez a biztonsdg adta a Fiu ajkara az "Atyam" szot Lazar feltimasztasakor, a
Getszemdniban és utolsot lehelve. Ez a teljes bizalom mondatta az Atydval: Ez az én szeretett
Fiam.
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Van Isten Orszagan beliill megfogalmaz6dé emancipacié is, amely a ndé emberi
méltésdganak csorbitatlan tiszteletben tartasaért szall sikra. A fentiek semmiképpen sem
lehetnek i1gazol6i semmiféle olyan férji - s még kevésbé férfi - szupremacidnak, amely nem
hordja magan az Atya dnmagét és mindenét k6zI6 szeretetének vondsait. S a fentiek azt sem
akarjdk helyteleniteni, hogy egy nd meglattatja magat: "Az okos lany elvéteti magat azzal,

akinek szivesen lenne a felesége" - régi bolcsessége alapjan.

Még egy kérdés van hatra az idotlen Vonatkozas rendjének targyaban. A Lélek Kkisebb-e,
mint az Atya? Kisebb-e, mint a Fia? Jézus nem vetette 6l a kérdést. De mondta, hogy az
Atya is, a Fiu is kiildi a Lelket. Ha a kiildés alkateleme a nagyobb, ill. kisebb voltnak, hiszen
von.l.p.-ot és von.2.p.-ot konstitudl, akkor ennek kovetkeztében a Lélek kisebb, mint az Atya
és kisebb, mint a Fid. O ebben a Héaromsagban a Harmadik - Jézus felsoroldsa szerint is.(Mt
28,19) Mint Harmadik - kisebb mint az Els6 és a Mdsodik. Elgondolkodtaté azonban, hogy a
Lélek viszi Gizi ki a Fiut a pusztdba. A Harmadik irdnyitja a Méasodikat? Igen, mert a Lélek a
Fiu Lelke 1évén viheti-Uzheti, irdnyithatja a Fitt. Az Emberfia esetében, annak emberi
természete miatt ez teljességgel indokolt. De csak az isteni természetet figyelembe véve is az.
Hiszen emberrdl is mondhatjuk, hogy lelke ravitte, hajtotta, sOt: kényszeritette erre vagy arra.

De még inkdbb elgondolkodtatd, hogy - amint emlitettiik a kérdés fel sem meriil Jézus
ajkan. A lenyomat analégidja ugytetszik, erre is magyarazatul szolgdl. Hiszen mi értelme
volna annak, hogy férj és feleség feltegye a kérdést: kisebb-e az Oket egybeflizd kolcsonos
szeretet ndluk. Ugyanakkor a lenyomat érthetévé teszi azt is, hogy a Lélek az Atyatdl és
Fiutol szarmazik; és azt is, hogy a Lelket az Atya és a Fiu kiildi. Ha a férjet és feleséget a
Szeretet Lelke formalta szeretet fiizi egybe, akkor az 6 csaladi tiizhelyilkk a Lélek
kiildésének szeretet korévé formalédik. Az els6 keresztények hazanként valo gyiilekezetei
vitték tovabb Jézus ligyét, kiildték tovabb mdsok hdzaiba Jézus Lelkét. Szeretetiik képes volt
még tdvolba is hatni: levélnek, adoménynak, ill. imadsdgnak természeti hatékonysdgon tuli
formdjéban is.

De nem akarjuk tilfesziteni a meglatott analdgia Kereteit-lehetoségeit. A
legtermékenyebbnek tetsz0 analdgidk birtokdban is el kell ismernie az Isten titkait fiirkészo
elmének a maga hatdrait. Végsé soron be kell érnie azzal, amit Isten K6zosségérol a Fiu
elmondott...elmondhatott nekiink. ElImondhatott - a mi felfogéképességiink mértéke szerint. A
mi idobeli tudatunk tiikre tiikrozi ezt az iddtlen Kozosséget, s éppen ezért az idotlen
Ko6z0sségbdl jott Fia tdjékoztatdsa sem tiikkrozhet benne mdst, mint rejtvényt. Az Isten arcét
ugy, amint van, benne meg nem lathatjuk. De all és érvényét nem veszti az igéret: "Majd
lagatok...". (Mk 14,62; Mt 26,64) Ennek reményében irja Pal a korintusiaknak: "Most csak
tikkorben és rejtvényben latunk, de akkor majd szinrdl-szinre...". (1Kor 13,12)

De addig az ember kérdez. Es nincs méltébb targya kérdésének, mint ez: Kicsoda és micsoda
az Isten?
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9. AZ OSTENY

a) Léttartalom

Janos evangelista nem adja Jézus ajkdra e mondatot: "Az Isten szeretet". (1Jn 4,8.16) Lehet,
hogy azért, mert Jézus nem fogalmazta igy, lehet egyéb oka is. Akarhogyan is van, Janos csak
Tdle tanulhatta a fenti tételt, mert e tétel benne van a jézusi nyilatkozatok Isten-tandban.

Ebben az Isten-tanban a szeretet mint léttartalom jelentkezik. Mindenekel6tt az Atya
léttartalmaként. Ezzel a léttartalommal, ennek alapjan, ennek erejében szereti a Fiut: "a
szeretet, amellyel szerettél engem". (Jn 17,26) Ezt a léttartalmat nemcsak az Atya birtokolja; a
Fidnak is léttartalma ez: "...maradjatok meg ebben az én szeretetemben. Ha parancsaimat
megtartjatok, megmaradtok az én szeretetemben, ahogyan én is megtartottam Atydm
parancsait és megmaradok az O szeretetében". (Jn 15,9-10) De nemcsak a Fiu birtokolja a
szeretetet mint az Atya léttartalmat, az ember is. Ha nem keresem embereknél a dicsdséget, ha
az Atyéra fliggesztem, kapcsolom red életemet, akkor meglehet bennem az a léttartalom,
melynek birtokosa az Isten. (Jn 5,41-3) Egyetlen léttartalomrél van tehat sz6. Jézus
megismertette Ovéivel az Atya nevét abbdl a célbdl, hogy az a szeretet, amellyel az Atya
szerette Ot, benniik legyen.

Mivel a Fiu is ezt az egyetlen atyai léttartalmat birtokolja, ezért amennyiben hozz4jutunk e
léttartalomhoz, annyiban a Fid is a miénk lesz. A kiviilallok értesiilnek réla, hogy a Fiu
tanitvdnyai vagyunk, ha birtokoljuk e 1éttartalmat: "abbdl fogja mindenki megtudni, hogy az
én tanitvinyaim vagytok, hogy szeretetet birtokoltok...". (Jn 13,35) De a Mester-tanitvany
viszonyndl mélyebb kapcsolat is lesz kozottiink, mert a Kiildottnek nemcsak az volt a
célkitlizése, hogy az Atya léttartalmat alkotd szeretet benniink legyen, hanem azt akarta, hogy
Omaga is benniink legyen: "hogy a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen, és én
Obenniik".(Jn 17,26) Jézust elfogadni, parancsait megtartani(Jn 5,42; 15,10) ugyanugy
feltétele e léttartalom benniink levésének, mint az Atya megismerése. E léttartalom
birtoklasan fordul az, ami a Messids szemlélete szerint valéban fontos, el nem hanyagolhat6
az ember szdmdra; az atyai léttartalom birtokldsdn, ami éppen "az Isten szeretete". Ennek ki
nem hiilése, el-nem-veszitve birtokldsa eredményezi az igazan fontosat: a megmentddést. (Lk
11,42; Mt 24,12-3)

E 1éttartalom megnyilvanulédsa: az adds. Legteljesebb megnyilvanuldsa: a mindentadas, mert
"Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint annak, aki életét adja oda...". (Jn 15,13) E
megnyilvanulés Istenig és Emberig éré vonatkozds. Részint a Jézust elfogadasunkat bontja ki
e léttartalom, s ennek sordn Isten lesz vonatkozasi 2.pontunkkd; részint "barataink" lesznek
odaadasunk vonatkozasi mésodik pontjaiva. (Jn 5,42;15,13)

Jénos bevezet6iil emlitett mondata Istent azonositja e léttartalommal. Allitja Istenrdl
ugyanazzal az erével, amellyel allitotta a Fid, hogy az Isten lélek; s amellyel allitotta, hogy a
Fid - Elet, Igazsig és Ut. Konyviink Jézus tanitdsa alapjan Isten kozépponti szerepii
allitmanyanak igazolta a szeretetet. A kovetkezdkben szeretnénk a kinyilatkoztatasbol kapott
eligazitdst a bolcselet moddszerével filozofiailag sziikségképpeninek, azaz filozoéfiai
igazsagként is igazolni. Nyilvan abban a mértékben, amely mértékben a targy ezt lehetové
teszi.
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b) Létmegnyilvdnuldsok

A tapasztalati 1étrendnek egyik kétségbevonhatatlan dllitménya a vdltozds. Az éaltala jelzett
tartalom ad médot a kérdés felvetésére: Lehetséges-e a kezdet nélkiili valtozassor? E fogalom
- kezdet nélkiili valtozassor - belsd ellentmonddsdnak kimutatdsa adja az alapvetd érvet Isten
1étének bolcseleti igazoldsara. A tapasztalati 1étrend ezen éllitmanya (a valtozds) juttatja el a
bolcseleti gondolkodast a valtozast nem ismerd 1étezés fogalmahoz €s tényéhez. Ugyanezen
allitmanynak kell most eljuttatnia benniinket az isteni létezés kinyilatkoztatds altal felfedett
szeretet-tartalmahoz, az Isten szeretetvoltanak bolcseleti allithatasahoz.

A tapasztalati létrendet fogjuk vizsgélni a valtozas tartalma szempontjabol. Nem a véltozast
hordozé alapokat vizsgdlva, nem is az alapok képességeit, hanem éppen a tapasztalhat
megnyilvanuldsokat; mondhatnék: vonatkozasokat. Azaz pl. az ember létsikjdn nem azt
keressiik, megnyilvanuldsainak mi a végsd alapja: teste-e? lelke-e? Nem azt keressiik, mely
képességekbdl erednek megnyilvanulésai; értelem? akarat? stb. Hanem azt, hogy az olyan-
amilyen alapokbdl folyéan az olyan-amilyen képességeivel mi az, amit csindl; azaz mik a
megnyilvanulasai, mik a vonatkozdsai, pontosabban vonatkozastartalmai. Részletez6 vizsgalat
szétfeszitené munkank kereteit, ezért csak végeredményeket fogunk jelezni. A I1étezés
legalacsonyabb sikjatol elindulva, az élettelen anyagtdl kezdve, a ndvényi, majd dallati
létfokokon keresztiil az emberig jutva el mutatjuk meg e létfokok megnyilvanuldsainak
vonatkozastartalmait, és mutatjuk ki a vonatkozdstartalmaknak a tapasztalati 1€t egész 1étrajan
egységesen épiilt voltat.

bl) Az élet alatti vilag

Egyes egyedei fogynak-kevesbednek, ndnek-gazdagodnak. Mechanikai erdk két egyedet
eggy€é nyomnak, vagy egy magdban 4ll6 egyedet ketté-, tobbé-valasztanak. Kisugdroznak
magukbdl, s mas egyedek ezt a sugdrzdst felveszik magukba. Vonatkozdistartalmaik a
magasabbrendii 1étfokokéhoz viszonyitva szegényesek. Legaldbbis makrofizikai szinten
erdsen jellemzo rajuk a tehetetlenség. Mikrofizikai szinten azonban ez eltlinik, és az élettelen
anyag is tevékenynek, indit6 szereplinek, tehdt vonatkozdsi elsd pont-szereppel is birénak
mutatkozik. A magneses er0k a novekedés-gazdagodds eredményével "szerzd" jellegi
vonatkozdsba 1épnek kornyezetiikkel; a magas prétonszdmi elemek pedig sugdrzdsukkal
"ad6" jellegli vonatkozdsba. Az élettelen vilagon beliili magasabb 1étfokon: a szerves é€lettelen
anyagok vildgdban az affinitds fokozza ezt a felvevdszerzo, ill. magukat és magukbdl leado-
kivalaszt6 tevékenységet.

b2) A novényi lét

Az el6z06 1étfoknak is torvénye a megmaradas. Az el6z6 1étfok sem statikus jellegii. A fenti
dinamikus  vonatkozistartalmakban 4ll fenn az  élet-alatti  vildg; a  fenti
vonatkozdastartalmakban és azok altal valosul az anyag megmaraddsa. A névényi 1ét sikjan ez
a megmaradds mar mint torekvés is szembetlind. Alapja ennek a vonzdson-sugdrzdson-
affinitdson tdlmutaté asszimildcié-disszimilaci6. Ennek erejében felvevés és leadés,
megszerzés és magdbol valamit odaadds a megmaraddsi, perszeverdldsi tendencidnak
torekvésjelleget kolcsonoz. De a torekvés ugyanazt a két alapvetd vonatkozdstartalmat
hordozza, amelyet mar az el6zd létsikon is megdllapithattunk. E kettd mellett szembetlind
ezen a létfokon részint az egyedek egyediségének zartabb, hatdrainak jobban kivehetd vonala;
részint az asszimildcidban-disszimilacioban adott onépitd, ndniakard jellegiik (ndovény). Az
asszimilacio-disszimilacié altal kibontakozd szerzésben-adasban szembetindvé, szemmel
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lathatova lesz az alakitds (a novény bels6 dinamikdjdval létrehozott novényformak és -szinek,
stb.); egyeldre  differencidlatlanul, még a  szerzésen-addson beliil  marad6
vonatkozastartalomként. Az az alakitds, amelynek kezdetleges, csiraszerli jelentkezései az
el6zo 1étfokon is felfedezhetOk (az atom bensé dinamikdval alakitott struktirdja). Az eddig
rajzolt onfenntarté torekvés még parhuzamos az eldz6 1étfok "megmaraddsaval". Itt azonban
jelentkezik egy fajfenntartd torekvés is, melynek sordn a neméveld ugy valasztja le magarol
szerz0-ado-alakitd tevékenységének gylimolcsét, hogy a maga egyedisége megsziinésnek
indul; az éveld pedig a maga egyediségének megsziinése nélkiil valasztja le ugyanazt
onmagardl. A fajfenntartdsban az adési vonatkozéstartalom djabb gazdagoddsat latjuk.

b3) Az dllati lét

E 1étsikon tovdbb érik az egyed Ondllosdga és megmaradasi torekvése: a létharcban valik
szembetlinOvé. Ezen tilmenden differenciacidk 1épnek fel a vonatkozastartalmakban. Mivel e
1étsik fejlettebb fajaiban az allat kozponti idegrendszerre épiild tudattal rendelkezik, szerzése
nem meriil ki az asszimildcidban: az érzékelt vonatkozasi masodik pontokat nem feltétleniil
asszimildlja. E1obb avagy csak - "tudatba szerzi" azokat. A novekedésére alkalmasakat pedig
asszimildlja, azaz csupan ezeket "szerzi birtokba". Masfeldl az alakitds megsziinik kizarélag
asszimildcidban-disszimildcioban bentfoglaltnak lenni. Fészket épit, barlangot fur, vackot
készit. Alakit tehat asszimildcion kiviil €s tdl is. Fajfenntartdsa a nemi funkciéban mutatja az
adas-, ill. elfogadas-vonatkozast, melynek kezdetei az el6z0 1étsik bibe-porzé-kapcsolatan is
észlelhetok. Ezen tilmenden a koltés-ellés nemcsupdn folytatja a gyiimolcs-levalasztas
fentebbi magatartdsit, hanem az utéd gondozésa, ellatdsa, megvédése eléremutat a kovetkezd
1étfok (az ember) sikjan szembetlind, az dldozat-régidba is emelkedo adas felé.

b4) Az emberi lét

A 1ét egységes felépitettségének kovetkeztében az ember csupan folytatja a 1ét alacsonyabb
sikjain ~ megtaldlhatd  vonatkozastartalmakat. = Gazdagabb 1étsikjdnak  megfelelden
differencidciokat, ill. Gjabb tartalmakat adva azokhoz hozza. Allitand6 tehat az emberrdl
mindaz, ami az el6zd létsik legmagasabbrendli fajair6l allitand6 volt. Az ezeken tilmend
allithatésagok vildgos képet rajzolnak az egyed onallésdganak, megmaradasi torekvésének €s
novekedni akardsdnak fokozott voltir6l. Az emberi megnyilvdnuldsok azt mutatjdk, hogy
benne mindez nemcsak fokozott az dllatéhoz viszonyitva, hanem - viszonyitds nélkiil tekintve
- hatértalan is.

A tudatbaszerzés vonaldn nem az asszimildcid, nem is az On- és fajfenntartds hatdrozza meg
igényeit. Igényei tilmutatnak ezen. Nem valamennyire vagyik, hanem mindenre; az
egészre. Nem ugyan mindenekel6tt, de mindenekfolott annak tudatbaszerzésére, amihez
tudatbaszerz6 képességeinek teljes sordra sziiksége van (Isten-probléma). Igénye ugyanis
tulmutat a tapasztalatilag (laboratériumi, mizeumi, azaz tapasztalati igazsig) igazolhaton, til
a gondolkoddas-torvényekkel igazolhaton (bolcseleti igazsag), mert tudatba kivanja szerezhetni
azokat az ismereteket is, amelyeket mint szaktudds és mint bolcseld képtelen maradéktalanul
igazolni a maga szamara (vilagnézeti igazsag; amiben hisz). Olyan kérdések és valaszigények
élnek benne tehat, amelyeket csupan a tapasztalati-bolcseleti ismeretszerz6 képességein tuli
belatassal-elfogaddssal tud kielégiteni. Tudatbaszerzé igénye fejlodo jellegii: minden kapott
vdlasz uj kérdéseket hoz napvilagra benne. Tudatbaszerz6 tevékenysége hatartalan, azaz egyre
tovabb kutatd. A benne és rajta kiviil levd valésdgot a maga egészében és végsd okaiban
akarja megragadni.
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Birtokbaszerz6 igénye hasonléan hatartalanul fejlédo jellegli: semmi adott életszinvonal ki
nem elégiti, minden elért eredmény uj célkitlizésekre sarkallja. A gazdagsdgon tul hatalomra
vagyik; ugyancsak hatartalanul novekedod jelleggel. A 1ét ndovekvd és teljes gazdagsagdban
val6 birtokolni akardsdban kedvét a bioldgiai haldl ténye sem szegi. El-nem-mul6 életet
igényel, s abban kiilonb lehetdségeket a bioldgiai 1étbe dgyazott életlehetdségeknél. Birtokolni
akarja a teljes 1éttartalmat, melyet Istennek nevez.

Ugyanez a hatartalansag jellemzi alakito tevékenységét is. Az allat vacok-készitése az
emberben hdz-lakds- és kertmiivészetté érik. Kiegésziti ezt sajat testének alakitdsa: ruhdkkal,
ékszerekkel, tetovdldsokkal, a fodraszat €s a kozmetika legkiillonb6zdbb eszkozeivel. Az
asszimildci6 konyhamiivészetet fejleszt. Ez alakitdsi torekvés tullép a hasznossidgba
agyazottsag korén, s eljut a sajitos értelemben vett miivészetekig. A meglevd valdsag
megszerzésén tul a miivészi-alakité tevékenység altal "szerez" egy madsik vildgot (szerzd és
szerzemény). A keze iigyébe esdé anyagok alakitdsa létrehozza a képzdmuvészeteket, az
emberi test alakitdsa a tincmiivészetet, az emberi sz6€ a koltészetet, az emberi hangé az ének-
s a mesterségesen elddllitott hangoké a zenemiivészetet. Mindebben a még el-nem-értet, a
még tokéletesebbet meg nem sziinden kergeti. Az alakité-szerz6 ember elott felsejlik végiil
tovabbi alakitasi lehetoségként Gnnonmagéanak testén-tdli alakitdsa is ("A jellem tobb, mint a
mi"). De ez mar atvezet az adasi torekvés teriiletére.

Az el6z6 1étfokok sugarzasban, bibe-porzé viszonyban és nemi igényben jelentkezd adasa is
magasabbra jut ezen a 1étfokon. Jelentkezik a szerelem, amely til a nemi igénynek a masik
nembélit megszerezni akardsén, s tdl az ezzel kapcsolédé magotaddson, nemcsak ezt akarja
adni a mésiknak. Tobbet ennél, sokat, mindent, sot teljes onmagat. A szerelem e nemiséget és
a szeretetet (az Osminta lenyomatit) egyesiti. Az utddneveléssel kapcsolatos adds megnd
idében és intenzitdsban egyardnt; olyannyira, hogy az élet alapvetd értelmének tetszik a
feloldédas ebben a sziild-add-szolgdlatban. Ahogy a gazdagsiagigényt s a beldle kinovo
hatalomvagy birtokbaszerzését is egyre szélesedd tartalmunak tapasztaljuk, ugyanigy
jelentkezik a bioldgiai kozOsség szolgdlatdn til az egyre nagyobb, sOt az egész emberi
kozosség szolgdlatdnak igénye. Ez adasigény csalddi és csalddon tidli szinten eléri a
mindentadds, az életet is odaadds igényét. Sot, belsd kényszerét. S ez ugyanolyan szakralis
értéket kap az emberi értékelésben, mint a sajitos értelemben vett dldozat, amelyben ez az
adasi torekvés kifejezetten transzcendens vonatkozdsi 2. pontot keres maganak. Az ember
hajlandé akar immanens, akar transzcendens oltaron aldozatta valni. Mig ily médon az
adds legmagasabb etikai értékké emelkedik szdmdra, fejlddése sordn a puszta er6torvénytdl
irdnyitott "vevést" egyre nagyobb hatdrozottsaggal bélyegzi meg, mint emberhez méltatlant.
Mindebben a 1ét legkiilonb és legteljesebb birtoklasdnak reménye vezeti.

Egybefoglalva: az emberi tudatbaszerzés a hittel dongeti a teljes latdst, a reménnyel akarja a
teljes birdst és a mindentadd szeretet utjan vél a teljes 1éttartalom birtokaba juthatni. Més
szoval: torekvéseinek végsd targya - Isten. E teljes 1éttartalomnak az "Isten" nevet adja.

b5) Az isteni lét

A tapasztalati 1étet egységesen jellemz0 vonatkozdstartalmak (szerzés, alakitds, adas, vevés)
birtokaban keressiik, mi lehet az isteni 1étezésnek vonatkozastartalma. A szerzés nem lehet az;
nem, mert az abszolut valdésagon kiviil eleve nincs valdsdg. Csak olyan tovabbi valdsdg lehet,
amilyet dmaga jelent, €s ami a tudatdban és birtokdban van, az 6vé. Ugyanez okbdl nem johet
szamitisba a vevés sem. Az alakitds, mint megszerzettek alakitdsa, osztja az el6z0k sorsat. A
vonatkozds és benne a vonatkozdstartalom azonban a 1ét egyetemes dllitméanya, hiszen
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elgondolhatatlan az a 1ét, melynek nincs tartalma, nincs megnyilvanuldsa. A kizaras
modszere alapjan ez isteni léttartalom ¢és annak megnyilvanuldsa (tehat a
vonatkozastartalom az Istenben) csakis az adas lehet. Az Istenen beliill maradé vevés sem
lehet az Isten léttartalma; az isteni léttartalom ugyanis oszthatatlan, részelhetetlen. Mar most
az isteni életet indit6 vonatkoz4si 1.pontban vagy megvan ez a léttartalom, vagy nincs meg (a
léttartalom egy darabja nem lehet meg benne). Ha megvan benne, akkor nem lehet az indit6
von.l.p. vevo, mert minden ndla van és igy nincs honnan vennie. Ha pedig nincs meg benne
az isteni léttartalom, akkor léttartalom nélkili, tehat nincs; hiszen 1ét nincsen léttartalom
nélkiil. A valésagosan 1étezd, tehdt a léttartalom birtokdban levd Isten - csak adhat. Van tehat
mértéket-nem-ismerd léttartalma: maga az Abszoldtum. Birtokdban van tehét az, ami kell az
adashoz. Van az Abszolutum, aki ad. Van az Abszoliutum, akit adni lehet. Van az
Abszolutum, akinek adni lehet.

Az Istennek is van tehat léttartalma és megnyilvanuldsa. Léttartalma a szeretet;
megnyilvanulasa az adas. Az Isten szeret: az Isten adja az Istent az Istennek. S ebben az
addsban alakitja onmagét. - Tulléptiik a filozofia hatarait? Taldn nem! Miért ne Ggy teremtette
volna meg az embert az Isten, hogy képes legyen Todle kapott értelmével egyre tobbet
kinyomozni Obel8le? Miért ne? Hiszen a maga szdmdra teremtett benniinket! Hiszen az
értelmiinkkel Ot minél jobban elérni akarénak teremtett meg benniinket!

¢) A megnyilvanuldsok benso-végsd oka

Nincs az Istennek ennél végsobb allitmanya. "Az Isten szeretet" - ezzel léttartalmat
mondunk. A léttartalmat nem el6zi meg semmi sem, a létezés sem. IdObeli sikon ez a
megel6zés nyilvanvaléan elgondolhatatlan; de logikai sikon is az. Hiszen nem a létezés
birtokolja a léttartalmat. Ugyanugy, mint ahogy a léttartalom sem birtokolvéan a létezést, a
léttartalom sem eldzheti meg a létezést. A tényéllast ez a mondat fejezi ki: 1étezés nincsen
Iéttartalom nélkiil, €s l1éttartalom nincsen 1étezés nélkiil. Az a 1éttartalom, ami 1étez€s nélkiil is
megvan, csupan tudattartalom, nincsen tudaton kiviili 1éte. De nemcsak a léttartalom lehet
merd tudattartalom, azz4 tehetd maga a 1étezés is. A tudaton kiviili vildgban semmi értelme
sincs egy olyan létezésnek, melynek nincs 1éttartalma, s ugyanigy egy olyan léttartalomnak
sem, melynek nincs létezése a tudaton kiviil! Széjjelbonthatatlanul egyetlen és Osszetartoz6
val6sag e kettd; csak az emberi gondolkodds megkiilonboztetd erejébdl - ketto.

Az Ujszivetség ég0 és el-nem-ég6 csipkebokrdbodl az Isten igy mutatkozik be: En vagyok, aki
szeret; En vagyok, AKI AD. Nem elézi meg tehat ezt logikailag az Oszovetségi
bemutatkozds: En vagyok, AKI VAN: Ez az 6szovetségi bemutatkozé amugy is csak
formailag jelol merd 1étezést. Valdjdban léttartalmat akar kifejezésre juttatni. Mézes szaméra
is a valosdgos, a tényleges Iéttartalommal rendelkezd Istent jelentette szemben a
balvanyokkal, emberi kitaldldsokkal. A skolasztikdn nevelt tudatunk szdmdéra pedig a
létezésnek egy egészen sajatos maodjat: egyediil az Isten az, aki vitdn feliil van, mert 1éte
sziikségképpeni; szemben minden egyéb léttel, amely csupdn esetleges. De csak azért
sziikségképpeni, mert olyan léttartalmat hordoz, melynek 1éte e 1éttartalombdl kdvetkezden
nem lehet esetleges.

Pusztan arrdl lehet tehat sz6, hogy az 6szovetségi vagy az djszovetségi bemutatkozé nyul-e
mélyebbre Isten mivoltdnak megragaddsdban, de arr6l nem, hogy az dszovetségi valami
alapvetSbbet kozolne az djszovetséginél. Az Ujszovetség iranti minden érthetd elfogultsigunk
nélkiil is allitanunk kell, hogy a sziikségképpeni és abszolut 1étnél jelentésen tobbet mond az
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az ujszovetségi allitmany, amely tullép a tapasztalati 1ét dllitmdnyainak tagaddsan és e
tagadasbol folyd Abszolutum-éllitdson. Tullép, mert Isten léttartalmat - az Oszovetségi
bemutatkoz6 tartalmdt nem tagadva és el nem hagyva - egy olyan léttartalmi mozzanatban
jeloli meg, amely nem a tapasztalati valésag tagadasa, hanem ellenkezoleg, a tapasztalati
valésag konvergenciapontja. Nincs, amire az ember (minél inkdbb mélté e névre) inkdbb
vagyodnék, mint a szeretetre. Inkabb, mint az igazsagra.

Nincs az Istennek a szeretetnél végsébb dllitmanya. Ezt a szeretetet nem el6zi meg
logikailag semmiféle hordozd, szubsztancia sem. Nem kérdezhetiink rd az Isten mivoltat
meghatirozé szeretet-allitmanyra ezzel a kérdéssel: Mibdl fakad ez a szeretet, amely mint
minden magatartds sziikségképpen csak megnyilvdnuldsa valami hordozonak; hordozoénak,
amely kibontja 6nmagabdl ezt a megnyilvanulast. Miért nem kérdezhetiink re4?

A "szubsztancia"-fogalom az emberi gondolkodds velejar6ja. Az oksdgot léttorvénynek
ismerjiik, s amig nem a végs0, nem a megnyilvanuldson kiviili okot keressiik, hanem a
megnyilvanuldst mutatd egyeden beliilit, addig az okkeresés sziikségképpen a szubsztanciat,
azaz a megnyilvanulds végsd-bensd okat keresi. A mikrofizika egyre inkdbb oszlatja ama
illiziénkat, hogy a tapasztalati valdsdg végsé-bensd hordozdja megragadhatd, s a
természettudomdny eszkozeivel leirhatd. SOt, kérdésbe teszi, van-e ily természettudomdanyos
modszerekkel leirhat6 vagy le-nem-irhat6 hordozé egyéltalan az anyag mélyén. Egyre inkdbb
ugy latszik, hogy a megnyilvdnuldsok észlelésén tul nem juthatunk. Ez annyit jelent, hogy a
szubsztancia taldn nem is tobb, mint merd tudattartalom: az egyedek megnyilvanuldsainak
kutatott végsO-bensd oka, amelyet azonban mddszereinkkel meg nem ragadhatunk, s aminek
tudaton kiviili 1étezése felette problematikus. Az €16 anyag vildgdban mindig jéval kevesebb
volt az illdziénk az élet titkdnak, azaz az életmegnyilvdnuldsok bensd-végsé okanak
természettudomanyos megragaddsara. Amikor pedig az ember szellemi jelenségeinek
adekvat, tehat a szellemi okozatnak megfeleld bens6-végsé okat keressiik, akkor eleve
tallépiink a természettudoméanyosan megragadhatd szubsztancia lehetdségein. Ha pedig nem
adekvat, hanem anyagi jellegli okdt keressiikk a szellemi jelenségeknek, akkor még
fokozottabban jelentkeznek természettudoményos problémadink, mint az adekvat okot keresd
élettan esetében.

A "szellemi szubsztancia" feltételez a természettudomanyos modszerekkel le nem irhat6
szellemi jelenségvildag mogott egy természettudomanyos modszerekkel ugyancsak le nem
irhaté szubsztanciat: a szellemi megnyilvdnulasok mogott a "szellemet". A bolcselet
megallapitja a szubsztanciardl, hogy "nem-anyag", s megéllapitja a megnyilvanuldsok alapjan
a szellemi képességeket, melyek logikailag megeldzik a megnyilvanuldsokat; pl. "értelemmel
és akarattal rendelkez0 nem-anyagi valdsag". Isten esetében pedig: "abszolut értelemmel és
akarattal rendelkezd sziikségképpeni, nem-anyagi valdsdg". Pozitive e meghatdrozasok
csupdn a tapasztalat szdmdra adott vagy kikovetkeztetheté megnyilvanuldsok képességi
alapjait tartalmazzdk, mégpedig ama gondolkoddstorvénynek megfeleléen, amely mindig a
végsot keresi az egyeden beliil és a valésag egészén beliil egyarant. (A "nem-anyag" - nem
pozitiv értesiilés; negativ.) Nem képesek tehdt a meghatdrozadsok a hordozérdl egyebet
mondani, mint a megnyilvanuldsokat. Ez az &ltaldnos képtelenség adja az alapot arra, hogy
foltegyiik a kérdést: Az el nem érheté szubsztancia vajon nem nem-létezé-e is? Vagy
konkrétabban: A 1ét, barmiféle 1ét, nem meriil-e ki megnyilvanulasaiban? Az anyag, az é16
anyag, az ember, az Isten vajon nem egyéb-e, mint megnyilvdnuldsainak Osszege? Azaz a
szubsztancia-fogalom vajon nem csupdn a bensd-végsé okot keresd, a jelenségek vilaganak
mogé nézni akar6 emberi gondolkodas terméke-e? S éppen ezért a keresés nemcsak nem jér,
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hanem nem 1is jdrhat eredménnyel!? S vajon nem végsét mondunk-e, amikor a
megnyilvanuldsokat, a magatartdsokat teljes mélységiikben megragadhatjuk.

Ugy tetszik tehdt, a megnyilvanuldsokon beliil van az, ami a létnek végsd lényege. Kozelitsiik
meg feltevésiinket egy kicsit nyelvtények alapjan. Az €l6 anyag megnyilvanuldsanak
legosszefogdbb szava: "€1". Ha a magyarban fOnevet akarok csindlni ebbdl a sz6bdl, két
lehetéségem van: "élés" és "élet". Ugy tetszik, e két szénak két egymiéstdl kiilonbozé
jelentéstartalmat kell adnunk. Az elsO jelenti a megnyilvanuldsokat hangsulyt rakva azok
iddbeliségére és kiilonféleségeire, hogyanjira. A mdsodik ennél absztrahdltabb tartalmat
hordoz, anélkiill azonban, hogy mast akarna kifejezni, mint a megnyilvanuldsok
differencidlatlan Osszességét. Talan szemléletesebben juttatjdk kifejezésre e kiillonbséget mas
nyelvek: "il vivere" és "la vita", "le vivre" és "la vie", a "living" és a "life" (a németben
egybeesik a kettd: das Leben). A magyarban kindlkozik az -as, -és, valamint az -at, -et
fonévképzok jelentéstartalmi kiilonbségének vizsgdlata. Ha segitségiil hivjuk a gytilolés és
gyllolet, valamint a szeretés és szeretet szavakat, ez a kiilonbség nyilvanvalo lesz. Az egyik
esetben (-ds, -és) nyilvanvaldan érezziik a magatartast, a masik esetben (-at, -et) a magatartas
okdt-hordoz6jat, de messzemenden a magatartds vildgan belill maradva. A szeretetet a
szeretés okaként tekintjiilk, s megmagyarazottnak tudjuk vele a szeretést anélkiil, hogy
keresndk azt a végsd szellemi szubsztancidt, amely sok egyéb -at, -et mellett ezt a szeretetet is
hordozza. A szeretetet olyan valésdgnak tekintjik, amely kielégit6 oka a maga
megnyilvanuldsainak: a kiilonféle magatartdsokban megnyilvanul6 szeretéseknek.

Nem kell tehat a Fid vdlasztott stilusa metafizikatlansdganak szamldjara irni, hogy
léttartalmakkal azonositotta magéat. Azon a kultirkéron beliil, amely a numinosum irdnti
tisztelettel vette koriil az AKI VAN-nevet, Jézus a megértés sikerével mondhatott volna e
csipkebokorbdl j6v6 elnevezés mellé valami ilyesmit: VEGSO OK (outio ecyortn = aitia
eszchaté) vagy VEGSO ALAP (Oegpelov ecyatov = themelion eszchaton). Ezzel
ellentétben tartalmaknak, megnyilvdnulasi tartalmaknak allitotta az Istent: Elet, Ut, Igazsag,
Megmentés, Szeretet, stb.

A Fiu 4ltal kozottiink hasznélt nyelvben - megnyilvanuldsokban kibontakoz6 1éttartalomnak
rajzolodik meg az Isten. S e megnyilvanuldsokat vonatkozasokban rajzolta meg.

d) A vonatkozds, mint konstitudlo ok

Skolasztikus nyelven, pontosabban skolasztikus abszurdummal kifejezve gondolatunkat, ez a
vonatkozas az Istenen beliill nem accidens, hanem forma substantialis. Ez a vonatkozas teszi
az Istent azz4, ami. A skolasztika szemével az abszurditds abban all, hogy szemlélete szerint a
vonatkozds csak kovetkezménye lehet egy valonak, amelyet egy forma substantialis tesz azza,
ami. (Istent pedig, barmiféle anyag hidnyaban - mondhatnok -, egy "forma-sola" teszi azza,
ami.) Csak ebbdl a mar az-ami-valésagbdl sziilethetik meg csupan egy ennek a mar olyan-
amilyen-valosagnak megfeleld vonatkozas.

Ha az Isten szeretet, akkor az Isten sziikségképpen vonatkozds. Meg kell lennie Benne az "-4s,
-és"-es megnyilvanuldsoknak. S meg kell lennie Benne a megnyilvanuldsok vildgan beliil
maradé alapnak, ha egyszer a szeretet végsé allitmany. "A szeretet, amellyel szeretsz engem"
- mondatban a "szeretsz" jelzi szamunkra a - szeretést, amely aramlik az Atyatdl Fidig éréen,
majd vissza a Fiatdl az Atydig. A mondat "szeretet" szava jelzi a magatartdson beliili alapjét e
szeretésnek: a szeretetet. Ez a szeretet a szeretés altal dramlik az Atyatdl a Fitig; igy keriil
bele a Fidba az dramlds, a Szeretet Lelke déltal a Szeretet, amely Istenné, Szeretetté
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konstituélja a Fiut. Ennek a szeretetnek birtokdban képes a Fiu is a szeretésre az Atya felé;
visszajuttatvin Hozzd azt, amit ToOle kapott: a Lélek 4ltal ugyanazt a szeretetet. E
visszajuttatds Uj mozzanattal gazdagitja a Szeretetet. Az ) mozzanat: Kettdjiik-Harméjuk
egysége, amely magaban hordja az egymdsban levést, a kozos birtoklast, s a Kettejiikbol-
Héarmo6jukbdl kiviilre indulé €s a kiviilrdl Feléjiik indul6 vonatkozdsoknak egyetlen, egymasba
esd voltdit. A szeretés a szeretet erejében-eredményként zart kort Kkonstitudl:
szeretetkozosséget, egyetlen teljes értékll, s a "kozosség" elnevezést egyediil kiérdemld
kozosséget konstitudl. Kozosséget konstitudl tehat, amely valoban kozosség, mert tokéletes

egység.

Az Istent ez a vonatkozés konstitudlja (teszi azzd, ami) Istenné. A szeretet az Isten causa
constitutivd-ja. E vonatkozds és e vonatkozds teljessége nélkiill az Isten - nincs. Ennek
erejében - van. A szeretet a szeretés és a szeretetkozOsség erejében - van. E
vonatkozasteljesség konstitudlja az Istent. Ha a szeretet e korbe-vonatkozasanak egyes idétlen
mozzanatait nézziik, akkor, amig az 0sszes mozzanatok végére nem ériink, mindig azt kell
mondanunk: "az Isten még nincs". Tehat: az Isten szeret... - még nincs. Folytatjuk: Az Isten
szereti onmagdt... - még nincs. Folytatjuk: Az Atya szereti a Fiat... még nincs az Atya, még
nincs a Fiu és nincs az Isten. Csak amikor a legvégére ériink a teljes vonatkozasnak, csak
amikor a szeretet szeretetet adé és kapd igénye a szeretetkdzosségben kielégiil, amikor a
vonatkozasi kor teljessé lesz, csak akkor van a "mar".

Amikor teljesre €s egységre zarul a kor. Amikor az Atya szereti a Szeretettel a Fiat, odaadvan
Neki a Maga Lelkét, a Szeretetet, és a Fid szereti a kapott Szeretettel az Atyét, odaadvan Neki
a Maga Lelkét, a Szeretetet - akkor van az Isten. Ennek erejében konstitudlédik azza, ami.
Id6tlen vonatkozdsrdl 1évén szd, nincs ellentmondds abban, hogy amikor az Atya szereti... -
még nincs az Atya.

Ellentmondas-érzetet csak a mar targyalt szubsztanciaszemlélet valthat ki beldliink. Ez a
szemlélet ugy gondolja, hogy elsd logikai fdzisban van az egyed; a masodikban ez az egyed -
az, ami; a harmadikban jonnek a képességek, s a negyedikben a megnyilvanuldsok. Existentia,
essentia, natura és accidens. Ok-kereso értelmiink fogalmai ezek. Tudattartalmak, s tudaton
kiviili 1étiik problematikus. A jézusi istenkép nem ismeri ezeket a 1épcsdket; az utolsdval
kezdi: aki adja onmagét - az az Isten. Aki szeretettel szeretvén szeretet-egység - az az Isten.
Bensé vonatkozds az Isten, aki e vonatkozas nélkiil nincs, és aki e vonatkozas erejében van
csupan.

Gondolkodasunk e 1épcsds szerkezete teremt szamunkra a jézusi Isten-kép megkozelitésekor
olyan nehézségeket, melyeket az emberi természetet ismer6 Fid nem tartott
sziikségképpeninek. Ezzel Jézus nem 1épett még til az emberi logikdn; csupén fiiggetlenitette
magat e "lépcsd"-t6l, amelyet a mar akkor meglevd gorog filozoéfia alapjan a skolasztika majd
kivirdgoztat.

Valami nagyon természetes magatdl-értddéssel mondja Fiilopnek, hogy értelmetlen az
Istenben a harmat keresni, annak ellenére, hogy C")maga szOlt Atyarol, Fiurdl, Lélekrol.
Nyilvan Fiilop is tgy volt, hogy adva volt szdmdra egy olyan-amilyen, mondhatni:
onmagaban megallo, zart, statikus egy. Ilyen volt szdmadra a Fiu is, az Atya is. Ez magyardzza
kérdését és a kapott valasszal kielégiilni nem-tuddsat egyardnt. Jézus nem mondja neki: Ertem
nehézségedet. Ellenkezdleg, egy kicsit nehéz felfogdasunak érezteti Ot is, tarsait is az a jézusi
vélasz, amely pedig nyilvan az Altala j6l ismert emberi természet figyelembevétele mellett
hangzott el: "Annyi id0 ota veletek vagyok, és mégsem ismertél meg engem...hogyan
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mondhatod tehat...nem hiszed...hogy...". (Jn 14,9-10) Ha nem az existentia-essentia-natura sor
végén jelentkezik a szeretet..., ha a sor elején jelentkezik, mint éstény, akkor nehézségeink
kisebbek lesznek, s valamelyest érthetjiik Jézus méltatlankodasat.

Ha lenne mélyebb, végsObb mondanival6 és az ember szamara elmondhaté mondanival6 az
Isten mivoltar6l, mint az, amely gy kezdddik, hogy: "az Atya szereti a Fitt...", akkor a Fiu
azt feltétleniil elmondotta volna ittjartdban. De ezt mondta el, s ennek kovetkeztében ez
rajzolodik meg az Isten Ostényeként. S ha ez az 6stény, akkor a fiillopi nehézség jelentdsen
veszit erejéb0l. Ha nem az a zart, statikus egyediség van adva a gondolkodds szamara elso
1épésként: a lezart egyediségli abszolut egyetlenség (Deus unus) - akkor nem hat a Haromsag
belathatatlan ellentmonddsként. Ha az Istenrdl nincs mélyebb és végsdbb tudnivald, mint az,
hogy "Szeretet", akkor egyetlenségével egyiitt (Deus unus) jelentkezik az emberi tudat
szdmdra, hogy hirom is (Deus trinus). Nem ellentmondasként, hanem a sziikségképpeniség
erejében. Ha az Isten vonatkozds, akkor az Isten nem lehet anélkiil, hogy Indit6, Elért és
Tartalom legyen. Csak ezekkel egyiitt lehet. Ha az Isten vonatkozas, akkor sziikségképpen
egy €s sziikkségképpen harom. Ha az Isten Szeretet, akkor sziikségképpen szeretet-dramlds az
egymast szeretok kozott. - A Személy a harom. S a személy - mésikra nyitott, masikat kereso
szellemi l1étez6t jelent mai tudatunk szamara.

e) Osszefoglalds

A régi "személy"-fogalom a szubsztancia-egyed fogalom szellemi parja. E fogalom alapjan
megalapozatlannak  latszik Jézus méltatlankoddsa Fiilop értetlenségén. Statikus
absztrakcionak érzddik tehdt az egy "ovowa" (uszia = lényeg) és a hirom "°vrocTocig”
(hiiposztaszisz = személy). Annak, ha szembedllitjuk a Janos elsd levelében teljesebben
kidolgozott aryomn (agapé) = veog (theosz) képpel. Azzal a képpel, melynek alapjan
lehetségesnek latszik egy mélyebb bepillantds a Hirom-Egy-Titokba. Hiszen hogyan lehetne
az Isten szeretet, ha nem volna, aki szeret, ha nem volna, akit szeretnek, ha nem volna szeretet
és adomdny, amellyel-akivel szeretnek!?

Le kellett tehét cserélniink ezt a régi személy-fogalmat a "szeretet vonatkozdsi pontjainak" a
fogalmaval. Ha tgy gondoljuk, hogy a nagy multi "személy" szénak a lecserélése
megengedhetetlen, akkor elegendd, ha csak a sz6 jelentéstartalmét valtoztatjuk meg. Ez a
jelentéstartalom-megvaltoztatdis nem is lenne egészen hagyomdnytalan, tehdt egészen
forradalmi 1épés, mert mér Szent Agoston is ldtta, hogy a Szenthdromsagon beliili vonatkozas
messze tobb, mint a szubsztancidnak aristotelési "mtpog T1" (prosz ti)-jaruléka. Ezt a tobbletet
juttattuk kifejezésre azzal, hogy e szentharomsagi vonatkozast az Isten szentharomsagos
létezését konstitualé oknak mondottuk.

Ennél a 1épésiinknél forradalmibb 4talakulést jelent, hogy mind az Atydnak, mind a Fitnak,
mind a Léleknek 1étét a szeretetbdl magyardzzuk. Szemben azzal a nagy hagyomdanyu
felfogassal, hogy az Atya egyfeldl forrdsa az értelemnek és a szeretetnek, masfeldl az Atya
értelmi tevékenységébdl sziiletik a Fiu, €s akarati (szeretet) tevékenységébdl szdrmazik a
Szentlélek. Lattuk, hogy az Atya nem 6s-egy Isten, hanem csupén a szeretetvonatkozas indito,
tehat Els6 pontja, aki annyiban van, amennyiben a Tdle kiindul6 szeretet visszaér Hozz4, azaz
a Fil szeretete a Lelken keresztiil eléri Ot, és csak gy zdrul készre-teljesre a Szeretet-
vonatkozds Idétlen Kore. Csak ezaltal és ennek kovetkeztében all fenn a Szeretet Isten, az
Idétlen Kozosség, a Tokéletes Egység! Kényszeritett erre a latdsra mindenekeldtt az a tény,
hogy a jézusi nyilatkozatokban az Atya Fidig éro szeretete osszehasonlithatatlanul
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gazdagabban dokumentalt (4b,c num), mint a Fidig ér6 ismerete (4a num). Tovabba az is,
hogy a Fit Emberig ér6 magatartisa nem Kkevésbé a szeretet magatartisa, mint az
ismeretkozlésé; sot az ismeretkozlés csak eszkdze a szeretetnek: a johir - az igéret, a jutalom
szolgdlatdban all. Az is megfontolandd, hogy a Szeretet Lelke nem kevésbé részesiil az Atya
ismereteibol, mint a Fid. A Szentlélek a maga Emberig ér6 tevékenységeiben is a Fiu
tevékenységeihez hasonldéan egyarant igazsagra elvezetd és megerésité (azaz Pilinkosd
napjan €s napjatdl kezdve az apostolokat haldlt megvetd batorsdgra késztetd). Tehat sem
Szentharomséagon beliili, sem azon kiviili vonatkozasaikban nem mutatjak azt a részint értelmi
hangsulyt, amelyet a teoldgiai hagyomany a Fitra profiliroz, sem azt az akarati (szeretet-)
hangsilyt, amelyet ugyanez a hagyomény a Lélekkel kapcsol egybe. Alldspontunk filozéfiai
érve pedig abban all, hogy e két szellemi tevékenység ily fajtaja szétvalasztasa az Istenben
nem jogosult. Csak oly 1étezd esetében jogosult, amelynél e két szellemi tevékenység kiilon
is valhatik egymdstol. Pl. az ember esetében jogosult, mert az ember rendelkezhetik bdséges
ismeretekkel, még azt is tudhatja, hogy az a legnagyobb ismerettargy, hogy "szeretni kell" - és
mégsem szeret. Az Istennél azonban erre nincs lehetdség. Ezért nem szdrmazhatik (a maga
életén beliil avagy azon kiviil) semmi sem Beldle-Tdle, ami nem egyszersmind az értelem és
akarat (méghozz4 a szeretet-irdnyu akarat) eredménye. Eppen ezért a Szenthdromsag esetében
sokkal helyesebb a "vovuc-os °opun" lelki képességrdl beszélni, semmint értelemrdl és
akaratrol. A Szeretet-Isten lelki képessége - a szeretést lehetdvé tevd nous-os hormé
képessége (15a num). De ezzel nem boritjuk fel a lelki képességekkel foglalkozé pszicholdgia
alapjait, hiszen a létezés barmely fokdn az a helyzet, hogy a meglevd (val6sdgos vagy analdg)
értelmi szint alapjan jonnek létre az akarati torekvések. Az ember tevékenységei pl. akkor
mindsiilnek "actus humanus"-oknak, ha az ember akarati megnyilvanuldsai értelmi alapui
dontések eredményei (szemben a csak "actus hominis"-nak mindsiild pl. reflex-
tevékenységekkel, melyek az ember-alatti 1étfok jellemzoi).

Szentharomsdg-modelliink kapcsdn felmeriil még az a probléma, hogy lehet-e Harmadiknak
mondanunk a Szentlelket, ha egyszer a Lélek az Atydnak a Lelke, s az Atya a maga
Lelkével szereti a Fiat. Hiszen ebben az esetben a Lélek logikailag els6bbségben van a
Fidval szemben: az Atya (1.) szereti a maga Lelkével (2.) a Fitt (3.). Ez esetben ez a logikai
egymasutin! Kétségteleniil igy van. Csakhogy a Szenthdromsagon beliil az Elsd, a Masodik s
a Harmadik megnevezések nem a "logikai sorrendet”, hanem a vonatkozasi pontokat, tehat a
vonatkozdsi "sorrendet" jelolik. Azt a sorrendet, amelyben a vonatkozdsi tartalom - a
Harmadik, s a vonatkozasi tartalommal valakit megcélzé az Els6 és a megcélzott a Masodik.

Az Atya Fidig ér0 szeretete még nem a Szentharomsag. A Szenthdromsagot ez a szeretés csak
a Fia Atydig ér6 szeretésével egyiitt alkotja. Ha ezt a teljes Szenthdromsagot nézndk, akkor a
logikai sorrend furcsa eredménnyel jarna. Az indité szeretet sordn: Atya (1.), Lélek (2.), Fia
(3.); s az innen, tehat a Fiatdl az Atydhoz visszaivel6 szeretet soran: Fiu (3.), a Fia Lelke (4.),
Atya (5.). A logikai sorrend - az Atya (1+5), a Fia (3+3), a Lélek (2+4) - az Osszesitésben
mindhdarmuknak ugyanazt a sorrendi helyet jelolné ki: Atya (1+5=6), Fia (3+3=6), Lélek
(2+4=6), tehat 6:2 =3. A Szentharomsagon beliil - Gigy tetszik nincs logikai sorrend.

A lenyomat segitségét igénybe véve még inkdbb nyilvanvalé a Szentharomsagon beliili
sorrend vonatkozasi sorrend-jellege. A n6t meglatd, a ndnek dnmagat odaadé férfi-lélek is
elobb van logikailag, mint a né: férfi (1.), a férfi lato-szereto lelke (2.), a n6 (3.). E
lenyomat-vonatkozdson beliil mégis a férfi, mint vonatkozdsi pont szdméra eldbb van a
vonatkozasi cél (a nd), mint a vonatkozasi tartalom (a férfi n6t meglaté-szereto lelke). A lelke
csak eszkoze annak, hogy elérje a vonatkozasi célt, a nét. Az Atya is szereti a Fitt (cél) a
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maga Lelkével (eszkoz). Szentharomsag-modelliink nem zavarja meg tehat a bicsizo
Jézustol adott Atya-Fia-Lélek sorrendet. (Mt 28,19)

Mindezek kovetkeztében:

- aki a célt kitiizi, az Atya - O az Elsé;
- aki a cél, az a Fia - O a Masodik;
- aki a célt-elérés eszkoze, az a Lélek - O a Harmadik.

A Szentharomsédgos Isten az ég6 és el-nem-égd csipkebokorban AKI VAN névvel nevezte
magit: "En vagyok az, Aki vagyok. Majd mondotta: Eképpen mondd Izrael fiainak: Az, Aki
van, kiildott engem hozzatok... Ez az én nevem mindorokké, s ekképp emlegessenek engem
nemzedékrél-nemzedékre". (2Moz 3,14-5)

Ugy tetszik a Jézustdl tanitott és Janostdl megfogalmazott "az Isten szeretet” (1Jn 4,8.16) - a
Jahvé megnevezéssel a legbens6bb harménidban van. A behelyettesitést elvégezve ugyanis
ezt a tételt kapjuk: "Az AKI VAN, az a SZERETET".

Ha a csipkebokorban elhangz6 név tartalmat filozofiailag elmélyitjiik, akkor felfedezhetjiik
benne azt a szeretet-dllitmanyt, melyet fenti tételiink allit az AKI VAN itélet-alanyr6l. A
sziikségképpeni 1étezot jelold "Aki van" nemcsak a sziikségképpen 1étezd sziikségképpeni
létezését, hanem ennek léttartalmat is jeloli. Marpedig kimutathatd, hogy a sziikségképpeni
létezd léttartalma - csak a szeretet lehet. Sziikségképpeni létezéssel ugyanis csak a
teremtettnek és igy fiiggének megismert anyagi 1étt6] kiilonb6zo (és kiillonbozd 1éttartalmu)
létez6 rendelkezhetik. E  sziikségképpeni 1étezd léttartalma tehat sziikségképpen
ellentmonddsa az anyagi 1étez6 részekbdl osszetett 1éttartalmanak is. Az AKI VAN, tehat csak
részekbdl-Ossze-nem-tett, (avagy pozitiv megjeloléssel:) csak teljes-egész-oszthatatlan
léttartalommal rendelkezhetik. S lattuk, hogy csak az "adds" vonatkozdsi tartalma elégiti ki
ezt a kovetelményt (95b num). Csak az adds vonatkozdsi egységén belill lehetséges, hogy a
vonatkozdsi pontok mindegyike meg-nem-sziinden rendelkezzék a sziikségképpeni 1ét
sziikségképpen teljes 1éttartalmaval.

A sziikségképpeni, azaz az isteni létnek tehat sziikségképpen szeretetnek kell lennie.

- Az Isten = sziikségképpeni 1ét = AKI VAN;
- Az Isten = sziikségképpeni léttartalma = a SZERETET;
- Az Isten = AKI VAN =a SZERETET.

f) Kitekintés

Végére értiink els6 konyviinknek. Megrajzoltuk Jézus tanitdsa alapjan azt a vildgot, amelybol
a Fid kozénk jott. Azt a vildgot, amelyet eljovetelével, a koztiink lehetséges modon, ide akart
hozni nekiink. Mindaz, ami magatartdsdban meghokkentd és képtelenségnek tetszo,
magyardzatat leli abban, honnan jott. Magyardzatat abban, hogy mi a médi abban a vildgban,
amely rednyomta bélyegét Annak a gondolkoddsidra-magatartdsdra, Aki ugy vette fel az
emberi életet, hogy megtartotta annak a masik vildgnak a magatartsat-stilusat. Mindaz, ami
meghokkentSnek és képtelennek hangzik majd, amikor szamunkra valé Utnak rajzolja
Onmagit - magyardzatit leli ebben az el-nem-hagyott és amodavalé gondolkoddsban és
magatartdsban. Anndl kevésbé nyomta el gondolkoddsdnak-magatartdsinak onnan-vald
jegyeit-stilusat, mert az onnan-val6-vildg kozénk plantdlasa nem végcél volt szdméra, csupan
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eszkoz. Eszkoz arra, hogy dtvigyen minket abba a vildgba, amelybél jott. Atvigyen, ha j6
termofoldnek bizonyulunk az atiiltetni kivant paldnta szamara. Semmiképpen sem nyomta el,
mert e mashonnanvalé magatartdst-viselkedést szanta életiink elfogyhatatlan folytatdsdnak -
az ezutdn kovetkezé Eletiinknek.

Munkém e legnehezebben emészthetd kotetét kellett elérebocsatanom, mert ez a kulcs, amely
megnyitja az ajtét az oly sokszor reménytelennek latsz6 és mégis egyediil reménythordozé
jézusi célkitiizésre. Csak a Honnan jott? adhatott erét Neki és adhat erdt nekiink is, hogy
redtegyiik életiinket az egyetlen "redlis utépia" szolgdlatara. Arra, hogy keressiik az Isten
Orszéagat. Azt az Orszdgot, amely annyira mds, mint a kiilonféle "orszagok", hogy azok, akik
e kiilonféle orszagok elkotelezettei, rendre csak iildozéssel és haldllal képesek dijazni a Jézus-
féle Orszag elkotelezettjeinek életutjat; legyen sz6é akar magardl Jézusrdl, akar e Jézus
tanitvanyair6l, akik csak ugy éllithatjdk életiiket e redlutopia szolgalatiba, hogy ok is
szembenéznek a Mesterilkh6z hasonldéan nekik is kijar6 golgotdkkal. A Golgota a "jel", s a
Jézust Golgotdra juttatd szeretet - a "bolcsesség". (1Kor 1,22) E jelet kiligyeskedni életiikbol
nincs modjuk azoknak, akiket meghatiroz az a vildg, ahonnan Jézus jott. Aki pedig
megprobdlja azt kitigyeskedni az Egyhaz életébdl, Isten reank épitett terveibdl, az és éppen az
- haszndljon barmily kegyes és okosnak ldtsz6 szavakat - maga az Antikrisztus. Ugy, ahogyan
azt Hamvas Béla megmutatta "Antikrisztus" c. miivében.
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