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BÖRTÖNRENDSZER.

i.

Fegyház. — Börtön. — Fogház.
A társadalmi jogrend, a személy- és vagyonbiztonság 

egyik leghatalmasb biztosítéka a jó büntető-törvény­
könyvben található fel. Ennek igen lényeges, kiegé­
szítő alkatrészét a szabadságvesztés büntetések czél- 
szerű végrehajtása: a börtönrendszer képezi.

Az új magyar büntető-törvény, mely Európa szerte 
teljes elismerésre talál, a szabadságvesztés büntetések 
végrehajtása tekintetében, az úgynevezett irhoni rend­
szert vagyis a szabadságvesztés büntetések fokozatos 
végrehajtásának rendszerét fogadta el.

E rendszer felől azonban a törvényben magában, 
csak az irányt jelölő határozatok vannak felvéve, biz­
tosítékául annak, hogy a kormányzatnak ne álljon ha­
talmában a szabadságvesztés büntetéseket az eddigi 
közös-, avagy a magán, vagy talán a hallgató rendszer 
szerint végrehajtatni, hanem hogy a kormány kötelezve 
érezze magát oda hatni, hogy a szabadságbüntetések­
nél a fokozatos végrehajtási rendszer, az ir rendszer 
honosíttassák.

A törvényhozás szándéka félre ismerlietlen lévén, 
a kormányzatnak kötelességében áll ezen szándékot 
valósítani, azaz: idő és körülmények szerint a rendszer
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által megkívánt büntető intézeteket létesíteni; s addig 
is míg az ország pénzügyi körülményei iij intézetek 
felállítását megengednék, úgy a börtönügy vezetésének 
megfelelő szervezése, mint a rendelkezésre álló anyagi 
segélyforrások megnyitása és czélszerű felhasználása, 
az elfogadott rendszernek kellő tanulmányozása és csak 
is e rendszer szellemének megfelelő átgondolt utasítások 
kibocsátása által odahatni, hogy a törvény ne csak a 
valósítás reménye nélküli holt betii maradjon, hanem 
hogy az mielőbb minél nagyobb terjedelemben életbe 
lépjen.

Az új büntető-törvény a folyó évi september 1-je 
óta érvényre van emelve; a szabadságbiintetések végre­
hajtásának módját szabályozó rendeletek azonban csak 
néhány nappal a törvény életbe léptetése előtt lettek 
kiadva, így  a börtönügy kérdéseit szabályozó 8 hosszú 
s egy egész könyvet kitevő rendelet csakis augusztus 
hó 25-én s a véts. és kih. eljárást szabályozó 2265 
számú szintén igen hosszú rendelet csak augusztus 
hó 26-án.

Lássuk tehát miként használta fel a kormányzat, 
a törvény szentesítése és életbe leptetése között eltelt 
hosszú időt a kellő előkészületekre, s lássuk hogy a ki­
bocsátott szabályrendeletek mennyire felelnek meg a 
törvényhozás szándékának, a törvény bettii által előirt 
rendszer szelleme és lényegének, a börtönügyi tudo­
mány és tapasztalat kívánalmainak.

A törvény értelmében 1880. september 1-ső óta a ki­
szabandó szabadságvesztés büntetések végrehajtására, 
a következő nemű és nevű büntetési helyek létezése 
feltételeztetik: \. fegyházak, 2. állam-fogházak, 3. ke­
rületi börtönök, 4. fogházak, 5. fiatal bűnönczök szá­
mára rendelt javítóházak, 6. közvetítő intézetek.

Ha mostan, hetek teltével a törvény életbe lépte­
tése után körültekintünk, fiatal bűnönczök számára 
rendelt javítóházakat úgy szintén közvetítő intézeteket



5

Magyarország szerte sehol sem találunk, (kivéve a ma­
gán jótékonyság által alapított javító házakat) pedig a 
bíróságok kötelezve vannak a fiatal bűnönczöket javító 
fogházban való letartóztatásra ítélni s az irhoni rend­
szer szintén megkívánja, hogy a három éven túli fegy- 
ház avagy börtönbüntetésre ítélt fegyenczek és rabok, 
büntetési idejük két harmad részének kiállása után —  
ha arra méltóknak találtatnak —  közvetítő intézetbe 
helyeztessenek.

Igaz, a törvény 52. §. megengedi, hogy a jelen tör­
vénynek megfelelő új intézetek felállításáig a szabadság- 
vesztés-büntetések a jelenleg fennálló szabályok szerint 
hajtassanak végre; de ép oly bizonyos hogy a törvény 
feltételezi, miszerint azon kormány mely e törvényt mint 
javaslatot beterjesztette és megszavaztatta, bár 1— 2 
ilyen intézetnek felállítására törekedni fog, ha nem 
egyébért, bár csak azért is, hogy megmutassa, miszerint 
az általa ajánlott rendszer valósítása nem kiván az or­
szágtól túlságos áldozatokat s mind e mellett az a bű­
nönczök megfélemlítése és javítására czélszerü és al­
kalmas.

E jogosult kívánalommal szemben azon ellenvetést 
hallottuk kimondatni, hogy Magyarország börtönügyi 
budgetje az utóbbi 2 év alatt oly szűkén volt kimérve, 
hogy abból bár egy közvetitő-intézet s egy fiatal bűnön­
czök számára rendelt javítóház építési költségeit sem 
volt lehetséges fedezni.

Válaszunk igen röviden az, hogy nem a pénz, ha­
nem az erélyes akarat hiányzott.

Bebizonyítjuk állításunkat.
Horvátországban az 1875. évben határoztatott el 

a börtönügy reformja. Ugyanazon évben meghozatott 
a fegyenczek feltételes szabadon bocsátásáról szóló tör­
vény.

1877-ben Ő Felsége legmagasb elhatározása kére­
tett ki az irhoni börtönrendszer honosításának enge­
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délyezése iránt s annak keresztül vitele azonnal foga­
natba vétetett.

1876 közepe óta 1879 végéig- a lepoglavai orsz. 
fegyintézetből melynek fegyencz-létszáma átlag napon­
kint 650 emberből áll, 254 fegyencz bocsáttatott el fel­
tételesen s ez által a megszavazott s különben kiadandó 
rabtartási költségekből 15380 frt40 kr., tehát minden 
félévben 2107 frt takaríttatott meg.

A m. kir. igazságügyminister a büntető-törvény 
szentesítése után egy pár hónap múlva Ő Felsége leg- 
kegyelmesebb elhatározása, avagy a törvényhozó testü­
lettel kikért engedély alapján, a törvényben megállapított 
feltételes szabadon-bocsátást bár az orsz. fegyintézetek­
ben letartóztatott rabok tekintetében minden nehézség 
s a sikernek veszélyeztetése nélkül, szintén honosít­
hatta volna. Magyarországnak ötnagyobbs egy kisebb 
orsz. fegyintézete van. A feltételes szabadon bocsátás 
által Horvátországban elért megtakarítást hatszor véve, 
a megtakarított összeg félévenkint 12642 ftot tenne 
ki; de az egyik kisebb intézet miatt csak 12 ezer 
forintot véve számításba, a haszon nélkül elveszte­
getett másfél év alatt, az országgyűlés által a rabok 
tartására megszavazott s tényleg el is költött ösz- 
szegből kereken 36 ezer forintot lehetett volna meg­
takarítani s a törvény által rendelt közvetítő-intézetek 
építésére fordítani.

Horvátországban az 50 embernek kényelmes be­
fogadására számított és két csinos épületből álló közve- 
titő-intézet, mely a hálótermeken kívül, két munka­
teremmel s a felügyelők számára két szobával bir, a 
telek árával együtt 9000 ftba került. Magyarországon 
tehát a fennebbi összegből épen négy közvetítő-intézetet 
lehetett volna felállítni, a nélkül, hogy a büntetések 
végrehajtására egy krajczárral többet költött volna 
az ország, mint a mennyit ténylegesen csakugyan ki­
adott.
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Négy közvetítőintézet az első szükségletre évek 
folyama alatt elég' lett volna, s az irhoni rendszer 
legalább fővonásaiban bár nehány intézetnél valósítva 
lenne; így azonban a pénz elköltetett, de azért a kilá­
tásba vett börtönrendszer valósítására egy lépés sem 
történt.

Ugyan így állunk a tiatal bűnönczök számára 
kilátásba vett javitó-házakkal. A büntető-törvény az 
összes pénzbüntetéseket ily intézetek építésére s fenn­
tartására rendeli fordíttatni. E czímen évenkint mintegy 
40000 fit bevételre számíthatunk. Miután e pénz máig 
még nincs meg, ergo nem is törődünk a kérdéssel. Pedig 
nem volna szükség tétlenül nézni a jövő elébe. Sok oly 
alapítvány van hazánkban, melyeknél a tőkék 5% nem 
jövedelmeznek.

Ezen alapítványokból az országgyűlés jóváhagyása 
mellett, s börtönügy legsürgősb javításaira s így főleg 
javitó-intézetek felállítására bár 200.000 írt kölcsönt 
vehetnénk fel. Ezen adósságot 00 félév alatt 1.41 szá­
zalékkal félévenkint törlesztve s a fennmaradó tőkéért 
évenkint 5% fizetve, a szükségnek megfelelő javító- 
házakat felépíthetnők, a pénzbüntetések évi összegeiből 
azok fenntartási költségeit bár részben fedezhetnők s 
a tőkét is törleszthetnők. Az itt említettnél jobb finánc- 
tervet igen sok kapacitásunk képes volna kigondolni, 
de egyáltalán foglalkozni kellene a tárgyat. Bizton 
mondjuk azonban, hogy az igazságügyi kormányzatnak 
ily eszméi ez ideig nem voltak.

Még arról sem volt szó, váljon ezen javító-intéze­
tek tekintetében a családi rendszer avagy az úgy neve­
zett kaszárnya-rendszer fogadtassék-e el. Az igazság­
ügyi kormányzat mai hivatalnokai közül egyik sem 
látott soha életében ily intézetet. Mily alapon várhat­
nék hát méltányosan, hogy ők ily kérdésekben, a tör­
vény szándékának megfelelő kezdeményezők legyenek V

De talán más irányban volt a m. kir. igazságügy-



ministeriumnak a törvény életbeléptetését s a büntető- 
rendszer czélszerű végrehajtását biztosító működése 
igénybe véve ?

A büntetések fokozatos végrehajtásának rendszere 
okvetlenül megkívánja, hogy az igazságügyi főkor­
mányzat e rendszernek mindenik stádiumát, az azok 
körül működő közegek szellemi tehetségeit és szolgá­
lati irányát, azok felfogását, a javítás tényezőinek 
működési módját, sőt majdnem az egyes fegyenczek 
egyéniségét kiküldött hivatalnokai által közvetlenül 
ismerje.

Irlandban, honnan büntető-rendszerünket átvettük, 
a főigazgatók testülete vezeti a börtönügyet. E testület 
három főigazgatóból áll, kik az egyes intézetek kor­
mányzatába nem avatkoznak ugyan, de az egyes inté­
zetek közt folyton útban lévén, minden lényegesebb 
körülményről tudomással bírnak s a fegyenczeknek 
úgy a közvetítő-intézetbe való áthelyezésére, mint 
azoknak feltételes szabadon bocsátására személyes 
tapasztalataik által lényeges befolyást gyakorolnak. 
Az irlandi rendszert csakis a ministeri bureauból 
vezetni nem lehet. Megpróbálták az 50-es években 
Angliában, s ím rövid idő alatt a feltételesen szabadon 
bocsátott gonosztevők oly nagy mérvben veszélyeztet­
ték London város közbiztonságát, hogy egyidőre az 
egész intézmény megszüntetése s annak az irhoni min­
tára való újjászervezése szükségesnek bizonyult.

S miként áll e kérdés nálunk ? Az igazságügy - 
ministeriumnak egyik titkára vagy osztálytanácsosa
—  kinek személyében minden 3— 4 évben változás 
történik, s ki előbb börtönügygyel sem elméletileg, sem 
gyakorlatilag sohasem foglalkozott —  elutazik néhány 
hétre a fegyintézeteket megvizsgálandó. Hogy mit 
vizsgáljon tulajdonkép, arra néha útközben a véletlen 
tanítja meg; utazik hogy bár a hazai fegyintézetek 
helyiségeit s viszonyait megismerje, s miután 3— 4
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évnek rövid sétái után ezen szűk körű ismeretre szert 
tett, helyet ad egy másik laikus osztálytanácsosnak ki 
ismét elölről kezdi a tanulmányozást. így  foly ez 1867 
óta szakadatlanul. A mit az egyik épít,azt a másik, bár 
részben lerontja.

Történt-e ezen viszonyokon az új büntetőtörvény 
életbe léptetése folytán változtatás? Nem történt. A 
közvetlen, éber s folytonos felügyelet, a büntetések foko­
zatos végrehajtásának szakszerű vezetése —  a mi az 
eddigi kormányzatnál többé nem kerülne —  kilátásba 
sem vétetett. Megnyugszunk a régi közmondásban 
„Mundus se expediet.“ Az erdők, bányák, vasútak stb. 
igazgatását nagy buzgalommal szervezzük, de a börtön 
ügy vezetésének czélszerű rendezése a szakemberek 
kérése és sürgetése daczára (lásd a fegyintézeti értesítő 
1880. évi 8-ik számát) még továbbra is halaszthatónak 
találtatik, mert hisz az erkölcsi érdekek lassankint 
másodranguakká válnak.

Az eddig elősorolt dolgok : mulasztási hibák szám­
talan hasonlót birnánlc a fegyintézetek kormányzata 
köréből felemlíteni, de miután ez röviden el nem mond­
ható, áttérünk inkább azon szabályok rövid megbeszé­
lésére, melyeket a ra. kir. igazságügyministerium az új 
büntető-törvény életbe léptetése alkalmából, a folyó év 
augusztus hó 9-éről keltezve (de csak a hó végén 
kiadva) 2106. Igazságügy-Ministeri-Elnöki szám alatt 
utasításként kibocsátott.

A magyar fegyintézetek reformja az 1868. évben in­
dult meg. Horváth Boldizsár erélye emelte ki ezen in­
tézeteket a zavar, rendetlenség1, az erkölcsi és anyagi 
piszok mocsárjából. 0  honosítá a rendszeres vallási és 
elemi tanítást, ő mondá, ki hogy a fegyenczeket nem te­
kintjük továbbá fehér rabszolgáknak, nem adjuk át 
munka-erejüket bérlőknek, hanem meghonosítjuk a 
rendszeres munkát az állam közvetlen vezetése alatt 
oly czélból, hogy ezt a javítás eszközeként felhasználva,
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a kiszabadulandó fegyenczeket kereset képesekké te­
gyük. Ily szellemben dolgoztatott ki Horváth Boldizsár 
házszabályokat s a hivatalnokok számára szolgálati 
utasításokat, megjelölendő az irányt, melyben ezen in­
tézeteknek a börtönügy gyökeres reformjáig haladni 
kell. Ezen házszabályok és szolgálati utasítások csak 
ideiglenes és átmeneti jelleggel birtalc egy olyan idő­
szakra, melyben a fegyintézek nagy részénél még bér­
leti szerződések állottak fenn. Compromissum volt ez a 
kívánatos s a lehető k özt; első szárny csattogtatása az 
ébredő tudományos iránynak; törekvés egy rendszer 
felé, melynek körvonalai akkor csak homályosan állot­
tak előttünk. Csakhamar megváltoztak azonban a dol­
gok ; a Horváth alatt kimondott elv folytán a teljesen 
életbe léptetett házi kezelés számára szűk volt az uta­
sítás régi köpenye; az irlioni rendszer ezen szabályokba 
bele disputálható nem volt s a gyakorlat terén működő 
igazgatók hivatalos jelentéseikben is*) sokszor kife­
jezték, hogy ezen —  annak idején teljesen megfelelő 
szabályok elavultak ; a tudomány és gyakorlat vívmá­
nyai által túlszárnyaltattak s a tovább haladás békóivá 
váltak.

S ím mit látunk most? A m. kir. igazságiigymi- 
nisteriumnak legújabb utasításai, melyek a fegyház és 
börtönbüntetésnek az irlioni rendszer szerinti szabályo­
zását tartalmazzák, tulajdonkép nem egyebek mint az 
1869. évi február hó 10-én kelt utasításnak másolatai, 
kijavítva jobban mondva: kibővítve a büntető-törvény­
nek azon paragrafusaival, melyek a fegyház és a bör­
tön-büntetésről szólnak.

De voltaképen nem is várhattunk mást. Egy pár 
héttel a törvény életbe léptetése előtt, belátta végre a 
ministerium, hogy a szabadság-büntetések végrehajtási 
módjáról is kellene valamelyes utasítást kibocsátani.

*) L ásd  e részben legújabban. Sztibó Józse f lip ó tv ári igazgató 
nézeteit a „F egyintézeti É r te s itő “ 1 0 . szám ában.
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Hja de már kifogytunk az időből ; egy rendszeres át­
gondolt munkát 14— 20 nap alatt felfújni s e mellett a 
bureauban a folyó ügyeket is végezni, a tervezet felől 
szakértőket meghallgatni s esetleg olyan emberek véle­
ményét is kikérni, kik az irhoni rendszert ott, hol az 
alkalmazásban van, saját szemeikkel látták, erre már 
nem jutott ki az időből. Kétségtelen, hogy a ministe- 
rium börtönügyi osztályának ez időszerinti vezetője 
egyike a legderekabb és legszorgalmasabb hivatalno­
koknak, ki egyéni tulajdonai folytán ismerői rokonszen- 
vét birja, de a börtönügy rendezése, annak uj alapokra 
való fektetése oly dolog, melyre ő soha sem készült, s 
melyre sem elméleti, sem gyakorlati tanulmányokat nem 
tett. Kitűnik ez már a tisztán elméleti kérdéseknek mi­
kénti megoldásából is. í g y : az alig múlt időkben két 
nemzetközi (internationalis) börtönügyi congressus tar­
tatott ; egyik Londonban s a második Stockholmban. 
Mindkét congressus foglalkozott a visszaesők ügyével, 
sőt a londoni congressus különösen azon kérdéssel, vál­
jon a bűntettbe való visszaesés (relapsus) mint súlyo­
sító körülmény, a büntetés végrehajtásának folyamán 
is vonjon-e maga után bizonyos sanyaritásokat, avagy 
ezen súlyositó körülmény egyedül a biró méltánylásá­
nak & a büntetés kimérésénél való figyelembe vételének 
tartassák fenn.

A világ minden részéből egybegyült szakértők 
ezen utóbbi értelemben határoztak. A ministerium azon­
ban minderről, a tengernyi litteratura daczára tudomást 
nem vett s a régi felfogás szellemében írt utasítás betűi 
szerint, egy rókáról továbbra is két bőrt húzunk. Lás­
suk azonban a m. kir. igazságügy-ministeriumnak fenn- 
idézett legújabb utasításait közelebbről. A régi utasítás 
állapította volt meg, hogy a raboknak a törvényszéki 
fogházból az orsz. fegyintézetekbe való beszállítása 
iránt esetről esetre a m. kir. igazságügy-ministerium 
határoz. Nehány év múlva ezen szétosztási teendő a
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kir. főügyészségekre ruháztatott. Ott is haszontalan 
időpazarlás volt. Más országokban ínindenik törvény­
szék számára előre ki van jelölve azon fegyház vagy 
kerületi börtön, melybe jogérvényesen elitéit fegyen- 
czeit beszállítja. A ministerium csak rendkívüli ese­
tekben —  midőn valahol a létszám túlságosan felsza­
porodik —  szól közbe. Mi —  a legújabb utasítások ér­
telmében — visszatérünk a régi rendszerhez; a tör­
vényszékeket teljesen szükségtelen irka firkával terhel­
jük ; a ministerium ügyiratait évenkint mintegy 1500 
számmal szaporítjuk; egy szegény segéd fogalmazónak 
minden idejét igénybe vesszük; miért? czél és haszon 
nélkül. —  A régi utasításnak megfelelően az újban is 
olvassuk, hogy a ragályos betegségben szenvedő fe- 
gyencznek a fegyházba való felvételét meg kell tagadni. 
Váljon tisztában van-e az orvosi tudomány a ragályos 
betegségek kérdésével; el van-e már döntve például, 
hogy váljon a vérhas (dyssenteria) váljon az crysipelas 
ragályos-e ? De fogjuk fel gyakorlatilag a dolgot a 
typhus ragályosnak tekintetik; a ministerium elrendeli, 
hogy egy bizonyos rab Magyarország alsó vidékeiről 
az illavai intézetbe szállíttassák, Az utazás 4— 5 napig 
tart; az elindulás előtt a fegyencznek egy kis láza volt, 
mely talán az izgatottságnak tulajdonittatott. Negyed­
ötöd napra szépen kifejlődött a typhus. Ezen embert ne 
legyen szabad a fegyház kórházába felvenni? typhus 
vagy bármely más ragályos nyavalyában szenvedő fe- 
gyenczel ugyan mit csináljon az őt oda kisérő fegyőr? 
A törvényszékek börtön orvosainak s a királyi ügyé­
szeknek meglehet parancsolni, hogy beteg rabot útra ne 
küldjenek, s a szabály ellen vétkezőket annak rendjén 
s útján kérdőre is lehet vonni, de a fegyházi új utasítás 
4. §-át érvényben tartani már emberiségi szempontból 
is alig lehet.

Sajátságos szabályok vannak megállapítva a bün­
tetés megkezdése idejére. „A. fegyencz a beszállítástól
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számított három hétig az összes ételilletményeknek csak 
két harmad részét kapja; ezen idő alatt foglalkozásban 
nem részesül; egyedüli olvasmányul az e czélra írt kü­
lön imakönyvet s ezt is csak tíz nap múlva kaphatja 
meg. A visszaesők a magán elzárás kezdetén négy hétig 
részesülnek ily bánásmódban. A munka az első időben 
fárasztó legyen. “

Ily határozatok szükségtelenek, kegyetlenek és 
károsak. A fegyenczek soha se kapjanak több élelmet, 
mint a mennyi a folytonos munka mellett az egészség 
fenntartására okvetlenül szükséges. Hogy ezen mennyi­
ségből négy héten át minden nap egy hannadot elvon­
junk, olyan egyénektől, kik a vizsgálati fogság ideje alatt 
élvezett s köztudomásulag teljesen elégtelen táplálás 
miatt, testi erejükben amúgy is megcsökkentek: ily 
intézkedés czélszerűségét belátni csakugyan nem lehet.

Hogy a szellemi foglalkozáshoz szokott ember há­
rom illetőleg négy hétig csak saját kétségbeesett gon­
dolataira bizassék, vagy esetleg parasztok számára 
irott imakönyvben találjon szellemi tápot s ezt is csak 
tíz nap múlva: ezen rendszabály systematikus előkészí­
tése az őrülésnek. Nem létezik börtönrendszer, mely 
ily intézkedéseket ismerne.

Azt sem bírjuk felfogni, hogy különösen az első 
időben miért legyen a munka a „fárasztó,“ hisz a fegy- 
házakban valósítni szándékolt „pótnevelés“ a munkához 
való szoktatást, a munkának megkedveltetését czélozza. 
Azon felfogással, hogy a munka büntetés legyen, régen 
szakított a börtönügyi tudomány és tapasztalás. Legyen 
a munka olyan, hogy a testi erőt az elítéltnek szerveze­
téhez képest egészen igénybe vegye, de absolute nem 
szükséges, hogy „fárasztó" s e miatt odiosus legyen. 
Igaz, hogy Irlandban a magán fogság 8— 9 hónapi tar­
tama alatt, a fegyenczek többsége unalmas munkát vé­
gez, de hogy ott különös fárasztó munkát kívánnának, 
arról szó sincs. Az utasítás szerzője e részben az irlandi
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börtönöket az angol börtönök viszonyaival téveszti 
össze. (Táp malom; ágyú golyók liengergetése; nagy 
kövek hordozása az udvar egyik feléről a másikra s 
vice versa.) Az angol börtönök munka-viszonyait azon­
ban a mi viszonyainkhoz alkalmazni nem lehet. Angliá­
ban a gyáripar uralg; ott majdnem minden fegyencz 
gyári munkás. A mi körülményeink mások s ebből ki­
folyólag a fegyliázi munkáltatás is egészen más alapokon 
kell, hogy nyugodjék.

Egyik lényeges elemét képezi az irlioni rendszer­
nek, a közös fogság tartama alatti osztályozás. Irlionban 
a szabadságvesztés büntetések végrehajtása a mark 
rendszerrel van összefüggésbe hozva. Minden fegyencz- 
nek minden héten, a) kitűnő maga viselet, b) kitűnő szor­
galomért a munkánál, c) kitűnő szorgalomért a tanulás­
nál egy-egy mark iratik javára. Ha meg nem felel a kí­
vánalomnak, markot nem kap, sőt fegyelmi büntetésként 
a már megszerzetteknek bizonyos számát is elvesztheti. 
Míg a fegyencz egy bizonyos számú markot meg nem 
szerez, a közvetítő intézetbe át nem helyeztetik és fel­
tételes szabadon bocsátásban sem részesül. Ezenkívül a 
megszerzett markok bizonyos nagyobb számától tétetik 
függővé az is, hogy börtönbeli keresményének hányad 
részét fordíthatja jobb élelmi czikkek vásárlására. Ezen 
rövid magyarázatból látjuk, hogy Irlandban minden fe­
gyencz még a börtönben is mint egy saját szerencséjé­
nek kovácsa. A szerint a mint erkölcsi erejét megfe­
szíti, rósz indulatait s tunyaságát legyőzi s magát a tár­
sadalom által kívánt erényekben kitünteti, a büntetés 
szigorát enyhébbé, sőt tartamát is rövidebbé teheti. Ezen 
rendszer az erkölcsi gymnastika képét tünteti fel.

Ily mintakép lebegett a törvényhozó előtt, midőn 
Magyarországban a büntetések fokozatos végrehajtásá­
nak rendszerét honosítá.

S mit rendel a ministeri utasítás, mely a börtön­
ügyet nem csak máról holnapra, hanem évek hosszú so­
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rára az ujonan építendő börtönökben leendő végrehajtás 
idejére is rendezi? A fegyenczeknek életkor szerinti 
osztályozását s a visszaesők elkülönítését. Az első ősz 
tályba sorozandók a 24 évnél fiatalabb fegyenczek; a 
másodikba a 24 évnél idősbbek; a harmadikba a visz- 
szaesők. íg y  lett ez leírva az 1869-ki utasítás 12. §-bél. 
Ezeken kivül az igazgatókra bizatik, hogy esetleg más 
osztályozást is honosítsanak, a mennyiben a helyi viszo­
nyok ezt megengedik.

Az irhoni rendszer az erkölcsiségré, a javulás fo­
kára fekteti a fősúlyt, a speciális „magyar rendszer" 
azonban a fegyenczek életkorára. Ebben aztán foko­
zatos előléptetést is megenged, a mennyiben a 18 éves 
fegyencz, az intézetben töltött hat év múlva a második 
osztályba fog elő léptettetni!!

Az irhoni rendszer alapelveinek ilyetén semmibe 
sem vétele, nem menthető. A jelenleg fennálló orsz. 
intézetek helyi viszonyai —  a munkácsinak kivételé­
vel —  egy czélszerű s a rendszer szellemének megfe­
lelő osztályozás valósítását lehetségessé teszik. Ezen 
osztályozást megállapítani a ministeriumnak lett 
volna kötelessége; ezt nem tévé s a közvetlen 
élénk felügyelet hiánya miatt jövőre is tanúi le­
szünk azon —  a büntetés súlyának egyformasá­
gát teljesen felforgató —  zavarnak, hogy a hány az 
intézet annyi a rendszer s még az egyes intézetekben 
is, a hányszor az igazgató személyében változás törté­
nik, mind annyiszor a rendszer is változik. —  Mielőtt 
más tárgyról szólnánk, még meg kell említenünk, hogy a 
„börtön“ -büntetés végrehajtásáról szóló utasítás 19 §-sá- 
ban egy árnyát látjuk annak, hogy e szabályrendelet 
szerzője, avagy egyik-másik correctora, még egy más
— talán az erkölcsi javulást alapul vevő osztályozásról 
is gondolkozott. Azt olvassuk ugyanis: „Megengedte­
tik, hogy a húszévesnél fiatalabb rabok a magán elzá­
rás kiállása után azonnal — az osztály kiváló előnyei­
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helyeztessenek el.“ E §. eleje s vége más tárgyak­
ról rendelkezik s az osztályozásról többé szó sincs. 
E töredékből azt véljük következtetni, liogy valaki, ki 
ezen utasítás körül némi befolyással volt, az osztályo­
zás tekintetében talán „roszak —  közepek —  kitűnőek11 
avagy „romlottak — jó k — kitűnőek41 avagy más ilyes­
féle osztályozást s az egyes osztályok részére bizonyos 
előnyöket javasolt. Mindez azonban a referensnek pen­
nájában maradt s a fennebbi tétel csak vigyázatlanság­
ból avagy a corrector hibájából került sajtó alá. Ily 
alakban az egész intézkedés érthetetlen. Pedig kár érte. 
Lehetséges ugyanis, hogy ezen eszmének tovább fűzése 
esetén, igen helyes osztályozás került volna ki belőle.

A magyar büntető-törvény a közönséges bűntettek 
és vétségekre a szabadságvesztés büntetéseknek há­
rom nemét állapítja meg, u.m.: fegyház, börtön, fogház.

A törvény tárgyalásakor az országgyűlés jogügyi 
bizottságában élénken megtámadtatott ezen rendszer. 
Sokan állították, hogy a bűntettek megfenyítésére az 
állam-fogházon (custodiehonettan) kivül elég a fegyház­
büntetés. Szakértők hallgattattak ki. A tárgyalások 
eredménye az volt, hogy a szabadság-vesztés-bünteté- 
sek három neme fogadtatott el, miután a ministerium 
képviselői és azt bizonyították, hogy a szabadság-vesz­
tés-büntetések végrehajtásánál igen is lehet oly kü­
lönbségeket megállapítni, hogy a „ fegyház“ csakugyan 
tetemesen súlyosabb büntetés legyen mint a „börtön,“ 
s a börtön ismét érezhetően súlyosabb mint a „fogház.“

Ezen kivánalom a büntető-törvény szövegébe is 
beigtattatott, de némely fontosabb különbségnek mint­
egy példakénti felemlítésén kivül, a végrehajtásra bíza­
tott a súlyosság kisebb és nagyobb fokait az adott 
nyilatkozathoz képest részleteiben rendezni, s az egyes 
büntetési nemek végrehajtását úgy állapítni meg, hogy
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mindhárom közt csakugyan lényeges különbség mutat­
kozzék.

Ezen megbízás valósítása képezi a ministeri uta­
sításnak egyik főfeladatát. A ministéri rendeleteknek 
erre vonatkozó intézkedései —  párhuzamosan összeál­
lítva —  a következő képet nyújtják:

F eg y h á z .

I. A  fegyenczek a ma- 
gánfogság törvény- 
szerű tartam án túl, 
saját kérelm ük fo ly ­
tán sem tarthatók 
magán fogságban.

II. Az e líté ltek  fe- 
gyencz ö ltön y t vi­
selnek.

III. A levesen és vastag 
ételen k ivűl, napon ­
ként 840 gramm k e­
nyeret és hetenkint 
252.5 gr. főtt húst 
kapnak.

IV. A fegyházba való be­
szállítás után az első 
3 héten a rendes ét­
adagnak csak a/ 3 ”át 
k a p já k ; a v issza­
esők négy héten át.

V. Az újonnan b eszá l­
lítottak az első 1 0  

napon át olvasm ányt 
nem kapnak. A l l - i k  
naptól a 2 2 -ig  csak ­
is fegyenczek számá­
ra írt im akönyvet. A 
visszaesőka 29-ik  na­
pig m aradnak ezen 
im akönyvre szorítva.

Börtön

H a a törvény szerint 
m agánfogságban tö lten ­
dő idő nem tesz egy 
évet de a rab önkényt 
óha jtja  az e lkülön ítést, 
egy évig m agánfogság­
ban tartható.

szintén.

szintén.

A  kerü leti börtönbe 
való.beszállítás után, az 
első 2  héten a rendes 
étadagnak csak % -á t  
k a p já k ; a visszaesők 
három  héten át.

A  kerületibörtönökben 
letartózta tott rabok  az 
első 14 nap a latt csak 

megfelelő im akönyvet 
kapnak. A  visszaesők 
2 1  napig tartoznak  ez ­
zel m egelégedni.

A  fogházakban letar­
tóztatott s „b örtön re"  
ítélt v isszaeső rabok  a 
magán elzárás tartam a 
a latt csak a harm adik 
hét lefolyása  után kap-

Fogház.

A z önkénytes m agán­
fogságról az útasításban 
intézkedés nem történ ik .

A  2 évnél rövidebb 
időre ítéltek  saját ruhái­
kat v iselhetik . A  hosz- 
szabb időre íté ltek  ra b ­
ruhát tartoznak viselni.

A  levesen és vastag 
ételen kivűl naponként 
560 gr. kenyeret és h e­
tenkint 2 0 1  gr. húst 
kapnak. K ivételt ille tő ­
leg több  ételt esetről 
esetre s csak is orvosi 
javaslatra, a k irá ly i fő ­
ügyész engedélyezhet.

E telelvonás nem ren­
deltetik.

E  sú lyosbbítás nem 
em littetik .
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Fegyház.

V I. A  beszállítás után 
3  hétig —  a vissza­
esők 4 hétig  —  nem 
kapnak m unkát.

V II. A  visszaesők m in­
den kedvezm ény é l­
v ezetéből egy éven 
át ki vannak zárva.

V III. Sétára naponkint 
egy óra engedtetik. 
(B üntetőtörv! 31. §.)

IX . Saját költségükén 
nem élelm ezhetik 
m agukat (B üntető- 
törv . 29. §.)

X . K ötelesek az igaz­
gató által k ije lö lt  
m unkát végezni.

X I. A  fegy intézet falain 
kívül közm unkák 
végzésére szorítha­
tók, de a szabad 
m unkásoktól elkü- 
lönítendők. (B ünt.- 
törv. 29. §.)

X II. A  munka tiszta jö v e ­
delm éből jutalm ul 
v 6 ille tő leg  V'6 részt 
kapnak.

X ÍÍI. A büntetés tarta­
ma alatt a ju ta lom ­
díjnak V5 illető leg  
*/6 részét költhetik  
el. A  visszaesők egy 
évig semmit, utóbb 
a ju ta lom  díjnak*/7- 
ét költhetik  el.

BÖrt'on.

A  beszállítás után 2 
hétig —  a visszaesők 3 
hétig —  nem kapnak 
m unkát.

A  visszaesők 9 hóna­
pon át vannak kizárva 
m inden kedvezm ény é l­
vezetéből.

Sétára naponkint két 
óra engedtetik (B üntető 
törv . 38. §.)

Saját költségükén nem 
élelm ezhetik  m agukat. 
(B ü nt.-törv . 37. §.)

K ötelesek  d o lgozn i ; 
azonban az illető  b ö r ­
tönben m eghonosított 
m unkanem ek közü l — 
a m ennyiben a v iszo ­
nyok m egengedik —  sza­
badon választhatnak.

A  börtön  falain kivűl 
csakis saját beleegyezé­
sükkel szoríthatók  m un­
kára és csakis közm un­
kára. E zen  esetben a 
szabadm unkásoktól s a 
fegyházra íté ltek től el- 
k ü lön íten dők . (B üntető­
t ö k .  37. §,)

A  m unka tiszta jö v e ­
d elm éből ]/ 4 illető leg  V5 

részt kapnak ju ta lom ­
ként.

A  büntetés tartam a 
alatt a ju ta lom díjn ak  
V3 ille tő leg  V4 részét 
költhetik  el. A  vissza­
esők 9 h oln ap ig  sem­
m it. utóbb a ju ta lom díj 
y5 részét.

Fogház.

E  sú lyosbbítás nem 
em líttetik .

E  sú lyosbbítás nem 
em líttetik .

D élelőtt s délután 
egy-egy órai séta.

Különös tekintetre 
m éltó körülm ények  k özt 
a b író i ítéletben m eg­
engedhető, hogy saját 
költségükén élelm ezhes­
sék m agukat. (B .-törv . 
41. §0

K ü lön ös tekintetre 
m éltó körülm ények közt 
a b író i íté letben  a m un­
ka-kényszer alól fel- 
m enthetők ; ezen eseten 
kívül m unka-kényszer 
m int a börtönnél.

A  fogház falain kivül 
csakis beleegyezésü kkel 
s csakis közm unkával 
fog la lkozta th atók . E zen 
esetben a szabadm unká­
soktól s a fegyházra  
íté ltek tő l elkülön íten - 
dők. (B üntető-törvény 
40. §.)

A  m unka tiszta jö v e ­
delm éből V45 ille tő leg  
y3, a gyenge m unkások 
y 5 részt kapnak ju ta l­
mul.

A  ju ta lom d íj Va-ét e l­
költhetik .
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Börtön.

A  vagyontalan  szaba­
dulok  30 ftot meg nem 
haladó összeggel segé- 
lyezh etők .

É letveszélyes beteg­
ségben sín ylődő rabok 
úgyszintén k iket a m eg- 
vakulás veszélye fenye­
get, ideiglenesen azaz 
felgyógyu lásu kig  sza­
badságolhatok.

A  kerületi börtön ök ­
ben elhalt egyének h u l­
lája kiadható.

R okonaiknak  —  az 
igazgató előleges tudtá­
val —  havonkint e g y ­
szer írhatnak levelet. 
Idegeneknek csak is igaz: 
gatói engedély m ellett 
írhatnak.

R ok an a ik  látogatását 
havonkint fogadhatják  
egy erre k ije lö lt  szobá- ! 
bán, m elyben a rab a 
látogatótól nincs e l­
külön ítve. A  látogatás 
egy órát tarthat.

Fogház.

15 ftnál nagyobb ösz- 
szeggel nem segélyezhe- 
tők . V isszaesők és k ü l­
fö ld iek  segélyben egy­
általán nem részesíthe­
tők. M inden segélyezés 
összevéve a kir. ügyész­
ségeknél negyedéven- 
kint 100 ftot, a járás- 
bíróságoknál 25 frtot 
'meg nem haladhat, sem 
a befo lyt pénzbünteté­
sek 10 százalékát. E zen 
szabá lyoktól kivételt az 
igazságügym inisterium  
engedélyezhet.

M int a börtönbün­
tetésnél

A  h u lla  kiadható.

K ülönös m egszorí­
tás nélkül, de a fog ­
házi e lö ljá róság  tud­
tával.

R okon ok , ism erő­
sök látogatását heten­
ként egyszer fogad ­
hatják  az erre k ije ­
lö lt  szobában. A lá ­
togatás egy órát tart­
hat.

F egyh áz .

X IV . A  vagyontalan sza­
badulok  20 ftot meg 
nem haladó összeg­
gel segélyezhetők .

XV. A  m egkezdett bün­
tetés folyam a félbe 
nem szakítható.

X V I. A  fegyházban e l­
halt egyén hu llája  
ki nem adatik.

X V II. Csakis legk öze­
lebbi rokonaiknak  
— negyedévenkint 
egyszer —  s csakis 
az igazgató különös 
engedélye m ellett ír- 
hatnak levelet.

XVIII. R ok on ok  látoga­
tását negyedéven­
kint fogadhatják  oly  
szobában, m elyben 
a fegyencz a lá to ­
gatótól elkü lön ítte- 
tik. A  látogatás egy 
fél órát tarthat.

X IX . Kegyelm i kérvé­
nyeiket csak a feg y ­
intézetben m egjele­
nő m inisteri ^biztos 
veheti át. O tőle 
függ ezen kérelm e­
ket a m inister elé 
terjeszteni.

K egyelm i kérést — 
évenkint egyet —  az 
igazgató átvehet s ta r­
tozik  azt a m inisterium - 
hoz fe lterjeszten i.

A  kegyelm i kérvé­
nyeket a kir.- ügyész 
veszi át, s ha m éltány­
lást érdem elnek, fe l ­
terjeszti.



Fegyház.

X X . F egyelm i bünteté­
sek :

20

1) m egintés,
2) dorgálás,
3) kedvezm ények e l­

vonása,
4) m unkajutalom  le ­

szállítása vagy te l­
jes  elvonása,

5) egyszerű és sz ig o ­
rított m agánelzá­
rás 3 hónapig,

a sú lyosítás történ ­
hetik  :

a) három  hétig az é le ­
lem ben való m eg­
szorítással,

b) az ágynem űnek 6 
hétig tartó  e lv o ­
násával,

c) három  heti m unka­
elvonással,

d) 12 napi sötét fog- 
Sággal,

G) lábbilincs és kar- 
perecz. A z első ha­
tározatlan  ideig, a 
karperecz 3 hétig,

7) kurta vas, napon ­
ként 6 órai tartam  
m ellett 10 n apig .

Börtön.

F egyelm i bü n tetések :

1) m egintés,
2) d orgá lás,
3) kedvezm ények e l­

vonása,
4) m unkajutalom  le ­

szállítása vagy e l­
vonása,

5) A  sétaidő leszál­
lítása, a mi félbe 
szakítás nélkül két 
napnál hosszabb 
időre nem terjed ­
het s így  is csak 
félévig ,

6) egyszerű és sz igo ­
r ított  m agánelzá­
rás két hónapig

a sú lyosítás történ ­
hetik  :

a ) két hétig  az é le ­
lem ben való meg- 
szorítással,

b) az ágynem űnek 4 
hétig tartó e lvo ­
násával ,

c) két heti m unka e l­
vonással,

d) 10 napi sötét fo g ­
sággal,

7) lább ilincs határo­
zatlan id e ig ; k a r ­
perecz 14 napig,

8) kurta  vas, napon­
ként 4 órai tartam  
m ellett 7 napig,

Fogház.

F egyelm i büntetések 
(az érvényben m egtar­
tott 1874. febr. 18-án 
696. szám ú rendelet ér* 
telm ében)

1) m egintés,
2) dorgálás,
3 ) kedvezm ények e l­

vonása,
4) alsóbb m unkadíj 

osztá lyba h elye­
zés ; nehezebb és

ketlem etlenebb 
m unkára szorítás,

5) a sétától való e l­
tiltás 14 napig.

6) B o jt  minden m ásod­
napon s ily  m ódon 
8 n a p ig ; negyed 
napi foganatosítás­
sal : két hétig.

7) egyszerű  és sz igo ­
r ított  m agánelzá­
rás m elynél az idő 
tartam  nincs m eg­
állapítva ,

a sú lyosítás történ­
hetik  :

a) bö jtte l mint 5) a- 
latt m ondatott, te ­
hát 14 napig,

b) az ágynem űnek 6 
hétig tartó elvoná­
sával,

c ) 10 napi sötét fo g ­
sággal,

8) lábbilincs egy hóig. 
R endkívüli esetben 
havonkint egy heti 
félbeszakítással 3 
hóig,

, 9) kurta vas az 1872. 
évi január 26-án 
2082. szám alatti 
igazságügym iniste- 
ri rendelet szerint.
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Fegyház.

8) k ényszer-ö ltöny  és 
le lán czo lásb ősz  in- 
dulatuaknál m eg­
fékezésükig.

XXI. A fegyelm i bünteté­
sek, hátrányos k ö ­
vetkezm ényei egy 
év alatt szűnnek 
meg.

Börtön.

9) k én yszer-ö ltön y  és 
fö ld h öz  lánczolás 
m int a fegyház 
büntetésnél.

A  fegyelm i bünteté­
sek hátrányos k öv etk ez ­
m ényei 9 hó alatt szűn­
nek meg.

Fogház.

10) fö ldhöz  lánczolás, 
az elébb idézett 
rendelet értelm é­
ben.

A  fegyelm i büntetés 
utáni időre kiható 
hátrányos k öv e t­
kezm ények nem 
em lítettnek.

Ezen összeállításnak egyszerű áttekintése min­
denkit meggyőz, liogy a fenti mesterkélt különbségek 
legnagyobb számában nincs rendszer s hogy igen sok 
tekintetben a ,,fogház“ —  a törvény határozott ren­
delkezésével ellentétben —  súlyosabb büntetés mint 
a „fegyház“ .

A mi ezen megkülönböztetéseknél helyes (II, VIII, 
IX, X, XI) az a törvény szövegéből vétetett; a többi 
vajmi kevéssé állja meg a bírálat próbakövét. Czélszerü 
intézkedéseknek csakis a XII. s részben a XV. pont (a 
börtön s fogházra vonatkozva) alattiak mondhatók. A 
többi különbség,helytelen s részben kivihetlen. Vizsgál­
juk az egyes pontokat közelebbről:

Ad I. Hogy a fegyház büntetésre ítélteket saját 
kérelmük folytán s ha elegendő magánzárka áll ren­
delkezésre, miért ne legyen szabad magánfogságban 
tartani, teljesen érthetlen.

Ad III. Az élelmezés mennyiségéből bizonyos, 
hogy egy 4— 5 évig tartó fogházbüntetés oly káros lesz 
az egyén egészségére, mint a kétszer annyi időre ter­
jedő fegyház.

A IV. és V. alatti intézkedésekről már czikkünk 
elején szóltunk.

A VI. alatti intézkedés megfeledkezik a régi er­
kölcsi szabály ,,Dolgozzál és imádkozzál11 —  mély je­
lentőségéről. Tunyasághoz csakugyan nem kellene az 
elítélteket erőszakkal szoktatni, mert az unalom er­
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kölcstelenségre, rósz gondolatokra s esetleg őrülésre 
vezet.

A VII. alattiról szintén elől szóltunk.
A XIII. alatti intézkedésnek alig van valami értel- 

me, Ugyanis : a fegyenczek legnagyobb részének sa­
ját személyére eső munka jutalma átlagosan havonkint
—  a váczi kerületi börtönt kivéve —  alig tesz többet 
60— 80 krnál; ennek csak Ve részét költheti az utasí­
tás által megengedetett jobb élelmi czikkekre, milye­
nek : szalonna, fehér kenyér, tej, vaj, túró, gyümölcs, 
czukor s minden hónapban egy fél liter borra. Ugyan 
melyikét ezen czikkeknek fogja a fegyencz az egy hó­
nap, alatt elkölthető 6— 8 vagy 10 krból megszerezni? 
Mi ugyan csak nem vagyunk barátjai az olyan ház­
szabályoknak, melyek a fegyenczek dőzsölését lehet­
ségessé teszik (ad normám: egyik magyar fegyintézet, 
hol eddig a fegyenczek saját munkaerejüket az igaz­
gatóságtól kibérelték, tetszés szerinti munkát dolgoz­
tak, azokat a látogatóknak eladták s a szerzett pénz­
ből tetszés szerint élelmezték magukat), de azért az 
ilyen intézkedést, mely csak a papíron látszik valami­
nek lenni, úgy a javítás érdekeire, mint a fegyelemre 
károsnak tartjuk, mert mindig meg kell gondolnunk, 
hogy a fegyházakban nem angyalokkal, hanem bűnös 
emberekkel van dolgunk, kikkel a munkát csak vigy 
bírjuk megkedveltetni, ha azokkal annak előnyeit s 
jutalmát is éreztetjük.

A XIV. alatti intézkedés szintén káros. Példával 
bizonyítjuk: Egy naplopó ki 3 évi fegyházra lett ítél­
ve, az intézetben jól megtanulja az asztalosmestersé­
get, fegyházi keresményéből ruhát szerzett s nehány 
forintot is megtart útiköltségre. Hugy ezen ember vissza­
esővé ne váljék, szükséges volna számára az asztalos 
mesterséghez szükséges eszközöket megszerezni. Ezek 
40— 50 ftba kerülnek s az egyénnek illetőségi helyére 
való szállítással még többe. Az orsz. fegyintézetek se­



gély alapja oly tökével rendelkezik, melynek kamatai­
ból ilyen költség bőven kitelnék, a mint ki telt eddig 
is. Az új utasítás szerint, azonban ily nagy összeget 
segélyezésre költeni nem szabad. E rgo : a segély ala­
pok egyik legszebb czélja nem valósítható. Hogy ezen 
pontnak a „fogházakéra vonatkozó utasítása a se­
gélyezések tekintetében majdnem teljesen illusorius, 
bővebb bizonyításra nem szorul.

Ad XVI. A miniszteri utasítás a börtönbüntetés­
nél különösen felemlíti, hogy a börtönben elhalt egyén­
nek hullája a rokonok kívánságára kiadandó. A fegy- 
házról szóló utasításban e kérdés hallgatással mellőz- 
tetik s ez csak arra magyarázható, hogy a hullát nem 
szabad kiadni, már pedig a büntetőjog elemi fogalmai 
közé tartozik azon tétel is, hogy hulla nem képez bün­
tetési objectumot.

A X IX . pontban a miniszteri biztosnak adott rend­
kívüli hatalmat bámuljuk. Ez ideig a kegyelmi kéré­
sek jegyzőkönyvbe foglaltattak; a házi tanács vélemé­
nye szintén bejegyeztetett s az elhatározás a miniszter­
nek tartatott fenn. Ezentúl a miniszteri biztos meghall­
gatja ugyan a házi tanács véleményét, de egyedül tőle 
függ ezen kérelmeket —  ha ugyan méltánylást érdemel­
nek —  a miniszter elébe terjeszteni vagy nem. Eddig 
is voltak esetek, midőn a házi tanács véleménye nem 
Sokat ért, mert. a mely fegyencznek fellépése a biztos 
úrnak nem tetszett, az bizony a házi tanács tagjainak 
pártolása daczára sem igen ajánltatott, kegyelemre ; 
ezentúl azonban még kevesbbet fog a házi tanács sza­
vazata a latban nyomni. Ezért az ily rövid úton való 
végleges elintézés bizonyára nem fog a börtönügy­
nek javára válni.

Az imakönyvek minősége tekintetében az V  pont­
ban tett különbségről komolyan beszélni nem lehet, de 
annál komolyabban veendő azon két intézkedés, mely 
a törvénynyel egyenes ellentétben áll. Ugyanis:
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A büntető törvény 37. §. határozottan s világosan 
rendeli, hogy a börtönre ítélt rabok a viszonyaiknak 
megfelelő munkát kötelesek ugyan végezni, de az illető 
börtönben honosított munkanemek közül szabadon vá­
laszthatnak. Ezzel ellentétben az utasításnak „a fog­
házban elzárandó rabokról" szóló fejezetében a követ­
kezőket olvassuk: „173. §. Minden rab különbség nél­
kül munkára kényszeríttetik. 174. §. A fogházban előfor­
duló tisztátlanabb és nehezebb munkákat a rabok végzik.1,1, 
A „börtönbüntetés" akár kerületi börtönben, akár fog­
házban hajtassák végre, a törvény által megállapított s 
biztosított jellegét el nem veszítheti s ezért a minisz­
teri utasításnak ezen rendelkezése törvényellenes, eo 
ipso semmis s mindenik bíró a legelső rabnak pana­
szára kötelezve van ezen utasítást formailag is érvény­
telennek nyilvánítni, mert a büntetőtörvény 1. §. igen 
világosan mondja, hogy „senki sem fenyíthető bűntett 
vagy vétség miatt más büntetéssel, mint melyet a tör­
vény azon bűntett vagy vétségre rendel."

Továbbá: a büntetőtörvény 41. §. így szól: 
„Különösen tekintetre méltó okoknál fogva, a bíróság 
ítéleteiben a fogházra ítélteket a munka alól felment­
heti, valamint megengedheti azt is, hogy magukat saját 
költségükön élelmezzék. “

Ezen intézkedésből világos, hogy csakis a bíró­
ság s csakis az ítéletben engedheti meg, hogy egy 
fogházbüntetésre marasztalt egyén saját költségén 
élelmezhesse magát. Az egyszer kimondott jogérvényes 
ítéletet a bíróság sem változtathatja meg többé. Ennek 
ellenében csak a kegyelem útja marad még hátra s 
ezen jogot Magyarországon egyedül ő Felsége a király 
gyakorolja. E jogi tételt így tanultuk fiatal korunkban 
s ím a miniszteri utasításnak „a fogházak és börtönök­
ről" szóló 36. §. a kegyelmezési jogot még a fogház­
felügyelőknek is megadja. A kérdéses 36. §. ugyanis 
így szól:
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„Az előbbi §-ban előszabott fogházi ételek, a bör­
tönbüntetésre elítélteknek kivétel nélküli, a fogház- 
büntetésre elítélteknek pedig rendszerinti táplálékát 
képezi.

Ez utóbbiakra nézve kivételnek lehet helye :
1. ha a bírósági ítélet megengedi, hogy önma­

gukat élelmezhessék (btint. tk. 41. §.)
2. ha valamely kir. járásbíróság által ítéltettek eZ, és 

pedig ez esetben büntetésük egész időtartama alatt;
3. a büntetés idő két utolsó harmadrészében, habár 

az ítéletet valamely kir. törvényszék hozta is, de ha az 
elítélt magát e kedvezményre kiválóan jó  viselet által

érdemesíti.
Vagyis: a kir. törvényszék elítéli az egyént fog­

házra, mely rabkoszton töltendő, a kir. ügyész vagy 
fogházfelügyelő azonban, a jóviseletü egyént —  csakis 
emiatt —  a rabkoszt élvezete alól felmenti

Igaz, a törvény 52. §. megengedi ugyan, hogy „a 
szabadságvesztés-büntetések, addig, míg azok végrehaj­
tására, megfelelő intézetek nem szerveztetnek: a fenn­
álló szabályok szerint foganatosíttassanak, “ de ezen 
felhatalmazás az egyes büntetési nemek lényegének és 
különbségeinek eltörlésére, a birói Ítéleteknek admi­
nisztratív úton való megmásíthatására épenséggel ki 
nem terjed, annál kevésbbé, mert a törvény további 
szövege megkívánja, hogy ott a hol, s a mikor lehet, a 
már megkezdett szabadságvesztés-büntetések is, a 
jelen törvény határozatainak megfelelően foganatosít­
tassanak, már pedig a ki a rabkosztot egy fogházban 
egy fél évig ette, az bizony ezen kosztot tovább is 
élvezheti, s ettől őt felmenteni sem a kir. ügyésznek, de 
még a m. kir. igazságügyminiszternek sem áll hatal­
mában.

Nem lehet elhinni, hogy Dr. Pauler Tivadar igaz­
ságügyminiszter, a kitűnő jogtudós és nagy tekintélyű 
tanár, ezen utasítások áttanulmányozására kellő idővel
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rendelkezett volna. Pauler Tivadar hibázhat, tévedhet 
s főleg mások által tévedésbe ejthető, de szándékosan 
meg nem sérti a törvényt soha. Méltó érdeklődéssel 
várhatja tehát a közvélemény, hogy a törvénynek az 
előbb írt két intézkedés által történt megsértése, mikor 
s mily módon fog jóvá tétetni.

Mily kevés figyelemmel, s mily rendszertelenül 
dolgoztattak ki a börtönügyre vonatkozó utasítások, az 
a fegyelmi büntetésekről szóló határozatok összehason­
lításából elvitázliatlanul kitűnik. Miben nyilvánul a 
fegyház s a börtön szigora legszembeötlőbben? Bizo­
nyára a fegyelemben; a fegyelmi büntetések neme és 
súlyában. E részben, a törvény kívánalma szerint, eny­
hébb szabályok kellene hogy legyenek a börtönben, mint 
a fegyházban, s legenyhébbek a fogházban. A fennebb 
közölt összeállítás mindenkit meggyőz, hogy a minisz­
teri utasítások e kívánalmat szem elől tévesztették. A 
fegyházbüntetésnél 8-féle, a börtönnél 9-féle, s a fog­
háznál 10-féle fegyelmi büntetés alkalmazása van meg­
engedve, a nélkül hogy ezek egyeseinek leghosszabb 
tartama a fegyház, börtön s fogház szerint rendszere­
sen csökkenne. Hogy a vas karperecz és földhöz lán- 
czolásra mi szükség van a mai börtönrendszerben, azt 
e sorok írója, ki 11 évet meghaladó idő óta egymásután 
az ország két legnagyobb fegyintézetének főnökségét 
viselte s illetőleg viseli, megfejteni nem tudja. 0  ezen 
büntetéseket igazgatásának egész ideje alatt sohasem 
alkalmazta. Ha elegendő számú magánzárka áll az 
igazgatónak rendelkezésére, akkor lábbilincs és kurta 
vasra sincs szükség.

A fegyelmi büntetések czéljuknál fogva csakis javító 
büntetések; alkalmazandók addig, mig a czél eléretett; 
hogy ezen időn túl is minden fegyelmi büntetés minden 
esetben még bizonyos határozott időre terjedő követ­
kezményekkel bírjon, például hogy akadályul szolgáljon 
egy jobb erkölcsi osztályba való előléptetésnél egy
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magasb munkadíj-osztályba való sorozásnál, ennek 
ismét nincs értelme; ily intézkedés ellenkezik a nevelés, 
tehát a fegyházbüntetésnél oly nyomatékosan hangoz­
tatott pótnevelés szabályaival is.

Kimutattuk az eddigiekben, hogy a ministeri uta­
sítások a „fegyház“ , „börtön44 és „fogház“ közötti kü­
lönbséget szem elől tévesztették; hogy ezen büntetési 
nemek végrehajtásánál a törvényben említett különb­
ségeken kivül más különbségek alig állapíttattak meg ; 
hogy igen sok tekintetben a „fogház44 egyenlővé téte­
tett a „börtönnel14; hogy a ministerium rendelkezései 
nemcsak hogy nem alkalmasok a törvény által kilátásba 
vett irrendszer elveit lionosítni, hanem hogy a törvény 
nyílt rendelkezéseivel is ellentétben állanak.

Pedig ,,a fegyház44, „börtön44 és „fogliáz44-büntetés 
közt csakugyan vannak a büntetések lényegében fekvő 
nagy különbségek; ily különbségeket maga a népnek 
jogi öntudata és felfogása megjelöl; ezen különbségek 
a végrehajtási szabályokban pontosan és élesen kiemel­
hetők; de mindezekhez elméleti s gyakorlati ismeret 
szükséges. Sajnálandó, hogy a m. kir. igazságiigy-mi- 
íiisterium az utasítások kibocsátása előtt, szakértők vé­
leményét nem kérte k i; ily erőkkel pedig tudvalevőleg 
úgy a felső bíróságok, mint a főügyészségek, az első 
folyamodásu bíróságok, az ügyészek, a jogi szaklapok 
szerkesztői, s a fegyintézeti igazgatók körében rendel­
kezik. Ily enquete egybehívására a kellőnél sokkal 
több idő állt rendelkezésre.

II.
Á l l a m  f o g  h á  z.

Az államfogház-büntetés lényeges ismérveit a bün­
tető törvény 35. § állapítja meg.

A m. kir. igazságügyminiszternek szabályrendelete, 
mely tulajdonkép nem egyTéb, mint a sajtóvétségekért
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elítélt s eddig a váczi államfogházban letartóztatottak 
számára kibocsátott házszabályoknak hiányos módosí­
tása, alig tartalmaz többet mint magának a törvénynek 
szövege.

Részletes utasítást a kivitel módozatai iránt nem 
ad s a végrehajtás leglényegesb kérdései tekintetében 
esetleg a minisztérium által ismert —  de sehol nem kö­
zölt — szabályokra hivatkozik.

Az utasítás egész szövege, de továbbá az „állam- 
fogház“ -biintetés kiszenvedésére kijelölt épületek helyi 
viszonyai Váczon és Naszódon oda utalnak, hogy ezen 
fogházakba csak férfi foglyok vétetnek fel. Az „állam­
fogház" büntetésre ítélt nő foglyokkal, hogy mi történ­
jék, hol és mily szabályok szerint szenvedjék bünteté­
süket, váljon a nők is férfi őrök felügyelete alatt állja­
nak stb. a miniszteri utasítás nem említi.

A törvény szerint az állam-foglyok önmagukat 
élelmezhetik. Az utasítás e részben azt rendeli, hogy 
minden fogoly fogságának megkezdésekor az igazgató­
ság által nyilatkozatra szólítandó fel az iránt: vájjon 
saját költségén akarja e magát élelmeztetni ? mit ha 
tenni nem akarna, szabályszerű ellátásáról az igazga­
tóság gondoskodik. Hogy e szabályszerű ellátás 
miben álljon : váljon naponta kétszeri vagy három­
szori étkezésből; mennyi kenyér s mennyi húsból; vál­
jon az étkezést természetben kapják avagy napontai 
80 kr. pénzváltságban, mint ez ideig dívott; váljon e 
pénz tetszés szerinti czélokra költhető-e ; mindezen s 
más e tárgyhoz tartozó kérdések megoldásától a mi­
niszteri utasítás tartózkodik.

Hasonlóan áll a dolog a ruházattal. A törvény 
szavai szerint az államfoglyok „saját ruházatukat vi­
s e l h e t i k az utasítás szerint (7. §) azonban ,,az 
államfoglyok saját ruházatukat viselik.“ E szövege­
zés daczára kétséget nem szenved, hogy az államfog­
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bizton meg fog- történni, hogy lesznek államfoglyok kik 
szegénységük miatt képtelenek elszakadt saját ruhá­
juk helyett újat szerezni. Mi történjék ezen esetben? 
Váljon az államfoglyok számára forma ruha állapítta- 
tik-e meg, avagy az igazgatóság polgári ruhát szerez- 
zen-e be számukra: az utasítás nem említi.

A tartási költség pénzbe kerül s a büntető ítélet­
ben mindig kimondatik, hogy az illetők ezen tartási 
költségeket megtérítni tartoznak. A börtönre s a fog­
házra ítéltek tekintetében az illető utasítás 99. § ki­
mondja hogy ,,az átlagos tartási költség, további intéz­
kedésig, naponként 26 krajczárban állapíttatik meg,“ 
hogy azonban az államfoglyok tartásáért mennyi szá- 
míttatik akkor, ha önmagukat élélmezik s ruházzák, és 
mennyi azon esetben, ha ezeket az állam szolgáltatja: 
az ismét nem mondatik, holott ennek előleges tudása az 
elítélteknek jogában s érdekében állna, s másrészt úgy 
a törvényhozásnak, mint esetleg szakembereknek is 
szavuk lehetne hozzá, hogy váljon a tervezett ellátás s 
ennek költségei az intézmény czélja által kívánt hatá­
rok között maradnak-e; váljon eléggé megfelelnek-e a 
custodia honesta jellegének avagy talán az állam költ­
ségén kiállandó letartóztatás kényelmei bizonyos tekin­
tetben megszorítandok volnának?

A levelezés tekintetében rendeltetik: „az állam- 
foglyokhoz intézett levelek felbontatlanul kézbesíten­
dők, az általuk Írottak pedig az igazgatóság által látta- 
mozva csak akkor továbbítandók, ha tartalmuk ag­
gálytalannak találtatott/1 Ezen intézkedés egyolda­
lúsága az első olvasásra szembeötlő. Mikor s mily kö­
rülmények közt tekintendő valamely levél aggályosnak ? 
Akkor-e, ha a kedélyileg esetleg önmagával is megha- 
sonlott fogoly levelében a fogház igazgatóságát avagy 
a kormányt szidja? s azon levél, mely talán az illetőnek
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fanatizált párthiveitől ered s melyben esetleg vele láza­
dásai tervek a kormány s a király ellen a leghevesebb 
szidalmak és rágalmak, avagy kiszabadítását czélzó 
merényletek küzöltetnek, s melyek a fogolynak felbon­
tatlanul kézbesítendők —  az ilyen levelek nem aggá­
lyosak? Legczélszerűbb volna az ilyen fél rendszabá­
lyokkal felhagyni s elfogadni az államfogház (Festungs- 
liaft) végrehajtásáról szóló 1873 julius 2-án kelt po­
rosz útasitásnak 156. §-át, mely következően rendel­
kezik :

,,Die Privatcorrespondenz dér Festungs-Gefange- 
nen ist im Allgemeinen frei. Jedocli ist dér Gouverneur, 
Direktor etc verpflichtet, Einschrankungen hierin bis 
zűr Yerhinderung jeder Correspondenz eintreten zu las- 
sen, wenn aus letzterer Nachtheile befiirchtet werden 
müssen.“

Nem helyeselhető az utasításnak a fegyelmi hata­
lom gyakorlásáról szóló 13. §. sem. Az idézett czikkígy 
szól: ,,Az igazgató azokat, kik a jelen szabályokat 
szándékosan megsértik, s a megtörtént megintés daczára 
szabályellenes viseletűket folytatják, —  fegyelmi bün­
tetésük kiszabása végett, a tényállás körülményes elő­
adásával, az igazságügyministernek feljelenteni köte- 
les.“  Azaz az államfogház igazgatója semmi fegyelmi 
hatalommal nem bir, még azon esetben sem, ha a mi- 
veletlen garázda fogoly a ház csendjét és nyugalmát 
durván zavarja ; ha fogolytársait sértegeti vagy tett- 
leg bántalmazza. A míg a jelentés Naszódról Pestre ér s 
a míg a fegyelmi büntetés kiszabása a ministeriumtól 
ismét leérkezik, addig a lehető leggyorsabb ügymenet 
feltételezésével is legalább 5— 6 nap eltelik. Ez idő 
alatt a garázdálkodásra, a tehetetlen házi főnökségnek 
boszantása és csúffá tételére elég alkalom kínálkozik. 
Kit ne emlékeztetne ezen intézkedés a néhai „Hofkriegs- 
ratli“ -ra, mely Bécsben állapítá meg, hogy az 500 mért­
föld távolságra álló hadsereg vezére mikor és hol fo­
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gadjon el egy ütközetet, s mikor nem. De váljon megfér-e 
a Nagyméltóságú m. kir. Igazságministerium tekintélye 
és feladatával, hogy esetleg egy részeg vagy míveletlen 
államfogoly fegyelmi ügyeit vizsgálja és bírálja? Mi 
azt tartjuk, hogy az igazságügy ministerium az ország 
igazságügyének vezetője s ellenőre, esetleg felebbezési 
hatóság, s miután ily magas hivatással bir, saját tekin­
télyét ássa alá, ha a foglyok fegyelmi ügyeiben első s 
utolsó bíróvá lejjebbíti magát.

A porosz szabályok szerint az állam fogház igaz­
gatója önállóan gyakorolja a fegyelmi hatalmat, fegyelmi 
büntetésként alkalmazhatja:

a) a tartási költségeknek nem havonkénti, hanem 
naponkénti kifizetését;

b) a sétának eltiltását 14 napon át s ezen időn 
túl is, a séta időnek naponként egy órára való meg­
szorítását.

Ilyen, vagy eliez hasonló jogkört nálunk is meg 
kellene hagyni az igazgatónak, sőt a szabadelvűségben 
még tovább menve, a foglyoknak a m. kir. igazságügy - 
ministerhez való felebbezési jogot is meg lehetne adni, 
anélkül azonban, hogy a felebbezésnek a büntetések 
megkezdése tekintetében halasztó hatálya volna. Fe­
gyelmi hatalom nélkül a fogház főnöke tehetetlen árny 
elöljáró s a minisztérium a szekatúrák czéltáblája le- 
end; avagy feledékenységbe ment-e már a m. kir. igaz- 
ságügyministeriumnál azon nehány év előtt történt 
eset, midőn ő Excellencziája a miniszter, a váczi állam­
fogházból, egy ott letartóztatott egyéntől egy doboz két 
napos ellágyúlt tésztametéltet kapott megízlelés végett ?

Még hosszasan lehetne szólni azon kérdésekről, 
melyek az államfogház-biintetés végrehajtása tekinte­
tében az utasításban elintézve nincseuek, de a mi hiva­
tásunkhoz egy új utasítás tervezése nem tartozván, ezen 
thémánál még csak azt akarjuk felemlítni, hogy az 
„államfogház-“ ról szóló rendeletből isam. kir. igazság-



ügyminiszteriumnak minden kicsinységet tenni akaró 
hajlama tűnik ki. így  például az államfoglyoknak a 
fogházba való beszolgáltatásával járó sok apró-cseprő 
és semmi fontossággal nem biró levelezés, mely az 
ügyészség s a fogház igazgatósága közt váltatik, mind 
az igazságügyminiszterium közvetítésével kell hogy 
végeztessék; ily gépies munkák által vétetik a személy­
zet igénybe s ily csekélységek miatt a fontos dolgok 
meggondolása s tervezésére vajmi kevés idő marad.

P é n z b ü n t e t é s e  k.

A pénzbüntetések behajtása és kezelése tekinte­
tében kiadott miniszteri utasításra csak néhány észre­
vételt akarunk tenni.

Mily eljárás követendő akkor, ha az elítéltnek va­
gyona a pénzbüntetésnek s a rabtartási költségnek tör­
lesztésére nem elegendő ? Melyik követelés előzi meg a 
másikat? Miután itt két vélemény érvényesülhet s mind­
kettő mellett nyomatékos okok hozhatók fel, a kérdés­
nek határozott szabályozása csakugyan nem lett volna 
felesleges. Kívánatos lett volna továbbá arról is rendel­
kezni, hogy állam-fogház, vagy fogházbüntetésre ítélt 
hivatalnokok, kiknél a hivatalvesztés a bírói ítéletben 
ki nem mondatott, kik tehát a büntetés tartama alatt 
fizetésük bizonyos hányadának élvezetében megmarad­
nak, ha egyéb vagyonnal nem bírnak, váljon jogosítva 
vannak-e ezen így kapott pénzt az esetleg kimondott 
pénzbüntetés fedezésére kijelölni, avagy ezen pénz első 
sorban a tartási költségek fedezésére foglalandó-e le ? 
Az osztrák büntető perrendtartás 343 §. e kérdés 
tekintetében pontos utasítást tartalmazott, s e szabály a 
büntető törvény életbe léptetéséről szóló 1880'dik évi
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X X X V lí. t. ez. 38. §. értelmében az erdélyi részekben ér­
vényben maradt, de váljon, hogy oldandó meg a kérdés 
Magyarország Királyhágón inneni részeiben, azt ma 
még nem tudjuk, miután a miniszter figyelmét ezen ügy 
kikerülte.

A miniszteri utasítás a pénzbüntetésnek a jogerőre 
emelkedéstől számított 15 nap alatti megfizetését kí­
vánja ugyan, de ugyancsak az utasítás a pénzbünteté­
seknek részletekben, tehát hosszabb idő alatti megfize­
tését sem zárja ki. Ily körülmények között a fennem­
lített mindkét kérdés körül jogosult ellenvélemények 
létezhetnek.

A pénzbüntetések a büntető törvény keretében a 
tudomány mai felfogása szerint csak úgy, s csak addig 
találnak igazolásra, míg a birság a vagyoni viszonyok­
ban való megrövidítés jellegét megtartja s a vagyon el­
kobzásnak látszatától is távol marad. A magyar bün­
tető törvény nem ismer confiscatiót, mert mint a minisz­
teri indokolás mondja: .,a büntetés ezen nemével végkép 
szakított a civilisatió. “ A büntető törvény tárgyalása­
kor Simonyi Ernő képviselő kifejezést adott azon aggá­
lyának, hogy az esetleg kiszabandó pénzbüntetések nagy 
összege által a kevésbbé vagyonos ember tönkre tétetik. 
Pauler Tivadar mint a büntető-törvény előadója szak­
avatott válaszában biztosítá a nevezett képviselőt, hogy 
a magyar büntető-törvény szerint kiszabandó pénzbün­
tetések nem fogják a szegény embert tönkre tenni. Ezen 
biztosítás folytán jogosan vártuk, hogy a pénzbünteté­
sek behajtásáról kiadandó utasításban bizonyos caute- 
lek lesznek felvéve, melyek óvszerül szolgáljanak az 
ellen, hogy a pénzbüntetések vagyon elkobzássá ne vál­
janak. Várakozásunkban csalódtunk. Az utasítás a 
jogerőre emelkedett ítélet után 15 nappal, ha a pénz- 
büntetés ez idő alatt le nem fizettetett, a végrehajtási 
eljárás foganatba vételét rendeli el. A végrehajtási 
eljárás foganatbavételét rendeli el. A végrehajtási
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eljárás a 4. §. szerint mellőzhető, avagy megszüntethető 
„ha az elítélt teljes vagyontalansága már előzetesen 
hitelt érdemlőleg igazoltatnék, vagy ez a végrehajtás 
folyamában kiderülne" ergo : mindaddig míg bármely 
csekély vagyon található, s pénzzé tehető, addig a végre­
hajtási eljárás folytatandó.

Magyarán mondva, e szerint nem történik egyéb 
mint confiscatió, holott a büntető törvény indokolása ezt 
határozottan perhorrescálja.

Az osztrák büntető perrendtartás az eljárási költ­
ségeknek behajtása tekintetében kimondta vo lt: „a bün­
tető eljárás költségeinek megtérítése az elíttélttől csak 
annyiban hajtandó be, a mennyiben ő az által sem élelmi 
állapotában nem veszélyeztetik, sem azon kötelességek 
teljesítésében nem gátoltatik, melyekkel ő a büntethető 
cselekményből származó kármentesítés szolgáltatása 
vagy hozzátartozóinak élelmezése tekintetében tar­
tozik."

Egy hasonló rendelkezés a magyar büntető-törvény 
életbeléptetésére vonatkozó utasításba is felveendő lett 
volna ; a törvény indokai ezt kilátásba helyezték s ím 
mégis: kimaradt az utasításból ez is, mint sok más fon­
tos dolog.

IV.

Felügyelő bizottság.
A felügyelő bizottság intézményének a büntető-tör­

vénykönyvbe lett felvétele által, a polgárság meg­
bízottjainak, tehát a büntetés közvetlen foganatosí­
tásán kívül álló egyéneknek, a börtönrendszer leg­
lényegesebb elemeiben való közreműködés és belete- 
kintés, tehát mintegy ellenőrzési jog  engedtetett. S ez 
helyesen van így, mert a közbizalmat emeli, a közérdek­
lődést az intézmény iránt felkölti s az esetleges vissza­
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éléseknek határt szab. A jogosult külbefolyás érvénye­
sülésének csak is ezek lehetnek czéljai.

Ha azonban a szerepek felcseréltetnek, ha az 
egyének ismeretével biró hivatottak a közvetítő intézetbe 
való áthelyezés s a feltételes szabadon bocsátás iránti 
javaslattételnél meg nem hallgattatnak, avagy nekik 
erre kellő és nyomatékos befolyás nem engedtetik s e 
helyett a fősúly nagyobbára a büntetés végrehajtásán 
kívül álló egyének ajánlatára fektettetik, az ily ren­
delkezés téves és következményeiben bizonyára ká­
ros lesz.

Jobban megértjük a dolgot, ha külföldi példákon 
okulunk.

A német birodalmi törvény 25. § a a fegyenczek 
feltételes szabadon bocsátása tekintetében csak is ,,a 
fegyintézeti igazgatóság" meghallgatását rendeli. Bő­
vebb magyarázatot az egyes országok szabályrendele­
teiben találunk, Bajorország szabályrendelete (1872 
január lről) az 5-ik §-ban, a fegyintézet igazgatójához 
utalja a feltételes szabadon-bocsátás tekintetében az 
ajánlattevést, de megkívánja, hogy az igazgató a fegy­
intézeti gondnok, orvos, lelkész és tanító véleményét 
is meghallgassa.

Badenben az 1871 deczember 29-én kelt igazság­
ügyminiszteri rendelet 5 és 6 §§. szerint, azon intéze­
tekben, hol a hivatalnoki conferentiák honosítva van­
nak, az ily kérdések a conferentiában tárgyalandók. 
Porosz- (1871 januar 21-én kelt szabályrendelet 6 §.) 
és Szászországban (1862 augusztus 5-ről kelt rendelet 
2 §.), az ily kérvények szintén az intézet főbb hivatal­
nokainak gyűlésében beszélendők meg.

Irlandban a generalinspectorok egyike az in­
tézeti hivatalnokoknak a feltételes szabadon bocsátást 
érdekló' kérdések fölötti tanácskozásaiban közvetlenül 
részt vett.
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Hasonló szabályokat találunk Aarau ésWadtcan- 
tonokban.

Mindenütt szükségesnek találtatott tehát, hogy a 
feltételes szabadon bocsátás kérdésénél az igazgató, 
az ellenőr vagy gondnok, az o?'vos, a lelkész és a tanító 
meghallgattassék.

A magyar büntető-törvény e kérdéseket a felügyelő 
bizottsághoz utalja. E bizottságnak tagjai: a törvényszék 
elnöke (illetőleg helyettese); a kir. ügyész (illetőleg 
helyettese); az igazgató; a lelkész; a tanító s végül 
a törvényhatóság bizottsága által megválasztott két 
egyén. Vagy is : a felügyelő bizottságot rendesen 7 tag 
képezi* kik közül 3 tag a kérelmező fegyenczet ismeri, 
és 4 tag a fegyenczet nem ismeri. A fegyintézeti 
ellenőr, a gondnok és az orvos, a felügyelő bizottságba 
nem tartoznak.

Valóban, a törvényben ez á ll! Hogy történhe­
tett ez?

Megfejtést a büntető-törvény történetében talá­
lunk.

A büntető-törvény-javaslatnak először kibocsátott 
szövege, a német birodalmi törvény szellemét látszott 
követni.

Említést tett ugyan a „felügyelő bizottságról1' de 
ennek működési körét a 43 §. alapján a 20 éven aluli 
egyéneknek magán-elzárás helyett dologházba záratása 
iránti véleményezésre szorította. Ezen feladatnak meg­
felelően a felügyelő bizottság tagjaiként kijelöltettek: 
a törvényszéki elnök, az ügyész, a börtön- (tehát tör­
vényszéki börtön) felügyelő, a lelkész és tanító. E javas­
lat szerint nem volt szó arról, hogy a felügyelő bizott­
ságok az országos intézetekben foganatosított büntetések 
végrehajtására befolyást gyakoroljanak.

A másodszor közzétett átvizsgált szöveg 46 §-a a 
fegyenczeknelc a közvetítő intézetbe való szállítását a 
felügyelő bizottság meghallgatásához köti, s az ország­
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gyűlés jogügyi bizottságának a 48 §. tárgyalásánál ho­
zott határozata a feltételes szabadon bocsátás en­
gedélyezésénél is ezen bizottság meghallgatását kí­
vánja.

így  lett a felügyelő bizottság működésének köre 
az országos intézetekre is kiterjesztve. A jogügyi bi­
zottság „a felügyelő bizottság44 tagjai közé „a törvény­
hatóság bizottsága által megválasztott két egyént" fel­
vette ugyan, de az országos fegyintézetek hivatalnoki 
szervezetét s kormányzati módját a jogügyi bizottságban 
senki sem ismervén közelebbről, miután a javaslat elő­
adója sem tett észrevételt: a fegyintézeti ellenőr, a 
gondnok s.az orvos, a „felügyelő bizottság" tagjainak 
sorából egyszerűen kifelejtetett, nagy kárára az ügynek, 
s tetemes csorbításával a szolgálat érdekeinek. Az 
ellenőr illetőleg a gondnok ugyanis az országos inté­
zeteknél az összes gazdasági, anyagi s iparüzleti viszo­
nyoknak közvetlen kezelője, s ezen hivatása folytán a 
fegyenczek munkaképessége, szorgalma, takarékossága 
s minden ebbe vágó kérdés felől a legalaposabban s 
legilletékesebben nyilatkozliatik; az orvos végül, ki 
hivatásánál fogva az egyének testi, szervezeti, kedélyi 
s elmebeli állapotának legpontosabb ismerője, véle­
ményével csakugyan nem mellőzhető.

De továbbá: a fegyintézeti ellenőr, ki az igazga­
tónak rendszerinti helyettese, ki magasb tanulmányok­
kal bir —  (egyike a jelenleg alkalmazottaknak jogot 
végzett s egy másik, előbb fegyintézeti lelkész volt) —  
ki az orvossal (tehát szintén egyetemet végzett egyén) 
az intézet magasb hivatalnokai közé soroztatik, • a fel­
ügyelő bizottság tagjai közé nem tartozik, míg a tanító, 
ki a legtöbb esetben gymuasiumot sem végzett, e bizott­
ságban véleménynyel és szavazattal bir.

Hogy a törvény ilyetén rendelkezése csakugyan 
hiányos; hogy az a mellőzött hivatalnoknál a szolgálat 
iránt kedvetlenséget okoz; hogy az a mintegy katonailag
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szervezett hivatalnoki függelem rendszerén érzékeny 
csorbát ejt s hogy az az ügynek is kárára válik, könnyen 
átérthető.

A törvény ezen rendkívüli hiányán a miniszteri 
utasítás van hivatva segíteni. Váljon lehetséges-e ezen 
segíteni? Példával bizonyítom, hogy igen. A vezetésem 
alatt álló lepoglavai orsz. fegyintézetben, hol úgy a 
közvetítő intézetbe való áthelyezés, mint a feltételes 
szabadon-bocsátás több mint három év óta tényleg 
valósíttatik, a következő eljárás van honosítva :

A közvetítő intézetbe való áthelyezés tekinteté­
ben, az igazgató minden hónapban meghallgatja a házi 
tanácsnak vagyis az intézet összes tisztviselőinek véle­
ményét, a nélkül hogy elhatározásában a szavazatok 
többségéhez kötve volna. S miért nem tartja magát 
ehez kötöttnek ? Mert gyakran észlelhető, hogy a házi 
tanácsnak azon tagja, ki jobban birja a szó hatalmát, a 
többinek érveit kiforgatja, avagy a tagok többjét reá- 
beszéléssel, jó  szivükre való hivatkozással a maga 
véleményére tereli, sőt az is előfordul, hogy az alsóbb 
rangú hivatalnok a fellebb valók iránti tekintetből 
véleményének kimondásánál himez-liámoz s az eldön­
tésnél azon indítványt tevőnek véleményére szavaz, 
kinek irányában előzékenységre véli magát kötelezett­
nek. E tárgyalásokról s egyáltalán a házi tanács min­
dennemű tárgyalásáról tehát hosszú évi tapasztalatom 
alapján azt tartom, „valeat, quantum valere potest“ 
azaz igen czélszeríí és sok részben hasznos a hivatal­
nokok szóbeli előadásait, véleményük kifejtését meg­
hallgatni, de valamely ügynek szavazat útján való 
eldöntését a házi tanácsra bízni megengedhetőnek nem 
tartanám, főleg azért sem, mert a fegyintézet olyan 
mint egy hadi hajó, melynek kormányzatánál a teljes 
felelősség egy ember vállán nyugszik. Ily szervezetnél 
a felelősségnélküliek szavazattöbbsége az egyedül fele­
lős egyénre kötelező nem lehet.
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A feltételes szabadon bocsátás kérdése tekinteté­
ben egy más eljárás van Lepoglaván gyakorlatban, 
mely tapasztalatom szerint a házi tanácsi tárgyalás 
előnyeit magában foglalja, a nélkül, liogy annak hátrá­
nyait is birná. Az eljárás következő: a közvetítő inté­
zetben levő fegyencz, ki a feltételes szabadon-bocsátás 
kedvezményét elnyerni óhajtja, megjelenik az irodában 
s kérését jegyzőkönyvbe véteti. Ezen jegyzőkönyv fel­
szereltetvén az egyénre vonatkozó összes iratokkal, 
kiadatik Írásbeli véleményezés végett először az őrpa­
rancsnoknak, utóbb az illető irodatisztnek, kinek res- 
sortjában a fegyencz foglalkozik, ezután sorjában a 
tanítónak, lelkésznek, orvosnak és gondnoknak; tehát 
a legalantibb hivatalnoknál kezdve mindeniknek fel­
felé, míg végre valamennyi írásbeli vélemény az igaz­
gatóhoz kerül. E vélemények összeállítására 3 heti idő 
engedtetik. Bizonyíthatom, hogy mindenik hivatalnok 
a legnagyobb gond és lelkiismeretességgel igyekszik a 
kérdéses fegyenczet jellemezni s véleményét a pontos 
megfigyelés által nyert adatokkal indokolni. Elfogult­
ságot igen ritkán s a fellebbvaló esetleges véleménye 
iránti tekintetet soha sem tapasztaltam, mert az aláren­
delt hivatalnok a fellebb valónak véleményét nem is 
ismeri. Az így nyert bő anyag az igazgatóhoz kerül­
vén, ő a többi hivatalnok véleményére megjegyzéseit 
megtevén és saját véleményét külön is előadván, az 
összes irományokat a Bánhoz felterjeszti, ki a kérel­
mek tekintetében határoz.

Ezen rendkívül beható és csakugyan czélszerünek 
bizonyult eljárásnak köszönhető, hogy a máig (1880. 
september hó 27-ig) feltételesen szabadon bocsátott és 
kellően szigorú felügyelet alatt álló 270 fegyencz közül 
a feltételes szabadon bocsátás csak 5 egyénnél vona­
tott vissza, s hogy a közvetítő intézetből elbocsátott 
fegyenczek közül, három év lefolyása alatt újabb bűn­
tettet vagy vétséget egy egyén sem követett el.
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Egy eliez teljesen hasonló eljárás a magyar utasí­
tásban is honosítható lett volna oly módon, hogy az 
igazgatóknak kötelességükké tétetett volna az alapo­
san indokolt írásbeli véleményeket összegyűjteni s 
azokat a felügyelő bizottság ülésében előadni, s utóbb 
ezen írásbeli véleményeket eredetben a jegyzőkönyv­
hez csatolni. Ez által a tárgynak alapos megvilágí­
tása csak nyert volna ; az utasítás nem ellenkeznék 
a törvénynyel, sőt annak mulasztása az ügy érdekében 
kellően pótolva lenne.

Egy ilyetén eljárás szükségét a miniszteri utasí­
tás szerzője csakugyan érezte. Kitűnik ez a „feltéte­
les szabadon bocsátásról" szóló utasítás 4 pontjából, 
mely rendeli, hogy a fegyencznek kérelmét tartalmazó 
jegyzőkönyv az ellenőr, gondnok, lelkész és tanítóval 
közlendő.

Ezen intézkedés ellen a fennebb előadottak alap­
ján azon kifogás tehető, hogy sokkal czélszerűbb lett 
volna, ha a véleményezés a hivatalnokok rangsoro­
zata szerint nem felülről lefelé, hanem alulról felfelé 
kivántatott volna. Méltó megütközéssel fogadható azon­
ban azon további intézkedés, hogy az előbb nevezett 
hivatalnokok véleménye csakis a „pártoló" vagy 
„elutasító" szónak bejegyzésére szoríttatik s az orvos 
csakis arról nyilatkozhatik, hogy „a folyamodónak 
egészségi állapota ez idő szerint milyen." Tehát: a 
kérdéses hivatalnokoknak jogukban áll ugyan véle­
ményüket megmondani, de e véleményt indokolni 
nem szabad, sőt az orvos még véleményt sem mond­
hat. El nem képzelhető, hogy mivel véli igazolhatni 
az utasítás szerzője ezen szűkkeblű, s az intézmény 
czéljával ellenkező rendelkezést. A felügyelő bizott­
ságnak s főleg a minisztériumnak érdekében állana, 
hogy minél több és minél bővebb anyagot nyerjen, 
melyből a fegyencz egyéniségét, viszonyait, magavise­
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letét, hajlamait stb. stb. megismerhesse; a helyett azon­
ban, hogy az ilyen adatok szolgáltatására hivatottak 
és képesítettektől ezen adatok leírását megkívánná, a 
három főhivatalnoknak bezárja szájukat s őket a fel­
tételes szabadon bocsátás intézményének erkölcsi sikere 
iránt erőszakkal közönyössé teszi. Hogy ezen eljárás 
megbosszulja magát, ma már előre látható, sőt annál 
biztosabban, mert a minisztérium többi intézkedései is 
a lehető legczélszerűtlenebbek.

íg y : „a felülegyelő bizottságokról" szóló utasí­
tás 1. pontja ezen bizottságok feladatául kijelöli ugyan, 
„hogy a büntető rendszer erkölcsi hatását a letartóz­
tatott egyéneken megfigyeljék “  de ezen feladat valósítására 
módot és alkalmat nem nyújt. (Ezen hiánynak követ­
kezményei a felügyelő bizottságnak a váczi kér. bör­
tönben tartott első ülésében azonnal kitűntek. Lásd a t
„fegyintézeti Értesítő" 1880 október havi számában 
foglalt tudósítást ezen ülés folyamáról.)

Az 5-ik pont utasítása szerint ugyanis a felügyelő 
bizottság tagjai az országos intézetekben —  hol épen leg­
több dolguk van —  csak minden második hóban jelennek 
meg s arra sincsenek kötelezve, hogy a kérelmező fe- 
gyenczeket személyesen megismerjék, vagy bár szemé­
lyesen meghallgassák, de azon alig igazolható sietségre 
igen, hogy minden elejiilcbe terjesztett ügyben még azon 
ülés folyamán, melyben az ügy bejelentetett, érdemleges 
határozatot hozni, illetőlegjavaslatukat az igazságügy- 
miniszternekmegtennitartoznak. (9.§.) (A váczi kerületi 
börtönben a bizottság első ülése alatt 34 folyamodvány 
intéztetett el érdemlegesen.)

Az eddig előadottakból világos, hogy a felügyelő 
bizottságok működésének lényege nem a személyes ta­
pasztaláson, avagy a kellő tanulmányozáson, hanem az 
igazgató előadásán nyugszik; a felügyelő bizottság 
ülésezése csak a colorariumot képezi, melyben az igaz­
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gató akarata Ünnepélyes szentesítést nyer. Igen ritka 
esetekben lesz és lehet ez másként.

E sorok íróját alig lehet azzal vádolni, hogy ő az 
igazgatói hatáskör megszorítását czélozza, avagy hogy 
ő tendentiosus előítélettel van az igazgatók eljárása te­
kintetében; hisz Ő maga is több mint 11 év óta fegy- 
intézeti igazgató ; de épen azért, mert az igazgatók eljá­
rását ismeri, mert tudja, hogy a fegyintézeti igazgató is 
gyarló ember, mert tudja, hogy mily könnyen csalódhatik 
az igazgató a fegyenczek javulási fokának megítélésé­
nél s végül mert a feltételes szabadon bocsátás intéz­
ményének a fegyenczekre s a társadalomra való áldásos 
fejlődését s jótékony hatását az igazgatói hatalomkor 
látszólagos csorbításánál többre becsüli, ép azért be­
szél úgy, a mint itt leírta s ismételve kijelenti, hogy a 
fegyenczek feltételes szabadon-bocsátását czélzó aján­
latoknál, addig míg ezek a ministeri utasítás szabályai 
értelmében lesznek tárgyalva, igen sok és a közbizton­
ságot veszélyeztető tévedés fog előfordulni. Rendkívül 
sajnálandó, hogy e szép és áldásos intézmény értéke 
ily módon tétetik Magyaroszágon koczkára!

Még egy megjegyzést kell e tliémánál tenni. A 
büntető törvény 43. §. mely a felügyelő bizottságról 
szól, még a következőt is rendeli: „Határozathozatal­
nál, a mely a járásbírósági fogházban letartóztatott ifjú 
egyénnek javító házba szállítását tárgyazza, az illető 
járásbíró is meghallgatandó." A miniszteri utasítás 
12 pontja a törvény ezen szakaszának azon magyará­
zatot adja, hogy a járásbíró e kérdés felől írásban tesz 
közlést a királyi ügyésznek s ezen utóbbi referálja az 
ügyet a felügyelő bizottság ülésében. Alig hihető, hogy 
azon járásbíró, kinek kedve van a vezetése alatt álló fog­
házban letartóztatott egyénnek ügyét a felügyelő bi­
zottságban személyesen előadni, —  különösen ha a 
bizottság működésének színhelyén lakik, —  a ministeri 
utasításnak ezen rendelkezése által gátolva érezné ma­
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gát a felügyelő bizottság ülésében megjelenni s ott a 
törvény által neki világosan megadott előadási jogot 
tényleg is gyakorolni. Ezen utasítás érvénye tehát csak 
a járásbíró tetszésétől van függővé téve.

V.

Feltételes szabadon-bocsátás.
A feltételes szabadon bocsátás intézményét rendező 

ministeri utasítás 17 pontból áll.
Mindjárt a második pontban azon határozatra buk­

kanunk, hogy azon elítéltnek kérelme, ki letartóztatási 
ideje alatt valamely fegyelmi kihágást követett el, ezen 
kihágásnak elkövetésétől számított egy éven bellii, 
minden további tárgyalás nélkül, a letartóztatási hely 
elöljárója által hivatalból visszautasítandó.

Ezen megszorítás a büntető-törvény paragrafus- 
saiban jogalapra nem talál s az sem olvasható ki a tör­
vényből, hogy valamely a feltételes szabadon bocsátás­
nak kérésére jogosított elítéltet, a büntető intézetnek 
elöljárója saját hatalmából a kérelmezési jog  gyakorla­
tától elüthessen. Ily szabály által a legnagyobb ön­
kényre a legtágasabb alkalomnyittatik. Nincs olyan jó 
viseletű egyén, ki fegyelmi kihágásban bűnösnek ne ta­
láltatnék, ha az illető elöljáró, vagy valamelyik hiva­
talnok ezt okvetlenül akarja. Az iskolában való figyel­
metlenség, egy paraszt és tapintatlan őrnek goromba­
sága által provokált feleslés, a munka-anyagnak elron­
tása s több más ilyen csekélység, esetleg fegyelmi vét­
séggé minősíthető s ilyenekért a különben jóra való 
javult egyén, a feltételes szabadon bocsátás iránti ké­
relmének még előadásától is kizárandó! ? Ez nem egye­
zik meg a törvény szellemével s hasonló rendelkezésnek 
mása Európa szerte nem található.
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Hogy e részt úgy a tudomány mint a gyakorlatban 
a magyar utasításban foglalt liatározványnyal ellenkező 
felfogás uralg, a már előbb idézett porosz és bajor uta­
sítások 3. §-ával igazolható. A kérdéses czikk így szól: 
,,Azon egyedüli körülményre, hogy az egyén a büntető 
intézetben fegyelmi megrovásra okot nem adott, az el­
bocsátási javaslat soha sem alapítandó, Másrészt azon 
körülmény, hogy az egyén a büntető intézetben liébe- 
korba csekélyebb fegyelmi kihágásokat követett el, a 
mennyiben ezek nem rósz akaratból származtak, ha kü­
lönben az egyénnek magatartása megfelelő, az elbo­
csátási javaslat megtevését nem zárja ki feltétlenül.“

Csakugyan kívánatos lett volna a feltételes sza­
badon bocsátásra vonatkozó utasítás fogalmazásának 
megkezdése előtt, a hason tárgyú külföldi szabályren­
deletek tanulmányozása. Ez esetben az illető hivatal­
nok bizonyára felvette volna a bajor szabályrendelet 
4 pontját, mely következően hangzik: ,,A büntető inté­
zetben tanúsított magaviseleten kívül, azon viszonyok 
is tekintetbe veendők, melyekbe az egyén az elbocsátás 
után kerül; különösen megfontolandó, váljon azon he­
lyen, hol a feltételesen szabadon bocsátott egyén lakni 
szándékozik, leliet-e kilátás arra, hogy menedékhelyet 
találjon s becsületes keresetet nyerjen. Az igazgatók 
kötelezve vannak maguknak a kérdéses viszonyokról 
előlegesen értesülést szerezni s ily czélból az illetékes 
rendőri vagy községi hatósággal, egyesületekkel vagy 
magán személyekkel idejekorán érintkezésbe lépnek.

Ha a viszonyok, melyekbe az elbocsátandó kerülne, 
olyanok lennének, hogy tartani lehetne attól, miszerint 
az elbocsátandót a bűn útjára vissza terelnék, avagy 
rendetlen életmódra vezetnék, ez esetben az egyénnek 
feltételes szabadon-bocsátása nem ajánlandó.“

Hasonló rendelkezés a magyar útasításban —  fáj­
dalom —  nem foglaltatik.

Sok félreértésre fog az utasítás 5 pontja alkalmat
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adni, melynek homályosan fogalmazott szövege követ­
kezően rendelkezik: ,,A bűnösség fokának vagy a bírói 
büntetés mértékének, úgyszintén az elítéltre vagyoni 
viszonyaiból háramló előnyöknek vagy hátrányoknak 
mérlegelése, nem képezheti a (feltételes szabadon bo­
csátásra czélzó) javaslat alapját.14 Ha miniszteri utasí­
tás ezen kitételekkel azt akarná értetni, hogy a fel­
ügyelő bizottság az egyénre kimért büntetésnek a tetthez, 
a személy viszonyaihoz és teljes egyéniségéhez arányuló 
súlyát, a mint az a büntetés végrehajtásának folyamán 
jelentkezik, ne mérlegelje; ha azt akarná rendelni,hogy 
a felügyelő bizottság az egyénnek szabadságvesztése 
által vagyonában és családja anyagi viszonyaiban be­
állott változásokat, az egyén magaviselete, javulási foka 
és jövőbeni kilátásaival, tisztességes megélhetése körüli 
reményeivel combinatióba ne vegye : ez esetben vajmi 
gyengén lenne indokolható ezen rendelkezés, mert mind 
ezen kérdések az individualizálás elvével —  a mi pedig 
a büntetések fokozatos végrehajtásának alapját képezi 
szoros összefüggésben állnak. De igen gyakran jöhet a 
bizottság még azon helyzetbe is, hogy a bűnösség fo­
kát is számításba vegye. Mondok erre egy példát. A 
vezetésem alatt álló intézetben egy egyén életfogytig­
lani fegyházbüntetésre van elítélve. Éretlen fiatal em­
ber korában csalási kihágásért pár heti fogsággal volt 
büntetve. Ezelőtt 16 évvel bankót hamisított. írni nem 
tudott, s így rajzolni is rendkívül gyarlón. Egy rézmű­
vestől vásárolt lapokra rózsákat csinált; ezeket veres 
festékkel bemázolta s 1 ft nagyságú papírokra rányomta. 
A bankónak azon helyeire, hol a szöveg fordul elő, vas­
tagabb s vékonyabb húzásokat karczolt,; a víznyomatot 
megfagyasztott s meghegyezett kecske faggyúval állí­
totta elő. Az okozott kár néhány száz forintot tesz k i; 
a törvényszék az ítélet indokaiban felemlíti, hogy írni- 
olvasni tudó embert ezen hamisítványokkal megcsalni 
nem lehet s m égis------------- ezen ember mindhárom bí­
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róság által életfogytiglani fegyházbüntetésre lett ítélve. 
Az illavai fegyintézet igazgatósága, honnan ezen em­
bert átvettem, szintén ismeri az esetet. Sem az illavai, 
sem a lepoglavai fegyintézet igazgatósága nem birt szá­
mára kegyelmet kieszközölni, mert fegyelmileg többször 
volt büntetve s mert ötször kísérlett szökést. Váljon ha 
ezen ember feltételes szabadon bocsátásért folyamodik, 
a felügyelő bizottság nem fogja- e a bűnösség fokának 
s ezzel a tudomány s a törvény mai rendelkezése sze­
rint arányban nem álló büntetés súlyosságának tekin­
tetbe vételét ajánlani, főleg ha alapos reményt táplálhat 
az iránt, hogy ezen egyén a bűn útjára többé nem vete­
medik ? (Az új büntető törvény pénz és közhitei papir 
hamisításra életfogytiglani fegyházbüntetést nem ismer.)

A ministeri utasítás ezen tétele főleg ily szövege­
zésben annyifélekép magyarázható, hogy e miatt leg- 
czélszerűbb lett volna azt egészen kihagyni, hisz amúgy 
is mindenki tudja, hogy a bírói ítélet szent és sérthetet­
len ; e tételt ily módon körülírni nem szükséges.

A feltételes szabadon bocsátás engedélyezése iránti 
kérelmek a m. kir. igazságügyministeriumnál három­
féle elintézést nyerhetnek és pedig: vagy teljesíttetik a 
kérelem, vagy egyszerűen elútasíttatik, vagy pedig csak 
egyelőre útasíttatik el.

Az „egyelőre11 elutasított egyén az utasítás 8 §. 
értelmében, a büntetés hétnyolczad részének, illetőleg 
az életfogytiglani fegyházra itélt ujabb két évnek eltel­
tével, egyszer ismételheti kérelmét; a másodszori is­
métlést úgyszintén az „egyszerűen44 elutasított kérelem­
nek első ismétlését csak is az igazságügyminiszterium- 
nak a letartatóztatási helyek megvizsgálására kiküldött 
biztosa (törvényszéki fogházakban a kir. főügyész) en­
gedheti meg.

Hasonló megszorítást a feltételes szabadon bocsátást 
más országokban szabályozó rendeletekben még nem 
ismerünk. Egy törvény s így a magyar büntető-törvény
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sem tartalmaz intézkedést, liog’y az elítélt hány ízben 
kérhesse a feltételes szabadon bocsátást. A törvény 
egyszerűen megadja az elítéltek bizonyos sorozatának 
a jogot, hogy a törvény kedvezményének alkalmazását 
kérhessék, a nélkül hogy a kormányt a kérés teljesíté­
sére kötelezné. Miután a törvény az elítéltek ezen bi­
zonyos sorozatánál megszorító rendelkezést nem ismer, 
a kormányok egyike sem érezte magát jogosultnak, a 
törvényhozó hatalmát a maga részére igénybe venni. 
A túlságos gyakran s bár remény nélkül, de tolakodóan 
folyamodó elítélt irányában mindenütt úgy járnak el, 
hogy folyamodását válaszra nem méltatván, „ad acta“ 
teszik. Egyre megy ugyan a dolog, de ezen eljárás 
formailag helyesebb, mert a törvénymagyarázás iránti 
jogi szabályokkal ellentétbe nem áll.

Nem tartható továbbá sem czélszerűnek. sem a tör­
vénnyel megegyezőnek, a ministeri utasítás azon további 
rendelkezése, hogy az elítéltnek a feltételes szabadon 
bocsátás iránt másod izben előadott kérelme „csak azon 
esetben mutatandó be a felügyelöbizottságnak, ha ez az 
első tárgyalás alkalmával elutasító véleményt adott. “ A 
törvény ugyanis kimondja, hogy a feltételes szabadon- 
bocsátás csakis a felügyelőbizottság ajánlatára enge­
délyezhető. Miután a minister az elutasító határozatot 
nem indokolja, azon eset is gyakran fog előfordulni, 
hogy a minister azért nem engedélyezi a feltételes sza­
badon bocsátást, mert a felügyelő bizottság ajánlata 
lényeges körülmények felsorolásával oly gyengén volt 
támogatva, hogy abból ő az egyén megjavultsága te­
kintetében magának elégséges megnyugvást nem szerzett.

A felügyelő bizottság meghallgatása nélkül történő 
másodszori előterjesztés megfosztja e bizottságot azon 
jog- és lehetőségtől, hogy a vélemény indokolását jobban 
kidolgozza; az egyén körülményei felől újabban fel­
merült adatokat felemlítse, szóval: hogy esetleg hiányos 
véleményének kiegészítésére valamit tehessen.
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Ezen intézkedés által eleget látszik ugyan tenni a 
ministeri utasítás a törvény betűinek, de nem a törvény 
intentiójának, mely azt kívánja, hogy a feltételes szaba- 
don-bocsátás engedélyezésénél a fő nyomaték a felügyelő- 
bizottság ajánlatára fektettessék.

Előre látható végül, hogy ezen mellőzés a felügyelő­
bizottság tagjait igen sok esetben sérteni s terhes hiva­
tásuk teljesítése iránt kedvetlenné fogja tenni, mert 
közel áll azon kifakadás, hogy „im, a mi javaslatunkra 
a minister nem hajlott, míg az igazgató által utólag fel­
terjesztett és saját tetszése szerint indokolt javaslat 
nagyobb kegyelemre talált." Meglehet, hogy az ilyen 
kifakadások igen sok esetben igazolatlanok lesznek, de 
ha már a törvény a felügyelő bizottságok közreműkö­
dését kötelezővé tette, számítanunk kell az emberi ér­
zésekkel s mellőzendő volna minden olyan intézkedés, 
mely előre láthatóan az intézménynek nem hasznára, 
hanem csak kárára fog válni.

Alapos megbeszélést érdemel az utasítás 14. pontja, 
mely két igen fontos rendelkezést tartalmaz.

Az első rendelkezés azt mondja, hogy „a föltételes 
szabadságra bocsátott egyén összes magán jogainak 
gyakorlásába lép."

Hogy ezen rendelkezés cum grano salis értetendő, 
elégséges a büntető-törvény 58 §-ra hivatkoznom, mely 
határozottan mondja, hogy még a szülő is, a gyermekei 
fölötti gyámság, illetőleg gondnokság átvételében mind­
addig, míg a szabadságvesztés-büntetést ki nem állottá, 
gátolva van. Kétségtelen tehát, hogy a miniszteri uta­
sítás ezen rendelkezése, ily tágas szövegezésében, téves.

Meglepőnek mondható ezen czikknek második ren­
delkezése, melyben kijelentetik, hogy a feltételesen 
szabadon bocsátott egyén „védkötelezettségét is teljesítheti.

Meglepő ezen kérdés azért, mert eddig soha sem 
jutott senkinek eszébe e tárgyból kérdést csinálni. A
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börtönügyi irodalomnak ezerekre menő köteteiben egy 
sor nyomtatás sem fordíttatott ily eshetőség megbeszé­
lésére.

A magyar utasítás szerzője volt az első, ki okot adott 
e kérdésnek itt megkezdett s valószínűleg tovább foly­
tatandó irodalmi tárgyalására.

Elolvasván a ministeri utasítást, valóban meg­
hökkentem a fenn idézett rendelkezésen. Nem akarván 
egyedül saját ítéletemben bízni, néhány a büntető jog 
és börtönügy terén a legnagyobb tekintélynek örvendő 
szakemberrel közlém a kérdést. Álljanak itt a válaszok. (A 
levelek eredeti szövegét a mellékletben veszi az olvasó).

Dr. Bem er Albert a berlini híres jogtanár, folyó 
évi october hó 11-én Charlottenburgból keltezett leve­
lében, amagyar miniszteri utasítás rendelkezését helyesli. 
A feltételes szabadon bocsátás —  úgymond —  nem 
részesítheti az elbocsátottat oly kedvezményben, milyent 
fedhetlen polgártársai nem élveznek. Ha az illetékes 
hatóság megbízik a feltételesen szabadon bocsátott 
egyénben, s őt a védkötelezettség teljesítésére minősí­
tettnek tartja, a feltételesen elbocsátott egyén semmi 
olyan joggal nem bir, mely ó't ez alól mentesíthetné. 
Ezen felül a katonai fegyelem igen sok esetben a börtön 
szigora és a szabad élet közt igen jótékonyan ható át­
menetet fog képezni.

Brusa Emilio turini egyetemi tanár Dr. Pols M. 
utrechti egyetemi tanárral (előbb a hollandi hadsereg s 
a hadi tengerészet ügyésze) egyetértésben adott s fo­
lyó évi október hó 29-ről kelt véleményében két szem­
pontból kívánja a kérdést megbíráltatni. Jogi szem­
pontból, a bíróilag kimondott szabadságvesztést „force 
majeure“ -nek tekinti, mely az egyént a katonai köteles­
ség teljesítésében gátolja. Azon percztől, melyben az 
egyén szabadon mozoghat, a „forcemajeure“ megszűnik 
és semmi lényeges ok fenn nem forog, mely az incom- 
patibilitást igazolhatná.



Más kérdés, váljon a katonai politika szompontjá- 
ból megfelel e a hadsereg érdekeinek, hogy tagjai közé 
feltételesen elbocsátott fegyenczclc is felvétessenek. 
E részben a kérdés megbírálását másokra bízza. Czél- 
szerííségi szempontból, a feltételes szabadon bocsátás 
intézményének kitüntetését látná abban, ha az ily 
módon elbocsátott egyének a hadsereg kötelékébe fel­
vétetnének.

Wahlberg Emil túdor, a büntető jog  tanára a bécsi 
egyetemen, folyó évi október hó 9-ről kelt soraiban 
hangsúlyozza, hogy a feltételes szabadonbocsátás nem 
kegyelmi tény, hanem a büntetésnek folytatólagos tar­
tama, csakhogy enyhébb alakban. A mennyiben magyar 
törvény szerint a bűnfenyítő úton elítélt egyének a had­
seregben s a haditengerészetben való szolgálatból ki 
vannak zárva, annyiban e szabály a feltételesen szaba­
don bocsátott elítéltekre is alkalmazandó.

A nevezett tanár azonban eltekintve a törvény 
rendelkezésétől, czélszerűségi szempontból megenged­
hetőnek vélné, hogy a feltételesen szabadon bocsátott 
egyének az időszakonkénti fegyvergyakorlatokra, úgy­
szintén az ellenőrzési szemlére beszóllíttathassanak, 
főleg azért, mert a feltételes szabadonbocsátás az er­
kölcsi erőnek megpróbáltatását czélozza, s az erkölcsi 
erő jelenléte a katonai szolgálat közben legjobban 
igazolható.

d' Alinge Jenő kormányszéki titkos tanácsos s a 
zwickaui (Szászország) fegyintézet igazgatója, ki a fel­
tételes szabadonbocsátást az 1862-ik év óta, előbb ki­
rályi rendelet, utóbb a német birodalmi törvény alapján 
tényleg alkalmazza, folyó évi október hó 18-ról kelt vé­
leményében főleg a német birodalmi törvények szempont­
jából tárgyalja a kérdést, és pedig:

Az 1874-ik ápril 2-ról kelt Reiclismilitargesetz 
18. §. rendeli, hogy az olyan katonajelöltek, kik vala­
mely büntetendő cselekményt követtek el, mely fegy-
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házzal, vagy a polgári becsület-jogok elvesztésével bün­
tethető, avagy melyre egy hat hétnél hosszabb időre 
terjedő szabadságvesztés vagy ennek megfelelő pénzbün­
tetés van a törvény által kilátásba helyezve: a vizsgá­
lat megszüntetése, illetőleg a büntetés kitöltése, vagy 
annak elengedése előtt, a hadseregbe be nem sorozhatok.

Másrészt: a német birodalmi büntető perrendtartás 
481. §. azon okok közt, melyek a büntetés végrehaj­
tását megszakítják vagy elhalasztják, a katonai köte­
lesség teljesítését ily ok gyanánt fel nem említi.

V égü l: a feltételes szabadonbocsátás tekintetében 
a büntető törvény 26. §. kifejezetten rendeli, hogy a 
meghatározott büntetési idő leteltével a szabadságvesz- 
tés-biintetéscsak akkor tekintetik kitöltöttnek, ha ezen idő 
alatt a feltételes szabadon-bocsátás vissza nem vonatott.

Ezekből következik: hogy az elítélt egyén a fel­
tételes szabadon-bocsátás ideje alatt, mely szintén bün­
tetési idő, a hadseregbe fel nem vehető, s ha már felvé­
tetett volna, de valamely polgári bíróság által bíínfenyítő 
úton elítéltett, a büntetésnek teljes kitöltése előtt ka­
tonai szolgálatot szintén nem tehet.

A törvényes akadályokon kivül d’Alinge Jenő a 
feltételes szabadon-bocsátás intézményével a katonai 
szolgálat megengedését összeférőnek sem tartja, mert 
ezen intézmény az elbocsátott egyéneknek a polgári 
életben való rehabilitatióját czélozza.

A legkimerítőbben nyilatkozik a kérdésről Dr. Ull- 
mann Emanuel insbrucki egyetemi tanár, folyó évi okto- 
ber hó 23-ról kelt véleményezésének eszmemenete kö­
vetkező :

A feltételes szabadonbocsátás az elítélt egyénnek 
a büntető hatóságokhoz illetőleg az állambüntető hatal­
mához való jogi viszonyában változást nem okoz. E vi­
szony egyedül a büntetés kiállása által szűnik meg. 
Csak a büntetési idő leteltével válik bizonyossá, hogy 
váljon azon feltételek, melyek alatt a törvénynek ked­
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vezménye engedélyeztetett, teljesültek-e. A büntetés 
tehát kiállottnak csak is a büntetési idő leteltével te­
kinthető. Bármennyire künnyíttessék is az elítélt egyén­
nek helyzete a feltételes szabadonbocsátás által, mégis 
első tekintetre szembe ötlik azon rendkívüli különbség, 
melyet az egyén a polgári állás tekintetében, a büntetés 
kitöltése napjáig s melyet ezen idő után élvez.

Ha a védkötelességet nem csak polgári jognak, 
hanem absolute kierőszakolható kötelességnek tekint­
jük, mégis kérdéses, váljon a katonai hivatás tekintélye 
fegyenczeknek részvéte által nem szenved-e csorbát? 
Ezen felül igen közel áll a lehetőség, hogy a fegyencz 
a büntető justicia által neki engedélyezett kedvez­
ményt, egy általa talán odiosusnak tartott kötelesség le­
rovására használja.

Úgy látszik továbbá, hogy avédkötelesség teljesíté­
sének megengedése, a feltételes szabadon-bocsátás intéz­
ményének alapeszméjével s czéljával is ellentétben áll. 
Feltételesen elbocsátjuk a fegyenczet azért, hogy őt 
egy rendes s a törvény kívánalmainak megfelelő élet­
módba visszavezessük s arra alkalmassá tegyük. Saját 
erejükkel s másoknak támogatásával bizonyítékot kell 
hogy szolgáltassanak, hogy azon viszonyok közt és azon 
élethivatás körében, melybe elbocsáttatásuk után vissza­
térnek, birnak-e a bűntettre vezető indokok irányában 
kellő ellentállási erővel. A katonai szolgálat szoros fe­
gyelme megóvhatja talán a feltételesen elbocsátott 
egyént a visszaeséstől, de ezen esetben hiányozni fog a 
bizonyosság, hogy váljon azon feltételek, melyeknek 
megtartása esetére az elbocsáttatás engedélyeztetett, 
csakugyan telj esi ttettek volna-e, ha az egyén a katonai 
fegyelem szigorú járszalaga nélkül, a rendőri felügyelet 
mellett csakis saját erkölcsi erejére leendett utalva.

De végül: a katonai szolgálat teljesítésének meg­
engedése esetén, egész sora merül fel a gyakorlati ne­
hézségeknek. Mi történjék a rendőri felügyelettel? A



katonai hatóságokra bizassék-e ez, avagy képzelhető-e 
a katonai subordinatio mellett még polgári felügyelet? 
Váljon katonai fegyelmi vétségek s esetleg melyek bír­
janak azon hatályai, hogy miattuk a feltételes szabadon­
bocsátás visszavonassék ? A polgári, avagy a katonai 
hatóság döntsön ily esetekben? Csekélységek miatt a 
feltételes szabadonbocsátás visszavonása nincs indo­
kolva, ámde a katonai szabályok még a legcsekélyebb 
vétségnek is szigorú büntetését kívánják! Azonfelül a 
katonai fegyelem legnagyobb része teljesen arbitrarius 
alapokon nyugszik! —  Miként szabályoztatnának to­
vábbá az ilyen katonák előléptetési viszonyai? Váljon 
az elítélt egyének ép oly módon részesülhetnének elő­
léptetésben, mint feddetlen baj társaik; avagy jogosítva 
van-e az államhatalom kimondani, hogy az ilyen sze­
mélyek az előléptetésből ki vannak zárva ? Egy ily ha­
tározat a büntető ítéletben jogalapra nem találna s tel­
jesen igazolatlan mellékbüntetés lenne! Mind ezen 
okok alapján Ullmann tanár a feltételes szabadonbocsá­
tás intézményét a védkötelezettség teljesítésének meg­
engedésével, vagy az arra való kötelezés kimondásával 
megegyezőnek nem tartja.

E kitűnő szakvélemények után számomra kevés 
mondani való marad; legfellebb még constatálhatom, 
hogy a véderőről szóló 1868: X L . t. ez. 20. §-nak 
2-ik alineája így szól: „A  hadseregbe (hadi tengeré­
szeibe) való önkéntes belépésből kizárvák azok, a kik 
valamely bűnvádi elmarasztalás folytán nincsenek pol­
gári jogaik teljes élvezetében. “ A miniszteri utasítás 
maga sem mondja, hogy a feltételesen szabadon-bocsá- 
tott elítéltek polgári jogaik teljes élvezetébe beléphet­
nének ; ergo az ily egyének büntetésük teljes kiállá­
sáig még saját akaratuk mellett sem teljesíthetik 
védkötelezettségüket, illetőleg: katonának önkényte- 
sen be nem állhatnak; ergo: a ministeri utasítás szoros 
szószerinti értelmében a fennidézett törvénynyel ellen-
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kezik. Ezen eseten kívül arról lehetne még szó, hogy 
váljon a, szabadságolt katonák mint polgári bíróság 
által bűnfenyítő úton elítélt egyének, a feltételes szaba- 
don-bocsátás ideje alatt saját önkénytes ajánlkozásuk 
avagy hivatalból történt beszólításuk folytán a védkü- 
telezettség teljesítésére bocsáthatók-e s végü l: hogy 
váljon polgári egyének a feltételes szabadon-bocsátás 
ideje alatt a katonasághoz besorozhatok s tényleges 
szolgálatban azonnal megtarthatók- e. Ezen esetekben 
az igazságügyminiszterinm utasítása —  cpio ad factum 
—  alkalmazható lenne, ha ugyan egyrészt a m. kir. 
igazságügy miniszter s másrészt a közös hadügyminisz­
ter illetőleg a m: kir. honvédelmi miniszter közt e rész­
ben megegyezés jött volna létre. Ily megegyezésről s a 
kérdésnek részletes szabályozásáról úgy a bírói mint a 
közigazgatási hatóságok, valamint a katonai hatóságok 
is, ez ideig bizonyára értesültek volna. Ez azonban nem 
történt, s a részletesen közölt ellenérvek alapján, a 
katonai hatóságok belátásától reményijük, hogy tör­
ténni sem fog, annál kevésbé, mert a legfőbb katonai 
hatóságok arra is kell hogy gondoljanak, hogy háború 
esetén talán a németországi hadsereggel is szövetkez­
hetünk, azon hadsereggel, mely tagjai közt feltételesen 
szabadon-bocsátott fegyenczeket nem tűr. Váljon a 
hadsereg becsülete megengedné-e, hogy a szövetséges 
sereg katonája a mi hadseregünk egyik vagy másik 
tagját lenézze? Ezen nemzetközi szempont háttérbe 
nem szorítható.

Elmondhatjuk tehát, hogy a ministeri utasításnak, 
ezen rendelkezése ellenkezik a törvénynyel, ellenkezik 
a büntetések természetéről való jogi felfogással, a fel­
tételes szabadon-bocsátás intézményének természete és 
ezéljával, a czélszerűséggel, a hadseregnek saját tekin­
télye s méltóságától táplált önérzetével s mindezeken 
felül: absolute ki nem vihető !

Rendkívül felületesen van az utasításnak 15 pontja
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is fogalmazva. Ezen czikkbén a feltételes szabadon- 
bocsátás visszavonásának módja s feltételei lennének 
szabályozandólc. A büntető törvény 50. §. azt rendeli, 
hogy az igazságügyminiszter a feltételes szabadon- 
bocsátást visszavonhatja, ha az illető egyének, a tar­
tózkodási hely, a magaviselet és életmód tekintetében 
részükre megállapított külön rendőri szabályokat meg­
szegik. A törvény ezen czikkének kiegészítését az uta­
sítás 11-ik pontjában találjuk, hol például a magavise­
let tekintetében rendeltetik, hogy a feltételesen elbocsá­
tott egyének „a rendetlen vagy henye életmódtól 
szigorúan óvakodni kötelesek.” íg y  hangzik tehát a 
megtartandó szabály s ím az utasítás 15. §. szerint a 
feltételes szabadon-bocsátás még „a megrovást érdemlő 
viselet” esetén is visszavonható. — Tegyük például, hogy 
a feltételesen szabadon-bocsátott egyén családjában 
lakodalom vagy keresztelés fordúl elő, s az egyén, ki a 
fogság tartama alatt a bortól amúgy is elszokott, otthon, 
családi körében s a nélkül, hogy valakinél botrányt 
okozott volna, leissza magát. A részegség erkölcsi 
szempontból bizonyára megrovást érdemel, de váljon 
egy ilyen csakis a finom érzelmet sértő s talán vélet­
lenül bekövetkezett csekélység miatt a feltételes sza­
badon-bocsátás visszavonható legyen? Feltételezzük, 
hogy a m. kir. igazságügyminiszter ily esetben nem 
fogja visszavenni a feltételes szabadon-bocsátást, de 
váljon megakadályozhatja-e, hogy az illető alantas 
közigazgatási tisztviselő, vagy községi elöljáró az 
egyént azon czélból, hogy reá avagy a fellebbvaló 
hatóságokra pressiót gyakoroljon, a büntető törvény 
51. §-ében említett „sürgős eset” czime alatt rögtön 
be ne zárassa? Hogy mily esetekre használtassák a 
„sürgősség” fogalma, arról némi utasítást vagy magya­
rázatot a ministeri rendeletben vártunk volna, de miután 
még útmutató sincs erről, az is megtörténhetik, hogy 
a fennírt ok miatt megrovást érdemlő egyén, ki otthon
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kialudta volna magát, kellő lármával és feltűnéssel 
azonnal bezáratik, lévén a dolog sürgős, miután néhány 
óra múlva az egyén már nem lenne részeg.

Igen szükséges, jótékony és hasznos dolog a 
rendőri felügyelet, de ezen intézmény mindig úgy ren- 
deztessék s oly korlátok közt tartassák, hogy önkénnyé, 
czéltalan zaklatássá ne váljék. A miniszteri utasítás 
jelenlegi szövegezése e veszély elhárítására nem tesz 
semmit s a feltételesen szabadon-bocsátott egyén a 
legalantasabb hatóságok önkénykedésére van bízva. 
Hogy miként van a rendőri felügyelet szervezve Maiid­
ban, Angliában, s a német államokban, hol a feltételes 
szabadon-bocsátás szintén honosítva van, arról a ma­
gyar miniszteri utasítás készítője, mint munkájából lát­
juk, nem szerzett értesülést.

Rövid szavakba még egyszer összefoglalva bírála­
tunkat, kifejezést kell adnunk azon elvitázliatlan tény­
nek, hogy a kibocsátott miniszteri utasítások a börtön­
ügyi tudomány mai fejlettségének színvonalán nem 
állanak; a törvény által kilátásba vett büntetési rend­
szer valósítására nem alkalmasok, sőt több lényeges 
pontban a törvény világos rendelkezésével ellenkeznek. 
Ezen szabályok mellett, a feltételes szabadon-bocsátás 
intézményének áldásos, de csak megnyugtató eredmé­
nyét is várni nem lehet, s a börtönügy általában, a 
hozzá kötött szép reményeknek megfelelni, kellő fejlő­
désnek indulni nem fog. Két-három év elég lesz, e 
kedvezőtlen jóslatunk igazolására. Kötelességünkben 
állott ezt előre megmondani, a nevezetesb hiányok és 
a tévedések nagy számára ma már rámutatni, hogy ne 
keresse majd a kormányzat másutt a hibát, hanem ott 
a hol gyökerezik:

a jelenleg megbeszélt utasítások czélszerűtlenségében 
s a börtönügyi fökormányzat szakavatottságának hiá­
nyában !



MELLÉKLET.

Külföldi szaktudósok véleménye azon kérdés felöl, váljon 
megengedhetö-e, hogy feltételesen szabadon bocsátott elítél­
tek a büntetés teljes kiállása előtt védkötelezettségüket tel­

jesíthessék.

Tauffer Emilhez intézett levelek.
i.

Dr. Berner Albert titkos tanácsos, berlini egyetemi tanár
levele.

Charlottenburg 11, 10; 1880.

In Ihrem geehrten Schreiben vöm 6. d. M. legen Sie mir 
die Frage vor, ob ein bedingt Entlassener, solange seine Straf- 
zeit nicht beendet ist, zűr Erfüllung seiner W ehrpflicht einbe- 
rufen werden dürfe.

D iese Frage ist nach meiner Ansicht zu bejahen. Die be- 
dingte Freilassung kann doch dem Entlassenen nicht Vorrechte 
Vor seinen unbestraften Mifcbürgern verschaffen. Sie ist nichts 
als ein Yersuch, ob dér Yerurtheilte schon seinen freien Mitbür- 
gern gleichgestellt werden könne. Sie rechtferfcigt wohl gewisse  
Vorsichtsmassregeln von Seiten dér Behörden, raubt aber densel- 
ben keine Befugniss, welche sie gegenüber allén anderen Staats- 
angehörigen ausüben dürfen. W enn die zustándige Behörde zu 
den bedingt freigelassenen das Vertrauen hat, dass dieselben zűr 
Erfüllung ihrer W ehrpflicht verwendet werden können, so steht 
dér Heranziehung zum Militárdienste keinesfalls ein Recht dér 
bedingt Freigelassenen entgegen.
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Iu vielen Fallen wird sogar die militárische Disziplin sich 
als Übergangsmassregel zwischen dér Gefángnissdisziplin und dér 
unbedingten Freiheit empfehlen.

Mit vorzüglicher Hochachtung etc.
Bemer.

II.
Dr Brusa Emil turini egyetemi tanár levele.

Turin, 29. octobre 1880.

La question si le libéró provisoire peut étre appelé á remplir 
són devoir militaire, se présente sous'deux aspects; l ’un de droit 
politique militaire, qui n’est pás de inon ressort, l’autre de droit 
pénal.

Sous ce second point de vue, il páráit bien clair, que si le 
condarnné n’accomplit pás són devoir avant sa libóration, c'est 
qu’il se trouve encore sous les verroux et qu’il est pár conséquent 
retenu pár force majeure. Mr. le prof. Pols d’Utrecht, que j ’ai 
interrogé expressóment, pense de la sorté. Du moment, dit-il, 
que le condamnó peut se mouvoir librement, cette force majeure 
ceste. II n’y a aucune raison pour considérer la simple qualité de 
condarnné comme étant absolument incompatible avec celle de 
soldat.

On pourrait élever une objection. La libération révocable 
donne-t elle au condarnné toute cette liberte d’action que la lói 
pénale dóit avoir eu en vue potir juger de l’aptitude du condarnné 
a bien se conduire au milieu des tentations qu’on peut rencontrer 
dans la société com m une? La période finálé de la peine qu’il 
passe en état de libéré provisoire n'est elle pás une épreuve pour 
servir comme garantie sociale?

II s’agit donc de voir si la discipline militaire, őtant une 
partié de liberté personelle, crée ou non un obstacle, pour le 
libéré provisoire, a fairé complétement són épreuve.

Oela ne parrait nullem ent démontrable. et moins cencore 
lorsque le militaire n’a d’autres obligations que les instructions 
périodique (de six semaines), ou bien les réunions pour le con- 
tröle. N ’oublions pás du reste, que la situation du libéré piacé 
dans une maison de patronage ne différe pás trop, sous ce rap- 
port, de celle du libéré militaire a la caserne.

Autre chose c’est evidemm ent la question politique. E st-il 
bon ou convenable, dans l ’intéret de l’armée, de permettre aux 
libérés pár „tikét of leaw e“ d’accomplir leurs devoirs m ilitaires?
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En général j ’inclinerai avec inon collégue Pols a repondre 
affirmativement. Ce serait la une preuve d'estim e douné a notre 
libération conditionelle de la part des militaires. Mais ce n’est pás 
une question de droit pénal.

Agréez etc . . . E. Brusa.

III.
Dr, Walilberg Emil udvari tanácsos s bécsi egyetemi 

tanár levele.
W ien, 9. Október 1880.

Ich beurtheile die Urlaubszeit als fortdauernde, wenn gleich  
w en ig  beschrankte Strafzeit, die bedingte Entlassung des Striif- 
lings in Bedacht ihrer Widerruflichkeit als einen Akt dér Straf- 
vormundschaft in dér Fórra einer Modifikation dér Strafvollstre- 
ckung, n ichtsw eniger als einen Gnadenakt. Meine schon 18G4 
in dér Strafjustiz-Kommission im Ministerium geltend gemachte 
Auffassung, wurde von dem damaligen Referenten Báron v. Hye 
angefochten.

Insofern nun nach ung. Gesetzen, Straflinge von dér „akti­
vén Dienstleistung bei dér Armee oder Marinew ausgeschlossen  
sind, kann wobl eine solclie bei den auf Urlaub gestellten Straf- 
lingen  nicht gutgeheissen werden. Immerhin triige ich keine 
Bedenken, die bedingt entlassenen Straflinge „zűr periodischen 
W affenübung und Kontrollsversamm lung“ einberufeu zu lassen, 
zumal die Institution dér bedingten Entlassung bezweckt, dass 
dér Entlassene auf dér Übergangsstufe von dem vollen Straf- 
drucke zűr vollen Freiheit, sich in dem Gebrauche dér Freiheit 
iiben, durch legales Verhalten und eine ehrliche Bescluiftigung, 
die provisorische Strafabkürzung in dér Strafanstalt verdienen 
könne. Die Inkonvenienzen dér gegentheiligen Ansicht, dass 
die Urlaubszeit des Stráflings keine Strafzeit bedeute, Hegen offen 
zu Tagé. Ich habé wohl nicht zu erinnern, dass die bedingte 
Entlassung ein Bestandtheil des Progressivsystem es sei und die 
Anordnung dieser Massregel dér Justizverwaltung, an die Zustim- 
mung des zu enilassenden Stráflings gebunden ist.

Nach unserem W ehrgesetze vöm 5. Dezember 1868 § 20  
sind Jene ausgeschlossen, w elche wegen erlittener strafgericht- 
licher Yerurtheilung sich nicht im Vollgenusse dér bürgerlichen 
Rechte beflnden. Doch spricht dieses Gesetz nur die Ausschlies- 
sung von dem Eintritt in das stehende Heer oder die Kriegsma- 
rine aus, von Seite dér Freiwilligen.
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Nach dér Instruktion zum W ehrgesetze bleibt derjenige, dér 
aus %0as immer für einer Ursache seiner Stellungspflicht 
nicht nachkommt, nach § 33 des W elirgesetzes zűr Nachholuug  
des Versáumnisses bis zum vollendeten 36-ten Lebensjahre ver- 
píiichtet.

Nach dér Strafgesetznovelle vöm 15. November 1867 hört 
die Unfilhigkeit zűr Erlangung dér zűr Strafe entzogenen Berech- 
tigungen und Vorzüge, theils mit Ende dér Strafzeit, theils mit 
dem Ablaufe von 10, 5, 3 Jahren auf.

Von dem Ende dér Strafzeit bei dem bedingt entlassenen 
Straílinge ist nach meiner A nsichterst dann zu reden, wenn die 
Urlaubszeit ohne erfolgten Widerruf, abgelaufen ist.

Seit dér Josefinischen Gesetzgebung ist zwar dér Grund- 
satz ausgesprochen, dass Straílinge vöm aktivem Mllitárdienste 
auszaschliessen seien : alléin sowohl dér B egri ff des Straíiings in 
dem lezten Stádium des Strafvollzuges dér bedingtenFreilassung, 
als auch dér Begriff des Militárdienstes im Sinne dér bloss perio- 
dischen Waffenübung, ist ein wesentlich modifizirter geworden  
im Vergleiche mit dem dér álteren Strafgesetzgebung und Mili- 
tárdienstverfassung.

Dem Einwande, dass jeder Militárdienst ein Ehrendienst 
sei, liesse sich villeicht mit meinen in Holtzendorff’s Handbuch 
des deutschen Strafrechtes II. 1871 pagina 544  ausgesprochenen 
Worten begegnen.

Die Strafpolitik spricht nicht für die in Prankreich und 
Deutschland bestehende Straffolge des Verlustes des Eechtes in 
die Armee einzutreten, —  so lange eine, wegen eines Verbrechens 
abgestrafte Militárperson in dem Armeeverbande hleiben darf. 
Für Offiziere ist dér Gesichtspunkt des Ehrendienstes zutreffend, 
nicht aber für den unfreiwilligen oder erzwungenen Militárdienst 
ohne Unterscheidung. Hierbei kommt noch Folgendes inBetracht 
zu ziehen:

Ist dér assentirte bedingt entlassene Stráfling —  militárisch  
bearlaubt bis zűr Einberufung zűr periodischen Waffenübung, 
so kommt derselbe wáhrend dieser Zeit unter die Militárjurisdik- 
tion, könnte daher nicht im Falle eines Excesses wieder in die 
Civilstrafanstalt zurückgebracht werden, müsste vielmehr als Mi- 
litárstrafling anzusehen sein. Hierin liegt eine nicht zu verken- 
nende Schwierigkeit. Selbstverstándlich dürften nur solche bedingt 
entlassene Straílinge zűr Leistung dér W ehrpílicht zugelassen  
werden, welchen kein entehrendes, eine verderbte Gesinnung be- 
kundendes Verbrechen zűr Last gelegt worden ist.

Hofrath Prof. Wahlherg.
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d’ Alinge Jenő kormány széki titkos tanácsos s a zwickaui 
fegyintézet igazgatójának levele.

Zwickau, 18. Október 1880.

Die Beurlaubung Strafgefangener auf Grund von §. 23 Fg. 
des Reichsstrafgesetzbucks ebenso wie eine Beurlaubung im 
Gnadenwege bewirken fúr den Strafling einen Zustand bedingter 
Freiheit. —  Beide schliessen zunáchst weder einen Straferlass, 
noch auch eine Strafaussetzung in dem gewöhnlichen Sinne 
in sich. Yielmehr láuft (zu vergl. §. 26 des R. St. G. B.J die 
Strafzeit ungehindert weiter und erst wenn dér Ablauf erfolgt 
ist, ohne dass ein W iderruf dér vorláufigen Entlassung sich noth- 
weudig gem acht hat, gilt (verba des soeben angezogenen §. 26) 
die Freiheitsstrafe als verbüsst. —  Die im Urlaub verbrachte 
Zeit ist daher als ein unter besonderer Form ausserhalb dér Straf- 
anstalt vollstreckter Theil dér Strafe selbst anzusehen. —  Dér 
vorláufig Entlassene ist thatsáchlich noch Strafling, steht inso- 
weit fortgesetzt unter dér Disciplin dér Anstalts-Direktion und 
wird in dér Folge auch nicht vöm Bestande dér Austalt abge- 
schrieben. Siehe Verordnung des kön. Ministeriums des Inneni, 
vöm 5. August 1862, §. 11.) Dér betreffende §, 11 lautet : 
„Beurlaubte Straflinge sind vöm Bestande dér Anstalt zwar nicht 
abzuschreiben, jedoch nicht im Prásenzbestande zu führen, son- 
dern abgesondert, als „beurlaubt“ beziehungsweise „vöm Urlaube 
eingezogen“ nachzuweisen. “

Mit dieser Auffassung stimmt überein, dass in den existi- 
renden Strafvollzugssystemen die vorláufige Entlassung als ge- 
wöhnlich letztes Stádium dér Strafverbüssung angesehen wird.

B ei Beantwortung dér Frage, ob es nach dér deutschen 
Gesetzgebung möglich, beziehungsweise statthaft erachtet werden 
könne, dass ein beurlaubter Strafling, so lange seine Strafzeit 
nicht beendet ist, zűr Erfüllung seiner W ehrpflicht auf langere 
oder kürzere Zeit, z. B. zu periodischen Waffenübungen oder zu 
einer Controllversammlung einberufen werde, wird daher von dér 
Vorfrage ausgegangen werden müssen, ob und inwieweit über- 
haupt bei Yerbüssung von Freiheitsstrafen, welche nicht von dér 
Militárbehörde auf Grund des Militárstrafgesetzes erkannt sind, 
beziehungsweise für die Dauer dieser Verbüssung die Heran- 
ziehung zűr Wehrpflicht und zu den durch dieselben gebo- 
tenen Oontrollmassregeln gesetzlich zulássig ist. —  Denn ist

IV.
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diese Vorfrage zu verneinen, so ergibt sich nach -obigen Aus- 
führungen von selbst, dass auch dér vorláufig Entlassene bezie- 
hungsweise Beurlaubte weder zu periodischen W affenübungen, 
noch zu Controllversammlungen einberufen werden kann.

Zunáchst ist in dieser Beziehung zu bemerken, dass das 
Reichsmilitárgesetz vöm 2 April 1874 im §. 57 ausnahmslos allé 
Klassen des Beurlaubtenstandes wáhrend dér Beurlaubung den 
zűr Ausübung dér militárischen Controlle erforderlichen Anord- 
nungen unterwirft, und dass das diesen §. 57 ergánzende be- 
ziehungsweise ausführende Beichsgesetz vöm 15. Február 1875, 
betreffend die Ausübung dér militárischen Controlle über die Per- 
sonen des Beurlaubtenstandes, die Übungen derselben px. irgend 
welclie Ausnahmen in Betreff dér wáhrend des Urlaubes zu Ver- 
büssung von Freiheitsstrafen detinirten Personen nicht statuirt.

Nun ordnet zwar §. 18 des erwáhnten Reichsmilitárgesetzes 
an, dass, wer wegen einer strafbaren Handlung, welche mit 
Zuchthaus oder mit Verlust dér bürgerlichen Ehrenrechte be- 
straft werden kann, oder wegen welcher die Verurtheilung zu 
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6-wöchentlicher Dauer oder 
zu einer entsprechenden Geldstrafe zu erwarten ist, in Unter- 
suchung sich beűndet, nicht vor deren Beendigung, und wer zu 
einer Freiheitsstrafe, oder zu einer in Freiheitsstrafe umzuwan- 
delnden Geldstrafe rechtskráftig verurtheilt ist, nicht vor deren 
Vollstreckung oder Erlass einzustellen ist.

Alléin dieser §. bezieht sich, wie ersichtlich, nur auf die 
erst in das Militárverháltniss einzustellenden Pflichtigen.

Und auch §. 42  des M ilitárstrafgesetzbuchs vöm 20. Juni 
1872, welcher scheinbar hier einschlágt, bestimmt nur den 
Eintritt gewisser militárischer Ehrenstrafen, als F olge dér Ver- 
úrtheilung einer Person des Beurlaubtenstandes zu Zuchthaus- 
strafe oder Ehrenrechtsverlust, px. bestimmt aber nicht über 
das Verháltniss des Pflichtigen gegenüber den Forderungen  
dér W ehrpflicht wáhrend dér Strafdetention selbst.

Sonach würde nichts übrig bleiben als anzunehmen, dass 
das Reichsgesetz vöm 15. Február 1875 in Yerbindung mit 
§. 57 des Eeichsmilit'árgesetzes auch auf die wáhrend des B e ­
urlaubtenstandes in Untersuchungs- oder Strafhaft gerathenen  
Personen in Anwendung zu bringen sei.

Nun kann aber kein Zweifel darüber bestehen, dass die 
Strafdetention eines Beurlaubten m indestens thatsáchlich ein 
Hinderniss für die Heranziehung zu militárischen Übungen  
und Controlmassregeln bildet, was ja auch Seiten dér M ilitár-
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behörde indirekt dadurch anerkannt wird, dass von einer sol- 
chen Heranziehung* bisher abgesehen worden ist.

N icht minder ist in Betracht zu ziehen, dass die Reichs- 
strafprozessordnung in dem von dér Strafvollstreckung handeln- 
den Abschnitt (§. 481 F g .) unter den Gründen, welche eine 
Unterbrechung, Aussetzung oder Aufschiebung dér zuerkannten 
Freiheitsstrafen zu bewirken geeignet sind, die Militárpflicht 
nicht erwáhnt und somit auch mindestens die Strafvollzugs- 
behörde gesetzlich behindert sein wiirde, derselben bei dér 
Strafvollstreckung einen Einfluss in dér mehrgedachten R ich- 
tung einzuráumen.

Mán wird daher ebensowohl aus thatsáchlichen, wie aus 
gesetzlichen Gründen die Vorfrage zü verneinen, und dahin zu 
entscheiden habén, dass eine Berufung dér aus den Strafan- 
stalten Beurlaubten beziehungsw eise vorláuflg entlassenen Straf­
linge zu periodischen Waffenübungen beziehungsweise Control- 
versammlungen unzulássig ist.

W as die Frage anbelangt, ob es überhaupt dem Sinne 
und dem W esen dér Institution dér Beurlaubung Strafgefan­
gener entsprechend erachtet werden könne, dass Straflinge 
wáhrend ihrer Urlaubszeit irgend eine Wehrpflicht erföllen, 
so ist darauf hinzuweisen, dass Heranziehung eines beurlaubten 
Stráflings zűr Erfüllung seiner Militárpflicht wáhrend dér Ur­
laubszeit, ganz abzusehen davon, ob sie im militárischen Interesse 
angezeigt und anstándig erscheint —  keineswegs im Sinne und 
W esen dér Ürlaubseinrichtung Hegen dürfte.

Dér Zweck dér letzteren ist bekanntlich, den gebesserten  
beziehungsweise in dér Besserung begriffenen Strafling durch 
die bedingungsweise Freilassung Gelegenheit zu weiterer sittli- 
cher, sowie zu bürgerlicher Rehabilitirung zu geben.

W ie die Erreichung dieses Zweckes auf dér einen Seite 
fortgesetzte fürsorgliche Überwachung bedingt, so lásst sie 
auf dér anderen Seite Fernhaltung alles dessen nicht nur 
wünschenswerth sondern aucli nothwendig erscheinen, was die 
erstrebte Eehabilitirung beeintráGhtigen könnte, oder was d ie­
selbe erschweren müsste.

Dass die Heranziehung zu militárischen Dienstleistungen  
nach beiden Seiten störend und hindernd wirken würde, be- 
darf keiner ausführlicheren Darlegung.

d jA.l/L'iifjCj 
Göheimer Regierungsrath.
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Dr. Ullmann Emaniiel innsbrucki egyetemi tanár levele.

Insbruck, 23. Október 1880.

In dér Frage lassen sicli 2 Punkte auseinanderhalten, nnd 
können m. E. auch getrennt beantwortet werden. Dér erste 
Punkt betrifft — wenn ich die Frage richtig aufgefasst habé, — 
die juristische Vereinbarkeit dér Zulassung eines beurlaubten 
Stráflings zűr Erfüllung dér Wehrpflicht mit dem W esen dér In- 
stitution dér bedingten Freilassung, wáhrend dér zweite Punkt 
die Zweckmássigkeitsfrage unter dér Voraussetzung dér Bejahung 
des ersten Punktes im Auge hat.

Was den ersten Punkt anlangt, so gelange ich zu einer 
negativen Antwort u. z. aus folgenden G ründen:

Die Institution dér Beurlaubung hángt mit dér Kürzungs- 
fáhigkeit dér Freiheitsstrafen zusammen. —  Die Kürzung dér 
urtheilsmássig zuerkannten Strafe im W ege dér bedingten Ent- 
lassung (mag diese nun im Guadenwege oder richtiger von 
Rechtswegen erfolgen) ist aber immer nur eine thatsáchliche, 
und ándert an dem rechtlichen Verháltniss des Stráflings zűr 
Strafjustiz nichts. — Die im Urtheil ausgesprochene Dauer dér 
Freiheitsstrafe muss — wenn nicht eine definitive N achsicht 
des Eechts dér Strafzeit im Gnadenwege erfolgt ist —  auch 
im Falle dér guten Führung des beurlaubten Stráflings voll- 
stándig ablaufen, bevor das Verháltniss desselben zűr Straf- 
resp. Strafvollzugsgewalt des Staates gelöst ist. —  Erst nach 
Ablauf dieser Zeit steht im Falle dér guten Führung des 
Stráflings fest, dass die Bedingung, unter welcher ihm jene  
Wohlthat des Gesetzes zu Theil wurde, erfüllt ist. — Als ver- 
büsst kann alsó die Strafe immer erst nach Ablauf dér Straf­
zeit angesehen werden. —  So sehr auch die Lage des Stráflings 
durch die bedingte Entlassung erleichtert wird, so bleibt er 
doch Stráfling und nehmen wir den günstigsten Fali an, dass 
mit dem Ablauf dér Strafzeit auch die Ehrenfolgen dér Ver- 
urtheilung ipso facto erlöschen, so springt dér grosse Abstand  
zwischen dér bürgerlichen Stellung des bedingt Freigelassenen  
bis zum Ablauf dér Strafzeit und nach diesem Zeitpunkt deutlich 
in die Augen.

Stellt mán die Wehrpflicht selbst unter den einseitigen  
Gesichtspunkt einer absolut erzwingbaren Pflicht (eigentlich  
scheint sie mir trotz dér gewöhnlichen Gleichstellung mit dér 
Steuerpflicht, die jedenfalls unrichtig ist, mit den übrigen all-

V.
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gem einen Bürgerpflichten ín einer Reihe zu stehen —  jeden- 
falls seit Einführung dér alig. 'Wehrpflicht), so glaube ich doch, 
dass das Ansehen des Berufstandes, in welchen dér Wehr- 
pflichtige eintritt, es nicht gestattet, Personen, welche im Sinne 
des Gesetzes und thatsáchlich noch Straflinge sind, wáhrend 
deren Beurlaubung aus dér Strafanstalt Gelegenheit zu geben, 
ihrer W ehrpflicht nachzukommen. -r- Es liegt sehr nahe, an- 
zunehmen, dass die von dér Strafjustiz dem Strafling gewáhrte 
Begünstigung von diesem nur ausgeníitzt wird, um eine von 
ihm vielleicht als Ódium aufgefasste Pflicht zu erfüllen.

Auch scheint mir die Zulassung dér beurlaubten Straflinge 
zűr Erfüllung dér Wehrpflicht .dem Grundgedanken und den 
Intentionen des Instituts dér Beurlaubung zu widerstreiten. —  
Die Beurlaubung erfolgt, um die Straflinge wieder einem ge- 
regelten und gesetzlichen Leben zuzuführen und dafür geneigt 
zu machen. —  Sie sollen durch eigene Kraft und Unterstíitzung 
Anderer —  wo möglich in dem Lebensberufe und Lebens- 
kreise, in welchen sie nach abgebüsster Strafe zurückkehren 
werden, die Probe liefern, ob sie die nöthige Widerstandskraft 
gegen die Antriebe zum Verbrechen wiedergewonnen habén. 
—  Die strenge Disciplin des Militárdienstes wáre am Ende 
geeignet, den beurlaubten Strafling vor Ríickfállen zu be- 
wahren.

Alléin —  dann fehlte die Gewissheit, ob die Bedingung, 
unter welcher dem Strafling die W ohlthat dér Beurlaubung 
gewáhrt würde, auch wirklich erfüllt worden wáre, wenn er 
lodiglich unter dem Eindruck dér Polizei-Aufsicht, im Uebrigen 
aber auf sich angewiesen und ohne die strenge und sichere 
Hand dér militárischen Disciplin seine moralische Kraft zu 
erproben gehabt hátte. — Meines Erachtens würde das Institut 
dér Beurlaubung in vielen Fállen in seinen Wirkungen illu- 
sorisch.

Was den zweiten Punkt dér obigen Frage anlangt, so ent- 
fiele strenge genommen (von meinem Standpunkte beziiglich  
Punkt 1) ein weiteres Eingehen in denselben. — Ich bemerke 
daher nur F olgend es: W ollte dér erste Punkt bejaht werden, 
so scheint mir eine Reihe von Schwierigkeiten in dér Praxis 
unvermeidlich. W ie steht es vor Allém mit dér Polizei-Aufsicht, 
wenn dér Beurlaubte dér Militár-Jurisdiction unterworfen wird?

Soll diese von den Militárorganen geübt werden? Kann 
mán sich überhaupt eine besondere Beaufsichtigung eines Mi- 
litárs ausser dér in dér militárischen Subordination liegenden  
noch denken, und wie könnte mán sie im Bejahungsfalle prak-
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tisch ausführen ? Sollen militárische Disciplinarvergehen (und 
welche) dem Beurlaubten die ihm  gewáhrte W ohlthat entziehen  
kötínen? W er hat in derlei Fragen in letzter Linie zu ent- 
scheiden ? Nach dér richtigen, auch von Ew. Hochwohlgeboren 
vertretenen A n sich t*) soll n icht ohne W eiteres „schlechte 
Führung" auf Seite des Beurlaubten augenommen werden und 
folgenm assig W iderruf dér Beurlaubuog eintreten können.

Die militárische Disciplin verlangt aber strenges Vorgehen  
selbst gegen .die geringsten Uebertretuogen dér Disciplinar- 
Vorschriften.

Zudem ist diese Disciplinarjustiz zum grossen Theil durch- 
aus arbitrár! W ie würden sich ferner die Avancem entsverhált- 
nisse eines solchen Soldaten gestalten ? Könnte dér Stráfling 
in gleicher W eise wie seine unbescholtenen Kameraden, avanci- 
ren, oder hátte dér Staat ein Recht, den Gruudsatz auszu- 
sprechen, dass derlei Personen vöm Avancem ent ausgeschlos- 
sen sind? Darin láge doch offenbar eine mit den W irkungen 
des Strafurtheils gar nicht zusam menhángende, folglich unbe- 
gründete Nebenstrafe.

Sollte die Gesetzgebung oder Yerwaltung trotz Allém sich  
für die Zulassung bedingt entlassener Straílinge zum W ehr- 
dienst entschliessen, so könnte sie m eines Erachtens niemals 
die Consequenz aus den gegebenen Rechtsverhaltnissen für sich  
in Anspruch nehm en.

*) S ie h e : E m il Tauffer „D ie  Bestim m ungen des neuen ung. Straf- 
gesetzéntw urfes“ im „G erichtssaal* Jahrgang 1876.

Dr. E. Ullmcmn.










