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BORTONRENDSZER.

i.
Fegyhdz. — BOrton. — Foghéz.

A tarsadalmijogrend, aszemély- és vagyonbiztonsag
egyik leghatalmasb biztositéka a jo blnteté-torvény-
kényvben talalhaté fel. Ennek igen lényeges, kiegé-
szitd alkatrészét a szabadsagvesztés bilntetések czél-
szer( végrehajtasa: a bortonrendszer képezi.

Az Uj magyar bunteté-térvény, mely Eurdpa szerte
teljes elismerésre talal, a szabadsagvesztés blintetések
végrehajtasa tekintetében, az Ggynevezett irhoni rend-
szert vagyis a szabadségvesztés buntetések fokozatos
végrehajtasanak rendszerét fogadta el.

E rendszer fel6l azonban a térvényben magéaban,
csak az iranyt jeldlé hatarozatok vannak felvéve, biz-
tositékaul annak, hogy a korméanyzatnak ne alljon ha-
talmaban a szabadsagvesztés buntetéseket az eddigi
kozds-, avagy a magan, vagy talan a hallgato rendszer
szerint végrehajtatni, hanem hogy a kormany kotelezve
érezze magat oda hatni, hogy a szabadsagblintetések-
nél a fokozatos végrehajtasi rendszer, az ir rendszer
honosittassak.

A térvényhozas szandéka félre ismerlietlen 1évén,

a kormanyzatnak kotelességében all ezen szandékot
valositani, azaz: id6 és koériilmények szerint arendszer
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altal megkivant buntetd intézeteket létesiteni; s addig
is mig az orszag pénziugyi kordlményei iij intézetek
felallitasat megengednék, Ugy a bortdénlgy vezetésének
megfelelé szervezése, mint a rendelkezésre allé anyagi
segélyforrasok megnyitasa és czélszer( felhasznéalasa,
az elfogadott rendszernek kell§ tanulmanyozasa és csak
is e rendszer szellemének megfelel§ atgondolt utasitasok
kibocsatasa altal odahatni, hogy a térvény ne csak a
valdsitas reménye nélkuli holt betii maradjon, hanem
hogy az miel6bb minél nagyobb terjedelemben életbe
1épjen.

Az Uj buntet6-térvény a folyd évi september 1-je
Ota érvényre van emelve; a szabadsagbiintetések végre-
hajtdsdnak maédjat szabalyoz6 rendeletek azonban csak
néhany nappal a torvény életbe léptetése el6tt lettek
kiadva, igy a bortontgy kérdéseit szabalyoz6 8 hosszu
s egy egész konyvet kitev6 rendelet csakis augusztus
hé 25-én s a véts. és kih. eljarast szabélyoz6 2265
szamu szintén igen hosszu rendelet csak augusztus
h6 26-an.

Lassuk tehat miként hasznélta fel a korményzat,
a torvény szentesitése és életbe leptetése kozott eltelt
hosszu id6t a kell6 el6készuletekre, s lassuk hogy a Ki-
bocsatott szabalyrendeletek mennyire felelnek meg a
toérvényhozas szandékanak, a térvény bettii altal el8irt
rendszer szelleme és lényegének, a boértonltgyi tudo-
many és tapasztalat kivanalmainak.

A torvény értelmében 1880. september 1-s6 éta a Ki-
szabandé szabadsagvesztés blntetések végrehajtasara,
a kovetkez6 nem( és nevl bilntetési helyek létezése
feltételeztetik: \ fegyhézak, 2. allam-foghazak, 3. ke-
rileti borténok, 4. foghazak, 5. fiatal b(indnczék sza-
mara rendelt javitohazak, 6. kdzvetitd intézetek.

Ha mostan, hetek teltével a térvény életbe lépte-
tése utan korultekintink, fiatal blindnczék szamara
rendelt javitéhazakat Ugy szintén kozvetitd intézeteket
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Magyarorszag szerte sehol sem talalunk, (kivéve a ma-
gan jotékonysag altal alapitott javitd hazakat) pedig a
birésagok kotelezve vannak a fiatal b(indnczoket javitéd
foghazban val6 letartéztatasra itélni s az irhoni rend-
szer szintén megkivanja, hogy a harom éven tuli fegy-
haz avagy bortonblntetésre itélt fegyenczek és rabok,
blntetési idejuk két harmad részének kiallasa utan —
ha arra méltoknak talaltatnak — kozvetité intézetbe
helyeztessenek.

lgaz, a térvény 52. 8. megengedi, hogy a jelen toér-
vénynek megfelelé U intézetek felallitasaig a szabadsag-
vesztés-bintetések a jelenleg fennall6 szabalyok szerint
hajtassanak végre; de ép oly bizonyos hogy a térvény
feltételezi, miszerint azon kormany mely e térvényt mint
javaslatot beterjesztette és megszavaztatta, bar 1— 2
ilyen intézetnek felallitasara torekedni fog, ha nem
egyébért, bar csak azért is, hogy megmutassa, miszerint
az altala ajanlott rendszer valésitasa nem kivan az or-
szagtol tulsdgos aldozatokat s mind e mellett az a bd-
nonczok megfélemlitése és javitasara czélszeru és al-
kalmas.

E jogosult kivanalommal szemben azon ellenvetést
hallottuk kimondatni, hogy Magyarorszag boérténagyi
budgetje az utébbi 2 év alatt oly sz(ikén volt Kimérve,
hogy abbdl bar egy kozvetité-intézet s egy fiatal bdnon-
czbk szamara rendelt javitohaz épitési koltségeit sem
volt lehetséges fedezni.

Véalaszunk igen réviden az, hogy nem a pénz, ha-
nem az erélyes akarat hianyzott.

Bebizonyitjuk allitasunkat.

Horvatorszagban az 1875. évben hataroztatott el
a bortonugy reformja. Ugyanazon évben meghozatott
a fegyenczek feltételes szabadon bocsataséarél sz616 tor-
veny.

1877-ben O Felsége legmagasb elhatarozasa kére-
tett ki az irhoni bértdnrendszer honositdsanak enge-
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délyezése irdnt s annak keresztul vitele azonnal foga-
natba vétetett.

1876 kozepe oOta 1879 végéig- a lepoglavai orsz.
fegyintézetbdl melynek fegyencz-létszama atlag napon-
kint 650 emberbdl all, 254 fegyencz bocsattatott el fel-
tételesen s ez altal amegszavazott skilénben kiadandd
rabtartasi kéltségekbdl 15380 frt40 kr., tehat minden
félévben 2107 frt takarittatott meg.

A m. kir. igazsagugyminister a bilntet6-térvény
szentesitése utan egy par honap mualva O Felsége leg-
kegyelmesebb elhatarozasa, avagy a térvényhozdé testl-
lettel kikért engedély alapjan, atérvényben megallapitott
feltételes szabadon-bocsatast bar az orsz. fegyintézetek-
ben letartéztatott rabok tekintetében minden nehézség
s a sikernek veszélyeztetése nélkul, szintén honosit-
hatta volna. Magyarorszagnak étnagyobbs egy kisebb
orsz. fegyintézete van. A feltételes szabadon bocsatas
altal Horvatorszagban elért megtakaritast hatszor véve,
a megtakaritott 6sszeg félévenkint 12642 ftot tenne
ki; de az egyik kisebb intézet miatt csak 12 ezer
forintot véve szadmitdsba, a haszon nélkul elveszte-
getett masfél év alatt, az orszaggydlés altal a rabok
tartasara megszavazott s tényleg el is koltott oOsz-
szegh6l kereken 36 ezer forintot lehetett volna meg-
takaritani s a térvény altal rendelt kozvetité-intézetek
épitésére forditani.

Horvatorszagban az 50 embernek kényelmes be-
fogadasara szamitott és két csinos épuletbdl allé kézve-
tité-intézet, mely a halétermeken kivlul, két munka-
teremmel s a feligyel6k szamara két szobaval bir, a
telek araval egyltt 9000 ftba kertlt. Magyarorszagon
tehat a fennebbi 6sszegbdl épen négy kdzvetit6-intézetet
lehetett volna feldllitni, a nélkil, hogy a blntetések
végrehajtasara egy krajczarral tobbet koéltott volna
az orszag, mint a mennyit ténylegesen csakugyan Ki-
adott.
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Négy kozvetitdintézet az elsd szikségletre évek
folyama alatt elég' lett volna, s az irhoni rendszer
legalabb févonasaiban bar nehany intézetnél valdsitva
lenne; igy azonban a pénz elkdltetett, de azért a kila-
tasba vett bortonrendszer valositdsara egy lépés sem
tortént.

Ugyan igy Aallunk a tiatal blndnczék szaméra
kilatasba vett javit6-hazakkal. A blnteté-térvény az
0sszes pénzbintetéseket ily intézetek épitésére s fenn-
tartasara rendeli fordittatni. E czimen évenkint mintegy
40000 fit bevételre szamithatunk. Miutan e pénz maig
meég nincs meg, ergo nem is térédunk a kérdeéssel. Pedig
nem volna szikség tétlendl nézni ajové elébe. Sok oly
alapitvany van hazankban, melyeknél a t6kék 5% nem
jovedelmeznek.

Ezen alapitvanyokbdl az orszaggy(ilés jévahagyasa
mellett, s boértontgy legslirgésb javitasaira s igy f6leg
javito-intézetek feléllitdsara bar 200.000 irt koélcsont
vehetnénk fel. Ezen addssagot 00 félév alatt 1.41 sza-
zalékkal félévenkint torlesztve s a fennmarado tékéért
évenkint 5% fizetve, a szikségnek megfelel§ javito-
hazakat felépithetnék, a pénzblintetések évi dsszegeibdl
azok fenntartasi kdéltségeit bar részben fedezhetnék s
a tékét is torleszthetnék. Az itt emlitettnél jobb financ-
tervet igen sok kapacitasunk képes volna kigondolni,
de egyaltalan foglalkozni kellene a targyat. Bizton
mondjuk azonban, hogy az igazsagligyi korméanyzatnak
ily eszméi ez ideig nem voltak.

Még arrél sem volt szd, valjon ezen javité-intéze-
tek tekintetében a csaladi rendszer avagy az ugy neve-
zett kaszarnya-rendszer fogadtassék-e el. Az igazsag-
Ugyi kormanyzat mai hivatalnokai koézul egyik sem
latott soha életében ily intézetet. Mily alapon varhat-
nék hat méltanyosan, hogy 6k ily kérdésekben, a tor-
vény szandékanak megfelel6 kezdeményez6k legyenek V

De taldn mas iranyban volt a m. Kir. igazsaglugy-



ministeriumnak a térvény életbeléptetését s a blntetd-
rendszer czélszer(i végrehajtasat biztosité mikddése
igénybe véve ?

A bintetések fokozatos végrehajtasanak rendszere
okvetlenul megkivanja, hogy az igazsagugyi fdékor-
manyzat e rendszernek mindenik stadiumat, az azok
korul m(kédé kozegek szellemi tehetségeit és szolga-
lati iranyat, azok felfogasat, a javitads tényezéinek
muakddési modjat, s6t majdnem az egyes fegyenczek
egyéniségét kikuldétt hivatalnokai altal koézvetlenul
ismerije.

Irlandban, honnan bintet6-rendszeriinket atvettik,
a féigazgatok testilete vezeti a bortonugyet. E testilet
harom fdigazgatébdl all, kik az egyes intézetek kor-
manyzataba nem avatkoznak ugyan, de az egyes inté-
zetek kozt folyton utban lévén, minden lényegesebb
kortlményr6l tudoméssal birnak s a fegyenczeknek
ugy a kozvetité-intézetbe valé athelyezésére, mint
azoknak feltételes szabadon bocsatdsara személyes
tapasztalataik &ltal lényeges befolyast gyakorolnak.
Az irlandi rendszert csakis a ministeri bureaubol
vezetni nem lehet. Megprobaltdk az 50-es években
Anglidban, s im révid id6 alatt a feltételesen szabadon
bocsatott gonosztevék oly nagy mérvben veszélyeztet-
ték London varos kozbiztonsagat, hogy egyid6re az
egész intézmény megszintetése s annak az irhoni min-
tara valé Ujjaszervezése sziikségesnek bizonyult.

S miként all e kérdés nalunk ? Az igazsagugy-
ministeriumnak egyik titkara vagy osztalytanacsosa
— kinek személyében minden 3—4 évben valtozas
torténik, s ki el6bb bortontgygyel sem elméletileg, sem
gyakorlatilag sohasem foglalkozott — elutazik néhany
hétre a fegyintézeteket megvizsgalandé. Hogy mit
vizsgaljon tulajdonkép, arra néha utkdézben a véletlen
tanitja meg; utazik hogy bar a hazai fegyintézetek
helyiségeit s viszonyait megismerje, s miutan 3—4
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évnek rovid sétai utan ezen szik kord ismeretre szert
tett, helyet ad egy masik laikus osztalytanacsosnak Ki
ismét eldlrdl kezdi a tanulményozast. igy foly ez 1867
Ota szakadatlanul. A mit az egyik épit,azt a masik, bar
részben lerontja.

Tortént-e ezen viszonyokon az Uj bintetétérvény
életbe léptetése folytan valtoztatas? Nem tortént. A
kozvetlen, éber s folytonos feltigyelet, a biintetések foko-
zatos végrehajtasanak szakszer( vezetése — a mi az
eddigi kormanyzatnal tobbé nem kerilne — kilatasba
sem vétetett. Megnyugszunk a régi koézmondasban
~Mundus se expediet.” Az erd6k, banyak, vasutak stb.
igazgatasat nagy buzgalommal szervezzik, de a borton
Ugy vezetésének czélszer( rendezése a szakemberek
kérése és siirgetése daczara (lasd a fegyintézeti értesitd
1880. évi 8-ik szamat) még tovabbra is halaszthatonak
talaltatik, mert hisz az erkdlcsi érdekek lassankint
masodranguakka valnak.

Az eddig el6sorolt dolgok: mulasztasi hibak szam-
talan hasonlét birnanlc a fegyintézetek kormanyzata
korébdl felemliteni, de miutan ez réviden el nem mond-
hat6, attérink ink&bb azon szabalyok révid megbeszé-
lésére, melyeket a ra kir. igazsagigyministerium az (j
blntet6-térvény életbe léptetése alkalmabol, a foly6 év
augusztus hé 9-érél keltezve (de csak a hd végén
kiadva) 2106. lgazsagugy-Ministeri-EIndki szam alatt
utasitasként kibocsatott.

A magyar fegyintézetek reformja az 1868. évben in-
dult meg. Horvath Boldizsar erélye emelte ki ezen in-
tézeteket a zavar, rendetlenségl az erkdlcsi és anyagi
piszok mocsarjabdol. 0 honosita a rendszeres vallasi és
elemi tanitast, 6 mond4a, ki hogy a fegyenczeket nem te-
kintjuk tovabba fehér rabszolgdknak, nem adjuk at
munka-erejuket bérléknek, hanem meghonositjuk a
rendszeres munkat az Aallam kozvetlen vezetése alatt
oly czélbodl, hogy ezt a javitas eszkdzeként felhasznélva,
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a kiszabaduland6 fegyenczeket kereset képesekké te-
gyuk. lly szellemben dolgoztatott ki Horvath Boldizsar
hazszabalyokat s a hivatalnokok szamara szolgalati
utasitdsokat, megjeldlendd az iranyt, melyben ezen in-
tézeteknek a borténigy gyokeres reformjaig haladni
kell. Ezen hé&zszabalyok és szolgalati utasitasok csak
ideiglenes és atmeneti jelleggel birtalc egy olyan id6-
szakra, melyben a fegyintézek nagy részénél még bér-
leti szerzédések allottak fenn. Compromissum volt ez a
kivanatos s a lehet6 kdzt; els§ szarny csattogtatdsa az
ébredé tudomanyos iranynak; torekvés egy rendszer
felé, melynek kérvonalai akkor csak homéalyosan allot-
tak el6ttink. Csakhamar megvaltoztak azonban a dol-
gok ; a Horvath alatt kimondott elv folytan a teljesen
életbe léptetett hazi kezelés szamara sz(ik volt az uta-
sitas régi kdpenye; az irlioni rendszer ezen szabalyokba
bele disputalhatdo nem volt s a gyakorlat terén mikodé
igazgatdk hivatalos jelentéseikben is*) sokszor Kkife-
jezték, hogy ezen — annak idején teljesen megfelel§
szabalyok elavultak ; a tudomany és gyakorlat vivma-
nyai altal tdlszarnyaltattak s a tovabb haladas békdiva
valtak.

S im mit latunk most? A m. kir. igazsagiigymi-
nisteriumnak legujabb utasitasai, melyek a fegyhaz és
borténbluntetésnek az irlioni rendszer szerinti szabéalyo-
zasat tartalmazzak, tulajdonkép nem egyebek mint az
1869. évi februar ho 10-én kelt utasitdsnak masolatai,
kijavitva jobban mondva: kib6vitve a blntetd-térvény-
nek azon paragrafusaival, melyek a fegyhéaz és a bor-
ton-buntetésrdl szolnak.

De voltaképen nem is varhattunk mast. Egy par
héttel a torvény életbe léptetése elbtt, belatta végre a
ministerium, hogy a szabadsag-bintetések végrehajtasi
maédjarél is kellene valamelyes utasitast kibocsatani.

*) Lasd e részben legUjabban. Sztibé Jézsef lipétvari igazgatoé
nézeteit a ,Fegyintézeti Ertesit6“ 10. szamaban.
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Hja de mar kifogytunk az id6bdl ; egy rendszeres at-
gondolt munkéat 14— 20 nap alatt felfajni s e mellett a
bureauban a foly6 Ugyeket is végezni, a tervezet fel6l
szakért6ket meghallgatni s esetleg olyan emberek véle-
ményét is kikérni, kik az irhoni rendszert ott, hol az
alkalmazasban van, sajat szemeikkel lattadk, erre mar
nem jutott ki az id6bél. Kétségtelen, hogy a ministe-
rium bortonligyi osztalyanak ez id6szerinti vezetdje
egyike a legderekabb és legszorgalmasabb hivatalno-
koknak, ki egyéni tulajdonai folytan ismer6i rokonszen-
vét birja, de a borténigy rendezése, annak uj alapokra
val6 fektetése oly dolog, melyre 6 soha sem készllt, s
melyre sem elméleti, sem gyakorlati tanulmanyokat nem
tett. Kitlinik ez mar a tisztan elméleti kérdéseknek mi-
kénti megoldasabdl is. igy: az alig mualt id6kben két
nemzetkézi (internationalis) bértonligyi congressus tar-
tatott ; egyik Londonban s a masodik Stockholmban.
Mindkét congressus foglalkozott a visszaes6k Ugyével,
s6t a londoni congressus kilondsen azon kérdéssel, val-
jon a blntettbe vald visszaesés (relapsus) mint sulyo-
sité korilmény, a bilntetés végrehajtasanak folyaman
is vonjon-e maga utan bizonyos sanyaritasokat, avagy
ezen sulyosité kértalmény egyedil a bird méltanylasa-
nak &a blintetés kimérésénél val6 figyelembe vételének
tartassak fenn.

A vilag minden részéb6l egybegyult szakérték
ezen utdébbi értelemben hataroztak. A ministerium azon-
ban minderrél, a tengernyi litteratura daczara tudomast
nem vett s a régi felfogas szellemében irt utasitas betdi
szerint, egy rokarol tovabbra is két bért htzunk. LA4&s-
suk azonban a m. kir. igazsagugy-ministeriumnak fenn-
idézett legUjabb utasitasait kozelebbrél. A régi utasitas
allapitotta volt meg, hogy a raboknak a térvényszéki
foghazb6l az orsz. fegyintézetekbe valé beszallitasa
irant esetrél esetre a m. Kkir. igazsagugy-ministerium
hatadroz. Nehany év mdadlva ezen szétosztasi teendd a
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kir. féugyészségekre ruhaztatott. Ott is haszontalan
id6pazarlas volt. Mas orszagokban inindenik térvény-
szék szamara el6re ki van jelélve azon fegyhaz vagy
kerileti bortdon, melybe jogérvényesen elitéit fegyen-
czeit beszallitja. A ministerium csak rendkivili ese-

tekben — midén valahol a létszam tulsagosan felsza-
porodik — sz6l kdézbe. Mi — a legUjabb utasitasok ér-
telmében — visszatérink a régi rendszerhez; a tor-

vényszékeket teljesen szikségtelen irka firkaval terhel-
juk ; a ministerium dgyiratait évenkint mintegy 1500
szammal szaporitjuk; egy szegény segéd fogalmazdénak
minden idejét igénybe vesszik; miért? czél és haszon
nelkal. — A régi utasitdsnak megfeleléen az udjban is
olvassuk, hogy a ragalyos betegségben szenvedd fe-
gyencznek a fegyhazba valé felvételét meg kell tagadni.
Valjon tisztdban van-e az orvosi tudomany a ragalyos
betegségek kérdésével; el van-e mar dontve példaul,
hogy véljon a vérhas (dyssenteria) valjon az crysipelas
ragalyos-e ? De fogjuk fel gyakorlatilag a dolgot a
typhus ragalyosnak tekintetik; a ministerium elrendeli,
hogy egy bizonyos rab Magyarorszag alsé vidékeirél
az illavai intézetbe szallittassak, Az utazas 4—5 napig
tart; az elindulas el6tt a fegyencznek egy kis laza volt,
mely talan az izgatottsagnak tulajdonittatott. Negyed-
0tdd napra szépen Kkifejlédott a typhus. Ezen embert ne
legyen szabad a fegyhaz kdérhazaba felvenni? typhus
vagy barmely méas ragalyos nyavalyaban szenvedd fe-
gyenczel ugyan mit csinaljon az 6t oda kiséré fegy6r?
A torvényszékek borton orvosainak s a kiralyi ugyé-
szeknek meglehet parancsolni, hogy beteg rabot Utra ne
kuldjenek, s a szabaly ellen vétkez6ket annak rendjén
s atjan kérddre is lehet vonni, de a fegyhézi Uj utasitas
4. §-at érvényben tartani mar emberiségi szempontbdl
is alig lehet.

Sajatsagos szabalyok vannak megéllapitva a bin-
tetés megkezdése idejére. ,A. fegyencz a beszallitastol
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szamitott harom hétig az 6sszes ételilletményeknek csak
két harmad részét kapja; ezen id6 alatt foglalkozasban
nem részesil; egyeduli olvasmanyul az e czélra irt ki-
I6n imakdnyvet s ezt is csak tiz nap mulva kaphatja
meg. A visszaes6k a magan elzarés kezdetén négy hétig
részesllnek ily banasmoédban. A munka az elsd id6ben
farasztd legyen. “

Ily hatarozatok szikségtelenek, kegyetlenek és
karosak. A fegyenczek soha se kapjanak tobb élelmet,
mint a mennyi a folytonos munka mellett az egészség
fenntartasara okvetlentl szilkséges. Hogy ezen mennyi-
séghdl négy héten at minden nap egy hannadot elvon-
junk, olyan egyénektdl, kik a vizsgélati fogsag ideje alatt
élvezett s kéztudomasulag teljesen elégtelen téaplalas
miatt, testi erejukben amugy is megcsdkkentek: ily
intézkedés czélszerliségét belatni csakugyan nem lehet.

Hogy a szellemi foglalkozdshoz szokott ember hé-
rom illet6leg négy hétig csak sajat kétségbeesett gon-
dolataira bizassék, vagy esetleg parasztok szaméra
irott imakdnyvben talaljon szellemi tapot s ezt is csak
tiz nap mulva: ezen rendszabdly systematikus el6készi-
tése az 6rulésnek. Nem létezik borténrendszer, mely
ily intézkedéseket ismerne.

Azt sem birjuk felfogni, hogy kiléndsen az elsé
idében miért legyen a munka a ,faraszto,” hisz a fegy-
hazakban valdsitni szandékolt ,potnevelés” a munkahoz
valé szoktatast, a munkanak megkedveltetését czélozza.
Azon felfogassal, hogy a munka biintetés legyen, régen
szakitott aborténigyi tudomany és tapasztalas. Legyen
a munka olyan, hogy a testi er6t az elitéltnek szerveze-
téhez képest egészen igénybe vegye, de absolute nem
szukséges, hogy ,faraszt6" s e miatt odiosus legyen.
Igaz, hogy Irlandban a magan fogsag 8— 9 hénapi tar-
tama alatt, a fegyenczek tdbbsége unalmas munkéat vé-
gez, de hogy ott kilénds faraszté munkat kivannanak,
arrél sz6 sincs. Az utasitas szerz6je e részben az irlandi
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bortonoket az angol bortondk viszonyaival téveszti
0ssze. (Tap malom; agyu golydk liengergetése; nagy
kovek hordozasa az udvar egyik felér6l a masikra s
vice versa.) Az angol bdértondk munka-viszonyait azon-
ban a mi viszonyainkhoz alkalmazni nem lehet. Anglia-
ban a gyéaripar uralg; ott majdnem minden fegyencz
gyari munkas. A mi kérulményeink masok s ebbdl Ki-
folyolag afegylidzi munkaltatas is egészen mas alapokon
kell, hogy nyugodjék.

Egyik lényeges elemét képezi az irlioni rendszer-
nek, a kozos fogsag tartama alatti osztalyozas. Irlionban
a szabadsagvesztés blntetések végrehajtasa a mark
rendszerrel van odsszefliggésbe hozva. Minden fegyencz-
nek minden héten, a) kit(ind maga viselet, b) kit(ing szor-
galomért a munkanal, c¢) kitln6é szorgalomért a tanulas-
nal egy-egy mark iratik javara. Ha meg nem felel a ki-
vanalomnak, markot nem kap, s6t fegyelmi bintetésként
a mar megszerzetteknek bizonyos szamat is elvesztheti.
Mig a fegyencz egy bizonyos szamu markot meg nem
szerez, a kozvetitd intézetbe at nem helyeztetik és fel-
tételes szabadon bocsatadsban sem részestul. Ezenkivil a
megszerzett markok bizonyos nagyobb szamatél tétetik
fugg6vé az is, hogy bortdénbeli keresményének hanyad
részét fordithatja jobb élelmiczikkek vasarlasara. Ezen
rovid magyarazatbol latjuk, hogy Irlandban minden fe-
gyencz még a bértonben is mint egy sajat szerencséjé-
nek kovacsa. A szerint a mint erkdlcsi erejét megfe-
sziti, rész indulatait s tunyasagat legy6zi s magat a tar-
sadalom altal kivant erényekben kitlinteti, a blntetés
szigorat enyhébbé, sét tartamat is rovidebbé teheti. Ezen
rendszer az erkdélcsi gymnastika képét tinteti fel.

Ily mintakép lebegett a térvényhozé el6tt, midén
Magyarorszagban a bintetések fokozatos végrehajtasa-
nak rendszerét honosita.

S mit rendel a ministeri utasitas, mely a boértén-
Ugyet nem csak marol holnapra, hanem évek hosszu so-
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rara az ujonan épitend6 bérténdokben leend6 végrehajtas
idejére is rendezi? A fegyenczeknek életkor szerinti
osztalyozasat s a visszaes6k elklulonitését. Az els6 6sz
talyba sorozanddék a 24 évnél fiatalabb fegyenczek; a
masodikba a 24 évnél id6sbbek; a harmadikba a visz-
szaes6k. igy lett ez leirva az 1869-ki utasitas 12. §-bél.
Ezeken kivil az igazgatokra bizatik, hogy esetleg mas
osztalyozast is honositsanak, a mennyiben a helyi viszo-
nyok ezt megengedik.

Az irhoni rendszer az erkdlcsiségré, a javulas fo-
kara fekteti a fésulyt, a specialis ,magyar rendszer"
azonban a fegyenczek életkorara. Ebben aztan foko-
zatos el6léptetést is megenged, a mennyiben a 18 éves
fegyencz, az intézetben toltétt hat év mulva a masodik
osztalyba fog elé Iéptettetni!!

Az irhoni rendszer alapelveinek ilyetén semmibe
sem vétele, nem menthet6. A jelenleg fennalld orsz.
intézetek helyi viszonyai — a munkéacsinak Kkivételé-
vel — egy czélszer( s a rendszer szellemének megfe-
lel6 osztalyozas valésitasat lehetségessé teszik. Ezen
osztalyozadst megallapitani a ministeriumnak lett
volna kotelessége; ezt nem tévé s a kozvetlen
élénk feligyelet hianya miatt jov6ére is tanui le-
szink azon — a buntetés sulyanak egyformasa-
gat teljesen felforgaté — zavarnak, hogy a hany az
intézet annyi a rendszer s még az egyes intézetekben
is, a hanyszor az igazgat6 személyében valtozas torté-
nik, mind annyiszor a rendszer is valtozik. — Miel6tt
mas targyrol szélnank, még meg kell emlitentink, hogy a
L,borton“-bintetés végrehajtasardl szol6 utasitas 19 §-sa-
ban egy arnyéat latjuk annak, hogy e szabalyrendelet
szerz6je, avagy egyik-masik correctora, még egy mas
— talan az erkdlcsi javulast alapul vev6 osztalyozasrol
is gondolkozott. Azt olvassuk ugyanis: ,Megengedte-
tik, hogy a huszévesnél fiatalabb rabok a magan elza-
ras kiallasa utan azonnal — az osztaly kival6 el6nyei-



ben vald részesilés nélkul — a kitlinéek osztalyadba
helyeztessenek el." E §. eleje s vége méas targyak-
rol rendelkezik s az osztalyozasrol tobbé szd sincs.
E toredékbdl azt véljuk kovetkeztetni, liogy valaki, ki
ezen utasitas kdértl némi befolyassal volt, az osztalyo-
zas tekintetében talan ,roszak — kozepek — Kitlin6ek1
avagy ,romlottak — jok— kit(in6ek4 avagy mas ilyes-
féle osztalyozast s az egyes osztalyok részére bizonyos
elénydket javasolt. Mindez azonban a referensnek pen-
najaban maradt s a fennebbi tétel csak vigyazatlansag-
b6l avagy a corrector hibdjabdl kerult sajté ala. lly
alakban az egész intézkedés érthetetlen. Pedig kar érte.
Lehetséges ugyanis, hogy ezen eszmének tovabb flzése
esetén, igen helyes osztalyozas kertlt volna ki beléle.

A magyar bintet6-tdérvény a kdzonséges blintettek
és vétségekre a szabadsagvesztés bintetéseknek ha-
rom nemét allapitja meg, u.m.: fegyhaz, bortén, foghaz.

A torvény targyalasakor az orszaggy(lés jogugyi
bizottsdgaban élénken megtadmadtatott ezen rendszer.
Sokan allitottak, hogy a blntettek megfenyitésére az
allam-foghazon (custodiehonettan) kivil elég a fegyhéaz-
buntetés. Szakérték hallgattattak ki. A targyalasok
eredménye az volt, hogy a szabadsag-vesztés-biinteté-
sek harom neme fogadtatott el, miutan a ministerium
képvisel6i és azt bizonyitottdk, hogy a szabadsag-vesz-
tés-buntetések végrehajtdsandl igen is lehet oly ku-
I6nbségeket megallapitni, hogy a ,fegyhaz“ csakugyan
tetemesen sulyosabb bintetés legyen mint a ,bértén,”
s a borton ismét érezhetéen sulyosabb mint a ,foghaz.“

Ezen kivanalom a bintet6-térvény szdvegébe is
beigtattatott, de némely fontosabb kulénbségnek mint-
egy példakénti felemlitésén kivll, a végrehajtasra biza-
tott a sulyossag Kkisebb és nagyobb fokait az adott
nyilatkozathoz képest részleteiben rendezni, s az egyes
bUntetési nemek végrehajtasat ugy allapitni meg, hogy
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mindharom kézt csakugyan lényeges kilénbség mutat-

kozzék.

Ezen megbizas valésitdsa képezi a ministeri uta-
sitdsnak egyik f6feladatat. A ministéri rendeleteknek
erre vonatkoz6 intézkedései — parhuzamosan &sszeal-

litva — a kovetkez6 képet nyudjtjak:

Fegyhaz.

I. A fegyenczek a ma-
ganfogsag torvény-
szer(d tartaman tal,
sajat kérelmuk foly-
tdn sem tarthatok
maganfogsagban.

1. Az elitéltek fe-
gyencz 6ltényt vi-
selnek.

.A levesen és vastag
ételen kivdl, napon-
ként 840 gramm Kke-
nyeret és hetenkint
252.5 gr. f6tt hdast
kapnak.

. Afegyhéazba val6 be-
szallitds utan az elsé
3 héten a rendes ét-
adagnak csak as"at
kapjak; a vissza-
es6k négy héten at.

V. Az Ujonnan beszal-
litottak az elsé 10
napon atolvasmanyt
nem kapnak. All-ik
naptdl a 22-ig csak-
is fegyenczek szama-
rairtimakoényvet. A
visszaes6ka 29-ik na-
pig maradnak ezen
imakdnyvre szoritva.

Borton

Ha a torvény szerint
magéanfogsagban tolten-
dé id6 nem tesz egy
évet de a rab onkényt
6hajtja az elkulonitést,
egy évig maganfogsag-
ban tarthaté.

szintén.

szintén.

A Kkeruleti bértonbe
valé.beszallitas utan, az
els6 2 héten a rendes
étadagnak csak %-at
kapjak; a visszaesbk

harom héten at.

A Kkeruletibortondkben
letartéztatott rabok az
els6 14 nap alatt csak
megfeleld imakonyvet
kapnak. A visszaes6k
21 napig tartoznak ez-
zel megelégedni.

A foghazakban letar-
toztatott s ,bérténre”
itélt visszaesé rabok a
magan elzaras tartama
alatt csak a harmadik
hét lefolydsa utan kap-

Foghaz.

Az onkénytes magan-
fogsagroél az Gtasitasban
intézkedés nem torténik.

A 2 évnél rovidebb
idére itéltek sajatruhai-
kat viselhetik. A hosz-
szabb iddre itéltek rab-
ruhat tartoznak viselni.

A levesen és vastag
ételen kivil naponként
560 gr. kenyeret és he-
tenkint 201 gr. hust
kapnak. Kivételt illeté-
leg tobb ételt esetrdl
esetre s csak is orvosi
javaslatra, a kiralyi f6-
ugyész engedélyezhet.

Etelelvonas nem ren-
deltetik.

E sulyosbbitas
emlittetik.

nem
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Fegyhéaz.
VI. A beszallitas utan
3 hétig — a vissza-
es6k 4 hétig — nem
kapnak munkat.
VIl. A visszaes6k min-
den kedvezmény él-
vezetébdl egy éven
at ki vannak zarva.

VIII. Sétara naponkint
egy Ora engedtetik.
(Buntetdtorv! 31. §.)

IX. Sajat koltségukén

nem élelmezhetik

magukat (BuUntet6-

torv. 29. 8.

X. Kotelesek az igaz-
gaté altal kijeldlt
munkat végezni.

X1. A fegyintézet falain
kival kozmunkak
végzésére szoritha-
tok, de a szabad
munkasoktél elku-
Ionitendék. (Bunt.-
torv. 29. 8.)

XI1. A munka tisztajove-

delmébél  jutalmul
ve illetéleg Ve részt
kapnak.

XIill. A buntetés tarta-
ma alatt a jutalom-
dijnak Vs illetbleg
«i6 részét kolthetik
el. A visszaes6k egy
évig semmit, utébb
a jutalom dijnak*/7-
ét kolthetik el.

BOrt'on.

A beszallitds utan 2

hétig — a visszaesbék 3
hétig — nem Kkapnak
munkat.

A visszaes6k 9 héna-
pon at vannak kizarva
minden kedvezmény él-
vezetébdl.

Sétara naponkint két
6ra engedtetik (Buntetd
torv. 38. §.)

Sajat koltségukén nem
élelmezhetik magukat.
(Bunt.-torv. 37. 8.)

Kotelesek dolgozni ;
azonban az illeté bor-
tonben meghonositott
munkanemek kozul
a mennyiben a viszo-
nyok megengedik — sza-
badon valaszthatnak.

A bérton falain kivdl
csakis sajat beleegyezé-
stikkel szorithaték mun-
kara és csakis kézmun-
kara. Ezen esetben a
szabadmunkésoktél s a
fegyhéazra itéltektdl el-
kulénitendék. (Buntetd-
téok. 37. 8)

A munka tiszta jove-
delmébdl 14 illetéleg Vs
részt kapnak jutalom-
ként.

A buntetés tartama
alatt a jutalomdijnak
V3 illetéleg Va részét
kélthetik el. A vissza-
es6k 9 holnapig sem-
mit. utébb ajutalomdij
ys részét.

Foghaz.
E sllyosbbitdas nem
emlittetik.
E sulyosbbitds nem
emlittetik.
Délel6tt s délutan
egy-egy Orai séta.
Kulénds tekintetre
mélté korilmények kozt
a biroi itéletben meg-
engedhetd, hogy sajat

koltségukén élelmezhes-

sék magukat. (B.-torv.
41 80
Kiulondés tekintetre

mélté koralmények kozt
a birdi itéletben a mun-
ka-kényszer aldél fel-
mentheték ; ezen eseten
kivial munka-kényszer
mint a boérténnél.

A foghéaz falain kivul
csakis beleegyezéstkkel
s csakis kozmunkaval
foglalkoztathatok. Ezen
esetben a szabadmunka-
soktél s a fegyhazra
itéltektél elkuloniten-
dék. (BUntet6-térvény
40. §8.)

A munka tiszta jove-
delmébdl Vas illetéleg
y3, a gyenge munkasok
ys részt kapnak jutal-
mul.

A jutalomdij Va-ét el-
kolthetik.



Fegyhéaz.

XI1V. A vagyontalan sza-
badulok 20 ftot meg
nem haladé 6sszeg-
gel segélyezheték.

XV. A megkezdett bun-
tetés folyama félbe

nem szakithatd.

XVI. A fegyhazban el-
halt egyén hulldja
ki nem adatik.

XVI1l. Csakis
lebbi

legkoze-
rokonaiknak
negyedévenkint
egyszer — s csakis
az igazgaté kulénés
engedélye mellett ir-
hatnak levelet.

XVIIl. Rokonok latoga-
tasat negyedéven-
kintfogadhatjak oly
szobaban, melyben
a fegyencz a lato-
gatotdl elkulonitte-
tik. A latogatés egy
fél érat tarthat.

XIX. Kegyelmi kérvé-
nyeiket csak a fegy-
intézetben megjele-
né ministeri ~biztos
veheti at. O téle
fugg ezen kérelme-
ket a minister elé
terjeszteni.

Borton.

A vagyontalan szaba-
dulok 30 ftot meg nem

haladé 6sszeggel segé-
lyezheték.

Eletveszélyes beteg-
ségben sinyléd6é rabok

Ggyszintén kiket a meg-
vakulads veszélye fenye-

get, ideiglenesen azaz
felgyégyulasukig sza-
badsagolhatok.

A kertleti bértonok-

ben elhalt egyének hul-
laja kiadhaté.

Rokonaiknak az
igazgat6 eléleges tudta-
val — havonkint egy-
szer firhatnak levelet.
Idegeneknek csak isigaz:
gatéi engedély mellett
irhatnak.

Rokanaik latogatasat
havonkint fogadhatjak
egy erre kijeldlt szoba-

ban, melyben a rab a
latogatétél nincs el-
kdlonitve. A latogatas
egy 6rat tarthat.
Kegyelmi kérést —
évenkint egyet — az

igazgat6 atvehet s tar-
tozik azt a ministerium-
hoz felterjeszteni.

19

Foghaz.

15 ftnal nagyobb 6sz-
szeggel nem segélyezhe-
ték. Visszaes6k és kul-
foldiek segélyben egy-
altaldn nem részesithe-
ték. Minden segélyezés
0sszevéve a kir. Ugyész-
ségeknél negyedéven-
kint 100 ftot, a jaras-
birésagoknal 25 frtot
'meg nem haladhat, sem
a befolyt pénzbinteté-
sek 10 szazalékat. Ezen
szabalyoktdl kivételt az
igazsagugyministerium
engedélyezhet.

Mint a borténbun-
tetésnél

A hulla kiadhaté.

Kulénds megszori-
tas nélkal, de a fog-
hazi eldljarésag tud-
taval.

Rokonok, ismerg-
sok latogatasat heten-
ként egyszer fogad-
hatjak az erre kije-
161t szobaban. A la-
togatas egy oOrat tart-
hat.

A kegyelmi kérvé-
nyeket a Kkir.- Ugyész
veszi at, s ha méltany-
last érdemelnek, fel-
terjeszti.
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XX. Fegyelmi

1)

2
3

4

)
)

=

Fegyhaz.

blnteté-
sek :

megintés,
dorgalas,
kedvezmények
vonasa,
munkajutalom le-
szallitasa vagy tel-
jes elvonasa,

el-

5) egyszer(i és szigo-

a sulyositas

ritott maganelza-
rdés 3 hoénapig,

tortén-

hetik :
a) harom hétig az éle-

b

c

d

G

7

)

KRN

<

-

lemben valé meg-

szoritassal,

az agyneml(inek 6
hétig tarté elvo-
nasaval,

harom heti munka-
elvonassal,

12 napi sotét fog-
Saggal,

labbilincs és kar-
perecz. Az elsé ha-
tarozatlan ideig, a
karperecz 3 hétig,

kurta vas, napon-
ként 6 6rai tartam
mellett 10 napig.

Borton.

Fegyelmi buntetések:

1)
2)
3)

megintés,
dorgalas,
kedvezmények el-
vonasa,
munkajutalom le-
szallitdsa vagy el-
vonasa,

4)

5) A sétaidé leszal-
litAsa, a mi félbe
szakitas nélkul két
napnal hosszabb
idére nem terjed-
het s igy is csak

félévig,

-

6) egyszer(i és szigo-
ritott magéanelza-

ras két hénapig

a sulyositds tortén-
hetik :

a) két hétig az éle-
lemben valé meg-
szoritassal,
az agynemiinek 4
hétig tarté6 elvo-
nasaval ,
két heti munka el-
vonassal,
10 napi
saggal,

b)

c)

d) sotét fog-

labbilincs hataro-
zatlan ideig; kar-
perecz 14 napig,

7)

8) kurta vas, napon-
ként 4 drai tartam

mellett 7 napig,

Foghaz.
Fegyelmi biuntetések
(az érvényben megtar-
tott 1874. febr. 18-4n
696. szamu rendelet ér*
telmében)
1) megintés,
2) dorgalas,
3) kedvezmények el-
vonasa,
4) alsé6bb  munkadij
osztalyba helye-
zés ; nehezebb és

ketlemetlenebb
munkara szoritas,
a sétatél vald el-
tiltds 14 napig.

5)

6) Bojt minden méasod-
napon s ily moédon
8 napig; negyed
napi foganatositas-
sal : két hétig.

7

-

egyszer(i és szigo-
ritott magéanelza-
ras melynél az idé
tartam nincs meg-

allapitva,
a sulyositds tortén-
hetik :
a) boéjttel mint 5) a-

latt mondatott, te-
hat 14 napig,

az agynemdinek 6
hétig tart6 elvona-
saval,

b)

c¢) 10 napi sotét fog-

saggal,
8) labbilincs egy hoig.
Rendkiviliesetben
havonkint egy heti
félbeszakitassal 3
hoig,
kurta vas az 1872.
évi janudar 26-an
2082. szam alatti
igazsagugyministe-
ri rendelet szerint.

. 9)
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Fegyhaz. Borton. Foghaz.

8) kényszer-6ltony és 9) kényszer-dltény és 10) foldhoz lanczolas,
lelanczolasb6sz in- foldhéz lanczoléas az elébb idézett
dulatuaknal meg- mint a fegyhaz rendelet értelmé-
fékezésukig. buntetésnél. ben.

XXI. A fegyelmibunteté- A fegyelmi blnteté- A fegyelmi buntetés
sek, hatranyos ko- sek hatranyos kovetkez- utani idére kihato
vetkezményei egy ményei 9 ho alatt szlin- hatranyos kdévet-
év alatt szlinnek nek meg. kezmények nem
meg. emlitettnek.

Ezen dsszeallitasnak egyszerld attekintése min-
denkit meggydz, liogy a fenti mesterkélt kulénbségek
legnagyobb szaméban nincs rendszer s hogy igen sok

tekintetben a ,,foghaz* — a tdrvény hatéarozott ren-
delkezésével ellentétben — sudlyosabb blintetés mint
a ,fegyhaz“.

A mi ezen megkuldnboztetéseknél helyes (11, VIII,
IX, X, XI) az a térvény szovegébdl vétetett; a tobbi
vajmi kevéssé allja meg a biralat probakévét. Czélszeri
intézkedéseknek csakis a XII. s részben a XV. pont (a
bérton s foghazra vonatkozva) alattiak mondhatok. A
tobbi kilénbség,helytelen srészben kivihetlen. Vizsgal-
juk az egyes pontokat kdzelebbrél:

Ad I. Hogy a fegyhaz bintetésre itélteket sajat
kérelmik folytan s ha elegendd maganzarka all ren-
delkezésre, miért ne legyen szabad maganfogsagban
tartani, teljesen érthetlen.

Ad 11l. Az élelmezés mennyiségébdl bizonyos,
hogy egy 4—5 évig tarté foghazbintetés oly karos lesz
az egyén egészségére, mint a kétszer annyi id6re ter-
jed6 fegyhaz.

A 1V. és V. alatti intézkedésekr6l mar czikkink
elején széltunk.

A VI. alatti intézkedés megfeledkezik a régi er-
kolcsi szabaly ,,Dolgozzal és imadkozzalll — mély je-
lent6ségér6l. Tunyasaghoz csakugyan nem kellene az
elitélteket er6szakkal szoktatni, mert az unalom er-
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kolcstelenségre, rész gondolatokra s esetleg 6rilésre
vezet.

A VII. alattirdl szintén elél szo6ltunk.

A XIII. alatti intézkedésnek alig van valami értel-
me, Ugyanis : a fegyenczek legnagyobb részének sa-
jat személyére es6 munka jutalma atlagosan havonkint
— a vaczi keruleti bértont kivéve — alig tesz toébbet
60— 80 krnél; ennek csak Ve részét koéltheti az utasi-
tas altal megengedetett jobb élelmi czikkekre, milye-
nek : szalonna, fehér kenyér, tej, vaj, tard, gyiumadlcs,
czukor s minden hdénapban egy fél liter borra. Ugyan
melyikét ezen czikkeknek fogja afegyencz az egy ho-
nap, alatt elkélthet§6 6— 8 vagy 10 krbo6l megszerezni?
Mi ugyan csak nem vagyunk baratjai az olyan haz-
szabalyoknak, melyek a fegyenczek d&ézsolését lehet-
ségessé teszik (ad normam: egyik magyar fegyintézet,
hol eddig a fegyenczek sajat munkaerejuket az igaz-
gatosagtol kibérelték, tetszés szerinti munkéat dolgoz-
tak, azokat a latogatdéknak eladtdk s a szerzett pénz-
b6l tetszés szerint élelmezték magukat), de azért az
ilyen intézkedést, mely csak a papiron latszik valami-
nek lenni, dgy ajavitas érdekeire, mint a fegyelemre
karosnak tartjuk, mert mindig meg kell gondolnunk,
hogy a fegyhdzakban nem angyalokkal, hanem b(inds
emberekkel van dolgunk, kikkel a munkat csak vigy
birjuk megkedveltetni, ha azokkal annak el6nyeit s
jutalmat is éreztetjuk.

A XI1V. alatti intézkedés szintén karos. Példaval
bizonyitjuk: Egy naplopd ki 3 évi fegyhazra lett itél-
ve, az intézetben j6l megtanulja az asztalosmestersé-
get, fegyhazi keresményébdl ruhat szerzett s nehany
forintot is megtart atikoltségre. Hugy ezen ember vissza-
es6vé ne valjék, szikséges volna szamara az asztalos
mesterséghez szilkséges eszkézoket megszerezni. Ezek
40— 50 ftba kertlnek s az egyénnek illet6ségi helyére
valé széallitdssal még toébbe. Az orsz. fegyintézetek se-
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gély alapja oly tokével rendelkezik, melynek kamatai-
bél ilyen koltség bbéven Kkitelnék, a mint ki telt eddig
is. Az Uj utasitads szerint, azonban ily nagy 06sszeget
segélyezésre kolteni nem szabad. Ergo: a segély ala-
pok egyik legszebb czélja nem valésithatd. Hogy ezen
pontnak a ,foghazakéra vonatkoz6 utasitdsa a se-
gélyezések tekintetében majdnem teljesen illusorius,
b6vebb bizonyitasra nem szorul.

Ad XVI1. A miniszteri utasitas a bértonblntetés-
nél kuléndsen felemliti, hogy a bdrténben elhalt egyén-
nek hullaja a rokonok kivansagara kiadandé. A fegy-
hazrél szolé utasitasban e kérdés hallgatassal mell6z-
tetik s ez csak arra magyarazhato, hogy a hullat nem
szabad kiadni, mar pedig a biintet6jog elemi fogalmai
kozé tartozik azon tétel is, hogy hulla nem képez bin-
tetési objectumot.

A XIX. pontban a miniszteri biztosnak adott rend-
kivili hatalmat bamuljuk. Ez ideig a kegyelmi kéré-
sek jegyz6konyvbe foglaltattak; a hazi tanacs vélemé-
nye szintén bejegyeztetett s az elhatarozds a miniszter-
nek tartatott fenn. Ezentdl a miniszteri biztos meghall-
gatja ugyan a hazi tanacs véleményét, de egyedil téle
fugg ezen kérelmeket — ha ugyan méltanylast érdemel-
nek — a miniszter elébe terjeszteni vagy nem. Eddig
is voltak esetek, midén a hazi tanacs véleménye nem
Sokat ért, mert. a mely fegyencznek fellépése a biztos
urnak nem tetszett, az bizony a hazi tanacs tagjainak
partolasa daczara sem igen ajanltatott, kegyelemre ;
ezentlul azonban még kevesbbet fog a hazi tanacs sza-
vazata a latban nyomni. Ezért az ily rovid aton valo
végleges elintézés bizonyara nem fog a bérténigy-
nek javara valni.

Az imakdényvek mindsége tekintetében az V pont-
ban tett kulénbségrél komolyan beszélni nem lehet, de
annal komolyabban veendé azon két intézkedés, mely
a térvénynyel egyenes ellentétben all. Ugyanis:
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A biUntet6 toérvény 37. §. hatarozottan s vildgosan
rendeli, hogy a borténre itélt rabok a viszonyaiknak
megfelel6 munkéat kotelesek ugyan végezni, de azilletd
bérténben honositott munkanemek ko6zil szabadon va-
laszthatnak. Ezzel ellentétben az utasitasnak ,a fog-
hazban elzarandé rabokrdél" sz6l6 fejezetében a kovet-
kezéket olvassuk: ,173. 8. Minden rab kilonbség nél-
kdl munkara kényszerittetik. 174. §. A foghazban eléfor-
dulé tisztatlanabb és nehezebb munkékat a rabok végzik.lL
A ,bortonbintetés" akar kertleti bortdonben, akar fog-
hazban hajtassdk végre, a torvény altal megallapitott s
biztositott jellegét el nem veszitheti s ezért a minisz-
teri utasitasnak ezen rendelkezése torvényellenes, eo
ipso semmis s mindenik biré6 a legels6 rabnak pana-
szara kotelezve van ezen utasitast formailag is érvény-
telennek nyilvanitni, mert a bintet6térvény 1. §. igen
vildgosan mondja, hogy ,senki sem fenyithet6 b(intett
vagy Vétség miatt mas biintetéssel, mint melyet a toér-
vény azon b(intett vagy vétségre rendel."

Tovabba: a biuntet6torvény 41. 8. igy szo6l:
~Kiulonodsen tekintetre mélté okoknal fogva, a birdsag
itéleteiben a foghazra itélteket a munka alél felment-
heti, valamint megengedheti azt is, hogy magukat sajat
koltségukon élelmezzék. “

Ezen intézkedésbdl vilagos, hogy csakis a biro-
sdg s csakis az itéletben engedheti meg, hogy egy
foghdzbintetésre marasztalt egyén sajat koltségén
élelmezhesse magat. Az egyszer kimondott jogérvényes
itéletet a birdsag sem valtoztathatja meg tébbé. Ennek
ellenében csak a kegyelem Gtja marad még héatra s
ezen jogot Magyarorszagon egyedul 6 Felsége a kiraly
gyakorolja. E jogi tételt igy tanultuk fiatal korunkban
s im a miniszteri utasitasnak ,a foghazak és bortonok-
rél" szolo 36. §. a kegyelmezési jogot még a foghaz-
felugyel6knek is megadja. A kérdéses 36. §. ugyanis
igy szol:
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-Az el6bbi §-ban elészabott foghazi ételek, a bor-
tonbintetésre elitélteknek kivétel nélkili, a foghaz-
biintetésre elitélteknek pedig rendszerinti taplalékat
képezi.

Ez utébbiakra nézve kivételnek lehet helye :

1. ha a birdsagi itélet megengedi, hogy &énma-
gukat élelmezhessék (btint. tk. 41. §.)

2. ha valamely kir. jarasbirosag altal itéltettek €7, és
pedig ez esetben biintetéstik egész id6tartama alatt;

3. a biuntetés id6 két utolsé harmadrészében, habar
az itéletet valamely kir. torvényszék hozta is, de ha az
elitélt magat e kedvezményre Kivaléan jé viselet &ltal
érdemesiti.

Vagyis: a kir. torvényszék elitéli az egyént fog-
hézra, mely rabkoszton tdltendd, a Kkir. Ugyész vagy
foghazfeliigyel6 azonban, a joviseletii egyént — csakis
emiatt — a rabkoszt élvezete alél felmenti

lgaz, atérvény 52. §. megengedi ugyan, hogy ,a
szabadsagvesztés-biintetések, addig, mig azok végrehaj-
tasara, megfelel§ intézetek nem szerveztetnek: a fenn-
allé szabalyok szerint foganatosittassanak,“ de ezen
felhatalmazds az egyes bintetési nemek lényegének és
kilonbségeinek eltorlésére, a birdi Itéleteknek admi-
nisztrativ Uton valdé megmaéasithatasara épenséggel Kki
nem terjed, annal kevésbbé, mert a térvény tovabbi
szovege megkivanja, hogy ott a hol, s a mikor lehet, a
mar megkezdett szabadsagvesztés-biintetések is, a
jelen toérvény hatarozatainak megfeleléen foganatosit-
tassanak, mar pedig a ki a rabkosztot egy foghazban
egy fél évig ette, az bizony ezen kosztot tovabb is
élvezheti, s ett6l 6t felmenteni sem a kir. Gigyésznek, de
még a m. kir. igazsagigyminiszternek sem all hatal-
maban.

Nem lehet elhinni, hogy Dr. Pauler Tivadar igaz-
sagugyminiszter, a kitn6 jogtudés és nagy tekintély(d
tanar, ezen utasitasok attanulmanyozasara kell§ idével
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rendelkezett volna. Pauler Tivadar hibazhat, tévedhet
s f6leg masok altal tévedésbe ejthetd, de szandékosan
meg nem sérti a tdérvényt soha. MéIlt6 érdeklddéssel
varhatja tehat a kodzvélemény, hogy a térvénynek az
el6bb irt két intézkedés altal tortént megsértése, mikor
s mily médon fog jova tétetni.

Mily kevés figyelemmel, s mily rendszertelenul
dolgoztattak ki a bérténigyre vonatkoz6 utasitasok, az
a fegyelmi bintetésekr6l sz6l6 hatarozatok 6sszehason-
litasabdl elvitazliatlanul Kkitinik. Miben nyilvanul a
fegyhaz s a bortén szigora legszembedttiébben? Bizo-
nyara a fegyelemben; a fegyelmi bilntetések neme és
sulyaban. E részben, a térvény kivanalma szerint, eny-
hébb szabalyok kellene hogy legyenek abdrténben, mint
a fegyhazban, s legenyhébbek a foghdzban. A fennebb
kozdlt dsszeallitas mindenkit meggy6z, hogy a minisz-
teri utasitasok e kivanalmat szem el6l tévesztették. A
fegyhazbintetésnél 8-féle, a bérténnél 9-féle, s a fog-
haznal 10-féle fegyelmi buntetés alkalmazédsa van meg-
engedve, a nélkul hogy ezek egyeseinek leghosszabb
tartama a fegyhaz, boérton s foghaz szerint rendszere-
sen csokkenne. Hogy a vas karperecz és foldhoz lan-
czolasra mi szilkség van a mai bérténrendszerben, azt
e sorok irgja, ki 11 évet meghaladé id6 6ta egymasutan
az orszag két legnagyobb fegyintézetének fénokségét
viselte s illetéleg viseli, megfejteni nem tudja. 0 ezen
blntetéseket igazgatdsanak egész ideje alatt sohasem
alkalmazta. Ha elegend6 szamu maganzarka all az
igazgatdonak rendelkezésére, akkor labbilincs és kurta
vasra sincs szikség.

A fegyelmi bintetések czéljuknal fogva csakis javito
buntetések; alkalmazanddék addig, mig a czél eléretett;
hogy ezen idén tdl is minden fegyelmi bilintetés minden
esetben még bizonyos hatarozott idére terjed6 kovet-
kezményekkel birjon, példaul hogy akadalyul szolgéaljon
egy jobb erkoélcsi osztadlyba valé eléléptetésnél egy
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magasb munkadij-osztalyba vald sorozasnal, ennek
ismét nincs értelme; ily intézkedés ellenkezik a nevelés,
tehat a fegyhazbintetésnél oly nyomatékosan hangoz-
tatott potnevelés szabalyaival is.

Kimutattuk az eddigiekben, hogy a ministeri uta-
sitasok a ,fegyhéaz“, ,bérton4és ,foghaz“ kozotti ki-
l6nbséget szem el6l tévesztették; hogy ezen blntetési
nemek végrehajtasanal a térvényben emlitett klonb-
ségeken Kkivil méas kilonbségek alig allapittattak meg ;
hogy igen sok tekintetben a ,foghaz4l egyenlévé téte-
tett a ,bértonnelld; hogy a ministerium rendelkezései
nemcsak hogy nem alkalmasok a térvény altal kilatasba
vett irrendszer elveit lionositni, hanem hogy a térvény
nyilt rendelkezéseivel is ellentétben allanak.

Pedig ,,afegyhéaz4 ,bortondtés ,fogliaz#biintetés
koézt csakugyan vannak a blntetések Iényegében fekvé
nagy kilénbségek; ily kilénbségeket maga a népnek
jogi dntudata és felfogasa megjeldl; ezen kiulénbségek
a végrehajtasi szabalyokban pontosan és élesen kiemel-
heték; de mindezekhez elméleti s gyakorlati ismeret
szllkséges. Sajnalandd, hogy a m. kir. igazsagiigy-mi-
iiisterium az utasitasok kibocsatasa el6tt, szakérték vé-
leményét nem kérte ki; ily er6kkel pedig tudvalevéleg
ugy a fels6 birésagok, mint a féugyészségek, az els6
folyamodéasu birésagok, az ugyészek, a jogi szaklapok
szerkeszt6i, s a fegyintézeti igazgatok korében rendel-
kezik. 1ly enquete egybehivasara a kell6nél sokkal
tobb id6 allt rendelkezésre.

1.
Allam fog héa z
Az allamfoghaz-blntetés Iényeges ismérveit a bin-
tet6 térvény 35. § allapitja meg.
A m. kir. igazsagugyminiszternek szabalyrendelete,
mely tulajdonkép nem egyEb, mint a sajtovétségekért
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elitélt s eddig a vaczi allamfoghazban letartéztatottak
szamara kibocsatott hazszabalyoknak hianyos mddosi-
tasa, alig tartalmaz tébbet mint maganak a térvénynek
szbvege.

Részletes utasitast a kivitel moddozatai irant nem
ad s a végrehajtas leglényegesb kérdései tekintetében
esetleg a minisztérium altal ismert — de sehol nem ko-
z0lt — szabalyokra hivatkozik.

Az utasitas egész szovege, de tovabba az ,allam-
foghaz“-biintetés kiszenvedésére kijeldlt épiletek helyi
viszonyai Vaczon és Naszédon oda utalnak, hogy ezen
foghazakba csak férfi foglyok vétetnek fel. Az ,allam-
foghaz" bintetésre itélt n6 foglyokkal, hogy mi tortén-
jék, hol és mily szabalyok szerint szenvedjék bilinteté-
siiket, valjon a n6k is férfi 6rok feligyelete alatt allja-
nak stb. a miniszteri utasitds nem emliti.

A torvény szerint az &llam-foglyok &nmagukat
élelmezhetik. Az utasitas e részben azt rendeli, hogy
minden fogoly fogsaganak megkezdésekor az igazgaté-
sag altal nyilatkozatra szolitand6 fel az irant: vajjon
sajat koltségén akarja e magat élelmeztetni ? mit ha
tenni nem akarna, szabalyszer( ellatasarol az igazga-
tésdg gondoskodik. Hogy e szabalyszer( ellatas
miben alljon : valjon naponta kétszeri vagy harom-
szori étkezésbdl; mennyi kenyér s mennyi hudsbdél; val-
jon az étkezést természetben kapjak avagy napontai
80 kr. pénzvaltsadgban, mint ez ideig divott; valjon e
pénz tetszés szerinti czélokra kolthet6-e ; mindezen s
mas e targyhoz tartozdé kérdések megoldasatél a mi-
niszteri utasitas tartézkodik.

Hasonléan 4&ll a dolog a ruhazattal. A térvény
szavai szerint az allamfoglyok ,sajat ruhazatukat vi-
selhetikaz utasitds szerint (7. 8§) azonban ,az
allamfoglyok sajat ruhézatukat viselik.“ E szdvege-
zés daczara kétséget nem szenved, hogy az allamfog-
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lyok nem tartoznak sajat ruhazatijukat viselni, s6t az is
bizton meg fog- térténni, hogy lesznek &llamfoglyok kik
szegénységik miatt képtelenek elszakadt sajat ruha-
juk helyett Gjat szerezni. Mi torténjék ezen esetben?
Valjon az allamfoglyok szamara forma ruha allapitta-
tik-e meg, avagy az igazgatésag polgari ruhat szerez-
zen-e be szdAmukra: az utasitds nem emliti.

A tartési koltség pénzbe kertl s a biintet§ itélet-
ben mindig kimondatik, hogy az illet6k ezen tartasi
koltségeket megtéritni tartoznak. A boérténre s a fog-
hazra itéltek tekintetében az illet§ utasitas 99. § Kki-
mondja hogy ,,az atlagos tartasi koéltség, tovabbi intéz-
kedésig, naponként 26 krajczarban &llapittatik meg,”
hogy azonban az allamfoglyok tartasaért mennyi sza-
mittatik akkor, ha énmagukat élélmezik s ruhazzak, és
mennyi azon esetben, ha ezeket az allam szolgaltatja:
az ismét nem mondatik, holott ennek el6leges tudasa az
elitélteknek jogdban s érdekében allna, s masrészt gy
a torvényhozasnak, mint esetleg szakembereknek is
szavuk lehetne hozza, hogy valjon a tervezett ellatas s
ennek koéltségei az intézmény czélja altal kivant hata-
rok kézétt maradnak-e; valjon eléggé megfelelnek-e a
custodia honesta jellegének avagy talan az allam kolt-
ségén kiallando letartéztatas kényelmei bizonyos tekin-
tetben megszoritandok volnanak?

A levelezés tekintetében rendeltetik: ,az &llam-
foglyokhoz intézett levelek felbontatlanul kézbesiten-
dék, az altaluk Irottak pedig az igazgatdsag altal latta-
mozva csak akkor tovabbitandok, ha tartalmuk ag-
galytalannak talaltatott/l Ezen intézkedés egyolda-
lGsaga az els6 olvasasra szembedtls. Mikor s mily ko-
ralmények kozt tekintendd valamely levél aggalyosnak ?
Akkor-e, ha a kedélyileg esetleg 6nmagaval is megha-
sonlott fogoly levelében a foghaz igazgatésagat avagy
a kormanyt szidja? s azon levél, mely talan az illetének
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fanatizalt parthiveitél ered s melyben esetleg vele laza-
déasai tervek a kormany s a kiraly ellen a leghevesebb
szidalmak és ragalmak, avagy kiszabaditasat czélzé
merényletek kuzoéltetnek, s melyek a fogolynak felbon-
tatlanul kézbesitend6k — az ilyen levelek nem agga-
lyosak? Legczélszerlbb volna az ilyen fél rendszaba-
lyokkal felhagyni s elfogadni az allamfoghaz (Festungs-
liaft) végrehajtasardl sz6lé 1873 julius 2-an kelt po-
rosz Utasitdsnak 156. §-at, mely kdvetkezéen rendel-
kezik :

,,Die Privatcorrespondenz dér Festungs-Gefange-
nen ist im Allgemeinen frei. Jedocli ist dér Gouverneur,
Direktor etc verpflichtet, Einschrankungen hierin bis
z(4r Yerhinderung jeder Correspondenz eintreten zu las-
sen, wenn aus letzterer Nachtheile befiirchtet werden
mussen.*

Nem helyeselhetd az utasitdsnak a fegyelmi hata-
lom gyakorlasardl sz6l6 13. 8. sem. Az idézett czikkigy
szol: ,,Az igazgaté azokat, kik a jelen szabalyokat
szandékosan megsértik, s a megtortént megintés daczara
szabalyellenes viseletlket folytatjak, — fegyelmi biln-
tetéstk kiszabasa végett, a tényallas kérilményes elé-
adésaval, az igazsagugyministernek feljelenteni kote-
les. Azaz az allamfoghéz igazgatdja semmi fegyelmi
hatalommal nem bir, még azon esetben sem, ha a mi-
veletlen garazda fogoly a haz csendjét és nyugalmat
durvan zavarja ; ha fogolytarsait sértegeti vagy tett-
leg bantalmazza. A mig ajelentés Naszdédrél Pestre ér s
a mig a fegyelmi blntetés kiszabasa a ministeriumtdl
ismét leérkezik, addig a lehet§ leggyorsabb Ugymenet
feltételezésével is legalabb 5— 6 nap eltelik. Ez id§
alatt a garazdalkodasra, a tehetetlen hazi fénokségnek
boszantasa és csuffa tételére elég alkalom kinalkozik.
Kit ne emlékeztetne ezen intézkedés a néhai ,Hofkriegs-
ratli“-ra, mely Bécsben allapitd meg, hogy az 500 mért-
fold tavolsagra all6 hadsereg vezére mikor és hol fo-
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gadjon el egy Utkodzetet, s mikor nem. De valjon megfér-e
a Nagyméltésagu m. kir. lgazsagministerium tekintélye
és feladataval, hogy esetleg egy részeg vagy miveletlen
allamfogoly fegyelmi Ugyeit vizsgalja és biralja? Mi
azt tartjuk, hogy az igazsagugyministerium az orszag
igazsagugyének vezetbje s ellenére, esetleg felebbezési
hatdsag, s miutan ily magas hivatassal bir, sajat tekin-
télyét assa ala, ha a foglyok fegyelmi tgyeiben els6 s
utolsé biréva lejjebbiti magat.

A porosz szabalyok szerint az allam foghaz igaz-
gatdja énalléan gyakorolja a fegyelmi hatalmat, fegyelmi
buntetésként alkalmazhatja:

a) a tartasi kdltségeknek nem havonkénti, hanem
naponkénti Kifizetéseét;

b) a sétanak eltiltdsat 14 napon &t s ezen iddén
tdl is, a séta id6nek naponként egy orara val6 meg-
szoritasat.

llyen, vagy eliez hasonlé jogkdrt nalunk is meg
kellene hagyni az igazgaténak, sét a szabadelv(iségben
még tovabb menve, a foglyoknak a m. kir. igazsagugy-
ministerhez val6 felebbezési jogot is meg lehetne adni,
anélkial azonban, hogy a felebbezésnek a bintetések
megkezdése tekintetében halaszté hatalya volna. Fe-
gyelmi hatalom nélklul a foghaz f6ndke tehetetlen arny
eléljar6 s a minisztérium a szekatdrak czéltablaja le-
end; avagy feledékenységbe ment-e mar a m. Kir. igaz-
saglugyministeriumnél azon nehany év el6tt tortént
eset, midén 6 Excellencziaja a miniszter, a vaczi allam-
foghazbdl, egy ott letartoztatott egyéntdl egy doboz két
napos ellagyult tésztametéltet kapott megizlelés végett ?

Még hosszasan lehetne sz6lni azon kérdésekrél,
melyek az allamfoghaz-biintetés végrehajtasa tekinte-
tében az utasitasban elintézve nincseuek, de a mi hiva-
tasunkhoz egy Uj utasitas tervezése nem tartozvan, ezen
thémanal még csak azt akarjuk felemlitni, hogy az
sallamfoghaz-“rél sz6l6 rendeletbdl isam. kir. igazsag-



ugyminiszteriumnak minden Kkicsinységet tenni akaro
hajlama tlnik ki. igy példaul az allamfoglyoknak a
foghazba val6 beszolgaltatasaval jaréo sok aprd-csepré
és semmi fontossaggal nem biro levelezés, mely az
Ugyészség s a foghaz igazgatésaga kozt valtatik, mind
az igazsagugyminiszterium kozvetitésével Kkell hogy
végeztessek; ily gépies munkak altal vétetik a személy-
zet igénybe s ily csekélységek miatt a fontos dolgok
meggondolasa s tervezésére vajmi kevés id6 marad.

Pénzbintetése k

A pénzbintetések behajtdsa és kezelése tekinte-
tében kiadott miniszteri utasitasra csak néhany észre-
vételt akarunk tenni.

Mily eljarads kovetendd akkor, ha az elitéltnek va-
gyona a pénzbintetésnek s a rabtartasi koltségnek tor-
lesztésére nem elegend6 ? Melyik kovetelés el6zi meg a
masikat? Miutan itt két vélemény érvényesiilhet s mind-
kett6 mellett nyomatékos okok hozhatok fel, a kérdés-
nek hatarozott szabalyozasa csakugyan nem lett volna
felesleges. Kivanatos lett volna tovadbbé& arrdél is rendel-
kezni, hogy allam-foghaz, vagy foghazbuntetésre itélt
hivatalnokok, kiknél a hivatalvesztés a bir6i itéletben
ki nem mondatott, kik tehat a buntetés tartama alatt
fizetésik bizonyos hanyadanak élvezetében megmarad-
nak, ha egyéb vagyonnal nem birnak, valjon jogositva
vannak-e ezen igy kapott pénzt az esetleg kimondott
pénzblintetés fedezésére Kkijelélni, avagy ezen pénz elsé
sorban a tartasi koltségek fedezésére foglalandé-e le ?
Az osztrdk bluntet6 perrendtartds 343 8§ e kérdés
tekintetében pontos utasitast tartalmazott, s e szabaly a
blntet6 torvény életbe léptetésér6l sz6ld 1880'dik évi
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XXXVIi. t ez. 38. §. értelmében az erdélyi részekben ér-
vényben maradt, de valjon, hogy oldandé meg a kérdés
Magyarorszag Kiralyhagon inneni részeiben, azt ma
még nem tudjuk, miutdn a miniszter figyelmét ezen gy
kikerulte.

A miniszteri utasitas a pénzbintetésnek ajogerére
emelkedéstél szamitott 15 nap alatti megfizetését Ki-
vanja ugyan, de ugyancsak az utasitas a pénzblinteté-
seknek részletekben, tehat hosszabb id6é alatti megfize-
tését sem zarja ki. Ily koérilmények kozott a fennem-
litett mindkét kérdés korul jogosult ellenvélemények
létezhetnek.

A pénzblntetések a bintet§ térvény keretében a
tudoméany mai felfogasa szerint csak ugy, s csak addig
taladlnak igazolasra, mig a birsag a vagyoni viszonyok-
ban valé megrovidités jellegét megtartja s a vagyon el-
kobzasnak latszatatél is tavol marad. A magyar bin-
tet6 térvény nem ismer confiscatiot, mert mint a minisz-
teri indokolads mondja: .,a bintetés ezen nemével végkép
szakitott a civilisatié.“ A bintet§ térvény targyalasa-
kor Simonyi Erné képvisel6 kifejezést adott azon aggéa-
lyanak, hogy az esetleg kiszaband6 pénzbintetések nagy
0sszege altal a kevésbbé vagyonos ember tonkre tétetik.
Pauler Tivadar mint a bintet6-térvény el6adoja szak-
avatott valaszdban biztosita a nevezett képvisel6t, hogy
a magyar bintet6-térvény szerint kiszabando6 pénzbin-
tetések nem fogjak a szegény embert ténkre tenni. Ezen
biztositas folytan jogosan vartuk, hogy a pénzblinteté-
sek behajtasarol kiadand6 utasitasban bizonyos caute-
lek lesznek felvéve, melyek Ovszerul szolgaljanak az
ellen, hogy a pénzbiintetések vagyon elkobzéssa ne val-
janak. Varakozasunkban csalédtunk. Az utasitas a
jogerdre emelkedett itélet utan 15 nappal, ha a pénz-
blntetés ez id6 alatt le nem fizettetett, a végrehajtasi
eljards foganatba vételét rendeli el. A végrehajtasi
eljaras foganatbavételét rendeli el. A végrehajtasi
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eljaras a 4. §. szerint mell6zhetd, avagy megszintethetd
sha az elitélt teljes vagyontalansaga mar -el6zetesen
hitelt érdeml6leg igazoltatnék, vagy ez a végrehajtas
folyaméban kidertlne" ergo: mindaddig mig barmely
csekély vagyon talalhato, s pénzzé tehetd, addig avégre-
hajtasi eljaras folytatando.

Magyardn mondva, e szerint nem torténik egyéb
mint confiscatio, holott a bintet6 térvény indokolasa ezt
hatéarozottan perhorrescalja.

Az osztrak bintetd perrendtartds az eljarasi kolt-
ségeknek behajtasa tekintetében kimondtavolt: ,a bin-
tetd eljaras koltségeinek megtéritése az elittélttél csak
annyiban hajtand6 be, a mennyiben § az altal sem élelmi
allapotaban nem veszélyeztetik, sem azon kotelességek
teljesitésében nem gatoltatik, melyekkel 6 a blntethet6
cselekménybél szarmazd karmentesités szolgaltatasa
vagy hozzatartozoinak élelmezése tekintetében tar-
tozik."

Egy hasonlé rendelkezés a magyar bintet6-térvény
életbeléptetésére vonatkoz6 utasitasba is felveend6 lett
volna ; a torvény indokai ezt kilatasba helyezték s im
mégis: kimaradt az utasitasbol ez is, mint sok mas fon-
tos dolog.

V.
Felugyel6 bizottsag.

A felUigyel6 bizottsag intézményének a bluntet6-tor-
vénykonyvbe lett felvétele altal, a polgarsag meg-
bizottjainak, tehat a blntetés kozvetlen foganatosi-
tasan kivul allé egyéneknek, a bértonrendszer leg-
Iényegesebb elemeiben valé kézremilkodés és belete-
kintés, tehat mintegy ellen6rzési jog engedtetett. S ez
helyesen van igy, mert a kdzbizalmat emeli, a k6zérdek-
16dést az intézmény irant felkolti s az esetleges vissza-
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éléseknek hatart szab. A jogosult kulbefolyas érvénye-
stlésének csak is ezek lehetnek czéljai.

Ha azonban a szerepek felcseréltetnek, ha az
egyének ismeretével bird hivatottak akdzvetit6 intézetbe
valé athelyezés s a feltételes szabadon bocsatas iranti
javaslattételnél meg nem hallgattatnak, avagy nekik
erre kell6 és nyomatékos befolyds nem engedtetik s e
helyett a f6sUly nagyobbara a blntetés végrehajtasan
kival &llé egyének ajanlatara fektettetik, az ily ren-
delkezés téves és kovetkezményeiben bizonyara ka-
ros lesz.

Jobban megértjik a dolgot, ha kulféldi példakon
okulunk.

A német birodalmi térvény 25. § aa fegyenczek
feltételes szabadon bocsatasa tekintetében csak is ,a
fegyintézeti igazgatésag" meghallgatasat rendeli. B6-
vebb magyarazatot az egyes orszagok szabalyrendele-
teiben taladlunk, Bajororszag szabalyrendelete (1872
januar Ir6l) az 5-ik §-ban, a fegyintézet igazgatéjahoz
utalja a feltételes szabadon-bocsatas tekintetében az
ajanlattevést, de megkivanja, hogy az igazgat6 a fegy-
intézeti gondnok, orvos, lelkész és tanité véleményét
is meghallgassa.

Badenben az 1871 deczember 29-én kelt igazsag-
Ugyminiszteri rendelet 5 és 6 8§. szerint, azon intéze-
tekben, hol a hivatalnoki conferentidk honositva van-
nak, az ily kérdések a conferentidban targyalanddk.
Porosz- (1871 januar 21-én kelt szabalyrendelet 6 §.)
és Szaszorszagban (1862 augusztus 5-r6l kelt rendelet
2 8.), az ily kérvények szintén az intézet f6bb hivatal-
nokainak gy(lésében beszélenddék meg.

Irlandban a generalinspectorok egyike az in-
tézeti hivatalnokoknak a feltételes szabadon bocsatast
érdekld' kérdések folotti tanacskozésaiban kozvetlentl
részt vett.
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Hasonl6 szabalyokat talalunk Aarau ésWadtcan-
tonokban.

Mindenitt szikségesnek talaltatott tehat, hogy a
feltételes szabadon bocsatas kérdésénél az igazgato,
az ellenér vagy gondnok, az o?'vos, a lelkész és a tanité
meghallgattassék.

A magyar bintet6-térvény e kérdéseket a feltigyeld
bizottsaghoz utalja. E bizottsagnak tagjai: atérvényszék
elndke (illet6leg helyettese); a Kkir. lgyész (illetéleg
helyettese); az igazgatd; a lelkész; a tanité s végul
a torvényhatésadg bizottsaga altal megvalasztott két
egyén. Vagy is: a feligyel6 bizottsagot rendesen 7 tag
képezi* kik kozul 3 tag a kérelmezd fegyenczet ismeri,
és 4 tag a fegyenczet nem ismeri. A fegyintézeti
ellendr, a gondnok és az orvos, a feliigyel8 bizottsagba
nem tartoznak.

Valdban, a torvényben ez all! Hogy toérténhe-
tett ez?

Megfejtést a bilntet6-torvény torténetében tala-
lunk.

A bilntet6-toérvény-javaslatnak el6szor kibocsatott
szovege, a német birodalmi torvény szellemét latszott
koévetni.

Emlitést tett ugyan a ,felligyel6 bizottsagroéll de
ennek mukodési korét a 43 §. alapjan a 20 éven aluli
egyéneknek magén-elzaras helyett dologhazba zaratasa
iranti véleményezésre szoritotta. Ezen feladatnak meg-
feleléen a feligyel6 bizottsag tagjaiként Kkijeldltettek:
a torvényszéki elndk, az lgyész, a bortdon- (tehat tor-
vényszéki bérton) feligyeld, alelkész és tanité. E javas-
lat szerint nem volt sz6 arrél, hogy a feltgyel8 bizott-
sagok az orszagos intézetekben foganatositott biintetések
végrehajtasara befolyast gyakoroljanak.

A masodszor kozzétett atvizsgalt szdveg 46 §-a a
fegyenczeknelc a kozvetité intézetbe val6 szallitasat a
feligyel6 bizottsag meghallgatasahoz kéti, s az orszag-
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gyllés jogligyi bizottsdganak a 48 8. targyalasanal ho-
zott hatdrozata a feltételes szabadon bocsatds en-
gedélyezésénél is ezen bizottsdg meghallgatasat ki-
vanja.

igy lett a fellugyel6 bizottsag mikoédésének kore
az orszagos intézetekre is kiterjesztve. A jogugyi bi-
zottsag ,a felligyeld bizottsag4 tagjai kdzé ,a torvény-
hatésag bizottsaga altal megvalasztott két egyént" fel-
vette ugyan, de az orszagos fegyintézetek hivatalnoki
szervezetét s kormanyzati modjat a joglgyi bizottsagban
senki sem ismervén kozelebbrél, miutdn a javaslat el6-
addja sem tett észrevételt: a fegyintézeti ellendr, a
gondnok s.az orvos, a ,feliigyel6 bizottsag" tagjainak
sorabol egyszer(en kifelejtetett, nagy karara az tugynek,
s tetemes csorbitdsdval a szolgalat érdekeinek. Az
ellendr illetéleg a gondnok ugyanis az orszagos inté-
zeteknél az 6sszes gazdasagi, anyagi s iparizleti viszo-
nyoknak kdézvetlen kezel6je, s ezen hivatasa folytan a
fegyenczek munkaképessége, szorgalma, takarékossaga
s minden ebbe vagé kérdés fel6l a legalaposabban s
legilletékesebben nyilatkozliatik; az orvos végul, Ki
hivatasanal fogva az egyének testi, szervezeti, kedélyi
s elmebeli allapotanak legpontosabb ismerdje, véle-
ményével csakugyan nem mellézhetd.

De tovabba: a fegyintézeti ellenér, ki az igazga-
ténak rendszerinti helyettese, ki magasb tanulmanyok-
kal bir — (egyike a jelenleg alkalmazottaknak jogot
végzett s egy masik, el6bb fegyintézeti lelkész volt) —
ki az orvossal (tehat szintén egyetemet végzett egyén)
az intézet magasb hivatalnokai kézé soroztatik, =a fel-
Ugyel6 bizottsag tagjai kézé nem tartozik, mig a tanité,
ki a legtobb esetben gymuasiumot sem végzett, e bizott-
sagban véleménynyel és szavazattal bir.

Hogy a tdérvény ilyetén rendelkezése csakugyan
hidnyos; hogy az a mell6zott hivatalnoknal a szolgalat
irant kedvetlenséget okoz; hogy az a mintegy katonailag
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szervezett hivatalnoki fliggelem rendszerén érzékeny
csorbat ejt s hogy az az tgynek is kararavalik, kénnyen
atérthetd.

A torvény ezen rendkivuli hianyan a miniszteri
utasitas van hivatva segiteni. Valjon lehetséges-e ezen
segiteni? Példaval bizonyitom, hogy igen. A vezetésem
alatt allé lepoglavai orsz. fegyintézetben, hol uUgy a
kozvetité intézetbe valo athelyezés, mint a feltételes
szabadon-bocsatds tébb mint harom év oO6ta tényleg
valosittatik, a kdvetkezd eljaras van honositva :

A kozvetit6 intézetbe valo athelyezés tekinteté-
ben, az igazgaté minden honapban meghallgatja a héazi
tanacsnak vagyis az intézet 6sszes tisztvisel8inek véle-
ményét, a nélkdl hogy elhatarozasaban a szavazatok
tobbségéhez kotve volna. S miért nem tartja magat
ehez kotoéttnek ? Mert gyakran észlelhet6, hogy a hazi
tanacsnak azon tagja, ki jobban birja a sz6 hatalmat, a
tobbinek érveit kiforgatja, avagy a tagok tébbjét rea-
beszéléssel, jé szivikre vald hivatkozassal a maga
véleményére tereli, s6t az is el6fordul, hogy az alsdébb
rangd hivatalnok a fellebb valék iranti tekintetbdl
vélemeényének kimondasanal himez-liamoz s az elddn-
tésnél azon inditvanyt tevlének véleményére szavaz,
kinek irdnyaban el6zékenységre véli magat kotelezett-
nek. E targyalasokrol s egyéaltalan a hazi tanacs min-
dennem( targyaldsardl tehat hosszu évi tapasztalatom
alapjan azt tartom, ,valeat, quantum valere potest”
azaz igen czélszerii és sok részben hasznos a hivatal-
nokok szébeli el6adasait, véleményuk Kkifejtését meg-
hallgatni, de valamely Ugynek szavazat dtjan valo
eldontését a hazi tanacsra bizni megengedhetének nem
tartandm, féleg azért sem, mert a fegyintézet olyan
mint egy hadi haj6, melynek kormanyzatanal a teljes
felelésség egy ember vallan nyugszik. lly szervezetnél
a felelésségnélkilliek szavazattébbsége az egyediil fele-
I16s egyénre kotelezd nem lehet.



39

A feltételes szabadon bocsatas kérdése tekinteté-
ben egy mas eljaras van Lepoglavan gyakorlatban,
mely tapasztalatom szerint a hézi tanacsi targyalas
elényeit magaban foglalja, a nélkul, liogy annak hétra-
nyait is birnd. Az eljaras koévetkez6: a kozvetitd inté-
zetben lev6 fegyencz, ki a feltételes szabadon-bocsatas
kedvezményét elnyerni éhajtja, megjelenik az irodaban
s kérését jegyz6kdnyvbe véteti. Ezen jegyz6konyv fel-
szereltetvén az egyénre vonatkoz6 d&sszes iratokkal,
kiadatik Irasbeli véleményezés végett el6szor az Grpa-
rancsnoknak, utébb az illetd irodatisztnek, kinek res-
sortjdban a fegyencz foglalkozik, ezutan sorjaban a
tanitonak, lelkésznek, orvosnak és gondnoknak; tehat
a legalantibb hivatalnoknal kezdve mindeniknek fel-
felé, mig végre valamennyi irasbeli vélemény az igaz-
gatohoz kertl. E vélemények 0Osszeallitasara 3 heti id§
engedtetik. Bizonyithatom, hogy mindenik hivatalnok
a legnagyobb gond és lelkiismeretességgel igyekszik a
kérdéses fegyenczet jellemezni s véleményét a pontos
megfigyelés altal nyert adatokkal indokolni. Elfogult-
sagot igen ritkan s a fellebbvalé esetleges véleménye
irdnti tekintetet soha sem tapasztaltam, mert az alaren-
delt hivatalnok a fellebbvalénak véleményét nem is
ismeri. Az igy nyert b6 anyag az igazgatéhoz kerul-
vén, 6§ a tdbbi hivatalnok véleményére megjegyzéseit
megtevén és sajat véleményét kilon is eléadvan, az
0sszes iromanyokat a Banhoz felterjeszti, ki a kérel-
mek tekintetében hataroz.

Ezen rendkivil behat6é és csakugyan czélszerlinek
bizonyult eljarasnak koszénhet6, hogy a maig (1880.
september ho 27-ig) feltételesen szabadon bocsatott és
kelléen szigoru feltgyelet alatt allo 270 fegyencz kozul
a feltételes szabadon bocsatas csak 5 egyénnél vona-
tott vissza, s hogy a kozvetit6 intézetbdl elbocsatott
fegyenczek kozil, harom év lefolyasa alatt Gjabb b(in-
tettet vagy vétséget egy egyén sem kovetett el.



40

Egy eliez teljesen hasonl6 eljardas a magyar utasi-
tasban is honosithaté lett volna oly moédon, hogy az
igazgatoknak kotelességiikké tétetett volna az alapo-
san indokolt irasbeli véleményeket 0Osszegydjteni s
azokat a feligyel6 bizottsag tlésében el6adni, s ut6bb
ezen irasbeli véleményeket eredetben a jegyzdkdényv-
hez csatolni. Ez A4ltal a targynak alapos megvilagi-
tasa csak nyert volna ; az utasitds nem ellenkeznék
a torvénynyel, s6t annak mulasztasa az gy érdekében
kell6en potolva lenne.

Egy ilyetén eljaras szikségét a miniszteri utasi-
tas szerz6je csakugyan érezte. Kitlinik ez a ,feltéte-
les szabadon bocsatasrol" szo6lé utasitas 4 pontjabol,
mely rendeli, hogy a fegyencznek kérelmét tartalmazo
jegyz6kdényv az ellenér, gondnok, lelkész és tanitéval
kdzlendé.

Ezen intézkedés ellen a fennebb eladottak alap-
jan azon Kkifogas tehet6, hogy sokkal czélszer(ibb lett
volna, ha a véleményezés a hivatalnokok rangsoro-
zata szerint nem felulrél lefelé, hanem alulrol felfelé
kivantatott volna. MéIté6 megutkozéssel fogadhat6é azon-
ban azon tovabbi intézkedés, hogy az el6bb nevezett
hivatalnokok véleménye csakis a ,partolé" vagy
.elutasité"” szénak bejegyzésére szorittatik s az orvos
csakis arrdl nyilatkozhatik, hogy ,a folyamoddnak
egészségi allapota ez id6 szerint milyen." Tehat: a
kérdéses hivatalnokoknak jogukban all ugyan véle-
ményiket megmondani, de e véleményt indokolni
nem szabad, s6t az orvos még véleményt sem mond-
hat. EI nem képzelhet6, hogy mivel véli igazolhatni
az utasitas szerzbje ezen szlkkeblld, s az intézmény
czéljaval ellenkez6 rendelkezést. A felligyel6 bizott-
sagnak s féleg a minisztériumnak érdekében allana,
hogy minél tébb és minél bévebb anyagot nyerjen,
melybdl a fegyencz egyéniségét, viszonyait, magavise-
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letét, hajlamait stb. stb. megismerhesse; a helyett azon-
ban, hogy az ilyen adatok szolgaltatasara hivatottak
és képesitettekt6l ezen adatok leirasat megkivanna, a
harom féhivatalnoknak bezarja szajukat s 6ket a fel-
tételes szabadon bocsatas intézményének erkélcsi sikere
irant er6szakkal kozénydssé teszi. Hogy ezen eljaras
megbosszulja magat, ma mar elére lathatd, sét annél
biztosabban, mert a minisztérium toébbi intézkedései is
a lehet6 legczélszer(itlenebbek.

igy: ,a felllegyel6 bizottsdgokrol" szo6l6 utasi-
tas 1. pontja ezen bizottsagok feladataul kijeldli ugyan,
-hogy a bilntet§ rendszer erkdlcsi hatasat a letartoz-
tatott egyéneken megfigyeljék “ de ezen feladat valésitasara
maddot és alkalmat nem nydjt. (Ezen hidnynak kovet-
kezményei a feligyel6 bizottsdgnak a vaczi kér. bor-
tonben tartott els6 Ulésében azonnal kitlintek. Lasd a
Jfegyintézeti Ertesit6" 1880 oktdber havi szaméaban
foglalt tuddésitast ezen ulés folyamarol.)

Az 5-ik pont utasitdsa szerint ugyanis a feltgyel6
bizottsag tagjai az orszagos intézetekben — hol épen leg-
tobb dolguk van — csak minden masodik hébanjelennek
meg s arra sincsenek kotelezve, hogy a kérelmezé fe-
gyenczeket személyesen megismerjék, vagy bar szemé-
lyesen meghallgassak, de azon alig igazolhaté sietségre
igen, hogy minden elejiilcbe terjesztett Ggyben még azon
ulés folyamén, melyben az gy bejelentetett, érdemleges
hatarozatot hozni, illetélegjavaslatukat az igazsagigy-
miniszternekmegtennitartoznak. (9.8.) (A vaczi kerleti
bortdnben a bizottsag elsd Ulése alatt 34 folyamodvany
intéztetett el érdemlegesen.)

Az eddig el6adottakbol vilagos, hogy a felligyel§
bizottsagok m(kodésének lényege nem a személyes ta-
pasztaldason, avagy a kell6 tanulmanyozason, hanem az
igazgatd el6addsdn nyugszik; a felugyel6 bizottsag
Ulésezése csak a colorariumot képezi, melyben az igaz-
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gaté akarata Unnepélyes szentesitést nyer. lgen ritka
esetekben lesz és lehet ez masként.

E sorok irgjat alig lehet azzal vadolni, hogy 6 az
igazgat6i hatdskdr megszoritasat czélozza, avagy hogy
6 tendentiosus el6itélettel van az igazgaték eljarasa te-
kintetében; hisz O maga is tébb mint 11 év 6ta fegy-
intézeti igazgato ; de épen azért, mert az igazgatdok elja-
rasat ismeri, mert tudja, hogy a fegyintézeti igazgato is
gyarlé ember, mert tudja, hogy mily kénnyen csalédhatik
az igazgatd a fegyenczek javulasi fokanak megitélésé-
nél s végil mert a feltételes szabadon bocsatas intéz-
ményének a fegyenczekre s a tarsadalomra val6 aldasos
fejl6dését s jotékony hatasat az igazgatéi hatalomkor
latszolagos csorbitasanal tobbre becsili, ép azért be-
szél ugy, a mint itt leirta s ismételve kijelenti, hogy a
fegyenczek feltételes szabadon-bocsatasat czélzé ajan-
latoknal, addig mig ezek a ministeri utasitas szabalyai
értelmében lesznek targyalva, igen sok és a kodzbizton-
sagot veszélyeztetd tévedés fog eléfordulni. Rendkivil
sajnalandd, hogy e szép és aldasos intézmény értéke
ily modon tétetik Magyaroszagon koczkara!

Még egy megjegyzést kell e tliémanal tenni. A
binteté torvény 43. §. mely a fellugyel§ bizottsagrél
sz6l, még a kovetkez6t is rendeli: ,Hatarozathozatal-
nal, a mely a jarasbirésagi foghazban letartéztatott ifja
egyénnek javité hazba szallitdsat targyazza, az illetd
jarasbird is meghallgatand6." A miniszteri utasitas
12 pontja a térvény ezen szakaszanak azon magyara-
zatot adja, hogy a jarasbiro e kérdés fel6l irasban tesz
kozlést a kiralyi UGgyésznek s ezen utdbbi referalja az
Ugyet a felligyel6 bizottsag tlésében. Alig hihet6, hogy
azon jarasbiro, kinek kedve van a vezetése alatt all6 fog-
hazban letartéztatott egyénnek tgyét a felligyel§ bi-
zottsagban személyesen el6adni, — kialéndésen ha a
bizottsdg mlikdédésének szinhelyén lakik, — a ministeri
utasitasnak ezen rendelkezése altal gatolva érezné ma-
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gat a felligyel6 bizottsag Ulésében megjelenni s ott a
térvény altal neki vilagosan megadott el6adéasi jogot
tényleg is gyakorolni. Ezen utasitas érvénye tehat csak
ajarasbird tetszésétdl van fuggoéve téve.

V.

Feltételes szabadon-bocsatas.

A feltételes szabadon bocsatas intézményét rendezd
ministeri utasitas 17 pontbdl all.

Mindjart a méasodik pontban azon hatarozatra buk-
kanunk, hogy azon elitéltnek kérelme, ki letartéztatasi
ideje alatt valamely fegyelmi kihagast kovetett el, ezen
kihdgasnak elkovetésétfl szamitott egy éven bellii,
minden tovabbi targyalas nélkil, a letartéztatasi hely
eldljaroja altal hivatalbdl visszautasitando.

Ezen megszoritds a buntet6-térvény paragrafus-
saiban jogalapra nem talal s az sem olvashat6 ki a tor-
vényb6l, hogy valamely a feltételes szabadon bocsatéas-
nak kérésére jogositott elitéltet, a biintet§ intézetnek
eldljardja sajat hatalmébdl a kérelmezési jog gyakorla-
tatél eltthessen. |Ily szabaly altal a legnagyobb o6n-
kényre a legtagasabb alkalomnyittatik. Nincs olyan jo
viseletd egyén, ki fegyelmi kihagasban blinésnek ne ta-
laltatnék, ha az illetd eléljar6, vagy valamelyik hiva-
talnok ezt okvetlentil akarja. Az iskoldban valé figyel-
metlenség, egy paraszt és tapintatlan 6rnek goromba-
saga altal provokalt feleslés, a munka-anyagnak elron-
tasa s tobb mas ilyen csekélység, esetleg fegyelmi vét-
séggé mindsithetd s ilyenekért a kuldénben jora valo
javult egyén, a feltételes szabadon bocsatas iranti ké-
reimének még eladasatél is kizdrandd!? Ez nem egye-
zik meg a térvény szellemével s hasonld rendelkezésnek
masa Eurdépa szerte nem talalhato.



Hogy e részt ugy a tudomany mint a gyakorlatban
a magyar utasitasban foglalt liatarozvanynyal ellenkez§
felfogas uralg, a mar elébb idézett porosz és bajor uta-
sitasok 3. §-aval igazolhato. A kérdéses czikk igy sz6l:
»Azon egyedili kérilményre, hogy az egyén a biintetd
intézetben fegyelmi megrovasra okot nem adott, az el-
bocsatasi javaslat soha sem alapitandd, Masrészt azon
kéralmény, hogy az egyén a bintetd intézetben liébe-
korba csekélyebb fegyelmi kihagasokat kovetett el, a
mennyiben ezek nem rdsz akaratbol szarmaztak, ha ku-
lonben az egyénnek magatartasa megfeleld, az elbo-
csatasi javaslat megtevését nem zarja ki feltétlendl.”

Csakugyan kivanatos lett volna a feltételes sza-
badon bocsatasra vonatkozd utasitds fogalmazasanak
megkezdése el6tt, a hason targyu kulféldi szabalyren-
deletek tanulméanyozasa. Ez esetben az illeté hivatal-
nok bizonyara felvette volna a bajor szabalyrendelet
4 pontjat, mely kovetkez6en hangzik: ,,A biuntet6 inté-
zetben tanudsitott magaviseleten kivul, azon viszonyok
is tekintetbe veenddk, melyekbe az egyén az elbocsatas
utan kerul; ktulénésen megfontoland6, valjon azon he-
lyen, hol a feltételesen szabadon bocsatott egyén lakni
szandékozik, leliet-e kilatas arra, hogy menedékhelyet
talaljon s becsuletes keresetet nyerjen. Az igazgatdk
kotelezve vannak maguknak a kérdéses viszonyokrdl
el6legesen értesilést szerezni s ily czélbdl az illetékes
renddri vagy kozségi hatésaggal, egyesiletekkel vagy
magan személyekkel idejekoran érintkezésbe lépnek.

Ha a viszonyok, melyekbe az elbocsatandé keriine,
olyanok lennének, hogy tartani lehetne attél, miszerint
az elbocsatandot a bln Udtjara vissza terelnék, avagy
rendetlen életmodra vezetnék, ez esetben az egyénnek
feltételes szabadon-bocsatasa nem ajanlando.”

Hasonl6 rendelkezés a magyar Utasitasban — faj-
dalom — nem foglaltatik.

Sok félreértésre fog az utasitds 5 pontja alkalmat
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adni, melynek homalyosan fogalmazott szévege kovet-
kez6en rendelkezik: ,,A blindsség fokanak vagy abirdi
bintetés mértékének, ugyszintén az elitéltre vagyoni
viszonyaib6l haramlé el6nydknek vagy hatranyoknak
mérlegelése, nem képezheti a (feltételes szabadon bo-
csatdsra czélzo) javaslat alapjat.4 Ha miniszteri utasi-
tas ezen kitételekkel azt akarna értetni, hogy a fel-
Ugyeld bizottsag az egyénre kimértbiintetésnek a tetthez,
a személy viszonyaihoz ésteljesegyéniségéhez aranyulo
sulyat, a mint az a buntetés végrehajtasdnak folyaman
jelentkezik, ne mérlegelje; ha azt akarna rendelni,hogy
a feltigyel6 bizottsag az egyénnek szabadsagvesztése
altal vagyonaban és csaladdja anyagi viszonyaiban be-
allott valtozasokat, az egyén magaviselete,javulasi foka
és jovébeni kilatasaival, tisztességes megélhetése kortli
reményeivel combinatiéba ne vegye : ez esetben vajmi
gyengén lenne indokolhaté ezen rendelkezés, mert mind
ezen kérdések az individualizalas elvével — a mipedig
a buntetések fokozatos végrehajtdsanak alapjat képezi
szoros Osszefliggésben allnak. De igen gyakran jéhet a
bizottsdg még azon helyzetbe is, hogy a bilinésség fo-
kat is szamitasba vegye. Mondok erre egy példat. A
vezetésem alatt allé intézetben egy egyén életfogytig-
lani fegyhazbuntetésre van elitélve. Eretlen fiatal em-
ber kordban csalasi kihagasért par heti fogsaggal volt
blntetve. Ezel6tt 16 évvel bankdt hamisitott. irni nem
tudott, s igy rajzolni is rendkiviul gyarléon. Egy rézmda-
vestdl vasarolt lapokra rozsakat csinalt; ezeket veres
festékkel bemézolta s 1ft nagysagu papirokra ranyomta.
A bankénak azon helyeire, hol a széveg fordul el6, vas-
tagabb s vékonyabb huazasokat karczolt,; aviznyomatot
megfagyasztott s meghegyezett kecske faggyuval alli-
totta el6. Az okozott kar néhany szaz forintot tesz ki;
a torvényszék az itélet indokaiban felemliti, hogy irni-
olvasni tud6 embert ezen hamisitvanyokkal megcsalni
nem lehet s mégis------------- ezen ember mindharom bi-
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résag altal életfogytiglani fegyhazbintetésre lett itélve.
Az illavai fegyintézet igazgatdésdga, honnan ezen em-
bert atvettem, szintén ismeri az esetet. Sem az illavai,
sem a lepoglavai fegyintézet igazgatésdga nem birt sza-
mara kegyelmet kieszkdz6lni, mert fegyelmileg tébbszor
volt blntetve s mert 6tszor kisérlett szokést. Valjon ha
ezen ember feltételes szabadon bocséatéasért folyamodik,
a felugyel6 bizottsdg nem fogja- e a blndsség fokadnak
s ezzel a tudomany s a térvény mai rendelkezése sze-
rint aranyban nem allé6 buntetés sulyossaganak tekin-
tetbe vételét ajanlani, f6leg ha alapos reményt taplalhat
az irant, hogy ezen egyén a bhilin Utjara tébbé nem vete-
medik ? (Az 0j buntetd toérvény pénz és kozhitei papir
hamisitasra életfogytiglani fegyhazblntetést nem ismer.)

A ministeri utasitas ezen tétele féleg ily szdvege-
zésben annyifélekép magyarazhatd, hogy e miatt leg-
czélszerlbb lett volna azt egészen kihagyni, hisz amugy
is mindenki tudja, hogy a biroi itélet szent és sérthetet-
len ; e tételt ily mdédon kordlirni nem szikséges.

A feltételes szabadon bocsatas engedélyezése iranti
kérelmek a m. kir. igazsagigyministeriumnal harom-
féle elintézést nyerhetnek és pedig: vagy teljesittetik a
kérelem, vagy egyszerlen el(tasittatik, vagy pedig csak
egyeldre utasittatik el.

Az ,egyel6rell elutasitott egyén az utasitds 8 8.
értelmében, a bintetés hétnyolczad részének, illetéleg
az életfogytiglani fegyhazra itélt ujabb két évnek eltel-
tével, egyszer ismételheti kérelmét; a masodszori is-
métlést Ugyszintén az ,egyszerlen4lelutasitott kérelem-
nek elsd ismétlését csak is az igazsagugyminiszterium-
nak a letartatoztatasi helyek megvizsgalasara kikaldott
biztosa (térvényszéki foghadzakban a kir. f6lgyész) en-
gedheti meg.

Hasonl6 megszoritast a feltételes szabadon bocsatast
mas orszagokban szabalyozé rendeletekben még nem
ismerink. Egy térvény s igy a magyar buntet6-térvény
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sem tartalmaz intézkedést, liog'y az elitélt hany izben
kérhesse a feltételes szabadon bocsatast. A tdrvény
egyszer(ien megadja az elitéltek bizonyos sorozatanak
a jogot, hogy a térvény kedvezményének alkalmazasat
kérhessék, a nélkiul hogy a kormanyt a kérés teljesité-
sére kotelezné. Miutan a torvény az elitéltek ezen bi-
zonyos sorozatanal megszorité rendelkezést nem ismer,
a kormanyok egyike sem érezte magéat jogosultnak, a
térvényhozé hatalmat a maga részére igénybe venni.
A tulsagos gyakran s bar remény nélkuil, de tolakoddan
folyamodo elitélt irdnydban mindenutt Ggy jarnak el,
hogy folyamodasat valaszra nem méltatvan, ,ad acta“
teszik. Egyre megy ugyan a dolog, de ezen eljaras
formailag helyesebb, mert a térvénymagyarazas iranti
jogi szabalyokkal ellentétbe nem Aall.

Nem tarthaté tovabbd sem czélszer(inek. sem a tor-
vénnyel megegyez6nek, a ministeri utasitas azon tovabbi
rendelkezése, hogy az elitéltnek a feltételes szabadon
bocsatas irant méasod izben el6adott kérelme ,csak azon
esetben mutatandé be a fellgyel6bizottsagnak, ha ez az
els§ targyalas alkalmaval elutasitdé véleményt adott.“ A
toérvény ugyanis kimondja, hogy a feltételes szabadon-
bocsatas csakis a fellgyel6bizottsag ajanlatara enge-
délyezhetd. Miutan a minister az elutasité hatarozatot
nem indokolja, azon eset is gyakran fog el6fordulni,
hogy a minister azért nem engedélyezi a feltételes sza-
badon bocsatast, mert a fellgyeld bizottsag ajanlata
lényeges koérulmények felsoroldsaval oly gyengén volt
tamogatva, hogy abbdél 6 az egyén megjavultsaga te-
kintetében maganak elégséges megnyugvast nem szerzett.

A feligyel6 bizottsdg meghallgatasa nélkul torténé
masodszori elbterjesztés megfosztja e bizottsagot azon
jog- és lehetdségtél, hogy avélemény indokoldsatjobban
kidolgozza; az egyén korilményei fel6l Gjabban fel-
merult adatokat felemlitse, szoéval: hogy esetleg hianyos
véleményének kiegészitésére valamit tehessen.



Ezen intézkedés altal eleget latszik ugyan tenni a
ministeri utasitas a torvény betlinek, de nem a torvény
intentidjanak, mely azt kivanja, hogy a feltételes szaba-
don-bocsatas engedélyezésénél afé nyomaték afeliigyels-
bizottsdg ajanlatara fektettessék.

El6re lathato végul, hogy ezen mell6zés afeliigyel6-
bizottsag tagjait igen sok esetben sérteni s terhes hiva-
tasuk teljesitése irant kedvetlenné fogja tenni, mert
kozel all azon kifakadas, hogy ,im, a mi javaslatunkra
a minister nem hajlott, mig az igazgato6 altal utélag fel-
terjesztett és sajat tetszése szerint indokolt javaslat
nagyobb kegyelemre talalt." Meglehet, hogy az ilyen
kifakadasok igen sok esetben igazolatlanok lesznek, de
ha mar a toérvény a feligyel6 bizottsagok koézremiko-
dését kotelez6vé tette, szamitanunk kell az emberi ér-
zésekkel s mell6zend6é volna minden olyan intézkedés,
mely el6re lathatéan az intézménynek nem hasznara,
hanem csak kéarara fog vaini.

Alapos megbeszélést érdemel az utasitas 14. pontja,
mely két igen fontos rendelkezést tartalmaz.

Az els8 rendelkezés azt mondja, hogy ,a foltételes
szabadsagra bocsatott egyén 0Osszes magan jogainak
gyakorlasaba 1ép."

Hogy ezen rendelkezés cum grano salis értetend6,
elégséges a bintetd-térvény 58 §-ra hivatkoznom, mely
hatarozottan mondja, hogy még a szil6 is, a gyermekei
folotti gyamsag, illetéleg gondnoksag atvételében mind-
addig, mig a szabadsagvesztés-bluntetést ki nem allotta,
gatolva van. Kétségtelen tehat, hogy a miniszteri uta-
sitas ezen rendelkezése, ily tagas szOvegezésében, téves.

Meglep6nek mondhat6 ezen czikknek masodik ren-
delkezése, melyben kijelentetik, hogy a feltételesen
szabadon bocsatott egyén ,védkotelezettségét is teljesitheti.

Meglepd ezen kérdés azért, mert eddig soha sem
jutott senkinek eszébe e targybdl kérdést csinalni. A
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bérténtgyi irodalomnak ezerekre mend koteteiben egy
sor nyomtatas sem fordittatott ily eshet6ség megbeszé-
lésére.

A magyar utasitas szerzdje volt az elsd, ki okot adott
e kérdésnek itt megkezdett s val6szinileg tovabb foly-
tatandd irodalmi targyaléséra.

Elolvasvan a ministeri utasitast, val6ban meg-
hokkentem a fenn idézett rendelkezésen. Nem akarvan
egyedll sajat itéletemben bizni, néhany a blntet6 jog
és bortontgy terén a legnagyobb tekintélynek érvendd
szakemberrel kézlém a kérdést. Alljanak itt avalaszok. (A
levelek eredeti szévegét a mellékletben veszi az olvaso).

Dr. Bemer Albert a berlini hires jogtanar, foly6
évi october h6 11-én Charlottenburgbdl keltezett leve-
Iében, amagyar miniszteriutasitas rendelkezését helyesli.
A feltételes szabadon bocsatds — uUgymond — nem
részesitheti az elbocsatottat oly kedvezményben, milyent
fedhetlen polgartarsai nem élveznek. Ha az illetékes
hatésdg megbizik a feltételesen szabadon bocsatott
egyénben, s 6t a védkotelezettség teljesitésére mindsi-
tettnek tartja, a feltételesen elbocsatott egyén semmi
olyan joggal nem bir, mely &t ez alél mentesithetné.
Ezen feldl a katonai fegyelem igen sok esetben abdértén
szigora és a szabad élet kozt igen jotékonyan hat6é at-
menetet fog képezni.

Brusa Emilio turini egyetemi tanar Dr. Pols M.
utrechti egyetemi tanarral (el6bb a hollandi hadsereg s
a hadi tengerészet Ugyésze) egyetértésben adott s fo-
ly6 évi oktdber hé 29-r6l kelt véleményében két szem-
pontbol kivanja a kérdést megbiraltatni. Jogi szem-
pontbdl, a birdilag kimondott szabadsagvesztést ,force
majeure”-nek tekinti, mely az egyént a katonai koteles-
ség teljesitésében gatolja. Azon percztél, melyben az
egyén szabadon mozoghat, a ,forcemajeure” megszinik
és semmi lényeges ok fenn nem forog, mely az incom-
patibilitast igazolhatna.
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Mas kérdés, valjon a katonai politika szompontja-
bdl megfelel e a hadsereg érdekeinek, hogy tagjai kozé
feltételesen elbocsatott fegyenczclc is felvétessenek.
E részben a kérdés megbirdlasat méasokra bizza. Czél-
szeriiségi szempontbol, a feltételes szabadon bocsatas
intézményének kitlintetését latna abban, ha az ily
modon elbocsatott egyének a hadsereg kotelékébe fel-
vétetnének.

Wahlberg Emil tador, a biuntet6 jog tanara a bécsi
egyetemen, folydé évi oktéber ho6 9-rél kelt soraiban
hangsulyozza, hogy a feltételes szabadonbocsatas nem
kegyelmi tény, hanem a blUntetésnek folytatdlagos tar-
tama, csakhogy enyhébb alakban. A mennyiben magyar
térvény szerint a blnfenyité Uton elitélt egyének a had-
seregben s a haditengerészetben valé szolgélatbél ki
vannak zarva, annyiban e szabaly a feltételesen szaba-
don bocsatott elitéltekre is alkalmazando.

A nevezett tanar azonban eltekintve a térvény
rendelkezését6l, czélszer(ségi szempontbdol megenged-
hetének vélné, hogy a feltételesen szabadon bocsatott
egyének az idészakonkénti fegyvergyakorlatokra, ugy-
szintén az ellendrzési szemlére beszoéllittathassanak,
f6leg azért, mert a feltételes szabadonbocsatas az er-
kolcsi er6nek megprébaltatasat czélozza, s az erkdlcsi
er6 jelenléte a katonai szolgalat kézben legjobban
igazolhaté.

d'Alinge Jen6 kormanyszéki titkos tanacsos s a
zwickaui (Szaszorszag) fegyintézet igazgatéja, ki a fel-
tételes szabadonbocsatast az 1862-ik év 6ta, el6bb Ki-
ralyi rendelet, utébb a német birodalmi térvény alapjan
tényleg alkalmazza, folyé évi oktéber ho 18-rél kelt vé-
leményében f6leg a német birodalmi térvények szempont-
jabdl targyalja a kérdést, és pedig:

Az 1874-ik april 2-rél kelt Reiclismilitargesetz
18. §. rendeli, hogy az olyan katonajeldltek, kik vala-
mely bintetendd cselekményt kovettek el, mely fegy-
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hazzal, vagy a polgari becstlet-jogok elvesztésével bun-
tethet6, avagy melyre egy hat hétnél hosszabb id6re
terjedd szabadsagvesztés vagy ennek megfeleld pénzbiin-
tetés van a torvény altal kilatasba helyezve: a vizsga-
lat megsziintetése, illet6leg a bilntetés kitdltése, vagy
annak elengedése elétt, a hadseregbe be nem sorozhatok.

Masrészt: a német birodalmi blnteté perrendtartas
481. 8. azon okok kozt, melyek a bintetés végrehaj-
tasat megszakitjak vagy elhalasztjak, a katonai kote-
lesség teljesitését ily ok gyanant fel nem emliti.

Végul: a feltételes szabadonbocsatas tekintetében
a buntetd torvény 26. §. kifejezetten rendeli, hogy a
meghatérozott biuntetési id6 leteltével a szabadsagvesz-
tés-biintetéscsak akkor tekintetik kitoltottnek, haezenid6
alatt a feltételes szabadon-bocsatas vissza nem vonatott.

Ezekbdl kovetkezik: hogy az elitélt egyén a fel-
tételes szabadon-bocsatas ideje alatt, mely szintén bin-
tetési id6, a hadseregbe fel nem vehetd, s ha mar felvé-
tetett volna, de valamely polgari birdésag altal biinfenyitd
uton elitéltett, a blntetésnek teljes Kitdltése elétt ka-
tonai szolgalatot szintén nem tehet.

A tdérvényes akadalyokon Kkivil d’Alinge Jen6é a
feltételes szabadon-bocsatas intézményével a katonai
szolgalat megengedését osszefér6nek sem tartja, mert
ezen intézmény az elbocsatott egyéneknek a polgari
életben valé rehabilitatiojat czélozza.

A legkimeritébben nyilatkozik a kérdésr6l Dr. Ull-
mann Emanuel insbrucki egyetemi tanér, foly6 évi okto-
ber h6 23-rél kelt véleményezésének eszmemenete ko-
vetkez0 :

A feltételes szabadonbocsatas az elitélt egyénnek
a bintet6 hatésagokhoz illetéleg az allambintetd hatal-
mahoz valo jogi viszonyaban véaltozast nem okoz. E vi-
szony egyedidl a biuntetés kiallasa altal sz(inik meg.
Csak a bintetési id6 leteltével valik bizonyossa, hogy
valjon azon feltételek, melyek alatt a térvénynek ked-
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vezménye engedélyeztetett, teljestiltek-e. A bintetés
tehat kiallottnak csak is a buntetési id§ leteltével te-
kinthetd. Barmennyire kinnyittessék is az elitélt egyén-
nek helyzete a feltételes szabadonbocsatas Aaltal, mégis
elsé tekintetre szembe 6tlik azon rendkivili kialénbség,
melyet az egyén a polgari allas tekintetében, a blntetés
kitoltése napjaig s melyet ezen idé utan élvez.

Ha a védkotelességet nem csak polgari jognak,
hanem absolute kier6szakolhaté kotelességnek tekint-
juk, mégis kérdéses, valjon a katonai hivatas tekintélye
fegyenczeknek részvéte altal nem szenved-e csorbat?
Ezen felul igen kozel all a lehetéség, hogy a fegyencz
a biuntet§ justicia altal neki engedélyezett kedvez-
ményt, egy altala talan odiosusnak tartott kotelesség le-
rovasara hasznalja.

Ugy latszik tovabba, hogy avédkotelesség teljesité-
sének megengedése, a feltételes szabadon-bocsatas intéz-
meényének alapeszméjével s czéljaval is ellentétben All.
Feltételesen elbocsatjuk a fegyenczet azért, hogy 6t
egy rendes s a térvény kivanalmainak megfelel6 élet-
modba visszavezessik s arra alkalmassa tegylk. Sajat
erejikkel s masoknak tamogatasaval bizonyitékot kell
hogy szolgéltassanak, hogy azon viszonyok kozt és azon
élethivatas kérében, melybe elbocsattatasuk utan vissza-
térnek, birnak-e a blintettre vezeté indokok irdnyaban
kell6 ellentallasi erével. A katonai szolgalat szoros fe-
gyelme megbévhatja taldn a feltételesen elbocséatott
egyént a visszaesést6l, de ezen esetben hianyozni fog a
bizonyossag, hogy valjon azon feltételek, melyeknek
megtartasa esetére az elbocsattatas engedélyeztetett,
csakugyan teljesittettek volna-e, ha az egyén a katonai
fegyelem szigoru jarszalaga nélkul, a rend6ri felligyelet
mellett csakis sajat erkdlcsi erejére leendett utalva.

De végul: a katonai szolgalat teljesitésének meg-
engedése esetén, egész sora meriul fel a gyakorlati ne-
hézségeknek. Mi torténjék a rendéri felligyelettel? A



katonai hatésagokra bizassék-e ez, avagy képzelhet6-e
a katonai subordinatio mellett még polgari felugyelet?
Valjon katonai fegyelmi vétségek s esetleg melyek bir-
janak azon hatalyai, hogy miattuk a feltételes szabadon-
bocsatas visszavonassék ? A polgari, avagy a katonai
hatésag dontson ily esetekben? Csekélységek miatt a
feltételes szabadonbocsatds visszavonasa nincs indo-
kolva, &mde a katonai szabalyok még a legcsekélyebb
vétségnek is szigorl buntetését kivanjak! Azonfelul a
katonai fegyelem legnagyobb része teljesen arbitrarius
alapokon nyugszik! — Miként szabalyoztatnanak to-
vabbéa az ilyen katonak el6léptetési viszonyai? Véaljon
az elitélt egyének ép oly modon részesiilhetnének eld-
Iéptetésben, mint feddetlen bajtérsaik; avagy jogositva
van-e az allamhatalom kimondani, hogy az ilyen sze-
mélyek az el6léptetéshdl kivannak zarva? Egy ily ha-
tarozat a buntet§ itéletben jogalapra nem talalna s tel-
jesen igazolatlan mellékblntetés lenne! Mind ezen
okok alapjan Ullmann tanar a feltételes szabadonbocsa-
tas intézményét a védkotelezettség teljesitésének meg-
engedésével, vagy az arra valo kotelezés kimondasaval
megegyezének nem tartja.

E kitind szakvélemények utan szamomra kevés
mondani valé marad; legfellebb még constatalhatom,
hogy a véder6rél szélé 1868: XL. t ez. 20. §-nak
2-ik alineaja igy szdél: ,A hadseregbe (hadi tengeré-
szeibe) val6o dnkéntes belépésbdl kizarvak azok, a kik
valamely bilnvadi elmarasztalas folytan nincsenek pol-
gari jogaik teljes élvezetében.“ A miniszteri utasitas
maga sem mondja, hogy a feltételesen szabadon-bocsa-
tott elitéltek polgari jogaik teljes élvezetébe beléphet-
nének ; ergo az ily egyének bintetésik teljes kialla-
sdig még sajat akaratuk mellett sem teljesithetik
védkdtelezettségliket, illet6leg: katonanak &nkényte-
sen be nem allhatnak; ergo: a ministeri utasitas szoros
szoszerinti értelmében a fennidézett térvénynyel ellen-
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kezik. Ezen eseten kivil arrél lehetne még sz6, hogy
valjon a szabadsagolt katonak mint polgari birésag
altal blnfenyitd Uton elitélt egyének, a feltételes szaba-
don-bocsatas ideje alatt sajat onkénytes ajanlkozasuk
avagy hivatalbdl tértént beszolitasuk folytdn a védku-
telezettség teljesitésére bocsathatok-e s végul: hogy
valjon polgari egyének a feltételes szabadon-bocsatas
ideje alatt a katonasaghoz besorozhatok s tényleges
szolgalatban azonnal megtarthatdék-e. Ezen esetekben
az igazsaglgyminiszterinm utasitasa — cpio ad factum
— alkalmazhat6 lenne, ha ugyan egyrészt a m. Kir.
igazsagugy miniszter s masrészt a kéz6s hadigyminisz-
ter illet6leg a m: kir. honvédelmi miniszter kozt e rész-
ben megegyezés jott volna létre. 1ly megegyezésrél s a
kérdésnek részletes szabalyozdsarol ugy a biréi mint a
kdzigazgatasi hatdésdgok, valamint a katonai hatoésagok
is, ez ideig bizonyara értesiltek volna. Ez azonban nem
tortént, s a részletesen kozolt ellenérvek alapjan, a
katonai hatosagok belatasatél reményijik, hogy tor-
ténni sem fog, annal kevéshé, mert a legf6bb katonai
hatésagok arra is kell hogy gondoljanak, hogy haboru
esetén taldn a németorszagi hadsereggel is szdévetkez-
hetlink, azon hadsereggel, mely tagjai kozt feltételesen
szabadon-bocsatott fegyenczeket nem tdr. VAaljon a
hadsereg becsillete megengedné-e, hogy a szOvetséges
sereg katonaja a mi hadseregiink egyik vagy masik
tagjat lenézze? Ezen nemzetkdzi szempont hattérbe
nem szorithaté.

Elmondhatjuk tehat, hogy a ministeri utasitasnak,
ezen rendelkezése ellenkezik a térvénynyel, ellenkezik
a bintetések természetérdl valo jogi felfogassal, a fel-
tételes szabadon-bocsatas intézményének természete és
ezéljaval, a czélszer(iséggel, a hadseregnek sajat tekin-
télye s méltésagatol taplalt onérzetével s mindezeken
felul: absolute ki nem vihet6 !

Rendkivul felUletesen van az utasitasnak 15 pontja
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is fogalmazva. Ezen czikkbén a feltételes szabadon-
bocsatas visszavonasanak modja s feltételei lennének
szabalyozandoélc. A buntetd torvény 50. 8. azt rendeli,
hogy az igazsagugyminiszter a feltételes szabadon-
bocsatast visszavonhatja, ha az illet6 egyének, a tar-
tézkodasi hely, a magaviselet és életmdd tekintetében
résziikre megallapitott kialén rendéri szabalyokat meg-
szegik. A torvény ezen czikkének kiegészitését az uta-
sitds 11-ik pontjaban talaljuk, hol példaul a magavise-
let tekintetében rendeltetik, hogy a feltételesen elbocsa-
tott egyének ,a rendetlen vagy henye életmédtol
szigoruan oOvakodni kotelesek.” igy hangzik tehat a
megtartand6 szabaly s im az utasitds 15. §. szerint a
feltételes szabadon-bocsatas még ,,a megrovast érdemld
viselet” esetén is visszavonhat6. — Tegyuk példaul, hogy
a feltételesen szabadon-bocsatott egyén csalddjaban
lakodalom vagy keresztelés fordul el6, s az egyén, ki a
fogsag tartama alatt a bortdl amugy is elszokott, otthon,
csaladi koérében s a nélkil, hogy valakinél botranyt
okozott volna, leissza magat. A részegség erkdlcsi
szempontbol bizonyara megrovast érdemel, de valjon
egy ilyen csakis a finom érzelmet sért6 s talan vélet-
lentl bekdvetkezett csekélység miatt a feltételes sza-
badon-bocsatas visszavonhaté legyen? Feltételezzik,
hogy a m. Kkir. igazsagligyminiszter ily esetben nem
fogja visszavenni a feltételes szabadon-bocsatast, de
valjon megakadalyozhatja-e, hogy az illet6 alantas
kozigazgatasi tisztvisel6, vagy kozségi el6ljar6 az
egyént azon czélbdl, hogy red avagy a fellebbvalé
hatésdgokra pressiét gyakoroljon, a bintet§ térvény
51. §-ében emlitett ,slirgés eset” czime alatt rogton
be ne zarassa? Hogy mily esetekre hasznaltassdk a
~surgésség” fogalma, arr6l némi utasitast vagy magya-
razatot a ministeri rendeletben vartunk volna, de miutan
még Utmutaté sincs errdl, az is megtérténhetik, hogy
a fennirt ok miatt megrovast érdemlé egyén, ki otthon
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kialudta volna magat, kelld larmaval és felt(inéssel
azonnal bezéaratik, 1évén a dolog suirgds, miutan néhany
6ra mulva az egyén mar nem lenne részeg.

Igen szikséges, jotékony és hasznos dolog a
renddri fellgyelet, de ezen intézmény mindig ugy ren-
deztessék s oly korlatok kozt tartassak, hogy onkénnyé,
czéltalan zaklatassa ne valjék. A miniszteri utasitas
jelenlegi sz6vegezése e veszély elharitasara nem tesz
semmit s a feltételesen szabadon-bocsatott egyén a
legalantasabb hatésdgok o6nkénykedésére van bizva.
Hogy miként van a rend6ri feligyelet szervezve Maiid-
ban, Angliaban, s a német allamokban, hol a feltételes
szabadon-bocsatds szintén honositva van, arrél a ma-
gyar miniszteri utasitas készitéje, mint munkajabdl lat-
juk, nem szerzett értestilést.

Roévid szavakba még egyszer 6sszefoglalva birala-
tunkat, kifejezést kell adnunk azon elvitazliatlan tény-
nek, hogy a kibocsatott miniszteri utasitasok a bértén-
Ugyi tudomany mai fejlettségének szinvonalan nem
allanak; a torvény altal kilatasba vett blntetési rend-
szer valo6sitdsara nem alkalmasok, s6t tdbb lényeges
pontban a térvény vilagos rendelkezésével ellenkeznek.
Ezen szabalyok mellett, a feltételes szabadon-bocséatas
intézményének aldasos, de csak megnyugtatdo eredmé-
nyét is varni nem lehet, s a bortonigy altalaban, a
hozza kotott szép reményeknek megfelelni, kell§ fejlé-
désnek indulni nem fog. Két-harom év elég lesz, e
kedvezétlen joslatunk igazoldsara. Kotelességiinkben
allott ezt el6re megmondani, a nevezetesb hianyok és
a tévedések nagy szaméara ma mar ramutatni, hogy ne
keresse majd a kormanyzat masutt a hibat, hanem ott
a hol gydkerezik:

a jelenleg megbeszélt utasitasok czélszer(itlenségében
s a bortontgyi fokormanyzat szakavatottsaganak hia-
nyaban !



MELLEKLET.

Kulfoldi szaktudésok véleménye azon kérdés felél, valjon

megengedhetd-e, hogy feltételesen szabadon bocsatott elitél-

tek a bintetés teljes kialldsa el6tt védkotelezettséglket tel-
jesithessék.

Tauffer Emilhez intézett levelek.
i.
Dr. Berner Albert titkos tanacsos, berlini egyetemi tanar
levele.

Charlottenburg 11, 10; 1880.

In Ihrem geehrten Schreiben vém 6. d. M. legen Sie mir
die Frage vor, ob ein bedingt Entlassener, solange seine Straf-
zeit nicht beendet ist, z(r Erfullung seiner Wehrpflicht einbe-
rufen werden dirfe.

Diese Frage ist nach meiner Ansicht zu bejahen. Die be-
dingte Freilassung kann doch dem Entlassenen nicht Vorrechte
Vor seinen unbestraften Mifcbirgern verschaffen. Sie ist nichts
als ein Yersuch, ob dér Yerurtheilte schon seinen freien Mitbur-
gern gleichgestellt werden kdénne. Sie rechtferfcigt wohl gewisse
Vorsichtsmassregeln von Seiten dér Behdrden, raubt aber densel-
ben keine Befugniss, welche sie gegentiber allén anderen Staats-
angehdrigen austben dirfen. Wenn die zustdndige Behorde zu
den bedingt freigelassenen das Vertrauen hat, dass dieselben z(ir
Erfillung ihrer Wehrpflicht verwendet werden kdnnen, so steht
dér Heranziehung zum Militdrdienste keinesfalls ein Recht dér
bedingt Freigelassenen entgegen.
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lu vielen Fallen wird sogar die militarische Disziplin sich
als Ubergangsmassregel zwischen dér Gefangnissdisziplin und dér
unbedingten Freiheit empfehlen.
Mit vorziuglicher Hochachtung etc.
Bemer.

1.
Dr Brusa Emil turini egyetemi tanar levele.

Turin, 29. octobre 1880.

La question si le libéré provisoire peut étre appelé & remplir
sén devoir militaire, se présente sous'deux aspects; [’un de droit
politique militaire, qui n’est pas de inon ressort, |’autre de droit
pénal.

Sous ce second point de vue, il parait bien clair, que si le
condarnné n’accomplit pas son devoir avant sa libération, c'est
qu’il se trouve encore sous les verroux et qu’il est par conséquent
retenu par force majeure. Mr. le prof. Pols d’Utrecht, que j’ai
interrogé expressément, pense de la sorté. Du moment, dit-il,
que le condamn6 peut se mouvoir librement, cette force majeure
ceste. Il n’y aaucune raison pour considérer la simple qualité de
condarnné comme étant absolument incompatible avec celle de
soldat.

On pourrait élever une objection. La libération révocable
donne-t elle au condarnné toute cette liberte d’action que la I6i
pénale doit avoir eu en vue potir juger de I’aptitude du condarnné
a bien se conduire au milieu des tentations qu’on peut rencontrer
dans la société commune? La période finalé de la peine qu’il
passe en état de libéré provisoire n'est elle pas une épreuve pour
servir comme garantie sociale?

Il s’agit donc de voir si la discipline militaire, 6tant une
partié de liberté personelle, crée ou non un obstacle, pour le
libéré provisoire, a fairé complétement sén épreuve.

Oela ne parrait nullement démontrable. et moins cencore
lorsque le militaire n’a d’autres obligations que les instructions
périodique (de six semaines), ou bien les réunions pour le con-
tréle. N’oublions pés du reste, que la situation du libéré piacé
dans une maison de patronage ne différe pas trop, sous ce rap-
port, de celle du libéré militaire a la caserne.

Autre chose c’est evidemment la question politique. Est-il
bon ou convenable, dans I’intéret de I’armée, de permettre aux
libérés par ,tikét of leawe* d’accomplir leurs devoirs militaires?
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En général j’inclinerai avec inon collégue Pols a repondre
affirmativement. Ce serait la une preuve d'estime douné a notre
libération conditionelle de la part des militaires. Mais ce n’est pas
une question de droit pénal.

Agréez etc . . . E. Brusa

1.
Dr, Walilberg Emil udvari tanacsos s bécsi egyetemi
tanar levele.

Wien, 9. Oktéber 1880.

Ich beurtheile die Urlaubszeit als fortdauernde, wenn gleich
wenig beschrankte Strafzeit, die bedingte Entlassung des Striif-
lings in Bedacht ihrer Widerruflichkeit als einen Akt dér Straf-
vormundschaft in dér Forra einer Modifikation dér Strafvollstre-
ckung, nichtsweniger als einen Gnadenakt. Meine schon 18G4
in dér Strafjustiz-Kommission im Ministerium geltend gemachte
Auffassung, wurde von dem damaligen Referenten Baron v. Hye
angefochten.

Insofern nun nach ung. Gesetzen, Straflinge von dér ,akti-
vén Dienstleistung bei dér Armee oder Marinew ausgeschlossen
sind, kann wobl eine solclie bei den auf Urlaub gestellten Straf-
lingen nicht gutgeheissen werden. Immerhin triige ich keine
Bedenken, die bedingt entlassenen Straflinge ,,zlir periodischen
Waffenibung und Kontrollsversammlung* einberufeu zu lassen,
zumal die Institution dér bedingten Entlassung bezweckt, dass
dér Entlassene auf dér Ubergangsstufe von dem vollen Straf-
drucke z(ir vollen Freiheit, sich in dem Gebrauche dér Freiheit
iiben, durch legales Verhalten und eine ehrliche Bescluiftigung,
die provisorische Strafabkiirzung in dér Strafanstalt verdienen
kénne. Die Inkonvenienzen dér gegentheiligen Ansicht, dass
die Urlaubszeit des Straflings keine Strafzeit bedeute, Hegen offen
zu Tagé. Ich habé wohl nicht zu erinnern, dass die bedingte
Entlassung ein Bestandtheil des Progressivsystemes sei und die
Anordnung dieser Massregel dér Justizverwaltung, an die Zustim-
mung des zu enilassenden Straflings gebunden ist.

Nach unserem Wehrgesetze vém 5. Dezember 1868 § 20
sind Jene ausgeschlossen, welche wegen erlittener strafgericht-
licher Yerurtheilung sich nicht im Vollgenusse dér birgerlichen
Rechte beflnden. Doch spricht dieses Gesetz nur die Ausschlies-
sung von dem Eintritt in das stehende Heer oder die Kriegsma-
rine aus, von Seite dér Freiwilligen.
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Nach dér Instruktion zum Wehrgesetze bleibt derjenige, dér
aus % immer fir einer Ursache seiner  Stellungspflicht
nicht nachkommt, nach § 33 des Welirgesetzes z(ir Nachholuug
des Versaumnisses bis zum vollendeten 36-ten Lebensjahre ver-
piiichtet.

Nach dér Strafgesetznovelle vdom 15. November 1867 hort
die Unfilhigkeit z{ir Erlangung dér z(r Strafe entzogenen Berech-
tigungen und Vorzige, theils mit Ende dér Strafzeit, theils mit
dem Ablaufe von 10, 5, 3 Jahren auf.

Von dem Ende dér Strafzeit bei dem bedingt entlassenen
Strailinge ist nach meiner Ansichterst dann zu reden, wenn die
Urlaubszeit ohne erfolgten Widerruf, abgelaufen ist.

Seit dér Josefinischen Gesetzgebung ist zwar dér Grund-
satz ausgesprochen, dass Strailinge vom aktivem MlIlitardienste
auszaschliessen seien : alléin sowohl dér Begriff des Straiiings in
dem lezten Stadium des Strafvollzuges dér bedingtenFreilassung,
als auch dér Begriff des Militdrdienstes im Sinne dér bloss perio-
dischen Waffenibung, ist ein wesentlich modifizirter geworden
im Vergleiche mit dem dér alteren Strafgesetzgebung und Mili-
tardienstverfassung.

Dem Einwande, dass jeder Militardienst ein Ehrendienst
sei, liesse sich villeicht mit meinen in Holtzendorff’s Handbuch
des deutschen Strafrechtes Il. 1871 pagina 544 ausgesprochenen
Worten begegnen.

Die Strafpolitik spricht nicht fir die in Prankreich und
Deutschland bestehende Straffolge des Verlustes des Eechtes in
die Armee einzutreten, — so lange eine, wegen eines Verbrechens
abgestrafte Militdrperson in dem Armeeverbande hleiben darf.
Fir Offiziere ist dér Gesichtspunkt des Ehrendienstes zutreffend,
nicht aber fir den unfreiwilligen oder erzwungenen Militardienst
ohne Unterscheidung. Hierbei kommt noch Folgendes inBetracht
zu ziehen:

Ist dér assentirte bedingt entlassene Strafling — militarisch
bearlaubt bis zir Einberufung ziir periodischen Waffeniibung,
so kommt derselbe wahrend dieser Zeit unter die Militarjurisdik-
tion, konnte daher nicht im Falle eines Excesses wieder in die
Civilstrafanstalt zuriickgebracht werden, musste vielmehr als Mi-
litarstrafling anzusehen sein. Hierin liegt eine nicht zu verken-
nende Schwierigkeit. Selbstverstandlich dirften nur solche bedingt
entlassene Strailinge z{r Leistung dér Wehrpilicht zugelassen
werden, welchen kein entehrendes, eine verderbte Gesinnung be-
kundendes Verbrechen z(ir Last gelegt worden ist.

Hofrath Prof. Wahlherg.
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v.

d’Alinge Jen6 kormanyszéki titkos tanéacsos s a zwickaui
fegyintézet igazgatdjanak levele.

Zwickau, 18. Oktéber 1880.

Die Beurlaubung Strafgefangener auf Grund von §. 23 Fg.
des Reichsstrafgesetzbucks ebenso wie eine Beurlaubung im
Gnadenwege bewirken far den Strafling einen Zustand bedingter
Freiheit. — Beide schliessen zunéachst weder einen Straferlass,
noch auch eine Strafaussetzung in dem gewdhnlichen Sinne
in sich. Yielmehr Ilauft (zu vergl. 8 26 des R. St. G. B.J die
Strafzeit ungehindert weiter und erst wenn dér Ablauf erfolgt
ist, ohne dass ein Widerruf dér vorlaufigen Entlassung sich noth-
weudig gemacht hat, gilt (verba des soeben angezogenen 8. 26)
die Freiheitsstrafe als verbusst. — Die im Urlaub verbrachte
Zeit ist daher als ein unter besonderer Form ausserhalb dér Straf-
anstalt vollstreckter Theil dér Strafe selbst anzusehen. — Dér
vorlaufig Entlassene ist thatsachlich noch Strafling, steht inso-
weit fortgesetzt unter dér Disciplin dér Anstalts-Direktion und
wird in dér Folge auch nicht vdom Bestande dér Austalt abge-
schrieben. Siehe Verordnung des kon. Ministeriums des Inneni,
vom 5. August 1862, 8§ 11.) Dér betreffende §, 11 lautet :
»Beurlaubte Straflinge sind vém Bestande dér Anstalt zwar nicht
abzuschreiben, jedoch nicht im Préasenzbestande zu fihren, son-
dern abgesondert, als ,,beurlaubt® beziehungsweise ,,vom Urlaube
eingezogen* nachzuweisen. “

Mit dieser Auffassung stimmt Uberein, dass in den existi-
renden Strafvollzugssystemen die vorldufige Entlassung als ge-
wdhnlich letztes Stadium dér Strafverbissung angesehen wird.

Bei Beantwortung dér Frage, ob es nach dér deutschen
Gesetzgebung maglich, beziehungsweise statthaft erachtet werden
koénne, dass ein beurlaubter Strafling, so lange seine Strafzeit
nicht beendet ist, zlr Erfullung seiner Wehrpflicht auf langere
oder kirzere Zeit, z. B. zu periodischen Waffenibungen oder zu
einer Controllversammlung einberufen werde, wird daher von dér
Vorfrage ausgegangen werden miussen, ob und inwieweit Uber-
haupt bei Yerbissung von Freiheitsstrafen, welche nicht von dér
Militdrbehdrde auf Grund des Militarstrafgesetzes erkannt sind,
beziehungsweise fir die Dauer dieser Verblssung die Heran-
ziehung zlr Wehrpflicht und zu den durch dieselben gebo-
tenen Oontrollmassregeln gesetzlich zulassig ist. — Denn st
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diese Vorfrage zu verneinen, so ergibt sich nach -obigen Aus-
fuhrungen von selbst, dass auch dér vorlaufig Entlassene bezie-
hungsweise Beurlaubte weder zu periodischen Waffenibungen,
noch zu Controllversammlungen einberufen werden kann.
Zunachst ist in dieser Beziehung zu bemerken, dass das
Reichsmilitargesetz vom 2 April 1874 im 8. 57 ausnahmslos allé
Klassen des Beurlaubtenstandes wahrend dér Beurlaubung den
zGr Ausibung dér militarischen Controlle erforderlichen Anord-
nungen unterwirft, und dass das diesen § 57 erganzende be-
ziehungsweise ausfihrende Beichsgesetz vom 15. Februar 1875,
betreffend die Austibung dér militarischen Controlle Gber die Per-
sonen des Beurlaubtenstandes, die Ubungen derselben px. irgend
welclie Ausnahmen in Betreff dér wahrend des Urlaubes zu Ver-
bussung von Freiheitsstrafen detinirten Personen nicht statuirt.

Nun ordnet zwar §. 18 des erwéhnten Reichsmilitdrgesetzes
an, dass, wer wegen einer strafbaren Handlung, welche mit
Zuchthaus oder mit Verlust dér birgerlichen Ehrenrechte be-
straft werden kann, oder wegen welcher die Verurtheilung zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6-wdchentlicher Dauer oder
zu einer entsprechenden Geldstrafe zu erwarten ist, in Unter-
suchung sich belindet, nicht vor deren Beendigung, und wer zu
einer Freiheitsstrafe, oder zu einer in Freiheitsstrafe umzuwan-
delnden Geldstrafe rechtskraftig verurtheilt ist, nicht vor deren
Vollstreckung oder Erlass einzustellen ist.

Alléin dieser 8. bezieht sich, wie ersichtlich, nur auf die
erst in das Militarverhaltniss einzustellenden Pflichtigen.

Und auch 8 42 des Militarstrafgesetzbuchs vém 20. Juni
1872, welcher scheinbar hier einschlagt, bestimmt nur den
Eintritt gewisser militarischer Ehrenstrafen, als Folge dér Ver-
Urtheilung einer Person des Beurlaubtenstandes zu Zuchthaus-
strafe oder Ehrenrechtsverlust, px. bestimmt aber nicht Uber
das Verhdltniss des Pflichtigen gegentber den Forderungen
dér Wehrpflicht wahrend dér Strafdetention selbst.

Sonach wuirde nichts Ubrig bleiben als anzunehmen, dass
das Reichsgesetz vom 15. Februar 1875 in Yerbindung mit
8. 57 des Eeichsmilit'drgesetzes auch auf die wahrend des Be-
urlaubtenstandes in Untersuchungs- oder Strafhaft gerathenen
Personen in Anwendung zu bringen sei.

Nun kann aber kein Zweifel dartber bestehen, dass die
Strafdetention eines Beurlaubten mindestens thatsachlich ein
Hinderniss fur die Heranziehung zu militarischen Ubungen
und Controlmassregeln bildet, was ja auch Seiten dér Militar-
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behdrde indirekt dadurch anerkannt wird, dass von einer sol-
chen Heranziehung* bisher abgesehen worden ist.

Nicht minder ist in Betracht zu ziehen, dass die Reichs-
strafprozessordnung in dem von dér Strafvollstreckung handeln-
den Abschnitt (8. 481 Fg.) unter den Grinden, welche eine
Unterbrechung, Aussetzung oder Aufschiebung dér zuerkannten
Freiheitsstrafen zu bewirken geeignet sind, die Militarpflicht
nicht erwahnt und somit auch mindestens die Strafvollzugs-
behdrde gesetzlich behindert sein wiirde, derselben bei dér
Strafvollstreckung einen Einfluss in dér mehrgedachten Rich-
tung einzurdumen.

Méan wird daher ebensowohl aus thatsachlichen, wie aus
gesetzlichen Grinden die Vorfrage zi verneinen, und dahin zu
entscheiden habén, dass eine Berufung dér aus den Strafan-
stalten Beurlaubten beziehungsweise vorlauflg entlassenen Straf-
linge zu periodischen Waffentibungen beziehungsweise Control-
versammlungen unzuléssig ist.

Was die Frage anbelangt, ob es Uuberhaupt dem Sinne
und dem Wesen dér Institution dér Beurlaubung Strafgefan-
gener entsprechend erachtet werden kénne, dass Straflinge
wéhrend ihrer Urlaubszeit irgend eine Wehrpflicht erfdllen,
so ist darauf hinzuweisen, dass Heranziehung eines beurlaubten
Straflings zlr Erfiallung seiner Militarpflicht wahrend dér Ur-
laubszeit, ganz abzusehen davon, ob sie im militarischen Interesse
angezeigt und anstandig erscheint — keineswegs im Sinne und
Wesen dér Urlaubseinrichtung Hegen dirfte.

Dér Zweck dér letzteren ist bekanntlich, den gebesserten
beziehungsweise in dér Besserung begriffenen Strafling durch
die bedingungsweise Freilassung Gelegenheit zu weiterer sittli-
cher, sowie zu birgerlicher Rehabilitirung zu geben.

Wie die Erreichung dieses Zweckes auf dér einen Seite
fortgesetzte fursorgliche Uberwachung bedingt, so lasst sie
auf dér anderen Seite Fernhaltung alles dessen nicht nur
winschenswerth sondern aucli nothwendig erscheinen, was die
erstrebte Eehabilitirung beeintraGhtigen konnte, oder was die-
selbe erschweren musste.

Dass die Heranziehung zu militarischen Dienstleistungen
nach beiden Seiten stérend und hindernd wirken wirde, be-
darf keiner ausfiihrlicheren Darlegung.

d JAILIfg

Goheimer Regierungsrath.



V.
Dr. Ullmann Emaniiel innsbrucki egyetemi tanar levele.

Insbruck, 23. Oktéber 1880.

In dér Frage lassen sicli 2 Punkte auseinanderhalten, nnd
kénnen m. E. auch getrennt beantwortet werden. Dér erste
Punkt betrifft — wenn ich die Frage richtig aufgefasst habé, —
die juristische Vereinbarkeit dér Zulassung eines beurlaubten
Straflings z(r Erfillung dér Wehrpflicht mit dem Wesen dér In-
stitution dér bedingten Freilassung, wahrend dér zweite Punkt
die Zweckmassigkeitsfrage unter dér Voraussetzung dér Bejahung
des ersten Punktes im Auge hat.

Was den ersten Punkt anlangt, so gelange ich zu einer
negativen Antwort u. z. aus folgenden Grinden:

Die Institution dér Beurlaubung héangt mit dér Kirzungs-
fahigkeit dér Freiheitsstrafen zusammen. — Die Kirzung dér
urtheilsméssig zuerkannten Strafe im Wege dér bedingten Ent-
lassung (mag diese nun im Guadenwege oder richtiger von
Rechtswegen erfolgen) ist aber immer nur eine thatséachliche,
und &ndert an dem rechtlichen Verhdaltniss des Straflings zdr

Strafjustiz nichts. — Die im Urtheil ausgesprochene Dauer dér
Freiheitsstrafe muss — wenn nicht eine definitive Nachsicht
des Eechts dér Strafzeit im Gnadenwege erfolgt ist — auch

im Falle dér guten Fihrung des beurlaubten Straflings voll-
standig ablaufen, bevor das Verhaltniss desselben z(ir Straf-
resp. Strafvollzugsgewalt des Staates geldst ist. — Erst nach
Ablauf dieser Zeit steht im Falle dér guten Fuhrung des
Straflings fest, dass die Bedingung, unter welcher ihm jene

Wohlthat des Gesetzes zu Theil wurde, erfullt ist. — Als ver-
busst kann als6 die Strafe immer erst nach Ablauf dér Straf-
zeit angesehen werden. — So sehr auch die Lage des Straflings

durch die bedingte Entlassung erleichtert wird, so bleibt er
doch Strafling und nehmen wir den gunstigsten Fali an, dass
mit dem Ablauf dér Strafzeit auch die Ehrenfolgen dér Ver-
urtheilung ipso facto erldéschen, so springt dér grosse Abstand
zwischen dér birgerlichen Stellung des bedingt Freigelassenen
bis zum Ablauf dér Strafzeit und nach diesem Zeitpunkt deutlich
in die Augen.

Stellt man die Wehrpflicht selbst unter den einseitigen
Gesichtspunkt einer absolut erzwingbaren Pflicht (eigentlich
scheint sie mir trotz dér gewdhnlichen Gleichstellung mit dér
Steuerpflicht, die jedenfalls unrichtig ist, mit den {brigen all-
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gemeinen Birgerpflichten in einer Reihe zu stehen — jeden-
falls seit EinfUihrung dér alig. "Wehrpflicht), so glaube ich doch,
dass das Ansehen des Berufstandes, in welchen dér Wehr-
pflichtige eintritt, es nicht gestattet, Personen, welche im Sinne
des Gesetzes und thatsachlich noch Straflinge sind, wahrend
deren Beurlaubung aus dér Strafanstalt Gelegenheit zu geben,
ihrer Wehrpflicht nachzukommen. -r- Es liegt sehr nahe, an-
zunehmen, dass die von dér Strafjustiz dem Strafling gewahrte
Beglnstigung von diesem nur ausgeniitzt wird, um eine von
ihm vielleicht als Odium aufgefasste Pflicht zu erfillen.

Auch scheint mir die Zulassung dér beurlaubten Straflinge
zGr Erfallung dér Wehrpflicht .dem Grundgedanken und den
Intentionen des Instituts dér Beurlaubung zu widerstreiten. —
Die Beurlaubung erfolgt, um die Straflinge wieder einem ge-
regelten und gesetzlichen Leben zuzufiihren und dafur geneigt
zu machen. — Sie sollen durch eigene Kraft und Unterstiitzung
Anderer — wo madglich in dem Lebensberufe und Lebens-
kreise, in welchen sie nach abgebisster Strafe zuriickkehren
werden, die Probe liefern, ob sie die ndthige Widerstandskraft
gegen die Antriebe zum Verbrechen wiedergewonnen habén.
— Die strenge Disciplin des Militardienstes ware am Ende
geeignet, den beurlaubten Strafling vor Riickfallen zu be-
wahren.

Alléin — dann fehlte die Gewissheit, ob die Bedingung,
unter welcher dem Strafling die Wohlthat dér Beurlaubung
gewahrt wirde, auch wirklich erfullt worden ware, wenn er
lodiglich unter dem Eindruck dér Polizei-Aufsicht, im Uebrigen
aber auf sich angewiesen und ohne die strenge und sichere
Hand dér militarischen Disciplin seine moralische Kraft zu
erproben gehabt hatte. — Meines Erachtens wiirde das Institut
dér Beurlaubung in vielen Fallen in seinen Wirkungen illu-
sorisch.

Was den zweiten Punkt dér obigen Frage anlangt, so ent-
fiele strenge genommen (von meinem Standpunkte beziiglich
Punkt 1) ein weiteres Eingehen in denselben. — Ich bemerke
daher nur Folgendes: Wollte dér erste Punkt bejaht werden,
so scheint mir eine Reihe von Schwierigkeiten in dér Praxis
unvermeidlich. Wie steht es vor Allém mit dér Polizei-Aufsicht,
wenn dér Beurlaubte dér Militadr-Jurisdiction unterworfen wird?

Soll diese von den MilitAirorganen getubt werden? Kann
man sich Uberhaupt eine besondere Beaufsichtigung eines Mi-
litdrs ausser dér in dér militarischen Subordination liegenden
noch denken, und wie kénnte man sie im Bejahungsfalle prak-
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tisch ausfihren ? Sollen militdrische Disciplinarvergehen (und
welche) dem Beurlaubten die ihm gewdahrte Wohlthat entziehen
kotinen? Wer hat in derlei Fragen in letzter Linie zu ent-
scheiden ? Nach dér richtigen, auch von Ew. Hochwohlgeboren
vertretenen Ansicht*) soll nicht ohne Weiteres ,schlechte
Fihrung" auf Seite des Beurlaubten augenommen werden und
folgenmassig Widerruf dér Beurlaubuog eintreten kénnen.

Die militarische Disciplin verlangt aber strenges Vorgehen
selbst gegen .die geringsten Uebertretuogen dér Disciplinar-
Vorschriften.

Zudem ist diese Disciplinarjustiz zum grossen Theil durch-
aus arbitrar! Wie wirden sich ferner die Avancementsverhalt-
nisse eines solchen Soldaten gestalten ? Konnte dér Stréafling
in gleicher Weise wie seine unbescholtenen Kameraden, avanci-
ren, oder hatte dér Staat ein Recht, den Gruudsatz auszu-
sprechen, dass derlei Personen vém Avancement ausgeschlos-
sen sind? Darin lage doch offenbar eine mit den Wirkungen
des Strafurtheils gar nicht zusammenhangende, folglich unbe-
grindete Nebenstrafe.

Sollte die Gesetzgebung oder Yerwaltung trotz Allém sich
fir die Zulassung bedingt entlassener Strailinge zum Wehr-
dienst entschliessen, so konnte sie meines Erachtens niemals
die Consequenz aus den gegebenen Rechtsverhaltnissen fiir sich
in Anspruch nehmen.

Dr. E. Ulncm

*) Siehe: Emil Tauffer ,Die Bestimmungen des neuen ung. Straf-
gesetzéntwurfes* im ,Gerichtssaal* Jahrgang 1876.















