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Bevezetés

Ez a konyv egy harom kotéiballé sorozat el tagja. A sorozat a civil szervezetek
térségi egyuttriikodését tekinti at. Az aelsrész az elméleti alapokbdl kiindulva a civil szerv
zetek egyuttitkddéseinek 6sszetett rendszerét mutatja be, spélesksadalmi 6sszefliggés-
rendszerbe helyezve, a térségi hatasokra és konipjiesztési kérdésekre koncentralva.
Szemben a masik kéttel, melyek a civil szervezetek teriletfejlesztégal® bekapcsolédasat
elemzik, a folyamat résztvéivszemszogéi.

Elsssorban a civil szervezetekben tevékenyiewk, velik napi kapcsolatban &llé
dontéshozdknak, teriletfejlesztési szakemberekidelott, azzal a céllal, hogy egy széleskor
attekintést adjon a témakdor tdgabb 6sszeflgdseir

Az el nagy fejezet a nonprofit szférat jellebnfontosabb terlleti, térségi 6sszefiig-
géseket és annak kdvetkezményeit mutatja be, \dgggve a civil szféra rendszervaltozastol
kezd’dé megujulasat. A masodik rész a civil szféraban raktpuld egylittitkodések termé-
szetével, fefildésre gyakorolt hatasaival foglalkozik. A harmaésknegyedik rész megkisérel
atfogo képet adni arrol, hogy hogyan all ma Maggszrégon a civil egyittfikddés helyzete.
Mig elbbbi egy orszagos attekintés, addig utobbi a térségii egyluttmikddések szem-
pontjabdl fontos orszagos hatasu kérdéseket, dgdtomegoldasokat elemez.

A kotet informacios bazisait legféppen a mar meglévirdsos dokumentumok, statisz-
tikai adatok képezik. A témakdrben kevés a tudoméan feldolgozott és publikalt anyag,
sok esetben kéziratokra, vitaanyagokréaeés dsszefoglalokra kellett tAmaszkodni, viszony-
lag nagy aranyban szerepelnek internetes forrasok statisztikai adat felvétel modszertana
a 2000-ben a KSH A&ltal felvett teljes kdminta utdn megvaltozott, a terileti adatok az ljab
publikdciokban nagyon korlatozottan vannak jelemére kényszerulink visszanyulni az
elemzésekben e viszonylag régi adatokhoz. Ha arkbektékek moédosultak is némiképp, a
nagyobb terlleti 6sszefiiggések drasztikus meg\adtsdl nincs sz6, mindazonaltal a régi
adatok némi bizonytalansagot hoznak az elemzés@kies-t1 varhatéan a KSH a nonprofit
szervezetekre vonatkozé adatait ismét a korabbioméfibgja publikalni, ami minden
bizonnyal lehdiséget ad majd ugyanezen terlleti elemzések elkéérdt a jodben.

A konyvben edforduld civil szervezet és nonprofit szervezet jeife€s gyakorlatilag
szinonimaként szerepel, annyi kitétellel, hogyaisttikai adatokkal foglalkoz6 részeknél, a
hivatalos megfogalmazést kdvetve inkdbb a nonprofig a tébbi résznél a civil kifejezés
élvez ebnyt. Ez utébbi szubjektiv valasztas, amely némikégmeli az allami és piaci
szfératol vald elkilondlést és a tarsadalmi réstvéntossagat, amellett, hogy nem informé-
lis csoportosulasokrél van sz6A civil tarsadalom kifejezés azébbieknél Bvebb tartalma,
mégpedig abban a tekintetben, hogy nincs lehat@radvinformalis szféra egyuttikbdései,
csoportosulasai iranyaba.

|. Térségi 6sszefuiggések a nonprofit szféraban

A nonprofit szféra térszerkezetének tdgs jellemzje a markans Budapest-videk ksgég.
Akar a nonprofit szervezetek szamat, akar a sZsftofoglalkoztatottakat, vagy a bevételeket
nézzlk is, azt tapasztaljuk, hogysadros tulreprezentalt. A népességnek kevesebb, Iitfirt
tomoriti, a nonprofit szféra emlitett mutatéi viszanindegyik esetben meghaladjak ezt az
aranyt. A tvarosi szervezetek szamaranya csak nehany szaaladggasabb, mint a népességi
suly, a ballasu foglalkoztatottak tekintetében tobb mintskétes, a bevételek szempontjabol
pedig, tdbb mint haromszoros a népességszamhamyisatt tulsaly (1. abra).

! A fogalmi lehatérolas, és értelmezés kérdéskoméealetesebben foglalkozik: Kuti E. 1998. Hivjakénh non-
profitnak... Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest.



Forras: KSH

1. &bra

Nonprofit szervezetek megoszlasa, 2000

Budapest
26%

Vidék
74%

A nonprofit szervezetek f 6allasu teljes munkaid 6s
foglalkoztatottainak megoszlasa, 2000

Budapest
44%

Vidék

56%

A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa, 20 00

Vidék
37%

Budapest
63%

Ha ezt orszadgosan értelmezzik, azt mondhatjuk, hotgylleti killonbségek a nonprofit
szférdban legjellenébben a §varos és a vidéek kozotti kilonbségekként jelennelg.nHa
szerkesztenénk egy megyei bontasu tematikus térkiéfenely mutatd tekintetében azonos
szerkezetet kapnank: egy magasan kieméliégaros mellett egy viszonylag homogénen
alacsony értékekkel rendelikexidék rajzoldédna ki. (Természetesen a megyék érta&m

4



tellesen azonosak, de Budapest kiugré értékéheeskémgyon kis kildonbségeket tapasz-
talhatunk csak megyei szinten.)

Mindezekhez azt is hozza kell tennink, hogyeafosi szervezetek hatékonyabban is
miikddnek abban a tekintetben, hogy szamaranyuknalagg/obb aranyban koétik meg a
tAmogatasokat, szerzik meg a palyazati pénzekentészivebben hasznaljak az dnkéntes
munkét (1. tdblazat; 2. tablazat).

1. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozo ,allapotmutatok megoszlasa, 2000 (%)

Teleplléstipusok Palyéazati Gton Tamogatast nyujtd Onkéntes segit 6k A foglalkoztatottak
nyert bevétellel szervezetek megoszlasa kozul a fels 6foku
rendelkez 6 megoszlasa végzettség lek ardnya
szervezetek
megoszlasa
Févéaros 28,9 37,1 37,2 39
Megyeszékhely 25,2 26,3 21,1 24,4
Tobbi varos 26,7 24 19,5 16,7
Kbzség 19,2 12,6 22,2 13,8
Osszesen 100 100 100 27,9
Forras: KSH
2. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozé ,eredménymutatk’” megoszlasa, 2000 (%)

Telepiléstipusok Palyéazati bevétel Kiosztott tAmogatas Az 6nkéntes Maganszemélyekb 6l
megoszlasa megoszlasa foglalkoztatottak becsilt allé tagséggal
bérmegtakaritasa rendelkez 6
egyesiletek tagjainak
megoszlasa
Févaros 59,3 84,4 40,3 55
Megyeszékhely 21,6 6,3 20,5 20,6
Tobbi varos 12,5 6,2 20,1 15,5
Kbzség 6,6 3,1 19,1 8,9
Osszesen 100 100 100 100
Forras: KSH

A févaros dominanciaja nem véletlen. A Budapesti szetek éppen a kdzpontba
teleptlésik miatt sokkal kedu#a pozicioban vannak a vidékieknél, itt a legfegbb az
infrastruktara, a legnagyobb aranyban itt vannénj@ magasan képzettek, itt a legkbnnyebb
az informécidhoz jutas, legfejlettebb a gazdasageds utolsésorban @warosban lehet a
leghatékonyabban lobbitevékenységet folytatni. Mmeéllett a tAmogatasok és palyazati
pénzek dvarosi koncentracidjanak okaként emlithetjuk meg médontéshozék oldalardl a
terlleti szemlélet hattérbe szorulaséat az agadatédek mogott.

Félreértés ne essék, kordntsem allithatd az, hogydapesti nonprofit szférdnak nincs
szilksége a tamogatasra, és az itkadd szervezetek nem végeznek a tarsadalom szamara
hasznos tevékenységedt pontosan kdzponti funkcidik és hatékonysaguk mévévarosban



miikodo szervezetek a szféra kulcsszefepfaléjaban a dontéshozék és tAmogatok oldalaroél
fontos feltenniink a kérdést, hogy mikor 4gazatitééeiket meghozzak, tisztaban vannak-e
vele, hogy a nonprofit szféran keresztil UjraelosZbrrasok kozel 2/3-a az orszag amugy is
legfejlettebb teriiletére érkezik (Bocz et al., 200Ra ez lenne a dontéshozoi szandék, akkor
minden rendben van, ez is lehet megindokolhat6 dqcié. A teriletfejlesztés nagy
dilemmaja, hogy a mar fejlett régidkat thmogassukert az hatékonyabb, és igy tobb forrast
teremtlink az Ujraelosztasra, vagy a legfejletlenégibkat, hogy ne szakadjanak le nagyon.
Mindkét megoldas indokolhatd, és az idealis valiided a két véglet kozott talalhatd. Az az
igazi probléma, ha a tAmogatas nem tudatosan #irtéincsenek meghatarozva a célok és a
prioritasok, ha hianyzik a civil szféra tamogatadateruleti koncepcioja.

A foévarosi szervezetek dominancidja a tamogatasokbbotttt ami fesziltségeket,
szembenallasokat szll a szektoron belll. Mastéseroudapesti szervezetek valamelyest
nagyobb tamogatasa indokolt is. Ha megnézzik avezetek hatokorét és székhelylk
telepuléshierarchidban betoltott helyét, szorogdfgggést talalunk, ami annyit jelent, hogy a
falvakban niik6dé szervezetek nagy részének hatdkore csak az atiytitésre, vagy esetleg
a kornyekére terjed ki; mig a kisvarosiaknal mdobgn ebtérbe kerll a kistérségi szerepkor;
a megyeszékhelyekre telepilt a megyei és regiod@i®koti szervezetek tdbbsége; a
fovarosban taladlhaté az orszagos és nemzetkdzi hdit@aervezetek zome. (Bocz et al.,
1998) Azt is tudjuk, hogy a nagy orszagos halozatokikodtet szovetségek kdzpontjai is
eldszeretettel telepllnek @&varosba. Mindez annyit jelent, hogy szamos olyaerezet
miikodik Budapesten, amely a kapott tamogatasok dgptfes részébl orszagos programo-
kat valosit meg, tehat nemcsakéadros részére nyujt szolgaltatast, tovabb osztimaga-
tasokat vidéki csoportoknak, szervezeteknek is.ddgkkor azt is mérlegre kell tenniink a
tAmogatasok elosztasanal, hogy a szervezetek zitsiedsak a sajat 8k tagsagat szolgalja
ki, nem is torekszik nagyobb térségi szerepre.

Az id6beli tendencidkat is megvizsgalva, a rendszervadtiokoved évekhez viszonyitva
kittinik, hogy a Budapesti dominancia - ha nem is irterez - de valamelyest enyhilt. A
Nemzeti Civil Alapprogram etstapasztalatai is, azt mutatjak, hogy ez az Ujz¢dss rendszer
kevésbédvaros centrikus (Kuti, 2004).

A nonprofit szervezetek telepilési eloszlasanaleneje, hogy a Kistelepliléseken a
tarsas nonprofit szervezetek szamaranyukhoz keéfedstreprezentéltak, ellentétben az
alapitvanyokkal, melyek kevésbé jellafek a falvakban (3. tdblazat).

3. tablazat

Nonprofit szervezetek megoszlasa telepuléstipusokesint, 2000 (%)

Teleplléstipus  Alapitvanyok Tarsas Nonprofit
nonprofit szervezetek

szervezetek 0sszesen
Févaros 31,1 22,5 26,1
Megyeszékhely 23,4 21,7 22,4
Tobbi varos 26,6 25,8 26,1
Kdzség 18,9 30 25,4
Osszesen 100 100 100,0

Forras: KSH



Az okok minden bizonnyal a mélyebb k6z6sségblésekben, hagyomanyokban is tetten
érhetk, de biztosan hatassal volt az is, hogy a tarsapnofit szervezeti formak alapitasa
altalaban nem igényel komolyabb pénzigyi héattetetyy alapitvany létrehozésa és
mikddtetése ezzel szemben mar bizonyos mennyiségt feltételez az alapitd résékr
amihez varosi kdrnyezetben, jobbak voltak a felk&teHozzajarulhatott ehhez az allapothoz
az is, hogy mig tarsas nonprofit szervezetek, hra r®epontosan a mai formajukban, de
folyamatosan léteztek, az alapitvanyok 1987tint Ujitas vagy legalabbis ,Ujrafelfedezés”,
tehat mint innovacié alakultak meg Ujra, és mipeil az innovaciok tipikus magyar terjedési
Utjat kovetve diszor a dvarosban jelentek meg nagy szamban, és csak kEgdesiak el az
alacsonyabb hierarchiaszintekre nagyobb tdmegukben.

Ha a nonprofit szervezetek eloszlasat nagyobb kégdintjén vizsgaljuk, elslatasra az
lehet a benyoméasunk, hogy az eloszlasuk az orszAatpgagi térszerkezetét koveti. A tizezer
fore jutd szervezetek szama kiemelkd<bzép-Magyarorszagon és Nyugat- valamint K6zép-
Dunantulon, ezzel szemben kissé fejletlenebb dgliegelmaradottabb északkeleti régidkat
taldlunk.Ez azonban tévutra vezethet. Részletesebb bontaskbamegyei szinten is, vilago-
san latszik, hogy ez nincs igy. Nyugaton valéjabam a legfejlettebb megyékben talaljuk a
legtobb szervezetet, hanem a Balatoni ékiifzet hatdsa miatt a t6 kornyékiekben. Gazda-
sagilag egyik legfejlettebb megyénk Fejér, pedifgjézetten kevés szervezettel rendelkezik.
Kiemelkednek ugyanakkor egyes nagy oktatasi észeggégyi kézpontokkal rendelkez
megyéink, mint Baranya, Csongrad, kilonésen a magjonalis kdzpontokba (Debrecen,
Pécs, Miskolc, Szeged) telepllt alapitvanyok mistirai, 2000). Megvizsgalva a nonprofit
szervezetek terlleti eloszlasat, egyes szegmenseklymzdasag, masokban az intézményi
kotottség mutatkozik meg, ugyanakkor egyik semrizgosan.

A nonprofit szektorban napjainkban végbemhdolyamatok abba az irdnyba mutatnak,
hogy a szektort egyre kevésbé tudjuk leirni a szatszam valtozasaval, a mutaté az ezred-
forduléra elavult. A nonprofit szektor fejlettséggy térségben ma mar nem annyira az ott
megtaladlhatd szervezetek szamatdl, sokkal inkabigékbaysaguktol, szervezettségilkt
hal6zataiktol, egyittiikodéseikdl fligg.

[I. Egyuttm ikodések a civil szféraban

2.1. A civil egyittmiikodések szervezeti hatasai

Egy-egy szervezet leliettge dnmagaban altalaban nagyon korlatozott. Aszervezetek
is torekszenek a feéjtlésre, 6nmaguk meghaladasara. Tevékenységik gyagyanagyobb
orszagos vagy globdlis 6sszefliggésrendszerbe,épnakbrbe agyazodik, a szervezet célja
pedig, ennek lokélis leképezése; gondoljunk cskkrayezetvédelemre, szegények segitésé-
re, jogvédelemre, észak elleni fellépésre vagy @mozgalomra. Ugyanakkor az alapvet
problémak sokszor nem oldhaték meg helyi szinterszérvezetek dsszefogassal megtdbb-
szOrdzhetik erejiket és befolyasukat.

A kovetked felsorolasban igyekeztiink nagyvonalakban ¢sdgtmy a legfontosabb
elbnyoket, melyek az egyutiikodésekbBl kovetkezhetnek. Arra keressik a valaszt, hogy hol
keletkezik a tébblet az egyttiktdések révén.

Megni az érdekérvényesditképességA szervezetek dsszefogasanak talan legszembe-
tinébb ebnye, hogy megh a résztvetk szama. Ez nagyobb sulyt ad egy cél érdekében
tortérd fellépésnek, ami ésiti az érdekérvényesiképességet.



Megrs az esforrasok mennyiségelobb ebforrast is képesek egy cél mogé allitani a
szervezetek, ha osszefognak. Igy kézdsen olyandeskkis elérhdivé valnak szamukra,
amelyeket kulon-kulén, egyikiknek sem volt lgtsgtge elérni.

Megns az epvforrasok diverzitdsa:Az er6forrasoknak nemcsak a mennyisége, hanem a
sokfélesége is megnigy az egyuttikddésben hatékonyabb kombinaciékban is felhasznal-
hatok. Ha csak a szakképzett munkaergondolunk is, belathatjuk ennek jeléségét,
nagyon kevés az olyan projekt, amelynek végrehijigs csak egyféle szakemberre van
szilkség, és nagyon kevés az a civil szervezetyamatenféle szakemberrel rendelkezik, a
palyazatirotol a projekt menedzseren keresztil endkéy, jogaszig, kdzgazdaszig vagy a
napi tgyintéa titkarig. Az etforrdsok sokfélesége megnoveli az alkalmazkodé dedimeet,
€s a rugalmasséagot.

Az idiszakos kapacitastobblet kitolthetA kapacitasfelesleg kihasznalasa jobban meg-
oldhatd egyuttriikddések keretében. Példaul egy megépilt rendearmgt kevés civil
szervezet tud egész évben programokkal megtofedagleges lenne egy masik szervezetnek
mellé épiteni a sajatjat, ha meg tudnak egyeznd&zeosztasrol. De az is lehetséges, hogy
nincs sziiksége mindkét szervezetnek egy teljestaftiglalkoztatottra, egy alkalmazott tobb
szervezetnek is dolgozhat, akar ugyanabban azhemddNagyobb bizalomszint mellett akar
likviditasi gondokat is kezelni lehet kozdsen.

Megni az informaciohoz jutas esély@obb szervezet tobb kapcsolattal, informéacios
csatornaval rendelkezik, marpedig az informacioukkr egyik legfontosabb &forrasa.
Gondoljunk csak arra, hogy egy szervezetnek méggyengébb referencidkkal is nagyobb
esélye van a nyerésre annal, amely nem is tuddgitésrdl, igy be sem nyujtotta palyazatét.

Programkoordinacio: K6zds célcsoportnak rendezett programok azondgoittban
kénnyen kiolthatjak egymas hatasat, érdemes a ktasenilleten tevekenykédpartnerekkel
elézetesen egyeztetni, vagy adott esetben kdz6serezner

Hatékonyabb palyazasEgyre tbbb palyazat részesitbmyben, vagy koveteli meg a
partnerséget a megvalositasban. Kulodhdaozati konstrukcidkban egyutlikbdéssel, tobb
palyazaton indulhat a szervezet, illetve nagyobéllyd. Az is megoldhato, hogy olyan
projektekbe is bekapcsolédjon a szervezet, amitletiteg nem is irtak ki civileknek. A
leggyakrabban 6nkormanyzatok hasznaljgak a megoldésiy egy nonprofit szervezetet
alapitanak, hogy palyazzon helyettik, de fordatirepben is tikodik a médszer. Széman
és Harsany{1999) Halak és halék cithkdnyvében hoz erre példat: ,Tudunk olyan énkor-
manyzatrél, ahol hallgatdlagos megallapodas sztiletekdvetkedkben: az 6nkormanyzat
minden olyan paly4zati leletéget megpalyaz, ahol civil szervezet nem vehet.rAspélya-
zat elnyerése esetén a palyazati 6sszegetésieraagy egyutttikodés keretében atadja a
nonprofit szervezetnek. Az viszont az dnkormanyizéttkéntes munkaerejével, természet-
beni juttatasaival segiti(Széman - Harsanyi, 1999 p. 69.)

Egy partnerszervezet bevonasa léhétteszi olyan palyazatok benyujtasat is, melyre
egyedul nem lett volna kapacitas.

Az ebnydk mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kivul,giiominden kapcsolat fenn-
tartasa és az egylutiikbdés befektetésekkel is jar, amit mérlegelni kellarhaté hasznahoz
képest.



2.2. A civil egyittmiikodés hatasa a térségi fejdésre

Sokan még ma sem latjak vilhgosan, hogy a civiktszedllapota és itkddése hatassal
van a fejpdésre egy adott térségben. Gyakran maguk a ,civiaicsenek ezzel tisztaban.
Legtdbbjuktl a térségi gondolkodas nagyon tavol all, csak jat ss#ik teriletikre kon-
centralnak, de ez mit sem valtoztat azon, hogykEwiségik mintegy ,melléktermékeként” a
térség feppdésétok is befolyasoljak. Még akkor is, ha a éejest szigorian gazdasagi
értelemben értjik.

A helyi tarsadalmi életet, torténéseket nyomon k&vebba aktivan bekapcsolddo,
gyakran kifejezetten fejlesztési céllal megalalaziervezetek fontossaga kénnyen belathato.
Nagyon nehéz egy olyan telepilést, vagy térségies#teni, amelynek tarsadalmi szetapl
nem akarnak fajdni, illetve nem abba az iranyba szeretnénekdejl mint azt a déntésho-
z0k elképzelik. Gyakran tapasztalhaté az a szetmlgtgyy a problémakra masoktol, féid
szervekdl, allamtol, polgarmesteit varjdk az emberek a megoldasokat. Nekik valohdosk
szereplUk van abban, hogy megi¢lkeéreteket biztositsanak, de dnmagukban nem lehetne
fejlodés motorjai, a fejdést a térségbenséé&hnek kell tartalommal megtolteni. A féfésben
fontos szerepe van, hogy mindenki ismeri-e és nmmad@érzi-e a fefldés iranyat, és meg-
teszi-e azt, ami feladat elitra harul. A civil szféranak pétolhatatlan szerep@ a fejpdési
irdny és célok meghatarozasaban, abban, hogy apfidee célok mogé alljanak, és ott is
maradjanak. Ezt ellénzési funkcidja révén valdsitia meg a szféra, amithatnank civil
kontrollnak is, ami tobbletjelentéssel bir, és udabkra a demokratikus garanciakra is,
amelyek a civil szektor megfetefunkcionalasa révénitkodnek.

A civil szervezetek jelenléte ésikbdése dnmagaban i$ayoket hordoz. Ezek egy része
mérheb a gazdasagi fejlettség hagyomanyosdséiimaival is. Hangsulyoznunk kell ugyan-
akkor, hogy bar a civil szféraitkodésésl sokat elmondanak ezek a szdmok, csak kis részben
alkalmasak a civil szféra térségi szerepének miégéee, mert a civil szervezetek jelésdge
elshsorban nem gazdasagi, hanem tarsadalmi. Ugyandlitxarienne ezeket teljesen figyel-
men Kkivil hagynunk! A civil szervezetek szolgalsatiéat nyujtanak és vannak fizetett
alkalmazottaik, igy tehat kisebb-nagyobb mértékigsat vesznek az adott térség értékterme-
Iésében és foglalkoztatasaban. Lékégik van egy pluszd@&orras, az 6nkéntes munka bevo-
nasara, amely az allami és a piaci székegkzamara nem, illetve csak nagyofikskeretek
kozott elérheat. Emellett az is elmondhatd, hogy ezek a tevékemfséeszben, vagy egészében
fuggetlenek a térségben végbetheiaci folyamatoktol, diverzifikdljak a térség étermeb és
foglalkoztatasi szerkezetét, amely hozzajarul aétgrstabilitasahoz. Egy esetleges negativ
irAnyd piaci valtozas esetén a helyi civil szertelzanagy eséllyel folytatni tudjak tevékenysé-
gluket, mert nemcsak a piaci viszonyokba agyaz6teal ovabbra is megtartjak a munkaer
és elképzelhét hogy betdltik az Uzleti alapu szolgaltatasokbamnlsaggal keletkezett réseket.

A civil szervezetek ilyen szempontbodl vizsgalt gazai jelerisége térségenkeént eliér
A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, igy hazankbaerigek mértéke meég jelésen alatta
marad a régi Unid-s tagorszagokéinak, ugyanakkowwegati mintdk atvételével féglés
varhato e tekintetben. Jelen pillanatban azonbaméxy sokkal inkabb jelent jébeli poten-
cialis lehebséget, mint jelenbeli valésagot. Ha a foglalkodAitgesszik példaként nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, azt lathatjuk, hogy a nadihszektorban alkalmazott munkéea
gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban Magyagorsalig haladta meg az 1%-ot, ami
nem tdl jelens, de Németorszagban ez csaknem 6%, az Egyeséindban kozel 10%,
mig Hollandidban tobb mint 14%, amelyek mar makrogaagilag is figyelemremélto
értékek (Salamon - Sokolowski, 2003). A civil szaetek kozotti egyitttikddés e potencial
kihasznalasadnak egyik elengedhetetlen feltétele.egytittniikddés hatékonyabbd teszi a
szervezetek tikodését, ezdaltal tobb és jobb szolgaltatast képesgitani, tobb embert
tudnak foglalkoztatni, és tobb forrast tudnak aé§be csabitani.



Vannak olyan jelenségek, amelyek nem vizsgélhathlszefien a statisztikai mutatok
valtozasdnak elemzésével, gazdasagivogzi@mokkal, de ez nem jelenti azt, hogy nem is
léteznek! Ahhoz, hogy egy térség valodi tarsad#émalommal birjon, szikség van bizonyos
belsy feltételekre, 6sszetartdodre. A bel$ kohéziot a térségen belil kiépikapcsolatok
biztositjak. A civil szervezetek térségi megszebdese ennek a rendszernek egy kiuléndsen
fontos szintjét adja, mégpedig azért mert e szeteéznagyon gyakran mas moédon athidal-
hatatlan tarsadalmi szakadékokat ivelnek at. Elag,sak a sportegyesiiletekre, jatékklubokra
gondolunk, amelyek egészen mas viszonyok kozoéttdapk 6ssze az embereket, mint a
munka és a lakas. Vagyoni, etnikai, életkori é&tigal gatakat Iéphetnek at.

A térség belk megszervarése szlli meg a térségi hovatartozas érzéséthdzebels
kapcsolatokbdl taplalkozik a térségi identitas, ddalakitja azokat az érzelmi szalakat,
amelyek arra motivaljak az embereket, hogy jobbiiindékkal részt vegyenek a térség tarsa-
dalmi életében. Ennek szintén fontos eszkozeiy bl szervezetek, melyek fenntartjak, és
formaljak ezt a kdtdést. A térségi kédés az alapja azon k6zos érdekek felismerésének, am
lyek mentén érdemes 0sszefogni és a megszainea terileti érdekérvényesités érdekében.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a lemarado téksémen képesek megtartani a képzett
fiatal népességet, és adsebb kevésbé képzett emberek egyfajta ,csapdabarddmak sajat
teleptlésukon. A terllet- és telepulésfejlesztédsgllkozd intézmények minden koncep-
cibban célkéntiizik ki, hogy megprobaljak elérni, hogy a népessétyden maradjon, és
ennek jegyében munkéalkodnak tobb-kevesebb siketzleredmény konnyen mérketitt
maradt vagy elment? Ugyanakkor gyakran nagyon kéggslimet forditanak az elvandorlasi
folyamat révén megtortérkapcsolatvesztésre. Nem csupan elmennek az emleretvesz-
tik a helyi kotdésiket is. Ki ne ismerne olyan varosiakat, akik &@goen egyszer, Halottak
napjan hazajarnak s#fihlujukba, de semmikor maskor, mert agkélbz mar nem kédnek.

A lemaradas, a kapcsolatoknak és vellk egyiitt eideigeknek a beskilése, egy énger-
jeszty folyamat, ami a lemaradé térségek igazi tragédBjkapcsolatokat a helyben marado
szervezett civil tarsadalom erejével lehet megbarés a kzosség érdekébetikiadtetni.

Szintén nehezen mérldeta civil szervezetek altal nyudjtott szolgaltatasékéke. A
politikai dontéshozOk a szolgaltatasok allamnaldgaagilag hatékonyabb mdodon toéién
megvalositasat varjak a civil szervezetékami egy burokratikus, pazarld allami szolgaltatd
szektor mellett redlis és indokolt elvaras is lelet a szolgaltatas ellatasa, pusztan azaltal,
hogy nonprofit szervezetek valdsitjak meg még nesa gazdasagosabb. A civil szervezeti
megvalosulas 8hye az allamival szemben az egyediség, helyi ésieigényekhez valo
alkalmazkodas, innovativitas. Az uniformizalt allaszolgaltatasok nem képesek teljesen
lefedni a tarsadalmi sziikségleteket, a piaci staigiBok nem potoljak teljesen a hianyt, csak
a fizetbképes kereslet mentén nyljtanak szolgaltatasokattAszektor szolgaltatasai kdzott
marad egy rés, ahol a tarsadalmi szikségletek&i sem elégiti ki az adott térségben, ha
gyenge a civil szektor, amely képes a szikségletelgyedi moédon, akar a fis&epes
keresletbl fliggetlenedve is reagalni. Ebbe a résbe keridthetiyan példak, mint az ddek,
betegek otthoni gondozasa, specialis helyzebportok oktatasa, mozgassériltek foglalkozta-
tasa, tartds munkanélkiliek, szenvedélybetegeldamni visszaintegralasa. A mozgassértl-
tek foglalkoztatasa a munkanélkiliségi ratat tatdak tizedekkel, szazadokkal csokkenti,
mégis ki kérdjelezheti meg a fontossagat? Ugyanakkor egzaktol tedjuk megmeérni,
hogyan hat e szolgaltatas tarsadalmi tizenete, nidaji§dott a tarsadalmi szolidaritas.

2.2.1. Tarsadalmi tike
A tarsadalmi éke fogalmanak bevezetése és szerepének felismegsemagasabb

dimenzidéba helyezi a civil szervezetek, civil t@lslam halozatainak féjtiésben betoltott
szerepét. A fogalom a '70-es években jelent metysatialomtudomanyi szakirodalomban és
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a legismertebb kutatdsranovetter (1988), Bourdieu (1997) és Coleman §19998), a
témaban kiemelked jelensédi Puthnam munkéssaga (19934993b, 1995a) az olasz és
amerikai civil tarsadalomrél sz616 kutatasaig@sizmadia, 2003)

Putnam kutatadsainak esszenciajat Kopp - Skrab€l22igy foglalja 6ssze: ,Putnam
1993-ban megjelent, Making democracy workickdnyve igazi attbrést hozott. A szérazt
elemezte benne, hogy miért van az olasz tartomahkgaktt 6riasi kilénbség abban, hogy
egy bizonyos pénzmennyisédhmilyen életmirbséget tudnak teremteni a tartomany lakéi
szdmara. Az észak-olasz tartomanyokban sokkal fobklyzet ebl a szempontbdl, mint
Dél-Olaszorszaghban. Az északi részeken ugyanistiitmatéan d€isebb a tarsadalmbke, a
bizalom és a kdlcsondsseéqg, s a civil szervezettkaddban vesznek részt a tarsadalom életé-
ben. E tényeik nemcsak a lelki egészségnek és a kiegyensulgdgmtak, hanem a demokra-
cia mikoddtetésének is az alapjai, s hianyuk kimutathatgagi, gazdasagi és egészségi
veszeélyeztetettséggel jar. Ebla szempontbdl a valddi, demokratikusatikads civil szer-
vezetek szerepe a legfontosabb, amelyek nemhogydikeaz allam rikddését, hanem in-
kabb azt az ét adjak, amely az allam mellett egyedil képes sasadgiini a modern vilag,
a globalizacié fogyasztoi kényszerével, s hatékorkgpviselni a fefidés valodi céljait.”

A tarsadalmi éke értelmezésének tébbféle arnyalata létezik, atéktmas-mas aspektu-
sara helyezik a hangsulyt. Lényege egyfajta kalletdrsadalmi bizalom és kolcsondsség,
mely k6zds etikai normakbdl épitkezik, és az egdgktarsadalmat athatja. Ez képezi alapjat
a tarsadalmi egyuttilkddéseknek. A civil tarsadalom hal6zatainak naggmtos szerepe van
a tarsadalmi dke fejlbdése szempontjabdl. Kornai (2003) megfogalmazasalfeantos
bizalomépib szerepet jatszhatnak a kilonbozem-kormanyzati szervezetek és tarsadalmi
egyesuletek.” ... ,Putnam adatokkal igazolta, heggros pozitiv korrelaciéo van egyebaz
NGO-k és tarsadalmi egyesiletek szdma és aktiyitaaafebl a tarsadalom tagjai k6zotti
kolcsonds bizalom kdzott. Az altalanos bizalom stdatalmi $két” alkot, s ez annal nagyobb,
minél tobb egyesiletben és nem kormanyzati szerviegl tevékenyebben kerlilnek egy-
massal kapcsolatba az allampolgéarok.” (Kornai, 2008.)

A tarsadalmi éke akkor tud igazan @ikddni, ha tarsadalmi kapcsolatolr® halézatara
épul ra, ami egyfajta kontrollt jelent a gazdasggpolitikai kapcsolatokban, megsiti, vagy
cafolja a szavahihéséget. ,A frii tarsadalmi kotelékek megkdnnyitik a pletykat ép a
hirnév terjedésének mas értékes madjait is -amkegyplex tarsadalomban nélkilozhetetlen
alap a bizalomhoz.” (Putnam, 1993a)halozatok efsitik a bizalmat, felgyorsitjak az infor-
macié-aramlast és innovaciot, csokkentik a tranb&kiebonyolitdsanak kdltségeit. Utdbbira
példa, hogy jeleiis koltségeket takarithat meg az a szervezet, amlelpem szikséges
minden egydttriikodését részletes szédeésekkel szabalyozni, és bir6sag altal garantalni,
ehelyett batran bizhat partnere szavalbgdegében és j6 szandékaban.

Putnam 6t fontos tikdési mechanizmust kilonit el a tarsadatikével kapcsolatban:

»1. megkonnyiti a kollektiv problémak megoldasaiyehreceptet nydjthat a ,kollektiv
cselekvés dinamikajara” (potyautas probléma, fagjynma, a kozlegék problémajal;

2. a kozosséqi féjiés és a versenyképesség alapja (a gazdasagsadaléari tranzakciok
koltségei csokkenthék egy magas bizalmi szihkdzegben);

2 A hivatkozott tanulmany magyarul elérbewww.kozossegfejlesztes.tonlapon Varga Tamés forditasaban.
3 A kiemelt kutat6kra valé hivatkozasok CsizmadigdZn02) 6sszegzése alapjan torténtek.

4 Jatékelméleti problémak, amelyekben a koopera#lekvés hianya és az dnérdek kozos érdekek féyé-he
zése, a teljes kdzosségnek maximalis veszteséget Bkvebb leirast lehet talalni Toth 1. (199¥tékelmélet és
tarsadalom citinkényvében.
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3. kiszélesiti a tarsadalmi életlinkkel kapcsold&wékorinket, tudatallapotunkat (meg-
mutatja egyéni sorsunk milliardnyi 6sszefonddasietéségét, és tényleges kapcsolddasi
pontjat a tdbbiekével);

4. biztositja a sikeres célmeghatarozashoz, ésegdmidsitdshoz sziikséges informéaciokat
(pl. munkakeresés, csapatmunka);

5. a magas bizalmi sziit tarsulasra hajlamos kdzeg megteremtése révétjajead
egyének életmitségét, elégedettségét, pszichés és fizioldgiailishsht.” (Csizmadia, 2002;
Putnam 1995b)

A tarsadalmi éke hatdsa nemcsak kozvetlenil érvényesil, haneorefaka fizikai és
human tkebefektetések hatékonysagat is (Putnam, 1993a)

A civil tarsadalom egyuttikkodéseibenmegformalédd kapcsolatok oly médon is
eldsegitik a fejpdést, hogy a mar meglévismeretségek koénnyen konvertélhatok mas
tartalmu kapcsolatokkd a mar kialakult bizalom gap Klubokban és sportegyestiletekben
szlletett ismeretségek nagyon sok Uzleti vallalk@dapjat teremtették mar meg.

Fukuyama (1997Bizalom cinti kbnyvében a Foldon megk&wnagy tarsadalmi kilénb-
ségeket és kulonbéztarsadalmak fejldési leheiségeit egyenesen a népek kultirajaban
kialakult bizalomszintre, tarsadalndikiére vezeti vissza.

Ugyanakkor az érem masik oldalat is latnunk kelilydh tévutakra vezethet a tarsadalmi
toke fejlesztése? A kblcsdnds tamogatas, egyikbiaés, szolidaritas, bizalom eszkdze lehet a
tarsadalmi elkulonilésnek, kirekesztésnek, kordumak, szervezett tin6zésnek is. A
dontéshozdk tobbsége még nem is hallott a tarsatshen [étezéséi, és niikodésébl, ezért
dontéseinél, egyaltalan nem veszi figyelembe, ntigpeombolni nagyon konrily épiteni
pedig, lassu, nehéz folyamat. A tarsadalfkietszerepének felismerése és tudatos fejlesztése
nagyon fontos kihivas a jéxe nézve, amiben meghataroz6 szereppel bir atérghdalom
hal6zatainak megésddése.

2.2.2. Jellem# egyuttmiikodési formak a civil szféraban

A civil szervezetek egyuttiikddéseit tanulméanyozva, azt lathatjuk, hogy el idtido-
niteni harom markans egyutiktbdési format: a szovetségi egyulikidést, a forumszér
egyuttmikddést, és a haldzati egyuttkddést.

Szovetségi egylitiikbdés

A szovetségi egyuttikodés jelleméje, hogy tagjai egy téma koré csoportosulva zart
kozosséget alkotnak. Az egyuttkdds partnereket a szakmaisag kapcsolja dssze. Agazati
egyuttmikddéssl van sz6. Zartsaga abbdl adodik, hogy nem lehdattanul minden szerve-
zet tagja, a mar bent lék kbzdsen feltételeket szabhatnak a belépésneledgyakrabban a
szakmai kompetenciara vonatkozik, illetve megkdveteszdvetség alapelveinek elfogadasat
€s normainak betartasat. A tagok szama egyéiegirmegadhaté. Legtobbszotkodik egy
koordinacios testilet, amely az egylikiidést szervezi. Maga a szovetség kulon entitas,
amely sajat tagjaitdl kapja legitimitasatket képviseli, érdekikben munkalkodik. Ez az
egyuttmikddési forma nagyon alkalmas arra, hogy kereteliil gy szaktertilet megszer-
vezze sajat magat,ceémozditsa az adott terilet fajEsét, és ott magas szakmai szinvonalat
garantaljon. Ugyanakkor képviseleti joga korlatozBnnek ellenére gyakransérdul, hogy
egy-egy szovetség egy egész agazattal azonosigatmaldjaban ez zartsagabdl adéddan
nem lehetséges. Egy &gazatot képgisdovetség mindig vadolhatd azzal, hogy részérde-
keket jelenit meg, és ez a vad nem alaptalan!
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Forumszef egyuttndkodés

Az ilyen kooperaci6 tagjai nyilt kozosséget alkétnamelybe barki beléphet, a belépés
lehetsége bizonyos automatizmusok révén, alanyi jogonpéldaul ha az adott foldrajzi
terlileten vagy az adott szakteriileten tevékenykad#zervezet. Az egyittikodés lehet
agazati és terileti is. A szakmai szinvonalnak senek szervezeti garanciai. A forunii-m
kodtetésének értelme a nagyodsetegitimitas, amelyet az egész agazattél, vagyehie-
tileg szerveédik, a térség szervezetditnyer, éppen ezért hivatott az 4gazat, vagy térség
képviseletére. A tagok szama nem korlatozott, detancidlis résztveéké igen. A legitimitas
alapja a nem kizarhat6sag, egy forum legitimitasétottsaga alapjan érdemes értékelni, ha
ezt valamilyen okbdl elveszti, vagy korlatozzaasd¢talapjat kéréielezi meg. A forumnak
demokratikus elvek alapjan kell tikddnie, de ez le is lassithatja, bizonyos mértékig
nehézkessé is tehetiikbdését. Elengedhetetlen a hatékony dedemmunikacié, ezeért
koordinacios testiletet igényel. A forum legitinsiéda épitve szervezetek allithatdk fel és
kuldottek delegalhatok. Ezek tevékenységével kdpttsan alapvét fontossagu az ellénzés
és kommunikacio csatornainak kialakitas@lkeet kild forum felé.

Halozati egylittnikodés

Halézati egyuttrikodés a szervezetek kozotti kozvetlen kooperaciapcdolatokon
alapulé egyuittriikddés. A kordbban jellemzett két formaban az egyikbdés részvételen
alapul, gyakorlatilag elképzelliethogy a résztvéy szervezet egyetlen masik szervezettel
sem létesit kdzvetlen kapcsolatot és kooperacigak dkdzvetetten a szodvetségen vagy
forumon keresztll van kapcsolatban a tobbi rés#wely addig a halézatban vald részvétel
alapja a halézat legalabb egy szervezetével vatdtien kooperaciés kapcsolat. A hal6zat
formalédasa természetesen nem fiiggetlen a szovéségrumszdr egyittniikddésekil,
ezek iranyitjak a hal6zatok alakulaséat, alkalmaidkiak a szervezeteknek egymas megis-
merésére és a kooperacids kapcsolatok kialakulagbgea forum és a szdvetség valamelyest
egymas ellentétei, nem lehet egy szetdés forum is és szovetség is egyszerre, a haldozati
egyuttmikddés mindkettvel sszeegyeztetlietA haldzati egyilittiitkodés alapja a kdlcsonos
bizalom, amely lehéwé teszi, hogy az éforrasok megosztasaval kélcsénds hasznot érjenek
el, illetve koltségeket takaritsanak meg. Aéfemrasok alatt, nem csak a hagyomanyds er
forrAsokat (@ke, technoldgiai ismeret, munka, természetifaras) kell érteni, hanem az
informaciot, infrastrukturat, humand&orrasokat, kapcsolatokat is, amelyek |éhétteszik,
hogy a szervezetek céljuk iranyabérelépjenek. Ne feledjik, nonprofit szervezetékran
sz6, a végs ceél itt altalaban nem a profit, mint a gazdasagreezeteknél! A halézatokban
résztvevk szama nem korlatozott, hatarait nehéz, sokszworigdehet kijeldIni, végs soron
globdlis rendszerré kapcsolddhat 6ssze egy-egyet&iiz szervezeten keresztil.

A halézatosodas jelensége nem a nonprofit szekiatjas, a tarsadalom minden szintjén
jelen van. A szervezeti halézatok a korunkban nagygorsan valtozo technologiai és piaci
kornyezetre adott valaszreakcioként jottek létisjserban a gazdasag teriiletén a nagy
mamutvallalatok lebomlasaval és az ugynevezeti ipagzetek kifejpdésével. A haldzatok
ereje abban rejlik, hogy nagy rugalmassagukkal magyyorsan képesek alkalmazkodni a
megvaltozott viszonyokhoz. A civil szervezetek hLakaira jellem& a mellérendél,
flggetlen viszonyrendszer és a laza informalis kalddas.

Napjainkra a dontéshozOk mar tudatosan épitenedllG@dtok szervezésére, a halozati
marketing, kapcsolati marketing ma mar fontos részebzgazdasagi tudasnak. Az egyik
leghiresebb koézgazdasagi tankonyvsiekotler (1998, 2001)azt irja: ,A verseny egyre
inkabb nem vallalatok, hanem egész hal6zatok kdabtik, a nyeth az a véllalat, amely a
legjobb hal6zatot épitette ki.” (Kotler, 1998, 2001 44.) A szerd ugyan a gazdasagi
szervezetekre fokuszal, de nemcsak réluk van széaekketing halézatban a nonprofit
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szervezetek is szerephez juthatnak! A civil szestedz fontos részei az Ugynevezett regionalis
halézatoknak, amelyek a foldrajzilag azonos teeidevékenykedl eérdekelteket kapcsoljak
0ssze a piaci szeréptol a kozigazgatasi intézményeken at a civilekigemhyegyuttrikodési
rendszerek képezik az alapjat a gazdasagi feleohesdéél hiressé valt ,harmadik Olasz-
orszagnak” és hozza hasonlo terlleteknek (péld@&itFranciaorszagban, vagy a Szilicium-
vOlgyben), melyek a '70-es évéktintenziven fejfpdve versenyképesekké tudtak valni a
legnagyobb fejlett ipari terletekkel is.

A halbzati egyuttrikbdési rendszer alkalmas arra, hogy a szervezedgdkdnyabban
miikddjenek, koltségeket takaritsanak meg, kipotohddnyzo eéforrdsaikat, vagy tobblet
eréforrasokat vonjanak be, intenzivebben kihasznakagacitasaikat, tobb informaciéhoz
jussanak, és programjaikat hatékonyabban szervekisik szabad azonban elfelejteni, hogy
a halézat szervezése és fenntartasa is befekttdabmpetencidkat kovetel, e nélkil nem
lehet hozz4jutni az @&hydkhoz sem.

A halézatok nagyon heterogén szeé&pbl allhatnak, az egyittttkddés célja nem a
legitim&cio, sem pedig egy szakterllet megszémege, célja szervezetivayok kihaszna-
lasa, amely altal az egész rendszer hatékonyabid Nva médon, a forumok és a szovetsé-
gek hal6zatosodasa 6sszességélimgitheti hatékonyabbikbdésiiket. Sokszor a forumok
és szovetségek tudatosan épitik belglézataikat és létrehoznak halézati koordinaciés
szerveket, szervezeteket is.

A héaldzati kapcsolatok nem azonos &sadiek. Az egyuttrikodés elnyeit akkor lehet
igazan kihasznalni, ha a kapcsolatdisebizalmi viszony alapozza meg. A bizalom mégel
legezése, minden alkalommal kockazatot jelent ekfelzadmara. A kapcsolat interakciok
folyaméan fejbdik, ezért fontos, hogy az egyuitkddés idben nem korlatozott. Egy kapcso-
lat épitését érdemesietkor kis dolgokkal kezdeni €s mikor kialakult adhizn és a bizonyos
szokasok, akkor érdemes tovabblépni a nagyobbdsbks iranyaba. A halozati egyutthd-
désben elengedhetetlen a személyes kapcsolatmalipdlas sokszor csak a kiilszerep-
I6knek szdl, illetve segit atmenteni a kapcsolatatatkapcsolattartd személy valamely okbdl
kiesik a rendszeflh. Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a szemléltildst, hogy egy jo
kapcsolat érték, amely sok befektetést igényel,szigegse pedig veszteség!

[ll. A civil szervezetek térségi egyittniikbdései Magyarorszagon napjainkban
3.1. A civil szektor egyuttmikodéseinek fejodése a rendszervaltozas utan

A szocialista rendszerekben a civil szervezetek cemgyon korlatozott keretek kozott
miikddhettek. Az ennek ellenére is l&iegzervezetek sokkal inkdbb tartoztak a rendszer
megfirt, mintsem preferalt elemei kdzé. Ahogy a diktkdds berendezkedésallamok
altalaban, ugy a szocialista diktaturak is igyekkzakadalyozni a civil tarsadalom spontan
fejlodését, kapcsolatainak kiépulését és niggatését, ez Ohatatlanul a tarsadaltket
leépliléséhez vezetett.

A rendszervaltozashoz kozeledve a tarsadalom dafaglemei egyre inkabb a felszinre
kivankoztak. A kelet-k6zép-eurGpai térség orszaaiwiszonylatdban Magyarorszagon
gyorsan haladt éte az atalakulasi folyamat, hazank a nonprofit seekiépitésében is élen
jart. A '80-as évek végén megterédiitt az alapitvanytétel (1987) és az egyesuletampi
torvényi szabadsaga (11/198%¥s egy korszéraddrendszer 1épett életbe, amely lékéttette
az alapitvanyok kozvetlen tamogatagaréman-Harsanyi, 1999%gy rendkivl liberdlis és
nonprofit szervezeteket partold szabalyozas alakiu(Kuti, 1998), ami a Il. vilagh&boru
elotti civil életbsl taplalkozo torténelmi tradiciokkal egyuitt a '99-€vek elejétl a nonprofit
szektor robbanass#efejlodését hozta magaval (2. abra).
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2. 4bra

Nonprofit szervezetek szaméanak valtozasa Magyaroragon (1989-2000)
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Ebben az ilszakban az egyutiikodések nagyon kezdeti stadiumban voltak, orszagos
kapcsolati halérél még nem beszélhetliink. A nagydszervezetek megalakulasa révén
elbszor a szakmai egyuttikddések kezdtek el formalddni. Putnam, a tarsadtilke korab-
biakban méar emlitett kutatoja, éles kritikat fogatmmeg 1993-as irasaban: ,... Eurazsia volt
kommunista orszagainak piacgazdasagat és demalgdtiktzmeényeit megésiteni kivand
legujabb kelet javaslatok példaul majdnem kizarélag a pénziighiugean dke hianyossagaira
sagara). A tarsadalmbke hianyossagai azonban legalabb ennyire rias#pekben az orsza-
gokban. Hol vannak a ,tarsadalréke létrejovését” szolgald @eszitések?” (Putnam, 1993a)

A '90-es évek masodik felét a szervezetek szdmanak ndvekedése lelassultajegyf
konszolidalédas indult be a szektoron belll. Azizéd végén kezdtek forméaldédni az éels
szamotteg terileti, telepulési alapon szerded egylttniikddések. A szektor féjtlése ma is
tart, de mar korantsem a szervezetszdm valtozdsaghatarozo jelenség. Az egész civil
szférat atfogo terileti egyuttikbdések fefldése napjainkban éri el a regionalis és orszagos
szintet. Napirenden lévkérdés az orszagos civil érdekképviseleti rendé#eehozasa. A
nagy nonprofit szévetségek kiépitették orszagodszereiket. A szervezetek jeléstaranya
izoldltan ntikddik ugyan, de a nonprofit szervezetek egylikiaési halézata ma mar
gyakorlatilag az egész orszagot lefedi. E rendsz€leti felépitésére jellerizhogy legébb
csomopontja aévaros, amely a legtébb orszagos hal6zattal rendé&lkeervezetet tomoriti,
jellemzoen a megyeszékhelyek igiik 6ssze a megyei sziint hal6zatokkal rendelkéz
szervezetek kdzpontjait, majd a kisebb varosok t@amek, a teleplléshierarchia aljan
talalhatd kisteleplléseloként csak helyi szifit szervezetekkel, illetve nagyobb hélézatok
helyi szervezeteivel rendelkeznek.

®> A KSH gyorsjelentése alapjan dikids nonprofit szervezetek szama 53 022 volt 2003-ban.
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3.2. Civil szféra mai helyzete az egyuttiikodések szempontjabdl

Mi jellemzi a magyar civil szférat az egyutitkbdések tekintetében? Nem kodng
kérdést megvalaszolni. Erre vonatkoz6an nem kéRtalos statisztika, a tanulmanyok
leginkabb eseteket mutatnak be, legfeljebb egyszgkteriletre térnek ki. A legjelésiebb
orszagos kutatas, ami a civil szervezetek egyikitréseivel foglalkozott térségi, terileti
szempontok szerint az egy 2002-2003-ban késziitéiessorozat volt, amelyben a Civil
hdzak vizsgaltdk meg megyeéjikben a civil szervézeatgylttniikodésének helyzetét a
K6z0sségi Részvétel és Egyltikidés (KORE) Prografkeretében, egységes elvek alapjan,
de nem teljesen egységes metodika szerint. A kégéitken, mikor az egyuttikodeés
helyzetét taglaljuk, nagyban tamaszkodunk ezekreir@mokra. A forras hatranya, hogy
minden megyében kicsit mashogy folyt az informagigigs. Nem minden esetben végezték
képzett tarsadalomkutatok a felmérést; hol a &éeakre, hol pedig az interjukra helyezték
inkabb a hangsulyt; a mintavalasztas, és mintadaggem volt rendszerint reprezentativ,
jellemzsen igyekeztek a sajat megtekapcsolataikra tamaszkodni, €s azokat a szerlegete
megkeresni, ahol eleve egyuttkddést sejtettek. Ily médon a megyei anyagok adata
egyesithatk atfogd orszagos felmérésséomle ugyanakkor, hogy legtébbszor olyan embe-
rek készitették, akik évek Ota dolgoznak az adelyilcivil tarsadalomban, aktiv részesei a
torténéseknek, ezért nagyon sok olyan észrevétmydmas, megallapitds szerepel az
anyagokban, amelyek e tapasztalatokbdl épitke@ekmik nehezen lennének elédlketgy
kulst kutatonak, akar egy egész orszagra kitérfetméréssel.

3.2.1. Kapcsolat nélkili szervezetek

A KORE felmérésének egyik legfontosabb tanulsagayha civil szervezeteknek egy
nagyon jeleris hanyada szinte egyaltalan nem tart fenn kapcdotads szervezetekkel, sem
a szektoron belill, sem azon kivil. Még ha aktivdikddik is, egyedl térekszik célja felé,
illetve, csak esetlegesen létesit és alkalmi kdptsiat, vagy eisen kobddik egyetlen
partnerhez, legtébbszor allami intézményhez. Arytalan adatok tikrében nem lehet meg-
becsilni, hogy a szervezetek hany szazaléka l|étmiriden fajta mas szervezettel vald
kapcsolat nélkil, de a felmérésekben szérephlasok alapjan az is elképzethehogy a
bejegyzett szervezetek kozel fele ilyen.

Mi az oka annak, hogy a szervezetek nagy aranyatagnfienn semmilyen kapcsolatot?
Szamos szervezet csak papirofikadik, ténylegesen nem, nyilvaik nem épitenek kap-
csolati rendszert. Vannak viszont olyan szervezedalelyek nmikddnek, de ugy latjak, nem
érdemes kapcsolatokat épiteni. Kozéjuk tartoznak...

. egyrészt azok a szervezetek, amelyek csak sajddagat szolgaljak ki a tevé-

kenységuknek, a céljuknak megfélédrileten, és nem kivannak tovablifeijii.

. masrészt szintén ebbe a csoportba sorolhaték azoklapitvanyok is, amelyek
szorosan kddnek egy-egy intézményhez, azt tamogatjak, gyakiladapénzgyijto
funkciojuk van.

. harmadrészt olyan szervezetek is léteznek, amedgk nagyon specialis célra
jonnek létre, sokszor csak ideiglenesen, erilagem épitenek kapcsolatrendszert.

(Tulok, 2002)

® A program az ,6nkéntes polgari szervezetek” haloegyiittmikodéseinek fejlesztését és dnkormanyzati
dontéshozatalba valé bekapcsolasanak segitététhi célul. Ehhez kétéen a civil hdzak megegyeztek, hogy
felmérik a megyéjiukben tapasztalt egyiitkidési modelleket, és esettanulmanyt készitenelkekgrmanyzati
kapcsolatrél (Bardos, 2001.felmérésekkel kapcsolatos tanulményok letdtketwww.hermesz.hionlapral.
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Fejlesztési szempontbdl érdekesebbek azok a setekezamelyek profitdlhatndnak az
egyuttmikdodésekBl, mégsem épitenek ki kapcsolatokat. A kdvetkbéen ennek legbb
okait vesszik sorra.

Human eéforrasok midsége

Erdekes, hogy néhany megyei irds megemlit szeimdiesajatossagokat, amelyeket
torténelminkBl ereds kulturalis jegyekként értelmezhetiink, jelleimattitidként mutatjak
be, hogy a szervezetek problémaik megoldasatbiblszerveldl, allamtol, szakmai szerve-
zetbl varjak, ésok maguk passzivak maradnak, kerllik a kotottségdettibsségvallalast.
Az Onkorméanyzatot még most is sokan olyan hatalmnisdlumnak tartjdk, amelynek a
dontései megkétgelezhetetleneKCivil szervezetek egyuttilkodési formai Noégrad megyeé-
ben, 2002)ezért nem is varjak el, hogy bevonjéket a dontéshozatalba. E szervezeteknél a
tovabblépéshez nyilvanvaléan gyokeres szemlélésra@tlenne szikség, hogy egy partnerségi
rendszerbe be tudjanak illeszkedni. Szintén az anolieal gyengeségéhez tartozik, de méar
nem kulturalis kérdés a képzettség hianya a szerwezetésében. A ved&tgyakran nem
képesek belatni, hogyan profitalnatnanak az egyikibehésiél, vagy talan latjdk is a hasznat,
de nem tudjak, hogyan épitsék ki, tartsak fenn ékddtessék a kapcsolatokat. A modern
kommunikéacios eszkdz6khoz szikséges ismeretek @stugds hianya szintén sok helyen
gatat szab a kapcsolatépitésnek.

Human kapacitas

A megyei vizsgalatok sokféle mdédon fogalmazzak raega jelenséget, hogy a human
oldal nemcsak mifségileg gyenge, hanem mennyiségileg is lehigt aZeladatokhoz képest.
A kapcsolatok kiépitése és fenntartasa jélemnergiat igényel. A szervezetek tdbbségében
onkéntes munka folyik, nincs alland6 alkalmazoittetett munkatars, aki a napi Ugyeket
intézné. A legtdbb szervezetben a vémetvagy a titkarra harulna a hossza tavra szolo,
stratégiailag fontos kapcsolatok apolasanak fetagatamire azonban jelleden mar nem
marad energidja a legfontosabb napi Ugyek megaqldasazervezet életben tartasa mellett,
melyeket 6nkéntesen, vagy nagyon alacsony térltlésében végez (Tolcsér, 2003; Veres
Péter Judit, 2003)Az adminisztrativ napi teefillet nehéz lelkes dnkéntesekre kiosztani, a
civil szervezetek vezetését is jelledrn csak masodlagos tevékenységként latjak el a veze
tok. Egy szamottey kapcsolatrendszer kiépitéséhez, apolasdhoz égihtdal fenntarta-
sahoz fizetett alkalmazottra van szikség, errgtélid szervezetnek nincs anyagi forrasa.

Az anyagi infrastruktlra gyengesége

A huméan mellett az anyagi infrastruktira fejletlegs szintén kerékkdje a kapcsolat-
épitésnek, a szervezetek jelentésze nem fér hozza a modern telekommunikacih® 2sk-
héz, nem csatlakozik a vilaghaléhoz, nincs sajdidma. A szervezetek gyakori problémaja
az informéaciéhiany, nem tudjak megtalalni és eléambkat a szervezeteket, akikkel nekik
érdemes lenne egyuttikodni. Fejlesztési szempontbdl nagy kisértés aarnmditikai hattér
biztositasa, mert mértigt latvanyos eredményeket produkal. Val6ban szlilssége az
internetes levelezés révén olcséva és hatékonnyka avkapcsolatok kezelése, a j6 honlap
Jathatova”, elérhaive teszi a szervezetet és kozvetiti az Uzenetétanddkor vilagosan latni
kell, hogy messze nem elegéndz eszkdzok megléte, ha nincs, aki merje, tudjakésja
hasznalni, tehat a kividr kevésbé latvanyos emberi oldalt sem szabad figgel kivil
hagyni, mindig mellé kell tenni az eszkdzdknek.
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Miikddési koltségek

A kapcsolatépités nehézségei kozt kell megemliteriimikodési koltségek hianyat is.
Erre a célra nagyon nehezen lehet tamogatést szeigz amellett, hogy nincs fizetett alkal-
mazott, még ha meg is vannak a sziikséges telekoikéwios eszkdzok, nehéz a rezsijuket
kitermelni. Gyakran megesik, hogy a kapcsolattakéliségeit a kapcsolattartonak sze-
mélyesen kell viselnie, ez egyfajta ellenérdekgit$deremt, talan elslatasra ez neminik
nagy koltségnek, de ne feledjik, hogy az dnkéntdsmntsem csak a félstarsadalmi
rétegekBl keriilnek ki, nagyon sok példaul a diakokkal ésgdijasokkal dolgozé szervezet,
akik élethelyzetikél adéddan jobban tudnak aldozni az idejiikbnkéntes munkara. Ebben
a vonatkozasban valtozast remélhetiink a Nemzeili A&lapprogram (NCA) kiteljesedésit

3.2.2. Kapcsolatépiik

A KORE programban résztvéwkutatok altalaban gy értékelik, hogy a civil ssaretek
kapcsolati halézatanak kialakulasa még a kezdetganévannak jelerits eredmények, jo
példak, de még kezdetleges a rendszer, a szerkepdmths része nem ismerte fel az
egyuttmikddés alnyeit (A ,civil szervezetek egyiittilkddési formai” cind kérdiv értékelé-
sének eredményei - Somogy megye, 2002; Felmérésilasezervezetek egyutttkodési
formair6l Baranya megyében, 2002; Pocsajiné Falzia?). Jellemien a sajat egyéni rovid
tavu érdekek dominalnak a hosszu tavi haszonnaklesb k6zos érdekek felett. A szerve-
zetek tbmege csupan egy-két kapcsolattal rendé&lkegyanakkor vannak olyan szervezetek
is, igaz csak kevesen, amelyek professzionalis maudikodnek, sok kapcsolattal rendel-
keznek, és tudatosan épitik, fejlesztiksiset’. A civil szervezetek halézatait informalis,
mellérendel kapcsolatok ifzik 6ssze. Nem jellendzek a hierarchikus, ala-foélérendeltségi
viszonyok. Egyuttrikddés leggyakoribb teriletei: a k6zds rendezvémyszés, dnkéntesek
kérése. De gyakori az informacié-megosztas, kozédvinyszerkesztés, szakmai munka,
programok 6sszehangolasa is. Sok szervezet iradajigosztja egymassal. Az egylitki-
dés formalizalaséra jelleen akkor kertil csak sor, ha a kooperacié pénzmeagésegyutt
jar, de a legjellentbek az eseti alkalomsteszdbeli megéallapodasokon alapuld egyiittm
kodések.

A szervezetek haldézataiban meghatarozo6 a $kzztemélyes kapcsolati haloja. A szerve-
zetek kozotti kapcsolatokat rendszerint nem forzagjik, nem sziletik az egyitiikbdést|
irasos dokumentum, személyes bizalmon alapulnakeleebnye a rugalmassag, és az, hogy
meg lehet takaritani a szédéskotés koltségeit, a szerkesztésbe fektetetgidkat. Ami
nehézséget okoz, hogy a személyes kapcsolatokagyalam valnak szervezetivé. Jellémz
hogy ha a kapcsolatokkal rendelkekulcsember elhagyja a szervezetet, magaval viszi a
kapcsolatok jeleidis részét is, mindent Gjra kell épiteni, a régi hasz«ooperaciok a feledés
homalyaba vesznek, ezzel egyitt elveszik a kordbefektetett energia. A személyes kap-
csolatoknak a szemeélyes ellenszenv, ellentétekzkepatjat. Kisebb telepuléseken ez koz-
vetlenul érzékelhét mert a szereflk kozvetlenil ismerik egymast, a nagyobb telepikiése
az ebitéletek szerepe, és a partpolitika mentén térszakadas hangsulyosabban jelenik meg
(Budainé Nagy, 2002).

Jellem®k a személyi egybeesések a szervezetek kdzottgparedaban tevéekenykéd
szervezeteknek gyakran azonos a \geetA legjobban rikods szervezeteknél is meg-
figyelték egyes megyei tanulmanyok iroi, akik ngifvszemélyesen is ismerik az érintetteket,
hogy gyakran az egyik ve#g¢ a masiknak a vez&tégében is szerepel, illetve forditva, ami

" A hélozat leir6 jellemzése arra enged kovetkeiztietryy a civil szervezetek hal6zatai is a termiesas noveky
hélézatokat gyakran jellerizl.n. skalafiggetlen jelleget kovetik, de erre mém készilltek egzakt vizsgalatok. A
kérdésél bévebb informaciok talalhatok Barabési (2003) és Bunem (2003) népsZesits kbnyveiben.
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eldrevetiti a bizalmat és az egyittkddést a két szervezet kdzott (Felmérés a civilveze
zetek egyuttritkodési formairél Baranya megyében, 2002). Mintraiékbs! kitinik, egy-egy

személynek is nagy jeleigége van a szervezetek sikeressége szempontjabdl,achuman
eréforras fejlesztése, motivaciok megteremtése kutckdee a szektor féjtiése szempont-
jabél.

A tartés kooperéacio tekintetében nagyon fontos é=ia szervezeti kapacitds. Nagyon sok
az olyan szervélés a civil szféran belll, amely nem jegyeztetiagat, informalis keretek
kozott mikodik, ezzel a megoldassal elkerllve, illetve atsszdvetségében magasabb szintre
haritva az adminisztrativ terheket, masréisgiszont ennek tobbek kdzott az az ara, hogy
kizarjdk magukat a palyazatok nagy résiéb

A tarsadalomban jelen lévgatak, torésvonalak a civil szférdban is megnékeakz
egyuttniikodéseket. Exmnek példaul a falusi - varosi, budapesti - vidélizdag és forras-
hianyos szervezetek kozotti ellentétek, valamipaepolitikai szembenallasok megjelenése,
amelyek héatraltatjak a szervezetek kdzos, egydéfépését.

3.2.2.1. Szakmai és telepulési egyuttikddések kettissége

A Gysr-Moson-Sopron megyei KORE felmérés az egyiikinmiések két & iranyat
kuloniti el (Varga, 2002):

Szakmai egyuttikodések

A szakmai egyuttiikddések formalédasa a civil szervezetek legujablikotenetében a
kezdetekdl jelen van. Hasonl6 terileten tevékenykedervezetek kozott valosul meg, a kap-
csolat jellem#en nagy tavolsagokat ivel at, a tagszervezetelsaimek azonos telepilésen. A
hivatkozott anyag megallapitasa szerint az a téplaszhogy a kapcsolati halok rendelkezés-
re &linak ugyan, viszont korantsem hasznaljak leggittniikodésben rejl lehetségeket. A
tapasztalatok szerint viszonylag a leghatékonyhalaz eqgyittiikddés egy szervezeten belll
valésul meg a csoportok kdzott, mert itt a kapdsattds a napi rutin része (Varga, 2002).
Persze ez utébbi esetben kérdés, mennyire bedndthegyittnikodéstl, és mennyivel
inkdbb egy szervezeten bellli kommunikaciorol! Adtasok arra utalnak, hogy a legjobb
szakmai egyuttiikodések a civil szféran belll a kdrnyezet- és temmvédelmi szervezetek
€s a szocialis célu szervezetek csoportjan beldsuhmeg napjainkban.

Teleplilési egyttikodések

A telepllésen bellli egyuttikodésekre is vannak viszonylag korai kezdemény&zéise
igazan csak a '90-es évek végén indult meg &dégik nagyobb léptékben, nem kis részben
- de nem kizarolagosan - a Civil hazak, dws nevikon Civil Szolgaltatdé Koézpontok
moderalasidnak kdszonthieh. Mara szamos varosban alakultak meg a civilnfidly némely
varosban parhuzamosan tobb igkadik. Ezek jellemé&en pér tizes nagysagrendben tomo-
ritik a helyi civil szervezetek egy részét. A fomikmehezen lépnek ki a telepulésékinogy
nagyobb térség szervezeteit is 6sszefogjak. Ugyamddiemelhetjik a Heves megyei példat,
ahol a Civil Szolgéaltatd6 Kézpont évek éta nagyotivall szervezésikben. Itt mar megalakult,
és niikddik a megyei civil forum, amely a létexarosiakat fogja 6ssze, valamint az egyut-
tmikddésiik formalédik az Eszak-Magyarorszagi RégigbaBardos, 2001)

Varga (2002) a civilek egytitithodésének sajatossagait a teleptlésméret fliggvénygb
értékeli. Eszerint a kisebb teleplléseken jeliénogy az egyittiikodés megmarad a tele-
pilésen belul,dleg rendezvények, programok megvaldsitasara spaifitkAltalaban egy-egy
reprezentativ szervezet van nyilvantartasba véwéphi helyi csoport pedig vele van kap-
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csolatban, ez az &ebb szervezet koordinalja a telepilési egyiktidést, és segqiti a tobbi
szervezet fitkodését isO a palyazatok pénziigyi lebonyolitdja. Irott anyagellemzien csak
palyazatokhoz kédoen sziletnek. Nagyobb telepiiléseken a tdbb szdrmepgobb szerve-
zettséget igényel, az egytttkddések elssorban az azonos célokért tevékenyksrerveze-
tek kozott fizédnek szorosabbra. A hosszu tavu egylikiimléseknek, szintén a személyes
kapcsolatok képezik alapjat, irasos rogzitésiseith jellema. A szervezetek nagyobb szama
nem feltétlenll vezet a kapcsolatépitések, egyikiimések gyakorisaganak ndvekedéséhez.
A rendelkezésre allo 8kos forrasokért gyakran konkuralnak, ami neheztapcsolatépitést.

3.2.3.2. Palyazatok szerepe az egydttikbdésekben

A magyar civil szektor talnyomé tobbsége anyagiézségekkel kizd, forrashianyos,
ezeért sok mindenre hajlando, annak érdekében, twwgsokhoz jusson. Ez kiszolgaltatottak-
ka is teszioket, de kissé ironikusan fogalmazva azt mondhatjlgy még arra is ra tudja
venniéket, hogy egyuttiikodjenek. Sokan partnereiket a pénzforrasokhozsrk. Szam-
talan egyuttrikodésnek volt fontos alloméasa €s egyben szakit@adb a kdzds pélyazat,
amely megkovetelte a szervezetek és intézményetittkdmoperaciot, partnerséget. Miutan
itt gyakran jelertis pénzmozgésokrol van szo6 és kidévarasokhoz is igazodni kell, ebben az
esetben sokkal gyakrabban formalizdljak a szere&zegyuttnikodéseiket. Az Europai
Unié-s palyazatok egyre nagyobb volumenével szémahol a partnerség altalaban alap-
kovetelmény, a formalis kapcsolatok terjedésétatuk a jo\wben, legalabbis a rendszeresen
palyaz6 szervezetek esetében. A palyazas azonbmaosak 6sszekapcsol, hanem el is tud
valasztani, mint az nagyon is jelleéna magyar civil szféran belll. A szervezetek gyakra
ugyanazoktél a palyaztatdé szervezeaibkds ugyanazokbdl a palyazatokbdl szeretnének
forrdsokat nyerni, igy versenytarsaiva valnak eggma&, és Ugy latjak az az érdekik, hogy a
ne legyen tébb hasonl6 szervezet a ,piacon”, agiddithatjadket. Ez a szembenallas aztan
az eredményhirdetés utan sokszor nem is marad meggeeszinten, hanem személyes érzel-
mekkel telitdve megakadalyoz minden kébi egylttnikodést. Sokan azért nem kooperal-
nak, mert a beadott szakmai palydzatokbdl nyerizgddiil kell fedezniik a rhkddeési
koltségeiket is, és ha tobben vannak egy palyamattidob felé kell elosztaniuk a forrast.
Erdekes, hogy ebben a kérdésben mindenki védi a rpagiciojat, ahelyett, hogy kézdsen
lépnének fel az ellen a szokas ellen, hogy a patphzdond hanyada, csak a cél szerinti
szakmai programhoz biztosit koltségeket, nem iseletiogy a szervezeteknek két program
megvalositasa kozott isikddnilk kell. Persze a szervezetek kiloritbatakon kinyerik a
palyazatokbol a pénzt fellltervezve a koltségeskaimlakat gjtve vagy a szakmai program
rovasara és meég sorolhatnank a kényszermegoldasiekar elég méltatlan helyzet, ami nem
szolgalja a palyazat kiir6janak érdekeit sem. Ayg#thtd szervezeteknek is érdeke, hogy
legyen olyan szervezet, amely a programjait szialasan megvaldsitja, ehhez pedig az adott
szervezetnek két palyazat kozott igkiddnie, $t fejlodnie kell. E kdzods érdek széleskor
felismerése nagyban segithetné a palyazé és aztmtltyaszervezetek kdzotti egyittkd-
dések tovabbfejdését. A szervezetek raciondlis egyiiitddésével elérhét hogy a masik
szervezet sikerével magam is gazdagodjak. A Jagyiia-Szolnokmegyei tanulmany
Otleteket is ad erre: egyrészt azt tanacsolja, ldodgmes a palyazati piacot felosztani specia-
lizdci6 alapjan, masrészt érdemes konzorciunisaggyuttniikodéseket kialakitani, ezek
szerint a pélyazo, mindig az a szervezet lenne, amely az déelitleten leginkdbb szakért
a tobbiek pedig segitenek neki, és ennek aranyaésresednek a megnyert 6ss#tgb
(Veresné Péter Judit, 2003). igy egyittesen tobkago tudnak megszerezni, mint kilon-
kulon képesek lettek volna ra!
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3.2.3.3. Az 6nkormanyzatok szerepe a civilek egyitikodésében

A civil szervezetek térségi, telepllési megszefdését nagyban segiti, ha létezik Kils
motivacid, ezt a legtobb esetben a helyi 6nkormattigk valé egyuttrikddés problémakore
jelenti. Helyi szinten az 6dnkorményzat a civil szzetek legfontosabb tdmogatdja, kdzos
érdek a vele vald j6 kapcsolat kialakitasa és &pola civil és dnkorményzati szféra kdzotti
bizalmatlansag, sokszor azon alapul, hogy a nenerikmegymas rikdodési logikajat. A
kooperacio sikeres megvalosuldsaban kulcsfontossaguonkorméanyzati civil referens
személye.

Az 6nkormanyzatok legtébbszér az 6nkormanyzatiggdtdtasok kivaltasat, hatékonyabb
megvalositasat remélik a civil szervezetéktigyanakkor gyakran szembesiinek azzal, hogy
a civilek a feladat atvallalasra nincsenek felk&sz((Civil szervezetek egyitiiRodése
Székesfehérvaron, 2002), az 6nkorméanyzati forrésalapozva kézdsen kell megteremtenitik
a szolgéaltatas bazisat. Ez a konstrukcio viszohjedenti, hogy a civil szervezet felfejleszti
kapacitasait, de egybentkddése jelerits részben az 6nkormanyzat tamogatasatol valik
flggové. Az Onkormanyzati pénzigyi problémak ennek rékémvetlenil hatnak a civil
szervezetekre. Nyilvanvalé probléma az dnkormamyeatasok sikdssége és lekotottsége.
Vannak Osszetettebb hatdsok is, példaul a hosszlteéivezés hianya az 6nkormanyzati
szektorban, ami a kiszolgaltatott civil szervezatdks lehetetlenné teszi, hogy hosszu tavon
tervezzék bevételeiket, ami bizonytalansdgot sakijdalya a kotelezettségvallalasnak, és
végs soron visszahat a szolgéltatas ésigére.

Az onkormanyzatokkal vald egyuttikodés specialis szervezetei a kdzalapitvanyok,
melyeket az allami szektorhoz vald szorosékésik miatt sokan nem is tartanak a civil
szektor részének. A civil szektor tobbi szeé@pllegtobbszor ugyanolyan bizalmatlan velik
szemben, mint magéval az énkormanyzattal, vagynatial, amely megalapitja. Az allami
szektor szerepl és a kdzalapitvanyok kdzo6tt nem a partnerségieimaz abszolat fuggeégi
viszony jellemd, az allam vagy az 6nkormanyzat rdkényszeritheticikat a kdzalapitvanyra,

a szervezeti format hasznaljak, nem pedig a szervgivilségét” (alulrél jow kezdeme-
nyezeés, tarsadalmi beadgyazottsag, alkalmazkodosépesh.).

Ha orszagosan még nem is, de alsobb szintekenilasegrvezetek a helyi politika
kikertlhetetlen szerepil és szereplk varhatéan folyamatosais@dni fog.

Sikerrel inditanak képviséiet a telepiilési és 6nkormanyzati valasztasokonkégvet-
lendl tudnak hatést gyakorolni a térvényhozo ésefégjtdo hatalomra. A megoldas kockézatot
rejt magaban, mert kddolva folyamatosan bennepétancialis konfliktus a kaldott, a kidd
szervezet és a képviselt lakossag viszonyaban. nigyya kildottnek 0j pozicidjaban a
lakosséagot kell képviselnie, a kildzervezett fliggetlenil, akar vele szemben is.

A civil szervezetek egyuttikodéseinek megszerveese eldsorban a politikara és a
kozszektorra vald kozvetett befolydsukats#ti a negyedik hatalmi &g részeként. Ezt
tdmogatja a Terlletfejlesztési torvény is, melyutépbi mddositasaval lelisté teszi, és
elvarja a civil szervezetek aktiv bevonaséat ko mitdis joggal a tertletfejlesztési intézmeények
munké&jaba minden teriileti szinfef.XXV/2004; XX1/1996).

A két megoldasban felismerléed Gosztonyi [2003] irdsaban taglalt kétféle nemzetk6z
szinten alkalmazott érdekképviseleti modell: a némedell, mikor a civilek képviséket
juttatnak be kulonbdr allami szervekbe; az angol, amikor kidlilmyomast gyakorolva,
dontéshozatali 8készitésbe és végrehajtasba bekapcsoldédva probéEinahkyt szerezni érde-
keiknek. A szer& megjegyzi, hogy Magyarorszagon a vidéki szervdézetmkabb az ébbi,

a févarosi szervezetekre az utdbbi médszer a jellemz

8 A kérdéskort a napjainkban megalakul6 civil eggiztorumokkal egyiitt e sorozat masodik kotete résskst
targyalja!
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3.2.3.4. Gazdasagi szervezetekkel valé egyutitkvdés hianya

A KORE tanulméanyok altalanos tapasztalata, hogyih szervezetek még nem talaltak
meg az utat a piaci szféraval vald egyiitttdéshez. Sem a gazdasagi szervezetek, sem a
civilek nem latjak igazan, hogy hogyan lehetne leyémi. A civilek leginkabb adomanyokat
varnak a gazdasagi szervezetékde az allami kedvezmények rendszere sefs,eés a
szervezetek maguk sem talaljdk meg az érveket, démkogatadsra birnak a gazdasagi
szervezeteket. Természetesen a gazdasagi szekvezbtsznéljak a nonprofit jogi formakat
céljaik elérésére, nekik is megvannak a sajat l’cezervezeteik, amikkel kivaldan egyutt-
miikodnek, de amelyek az allamkdzeliekhez hasonloigdgrak a civil szféra szdvetéh és
nem annak logikdjat kovetik.

IV. A civilek egyuttm iikodéseinek meghatarozo jelenségei és szei@pl
4.1. Szolgéltato kézpontok a civil szféra részére

Magyarorszag napjainkban mar Kkiterjedt halézatokieaidelkezik olyan szolgaltatd
koézpontokbdl, melyek a nonprofit szervezetek szammijtanak szolgaltatdsokat. E kbzpon-
tokat jellem#en nonprofit szervezetekikodtetik, legtébbszor allami vagy dnkormanyzati
tdmogatassal.

A szolgéltatd kdzpontok szerviedese az 1990-es évek kozépéd telepllésrendszert
tekintve két iranybdl indult el és haladt. Egyréas4ivarosbol a megyeszékhelyeken keresztll
a kisvarosokig elérve a mai civil szolgaltaté kamuiig (CISZOK) és a proHaloig, masrészt
a kistelepulések fél a kisvarosok, majd nagyobb varosokydros iranyaba a telehaz moz-
galom kiterjedésével. A két rendszer parhuzamosgdd6tt ki nagyon kevés interakcioval,
kapcsoldédasi ponttal. E kozpontok létikkel és all geféraban betoltott funkcidjukkal
nagyban meghatarozzak a civil szféra terileti égyikddéseinek formait és tartalmat.

4.1.1. Nagyvérosok fdl szerve#dé szolgaltatok
A civil szolgéaltaté kdzpontok tikodéset Gellérfy et al. (2005) foglaljak 6ssze farségi,

Csaladugyi, Szocialis és Esélyegyesdlgi Minisztérium Civil Kapcsolatokdesztalya altal
elektronikusan megjelentetett tanulmanyukbawy.civil.info.hu).

A szerdk a civil szolgaltatdé kdzpontok fégiését négy szakaszra tagoljagk. A mi
értelmezésiinkben sokkal inkabb harom nagy szakdszsaélhetlnk:

1995 - 1999 Ernyszervezetek itszaka
1999 - 2002 Civil hazak &bzak
2003 - 2005 CISZOK és Pro Hal®skaka

Az 1990-es évek kdzepéig jelleéen egy-egy jeledisebb ern§szervezet a sziikségletet
érzékelve onalléan préobalta a koérnyezetében megszear a civil szervezeteknek szolo
szolgaltatasokat. A szolgaltatd kdzpontok orsz&gesvesddése a '90-es évek kdzepén indult
meg egy-egy nhagy erfigzervezet babaskodasa mellett, melyek nemzetkamogatd
szervezetek forrasaibdl inditottdk meg programjaik®95-ben vette kezdetét a Hal6zat a
Demokraciaért Program az Amerikai Egyesiilt Allanméakogatasaval, melynek hazai leté-
teményese a Demokratikus Jogok Fejlesztéséérttidapi (DemNet) volt. A Program a civil
szervezetek kozotti egyittikodést, 6sszefogast tAmogatta. Megyei szinten gkenesték
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azokat a szervezeteket, amelyek hajlanddk voltakalfalni a civil szervezeteknek sz6l6
szolgaltatasok ellataséat (Gellérfy et al., 2005)NKOK Alapitvany egy haroméves program
keretében 1996-t6l egy partnerségen alapulé orszhghzatot hozott létre kezdetben hét,
majd egy kisebb atrendétés utdan 1998-tél nyolc taggal, melyek mindegyikgy/-egy
megyeszékhelyen, illetve Budapesten (maga a NIO#ROEd szervezet volt, ezt nevezték
Regionalis Civil Programhéalézatnak (Reciprok-hathzenelynek tagjai vallaltak a megyei,
illetve szikség esetén, a lebmigekhez mérten a regiondlis szolgéltatd szerdpétlOK
nagy nemzetkdzi alapitvanyok tamogatasabol finamstzi a programot és szakmai segitséget
nydjtott hozza. A résztvév partnerek kozotti egyuttikodés a program kifutdsa utan is
megmaradt (NIOK éves beszamolok 1996-2003; Gelktrfyl., 2005).

1999-61 kezdbdéen az &llam rendszeresen tAmogatja a megyei saifgé&bzpontokat. A
Reciprok-halézat kinalta a mintat a civil hazak ywagonprofit szolgaltaté kdzpontok
halézatanak kiépuléséhez. A civil hdzak a Recigegfaihoz hasonléan szintén egy harom-
éves program keretében lattdk el feladatukat. Eyraro egy haromszeréysl egyuttniko-
désen alapult a magyar allam, egy-egy megyei j@gdsvonkormanyzataés egy helyi civil
szervezet kozott. A Reciprok programbdl harom szeev kapcsolddott be a Civil Haz
Programba. Az allami hal6zatszervezési motivadiéijletileg jo1 kifejeddnek abban, hogy
a halézatot kiegészitették oly mddon, hogy mindeegyeszékhelyen legyen civil haz
(Budapesten és Pest megyében nem létesiilt civil BaRIOK Alapitvany nem vett részt a
programban, annak ellenére, hogy a hasonl6 funktidkott el advarosban.

A szolgaltatdé kozpontok torténete 2003-t6l két paedmos szalon fut. Egyrészt a civil
hazak koztsen palyaztak a nemzetkozi fejlesztésgatasokat nyujté Charles Stewart Mott
Alapitvanyhoz, hogy a nonprofit szervezeteknek toftljszolgaltatdsok szinvonalat emelni
tudjak, és megésitsék egylittitkddési rendszeriiket. Az alapitvany 2005. aprilisgigjtott
tamogatast a proHalé Programhoz, melyben végil &gyeszékhelyeken hods civil
szervezet vesz részinfyw.prohalo.hi.

Masrészt az &llam is tovabb tAmogatja a megyeshéithezolgaltatd kézpontjait, meg-
valtozott név alatt: civil szolgaltaté kozpontoklfZOK) és némileg megvaltozott szolgal-
tatasi tartalommal, szigorubb allami koordinacidéval haldézatban is torténtek valtozasok.
Egyrészt kilbvilt egy Hvarosi taggal: a NIOK Alapitvdny csatlakozott a gramhoz,
masrészt egyes tagok kicsétek a megyeszékhelyeken is (Gellérfy et al., 2005)

A fenti hal6zatok csak részben fedik egymast, kiletyan megyeszékhely van, amely
valtozatlan tagszervezettel vett és vesz részviblézak, a proHalé és a CISZOK hélézati
rendszerében. A tagszervezetek nagyobb részbenanemil szféra fejlesztésére alakult
ernybszervezetek, jellenéen az igényeket és - a tamogatasok szélesedéséavdéhed-
ségeket érzékelve alakitottak at profiljukat azoknegyeszékhelyeken ikddé nonprofit
szervezetek, melyek elégések voltak a feladatok felvallalasahoz. A &eisiek folyaman
mar az is difordult, hogy kifejezetten a szolgéaltatd kdzpontikddtetésére hoztak létre
nonprofit szervezetet. A szolgaltatok hal6zata mekedt meg a megyeszékhelyek szintjén,
noha a tamogatasoklég ide aramlottak, egyes kisebb varosok is lértloa maguk szol-
galtatd kdzpontjat.

4.1.2. Kistelepulések féll szerveddé szolgaltatok (telehazak)

Az 1990-es évek kdzepén svéd és dan kezdeményemiéstdja alapjan konyvtarosok
inditottdk meg az efskezdeményezést, hogy a kdnyvtari szolgaltataskikét/itsék, meg-
Ujitsék, de a legeds1994-ben Nagymagocson létrehozott telehaz pargo@naiikddés utan

® Veszprém kivételével, itt a megyei 6nkormanyzat acszersds fél €s a feladatot sem civil szervezet latta el,
hanem a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézigazgatatmformatikai Szolgéltato iroda (Nonprofit Szdiga
tatd Kdzpontok: Civil Haz program 1999-2000)
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megs#int. Ugyanebben az évben jott létre a Csakberénlghte, kdzosségi kezdeménye-
zésként vallalkozdi, dnkormanyzati, minisztériurmbgatassal, azzal a céllal, hogy telefo-
nalni, faxolni, szamitdgépet hasznalni lehessealbén. Ez a kezdeményezés mar tartésan
fennmaradt. A mozgalom kifédiéséhez viszont kilféldi segitségre volt sziksé@HRARE
program segitségével jott létre a kovetkealehdz, Lengyeltotiban. Majd a Demokratikus
Jogok Fejlesztéséért Alapitvany Halézat a Demo&giti (DemNet) program révén az
Amerikai Egyesiilt Allamok tamogatasaval hoztakdétmvabbi 31-et szétszérva az orszag
minden terlletén, kisteleplléseken 1996. és 196&0tk Ezek mintaul szolgaltak mas
telepiléseknek is, valamint az allam és piaci szférfelfigyelt a kibontakozé mozgalomra
(Bihari, 1999).

A mozgalom kezdetén minden telehaz mdogott civilnezzetnek kellett allnia, amely
létrehozta, tevékenységét szervezte é€s menedzsettedern infrastruktiraval felszerelt
kozbsségi tereket. Ma mar, mikor tébb szazas naggadben beszélink réluk sérdulnak
mas konstrukciok 1, illetve megjelentek a varosokban, nagyvarosokbasit még Buda-
pesten is riikodnek. Ugyanakkor tobbségiket ma is a civil szagtiehattér és a kistelepulési
miikddési terilet jellemzi. A nagyobb telepilésekenejétt civil szolgaltaté kozpontokhoz
viszonyitva a telehdzak sokkal szélesebhikéolgaltatasi palettat nydjtanak, igazodva a
kisteleptilési l1éthez, ahol nem is lenne annyi ciziérvezet, hogy pusztan a velik valé fog-
lalkozas kitoltené a kapacitasokat. A telehazalkihszervezeteknek nyuijtott szolgaltatasokat
sok egyéb méas helyi feladat mellett végzik, de gykkilag kicsiben itt is ellatjak a
szolgaltatdé kdzpontokra jelleZunkciokat. Noha vannak sikeres kistérségi meguaes
torekvések, legtobb esetben nehezen lépik at pitiéle hatarat rendszeres szolgaltatasaikkal.
Féleg a helyi szervezeteknek szolgalnak irodakézpontu

4.1.3. A szolgaltatd kézpontok szerepe

A szolgaltatd kézpontot tikbdtet) szervezet felfejleszti, és k6zos rendelkezésradif
kapacitasait (iroda, informaciés technolégia, hunedidforras stb.) a tobbi civil szervezet
szdmara, egyfajta inkubatorkéntikddik. Szerepik leginkdbb az alapitvanyi tipusly&rn
szervezetekéhez (Lasd: kovetkdrjezet!) hasonlithatd. A kdzpontok szolgaltatééteeny-
ségehez iz6d6 kapcsolatrendszer szorosan ddik a szolgaltatast vé§ztelephelyéhez, a
kilonbod szakterileteket ativelve. A k6zpont maga egy olyggomaopont, amelyben rendel-
kezésre all és minden szervezet szdmara etéahavilek tobbségénél hidnyzo infrastruktara,
mindez 6nmagaban egy képesség, egy dskbgt amelyhez az igénybeveszervezetek adjak
a tartalmat. (Természetesen a kézpontok nem statgahanem szakmai kapcsolatrendszere
egymas kodzott formalédik.)

A szolgéaltatd kdzpont tébbféleképpen tamogatjavd szervezetek egyuttikdodésének
fejlodését. Egyrészt egy nagy, sok kapcsolattal rengelésomopontként a civil szervezetek
talalkozasi pontja, amelyen ataramlik minden infacia, rajta keresztul egy lépésen bellil
(egy kapcsolddasi ponton keresztil) eléhiétvalik csaknem az 6sszes helyi szervezet.

Masrészt megadja a kommunikacié anyagi és humaasinfikturalis hatterét azon szer-
vezetek szaméra is, melyeknek nincs akkékajtik, hogy 6nmaguk teremtsék meg. A huméan
oldal tekintetében nagyon fontos kérdés, hogy \adpy ténylegesenikdds szervezet all-

e a szolgaltatd kozpont hatterében, ugyanis ezsképgositani a kapcsoldodast a modern
informacios technolégiakhoz azok szamara is, aléknmrendelkeznek a felhasznaldshoz
sziikséges képzettségekkel és gyakorlattal.

Harmadrészt kdzvetlenll tudjak 6szténdzni és koadddi a kdrnyezetik térségi egyuitt-
mikddéseit.

192005. 4prilisaban a telehazak hivatalos honlaggeirst 315 emelt szifitszolgaltatast nyGijté és 213 alap sizint
szolgaltatast kindlo telehazikddik az orszagbamfvw.telehaz.hy
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A szolgéltatd kdzpont létedleg azoknak a kisebb és kevés forrdssal rendelkeer-
vezeteknek nagyon fontos, amelyek 6nmaguk nem Rudjépiteni sajat informacios
infrastrukturdjat. Ugyanakkor ez valamilyen szintdfre meghatarozza azt, hogy a szolgal-
tatd kozpont hatokére nehezen és kevéssé intenzivdja atlépni a telepilés hatarait,
amelyben mikddik, ugyanis az egyuttikodéshez, kommunikaciéhoz két fél kell, hidba all
rendelkezésre a megfélekommunikaciés hattér és professzionalizmus a kotham, ha a
masik telepllésen #kddé szervezetnél nincs meg ugyanez, személyesen legjjefannie,
hogy hasznélni tudja. Ezért nagyon fontos, hogyzalgaltatd kézpontok minél jobban
kiterjesszék hélézatukat és az egymas kozotti kdgicskat is fejlesszék.

4.2. Nagy erngszervezetek

A civil szervezetelil sz6l6 szakirodalomban szamos helyen talalkozankrayszerve-
zetekre tortéh hivatkozasokkal, ugyanakkor értelmezése nem eggsédgannak, akik az
érdekképviseletre, masok a mas civil szervezetekitgtérd szolgaltatasok nyudjtasara
helyezik a § hangsulyt. A értelmezésnek megfétrl mas-mas szervezetek kertlhetnek be,
illetve eshetnek ki a kategoriabol.

Nemoda (2002az ernyszervezetek kozos jellesiz a kovetkeadképpen foglalja 6ssze:

. -~ Integrald ebként definialjak énmagukat az egyes szakmacsopomntdbelll,

illetve regiondlis, vagy orszagos szinten,

. érdekartikulald, érdekképvisel nyomasgyakorld csoportként lépnek fel a dontés-
hozéi, érdekegyeztétférumokon,

o tarsadalmi és civil kontroll intézményeiként végrivékenységuiket, a partnerek ez
alapjan azonositjaéket,

. szakmai-modszertani szolgaltatasokat (informacamatsadas, képzés, forrasszer-
vezés stb. biztositdsa) végeznek tagszervezet@inasa, illetve lehéségeikél
flggoen ,piaci szerepkent is értékesitik szabad kapacitasaikat,

. a szektor fefldésének, fejlesztésének elkotelezett harcosai,ekéész képesek a
hazai és nemzetkozi kapcsolataikat ennek szoldpaittitani.”

(Nemoda, 2002 p. 235.)

Mint a szer# is megjegyzi egyes szervezetek tdbbet, masok kbbes valdsitanak meg a
fenti jellemzk kozdl.

Porubcsanszki - Szolnoki (2003) ugy hatarozza negrayszervezeteket, hogy olyan
nonprofit szervezetek, amelyek a tdbbi civil szeetgilletve az egész szektofikbdéséhez
nyljtanak anyagi, targyi és tudasbeli tAmogatasszérdk hivatkozott cikke megadja, hol
talaljuk meg az errszervezeteket a statisztikakban, eszerint a KSH-0Bbcélu adomany-
osztas, nonprofit szovetségek, a NIOK adattaraban nonprofit.h) Kézhasznu szerveze-
tek szamara biztositott szolgaltatadsok kategoériddmamepelnek. A NIOK-nal 2003-ban 66
(Porubcsénszki - Szolnoki, 2003); a KSH-nal 2000-688, azon belll a nonprofit edszer-
vezetek, szovetségek alkategoridban 83 szervepeiz (8 al, 2002) volt talalhatd. A pontos
szdmukon, és a szervezetek besorolasan lehetoztatkmindenesetre az adatokbolikik,
hogy az ern§szervezetek a nonprofit szektorban 6nmagukban gz#iftey egy nagyon kis
csoportot képviselnek. Ezzel egyitt viszont égykijelenthetjuk, hogy funkciojukbdl
adodoan jeleidiségik messze tulmutat azon, amely alacsony szarhukbétkezne, mert
miikodésiukkel az egész szektor hatékonysagat befddyasmljak. Az erngszervezetek a
civil szektor legprofesszionalisabbanikads szerepi, kdzéjik tartoznak a legnagyobb
szervezetek, akér a szervezeti, akar a gazdadlégizéket nézzik.

Ha a legszélesebben értelmezzik az d&rgrvezetek korét, akkor két nagy csoportot
kulonithetlink el a kategoérian belul, hdilsgbben, akkor a két tipus kozo6tti hatart kiemelve a
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egyik vagy éppen masik csoportot ki is zarhatjufogalom keretei kdzil. Jelen esetben a
kategorizalast jobban ddegity tdg értelmezést vesszik alapul, mely szerint éfidtiink
alapitvanyi és szovetségi tipusu érsgervezeteket.

4.2.1. Alapitvanyi erny6k

Az alapitvanyi formaban tkodé ernysszervezetekskeént informacidgiijtéssel és koz-
léssel, adatbazisok épitésével, oktatassal, trékkad, tanacsadassal, palyazati tamogatasok-
kal segitik a szektor hatékonyablikiidését. Altalaban kozéjik tartoznak azok a szetesz
amelyek az egész civil szektor fejlesztését, deawkrépitésétizik zaszldjukra. A civil
szervezetek egyuttikodésének fejlesztésében betdltott szerepik hasdkddabbiakban mar
elemzett civil szolgaltatd6 kdzpontokéhoz, leginkablixapacitasépitéssel és a koordinaciés
feladatok elvallalasaval katalizaljak a szervezetgittnilkodését.

Példak alapitvanyi tipusu erdigzervezetekre:

Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont AlapitvanidIOK (www.niok.hy
Civil Tarsadalom Fefidéséért Alapitvany - CTF Alapitvamnynfw.ctf.hu)
Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany - Detrfvww.demnet.org.hu
Partners Hungary Alapitvanw{vw.partnershungary.hu

Okotars Alapitvanywww.okotars.hi

4.2.2. SzOvetségi errdk

A tarsas nonprofit szervezetekkéntikinds szovetségi tipusu eréigzervezetek tagszer-
vezeteket g§jtenek, vagy a leeridtagszervezetek alapitjak meg a sajat &ngrvezetiket.
Szovetségek esetében az émmervezet a szovetséget atfogdokbry, ami a szovetség
kozpontja. Az ern§szervezet a tagokat, illetve a tagok profijdnakgfaeelb szakmai
csoportot szolgalja ki. Legtébbszék is foglalkoznak az alapitvanyi formabariikiidoknél
felsorolt szolgaltatasokkal, de egyiikebb célcsoport szamara specialis témaban. Emellett
megszervezik tagjaik egyuttikodését, leveldr listdkat tartanak fenn, szakmai folydiratot,
hirlevelet szerkesztenek, taldlkozokat szerveziobky tevékenységeket folytatnak.

Példak szbvetségi tipusu efsgervezetekre:

Magyar Természetvélt Szovetségenww.mtvsz.h) - természetvédelem

Magyar Telehaz Szévetségww.telehaz.hyi- telehazak

Nemzetk6zi Humanitérius és Fejlesztési Civil Széégt- HAND Szévetségvivw.hand.org.hj

- nemzetkdzi fejlesztés

Kbzosségfejlesdk Egyestiletewyww.kozossedgfejlesztes hukdzosségfejlesztés

Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokozpontok &ysg Szovetsége - KOKOSZ
(www.kokosz.h)i - kbrnyezeti nevelés

4.2.3. Ernyészervezetek érdekképviseleti tevékenysége

A civil szféran belil jelenleg - az orszagos céiblekvédelem megésddése hijan - az
ernybszervezetek a letéteményesei a civilek érdekkéleté&mk orszagos szinten. Egyes
szervezeteknél ugyan sokkal hatékonyabbak, de drkbagok sem lehetnek igazan ered-
ményesek, és legfeliebb egy-egy szakterllet kélptételathatjdk el. Kapcsolataik révén
kisebb-nagyobb befolyast tudnak gyakorolni a koryaati munkara és az orszagos sajtora is.
A korményzat bennik tud partnert talalni, hogy @deinek nagyobb tarsadalmi legitimaciot
adjon, vagy hogy ékészitsen egy-egy nagyobb programot, beruhazasallami, kormany-
zati partnerség alapja az eésyervezetek intézményesiltsége, orszagos hatolkfmenivt,
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hogy nem csupan egy szervezetet, hanem egy csbpépselnek. Ez utébbi kritérium azért

is fontos, mert igy egy vagy egy-két efeyervezetet az egész szakterilettel lehet azonosi-
tani. Ha tobb nagy erdgzervezet létezik azonosiikbdési terlleten, legtobbszor ugyan-
azokért a kdzponti forrasokért versenyeznek, igyninas kdzottik egyetértés, dsszefogas,
gyakorlatilag nagyon kénnyené@llhat olyan helyzet, hogy kijatszhaték egymassahsen.
Sokkal hatékonyabbak lehetnek, ha egymassal isttegikodve megszervezik a szakterilet
érdekképviseletét, ennek technikaira lathatunklssmos és Magyarorszagon egyedi példat a
késsbbiekben, mikor részletesen jellemezzik a kdrnyegettermészetvedelmi szervezetek
egyuttmikddésének megvaldsulasat.

Noha jellemden az alapitvanyi erdgzervezetek foglalkoznak az egész civil szféra
fejlesztésévelok még kevésbé alkalmasak az érdekképviseletregljeb szakmai partnerei
lehetnek az allamnak, lévén, hogy nem rendelkezag&zervezetekkel, igy gyakorlatilag a
legitim&ciojuk latszata sem lenne meg.

A kornyezet- és természetvédelmi szervezetek egylitidése, nagyon j6 példa arra,
hogyan tudtak a parhuzamos zart jellegdvetségi egyittikodéseket egy nyitott forumma
szélesiteni, és mi médon helyezték el magukat @sgokiciokba az erdgzervezetek, melyek
aktiv részvétele nélkil nemikddne a rendszer.

4.3. A kdrnyezet- és természetvédelem tertleténikddé civil szervezetek egyuttnikddése

A kornyezet- és természetviedzervezetek egyuttiktodése hazankban tébb szempontbdl
is figyelemre méltd és tanulsagos. Egyrészt a tegdb kiterjedt civil egyuttitkodésként
ismertek. Masrészt e szervezetek orszagos egikifkése a rendszervaltozas utan viszony-
lag kordn megindult, tehat a civil szervezetek djkorténelmében nagy multra tekint vissza,
ami lehebveé tette, hogy a kooperacio rendszere természatdsnmformalddjon, és érjen el
mai allapotdba. Harmadrészt kilon érdekessé éslada teszi a kornyezet €s természet-
védik egylttniikodésének vizsgalatat a formalodo Orszagos Civdiekképviselethez (OCE)
valé viszonya, amely magaban hordozza az Ujonrekulél és a mar multtal és tapasztalattal
rendelked régi rendszer illeszkedésének konfliktusat is.

4.3.1 Az egyuttmikodési rendszer bemutatasa

Egyulttmikodési rendszerik bemutatdsdhoz a Kornyezet éséseeatvéd Szervezetek
Orszégos Talalkozéinak honlapjaz OT mikddési szabalyzat és Farkas [2003] tanulmanya
jelentette ad informacios hatteret.

A kornyezet és természetvedzervezetek egyutiiktodésének legbb dontéshozatali
szerve az évente megrendezett Orszagos TalalkoZd. (& egész mai egyutiiRodési
rendszer ebll az eseménysorozatbobtte ki magéat. Farkas [2003] hivatkozott tanulma-
nyaban igy jellemzi a féjtést:

,Az érdekképviselet mai formaja 12 év alatt alakdilés ma is fefidik. Az el éveket
(91-94) jérészt a legitimitassal kapcsolatos vjdlemezték. A 94-es egri talalkozo lerakta az
egyuttnmikddési szabalyok, az OT részveétel szabalyainakleggadt. 95-ben egy Ideiglenes
Tanacs alakult, amely egy év alatt egy tervezailgfozott ki az évkdzi érdekképviseletre is:
egy 15 tagu Kerekasztal intézményét. A Kerekasgtaidolatat a miskolci OT 1996-ban
parazs vitdk utan elutasitotta, csak a kuldottekdseerét fogadta el konszenzussal a
mozgalom. Az els években altalaban egy évre szolt a kuldottek nzéghi hat év fikodés
utan 2002-ben kerllt sor annak a szabalynak elfasgad, hogy a kildoéttek meghatalmazasa
altalaban két év.” ,A 2002-es OT hozta létre azages programokatthodtet) szervezetek
programegyeztét konferenciajat. A konferencia célja az informasé®, a szakmai
tevékenységek 6sszehangolasa. A forum évente re¥gylsiassze”
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Az Orszagos Talalkoz6t a Magyar Természetké@zovetsége szervezte megszbr
1991-ben Tatan, azéta minden évben kora tavassmgiemdezik. A helyszin és a hazigazda
helyi szervezet minden alkalommal més és mas.

A Kornyezet és TermészetvB&zervezetek Orszaqgos Taladlkozdéjanak eddigi helgszi

1991 - Tata,

1992 - Szeged,

1993 - Mosonmagyarévar,
1994 - Eger,

1995 - Nyiregyhaza,
1996 - Miskolc,

1997 - GOdob,

1998 - Pécs,

1999 - Hajdubdszdérmény,
2000 - Gy,

2001 - Véc,

2002 - Szarvas

2003 - Szombathely
2004 - Debrecen

2005 - Zalaegerszeg

Az OT dontéshozatali funkcidja a szavazati jog@raett ,szerveddések” demokratikus
részvételére alapozodik, ez napjainkban nagysabegn800-400 szervézést jelent. Az
egyuttmikddési rendszer tul 1ép a civil szervezetek hataeai informalis szféra felé, tehat
civil tarsadalomban gondolkodik. Ennek technikgj@inden olyan nonprofit szervezet tag
lehet, amelyet kdrnyezet és/vagy természetvédeditdalgegyeztek be, ezt a birésagi hataro-
zattaligazolja, abban az évben, mikor szavazati jogot A&rinformalis, jogi személyiséggel
nem rendelkez csoportok a mar teljes jogu tagsaggal rendélkexr szervezet ajanlasaval
juthatnak be. Az egyes szerdeések mellérendelt viszonyban allnak egymassatsaimek
kozottuk hierarchiak. Minden szervezet egy képuisetévén egy szavazattal rendelkezik,
legyen akar egy orszagos szervezet, vagy egy imdtyimalis csoport. A dontések egysker
tobbséggel (50%+1 szavazat - IGEN) sziletnek.

A plenéris Ulések mellett szamos témakorben székiséket tartanak, amelyek allas-
foglalasokat fogalmazhatnak meg az OT nevébeneAdguls Ulések a legibb dontéshozatali
forumok. Ezeken az uléseken valasztjak meg a kigkiét, akik a kormanyzati és
onkorményzatok kulonbézfiorumain képviselik a kdrnyezet- és természet\@ddlgyeét.

Az Orszagos Talalkoz6 ugyanakkor nemcsak dontéshlosaerv, hanem nagyon fontos
hal6ézatépt funkcidja van. Az egész hétvégeét kitbltendezvény a szakmai megbeszélések
mellett BHvelkedik szabadits programokban, valamint leldsEget ad a kulonbdzszerve-
zetek kiallithson tortén bemutatkozasara, személyes ismerkedésre, kaphsitdstre is.
Minden egyes Uj kapcsolat egy kicsivel hozzajarbhbkbzat efsédéséhez, a szektoron belili
bizalom épuléséhez.

A dontések végrehajtasa, az allasfoglalasoknalértdrérvényszerzés a kuldottekre, az
egyes szervezetekre, és az Egyéztabrum altal koordinalt egyuttitRods szervezetekre
harul. Az OT nagysagrendileg 20-30 bizottsagbdjiketbe delegal 70-80 kildottet, a pontos
szam éwubl évre valtozik. A kuldottek kotelessége, hogy kiépliék az OT allasfoglalasait,
illetve folyamatosan egyeztessenek az adott sZdkten niikddd civil szervezetekkel. A
kuldottek az OT-nak beszamolasi kotelezettséggeizaak.
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Az egyes szervezetek sajat tevékenységik révéntemamészetesen nem feltétlendl
onalléan, hivatottak beteljesiteni azokat az atigkflasokat, dontéseket, amelyeket kdzdésen
hoztak. Ugyanakkobtket senki nem szamoltathatja el, autonémiajuk atagpgot formal-
hatnak a kilénvéleményre.

A kornyezet- és természetvdzervezetek egyutitkodésének évkodzben isiikvds leg-
fontosabb szerve a havonta Ulés&gyezted Forum. Amely 6nmagéaban se nem déntéshozo,
se nem végrehajtd. Leginkabb koordinalo és konezidsaszerepe van, valamelyest a titkarsa-
got is helyettesiti. A kiszolgalt szervezetekeneketil kozvetve vesz csak részt a végrehaj-
tasban. Osszejoveteleit nem kotéle, de hagyomanyosan az Okotars Alapitvany szervezi

A két OT kozotti idszakban szintén koordinaciés céllal jon O6ssze ragpenként a
Programegyeztét konferencia, ahol az orszagos jetesdtgi programokat egyeztethetik a
szervedk, informaciét cserélnek, 6sszehangoljak a szakmmgramokat.

A kapcsolattartds fontos eszkoze a vilaghalo, ahabld ernyiszervezetek intenziven
jelen vannak. A Zdld Pok Alapitvany honlapjamww.zpok.hy 25 szakmai levelée lista
szolgdlja ki a szakmai kommunikaciot. Bbla mozgalom@zpok.ha z6ld mozgalom beis
egyeztab foruma.

Napirenden |é¥ kérdés az egyuttikodés regiondlis szinten tort€émegszervezése is,
melyet a Magyar Természet\vddSzovetsége kezdeményezett 2001-ben a hivatalisztkai
régiokhoz illeszkedlen, hogy partnerei lehessenek a regionalis teejliesiztési tanacsoknak.
A regionalis talalkozékat félévente tartjak.

4.3.2. Az egyittniikddési rendszer bemutatasa

A z0ld szervezetek kooperacidos rendszerét értékalegallapithatjuk, hogy magyar-
orszagi viszonylatban nagyon jelést fejlbdési szintet értek el az egyuttkddésben.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy egy dinamikesdszerrel van dolgunk, a fajlési
folyamat ma is tart, az egyuttikbdés rendszere még ma is formalédik.

Az eredményeket az tudja igazan értékelni, akinetiekbintése van a nonprofit szektor
belsy szervezetébe. A civil szféra nagyon heterogénarsolbdl all dssze. Gyenes [1998]
kornyezet- és természetvedivil szerveddések esetében harom csoportot kilonit el:

o Altalanos kornyezeti érdekek képviseletére léttejogi személyiséggel rendelkiez

szervezetek

. Specialis kdrnyezeti érdekek képviseletére is ji@tirejogi személyiséggel rendel-

kez kornyezetvédelmi egyesiiletek.

. Egyes kornyezeti konfliktusok megoldasara, vagyalatk feladatok elvégzésére

létrejott mozgalmak, allampolgari akciocsoportok

Az egyes csoportok mas-mas intézményesitltségi faamrvezeti stabilitast, ikbdés
folyamatossagot, atfogott szakmai teriletet képnede

Mindezek ellenére a z6ld szervezeteknek sikeralakitaniuk egy széles kibdemokrati-
kus alapokon allo, nyitott a kdrnyezet- és termég&zielmi aktiv civil csoportosulasok nagy
részét lefed, és altaluk legitimnek elfogadott orszagos doriééhtestiletet. Nagy szamu
kuldottet delegalnak a kornyezet- és természetmiidgdbntéshozatal kilonbdzforumaiba.
Megoldasaiknak fontos elemei az atlathatésag, eéajékas és a folyamatos kielsommuni-
kacio. Ez utdbbiak, mind a dontéshozatallal, mimdlig a kildéttekkel szemben alapiet
elvarasok. A OT irasban rogzitett szabalyzata (OdkGuési szabalyzats a jelenleg
kialakulo etikai kdédex a fentiek mellett nagyon gfapot jelentenek, hogy kiszamithatova
tegyék a rendszert. Nem szabad lebecsilninkéaelentségét sem, amely lelie€ tette a
hagyomanyos megoldasok kialakulasat. #kidési szabalyzat két hagyomanyokra éplikez
bizalmon alapul6 és a civil szektorban alkalmazhaggoldasara felhivndnk a figyelmet,
egyrészt a kozfelkialtasra és masrészt a réndeervezetre delegalt jogokra, melyek az
Ugyrendi, kevésbé fajsulyos ligyekben praktikus rugok lehetnek. Nem készllt ugyan
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erre vonatkozo felmérés, ugyanakkor ezeken az latapmegeallegezhed az a feltételezés,
hogy viszonylag nagy bélshizalommal nikédik az egyuttrikddés, vagy még tovabblépve
azt mondhatjuk, hogy 1991. 6ta jelésittarsadalmi dke gyilt 6ssze a rendszerben.
Természetesen azért még sok kihasznélatlan taisaleh.

Hogy mennyire kikertlhetetlen ténye#® valt az egyuttiikodés, azt jelzi, hogy az
Orszagos Talalkozén a kormany hagyomanyosan koehyé&delmi miniszterével képviselteti
magat. Legjelerdisebb programjaikat 6sszehangoljak, kzdsen kodjéndntenziven jelen
vannak a vildghalén. Mindek6zben azt se felejtdiik@gy a szamukat tekintve énmagukban
a kornyezet- és természetéészervezetek a nonprofit szektorban nem tartozregreagyobb
csoportok kdzé. 2000-ben a KSH dikinds szervezetek 2%-at, mintegy 1000 szervezetet
sorolt ebbe a kategoridba (Bocz et al., 2002).

Mindezek az eredmények nem j6hettek volna létrebmyezet- és természetvédelmi
ernyszervezetek elkdtelezett kozrékidése és egyittikodése nélkil, ha csak a fentieket
vesszuk is szamitasba, jol kirajzolodik kdzottikyfagia munkamegosztas a mozgalmon
belll, természetesen atfedésekkel, a Magyar Teehéxsitk Szovetsége 0Osztbnzi az
Orszagos Talalkozot, az Okotars Alapitvany vallaljaévkozi csoporttalalkozok szervezését,
a Zo6ld Pok Alapitvany pedig a vilaghalon fogja @sazmozgalmat.

Nem kisebbitve, vagy kritizadlva a fentiekben jelimtt eredményeket, sokkal inkabb
megallapitasként ra kell vilagitanunk a rendszerdngaira, hianyossagaira is, amelyek
egyrészt visszavezetloét a széleskdr demokratizmusra, és a szektorok kodzotti bizalom
alacsony szintjére. A z0ld szervezetek egylikiimiésikben a messzeni&ig ragaszkodnak
a teljes kot demokracidhoz, és féltik autonémiajukat, mind ezeeti, mind szektoralis
szinten. Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jagyha fajsulyos dontések évente csak
egyszer sziletnek, minden lépést hosszu egyeztatdséell megdiznitk. Két OT kozott
nincs igazan lehéség a tovabbfejdésre, tehét lassu.

Szervezetileg elméletileg elképzelhvétnne, hogy az OT demokratikus alapjan létrejéjjon
egy delegalt testillet, ami biztosithatna a folyarssdgot. Ha ennek a lépb akadalyat
keresslik, szintén a bizalmi viszonyokhoz kell \asszilnunk, pontosabban a bizalmat-
lansaghoz. A z0ld szervezetek Ugy érzik, hogy naimdaci szféraval, mind pedig az allammal
szemben allnak a kdrnyezet és természetvédelent kgyeiselve. Mikdzben az allam a sajat
intézmeényi viszonyaihoz igazodva keresi az intéamnpartnert, akivel egyszémaodon meg-
oldhatnd az egyeztetést, kompromisszumot kothetddig a zold szervezetek éppen attdl
félnek a legjobban, hogy felall egy szervezet, gnad egész mozgalom nevében kompro-
misszumokat kot; amit fel lehet mutatni, hogy ,veteegegyeztink”; amelyet jogi uton
esetleg Iépre lehet csalni; amelyet meg lehet ggsmi stb.. Osszefoglalva, a magyarorszagi
viszonylatban a zoldeknél jellehaviszonylag magas béls,bizalmi szint” sem elegerid
még, hogy a kornyezet- és természetvédervezetek autondmiajukbdl feladva ra mernék
bizni képviseletiket barmely testiletre. Ugyanakémiaz elérerid,bizalmi limit” azért van
olyan magasan, mert az allami és a piaci szekémyé&ba talzottan nagy a bizalmatlanséag,
persze ugyanez a bizalmatlansag létezik forditvaivdek iranyaba is. Tehat a civilek
egyszetien nem merik vallalni a kockazatot. Nem tisztinkgiténi, hogy ez jogos vagy
jogtalan félelem-e, bizonyara mindegyik szederszéél van valami alapja. Ami bizonyos,
hogy minden oldalon cstkkenti a hatékonysagot ttetidd a civil, mind a piaci, mind pedig
az allami szektorban meg kell fizetni az arat.

A fent leirt félelmekBl taplalkozik az Orszagos Civil Erdekképviselet foemalasaval
és a Nemzeti Civil Alapprogram szervezeteivel szzmitbizalmatlansag és fenntartasok a
zoldek részérn. A kornyezet- és természetuwidmozgalom viszonya e szervezetekhez,
csakugy, mint az egytititkddés tovabbfejidése a jo§ nagy kihivasai. Ugyanakkor az eddig
elért eredmények barmely most formalodé éshiscivil 6sszefogasnak mintaval és szamos
tanulsaggal szolgalhatnak.
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4.4. Civil érdekképviselet

A civilek orszagos érdekképviseletének megformatsavil szervezetek egyuttikddé-
sének egyik napirenden @wkodzponti témaja. Specialitasa abban rejlik, hogy egész
szektort atfogd egyuttikodéssl van sz6. A civil érdekképviseleti egyltikbdés temati-
kusan azokat a kérdéseket érintené, amelyek az sgéktor szamara fontosak pontosan civil
letukbs1 adodbéan, nem pedig szakagazati szinten, ezekkiégpen a jogi és adminisztrativ
szabalyozasra, &llami forrdsok elosztdsdra vonatqz példaul: adokedvezmények,
palyaztatas, foglalkoztatas, dnkéntesség, nyilvéagkérdései, de ide tartozhatna egy etikai
kodex kidolgozasa vagy kulfoldi forrasok felkuta@isd is.

Idehaza dleg helyi és dgazati megoldasok léteznek az érgwelid&etre, érdekvédelemre,
melyekben jellemien fontos szerepe van a koOzvetlen személyes iségerisalapuld
kapcsolatoknak. E kis léptékmegoldasok tapasztalatai nagyon hasznosak lehedmek
orszagos érdekképviselet megformélasanal, de dittedikodések modelljei egy az egyben
nem emelhéik orszagos szintre a szer@phagy szama miatt. Tobb tizezer szefpgl, nem
képzelhed el, hogy személyes ismertségen alapul6 laza hbdadatékonyan egyutt tudjon
dolgozni egy folyamatosan (tkddé érdekképviseletben, vagy képviselni tudja vélerngény
egy évenkénti orszagos eseményen. Egy ilyen féladatlkertlhetetlenil egy formalizalt
rendszerre van szikség, amely megadja az egikiithds alapvét szabalyait. A civilek
oldalarol az egyuttiikodés szabalyainak kialakitasanal gyakorlatilag &myos kritérium
létezik, amit szem étt kell tartani: olyan eljarast kell alkotni, ametymaguk a képviseltek
minden vagy legalabbis dd@nttobbségikben elfogadnak, mert maskildonben nenakalin
mogé, és erejét veszti a létrehozott szerv, methettivé valik.

Vildgosan kell latnunk, nem csupan bizonyos civdekek keresztilvitelék van sz6 a
politikai dontéshozatalon, hanem egy sokkal ostizatte probléméarol. Nem elég az elfoga-
dottsag csak a civil oldalrdl, reprezentativnakel lennie, hogy az allam szdmara is elfogad-
hat6 legyen. Mindkét oldalrdl legitim szervelgst kell I1étrehozni. Aki foglalkozott valaha a
civil szektorral, tudja, hogy milyen heterogén @sdnai nagyon nehezen kijeldliek, sok az
atmeneti szervéazés, emellett a civil szféra kulonkiHzantézményesuiltségi fokon &allé
csoportokbdl all 6ssze, melyek némelyike stabibsndd, masik csak ideiglenes egy fel-
adatra szervézott, vannak tobb ezeés szerve&dések, melyek pa$ barati tarsasagokkal
allnak szemben. Mindegyikik mas-mas értékrendde¢kiekkel, motivacidkkal szervezi meg
miikodését. Ezt a dinamikus rendszert kell kompasibditenni, oly médon, hogy partnere
lehessen a formalizalt, szigoru hierarchiaban €z8dé, merev allami birokracianak.

Szintén alapvét kihivas, hogy hogyan teremthieineg az érdekképviselet allamtél vald
flggetlensége politikai €s gazdasagi értelemben, azenyilvanvald, hogy egy fluggviszony
esetén nem tudja betdlteni tarsadalmi feladatét.éfdekképviseleti szervnek folyamatos
mikodési koltségekkel kell szamolnia, amelyhez eldhgeetlen az allami tamogatas. A
tamogatoval szembeni figgés csak akkor keréilegtha a tAmogatas nem egyedi dontések,
hanem egy allandé automatizmus révén keril a rendszEgy ilyen automatizmus kialaki-
tasa, csak azutan lehetséges, ha a saéréplil tarsadalom és az allam) belatjak a flugget!
civil érdekképviselet tarsadalmi hasznossagéat.

Feltételezve, hogy mindkét szektor a demokracissigrsére torekszik a hosszu tavu
szektor szint érdekek egyértelien mindkét oldalrél indokoljdk egy ilyen érdekkégelet
felallitasat, de a rovid tava, és rész érdekekleszaamben allnak. Az allam réséébelathato,
hogy tul sok szerefivel lehetetlen a tarsadalmi egyeztetés. Adédsziltségeket nem lehet
csokkenteni, & minden dontés Ujabb ellentéteket szil, mert rgingan olyan szeref)
akinek valamilyen érdeke sérll, és nincs forum,| ahfesziltségeket feloldjak. Ugyanakkor
révidtavon a hatalmon Iének kedvez ez az éllapot, mert a napi politikAb&mnken
megosztja és kijatssza egymas ellen a kulohlsiervezeteket, szenddeseket. A partok
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magukhoz kothetik az egyes szervezeteket, és adék konzultalva legtébbszor nagyobb
nehézségek nélkil viszik &t az akaratukat latsyatsgtésekkel a civil szféran. Tehat a
hatalmon |é%k részéél sziikség lenne az elindulashoz egyfajta 6nkorésez és arra, hogy

hatalmukbol visszaadjanak. Kénnyen belathato, megy megy egyszéen.

Egy, a teljes civil szférat leféda civilek tainyomo tébbsége altal tamogatottaamtol
flggetlen érdekképviseleti szerv nem keridheteg a politika részél, hatékony demokra-
tikus kontrollja lehet az allamnak, elkertlhetetlezie a valdés parbeszéd. Viszont rovidtavon
a jelen politikai helyzetben privilegizalt szervede nem szivesen adjak fel kivaltsdgos
pozicidjukat, sajat értékrendjik szerint méltan égzik, hogy nincs sziikség szektor szint
egyuttnmikddésre, hiszen amiik képviselnek, az mindenkinek j6. Emellett jelemvaz
érdektelenség is. Amig egy szervezet nem érzi bajan a kellemetlenségeket, a joesetle-
ges problémaiért nehezen mozdul meg. Ugyanakkamydimelképzelhétaz a szituacio, hogy
egy politikai fordulat, vagy a passzivak esetén expgz allami dontés révén keletkdenye-
getettség folytan, minden bizonnyal ugyanezek avezetek lennének a fliggetlen civil érdek-
képviselet leghevesebb sz6szolbigksnaguk varjak el a privilegizaltaktdl az dnkorladst, a
passzivaktél az aktivitast, érdemes lenne eztaasidt megéizni, amig naluk van a dontés!

A civil szféra érdekeit orszagos szinten megjetesiterv felallitAsanak igénye nem Uj
keleti a nonprofit szektor legujabbkori torténetében.eAdszervéaltozas utan tobb probalko-
zas is tortént egy orszagos civil képviseleti resdgelallitdsara. E kisérleteket (Kuti [2002])
gyijtotte 6ssze egy nyilt levelében az érdekképvigilezolo vitakhoz csatlakozva:

1990-91 Magyarorszagi Alapitvanyok Szovetsége
1994-95 nonprofit kamara

1996-97 nonprofit felligyelet

1997 koztestulet

2001 nonprofit szervezetek nemzeti tanacsa

A felsoroltak kozott lathatunk civil erdgzervezeti és allami oldalr6l induldé megoldéa-
sokat, olyanokat is, melyek hatosagi jogkorokeintegralnanak, de eddig egyik sem jart
sikerrel. Ahogy a nyilt levél ir6ja megjegyzi, aylébb kifogas a megoldasok ellen az volt,
hogy nem voltak alulrél j6& kezdeményezések, és fennallt a veszélye, hoggreezzetek,
csak egy-eqgy érdekcsoportot fognak képviselni, pedig az egész civil szférat.

Az orszagos érdekképviselet megalakulasaval kagicsoteménykedt akcid napjainkban
az Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE) felallitasadult kezdeményezés.

4.4.1. Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE)

Az Orszagos Civil Erdekképviselet megalakulasaémyinlé kezdeményezés, néhany
szakeérdi irdssal, vitaanyaggal indult 2001-ben. 2002-b&ormnanyvaltds személycseréket és
koncepcidvaltast is magaval hozott, az Uj korméibptmas kiemelt tigy mellett megprébalta
a civil szervezetek érdekképviseleti szetsét is émozditani. Ennek érdekében kon-
ferencidkat hivtak 6ssze tobb szaz civil szervezstvételével, amelyek révén létrehoztak a
Civil Egyuttmikédési Programot (CEP) négy munkacsoporttal. E macsdportok fel-
vallaltdk, a hozzajuk rendelt téma szakmai kidofgdt. Ezek egyike az érdekképviseleti
munkacsoport volt, ami 20083szét| 2003. nyaraig rikodott. Mindezek koordinacidjat az
Eurépa Haz Alapitvany vallalta fel.

Ez alatt az id alatt 6t lehetséges elméleti modéllkiindulva, melyeket Sebestény (2003),
a munkacsoport koordinatorzzol fel egy NIOK altal szervezett konferenciahogszitett
vitainditéjaban, kidolgoztak és elfogadtak egy eéggs elméleti rendszert, melynek alapjan az
Orszagos Civil Erdekképviselet szervezete létretidzlés megkezdhetiiodését.
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A kiinduld modellek a kovetkéik voltak:

1. ,Altalanos modell (ALT).Az érdekképviselet kiterjed minden bejegyzett wzeetre,
abban minden szervezet kdzvetlenil részt vehetettegyaltalanos, jogi személgzervezet,
melyet valamilyen térvény hatdroz meg, akar onkemdgsdgu kamaraként idikbdhet. A
vezetségét minden szervezetre kitefjedlitalanos valasztojog alapjan, kozvetlen valasztas
alapjan hozza létre.

2. Terlleti modell (TER)Lényege a terlletiség, az érdekképviselet tersinitekiél all.
Valamennyi nonprofit szervezetre kiterjed, de mgndle a sajat terileti szintjen kapcsolodik
a szervezethez. Ezekhez nem jogi személfiségpportok is csatlakozhatnak. A terleti
vélasztasok alapjan létrejiyvfluggetlen terlleti szervezetek azutan delegéaig@s,legy jogi
személy, foderativ szervezetet hoznak létre, mely azonipan torvényi hattérrel rendel-
kezik. A szakmai, agazati szervezetek is tertgorzédasuk szerint kapcsolédnak a meg-
felelo szinthez.

3. Képviseleti modell (KEP)A nem ,allami”, ,civil” nonprofit szervezetek teléti és
parhuzamosan agazati elvek szerint képviseletiarsoiat hoznak létre. Minden szervezet
egyszerre lehet egy terlleti és egy agazati csdpg. Lehaiség van a nem jogi személy
csoportok bevonasara is. Ezek koOzvetett valasz&sddéegélas atjan egy orszagos
érdekképviseleti egyesiletet alakitanak, melyneknlaan elkilonilt, egyuttiik6do szervei
vannak. Az egyesuilet semmilyen allami hatdskorbzé feladatot nem lat el, arra egy
masik, allam altal Iétrehozott koztestllet lenneatutt.

4. Halbzati modell (HAL)Az allami nonprofit szervezetek kizarasaval, tetiids agazati
szbvetségek nem jogi személyhaldézati formaban, de folyamatosanikddd, orszagos
konzultativ testlletet alakitanak, melyhez a nofipszervezetek kdzvetett modon, sajat
szovetségeiken keresztil kapcsoldédnak. A szovetssgjat hataskorikben, valasztassal vagy
delegalassal dontenek a testlleti képdigkeszemélyésl.

5. Hierarchikus modell (HIE)Valamennyi bejegyzett nonprofit szervezet kapadilo
egy hierarchikusan, terileti és agazati elvek mefe&pub orszagos érdekképviselethez. A
szervezetek kozvetlenul a helyi vagy a szakmaisaleqvezetek tagjai. Az alacsonyabb
szintek valasztassal vagy delegaldssal alakitjgk arfel$bb szintet (6nkormanyzati, megyei,
regionalis, illetve szakmai szintek, végll orszagamt). Az érdekképviselet thodését
torvény szabalyozza.”

(Sebestény, 2003 pp. 3-4.)

A végs valtozatban egyik fenti modellt sem tartottak niegtan, hanem hosszu szakmai
vitakon keresztil formalddott ki a véggmvaslat, amely egy nyitott, terileti és agazatasz-
tason alapuld képviseleti rendszer. Még nem tudbat®san, hogy az elképzelést sikeril-e
megvaldsitani a jaben.

Az elképzelés szerint a valasztasi rendszer sbdleison alapulna, minden civil csopor-
tosuldsnak lenne szavazati joga, nemcsak a bejggzrvezeteknek. Minden civil csoport
kétszer adna le a voksét, egyszer a terlleti, egyszszakagazati képviékte. A tertleti
rendszer kistérségi bazisrél indulna felfelé delieggal megyei, regionalis és orszagos szintre.
A szakégazati valasztasok 10 dsszevont csoportihamahak:

. Kérnyezetvédelem
o  Egészségigy, szocialis szolgaltatas
. Oktatés, kutatas, tudomany
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Kultara, mivészet

Sport, szabadif hobbi

Jogvédelem, kdzbiztonsag védelme, polgarvédelem
Tarsadalmi rétegek képviselete

Telepulés- és gazdasagfejlesztés, munkalgy

. Adomanyosztas, tAmogatas, nonprofit szolgaltatas
o Nem szakmai tarsadalmi szervezetek

Az Orszéagos Civil Erdekképviseletben igy 50 teiidst30 agazati képviselenne részt.
Mikdzben ezzel parhuzamosan megalakulhatnanak inécekképviseleti szervek a tobbi
terlleti szinteken is. A tik6édés konkrét napi gyakorlatat az igy létrehozatsz@gos Civil
Erdekképviselet maga hatarozna meg.

Az érdekképviseleti munkacsoport, miutan ezt a Ilgidpott javaslatot megalkotta
beteljesitve megbizatasat feloszlott, de nagym@senne aktivan részt eszervezetek meg-
alakitottak a Szovetség az OCE-ért Egyesiiletet(.oce.org.h), amely azon munkéalkodik,
hogy e kidolgozott elméleti rendszétlvalosdg legyen. Egyéle a legnagyobb problémaék az

elindulassal, hogy honnan lesz pénz a megvaléaitssa riikodtetésre, valamint, kik lesznek
azok a helyi szervezetek, egyutikidések, amelyek ezt a valasztasi eljarast lebédaydk.

Osszességében kijelenthetjik, hogy a civil érdekikégeti egyuttrmikodéseknél nagyon
fontos a legitimitas és a nyitottsag. Nem is aragitkonkrét mikddési metédus a meghataro-
z06 - noha a hatékonysag szempontjabdél természebesenmindegy - hanem, hogy a szerve-
zetek elfogadjak, és mogé allnak-e vagy sem.

A magyarorszagi demokracia fajlésében fontosd@kelépés lenne, ha valddi civil tamoga-
tassal sikeriilne létrehozni az Orszagos Civil Ekéekiseletet, és ezéltal az allam egy Ujabb
civil kontrollja épulhetne ki, amely a négyévesitkdi ciklusokkal szemben egy hosszu tavu
szemléletet jelenitene meg, részévé valva a sati@ttina negyedik hatalmi agnak.

A kiépitetlen civil érdekképviselet nem menti fe allamot a valds tarsadalmi egyezte-
tésBl. Az érdekképviseleti egyittthkodés megvaldsitdsa az allam és civil szféra kibzott
hosszU tavu kooperacié és bizalom épitésének idebgysége, a tarsadalmike felhalmo-
zas egyik eszkdze lehet.

Noha kevesebb sz6 esik rola, de a civil érdekké@etisek a piaci szektor irdnyaba is
lenne létjogosultsaga, eflbaz iranybdl is érkeznek sokszor az egész szektortd negativ
hatasok, gondoljunk csak példaul cégidkpénz kimentésére létrehozott alapitvanyokra,
amelyek sokszor az egész civil szektort lejaragékhizalmatlansagot szilnek.

Noha az Orszagos Civil Erdekképviselet az egésktazétfogd ligyeinek megoldasara
hivatott, a mar létdz szakmai egyuttiikodések sokszor bizalmatlanul tekintenek ra.
Koélcsondsen ésitheti befolyasukat, ha képesek lesznek megtadaleigytttrikodés utjat.

Ha a terlleti szintekre tekintink, jelenleg mégrkgbb az orszagos és a telepuilési szin-
ten érdemes érdekképviseletet szervezni, mert e&&zintek gyengék, kevés hataskorrel és
forrassal rendelkeznek, valamint a kistérségeklsea B2giokban kevéssé intézményesultek,
de a nem tul tavoli j@dben ezen szintek me@sHdése is varhato!

A korményzat eredeti tervei szerint a Nemzeti Ciiapprogram (NCA) forrasainak
elosztdsahoz mar az érdekképviselet delegalta valmaegbizottakat, ez azonban tdbbek
kozott a civilek és a kormanyzat kozotti bizalmasidg miatt nem tudott megvalésulni.
Ugyanakkor a Nemzeti Civil Alapprogram valasztésidszere nagymértékben tdmaszkodik a
CEP érdekképviseleti munkacsoportjaban kidolgoa#isztémara, ha némileg tk#tett
formaban is. Ezért az NCA megvalésulasanak tanailsatagyon hasznosak lehetnek a
jovoben, ha sor kerill az érdekképviseleti valasztadytetasara!
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4.5. Nemzeti Civil Alapprogram (NCA)

A civil szervezetek térségi egyutikbdeseinek jodjére tekintink, tébb szempontbdl is
foglalkoznunk kell a Nemzeti Civil AlapprogrammaliCA), mert I[étével és megvaldsula-
saval varhatéan nagyban hozzajarul a civil egyiiktidések hatterének a megteremtéséhez.

A 2003. évi L. torvéeny a Nemzeti Civil Alapprogradhifontos mérfoldé a nonprofit
szektor nikodésének jogi szabalyozasaban, mégpedig abbdl danuskra kiemelt
szempontbdl, hogy a korabbi tisztan agazati medhkézekkel szemben teriileti elemet is
beépit az altala megteremtett szabalyozasi rernukszer

Maga a torvény 6-7 milliard forintnyi éves tamogatosztasarol rendelkezik, melynek
pontos 6sszegét az évente személyi jovedelemadélaginlott 1%-okhoz kéti egy automa-
tizmus révén. Eszerint a feloszthatdé pénzmennyms&gévente felajanlott pénzésszeggel
egyezik meg, minimum azédé évi SZJA 0,5 %-a.

Nem is 6nmagéban a rendelkezésre allé forras tsaszégege, mint inkdbb az elosztas
Gjszefi mechanizmusa az, amely a civil szervezetek egyiltideése szempontjabol
kulonosen figyelemre mélt6. Mégpedigddsrban négy jellendzmenteén:

e Civil valasztas utjan felallitott szervezet. (Lémiicios mechanizmus)
e Regiondlis szervézés edsitése, motivalasa

e Miikddési tamogatas

e Szakmai kollégiumok

Civil valasztas utjan felallitott szervezet

A szabalyoz6 szandéka volt, hogy az NCA forrasalsahsaban a civil szektor dént
szerepet kapjon. Ezért a szervezeti egységek éssiBeétugy hatarozta meg, hogy minden
esetben tdbbségben legyenek a civil szféra kégvselallaméhoz képest.

A 17 tagu Tanéacs, mely az Alapprogram elvi iranyéstilete, az alapueiszabalyokat,
elveket alakitja ki. Ide az &llam 5 tagot delegélybbi a civil szféra valasztott képvisel

Az 5-11 tagu Kollégiumok a szakmai és regionalisragiv dontéshozo6 szervek, melyek a
konkrét tamogatasokrél dontenek. Az allamot e szaatekben csupan egy miniszter altal
kinevezett személy képviseli Kollégiumonként.

A szervezeti egységekbe delegalt civil tagok azegévil szféra képviseletére hivatottak
az Alapprogramon bellil. Mint minden ilyen esetbémtd fontossagu a legitimacio kérdeése.
A torvény és a végrehajtasardl széldrmanyrendele{160/2003) az orszagos és regionalis
hat6kof civil szervezeteknek nyujt lettetéget arra, hogy szervezetenként egy-egy elektort
allitsanak. A valasztasok orszagos és regionait@li gyiléseken térténnek. Az orszagos
szervezetek szakterlletiiknek megfeledtegoriaban egy-egy, 6sszesen 5 tagot valaszeanak
Tanacsba. A regionalis szervezetek tervezeési #tilies régionként szintén egy-egy, tehat
0sszesen 7 tagot valasztanak ugyanide.

Az NCA altal kijelolt szakterlleti kategoriak

. egészségmeégzes, betegségmedebs, gyodgyitd, egészségulgyi rehabilitacios teve-
kenység, szocidlis tevékenység, csalddsegitéskadiak gondozasa, rehabilitacios
foglalkoztatas, hatranyos helyiiattegek segitése,

. kulturdlis tevékenység, nevelés és oktatds, képkgkisztés, ismeretterjesztés,
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkédmiat a hataron tali magyar-
saggal kapcsolatos tevékenység,

. természetvédelem, allatvédelem, kdrnyezetvédeldrammékvédelem,
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. gyermek- és ifjusagi érdekképviselet, gyermek{jgsagvédelem, sport, szabadlid
. kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, Onkéritmdtds, mentés, katasztrofa-
elharitas, emberi és allampolgari jogok védelmeay#&sztovédelem, euroatlanti
integracié dalsegitése, nonprofit szervezeteknek nyujtott szatgdok, egyéb
nonprofit tevékenységek
(2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprograrhi@. §)

A létrehozott Tanacs hatarozza meg a Szakmai éoRy Kollégiumok szamat és
létszamat, melyeket az Ujra 6sszehivott elektotilépeken toltenek fel konkrét valasztott
tagokkal.

A megvalaszthatd jelolt barki lehet, akit legalédddpy elektor javasol, és az elektorok
10%-a tdmogat, valamint nincs személyével kapdsamabtsszeférhetetlenség. &tlkalom-
mal két évre, majd a tovabbiakban harom évre sn@gbizatassal tolthetik be pozicidjukat a
megvalasztott tagok a Tanacsban és a Kollégiumokban

Ha a terlleti egyittitkddés szempontjabdl értékeljik a rendszert, aztdimatjuk, hogy
egy biztatd megoldasrdl van, amelyben megvalésulivd és az allami szféra egyutt-
miikddése, és az orszagos szint mellett sikerlltHéimei a regionalis rendszert is. Azt is Ki
kell emelniink, hogy a Regionalis Kollégiumokikiidése sokkal inkabb decentralizalt, mint
dekoncentralt. Ezt tAmasztja ala, hogy jélertbbbségben vannak a valasztott civil delegaltak,
valamint, hogy a feladatok mellé dontési jogkoradarrasokat is rendeltek regionalis szinten.

Az Alapprogram egy dontéssel lég#ti a valasztojogot a regiondlis €s orszagos szer-
vezetekre, amit joggal kifogasolhatnak a kimaraéreezetek. Ez terlletileg valamelyedirel
meghatarozza, hogy évidros és a megyeszékhelyek szervezetei kerlljemdlilibségében a
szervezeti egységekbe, mert mint azt korabban reénutattuk, itt nikédnek nagyobb
ardnyban a megyei, illetve orszagos hataskorreletkes szervezetek. Az NCA legitimacidja
szikebb civil bazison alapul, mint a kordbbiakban betait kdrnyezet- és természetvédelmi
civil szervezetek Orszagos Talalkozoja, vagy ageett Orszagos Civil Erdekképviselet.

A kormanynak az NCA végrehajtasahoz a civilek régziégitimaciora volt sziksége,
ezért feltlbl megszervezte, koordinalta a valasztasokat, kéfjvialanyi jogon részt vesznek
a szervezetekben a kdzponti akaratnak megfeiddon. Nem érlédott ki a civil szektoron
bellil ennek mindenki &ltal elfogadott technikijemmfejbdott ki az a mechanizmus, ami
alapjan a zold szervezetek képuisledt a kilonbodé bizottsdgokba delegdljak, elvarasokat
tamasztanak velik szemben, és maguk kozoétt elstatjakl A zoldek most értek el oda,
hogy delegaltjaikat két évre bizzak meg, az Alagmm pedig, ets korben kétéves manda-
tummal indul, utdna pedig egjlbharomra névekszik. Tehat egy rovididlatt jott Iétre és a
késsbbiek folyamén ritkan jon majd 0ssze a valasztétetégyilés. Mindezek a megoldasok
az NCA-ndl, az allam részZdrpraktikusnak és hatékonynaknhek, ugyanakkor magukban
hordozhatjék a civil oldal bizalmatlansagéat.

Az NCA megoldasaiban tikrédik, az allami kezdeményezés merevsége, csak jezita
kategoridkban tud gondolkodni. Létésdkirat tartalma szerint kategorizalja a szervekstte
és az informalis civil csoportokkal nem tud egydiiddni.

Az NCA szervezete nem jelent civil szervezetek kibzégyuttmikddési rendszert, a
szervezeti egységeibe személyeket valasztanak Adgrvényben szerefl dsszeférhetet-
lenségi szabaly igyekszik is kikliszobdIni, hogyakakajat szervezete érdekeit képviselje.

Regiondlis szervédés edsitése, motivalasa
Noha épp az imént emeltik ki, hogy az NCA szenerstm civil szervezetek kdzotti

egyuttmikddés, mégis nagyon jelést mert a rendszer szamos olyan motivaciot tartglma
amely a térségi egyuttikodést dlseqiti.
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A magyar kdzigazgatasi rendszer jellegzetességg, &b allami és a telepuilési szinbgr
itt sziletnek a fontos dontések, itt vannak forkasokoztes szintek gyengék (Zongor, 1999).
Ebbsl az is kdvetkezik, hogysfeg orszagos és telepilési szinten érdemes megareraz
érdekképviseletet és a lobbi tevékenységeket. AZA NlOntéseket és forrast rendelt a
régiokhoz a civil szektorban, ami érdekeltté tesazervezeteket, hogy regionalis szeévez
déseket is kialakitsanak, tevékenységiket regmhaliokorrel végezzék. Mindez hozzajarul-
hat ahhoz, hogy 8s6djon a régidk belskohézidja, és hosszu tavon valds tarsadalmi tartal
kertljon mogéjuk.

Miikddési tamogatas

Fel kell hivhunk a figyelmet egy olyan elemére avéinynek, amelyl els pillantasra azt
gondolhatnank, hogy csupan az egyes szervezetedamrkpontjabél érdekes, de valdjaban
elengedhetetlen feltétele a civil szféran belidbdthosszu tava egyitttkédéseknek. Ez nem
mas, mint hogy a forrdsok legaldbb 60%-at a cielrgezetek rikodési tamogatasara szanja,
és ezt nem koti a kdzhasznlsag kritériumahoz. Akérnelkeden fontos szamunkra e
kitétel, mert nagyban hozzajarulhat az egyes cixdrvezetek szervezeti megsidésehez.
Pusztan onkéntesekkel, rajuk terhelve a kommurok&oitségeit és az iroda fenntartasat,
nagyon nehéz tartds egyutitkddéseket teremteni. Csak stabil szervezeti higihét alapja a
formalis egyuttrikodéseknek és csak a fizetett alkalmazottak tudh@kositani a civil
szervezetek hosszu tava folyamatogkddését. Szinte elképzelhetetlen, hogy a civil -szer
vezet nikddésének minden teriletére - kdnyveiést palydzason, projekt menedzsmenten,
jogi szakemberen keresztil a kapcsolati marketingigd talalni megfelél dnkéntes szak-
embert. A professzionalisitkodéshez fontos, hogy a szervezet meg tudja fizetnianyzo
human effforrast. Nem is beszélve arrdl, hogy az iroda dskéenmunikacios eszkdzok
miikddtetése is jelefis alland6 kiadast jelent.

Szakmai kollégiumok

A jelenlegi ciklusban harom szakmai kollégium jiétre, ezek mindegyike kdzvetve vagy
kozvetlenil kapcsolatba hozhat6 a civil szervezetgkittniikodésével, kapcsolataival.

e NCA Civil Szolgéaltato, Fejlesét és Informacidos Kollégiuma, kdzvetve az drny
szervezetek tevékenységének tAmogatasan kereattikivil szektor megésddésére.

e NCA Nemzetkdzi Civil Kapcsolatok és Eurdpai IntegéaKollégiuma, ahogy a neve
jelzi a nemzetkdzi kapcsolatok ésitésére, dwitésére koncentral, és igyekszik az
Eurdpai Unio felé orientélni a kapcsolatokat.

e NCA Civil Onszerve#idés, Szakmai és Terileti Egyutikidés Kollégiuman keresztiil
az Alapprogram kdzvetlentl is thmogatja a civilrseeetek egyuttiikodéseit.

4.5.1. Az NCA program el$ fordulojanak tapasztalatai

2004-ben lezarult az NCA élsforduldja, melyet Kuti (2004) részletesen elemez a
rendelkezésre alld6 adatok tikrében, l6kéget ad szamunkra, hogy azdigpasztalatokbol
kiemeljuk a térségi- terileti szempontbdl legfoatusakat €s tovabbgondoljuk.

Az NCA Tanacsa dontése alapjan az orszagos kevésdaoa megemelték azoknak a
régidknak a tdmogataséat, ahol a civil tarsadalomnggbb, a gazdasagi fejlettség alacso-
nyabb, a foglalkoztatasi helyzet rosszabb az &bladjo (konkrétan az Eszak-Alfoldhoz,
Eszak-Magyarorszaghoz és Dél-Dunantilhoz rendeiragokat), ezzel parhuzamosan
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megtiltottdk, hogy a Kollégiumok tovabb differen@aak és rangsoroljanak szakmacsopor-
tonként, vagy megyénként. Ezek a dontések terigatritasokat hatdroznak meg, és
regionalis szinten szabalyoznak, ugyanakkor kargabnak, annak, hogy ezt megyei szintre
tovabb bontsak (Kuti, 2004). Kitapinthatd a szandékegiondlis szint megesitésére,
ugyanakkor fejlesztési szempontbol kissé ellentmeggmasnak a két dontés, ugyanis, az
elss dontés a terileti fejlettségi kullonbségek csokésmta lemaraddk felzarkdztatasa iranya-
ba hat a gazdasagilag fejletlenebbek tAmogataéa,régyanakkor a masodik dontés megaka-
dalyozza a fejletlenebbek differencialt kezelé&éipn tamogatasat, holott egy-egy magyar
régid6 nagyon heterogén fejlettség szempontjdbd@dasul pont a legfejletlenebbekben
legnagyobbak a kulonbségek. Emellett az is vitathabgy mely teriileteken legkevéshé
fejlett a civil tarsadalom, a teriileti elemzésekp@@n az egyérteliien kijelenthed, hogy nem
koveti szolgaian a gazdasagi fejlettséget!

A kért és kiosztott tamogatasok megoszlasa sok&keddbé volt dvaros kdzpontd, mint

mas kozponti tAmogatdsok. Az orszagos 8zidmogatdsoknak ugyan tébb mint 80%-a a
fovarosi szervezeteknek jutott, ez indokolhaté azdlogy itt nfikddik az orszagos hatoKor
szervezetek tobbsége, de az dsszes tamogatashakiosagy 45%-a aramlott @Jfarosba.
Az Uj elosztasi mechanizmus nyertesei a megyeshéhheale nagyobb aranyban részesiltek
a tamogatasokbdl a ,tobbi varosok” és a falvakezzaatei is, mint altaldban. A tanulméany azt
is megallapitja, hogy nagyon heterogén szemporzekra osztottak el az egyes kollégiumok
a tdmogatasokat, amelynek kikliszobdlésére a&zetjavasolja:

.Kivanatosnak latszik a kollégiumi gyakorlat bizasyfokl egységesitése. Segitené a
tdmogatasi dontések meghozatalat, ha a kollégiumokcsak a hozzajuk beérkezett, hanem
az ugyanazon szervezetek altal parhuzamosan miggikohokhoz benyuijtott palyazatokrol
is kapnanak informéciokat. Ehhez a nyilvantartésndszer tovabbfejlesztésére lenne
szukség.” (Kuti, 2004 p. 4.)

A kollégiumi gyakorlat egységesitése, mint lehetségegoldas mellett érdemes meg-
fontolni alternativ lehéségként, hogy éte meghirdetett, vilhgos elvek mentén torténjenek a
dontések, a jelenlegi gyakorlatnak megfedel a régioknal tartva a dontési jogot, és adsiel
séget, ami talan valoban toébb konfliktusra ad okgtanakkor megtartja a decentralizaltabb
metodust, ezaltal fennmarad a regionalis érdek, mutivalja a regionalis szervédést,
ahogy azt a korabbiakban kifejtettiik. Természetesera gondolat tovabbvezet, abba az
irAnyba hogy az egységes elveket a regionalis sifitra bevonasaval érdemeérelmeg-
hatarozni, ha csdkkenteni akarjuk a konfliktus tékégét, ehhez pedig természetesen sziikség
van egy civil oldalrél legitim, jol fikddé regionalis érdekképviseleti szervre!

Az NCA Civil Onszerveéddés, Szakmai és Terileti Egyutiktodés Kollégiumara
jellemz volt, hogy ebnyben részesitette a kisebb telepllésgktt palydzatokat asivarossal
szemben (Kuti, 2004).

Nagyon tanulsagos az egylutikddés hasznossaga tekintetében a tanulmany kdvetkez
megallapitasa:

»A nonprofit szovetségek és a kornyezetvédelmiszastek kifejezetten alacsony szamuk
ellenére keriltek a kiemelten tamogatott terllekéize.” ... ,Rendkivili sikerességuket
minden valdszifiség szerint a kivételesen j0 szervezettség ésnidlitsag, a mozgékonysag,
a korabbi palyazati tapasztalat és a magas szadaimional magyarazza.” (Kuti, 2004 p. 26.)

A leirtak alapjan O6sszességében megallapithatéy lBagNCA tdmogatasi gyakorlata
segiti, tamogatja és motivalja a civil szektor @mgezidését a kiulonbdeterlleti szinteken,
ugyanakkor vannak hianyossagai is. lédgppen szikség lenne arra, hogy a tdmogatasi
dontések stratégiai elvek és prioritasok mentériesgének, mind orszagos, mind pedig
regionalis szinten. A rendszer akkor fog igazanekatyan és konfliktusoktél mentesen
miikddni, ha e stratégidk megalkotasa az allami ésilak6zos felebsségként kozosen a két
szféra egyuttiikodésével sziletik meg.
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Osszefoglalas

A civil szektoron belll legjellentibb tertleti kiildnbség Budapest - vidék viszonylatab
jelentkezik. A szervezetek terlleti eloszlasarasedl van, mind a gazdasag, mind pedig az
intézmeényekhez vald kédés, de egyik sem domindns a szervezetek terliegjetenése
szempontjabdl. Ugyanakkor a civil szféra fejlettddgn egyre kisebb jeldiséggel bir a
szervezetszam, mindinkabb a szervezettség és HKamdso/dlnak meghatarozova. Ezzel
egyutt nem varhaté &v¥aros szerepének a csokkenése, mert az orszaghdiedzervezetek
€s az orszagos halézatok kdzpontjai jelléemz szintén Budapestet valasztottak székhe-
lytknek.

A civil szektor tertleti kilénbségeinek figyelemig¢siére nincsenek stratégiai tervek,
prioritasokat és a j@képet meghatarozd koncepcidk, a tAmogatasok stésasAgazati,
szakmapolitikai megfontolasokat kdvet. A NemzetwilCAlapprogram (NCA) megindulasa,
hozott némi szemléleti valtozast, és egy regiordisentralizacid, de ennek valds tartalmét és
jelentbségét csak egy-két forduld lezardsa utan, a kifomendszerben lehet csak igazan
értelmezni.

A civilek egyuttniikddése megnoveli a szervezeti kapacitasukat, ékdrayabba teszi a
miikodésiket szervezeti szinten. A j6likddé kooperativ civil szféra nagy mértékben
hozzajarul egy térség fenntarthatd ddgséhez. A tarsadalmi részvétebsitése mellett,
szerepet jatszanak az értéktermelésben, foglaliéshan, térségi identitas, kapcsolatrendszer
formalasaban is. A civil tarsadalom egytikiidései a betstarsadalmi bizalom ésitésével
meghatarozéak a tarsadalréké épitésében, ami alapjat képezi a térség lmaidorrasokon
alapulé gazdasagi féffiésének.

A rendszervaltozassal Ujjaalakulé civil szektorfatyamatosan formalédik ki a kap-
csolati hald, egyaltalan nincs sz6 lezart folyadlath szféraban éz6r a szaktertletenkénti
egyuttnmikddések indultak el, csak valamivel kbb jelentek meg a telepulési, térségi
O0sszefogasok. A telepulési egyttitidések megformalasaban altalaban kézponti motivaci
az onkormanyzattal val6é egyutiktdés kialakitasa.

A szektorban jeleds aranyban vannak jelen olyan szervezetek, meljkekggaltalan
nincsenek kapcsolataik a civil szféran belil. A waEgsuld egylttiikddésekben az
informalis, mellérendél viszonyok és az alkalmi jelleg a meghatarozé jkgyekapcsolatok
jellemzéen ad hoc jelleggel a személyes kapcsolati halokténeéptilnek. A tarsadalomban
jelenléw fesziiltségek a civil szervezetek kooperacidinakatmkat szabnak. Sajnalatos, hogy
sok esetben a megvalosuld egyiitkidések ezt tovabb @sitik, noha fontos szerepik
lehetne, hogy lehéséget biztositsanak e szakadékok athidalasara. gyan&odzigazgatasi
rendszer sajatossagaibol adédoan a terileti szudzk a teleplilési és az orszagos szibs.er
Ide koncentralddnak a forrasok és a dontési jogktebldl adédbéan leginkabb ezeken a
szinteken motivaltak a szervezetek az 6sszefog@geneantésére. Napjainkban viszont mar
érezheen formaldédnak azok az érdekeltségi viszonyok, etetpentén mindinkabb érdemes
lesz kistérségi és regionalis szinteken is megszeiaz egyuttiikodéseket.

Az allami és civil szféra kozotti kdlcsdnds bizattaasag szamos ponton tetten ébhet
ami hosszu tavon mindkét oldalon karos és hatjaltat demokracia tovabbfédését,
elmélyilését. A civil szektor képviselete az alldaé tobb témaban is napirenden dév
aktudlis probléma, és a két szektor kozotti viszemgkitoprobaja. A képviselet megvald-
suldsanak kozpontban all6 dilemméja az egiildgj mindkét oldalrdl elvart legitimacio
kialakitasa. A bemutatott harom megoldas a zoldvszetek, Orszagos Civil Erdekképviselet
(OCE) és a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) tapak#t# egymasnak is hasznos
tanulsdgokkal szolgélhatnak.

A civil szervezeteknek szolgaltatdsokat nyujto ldaigpk fontos koordinaldé szerepet
toltenek be a teleplilési, térségi egyiitkidések megformalasaban. A civil hazak, dkds
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nevikon Civil szolgaltatd Koézpontok (CISZOK) feldilrelinditva és a telehdzak alulrdl
szerveddve parhuzamosan két irdnybdl épitettek ki orszégélzatot. Funkciondlisan
hozzajuk hasonlé szerepet tdltenek be az alapitv@my6szervezetek is. Mig a szovetségi
ernybszervezetek inkabb a szakmai kooperaciok nisifésének élharcosai.

Napjainkban a magyar demokracia ddgsének mérfoldkovéhez érkeztink. Az Eurdpai
Unidhoz tortén csatlakozéssal lezarulni latszik a rendszervadt@éeneti ilszaka, minden
jel arra mutat, hogy Magyarorszag megkapta a dslégiet, hogy felzarkézzon a fejlett
nyugati demokracidkhoz. A fejlett nyugati demokécmikodésének elengedhetetlen része a

fejlett civil szektor...
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