


"Aztan kitéltém majd lelkemet minden emberre.
Fiaitok és Idnyaitok profétdlni fognak, véneitek
dlmokat dlmodnak, ifjaitok Idtomdsokat Iatnak."
/Joel 3,1./

0. "Bevezetés"

Isten dlmait akarja dlmodni az Orszagot épit6 ember. Jézus dlmait szeretném almodni én is
ebben a tanulmanyban az egyhdazrél. A KIO és a K.A. kotetei telve vannak mar ezekkel az
almokkal, folytatni szeretném Gket. Nem mondhatom el mindazt, amit az el6z6 évtized
nyilvdnvaléva tett szamunkra az egyhdzrél. De jelzem az ut mérfoldkoveit.

1970: Az egyhaz kozossége /KIO 77-80/,

1973: Lelkipasztori marketing /K.A. 78-5,5-26 lapok/,

1974: A jézusi célkitlizés megvaldsitasanak szocioldgiai vonasai

/"a szocioldgiai tanulmany" - K.A. 74-9, 134-159 lapok/,

1977: A jézusi kozosség /a K.A. 77-4 kotet/,

1980: Bokrunk strukturaja /K.A. 80-8/14-29./.

A jelen tanulmdany négy nagyobb fejezetre oszlik. Az els6é pontositani akarja, milyen
értelemben kozosség az egyhdz. A masodik fejezet a vezetdnek a jelen egyhdz strukturabeli
vonasait méri hozzd a jézusi vezeté6 eszményéhez. A harmadik a kiskozdsség modell(i
egyhazrend vonasait szedi sorba. A negyedik fejezet azokkal a problémakkal foglalkozik,
amelyek abbodl adddnak, hogy a jelen egyhazrenden belill kell készitenlink ennek a
kiskozosség-modellli egyhazrendnek az utjat.

A szerz6 sokszorosan tudatdban van vallalkozdsa merész, kényes és er6it meghalado voltanak.
Kisérlet ez a részér6l, semmi tobb. Kéri testvéreit, olvasdit, hogy alljanak bele ebbe a
kisérletbe. Hozzaszoblasaikkal, irasaikkal is segitsenek e kisérletet hasznalhatova formalni -
azoknak az adomanyoknak az alapjan, amelyeket 6k kaptak Isten Lelkétdl.

1. A jézusi egyhazrend elvi alapjai

Ez a fejezet meghatdrozza az egyhdazrend fogalmat, s ennek soran megkiilonbozteti azt az
egyhazjog fogalmatdl. Elvileg és normative megéllapitja ennek a rendnek a feltétlen elemeit.
Mindezekkel szeretné lefektetni az egyhaz alkotmanyat.

1.1. "Kozosség, intézmény, szervezet, rend"”

Az egyhazjog helyett hasznalom az egyhdzrend szét. Minden kdzésségnek sziikségképpen
van rendje. A Szenthdromsag is kozdsség, Annak is van rendje. Azért van rendje, mert van
célja, ezt a célt szolgdld torvénye, a célt e torvény alapjan valdsitd funkcid-6sszessége, van az
igy funkcidkat teljesit6 kozosségi tagoknak szerepkoriik, van a kozosségben véleményformalas
a tagok funkciot betoltésérdl, s végezetill van a kdzosség tagjainak olyan tulajdonuk, amellyel
a kozosség rendelkezik. Eppen abbdl adddik a Szenthdromsag rendje, hogy megtaldlhatdk
benne ezek a dinamikus alkotéelemek. Rendjének sajatossdaga pedig abbdl adddik, hogy
mindezek a dinamikus alkotéelemek éppen olyan tartalmuak, amilyenek. Beszélhetek tehat a
Szentharomsag rendjérd6l. Hasznalhatom ezt a kifejezést: Szentharomsag-rend.

Ugyanezen az alapon hasznalhatom a tobbi orszagbeli kozosségre is ezt a sz6t. Mondhatom -
a csaladrend, az "egyhazi baziskozosség", a csoport, a kisk6zosség rendje /kiskozosségrend/,
a kozosségek képviseletének /KV/ a rendje /KV-rend/, a képviseletek képviseletének a rendje
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/szuperKV-rend/, s a legmagasabb fokon a Péterutédot megvalaszté legfelsé szintl kozosség
rendje /a kontinenseket képvisel6 KV-rend/ kifejezéseket. Hasznalhatom, mert mindezen
kozosségek - kozosségek, mert mindegyikiik [étéhez sziikségképpen hozzatartoznak a felsorolt
dinamikus alkotdelemek /cél, torvény, funkcidk, szerepkor, szanktifikacid, koztulajdon/ mert
e hat dinamikus alkotéelemben bontakozik ki a kozosség élete. Hasznalhatom, mert a
kozosséget éppen e dinamikus alkotéelemek megléte miatt intézménynek is kell mondanom,
és rend nélkil nincsen intézmény. Haszndlhatom, mert az egyes kdzdsségek csak egymadsra
épulé szervezetiik altal dllhatnak egybe egyetemes egyhdzzd, és szervezet sincsen rend nélkiil.
E négy kifejezést: kozOsség, intézmény, szervezet, rend szeretném szabatosan
megkilonboztetni egymastdl. Kozosségrdl beszélek, ha e hat dinamikus alkotéelem elsejére,
a célkitlizésre gondolok. Intézményrél beszélek, ha mind a hat dinamikus alkotdelemre
tekintek. Szervezetr6l beszélek, ha funkcidk dinamikus alkotéelemébdl a vezeté funkcidk
egymasra épuld szintjeit tartom szem el6tt. Rendrél beszélek, amikor az intézményben és
szervezetben kibontakozé kozosségnek azokra a torvényeire, illemszabdlyaira gondolok,
amelyek egy kdzosség életét sajatossa formaljak.

A renden két dolgot is érthetek: egy sz(ikebbet és egy tdgabbat. Ha a szlikebbet nézem, akkor
a rend elvi alapjaira tekintek. Ez esetben az egyhazrendet illetéen elmondom e rend feltétlen,
azaz elvi alapjait. Ha a tdgabbat nézem, akkor leirom, hogy e feltétlen elvi alapok milyen jellegt
kozosségi életet, azaz min6 rendeket bonthatnak ki az egyhdzak sokasagabdl egybealld
egyhdzban. Mas tehat a feltétlen elvi rend, és a nem feltétlen elemeket is tartalmazoé
részletez6 rend. E szlikebb és tagabb értelm( egyhazrend egyarant lehet normativ és leiré. A
normativ egyhdzrend a jézusi eszményhez méri a rendet. A leird egyhazrend beszamol a mult
vagy a jelen kdzosségi életének szabalyairdl. Tanulmanyunk jelen elsé fejezete elvi és normativ
jellegl. A kovetkez6 fejezetek mar részletez6k, és valtozatlanul Jézusra figyel6ek, tehat
normativak is.

Ha a dinamikus alkotdéelemek eszmeileg vagy a megvaldsitas gyakorlatdban nincsenek
egymasra rendezve, ha tehat példaul a kozosségnek vannak a célt hatraltatd vagy egyenesen
lehetetlenné tevd torvényei, akkor a k6zosségben rendetlenség van. De ez a rendetlenség a
rend hidanyaként jelentkezik. A kozosség belepusztulna, ha nem tilntetné el ezt a
rendetlenséget, ha elméletileg és gyakorlatilag nem allitana helyre a rendet.

A tényleges egyhdzrend mindenkor fliggvénye az egyhdzat alkotd személyek latasanak és
életének, s ezért a tényleges egyhdzrend mindig és sziikségképpen elmarad az egyhazrend
lehetséges optimumatdl. Az egyhazat alkotd személyek latasdnak és életének jézusi
metanoidja éppen ezért lehetbvé teszi az egyhazrend torténeti alakuldsat a maga optimuma
felé, amely azonos az emberek kozott lehetséges, megvaldsulhatd szeretetnek rendjével.
Mivel az emberiség ndvekedhetik a szeretetben, és nem is kapott kiilonb feladatot Istentdl e
novekedésnél, ezért az id6k végezetéig adva van az egyhaz szdmdra a lehetGség és a feladat,
hogy a tagok egyre szentebbé valasanak fliggvényében egyre tokéletesebbé tegye a maga
egyhazrendjét. Ez a feladat a torténelemben olykor kényszeritéen is jelentkezik. Ha
sorvadasnak indul az egyhdz, ez a sorvadas olykor megkivanja a strukturak atalakitasaig mend
orvoslast.

1.2."Rend és jog"

Szentharomsagrendrdl beszélhetek, de nem beszélhetek szentharomsagjogrél. Hadd
idézzem a jeles jogfilozéfust, Modr Gyulat:
"A jogfogalom meghatarozasara nézve a legfontosabb fogalmi elem a kényszeralkalmazassal
vald fenyegetés. Ebben a jogi szankcidban taldljuk meg azt a "differencia specifica"-t,
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amelynek segitségével a jogot a tarsadalmi szabalyozds egyéb maddjaitdl
megkllonboztethetjik" /Bevezetés a jogfilozéfidba, Bp. 1923. 187.1ap/. A Szentharomsagban
csak szanktifikacioval talalkozunk, szankcidval nem. A Szentharomsag kozosségének a tagjai
amikor véleményt formalnak egymasrdl, csak elismerésre szamitanak és csak elismerést
nyujthatnak egymasnak. Az Atya megkereszteléskor is, a szinevaltozaskor is szeretett Fidnak
mondja Jézust, Akiben kedve telik, s Akit érdemesnek allit arra, hogy hallgassuk és hallgassunk
Red /Mt 3,17; 17,5 par; 2Pét 1,17/. A Fia is szentnek és igaznak allitja az Atyat /Jn 17,11.25/. A
Fiu az Atya nevének a megdicsGiilését dhajtja /Jn 12,28/, s a maga szamara ezt kivanja az
Atyatdél /In 17,1/. A Lélekrdl is az elismerés hangjan szdl a Fiu: Az Igazsag Lelke elvezet majd
titeket a teljes igazsagra" /Jn 16,1/. A Lélek bennlink "Apdacskanak" magasztalja az Atyat /Gal
4,6; Rém 8,15/, mi pedig a Szentlélekben Urnak mondjuk Jézust /1Kor 12,3/. A Szentharomsag
az elismerések, a szanktifikdciok vilaga és nem a kényszer-alkalmazassal fenyegetés és a
fenyegetések megvaldsitasdnak a vilaga. Azért van ez igy, mert semmi helye sincs az utébbinak
ott, ahol a kdzosség rendjét megdbrzik. Ha ki-ki teljesiti a céltdl meghatarozott térvény alapjan
kialakuld funkciot, azaz szerepkorét, s ezzel biztositja a kozosség koztulajdonat, akkor nincs
alap a szemrehanyashoz, még kevésbé a fenyegetés megvaldsitdsdhoz.

Kovetkezik mindebbdl, hogy barmely kbzosségnek van rendje, de nem minden kdzosségnek
van joga. A koznyelv jognak szokta mondani még az emberi természetbél fakadé igényeket is:
pl. "jogom van dolgozni!"; tovabbda ezen igények kieléglilésének kozOsségi biztositdsat is:
"biztositjuk a jogot a munkahoz". lly értelemben a szenthdromsagi Személyeknek is joguk van
szeretni, illet6leg a Szentharomsag kozossége biztositja e kozosség tagjai szamara ennek a
jognak a kielégllhetését. Nyilvanvald, hogy ez utébbi esetekben mdas értelemben hasznaljuk a
jog sz6t, mint fentebb. Amott e meghatdrozas igy hangzik: a jog olyan tarsadalmi szabaly,
amely kikényszeritést is ismer. Emitt azonban mdsrél van szé: a jog olyan igény, amely a
kozosség tagjainak mivoltdbdl, természetébdl szikségképpen kovetkezik, ill. a jog olyan
magatartds, amely a k6z0sség tagjai szamara biztosit valamilyen igénykielégitést. Ez utdbbi két
értelemben beszélhetiink jogrél a Szentharomsag vilagan belil is. Tanulmanyomban azonban
jognak csak a kikényszerithetd torvényt nevezem. A masik két esetben természetbdl fakadd
hatalomrél, igényrél /a Szenthdaromsag szeretethatalma, szeretetigénye/, ill. az
igénykieléglilés kozdsségi biztositasarol beszélek.

1.3. "Kikozositést nem-ismerés"

A Szentharomsag az Isten legsajatosabb értelemben vett orszaga. A Szenthdaromsag az 6rok
és teremtetlen Orszag. Isten Orszaga semmilyen értelemben véve sem lehet meg a
Szenthdaromsag nélkil. Akar az id6ben-térben bontakozd Orszagrél beszéliink, akar ennek az
idén és téren tul véglegesiilt-véglegesild valtozatardl szélunk, a Szenthdaromsag ezekben is
benne van. Nemcsak tulajdonosként van benne, mert nagyon felliletesen érintjik a valdsagot,
ha csak annyit mondunk, hogy az Orszag az Istené, a Szentharomsagé. Az Orszag kdzosségét
ugyanis tagok, személyek alkotjak, és ezek a személyek nem merd tulajdonai az Istennek, bar
igy is kifejezhetjlik magunkat: az Orszag népe az Istené. Toébbrdl van itt sz6. Istent és az Orszag
tagjait ugyanis az egyhdzbanlevés viszonya kapcsolja egybe. Az ember Istenben él6, Istenben
létez6 valaki, s az Isten is emberben él6, 1étezd Valaki. Isten nemcsak a maga képére és
hasonlatossagara teremtette az embert, hanem olyan bens@séges kapcsolatba lépett vele,
amelyet éppen az egymasbanlevés allitmanya fejez ki szabatosan. Ennek az
egymasbanlevésnek a hidanya - rontds. Az Orszagon belil ez a rontas elvileg nincs is, csak
gyakorlatilag, mert az Orszag éppen az a kdzdsség, amely a rontds ellen dolgozik. Ugyis
mondhatndk, hogy a teremtés természetes dllapota ez a teremtettséget meghaladd
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természetfelettiséglink, az ti., hogy Istenben éllink és 6 mibenniink. A véglegesiilt Orszag, azaz
a vellink kitagitott Szentharomsag mar ismét gyakorlatilag sem ismer rontast. Az idében
kibontakozé Orszag viszont allanddan harcol e rontds megsziintetéséért. A magukat az
Orszaghoz tartozéknak valldkban taldlhaté rontds-mozzanatok ellen is harcol, és kiizd azért is,
hogy az Orszagba még nem tartozékban is megsziinjék ez a rontds... hogy az egész emberiség
Orszagga alakulhasson.

Mivel ennyire létlink legmélyebb gytkeréig ér a Szentharomsag, ezért az emberekbdl is allo
Orszag a maga létének gyokeréig menden fligg a Szentharomsagtol. Kovetkezik ebbdl, hogy az
Isten Orszaga ugyanugy nem ismer jogot, ahogyan a Szenthdromsag sem. Ahogyan a
Szenthdromsag rendje csak rend, de nem jog és nem jogrend, ugyanugy az Isten Orszaganak a
rendje is csak rend és nem jog. Az Orszag ugyanis nem ismer kényszeralkalmazassal
fenyegetést és kényszeralkalmazdst. Ami a véglegesiilt Orszagot illeti, tétellinknek a pokol
|étezése sem mond ellent, ha a pokol azok tdrsasaganak szocioldgiai megjeldlése, akik
szabadon nemet mondtak az Istennek, akik nem valasztottdk Isten Orszagat, s ily mddon
szabad valasztasuk folytan a Satan kdzosségét, a Satan Orszagat alkotjak.

Ami pedig az id6ben kibontakozé Orszagot illeti, ennek a rendje sem lehet a fenti értelemben
vett jogrend, ha a tagokban ugyanaz az Isten él, aki a Szenthdromsagot is alkotja. Nem lehet
jogrend, ha a szeretet nem ismerheti sem a fenyeget6zést, sem annak bevaltasat.
Kiskozosségeinkben szerzett tapasztalataink egyértelm(ien meggy6ztek arrdl, hogy ha a
szeretet irdnyitja magatartdsunkat, akkor nem lehet sz6 sem fenyegetésrél, sem a fenyegetés
tartalmanak alkalmazdasarol. Négy konkrét esetet fogok el6adni ennek illusztraldsara. Mind a
négy eset a kozosségbdl kivaldssal végz6dott. Nem a kozosséggé formalddas kezdeti
szakaszdban s(ir(in el6fordulé megnemtapadas, megnemmaradas eseteirél van szé, hanem
olyan testvérek kivaldsarol, akik 6ntudatos, elkotelezett tagjaiva fejlédtek mar bokrunknak,
amikor kivaltak valamelyik k&zosségiinkbdl, ill. a Bokorbdl. Az elsé esetben kozdsségi
békéltetések utan és ellenére X testvériink nem jott el tobbé a talalkozékra. A masik esetben
Y testvériinkkel megallapodott a k6zosség, hogy egyenlbre az [atszik alkalmasnak, ha személyi
fesziiltségkeltés miatt nem jon a taldlkozdkra; a személyi fesziiltség normalizalédasaval Y
testvériink visszatért a kozosségbe. A harmadik esetben Z testvérink megsértédott a
magatartdasat kritikaval illet6 kozosségre, és kimaradt bel6le. A negyedik esetben T testvériink
levélben kozolte, hogy felesleges idegfesziiltséggel jarna szamara a k6zosségben maradas. E
négy eset kozos vondsa, hogy a kozosség egyikiikkel szemben sem alkalmazott semmiféle
szankcidét; sem viladgi, sem egyhdzi vonatkozasban. A megvalds kovetkeztében nem lett
kevesebb a fizetése, és nem tiltatott el a szentségek vételétbl. Sem fenyegetés, sem bilintetés
nem szerepelt kozosségbdl kivalasuk soran. A kozosség nem egy tagja kapcsolatban is maradt
a télunk megvalé testvérrel, nyitva hagyva szdmara ezzel is a kozosségbe visszakeriilés
lehetGségét, és ez a négy eset egyikében kozO0sségbe visszakerlilést is eredményezett. Tehat
nem kerilt sor kikdzositésre sem tarsadalmi, sem egyhazi, sem kiskdzosségi vonatkozasban.
"Kikozosulés" tortént, azaz testvériink szabad akarattal vallalta, akarta a kiskozosségen kivil
keriilést. Ha nem tér vissza a kiskdzosségbe, ezt csak annak kdvetkeztében nem teszi, hogy
nem akar kozosséget vallalni volt kozosségbeli testvéreivel. Az elmend tag tehat sajat
akaratabdl valik ki abbdl a kozosségbdl, amelynek szeretetrendjével nem akar azonosulni, s
visszatérhet abba barmikor, mihelyst azonosulni tud azzal. Nem meré elméletrél van itt szo.
Az élet maga dolgozta ki ezt az aktiv kikozOsitést nem ismerd gyakorlatot. A gyakorlatban
ilyennek tapasztaltuk meg a szeretet rendjét - a kozdsségben kialakult szeretetrendet vallalni
nem tudd, nem akaro testvér vonatkozasaban.



Nem nehéz felismerniink a Lélek inditasat ahhoz, hogy XXIIl. Janos papasaga Ota az egyhazi
vezetés minden jelenleg téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy ne eszk6zoljon Ujabb
kikozositéseket, és hogy felszamolja a régieket, akar a keleti keresztényeket, akar protestans
testvéreinket illetéen.

1.4."A szeretetrend feltétlen elemei”

Barmely konkrét szeretetrendnek vannak feltétlen és nem feltétlen elemei. A feltétlen
elemeket azok a tudati és torekvésbeli tényezdk alkotjak, amelyek nélkil nem beszélhetlink
jézusi szeretetkozosségrél. Négy ilyen feltétlen feltétel elemet ismertiink fel: jézusi, szeretet,
kdzosség, autondom. A szeretetrend tehat "autondm, jézusi szeretet-kozosségen" alapul.

1.4.1. "Jézusi"

Az els6 elem: jézusi. Annyit jelent ez, hogy elismerjlik Jézust igazoddsi pontként. Elismerjik,

hogy Jézus szdmunkra meghatarozd6 modon képviseli Isten akaratat. Nem jelent ez konkrét
trinitolégidt, krisztologiat, vagy szotérioldgidat valamely megvaltoztathatatlan dogma
értelmében, de jelenti, hogy hisziink abban, hogy van Isten, van Szenthdromsag, és hogy Jézus
ebbdl a Szentharomsagbal vald. A Honnan jott? /trinotoldgia/, a Miként jott? /krisztologia/ és
a Miért jott? /szbtérioldgia/ tekintetében kilonbozé valasz-rendszerek lehetségesek, amelyek
a szdzadok folyaman alakultak-bontakoztak. Ma is igy tesznek, s nyilvanvaldéan a jovében is
alakulni-bontakozni fognak.
Nem alkothat jézusi kozosséget az olyan szemlélet, amely tagadja Isten létét, ill., hogy Jézus
az Isten vilagabol érkezett. A kozosség szeretetrendje nem Isten nélkil épul. Ugyanekkor a
kozosség nem dobja ki magdbdl azokat a testvéreket sem, akik szeretni jonnek a kozosségbe,
bar a szeretet ontoldgiai alapjait illetéen problémaik vannak: azaz hisznek a szeretetben, de
bizonytalanok Isten [étében, és ezért vagy ettdl fliggetlentil Jézus Isten-voltaban is. Azért jar
el igy e kozosség, mert azt gondolja, hogy Isten szdmdra kedvesebb az, aki kételkedik ugyan
Benne, de szeret, mint az az ember, aki nem kételkedik ugyan Benne, de nem szeret. Nem
teszi ezzel magat a kozosség hivek és ateistak vegyes gyllekezetévé, szentharomsagtagadova
sem lesz, csak lehetGséget hagy a szeretetet, mint az élet vezérelvét elfogaddk szamara, hogy
a kozosség segitségével a fenti problémdkban felzarkézzanak a kozosség Istent és
Szenthdromsagot vallé tudatdhoz.

1.4.2. "Szeretet”

A masik feltétlen elem: a szeretet. A szeretet mivoltanak tudati latasat jelenti ez a feltétel,
valamint azt a torekvést, hogy életiinket minden erénkkel odaformaljuk ehhez a tudathoz. Ez
a szeretet - negativ megfogalmazasban - kivaltsagra nem torekvést jelent. Pozitiv
megfogalmazasban pedig azt jelenti, hogy az emberiség minden tagja szamara biztositani
akarjuk azt, amit a magunk szamara az emberi természetbdl fakadd igénynek /"jog"/
tekintink. Ez az a gyokérmozzanat, amely pozitive-negative kibontja a szeretet egész
tartalmat: a szolgalat véllalasa és az uralkodas elutasitdsa, az adas vallaldsa és a vevés
elutasitasa, a békességteremtés vallalasa és az erGalkalmazas elutasitasa. Ezek nélkil nem
szerethetem felebardtomat dgy, mint magamat. A f6éparancs athuz minden kivaltsagot, nem
tlr semmiféle privilégiumot.



1.4.2.1. "A kisebbség tisztelete"

A kivaltsagot nem ismerésnek van két igen jelent8s kovetkezménye. Az egyiket mar [attuk:

kikozositést nem ismerést. Nem biztos, hogy a tobbségnek van igaza. Nem biztos, hogy a
kdzosség helyesen mérifel a kilogd tagnak a kilogdsat. Nem biztos, hogy a kilégé tag - "tékozld
fiu". Az 6rok szovetség jézusi megujitasa ugy jutott el csicspontjara, hogy az 6rok szovetséget
Ujitani nem akard szovetségi fépap kikozositést végzett! Ruhajat szaggatva tett bizonysagot
arrél, hogy a zsiddsagbol kilogd Jézus a legmagasabb fokon szovetségtors: a szovetség Istenét
karomolja. Ha Kaifas értette volna azt, amit e sorokkal képviselni szeretnék, akkor Gamaliel
maodjara viselkedett volna, s valami ilyesmi hangzott volna el a szajabdl: Testvér, nem tudunk
kdvetni. Szamunkra idegen ez, amit mondasz. Nézz koril. Nem agy latjuk a dolgokat, ahogyan
te. Lehet, hogy egyszer majd ugy latjuk, de most nem. Jézus pedig megértette volna, hogy a
szinodrium nem lehet az 6 halaszterilete. Kikdzosiilt volna: kikozositette volna 6nmagat a
szinodriumbdl... a kés6bbi egymasrataldlas esetleges reményével.
Torténelmi tapasztalataink alapjan a kikozosités el6bb-utébb vérontdssal jar. A kikozositett
személy kisebbségben van. A kikozosit6 tobbség szdmdra kozeli a kisértés, hogy elvegye a
kikozositett személytdl az életlehetGséget. Ha Ujat mondunk, azt szeretnék, ha elfogadndk azt.
Ha nem fogadjdk el, azt szeretn6k, hogy legaldbb ne bantsanak azért az ujért, amely nekiink
nagyon kedves. A kikdzositést nem ismerés megdv a proféta-gyilkolds veszedelmétdl. Az djat
és mast mondot tisztelettel nézni - ez az, amit adott esetben magunknak is kivanunk. "Ahogy
tesztek, ugy fognak tenni nektek!" - igy emlékezik |. Kelemen, Rdma pilspoke Jézus szavdra
/1Kol 13,2/. Ez az evangélium!

1.4.2.2. "Valés tekintély"

A kivaltsagot nem ismerés madsik jelentés kovetkezménye - a mesterséges tekintély
elutasitasa. Jézus azért tekintély szamunkra, mert elismerjik Benne a szeretetet, mert nem
vadoljuk a bilnrdl. Isten Orszagdaban mindenkinek annyi a tekintélye, amennyire szeretni tud.
A Satan Orszagaban az a tekintély, akinek a legnagyobb a kikényszerithet6 hatalma. Jézusnak
ebbdl a hatalombdl nincsen semmije.

Hogy kinek van nagyobb szeretete, ezt senki mds nem mondhatja meg, mint azok, akik ezt a
szeretetet tapasztaljak. igy ismerjiik fel az Orszag valds tekintélyét.

Minden orszag felbomlik, Gnmagaban meghasonlik, amely mesterséges tekintélyre épil. A
Satan Orszaga felbomlanék, ha a Satan Orszagaban az volna a tekintély, aki jobban tud
szeretni. Az Isten Orszaga is felbomlik azoknak a kérében, akiknél nem az a személy a tekintély,
aki jobban tud szeretni. Valds tehat annak a tekintélye, aki jobban teljesiti a kdzosség
torvényét. Ennek megfelel6en mesterséges annak a tekintélye, aki vezetni akarja azt, aki a
kozosség torvényét jobban teljesiti, mint 6. Nem vezetheti! Csak uralkodhatik rajta. A Satan
Orszagaban valds tekintély az, akinek erésebbek a kényszeritd fegyverei. Eppen ezért a Satan
Orszagaban a vezetés - éppen az uralkodas. Isten Orszagdban a vezetés sohasem uralkodas,
mert a szeretet nem ismer uralkodast. Az Orszag csak a "kedveskedést /chrestend/ ismeri el
értéknek. "Kedveskedjetek és nektek is kedveskedni fognak" /1Kol 13,2/! Csak az a valésagos
tekintély, aki kedvesebb tud lenni - a kedveskedésben részesul6k itélete szerint.

A valds tekintély mindig a ratermettebb - a tekintély-érvényesiilés helyét jelents kdzosség
tagjainak az itélete szerint.



1.4.3. "K6zosseg"

A harmadik feltétlen elem - a koz6sség. Ez annyit jelent, hogy azok, akik a szeretetrendhez
tartoznak, kozosségben akarnak lenni minden emberrel. Nemcsak a szeretet ontoldgiai
alapjainak /Isten, Jézus/ és a fenti szeretet-fogalomnak az elfogadasat jelenti ez, hanem azt is,
hogy az emberiség egyetemes szeretet-rendjének kialakuldsa érdekében elvallaljuk a csalad
és a munkaviszony kozosségein tulmenden azt a konkrét, személyt6l személyig éré
kiskozosséget is, amelyben kifejezett célként jelentkezik az emberiség egyesitése a
szeretetben.

1.4.3.1. "Kozosségvallalas a kozosségekkel”

Ez a cél magaban foglalja a konkrét kiskozosség vallalasan tul azt is, hogy a konkrét kozosség
vezet6je mas kozosségvezetbkkel egylitt e kozosségeket integrald kdzosséget alkot, hogy az
ilyen integralé kozosségek vezetGinek tObbszorés és tovabbi integralddasa folytdn
|étrejohessen az a végsé kozosség is, amely mar integrdl minden olyan embert, aki az
emberiségnek szeretetben egységesiilését tartja élete vezértérekvésének.

1.4.3.2. "Kozosségvallalas a Péter-utoddal”

Mivel ez a végsl integrald kozosség is kozosség, s ha kdozosség, akkor van vezetdje is, ezért
a harmadik feltétlen elem magaba foglalja a Péter-tiszt elfogaddsat is. Ez az elfogadas egyet
jelent a kozosségek integralédasahoz szikséges /alulrdl felfelé iranyuld és felllrdl lefelé
iranyuld/ informacidlanc toretlen megvaldsuldsaval is.

1.4.3.3. "Kozosség Istennel”

Az egyhdzi kozosség nemcsak emberek kozossége, hanem ember és Isten kdzossége is. A
kozOsség tagjai belemeritendbk Istenbe, a kdzosség tagjaiba bele kell keriilnie, benne kell
maradnia Istennek, és kapcsolatmegszakaddas esetén az istenkapcsolatnak helyre kell allnia.
Ezért a kozOsség liturgikus kozosség is, amely nincs a fentieket valdsitd szentségek és a
fentieket kifejezd liturgia nélkul. A kozosségnek bele kell kapcsolddnia az isteni szeretetbe, az
imaba, szentségekbe, egyaltalan a liturgidba, mint a kozosséget taplald forrasokba.

1.4.4. "Autonom”

A szeretetrend konkrét kozosségek kozosségi életében realizalddik. E konkrét k6zosségek
szeretetrendjei természetesen ezer és ezer sajatos szint 6ltenek. A szeretet mivoltabdl folydan
ezek a kozosségek autondmok. Sem a kozosséget alkotd egyedeknek, sem magdanak a
kozosségnek nem parancsolhatd meg, hogy miként szeressenek. Az dgostoni "Szeress - és tégy,
amit akarsz!" tétel masodik fele a szeretet szikségképpeni megnyilvanulasi maddja. Ebbdl
kovetkez6en az autondmia azt is jelenti, hogy a kozosségek tagjai a maguk kozosségi életében
kibontjak a szeretetrend nem feltétlen elemeit is. Azokat az elemeket, amelyek egy konkrét
kozosségnek csak egy adott pillanatban sziikségképpeni elemei. Ezek az elemek nemcsak
kozosségenként kiilonboz6k, hanem egyetlen k6zosség életén belil is valtozok. Mindez annyit
is jelent, hogy a kozosségek a "jézusi" feltétlen elemet "sajatos" trinitoldgiaval, krisztologiaval,
szotérioldgidval, spiritualitassal, apostolkodassal, karitasszal élik meg, mint pl. az indiai Teréz
anya, a Foucould-testvérek-névérek maédjan, vagy a tanitvanyszerzés-nevelés azon madjan,
ahogyan példaul bokrunkban kialakult és tovabb alakult stb.
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A keresztény koktél kozosségenként mas és mas, mert az imadsag, a karitativ szolgdlat és az
ige-szolgdlat erényei kilonb6z6ek nemcsak a kilonféle bokrokban, hanem még az egyetlen
bokorhoz tartozé kozosségekben is. Ezért aztdn az egyes kozosségek ezeket a nem feltétlen
elemeket a maguk kozosségére jellemz6 sajatos illemszabdlyokban bontjak, pontositjdk a
maguk szamara, s ezek természetesen kozosségenként igen kilonboz6ek lehetnek. Imadsag,
ige, karitdsz vonatkozdsaban egyarant. S6t, az id6 tengelyén fejl6d6-alakuld egyetlen konkrét
kozOsség is valtoztathat a maga profiljan: a kordbbindl nagyobb, ill. kisebb hangsulyt adhat a
maga keresztény koktélja egyik vagy masik elemének.

Mivel az imadsdg is, a szeretetszolgdlat is, az ige-szolgdlat is ezer és ezer féle lehet, ezért a
szeretet fogalmabodl sziikségképpen kovetkezik a pluralitas. Ha én igénylem magamnak, hogy
mindezekben a bennem lévé Lélek hangjara hallgathassak, mert csak ezt tudom igazan
csinalni, amivel lelkem legbelsejével azonosulni tudok, akkor ezt a masik ember a masik
kozosség esetében is természetesen és altalam tiszteletben tartandé igénynek /"jog"/-nak kell
tekintenem.

1.5. "Alternativ egyhazrend"

Jézus Krisztus egyhazanak torténete azt mutatja, hogy a torténet eddig lefolyt szakasza
nemcsak a feltétlen feltételeket kivanta meg az egyhazba tartozas feltételeként, hanem az
azon tulmendeket is. Krisztoldgiai nézetkilonbségek kovetkeztében megszakadt a felfelé és
lefelé mend informacid-lanc pl. a monofizitak, a monothelétdk, stb. és a Péter-utdd kozott. A
Péter-tiszt értelmezése korili vitdk folytan megszakadt ez a lanc Kelet patridrchaja /a keleti
keresztények/ és a Péter-utdd /nyugati keresztények/ k6zott, s a kozel ezeréves szakadas
minapi Unnepélyes érvénytelenitése még tavolrdl sem jelenti az informdacié-lanc teljes
helyredllasat. Luthernek az egyhazat eredeti szépségére visszaalakitani /reformalni/ akaré
szubjektiv joszandékainak rdmai megrostalasa folytan létrejott a nyugati kereszténység tobb
szaz részre szakaddsa. Az ily mddon keletiekre, nyugatiakra, protestdnsokra szétszakadt
kereszténység e kiilonélés folytdn alternativ egyhazrendeket dolgozott ki. Amig az egység
feltétlen feltételének tekintjik az alternativ egyhdzrendek megsz(inését, addig nyilvanvaléan
nem lehet sz6 az egység, a felfelé és lefelé mend informacid-lanc, valamint az ennek
nyomaban kialakulhatd nagyobb latasbeli és akcidbeli egység helyreallasardl. Amig egyetlen
egyhazrend a feltétele a rémai egyhaz egységének, azaz amig egy egyhdzrend a maga minden
elemét feltétlen elemnek tekinti, addig fenyeget annak a veszedelme, hogy a rdmai egyhaz
jelen egysége Ujabb szakadasokat szenved.

A fentiekben megrajzolt feltétlen feltételek olyanoknak latszanak szdmomra, amelyek Jézus
egyhazanak identitasat elegend6en biztositjak. Ezért mindez a kiilonb6z6ség, ami a feltétlen
elemeken tul a k6zosségek autonédmidjanak a fliggvénye, tehat nem feltétlen elemek folytan
addédd kilonboz6ség, nem teszi lehetetlenné, hogy egység, informacié-lanc, |atas és
cselekvésbeli kozosség johessen létre akar a rémai egyhazon bellil, akdr a rémai és a tobbi
egyhaz kozott. Ugy gondolom, hogy a feltétlen feltételeknél tébbet kivanni meg barmely
kozosségtdl, ellentétben van a jézusi szandékkal. Dogmatikai kérdésekben egy a
misztériumokat leirni akard teoldgiai iskola, moralis kérdésekben egy a szeretet-elven
tulmend legalista pontositds, istentiszteleti dolgokban egy kialakult hagyomany -
nyilvanvaléan nem rakhaté rea kotelez6ként egy mas teoldgiai iskola, egy mas jelleglien
pontositd moralis valaszrendszer, egy mas liturgiai hagyomany képviselGire. Magaval a
szeretettel ellenkeznék, ha testvéreimt6l megtagadnam annak a lehetGségét, hogy
ragaszkodjanak ahhoz, amit igaznak, célravezetdnek, lelkiiket Istenhez-emel6nek élnek meg.
A Péter-tisztet a kiilonb6z6 egyhdazak a szeretet elv alapjan csak olyannak képesek elfogadni,

-8-



amely a Jézustdl hozott - s a fentiekben kifejtett, tehat kilénféle autonémidakat tiszteletben
tarto - szeretet alapjan all.

1.6. "Gondolkodasi szabadsag"

Az alternativ egyhazrendek létrejotte a multban egyet jelentett a keresztény egység Ujabb
és Ujabb szakadasaval. Amig a rdmai egyhdz nem él alternativ egyhazrendekben, addig a nem
romai egyhdzaknak a Péter-tiszt jegyében egyesiilésér?6 biztosan nem lehet szé, hiszen az
elszakadt testvéreknek semmiféle szandékuk nincs a maguk kilon hagyomdanydnak a
feladdsara.

Hogyan johet |étre a rdmai egyhazon beliil az az alternativ egyhazrend és az ezeket egybefogd
Péter-tiszt gyakorlas, amelyben az elszakadt testvérek a maguk hagyomdanyanak feladasa
nélkil megtalalhatndk a helyliket? Biztosan nem az alternativ egyhdzrendek "6nkényes"
létrehozdsanak az utjan. Ha dnkényesen jonnek létre ezek az alternativ egyhdzrendek, akkor
a ma még nem alternativ egyhazrendekben gondolkodd rémai egyhaz egysége kerl
veszélybe. Ha ugyanis a jelenlegi Péter-tisztgyakorlds altal meghatdrozott egyhazrendet
athagom, hidba mondom magamat a romai egyhdz tagjanak, csak id6 kérdése, hogy ebbdl
kipenderiljek. Luther a rémai egyhdazat akarta reformalni és nem elszakadt lutheranus
egyhazat akart létrehozni, mégis kikozositetté lett.

Ha a fentiek igazak, akkor nem az onkény atjat kell jarnunk. Tudati erjeszté munkat kell
végeznilink az alternativ rendeket megenged6 rémai egyhazrend létrejotte érdekében, de
alternativ gyakorlatot csak olyan vonatkozasokban engedhetiink meg magunknak, amelyeket
a jelen egyhazrend /lényegében az Egyhazjogi Torvénykonyv/, ill. az ennél mar joéval
rugalmasabb egyhazrendgyakorlat /v.0. joggyakorlat/ nem tekint kikoz6sitéssel stujtanddnak.
A ll. Vatikani Zsinat 6ta és szellemében az alternativ gyakorlatok eszmei megalapozdsanak és
valdsitdsanak bizonyos kapui megnyiltak. A valdsitas szempontjabol bezdrva maradt kapuk
eszmei nyitogatdsaért nem jar kikozosités, s a be nem zart kapukon bator ki-bejarkalasért
szintén nem jar kikdzosités. Igy aztdn elképzelhetetlennek gondolom, hogy dolgozatom
gondolataiért ma kikozosités jarna. Ha a Klérus Kongregacié allasfoglaldsa alapjan a KIO
tartalmai 1980-ban semmiben sem ellenkeznek az egyhdz tanitasaval, akkor ez a tény
szamomra annyit jelent, hogy a rédmai egyhazban a Zsinattél szorgalmazott gondolkodasi
szabadsag valosagga lett. Tizenot esztend6vel kordbban, amikor elkezdtem irni e munkat, még
nemegyszer éreztem, hogy egyhazam szempontjabdl is /nemcsak egy ateista és totalitarius
allamhatalom/ borotvaélen jarok. Ma a rdmai egyhazban szabadon lehet gondolkodnom arrdl,
hogy milyen is legyen a jov6ben a rdmai egyhaznak a mainal evangéliumibb, jézusibb
egyhazrendje. Ezt a szabad gondolkodast veszi igénybe a jelen dolgozat. Azonosodik tehat az
egyhazfegyelemmel. Nem hagja at a jelenlegi egyhazrendet, de gondolkodik azon, hogy
milyenre kellene lecserélni a jelenlegi egyhazrendet.

2. A jelen egyhazrend papfogalma

Az 1974-ben irt "szocioldgiai tanulmany" /lasd: Bevezetés/ mérlegre tette az egyhaz jelen
rendjét - az egyhdz kozosségét alkotd hat dinamikus elem mindegyike szempontjabdl. Ezuttal
tehat nem vizsgdlom a jelen egyhdzrend tényleges "célkitlizését"/1/, legéltalanosabb
értelemben vett "torvényét"/2/, azaz szeretetfogalmat, 6sszes lehetséges "funkcidit"/3/ sem
vizsgdlom. Lemondok a "szerepkorok"/4/, "szankcionalasi" maddok/5/, a "koztulajdon"/6/
felhasznaldsanak a vizsgalatardl is. Egyedil a vezet?i funkcidra iranyitom figyelmemet.



Kizardlag arra a tényre koncentralok, hogy a jelen egyhdzrend Isten népét két csoportra osztja:
egy, a vezetésért felel&s papi népre és egy a vezetésbdl teljesen kizart nem papi népre. Mas
szdval: klérusra és laikusokra. Figyeljink az elnevezés abszurditasara: az egyhazat az Isten
népe /=laos thou theou/ alkotja a Zsinat tanitasa szerint, s ebben az elnevezésben a laikusok
/1/ az egyhaznak a vezetésbdl kizart tagjait jelolik. A két csoportra osztas tényét talan még
abszurdabb moddon juttatja kifejezésre egy madsik elnevezés: az egyhdz egyhaziakbdl és
vildgiakbol 4ll. Ha ezt az elnevezést az Ujszdvetség gorog nyelvére forditom - hai ek tés ekklésia
kei hi ek tou kosmou - akkor még nyilvanvalébb e kifejezés teljes abszurditasa, mert a vilagiak
/= a vilagbdl valdk/ a Satdn Orszdgaba tartozdkat jelentenék. Fokozza az abszurditast a
harmadik megnevezés: az egyhaz papokbdl és hivekbél all. A hivek = a hivék /hoi pisteuotes/!
A papok nem hivék?

A kifejezések abszurditasa mogott valds abszurditas huzodik meg. "A papok egyhaza" - ez a
tény huzédik meg az abszurd megnevezés mogott. Altaldban papokra gondolunk, amikor az
egyhazat emlegetik. Még VI. Pdl is elmondotta egy kihallgatas alkalmaval az 6t megkeresé
elkotelezett holland katolikus civilek /!/ szamdra...biztositasként: "az egyhdaz szeretettel nézi
torekvéseiket". Mondjak a holland katolikusoknak nagyon kellett fegyelmezniok magukat,
amikor meghallottdk ezt a mondatot, amely szintén tikrozte az emlitett abszurd tényt. Ennek
az abszurditasnak megvan a maga vilagi megfelelGje. Az osztalytarsadalmakban az uralkodd
réteg tudattalanul és tudatosan Osszetéveszti magat a tarsadalommal. Az osztdlytarsadalom
megvaltatlan vildg. Az egyhdaz nem lehet az. Ha az egyhdz - mint minden rendezett
kozosséghaldzat sziikségképpen - két csoportbdl all, akkor ezt a két csoportot csak igy
nevezhetjik meg: a kozosség vezetbi és a kozosség tagjai.

2.1. "Kozosségteremtok és szentélyszolgak"

A jelenlegi egyhazrendet dont6en meghatarozza tehat az a szemlélet, amely Isten népét
f6tisztelend6 papokra és kedves hivekre bontja. Hogy Isten ajdndékai és az ezekkel
egylttmikodésiink a Krisztusnak elkotelezettség szempontjabdl kilonbozG6ségeket teremt az
Isten népén beliil, ez a dolog természetébdl kovetkezik. Mivel azonban Jézus nem tett elvi
kiilonbséget ember és ember kozott, hanem kivétel nélkiil mindenkit tanitvannya akart tenni
egyhazaban, ezért a jézusi ligy természetébdl kdvetkezik az aldbbi harmas alternativa:

1. Isten népén bellil nem beszéliink papokrél.

2. Isten népén belll mindenkit papnak tekinttnk.

3. Csak egészen specialis, és pontosan meghatdrozandé jézusi értelemben beszéllink

papokrél és nem papokrol.

2.1.1. "Senki sem pap"”

Isten népén bellil nem beszélhetiink csak valakiknek a papsagardl olyan értelemben, hogy
a tobbiektsl elvileg megtagadjuk a jézusi szerepkor folytatasanak teljességét, amelyet
kozosségteremtésnek és e kozosségnek szeretet-igével, szeretet-szentségekkel taplald
vezetésének mondok. Isten népe papi nép a maga egészében, mert kivétel nélkiil minden tagja
arra van meghiva Istentél, hogy a fenti kozosségteremt6 munkdaban lelki és - ha a Satan ugy
akarja - legvaldsagosabb testi értelemben is dldozatot mutasson be; azaz dldozatta legyen
kereszten, oroszlanok torkaban, bortonben senyvedés vagy barmilyen mas szorongattatds és
Uldoztetés formajaban. Szembekerilnénk Jézus szandékaival, ha az észovetségi vagy egyéb
vallasok papfogalmatél meghatdrozottan Jézus szovetségén bellil a papot valamiféle
szentélyszolganak tekintenék, akinek kézremdkodése nélkil a nem-szentélyszolgdk, a profan,
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a vilagi emberek nem tudnak teljes értékil kapcsolatba kerilni az "istenséggel". Isten jézusi
népe ily értelemben nem ismerhet papot, mert Isten népének kivétel nélkil minden tagja arra
kapott meghivast, hogy minél teljesebb médon utanozza-kovesse 6t, hogy életmdlivével Isten
ereje minél nagyobb mértékben alakitsa at Evildg Fejedelmének Orszagat az Isten Orszagava,
mégpedig éppen azokkal az eszkdzokkel, amelyeket Jézus a maga kiskozosségének atadott. Ha
a Tizenkett6t olyan jelleg, szerepkord embereknek tekintenék, hogy kapott szerepkorik nem
minden tanitvanyuké, akkor adva volna Isten népének elvi kettébontdsa. Jézus azonban a
maga tanitvany-fogalman belil nem dolgozott a teljes értékd és a nem teljes értékd
tanitvanyok két csoportjanak feldllitasaval és megkllonboztetésével. Nemcsak a Tizenkettd
hanem mindenki feladata, hogy hiiséges és okos safar legyen az Ur hazanépe felett /Lk 12,41
kk/, hiszen ennek a haznépnek kell tanitvdnnyd tennie az emberiséget, minden nemzetét a
fold hataraig menéen /Mt 28,19/.

2.1.2. "Mindenki pap"

Ha minden keresztényt ugy tekintiink, mint akinek kozosséget kell teremtenie Isten
Orszagan belll, s e feladat szolgdlatdban ugyanigy nem szabad semmi drat sem sokallania,
ahogyan Jézus sem sokallott semmit a Maga k6zosségének megsziléséért-neveléséért, akkor
- ha a kozosségvezetSket papoknak akarndk nevezni, mindenkinek a papsagardl kellene
beszélnlink. Ez esetben azonban papon nem szentélyszolgat, hanem egyszer(ien Jézustkovet6
embert értenénk. Olyan valakit, aki a jézusi feladat szolgdlataba allitja életét; olyat, aki nyitott,
készséges arra, hogy hliségét e szolgdlatban akdr élete odaaddsaval is, azaz 6nmagat
védtelenil odahelyezve a gy(ilolet er6inek, megpecsételje. Ha az elsé6 keresztény nemzedékek
Isten népének tagjait szenteknek mondottak, akkor ennek a szentségnek a tartalmat - s a jelen
Osszefliggésen belil - éppen abban kell megjeldiniink, hogy Isten népének az odaadottsaga,
életszentsége kozosségteremtésben realizalodik. Ha a  szeretet sziikségképpen
kozosségteremtS erd, akkor a csak szeretetbdl megszilethet6 jézusi életszentségnek
sziikségképpeni megnyilvanuldsa a koz6sségteremtés.

2.1.3. "Csak valakik papok”

Paprol és nem paprél Jézus Ujszovetségi népén belll csak abban az értelemben

beszélhetiink, hogy az egyetemes jézusi papi hivatds kilonb6z6 megvaldsitasi fokaira
eljutottak kozott valahol hatart hizunk. Példaul ezt mondjuk: az, aki mar kozosséget vezet /vo.
mar "szul?"/, az pap; de aki még csak tagja egy koz6sségnek, de nem teremtett még maga is
kozOsséget /vo. még csak "gyermek"/, az még nem pap. A hatart meghuzhatjuk masutt is: aki
mar olyan testvéreknek kozosségi vezetSje /vo. mar "nagyszilé"/, akik mar maguk is
teremtettek k6zosséget, azt mar papnak nevezziik; de aki még nem jutott el ide, azt még nem
nevezzik papnak.
Akarmilyen tartalmat is adunk a "pap" szénak, mindig tisztan és vildgosan kell latnunk, hogy
Isten népe elvileg nem ismer magan belll két kategoriat. Isten népének minden tagja minden
korlatozas nélkiil van meghiva arra, hogy ereje szerint valdsitsa a jézusi szandékot: szeretetben
eggyé tenni az emberiséget. A valésitdsban lehet és van is kiillonbség kozottlink, de a jézusi
meghivasban nincs kilénbség. Akarminé is a nemiink, csaladi allapotunk, tanult szakmank,
foglalkozasunk - "a hivatdsunk mindannyiunknak ugyanaz." A jézusi 6rokség szolgalata, azaz a
minden nemzetet tanitvdnnya tevés a Jézustdl rdnkhagyott 6sszes eszk6zok segitségével - ez
mindannyiunknak - hittel és az azt kovet6 keresztséggel kapott és minden behatarolas nélkili
feladatunk.
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2.2."A jelen papfogalom lényegi vonasai"

Hogy a fentebb elmondottakat mennyire tamogatja és mennyiben nem tamogatja a Il
Vatikani Zsinat, annak megitélését - a zsinati szovegek hosszas elemzése helyett - az olvaséra
biznam. Magam ugy gondolom, hogy a Zsinat egyfel6l utat nyit a fentiekben vazolt
szemléletnek, masfel6l rogziti Isten népének két részre osztottsdgat, amely a jelenlegi
egyhdazrend alapjat képezi. A Zsinat tehat ugy késziti a holnapot, hogy nem akarja megingatni
a ma egyhdazrendjének alapjait. Magam is abbdl indulok ki, hogy amig nincs érvényben egy Uj
egyhdazrend, addig a réginek kell érvényben lennie. Csakhogy mig a Zsinat nem csupdn
ablakokat és kilatasokat nyit egy holnapi egyhdzrendre, hanem egyuttal a jelenlegit is védi és
igazolja is, addig jelen tanulmanyom - nem zsinati okmany lévén, hanem a holnapot késziteni
akaré iras - csak a holnapi egyhazrendet akarja igazolni, és ez sziikségképpen annyit jelent,
hogy a jelenlegi egyhazrendet és annak elvi alapjait kérdésessé dhajtja tenni. Ismétlem, nem
a jelenlegi egyhdzrenddel szemben tanusitandd elégedetlenség szandékaval jarok el igy,
hanem az mozgat, hogy nyilvanvalova tegyek olyan "hitigazsagokat"”, olyan Jézusbdl folyd
meggondoldsokat, amelyek alapjaul szolgdlhatnak majd annak, hogy a mindenkor illetékesek
a Zsinaton tulmend lépéseket is tehessenek egy a jézusi célkitlizéseket intenzivebben szolgdlni
tudd egyhdzrend megteremtésének érdekében.

A jelen egyhazrend pap-fogalmanak legjellemz&bb jegyeit szeretném most vizsgalat és kritika
ald vonni.

2.2.1."A pap - nétlen férfi"

Az elsé ilyen vonas, hogy a pap - nétlen férfi. Ha igaz az, hogy az Ujszoévetség papfogalma
nem lehet mas, mint "jézusi szeretetkdzosséget teremt?" akkor nyilvanvald, hogy a jelen
papfogalom eme vondsa diszkriminativ és ugyanekkor kontraszelektiv is. Diszkriminativ, mert
a jézusi kozosségteremtés Jézustdl rendelt eszkdzeinek egyikét, ti. a szentségeket nem
szolgdltathatja ki a jézusi nép donté tobbsége. Eleve ki van zdarva, elvileg nem johet széba az
emberiség dontd tobbsége, hiszen az emberiség felét nék alkotjak, s a masik felének felnétt
tobbségét pedig hazas férfiak alkotjak. Hogyan tudja igazolni magdt ez a tényallas az
evangélium szine el6tt, amelynek kihagyhatatlan eleme, hogy Krisztusban megsz(int minden
hatranyos diszkriminacid ... hogy Krisztusban nincs tébbé férfi és ng, nincs tobbé csalddos és
maganyos, hanem csak sz6l6vessz6k vannak, akik Iétazonossagban vannak a Tével!
Nyilvanvald, hogy ez a diszkriminacié nemcsak hatranyos megkiilonboztetés, hanem az Orszag
érdekeit messzemendéen sértd kontraszelekcid is, tehat a rendelkezésre allé er6k 6nmagukon
végrehajtott kevesbitése, hatalytalanitasa. Isten népének 999 ezreléke gy van alarendelve a
nétlen férfiak egy ezrelékének, hogy az egyhdz a maga népének donté tobbségét csak az egy
ezrelék kozbejottét igényl6 segédmunkdakra tudja hasznositani. A jelen egyhazrenden belil a
pappa levésnek ez a feltétele annyit jelent, hogy a nagyobb felelGsséget kivand iranyitas-
vezetés elvileg csak erre a toredékre bizhatd red, jollehet a jézan ész is, hitlink is egyértelmien
latja, hogy Isten a maga ajandékait b6ségesen adja n6knek is, csalados allapotuaknak is.

Igaz, Jézus nétlen férfi volt. Az is igaz, hogy Jézus férfi-tanitvanyokat tett a maga kisk6zossége
tagjaiva. De az is igaz, hogy nék is "kovették" 6t, s a férfiaktél nem kivant nétlenséget. Amikor
a jelen egyhazrend a szlizesség Jézustdl is valdsitott életallapotat, valamint a férfi nemhez
tartozast 6sszekapcsolja a kozosségvezetbi funkcid betoltésével, akkor Ugy magasit meg egy
nembeli és allapotbeli alternativat, hogy az emberiség dont6 tobbségét kizarja a tanitvanyi
feladat teljes értékd valdsitasabdl. Ez az evangéliumbdl levezethetetlen sz(kités igen sulyos
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gondot jelent az egyhdz szdmara még a jelenleg érvényben levs egyhazrenden belil is, amely
nem kivanja meg Isten népétdl, hogy egy valdsagos kozosségnek funkcidkat teljesité tagja
legyen, hanem megelégszik azzal, hogy beletartozzék egy plébdnia csupdn szolgaltatasokat
elfogadd "kozosségébe". Még a jelen helyzetben is 125.000 egyhdzkozség él helybenlakd pap
nélkidl. E diszkriminativ megszoritds kontraszelekcids hatdsa még nagyobb egy olyan
egyhazrend esetén, amely Isten népétél elvarja, hogy szolgaltatasokat elfogadd passziv
tagokbdl, tehat "kozonségbdl" - aktiv felelGsséget vallalo "kozosséggé" alakuljon at. Ha a jelen
egyhazrenden belill megvaldsulna a kiskdzosség, tehat az, ami az Evangelii Nuntiandi szerint
jelenleg még "az Egyhaz reménye", akkor nem 125.000 egyhdazkdzség, hanem csaknem 100
millié kiskozosség élne teljesértékl kozosségvezet6k nélkil, mivel teljes értékd
kozosségvezetbk a jelen egyhdzrendben kizardlag csak nétlen férfiak lehetnek.

2.2.2. "Teolodgia a tanult szakmaja"

A jelen egyhazrend papképének masodik vondsa abban 4ll, hogy teoldgia a tanult szakmaja.
Azaz pap, kOzOsségvezetd csak az lehet, aki a papnevel§ intézetek teoldgiai f6iskolajat
elvégezte. Ki tagadhatnd, hogy a jézusi célkitlizés szempontjabdl az elméleti jartassag
nagyjelentdség(i? Mégis meggondolandd, hogy lehet-e a jézusi kozOsségvezetést egy teoldgiai
fGiskola elvégzésének feltételétdl fliggbvé tenni. A kozOosségteremtés ugyanis olyan szeretet-
ismeretek gyakorlati alkalmazdsan fordul, amely alkalmazas egyfel6l lehetséges teoldgiai
féiskola elvégzése nélkil, s amely masfeldl nincs feltétlendl biztositva azzal, hogy valaki elvégzi
a teoldgiai fGiskolat. Kadar egri érsek mondta nekem 1979 szeptemberében, hogy 600 papja
kozul legfdljebb 30-40 volna alkalmas kisk6zosség vezetésére. A tdbbit nyilvanvaléan
alkalmasnak tekintette az egyhazkozségi Gizem fenntartasdra. De ez a fenntartd munka még
nem jelent feltétlenll kozosségvezetést, hanem pusztdn egy olyan jellegli szolgaltatast-
lebonyolitast, amely joval kisebb kvalitasokat kivan meg, mint a kihaldszas folytan létrejové
kozOsségteremtés és az igy nyert testvéreket meg6rz6 és a jézusi hivatasra felnevel6 munka.
A mai egyhazrend mdsodik pap-vondsa - a maga gondolati rendjén belil - azért indokolt, mert
feltételez Isten népén beliil egy alapvetd kétféleséget: a klerikalis hozzaért6t és a laikus hozza-
nem-értét. Az iranyitdt és az engedelmeskeddt. Az aktivat és a passzivat. Feltételez valamit,
ami eleve nagyon nehézzé teszi az Orszag megvaldsulasat. Mennyit szenvednek buzgd papok
a "hivek" mozdithatatlansagatél! Es mennyit szenvednek a nagykoruva lenni akaré "hivék", ha
mozdulni akarnak, és ekézben hozza-nem-értéknek, kiskordaknak tekintik 6ket, akarmennyire
is ratermettek egy adott esetben. A mult szazad masodik felében a katolikus autondémia
Ugyének targyaldsai soran még Deak Ferenc, "a haza bolcse" is felpanaszolta, hogy kiskoriként
és hozza nem értéként kezelték még 6t is olyan plspokok, akiknek nevét jelentéktelenségiik
miatt ma mar csak a térténészek ismerik. Jelen latdsunk Dedk Ferenc akkori szandékait szinte
teljes mértékben igazolja. De a jelen egyhdzrend imént emlitett gondolati rendje még egy
Deak Ferencet is eleve hozza nem értének tudott csak mingsiteni.

A kozOsségvezetés Isten Orszagdban alapvetéen nem teoldgiai végzettséget kivan, hanem
kozosséget teremté erejli szeretetet. Elvégezheti valaki a teoldgiat, de nem biztos, hogy fog
tudni szeretni olyan intenzitdssal, hogy abbdl kozosség szilessék. Ugyanakkor lehetséges,
hogy valaki nem végez teoldgiat, hanem mas a szakmdja, de gyakorlatban igazolja, hogy tud
szeretni és igy tud kozosséget teremteni. Az Isten Orszagat épités nem szakma. A szeretnitudas
nincs szakmahoz kétve. Egy vasesztergdlyos lehet sikeresebb benne, mint egy teoldgiai tanér,
ahogyan egy sokgyermekes anya is lehet sikeresebb benne, mint egy nétlen férfi.

Nem arrdl van szd, hogy a teoldgiai végzettség felesleges. De arrdl igen is sz6 van, hogy a
teoldgiai végzettség 6nmagaban nem biztosit ratermettséget Isten népének egybegylijtésére.
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Lehet, hogy a végzettség birtokdban alkalmas vagyok a feladatra. Lehet, hogy a végzettség
birtokaban sem vagyok alkalmas erre a feladatra. Lehet, hogy valaki e végzettség nélkil is
alkalmas, s hogy még alkalmasabba legyen, mar mint bevalt kozosségvezetd elvégez egy
teoldgiai f6iskolat is, bar tanult szakmaja - villamosmérnok vagy vasesztergalyos.

A jelen egyhazrendben e tekintetben az a baj, hogy a teoldgiai végzettség privilegizal a
kozOsségvezetésre, s ennek a végzettségnek a hidnya - a legalsdbb szervezeti szinttdl
eltekintve, de a szentségkiszolgaltatas eszk6zétél még ott is megfosztva - kizar belble. Az élet
tapasztalati rendje viszont azt mutatja, hogy mig 600 teoldgiat végzett papbdl 40 alkalmas a
kozOsségvezetésre, igen sok mds végzettségli személy nagyonis alkalmas red. Nem a
férfinemhez tartozas, nem a nétlen csaladi allapot és nem a teolégiai végzettség donti el, hogy
tudok-e haldszni, kozosséget sziilni és vezetni, hanem az a ratermettség, amelynek alapjait a
bennlinket megteremtd Isten nem kototte sem nemhez, sem életdllapothoz, sem teoldgiai
végzettséghez.

2.2.3."A papnak a papsag a munkaviszonya"

Ajelen egyhazrend papképének harmadik vonasa, hogy a papnak az a munkaviszonya, hogy
pap; s ha kozosséget is tud teremteni, akkor az is, hogy k6z6sségvezets. Abbdl él meg, hogy
az evangéliumot szolgdlja. Aligha allapithaté meg pontosan, hogy mennyiben tartottak el
Jézust az evangélium hirdetéséért. Kétségtelennek latszik, hogy nem fizetett a vacsordért sem
Simon farizeusnak, sem bardtjanak, Lazarnak. Az is nagyon biztosnak latszik, hogy a
Tizenkett6t6l, az altala szolgdlt kozosségnek a tagjaitdl nem kapott tanitdsaért fizetést. Bar
voltak, akik vallalkozasat anyagilag tamogattak, pl. a csapat két tagjanak az anyja /Szaléme/.
Aztan rendre Kafarnaum koril koroztek, ahova vissza-visszatérve haldszhattak a tengerbdl.
Mennyi folyt be kasszdjukba ilymdédon munkdbdl, mennyi az adomanyokbdl, ez aligha
donthetd el. Hogy a tanitvanyok kés6bb mennyire adtdk fel szakmadjukat, s mennyire latta el
Sket a hivé kozdsség, ez nem vildgos. Oszovetségi analdgidk alapjan Pal tgy gondolja, hogy az
evangéliumot hirdet6 személyt el kell tartaniuk azoknak, akiknek ezt hirdetik /1Kor 9,14/.
Ugyanakkor 6 maga nem o6hajtott élni ezzel az apostoli "joggal", mert Ugy latta, hogy ez
akadalyozna a munkajat /1Kor 9,15-18/. ElIméletét meghataroztidk az dszovetségi analdgiak
/1Kor 9,7-13/, s ezekt6l meghatarozottan ugy gondolta, hogy Jézus is elismerte és parancsba
tette ezt a jogot /1Kor 9,14/. Gyakorlatdban azonban messzemenden igazodott a jézusi
szohoz: "Ingyen kaptatok, ingyen adjatok!" /Mt 10,8/, amely alighanem teljes harmdnidban
volt szavainak folytatdsaval: "ne legyen aranyatok, eziist6tok se,... mélté ugyanis a munkas a
maga tdplalékara... ugyanabban a hazban maradjatok, és azt egyétek és igyatok, amit adnak...
ha bementek egy varosba és befogadnak titeket, azt egyétek, amit elétek tesznek" /Mt 10,10;
Lk 10,7-8/.

"Korilbelll az 5. szazad 6ta a plispokdk, papok és diakdnusok kilénleges helyet foglalnak el a
tdrsadalomban. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy altaldban vilagi hivatast nem
valasztanak, hanem egyediil a vallasért és a vallasbél élnek, a tarsadalom pedig ezt a legtobb
orszagban természetesnek tartja... Bar Krisztus az apostolokat elhivta eddigi foglalkozasuktol,
hogy egészen az evangélium terjesztésének élhessenek, mégsem mondhatd krisztusi
eredetlinek, krisztusi akaratnak, hogy a papsag kiilonleges tarsadalmi helyzetet élvezzen.
Hiszen Szent P34l esetében sem volt ez igy. A kilonleges helyzetet tisztan torténelmi
képz8dménynek kell tartanunk" /dr. EI&d Istvan, Egyhdztan — Otj. 109.lap/. Es mi volt a helyzet
az 5. szazad el6tti id6kben? Akarmi is volt a helyzet, a torténelmi tényallas a mi kérdésiinkben
nem lehet perdontd; nem, mert a Lélek vezetése alatt all6 egyhdznak nem kell és nem szabad
eredet-romantikaban élnie. Azaz nem szlikségképpen a kezdet kezdetén a legtokéletesebb az
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Isten Orszaga. Ellenkezéleg, éppen ugy volna ill6, hogy id6haladtaval egyre tokéletesebb
legyen. Akarhogyan is volt kezdetben, a Lélek iranyitasa alatt levé egyhazban mindig
kotelességlink kérdésbe tenni, hogy miként volna ez vagy az Istennek tetsz6bb, azaz a jézusi
cél szolgalatara alkalmasabb.

Megkérddjelezem tehat azt a gyakorlatot, mely Ugy gondolja, hogy a kozosségvezets éljen
meg a kozosségvezetésblSl. A jelen gyakorlat érve, hogy a kozosségvezets ily modon
felszabadul, egész idejét és minden energiajat kozosségvezetésre fordithatja; nem kell gyarba
jarnia, egész napjat a kozosség szolgdlatara szentelheti. Megkérdbjelezem ezt a fliggetlenitést.
Megkérddjelezem, hogy hasznos-e a mai egyhazrend papképének sokszoros "fliggetlensége".
A jelen egyhazrend papja fliggetlen a hazastdrsi kapcsolattal jaro kotelmektdl, figgetlen a
szlil6-gyermek kapcsolattal jaré kotelmektdl, fliggetlen a termel6 munkdban részvéttel jard
kotelmekt6l. MegkérdGjelezem, hogy ez a gyakorlat el6bbre viszi-e az Orszag ligyét. Aligha
allithato ugyanis eldontotten, hogy a hazas és csaladi kdtelékben é16 embert éppen egy olyan
embertdrsa tudja Jézus felé irdnyitani, akinek nincsenek ilyen kotelmei. Aligha allithatd, hogy
a gyarban dolgozé embereket az tudja jobban vezetni Jézus utjan, akinek nem kell gyarba
jarnia.

A francia munkdspapokra vald hivatkozas sem donti el a kérdést a fennallé gyakorlat mellett.
Mi is tortént ott? A gyadrba kerilt, a teoldgiat elvégzett és kimagaslé hivatastudattal
rendelkezd pap a gyarban hatdsa ald kerilt annak, aminek kdvetkeztében a munkasosztaly
mar az el6z6 szdzadban leszakadt az egyhdzrél. Ennek a hatdsnak a kovetkeztében a papok
nem kis hdnyada teoldgiai végzettségilik és misszids ontudatuk ellenére is eljutott oda, hogy a
munkasosztaly tagjaivd valva szamukra is tobbet jelentett a marxizmus igérete és programja,
mint az, amit a teoldgiai fGiskoldn kereszténység cimén megismertek. A francia munkaspapok
esete ily moédon csak annyit mutat, hogy a gyar hatasaitél megvédetten, azaz a gyaron kivdl
egy teoldgiat elvégzett személy meg tudja Srizni a maga immunitasat a munkdsok oldalan
folytatando osztdlyharccal szemben, de a gyarba bekerillve mar nem. Oda bekertlve mar azért
nem tudja, mert ott rdjon a maga plébaniai 1étének ugyancsak osztdlyharcos vonasaira:
észreveszi, hogy a plébdanian a gazdagok oldalan folyd osztalyharc 6ntudatlan eleme. A francia
munkaspapok esete csak azt mutatja, hogy emberi tisztasaguk és evangéliumi
"fert6zottséglik" kovetkeztében a szegények oldalara alltak, inkabb azok javara akartak
osztalyharcot vivni, mint a szegények ellen és a gazdagok javara.

Ne menjen a pap gyarba, mert elvesziti kordabbi azonossagat, elvesziti korabbi hitét? Csak
menjen, mert minek maradna meg korabbi azonossaga, korabbi hite, ha ez a hit a gyar
levegGjében még teoldgiai végzettség birtokdban sem tarthatd fenn! Csak menjen, hiszen ha
nem megy el, akkor egy olyan identitast, egy olyan hitet 6riz, amely nem lehet a gyarbajaré
tarsadalomé, legfeljebb az életen még-mar kiviil levé gyerekeké-oregeké, a tdjékozatlanoké...
és esetleg azoké a gazdagoké, akik az egyhazban szévetségesiiket |atvan hajlandék hinni egy
olyan tartalomban, amely Isten nevében fenntarthatdnak gondolja azt a tarsadalmi rendet,
amelynek éppen 6k, a gazdagok a haszonélvezGi. A francia munkaspapok esete tehat
legfeljebb annyit mutat, hogy a szdoban forgd fliggetlenség - a gyarba nem jaras - az 6
esetiikben kivaléan alkalmas lett volna arra, hogy leblokkoljanak egy olyan kereszténység-
tartalom mellett, amelynél a gyarban szerzett tapasztalataik alapjan még a marxizmus is
kdzelebb all Jézushoz.

A gyartdl fuggetlen pap a maga ilyen vagy olyan életszinvonalat biztosité jovedelmét papi
tevékenysége ellenében két forrasbol kaphatja. Az egyik az allami fizetés, a masik a hivektdl
kapott fizetés. Az els6 forrasrél teljesen egyértelm(i, hogy kontrdzza az evangéliumot. Az
allamnak ugyanis ellenségei vannak, s egy altala fizetett személyt6l mindenképpen
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megkivanja, hogy a maga ellenségeit az altala fizetett személy is ellenségnek tekintse. Az allam
ezt a legkifejezettebben is megkivanja azoktdl a polgaroktdl, akik tarsadalomnevelGi
munkaviszonnyal rendelkeznek. Marpedig a papot messzemenden ilyennek tekinti, mert a
papnak médjdban van a maga templomaban hetenként - elvben - a tarsadalom egészét
tanitani.

Nemcsak az allami fizetéstdl keriilhetek eszmei fliggésbe. Akarki fizet engem azért, mert
valami eszmeterjeszt6 munkat végzek, bizony megkivdnhatja t6lem, hogy az 6 pénzéért ne
mondjak, ne tegyek olyat, ami az érdekeivel ellenkezik. Nemcsak a nagybirtokos kegyur
varhatja el ezt t6lem, a "hiveknek" is megvannak a maguk elvdrasai. Ha azt mondom nekik,
hogy az altaluk kivant szolgaltatasért ennyit és ennyit kell fizetnidk részint évi egyhazi addként,
részint szolgaltatasi esetenként, megadhatjak, amit kérek t6lik. Meg is adjdk, ha a kéréseik
szerint jarok el. De ha nem az elvdrdsai alapjan cselekszem, hogyan kérjek t6le pénzt? Ha
olyasmiket kindlok fel ellenkérésként, amiktél a hata borsdédzik, amiket nem akar vallalni,
akkor nyilvanvaléan nem jon létre az arucsereforgalom. Ha a papot a hivei tartjak el,
alkalmazkodnia kell elvardsaikhoz. Ha kicsiségre, addsra, békességteremtésre és az ezekkel
egylittjard szegénységre és (ildozottségre szolitom fel, hogyan fizessen nekem ezért!? Tedd
kockara Jézusért az egzisztenciddat! - ezzel a jelszéval aligha lehet valakivel kinyittatni a
pénztarcdjat arra, hogy eltartsa azt, akitdl ezt a felszdlitast hallja. Ezt [atta vildgosan Szent Pal,
ezért nem akart 6 az evangéliumbdl megélni. Ha meg akarok éIni a hivekbél, nem maéddositja-
e ez azonnal bennem a szét is, a magatartast is? Lehet-e elvi dllaspontra helyezkednem, hogy
szentségeket csak a jézusi feltételek megléte esetén szolgaltatok ki, ha egyszer az
egyhdzkozség annak ellenében biztosit nekem egzisztenciat, hogy adom a szentségeket az
azokat igényl6knek? Nem lehet. A kett6 Gti egymast.

Személy szerint teljes abszurdumnak élem meg, hogy bokrunk eltartson valakit annak fejében,
hogy nagyon j6 a szovege, nagyon tud szeretni, s ennek folytan kivald kozosségteremts erével
rendelkezik. Nem tudom beleélni magam ebbe a szituacidba. Sem mint fizetett, sem mint
fizetd.

A feleségtdl, csaladtdl, gyarbajarastél flggetlenitett személy a legkevésbé fliggetlen. Csak
akkor vagyok ténylegesen, ill. optimalisan fliggetlen, ha széba sem johet életemben az a
kisértés, hogy mindennapi kenyeremet elv-feladasokkal keressem meg. Valami egyébbdl kell
megélnem, mint az evangélium hirdetésébdl és a szentségek kiszolgaltatasabol.

2.2.4. "A pap feliilrol behelyezett vezet6"

A jelen egyhdzrend papképének negyedik vonasa - a felllr6l behelyezettség. Akar
kaplanként, akar plébanosként, akar plispokként mindenképpen feliilrél helyezik be a papot a
hivék vezetdjéil. Hivknek és papoknak egyarant az a dolguk, hogy engedelmesen tudomasul
vegyék, hogy a behelyezett személy a vezetdjlik, és hogy engedelmeskedjenek neki, amig nem
kapnak a felllrél behelyezett személy helyett valaki mast, akit a valtas utdn ugyanolyan
természetes engedelmességgel fogadnak el, mint az el6z6 behelyezett személyt. Analdgiaként
kinalkozik az evilagi orszag lizemeltetése. Sem a kapitalista, sem a szocialista orszagban nincs
masképpen. Nem a dolgozé kollektiva mondja meg, hogy ki irdnyitja a termel8 vagy szolgaltatd
Uzemet, bar a hazai szocializmusban - ha formalisan is - észlellink mar térekvéseket arra, hogy
a vezet6 személy megtaldlasaban a dolgozdknak is szerepiik legyen. Egyenl6re azonban
gyakorlatilag a valésag ugy fest, hogy rendre tudomasul vessziik, hogy mas igazgaté-vezetG6t
neveztek ki, s ha jot akarunk magunknak, akkor az Uj vezetének engedelmeskediink. Mégis a
tényleges lizemi gyakorlat arrdl beszél, hogy senki sem kivanhatja meg a beosztottjatdl, hogy
belllrél azonosodjék a vezetbjével, elég a parancsok végrehajtasa. Az lizem igy is izemel.
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Az egyhazkozségi lizem is Uizemel ezen az alapon, de nem kétséges, hogy ami igy létrejon, az
bizony nagy ritkdn azonos azzal a képlettel, amelyet Jézus alakitott ki a Tizenkettével. Ez
utdbbihoz egy "mindent bele"- akcidegység kivantatnék meg a pap és hivé kozott, ami a
felllrél behelyezés esetén nincs biztositva. Az emlitett akcidegység létrejottéhez a behelyezett
személynek meg kellene tudni nyerni a rabizottakat, s Ugy kellene viselkednie, mintha nem is
volna mesterséges /behelyezett/ tekintélye. Baratsagnak kellene létrejonnie, amely
bardtsagot semmiféle Ujabb belenyllds nem volna képes megszakitani. Elet- és
munkaszovetségnek kellene |étrejonnie, amely nem is tudna véget érni egy felllrél-kiviulrdl
eszkozolt athelyezés kovetkeztében. Mindezek nélkil viszont csak igen laza kapcsolat
alakulhat ki pap és hiv6 kozott. Féls, hogy lazabb, mint amilyen a munkahelyen kialakulhat
vezetl és beosztott kozott, mert a munkahelyen erGs szal az egytt eltoltott heti 44 munkadra
is, az anyagi érdekeltség is. Az egyhdzkdzségben viszont egyfell a behelyezett, a mesterséges,
az eleve-tekintély pap, masfel6l a nem-infantilis jellegli egyhaztagok kozott a fentiek
hidnyanak kovetkeztében aligha alakulhat ki szorosabb kapcsolat.

A jelen egyhdazrend kritikajaként helytelen volna olyan negativ vondsokat felsorolni, amelyek
az emberi személy blnnek kitettségébdl kovetkeznek, hiszen egy mdsik egyhdzrend esetén
ugyanezen az alapon jelentkezhetnek masmilyen jellegli negativ jelenségek. Az ilyen esetleges
negativumok nem adhatjak kivédhetetlen kritika targyat, hanem csupan az adott egyhazrend
sziikségképpen negativ kovetkezményei. Ugy gondolom, hogy a feliilr6l behelyezés
szlikségképpen negativ kovetkezményd.

Felteszek egy kérdést: a felllrél kinevezést eszkozl6 személyeknek a kinevezés eszkozléséhez
szlikséges hatalma, tekintélye honnan eredhetd. Valaszolok: vagy az Isten népébdl, vagy azon
kivilrél. Ha Isten népébdl eredne, akkor nemis keriilhetne sor kinevezésre - feltéve, hogy Isten
népét nem gyerekek, nem infantilis feln6ttek, hanem egészséges lelkiiletli emberek alkotjak.
Az ilyen egészséges lelklletli emberek senki emberfidhoz nem fordulhatnak ezekkel a
szavakkal: Csak mondd meg te, hogy ki legyen az én koz6sségem vezetje. Ezt neki maganak
kell tudni megmondania. Kinevezésre csak akkor kertilhet sor, ha egy adott életosszefliggésen
belil sz6 sem lehet arrél, hogy én mondjam meg, hogy ki legyen a vezeté6m. Sokféleképpen
adddhatik ilyen szituacié: Példaul nem is akarok kozosségvezet6t, csak szakralis el6ljarot
/szentélyszolgat/, akivel nem kell baratsagba kerllném, s akinek munkatarsava sem kell
lennem. Egy ilyen szituacidnak két oka lehet. Az egyik: nem is igénylek én ilyesmit, nem vagyok
érdekelt ebben, nem az én asztalom, nem akarok én kozosséget, nem akarok funkcié-munkat,
- ami nélkul egyébként kozosség el sem képzelhetd. A masik: nem biznak meg bennem. Ha
nem biznak meg bennem, akkor nyilvanvald, hogy a kinevezd szerv-személy nincs k6z6s elvi
alapon a vezet6t kapd néppel. Tehat a plspok nincs kdzos elvi alapon az Isten népével, a papa
pedig az egyhdzmegyei papsaggal.

A torténelem egyértelmlen mutatja, hogy "a kinevezés-technika alapja a kinevez6k és a vilagi
hatalom szovetsége." Nincs mod kinevezni olyan személyt, akinek kinevezését a vilagi
hatalom, az evildgi orszag nem akarja. A gyakorlé katolikus kultuszminiszter, Klébersberg irja
a huszas években a Vatikan allamtitkaranak, Gasparrinak: Plispoknek csak olyan személyt
fogadhatunk el, aki kormanyunk bizalmat teljes mértékben birja. Mivel az evildgi orszag
célkitlizése az dallam elhalasanak o6rajaig elvileg és gyakorlatilag Osszehangolhatatlan az
evangéliummal, ezért "a kinevezési technika evangéliumtalan." Elveszi a lehet&ségét annak,
hogy az egyhdz betolthesse a tarsadalomban a maga kovaszrendeltetését. Az allami
hozzdajaruldssal kinevezett személyeknek személyileg nincsen médjuk arra, hogy erételjesen
és hatarozottan képviseljék az evangéliumi kiildetésbdl azokat a mozzanatokat, amelyeket a
kinevezéshez hozzajaruld hatalom a maga szamara kényelmetlennek tart.
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2.3. "Kovetkezmények"

A fentiekben kritika targydva tettik a jelen egyhazrend alapfogalmat. Ez a kritika nem
csupan negativ eredményeket hozott. Fejtegetéseink soran kibontakozott egy elkdvetkezendé
egyhdazrend papfogalmdanak néhany jelent6s és pozitivnak tekintett vonasa. Foglaljuk dssze
roviden ezeket a pozitiv vondsokat. A jové egyhazrendben a papot nem szentélyszolganak,
hanem kozosségteremtének dhajtjuk. Nem abbdl indulunk ki, hogy a papokra mindenképpen
szlikséglink van, hanem abbdl, hogy "a kdzosséget teremteni tudd személy lehet csak a pap
Isten Orszagdban." Mivel ezt a képességet Isten megadhatja és meg is adja barmely embernek,
ezért a papsagnak nem lehet feltétele sem az, hogy nétlen férfi, sem az, hogy teoldgiat tanult
személy lehessen csak kdozosségteremts. Mivel az evangéliumbdl élés és a kinevezéstechnika
negativnak bizonyult az Orszag célkitlizései szempontjabdl, ezért egy megcélzandd
egyhdazrendbdl a jelen papfogalom e két vondsanak ki kell maradnia.

3. A kiskozosség modellii egyhazrend

A kiskozOsség csak kozosségteremts személyeket ismer, szentélyszolgdkat nem. A maga
vezet6it nem is nevezi papoknak, csak "csoportvezet6krél" beszél. A csoportvezetdi tiszt
betoltéséhez nem kivdnja meg a pappa levés fentiekben megtargyalt feltételeit. A
csoportvezetd lehet né is, nem csak férfi. Lehet csalados is, nemcsak maganyos; méghozza
akar férfi, akar n6. Lehet barmily irdnyu és foku képzettséggel rendelkez6 személy. Nem abbdl
él meg, hogy kozosséget vezet, és nem is helyezik bele feliilr6l a csoportvezetdi tisztbe.
Mindannyiunk szamdra nyilvanvald, hogy a fenti megallapitdsokban nem irdasztal mellett
gyartott elképzelések vezetnek, hanem a fenti tételeket a konkrét tapasztalat hatarozta meg.
Ha a kovetkez6kben kiskdzosség modellli egyhdzrendrél beszélek, akkor a kisk6zosség
meglev( tapasztalatait probdlom redszabni az egyhdz egészének az életére. Ezt a redszabast
lehet6vé teszi szamomra a "szocioldgiai tanulmanyban" /lasd: Bevezetés/ megmutatott elv,
amely szerint a j6 makrostruktira mikrostrukturakbdl épil egybe. Mindazonaltal, amikor az
egyhaz egészére akarom alkalmazni a kisk6z6sségekben szerzett tapasztalatainkat, akkor azért
tullépem tapasztalataink vilagat, hiszen a kisk6z6sségi tapasztalatok még csak néhany szintre
terjednek ki, mig a kiskozosségl ihletési egyhdazmodellnek az 6sszes lehetséges szinteket
figyelembe kell vennie.

3.1. "Az egyhaz Kiskozosségi strukturaja”

Az aldbbiakban értelmezem a dolgozathoz mellékelt dbrat (/dsd a kényv végén: Fiiggelék).
Egy kiteritett kupot latunk magunk el6tt, amely 9 kdpszeletre van vagva. A legalsé kupszelet
adja azt az 1. szintet, amelyen él a 700 millié katolikus 70 millié kisk6zosségben a kiilénb6z6
kontinenseken, - Azsiatél kezdve, Afrikdn, Eurépdn, Eszak-Amerikan keresztiil egészen
Latinamerikaig. Ezt a 70 millio kiskdzosséget 70 millid "diakdnus" vezeti.

A kovetkez6, a 2. szinten taladljuk ugyanezt a 70 millidt, akik 7 millié kisk6zosségben
taplalkoznak 7 millié "presbiter" vezet6i szolgdlata kovetkeztében. Az ezutan kovetkezd 3.
szinten ezt a 7 millid presbitert taldljuk 700.000 kiskdozosségben, amelyekben a vezetés
szolgalatat 700.000 "episkopos" végzi. A 4. szinten ezt a 700.000 episkopos-t taldljuk, akiket
70.000 kiskozosségben taplal 70.000 "negyedik szint(i vezet§", akik szamara nem tudok nevet
ajanlani. Ez a 4. szint(i vezetdé mar 10.000 emberért felel, az altala vezetett k6z0sség tagjai
egyenként 1.000 ember terhét hordozzak - ezek 10 kbzvetlen vezetettjének /presbiterek/ és
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100 kozvetett vezetettjének /diakdnusok/ segitségével. A jelen egyhazstruktirdban 10.000
hivé egy varosi ill. kerlileti plébaniat alkot 2-3 pap vezetése mellett, s mivel ez a 10.000 hivé
nem él kisk0zOsségben, azért a jelen struktirdban ez a 2-3 pap és az altaluk vezetett 10.000
ember adja az elsd szervezeti szintet.

Tovabb haladva dbram magyarazataban, eljutunk az 5. szintre, amelyen a 70.000 4. szint(
vezetGt talaljuk 7.000 kisk6zosségben, melyekben 7.000 "5. szint(i vezet6" végzi a taplalas
feladatat. Egy-egy ily szint(i vezetd mar 100.000 emberért felelds tébb mint 10.000 kiilénb6z6
szint( vezetSnek e felelGsséget megosztd szerepe mellett. A jelen struktirdban vannak olyan
egyhdazmegyék, amelyek ugyanennyi hivét fognak egybe egy plspok és esetleg a szazas
l[étszdmot sem elér6 papi vezetSk segitségével és minddssze kettd szintet alkotva.

A 6. szinten ezt a 7.000 5. szintl vezet6t taldljuk; 700 kiskozdsségben taplalja 6ket 700 "6.
szint( vezetd", akik immar egyenként 1 millié hivéért felelnek. Egy mammut egyhazmegye ezt
a feladatot néhany plspokkel /segédpuispdk/ és néhany szaz papi vezetével oldja meg, s
lényegében minddssze két szinten. Ezzel szemben a kisk6zdsségi struktura 6 szinttel és tobb
mint 100.000 vezet6vel dolgozik az 1 millié testvért szolgalva.

A 7. szinten taldljuk ezt a 700 "6. szintl vezet6t", akiket 70 kiskdzosségben taplal 70
csoportvezetd. Ezeket "7. szint(i vezet6knek" mondjuk, s ezeknek mindegyike 10 millié hivéért
felel6s, azaz egy kisebb-kozepes orszdg Osszes katolikusaiért. A jelen strukturaban ezt a
felel6sséget harom szint viseli /plispoki konferencia, egyhdazmegyei tanacs, plébania/, 10-20
plspok, s néhany ezer pap szolgdlata mellett. A kisk6zosségi struktiraban mar tobb mint 1
milliéra rag a felel6s vezet6k szama.

A 8. szint mar a kontinenseket fogja egybe: a 7. szintl vezeték tapldlkoznak itt 7
kiskozosségben, amelyeket 7 vezetd tdplal, akiket "8. szintl vezet6knek" mondunk.

Ez a 7 vezet6 alkotja a 9. szintet, amely egybefogja az egyenként 100 millié hivéért felel6s 8.
szintl vezet6ket. Ennek a 9. szintl immar egyetlen kozosségnek a vezetdje tolti be a Péter-
tisztet, 6 a Péter-utod.

A jelenlegi struktura lényegében harom szinttel dolgozik: a papa és a plspokok, a plispokok
és a papok, a papok és a hivek. Vezetdi felel§sséggel rendelkezik egy papa, néhany ezer plispok
és félmillié pap. A kisk6zOsségi struktira ezzel szemben kilenc szintet mutat és tébb mint 70
millié vezet6vel dolgozik.

Abréankat ismertetve attérhetiink a kiskdzosségi modell(i egyhdzrend targyaldsara.

3.2. "Ismernem kell azt, akit szeretni akarok"

Mindenekel6tt vildgos képet kell alkotnunk arrél, hogy milyen értelemben beszélhetiink a
jelen egyhdzrenden belll "k6zosségrél": plébaniai kozosségrél, pulspokok és papok
egyhdazmegyei kozosségérdl, a plspokok és a pdpa kozosségérél. E "kozosségek"
nagysagrendje eleve meghatarozd. A plébanos tobb ezer hivével alkot "kozosséget", a plispok
tobb szaz pappal alkot "koz6sséget", a papa tobb ezer plispokkel alkot "kozdsséget".

A kiskozosségek |étszdma ezzel szemben - fels§ hatarként - tizenkettd kéril mozog. Ez a nem
szdzas és nem ezres nagysagrend(i létszam lehet6vé teszi, hogy a kdzdsség tagjai ismerjék,
bens@ségesen ismerjék egymadst. Az el6bbiekben latott szdzas és ezres létszdmok ezt
semmiképpen sem teszik lehet6vé. A Szentharomsagot hdrom személy, a hdzassdgot két
személy, a csaladot még hét gyerek esetén is kilenc személy alkotja. Ha nyilvanvald, hogy nem
lehetnek kozosségben egymassal olyanok, akik nem ismerik bensGségesen egymast, akkor a
Szentharomsdagon, hazassagon és kiskozosségen tuli alakulatok, min6k a plébanidhoz tartozoék,
az egyhazmegyéhez tartozo papok, a Péter-utédhoz tartozoé plispokdk csak akkor alkothatnak
egymassal a szd szocioldgiai értelmében vett "kozosséget", ha egy kiskozosségi haldzat fonja
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at Gket egy toretlen informacids lancon. Enélkil csak "sokasagroél”, "osztalyrol", "szovetségrol”
beszélhetiink a plébdniat, az egyhdazmegyét és az egyhaz egészét illetéen, de "kdzosségrél"
nem beszélhetink.

A kozOsséghez ugyanis nem elegend6 a kdzos cél, nem elegend6 a tartds egylittmaradas
szdndéka sem, a kozosséghez kell az is, hogy a kozosséget alkotd személyek minél
bens@ségesebben "ismerjék egymdst." Mig a kiskozosség lehet6vé teszi, hogy az egymadssal
kozosséget alkotdk bensdségesen ismerjék egymast, addig a szdzas-ezres |étszamu
szociolégiai alakulatok ezt nem teszik lehetévé, s éppen ezért nem is mondhaték
kozosségeknek.

Az a kovetelmény, hogy egy plébanos ismerje tobb ezer hivét, a plispok ismerje félezer papjat,
a pdpa ismerje harmadfélezer plispokét, - ez valami egészen mast jelent, mint az, hogy az Atya
ismeri a Fiut, a férj a feleségét, az anya a lanyat és a kiskdzosség tagjai egymadst. EI6bb a
"bens@séges" szét emlitettiik a kozosséget létrehozéd ismerés jellemz6jeként. A mondott
szdzas-ezres létszamu alakulatokon beliil a bensdséges ismeret nemcsak lehetetlen, hanem
tilos is. Féltékenységre is okot adé partikularizmus volna. Ha a papa bens&ségesen akar
ismerni valakiket, az csokkenti a lehet6ségét annak, hogy legaldbb valamennyire ismerje
harmadfélezer plspoktarsat. Akinek kotelessége két és félezer embert ismerni, az meg sem
engedheti maganak azt a luxust, hogy valakiket bensGségesen megismerjen, mert ez felette
id6igényes foglalkozas. A hazasok jol tudjdk, hogy naponként kell beszélgetniok egymassal
ahhoz, hogy egymashoz f(iz6d6 kdzosségiik valsagba ne keriiljon.

Ismétlem: valakiket kozosségteremtd, kozosségmegtartd erejlien ismerni - ez igen iddigényes
foglalkozas. Ha a kiskozosségem tagjait alaposan meg akarom ismerni, hamarosan hallom
majd a szemrehdnydsokat valamikor széles barati korom részérél: "Neked én mar nem
szamitok semmit, csak a parthiveid". A szemrehanyas érkezhetik kéron belil is: egyfel6l a
hazastars, a csaldd, masfeldl a kiskozosség részérdl. Erthetd mindez egy emberi élet idébeli
korlatozottsagai kovetkeztében. A kiskozosségemben csoportvezetévé nevel6dott
"gyermekem" k6zosségének tagjai, az "unokaim" irant ugy csdkken az érdeklé6désem, ahogyan
ezek szama novekedik. A bens6séges ismeret allandé iddéraforditast igényel, és
idéutalvanyozasainknak szoros keretet szab a megmasithatatlan tény, hogy egy nap 24 éra.

3.2.1. "A kozosség harom feltétele"

Ugy gondolom, érdemes tehat tudatositani magunkban egy szociolégiai-filozéfiai-teoldgiai
nyilvanvaldsagot. Mégpedig azt, hogy kozosséget csak azok alkothatnak egymadssal, akik
ismerik egymast. Minél bens@ségesebben ismerik egymast, annal teljesebb értéki kozosséget
alkothatnak egymassal. A kozbsségek létrejotte tehdat nemcsak "nemes célt és
egylttmaradast" feltételez, hanem megkivanja, hogy a "k6z0sség tagjai alaposan ismerhessék
egymast." A kozosség létrejottének e harom feltétele kélcsonhatasban van egymassal. Az
egymast ismerés segiti a k6z0s célt és a tartdssagot, a kozos cél is elGsegiti az ismerést és a
tartdssdgot, a tartdssag is segiti az egymast ismerést és a kozos célt. Az id6 tengelyén
barmelyik elem jelentkezhetik els6ként, de el6bb-utébb mind a hdrom elemnek jelent&ssé kell
valnia. Barmelyik elem hianyzik, ill. hidnyos, nagyon koézeli a veszélye annak, hogy amit
kozosségnek neveziink vagy gondolunk, az nem kozosség, hanem csak egymasmellettiség,
csak sokasag, csak tomeg, csak kozonség, tehat nagyon fogyatékos érték(i egyiittlevés. Az ilyen
sulyos sebeket hordozd kozosség el6bb-utdbb belehal ezekbe a sebekbe. Megsziinik. Azért
szlinik meg, mert nem az, aminek gondoljak, aminek gondolja magat.
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3.2.2. "Van-e id6nk azokra, akikkel k6zésségben vagyunk?"

Erdemes elgondolkodnunk egyszer azon, hogy Jézus csak egyetlen kiskdzosséget vezetett.
Tapldlkozd kozossége mar transzcendens kozdsség volt, amelyet az Atydval és a Lélekkel
alkotott.

A legszerényebb kisk6zosségi koncepcid is megkivanja, hogy legalabb két kozosséghez
tartozzunk: az egyikben tapldlkozom, a masikban taplalok. Ha mind a két kozosség egyenként
12-12 tagbdl all, akkor ebben az esetben 22 személyt kell bensGségesen ismernem. E sorok
iréjanak nem két kiskozossége van, anndl joval tobb. Tapasztalja is magan, hogy egy-egy
testvérre nem tud annyi id6t forditani, amennyit szeretne. Ez igy még a kisebb baj. A nagyobb
baj akkor jelentkezik, ha a testvérei allapitjak meg réla, hogy nincs ideje a szamukra.

J6 hisz személynél is tobbet bensGségesen ismerni akarni, ez egyet jelent a betablazottsaggal.
A betadblazottsag pedig egyet jelent azzal, hogy slirg6sségi esetekben csak mar kimondott
igenek érvénytelenitésével tudnank rendelkezésre allni. Lelkiismereti problémainkon
segitendé illemszabalyba is foglaltuk, hogy a kimondott igenek lelkiismeretileg koteleznek.
Kovetkezmény: a nagy bajba keriilt testvér embertelennek lathat, mert nem ugy viszonyulok
nagy bajahoz, mint ahogy a nagy bajban levé azt elvarja. Ma is flillembe cseng egyik elveszitett
testvérem-testvériink szava egy ilyen szituaciéban: "Benned a rendalapitdé megette az
embert". Nagy bajdban bens&ségesebb, azonnali és idGtaldozébb szeretetre vagyott, mint
amilyent én egyéb "bokros" lekotottségeim miatt nydjtani tudtam neki.

A kilterjesség a belterjességgel ellenséges viszonyban all. Szaballyd fogalmazédott, hogy
hozzdnk nem lehet csak Ugy beesni; mi csak ugy nem estink mar be sehova. Maganyosoknak,
csaladosoknak egyarant @szinte valaszt kellene adniok: kipusztult-e tényleg mar az igény
benniink arra, hogy csak ugy beessenek valahova. J6-e, ha mar soha sincs erre idejiik? En
vallok. Van ugy, hogy elfogy a programom, mert lemondta valaki a jovését, vagy mert nem
tablazédott be a késé délutan, az este, és nincs er6m mar irdasztalhoz Ulni, és szivesen is
mennék valahova, de erre mar csak bilntudattal tudok gondolni, csak a leleplez6dés érzésével
tudnék valahova becsdngetni. Ezt az igy jelentkezs szitudcidmat mar kiadltd istenhianynak élem
meg, és a valahova becsengetéssel a leleplez&dést kellene véllalnom. igy aztan ha mégis
rdszanom magamat a becsengetésre, akkor azt talalom ki, hogy valami nagyon fontos
megbeszélnivalém van... Vallottam, mint maganyos. Valljanak a csalddosok is! Ok hogyan
vannak ezzel? Elni nem lehet igényeinktél fiiggetlen normak szerint. Elni csak bel6liink fakadé
igények és normak alapjan lehet. A normakat nem hatarozhatja meg a gyakorlat, de a
gyakorlattdl teljesen fliggetlenitett normak csak lelkiismeretfurdalas és blntudat termelésére
jok. Kérdezem tehat: ha valaki Isten békéjében él, mint maganyos, ha valakik Isten békéjében
élnek, mint hazasok, mennyiben van igényilk becsengetésre és arra, hogy becsengessenek
hozzajuk. Szabad-e, hogy igényilk legyen read? Kell-e a lélek egészsége érdekében, hogy
igényuk legyen rea?

3.2.3. "Eszményiink lehet-e a non-stop?"

Mennyire szabad lefoglalnunk magunkat? Mennyire lehet eszményilink Jézus nyilvanos
m(ikodésének non-stop jellege? Lehet-e a mi Jordan-parti megkeresztelkedésiink utdn
félszazadon keresztil non-stop rohanni? Vagy csak egy évig lehet csinalni, s aztan el kell bajni
az emberek eldl, és el kell menni Sziridba, idegenbe, hogy ne is tudjunk senkirél, s aztdn johet
még egy Ujabb nyolchdnapos menet, aminek a vége azonban mar a Golgota ill. a feltamadas?
Es ezt a révidtava rohandst is lehet-e végigcsinalni egy nagyon hosszu és ki tudja milyen
életstilusu Nazaretnek az el6készileti el6zménye nélkil?
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Hogyan kell élnlink a kiskozosségektsl meghatarozandd Uj egyhazrendben? Milyen életet
akarunk Uj egyhazrenddé tenni? En egyel6re csak egymasra kovetkez6 fazisokat latok. EIGszor
mindent megteszek azért, hogy ramcsongessenek, hogy valakikhez becséngethessek, mert
nekem is ki kell adnom magambdl valakik szdmara azt, amivel és Akivel tele vagyok. Amikor
aztan ez sikerul, akkor elkezdek elmélkedni arrdl, hogy atjaréhazban nem lehet élni.
Elkovetkezik az a korszak, amelynek jeligéje: a kereszténység a farzsebbel kezdédik, amelyben
ott lapul naptar és ceruza, amelybe egyfeldl beirjuk az egyre s(irlis6dé taldlkozasokat, masfeldl
"kihuzunk" napokat... gy, hogy egyuttal a TV- és telefonzsinért is kihuzzuk, s6t a csengé6t is
eldllitjuk. Este pedig nem megylnk sehova, mert a legnagyobb szentség a "lefekvés
szentsége", mert enélkil nincs reggeli talalkozas... Ezutdn jon a harmadik fazis: fellazadunk,
mert igy lehet élni egy évig, két évig, talan tobb évig is, csakhogy kozben egyre jobban
csikorognak a kerekek. Uj latas sejlik fel: ebben a "szedalt" rohandsban sem lehet élni.
Kavarognak, zavarodnak a kategdriak, s elkezdjiik varni, hogy az Isten csindljon mar valamit,
szalljon meg benniinket Isten Szent Lelke, vigye el a faradtsagot t6liink, hogy ne faradtsagtdl
homlok- és lélekrancoltan kelljen bizonysagot tenniink arrdél, hogy "igy élni jé...".

Az életet nem lehet olimpikonokhoz adaptalni. Nem vagyunk mindannyian Balczék. Nem lehet
évtizedeken keresztil olimpiai edzésben élni. Normalizalni, s emberhez adaptdlni kellene
elképzeléseinket... Vagy mindez csak valamilyen megvaltatlansag macskazenéje? A proéfétai
életutra meghivott és azon megfaradt ember henye és szomoru almodozasa a nyarspolgarok
hajtast nem ismeré raérés soérivasarol? Henye és szomoru almodozas, mert tudni kellene, hogy
nincsen visszaut, s a futdsnak csak egyre zihaltatébb szakaszai kvetkezhetnek, s a tolmdacson
segit majd az Isten szivbénuldssal, bortonnel, kivégzéssel, s a haldlra és halalig faradtnak csak
6 mondja és azt is csak az Ut végén: Menj be Urad 6romébe!?

Feleselés és perlekedés ez a javabdl. Azért felesel és perlekedik az egyszer utjara elinditott, az
utjan elindult kildott, mert az életészton azt mondja benne, hogy nem ér ra varni az odatuli
oromre, neki itt is kell az Ura 6réme, békéje, boldogsaga, s akarmit is ad az evangéliumi
"boldogsag" analizise végeredményként, ezt a boldogsagot azért ki kell tudni birni. Ha nem
birom, vagy alig birom ki, akkor nem tudom mar boldogsdagnak gondolni, s ennek
kovetkeztében el6bb horgd és zavaros hangokat kezdek hallatni, aztdn mar semmilyent.
Kitartéan beszélni csak lelkesen lehet. Nem lelkesen csak rovid ideig lehet beszélni, mert
nagyon nehéz nem lelkesen lelkesiteni. Olyan nehéz, hogy hamarosan némava faradok.

3.2.4. "Hany kiskozosségem lehet?"

Ki kell tisztdznunk a tapasztalatokat. A pioniroknak, miel6tt felfordulnak, palackba kell zarni
a testamentumot, hogy a rajuk kovetkezé nemzedék mar megtakarithasson egyet és mast,
amiért a pioniroknak még fizetniok kellett.
En mar nem tudom nem folytatni maltamat, amely ma nyolc kézdsséget és egy-két valtozd
alakulatot jelent. Mégis j6 lenne, ha egy "A kisk6zosségek egyhazrendje" cim(i tankdnyvben
az utdnunk kovetkez6k mar torvénnyé érett tapasztalatokat tanulhatndnak. Valami
katekizmusra volna sziikség, amelynek ennyiedik és ennyiedik kdnonaként tudomasul
vehetnénk példaul az alabbiakat.
Legfeljebb két kiskozosséged lehet. Amig nem sziilted meg a magadét, addig olykor jé lehet,
ha két helyen is taplalkozol. De amikor mar megszilted a magadét, az egyik taplalkozo
kozosségtdl el kell koszonnod, vagy esetleg hamarabb is, mert csak a kezdet kezdetén lehet
két lovat (ilni. Ha be akarod lovagolni az egyiket, ahhoz szlikség van minden energiaddra. A két
taplalkozd kdzosségben megrekedés - infantilizmus.
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Arra torekedjél, hogy egy altalad taplalt kozosségnek add minden energiddat. Ha mar
megsziilted a te tizenkett6d magjat, akkor Jézusban baratkozdsaidat ugy alakitsd, hogy a
kés6bb kihaldszottakat egyénileg felfejlesztve bevihessed 6todiknek, vagy kilencediknek vagy
tizenkettediknek a mar meglev6-megsziilt kozosséged lires székeibe. Ha talalsz tehat két-
harom Uj embert, ne csindlj szdmukra azonnal egy Uj kozosséget. Foglalkozzal vellik egyénileg,
majd fogadtasd el 6ket a mar meglevd kozdsségeddel.

Harmadik k6zosséged csak akkor lehet, ha tapldlkozd kozosségedben kihal a "szil6d", vagy
Isten neked juttatott ajandékai folytan lekorozted 6t, és téged kiild e taplalkozo kdzosséged
folfelé, hogy ott taplalékot szerezz be magadnak, mert immar neked kell tapldlnod azokat is,
akikkel valamikor egytt taplalkoztal.

Mikor lehet négy kdzosséged? Akkor, ha ebben az el6bb emlitett fels6bb kézosségben is te
bizonyulsz majd az emlitett ajandékok folytan "asznak", s feljebb kiildenek, hogy tudj valahogy
te is tapldlkozni, hogy igy aztan taplalni tudjad a téged felfelé kiild6 kozosséget. Mikor lehet
ot... majd hat, ill. mikor lehet hét kozosséged? Akkor lehet hét kozdsséged, ha az ajandékok
folytan egyre feljebb kiildtek, s most mar nincs is tovabb hova kiildeni téged, mert a 7. szintd
kiskozosségben mar a kontinensek kildottei kaptak széket, és nincs is mar lehet6séged
fels6bb kiskozosségbe keriilni. Ha ajandékaid folytan torténetesen itt is te lész az "asz", akire
legjobban figyelnek, s igy valéjdban ezt is te tdpldlod, mert te vagy a rémai pdpa, akkor lesz
hét kiskozosséged, s mind a hét taplalé lesz és egy se taplalkozd. De azért nem kell
kétségbeesned, hogy te mar csak Jézusnal, az imadsagban tapldlkozhatsz, mert koéztudott,
hogy ez a "taplalkozd" és "taplald" kifejezéspar is csak sz0, s a szavak mindig csak téredékesen
tudjak kifejezni a valdsagot.

A jelen esetben azt a valésagot, hogy el6bb-utdbb, mondjuk tiz esztendd multan ugy Glink
mar az dltalunk taplalt kozosségben, hogy annak, amit taplalékként nydjtunk az altalunk
vezetett kdzosségnek, annak éppen a haromszorosat, hatszorosat, vagy éppen tizszeresét
kapjuk azoktdl, akiket papirforma szerint mi taplalunk. igy van ez, mert a kdzdsségi élet
kezdetén az asztalra keriil6 taplalékok 90 szazalékat a kihaldszd, a sziil6 teszi az asztalra, de
idé multaval a kihalaszott gyermekek felnének, megizmosodnak. S ha kezdetben mondjuk
mind a tizen, 6sszességiikben a taplalékoknak csupan dsszesen 10 szazalékat tudtak az asztalra
tenni, azaz egyenként a tapldlékmennyiség 1-1 szazalékat, akkor késébb, évek multan
egyenként megkdzelithetik mar a 10 szazalékot is, gy hogy a "szUl6" mar alig hiz el néhany
szazalékkal legjobban sikerilt gyermekének a teljesitménye folott, vagy éppen vezetScserére
is sor kerlil, mert a kihaldszébdl oreg haldsz lett, s az egyik ifjabb haldsznak mar izmosabb a
karja. Persze mindez egyenl6re tapasztalatok el6tt megirt katekizmus... s az ilyen katekizmus
nem katekizmus. [réasztal szaga van. Eletidegen. Legaldbbis az én életemhez nincs sok koze.
De a fantaziamhoz koze van.

I. JAnos P4l pdpa napok alatt belehalt abba a kavalkddba, amelyet megkivan a kialakult
gyakorlat szerint ma a Péter-tiszt betoltése. Arrdl dlmodozom, hogy a Péter-utdd is csak
ember, s neki is csak annyi embert lehet ismernie, mint mas halanddnak, hiszen szamara is 24
orabdl all a nap. Valamikor éveken keresztiil egész nap nem volt mas dolgom, csak hogy
"lljek", s egy mellettem "Gl6" hasonldan id6nagybirtokos vezérkari tiszt heteken keresztiil
mesélte, hogy mit hallott-tanult szazados kordban harom éven keresztiil a Hadi Akadémian.
Beszélt arrdl, hogy egy hadsereg- vagy hadtestparancsnoknak naponként csak annyi a
lekotottsége, hogy egy 6racskat elbeszélgessen a hozza beosztott hdrom vezérkari tiszttel. Ha
ennél tobb dolga volna - hallottam a bdlcs oktatast, amely tapasztalatok utani katekizmusbal
vald volt -, akkor nem tudna j6 hadseregparancsnok lenni. Akinek hét kiskbz6ssége van, mert
6 a pdpa, vagy mert 6k alkotjak az egyhaz legfels6bb szint{ kiskozdsségét, és négyhetenként
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talalkoznak kiskozosségeikkel, annak minden hétre esik csaknem két talalkozd, Sarbogard,
Székesfehérvar, Budapest, Bécs, Marseille, Rdma-kozponttal... vagy egy masik ilyen hét-
kozosséges személy esetében Hirosima, Tokyo, Manilla, Calcutta, Beyrouth, Rdma-kdzponttal,
ha az illet6 nem magyar, hanem japan... mondom az ilyen hét-kdzdsségesnek valami olyan
kenyérkeres6 foglalkozassal kell rendelkeznie, amit a repilégépen is tud csindlni, pl. fordit
olaszbdl magyarra, vagy olaszbdl japanra, és akdrmilyen ligyesen is osztja be kiskdzosségi
taldlkozdinak id6pontjat, csaladjatdl azért havonként alighanem egy hétre meg kell valnia. Ha
persze mar nyugdijas, s a gyermekei mar mind kirepliltek a fészekbdl, akkor sokkal kénnyebb.
Erre meg is van a lehet6ség, mert amire a kilénb6z6 szinteken & bizonyult a
legalkalmasabbnak arra, hogy tovdbbvigye folfelé ill. hozza lefelé az informacidkat, és igy
eljutott erre a legfelsébb szintre, addigra minden bizonnyal fehérbe csavarodott mar a haja.
Oszbe-fehérbe, mert a kapott ajandékok akarmekkorak is, azokat kamatoztatni is kell... ehhez
pedig id6 kell, hiszen sem az egy talentumbdl nem lesz mardl holnapra kett6, sem az 6tbél
nem lesz marél holnapra tiz. Egy ilyen 5-10 talentumos testvér talan elbirja a hét
kiskozosséget, azt ti., hogy ismeri és "igy" tudja szeretni is hetven, azaz k6zosségenként 10-10
testvérét.

A katekizmus majd elmondhatja azt is, hogy a katolikusok 90 %-anak elég lesz majd egy
kisk6zosség, mert az id6k végezetén mar nem lesz kiket kihaldszniok, hiszen 6k mar "a fold
végsd hatarairdl" valdk lesznek. igy aztan a tovabbi 9 %-nak pedig elég lesz - 6k taplaljak majd
az el6bbi 90 %-ot - a két kiskdzosség. Csak 1 %-nak kell majd haromhoz tartoznia, mert 6k
tartoznak majd bele abba a fels6bb szintli kozosségbe, amelyben megszerzik azt a taplalékot,
amellyel taplalni tudjdk a 9 %-ot. Es igy tovabb, csak egy ezreléknek kell majd négy
kiskozosséghez tartoznia... csak egy tizezreléknek kell 6t kiskozosségbe jarnia, csak egy 100
ezreléknek kell hat kiskozosségben élnie. Es 100 millidbdl csak egy testvérnek kell hét
kisk6zosségbe jarnia, azaz a jelenlegi 700 millié katolikusbdl 6sszesen csak hétnek. Azért van
ez igy, mert mikézben igy névelgették ezek a soktalentumosok a maguk kiskdzosségének a
szamat, addigra a legalsdbb szintl kiskozosségekben taplalt testvéreik is elmentek a
pénzvaltéhoz, s valakiket emberhalaszokka tettek, méghozza olyan sikerrel, hogy azok is
emberhaldszokka tették a maguk tizenkettgjét, tizét.

lgy aztdn az el6bb megmutatott hét szint mar nem is hét szint, hanem ennek a lefelé is
novekedésnek az erejében - kilenc szint... és a 700.000.000 - éppen kilenc jegyl szam. Mindez
annyit jelent, hogy e sok-sok milliobdl elégnek latszik, ha van hét olyan testvér, aki képes arra,
hogy hetven testvérével is kivalé legyen a kohéziés mutatdja. Ha lefelé haladunk most a
szinteken: elég, ha van 70 olyan személy, akiknek hat kiskdzosségiik van, s igy 60 embert kell
jolismernitk. Elég, ha van 700 olyan, aki 50 testvért ismer jél; 7.000 olyan, aki 40-et, stb. Ennyi
nagyobb teherbirasu személyt pedig minden bizonnyal talal majd a feléjik iranyuld bizalom.
A fentiekben elmondottaknak minden bizonnyal van nem egy szépséghibadja. ElsGsorban arra
gondolok, amit fiatal koromban hallottam hatvanas éveiben jaré egyik professzoromtol: "A
fiatal birna, de nem tudja; az 6reg tudna, de nem birja". Amit a fentiekben elmondottam, az
figyelembe veszi azt, hogy viszonylag csak nagyon kevés oreg birja. De nem veszi figyelembe,
hogy a fiatalok éppen azért, mert fiatalok, sokan birjak a nagyobb terhelést. Javitok tehat a
fentebb elmondottakon. Fiatalon juthat energidm arra, hogy tobb kozosséggel is induljak;
mondjuk négyre is lehet szeretet-energiam. Hozzdértésem az id6ben néhet, energiaim
azonban bioldgiai 6sszetevéim kovetkeztében inkdbb csokkennek. Hozzaértésem novekedése
kovetkeztében fels6bb szintre keriilhetek, s ez esetben energiagazdalkodasom megkivanhatja
t6lem, hogy még életemben atadjak abbdl a négy kozosségbdl, amelyeket én szliltem meg,
egyet vagy kett6t, vagy harmat e kdzosségek masodvezetSinek. Tapasztalataink vannak arrdl,
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hogy az ilyen méasodvezetének atadott kozosségeknek kezdetben olyan érzésiik van, hogy 6k
olyan "kiadott", olyan "gebines"- kozdsség. De évek multaval ez az érzés felszamolddik
benniik: a kozosség egybeforr a maga Uj vezet6jével.

3.2.5. "Csalad, munkaviszony és "baratkozas" harmoniaja”

Ismernem kell azt, akit szeretni akarok. Ezért aztdn az Isten Orszaga - baratkozas; igy is

mondhatom: baratsag. S ha bardtsdg, akkor az Orszag talan nem az ezreket és tizezreket
megigézd "magusok" erbtere. Xavéri Szent Ferencrél mondjak, hogy megkeresztelt taldan 1
millié embert is. Isten Orszagdban gondolkodva fel kell tenniink a kérdést, hogy tudott-e
100.000 embert allitani maga mogé, akik a maguk baratkozo szeretetenergidival kozosségekké
tudtdk formalni ezt a milliét. Egy plébanos, ha emberfeletti ember, sajat személyében
meglatogathatja a maga 5-6 ezer "hivét" - évenként egyszer. De ez csak egy emberfeletti
ember taldlkozasa lesz "kedves hiveivel" és semmiképpen sem baratsag. Pedig ez a baratkozas
ott él az ember szivében emberi igényként, és éppen ennek az igénynek a kielégitését ragadta
meg Jézus, amikor annyi préféta-kildott utan djra inditotta az Orszdgot, amelyet 6
baratsagokbdl akart felépiteni.
Kicsit nagy méretlre sikerllt ez az "ismerésrdl" szélé 3.2. szakasz, de Ugy gondoltam,
"palackba kellett zarnom" azokat az érzéseket, gondolatokat, amelyeket leirtam. Egy
hazassagtdl, csaldadtél, s ma mar munkaviszonytdl is fliggetlenitett ember zar itt palackba
valamit nem fliggetlenitett testvérei szdmdra. Azon a cimen, hogy nem fliggetlenitett
keresztényekre épité egyhdzmodellrél aimodozik. Arrdl akartam ezekkel a lapokkal hitet tenni,
hogy az Orszag feléplilhet a hdzastarsra, csaladra, munkaviszonyra forditott kell6 energidk
mellett is. Ennél is tobbet akartam mondani. Azt, hogy hitem szerint az Orszag csak akkor
épilhet fel, ha mindezekre kell6 energiat forditunk. Az Orszag ugyanis szélesebb fogalom, mint
az egyhdaz. Az Orszagba beletartozik a hazastarsi, a csaladi, a munkahelyi szeretet is, nemcsak
a kiskdzosségi. Az Orszagot ugyanis az az ember alkotja, aki harmdnidban éli meg a szeretetet
az Orszag Osszes szinterén. Az egyhaz /a kisk6zosség/ szinterén is, de nemcsak azon.

3.3. "Hivatal nélkiil funkcional"

A fentebb elmondottakat talan abban foglalhatnam 6ssze, hogy a "kicsi a szép", hogy az

emberméretl az emberhez illé. Csak igy lehet hatékonyan szeretni a rdnkbizottakat... azokat,
akik rank biztdk magukat. igy lehetséges a szeretet mindenféle hivatal kdzbejotte nélkiil. igy
van lehet6ség arra, hogy ne kelljen barataim ramtartozé ligyeit irodaval és irodaigazgatdval és
titkarral intéztetnem.
S ezzel mar at is térhetek a kiskozosség-modellli egyhdzrendnek a kovetkezd vondsara,
amelyet hivatalnélkiliségnek mondok. Mivel ebben a modellben nem pusztdn egy gyenge
ezrelék rendelkezik tiszttel, hanem tisztet tolt be az egyhaz tagjainak 10 szazaléka - mert
csoportvezetG -, ezért legalabb szazannyi azoknak a szdma, akik szervezeti jelleg(i felelGsséget
is hordoznak az egyhdazért - a jelen egyhdzrend tisztségviselGihez viszonyitva. Ha a 10
szazalékot kitevé tisztségvisel6k csalddi-munkahelyi elfoglaltsaguk mellett atlagban
mind&ssze napi egy-egy orat szentelnek vallalt felel6sségliknek, ez szazuk részérél akkor is
napi 100 az Orszag ligyének szentelt 6rat jelent. A jelenlegi egyhdzrenden belil a csaladtdl és
munkaviszonytdl fliggetlenitett tisztségvisel6k esetében aligha szdmolhatunk napi 10 6ranal
tobbet. [gy aztdn megdlmodott egyhazrendiinkén beliil tizszer annyi munkadraban realizalédd
felel6sség épithetné az egyhazat, mint amennyi most épiti.
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A jelenlegi tisztségviselGk - plébaniai, plispoki és papai szinten egyarant - kénytelenek hivatalt,
hivatalokat |étesiteni. Plébaniai szinten egy-két, plispdki szinten tizszer ennyi és papai szinten
ezerszer ennyi hivatalnokkal. Ezeknek a hivatalnokoknak a szdma a papokkal-puispokdkkel
egylitt aligha haladja meg az 1 milliét. A kiskozosség modelld egyhdzrenden belil viszont a
csoportvezetGk lehetséges szdma ennek a hetvenszerese. Ha ez a hetven millio testvér csak
napi egy 6rat aldoz az egyhdz intéznivald szeretet-ligyeire, nemcsak mennyiségileg képesek
sokszorosan tobbre, mint a jelen hivatalnokok, hanem mind&ségileg is: ismerésen alapuld
szeretetet tudnak nyujtani, amire a nem bensGségesen ismert személyeket lgyintézé
hivatalnokok aligha képesek.

3.4. "Hivatalnok-eltartas helyett csak irgalom-kassza"

Van ennek a kérdésnek pénziigyi vonatkozasa is. Ha modelliink értelmében az egyhdz a
maga Ugyintézését "tarsadalmi munkdval" tudna elvégezni, akkor a kbzosségek kasszaja csak
igen csekély részben forditddnék egyhaz-fenntartdsi koltségek fedezésére. Az egyhazi
koztulajdon ilymédon felszabadulna arra, amire valé. Csillagaszati 6sszegek szabadulnanak fel
az éhez6k megetetésére, a ténylegesen raszoruldk kielégitésére. Ez pedig nélkiilozhetetlen
el6feltétele a nyomorgdk és raszoruldk kihaldszasanak. Nélkilézhetetlen mindaddig, amig a
Gondviselés nem a gyodgyitas és a kenyérszaporitds rendkivili ajandékdanak altaldnossa
tevésével akarja megoldani ezeket a problémakat... érvénytelenné téve az Udvosségre
bemehetésnek az itélet-tabldban leirt feltételeit, azaz az irgalmassagot. A kozosségi kassza
ilymodon felszabadulna az irgalom szdmadra. Isten népének igy nem a hivatalnokok fizetésére,
szolgalati lakdsuk biztositdsara, hanem a rdszoruldk tdmogatasara kellene a zsebiikbe nydlnia.
A kiskOz0Osségi egyhdzmodellnek Ujabb katedrdlisok épitésére sincs sziksége. A meglevék
bGségesen elegend6k a "demonstraciés" alkalmak lebonyolitdsdra, amely demonstraciok
nélkil egyébként az els6 hdarom szazad kereszténysége elég jol meg tudott lenni. A
kiskozosségekben él6 egyhdz nemigen igényel egyhazi "objektumokat", ahogyan Jézus
egyhazépit6 munkaja is megvolt ezek nélkil. Jézusnak a kultuszalapitdsra is elég volt egy
maganhaz egy estére kdlcsonbevett ebédlje.

A magyar katolikus egyhdz a kilonb6z6 egyhdzi hivatalok fenntartdsara, éplletek
restauraldsara, a papok egy vasarnap négy helyen is misézését szolgald trabantjaira, stb.
bizony nem kevés szamjegybdl allé 6sszegeket kap a nyugati segélyszervekt6l. A magyar
katolikus egyhaz tagjai egy gazdasagilag fejlett orszagban élnek. Viszonylagos nagy-nagy
gazdagsagban élink, mikdzben milliardnyi ember éhezik. A kisk6zosség-modelll egyhaznak
nem kell gazdagként a markat tartania a még gazdagabbak felé, fedezni tudja
onfenntartasanak dologi és személyi kiaddsait. Most ismét tapasztalatokrél szamolhatok be: a
kiskozosségeknek nem kell kéregetniok, hogy élni tudjanak. Ellenkezéleg. A kiskdzosségek
hazankban tamogatni tudjak a harmadik vilag nyomorgait.

A kiskozosségeknek lelkigyakorlatos haz épitésének érdekében sincsen sziikségiik a nyugati
segély-szervek millidira. Sok-sok ezer plébdnia, magdnhdz, nyarald var még mindig
kihasznalatlanul lelkigyakorlatozdkra, pedig maris minden bizonnyal jéval tobb testvér
szamadra biztositja az évi lelkigyakorlatozas lehet8ségét, mint amennyi szamara egy ilyen sok-
sok millidbdl felépiild lelkigyakorlatos hazban nyilnék lehet6&ség arra. Igaz, hogy a kiskdzosségi
gyakorlatban a lelkigyakorlatozdk gumimatracokon alszanak, és nagyon sokan egy szobdaban.
Igaz, hogy lelkigyakorlataink 6sszkoltsége személyenként napi X.- Ft étkezési 6sszeg. Igaz, hogy
a lelkigyakorlat vezetd tiszteletdijként maga is megfizeti a napi X.- Ft-ot és ingyen adja azt,
amit ingyen kapott Krisztustdl. Mindez egy lelkigyakorlatos hazban egészen masképpen volna.
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Hisszik, hogy a jelen lelkigyakorlatos korilmények kozott a felsorolt tényez6k és még nagyon
sok a fentiekben fel nem sorolt tényez6 kovetkeztében - jobban tud fujni a Lélek.

3.5. "Allandé6 zsinatban élés"

A kiskozosségek egyhazrendjének tovabbi vondsa az allandd zsinatban élés. Ha a
legfels6bb, a kilencedik szint jonak latja, hogy egy adott id6pontban az egyhdz megtargyalja a
keresztény csalad kérdéseit, akkor a kilencedik szint megegyezik egy alapszévegben, amelyet
ennek a kiskdzosségnek egy tagja indigdk berakasaval legépel, és szétoszt egy-egy példanyt a
kozosség tagjai kozott. E tagok mindegyikének az a dolga, hogy a nyolcadik szinten a kbvetkez6
taldlkozd soran kiosszak a kapott és altaluk az emlitett médon lesokszorositott szoveget. A
szoveget megkapodknak ugyanez a dolguk a hetedik szinten, stb. Ha a kilenc egymast kovet6
szintl kozosségek havi taldlkozéi jol egymashoz vannak rendezve, akkor a leirt médon egy
hénap leforgasa alatt minden nyomdai munka nélkil csupan irégépek /ill. a szbveg
forditasanak/ segitségével kézbe kaphatja a legfelsGbb szint szovegét 700 millié katolikus. Egy
honapig emésztik a szbveget, s a kovetkez6 havi csoporttaldalkozon 70 millié kiskozosség
egyenként kialakitja a maga szemléletének k6z0s nevezGjét, kiilon véleményét a legfelsé
szinten elkészitett alapszoveggel szemben. A szintek taldlkozéinak emlitett egymashoz
rendezettsége esetén egy Ujabb - a harmadik - hdnap végére a legfels6bb szinthez visszajuthat
700 millié katolikus véleményének szintenként szintetizalt kozésnevez6je a hdrom hénappal
kordbban megtdrgyaldsra felkindlt problémardl.

A technikai feltételek egyszerlisége, az anyagi koltség szinte teljes hidnya, az elképeszté
gyorsasag a lefelé és felfelé mené informaciélanc mikodése tekintetében - mindezek
figyelemremélto és a jelen egyhazrendben nem tapasztalt vondsok. De van, ami talan még
ennél is jelent6sebb. Sehol sincsen el6adas, mindenltt csak eszmecsere folyik. Sehol
sincsenek szazas vagy ezres tomegek, el6adast hallgato "kdposztafejek”, mert mindig elférnek
egy asztal koril, akik a kérdést megtargyaljak. Ennek soran senki sem gondolhatja magardl,
hogy ehhez a kérdéshez én buta vagyok, hiszen rendre vele egyszinten levé emberek
tdrsasagaban beszélget, s a vezetd - jol ismervén testvéreit - minden problémat meg tud ugy
fogalmazni, hogy az testvérei szamara foghatd legyen. E zsinatolas legnagyobb értékének
gondolom, hogy a Péter-utédd ténylegesen megtudhatja, hogy mit mond 700 millié
katolikusnak a hitérzéke. Ez azért nagyon jelent8s, mert a zsinat és Rahner legutébb megjelent
tanulmanya szerint a Péter-tiszt tanitéhivatala éppen annyit jelent, hogy kifejezésre juttatja a
kiilonb6z6 kérdésekben azt, amit Isten népének hitérzéke a hit tartalmanak allit. Harom hénap
elteltével johet az Uj kérdés, és a Péter-utdd olyan fokban informalt, hogy az messze
meghaladja a jelenlegi egyhazrendben lehetséges informaltsaganak a fokat. Nemcsak allandé
zsinatolas ez, hanem - s ez nem kevésbé jelent8s - mindenkinek a zsinatoldsa is. S mindez ugy,
hogy nem kell 50 embernek el6adast hallgatnia, mint pl. az egyhdazmegyei tanacsban, nem kell
két és fél ezer plspoknek honapokon keresztiil el6adasokat hallgatni, miként a zsinatok
esetében. Széhoz jut mindenki, és érdeklédést kelthet mindenki. Senki sem passziv hallgato,
miként egy kétezer f6s gylilekezetben, amelyben rendre csak a legrangosabb sztarok tudnak
széhoz jutni, ill. figyelmet kelteni a szavuk irdnt.

Nem kellenek tehat hatalmas termek, forditd berendezések. Nincsen szikség arra, hogy
valakik hénapokon keresztiil székhelylktSsl ezer és ezer kildméternyi tavolsagban
tartdzkodjanak. S igazan nem utolsd sorban - az egyhaz koztulajdonabdl, az irgalom-kasszabdl
megintcsak nem kell képtelen 6sszegeket felhaszndlni... az éhez6k és raszoruldk rovasara.
Ismét csak nincsen szikség fliggetlenitett, csaladjukbdl és munkaviszonyukbdl kiragadott
emberekre. Mégis mindenki zsinatol és 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatékonysaggal.
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3.6. "A ratermettek gazdagon tagolt szolgalo rétege"

A kiskdzosségi egyhazrend tovabbi vonasa a vezetettek bizalmdra épul6, gazdag
tagozoddasu "pandulia”. Mindenki szolgal - ennyit jelent ez a szé. A kisk6zosségi egyhdzrend a
ratermettek egymasraépulé '"szolgald" rétegeibdl épil fel /"pandulia"/. "Mindenki"
ratermetté lehet, ezért beszélek "pan"duliarél. Ha kimondom a hierarchia szét, azonnal
egyértelmdvé valik, hogy mirdl is van szd. Csak azért nem hasznalom ezt a hierarchia szét,
mert szocioldgiailag ugyan kifejezné a "vezetettek bizalmara épiilé gazdag tagozddasu
hierarchia" is azt, amit mondani akarok, de ez a sz6 etimoldgiailag papi-uralmat jelent. A
kiskozosségi egyhdzmodellben "nem a papok uralmara" gondolunk, hanem az alsébb szinten
levé kiskozosségek bizalmabdl a fels6bb szintl kiskozosségekbe jutd "testvér'eknek
testvéreiket szeretd "szolgalatara" gondolunk.

A jelen hierarchia - papokat, pluspokoket, papat ismer. A pap a jelen egyhdzrendben az a
keresztény, akinek a plspdk bizalmabdl joga és kotelessége a plispoktsl rabizott par ezer
ember szamdra istentiszteletet és szentségeket szolgaltatni. A plspdk olyan keresztény,
akinek joga van képesitést adni /diszponalni/ egy megkeresztelt embernek ahhoz, hogy pap
lehessen. A pdpa olyan keresztény, akinek joga és kotelessége képesitést és megbizast adni
egy megkeresztelt embernek arra, hogy pispok legyen. A hierarchidnak e csupdan hdrom
fokozata kovetkeztében sziikségképpen az a helyzet, hogy a papra is, a plspokre is, a papara
is szdzak és ezrek vannak redbizva: a papra a laikusok, a plspokre a papok, a papara a
plispokok. Ahhoz, hogy egy tisztségviselGre rendre csak tiz ember legyen redbizva, ahhoz a
katolikusok jelen szama mellett kilenc szintre volna sziikség.

A kisk6z0sség egyhazrendjében a dolgok jelentésen mas arcot mutatnak. Az 6segyhaz nem a
jelenlegi rendet tikrozte. Az els6 szdzadokban a papa nem volt az a személy, aki megmondta,
hogy ki lehet plispdk; a plispdk nem volt az a személy, aki megmondta, hogy ki lehet pap. A
kijelolés nem felllrdl lefelé, hanem alulrdl folfelé tortént. Mindig a k6zosség mondta meg a
megkeresztelt testvérnek, hogy lehetsz a k6z0sséglink vezetdje, mint pap egy kisebb helyen;
lehetsz a kozdsségiink vezetGje egy nagyobb helyen - mint plispok; lehetsz a kozosségiink
vezetGje, mint papa, a legnagyobb helyen, Rdmaban. Ahogyan az elsé szazadok gyakorlata
sem, ugyanugy a kiskozosségi modell sem ismeri a felllrél kinevezést, csak az alulrdl
elfogadast. Ennek kovetkeztében ebben a modellben nincs sziikség olyan "személyre", aki
megmondja, hogy ki lehet plspok; hogy ki lehet pap. Azért nincsen sziikség ilyen személyre,
mert a kijel6lésnek a feladata - mindenkinek, a k6zosségnek a funkcidja.

Az Gsegyhazban a szentelést magat is a nép végezte. Nemcsak cheirotonia /= a kijel6lés, a
vélasztas/, hanem a cheirothesia /= folszentelés/ is, tehat a Szentlélek segitségl hivasa, a
megvalasztott személyre, a nép, a kdzosség feladatkorébe tartozott. Késébbi fejlemény, hogy
a nép cheirothesidjahoz csatlakozott a szomszéd plispokok cheirothesidja is. A felszentelés
annyit jelentett, hogy az el6ljdrénak megvalasztott személyért az 6t megvalasztd kozosség
imadkozott, hogy a Szentlélek adja meg ennek a személynek a kozosség vezetéséhez
sziikséges isteni segitséget.

A kiskozosségi modellben a kozosség a legalsébb szintlitsl kezdve a legfels6bb szintlig
bezardlag egyarant valasztas altal kap vezeté6t.

3.6.1. "Kozosségvezetés"
Az elsé évtizedekben a keresztények a kenyértorést hazanként végezték, az eucharisztikus
lakomakon alighanem a hazigazda elnokélt az egybegylilteknek teljes értékl részvétele
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mellett. Mindenki "koncelebralt", Antidchiai Szent Ignac leveleib8l azonban mar vilagosan
lathato az a szazad végére kialakult gyakorlat, hogy egy-egy varos "felligyel6je", tehat az abban
laké keresztények plspoke elnokoljon az eucharisztikus lakoman. Tehat viszonylag kordn
megindult a hdzankénti misézést hattérbe szoritani akard kdzpontositd gyakorlat.
Eppen ezért a pandulia kérdésében meg kell kiilldnbdztetniink harom jelent8s funkciét: a
kozOsségvezetést, a szentségkiszolgaltatast és a kozosség vezetGjének a kijelolését. A
kozosségvezetés szempontjabdl meg kell kiilonboztetnlink kilenc kilonboz6 szintl vezetst. A
szintek szama fligg a katolikusok szamatdl, amint a fentebbiekben lattuk. A kozdsségek
legfeljebb 12-13-as Iétszama alapjan ez a kilenc szint kitart még jodarabig; amig a katolikusok
szdma el nem éri az 1200-1300 millidt. Utana létrejon a tizedik szint. Egy milliard alatt azonban
kilenc szinttel kell szamolnunk.
A kozOsségvezetés szempontjdbdl e kilenc szinten bellil megkiilonboztethetiink harom
osztalyt. Az elsé osztalyt az elsd szinten levé maximalisan 70 millié kozdsségvezetd alkotja.
Ezek olyan testvéreket vezetnek, akik maguk még nem vezetnek kdz6sséget; tehat az altaluk
vezetett egyhaz mind6ssze 10-12 emberbdl all. A harmadik osztdlyba egyetlen k6zosségvezets
tartozik: a kilencedik szintl k6zosségnek a vezetGje, a papa, aki a vilag dsszes katolikusainak a
legfels6bb vezetbje, és akit ily médon mar nem vezet senki. A kozbeesé mdsodik osztalyt
alkotja az elsé és a kilencedik szint kozé es6 6sszesen hét szintnek mintegy 7 millié vezetdje.
Ezeknek mindegyike olyan keresztényeket vezet, akik vezetnek valakiket, s ugyanakkor 6k is
taplalkoznak egy fels6bb szintl kdzosségnek a kdrén belil. Ezen a masodik osztalyon beliil a
fenti meghatdrozas kovetkeztében a kiilonb6z6 szintek vezetSi kdzott csak mennyiségi
kilonbség all fenn és nem minGségi. A hdrom osztalyt viszont min6ségi kiilonbség valasztja el
egymastol:

a. nem-vezetGket vezetés és vezetettség, /a hiv?k 9 %-a alkotja/

b. vezetGket vezetés és vezetettség, /a hiv?k 1 %-a alkotja/

c. vezetGket vezetés és a vezetettség hianya. /1 f?/

3.6.2. "Szentségkiszolgaltatas"

A jelen egyhazrendben a tanitds, az igeszolgalat elsé szamu felelGse a plispok. A pap és a

laikus nemcsak Jézus tanitéi szerepében részesedik, hanem a plspokében is. Mindazonaltal a
tanitas nem tekintédik plispoknek, s6t még papnak sem fenntartott funkciénak; ma mar és
ma Ujra a laikusok is tanithatnak, akdr egyetemi tanszékvezet6i szinten is. A jelen
egyhazrendben a szentségek és szentmise nyujtasanak elsédleges megbizottja, felel6se a
plspdk, ily mdédon a pap nemcsak Jézus papi szerepében részesedik, hanem a puspokében is.
Mindazonaltal a szentmise és a szentségek nyujtdsa nem tekintédik plispoknek fenntartott
funkcidnak. Lényegében csak a papszentelés, tehat a hét szentség egyike szamit plispoknek
fenntartott funkcidnak; hiszen aldozépap is bérmadlhat érvényesen. Végsé sziikség esetén a
vilagiak is keresztelhetnek. Teoldgiailag vitatott, hogy végs6é sziikség esetén nem
szolgaltathatnak-e ki egyéb szentségeket is, nem tudnak-e érvényes szentmisét mondani.
Mindazondltal nem végs6 sziikség esetén a szentmisét mondas és a szentség kiszolgdltatas
papnak fenntartott funkcié - a jelen egyhazrendben.
Ha igaz az a tétel, hogy Jézus rendelésébdl a szentségek sziikségesek ember és Isten, valamint
ember és ember kiengesztel6déséhez, akkor csak az olyan kisk6zOsségek szamithatnak jézusi,
tehat kiengesztelGdést is biztositd kozosségnek, amelyben vezet6ként, vagy nem vezetSként,
de pap is talalhatd, tehat amelyen beliil a szentmise és a szentségkiszolgaltatas lehetséges. A
pap-nélkili kiskozosség tehat csak akkor k6zosség abban az értelemben, amelyben kdzosség
volt Jézus és a Tizenkettd tarsasaga, ha

a. a szentségek nem sziikségesek a kiengesztel6déshez,
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b. vagy ha a kozosségvezet6 annak kovetkeztében, hogy kozosségvezetd - papnak szamit,

azaz szentmisét mutathat be, szentségeket szolgaltathat ki.
Ennek a kérdésnek az eldontésében nem lehet perdonté, hogy akdr az a., akdr a b.-valtozat
esetében mit csindlunk a katedrdlisainkkal. Ami a b.-valtozatot illeti, eléggé nyilvanvalénak
tetszik, hogy pl. 13 személy jelenlétében egy asztalt korilllve megujitott utolsé vacsora
altalaban bensdségesebb, nagyobb lelki haszonnal jaré, mint a szentmiséhez jutds jelen
madja. A kérdés eldontésében az sem lehet perdont6, hogy a fenti alternativdk esetében mit
csindlunk szentségkiszolgaltatéd papjainkkal, hiszen a papjaink "atképezhetik" magukat
kozOsségvezetésre, s a kiskozosségekben hasznosithatjdk misézési és szentségkiszolgaltatasi
tudasukat. EIméletileg nem jelentds, de gyakorlatilag fontos szempont, hogy a hagyomanyos
és a kiskozosségi modell egylttélésének torténelmi idGszakdban a templomokban
szentmiséhez és szentségekhez jutnak a papok révén a kisk6zosséghez még nem tartozd
katolikusok. A kisk6zosségi modell fel6l nézve ez az egyuttélés "utdéletet" biztosit a
hagyomanyos értelemben vett papnak, a szentélyszolganak.
Jézus az Eucharisztia tevésére és a keresztelésre /szentségkiszolgaltatas/ akkor ad a maga
TizenkettSjének biztatdst, amikor kapujdban vannak mar annak, hogy maguknak is legyenek
kozosségeik. Ennek alapjan taldn azt képviselhetndk, hogy a kisk6zosség akkortdl fogva lenne
hivatott szentmisét mondani és szentségeket kiszolgaltatni, amikortdl kezdve a kdzosség
tagjainak mar maguknak is vannak altaluk vezetett kiskozosségeik. Szentségtani szempontbdl
nézve tehat az elsé szintl kozosség 70 millid vezetGje csak egy pap-jeldlt /"diakdnus"/ volna,
s ezek a maguk kozosségeinek csak "igeliturgidt" nydjtanak. Ez a megszoritds azért indokolt,
mert tapasztalataink szerint a kozosségek akkorra szildrdulnak tartéssd, megmaradova,
amikorra mar olyan testvérek alkotjak, akik maguk is kdzosségvezet6k. A masodik szintl
kozosségvezets, aki tehat "diakdnusokat" taplal, hagyomanyos terminoldgidval, bizonyos
szempontbdl a jelenlegi plispdk magassagdig ér, hiszen a kispap-nevelés most plispoki
feladatnak szamit. Ha e masodik szint( kozosségvezetd mar mondhatna szentmisét, mar
szolgaltathatna ki szentségeket, akkor 700 milli6 katolikusra nagyjabdl 7 millié "pap"
/szentmisét is mondd testvér/ esnék, ami jelent8s tobblet a jelenlegi rend fél millié papjaval
szemben. Amikor az afrikaiak a papnélkiili egyhazkozségek vezet6-grémiumanak kollektiv
felszentelésére gondolnak, a mienkével azonosnak latszo elképzelésre jutottak. A 70 millié
diakdnus pedig ezerszeresen is meghaladja a jelenlegi kispap-szamot, nem is emlitve, hogy
kispapjaink csak tanulék és nem egyhazi funkcidkat végzé személyek.
Ha ily médon 100 testvér tartoznék egy "paphoz", ez katedrdlisokat ugyan nem igényelne, de
igényelne 7 millié miséz6helyet, akdr nagyobb lakast, akar e szaz testvérnek egyéb céljait is
/pl. konyvtar/ szolgdlé "kommunalis" objektumot - mondjuk a testvérek egy-egy
tarsashazanak souterrain-helységét.

3.6.3. "A kozosségvezeto Kijelolése”

Ami a harmadik funkciét illeti, a vezet6 kijelolésének a tisztje a jelen egyhdzrendben a
plispokokre vonatkozdan a papdnak, a papokra vonatkozdan a plispokdknek van fenntartva.
A "keresztény nép" cheirothesidja, valasztéi szerepe az els6é szazadok gyakorlataval
szembekeriilve mar csak széban él, ha él. A papszentelés szertartasaban a plispok még
megkérdezi szolgdlattevé papjat, hogy a keresztény nép alkalmasnak taldlja-e a jeldltet a
papsagra, és az Egyhazjogi Torvénykdonyv megemliti még alternativaként, hogy a
plispokséghez valasztas utjan is el lehet jutni. A valésag azonban az, hogy a keresztény nép
mar talan sehol sem valasztja meg a plispokot. Talan Kindban igen, ahova jelenleg nem ér el a
romai centralizacido keze, de a jelen egyhazrendben problematikus is a kinai plispokodk
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elismertsége. A valdsagban a keresztény nép nem szélhat bele abba, hogy kit szenteljen
pappd. Amikor legutdbb nem is a keresztény nép, hanem egy papnevel6 intézet névendékei
véleményliket nyilvanitottak egyik testvériinknek alkalmassagarol, akkor ezt plispokeink
"forradalomnak" mindsitették, és meg is bintették Sket, mert valami olyasmit csinaltak, ami
ma mar csak protokoll-szovegnek szamit a papszentelés Ginnepélyességét fokozandé.

Egy kiskdzosségi egyhdzrendben teljes képtelenség lenne a jelenlegi felllrdl kijelolésnek a
gyakorlata. Azért lenne képtelenség, mert a kiskozosségnek csak az lehet a vezetGje, aki
megszilte azt, aki legeltetni tudja Isten népét, tehat aki meglevé személyes értékei alapjan
gyakorlatilag a legalkalmasabbnak bizonyul a vezetSi funkcid betoltésére. Egy olyan
kiskozosség, amelybe felllrél rendelnének ki vezetét, elveszitené dnmaga identitasat, hiszen
a kiskozosség éppen a vezetS és a tagok kozotti bardtsag szalan épil fel. Kivételes esetben
elképzelhet6, hogy egy kijelolt emberrel is baratsdgba tud keveredni a kdzosség, de nem
valdszinl, mert a vezetGi kijelolés lényegénél fogva idegen valami a baratsagba keriléstdl.
"Nem idegen azonban a kisk6zOsségi modelltsl, hogy egy kiskozosség tényleges vezetGijét,
mint kiildottet elfogadjak testvérként egy felsGbb szintl kdzosségben." Ez esetben ugyan a
baradtsag nem el6zi meg a kildottek egy kozosségbe kerilését, s ennyiben rokon a helyzet a
kijelolés esetében addéddval, vagy legaldbbis ilyen lehet, amennyiben a kiildottek egyaltaldban
nem ismernék egymast, ami azonban elképzeléseim szerint nem nagyon valdszin(, hiszen az
egy szintl kildé kdzosségek valamelyest alighanem ismerik egymast. Ugyanakkor ez a kiildés
egészen mas valami, mint a kijelolés, mert a fels6bb szintbe kertl6 kildott nem vezet6ként
keril oda, hanem testvérként. Az Ujonnan alakuld kozosségben majd az egylttélés soran
mutatkozik meg, hogy a kildottek kozil melyik az Gj kozosséget legjobban szolgalni tudé
testvér, melyik tehdt a kozosségnek a vezetGje, akit adott esetben majd ismét egy fels6bb
szintbe kildhetnek a maguk kildotteként, képvisel6jeként. A fels6bb szintbe kertlés
mindenképpen feltételezi, hogy az odakeriil6k kdlcsonosen elfogadjak egymast testvérként.
Ennek az elfogadasnak az analdgiajat megtalaljuk az egyhaz els6 szazadainak a gyakorlataban;
a szomszéd varosok plispOkei elfogadtdk plispoktarsuknak egy helyi egyhdz uUjonnan
megvalasztott plspokét, s éppen ennek az elfogadasnak volt a kifejez6je, hogy a
plspokvalasztast kovetéen a valaszték imdadsaga utan 6k is imadkoztak az Uj plispokért
/cheirothesia/.

3.6.4. "A valasztas moédja"

A hatalom vilaga a kinevezések soran igen nagy korultekintéssel jar el. Minél magasabb

szintre nevez ki egy személyt, anndl gondosabban vigyaz arra, hogy ez a személy a maga
szempontjabdl megfelel6 legyen. Legf6bb irdnyité szempontja a kiszemelt személy
"kompromittaltsaga", azaz ne is legyen mar mddja hitlenné lenni az 6t kinevez6 hatalomhoz.
Legyen annyira egzisztenciajaba nyuléan lekotelezett, hogy semmiféle visszautja ne legyen
mar. A diktaturdk vilagaban ez egészen oddig fokozddik, hogy a kijel6lt személyt hitlenség
esetén az ellentdbor nem fogadna el, s6t életét is elvenné. A vilag fiai okosabbak a maguk
nemében.
A vilagossag fiai sem lehetnek oktalanok egészen. Az apostolokrél sz6lé prefacidban igy
imadkozunk: "Ne hagyd magara orok Pasztor nyajadat, hanem szent kildotteid altal
mindvégig Grizd és évjad, hogy azok kormanyozzak hiveidet, akik rendelésedbdl allnak nyajad
élén, és helyetted, mint pasztorod folytatjdk mivedet." A Matyast megvélasztd jeruzsalemi
kO0zOsség, a Barnabast és Palt misszids Utra kiild6 antiochiai koz0sség mar meg volt gy6z6dve
arrdl, hogy vélasztasuk az Isten, a Szentlélek valasztasa volt /cheirotonia és cheirothesia/.
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A kiskdzosségi egyhazrend szintjei valasztasok eredményeképpen alakulnak ki. Ebben az
egyhazrendben az 6segyhazhoz hasonléan mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
ezek a valasztasok a Szentlélek valasztasai legyenek. Amikor a kiskozosség valaszt, akkor
kiilonosen is az Isten munkajat végzi. Hogy ez valésag lehessen, biztositani kell a sziikséges
feltételeket. Az elsé feltételt mindenképpen adottnak kell tekintenlink annak kévetkeztében,
hogy a kiskdzosség mindig sajat tagjai kozul valaszt kuldottet. Adva van tehat az Isten
valasztasanak elsé feltétele: emberileg lehetségesen jol ismerik egymast. Sz6 sem lehet tehat
tdjékozatlansagrol, ami a makrostrukturalis valasztdsok jellemz6je. Nem szdzak, ezrek vagy
millidk vdlasztanak meg egy daltaluk soha nem latott, esetleg csak Ujsagbdl vagy TV-bél ismert
személyt. Egymast ismer6 baratok-testvérek valasztanak kildottet a kozos asztalt - az
eucharisztikus asztalt is - korulilni tuddk kozul.

Hogy valasztasuk az Isten valasztdsa legyen, ennek masodik feltétele - jeruzsdlemi mintara - a
sziveket megtisztitd imadsag és bojt. Csak az ily modon felkésziil§ testvérek kertilhetnek abba
az allapotba, hogy képesek legyenek félretenni magukban mindent, ami nem az Isten
gondolata. Analégiaként kinalkozik itt a pdpavalasztasok jelen rendje, amely messzemendGen
biztositja a valasztas sordn az Istenbekapcsolédas hatterét. A kiskozosségi valasztasok sordn
kinek-kinek joga és kotelessége lehet, hogy megérvelje testvérei szamdra, milyen szempontok
alapjan ajanlja egyik vagy masik testvériinket. De az ilyen jellegl beszélgetéseket mindig
hosszu imadsagos csondnek kell kbvetnie. A valasztdst sohasem szabad elkapkodni: Isten szine
el6tt allva és Isten el6tti felel6sséglink teljes tudatdban kell papirra irnunk jel6ltiinknek a
nevét. Erre a masodik feltételre azért van sziikség, hogy érvényesiilni tudjon a harmadik
feltétele annak, hogy valasztasunk az Isten valasztasa legyen. Ez a harmadik feltétel: a szdéban
forgd funkciora a legalkalmasabbat kell megvalasztanunk. A fels6bb szintbe kiildést biztosité
valasztds soran a kdzosség tényleges vezet6jét kell megtisztelniink bizalmunkkal, tehat azt a
személyt, aki a testvérek egylttélése soran megmutatta, hogy a kozosséget 6 tudja a
legjobban szolgdlni. Csak ebben az esetben van biztositva annak a lehet6sége, hogy Péter-
utdddd az a személy lehessen, aki az egymasra épuil§ szintek mindegyikén - és ilyen valasztasok
eredményeképpen - a legalkalmasabbnak bizonyult, mégpedig a testvéreinek lelkében
megszolald Lélek itélete szerint. Ezek nélkil a feltételek nélkiil nem tud megvaldsulni a
prefacio kérése: "azok kormanyozzak hiveidet, kik rendelésedbdl allnak nyajad élén".
Ambicié nélkil az ember nem teljes értékli ember. Az ambicid, jelen esetben egy felsGbb
szintre kerulni akards, semmiképpen sem all szemben Isten akarataval. Isten akarata ugyanis
éppen az, hogy a fels6bb szinten is szolgdlni tudd testvér keriljon a fels6bb szintbe. Ennek az
ambicidnak azonban pdarosulnia kell azzal, amit legegyszer(ibben aldzatnak nevezhetiink. Ez
pedig jelen esetben annyit jelent, hogy ambiciom kiélését fliggbvé teszem a testvéreimen
keresztlil megszélalé Lélek engem alkalmasnak kijelenté hangjatol. Azzal a feltétellel
ambiciondlom tehat a kildotti szerepkort, hogy az Isten akarja azt, hogy én legyek a kiildott.
Isten akarata rendre a szeretet egységet teremtd erejében nyilvanul meg. igy jutunk el a
kiskozosségi egyhazrendben torténd valasztds negyedik feltételéhez, amelyet ismét a
papavalasztas rendjének analdgidjara abban fogalmazunk meg, hogy a valasztds soran nem
elég az abszolut tobbség, hanem kell a kétharmados tobbség is. Ha pl. egy héttagu kozosség
valaszt kiildottet, akkor addig kell érvelniink és imadkoznunk, amig legaldbb 5 szavazatot kap
az egyik testvér. O nyilvanvaléan nem szavazott dSnmagara, tehat a hat szavazatbdl megkapott
Otot. Ha ez a valasztas imadsagban fogant véalasztas volt, akkor a masképpen szavazo egyetlen
testvérnek is taldn konny( beldtnia, hogy nem 6 egyediil, hanem testvéreinek dsszessége latja
helyesen, hogy ki a legalkalmasabb hetiik kozul.
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3.6.5. "A szintek elnevezése"

Az els6 szinten a diakdnus jellegli kozosségvezet6t taldljuk. Az utolsd, a kilencedik szint a
papdé. A masodik szintet a "presbiter" jellegli kozosségvezetSk iranyitjak. A harmadik szintl
vezet6t "episkopos"-nak mondottuk, mert itt jon Iétre a tizenkét "presbiter" egybefogdsanak,
kozosségbehozdsanak a funkcidja. Mivel a kiskozosségi egyhazrenden belil az "episkopos"-
nak nincs papkiszemel6 és papszentel6 funkcidja - csak szentelést megerdsit6 funkcidja,
miként a korai 6segyhdazban - ezért a kilonbség kettdjik kdzott nem mindségi, hanem csak
mennyiségi: tizszer annyi testvért szolgal, mint amennyit a presbiter szolgal. Az 6segyhazi
plUspoki kézratételre a kiskozosségi egyhdzrendben akkor kerllhetne sor, amikor a
genetikailag folépil6 szintek utdn létrejon az a szint, amely e genetikailag Iétrejott legfelsd
szintek kildotteibdl all egybe. Ez a kildottekbdl all6 szint - a genetika erejének fliggvényében
lehet akar a harmadik, akdr egy fels6bb szint. A negyedik szint kozosségvezetdje viselheti az
"archi-episkopos" /f6-feligyel6/ nevet. A kovetkez6 szintek elnevezéséhez az UjszOvetségi
sz6hasznalat nem kinal mar fel anyagot. A "biboros" elnevezés nem Ujszovetségi ihletési sz6,
latin megfelel6je a "cardinalis" /szegletk6/ pedig mar Jézusra utal. Szavak majd csak keriilnek
az élet nyomaban. Sziikségképpen is keriilnek, mert ami az emberek vildgdban megjelenik
valdsagként, az nevet is kap, hiszen az ember nevet adni tudd él6lény. Talan a teriileti elv lesz
majd segitséglinkre a névaddsban: megyei, tartomanyi, orszagos, regiondlis, kontinentdlis. A
kilonboz8 szintl plspoki konferencidk, amelyek a Zsinatot kovetéen életrekeltek, jol
mutatjak, hogy adva van az egyhazban a gazdagabb rétegezG6dés igénye.

3.7. "Nem manipulalhatdé”

Ezek utdn attérhetek modelllink Gjabb jelentés vonasara: nem manipuldlhatd. Senki sem
irhatja el6 nekem, hogy ki legyen a baratom. Senki sem irhatja el egy barati kornek, hogy kit
tekintsenek maguk kozil a legkiilonbnek. Rendre a legalkalmasabb lesz a vezetdjiik. Rendre,
mert a kisk6zOsségi valasztas sohasem lehet életfogytiglani jellegli. A kiskozosségben elvileg
mindig nyitott kérdés, hogy ki a kozdsség vezetdje. igy van ez még a genetikai erd erejében
létrejové kozosségek esetében is, bar a kioregedés eseteit leszamitva ritkan fordul el6, hogy a
kozOsséget megsziilé személy elvesziti a kozosség bizalmat abban az értelemben, hogy mas
személy bizonyul a k6zosséget 6sszefogd vezetbnek.

Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem ilyen egyértelm(i a vezetd személyének allanddsaga a
genetika folotti szinteken. El6fordulhat, hogy at kell adnunk a vezetGi szerepkort az
alkalmasabb testvérnek. Ha pl. eljutottam mar a testvérek korabbi valasztasa kovetkeztében
a 6. szintig, de id6 multaval pl. a 4. szint megvonja t6lem a bizalmat, és mas testvért kiild
helyettem az 5. szintre, akkor ennek az 5. szintnek nyilvanvaléan nincs médja arra, hogy én
képviselhessem az 5. szintet a 6.-ban. Ezért gondolom nagyon fontosnak, hogy ha felkertiltem
mar a 9. szintbe is, akkor is tagja maradjak végig az alsébb szintl( kozosségeknek, azaz
mindazoknak a kozosségeknek, amelyek kiildott szintlek és ezenfellil még benne maradjak a
sajat genetikam altal kifejlesztett szintek legfelsGjében.

Ugy gondolom, hogy a fentiekben elmondottak biztositjak, hogy szinte szeizmograf-
érzékenységgel tudja érzékelni ez a modell a testvérek mindenkori alkalmassagat. Eddigi
tapasztalataink szerint az els6 kiildott-szinten jénak bizonyult, hogy évenkénti valasztassal
tudakoljuk meg, hogy kik azok, akik Isten rendelésébdl allnak Isten nydja élén. Az idének, a
tapasztalatnak kell majd kidolgoznia, hogy ez az évenkénti valasztas életszerl-e a modell
fels6bb szintjein. Analdgiaként kinalkoznak e tekintetben az egyhaz kiilonb6z6
szerzetesrendjeinek alkotmanyai, amelyeknek nagy része elutasitja az életfogytiglani jelleg(
funkcidé-betoltést, de hdrom vagy hat évre valasztja meg a maga vezetdit. Valdszin(, hogy a

-33-



fels6bb szintek nagyobb személyi allanddsagot kivannak meg, mint az alsébbak, de ezt
tapasztalatok nélkil elére nem lehet megmondani. Nincs kizarva, hogy még a legfels6bb
szinten is gy6zhet az afrikaiak altal kezdeményezett grémium-gondolat, s igy akdr az is
elképzelhetd, hogy a Péter-tisztet évrél-évre a 9. szint mas és mas testvére tolti be - a kdrben
elnoklés analdgiajara. Ismétlem, mindezt csak a gyakorlat mutathatja meg.

Egy ilyen jellegli egyhazrend nem manipuldlhaté. Uldézni (ldézhets. Szamkivetéssel,
bortonnel, halallal ritkithatdk és zavarhatdk a sorok, de ez a modell, s aki ebben a modellben
nevelddik, alighanem sohasem fog azonosulni az (ild6z6 hatdsaggal; soha el nem fogadja
annak a jel6ltjét, nincs is modja red. Nincs mod arra, hogy valaki képviselhesse az uld6z6
hatésdgnak nem-teoldgiai, nem-jézusi szempontjait, s ezeket belekeverje az egyhdz
célkitlzésébe.

A katedralisok, plispoki palotak, fliggetlenitett személyek, személyi és dologi kiadasok nélkiili
egyhazmodellt 6sszehasonlithatatlanul nehezebb barmely (ld6z6 hatdsdgnak kezesbarannya
szeliditenie, elterelnie a jézusi célkitlizést6l. Mindez megfogalmazhatd pneumatoldgiailag is.
Ha a kozosség vezetlje az, akit a Szentlélek ajandékai tettek kozosségvezetévé, ha tehat a
hivatal sziikségképpen karizmatikus hivatal, és ha ily médon megsz(inik a karizma és a hivatal
fesziiltsége, akkor a Satannak nincs hol megfognia az egyhazat. Osszesen annyit tehet, hogy
"er@sitheti azt a vértanu-gydrtas munkdjaval." De abba nem tud beleszélni, hogy ki legyen az
egyhdzban vezet6. Nem tud vértanulsagra nem hajlandd, hanem vértanusag helyett az egyhaz
és a hatdsag érdekeit ligyesen dsszeegyeztetni akaré embereket rakni a vezetésbe.

Ugy is mondhatnam, hogy ez a modell megsziinteti annak a lehet&ségét, hogy a tanitvany
kilonb legyen a Mesterénél. A modell megsziinteti azt az abszurditast, amelyet nagy
aranyokban termeltek a mult egyhazrendjei. Jézus szerint a tanitvany csak ugy lehet tanitvany,
hogy nem lesz kiilonb Mesterénél. Ha a tanitvany biboros lesz, ugy lesz biboros, ahogy Jézus
biboros volt a Getszemanitdl a Golgotaig. Ez a szoveg nem forradalmi szoveg. "Ez a szbveg
szolid, jézusi szoveg." Katolikus szoveg. Orthodox szoveg, mert ortopraxison alapul. Az afrikai
testvérek kozott plispokoket is talalhatunk, akik ezt a széveget mondjak.

3.8. "Biztositja a személyiség kibontakozasat"

A kiskozosség gondolata szamomra sokkal tobb, mint a jelen paphianyra tekintettel tdmadt
szaraz-kaplan kisérlet. Tobb, mint a jelen mammut vagy nem-mammut egyhdazkozségek
kisérlete arra, hogy a templomtdl elmaradt 95 %-ot visszacsalogassa a kiurilt templomba.
Ezeket a célokat is szolgalja a kiskozosség, de nemcsak tlineti kezelést végez. Nem, mert
vilagosan latja a paphiany okait, a hivek-hiany okait is. Valamikor el lehetett hitetni a pappal,
hogy 6 valdban hitoktatd; értsd: gyermekek hitben nevelésére specializalt személy. Akkoriban
volt ez lehetséges, amikor vasarnaponként viszonylag s(r( sorokban még a sziileik is eljartak
a templomba. De a feln6ttek tomegaposztazidjanak tényét latva, amikor Istenben mar alig
hivé emberek gyerekeit keresztelgetjik, amikor hitoktatdsra a gyerekek egyre kisebb
szazalékat kapjuk meg, amikor ezeknek a gyerekeknek a bérmalds szentségét ugy adatjuk fel
a plispokkel, hogy egyre egyetemesebbé lesz a tapasztalat, hogy ez a szentség szamukra a
templombajarast abbahagydasnak a szentsége, akkor vildgossa lesz, hogy messze tul vagyunk a
toldozgatdssal Uj életadas lehet6ségén. A jelenleg érvényben levé egyhdzrend hozta létre ezt
a helyzetet, és csak egy Uj, egy evangéliumibb egyhdzrend tud Uj bevagast hozni. Mindenkinek
el kell gondolkodnia azon a tényen, hogy napjainkban egyre inkabb csak olyanok szenteltetik
fel magukat papokka, akik kiskozosségben nevel6dnek, akik a kiskozosségekbdl feléplilé
egyhazat hordjak mar a lelkiikben.
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Az egyhdaz a jézusi célkitlizésbdl él, s az attdl elhajlastdl pusztul, zsugorodik, fogy. Ez a jézusi
célkit(izés bele van irva az emberi természetbe. Nem mas ez a belénk irt célkit(izés, mint
onkibontakoztatas a szeretetben. Ha ez a belénk irt célkit(izés tilalomfakat kap: N& vagy!
Csalddos vagy! Vasesztergdlyos vagy!, akkor az emberi tdrsadalom 999 ezreléke visszavonul,
nem kér abbdl, hogy az Isten népe legyen és a templomokat elhagydsban megnyilvanuld
aposztdzidjaval néman is hangosan kiadltja az eleve kivalasztott egy ezrelék felé: "Csinald
magad! igy nem jatszunk! Szivesen lennék én is Isten népe, de szeretném én is kibontani
onmagamat. Ha eleve te vagy a goré 24 éves korodtol kezdve, akkor én itt minek strapdljam
magam? ElImegyek oda, ahol emberszdmba vesznek... bar n6 vagyok, bar csalados vagyok, bar
villanyszerel§ a szakmam.

A jézusi célkitlizés - a szeretet. Ez a szeretet kozOsségteremtést eredményez. Ha a
kozosségteremtésben nem tudom kifutni ambicidmat, mert nd, csalddos és villanyszerel6
l[évén a "fénok képz6 iskoldba" be sem iratkozhatom, akkor nem Jézusban fogok kdzdsséget
teremteni, vagy legaldbbis nem a katolikus egyhazon belil fogok jézusi kozosséget teremteni.
"A jelen egyhazrend elveszi Isten népétél a jézusi ambicid lehetGségét." A jelen egyhazrend
még az eleve privilegizalt egy ezreléktdl is elveszi a jézusi kiteljesilés lehet&ségét. Elveszi, mert
nem-jézusi, nem-teoldgiai szempontok hatdrozzak meg az 6 szamadra is az dnkibontakozast a
jelen egyhazrendben. Ha nem alkalmazkodik "jézanul" az adottsdgokhoz, amelyeket a
torténelmileg kifejlédott jelen egyhazrend olyan-amilyen volta szab meg, akkor kinézik onnan,
mint gyanusat, mint szektdsat. Csoda-e, ha Isten maga veti el az ilyen egyhazrendet, hogy
ezaltal utat készitsen a jézusibbnak. Hogyan veti el? Ugy, hogy kiliresednek a templomok,
bezarulnak a szemindriumok, s a szeminariumokbdl maguk az el6ljarék hajigaljak ki azokat,
akik keveretlenil akarjak a jézusi célkit(izés szolgalatdba allitani életiiket.

A kiskozosségekben a holnapot készit6knek "nincs sziikségik arra, hogy engedetlenekké
vdljanak a jelen egyhazrenddel szemben." Az engedetlenség lehet6vé tenné a kikozositést, és
ezaltal elinditand a tovabbi bomlast, felekezést. Elég, ha nem azonosulnak beliilrél a jelen rend
nem-jézusi vonasaival, és okos érveléssel, valamint a jelen egyhazrend altal lehetévé tett
funkcidk gyakorlasaval készitik Isten Orszaganak a holnapjat. Amint tobb lesz az ily
kozosségekben él6 papok szama, mint az ezeken kiviil él6ké, amint kozeliti majd a
kozosségekben é16 aktiv hiv6k szama a csak templombajard passziv hivékét, éhatatlan, hogy
a kiskozosségek gyakorlatban kialakitott élettapasztalatai nyoman meg ne induljon a
Szentlélek irdnyitdsa mellett a jelen rend atrendez6dése. Lehetetlen nem latni, hogy maga a
Zsinat is |épés mar az atrendezdés felé.

3.9. "Leheto6vé teszi a kereszténység egységét”

A fentiekben rendre csak a 700 millid katolikusrdl beszéltem. A keresztények szama
nagyjabadl kétennyi, s az emberiség jéval nagyobb fele nem is keresztény. "Hogy mindannyian
egyek legyenek..." - ez az Istennek a teremtésbe beleirt és Jézustél megerdsitett hangja. Hinni
- ez szamomra végsd soron annyit jelent, hogy azt gondolom, hogy csak a jézusi célkitlizés
hozhatja k6zds nevezére, teheti Szentharomsag-analdgidju kozosséggé az emberiséget.

Nagy kar volna megkeresztelkednillk a nem-keresztényeknek, nagy kar volna Péterhez
csatlakozniok a nem-rémai katolikus keresztényeknek, amig a katolikusok nem tudjak, hogy a
"szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!" - ez egyet jelent az uralkodast nem ismeré
szolgalattal, a magukat szegényité osztozdssal, a kiilonféle eszmék nevében torténd
gyilkolasrdl és annak megigérésérél lemondd békességteremtéssel. Ha renddérséggel védetjik
kivaltsagainkat, ha nyugodtan tudjuk emelgetni életszinvonalunkat, mikozben embertarsaink
az éhségtdl felfordulnak, ha hazafias kotelességiinket teljesitendd, parancsra barmikor
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készségesen tomeggyilkoljuk felebaratainkat, esetleg ugyanazzal az Eucharisztiaval taplalkozo
testvéreinket, akkor Jézus nevében kérdezem: ugyan minek legyenek katolikusokkd a nem-
keresztények és a nem-katolikusok? Nem jobb-e, ha ezzel az életalakitassal nem szennyezziik
tovabb Jézus nevét és az emberiség reményét?

Mire mi katolikusok ezekrdl a jézustalan magatartasokrél leszokunk, addigra Jézus ereje mar
csaknem egyesitette is az emberiséget. Ha 700 milli6 magdéva tenné a jézusi szeretet fent
megrajzolt tartalmat, akkor mar igazan kozel volna az Isten Orszaga, az emberiség egyeslilése
a szeretetben. De a nem-keresztények hogyan akarjanak kereszténnyé lenni, ha szavunkban
és magatartdsunkban nem ismernek red arra az evangéliumra, amely az istenképlre
teremtettségiik kdvetkeztében a sziviik mélyén él6 jéhir? A nem-katolikusok hogyan akarjanak
katolikusokka /=egyetemes kereszténnyé/ lenni, ha mi magunk szamara és masok szamara a
jézusi szereteten kiviil még valami egyebet is az lidvosség feltételévé akarunk tenni?

Ugy gondolom, hogy a tanulmdnyomban kifejtett latdsmodnak és magatartasnak
sziikségképpen hatdssal kell lennie a nem-katolikusokra is, a nem-keresztényekre is. Ami
magat az 6kumenét, a keresztények egységét illeti, lehetetlennek gondolom, hogy egy ilyen
l[atasmod egymds mellé ne sodorja a katolikusokat és nem-katolikusokat. Hazdnkban is.
Lehetetlen, hogy a ko6z0s inspirdciot nyujto irott evangélium és a sziviinkbe beleirt evangélium
hatdsdra kdzosségig ne sodrédjunk egymassal, akdr hazassagban, akar kiskzosségben. Mire
megns6 az igy vagy ugy Osszesodrddottaknak ill. az ezt az 6sszesodréddst egész sziviikkel
helyesl6knek a szdma, addigra egyre tébb egyhazfegyelmi gat omlik le. Gatak, amelyekkel
védekeznek a felekezetek a maguk kiilénalldsat bombazé interakcidk ellen. A fenti gondolatok
konzekvencidiként masodlagos kérdéssé valik majd az 6sszesodrédottak szdmara, hogy melyik
egyhdzban eskiisznek, melyik egyhdzban kereszteltetik meg gyermekeiket, mert ugyis
kiskozosségben élik meg Jézust, az evangéliumot, és annyira vonzédnak majd egy-egy
templomhoz, amennyire abban Jézus 6rokségét latjak képviselni.

4. "A holnap rendjét készitve"

A maban élve késziteni a holnapot - ez a dolgunk. Fejl6désrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a holnap a mabdl né ki. Az evilagi orszagban Ugy készil az Uj rend, hogy a ldazaddk
megsemmisitik a hatalmon lev6k hadseregét. "Isten Orszagaban az Uj rend ugy késziil, hogy az
Isten szavat hordozék elkezdenek hatni a tudat és életalakitas iranyaban." A kétezer esztend6
torténete is kezesség amellett, hogy lehetséges az atalakulds a préfétai sz6 erejében. Isten
Orszaga csak szellemi értelemben ismeri az itkdzetet. Utkdzetek nélkiil nem lehetséges az
atalakuldas, de ezeknek az (tkozeteknek a profétdk részér6l mindig szeretettdl
meghatdrozottaknak kell lenniék. Reménnyel kell telve lenniink. A Zsinat el6tt ki gondolta
lehetségesnek a Zsinat eredményeit? Tanulmanyom minden sorat dthatja a befogadas és az
elfogadas reménye. Congar szerint "ez a recepcio az egyhaz torténelmi fejl6édésének az atja."
Ami ma felhdboritdnak hat, azt holnapra az adott rend tényleges képvisel6i hirdethetik. Ennek
a tanulmdnynak az almaibdl csak Ugy lehet egyszer majd valésag, hogy "apostolutédok

mondjdk majd red, hogy "ez az egyhdz tanitasa".

4.1. "Plébania és Kkiskozosség"

Ahol még nincs k6z0sség, ott Ugy indul el, hogy valaki megértette, hogy lennie kell. Azért
kell, mert a szeretet természeténél fogva kicsiny kozosségek létrehozdsara torekszik.
Akdrhogyan is allitja 6ssze imadsagbdl, karitaszbdl, tanulasbdl egy kisk6zosség a maga
keresztény "koktéljat", szeretet-élete nagyon sulyos sebet hordozna, ha nem térekednék arra,

-36 -



hogy a kozosség minden egyes tagja annyira és ugy feltolt6djék szeretettel, hogy minden tag
képes legyen arra, hogy 6 is létrehozzon egy kis kozosséget. Olyan sulyos sebe volna a
kozosségnek, ha hidnyoznék belSle ez a torekvés, hogy a kozosség el6bb-utdobb belehalna
ebbe a sebébe. Belehalna, mert a kozosség tagjaiba belefagyna a szeretet, értelmetlenné
valnék az egyittlét, felbomlanék a kozosség.

E kisk6zosségek életében ma nem jelent pdtolhatatlannak atélt hianyt, ha nincsen pap-tagja.
Jelenleg ugyanis a szentségkiszolgaltatas nem a kiskdzosségben folyik. Valamelyik plébaniai
kozosségben hallgatjuk meg a szentmisét, a kozosségen kivil taldljuk meg a gyéntaténkat, a
tobbi szentségeket is a plébaniai kerettdl igényeljik. Az viszont igaz, hogy nagyon sok esetben
nem az Eucharisztidt, a szentségeket nyljtd plébaniat éljik meg a magunk koézosségének,
hanem csak az Eucharisztiat és szentségeket nem nyujté kiskdzosségiinket. igy van ez, mert
csak ez utébbiban éljik meg magunkat Krisztusban testvéreknek. A plébania vasarnapi
szentmiséin ez csak annyiban lehetséges, amennyiben a szentmisét mondd pap is
kiskozosségben él. Nincs tehat a kiskozosségekben él6kben ellenérzés a plébania irant, ha az
egyhazkozséget kozosségnek tudhatjak és nem meré kozonségnek, amelyet egy lizemvezets
egyenként kiszolgdl az Gizem &ltal nyujtott javakkal. A plébaniai strukturat élettel betolteni a
kiskozosségben él6k nagyonis készségesek, ha a plébania vezet6je elémozditja, vagy legaldbb
megengedi, hogy a kozonséget kozosséggé formaljak.

4.2. "Papok és Kiskozosség"

Kizarélag a papokon fordul, hogy a kiskozosségek az egyhazkozségen kivil haldsszak ki a
tarsadalmat Isten népévé, vagy pedig az egyhdzkozségen belil. Ha papjaink képesek a testvéri
kapcsolatfelvételre, akkor a kiskdzosségek nem az egyhazkozségen kivil lesznek, hanem azon
belil. A feltétel - a testvéri kapcsolat. Nem jelent ez kevesebbet, mint leszallast egy
alkalmatlannak bizonyult 16rél. Testvérként viszonyulni annyit jelent, hogy lemondani
kivaltsagokrol: csak a papokon keresztiil mikddik az Isten... eleve a pap az, aki mindent jobban
tud... tandcsot elfogadhat, de 6 maga dont. A mult szdzad negyvenes éveiben a magyar
nemesség azzal mentette meg a hazat és azon belil 6nmagat, hogy befogadta az alkotmany
sancaiba "a szegény adofizet6 népet".

Képes-e a papsag a 19.sz.-i magyar nemesség e nemes gesztusara - ezen fordul, hogy az
elkovetkez6 évtizedekben mennyire élezédik ki a helyzet a hagyomanyos struktura és a
készll6 uj struktura koézott. Ha papjaink magukéva teszik a készil6 ujat, akkor a struktira-
valtas nem jar majd nagy megrazkddtatdssal. Ha viszont papjainkat eltéltené "a szorongas egy
Uj hierarchia" miatt, ez keservesebbé tenné az atalakulast.

Az atalakulas azonban semmiképpen sem takarithaté meg, mert egyfel6l nemcsak egyre
kevesebbek akarnak "kedves hivek" lenni, hanem masfel6l egyre kevesebbek akarnak
kivaltsagolt papi személyek lenni.

Kispapjaink részint a kisk6zosségekbdl toborzddnak, részint tarsaikon keresztil kispapi éveik
alatt megismerkednek a kisk6z6sségek gondolatvilagaval. Ha plspokeink elzdrkdzndnak a
kiskozosségektél, akkor adva van a veszedelme annak, hogy idegen testként eltavolitjak az
egyhdazmegyei struktirabdl a kiskozosség mellett donté kispapokat, ill. madasodrangu
allampolgaroknak tekintik a kiskozosség révén Uj és buzgdbb papi életre tdmadd
felszentelteket. Kovetkezményként az ily modon diszkrimindltak részérdl is ohatatlanul
megindulna az egyhazi keretbdl kilépés folyamata, mert nem éreznék jol magukat az ket nem
becstlé strukturan belll. Karat ennek mindenképpen Jézus ligye, az egyhdz vallana.
Nehezebbé valnék az uj struktira megsziiletése.
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4.3."A szentségek szerepe a kozosség megformalasaban”

A mai struktiraban a pap a szenteléssel kapott szentségkiszolgdltatasi jogot éli meg
olyannak, ami a hivek-hiv6k szamara tabu. A kiskozdsségek nagyonis tisztdban vannak azzal,
hogy Jézus szovetségkotd lakomdja kozosségi aktus, és nem kdzonség szamara bemutatott
néznivald, amelyen mint valldsi produkcién megjelenni haldlos bin terhe alatt kotelezé.
Sokszorosan megélték, hogy a kiskdzosségekben bemutatott szentmisék alkalmasabbak a
Jézusra emlékezésre. Mégis, nem attdl élik meg kozosségiiket kozosségnek, hogy van-e
modjuk azon beliil szentmiséhez, szentségekhez jutniok.

Ha a kdzosségben megtaldljak a jézusi célt és az azt szolgald torvényt, ha ott funkcidk vannak
és ezekbdl kialakuld szerepkorok, ha ott igénylik értékelé vagy birdld allasfoglalasukat, ha
kialakul a kozvagyon, amelynek rendeltetésszer( felhaszndlasaért felelésnek tudjak magukat,
s ha mindez személyes kozegben bonyolddik, amelyben egymast kdlcsondsen ismerik, akkor
a kozosség tagjainak jézusi kozosség-élményiik van, akkor ugy érzik, hogy Krisztus jelen van
kozottuk, 6k a Krisztus munkajat végzik, és Eucharisztia nélkil is gondolnak rea, azaz
emlékeznek télik telhetd hatékonysaggal arra, ami az inkarnacié éveiben tortént. E feltételek
mellett ugy élik meg kiskozosségi életiiket, hogy folytatjdk vele Krisztus mivét a vildgban,
mégpedig annak kovetkeztében, hogy egy Jézust képvisel6 és helyettesité vezetének a
szolgalé irdnyitdsa mellett dolgoznak a jézusi célért, hogy a kozosségen beliil és kiviil
mindnyajan eggyé legyenek a jézusi torvény, vagyis a szeretet erejében.

Ennek a ténynek kovetkeztében a kiskozosségi élet alapveté problémajat ma nem abban
[atom, hogy miként tudna a maga keretein bellil szentmiséhez és szentségekhez jutni,
amelyekhez jelenleg hozzdajut a plébaniai strukturan belil. Analégiaként hadd emlitsem meg,
hogy Jézus is feljart tanitvanyaival egyitt a jeruzsalemi templomba, és ettdl a tanitvdnyoknak
aligha volt hianyérzetiik a Jézustél szamukra megteremtett kozosségen belil. Ott volt kozottik
Jézus, aki szavaval és példdjaval mutatta nekik az utat, igazsagot és az életet. Amig a
kiskozosség vezetbje elfogadhatd-kielégit6 mddon helyettesiteni tudja a kisk6zosség szamara
ezt a kozosségvezets Jézust, addig a tagoknak nem lehet pétolhatatlan hianyérzetilk. Nem
lehet akkor sem, ha vasarnaponként el kell mennidk szentmisére - a templomba.

Lenni vagy nem lenni, azaz a kiskd6zosség léte azon fordul, hogy a vezet6 szolgalata altal
tudnak-e a kozosség tagjai fejlédni a szeretetben, azaz akarnak-e maguk is olyan buzgéva
fejlédni, mint az d&ket kihaldszé vezet6. Tehdt nem a szentmisétmondasi és
szentségkiszolgaltatasi jognak a megszerzése adja a kiskd6zosség alapvets gondjat. Akarmilyen
nagyra értékeljék is a szentségeket, nagyobb jelent&séglinek kell itélnitk azt a bennik
kiformaldédo szeretetet, jézusi magatartast, amely nélkil a szentségek - akarmennyire
érvényesen kiszolgaltatottak is! - csak az Isten irdntunk tanusitott szeretetét jeldlhetik és
tartalmazhatjak, de nem jel6lik és nem tartalmazzdk az emberek Isten és egymas irant
tanusitott szeretetét. Nem azt tartjak tehat alapvet6 gondjuknak, hogy legyen koztik olyan
testvér, aki megbizas kovetkeztében kimondhatja a szentségeket |étrehozd szavakat, hiszen
az atvaltoztatds vagy a feloldozas szavainak elmondasa a kozosségteremtés kovetelménye
nélkil még nem kivan jézusi teljesitményt az embertdl.

A kiskozosségek alapvetd gondja abban all, hogy képesek-e hatékony segitséget adni tagjaik
szamdra ahhoz, hogy kiformalddjék bennik a krisztusi ember. A krisztusi ember eszménye
pedig nem valami tetsz6leges és altalanos jellegl tokéletességl eszményben fogalmazddik
meg szamukra, hanem nagyon konkrétan abban, hogy csalddjukat a szeretet otthondava
tegyék, hogy a munkahelyen és mindeniitt jelei legyenek Krisztusnak, mégpedig olyan kihivd
jelei, amelyek vonzast vagy ellentmondast valtanak ki, s a vonzas alapjan megsziilethessék a
vonzottak meghivdsa és kdozosséggé formaladsa, azaz Jézus tovabbélése az egyhazban. Ezt az
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egyhdzat nem ugy tekintik, mint amelyet valaki masnak kell megcsinalnia szamukra
karosszéknek, amelybe bele lehet (lniok, hanem olyannak élik meg, amelyet 6k maguk
csinalnak meg maguknak a féld hataraig eljutni akaras szandékaval.

4.4. "Szentségfelvétel a kiskozosségen beliil"

A kiskozosségen beliil helyére keriilnek a dolgok. J6 harminc évvel ezel6tt is abszurdumnak
éltem meg egy egyébként igen buzgd plspoknek hozzdm intézett szavat: "Ha engedem, hogy
papjaim lelkigyakorlatokat tartsanak a fiataloknak, letartdztatjdk  Gket és
szentségkiszolgaltatok nélkil maradnak falvaink." Nem a szentségkiszolgaltatads az Orszag-
épités eleje, kozepe és vége. Az Orszag az Isten irantunk tanusitott szeretetének az dradasa,
és ez arad a szentségeken kivil is. Az Orszag jo hir arrél, hogy szeretettel kell valaszolnunk
Isten szeretetére Ugy, ahogy ez Jézus életében és tanitasaban megmutatkozott, és ez a valasz
lehetséges szentségek nélkil is. Az Orszdg ennek a Jézust utanzé életnek a megvaldsulasa az
emberekben, s ez lehetséges szentségeken kivil is. Az Orszag persze vallasi szertartas is arrdl,
hogy Isten szeret, szeretetre képesit minket és mi készek vagyunk szeretni. Ezek a szertartdsok
nagyon fontosak nekiink, mert az Orszag élete nyilvdnul meg bennik is. De ez az "is" nem
helyettesitheti mindazt, amit a fentebbiekben elmondottam. Az lidvOsség "sortzaré feltétele"
ez az "is", de ez az "is" nem azonos az Uidvosségnek a feltételével.

Jelenleg fajdalmas megosztottsagban élink. Nemegyszer azokkal llink le Jézusra emlékezd
asztaltdrsasagi lakomdhoz templomainkban, akik felelGtleniil eretnekeknek nevezgetnek
benninket. Nemegyszer azoktdl kell feloldozast kérniink, akik a gydntatdszékben dva intenek
minket a kiskozosségekhez tartozastél. A szentségeket olyanoktél kapjuk, akik életiinket és
almainkat veszedelmes vagy gonosz balgasdgnak tekintik, és elhataroljdk magukat azoktdl a
célkitlizésektdl, amelyeket mi a Jézushoz tartozas és a jézusi egyhdzrend feltétlen elemeinek
gondolunk.

E fajdalmas megosztottsagban dalmodjuk almainkat a jov6rél a szentségkiszolgdltatds
tekintetében is. Ki kell mondanom: a mai struktira jorészt a szertartdsokkal visszaélés
jegyében all fenn. Kereszteljiik a Jézus mellett donteni nem tudd csecsemdket, kereszteljik a
Jézus mellett nem dontd szul6k csecsemdit. A Jézusra emlékezd lakoma asztaldhoz
alapoktatdsban részesul6 kisgyermekeket Ultetlink. A Szentlélek kidradasat biztositani hivatott
bérmalasban is éretlen gyerekeket, még jé, ha serdiil6ket részesitlink. A hazassagi aldast Jézus
nélkil él6knek adjuk az esetek donté tobbségében. Temetiink és sirkdvet szentellink
nemegyszer a templomban sohasem latott megrendel6knek. Meghirdetett id6pontokban
szentmiséket mondunk abban a reményben, hogy majd csak betéved valaki. Egy ilyen (izemet
adminisztralunk a jelen strukturaban.

A kisk6zosségben él6knek fajdalmas ellentmondds ezeken részt venni. A szentségek és
szertartasok szamukra egymadst ismerd tanitvanyok Istennel talalkozasa, e taldlkozas
megmagasodott jelent6ségli alkalma. Nem ilyen lovat akarnak. A szentségekhez ragaszkodva
némelyikiik naponta is eljar a templomba, de valami masrél almodnak, mint a jelen
gyakorlatrdl.

A gyermekkeresztelés felett alighanem el fog jarni az id6. Valamelyikiink szdmdra majd
lelkiismeretileg lehetetlen lesz, hogy nemet ne mondjanak red. Egyszer majd el fog hangzani
valakinek az ajkardl az uj gyakorlatot kezd6 szé: A szentségeket, a jézusi szertartasokat nem
jatékra kaptuk. Minek olvassuk fel a keresztelési szertartds soran a t6link bucsuzo Jézus
misszids szavait, ha ezeket kovetGen a csecsemd lelkén levé ateredd blin lemosasara
hasznaljuk azt, amit Jézus a hiv6 ember beavatd és lepecsételS szertartasdnak gondolt, és
ilyenként hagyott reank.
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Mas dolog, hogy miként Ginnepeljiik meg az egyhaz kozosségében az emberi élet jeles napjait:
a gyermeksziletést, az iskoldbakeriilést, a munkdabaadlldst, a hazassagot, az ezlist- és arany- és
mas jubileumokat és a végss6 hazatérést; és ismét mas dolog, hogy miként meritiink valakit be
az Istenbe, miként arasztjuk belé a Lelket, miként Ultetlink valakit le az Istennel eggyélevés
lakomajdhoz. Ez utébbiakat, a Jézustdl rendelt szentségeket akkor és csak akkor szabad
adnunk, amikor minden alap megvan arra a felvev6ben, hogy a Lélek d&radasa
bekdvetkezhessék. Nincsenek kilon szentségek és kiulon Lélek-keresztség. Csak Lélek-
keresztség van: megtapasztalt talalkozas az Istennel!

Amikor majd ez a hang hallhatéva valik, akkor nagyot |éplink el6re. Az érdekl6dékkel, a
katekumenekkel is foglalkoznunk kell, s az 6 életik jeles napjait is megaranyozhatjuk
imadsdgainkkal. De a szentségek szentségek, és ezeket nem a merdben csak érdekl6d6k
szdmadra kaptuk Krisztustol. Abban az irdnyban léplnk majd el6re, hogy kimenjen a szokasbdl
a szentségtord jaték a szentségekkel; hogy kimenjen a divatbdl a hazassagkotések sordn a
szentségtorés-sorozat, hiszen a hazassagkotGk nagyobb része nem Krisztussal akar taldlkozni,
hanem csak "6rok élményt nyujtd Ginnepséget" varna a paptoél. Ha jelen szokasaink sorvadni
kezdenek, sorvaddsnak indul egy, a jelen strukturat életbentartd vonatkozas, az a vonatkozas,
amely fennall az élet jeles napjain (szliletés, hazassdg, halal) a plébanidn megjelend vilagi
személy és az egyhazi kultuszszolga kozott. A jelen struktura azért tud életben maradni, mert
a kozosségteremtéssel nem foglalkozé papnak is van azért csindlnivaldja. Ha van pl. néhany
ezer "hive", akkor a vasarnapi miséken megjelenik azért egy-kétszaz ember, s az emlitett ezrek
utan csak adédik még 50 keresztelés, 25 hazassagkotés, 40-50 temetés, van els6aldozas és
egyéb hitoktatas gyermekeknek, és mindez anyakonyvileg és pénzligyileg leadminisztralandd,
a templom és a plébania épllete renovalando stb.

Egészen mds lenne a helyzet, ha a csaladi nevelés altal el6készitetten és kilonboz6
gyermekfoglalkoztatasokon keresztlil harom évi ifjukori kiskozOsségi élet utan
(katekumenatus!) valnék valaki az egyhdz 6ntudatos és beavatott és lepecsételt tagjava. Ez
esetben megszlinnék a lehet6sége a kiskdzosségek nélkili egyhazhoz tartozdsnak. Elveszne a
jelenlegi struktira alapja. A jelenlegi struktira abbdl él meg, hogy a "maguk maddjan vallasos"
elemek, akik évenként egyszer- kétszer fordulnak a templom, ill. a pap felé, de Jézusban vald
kozosséget nem vallalnak senkivel, foglalkoztatni és eltartani tudnak egy szentélyszolgat. Az
egyhdzmegyei papi névtarak az ilyen "hivekbdl" tlintetnek fel plébanidnként ezreket és
tizezreket, s az ilyen hiveknek a kiszolgdldsa teszi indokolttd a jelenlegi struktura
szentélyszolgajanak a létét.

A kiskozosségek e struktura megléte mellett és ellenére is 0sszegylijthetik azokat, akik nem
elégednek meg a "kedves hivek" szerepkorrel, hanem pap-testvériikkel egyitt "hivék" akarnak
lenni, és tenni akarjak azt, amit Jézus tanitvannya levésnek, tanitvannya tevésnek mondott.
Ha a papok akarnak "fGtisztelendS ur" helyett testvérré lenni, akkor a kiskozOosségekben
elindul egy masik fajta szentségkiszolgaltatasi gyakorlat, s a pap kozOsségteremtbvé és
kozosségvezet6vé alakulvan megnyilik a lehet6ség arra, hogy a kozOsségteremts és
kozosségvezetd hivs is szentségkiszolgaltatova lehessen. Ez esetben a szentségeket és a
szentelményeket egy Jézushoz tartozd "hdznép", a kozosség fogja adni - mintegy 6nmaganak.
A kozosség megkereszteli, asztalhoz llteti, 6sszeesketi, eltemeti a maga tagjait. Mindez még
kandi pillantas a jovGbe. De azért ez a jové mar készil.

A gyontatoszékek Urilnek. A gydntatas elintéz6dik sok esetben a szentmise el6tti percekben.
Ugyanakkor a kisk6zosségekhez tartozék életében roneszanszhoz jutott a gyodnas a
lelkivezetést igénylés formdjaban. Olyannyira, hogy a kisk6zosségben é16 papok naptara egyre
teltebb, s el6bb-utdbb nem talalunk annyi papi lelkivezet6t, mint amennyire szlikséglink van.
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A kiskozosségek két iranyban is keresik a megoldast. Feloldozast adni nem tudd, de kdzdsséget
teremteni tudd testvérek szolgalatat veszik igénybe - ez az 6nsegélyezésiik egyik modja. Ha
feloldozasra is sziikséglk van, akkor paphoz fordulnak /évenként egyszer mindenképpen/. Az
onsegélyezés masik mddja a kozosségi blinbanat-tartas lehetne, oly értelemben, hogy azokhoz
a lelkiéleti problémadakhoz, amelyeket a kozosség elé tudunk vinni, a k6zosség minden tagja
hozzaszélna, majd kdzésen kérndk Isten bocsanatat testvérink szamara. A blinbanat
szentségének csak a blnbdnatunk és annak megvallasa, Isten megbocsatani akard szeretete
és az egyhazi k6zosség kozbejotte a valtozatlan elemei, ahogyan ezt ennek a szentségnek
kétezer esztend@s torténete jol mutatja. Mindezen elemeknek a hogyanjai - torténelmileg
valtozo6 elemek, a Lélek mindenkori vezetése mellett.

4.5."A kiskozosségek integralodasa”

A torténelem nem kiszamithato, s ezért az elvek vildgossaga és a szandék tisztasaga mellett
is mindig csak a kozvetlenll el6ttiink all6 lépések latszanak bizonyosnak. A torténelmi
tegnapban tudtuk, hogy Gldoztetést vallalva is el kell kezdenlink ezt a kisk6zOsségi életformat.
Ma tudjuk, hogy nemet kell mondanunk az uralkodasra, gazdagsagra és az er6szak tényleges
és megigért formaira. Azt is tudjuk, hogy a kozvetlen holnapban dolgoznunk kell azért az
egyhazrendért, amely harmdniaban van a Jézustdél kérvonalazott Orszaggal. Hogy miként fog
megvaldsulni ez az egyhazrend, azt még nem latjuk. Csak annyit tudunk, hogy akarminé
madon is fog megvaldsulni, "a kiskoz0sségnek a maga keretei kozott mar épitenie kell ezt az
Orszaggal harmodnidban lev6 masik egyhdzrendet... természetesen a jelen egyhdzrenddel
szembe nem keriilve."

A kiskozosség szeret. A kiskozosség imadkozik, tanul-tanit, karitativ tevékenységet végez, és
mindezek erejében Ujabb és Ujabb kozosséget teremt. "Mivel csak eszmeileg harcol - Ne
szakitsatok el az igét a szentségektdl! -, de nem keriil 6sszeltkdzésbe a jelen egyhdazjoggal,
ezért reménye van, hogy szolgalni tudja a megsziilet6 Uj egyhdzrendet." Akarmilyen
idegenség-érzetet valt is ki a maga radikalitdsaval a kiskozosséghez nem tartozékbdl, akar a
papokbdl, akdr a népbdl, nem fenyegeti az a veszély, hogy egyhdzhoz nem tartozd idegen
testnek nyilvanitsak. Szeretni szabad, imadkozni szabad, tanulni-tanitani szabad, jét tenni
szabad, k6zosséget teremteni szabad. Mindezt a jelen egyhdazjog nem tiltja.

A kiskozosségeknek integralddniuk is kell. Ez ugyan még nagyobb idegenség-érzetet valt ki, de
ezt sem tiltja az egyhdzjog. Az integralddast az alulrdl feliilre és a feliilrél alulra mené téretlen
informacidlanc biztositja. Ezt lehetévé teszi egyfel6l a genetika, masfel6l a valasztds. A
genetika adva van a kisk6zosség mivoltabdl folydan: kildotteket, kozosségteremtbket nevel.
Az 3ltalam nevelt testvér viszi az informacidkat az 6t nevel§ kisk6zosséghdl az altala
egybehivott kozosségbe, és hozza is onnan az informacidkat az 6t taplald kozosségbe.
Ugyanigy jarnak el "gyermekeim" neveltjei is, amikorra megteremtik a maguk kisk6zosségeit:
6k is viszik lefelé és hozzak folfelé az informacidkat. Mindez hdrom szintnek az integralédasat
jelenti mar. Az informaciolanc toretlenségében realizalédd integralédast nemcsak a genetika
biztositja, hanem a valasztds is. A valasztds sziikségessé valik, amikor valamelyik k6zosségben
a vezet6 meghal, vagy megszlinik a vezetésre a legratermettebbnek lenni. De valasztasra
nemcsak ebben az esetben van szlikség, hanem a harmadik szinten |év6k elszaporodasa is
sziikségessé teszi. A genetika feletti els6 szint mar csak valasztast feltételezve tud kdzosséggé
formalddni. Akkor keril erre sor, amikor mar nemcsak egy-két olyan "szil6" akad, akiknek az
"unokai" is kozosséget teremtettek mar. Ha mar egy kiskozosségre valé akad ezekbdl a
"nagyszil6kbél", akkor adva vannak azok a személyek, akik kozOsségileg integralhatok,
integralanddk. Mivel ez a negyedik szinten integralddd kozosség mar nem a genetika alapjan
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jon létre, hanem a "nagyszil6k" egymdsra talalasa révén, ezért vezet6hoz csak ugy juthatnak,
ha valasztanak maguk koziil. Ha e "nagysziul6k" szdma annyira elszaporodik, hogy - a negyedik
szinten - a vezet6ik mar nem tudnak korulllni egy asztalt, tehat nem férnek el egy egyetlen
negyedik szint(i kisk6zosségben, akkor nyilvanvaléan t6bb negyedik szintl kiskozosség johet
létre. E negyedik szint(i kozosségek vezetbinek egymasratalaldsabdl sziletik meg az 6todik
szinten a kisk6z0sség, amely nyilvdnvaléan megintcsak vdlasztds Gtjan jut vezet6hoz.

Az 6todik szint, amikor létrejon, egy kiskozOsséget jelent, szkematikusan tiz olyan embert, aki
kiskozosségben él. Csakhogy ez az 6tddik szint - ugyancsak szkematikusan - mar tiz olyan
kiskozosséget, 100 olyan embert feltételez, aki negyedik szint(i kiskozosségben él. Tovabbvive
a dolgot: 1000 olyan embert, aki 100 kisk6zosségben él a harmadik szinten, 10.000 olyan
embert, aki 1000 kiskdzosségben szeret, imadkozik stb. a masodik szinten és 100.000 olyan
embert, aki kiskozosségben nevelddik az els6 szinten.

4.6."A struktdaraatalakulas vélhet6 idépontja”

Ennek a fenti nagysagrendnek a megsziletése jelenti majd a mainal sokkal erésebb kihivast
a jelenlegi egyhdzrend szamdra. Ma Magyarorszdgon a passziv gyakorld katolikusok, azaz a
vasarnaponként szentmisét igényl6 feln6tt katolikusok szdma néhdany szazezerre rug, a
félmilliot biztosan nem éri el. Az 6tédik szint megjelenése viszont 100.000-ret kozelité
nagysagrendben nyudjt majd aktiv, apostoli ontudatd katolikusokat. Az oOtodik szint
megsziletésekor megszlinik a kiskozosségek jelenlegi relativ jelentéktelensége az
egyhazstruktura szempontjabdl nézve.
A hagyomanyos struktira néhdany ezer fliggetlenitett, tehat a szolgdlatdért fizetést kapd
papbdl és néhany szazezer "passziv katolikusbdl", valamint a "maga médjan valldsos" tehat
idénként szolgdltatdst kivand par milliés tomegbdl all akkor, amikor az o6tddik szint
megjelenése mar 100.000 apostoli 6ntudatu katolikust tudna sorompdba dllitani, s akiknek
soraban minden bizonnyal ott lesz a néhany ezer f6t kitevé hazai papsag jelentés - minden
bizonnyal a Krisztusnak és Orszdganak elkotelezettebb - része. A kiskd6zosségeknek ily aranyu
berobbandsa az egyhaz életébe aligha lesz lehetséges anélkiil, hogy a jelen struktura el ne
induljon a kisk6z6sségi struktira iranyaban vald atalakulas felé. Ez az atalakulas nem jelenthet
mast, minthogy megsz(inik az ige és a szentségek jelenleg kettészakitott volta. "A plispokdk
kézratétellel - a puspokdk is - imadkozni fognak, hogy a kozOsségvezetbk elnyerjék a
Szentlélekt6l a kozosségvezetéshez sziikséges ajandékok teljességét."”
Hogyan fog mindez megtorténni, arrél ma még csak sci-fi irodalmat irni [atszik lehetségesnek
szamomra. De nem lehetetlen, hogy a kozeli jév6ben lehetségessé valik a nem sci-fi irodalom
is. Azt gondolom, hogy egy nemzedéken belil. Jelenleg a kisk6z6sségben él6k szama
hazankban 10.000 felé haladhat, s ennek megfelel6en épiil-bontakozik mar a negyedik szint.
Egy nemzedék tovabbi munkdja és a novekedést add Isten megteremtheti a
megtizszerez6dést, az 6todik szint létrejovését. Torténelmi okok cserélték le a 12.sz. koril az
eloljaré /puspok/-valasztast kinevezésre. A fentiekben korvonalazott jelen és jovébeli
torténelmi okok allithatjak a dolgokat a fejlktetejérdl a talpdra, tehat "torténelmi okok
cserélhetik le a jelen kinevezési technikat valasztasi technikdra." A jelenlegi egyhazjogban csak
a papat valasztjak, de a pdpavalasztasi technika sem azonos azzal a valasztassal, amelyet
tanulmanyom 3. fejezetében korvonalaztam. A papavalasztast felllrdl kinevezett személyek
végzik, "a kiskozosségi egyhazmodellben megszlinik a kinevezés, a valasztast mindig csak
alulrél kuldottek végezhetik."
Ahhoz, hogy a kiskozOsségi struktura valaha az egyhaz strukturdja lehessen, ahhoz ezt a
kiskozosségi strukturat el6bb igazolnia kell az életnek. A kiskozosségeink életében valdsuld
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genetikai és valasztasi integralddast tehat "agy kell tekintenlink, mint kisérletet a nagy egyhaz
szamara. Kisérletet, amely sikeres funkciondlas esetén kiérdemli, hogy a jelenlegi nagy egyhazi
struktura helyére Iéphessen."

4.7."Karizma és hivatal fesziiltségének a megsziinése"

A kiskozosségi struktura akkor remélheti a maga kibontakozasat, ha nagyobb mértékben
tud a Szentlélek strukturdja lenni, mint a jelenleg érvényben levé. Mdasképpen: ha a fentiekben
vazolt csoportdinamika és szocioldgia egyuttal pneumatoldgia is. A kisk6zdsség strukturajat a
Lélek adomadnyainak kell éltetnie és épitenie. Egészen konkrétan: a kiskdzosségi strukturaban
minimumra kell csokkennie a hivatal és a karizma kozti feszlltségnek. Mondhatnam: el kell
tlinnie, mert szandéka szerint a kisk6zosségi struktira nem is ismeri ezt a feszliltséget.

A Lélek minden adomanya szeretet-gylimolcsét terem az emberben. A szeretet pedig
mivoltdbdl folydan kozosségteremtd erd. A kozosségteremtl erbre épité kiskozosségi
strukturdban a Lélek adomanyait hordozd személy a maga kozosségteremtd erejének
megfelel6 szintre keril, és hatdsat ennek megfelel6en tudja kifejteni. A kifejtett hatds
erejében kerdl a kifejtett hatdsnak megfelels szintre. "A karizmat hordozd személy tehat nem
kerilhet fesziiltségbe semmiféle hivatallal," mert a Lélekt&l kapott karizma alapjan a Lélektdl
vezetett testvérek Lélekt8l kapottnak ismerik fel a szoban forgé adomanyokat, és "hivatalhoz"
tehat vezetéshez, felel@sséghez, hatdskifejtéshez segitik 6t. Hathat tehat az Ur Lelkének
egyhazdban mindazokra, akikre hatni tud.

Ha tehat a Lélek a maga erejében megteremt korunkban egy Tarzuszi Pal nagysagrendd
embert, akkor ez az ember eljut oda, hogy tanitvanyokat nevelni tudé tanitvanyokat nevel fel
életteljesitményként, s ezaltal belekeril abba a negyedik szintbe, amelyben felismerik
adomanyainak felette nagy és korszer( jellegét, s ennek kovetkeztében kozosséglik
vezet8jévé valasztjak, és mar kiildhetik is abba az 6tddik szintbe, ahol ugyanezen a mdédon
nyitva all ugyanezen karizmak alapjan szamara, hogy Ujra kozosségvezetSvé valasztjak. Nyitott
az Utja a valasztasok utjan, hogy eljusson akar a legfels6 szintig is, és ha ott is 6 kapja meg
testvéreinek bizalmat, atvegye a Lélek erejében és a Lélek rendelkezése szerint a szolgdld Jézus
foldi helytartdjanak szerepkorét.

A struktura kialakuldsa kovetkezmény-jellegli. A kisk6zosség kialakulasa is kovetkezmény-
jellegd. Indit mindig a Lélek altal megtermékenyilt ember. Indit mindig az isteni szeretettdl
érintett ember, aki ennek a szeretetnek a hatasara hozzafog ahhoz az egyszerre nagyon szép
és nagyon faradsagos munkahoz, amit a kisk6zOsség megsziilése és felnevelése jelent.
Felnevelése egészen odaig, hogy a neveltekbdl nevel6k lesznek, és ezek egylittartasa odaig,
amig a munka jutalmaként meg nem tapasztalja, hogy valéban atment a haldlbdl az életbe,
amikor elkezdett igazdn szeretni. A kiskdzosséget csak Istennek odaadott emberek tudjak
maradanddva tenni. Az Istennek odaadottakat szenteknek nevezi a keresztény hagyomany.
Csak szentek lehetnek ebben a munkaban tartésan sikeresek. Csak olyanok, akik egészen
odaadjak magukat e feladatnak, és nincsen életiiknek magasabb rendez6 elve, mint sikeresnek
lenni a kozosségteremtésben, az emberhaldszatban, azaz a szeretetben.

4.8. "Fenyegetések és azok legy6zése"

A Lélek erejének harom fronton is gy6znie kell. Harom veszedelem is fenyegeti az egyhaz
kiskozosségi strukturajanak a megsziletését. A papok részérdl, a "hivek" részérdl, a
kiskozosségekben él6k részérél egyardnt adva lehet ez a fenyegetés.
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"Elutasithatjak a papok" a kiskdzosségi strukturat, mert nem talaljak meg benne a szazadoktol
formalt és atorokitett papi identitasukat. Ezt az identitast a fentiekben privilegizalt statusnak
mutattuk be. A szentélyszolga kilonalld és privilegizalt statusat lecserélni a kozosségteremt6
ember nagyonis status nélkili, mert Gld6zott életformajara - ez visszariasztélag hathat a
papokra, kispapokra, papsagra készil6kre egyarant. A szentélyszolga-életforma csak azért
sziilethetett meg, mert egyfeldl volt olyan, akinek éppen erre volt igénye, masfel6l pedig azért,
mert voltak olyanok, akik igényelték, hogy legyenek ilyen szentélyszolgdk az 6 szolgdlatukra.
Ha a mindenkit tanitvannya tenni akard, tehat kilon privilegizalt statust nem ismerd jézusi
alapbdl kifejl6dhetett az évszazadok soran egy ilyen papi azonossag, akkor nem kicsinyelhetjik
le az erre irdnyulé igény erejét.

"Nem kisebb veszedelem fenyeget a "hivek" részérél." Nekik is van identitasuk. Ez az identitas
éppen abban a tudatban nyilvdnul meg, hogy 6k éppen csak "hivek" akarnak maradni. Ne
akarjunk uUjabb bdroket lehuzni réluk. Nem elég nekik szazadunk vivmanya, hogy a nék is
tanuljanak, a néknek is legyen munkaviszonyuk amellett, hogy anydk és feleségek és
haztartasvezet6k, és hogy a férfiak életében megjelent az otthoni masodik mdszak! Most
vegyék nyakukba még az egyhdz, tehat a papok gondjat is! Veliik akarjuk megcsindltatni azt,
ami a papoknak sem sikeriilt, azok sokszoros fliggetlenitettsége mellett sem! A hivek ezen
"kedves hivek" - identitastudatan is megtorhetik a kiskozosségekbdl feléplilé egyhazstruktura
gondolata.

Végezetiil johet a veszedelem azok fel6l is, akik mar kisk6zosségekben élnek. Igent mondottak,
de igent-monddsuk nagyon kevés sikerélményt terem. igy van ez, mert a tanitvany kihaldszasa
és haldssza formaldsa sem kivan - tapasztalataink erejében - sokkal kevesebb energiat, mint a
gyermekek megszilése és feln6tté nevelése. Egyébként is tul sok a teher, amely redjuk
nehezedik. A bizalmatlansag a vilagi és egyhazi hatdsagok részérdl elbizonytalanithatja Uj
identitastudatukat, s visszatérhetnek a torténelmileg jél bevalt /?!/ "szentélyszolga" és
"kedves hivek" képlethez.

Mindezeket a veszedelmeket csak Jézus Lelkének az ereje gy6zheti le. Az igazsag Lelke, aki a
Jézustdl hirdetett Orszag igéire tanit minket. A szeretet Lelke, aki gyd&zni tud benniink a
kicsinyhitliség, az elfaradas, a félelem er6in. Az 6rom Lelke, aki vellink marad akkor is, amikor
alkonyodik.

VégsG6 soron minden a hiten fordul: Higgyetek az evangéliumban! Ez a hit mindig kockazat. Aki
igent mond erre az alomra, annak ki kell tudnia lépni a barkabdl, amely a tegnap, a biztonsag,
a kockdzatmentesség. El kell indulnia Jézus felé a vizen, amelyen csak a hit tarthat fenn.
Vizenjarni csak azok tudnak, akik nagyon erdsen hisznek abban, hogy rajtuk fordul az Isten
Orszaga /Lk 17,21/.

Honnét vesszik ezt a bizonyossagot? Jézus szavaibdl. Mas Partfogot kildok nektek... veletek
vagyok mindennap... ndlam nélkil semmit sem tehettek, de sz6l6vessz6ként gyimdlcsot
hozhattok.

A tegnapel6tti szentleckében taldltam meg az almom szubjektiv igazoldsat: Krisztus
"némelyeket apostolld, masokat profétava, ismét masokat evangelistava, pdasztorra és
tanitova tett, hogy szolgdlatuk betoltésére neveljék a szenteket, és folépitsék Krisztus testét,
amig mindnyajan el nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerésében az egységre és
meglett emberré nem lesziink, elérve a krisztusi teljességet...Igazsagban kell élnlink és
szeretetben, hogy egyre inkdabb 6sszeforrjunk a Fével, Krisztussal. 6 az, aki az egész testet
egybefogja és Osszetartja a kulonféle iziletek segitségével, hogy a tagok betdltsék az
erejiikhdz szabott feladatkort. igy névekszik a test, és épiti fel sajat magat a szeretetben" /Ef
4,11-16/.
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Ez Palnak az egyhaz-szocioldgidja; keriiljon ide a magaménak a végére, hogy megemelje azt.

4.9. "Imadsag alazatért”

Jézusom! Jél tudom, hogy minden szavam annyit ér, amennyi a szolgdlni akaras bennem.
Hiszem, hogy egyhdzadra vigyazol. A mai strukturdjdban is vigyazol red, és a mai
strukturajaban is a Tied. Add meg nekem, hogy nagyon tudjak figyelni azokra is, akikbél ez az
alom idegenségérzést, elutasitast valt ki. Ne gondoljam, hogy akik elutasitanak, azok
sziikségképpen nem latnak, vagy rosszindulatiak. Add meg, hogy ugy legyek bizonyos abban,
amit jénak gondolok, hogy mindig készséges legyek odaigazitani gondolataimat azokéhoz,

akikben a Lélek szavat kell felfedeznem.
Amen.
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