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Bevezetés

1. A magyar torténeti névtani kutatasok fejlddésével parhuzamosan id6rél id6-
re egyre erdteljesebben fogalmazodik meg az igény, hogy ,,a torténeti névanyag-
nak atfogo, teljességre toré feldolgozasara feltétleniil sziikség van” (TOTH V.
2001a: 7). A torténeti névkutatas egy nagyobb teriilet vagy a magyar nyelvterii-
let egészének a bemutatasa soran két fontos tényezoére timaszkodhat: egyrészt a
nagy ¢és filologiailag megbizhaté névkorpuszokra; masrészt — interdiszciplinaris
jellegébdl adoddan — a kiilonféle tarstudomanyok, mint példaul a régészet, a
torténet- és a foldrajztudomany eredményeire (HoFFMANN 2003a: 121).

A 20. szazad els6 felében a nyelvtorténet jeles szakemberei felismerték a hely-
nevek hasznositasanak egyik leginkabb érdeklédésre szamot tartd, nyelvtudoma-
nyon kiviili felhasznalasi lehetdségét: a népiségtorténeti vizsgalatokban betoltott
szerepliket. A helynévtani kutatasok ez ido tajt ezért elsdsorban a Karpat-me-
dence korabbi idészakéanak etnikai képét kivantak feltdirni — mas tudomanyte-
riiletek ismereteit is felhasznalva — a nevek moddszeres vizsgalataval (vo. ME-
LICH 1925-1929, KN1EZsA 1938/2000 stb.). Az etnikai irany vizsgalatok mellett,
ezekt6l azonban tavolrol sem fliggetleniil a torténeti helynév-tipoldgiai elemzések
is fontos teriiletévé valtak a névtudomanynak. KNIEZSA etnikai és rendszerszem-
1¢letii érdeklodése a szazad kozepe tajan a magyar nyelvteriilet keleti része felé
fordult, és a torténeti Erdély és peremvidékei 1400-ig felbukkand 6sszes hely-
ségnevének (valamint az altala mar korabban bemutatott vizneveinek; KNIEZSA
1942) analizisét végezte el (KNIEZSA 1943—1944/2001). Munkaiban KNIEZSA azt
is hangoztatta, hogy a viz- ¢s a telepiilésnevek viszonylagos feldolgozottsaga-
val szemben a mikrotoponimak — & dtléneveknek nevezi ezeket — torténeti
vizsgalatanak hianya hatraltatja a népességtorténet és a névtipusok kronoldgiai
elterjedtségének kutatasat (KNI1Ezsa 1943—-1944/2001: 52). A 21. szazadban a tor-
téneti forrasoknak ¢€s a tarstudomanyok eredményeinek felszaporodasat kovetéen
egyetlen kutatd aligha vallalkozhat az egész torténeti Magyarorszagra kiterjedd
helynévallomany elemz6 bemutatasara, am ,,a kisebb teriiletek névrendszerének
feltérképezése elvezethet majd egy nagy, Osszegzé szintézis megalkotasahoz”
(ToTH V. 2001a: 7).

Munkamban a torténelmi Magyarorszag egy kisebb kozigazgatasi egységé-
nek, Ugocsa varmegyének az omagyar ¢s kdzépmagyar kori helynévanyagat ki-
vanom feldolgozni. Ki kell emelniink e teriiletnek a névtudomanyi kutatasokban
vald kiilonleges szerepét. Ugocsa a magyar nyelvteriilet peremén helyezkedik el,
ebbdl adodik megdrzo (archaikus) jellege; valamint az, hogy a teriiletet kevésbé
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érintette a torok hodoltsag hatasa; viszont a népi-nyelvi érintkezéseknek napjain-
kig is élénk szintere (vo. BENKG 1996/2003: 76).

Munkam fontos elézményének tekintem egyrészt — fOképpen a kutatasi
szempontjai és modszertana miatt — KNIEZsA ISTVAN kitiinG, de a modern nyel-
vészeti-névtudomanyi ismeretek fényében némiképpen modositasra szoruld
munkajat,! a Magyarorszag népei a XI. szazadban cimli mii mddszertanilag to-
vabbfejlesztett ,.testvérkotetét”, a Kelet-Magyarorszag helynevei cimii munkat
(1943—-1944/2001); masrészt az utdbbi b6 masfél évtizedben megjelent tobb ki-
valdo monografiat, melyek korszerii és egységes névelméleti és névrendszertani
alapokon nyugszanak (pl. BENYEI-PETHO 1998, ToTH V. 2001a, 2001b, 2008,
P6czos 2001, 2010, RAcz A. 2005, 2007, Reszect 2011, GYORFFY 2011).

Az itt kovetkezd analizis alapjaul Ugocsa megye 6magyar és kdzépmagyar
kori helynévanyaga szolgal, amelyet elsoként torténeti-etimoldgiai szotar forma-
jaban dolgoztam fel: a munka — e konyv tarskoteteként — megjelenés elott all.
A szétar adatallomanyat mintegy 5000 névcikkben rendeztem el, amely teljes
egészEében tartalmazza a megye névallomanyat a legkorabbi dokumentalt ada-
toktol kezdédben napjainkig (KocAN 2017). A mostani vizsgalataimban ennek
omagyar és kdzépmagyar kori rétegét emeltem ki, azaz kozel kétezer névadattal
dolgoztam.

2. A helynévrendszer feldolgozasa soran két f6 kutatasi célt igyekszem érveé-
nyesiteni. Figyelmet forditok egyrészt arra, hogy Ugocsa megye helyneveinek
nyelvi arculata milyen etnikumok jelenlétét igazolja a teriileten, és azok idében
hogyan jellemezhet6k. Nagy hangsulyt kap ennek soran az a kérdés, hogy a hely-
névanyag a szlav—magyar kontaktus gyokereit és a két etnikum késébbi egyiitt-
¢lését a megye egyes teriiletein miképpen vilagithatja meg. Emellett természete-
sen a térségben kevésbé meghatarozo etnikumok, a német és roman népcsoportok
tigyét is vizsgalom. Az etnikai-nyelvi rekonstrukcios eljarasokban arra is ramu-
tatok, hogy a korabbi népesség- ¢és telepiiléstorténeti eredményekhez képest a
helynevek nyelvészeti-névtani vizsgalata milyen hozadékkal jarhat a teriilet adott
korszakokra vonatkozd népességi viszonyainak megismerésében, s mutatkoz-
nak-e ebben a tekintetben az egyes helyfajtak forrasértékét illetden kiilonbségek.

Lényeges szempontként hatarozhatjuk meg a fentiek mellett annak a felderi-
tését is, hogy a megye helynévkorpuszanak elemzése milyen altalanos elméle-
ti-névrendszertani jellemzokre enged kovetkeztetni. Vizsgalom, hogy felismer-
hetjiik-e a névallomanyban valamely markans jelenség helynévfajta-specifikus
jegyeit, ad-e lehet6séget e nagyméretli névanyag rendszerszemléletli feldolgoza-
sa eddigi névtani ismereteink pontositasra, s mindez megerdsiti vagy cafolja-e az

! Ujabban HOFFMANN ISTVAN erdsitette meg KNIEZsA monografidjanak eldremutatd szerepét
(2007b: 13), de ebben az irasaban is hangstilyozta a kritikai szemlélet érvényesitésének fontossagat
a munka felhasznalasakor (i. m. 14). HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA legutobbi munkaikban
(2015, 2016) KNiezsa vizsgalati modszereinek atfogd biralatat adtak.
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egyes tudomanyteriiletek e térségre vonatkoz6 — olykor ellentmondéasoktol sem
mentes — eredményeit? Ilyen irdnyu vizsgalataim indokoltsagat az a koriilmény
er6siti, hogy az ide vagd szakmunkak a teriilet névkincsét ugyan érintélegesen
hasznositottak, de a teljesség igényével Osszeallitott adattar és arra épiil6 nyelvé-
szeti-névtani elemzés még nem késziilt Ugocsa megyére vonatkozoan.

Ugocsa megye helyneveivel tobb kutaté is foglalkozott mar az eddigiekben
is. Az els6 jelentds Osszefoglald munka Ugocsa varmegye torténete legjobb is-
merd6jének, SzaBO IsTVANnak a nevéhez kothetd, aki kivalo torténettudomanyi
monografidjanak masodik részében szdmba vette — a személynevek mellett — a
helynévkincset is (Sz.). Az altala 6sszegylijtott meglehetdsen gazdag névkincs-
nek a nyelvészeti-névtani feldolgozasat azonban sem 6, sem masok nem végez-
ték el azota sem. Névbazisa a torténettudomanyi igényeket kielégitette, s az is
nyilvanvald, hogy a 20. szazad elsé felében kibontakozé 1j helytorténeti kutatasi
modszereknek megfeleléen az etnikai célii vizsgalatokban kikeriilhetetlen, am
elégséges is volt a hely- ¢és személynevek ilyen jellegli és mélységli hasznosita-
sa. SzABO szdrvanyosan magyarazatokat is fiiz a szlav nevekhez, ezek azonban
tobbnyire KNIEZSA ISTVAN etimologidi.? Nyelvészeti szempontbol KNIEZsA IST-
VAN elemezte a megye korai helynévi szérvanyait az el6z6ekben mar emlitett
munkaiban (1938/2000, 1943—-1944/2001), illetve a korai ugocsai szlav névréteg
egyes hangtani jellemzdit mas teriiletek névrendszerének bemutatasakor analog
példaként idézte (1943/2003). Ezeken és néhany kisebb irason kiviil jelentésebb
dolgozat a teriilet helynévkincsével nem foglalkozott. SzAB6 és KNIEZsA munkai
ugyanakkor kitliné alapot jelentettek az itteni feldolgozasokhoz, és 6sztdnzden
hatottak a helynév-rekonstrukcios vizsgalataimra. Az elézményirodalom megal-
lapitasaihoz flizott, nem egy esetben kritikai észrevételeim természetesen sem-
milyen mértékben sem csokkentik ¢ munkak érdemeit, csupan azt jelzik, hogy a
tudomanyos kutatdsok jelenlegi allasa és lehetOségei szerint egyes megallapita-
saikat ma mar mashogyan értékelhetjiik.

Névelemz6 eljarasomban HOFFMANN ISTVAN mikrotoponimakra kidolgozott
tobbszintli helynévelemzési modelljét alkalmaztam (1993), de a leirasi keretet
altalaban érintd késobbi munkakat is figyelembe vettem (pl. HOFFMANN 1999).
Ezen tl a modell alapvetéseit alkalmazo specialis rendszertani elemzések tapasz-
talatait sem tudtam megkeriilni az egyes névfajtak leirasanal, példaul a telepiilés-
nevek belsd valtozasait vizsgalva TOTH VALERIAnak a telepiilésnevek valtozasi
¢s modszertani tekintetben egyarant jelentds elézményként tekintettem tovabba
HorrMmaNN IsTvANnak a névrekonstrukcié eljarasat bemutatd irasaira (2007b,
2008a), aminek szemléleti alapjait a névkorpusz Osszedllitdsakor és elemzése-

2 SzABO ISTVAN monografiajaban KNIEZSA ISTVAN végezte el tobbek k6zott a nem magyar erede-
tli helynevek névfejtését (és a szerzo nyelvészeti kovetkeztetéseit is ellendrizte, kiegészitette), igy
KNIEZSAra torténd utalassal SzaBo tanulmanyara hivatkozom a tovabbiakban (Sz. XI).
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kor egyarant érvényesitettem. Ezekben az irasokban HOFFMANN a nyelvi-etnikai
azonositasokra iranyuld vizsgalatok modszertanat ujitotta meg, és a modern tor-
téneti célu, nyelvi természetli névelemzés szempontrendszerét fogalmazta meg.
Az eljaras lényegét a kdvetkezOkben ragadhatjuk meg: ,,A névrekonstrukcio a
forrasadatokat a kérdéses forrason beliili viszonyaik szerint vizsgalja, denotativ
jelentésiik azonositasa alapjan meghatarozott adatsor tagjaként rekonstrudlja a
kérdéses korban feltehetd hangzasukat, morfologiai struktirajuk mellett megvi-
lagitja a nevek szemantikai szerkezetét is, torekedve a névadas motivumainak
az altalanossagokon tilmend felderitésére, és nagy fontossagot tulajdonit annak,
hogy minél pontosabban megallapitsa a forrasokban el6fordul6 nevek valds név-
szociologiai értékét” (HOFFMANN 2008a: 26, de ladsd ehhez még 2007b: 15, 18).
Mivel az altalam vizsgalt teriileten a nyelvi-etnikai szempontok érvényesitése
kiemelkedd szerepet kap, igy ebben a tekintetben kiilonosen fontos szem elott
tartanunk azt, hogy ,,A név, a nyelv és az etnikum azonositasanak a problémaja
[...] a névrekonstrukcio szerves részét képezi” (HOFFMANN 2008a: 28, de lasd
még ehhez 2008c¢).

A torténeti kutfok szerint a megye a legkorabbi idoktdl kezdve vegyes etni-
kumu volt. A leiras soran igy nagy haszonnal timaszkodtam P6czos Rita mun-
kainak modszertani elveire is, a szerz0 ugyanis szintén tobbnyelvil teriileteket
vizsgalt torténeti szempontbol: a Sajo vizgyijtéjének (2003), valamint a Garam
és az Ipoly vizrendszerének nyelvi rétegeit (2004), illetve Borsod varmegye Ar-
pad-kori etnikai képét (2006) megrajzolva. POczos mai tébbnyelvii névrendsze-
rek modellalasa soran alkalmazott eljarasait is figyelembe vettem — foként a
helynévfajtaknak az etnikai vizsgalatokban betdltott szerepérdl tett megallapita-
saira tamaszkodhattam —, amelyek a régebbi korok etnikai vizsgalatait is segit-
hetik (2008, 2009). Emellett felhasznaltam azt a munkajat is, amelyben Baranya
megye Sasdi jarasanak mai tobbnyelvii helynévrendszereit elsésorban modszer-
tani szempontbol vallatja, a névtorténeti vizsgalatok finomitasanak a szandékaval
is (P6czos 2010).

3. Munkédmban az alabbi problémakdroket targyalom. Az 1. fejezetben Ugo-
csa varmegye létrejottérdl és természetfoldrajzanak honfoglalas koriili és az azt
kovetd idészakban feltehetd allapotarodl és valtozasairol szolok. A II. fejezetben
attekintd-0sszefoglald és értékeld szandékkal szamba veszem a megye etnikai
multjaval kapcsolatosan a kiilonb6z6 tudomanyszakok (torténettudomany, ré-
gészet, nyelvészet) eredményeit, majd azokat kiegészitem a névrekonstrukcios
eljaras révén nyert sajat eredményeimmel. A leirast két kronologiai metszetben
végzem el: elészor a honfoglalas el6tti etnikai viszonyokat mutatom be, majd
az 6magyar és kozépmagyar kori etnikai helyzetet vazolom fel lehet6ség szerint
minél sokrétlibb forrasanyagra tamaszkodva.

Munkéam gerincét a kdvetkezd két fejezet képezi. A 111. fejezet az el6z6 rész
szerves folytatasa: ebben az dmagyar és kozépmagyar kori ugocsai helynévrend-
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szert nyelvi rétegek szerint elemzem, s az egyes rétegeken beliil a vizsgalatokat
harom helynévfajtara kiilonitve végzem el: kiilon targyalom a folydviznevekre, a
teleptilésnevekre és a mikrotoponimakra jellemzé rendszertani jegyeket. A hely-
nevek analizisében — legyenek azok belsé keletkezésii, magyar elemek vagy
jovevénynevek — egységesen a HoOrFFmMaNN-féle tipologia fogalmi keretét alkal-
mazom. Ez altal ugyanis maguk az egyes nyelvi helynévrétegek — szerkezeti,
keletkezéstorténeti €s nyelvi kritériumok szerint megvalosulé leirasukkal — job-
ban megragadhat6va valnak, s az 0sszevetd vizsgalatokra is megbizhatobb lehe-
téséglink nyilik.

Az utolsd, 1V. fejezetben az egyes helynévfajtaknak a belsé rendszerkapcso-
latait targyalom. Szo6lok egyrészt a névrendszerek belso épitkezésének tendenci-
airél, a névbokrosodas jelenségérol, valamint a bokrosodas vizsgalataval 6ssze-
fliggd modszertani elvekrdl, a kikovetkeztetés eljarasarol. Bemutatom tovabba az
omagyar és a kdzépmagyar kori névrendszerekben jelentkezd belso Osszefliggé-
seket, mégpedig a névbokrosodas egyik formajan illusztralva azokat.

A felvazolt helynévtorténeti és névrendszertani elemzések Ugocsa megye
omagyar ¢s kdzépmagyar kori helynévkincsének egységes szempontl leirasat
adjak. Ebbdl kovetkezéen munkam eredményei mas hasonlo szemléletii analizi-
sekkel is dsszekapcsolhatok, mas tudomanyteriiletek vizsgalataiba is bevonhatok
lehetnek.
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I. Ugocsa varmegye korai természetfoldrajzi viszonyai
és a varmegye megszervezése

1. Ugocsa varmegye a Kéarpat-medence északkeleti részén talalhato. Délrdl és
nyugatrdl Szatmar, északrol és északnyugatrél Bereg, keletrél Maramaros me-
gyével szomszédos (lasd 1. dbra). A torténelmi Magyarorszag egyik legkisebb
kiterjedésti megyéje volt.!

Domborzati tekintetben a megye két részre tagolodik: a kisebbik, keleti ré-
sze erdds kiemelkedésekkel ovezett teriilet; a nagyobbik, nyugati fele lapalyos,
mocsaras sikfold, amely az Alf6ld keleti pereméhez tartozik (v6. Sz. 29-30, VA-
LYI 3: 546). A honfoglalas idején e két eltéro jellegli teriilet arculatat az erddk és
az azokat atszovo siirli vizhaldzat kuszasaga egységesitette.

A keleti teriileteket a mocsaras sikbol kiemelkedd hegyvidék uralja, melyet
a Tisza volgye szel ketté, s ezzel két vonulatra tagolja a hegységet: a Tisza jobb
partjan 1év0 északi rész a NagyszOlosi-hegység, a bal parti, déli rész az Avas. Az
északi hegyvidék legmagasabb pontja, egy 878 m-es csucs északkeleten talalhatd
(Goncezy, T1), de a hegyvidék délnyugati peremén, az Alfold szélén 1évd Sz616s
hataraban is talalunk 568 m-es magassagi pontot. E hegyvonulat legnyugatibb
részének dombos vidéke — Salank és Komjat kozott — 368 méterre emelkedik
ki (T1, T2). Az Avas vidékének domborzata ebben nagyon hasonlé képet mutat. A
Tisza és az Avas talalkozasanal a hegyvidék még 615 m (T2), viszont dél felé ha-
ladva a megyehatar a&rnyékaban 805 m-es magassagi pontot is talalunk (Gonczy),
¢és Nagygérce keleti hataraban is a 700 métert kozelit6 csticsokat fedezhetiink fel.
Az Avas és az Alfold atmeneti savjaban a hegyvidék északnyugati része maga-
sabb, hirtelen lejtésti 600 méter folotti erdds kiemelkedésekkel tarkitott, azonban
a déli hatartertiileten — Terebes és Kisgérce kozott — mar csak 402 m-es dombot
talalunk (Gonczy).

A nyugati teriilet jellemz0 természetfoldrajzi vonasat ,,a hegyekbdl leszalado
patakoktol, ezeknek kotetlen arteriileteitdl, a talajvizbdl és aradasokbol taplalko-
z6 mocsarmedencéktdl, elsdsorban pedig magatol a Tiszatol nyeri” (Sz. 30). A
kiemelkedések labanal elteriild sikfold alapvonasa a lap- és mocsarvilag lehetett
(vO. FrRISNYAK 1995: 9). Amegye 10-11. szazadi f6ldrajzi képe leginkabb a szom-
szédos Borsova (a kés6bbi Bereg) hatarvarmegyééhez volt hasonlo. A szakiroda-
lomban harom nagy egységre bontjak az emlitett vidéket: a miivelt foldekre, a ke-

! Hatarai kb. 1200 km? teriiletet foghattak kozre. CsaTArynal 1190 km? (2008: 7, 13), GONCzZY
1889-es megyetérképén 1209,68 km?, SzaBonal 1213 km? (Sz. 579).
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vésbé lakott lapos-mocsaras ligeterdds teriiletekre (sikfold) és a Havasokig terje-
d6 erd6s gyeptielvre (FRISNYAK 1995: 24, 25). A késébb kialakulo Ugocsa térsége
a gyeptelv mellett ugyancsak lapos ligetekkel szegélyezett, miivelésre alkalmas
foldtertiletbdl allhatott. Miivelésre alkalmas teriiletek erdoktdl és vizfolyasoktol
szegélyezve kisebb-nagyobb foltokban lehettek a megyében, erre utalnak a mik-
rotoponimak kdrében a fold(e), szegés, nyomas, szél(e), hely, sor stb. lexéméaval
alkotott hatarnevek. Nagyobb, egybefiiggd mivelésre is alkalmas tertilet Iehetett
a Tisza jobb ¢és bal partjan atnyuld térség, igy Sz6los—Keresztur vonalatol délre
egészen Bokény—Forgolany—Szaszfalu vonalaig huzodhatott a miivelhetd tertilet.
Emellett még délen Almas—Babony vonalaban és északnyugaton Saldnk hatara-
ban egy-egy kisebb tdmbbel szamolhatunk. A késobbi szdzadokban ezek a teriile-
tek ,,szaraz id6ben elég jo termésti”’-ek lehettek (VALYT 3: 546).

A t4) egykori novénytakardjanak jellemzojeként jelentkeznek a sztyeppék
¢és az apro ligeterdds foltokkal tarkitott vegyes lomberddk (tolgyesek), a vizfo-
lyasok menti artéri erdékkel szegélyezve, ahol gyakori arvizboritassal szamol-
hatunk (FRISNYAK 1995: 10). Az els6 katonai felmérések és mas régi térképek
anyaga alapjan valamennyire rekonstrualhatjuk a megye korabeli erd6ségeinek
képét is. A térség hegyvidékét és sikvidékét stirti erdoteriiletek szotték at kap-
csolatot képezve a két régid kozott. Az erd6hatar a Tisza jobb partjan kb. Ke-
resztur és SzO16s vonalatol északra htizodott, és egészen a Borzsovaig hatalmas
egybefiiggd erdével boritott vidéket képezett. Kivétel lehetett a megye €szak-
nyugati sarkdban 1év0, mocsaraktdl szegélyezett Salank. A Tisza bal partjan az
erdohatar Kiralyhaza—Tekehaza—Feketeardo—Gyula vonalatdl keletre huzddott,
de foltokban a megye nyugati hataraig is atnyultak szélesebb erdésavok. Ilyen
jelentdsebb erdésavok voltak a Batar vizfolydsa melletti artéri erdok, valamint
a Babony—Halmi—Kokényesd vonalatol délre 1évo kelet—nyugat kiterjedést Tur
melléki artéri erdok is, amelyek 0sszekottetésben alltak az avasi vidék ndvényta-
karojaval. A honfoglalas koriil a teriilet képe annyiban térhetett el a fentitél, hogy
vélhetden sokkal tobb athatolhatatlan erdd boritotta a vidéket, s csupan elvétve
allhatott egy-két miivelésre is alkalmas teriilet. Az 6magyar ¢€s a kdzépmagyar
kori mikrotoponimak kozott a jelentds szamu erdo, cser(e), biikk(e), kerek(e),
vesz(e), irtvany(a), haraszt, pagony, stirii, gyvakor, fa stb. lexémat tartalmazd név-
formak is ezt a feltételezést erdsitik. A helynevek maguk is a Tisza jobb partjan
a sik- és a hegyvidéken atnyuld erddket jelzik, valamint a Batar arteriiletének
erdényulvanyaira is utalnak.

Ugocsa nyugati, kozponti részének vizei a kornyezet alakitasaban a kezdetek-
tél nagy szerepet jatszottak. A sikfoldet is teljesen kettészeli a Tisza kanyargos
medre, amely itteni viszonylag gyors folyasanak mentén szintén két tajegységet
hoz létre: az északi és a déli mocsarmedencét. Az északi mocsarvidék viszonyait
alakito jelentésebb vizfolyas a Tisza jobb oldali mellékaga, a Borzsova, amely-
nek tobb bal oldali mellékvize, mint példaul a Beberke (és ennek oldalaga, a
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Sard), Csong(o)va, Rednek, Atak ~ Atak, Szalva formalja a kornyezetet. A déli
medencét a Tisza két jelentGsebb bal oldali vize mintazza, az Avasbol ered6 és
azzal a nyugati hatarszélen egyesiilé Batar (és ennek Hodos oldalaga), valamint
a déli megyehatar természeti viszonyainak alakitasaban jelentds szerepet jatszo
Tur, és annak jobb oldali 4ga, a Turc (ehhez lasd még VAry1 3: 547).

1. abra: Ugocsa megye vizrajza a korai 6magyar korban

Az irasos emlékekben csupan a 13. szazadtol adatolhato, azonban folyamato-
san szaporodo, jelentds folyoviznévrétegnek €s a névszerkezetiikkel a vizekre uta-
16 mikrotoponimaknak a vallomasa alapjan kibomlik egy markans viznévanyag a
megyében. Figyelembe véve e helynévanyag tekintélyes voltat arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a megye megszervezésekor (azaz a magyarok betelepiilésekor) és
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azt kdvetden, s6t valosziniileg mar a korabbi idészakban is a vizek a mindennapi
¢letben, és igy a viznevek a tajékozddasban kulcsfontossagu szerepet jatszottak.
Erre utal Kristo GYULAnak a magyarsag korai tajszemléletét leird megallapitasa:
»A magyarsag tehat a dél-ukran steppérdl hozta magaval a Karpat-medencébe a
folyovizek iranti fogékonysagat, amely nem csupan a rea vonatkozé 10. szazadi
kiilorszagi tuddsitasokban maradt rank, hanem sajat tajszemléletében is maradan-
dé nyomot hagyott” (2003b: 17).

A vizfolyasok mentén ebben a térségben évente két alkalommal lehet arviz:
kora tavasszal (hoolvadasok idején) és a juniusi esdmaximum idején (BuLLA—
MENDOL 1947/1999: 265). A mocsarvidékeken a csapadékos esztendoben — a
folyok vizallasaval osszefliggésben — a felszinre toro ,,vadvizek™ (azaz a talaj-
viz) még tobb mocsaras, lapos mélyedést hoztak 1étre, olykor jelentds teriileteket
elarasztva, gyakran télen-nyaron megoérizve birodalmukat. Az aszalyosabb idék-
ben a lapok, morotvak visszahuzodasa mellett is rengeteg lap és mocsar szotte at
vizet kedvel6 novényekkel a sikvidéket (v6. Sz. 31-32).

Osszességében azt emelhetjiik tehat ki, hogy a megye mindkét térségének
foldrajzi jellegét a vizfolyasok hatarozzak meg, amelyek a telepiilések kialaku-
lasat, elhelyezkedését is nem kis mértékben befolyasoltak aradasaikkal. SzaBO
ismertetése alapjan az itt él0k sokat szenvedtek a megye ,,kedvezdtlen természeti
adottsagai” miatt (Sz. 33). SzABO ISTVAN szerint a 18. szazad masodik felében az
ugocsai siknak a képe ,,a megtelepiilés idejétdl kezdve sem volt mas, csupan az
erdd s a vadviz volt tobb” (Sz. 32). A megye korai foldrajzi viszonyait jol érzékel-
teti az 1782—1785. évi elso katonai felmérés Ugocsa megyére vonatkoz6 térkép-
szelvényeinek abrazolasa is, mivel a szelvények a teriiletnek a vizszabalyozasok
elotti, természetes képét, vizrajzat mutatjak (lasd Katl).

FRISNYAK SANDOR szerint a Karpat-medence — igy az altalam vizsgalt teriilet
— éghajlata ,,a honfoglalas 6ta Iényegesen nem valtozott (a hdmérséklet- és csa-
padékeértékek alig tértek el a maitol)” (1995: 8). A 25-50 éves idészakra szami-
tott évi kozéphomérséklet kb. 1-1,5 °C-kal ingadozhatott, a csapadék ingadozasa
nem haladta meg a 8—10%-ot. De az is megallapithato, hogy a 16—19. szazadban
bekovetkezd un. kis jégkorszak lehiilést hozott a teriileten (FRISNYAK 1995: 8).

A 13. szazad elején a térségben megtelepiild magyarsag a megye sik vidékeé-
nek artereit hasznosithatta. A teriilet hasznalata vélhetden — a nyirségi Tisza-ar-
tér mintajara — a vizfolyasok vizszintingadozasahoz igazodhatott (v0. FRISNYAK
1995: 15, de lasd még 12—13). Ebben az iddszakban és a késobbiekben is az
arterek és a vizfolyasok altal szabdalt (erdds) szigetek artéri gyiimolcstermelése
viragzott (i. m. 16—18). A helynévanyagban erre a mezdgazdasagi kultarara utalo
oltvany(a), gyiimolcsés, gyiimolcsoskert stb. foldrajzi koznevet tartalmazo neve-
ket is taladlunk, de legnagyobb a sz6/d(cske) névrésszel szerkesztett nevek szama.

Az egész teriilet erddkben vald gazdagsaga a vadaszatra, boséges vizhalozata
pedig a halaszatra nyujtott lehetéséget. VALY ANDRAS is ezt erdsiti meg a 18.
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szazad végi leirasaban: ,,Erddje, és makkoltatdsa bovséges; vadgya elég van” (3:
547).

A megye uthalozata is a foldrajzi adottsdgokhoz igazodott. Két nagy orszagut
szelte at a teriiletet: az egyik a Beregszasz és Szatmar felé vezetd ut, amely don-
téen a Tisza és mellékagainak a volgyeiben haladt, elkeriilve a nagyobb lapokat;
a masik pedig Maramarosba vezet a Tisza volgyében az Avas és a Nagyszolo-
si-hegység labanal (ehhez lasd még VALy1 3: 547).

2. A multbéli — féként természetfoldrajzi szempontii — allapotrajz utan ér-
demes roviden attekinteni a varmegye térszervezését, hogy lassuk, a magyarsag
e ,,vadregényes” foldrajzi kdrnyezetet mikor vehette a birtokaba, majd a késobbi-
ekben hogyan valtozott a viszonylag késon kialakult vilagi és egyhazi szervezet
a teriileten.

KRristO GyuLa 25-30-ra teszi a Szent Istvan koraban 1étrejott varmegyék sza-
mat (1988: 206, lasd még ehhez 197-207, a 3. szamu térképvazlatat, i. m. 519,
tovabba 2003b: 69—70, 2006: 103—106), de a torténészek egybehangzo vélemé-
nye szerint ezek kozott, s6t még a 11. szazad végének varmegyéi kozott sem
szerepelt Ugocsa. A varmegyek fokozatos 1étrejottével egyiitt a lakott teriiletek
a Karpat-medence szélei felé htizodtak (v6. Kristd 1988: 204, 2003: 86), igy
népesiilt be lassan az itt targyalt varmegye is. SZABO ISTVAN szerint ,,Az a teriilet,
amelyen Ugocsa megye a XII-XIII. szazadban kialakult, a honfoglalas alkalma-
val megszallatlanul maradt” (Sz. 29, vo. még Kristd 2003b: 65). Gesztajaban
ugyan Anonymus a honfoglald magyarokat Ugocsaig vezette, am a honfoglalas
leirasa torténeti szempontbol nem tdbb puszta kitalacional, még akkor is, ha ma-
guk a leirasok soran hasznalt helynevek a sajat korara, az 1200-as évek elsd év-
tizedeire vonatkozolag — amint azt BENKO LORAND hangstlyozza — ,targyilag
és nyelvileg szinte tokéletesen hitelesek™ (1998: 58, 102, lasd még Krist6 1996:
BENKO szerint a Mester ,,Lathatolag nem vagy csak hallomasbol ismeri”, ezért
bizonytalanul regélt rola (i. m. 97).

Az ugocsai teriilet a természeti adottsagainak is kdszonhetéen a honfoglalo
magyarsag gyeplielvéhez tartozott. Kristo a Szent Istvan halalatol a 12. szazad
kozepéig eltelt idoszakot a varmegyék robbanasszerli gyarapodasi idejének tekin-
ti (2003b: 76). Kiemeli, hogy a legtobb varmegye ugy alakult ki, hogy ,,a Szent
Istvan kori nagy kiterjedésti varmegyék részekre szakadtak, teriiletiikon tobb ki-
sebb varmegye létesiilt” (i. h.). Megtelepiilése kezdetén Ugocsa varmegye kiralyi
birtok volt, melynek els6 szervezetét az erddispansag jelentette (Sz. 35, 37), ami
a 13. szazad eleji években alakult ki a kiralyi vadaszteriileten (KRisTo 1994: 696).
KristO GYuLA a 12. szazad kdzepének varmegyéit és varispansagait abrazolo
térképén a késobbi Ugocsa teriiletére lokalizalja Sasvart mint varispansagi szék-
helyet (ehhez lasd a 4. szamu térképét, valamint 1988: 519, 2003b: 76), amely
az erdélyi egyhazmegye legészakibb részén helyezkedett el (Kristo 1988: 492,
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1996: 129, 2003b: 97, illetve lasd még e helyiitt a 6. térképet is). A 12. szdzad
kozepétol a 14. szazad elejéig eltelt idoszakban jelentésen nétt a megyék szama,
tobb erdévidék szervezddott igazgatasi egységge, s igy alakult ki a korabbi Sas-
var koriil Ugocsa megye is (Kristo 2003b: 78-79).

Ugocsa megye elsO irdsos emlitései a 13. szazad elejérdl szdrmaznak (1210/
1805: Esau Comes de Hugosa, Szirmay 30, ComMarmUg. 213 [itt 1210. évi
datalassal szerepel az adat], 1216/1550: Hugofa, 1217/1550: Vgofi, 1220/1550:
Ugocha, K. FABIAN 1997: 79). A 13. szazad végére az ugocsai erdGispansag ne-
mesi megye lett (Kristo 1988: 495). KrRisTO azonban feltételezi, hogy a kérdéses
tertilet korabban mint Sasvar varahoz tartozo ispansag szervezddott meg: ,,Sasvar
mint varispansag (megye) a korabbi (ezt mutatja a foesperesség eredeti, sasva-
ri elnevezése is), Ugocsa erddispansagként késobben kelt életre, de a tatarjarast
kovetden mar csak Ugocsa €It tovabb, Sasvar helyére 1épett mint megye, a f6-
esperesség is nevet valtott, sasvaribol ugocsai archidiaconatus lett” (1988: 493,
KRristo 2003b: 97).2 SZEKELY GUSZTAV Ujabban a sasvari varispansag és Ugocsa
viszonyarol részletes attekintést kozolt (2009). Idovel tehat megfigyelhetd Sas-
var és Ugocsa kozott a kdzponti szerep atvonddasa az utdbbira, amire hasonld
példat szolgaltat a szomszédos Borzsova és Bereg megye esete is (Kristo 1988:
493-494).

KRrist6 szerint Ugocsa ugy valt a térténelmi Magyarorszag egyik legkisebb
megy¢jéve, hogy teriiletet vesztett az elddjének szamitd Sasvar megye térségé-
bol. Az egykori sasvari foesperesség és az annak 6rokébe 1€p6 ugocsai foesperes-
ség, illetve a megye Korai teriileti kiterjedését KrisTO GYULA az 1332-1337. évi
péapai tizedjegyzék alapjan hatarozta meg: ,.Eszaki hatara Fehérgyarmattél Pe-
nyigén, Kolcsén, Tiszatjlakon at Tiszaszaszfaluig htizédott. Ez azt sejteti, hogy
északi hatara a Tisza volt, de Tiszaujlaknal atcsapott a folyo jobb partjara. Keleti
hatara Tiszaszaszfalutol Halmin keresztiil Berendig tartott, s itt elérte a Szamos
jobb partjat. A keleti hatar az alfold peremén vonult nyugat felé Berendtdl egé-
szen Fehérgyarmatig, végig a Szamos jobb partjan (hihetéleg a Tisza—Szamos
torkolataig)” (1988: 496, 2003b: 97).

A fentiek alapjan Sasvar megye teriilete a kés6bbi Szatmar megye északi és
északnyugati vidékét is magaba foglalta. Teriiletvesztése Szatmarral szemben ko-
ran megindult, Sasvar legkésobb a 12—13. szazad forduldjara délen Szatmarhoz,
majd pedig 6rokose, Ugocsa nyugaton Szatmarhoz, keleten pedig Maramaroshoz
juttatott nem Kkis teriileteket (KRisTO 1988: 496497, 1994: 596, 696).

A 15. szazad végén — ha hihetiink az egyik Magyarorszagot abrazolo kiilfol-
di leirasnak — pedig mar Bereggel €¢s Ugocsaval egylitt Maramaros tartomany-
jellegii kitiintetett szerepér6l hallunk (Kristé 2003b: 208). Amennyiben a kutfo

2 Ttt érdemes felidézni, hogy az ,,Ugocsa teriiletén fekvd sasvari féesperességrél 1264-ben arrol
értesiiliink, hogy az Magyarorszag szélén teriil el, innen kezddd6en Tatarorszagig nincsenek emberi
telepiilések” (Kristo 2003a: 83).
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allitasa valosnak tekinthetd, e térszervezet KRISTO szerint {ijabb vizsgalatokat
igényel (i. h.). Ugocsaval és Bereggel egyiitt Maramaros elhelyezkedése az irott
forras kozlését akar meg is erdsitheti, tekintve, hogy a ,,tartomanyok [...] a perifé-
riakon, az orszag peremteriiletein jottek 1étre” (Kristo 2003b: 134).
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I1. Ugocsa varmegye népességtorténete

Ugocsa varmegye Arpad-kori foldrajzi arculatanak és kialakulasanak a be-
mutatasat kdvetden az alabbiakban a Karpat-medence e térségének a honfoglalas
elotti és az azt kovetd csaknem kilenc évszazadra vonatkozo népességi viszonyait
igyekszem felvazolni. A tertiilet etnikai viszonyainak alakulasarol elsésorban a ré-
gészeti, torténettudomanyi €s a torténeti nyelvészeti-névtudomanyi vizsgalatok
eddigi eredményeire épitve fogalmazhatunk meg hol részletesebben, hol sziik-
szavubban megallapitasokat, s ezeket mérhetjiik aztan dssze a helynév-rekonst-
rukcid modszerét és eljarasat alkalmazva elért kutatasi eredményekkel.

Ennek soran annak is ki kell deriilnie, hogy a térség korai helynévanyagéanak
nyelvészeti-névtani vizsgalata igazolja-e konkrét adatokkal a tarstudoméanyok
megallapitasait, vagy inkabb az eddigi ismereteink feliilvizsgalatanak sziikséges-
ségét jelzik.

1. Etnikai viszonyok a honfoglalas eldtt

crer

ban a régészeti kutatasok alapjan nyilik médunk megismerni. Az Ugocsa teriile-
tére vonatkozo (ijabb) régészeti irodalom meglehetdsen gyér, és ezek zome is a
szovjet ideologiat tiikrozo tudomanynépszeriisito iras. Ezekrdl altalanossagban
azt allapithatjuk meg, hogy az archeoldgiai vizsgalatok a targyi emlékek alapjan,
sOt ezek hijan is olykor a kelld 6vatossagot teljességgel nélkiilozé kovetkezte-
tésekre jutottak, amelyek aztan késébb mas tudomanyagak kutatdi korében is
elterjedtek, s6t nem ritkan tudomanyos dogmaként szilardultak meg.

KoBALy JOzSEF atfogo, ismeretterjesztd szandékkal irott munkajaban azt eme-
li ki, hogy a ,,régészeti adatok és a kozvetett torténelmi forrasok alapjan ismer-
hetjiik meg vidékiink torténetét. Ezek szerint az i. e. VI-III. sz. folyaman egy
északi thrak etnikumu népességrol beszélhetiink (kustanfalvi kultura), akiket
a keltak valtottak fel. Oketa d a4 k o k gy6zték le koriilbeliil az . e. 1. szdzad
kozepén. Ez utdbbiak koziil talan a kosztobokok torzsére gondolhatunk (i. sz. 11.
szazad).” (1993b: 25, v6. még KoTiIGOROSKO 2003: 28-48) [a kiemelés télem:
K. B.]. A torténelmi Magyarorszag keleti peremén a régészek tobb kelta forma-
tipusu leletre (BALAHURI 1973: 125, 1975: 98), kelta fazekaskészitményekre (a
kustanovicai kultira utolsé szakaszaboél, azaz az i. e. 3-2. szazadbol) bukkantak
ra (BALAHURI 1977: 83, de még lasd ehhez 1980: 58, KoBALy 1993a: 31).

A torténelmi Magyarorszag terliletén a nyelvészek az eddigi vizsgélataikban a
régészek altal targyalt honfoglalas kori népcsoportok koziil — elsdsorban folyo-
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vizek neveire alapozva — a keltdkra és dakokra ugyancsak kovetkeztettek (vo.
pl. MELICH 1925-1929: 316, 343, v6. még KNiezsa 1938/2000: 451). A feltéte-
lezett névetimoldgiak alapjan azonban az emlitett etnikumokat Ugocsa megye
egykori tertiletéhez nem kapcsoljak hozza (vo. KNiEzsa 1938/2000: 451).

1.2.Germanokat arégészek a korai idészakra vonatkozdan azonositot-
tak targyi emlékek alapjan a teriileten. Kelet-Magyarorszag hatarszélén ,,Az i. sz.
II. szazad derekan északrol leereszkednek a Karpatok lejtdin az elsé german et-
nikumu népcsoportok, melyeket nagy valosziniiséggel a vandalokkal azonositha-
tunk. Oket az V. szazadban tjabb german torzsek — gotok (Bakta, Mezokaszony)
és gepidak (Beregszasz kornyéke) kovetik” (KoBArLy 1993b: 25). Egy kés6bbi
irasaban KOBALY JOZSEF az el6z6 megallapitasat mintegy folytatva a lel6helyek
elemzése alapjan arra utal, hogy ,,Karpatalja' nyugati részét a vandalok kultaraja
uralja, mig a teriilet keleti felén a késébb Maramarosban, a helyi gyokerekbol
kifejlodott [...] valamelyik dak etnikumu torzs” telepiilt meg (1994: 26). ,,A got
emlékek még elég kevéssé ismertek vidékiinkon” — KoBALY ezekrdl az 5. sza-
zad kornyékére datalva szol (1994: 26). A gepidak jelenlétére utald fejedelmi sir
pedig ,,roviddel 453 utan keletkezhetett” (i. h.).

MELICH JANOS nyelvészeti vizsgalataiban a Karpat-medence északkeleti pe-
remének viszonylataban germanokrdl nem tesz emlitést, de a Duna—Tisza kdzén
utal gepidakra (1925-1929: 316), mig németeknek, azaz nyugati-german tore-
dékeknek a 9. szazadi Moraviaban (i. m. 372, 376), valamint a Dunantilon a
halvany jelenlétét valoszinisiti (i. m. 402). KNIEzsA ISTVAN sem képvisel e kér-
désben a fentitdl eltérd allaspontot (1938/2000: 444).

1.3. A honfoglalas el6ttrdl vagy annak idejébdl a torténészek és a nyelvészek
tor ok etnikumu csoportokat azonositanak ugyan a Karpat-medencében, vi-
szont tudomasom szerint a 20. szazadi archeologiai vizsgalatok ilyen népességre
utal¢ leletekrdl Ugocsa teriiletén nem szamolnak be. Itt emlitendé meg ugyanak-
kor, hogy MELICH JANOS viszont ,,a IX—X. sz. hataran a Szerémségben, a Tiszan
tul, Erdélyben és a Duna-Tisza kdzén toroknyelvii, els6sorban bolgar-torok né-
pet” feltételez (1925-1929: 69, de lasd még 51), és a Dunantulra avar szorvanyo-
kat is regisztral (i. m. 414).

1.4. Ugocsa megye torténetének legjobb ismerdje, SZABO ISTVAN a megye
népességi viszonyait bemutatva a szlavsag két rétegérdl szol: a sejthetd
korai szlav szorvanyokrol és a ruszinok? honfoglalas utani telepiilési rétegérol
(Sz. 3839, 95-115). Az alabbiakban alaposabban részletezem a korai szlavsag

T A torténeti Ugocsa megye nagy része ma Ukrajna részét képezi, és valamivel tobb mint egy tu-
cat telepiilése tartozik csak Romanidhoz. Az ukrajnai archeoldgiai tanulmanyok szerzdi rendszere-
sen az anakronisztikus Karpatalja tajnevet hasznaljak az adott térség honfoglalas kori leirasa soran.

2 A tovabbiakban a régebbi szakirodalomban altalanosan elterjedt ruzén etnonima helyett k-
vetkezetesen a ruszin megnevezést hasznalom. (E népnevek régi nyelvbeli szerepéhez lasd RAcz
A.2016: 83-84.)
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tertiletlinket érint6 kérdéseit, illetve az elemzé munkak allitasai alapjan felvetddo
problémakat. A réteg bovebb bemutatasat jelentdségén tal az is indokolja, hogy
e kérdés targyalasa gyakran vezetett a teriilet multjat érint6 munkakban minden
elévigyazatossagot nélkiiloz6 megfogalmazasok egész sorahoz.

A torténettudomany és a torténeti nyelvészet a szlavsag honfoglalas el6tti je-
lenlétét tudomasom szerint nem jellemezte ezen a teriileten. Ugocsa korai szlav
szorvanyainak a szempontjabol emlitésre mélté informacioval szolgal a régészet-
tudomany maig formalodd — sok esetben bizonytalan — értékitélete. E téren a
honfoglalas elétti szlavsag megjelenésének idejérdl bizonytalan és egymasnak
ellentmondd, eltéro allitasokat talalunk. A kovetkezokben ezek koziil idézek né-
hany fontosabb megallapitast. A szlavsagnak az északkeleti peremvidéken valo
megjelenését illetden egyesek véleménye szerint a telepiilési nyomok alapjan ,,az
idészamitasunk els6é évezrede masodik felébdl szarmazo 6szlav, valamint a X.
és XIII. szazadbol szarmazo dorosz leletek”-rél tudunk (PENYAK 1974: 74). Ba-
LAHURI EDUARD szerint a Karpaton tali teriileten (beleértve Ugocsa teriiletét is)
a régészeti emlékek ,,a VII-XIII. szazadbol valok” (1973: 125), de egy késobbi
tanulmanyaban e réteg (azaz a szlavsag) 6—11. szazadi targyi emlékeir6l beszél
(BALAHURI 1977: 83). BALAHURI a szlav leléhelyek elnagyolt és vélhetéen tulzo
értékelése alapjan (vo. 1973: 125, 1977: 83, BALAHURI 1975: 98, de lasd még
1980: 58) — amelyek egyben a keleti szlavoknak a teriilethez valo jogat hivatot-
tak igazolni a Karpat-medence keleti hatarszélén — kijelenti, hogy ,.teriiletiink az
I. szdzad mésodik felében szlavok altal stirin lakott vidék
volt” (BALAHURI 1973: 125) [a kiemelés télem: K. B.]. Ha azonban megnézziik a
szerz6 mas utalasait, kideriil, hogy allitasai 6nmaganak is ellentmondanak: ,,Yxe
HHHI MOJKEMO TOBOPHUTH, III0 3aKapIiaTTs B APYTii MOJOBUHI | THC. JOCHTH T'yCcTO
Oyio 3acenene cinoB’ssHaMu” (BALAHURI-PENYAK 1976: 102, de még ehhez lasd
143, v6. még BALAHURI-BIDZILIA-PENYAK 1978: 82, 85, 86—87, BALAHURI 1969:
119). Végiil itt kell emlitést tenniink arrol is, hogy KoBALY JOZSEF korabban mar
idézett irasaban azt allitja, hogy ,,a VI. szdzadtol kezdve allnak rendelkezésiink-
re az elsd biztos és hiteles adatok” e népcsoportrol Karpataljara vonatkozolag
(1994: 27, ehhez még lasd 1993b: 25).

A Karpat-medence északkeleti peremének szlavsagat vizsgalva az archeolo-
gia kiemelt jelentéségii leletekként kezeli a késébbi Ugocsa teriiletérdl (Keresz-
tur, Tivadar, Csepe és Nevetlenfalu hatarabol) elékeriilt szlav telepiilési nyomo-
kat, mivel ,,a Tiszantalnak — a Tisza bal partjanak (Fedorovo, Csepa, Gyako-
vo) — nevezett térségben eldszor keriiltek feltarasra szlav telepiilések” (PENYAK
1974: 74, de v6. BALAHURI 1974: 34). A Tisza bal partjan a szlavsag legkorabbi
nyomat a 7. szazadra teszik a régészek, errdl két telep emlékei vallanak. Az els6
a Nevetlenfalunal felfedezett, kohaszatra utald lelet, amelyet a szlav telepiilési
réteghez kapcsolnak, mert az itt talalt formazott és korongon késziilt keramiak
az els6 évezred masodik felének szlav torzseire voltak jellemzok. A maradva-
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nyokat ,,a szlavista tudosok a VII-IX. szazadba helyezik” (PENYAK 1974: 74, v0.
még BALAHURI-PENYAK 1976: 88, 89, BALAHURI-BIDZILIA-PENYAK 1978, Ba-
LAHURI 1969: 119, BipziLia 1971: 21-28). A masodik a Csepe kornyékén feltart
telepiilés, amelynek keramiatargyai (nem egyenes karimaju mintazott fazekak és
kezdetleges korongon késziilt fazekak) nyoman ,,a telepiilés korat a VII-VIIL.
szazadba” helyezik (PENYAK 1974: 74). A Tisza bal partjan 1év6 Tivadar délnyu-
gati részén gazdasagi helyiségek koriil ,,sornyit6d szantdvasat™ talaltak (ez az els6
hiteles lelohelyrdl szarmazo faeke). A telepiilést ,,a VIII-IX. szazadbeli korai
szlav telepekhez” soroljak (PENYAK 1974: 74). Ezzel egykort a Tisza talso part-
jan, Keresztar hataraban felfedezett telephely. Az elvégzett asatasok foldkunyho-
szerll lakasokra és egyéb targyi emlékekre bukkantak. A telepiilés korongon ké-
sziilt keramiai alapjan az itteni szlav telep korat szintén a 8-9. szazadba helyezik
(i. h.). A feltart leletek azt mutatjak, hogy ezek a telepek Ugocsa sik vidékén, a
vizfolyasok mentén, mocsaraktdl 6vezett részén talalhatok (vo. PENYAK 1974: 74,
de v6. BALAHURI 1974: 34). KoBALY JOZSEF egyik tanulmanyanak mellékletében
kozli (1996: 55). Térképvazlatardl leolvashato, hogy 6. szazadi szlav emlékeket
eddig nem talaltak a megyében, de a szomszédos Bereg teriiletén ennek van ki-
mutatott nyoma. Az ugocsai sik (a Tisza volgye és az ettdl északra és délre 1¢vo
teriilet) viszont gazdag 7-9. szdzadi szlav leletekben (i. h.).

E fenti megallapitasokat azonban nagyfoku elovigyazatossaggal érdemes ke-
zelni, ugyanis a szakmunkakban a szlavok kronoldgiai meghatarozasanak proble-
matikajara utal példaul BoTAR ISTVAN is: ,,régészeti szempontbdl ma még nyitott
kérdés a szlav anyagi kultira meghatarozasa és keltezése” (2008: 77).

A régészek a honfoglalas el6tti szlavsag azonositasan til a népcsoport (pontos)
etnikai meghatarozasara is kisérletet tettek. Ezek bemutatasa ¢s értékelése az itteni
targy szempontjabdl ugyancsak nem tekinthetd haszontalan feladatnak. BALAHURI
Ugocsa varmegye nyugati, délkeleti tertiletén 1évo korai szlav és dorosz leletek
segitségével a korai szlav etnikum leirdsat is megadja, mivel szerinte a szlav emlé-
kek ,,megteremtdita keleti szlav torzsek, mégpedig a fe-
hér horvatok kdzé soroljak, akik viszont az 6orosz népesség alkotorészei
voltak™ (1975: 99, de lasd még 1977: 83, 1980: 58) [a kiemelés télem: K. B.].
E feltételezés alapjaiban megkérdéjelezhetd, mivel a régészeti anyag pontos et-
nikai azonositdsa — a tudomany mai szemlélete szerint — igencsak kétséges.
KRISTO azon a véleményen van, hogy ,,a régészeti emlékanyag etnikai mindsités
céljara valo felhasznalasa kérdésében ma inkabb szkeptikus lehetek, mint voltak
a kutatok 70 évvel ezelott” (2000b: 10, de ehhez vo. Kniezsa 1938/2000: 401).
KRristo masutt is sz0l a régészet ilyesféle nehézségeirdl: ,,végképp nem gondol-
hatunk arra, hogy az etnikai kérdésekben kiilonben is »néma« (mert egyértelmi
bizonyitékokat szolgaltatni képtelen) régészet perdontd modon tudna allast fog-
lalni etnikai kérdésekben az irott forrdsok és a nyelvi adatok egyiranyba mutato,
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Osszecsengd vallomasaval szemben” (1996: 161); mashol pedig azt hangstlyoz-
za, hogy a régészet nem képes etnikumokat egymastoél megnyugtatdan elvalasz-
tani (i. m. 159, illetve 155-156).

KoBALy JOZSEF helyesen felismerve a régészeti anyag etnikai mindsitésének
korlatait, a fenti BALAHURI-PENYAK-nézet kritikajat fogalmazza meg: ,,Hogy ne-
vezték magukat, mely torzshoz tartoztak Karpatalja els6 szlav lakosai — adatok
hianyaban nem tudjuk megallapitani” (1993b: 25). Annak ellenére mondja ezt,
hogy véleménye szerint a 8-9. szazad folyaman a teriileten szaporodnak a szlav
telepiilések és temetkezési helyek (i. m. 25-26, 1994: 27). A régészeti leletek bi-
zonyito erejének hidnyaban a teriilet szlav telepiilési korén beliil fellelhetd néhany
kés6bbi helynév tanulsagara €pitve a 6-9. szazadi szlavok csoportjardl ugy vé-
lekedik, hogy ,,a honfoglaldskor, a magyarok teriiletiinkon nem keleti szlav cso-
portokat talaltak, hanem nagy valoszinliség szerint déli ¢és
nyugati szlav lakossagot” (1994: 27) [a kiemelés t6lem: K. B.].
KoBALY egy késébbi, tudomanyos kontdsbe bujtatott munkajaban ,,interdiszcip-
linaris modszerek”-re hivatkozva erdsiti meg az 6slakos szlavsag nyelvi tigyérol
irottakat (1996). Ebben az irasaban kibontja ¢s ,,tovabbfejleszti” az eldz6ben még
csak sejtheté modszertani elveit. Lathatjuk példaul azt, hogy az ugocsai tertilet
korai szlav népi-nyelvi viszonyaira f6leg Ugocsabol szarmazo6 helynévi adatok,
szokolcsonzések, nyelvjarasi jelenségek, az oklevelek etnikumjeldlo kifejezései,
torténészi megallapitasok és a folklor anyaganak valloméasa alapjan kovetkeztet,
¢s veti el a honfoglalas el6tt itt €16 szlavok keleti szarmazasat (KoBALY 1996: 46—
47), mikdzben tobbszor megerdsiti a tole mar fentebb idézett tételt (i. m. 50-53).

Tudomasom szerint a nézet atfogd tudomanytorténeti értékelése mindezidaig
még nem tortént meg, annal inkabb jellemz6 e tételek atvétele és masok altali
felhasznalasa. Igy talaljuk meg példaul CSERNICSKO ISTVAN munkajaban: ,,In-
terdiszciplinaris (archeologiai, antropologiai, néprajzi és nyelvészeti) kutatasok
egyértelmien bizonyitottadk azonban, hogy a mai értelemben
vett Karpatalja teriiletén a magyarok bekoltozése (a 9. szazad vége) elott nem
keleti, hanem déli és nyugati szlav lakossag ¢éIt” (1998: 50) [a kiemelés télem:
K. B.]. Nézziikk meg roviden, hogy KoBALy két irasaban® milyen modszertani
elvekkel dolgozik, s azok Gsszhangban vannak-e példaul a torténeti nyelvészet
legijabb eredményeivel!

3 KoBALY az utobb emlitett munkéjaban (1996) egyébirant MELICH (1925-1929) és KNIEZSA
(1938/2000) nevezetes tanulmanyaira is utal. A 20. szazad els6 felének két meghatarozo tudosa-
nak fundamentalis munkaira és az altaluk alkalmazott eljarasokra torténd hivatkozasok azt sejtetik,
hogy a déli vagy nyugati szlavokra vonatkozo tézisének gyokerei ide vezetnek vissza (habar erre
vonatkozd konkrét utalast nem talalunk nala). Az utalasok vélhetéen a munka forditott modszer-
tanaba engednek bepillantast, amelyben egy évtizedekkel régebben megfogalmazott tétel atvétele
lehetett az elsd 1épés, majd ezt kivanta a szerzo a teriiletr6l szarmazo6 adatokkal bizonyitani.
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E helytitt csak a nyelvészeti-névtani modszerek fobb buktatdira iranyithat-
juk ra a figyelmet, de a szerzdé tobbi tudomanyteriilethez kapcsolodo allitasa
ugyancsak erds kritikaval kezelend6.* Modszertani szempontbdl véleményét az
alabbi tényezok teszik teljesen elfogadhatatlanna. KoBALY a vizsgalatok alapjaul
mindkét munkajaban a 14. szazad masodik negyedébdl és ennél késébbi idokbol
adatolt toponimakat hasznal Ugocsabol, amelyek alapjan a 6-9. szdzad kozotti
szlav etnikum nyelvi hovatartozasanak megallapitdsa — a kozben eltelt fél év-
ezred tavlatabol — nyilvanvalodan teljességgel lehetetlen. Annak ellenére tekint-
heté ez képtelen vallalkozasnak, hogy ezek a helynevek a kiemelt fontossagu
régészeti helyek kozelében fekszenek. E helyek névadoi ugyanis a kozben eltelt
id6szak alatt barmikor betelepiilhettek a megyébe. Erre utalhat szélesebb korti ér-
vényességgel KrISTO GYULA Ovatossagra intd észrevétele: ,,A térség legnagyobb
létszdmot kitevo szlavjai bizonyara kiilonb6z6 idépontokban keriiltek a Kéar-
pat-medencébe, egy résziik csak a 9. szazadban (1996: 99, illetve 95). Masrészt
KoBALy kovetkeztetéseinek hitelét kétségessé teszi az is, hogy a modern kutata-
sok forrasfelhasznalasanak (adatigényének) a minimalis elvarasat sem teljesitik
az irasai, mivel alig néhany helynévi adat szolgal a kovetkeztetései alapjaul: az
1994-es irasaban csupan négy névre alapozza allasfoglalédsait (Belgrad, Balaton,
Baldca, Szedlice), az 1996-osban pedig nyolc elnevezésre (Balaton, Szomoga,
Piszkaros-to, Halaszfold latin elofordulasa, Picskor utja, Szedlice, Harnoca és
Belgrad). Harmadrészt az sem igen jarul hozza az eredményeinek a megbizha-
tosagahoz, hogy az utdobbi munkajaban a jovevényneveket vizsgalva atsiklik a
jovevényszavak kérdésének a lokalizacid szempontjabol meglehetésen ingova-
nyos talajara (KoBALy 1996: 47-48). A kdznevek kdlcsonzésének bemutatasaval
ugyanis erdsiteni kivanja a déli, illetve nyugati szlavsag korai gyokereinek iga-
zolasat a teriiletlinkon. A nyelvész névkutatok mar tobbszor felhivtak azonban a
figyelmet az ilyen természetii kdvetkeztetések bizonytalansagara: legutobb Po-
czos Rita ekképpen szélt a jovevényszo és jovevénynév nyelvi és nyelven kiviili
forrasértekérdl: ,, Természetesen nem tagadhatd az sem, hogy a jovevényszavak
maguk is utalnak két etnikum érintkezésére, de a helynevekre jellemzo6 helyhez
kotottség nélkiil a jovevényszavakbol csak egy sokkal 6sszetettebb vizsgalat utan
¢és lényegesen pontatlanabbul kovetkeztethetliink a kolcsonzés helyére” (2007:
24). Ez pedig nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy téves utra vezethet a szokolcson-
zések alapjan torténd etnikai mindsités, mivel a szlav—magyar érintkezés és atveé-
tel tertiletileg pontosan nem lokalizalhato, raadasul kronoldgiailag sem itélhetd
meg kdzelebbrdl, hiszen az elso irott emlitésénél joval korabban is atvehettiik az
adott kifejezést (a szokolcsonzések mélyebb Osszefliggéseire lasd még BARCzZ1
1958/2001: 86-92).

* Megjegyzem, hogy a korai szlavok akar az altala mondott dgba tartozok is lehettek, de a
szerz6 bizonyitasi eljarasa nem alkalmas ennek kozelebbi pontositasara, mivel argumentacios és
kovetkeztetési rendszere modszertani tekintetben hibas.
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Osszegzésként azt kell ismételten hangsulyoznunk, hogy a régészek szerint a
teriileten a szlavok mar a honfoglalas el6tt, legkorabban talan a 7. szazadtol éltek,
¢s folyamatosan rétegzddtek egymasra, viszont letelepedésiik ideje €s csoportjaik
nem itélhetok meg egyértelmuen.

1.5. A honfoglalés eldtti nyelvi allapot megismerésében a régészeti emlékek
fenti bizonytalansaga okéan az irott forrasok tanusagtételére alapozhatjuk leg-
inkabb a tertilet honfoglalas el6tti telepiiléstorténeti vizsgalatat. A honfoglalas
el6ttre datalhato irott forras azonban a teriilet multjat nem érinti, ahogyan a Kar-
pat-medence egészét is csak csekély mértékben, viszont a honfoglalas utani okle-
velekben egyre inkabb felszaporodd szamban jelennek meg helynevek, amelyek
valamelyest lehetOséget biztosithatnak a térség, de altalaban a Karpat-medence
egyes teriileteire vonatkozoan a legkorabbi telepiilésviszonyok megismeréséhez.
KnNIEZSA ISTVAN erre hivta fel a figyelmet Gtt6ré6 munkajaban: ,,A helynevek a
telepiiléstorténet legfontosabb forrasai kozé tartoznak, sot olyan korszakokra vo-
natkozolag, amelyekbdl irott emlékekkel nem rendelkeziink, a helynevek a régé-
szeti emlékeken kiviil az egyediili forrdsaink, amelyekbdl a teriilet akkori telepii-
1ésviszonyaira kdvetkeztethetiink” (1943—1944/2001: 3). A helynevek kozott is
kiilonds rang illeti meg a nagyobb folyovizneveket, minthogy ezek szolgalhatnak
a legtobb adalékkal a legkorabbi teleptiléstorténeti folyamatok kitapintasara: ,,A
legrégibb telepiilési viszonyokra tehat elsdsorban a teriilet legnagyobb folydinak
nevébol lehet kovetkeztetni” (i. m. 5).

A honfoglalast megel6z6 id6szak etnikai képének tisztazasara a fentiek alapjan
a viznevek csoportjan beliil az itt targyalt teriiletet érintden egyediil a Tisza folyo-
név vehetd figyelembe. A viznév preszlav atorokitéssel érzddhetett meg, s a név-
fejtés mai allasa szerint etimonja indoeurdpai alapokra vezethetd vissza (FNESz.,
részletes targyalasat lasd a I1I/1. fejezetben), viszont nyelvi elemzése pontos etnikai
azonositasra nem kinal lehetdséget. A szakirodalom szerint a viznevet a korai szla-
vok drizhették meg, 6rokithették at a honfoglaldo magyarsag szamara, viszont ennek
iddbeli lefolyasat és az atado szlavsag pontos nyelvi hovatartozasat a meglévo ada-
tok tiikrében nem lehet tisztazni. De talan ennél is lényegesebb probléma a nevek
forrasértéke kapcsan az, hogy a Tisza a Karpat-medence masodik legnagyobb fo-
lyojaként folyasanak barmelyik szakaszan kaphatta a nevét, €s az a folydsa mentén
barhol megorzddhetett a szlavok nyelvében. Figyelembe véve azt, hogy a Tiszanak
a vizszabalyzas el6tti eredeti hossza 1214 km volt (BuLLA-MENDOL 1947/1999:
150), nevének vizsgalata alapjan Ugocsa megye etnikai képére vonatkozdan még
ovatosan is aligha mondhatunk megalapozottan véleményt. Mindezen koriilménye-
ket szem el6tt tartva csak arra a negativ konzekvenciara juthatunk, hogy a 7Tisza
viznévre nem alapozhatjuk a honfoglalas elotti szlav vagy barmely mas szubsztra-
tum jelenlétének megitélését a térségben. A régészet ,.latszolagos™ bizonyossagot
mutato elméletei helyett névtani-nyelvészeti néz6pontbol ezért csupan a fenti kéte-
lyeinket, vagyis a ,,bizonytalan bizonyossagot” fogalmazhatjuk meg.
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2. Etnikai viszonyok az 6magyar és a kozépmagyar korban

1. Az 6magyar ¢és a kozépmagyar kor nyelvi viszonyata szlavsag réte-
geinek bemutatasaval célszeri elsoként jellemezni, folytatva ezzel a tobb ponton
bizonytalan, homalyos helyzetkép felvazolasat.

1.1. Mindenekel6tt a honfoglalas eldétti szlavsag kontinu-
itasanak lehetdségérdl szolva tekintem at a forrasmunkakat. A régészet erre vo-
natkoz6 munkait nem hasznosithatjuk Ugocsaban, habar KoBALY egyik régészeti
leleteket Osszegezo térképvazlatarol leolvashatd, hogy elszortan 10-12. szazadi
régészeti emlékek is jellemzik a vidéket (Sz0616s, Péterfalva, Batar, Forgolany,
Tekehaza hatarat) (1996: 55), de ezek pontosabb ismertetésétdl eltekint, s az eset-
leges etnikumokhoz vald kapcsolasukrol sem szol.

KristO Gyura a kdzépkori Magyarorszag nem magyar népeit vizsgalva azt
allapitja meg, hogy az oklevelek tantusaga alapjan Magyarorszag peremvidékei
elenyész6 népességgel vagy iires térségként tiintek fel az Arpad-korban (2003a:
84, de lasd még 1996: 98). A kozépkorkutatd szerint Magyarorszag széleinek
térsége ,,gyakorlati értelemben volt {ires”, és alacsony népstriiségiik alapjan em-
litettek itt az oklevelek lakatlan vidékeket (i. m. 84), Krist6 ennek megfelelden
nem szo6l ugocsai korai, ,,6slakos” szlav etnikum jelenlétérél sem munkajaban.

SzABO IsTVAN korabban mas hangstlyokkal érintette e problémat. Eszrevé-
telét a helynevek etimoldgiai vallomasara alapozza, és ugy nyilatkozik, hogy a
megye egyes részein mar a magyarsag megjelenése elétt is szorvanyosan lakott
helyeket feltételezhetiink: ,,az ugocsai teriilet egyes pontjain a magyarsag meg-
jelenésekor mar emberi élet folyt s ezt a feltevést néhany, szintén korai eredeti,
szlav nyelvi folyo- és pataknév is alatamaszthatja” (Sz. 38-39). Megallapita-
sa a mai régészeti feltarasokkal részben Osszhangban van, szerinte korai szlav
szorvanynépesség lehetett itt, de a szlavok pontosabb jellemzését nem végzi el,
csupan kizarasos alapon utal a korai szlav jelenlétre: ,,A kérdéses helység- és
folyonevek ugyanis a ruténség megjelenését megeldzéen mar egy évszazaddal
is jelentkeznek forrasainkban, nyilvanvalo tehat, hogy nem a ruténségtol, hanem
talitna népvandorlas hulldmaibol fennmaradt szlav
szorvanyoktdl szdrmaznak™ (Sz. 39, vo. még 66) [a kiemelés télem:
K. B.]. A beteleptilésiik idejére SzaBO ISTVAN nem utal, viszont megjegyzi, hogy
az eddigi kutatasok alapjan a kiralyi uradalom népeinek ,,hatarozott kdrvonalakat
nem mutatd s rendezett tarsadalmi kereteket semmi esetre sem alkoto esetleges
szlav szorvanyokat” kellett volna itt talalniuk (Sz. 39). Az ,esetleges szlav szor-
vanyok” hatarozatlan megjelolését SzaBO MELICH JANOSsra hivatkozva fogalmaz-
za meg, mert szerinte MELICH A honfoglalaskori Magyarorszag cimi miivében
,»a Tiszantll szlav nyelvil lakossagairdl szolva, az ugocsai vidéket nem is emli-
ti” (i. h.). Noha SzABO ramutat arra, hogy az ugocsai teriilet nyelvi viszonyai-
val MELICH kiilon nem foglalkozik, de a Duna—Tisza kézének honfoglalas kori

28



szlavsaganak nyelvét jellemezve helynevekre alapozza véleményét, mégpedig a
Long nevek vallomasara (MELICH 1925-1929: 121),° amelyek Zemplén, Ugocsa
¢és Saros megye teriiletérdl valok (i. m. 121-122). Ezek részletezd nyelvészeti
vizsgalata soran utal az ugocsai teriilet korai szlavsagara, de a mai névtorténeti
ismereteket alapul véve elmondhatjuk, hogy az emlitett helynév tantisaga csak a
honfoglalas utan két évszazaddal szolgalhat adalékul a szlavok jelenlétére Ugo-
csaban.

SzABO ISTVAN az imént idézett véleményében a korai szlavok rendezetlen tar-
sadalmi keretét valosziniisiti, viszont KOBALY JOZSEF régész egyetlen Gjmagyar
kori adatolasu (anyagomban csak 1865-t61 el6forduld!) ugocsai helynév alapjan a
kovetkezd, minden tudomanyos alapot nélkiil6zo kdvetkeztetésre jut: ,,Valoszinii
az is, hogy a helybeli szlavoknak voltak politikai kozpontjaik [...] Ilyen kdzpont
meglétére utal [...] példaul az ugocsai Belegrad helynév” (1994: 28). Az effé-
le felfogast a torténettudomany mértékado képviseldi egyértelmtien elutasitjak,
ahogyan ezt példaul Kristo GyuLa egyik irasaban a kovetkez6 vélekedés is jelzi:
,Fontos azonban hangstlyozni, hogy a szlav nevek ¢és szavak mogott nem szabad
szlav intézményeket keresni” (Kristo 2000a: 405).

A témaban a nyelvészet oldalar6l MELICH JANOS (1925-1929) és az altala
alkalmazott modszerek tovabbfejlesztését elvégzé KNIEZsA ISTVAN (1938/2000)
munkajanak eredményeit hasznosithatjuk — kell6 kritikaval — leginkabb. ME-
LICH az elézbekben is emlitett Long helyneveket jelentéstani €s hangtani elem-
zésnek veti ald. ,,Minthogy pedig a zemplén- és ugocsamegyei Long az oklevelek
¢s mas emlékek szerint ,silva‘ s a zemplénmegyei Long erd¢ teriilete éppenség-
gel nem mondhaté ,palus‘-nak, ,pratum‘-nak, vagy akarcsak olyan erddnek is,
amely ,stagnans aquis non profundis‘ volna, azért a jelentés alapjan a zemplén- és
ugocsamegyei Long inkabb délszlav, mint nyugati vagy
keleti szlav nyelvi atvétel” (MELICH 1925-1929: 123). Mint latjuk, az dsszlav
alapt6 jelentésének kiilonb6zo szlav nyelvekben valéo megléte alapjan jut erre
a kovetkeztetésre. A név hangalakja szerinte csak olyan szlav nyelvre utalhat,
amelyben az atvétel idején még megvolt a nazalis maganhangzo, tehat ,,kétség-
telen, hogy a Long névnek is *Lung, magyar t6végi maganhangzoval *Lungu a
legrégebbi alakja” (i. m. 123). Mindezek alapjan pedig azt valdszinisiti, hogy
»a magy. Long délszlav, kozelebbrdl bolgar-szlav, kevésbbé valoszinlien szerb
eredetli lehet” (MELICH 1925-1929: 124).

> SzABO ISTVAN vélhet6en MELICH alabbi 6sszegzé megallapitasait vehette figyelembe. A hely-
nevek nyelvi jellege alapjan MELICH JANOs — a 9. szazad masodik és a 10. szazad els6 felében
Magyarorszagon ¢16 népeket kutatva — ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy a honfoglalaskor
tobb teriileten voltak ugyan szlavok a Karpat-medencében, de ,,A Dunatol északra a Marosk6zon
aligha talaltak a honfoglalok szlavokat”, sot a betelepiild magyarok ,,egész biztosan nem talaltak
[...] a Maros—Tisza ¢s az egyesiilt Szamos hatérolta teriileten” szlav népeket (1925-1929: 272).
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KnNIEZSA ISTVAN a fenti helynévbdl kiindulva szintén a korai szlavsag jelen-
1étére kovetkeztet e térségben a honfoglalas utani idészakban, noha annak nem
tul jelent6s szamara ugyancsak utal: ,,a Tur patak jobbpartjan, Ugocsaban [...]
csak vékony réteget tételezhetiink fel, amely taldan még az allandé megtelepiiltség
fokat sem érte el” (1938/2000: 413). Ezt a megallapitasat KNIEZSA az aldbbiakra
alapozza: ,,Ugocsaban a viznevek nagy része szlav eredetli, mig a helynevek ko-
z06tt ilyen nagyon kevés akad” (i. h.). A Karpat-medence 11. szdzadi népességét
bemutat6 etnikai térképén jol lathato (1938/2000 térképmelléklet), hogy a késob-
bi Ugocsa varmegye teriiletét vegyes magyar—szlav lakossagu vidékként jellem-
ban csak két nép lakott [ti. a szlavsag ¢és a magyarsag — K. B.], amely nagyobb
teriileteken zart tomegekben tomoriilt és a vidék népi jellegét is meghatarozta”
(1. m. 452), s a szlavok a magyar népességi tombnek féleg a hatarvidékén éltek.

Kristd Gyura KniezsAnak a 11. szdzadi Magyarorszag etnikai képét célzo
vizsgalatait nem tartja alkalmasnak az adott kor viszonyainak jellemzésére, mi-
vel szerinte: ,,A Karpat-medence altala szovegesen kifejtett és térképen abrazolt
etnikai allapotai sokkal inkabb a kései (12. szdzadi, helyenként a 13. szézad ele-
ji), semmint a korai (11. szazad eleji) Arpad-korra érvényesek.” (2000b: 10). A
Kniezsa-féle etnikai térkép ugocsai része ezek szerint eleve ,,csak a XI. szdzad
végi allapotok bemutatasara alkalmas”, s6t ahogy KRIsTO jelezte, sokszor csak
a késobbiekre (2000b: 5). Masrészt viszont a 11. szazadbol nem ismeretesek a
tertiletrél felhasznalhat6 adatok, igy ezek nélkiil megalapozatlan az e szdzadhoz
kotott barmiféle etnikai kovetkeztetés. Természetesen nem lehet kizarni azt sem,
hogy a késobbrdl adatolhatd nevek ekkor vagy még ennél korabban keletkeztek
a szlav névadok nyelvén, de ezt a szérvanyos 1200 eleji, illetve nagyobb szdm-
ban csak a szdzad masodik felében vagy végén jelentkezd helynévi eléfordula-
sok alapjan — a nagy kronolégiai tavolsag miatt — nem allithatjuk biztosan.
Az emlitett hangtani kritériumokrol, elsdsorban a szlav orrhangt maganhangzok
hanghelyettesitéssel torténd atkeriilésének idopontjardl a szlavisztika bizonytala-
nul nyilatkozik, ma mar joval differencialtabban szemlélve a problémakort, mint
korabban (errdl a késébbiekben szolok részletesebben). Mindez pedig azt is je-
lenti egynttal, hogy a honfoglalokat megel6zo szlavsag dmagyar kori folyamatos
jelenlétével kétségteleniil szamolnunk kell Ugocsa megye teriiletén, de a fent jel-
zett tagabb kronologiai hatarok kozott. (Ehhez lasd a szlav helynevek elemzését
a késébbiekben.)

1.2. Itt kell utalnunk a szlav népesség egy masik csoportjara, a szakirodalom-
ban ,,betelepiilo(k)”-ként emlegetett szlavsdgnak, a ruszinoknak ajelen-
1étére. E népcsoport megjelenése a Karpat-medence keleti teriiletein a 10. szazad
utani szlav bevandorlashoz kothetd.

Mar SzaBO ISTVAN is gy vélte, hogy a masodik szlav réteget a ruszinsag
kései ¢s fokozatos beszivargasa teremtette meg Ugocsaban (Sz. 106). A régészet
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a késobbi szlav rétegekkel, igy a ruszinokkal a megyére vonatkozéan nem fog-
lalkozik, pontosabban KoBALY JOZSEF O6sszegzi a ruszinok korili kérdéskort, de
megallapitasai — az archeologiai vizsgalatok nélkiilozésével — a mult szdzad
elsé felében sziiletett torténettudomanyi felfogasnak és ennek alapjan szerzett
ismereteknek a népszeriisitését jelentik csupan (v6. 1993b, ehhez 1asd még 1996:
54). Egy kovetkez6 munkajaban — az embertani adatok bemutatasa és értékelé-
se nélkiil — a mai Karpatalja lakossaganak antropologiai rétegeit attekintve azt
emeli ki, hogy ,,A rutének tekintetében vizsgalddasunk kimutatta, hogy semmi-
lyen genetikai kapcsolat koztiik és vidékiink VI-I1X. szazadi 6si szlav lakossaga
kozott nincs” (KoBALY 1996: 53).

SzABO ISTVAN torténész szerint ,,A XIV. sz. dereka tajan két 0j népelem je-
lent meg Ugocsa megye teriiletén: a rutén és az olah” (Sz. 95), majd az eléb-
bi népcsoportra vonatkozdéan tovabbi pontositast is tesz, jelezve, hogy ,,Ugocsa
megye teriiletén az elsé rutén telepiild rajok csupan 1336 és 1351 kozott jelen-
tek meg.” (i. m. 106, de lasd még 113). Torténészeink egybehangzdan valljak a
masodik szlav réteg észak-északkeletrdl, a beregi és maramarosi hegyeken ke-
resztiil torténd terjeszkedését (Sz. 95-96, 100, Kristo 2003a: 107). SzaBO (Sz.
96) és KristoO (2003a: 107) a ruszinok megtelepiilését az addig érintetlentil ma-
radt Sz616si-hegységre lokalizalja. Terjeszkedésiikre a déli—-délnyugati irany volt
a jellemz0, a hegyvidékr6l a sikvidék magyar telepiilései felé (KRIisTO i. h.). A
ruszin hulldam azonban ,,nem allott meg a megyében még telepitetlen hegyvidék
lejtéinél, hanem koran atcsapott azon és beszivargott a kdrnyékben joval elébb
megtelepiilt magyar és szasz eredetli kozségekbe is” (Sz. 113).

Az oklevelekben a 14—16. szazadban a Nagysz616si-hegység ruszin falvait a
déli avasvidéki roman jellegli falvakkal egytitt ,,possessio valachalis”-oknak ne-
vezték (Sz. 103). Lathatd, hogy az oklevelek viach-okként utaltak e betelepitett
népességre, amelynek életformajara a hegyi pasztorkodas volt jellemz6. A hegyi
pasztorok azonban e térségben ruszinok, nem pedig romanok voltak, ahogyan a
név alapjan esetleg gondolhatnank. E megnevezés csak annak kovetkeztében ra-
gadt rajuk, hogy éliikre vlach (roman) telepit6k alltak (Sz. 103—105, 109, KrisTo
2003a: 103).° Ezt erésiti az a koriilmény is, hogy a 17. szazadban ,,oroszsag”-ként
nevezik az oklevelekben e vidéket (Sz. 104, 120).

SzABO ISTVAN a ruszinsag imént emlitett mozgasat a 16. szazad harmadik ne-
gyedébdl fennmaradt tizedjegyzékek jobbagynévsorai és birtokosnevei alapjan
rajzolja meg (Sz. 130). Ezek a jegyzékek szerinte hii képet adnak egy-egy iddszak
tarsadalmi rétegeinek tagolodasardl. A személynevek vizsgalata alapjan azt alla-
pitja meg, hogy ,,a nemzetiségi eréviszonyok a megtelepiiléstol kezdve a X VI. sz.
masodik feléig eltelt két évszazad alatt ezen a teriileten nem valtoztak meg” (i. m.
157). Az 1567/1574. évi tizedjegyz€k jobbagyneveinek elemzése azt mutatja,

¢ E népcsoport megnevezésének torténeti értékeléséhez lasd RAcz A. 2016: 69-73.
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hogy legnagyobb aranyban (77,24%) magyar csaladnevek fordulnak el6 a megye
tertiletén, ezt kovetik — joval kisebb (3,43%) aranyban — a szlav eredetiiek
(i. m. 152—-154). SzABO szerint a ,,rutén rajzas csucspontjat csak a XVII-XVIII.
sz.-ban érte el, a Tiszavolgy magyar lakossaganak nagy megfogyatkozasa utan”
(1. m. 114). A kdvetkez6 idészak torténelmi eseményei a ruszinsag térnyerésének
egyre inkabb kedveztek. Az 1657. évi lengyel pusztitas, az 1661. évi torok-tatar
dulés, a 18. szazad elején a Rakdczi-felkelés és az 1717. évi torok hadjarat ko-
vetkeztében megritkult magyar telepiiléseket ugyanis tjabb és tjabb ruszin tele-
pesek toltotték fel (Sz. 199-206). Az évtizedek ota folyd pusztulas SzZABO szerint
»felkavarta és elsodorta a népi kozosségek alaprétegeit” (Sz. 205, ehhez 1asd az
1775. évi Maria Terézia-féle trbérrendezés alkalmaval készitett tablas kimutatas
Osszefoglald tablazatat, amely ekkor a szlavsag, vagyis a ruszinsag jelentds fel-
szaporodasat mutatja a megye csaladnévanyagaban; i. m. 163—-164).

SzABO ISTVAN a 16-18. szazadi jegyzékek személynévanyaga alapjan az els6
szlav és magyar rétegre rateleptilt ruszinok eredetére is kovetkeztet. Megallapitja,
hogy mar a ruszinok elsé telepiil6 rétege is ,,kevert 0sszetételi volt” (Sz. 108),
azaz nem lehet egyértelmiien a ruszinok egyetlen csoportjadhoz kotni az ugocsai
betelepiiloket. Szerinte az ,,4j rutén elemek kiilonféle vidékekrdl torlodtak dssze
[...]. A szomszédos beregi és marmarosi alsé vidék éppugy taplalta e szivargasi
folyamatot, mint a felsé hegyvidék hatarmenti Krajnaja és Verhovinaja, s6t koz-
vetleniil maga a karpatontuli rutén fold is” (i. m. 107-108).

A torténettudomany képviseldi a ruszinokrol tett megallapitasaikat foleg irott,
oklevélbeli emlitésekre alapoztak, majd a népcsoport ugocsai terjedését személy-
nevek segitségével igyekeztek felvazolni. Az oklevelek személynévi szorvanyai-
nak az etnikai kép megrajzoldsaban jatszott szerepérél azonban a mai névkutatas
szkeptikus viszonyulasat idézhetjiik: ,,az oklevelek személynévanyaganak joval
kisebb bizonyito ereje van [mint a helyneveknek — K. B.], mivel a személynév-
hasznalatot minden korban kiilondsen erdsen befolydsoljak miivelddési koriil-
mények, kulturalis hatasok, mondhatni divatok” (HOFFMANN 2007a: 64). Ova-
tossagra intenek ezzel kapcsolatosan a torténeti személynévkutatds szakmunkai
is. N. FopOR JANOs és F. LANcz Eva példaul arra mutat ra, hogy ,,Korantsem
egyértelm [...] a név és etnikum Osszefiiggésrendszere. Ennek ellenére az ilyen
iranyu vizsgalatokat nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil, mert a 18. szdzad
masodik feléig etnikai hovatartozasra utald dsszeiras nem all rendelkezésiinkre a
torténelmi Magyarorszagrol” (2011: 185). Az idegen eredetli személynevek tor-
téneti elemzésében véleményiik szerint elsdsorban azt lehet értékelni, hogy az
adott idegen személynév hogyan terjedt el a magyar nyelvteriileten (1asd a Novak
1715-6s nyelvfoldrajzi példajat, N. Fopor—F. LANcz 2011: 185-187).

A legtijabb torténeti (hely)névtani munkak arra az allaspontra jutottak a sze-
mélynevek etnikai forrasértékét vizsgalva, hogy mivel ,,a személynévadas és a
személynévhasznalat mogott részben kulturalis okok huzodnak meg, a személy-

32



nevek nyelvi eredete, etimologiai szarmazasa nem kapcsolhatd kozvetlentil, me-
chanikusan 0ssze a kérdéses nevet viseld személy nyelvi-etnikai hovatartoza-
saval. A személynévkincsnek tehat kdzvetlen nyelvi-etnikai forrasértéke aligha
lehet” (HOFFMANN-TOTH V. 2016: 303; a kérdés részletesebb értékeléséhez lasd
még TOTH V. 2016: 33—112). Azt gondolom, hogy az ugocsai személynévanyag
etnikumjelold szerepét csak a modern (személy)névkutatds moddszertananak
megfeleld, szigoru és tagabb dsszefiiggésrendszerbe helyezett analizisét kovetd-
en értékelhetjiik mértékadd modon.

A szlavsag tigyében osszefoglalasképpen KRrRisTO GyuLAnak a Szent Istvan
kori etnikai viszonyokat feltar6 irdsaban emlitett, és Ugocsa térségére is helytallo
tézisére hivatkozhatunk, miszerint ,,A honfoglalas utan eltelt évtizedek alatt a
Kéarpat-medence sokszinli nyelvi palettdja [...] egyszertisodott, egyértelmiien a
szlav és a magyar valt a térség legaltalanosabban hasznalt nyelvévé” (KRISTO
2000a: 405). A szlavsag jelenlétét a kései szlavsag folyamatos beszivargasa erd-
sitette.

2. A 20. szazad masodik felének régészeti feltarasai azt mutatjak, hogy Ugo-
csa megye teriiletérl honfoglalas és Arpad-kori ma gy ar lelet nem keriilt el6.
Mindez esetleg csupan azzal magyarazhatd, hogy ,,Karpataljan a honfoglalas és
Arpad-kori régészet most teszi meg az els igazi 1épéseket” (KoBALY 2001; ehhez
lasd pl. KoTiGorosko 2003: 116—-119). A Magyarorszag keleti részén 1évo lelo-
helyek 0sszegz0 tablazata csupan tobb mint egy tucat — Ugocsan kiviil esé —
honfoglalas kori és Arpad-kori temetkezési leléhelyet emlit (lasd KoBALy 2001).7
Ennek ellenére azt gondolom — s ezt sejteti KOBALY megjegyzése is —, hogy
,»A teriilet viszonylagos szegénysége e korszakokban csupan latszolagos™ (2001).
Ugocsaban is eldkeriilhetnek természetesen a késobbiekben magyarokra utalo
régészeti emlékek, amelyek a tovabbi kutatasokba — a vizsgalt problémakor erd-
sen interdiszciplinaris feltételei miatt — vélhetéen haszonnal és eredményesen
integralhatok.

Torténettudomanyi nézépontbol a magyarsag ugocsai térfoglalasaval kap-
csolatosan SzABO ISTVAN nézeteit idézhetjiik. SzaB6 1V. Béla kiralynak az egri
plispokség jogait és adomanyait megerdsité 1261. évi oklevele alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, miszerint ,,Ugocsa megye a XII. szdzad utolso évtizedében mar
fennallott s teriiletén voltak telepiilések is” (Sz. 36). SzZABO ISTVAN e teriileten az
els6 magyar telepiilési réteget az okleveles adatok alapjan a 12. szazad masodik

7 KEsz BARNABAS néhany Bereg megyében feltart leléhely (ezek koziil egy-két hely szomszé-
dos Ugocsaval) alapjan azonban az alabbiakat irja: ,,Arpad magyarjai a honfoglalaskor vagy késdb-
bi portyazasaik soran vidékiinkdn nem pusztan atvonultak, hanem alland¢ jelleggel telepedtek meg
itt. Hiszen e sirokban nemcsak harcosok voltak eltemetve, hanem azok csaladtagjai és szolgai is”
(1993: 15). E felfogas régészetileg ingatag talajon all: Kristd GYULA a torténettudomany részérdl
vette kritika ala a régészet 20. szazadi modszertanat, azt tudniillik, hogy mi alapjan tulajdonitanak
egyes lel6helyeket a honfoglalé magyarokéinak (1996: 156167, 2006: 78-79).
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felétdl datalja (i. m. 37). A korai oklevelekben szerepld telepiilésekrdl viszont azt
allapitja meg, hogy ,,csaknem mind magyar nevet viselnek (i. m. 38). Szerinte
a megtelepilil6 magyarsag keletre vonul6 telepiiléshullamai a megyének a nyu-
gati, nagyobbik felét érték el el0szor, s itt az elsé szazad alatt jelentds telepiilési
réteget alkottak (i. m. 30). A megye kései 6magyar kori etnikai képét dontden
személyneveknek, kisebb részt helyneveknek a népcsoportokhoz valo rendelé-
sével vazolja fel. A kozépmagyar kori etnikai viszonyok bemutatasaban azonban
csupan a teriilet személynévanyagara tamaszkodott. SZABO az ugocsai sikvidéken
megtelepiilt magyarsag birtoktesteit részletesen bemutatja. Az 1474-1499. évi
jobbagynevek és az 1391. évi hatarjaras helynévanyaga alapjan szol a teljesen
magyar eredetii Kata-birtokrdl a megye déli részén (i. m. 58-59), a Gutkeledek
birtokairol az északi részen (amelynek 15., 16. szazadi hatarjarasai korai szlav
népességet is jeleznek a magyar mellett, i. m. 62—68). A nyugaton ¢s keleten el-
helyezked6 Hontpazmany falvak legrégebbi hely- és személynévanyaga magyar
teleptilési jellegrdl tantiskodik (i. m. 68—74), masrészt a Tiszatol délre huzodo
kisnemesi vidékrol, amely személynévi adatai alapjan egészében magyar eredet-
r6l vall (i. m. 75-94). Végiil a magyarsag alkotta terebesi sarkot mutatja be népi-
ségi szempontbdl (i. m. 94-95).

Fenti modszerével SzaBO ISTVAN a sikvidéki magyarsag jelenléte mellett a két
hegyvidék magyarlakta vidékeinek jellemzéit is feltarja. A 14. szazad derekan a
Nagyszolosi-hegységben a magyarsag korai jelenlétét mutatja ki: ,,Az ugocsai
rutén vidék szamos, szinte tilnyomd magyar falunevei és korai foldrajzi nevei,
valamint korai jobbagy lakossaganak keverten rutén és magyar csaladnevei alap-
jén kétségen kiviil megallapithato, hogy e vidéken a ruténség sorai kozott mar
az elso telepiild rétegben szdmottevd magyar elem foglalt
helyet”(Sz. 112) [a kiemelés tdlem: K. B.]. Ugocsa masik hegyvidékérdl, az
Avas vidékérdl a 14—15. szazadbol fennmaradt szorvanyos személynévi és hely-
névi adatok alapjan mondja azt, hogy ,,a magyarsag szerepe az Avas-vidék meg-
telepiilésében nem volt jelentéktelen” (i. m. 125).

A 16. szazad masodik felébdl szarmazo tizedjegyzékekbdl — Ugocsa megye
egészEt attekintve — a magyar eredeti csaladnevek nagy tobbségét tarja elénk
SzABO ISTVAN: ezek 77,24%-ban dominalnak a 17,35%-nyi bizonytalan eredetii
névréteg elott (Sz. 154). Elképzelése szerint az 0j elemek (ruszin, roman) térfog-
lalasa megindult ugyan a 17. szazad masodik felében, de a magyarok aranyanak
jelentds visszaesése csak a 18. szazad derekan kovetkezett be (i. m. 216). SzABO
e vizsgalati modszerével azt mutatta ki, hogy az ezt kovetd idészakban a magyar-
sag viszonyai atformalodtak a kiilonféle tarsadalmi események kovetkeztében
(1. m. 163—-164). A magyarsag eclapadasanak az okat keresve arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem a természetes szaporodas, hanem kiilsé okok jeldlhetok
meg a személynevek aranybeli valtozasaban (ahogyan errdl font, a szlav névréteg
bemutatasanal mar szoltam).
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A fentiekhez hozzaflizhetjiik végiil a mult szazad els6 felébdl szarmazd nyel-
vészeti-névtani allaspontot is. KNIEZSA ISTVAN az ugocsai magyarsag megjele-
nésének kezdetét — a korai magyar helynevek hidanydban — a Long helynév
alapjan hatarozza meg, ,,amely a maga meg6rzott szlav orrhangti maganhang-
zojaval a magyarsag jelenlétét e teriileten mar a XI. szdzad elején bizonyitana”
(1938/2000: 385). Késobb pedig a hangfejlédési tendencia lezajlasara utalva ero-
siti meg allitasat: ,,A Dabolc helynév tantsaga szerint e vidéken a magyarsag a
szlav nazalisok eltinése, azaz a X. szazad vége utan telepedett le” (i. m. 413). A
megallapitasait gyengitd koriilményekrdl itt is szolnunk kell. KNIEZSA szintézise
egyrészt csupan a 11. szazad utani etnikai kép vazlatat mutatja (ehhez lasd a 1.1.
pont alatt irottakat). A Long adat forrasértékét pedig két koriilmény is bizonyta-
lanna teszi: a helynév csupan egyszer fordul eld az irott forrasokban, s azt is a
FEJER-féle — pontatlansagokkal teli — oklevéltar kozli. Raadasul a szlav hang-
torténeti valtozasoknak (a nazalis maganhangz6 denazalizacidjanak) a kronold-
giai mutatdja is er6sen megkérddjelezhetd, illetve a kordbbiaknal joval 6sszetet-
tebb problémakorként értékelendd. Nemrégiben KrisTO GYULA a szlav nazalisok
valtozasanak a KNIEzsA altal vallott merev idébeli hatarait kitagitva, az 6sszeha-
sonlitd szlav nyelvészetre hivatkozva irja, hogy ,,e folyamat [a nazalis magan-
hangzok denazalizacidja a kiilonb6z6 szlav nyelvekben — K. B.] megtorténtét
nem hogy a 11. szazad elején-kdzepén, de az egész 11. szdzad folyaman nem sza-
bad befejezettnek gondolni” (2000b: 9). Ujabban a szlav nazalis maganhangzok
ligyét HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA Gsszefoglaldan értékelte, attekintve a
nazalisoknak a kutatasokban megallapitott KNIEZSA-féle kormeghatarozo jelle-
gét (2016: 288-292). Munkédjukban azt hangstlyozzak — a szlav nyelvtorténe-
ti kutatasok alapjan —, hogy a nyelvi és etnikai rekonstrukcidban az orrhangu
maganhangzok denazalizacidjat merev hatarok kozé nem szorithatjuk, mivel a
magyarral érintkezd késo6i 6sszlav nyelvrol, nyelvjarasokrol alig van ismeretiink,
¢és ezek fényében a szlav orrhangli maganhangzok denazalizacioja is homalyosan
kothetd csak idohoz. Példaul a denazalizacio a bolgar-szlav dialektusban csupan
a 14. szazadban zarult le teljesen (i. m. 291).

3. A Karpat-medence honfoglalds utani idészakaban t6rdkségi nép -
csoportokkal is szdmolnak a kutatok. Régészeti és torténettudomanyi
eredmények Ugocsa megye 6magyar és kozépmagyar kori torténetében eddig
nem utaltak torokségi népek jelenlétére, és a nyelvtorténet is erds kételyeket
fogalmaz meg altalaban a torok nyelvii népek jelenlétével kapcsolatban. Talan
nem érdektelen roviden Gsszegezni ennek tapasztalatait. KN1EZsA a 11. szazad-
ban ,,térpe kisebbségben” €16 torokoket emlit (avarok, bolgar-torokok, kabarok,
volgai bolgarok, uzok, kalizok, székelyek mellett a besenydk jelentéségére hiv-
ja fel a figyelmet), azt is hangstlyozza azonban, hogy ,,nincs Magyarorszagnak
olyan vidéke, amelynek foldrajzi névanyagaban hatarozott torok réteget lehetne
igazolni. Nincs olyan teriilet, amelyen kétségtelen il torok eredetli viz-,
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helység- és diiléneveket sikertilt volna kimutatni” (1938/2000: 433). A legjelentd-
sebbnek vélt torok nép, a besenydk jelenlétét a Besenyo-féle helynevek alapjan al-
lapitja meg: a korai évszazadokban ugyanis ,,azok az északkeleti megy¢k kivételé-
vel, ugyszolvan Magyarorszag egész teriiletén el6fordulnak” (KNIEZSA 1. m. 438).

4. Torténészeink a megye korai etnikai arculatdnak targyalasakor sz asz
telepesekrol is szolnak. Régészeti emlékek e népesség jelenlétét Ugocsaban nem
mutatjak. Oklevélbeli emlitések és késObbi személynévi szérvanyok alapjan
ugyancsak az gyanithato, hogy a Tisza volgyében szasz népréteg jelent meg: e
falvak ,,a XIII-XIV. sz.-ban kiralyi kivaltsagokat kaptak s lakosaikat az e szaza-
dokbol szarmazo oklevelek rendszerint kiralyi »hospes«-eknek nevezik” (Sz. 43,
44, vo. még KRristo 2003a: 152). SZABO ISTVAN szerint a szaszok megtelepiilésé-
nek pontos ideje és szarmazasi helye nem tisztazhato (Sz. 47, itt bizonytalansa-
gokkal teli feltételezését is kozli, i. m. 47-49). Altalanos megitélés szerint a szasz
telepesek 12. szazadi német telepiilési hullam soran keriiltek ide (i. m. 47).* Sza-
BO a szaszok betelepiilésének koriilményeit 6sszegezve azt allapitja meg, hogy
a Tisza-volgyi németek ,,nem zart, s6t még nem is 6nallo, eredeti telepiiléseket
hoztak 1étre, hanem mar meglevo lakott telepeken vertek tanyat vagy ilyenekkel
késobb telepiiltek 0ssze” (i. m. 49).

A torténettudomanyi munkak Ugocsa korai szasz ,,vendégeirdl” szolva egybe-
hangzoan 6t telepiilést emlitenek, amelyek a megyében két kiilonallo teriiletre lo-
kalizalhatok: a délnyugati batari flamandok és az ett6l északkeleti irdnyban elhe-
lyezkedd Osszefiiggd Tisza-volgyi szasz sziget teriiletére. Itt a Tisza jobb partjan
Sz0616s, valamint az ezzel szorosan Osszefiiggd bal parti Kiralyhaza, Nagyszasz
¢és Ardo helységekben emlitenek okleveleink ,,vendégeket” (Sz. 53-54, Kristo
2003a: 152). A teriiletileg tagolt német etnikumot SzZABO ISTVAN és KristO Gyu-
LA tatarjaras el6tti és az utani rétegre bontja (vo. Sz. 48, Kristo 2003a: 125),
az eldbbit a batari flamandok képezik, akiket azonban a késdbbiekben mar nem
talalunk meg a megyében (lasd Sz. 48).

SzABO a megtelepiilés utan a 13—14. szazadi német etnikum alakulasat vizs-
galva Sz616s 34 helyneve alapjan azt az allaspontot vallja, hogy ,,Ezek koziil a
szasz hospesek nyelvének hatasa csupan kettdben jelentke-
zik (Hankuta = Hans utja s Kunchul = Kunzel pataka), de a német sz6 ezekben
is magyar széval parosodott” (i. m. 52, a nevekre a megfeleld fejezetekben még
visszatérek) [a kiemelés télem: K. B.]. ,,A foldrajzi megjelolésekben a magyar
nyelv teljes tilsulya a német nyelvvel szemben nemcsak arra mutat, hogy a ma-

8 1tt emlithetjiik meg NyikoLAJ MEDVIGYnek a Karpat-medence keleti peremére telepiilt német
telepeseket targyald ismeretterjesztd irasat is, amelyben azonban az altalanosan hangoztatott meg-
allapitasokon tul tovabbi adalékokat nem talalunk: az ugocsai németek jelenlétét a 12—15. szazadra
teszi, ugyanis ,,Szaszovo (Szaszfalu, Sachsendorf) neve is azt bizonyitja, hogy ott valaha szasz te-
lepesek éltek” (1987: 32). Az altala emlitett Sachsendorf forma ugyanakkor a telepiilés adatsoraban
nem szerepel, ez vélhetden egy altala kikovetkeztetett névforma lehet.
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gyarsag itt elobb jelent meg, hanem arra is, hogy a helységben a szaszok betele-
piilésekor is volt és ezutan is maradt magyar elem” — véli SZABO ISTVAN (i. h.).

A kovetkez6 jo masfél évszazadbol (1400-1563) a szasz telepiilések csalad-
névi anyaganak népességi megoszlasa alapjan arra mutat rd SzaB6, hogy ,.a
szaszsag felszivodasa a magyarsagba a négy egykori hospes-falu szigetén gyor-
san ¢s, a németségét leginkabb tartd Szaszfalu kivételével, egyenletesen haladt
elére” (Sz. 53). Kristo GYULA torténeti forrasok alapjan ugyancsak ezzel azonos
folyamatra utal, s ugy tartja, hogy ez a kis szasz tomb a 14. szdzad kozepéig ter-
jeszkedett, de a kozépkor végére a magyarok gytirijében elttint (2003a: 152, lasd
még Sz. 47, 50-51). NyikoLAJ MEDVIGY pedig — adatokat és forrdsokat nem
kozolve — arra mutat ra, hogy e korai bevandorldk ,.,tulnyomé része elpusztult
az akkortajt duld jarvanyos betegségekben, a megmaradt résziik pedig asszimila-
l6dott” (1987: 32).

A 16. szazad masodik felébdl vald dikajegyzékben a német nevek meglehe-
tésen csekély szdma azt is jelzi, hogy ,,a négy tiszavolgyi hospes-kozségben ko-
ran megtelepiilt német vendégek felszivodasanak folyamata a XVI. sz. masodik
felében mar a végéhez kozeledett” (Sz. 159). Emlitésre méltdo SzaBO ISTVAN azon
megfigyelése is, miszerint a szasz telepiilési korbe tartozd Sz610s és Szaszfalu,
valamint a magyar telepiilési réteg részét képezd Sasvar csaladnévanyagaban ta-
lalhatdo német nevet viseld népesség feltehetdleg ,,a magyar nyelvkdzosséghez
tartozott s rovidesen végleg kipusztulé német neveik csupan emlékei voltak egy-
kori szarmazasuknak” (i. h.). SzABO szerint ,,a tiszavolgyi szasz hospesek telepe-
inek foltja [...] harom szdzad alatt csaknem nyomtalanul elmosodott a kdrnyezo
magyar parasztsag tomegében” (Sz. 162, de 1asd még 47). Ugy véli, hogy a megye
betelepiilése ota a 16. szazad masodik feléig a németség eltlinése volt az egyediili
jelentds elmozdulas, amely Ugocsa etnikai képét mddositotta (i. m. 160).

E korai hospes réteg jelenlétén til a vizsgalt korszak zaroszakaszaban még
a megye déli szegletében jelentkezik egy kisebb betelepiild német etnikum, a
(tar)terebesi svabok csoportja, amelyet az 1762-b6l szarmazo telepitési szerzodés
alapjan ismeriink (Sz. 256). A svab lakossag ,,a megtelepedésiik utan is elsésor-
ban magyar jelleglinek maradt mezévarosban eleve folszivodasra volt itélve” (Sz.
256). Ezt er6siti az a koriilmény is, hogy megteleptilésiik utan egy évtizeddel, az
urbérrendezés elkészitése sordn mar magyar nyelven tettek eskiit (Sz. 256). Az
1775. évi urbérrendezés feljegyzéseiben szereplé jobbagynevek nyelvi eredete
alapjan SzaB6 Ugocsa mas pontjain is utal halvany német jelenlétre, igy példaul
ekkor még Sz616s6n, Ujlakon és Veresmarton is voltak német nevii jobbagyok
(1. m. 255-256). E kései szasz betelepiilok megjelenését a terebesivel hasonlod
idéponthoz koti SzaBO ISTVAN, s a Bereg megyei Ujabb telepités kirajzasaként
tekint a szorvanyos adatokra (Sz. 256).

A személynevek alapjan torténd etnikai min6sités problematikajarol a szlavok
kapcsan mar tettem emlitést (1.2. pont alatt), az ott elmondottak alapjan a fenti
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allitasok az oklevélbeli hospesek telepeinek valdsagan tul nem lehetnek tobbek
feltételezett rekonstrukcioknal.

A névtani-nyelvészeti szintézisek a honfoglalas utani németekrdl teriiletiin-
koén — nyilvanvalé kronoldgiai okokbdl adédéan — nem tesznek emlitést (vo.
KnNiezsa 1938/2000: 452).

5. A torténelmi Magyarorszag nem magyar népeinek etnikai képét vizsgalva
kutatoink a szlav és a német népesség melletta rom an s a g ?,.korai” jelenlétét
is szamon tartjak. Régészeti eredményekre e népcsoport ugocsai ismertetésénél
sem tamaszkodhatunk. A Karpat-medencében nem &slakos romén etnikum a 14.
szazad derekan jelent meg Ugocsa déli részén, s szinte észrevétlentil szallta meg
az Avas hegység erdds oldalait (Sz. 95-96, Kristo 2003a: 213): ,,az ugocsai ola-
hok népi utanpotlasukat elsdsorban a szatmari Avas-vidék olahsagabol nyerték”
(Sz. 126, 254), de végs6 soron Erdély feldl szivargott be e népesség (i. m. 247,
252).

Az Avason megtelepiilt falvakat mar els6 emlitésiikkor, 1378-ban és mas 14—
16. szazadi forrasokban is a tovabbiakban ,,valachalis possessio”-nak mindsitik
(Sz. 119, de lasd még ehhez 116—-117). E megnevezés itt valoban roman népréte-
get takar, ellentétben a Sz616si-hegységet megszallo ruszin-szlav etnikum azonos
megnevezésével (i. m. 119-120). A romanok Ugocsa hegyvidéki teriiletén délrdl
észak felé terjeszkedtek. SZABO ISTVAN szerint az elsé megtelepiil6 rétegeik korai
szlav és ruszin népességet egyarant talalhattak itt (i. m. 123, 248). A roménok be-
telepiilése folyamatos volt, és hulliamokban érte a térséget: a betelepiilés els6 hul-
lama 1337-1378 kozé tehetd, ugyanis ehhez az idészakhoz kothetjiik az ,,avasi
faluk megtelepedésének kezdeteit” (i. m. 118). A kovetkezd betelepiilési hullam
kovetkezménye az, hogy 1430-ban megjelenik Tarna, végiil a 16. szdzad méso-
dik felében Bocsko telepiilés; majd Sosujfalu Iétrejotte formalja tovabb az Avas
vidékének telepiilési képét (i. m. 118—119). A romanok telepiilési koréhez tartozo
ugocsai Avas vidék északi része (Kirva, Veléte, Csarnatd, Sosujfalu) a keveredés
ellenére a Tisza jobb partjan atnyuld ruszin telepiilési csoporthoz tartozik (Sz.
249). SzABO szerint ezt nyomatékositjak a 18. szazad masodik felébdl szarmazo
forrasok elemzései is (i. h.).

A 16. szdzad mésodik felébdl szarmazo tizedjegyzékben szerepld csaladnevek
alapjan a megyében a romdn népességnek elenyészd, 0,28%-os aranya mutathato
ki (Sz. 153-154). ,,Az olahsagnak a jobbagynevekben sajat telepiilési vidékének
hataran, az avasi »Olahsag«-on kiviil 1565/74-ben egyaltaldban nem talalhatok
rolt »Olah« név sejteti, hogy elvétve az oldh vidék is bocsatott le a sikra 0j otthon
utan vagyokat” (i. m. 158, ezekhez a hatarozatlan nyelvi nyomokhoz lasd még

? Régebben erre az etnikumra a tudomanyos szaknyelvben is az oldh megnevezés volt inkabb
hasznalatban.
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az 1775. évi jobbagynevek nyelvi osztalyozasanak statisztikajat, ahol a roman
eredetli személynevek jelentéktelen aranyat mutatta ki SzaBO, i. m. 163-164).
A vizsgalt id6szakon til ugyan, de érdemes még azt is megemliteniink, hogy az
1773. évi helységosszeirasok és az 1775. évi urbérrendezésrdl kiadott bizonysag-
levelek szerint a déli avasi telepiiléseken a roman a hasznalatos nyelv (Sz. 248),
de az urbérrendezés zaradékaban utalnak arra is, hogy ,,e helységek lakosai —
bar rendes nyelviik az oldh nyelv — a magyar nyelvet is értik” (i. m. 249).

Lathato, hogy torténészeink az Avas-hegység betelepiilését népességi szem-
pontbol osztottnak tekintik: az északi vidéket az tjabb szlav betelepiiléssel, a
déli vidéket a roman térfoglalassal hozzak kapcsolatba, emellett elszértan némi
magyar elemmel is szdmolnak. A két etnikum érintkezési csomopontjardl is szol-
nak ezek az elemzések. SZABO ISTVAN a ruszin—roman keveredés teriiletét az Avas
kozépso részére (Bocskd, Nagytarna, Szarazpatak és Batarcs telepiilésekre) loka-
lizélja (Sz. 250-251). Vizsgalataival rairanyitja a figyelmet a felhasznalt forrdsok
szines nyelvi helyzetére, igy példaul a magyar nyelv ismeretérél kapunk képet az
1772. és 1773. évi urbérrendezési fassiokbol, itt ugyanis a lakosok nyelvén, azaz
magyar nyelven vették fel az adatokat (i. m. 251). Az 1775. évi bizonysaglevelek
a fenti négy telepiilésen a ruszin nyelvet jeldlik meg annak ellenére, hogy Széraz-
patak és Nagytarna 1773. évi helységosszeirdsaban a romant jelezték hasznalatos
nyelvként (i. h.). Az ingadozd nyelvii k6zlés mogott SzaBo azt latja, hogy ,.e
helységekben mind a rutén, mind az olah nyelvnek erds tabora volt, miért is az
elséség voltaképpen nem volt a nélkiil megallapithato, hogy valamelyiket jogta-
lan hattérbe szoritas ne érte volna” (Sz. 251). SzaB6 szerint ,,Ugocsa megyében
ez a keveredési vonal jelzi az olahsag térfoglalasanak végso allomasait, melyeken
sohasem jutott tul” (i. m. 252).

Nyelvészeti-névtani elemzéseket Ugocsa megye roman etnikumara vonatko-
zOan nem ismerek.
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ITI. Ugocsa megye 6magyar és kozépmagyar kori
helyneveinek nyelvi rétegei

Az alabbi fejezetben Ugocsa megye dmagyar és kdzépmagyar kori helyne-
veinek nyelvi-kronoldgiai rétegek szerinti elemzését végzem el, elkiilonitve egy
ocuropai, valamint a szlav, a magyar, a német és a roman névréteget.

Az elemzett nyelvi rétegeken beliil — ahol lehet — harom nagy objektum-
fajtara bontva targyalom a névkorpuszt: a folyoviznevek,' a telepiilésnevek és
a mikrotoponimak? szerkezeti, funkcionalis-szemantikai és keletkezéstorténeti
kategéridit mutatom be. Az egyes egységek végén pedig a kiilonbdzo névfajtak
nyelvi sajatossagairol, névtipusainak kronologiai jellemzgirdl és teriileti megosz-
lasarol szélok. A nyelvi rétegek objektumfajtain beliil a neveket a HOFFMANN
IsTVAN altal kidolgozott névelemzé modell alapjan rendszerezem (1993). Azért
tartom fontosnak kdvetni e modszertani eljarast, mert altala egyfeldl az elemzett
névrétegek helynévfajtainak egységes szempontu leirasat kovetden az adott ré-
tegre jellemz0 nyelvi és rendszertani jegyek is megragadhatok, és egymassal 0sz-
Szeben (< szlav svibons ’somos’) rétnévben, a magyar Somos-patak vizfolyas-
névben €és a roman Kornet (< rom. corn ’som’) mikrotoponimaban példaul azo-
nos noveénynév fedezhetd fel, ahogyan a szlav eredetii Beberke (< szl. bebrv ~
bobrv *hod’) és a magyar Hodos (< m. hod) viznevekben is ugyanannak az al-
latnak a neve szerepel. Annak ellenére tehat, hogy mindegyik név mas nyelvi
rétegbe sorolhatd, névrendszertani azonossagokrol is arulkodnak.

Eljarasom révén emellett a népi-nyelvi érintkezések is jobban megismerhetové
valhatnak. A névhasznalok kozotti kontaktushatasrol vall példaul a személynévi
névadassal keletkezett magyar Rakasz telepiilésnév €s az ennél egy sziik évsza-
zaddal késobb adatolt Rakaszov adaptécioja, amely hangszerkezete alapjan min-
den bizonnyal szlav névhasznalokra utal. A helynévkorpuszban tovabba a vegyes
szlav—magyar jelleg is tiikr6zédhet, példaul a Karna-Kadarcs tipusu viznévnek
az els6 névrésze szlav nyelvi eredetli, ugyanis a szlav *x»rnw *csonka’ lexémaval
kapcsolhat6 6ssze, a masodik névrésze a magyar -cs formanssal alakult alapnév.
A vegyes etnikumu teriileteken, mint Ugocsa megyében is, az ilyen tipusu kettos
névszerkezetek a névadasi rendszerek kapcsolatarol vallanak.

! A csoportba felvett helynévi elemek a természetes erek, patakok, folyok, arkok megnevezései.
2 E rétegbe a megye helynévkincsének csaknem minden olyan elemét bevontam, amelyek nem
voltak egyértelmiien besorolhatdk a folydviznevek és a telepiilésnevek korébe.
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A fenti példak is érzékeltetik a nyelvi rétegek szerinti elemzés fontossagat, de
ezen beliil a jovevénynevek vizsgalatanak a hasznossagat és a sziikségességét kii-
16n kell hangstilyoznunk. Ujabban a szakirodalomban HOFEMANN ISTVAN a jove-
vénynévi csoport lehetséges elemzési szempontjaira mutat ra: ,,A névrendszertani
leirasokban valoban fontos kovetelmény a jovevényneveknek alaki és jelentésbe-
li jellemzdik szerinti differencialt bemutatasa. Ennél is jelentésebb feladat azon-
ban az, hogy feltarjuk azokat a sajatossagokat, amelyek a magyar névrendszer
egyes teriileti valtozataiban éppen mas nyelvek névrendszereinek hatdsara jottek
l1étre” (1993: 143). Elmondhato, hogy a helynevek nyelvi rétegeinek az egyiittes,
de mégis elkiilonitett targyalasanak koszonhetden reményeim szerint az itt emli-
tettekhez hasonld, finomabb rendszertani 6sszefiiggések is kitapinthatdk lesznek,
ahogyan a nyelvi kélcsonhatasok jellemz6i és mozgatorugdi is pontosabban fel-
tarhatova valnak.

A helyneveknek az egyes nyelvi rétegek szerinti bemutatasat az a koriil-
mény is indokolttd teszi, hogy ezaltal az el6z6 fejezetben érintett telepiilés- és
népességtorténeti problémakornek a kdzvetlen folytatasat adhatjuk meg, illetve
kiegészitését, adott esetben pontositasat végezhetjiik el a helynevek nyelvésze-
ti-névtani vizsgalataval; e fejezet tehat jol 6sszevethetden reflektal a kiilonbozo
tudomanyszakoknak a népességtorténeti kérdésekre adott valaszaira. A torténeti
helynévkutatasban a nyelvi rétegek szerinti elemzésnek egyébként is nagy hagyo-
manyai vannak (v0. KNIEZsA 1943-1944/2001), és a modern kori elemzésekben
is megtalaljuk ezt a kozelitésmodot (vo. Poczos 2010), igy munkam szervesen és
kozvetlentil beleilleszkedik ebbe a tudomanytorténeti vonulatba is.

Az Ugocsa megyei helynevek nyelvi rétegek szerinti feltarasa mellett azt is
fontosnak latom, hogy az eredményeket mas, azonos leirasi kerettel dolgoz6 név-
tani munkakban bemutatott névrendszertani jellegzetességekkel is 6sszevessem.
Ehhez az alapot a vizsgalt kor és az azonos elméleti indittatas biztositja, ami
egyuttal hozzajarulhat a rendszertani valtozasok altalanos természetének a jobb
megismeréséhez is. Ugocsa varmegye a Karpat-medence északkeleti hatarszélén
talalhatd, ebbdl adéddan megtelepiilése is késbbi idokre vezethetd vissza, mint
sok mas megyéé: mindez feltehetdleg a névstrukturak létrejottében és azok kro-

A névrendszertani vizsgalatok szempontjabol az egyes névrétegek objektum-
fajtak szerinti leirasanak eldnyére is ki kell végezetiil térniink, ugyanis a kiilonbo-
z0 helynévfajtak népességtorténeti konzekvenciainak vizsgalata ugyancsak nagy
haszonnal jarhat. HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cim{i munka-
jaban a névfajtak szerinti leiras fontossagat hangsulyozza: ,,A névmodellek vizs-
galata, teriileti, idébeli kiilonbségeinek bemutatasa megbizhatobb eredményeket
ad, ha az Osszevetést névfajtak (illetéleg ezek nagyobb csoportjai) szerint vé-
gezziik el” (1993: 35). Ennek ellenére altaldban azt tapasztalhatjuk, hogy ritkan
kap hangstlyos szerepet a névrendszertani kutatdsokban a helynévfajtak szerin-
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ti leiras igénye (kivételként kiemelhet6 pl.: KN1EZSA 1943-1944/2001, TOTH V.
2001a és kiilonosképpen GYORFFY 2011, REszeGt 2011).

A torténeti névkutatasban elfogadott tételnek szamit, hogy a kiilonb6z6 hely-
névfajtak kiilonb6zé modon és mértékben nyujtanak lehetéséget etnikai kovet-
keztetésekre, igy az elkiilonitett analizisiiket az etnikai rekonstrukcios eljarasok-
beli szerepiik is indokoltta teszi. A korabbi szakmunkak foként a makrotoponimak
alapjan fogalmaztak meg népességtorténeti tanulsagokat. KNIEZSA ISTVAN szerint
példaul ,,a viznevek minden teriileten a legrégibb és egyben a legszivosabb fold-
rajzi nevek kozé tartoznak™ (1942: 3), s ebbdl adddoan ,,egy teriilet legrégibb
néprajzi viszonyainak kutatasat a folyonevek vizsgalataval kell elkezdeni” (i. m.
4). Emellett tobb kutat6 is felismerte a mikrotoponimak népességtorténeti vizsga-
latokban bet6ltott fontos szerepét. HOFFMANN ISTVAN szerint ,,a mikrotoponimak
a névhasznalok névadasi normait kdzvetleniil is tiikroztetik” (1993: 41). Ez a
koriilmény a névcsoport nagy valtozasi érzékenységével fiigghet 6ssze, ahogyan
erre KNIEZSA ISTVAN is ravilagitott: ,,Itt mar a helység elpusztitasa és lakosainak
kicserélodése esetén is szamolnunk kell esetleg a diilénevek nagy mértékii, vagy
esetleg teljes feledésbe meriilésével” (1943—1944/2001: 6). Ujabban Poczos
Rita az etnikai vizsgalatok egyik kulcsfontossagu tényezdjének tartja e névfajtat:
,»a kisebb tertileti egységek nevei (egyes szerzéknél: mikronevek) sokkal kevésbé
allanddak [a makroneveknél — K. B.]: a lakossag valtozasa (s mellette sok mas
tényezd: a birtokos, a miivelési ag, novényzet stb. megvaltozasa) a nevek cseréjét
is gyakran maga utan vonja. Ezeknek a neveknek a nyelvi eredete tehat sokkal
inkabb tiikrozi a névhasznaldk nyelvi hovatartozasat, mint a telepiilés- és folyo-
neveké” (2006: 91, 2010: 220, lasd még HorrMANN 1993: 41). Mindezek fényé-
ben ugy gondolom, hogy Ugocsa megye helynévrendszerének vizsgalata soran a
harom helynévfajta elkiilonitése, jellemzése és a sajatossagaik Osszevetése joval
arnyaltabb képet nyujthat abbol a szempontbol is, hogy a vizsgalt korokban mi-
lyen nyelvii névhasznalok s ezzel szoros dsszefiiggésben milyen népcsoportok
¢ltek a megyében.

1. Oeuroépai névréteg

PAczos Rita a Sajo (2003), a Garam és az Ipoly vizrendszerének (2004) be-
mutatasanal sz6l a Karpat-medencebeli viznevek legrégebbi rétegérdl, az oeu-
ropai nevekrdl is. Ezek az Osi viznevek olyanok, ,,melyek sem a magyar, sem
a szlav nyelvekbdl nem magyarazhatok, vagy pedig magyarazatuk (féként je-
lentéstani okokbol) nem kielégit6” (Poczos 2003: 492). Az eurdpai névtanban
Hans KrRAHE német nyelvtorténész és névtanos ismerte fel e nevek fontossagat,
¢és az Un. oeurdpai elméletében irt ezek jellemzo6ir6l. POczos RiTA ismerteti és
alkalmazza is az elméletét kiemelve, hogy ennek értelmében ,,a sokaig ismeretlen

foly6- és allovizfajtat, illetve ezek tulajdonsagait jelentd tovek szik korébol és
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toldalékmorfémak zart csoportjabol szarmazé elemek kombinacidinak tekinti”
(2004: 120, v6. még 2003: 492-493). A tézist tanitvanya, W. P. SCHMID értelmezte
Ujra, s Gjabban UDOLPH is tObbszor hozzaszolt e kérdéshez (POczos 2004: 122).
Kiss Lajos is hasznositotta a FNESz. névcikkeiben KrRAHE és UDOLPH munka-
it, ahogyan ezt példaul az Iza névcikkében is lathatjuk. PGczos RiTA szerint az
oeurdpai szarmaztatas — habdar tobb ponton problémakat vet fel — foképpen
a bizonytalan vagy az ismeretlen etimoldgiaju viznevek korének tisztazasahoz
jarulhat hozza (2003: 493, 495).

Ugocsaban egyediil a megyét atszeld Tisza sorolhatd be az 6si indoeurdpai
folyonevek csoportjaba, amely a magyarba szlav kozvetitéssel kertilhetett be
(FNESz. Tisza'). Kiss Lajos szerint a folyonév talan az ’iszapos, saros’ értelmii
*Tisjo- szobol keletkezhetett (i. h.). A Tisza viznév preszlav eredete ugyanakkor
honfoglalas kori szlav jelenlétre is utal, akikt6]l a magyarsag e nevet atvehette, az
atvétel idépontja azonban bizonytalan, ezt nyelvi jegyek nem mutatjak. KNIEZSA
IsSTVAN az Erdély viznevei cimli munkajaban a Tisza névfejtésénél kiemeli, hogy
,»aZ 18 igen valoszinl, hogy a magyarba a szlavbol kertilt 4t” (1942: 7). Késobb,
Kelet-Magyarorszag helyneveit targyalva viszont mar a Tisza, Szamos, Koros
stb. kapcsan bizonytalansaganak is hangot ad: hogy ,.e folyoneveket melyik nép
kozvetitette a magyarsagnak, azt, megfeleld nyelvi kritériumok nélkiil eldonteni
nem lehet. Kétségtelen azonban, hogy a ma ott lakd népek egyike sem lehetett a
kozvetitd” (KNIEZsA 1943-1944/2001: 8). Végiil 6sszegzi, hogy ,,csak egyéb mas
helynevek, valamint bizonyos torténeti okok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
e nevek a magyarba szlav kozvetitéssel jutottak” (i. m. 8-9). Tanulmanyaiban
kitér arra a MELICH altal felvetett lehetdségre is, miszerint a Tisza bolgartorok
kozvetitéssel keriilt a magyarba, am err6l az eshetdségrol azt allapitja meg, hogy
az ,.teljesen valdszintitlen, mert a Tisza kdrnyékén bolgartorokok nyomat eddig
nem sikeriilt igazolni” (KNIEZSA 1942: 7, lasd még 1943—-1944/2001: 8). A Tisza
folyasanak hosszusagabol addddan nevének eredete és a magyarba val6 bekerti-
lésének koriilményei Ugocsa varmegye nyelvi helyzetére vonatkozéan azonban
egyébként sem tenné lehetdové semmiféle kovetkeztetés levonasat sem.

2. Szlav névréteg

A szlav névréteg Ugocsa megye o0magyar €s kozépmagyar kori névalloma-
nyanak vékony szeletét alkotja: a viz-, a telepiilés- és a mikrotoponimak teljes
anyagaban aranyuk minddssze 4% (77 név). Ebbe beleszamitottam a mas nevek
alapjan kikovetkeztetett, tehat a kérdéses iddszakban 1étezének vélhetd 17 alap-
nevet’ is. Az alapnevekre vonatkozo6 kozvetlen nyelvtorténeti adatok hianyaban a

3 A név elott allo *-gal jelolom meg a kikovetkeztetett helyneveket. A kikovetkeztetés mod-
szertani eljarasarol alabb bovebben is szolok. A kikovetkeztetett neveknél mindig megadom a ki-
kovetkeztetés alapjaul szolgald névformat, igy a kikovetkeztetés alapjat képezo név adata konnyen
megtalalhat6 az adott névréteg helynévfajtait targyald keletkezéstorténeti fejezetben.

44



kikdvetkeztett neveket a masodlagos nevek adatoldsi évéhez kotdttem. E névré-
tegbe minden olyan nevet besoroltam, amelyrdl nyelvi alkata alapjan gyanithato,
hogy szlav névhasznalok hoztdk létre vagy alakitottak at nyelvileg. Vannak ko-
zOttiik a szlavbol a magyarba atkeriilt nevek, de forditott iranyu — a magyarbdl a
szlavba torténé — névkdlesdnzésre utalo megnevezések is.

2.1. Folyéviznevek

1. Az 1772 elétti id6szakbol 35 szlav eredetli viznevet talalunk a vizsgalt kor-
puszban (ez a teljes viznévkincs 13%-a), amelybdl 13 név egy masik névszerke-
zetbdl kikovetkeztetett alapnév. Emellett e névréteget gyarapithatja a fonotak-
tikai szerkezetiik alapjan esetleg szlav eredetiinek tarthat6 10 tovabbi helynév
is. Szerkezeti szempontbol ezek a szlav eredetli nevek egységes
képet mutatnak: eredeti szlav alakjaban mindegyik egyrészes.

2. A szlav folyoviznevek funkciondalis-szemantikai szem-
pontu vizsgalatat a viz sajatossagat kifejezo (S funkcidju) és a vizet megneve-
z6 (M funkcioju) névrészek attekintésével végzem el. Helyfajtajel61616 foldrajzi
koznévvel szerkesztett (F funkcidju) szlav vizrajzi név nincs a targyalt korpusz-
ban, ennek oka a szlav névadasi szokasokban, a szlav névmintakban keresendd.

Megnevez0 funkcidban a teriilet szlavok altal hasznalt névkincsében két, a
magyarbol a szlavba atkeriilt viznév all. SzaBO ISTVAN és Kiss LAJos szerint a
Csong(o)va a magyar Csenge pataknévnek a szlav helynévképzos szarmazéka
(Sz. 415, FNESz. Nagycsongova). A *Sardik vizfolyasnév pedig az elsddleges
magyar Sdrd viznévnek a szlav -ik formanssal ellatott szdrmazéka (v6. SMILAUER
1970: 28-29). A magyar eredetii Csenge és Sard jovevényneveket tehat a szlav
névmodellnek megfelelden képzokkel illesztették be a szlav nyelvii névhasznalok
az atvevo névrendszerbe. A morfoldgiai adaptacié meglétére utal Ugocsa modern
kori — tehat az itt vizsgalt id6szakon tili — névanyagaban példaul a magyar
Raro (1465: Raro, ins., Sz. 428; vo. R. m. rdro *a sélyomalakuak rendjébe tartozo
ragadozo6 madar, kerecsensolyom’, TESz.) > ruszin Rarov (1923: Rarov, Sz. 428,
de lasd még mai népi nevét is, 2008: Rardu’ ~ Rariiva ~ Rarduv ~ Rariiv ~ Rarii
~ Rari ~ Rarovo, élényelvi gyiijtés?) alakulas is.

A szlav folyéviznevek soraban a legtobb — a szlav nyelv szempontjabol bel-
s6 keletkezésti — név(rész) a hely sajatossagat fejezi ki. A motivaciok kozott a
leggyakoribb a vizfolyas novényzetére és allatvilagara torténd utalas: az elébbi
csoportba a Verboc (v0. szlav *verba *fiz’), Torna (v0. szlav *terns ’tiiske, tovis,

* Ugocsa megye egykori tertiletének jelent6s részén (a ma Romaniahoz tartozé 15 falu kivéte-
lével) 2007-2008 kozott €lonyelvi gyljtést végeztem. Az adatkozl6k kikérdezése soran elsésorban
a torténeti névanyagbo6l indultam ki, s a munkat a jelenkori helynevek felgyijtésével zartam. A
kétnyelvii teriileteken igyekeztem magyar és ukran beszeloket vagy kétnyelvieket is kikérdezni,
s az adatok rogzitésekor a beszéld nyelvi hovatartozasat is jeloltem. Munkamban néhol e modern
kori gytijtés tanulsagaira is utalok.
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kokény’), *Garboc (vo. szl. *grab(r)v gyertyan(fa)’), *Ragozna (< szl. rogoze-
na ’sasos’) viznevek sorolhatdk, az utobbiba a Beberke (< szl. bebrvka, vo. bebrv
~ bobrv *h6d’), Tur (vo. szl. *ture ’6stulok’), *Rakoc (v0. szl. *paxw ’rak’) s
talan a bizonytalan magyarazatu Vedere (v0. szl. *vydra ’vidra’) és a kikovetkez-
tetett *Vojna (v0. szl. *vols *6kor’) viznév is. Ezekhez hasonldan gyakoriak az ott
levd jellegzetes anyag alapjan megnevezett vizfolyasok is: Radnuk ~ Rednek (vo.
szl. *rudv *voros’, *ruda *érc’, az etimoldgiahoz lasd FNESz. 4jkarendek, TOTH
V. 2001b: 127), llonok (v0. szl. *ilv ’iszap, sar’), Szalva (v0. szl. *solb ’s6’),
Lekence (v0. szl. *Ivkna *ingovany, kis vizfolyas’) és talan a *Gerzence (v0. szl.
*greze ’sar, iszap, mocsar’). A vizfolyas alakjara utalnak az Akolna (< szl. okolna
’koriilfoly0’) és a *Szukova (vO. szl. *spkv morog; ag, elagazas; csomo, bog,
gores’) nevek. A viz mozgasara pedig a Beszteric (vO. szl. *bystrs *gyors, tiszta,
vilagos, atlatszd, csengd’), *Bisztra (< ua.), s esetleg a bizonytalan eredetii Necse
(v0. szl. ne-tecv *nem folyd, aramld’) is itt vehetd szamba. A viz szinére két név
utal (Bel[y]va, v0. szl. bélv *fehér’; *Csarna, vo. szl. *cvrnw ’fekete’), hangjara
pedig egy elnevezés (Hukliva, vo. ukran N. eyx [huk] ’kis vizesés, selld, z1go’).
A szlav folyoviznevek kozott néhany egyéb motivacidji nevet is taldlunk: a viz
szaga volt a névadas alapja a Szemerdek (< szl. smordvkv, v0. smordéti *blizle-
ni’), jellemzd allapota a kikdvetkeztetett * Pusztinca (vO. szl. *pusts "puszta’) név
esetében. A hely valamely mas helyhez vald viszonyara utalhat a *Szelis(tye) (vO.
szl. se/d]lo ’falu’) viznév, és talan ide sorolhato a szlav és magyar névadokhoz
egyarant kothetd Atak ~ Atak (< szl. *o- ’koriil, koré’ és *tokw, -toka ’folyas,
aram([las], sodor’) folyoviznév is. A viszonyitas alapjaul szolgal6 Turhoz képest
kisebb vizfolyast jelol a Turc (< a szl. Tur viznév -scs képzds formaja) pataknév.

Szemantikailag kategorizalhatatlan helynév a Borzs(o)va, és itt emlithetd meg
esetleg a bizonytalan motivacioju Esztego (< ? szl. *stegava; vo. le. stezyca *pa-
tak’, le. stega ’szalag, 6v’, Sz. 290) és *Preko ~ *Preka (< szl. prekopa ’arok,
vagas’, Sz. 460; de vo. szl. préksw *4atlos, ferde; keresztezo; keresztben; szemben,
atellenben’). A szlav helynévformanssal alakult Ladorna és Pasonca tovét sem
ismerjiik. Végiil esetleg itt vehetd szamba még a *Konyha viznév is, amely szlav
¢s magyar névadassal egyarant keletkezhetett (v0. szln. Kuhinja, Kuhnja hn.,
cseh Cisarska Kuchyne hn., le. Kuchina hn., FNESz. Konyha, vagy m. kuhnya >
kohnya > konyha, TESz.).

Az alabbi tablazatban a szlav viznevek funkcionalis-szemantikai tipusainak
aranyait mutatom be. A vizfolyasok neveinek kétharmadaban valamilyen jellem-
z6 sajatossagra torténik utalas. Az S funkcié legdominansabb rétege a novény-
zetre ¢és allatvilagra utald csoport, de gyakori a vizfolyas jellegzetes anyagara
utalé jegy is. A szladv—magyar kontaktus szempontjabol nem elhanyagolhat6 a
két M struktiaraji név sem: e mintdk a megye északi teriiletén mar a 14. szdzad
kdzepétol a kétnyelviiség nyomaira utalnak. A szlav folyoviznevek kozel harma-
da bizonytalanul elemezhetd, az arulkodé szlav névszerkezeten til szemantikai
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tartalmuk egyeldre nem ismeretes, vagy csak feltételesen kapcsolhato valamilyen
lexémahoz.

névszerkezeti tipusok nevek szama %
F I N
M 2 6
S 23 66
bizonytalan 10 28
Osszesen 35 100

2. abra: Ugocsa megye szlav folyoviznévrétegének
funkcionalis-szemantikai jellemz6i

3. A szlav folyoviznevek rétege keletkezéstdrténeti szem-
pontbdl az alabbi f6 vonasokat mutatja. Szintagmatikus szerkesztésli név-
alakot nem talalunk az anyagban, ugyanis minden viznév egyrészes. A szlav
vizfolydsneveknek tobb mint a fele valamilyen formans hozzakapcsolasaval ke-
letkezett.’ Jellegzetes szlav helynévképzok vagy azok magyar hangtani valtozatai
jelennek meg az alabbi nevekben: a szlav *-(o)va birtokos képzdvel alakult a
Bel(y)va (vo. szl. bélv fehér’), Borzs(o)va (tove ismeretlen), Hukliva (v6. ukran
N. eyx [huk] ’kis vizesés, selld, zugod’), Szalva (vo. szl. *solb ’s6’), Csong(o)va
(v0. magyar Csenge pataknév, Sz. 415, FNESz. Nagycsongova) stb. névforma; az
*-bcw képzovel keletkezett a Beszteric (vO. szl. *bystrv ’gyors, tiszta, vilagos, at-
latszo, csengd’), Lekence (V0. szl. *vkna *ingovany, kis vizfolyas’) stb.; az *-sna
melléknévképzovel az Akolna (< szl. okolna *koriilfolyo’), Torna (vo. szlav *ternv
’tliske, tovis, kokény’), *Ragozna (< szl. rogozena ’sésos’) stb. Az *-sn-vca kép-
zObokorral jott 1étre a * Pusztinca (vO. szl. *pustv puszta’), a *Gerzence (vo. szl.
*grezy ’sar, iszap, mocsar’) stb. A szlav *-nik képzdvel alakult az llonok (vo. szl.
*ilv ’iszap, sar’) €s a Radnuk ~ Rednek (vO. szl. *rudv *voros’ vagy *ruda ’érc’).
Az *-ov-bewb képzobokorral szerkesztették a Verboc (vo. szlav *verba *fiiz’) és a
*Garboc (V0. szl. *grab(r)v ’gyertyan(fa)’), *Rakoc (vO. szl. *paxv ’1ak’) viz-
nevet. A Tur is itt emlithetd a szlav *-j» birtokképzds formajaval (Turjs, vo. szl.
*tury *6stulok’). A szlav *-vka formanssal alkothattak az allatnévi alapti Beberke
(v0. szl. bebrv ~ bobrv ’hdd’) nevet. A szlav -vkw formanssal alakultak a *Sardik
(v0. magyar Sar/a]d) és a Szemerdek (< szl. smordvks, vO. smordeti *blizleni’)
vizfolyasok.

Nem morfologiai eszk6z (képz0) jatszott szerepet pl. a *Csarna (v0. szl. *cvrns
*fekete”) és a *Bisztra (lasd a fent emlitett Beszteric tovét) viznevek létrejottében,
ezek talan jelentésbeli névadassal keletkezhettek.

5 A szlav eredetii folyoviznevek keletkezéstorténeti elemzésében a bizonytalan motivacioji ne-
veket is targyalom. Ezt az indokolja, hogy pl. a Borzs(o)va viznév alaptove nem vilagos ugyan, de
végzbdése alapjan minden bizonnyal a morfematikus szerkesztésti nevek sorat gyarapitja. fgy a
funkcionalis-szemantikai elemzés soran elkiilonitett 10 bizonytalan szemantikai tartalmt név ko-
z0tt képzett (6 név) és képzo nélkiili (4 név) szlav csoportot emlithetiink meg.
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2.2. Telepiilésnevek

1. A megye teriiletén a torténészek — ahogy arr6l mar szo6 esett — két szlav
népességrétegrol beszélnek: a korai (honfoglalas elotti) szlavokrol és a kés6bbi
(a 14. szazad derekan beszivargd) ruszin etnikumrol. Az altalam vizsgalt korszak-
ra vonatkozoan a szlav telepililésnév-réteg igen vékony szeletét képezi a teljes
névallomanynak: minddssze 12 név tartozik ide (az Osszes teleptilésnév 6%-a).
Ezek névszerkezete a viznevekéhez hasonloan egységes képet mutat:
mindegyik név egyrészes. E réteget gyarapithatja mindamellett azon nevek egy
része is, amelyek szlav és magyar névadashoz egyarant kdthetdk (3,5%). Ez
utobbi telepiilések tobbnyire a mellettiik 1€vo vizrdl kaptak a neviiket metoni-
mikusan. Mivel pedig a metonimikus névadas mindkét névrendszernek a sajatja,
igy e neveket megnyugtatd modon nem kothetjiik sem egyik, sem masik nyelvi
réteghez, a tovabbiakban ezért az ilyen elnevezésekkel itt nem szamoltam (ezt
részletesen lasd a I11/6. fejezet 6.2. pont alatt). fgy az elemzés soran kevesebb, de
viszonylag megbizhat6 adatra tamaszkodunk a telepiilésnevek nyelvi jellemzdi-
nek bemutatasakor.

2. A szlav telepiilésnevek funkcionalis-szemantikai szer-
kezetében csupan megnevezd és sajatossagot kifejezd névrészeket tala-
lunk, az utébbi erés dominanciajaval. E két tipus mellett egyetlen bizonytalan
szemantikai tartalmu név szerepel még a korpuszban. Fajtajelolé névrésszel pe-
dig egyaltalan nem talalkozunk a vizsgalt telepiilésnév-anyagban.

A megnevezd szerepben allo szlav telepiilésnevek egyetlen bizonytalan ese-
tet leszamitva (Bdbony ~ Bdabonya) korabbi magyar névadassal jottek létre. Ma-
sodlagos szlav névhasznalatot tiikroz a szlav Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi telepii-
lésnév, amely a korai 6magyar kortdl 1étezd magyar Hetény névforma mellett a
18. szazad elején mar biztosan 1étezett.’ A szlav névhasznalok valoszintileg egy -i
formanssal adaptaltak a magyar Hetény nevet. Ez az atvétel vélhetden a szlav név-
rendszerben gyakori -i tobbesszamijellel (v6. SMILAUER 1970: 30) alakult helyne-
1¢knévképzds formajaval alaki egybeesést mutat, ezzel a magyar szerkezettel mar
a 17. szazad harmadik negyedében talalkozunk, de minden esetben csak kétrészes
nevek el6tagjaban, pl. *Hetényi ut (lasd majd a magyar névréteg mikrotoponimai
kozott). A m. Rakasz szlav Rakaszov formaja szlav -ov helynévképzovel alakult.
A magyar—szlav névrendszerek kdlcsonhatdsardl arulkodik tovabba a Babonya és
a Kopanya telepiilésnevek ruszin nénemt végzddése is; e nevek egyébként a ma-
gyarban puszta személynévi névadassal 1étrejott el6zményekre vezethetok vissza.

¢ A Hetény és a Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi adatainak a szétvalasztasa a korabeli helyesirasbol
adodoan nem végezheto el teljes biztonsaggal. Az is elképzelhetd, hogy mar ennél korabban je-
lentkezik a valtozas a telepiilésnév adatsoraban (lasd pl. 1598: Hetenj, David 504). A telepiilésnév
mai ruszin és magyar népnyelvi alakja is ezt a format mutatja: Heteni ~ Hetenyi (€16nyelvi gyijtés,
2008). Tehat a mai névhasznalat arra is utal, hogy a magyar nyelvhasznalok a kétnyelviiségi hely-
zetben visszakdlesondzték a szlavbol az eredetileg magyar nevet.
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A sajatossagviszonyt kifejezd szlav telepiilésnevekben tobbféle motivacio je-
lenik meg. Az elnevezésben tiikr6zodhet a hely valamely tulajdonsaga: példaul
alakra utal a Kirva (vo. szl. *krive *gdrbe’) helységnév etimonja, de ennek késdb-
bi szlav fonotaktikai valtozason atesett névvaltozata, a Kriva is. A Komjdt (V0.
szl. komnata ’lako- és halohelyiség, szoba’ v. magyar *komjat, Sz. 396, KNIEZSA
1943-1944/2001: 176) és Komjati alakvaltozatok a hely funkciojat jelolik. A
névrészfunkcié maskor a hely viszonyat fejezi ki valamilyen kiilsé dologhoz: a
megye déli részén 1évé Dabolc (vO. szl. *dpbw ’tolgy’) telepiilésnév az ott 1évo
ndvényzetrdl kapta a nevét. Az ott lakod ember(ek)re utal a Szaszova ~ Szaszovo
(’szasz’) név. A Terebes (V0. szl. trebiti ’irtani’) névben pedig a hely eredete, ki-
alakulasmoddja mint szemantikai jegy jelenik meg.

Tisn(y)icé birtok Ugocsa megye északkeleti részén fekhetett valahol. A név
szemantikai tartalma ugyan nem allapithatdé meg egyértelmlien (vO. esetleg
szl. *tich» ’csendes, nyugodt, mozdulatlan, halk’, *tésn» ’szoros, belsd, koze-
li; feszes, szik; tikkaszto, rekkend’, *fis» ’1. tiszafa; 2. (kdzonséges) boroka’,
SMILAUER 1970: 181-182), de barmely motivéacié jelenjen is meg benne, az el-
nevezes a teleplilés valamilyen tulajdonsagat vagy valamilyen dologhoz valo vi-
szonyat fejezheti ki.

Az alabbi tablazatban a fenti megfigyelések szamszerisitve is megtalalhatok.

névszerkezeti tipusok nevek szama %
F R N
M 4 33
S 7 59
bizonytalan 1 8
Osszesen 12 100

3. abra: Ugocsa megye szlav telepiilésnév-rétegének
funkcionalis-szemantikai jellemz6i

3. A szlav eredetli helységnevek keletkezéstorténeti elem-
z € s e azt mutatja, hogy e névfajtan belill is a morfematikus szerkesztéssel ke-
letkezett nevek csoportja a dominans. A szlav *-ov-scs forméanscsoportot talaljuk
meg a hangalakjaban egyébként mar magyar hasznalatra mutaté Dabolc (v6. szl.
*dobw *tolgy’) névformaban, az *-ovwv/-ova/-ovo képzével alakultak a Rakaszov,
Szaszova ~ Szaszovo telepiilésnevek. Vélhetéen morfematikus szerkesztéssel ke-
letkeztek még a Komjati és Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi elnevezések is. Itt te-
hetiink tovabba emlitést a fentebb targyalt, bizonytalan motivacioju Tisn(y)icev
~ Tisn(y)icé teleptilésnévrdl is, ami talan a szlav *(-in)-oce formanssal johetett
1étre. A szlav Babonya (< m. Babony hn.), Kopanya (< m. Kupdany hn.) és a Kriva
(< m. névhasznalata Kirva,; ehhez vo. szl. *krive *gorbe’) nevek a morfologiai és
hangtani struktirajuk alapjan valésziniileg magyarbol val6 adaptaciok.

Jelentésbeli névadassal keletkezhetett a képzetlen Terebes (vO. szl. trébiti ’ir-
tani’) név.
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2.3. Mikrotoponimak

1. Ugocsa mikrotoponimai kozott dsszesen 30, a szlav névrétegbe sorolha-
td megnevezést taldlunk, koztiik a mas nevek alapjan kikovetkeztetett alab-
bi négy helynevet is: *Cseldc, *Karaszto ~ KaraszIlo, *Kamendja, *Lucska.
Névszerkezeti szempontbol minden ide tartozo név egyrészes.

2.Anevek funkcionalis-szemantikai elemzése azalab-
bi képet mutatja.

A viz- ¢és telepiilésnevektol eltérden e helynévfajta elemei kozott gyakran jele-
nik meg fajtajelold (F) funkcid. Ide sorolhatd az Atak ~ Atdk tonév (vo. Osszlav
*tokw, toka *folyas, aram(las), sodor’, SMILAUER 1970: 182), a Balaton mocsar-
név (vo. 6sszlav *blato *mocsar’, v0. FNESz. Balaton) és a Rosztoka neve is (<
szlav *rosztoka *vizelagazas, szétfolyas’, azaz két vizfolyas dsszefolyasa, Sz. 385,
FNESz. Kalnarosztoka, KN1EZSA 1943/2003: 79-80). Ebbe a csoportba sorolhato
még a kdvetkez6 harom-harom hatar- és erdonév: Abldz’ (< ukr. 661az "meredek
szikla, szirt’, BuszeL 2003: 640; hucul d66ra3z ’atjar6 a szikla mellett és a folyo
folott’, PrrAs—HALASz 2005: 120), Lonka (< 8sszlav *lpka ’rét, mez6’, SMILAUER
1970: 115) és arendszertani alapon a Lucska-mezé névbol kikovetkeztetett * Lucska
(< szlav lucka *rétecske, kis mezd’, Sz. 538, v0. FNESz. Lucska), valamint a Stulba
(v6. 8sszlav *stulpv ~ stulbw *oszlop, pillér, rad; torony’, SMILAUER 1970: 173),
a Long erd6név (< 6sszlav *lpgn ’rét, berek’, vo. FNESz. Long, SMILAUER 1970:
114, MELICH 1925-1929: 121-124) és a Luzsok (< 0sszlav *lugw ’liget; rét’, vo.
FNESz. Luzsok; azonban ehhez azt is hozza kell flizniink, hogy KNIEZSA szerint
eza szlav *logb ’erd(’S’ > Zoibkb > luzok alakulés eredménye lehet Sz 521). Az er-
rint ennek ,,szlav eredete kétségtelen, de a kdzvetlen forras 1smeretlen” (Sz. 503).
Az erd6név talan a Heves megyei Sajoivanka hatdraban emlitett Harnocpuszta
teleptilésnév eldtagjaval azonos etimonra mehet vissza (vo. FNESz.), a tovéhez
lasd az ukr. epanw “hatar(vonal)’, nyelvjarasi *ho(ség)’ (BuszeL 2003: 196), hucul
epansb "hé(ség)’ (P1PAs—HALAsZ 2005: 39) lexémakat.

A szlav eredetii mikrotoponimak kozott a legnagyobb elemszamu a sajatos-
sagot kifejezd (S funkcioji) nevek kategoridja, azon beliil is elsésorban a terii-
let névényzetére utaldo neveknek a csoportja. Ezt a szemantikai jegyet hordoz-
zak magukban a fanevekbdl alakult elnevezések: a Dabolc (vo. *dobw ’tolgy’,
v0. FNESz. Dabolc, KN1EZsA 1943-1944/2001: 169) és Vusice (vO. rut. vulcha,
viilcha *égerfa’, Sz. 461, ehhez lasd 6sszlav *jelocha, *olvcha *ua.’, SMILAUER
1970: 85-86) klemelkedesnevmellettaGaboro (v6. Osszlav *grab(r)v *gyertyan’,
SMILAUER 1970: 71) hatarnév és a Lipé (vo. 6sszlav *lipa *héarsfa’, SMILAUER
1970: 112) kaszalonév sorolhat6 ide. Vélhetden e tipust gazdaglthatja a csak bi-
zonytalanul magyarazhatd Szeben rétnév és a Csemer ~ Csenner ? erdonév is. Az

7 A szomszédos Bereg megyében talalunk Obldz telepiilésnevet is, ezt Mizser LAjos szlav tével
hozza 6sszefiiggésbe (2007: 107—-108).
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elobbit KNIEZSA ISTVAN a szlav *svibs ’som’ szarmazékanak tartja (Sz. 517). Az
utobbi név bizonytalan olvasata ellenére is talan a szl. *c¢emers "hunyor; méreg’
szoval kapcsolhaté dssze; vo. ukr. Yemep hn., or. Yemepns hn. (SMILAUER 1970:
49), s feltehetdleg hunyorban bévelkedd erdét nevezhettek meg igy.

Gyakori motivaciot képviselnek még a sajatossagjelold nevek tipusan beliil az
allatvilagra utalo elnevezések is. E korbe tartoznak a Konyhoc ? (vo. 6sszlav konw
’16°, SMILAUER 1970: 93; ukr. xins “ua.’, BuszeL 2003: 430), a Valoc (vo. 6sszl.
*yolv *6kor’, SMILAUER 1970: 192, Sz. 385) és talan a bizonytalan etimologiaji
Zsaré hatarnevek. Ez utobbi KNIEZSA szerint talan a szl. Zerave ’daru’ szobol
keletkezett (Sz. 331).

A hely allapotara ugyancsak utalnak helynevek a szlav rétegen beliil. A Pelséc
(vO. 6sszlav *pléchs, plése *csupasz, kopar hely’, SMILAUER 1970: 143) hegy-
név és a Nakol (< szlav *naxwvlv nedves, vizes (fiatal flizfakkal ben6tt) teriilet’,
emlitheté meg ezek soraban. Ez utobbi a magyar nyelvteriileten taldlhatd Ricse
helységnévvel tartozhat etimologiailag egybe, ezt KNIEZSA ISTVAN és Kiss Lajos
is szlav eredetlinek tartja (KNIEZSA 1943/2003: 82, FNESz.; v0. szl. *rvvati *sza-
kit, tép’, SMILAUER 1970: 156).

A teriilet anyagara, illetve az ott levo jellegzetes anyagra valo utalés jelentke-
zik a Darné (vo. 6sszlav *derns *gyep’, SMILAUER 1970: 60) és a Kamendja-mezd
alapjan kikovetkeztetett * Kamendja (vo. 6sszlav kamy *k6’, SMILAUER 1970: 87)
foldteriilet nevében.

A fentiek mellett ritkabb funkcionalis-szemantikai tipusokat is talalunk az
anyagban. A Prenec (v0. szlav *Prénesw tkp. ’atvivés, esetleg csonakok atvi-
vése, atvonszolasa’, FNESz. Pérnec) t6- és mocsarnév esetleg a hely funkcio-
jara utalhat. A szlav helynévre tamaszkodd magyar névadassal keletkezett jel-
z0s Karaszto-mezo alapjaul szolgald *Karaszto ~ KaraszIlo (vO. 6sszlav *korsta
'rith’, FNESz. Alsokaraszlo, vo. még Sz. 275) alloviz neve szemantikai tekintet-
ben nem hatarozhatd meg egyértelmien.

A szlav eredetli mikrotoponimak koézott van néhany olyan is, amely mas
helyhez vald viszonyra utal, azaz jeldltjeik mas objektumrol kaptak a neviiket.
A Gérce varnév hegynevet tartalmaz (bar a hegy- és varnevek 0sszefiiggése meg-
lehetdsen komplex; ehhez lasd REszeEG1 2011: 58—61) (v0. szlav gorica ’kis hegy’
< gora ’hegy’, KNIEZSA 1943—-1944/2001: 169, FNESz. Gérce), elsddleges lakott
teleptilésre utal viszont a Szedlice (< *Sedlce tkp. ’kis falu, falucska’, vd. FNESz.
Szedlice) mezénév alapszava.

A végzddése alapjan kétségtelen a szlav eredete a mas nevekbol kikdvetkezte-
tett *Cseldc® hatarnévnek. Névadasi motivacidja azonban bizonytalan, KNIEZSA

8 A vizsgalt koron tul (1772 utan) tobb adatat is ismerjik a névnek. PESTY FRIGYES gy(ijtemé-
nyében mar megtalalhatd a korabbi idészakra vonatkozoan mas nevek alapjan kikovetkeztetett ha-
tarnév, s a 20. szazad elejérol is ismert adatai vannak: 1865: Cseldcz (P. 61), 1865: Cseldsz (P. 20),
1935-1936: Cseldiic (SzamSz. 140), 1935-1936: Cseldiisz (SzamSz. 140).

51



ISTVAN a helynevet a Csel személynévbdl (vo. 1239: Cel, ASz. 185; 1446: Chel,
RMCsSz. 228) szlav névképzéssel magyarazza, amely a szl. Celovece > m.
Cseldc alakulassal keriilt at a magyarba (Sz. 369). (Ehhez lasd még a szomszédos
Kokényesd csaladnévanyagaban szereplé Cseld adatait: 1567: Chiellew, 1576:
Chiillw, 1580: Ceoleo, 1590: Celleo; Sz. 403, vo. RMCsSz. 229.) A fenti szlav
személynévi szarmaztatas mellett a névnek talan a szl. ¢elo "homlok; csucs, hegy’
(SMILAUER 1970: 48) koznévvel valé dsszefiiggésére is gondolhatunk. Nyalabvar
tornya Nebojsza nevének kettds: koznévi, illetve tulajdonnévi alapszobol torténd
magyarazati lehetésége ugyancsak akadalyozza a név motivacidjanak egyértel-
mi megitélését. SZABO ISTVAN szerint a szlav Nebojsa *nem fél6’ értelmii, amely
gyakori bastyanév (Sz. 384). A helynév etimonja azonos a nyugat-szlovakiai
Nemesnebojsza helységnév d6magyar kori Nebojsza alakjaval, Kiss Lajos szerint
ez szlovék eredetti név (FNESz.), ehhez az alabbi nyelvi parhuzamokat ajanlja:
szlk. ne bojsa ’ne félj’, valamint mas szlav nyelvben személynévként is, pl. cseh
Nebojsé szn., tovabba szb.-hv. nebojsa *vakmeré ember; szajhds’ (i. h.). KNIEZSA
IsTVAN a szlovak és karpatukran csaladnevek rendszerét vizsgalva szol a sajatos
tipusu, igék felszolitd alakjaibol képzett személynevekrdl, pl. Nebojsa 'ne félj’
(1965/2003: 345). Tehat az itt vizsgalt helynév esetleg személynévi eredetti is le-
het, ebben az esetben pedig puszta személynévi névadassal s magyar névadokkal
szamolhatunk. Ez az elnevezés tehat bizonytalanul vonhato csak a szlav névré-
tegbe.

A szlav mikrotoponimak funkcionalis tekintetben az alabbi képet mutatjak (4.
abra). A nevek kozel fele a hely valamilyen sajatossagara utal, itt legszembetii-
nébb kategoria a ndvénynévi motivacio. A neveknek kozel a negyedében pedig a
denotatum fajtajara torténik utalas. Ebben az objektumfajtaban megnevez6 funk-
cidju helynév nem jelentkezik a megye névrendszerében.

névszerkezeti tipusok nevek szama %
F 9 30
M _ _
S 14 47
bizonytalan 7 23
0sszesen 30 100

4, abra: Ugocsa megye szlav mikrotoponima-rétegének
funkcionalis-szemantikai jellemz6i

3.Keletkezéstorténetileg a szlav hatarnevek nagy része is —
a folyoviz- és telepiilésnevekhez hasonléan — morfematikus szerkesztéssel jott
létre. E névmodell meghatarozo szerepében a régi szlav helynévadas alapvetd
névalkoto eljarasmodjat fedezhetjiik fel.

Viszonylag jelentds szamu névformat képeztek az -oce (-ica) kicsinyitd kép-
zOvel a megyében, ezek koziil mikrotoponimak az alabbiak: Vusice (vO. rut.
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vulcha, viilcha *égerfa’), Gérce (vO. szlav gorica ’kis hegy’ < gora ’hegy’,
KnNiEzsa 1943-1944/2001: 169) és Szedlice (< *Sedlce tkp. ’kis falu, falucska’).
Gyakoriak az -ov(v)-vcw képzobokorral alkotott nevek is: Dabolc (V0. szl. *dobw
'tolgy’), Valoc (vo. 6sszl. *volv *0kor’), Konyhoc ? (vO. Osszlav konw ’16°) és a
*Cseléc (< szl. Celovbce). Az -beb képzd a Pelséc hegynév (vo. 8sszlav *pléchy,
plése *csupasz, kopar hely’), az -ave melléknévképzo a Darno (v0. 6sszlav *dvrns
‘gyep’), az -onw képzd a Balaton mocsarnév (vo. 6sszlav *blato *mocsar’) €s a
bizonytalan etimoldgiaja Szeben (vo. szlav svibonv ’somos’) hatarnév struktira-
jaban érhetd tetten. A korpuszban eléfordul emellett a birtoklast kifejezo -ova
(Lipo, vo. 0sszlav *lipa *harsfa’), az -ovs, -ovo melléknévképzd (Gaboro, vo. 6s-
szlav *grab(r)v *gyertyan’, *Karaszto ~ KaraszIlo, vo. Osszlav *korsta *riih’), az
-ov-ica képzobokor (Harnoca, vo. ukr. epans “hatar(vonal)’) és az -bks kicsinyitd
képz6 (Luzsok, vo. 0sszlav *lugs ’liget; rét’) stb.

Prefixummal szerkesztették az alabbi neveket: a szlav o- eloljarészoval az Atak
~ Atadk (v0. 6sszlav *tokw, toka *folyas’), a pro- prefixummal pedig a Prenec tone-
veket (v0. szlav *Preness tkp. *atvivés, esetleg csonakok atvivése, atvonszolasa’).

A szlav mikrotoponimak kozott is talalunk feltehet6leg jelentésbeli névalkotas
eredményének tarthato neveket, ilyen a Long (v0. 6sszlav *lpgs *rét, berek’), Lonka
(v0. 6sszlav *lpka rét, mezd’), *Lucska (vO. szlav lucka ’rétecske, kis mezd’),
Rosztoka (vO. szlav *rosztoka ’vizelagazas, szétfolyas’), és talan itt emlitheté meg
a bizonytalan eredetii Zsaro foldteriiletnév is (szl. Zeravs *daru’, Sz. 331).

2.4. A szlav helynévréteg nyelvi elemzése

A szlav helynévrétegbe sorolt kiilonb6zo névfajtakba tartoz6 neveknek a nyel-
vi kritériumok alapjan valo nyelvtorténeti és ezen keresztiil etnikai forrasértékét
is megvizsgalhatjuk. Sok esetben olyan hangtorténeti valtozasokat mutathatunk
ki a nevekben, amelyek alapjan a névadokra, illetve névhasznalokra’® kovetkez-
tetni tudunk. Kiemelend6, hogy a névadatok alapjan a névadas idépontja, azaz
a névadoknak az adott teriileten valo jelenlétének kronologiai viszonyai szinte
megjeldlhetetlenek, s ez esetben is legfeljebb csupan az adott nyelv hangtani
szabalyszertiségei lehetnek némileg iranymutatok. A névadasi és névhasznalati
koriilmények alapjan az alabbi névcsoportokat tartom elkiilonithetonek: 1. 11.
szazad el6tti régi szlav helynév, 2. a lejegyzéskor kétségkiviil szlav nyelvhasz-
naldkra utald helynév, 3. a névrél nem lehet megallapitani, hogy az eléfordu-
las idején szlav vagy magyar hasznalatu volt-e, 4. magyar névhasznalokra utalo,
»magyaros” fonotaktikai szerkezetli, szlav eredetli névformak.

> A névadd és névhasznalo fogalmakat a POczosnal hasznalt értelemben alkalmazom: ,,Az
elobbi a helynév megjelenésénél, elsé adatanal korabbi nyelvhasznaldi csoportra (etnikumra), az
utobbi a név feljegyzésének koraban €16 népcsoportra utal” (2006: 89).
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Ez utobbi csoporttal kapcsolatban érdemes megemliteniink KENYHERCZ RO-
BERT monografiajat, amelyben a szerz6 az 6magyar kori helynévi szorvanyokban
megjelend szokezdd massalhangzo-torlodast tanulmanyozta abbdl a szempontbol
is, hogy az adott helynévstrukturak milyen kritériumok alapjan kotheték nyelv-
hez és nyelvhasznalo6i csoporthoz (2013: 32-45). Ezek koziil az itteni problémat
érintden két jelenséget emelhetiink ki: egyrészt a névvéget érintd valtozasokat
(azaz a kiilonbo6z6 idegen eredetii képzok integralodasanak eseteit), masrészt pe-
dig azokat a hangtani jelenségeket (pl. bizonyos inetimologikus massalhangzok
megjelenését a névalakban, a szlav nazalis maganhangzok hanghelyettesitéssel
torténd atvételét, a hangrendi kiegyenlitddés és atcsapas eseteit), amelyek ma-
gyar névhaszndlatrol arulkodhatnak (i. h.). Ezek a szempontok ugyanakkor az
adatok nyelvhez kapcsolasaban csak ovatos mérlegeléssel hasznosithatok, és
nem csupan a kiilonb6zo helyesirasi €s olvasati problémak miatt, hanem azért is,
mert azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy nyelvi interferenciahatasok-
nak kdszonhetden mas nyelvek névrendszerében is megjelenhettek a magyarhoz
hasonld jellegzetességek. Mindezeken tal raadasul egy-egy nyelvi forma mogott
nemcsak a helyi névhasznalo kozosségre jellemzd nyelvi sajatossagok, hanem a
korabeli oklevélirasi normak, az oklevélird nyelvi lenyomatai is meghuzodhat-
nak (vo. KENYHERCZ 2013: 44-45).

1. A megye névrendszerében 11. szazad eldtti régi hely-
n é v aszlav szubsztratum atorokitése révén fennmaradt 7isza viznév, amelyet
az indoeuropai réteg bemutatasanal mar targyaltam. A hagyomanyos felfogas
szerint e csoportba tartoznak a szlav orrhangii maganhangzok kérdése miatt a
Long, Lonka mikrotoponimak is, viszont a szlavisztika mai allaspontja szerint a
szlav ¢, ¢ maganhangzok a 11. szazadon tal is megmaradhattak a magyarokkal
érintkez6 szlavok nyelvében. Ezért e helyneveket a késobbi atvételek soraban
targyalom.

2. A lejegyzéskor szlav nyelvhasznaldkra utald hely-
neveket csak a telepililésnevek kozott talalunk Ugocsa varmegye helynév-
anyagaban. A Kirva és Kriva adatai azt mutatjak, hogy a 15. szazad kdzepétol
a magyaros Kirva formaval parhuzamosan a szlav Kriva (1450: Krywa, DL.
70896) névalak is gyakran el6fordul. A valtakoz6 névhasznalatban a 19. sza-
zad masodik felén tal elmozdulas tapasztalhato az adatolasban: a korai magyar
hangtani adaptaciot jelzé Kirva névformat teljesen felvaltja a Kriva alak. Mig a
teleptilés eredeti, kikovetkeztethetéen *Kriva (< szlav *krive *gorbe’, FNESz.
Tiszakirva, Sz. 386, vo. még SMILAUER 1970: 101) alakja az 6slakos szlavok név-
adoi tevekénységére vezethetd vissza, amit magyar hasznalatot jelzd formaban,
Kirva-ként talalunk mar az els6 emlitésekor is (1378: Kyrwa, poss., DL. 26566);
addig az Bijabban ismét feltlind Kriva alakvaltozat bizonyosan a betelepiilé maso-
dik szlav réteg nyelvi lenyomatanak tarthat6, amelynek hangszerkezete az alapul
szolgal6 szlav etimont tiikrozi. E valtozasi folyamat népi-nyelvi érintkezésen ala-
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pul6 visszakolcsonzést mutat, és egyuttal a telepiilés lakossdganak nemzetiségi
Osszetételében és a presztizsviszonyokban bekovetkezo valtozasokat is jelzi.

Ebben a kategoriaban emlithetjiik meg azt a két telepiilésnevet is, amelyek
problematikaja kozds, minthogy az elsddlegesen dokumentalt formaja mindket-
tének magyar eredetrdl vall, és a magyarral érintkez0 szlav névrendszerbe jelleg-
zetes szlav helynévformansokkal kertiltek at. A személynévbdl formans nélkiil
alakult magyar Rakasz telepiilésnév 1300-t6] maig folyamatosan és bdségesen
adatolhat6 (1300: Rokaz, Sz. 452), am a kései 6magyar korban egyetlen alka-
lommal szlav parja, a Rakaszov (1397: Rakasow, v., Zs. 1: 4746) is megjelenik a
forrasokban. A szlav telepiilésnevet ezt kovetden majd csak joval késobb, a vizs-
galt koron tul talaljuk meg ismét, a modern kori névanyagban. A szlav Rakaszov
névforma az eredetileg birtoklast jelolo szlav *-ovs formanssal vald adaptacio
eredményének tarthato. Szintén a képzéses adaptacio jelenségével szamolhatunk
a kései omagyar kortol béséges adatolast magyar Szdszfalu szlav névparja, a
Szaszova ~ Szaszovo (1707: Sasova, ComMarmUg. 206) esetében. Ez utobbi for-
ma a magyar név mintdjara alakult, annak részleges megfeleléseként: a magyar
elnevezés elsé névrészéhez az *-ova képzot illesztve adaptalodott a névalak a
szlav névrendszerbe. A magyar Szdszfalu és a forrasokban a 18. szazad elején meg-
jelend szlav Szaszova ~ Szaszovo névpar a korai magyar betelepiilokre rarétegz6do
masodik szlavsag, azaz ruszinsag kétségtelen nyelvi tevékenységére utal.

Itt emlithetiink meg tovabba két, talan a szlav -i képzdével'” alkotott telepiilés-
nevet is, amelyek koziil az egyik magyar eldzményre, a masik szlav tore vezet-
hetd vissza. A Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi (1717: Heteni, ComMarmUg. 180) a
magyar Hetény szlav névparja lehetett, amit vélhetden szintén a masodik szlav
betelepiild réteg hozott 1étre. A Komjat névnél (etimoldgiajat 1lasd alabb) két év-
vel korabbrol adatolt Komjati (1339: Komiaty, Komyati, ComMarmUg. 216) va-
rians'! talan szintén a telepiilésnév helynévformanssal ellatott szlav formaja lehet
(v0. FNESz. Komyjati).

Vélhetden szlav (pontosabban ruszin) névhasznalatrol arulkodik a kései el6for-
dulast Babonya ([1674-1675]: Babonya, UC. 31: 1) és Kopanya (1648: Kopania,
ComMarmUg. 191) helységnevek fonotaktikai szerkezete: a név végén allo -a
szlav nénem1l végzodeés. A Babonya bizonytalan etimoldgiaju Babony névparja a
korai émagyar kortol folyamatosan adatolhatd, a szlav végzodésii format viszont
elobb szorvanyosan csak a 17. szazad masodik felétél, majd jelentésebb adatolas-

10 A feltételezést elbizonytalanitja, hogy akar magyar helynévformanssal is alakulhatott a név-
test, ugyanis a régi telepiilésnév-rendszerben a mar korabban meglévo helységnév masodlagosan
béviilhetett magyar -i helynévképzével (TOTH V. 2008: 118-121). Az egyrészes nevekben raadasul
az -i formanssal valé masodlagos boviilés a személynévi eredetii telepiilésnevekben a legéltalano-
sabb (i. m. 119, 121).

' Ezek akar névparok is lehettek. A névparok fogalmat itt POczos Rita munkéja és szemlélete
alapjan hasznalom: ,,Az egymas mellett €16 nyelvek kontaktusa gyakran hoz létre olyan névparokat,
amelyek azonos helyet jelolnek, tagjaik pedig kiillonb6z6 nyelvekbdl szarmaznak™ (2010: 48).
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sal a 19. szazad elejérdl emlitik. A Kopdnya szlav telepiilésnévi forma a helynévi
adatok alapjan masodlagos alakulast névnek tekinthetd. Az adatok el6fordulasa
alapjan a 14. szdzad végétdl szérvanyosan adatolt, majd kés6bb tobb adattal je-
lentkez6 magyar Kupdany (1382: de Kupan, DL. 52430) helynévbdl alakult.

3. Tobb olyan szlav eredetii helynevet is talalunk az ugocsai helynévkincsben,
amelyrdl nyelvi érvek alapjan nem lehet megallapitani, hogy a legkorabbi lejegy-
z¢ésiik idején szlav vagy magyar névhasznalokhoz kothetok-e, mivel hangalakjuk
alapjan szlav és magyar beszélok ajkan egyarant élhettek. Nincs kor- ¢€s
etnikumjelzdé értéke ilyen értelemben az els6 elofordulas korara vo-
natkozoan a viznevek koziil az egyrészes Tur-nak (1181/1288/1366/X V1. sz.: Tur,
RegArp. 1: 44),'2 amely az 6sszlav *fure *6stulok’ fénévbol szarmazik (FNESz.
Tur, KNIEZSA 1943/2003: 74—78). Emellett bizonytalansagi tényezoként azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy azt sem tudjuk meghatarozni, a folydsanak melyik
szakaszan kaphatta a viz az elnevezését. A szlav *Tursco alakra visszavezethetd
(FNESz. Turc, KNIEZSA 1943-1944/2001: 169) Turc viznév (1319: Thuruch, Z.
1: 164) legkorabbi el6fordulasa is semleges format mutat a névformak azono-
sithatosagat illetden. A *Pusztinca (< Pusztinca vize; vO. 0sszlav *pustv “lires’,
SMILAUER 1970: 29), a Hukliva (v6. ukran N. ey [huk] *kis vizesés, sell8, zagd’,
FNESz. Hukliva; 1666: Hukliva, Sz. 455), a *Csarna (< *Csarna-t6 < Csarnato
telepiilés’; vo. 6sszlav *cornwy, SMILAUER 1970: 51), a *Szelis(tye) (< Szelis-f0,
Szilestyei pataka; amely esetleg a szlav sedlo *egykori telepiilés helye’ t6hoz kot-
hetd, s ebben az esetben mas helynévfajtabol alakult metonimiaval), a *Szukova
(< Szukova-patak; vo. 6sszlav *spkwv *morog; ag, elagazas; csomo, bog, gorcs’
SMILAUER 1970: 168) viznevek neutralis hangszerkezetiikkel ugyancsak e kate-
goria elemeit gyarapithatjak. A Bisztra-patak eredetibb *Bisztra formaja is ide
sorolhatd, amely a szlav bystra ’sebes’ melléknévbdl alakult (Sz. 461, ehhez lasd
még KNIEzsa 1949/2003: 204, SMILAUER 1970: 45). A Vojna-f& mikrotoponima
alapjan kikovetkeztetett * Vojna helynév talan egy szlav *vols ’6kor’ fénévbol
alakult (vo. FNESz. Voja, KNIEZSA 1943—-1944/2001: 119). A *Sdardik (< Sardik
hegynév’; a viznév kés6bbrol feljegyzett adata: 1865: Sardik, K1) folydviznév-
nek sincs legkorabbi feljegyzett alakjaban etnikum- és korjelold értéke. Es itt
Ladorna (1722: Ladorna, Sz. 499), Pasonca (1295: Pasuncha, AUO. 5: 136)
nevek is. E kategodria viznevei kozott utalhatunk még a magyar Preko pataka fo-
ly6viznévbol kikdvetkeztethetd * Preko ~ * Preka els6dleges helynévre is abban
az esetben, ha az az 6sszlav prekw *atlos, ferde; keresztezd; keresztben; szemben,
atellenben’ lexémaval hozhatd kapcsolatba; vo. mold. Preku reka hn., szb.-hv.
Prijcka Voda hn., szln. Pre¢no hn. (SMILAUER 1970: 147). Amennyiben ez a ma-
gyarazat helyes, a név egy szlav *Prékw (voda, reka) dsszetett formabol alakulha-

12 A tovabbiakban az egyes helyneveknek az altalam ismert els6 emlitését kozlom.
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tott *Preka szerkezetiivé. A név szemantikai jegye alapjan *Altal-patak’ értelmii
lehetett, amellyel megegyez6 magyar névadassal keletkezett viznév is ismeretes
a megye omagyar kori névanyagaban. E magyarazat mellett azonban KNIEZSA
IsTVAN feltevését is meg kell emliteniink, mely szerint a név talan egyszerejtéssel
alakult egy elsédleges Prekopa pataka-bol, ahol a szl. prekopa szo jelentése
“arok, vagas’ (Sz. 460).

A Komjat (1341: de Comjath, ComMarmUg. 216) telepiilésnévrél — ameny-
nyiben elfogadjuk a Komyjat(i) tipusu telepiilésnevek névfejtését (v6. FNESz.)
— ugyancsak nem lehet megéllapitani, hogy az el6fordulés idején magyar vagy
szlav nyelvii beszélok hasznaltdk-e. KNIEzsa bizonytalan eredetli helynévként
tartja szamon, s a magyar Komyjat €s a kisorosz Komnata megfelelés miatt a szlav
komnata *1ako- és halohelyiség, szoba’ szobol valo szarmaztatas lehetdségét veti
fel (1943—-1944/2001: 176, Sz. 396).

A mikrotoponimak koziil a Stulba (1272: Stulba, silva, F. 5/1: 176) névnek az
egyszeri emlitése nem mutatja a szokezdé CCV hangszerkezet bontohanggal valo
feloldasat (ehhez vo. KENYHERCZ 2006; 2013: 70-72, 116-117, 133-134, 170).

A Keresztur hataraban emlitett Szedlice (1332: Sedlice, camp., Sz. 503) mik-
rotoponima alapja a szlav *Sedlce (tkp. ’kis falu, falucska”) > *Sedlec volt (vo.
FNESz. Szedlice). KN1EZSA a nevet végsd soron a szlav sedeti "iilni’ igébdl ere-
dezteti, és a benne 1év6 — a szlav nyelvre jellemz6 — dI'3 hangkapcsolatra mutat
rd (Sz. 503). Emellett a Luzsok (1379: Lusuk, silva, Sz. 521) név az 6sszlav *lugs
"liget; rét’ t6 kicsinyitd képzds *luzvks szdrmazékabol alakulhatott (vo. FNESz.
Luzsok, Laskd?).

A terebesi Rosztoka (1772: Resztokd-ban vald malom, Sz. 532) a szl. rosztoka
'vizelagazas, szétfolyas’, azaz "két vizfolyas Osszefolyésa’ jelentésii név atvétele
(Sz. 385, FNESz. Kdlnarosztoka, KNigzsa 1943/2003: 79-80); vo. ukr. Pozmoka
hn., le. Roztoka hn. (FNESz. Kalnarosztoka), hucul Pocmoxa hn., Pocmoxu hn.
(PrrAs—HALAsz 2005: 238). A helynév legkorabbi adata az els6 szotagban pala-
talis e vokalissal fordul eld, amely a kordbban adatolt malomnévben a masodik
szotagban is megtalalhato (vo. 1631: Reszteka, Sz. 532). Ugocsa teriiletérdl a 19.
szazad els6 negyedétdl tobb Rosztoka helynév is adatolhato, az adatsorok mindig
mély hangrendii névformat mutatnak.

Végiil a mar emlitett névfejtési bizonytalansaggal egyiitt a Csemer ~ Csenner ?
(1372: Chenner; s., Sz. 323) €s Nebojsza (1575: Naboyza, 1. m. 384) nevek is itt
vehet6ek szamitasba.

4. A szlav eredetli helynevek egy jelentds részében mar a legkorabban fel-
jegyzett alakokis magyar fonotaktikai szerkezetliek, azaz

13 A szlav dl hangkapcsolat a korai id6szakban a magyar jovevényszavakban I/ vagy [ (Iy) lett
(BArcz1 1958/2001 87; de a szlavban is megfigyelhet6 a hangkapcsolat /-/é vald atalakulasa), azon-
ban a helynév egyszeri el6forduldsa erre nem utal.
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kétségteleniil magyar névhasznalatot jeleznek. E neveknek a besorolasarol a ko-
vetkez6 morfologiai €s hangtani folyamatok arulkodhatnak.

4.1. A szlavokkal torténd kontaktushatasrol tantiskodik, de mar egyértelmiien
magyar névhasznalatot jelez a szlav ¢ orrhangi maganhangz6 magyar -on-, -om-
hanghelyettesitése a Long, Lonka helynevekben (v6. KENYHERCZ 2013: 43—44).
A szlav orrhangli maganhangzok eltinését a szakirodalomban eltérden itélik
meg. A hagyomanyos magyar nyelvtorténeti munkakban a szlav nazalis eltlinését
legkésobb a 11. szazadban lezaruld tendenciaként értékelik. Ezért azokat a szlav
jovevényszavakat és jovevényneveket, amelyekben a szlav nazalis hanghelyette-
sitése lathatd, a 12. szazadinal régebbinek tekintik (BArRcz1 1958/2001: 92-95,
Zs1iNszky 2003: 382). Ezzel szemben a modern szlav nyelvtorténeti kutatasok e
merev kronologiai hatarokat kitagitottak (1asd alabb a kérdést).

KNIEZSA szerint a Long (< *lpgw *rét, berek’, FNESz. Long, SMILAUER 1970:
114, MELICH 1925-1929: 121-124) erdoénév (1262: Longh, silva, F. 7/3: 45) a
benne megdérzodott szlav nazalis alapjan 11. szdzad el6tti magyar névatvétel lehet
(1943/2003: 71, 1938/2000: 385), és ilyen modon értelemszeriien korabeli szlav
jelenlétre is utal. KNIEZSA véleménye szerint az adat bizonyitd erejét gyengiti
viszont az a koriilmény, hogy egyszeri emlitésként szerepel, valamint egy eredeti-
ben nem ismert oklevélnek a Fejér-féle kiadasabol ismeretes, amely nem mentes
elirasoktol sem (1938/2000: 385). A fenti esethez hasonl6 a Lonka (1507: Louka
[o: Lonka], t., DL. 38448, Sz. 460 [itt Lonka all]) hatarnév hangtani arculata.
KNIEZSA szerint a Lonka a szlav lpka *rét, mez6’ sz6bol szarmazik; vo. or., tot luka
(Sz. 460). Késobbi irasaban azonban az ugocsai Long szlav nazalisa koriili atvé-
teli problémakrol szolva kiemeli, hogy a Lonka ,,inkabb kései olah elnevezésnek
latszik (olah lunca < szlav lpka)” (1938/2000: 385). Az utdbbi feltételezés meg-
alapozottsagat azonban harom érv is gyengiti: egyrészt — ahogy arrél korabban
sz0 esett — a megye roman etnikumanak térfoglalasaval a Tisza vonalaban vagy
attol északra 1év6 teriileteken nem szamolhatunk. Masrészt — ezzel is 6sszhang-
ban — a roman népesség térfoglalasat a helynevek a megye déli, délkeleti erdos
vidékérdl jelzik, s az adatok az azon tuli terjedésiikre nem utalnak. Harmadrészt a
parhuzamos roman helynevek nyelvileg 6sszetettebb grammatikai format mutat-
nak; vo. rom. Luncile, Luncasi, Valea Luncasilor, Luncas, Luncasul, Luncetul hn.
stb. (IorRDAN 1963: 78, itt tovabbi szarmazékok is talalhatok). KNiEZsa minden
bizonnyal a szlav nazalisok denazalizaciéjanak merev kronologiai tétele miatt
modosithatta korabbi nézetét (erre lasd még azt is, hogy a Tiszatol messze észak-
ra 1évé Dombo helynév nazalissal torténd hanghelyettesitésénél sem ir hatarozott
magyar nyomokrol, 1938/2000: 385). A szlav nyelvekben lezajlott denazalizacio
kronolodgiai jellemzdit a szlav nyelvtorténetiras ma mar masképpen latja, mint
korabban. ZOLTAN ANDRAS ez alapjan azt emeli ki, hogy a Karpat-medencében
¢16, a magyarokkal érintkez0 szlavok nyelvében a nazalis maganhangzok akar a
13—14. szazadig is megmaradhattak (2014: 208). Ebbdl kdvetkezden pedig sem a
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Long, sem a Lonka helynév nem tarthat6 pusztan e kritérium alapjan 11. szazad
elotti atvételnek, noha ez a lehetdség nyilvanvaléan nem zarhatd ki. A Lonka 16.
szazadi els6 eléfordulédsa e tekintetben nem perdontd, hiszen a név hasznalatban
lehetett mar a fennmaradt els6 adatnal akar évszazadokkal kordbban is. A fenti
magyardzatok, felvetések kozlil mindenesetre az tiinik valdszintibbnek, hogy a
helynév 6sszlav tove a *lpka *rét, mezd’ lexéma lehetett; vo. szlk. Turd Luka hn.,
ukr. ITpunyka hn., or. Ocunosa Jlyka hn. (SMILAUER 1970: 115).

4.2. A morfolégiai valtozasok koziil a magyar helynévrendszerre jellem-
z0 foldrajzi kdznévi utotagok jelzik az alabbi mikrotoponimak szerkezetében a
megvaltozott névhasznaldi kort. A feketepataki Prenec (< szlav *Prenesws, 1295:
Prenez, stag., AUO. 5: 136) név Arpad-kori adata szo eleji massalhangzé-torlo-
dasaval ugyan a semleges névformak kozott lenne emlithetd (vo. KENYHERCZ
2013: 165, de még 87, 113—-116, 164-167), viszont a szomszédos Salank ha-
taraban a 15. szazad elején adatolt Pernec-to viznév bizonyosan az itt targyalt
név hangszerkezeti valtozassal alakult formdja Iehet: az alapnévi elétag szokez-
d6é massalhangzo-torlodasanak feloldasan tal (Prenec > Pernec) a -to utdtag is
egyértelmiien jelzi a magyar névhasznalatot.

A 14. szazad els6 negyedében felbukkand Lucska-mezd alapjan felvett *Lucs-
ka (adatat lasd a magyar eredetli mikrotoponimak rétegében) a szlav luka 'rét,
mezd’ lexéma képz0s lucka *rétecske, kis mez0’ szarmazekabol alakult (Sz. 538).
A -mezo f0ldrajzi koznévvel szerkesztett kétrészes formaja egyértelmiien ma-
gyar névhasznalatra utal. Ugyanezt mondhatjuk a 17. szazad végétdl adatolhato
Kamendja-mez6 helynévrdl is, amelynek *Kamendja elétagja KNIEZSA szerint az
orosz kamennaja "koves’ szarmazéka lehet (Sz. 488).

4.3. A szlav névformansokkal alakult helynevek egy csoportja a magyar nyelv-
hasznalat kovetkeztében jellegzetes hangtani valtozasokat mutat (v6. KENYHERCZ
2013: 37-43). A név végét érintd adaptacios megoldasok koziil tobbre is idézhe-
tiink példakat a megye névallomanyabol.

Jellegzetes tendenciat rajzol ki a szlav (-ov)-bcb ~ (-ica) formans magyar -oc/-
dc, illetve -olc megfelelése.

A szlav képzdébokor magyaros -oc formajaval taldlkozunk a *Rdakoc (< Rakoc
telepiilés’; < 6sszlav *paxw 'rak’, SMILAUER 1970: 151) viznévben, s ugyanigy
a Verboc (< *Vrbovce, FNESz. Verboc, 1295: Werbevch, AUO. 5: 136) patak-
név -6c végl alakja szintén magyar névhasznalokhoz kothetd. A kikdvetkezte-
tett *Garboc (< Gabroc-fo; < *Gabrovecs < szlav *grab(r)» *gyertyan(fa)’, Sz.
427, SMILAUER 1970: 71) végzbdése alapjan ugyancsak e csoportba sorolhato.
A viznévnél a szlav eredeztetés mellett jovevényszoként valo atvételre is gon-
dolhatunk (szl. gabrovece > m. garboc > *Garboc *viznév’), azonban a vizsgalt
teriileten nincs tudomasom ilyen k6zszoi atvételrdl (vo. KMNySz., SzamSz.). A
*Garboc olyan szlav nyelvbdl keriilhetett at, ahol a g > & valtozas vagy egyalta-
lan nem tortént meg, vagy pedig — mint a cseh, szlovak, ukran nyelvben — még
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nem realizalodott: ez esetben a név a 12. szazad el6tti atvétel lehet (vo. BARCZI
1958/2001: 93, KN1ezsa 1943/2003: 105).

A Dabolc (1323: Debouch, AOKklt. 7: 101) telepiilésnév €s hegynév szlav
elézménye *Dubovec formaban rekonstrualhatd, amely Duboc valtozason
at nyerhette el magyaros alakjat. Ennek Osszlav tove a *dpbw ’tolgy’ fanév
(FNESz. Dabolc, KNIEZSA 1943-1944/2001: 169). A hegynév egyszeri emlité-
sében nem szerepel — a megye teriiletén 1évo Dabolc telepiilésnévnél jelent-
kez6 — [ jarulékhang, valamint elsd szotagi nyiltabb *Dabo(l)c formaja sem
ismert a névnek.

KNIEZSA szerint a Valoc (1696: Valocz, Sz. 499) név hangalakja alapjan vél-
hetben a szlav *6kor’ szobol eredhet (Sz. 385), igy a név a *Volovecs > Valoc
adaptacioval jellemezheto.

A megye nyugati részén 1€v6é Konyhoc ? (1580-1590 k.: Konjhocz-ra eodulo-
ben, Sz. 509) nevet KNIEZSA ISTVAN a szlav *konjuchw ’csikés’ > *konjuchoveci
> Konyhoc attétellel magyarazza (i. h.). A név végzddése mar a legkorabbi eld-
fordulasban is magyaros fonotaktikai szerkesztésii. A név végét érintd elébbi
mikrotoponima magyar névvégzodésének kialakulasaban is.

Az is gyakori adaptacios jelenség, hogy a szlav -ovs, -ovo (-ava) forméans ma-
gyar -0 megfeleléssel jelentkezik a magyar névhasznalatban. A Darno (1719:
Darno, Sz. 304) helynévnek KNIEZSA ISTVAN a *dernw ’gyep’ > *Dornave >
Darno fejlédését rekonstrualja (i. h.). Emellett a bizonytalan eredetli Zsaro
(1739: Zsaré, Sz. 331) esetében *Zerave ~ * Zerav-jb > Zsdré ~ Zsaré véltozassal
szamolhatunk (v6. KNIEZSA 1943/2003: 73-74). A Gaboro (1516: Gaborw, t.,
Sz. 412) és a Lipo (1354: Lipou, t., DL. 70633; szlav lipava vagy lipova *harsas’
Sz. 377), a kikovetkeztetett *Karaszto (< Karaszto-mezo, szlav *korsta *rith’ >
*Korsztov ~ *Karasztov > *Karaszto 'rithes hely’) hatarnevek mellett a bizony-
fenti hangtorténeti valtozashoz kothetd.

A bizonytalan Tisn(y)icev ~ Tisn(y)ico (1475: Thysnyczew, DL. 38386)
helynevet alakszerkezete alapjan talan magyar névhasznaldokra utalonak te-
kinthetjiik. Az alapjadul szolgdld Osszlav t6 tobb lexémaval is kapcsolatba
hozhato: vagy a *tichw ’csendes, nyugodt, mozdulatlan, halk’, vagy a *tésnv
’szoros, belso, kozeli; feszes, szik; tikkaszto, rekkend’ (gMILAUER 1970: 181),
vagy pedig a *tis» ’1. tiszafa; 2. (kdzonséges) bordka’ (i. h. 182) jelentésii lexéma
(-in)-vco + -evo képzOs szarmazéka lehet (ehhez 1dsd még a Szerbiaban 1évo Reka
Tisnica viznevet, http://www.panoramio.com/photo/10068232). Az egyszeri em-
litésben eléforduld helynév hangalakja mogott a szlavos Tisn(y)icev vagy az el-
magyarosodott Tisn(y)icoé forma egyarant hizédhat.

4.4. A magyar nyelvre jellemz6 hangvaltozasi folyamatok a helynevek hang-
testében szintén magyar névhasznalatot jeleznek.
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A mar a fentiekben is tobbszor emlitett sz6 eleji massalhangzd-torlodas fel-
oldasa egyértelmilen magyaros formara utal néhany szlav jovevénynévben.'*
Kiss Lajos a helynevek hangalakjat érint6 altalanos tendenciak kozott csak a sz6
elején 1év6 massalhangzo-torlodasok bontohanggal torténd feloldasat targyalja
(1995: 7-8). A folyoviznevekbdl a kikovetkeztetett * Gerzence (< Gerzence-szad,
< 6sszIav *grezn ’sar, iszap, mocsar’, SMILAUER 1970: 72) és a Torna (< * Ternava
< szlav *terns ’tiske, tovis, kokény’, vo. FNESz. Torna; 1262/1805: Thornia,
Szirmay 149) mellett itt emlithetjiik meg a Szemerdek (1344: Zemurduk, DL.
62701) viznevet is, amelyet KNIEZSA a szl&v smbrdeks < smordéti *blizleni’ sz6-
bol eredeztet (Sz. 331). Az Esztego (1262: Izteger, Sz. 357) KNIEZSA szerint eset-
leg valamilyen *stegava alapszobol szarmazik; vo. le. stezyca ’patak’ (< *steg-
ica), le. stega ’szalag, 6v’ (i. m. 290). Ha a viznév szlav eredetét elfogadjuk, mar
a legkorabbi eldfordulasai alapjan magyaros hangalaka helynévnek tekinthetjiik.

A Terebes (< szlav Trébess < trebiti irtani’, tkp. ’irtvany’, vo. KNIEZSA 1943—
1944/2001: 169; 1216: Terebes, F. 7/3: 20) és a Kirva (1378: Kyrwa, DL. 26566;
tovét lasd fent) telepiilésnevek legkorabbi adatdban is feloldodva jelenik meg a
sz0 eleji tr- és kr- massalhangzo-kapcsolat.

Az Ugocsa megyében fekvd Balaton (1548: Balathon, palus, Sz. 303) elne-
vezés etimologiailag dsszetartozik a dunantili Balaton té nevével, ami szlav ere-
detli (FNESz.), s a benne bekdvetkezett *Blatonws > *Blatin ~ * Blaton > Balaton
valtozas kapcsan HOFFMANN IsTVANnak a Tihanyi alapitolevél helynévi szorva-
nyarol tett megallapitasat idézhetjiik fel: ,,A Tihanyi alapitolevél bolatin ~ bala-
tin adatai kétségkiviil magyar nyelvhasznalokra utalnak, mivel az eredeti szlav
alakban taldlhato szokezdd bl- massalhangzo-kapcsolat a kovetkezd szotagbeli
maganhangzo jellegének megfeleld bontohanggal van feloldva” (2010a: 47).

KNIEZSA ISTVAN szerint a Pelséc névforma valtozasi sorat a szlav *plése >
*Plesivecy > Pelsoc > Pelesoc formaban rekonstrudlhatjuk (Sz. 284). A névnek
mar az elsé eléfordulasa (1476: Pelsewczhegye, promo., DL. 88589; de lasd még
1658: Peleszocz, Sz. 369) a torlodas feloldasat mutatja.

A maéssalhangz6-torlédasok feloldasanak egyik, az démagyar korban nem tul
gyakori (s jellegzetesen a v hangot érintd) jelensége a sz6 elején (vagy a sz6 bel-
sejében) torténd hangkivetés (vo. ToTH V. 2001a: 109-110). Ugocsa megyében
a Szeben (1733: Szeben, r., Sz. 517) hatarnév atadoé nyelvi formaja a *Svibens
lehetett, amelynek fonologiai szerkezetét a nyiltabba valas mellett a sz6 elején
a v kiesése formalhatta. A sz6 eleji massalhangzovesztések kozott Kiss Lajos is
targyal ehhez hasonl6 folyamatot: Szvedernyik > Szedernyék, Szvinna > (Litva)
szinye (1995: 23).

14 NYIRKOS ISTVAN szerint ,,Altalanositva azt mondhatjuk tehat, hogy az elététhangok keletkezé-
sében egyrészt a szoalakon beliilli hangrendi hasonulas szabalya jatszott szerepet,
azaz a jovevényszo elsd szotagjanak maganhangzoja hasonlé maganhangzé keletkezését indukalta
az el6téthang szerepre” (1993: 36).
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A Harnoca helynév fonotaktikai szerkezete — egyszeri emlitésével is — vélhe-
tden magyar névhasznalatra utal, ugyanis a *Hranoveca > *Hranoca > Harnoca
fejlodés a szo eleji hr- massalhangzo-torlodas megvaltozasat mutatja (amit Kiss
Lasos hangatvetésként magyaraz; 1995: 15). A névtest a szlav g > h valtozast is
mutatja, ami 12. szazad utani atvételre utalhat (v6. KENYHERCZ 2013: 44).

Az o > a nyiltabba valast tikrozteté Akolna (< szlav Okolna *koriilfolyo’, Sz.
504; 1620 k.: Akona, Sz. 504), Atak ~ Atik (Sz. 465; [1411-1415]: Athaagh, Zs.
3: 1481) pataknevek és Atak ~ Atak (< szlav otok ’sziget’, 1295: Ataab [>: Ataak],
lac., AUO. 5: 136) tonév, valamint az Abldz (< *ob- koril’ és a *lazv 'tisztas;
erdei rét; j mez0; hegyi teleptiilés; fold; atkeldhely’, SMILAUER 1970: 130, 109;
1604: Ablaz, Sz. 430) mikrotoponima ugyancsak magyar névhasznalokhoz kot-
hetd. Talan ide sorolhatdé még a masodlagos hatarnév alapjan kikovetkeztetett
*Ragozna (< Ragozna-hat < Rogozona < 8sszlav *rogozv ’sas, nad, gyékény’, Sz.
515, ehhez még lasd SMILAUER 1970: 153) foly6viznév is.

A Beszteric (< Osszlav *bystrv ’gyors, tiszta, vilagos, atlatszd, csengd’,
SMILAUER 1970: 45; 1628: Beztericz mellett, Sz. 467) pataknév az elsé szétagban
szlav svibons ’somos’, Sz. 517) talan a szlav *Svibons > *Szvibin > *Szibin >
Szeben hangfejlodéssel nyerhette el magyaros alakjat.

Az llonok (< *Illoveniks < 6sszlav *ilv ’iszap, sar’, FNESz. llonokujfalu,
1509: llonok, Sz. 427), a Lekence (szlav *Lwvknica < *Ivkna ’ingovany, kis viz-
folyas’, vo. Kiss L. 1997: 203; 1341/482: Lekenche, DL. 70998) és a Beberke
(szlav bebrvka < bebrv ~ bobrv *héd’, Sz. 344; 1295: Beberke, AUO. 5: 136)
fonologiai szerkezetében pedig a nevekben bekovetkez6 hangrendi kiegyenlito-
dés az, ami a magyar névhasznalokrol tantiskodik az adatok rogzitésének idejére
vonatkozodan.

A Gérce helynév hangrendi atcsapassal nyerhette el a 14. szazadban adatol-
hat6 formajat (< szlav gora *hegy’, KNIEZsA 1943-1944/2001: 169, v6. FNESz.
Gérce; 1342: Gerche, castr., DL. 70998), amennyiben a név etimoldgiaja helyes.
Kiss Lajos ramutatott arra, hogy a tendencia a magyar helynevek jelentés korét
érintette, és gyakoribbnak a mély hangrendiib6l magas hangrendtivé valas tekint-
hetd (1995: 15-16).

A kétnyiltszotagos tendencia is szerepet jatszhatott a szlav eredetii nevek ma-
gyaros hangszerkezetének a kialakitasdban (v6. Kiss L. 1995: 5-6). Ez a valtozasi
folyamat mutatkozik meg a Bel(y)va (< bélw *fehér’, Sz. 344; 1295: Belua, AUO.
5: 136), a Borzs(o)va ([1200 k.]: Borsoa [borsoa], Gy. 1: 519), a Csong(o)va
(1341/1342//XVIL.: Tunghwa [5: Cunghwa], Gy. 1: 541) és a Szalva (< szlav
*s0lb ’s6’, vO. KNIEZSA 1942: 9; 1295: Zalua, AUO. 5: 136) viznév hangalakja-
nak létrejottében, de itt is megemlithetjiik a Gérce varnevet, mivel etimologidja
alapjan a *Gorica ’kis hegy’ > *Gorca ~ *Gerce > Gérce rekonstrukcios sorban
a kétnyiltszotagos tendencia is jelentkezik.
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A megye szlav eredetli mikrotoponimai kozott egyetlen olyan adat, melyben
a szotagzaro [/ kiesett, talan ugyancsak a magyar névhasznalat gyantjat vetheti
fel. A Vusice (1657: Vusycze, Sz. 461) helynevet KNIEZSA ISTVAN a késdbbi szlav
réteg, a ruszinsag nyelvi lenyomatéanak tekinti: ,,Valoszintileg a »jelcha = égertfa«
szonak rutén alakjabol (ukran vilcha — haz. rut. vul’cha, viilcha) képzett VulSice
névnek nem egészen pontos lejegyzése” (i. h.). Kiss Lajos is kiemeli a helyne-
vek hangalakjat érintd / massalhangzdvesztést, 6sszevonva azt a név belsejében
torténd mas hasonlé hangzovesztéssel. A szerzo szerint a valtozas hatterében kii-
16nféle okok huzoédnak meg (1995: 22-23).

A fentiekben mar utaltam arra, hogy a Daboc ~ Dabolc telepiilésnév szlav
-ovec képzdjének magyar -oc adaptacidja egyértelmiien magyar névhasznalatot
jelez, de ezt tovabb erdsiti a helynév adatsoraban az ¢ helyén zart szotagi hely-
zetben a 15. szazadtol megjelend o + inetimologikus / hang is (v6. NYIRKOS 1987:
127-130, 134), amely az irott nyelvi forrasokban a kés6bbi szazadokban mar
folyamatosan jelen van.

A forrasokban fennmaradt kétségkiviil szlav eredetii ugocsai helynevekrol
Osszegzoen azt allapithatjuk meg, hogy azoknak az irott forrasokbeli alakjai csak
kisebb részben utalnak szlav névhasznaldi kozosségre. A szlav eredetli helynevek
jO része a lejegyzéskor mar olyan morfologiai ¢s foleg fonologiai jegyeket visel
magan, amelyek egyértelmiien vagy legalabbis jo esélyekkel magyar nyelvhasz-
naloknak tulajdonithatok. Olyan adatok is szerepelnek ugyanakkor a névanyag e
rétegében, amelynek névhasznaldi kore nyelvi alapon nem hatarozhatd meg, de a
fenti két csoport aranybeli eltérése azt sejteti, hogy ezek jo része is vélhetéen ma-
gyar ajku népességhez kothetd. A szlav eredetii neveknek a magyar nyelvbe vald
viszonylag bdséges bedramlasa az adott nyelvek ¢és az azt besz¢ld népek kozotti
intenziv kapcsolatra utal.

2.5. A szlav eredetii helynévréteg kronologiai jellemzdi

Az Ugocsa megyei szlav névréteg harom névfajtajanak szemantikai szerkezeti
tipusai — az els6 el6fordulasok alapjan — az alabbi kronoldgiai megoszlast mu-
tatjak (lasd 5. abra). A tablazat soraiban szereplé névrészfunkciok esetében egy-
mas ala helyezve k6z16m a harom névfajtara vonatkozo adatokat: az els6 sorban
a folyoviznevek, a masodikban a teleptilésnevek, a harmadikban pedig a mikro-
toponiméak kronologiai mutatoi szerepelnek. A szazalékos aranyok egy névfajtan
beliil szolgalnak viszonyitasi alapként, igy adnak ki 100%-ot.
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1201- 1301- 1401- 1501- 1601- 1701- |
-1200 0SSZ.
1300 1400 1500 1600 1700 1772
viz — — — — — — — —
F tel — — — — — — — —
. 3 2 2 1 1 9
mikr. — —
75% 29% 33% 14% 25% 30%
. 1 1 2
viz — — — — —
11% 11% 6%
1 2 1 4
M tel — — — —
20% 100% 50% 33%
mikr. — — — — — — — —
i 1 6 7 1 1 7 23
viz —
50% 75% 78% 25% 50% 78% 66%
1 4 1 1 7
N tel. — — —
100% 80% 50% 50% 59%
. 1 4 2 2 4 1 14
mikr. —
25% 57% 100% 33,3% 57% 25% 47%
B 1 2 1 3 1 1 1 10
\SVA
50% 25% 11% 75% 50% 11% 100% 28%
1 1
biz. tel. — — — — — —
50% 8%
. 1 2 2 2 7
mikr. — — —
14% 33% 29% 50% 23%
. viz 2 8 9 4 2 9 1 35
0ssz.
100% tel. — 1 5 2 — 2 2 12
* | mikr. — 4 7 2 6 7 4 30

5. abra: A szlav eredetii helynevek funkcionalis-szemantikai modelljeinek
névfajtak szerinti kronoldgiai megoszlasa

A szazadonkénti Osszevetésben a folyoviznevek, a telepiilésnevek és a mik-
rotoponimak gyakorisagat mutatom be az egyes névszerkezeti tipusok szerinti
elrendezésben. A korabbiakban mar utaltam arra, hogy a szlav helynevek jel-
legzetesen egyrészesek, azaz funkcionalis tekintetben csak egyetlen informaciot
fejeznek ki. A névstruktiradk kronologiai vizsgalatabol az lathato, hogy a szlav
helynevek jellemz6 modellje lehet az S funkcid, amely a viz- és telepiilésne-
vekben bizonyul a leginkabb meghatarozonak. Az F névrészfunkcio csupan a
mikrotoponimak csoportjaban mutathato ki, mig a megnevezo névrész mérsékelt
jelenléte a viz- és telepiilésnevekben mutatkozik meg.

A szlav eredetli helynevek vékony rétege arra is ramutat, hogy a megye dontd
tobbségli magyar névkincsének az arnyékaban a legkorabbi helynévi eléfordula-
sok kozott a szlav folyoviznevek és mikrotoponimak is folyamatosan képviselve
vannak. A megyében a nevek egy kis részét a szlavok hoztak létre, de ezek a ne-
vek a tobbségben 1évé magyarsag nyelvhasznalataba is beszivarogtak. A krono-
logiai mutatok értékelésekor feltétlentil szamolnunk kell ugyanakkor a forrasok
fennmaradasanak esetlegességével is.
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2.6. A szlav eredetii helynévréteg teriileti jellemzo6i

A szlav eredetli helynevek teriileti elhelyezkedése jol szemlélteti a szlav né-
pesség nyomait a megye teriiletén. Kozvetleniil ugyan legfeljebb csak egyetlen
név (Tisza) utal korai, akar honfoglalas kori vagy azt megel6z6 szlav jelenlétre,
mégsem valoszinii, hogy e nem elhanyagolhatd nagysagu névkincs mogott na-
gyon gyér szlav népesség huzodott volna meg. Ezt tdmogatja az a koriilmény
is, hogy a szlavokhoz kothet6 nevek teriiletileg viszonylag szétszortan helyez-
kednek el a megye tobb pontjan (lasd ehhez a 6. abrat), a sik- és a hegyvidéki
terlileteken egyarant. A szlavok helynévi nyomainak lokalizalasa a kovetkezo
gocpontokat rajzolja ki a megyében: az északnyugati és déli mocsarmedence, a
kozbiils6 Tisza-volgy, az északi-északkeleti €s a keleti hegyvidék.

® deurdpai eredetl szldv kdzvetitésl viznév
A szlav eredetl viznév

A feltehet&en szldv eredetd viznév

@ szlAv eredetl telepulésnév

H szlav eredet( mikrotoponima

[ feltehet&en szldv eredetl mikrotoponima

6. abra: Ugocsa megye omagyar ¢és kozépmagyar kori szlav eredetli helynevei
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A legkorabbi szlav eredetli helynevek az északnyugati mocsarvidéken
és a Tisza bal partja—Avas vonulata kozotti alfoldi teriileten jelentkeznek.
Figyelemre méltéoak az északnyugati mocsarmedence 13. szdzadi viznévi
szérvanyai (pl. Borzsova, Rednek, Bel[y]va, Szalva, Verbdc), de ebbdl az ido-
szakbol a mikrotoponimak (Atak ~ Atdak, Prenec) is jelzik a szlav nyomokat a
teriileten. Az északi-északnyugati mocsarmedence vidékén a késObbi szaza-
dokban felbukkané tjabb adatok iranyitjak ra a figyelmiinket a szlav etnikum
névadésara.

Az északi mocsarvidék mellett Ugocsa déli részén, a Tur medencéjében sza-
molhatunk szlav nyomokkal, a viznevek kozott a 12. szazad végi Tur adata jelzi a
legkorabbi jelenlétet, de mas viznevek (pl. Lekence), mikrotoponimak (Pelsdc) és
teleptilésnevek (Terebes és Dabolc) is a szlavsag névado tevékenysége nyoman
sziilethettek meg.

A megye nyugati és keleti alfoldi sikvidéke kozotti Tisza-volgy is szlav hely-
névi foltokat jelez, f6ként a nyugati hatarszélen és a k6zépso sik teriileten. A 14.
szdzadban megjelend nevek a nyugati hatarszélen a Tisza jobb (Szedlice mikroto-
ponima), majd a 14. szazad masodik felében a bal partjan, a Tisza ¢és a Batar ar-
tertiletérdl (pl. Luzsok) utalnak szlav hatasra és (egykori) jelenlétre. A Tisza jobb
¢és bal partjan talalhatod szlav helynévi (alap)réteget a késobbi, a 16. szazadbol
eldkeriil6 névadatok még tovabb erdsitik (pl. Balaton).

A Tisza-volgyének kozépsod részén — a nyugati hatarszélhez hasonloan —
mar a 14. szazadbol talalhatoak szlav eredetet mutatd adatok (pl. a *Gabroc,
*Vojna, *Pusztinca viznevek), ahogyan ott talaljuk a szlav nyomokat az alfoldi
¢és hegyvideki teriilet atmeneti zondjaban is: itt a 13. szazadi Torna viznév és a 18.
szazadbol adatolt Szaszova ~ Szaszovo és Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi telepiilés-
nevek emlithetdk meg. Az utdbbiak esetében az ujonnan betelepiild szlav rétegre
gondolhatunk.

A mocsarvidékbol kiemelkedd északi-északkeleti hegyvidéken a legkorab-
bi szlav elemek csak a 14. szazadbdl adatolhatok (pl. *Rdakoc viznév, Komjat ~
Komjati, Rakaszov telepiilésnév, Dabolc mikrotoponima). A masodik szlav hul-
lam lenyomata csak késébb jelentkezik, e népesség — amint azt az eldzdekben,
a torténettudomanyi attekintésben emlitettilk — ugyanis majd a 14. szazad ma-
sodik felétdl kezdédden szivargott be a megye hegyvidéki részére. A 17. szazad
masodik felében emlitett Hukliva viznév (111/2. fejezet 2.1. alatt) talan mar e ma-
sodik szlav réteg eleme.

A szlavsadg nyomait a Tiszan atcsapva a keleti és a délkeleti Avas erdd-
vel boritott részén is megtalaljuk. Ugocsa keleti hegyvidékén, az Avas észa-
ki (*Csarna viznév, *Lucska mikrotoponima) és déli (7urc pataknév, Gérce
varnév) részén a legkorabbi szlav adatok csak a 14. szazadban keriilnek el6.
A talan a ruszinok névhasznalatdhoz kothetd Kriva telepiilésnév pedig a 15.
szazadban tnik fel.
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A fentiek 0sszegzéseként azt kell tehat kiemelniink, hogy a honfoglalas eldtti
szlavsag nyomai — néhany kivételtdl eltekintve (lasd fent az északi-északkeleti
¢s a keleti erd6s hegyvidék leirasat) — a sik vidéken, a hegyekbdl leszakado
kisebb-nagyobb vizfolyasok mentén talalhatok meg. A késébbi ruszinsagtol szar-
mazd6 névadas elemei pedig az északkeleti hegyvidéken és a megye kozépso sik
teriiletén jelentkeznek. A névanyagban jelen 1év6 szamos, hangalakjaban kétség-
kiviil magyarra valt helynév alapjan nagy valdszintiséggel arra gondolhatunk,
hogy az itt talalt szlavokat a magyarsag egyes teriileteken igen koran beolvasztot-
ta. Ezt mutatja az is, hogy a nevek kozott kétségkiviil szlav névhasznalokra utalo
formakat csupan a helységnevek kozott tudunk kimutatni.

3. Magyar névréteg

A vizsgalt idészak egészében szamat tekintve a magyar névrétegbe sorolhatd
nevek csoportja a legtekintélyesebb, ugyanis ez az allomany az egész névkorpusz
92,3%-4t adja. Itt szamitasba vettem a mas nevek (az in. méasodlagos helynevek)
alapjan kikovetkeztetett 110 helynevet is. A kikovetkeztetett nevek kdzott szamos
olyan is talalhato, amely a vizsgalt koron tul mar kozvetlen adatokkal is igazolha-
toan eléfordul a forrasokban, erre a koriilményre — minthogy ez egyaltalan nem
mellékes — a leirds soran minden esetben igyekszem utalni.

3.1. Folyo6viznevek

Ugocsa varmegye magyar eredetli folyovizneveinek tobb szempontu elemzé-
se soran a kovetkezékben bemutatom a névanyagra jellemz6 szerkezeti és sze-
mantikai tipusokat, illetdleg torténeti valtozasi folyamatokat.

1. Ugocsa megye omagyar ¢s kozépmagyar kori folydviznévanyagaban az
egyrészes nevek aranya 28% (61), mig a kétrészeseké ennek a két és félszerese,
72% (159). Anévanyagot egy-egy évszazadnyi szakaszokra tagolva targyalom —
annak megfeleléen, hogy az egyes nevek adatai mikor tlinnek fel el0szor — azzal
a céllal, hogy a névszerkezetekben megmutatkozd elmozdulasokat
jobban kitapinthassuk. A helynevek szerkezeti tipusok szerinti megoszlasat sza-
zadonkénti elrendezésben szemlélteti a 7. dbra.

ido egyrészes név kétrészes név osszesen 100%
1200-1300 7 11% 5 3% 58% : 42%
1301-1400 14  23% 47  29% 23% : 77%
1401-1500 10 16% 27 17% 27% : 713%
1501-1600 11 18% 19  12% 37% : 63%
1601-1700 12 20% 52 33% 19% : 81%
1701-1772 7 12% 9 6% 44% : 56%
Osszesen 61 100% 159 100% 28% : 72%

7. abra: Ugocsa megye magyar eredetli folyovizneveinek névszerkezeti tipusai
az dmagyar ¢és a kozépmagyar korban
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A 13. szazadi magyar folyoviznevek kozott az egyrészes nevek csekély tobb-
séget alkotnak 58 : 42% megoszlasban. Az ezt kovetd évszazadok névanyagaban
viszont a kétrészes nevek aranya nagyjabol a kétharmad és a haromnegyed kozott
valtakozik az egyrészes elnevezések aranyahoz képest. Az egyrészes folydvizne-
vek dominancidja a 14. szazad végére megszint, a kétrészesek megterheltsége
robbanésszerii novekedést mutat. Es mivel a folyoviznevek kihalsa igen csekély
mértékil, a kozépmagyar kor végéig ez a folyamat nem lassult, s a 17. szazadban
mar kiemelkedd mérteki a kétrészes viznevek folénye. A korai 6magyar kor utan
tehat foleg kétrészes viznevek keriiltek be a névrendszerbe, tovabba az egyrészes
folydviznevek alapnévként vald felhasznalasa is jellemzoévé valik, vagyis vala-
milyen el6taggal allva kétrészes névstruktiraban is megjelennek. E masodlagos
nevek denotativ jelentésiik modosulasaval a pontosabb lokalizalast szolgaljak
(pl. Batarcs > Székes-Batarcs). Emellett gyakran vizrajzi koznévi utotaggal is ki-
egésziilhetnek a korabbi viznevek, a denotativ jelentésiik modosulasa nélkil (pl.
Szemerdek > Szemerdek vize), de ezek csupan alkalmi kiegésziiléseknek tiinnek,
a tényleges hasznalatban az egyrészes valtozatok szerepelhettek (pl. a Szemerdek
jovevénynév). E valtozasi tendencia okat egyrészt a névrendszer analogias hata-
saban kereshetjiik, azaz Ugocsa megyében a 13. szazadtol adatolhaté helynévi
emlitésekre nagy hatast gyakorolhatott az, hogy mas teriiletek névanyagaban mar
ekkor a kétrészesség volt a meghatarozo, igy a kétrészes helynevek mintaado
szerepével mindenképpen szamolnunk kell. Masrészt pedig az oklevelezési gya-
korlattal is 0sszefiigghet a névforma terjedése, tudniillik a viznevek adatolasaban
megfigyelhetd, hogy a gyakran korabbi eléfordulasu egyrészes viznevek mellett
iddvel a kétrészes, patak(a), viz(e) foldrajzi kdoznévi utdtaggal ellatott helynevek
is fel-felbukkannak az oklevelekben. Ezen kétrészes helynévi formak adatolasa
szorvanyos €s elenyészd szamu a forrasokban, szemben az ugyanezeket a vizeket
jelolé magyar fajtajelold koznév nélkiili viznévi alakokkal. Ezért talan a kétré-
szes foldrajzi kdznévvel ellatott viznevek az oklevél fogalmazojanak a nyelvi
befolyasat is tiikkrozhetik.

Osszességében azonban mégis figyelemre méltd, hogy a korai ugocsai magyar
folyoviznév-allomanyra az egyrészesség jellemzd, mig az Arpad-koron tul a két-
részes névmodell valik meghatarozova. Ez a folyamat jol 6sszekapcsolhatdo mas
kutatasok altalanos tapasztalataival is. TOTH VALERIA Abauj és Bars varmegye
korai helynévkincsét — nem nyelvi rétegek szerint — vizsgalva az egy- és kétré-
szesség kozotti fokozatos elmozdulast bemutatva kiemeli, hogy a 14. szazadra a
névanyagban csaknem minden harmadik név kétrészes szerkezetet mutat (2001a:
217-218). Jomagam mas helynévfajtak (pl. a telepiilésnevek) szerkezeti valtoza-
sanal is hasonlé tendencidkat mutattam ki (vo. KocAN 2006b: 74-75).

Bihar varmegye dontéen démagyar kori — nyelvi rétegek szerint szintén nem
csoportositott — viznevei alapjan Kovics Eva hasonlo aranyokat figyelt meg, ott
egyharmad : kétharmad aranyban oszlanak meg az egy- és kétrészes viznevek
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(2008). Megallapitasai szerint ,,Az egyrészes nevek zome az 1200 és 1450 kzot-
ti évekbdl adatolhatd, ezutan e nevek szdma folyamatosan csokken. A kétrészes
nevek nagy része az 1301 és 1350 kozotti évekbdl valo, de eldtte (1251-1300) és
utana (1351-1400, 1451-1500) is szép szamban fordulnak eld ilyen szerkezetii
nevek” (2008: 193). GYOrRFrY ERZzSEBET a Karpat-medence régi folydvizneveit
vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korai dmagyar kor sziiken értelme-
zett felsd hataraig a viznevek struktiraira az egyrészesség volt a jellemzd, viszont
az 13001350 kozotti idészakban az egy- és kétrészes nevek gyakorisaga felcse-
rélédott, és erre az idéintervallumra 38 : 62%-o0s arany alakul ki a kétrészesek
javara (2011: 79-80). Ezt a torténeti névanyagban megmutatkoz6 tendenciat az
itt idézett kutatasok egybehangzo tanulsagai alapjan az egy- és kétrészes folyo-
viznevek altalanos kronoldgiai 6sszefliggésének tekinthetjiik.

2. A névszerkezeti tipusok kronologiai atrendezddésének felvazolasa utan a
kovetkezOkben a folyoviznevek funkcionalis-szemantikai jel-
lemz6it mutatom be, mégpedig a névstruktirak szerint elkiilonitve.

2.1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

A helynevekben szerepld nyelvi elemek kifejezhetik a hely fajtajat, amelybe a
névvel megjelolt egyedi hely besorolhato. Ezt a szemantikai funkcidt fajtajeldlo
(F) szerepnek nevezziik (vo. HoFFMANN 1993). E szemantikai szerep betoltésére
nyelvi sikon kizarolag foldrajzi kdznevek alkalmasak.

Az egyrészes fajtajelold, azaz puszta vizrajzi kdznévbdl alakult folyo-
viznév az egész viznévallomanyban 9,5%-ot tesz ki: két Asvdny (a megye eltérd
terliletein), harom Erge (< m. erge ’patak, arok’), Csermely(e) (< m. csermely
‘patak, ér’), Fok, Folyoka (< m. folyoka *vizelvezetd arok’, KMNySz.), harom
Halvany (< halvany ’kihalt folyomeder, holtag’, FKnT.), Kenderato (< m. ken-
derato ~ kenderadrto *kenderaztatasra hasznalt hely foként allo-, esetleg folyoviz-
ben’, FKnT.), Mocsolya és Patak tartozik ide, tovabba a kikovetkeztetett * Fok,
*Folyar (< m. folyar ’[pl. nagy es6 utan keletkezett] kis vizfolyas, csermely, pa-
takocska, vizmosas’ jelentésti foldrajzi koznévbol; FKnT.) és a két mikronévi
alapon feltételezett * Halvany és a *Sugatag (a modern kori foldrajzikoznév-allo-
manyban megtalalhato -atag formanssal szerkesztett fajtajelold lexémak alapjan
— pl. duvatag, forgatag, gyomatag, sivatag, suhatag, zuhatag, ehhez lasd FKnT.
— a sugatag is e foldrajzi kdznevek sorat gyarapitja; vo. suhatag *z0go, nagyobb
esésll vizfolyas’, vo. FNESz. Aknasugatag). A hely fajtajara utalo foldrajzi koz-
nevet talalunk a képzéssel alakult Horhagy (< m. horh *vizmosta arok, mélyut’,
TESz.) pataknévben, tovabba ide tartozik a kikovetkeztetett *Palad viznév is,
amelyben a m. palaj vizrajzi kdznév fedezhetd fel: *Palaj + -d, s ebbdl hangta-
nilag szabalyosan, az ai monoftongizacioja révén lett Paldd (a név részletesebb
magyarazatahoz lasd KocAn 2009: 117-118).

A keétrészes folyoviznevek utdtagja leggyakrabban fajtajelold névrész.
Ezek a nevek kétféle szerkezetben mutathatok ki, sajatossagot jel610, illetve meg-
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nevezd szerepl eldtaggal: a gazdag névcsoportot alkoté S+F (aranyuk a teljes
viznévanyagban 39,5%) és az iddvel lassan felszaporodé M+F (aranyuk 17,3%)
szerkezetl folyoviznevekben.

A vizsgalt korpuszban a leggyakrabban hasznalt foldrajzi koznév a patak:
Akolna-patak, két Altal-patak (esetleg egyazon denotatumot jeldlhettek a me-
gye északnyugati részén), Andocs pataka, Atak-patak, Balog pataka, * Berends-
patak, Bisztra-patak, Borostyanos-patak, Csal-patak, Csecsegd pataka ~ Cse-
cseg-patak, Csengo-patak, Csobak pataka, Csontos pataka, Csortos pataka,
Dobonya pataka, Eger pataka, Egres-patak, Egyhdz pataka, *Fekete-patak (itt
esetleg *Patak alakra is gondolhatunk, ugyanis a korai 6magyar korban a hely-
ségnév Patak névvaltozatat is ismerjiik, valamint a vizfolyas mai népnyelvi neve
is Fekete-patak ~ Patak névpart mutat), Gorbe-patak, Gorgé pataka, Gyilkos-
patak, Halasz-patak, Hamus-patak, Hatdr pataka, Hideg-forras pataka ~ Tekeres
patak ~ Tekeres pataka, Hodos pataka, Hollos pataka, Horgas-patak, Hosszu-
laz pataka, Illonok pataka, Jaszol pataka, Kardacsfalvi-patak, Katyu-vég pataka,
Kenderaztato pataka, Kis-patak, Kovacs pataka, Kokényes(d) pataka, Koris pa-
taka ~ Koris-patak, *Koves-patak, Kéves pataka, Kuncsul pataka, Kurta-patak,
Miszticei-patak, Nadas-patak, Nagy pataka, Nyers pataka, *Olyves Szikespataka,
Palot pataka, Preko pataka, Rafajn-lugas pataka, Rekettyés pataka, Rigo pata-
ka, Rothadt-patak, Sar-patak, Sarad-patak ~ Sarad pataka, Saros-patak, Sdsas-
patak, két Sebes-patak, Somos-patak, Szalva pataka ~ Szalva-patak, *Szanyo-
patak, *Szdraz-patak, Szele pataka, Szemerdek pataka, Szelistyei pataka, Szilas ?
pataka, Szukova-patak, Telek-to pataka, Turc pataka, Vedere pataka ~ Vedre-
patak, Verboc pataka ~ Verboc-patak, Zab-patak.

A névanyagban a folyik ige killonféle szarmazékaival alkotott vizneveket
is talalunk, folyoka: Akolna folyokaja, Csalanos folyokdja, Halasto folyokdja,
Szennyes folyokdja, folyds: Cser folyas(a), Szomoga folyasa, Teknds folyasa,
Sfolyamat: Also-folyamat. Tobbszor eléfordul a fok: Csdkanyné foka, Csakany-
ége(r) foka, Csanto foka, Csikos-fok, Nadas-fok, Pongocs foka, e teriileten is
jellemz6 az ér lexéma hasznalata viznevekben: Hideg-ér, Kakas-ér, Ludas-ér
Sasas-er, Tolgyes-ér, *Koles-ér, *Sas-ér, *Mély-ér; ezzel azonos aranyban ta-
lalunk viz fajtajelold névrésszel szerkesztett neveket: Batdr vize, Beberke vize,
Borzs(o)va vize, Csorgo-viz, Hodos vize, Iza vize, Paldd vize, Pusztinca vize,
Szalva vize, Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize, két Fekete-viz ¢s két Hideg-viz
mellett a kikovetkeztett *Hideg-viz. Az drok és az dg vizrajzi koznévi névrész
két-két adattal szerepel a névkorpuszban: Hordds-arok, Kis-Tisza-darok,; Pap dga,
To-dag; a halvany: Pap halvanya; a kdtyn *vizjarta teriilet; vizzel telt mélyedés’
(FKnT.): Alhid-katyu. A nevekhez kapcsolddo (azok helyfajtajat mindsitd) latin
Sfluvius és rivulus megjeldlések alapjan ide vettem a f& utdtagu Okor-15 folyoviz-
nevet; emellett a szomoga ’lapalyos, vizenyds, kakatermd hely, csermely; patak,
kisebb vizfolyas’ (vo. FNESz. Szomoga, FKnT.) utétagi Méhes-szomoga vizne-
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vet is, ez utdbbi esetében azonban esetleg feltételezhetiink egy kikdvetkeztetett
*Szomoga alapnevet is.

Az egyes fajtajelold foldrajzi koznévi névrészek gyakorisagat szemlélteti az
egy- és kétrészes nevekben az alabbi 6sszefoglalo tablazat.

vizrajzi koznév egyrészes kétrészes Osszesen
2
2

ag

arok

asvdany

csermely ~ csermelye
ér

erge

fok

folyamat

folyar

folyas

folyoka

16

halvany

horhagy

katyu

kenderato

mocsolya

palaj

patak

sugatag

szomoga

viz 17 17
0sszesen 21 125 146

8. abra: A vizrajzi koznevek megoszlasa az egy- és kétrészes folyoviznevekben
az 6magyar €s a kozépmagyar korban
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Az egyrészes nevek esetében a 21 helynév 13 kiilonb6zo vizrajzi koznév fel-
hasznalasaval keletkezett, s 1athato, hogy a kétrészesek csoportjaval valé néhany
egyezésen tul jobbara specialis jelentésii elemkészletet tartalmaz ez a csoport. A
kétrészes nevek harmada az altalanos jelentést patak és a viz lexémat tartalmaz-
za, de az ér és a fok is a gyakoribb kdznevek soraba tartozik. GYORFFY ERZSEBET
a Karpat-medence mas teriiletein a korai 6magyar kori folyovizneveket altalaban
vizsgalva ugyancsak az utdbbi négy elem aktiv viznévalkotd szerepét mutatta ki
(2011: 85).

2.2. A névrész megnevezi magat a folyovizet

Az egyrészes megnevezd funkcioban allo viznevek Ugocsa varmegye
magyar névrétegében 1,4%-ot tesznek ki. Megnevez6 funkcioban mindig mar
meglévd valodi helynevek allnak, s e funkcionalis jeggyel jellemzden kétféle
egyrészes névformaban talalkozhatunk. A jovevénynevek minden esetben ezt a
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szemantikai szerepet latjak el, hiszen a magyar névrendszer tagjaként az elsddle-
ges szemantikai tartalmuk nem értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy példaul a szlav
eredetli Beberke viznév a magyar nyelvhasznalatban ’(az a viz, amit) Beberkének
mondanak’ jelentéstartalommal irhato le fiiggetleniil attol, hogy az atado szlav
nyelvben "hodban gazdag (hely)’-et fejezett ki. A Batarcs és a Verbicke viznevek
ugyancsak ebbe a tipusba sorolhatdk, ezek ugyanis az elsédleges Batar és Verboc
jovevényneveknek a képzéssel alakult szarmazékai. Az egyrészes megnevezo
szerepll nevek masodik tipusaba azok a magyar névadokhoz kothetd elnevezések
tartoznak, amelyek eredeti motivacios tartalma valamilyen oknal fogva elhoma-
lyosult, és esetleg még valamilyen szerkezeti valtozason is atesett a névforma,
aminek kdvetkeztében az alapnév M funkcidt vett magara (vo. HOFFMANN 1993:
48). Erre jo példa lehet a Jaszol, amely a Jdszol pataka-bol alakult folyoviznév.
A név szemantikai tartalma vélhetéen elhomalyosult, s a jelentése a *viz, amelyet
Jaszolnak neveznek’ tartalommal tarsithato.

A kétrészes neveknél a megnevezd névrész eldtagként és utdtagként
egyarant megjelenhet. M+F szerkezetli névben, tehat helynevek eldtagjaként az
Osszes viznév 17,3%-aban szerepel. Ezek a folyoviznevek elétagjuk alapjan két
jol szétvalaszthatd csoportot alkotnak: megnevezd funkcioban ugyanis jovevény-
nevek, illetve bels6 keletkezésti nevek is allhatnak ebben a névstrukturdban. A
jovevénynévi eldtagi nevek nagy része kiegésziiléssel keletkezett masodlago-
san, legtdbbszor a patak vizrajzi koznévvel dsszekapcsolva: Akolna-patak, Atak-
patak, Bisztra-patak, llonok pataka, Preko pataka, Szalva pataka ~ Szalva-patak,
Szemerdek pataka, Szilestyei pataka, Szukova-patak, Turc pataka, Vedere pataka
~ Vedre-patak, Verboc pataka ~ Verbdc-patak, ritkabban pedig a vize utotaggal
alkotnak Gsszetett helynevet: Batdr vize, Beberke vize, Borzsova vize, Iza vize,
Pusztinca vize, Szalva vize, Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize.

A masik csoportba azok a folydviznevek tartoznak, amelyeknek az eldtagja-
ban belsé keletkezésii viznevet talalunk. A fenti szerkezeti tipuson tal itt harom
jellemz6 mintat emelhetiink ki, a gyakoribb patak(a): * Berends-patak, Csortos
pataka, Eger pataka, Egres-patak, Gorgé pataka, Hodos pataka, Sirad pataka
~ Sar(ad)-patak, Tekeres pataka ~ Tekeres-patak; valamint a vize utdtaguakat:
Hodos vize, Palad vize. Egyetlenegy adatot emlithetiink meg a belsd keletkezésii
kétrészes viznév + drok tipustt masodlagos alakulasra: az elsédleges Kis-Tisza
elnevezés utdbb az drok foldrajzi kdoznévvel egésziilt ki, s igy keletkezett a Kis-
Tisza-darok névforma.

A megnevez0 névrész ritkabban kétrészes nevek utdtagjaként is allhat, eb-
ben az esetben sajatossagjelolo szerepli jelzd kapcsolodik a létezo folydnévhez, s
ezaltal S+M struktira jon létre, ami az 0sszes név 10,9%-aban mutathato ki. Az
utotagként szerepld folyoviznév az elézdekben latottakhoz hasonldan két rétegre
bonthat6 aszerint, hogy a mar meglévé név jovevénynév vagy belso keletkezésii
alapnév-e. Idegen eredetii név képezi az alapjat az EI6 ~ ElG-Batdr, Holt-Batar,
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Tekeres-Batar, Kisebb-Ilonok, [Nagyobb]-llonok, Kis-Hordozlo, Holt-Tisza, Kis-
Tisza, Nagy-Tisza, Maloda-Tisza és a *Régi-Tisza viznévnek. Belso keletkezési
alapnév szolgalt alapul ugyanakkor a Székes-Batarcs, Két-Csenge, Also-Hodos,
Felso-Hodos, Karna-Kadarcs, Kis-Kadarcs, Kurta-Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Vi-
zes-Kadarcs nevekhez. A feltételezett *Kis-Csorgod, *Kis-Halvany nevek mellett
esetleg mindkét csoporthoz kapcsolhatd a *Kis-Konyha vizfolyasnév. Egyetlen
esetben kétrészes alapnevet mutathatunk ki a Sasas-Mély-ér névben.

Nyilvanvalo, hogy a valamilyen specialis sajatossagot kifejez6 elétagok fokép-
pen a nagyobb vizek neveihez kapcsolodnak: amint az a fentiekbdl is kitiinik, a Tisza
5, a Kadarcs ugyancsak 5, a Batdr pedig 3 S+M szerkezetii név fotagjaként szerepel.

2.3. A folyoviz sajatossagat kifejezé névrészek

Ez a kategéria szemantikailag igen sokféle lehet, s ezt a tartalmat kiilonféle
nyelvi elemek: sz6 vagy szoszerkezet fejezheti ki (HOFFMANN 1993: 45, 1asd még
1999: 209). A sajatossagra utald névrész strukturalisan egyrészes S, illetdleg két-
részes S+F, S+M szerkezetli viznevekben jelenik meg (HOFEMANN 1999: 210).

A névanyag 13,6%-at (30) alkotjdk az olyan e gy részes viznevek, ame-
lyekben valamilyen sajatossag fejezddik ki. A viz alakjara utal a Kadarcs, Kiirtos
¢és az adatokkal kimutatott két Tekeres mellett a kikovetkeztetett * Tekeres elne-
vezeés is. A viz hangjara a Csenge, G6rgd, *Csorgo, *Gorgo nevek, az allapotara
talan az Asziis ? névforma utalhat. A viz helyzetét mutatja az All6 név, a viz
kornyezetének jellegzetes anyagarol kapta a nevét az Agyagos, Koves, Sard és a
Szappanos viz; mig a viz funkcioja, miikodése juthat kifejezésre az Aztato és a
Bonto (< m. bont *megtor, megszeg, szétlazit, részeire szed’, TESz.) nevekben.
A megye tobb folyovize a jellegzetes novényzetérdl kapta a nevét: Kokényes(d),
Mogyorés, Rekettyés, *Eger ~ *Egres. Az ott 1év6 allatvilagra ugyanolyan gyak-
ran torténik a viznevekben utalas: a két Hodos, Piskdros (< szl. eredeti m. R.
piskar *csik(hal)’, vd. FNESz. Piskaros) és a * Rdakos képviselik ezt a szemantikai
kategériat. A hely birtokosat (vagy azt a személyt, akinek a birtokdn athalad az
adott viz) ordkitette meg a Veléte viznév (vO. cseh Veleta szn., le. Wieleta szn.,
FNESz. Veléte, de lasd még Sz. 128—129). Az elnevezés a viznek valamely mas
helyhez val6 viszonyat is kifejezheti, a kikdvetkeztett *Bolya ~ Bonya viznév a
Bolya hatarnévvel 6sszefiiggd lokalis viszonyra utalhat.

A kétrészes folyoviznevek eldtagjai szemantikai szempontbol igen val-
tozatosak. Az S+F (39,5%) és S+M (10,9%) szerkezetli neveket a kdvetkezdkben
egyliitt targyalom, minthogy a sajatossagjelold elem szempontjabol 1ényegében
mindegy, hogy az fajtajel6ld vagy megnevezd szerepli névrésszel kapcsolodik-e
0ssze. Azt ugyanakkor mar most is érdemes megjegyezni, hogy az utébbi névmo-
dell el6tagjai sziitkebb szemantikai tartalombol meritenek.

A sajatossagfunkcidban allo els6 névrész kifejezheti egyrészt a hely va-
lamilyen tulajdonsdgat. Noha a viz mérete, kiterjedése szemantikai tartalom
S+F szerkezetti viznevek eldtagjaban is jelentkezik: Kis-patak, *Meély-ér, gya-
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koribbnak mutatkozik ez a jelentésjegy az S+M struktirdkban: Kisebb-Ilonok,
[Nagyobb]-llonok, Kis-Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Kis-Hordozlo, Kis-Tisza, Nagy-
Tisza, *Kis-Csorgo, *Kis-Halvany, *Kis-Konyha. A viz kanyargo6s alakjara utal a
Gorbe-patak, Horgas-patak, Kurta-patak (S+F), illetve a Karna-Kadarcs, Kurta-
Kadarcs és a Tekeres-Batar (S+M) elnevezés. A viz szinét fejezi ki a *Fekete-
patak és a két Fekete-viz (S+F szerkezetii) pataknév. A viz szagat jelzi a Rothadt-
patak; homérsékletét a Hideg-ér, a két Hideg-viz és a kikovetkeztetett * Hideg-viz
(S+F); a hangjara utal a Csecsegd pataka ~ Csecseg-patak, Csengd-patak (S+F)
nevek eldtagja; allapotara a *Szdraz-patak (S+F) és a Holt-Batar, Holt-Tisza,
Székes-Batarcs, Vizes-Kadarcs (S+M) névforma, a viz korat pedig a Maloda-
Tisza (ahol a maloda elétag jelentése *fiatal’) és a *Régi-Tisza nevek tiikrozhetik
(S+M). A viz mozgasat fejezi ki a Csorgo-viz €és a két Sebes-patak folyoviznév
boévitményrésze (S+F). A vizfolyas kornyezetének jellemz6 anyagat adja vissza a
Saros-patak, Koves pataka és a kikovetkeztetett *Kdves-patak elétagja (S+F). A
sajatossagot jelold eldtag utalhat mindezeken tal a viz funkcidjara, mikodésére
is, talan ide tartozik a Hordds-arok" (S+F) elnevezés. Végiil pedig a viz forrasvi-
dékén a két patak dsszefoglald megnevezése a Két-Csenge (S+M) név.

A folydviznév bévitményi névrészében valamilyen kiilsé dologra is torténhet
utalas. Ez igen gyakran a novényvilag lehet: Borostydanos-patak, Kéris-patak ~
Koris pataka, Nadas-fok, Nadas-patak, Rekettyés pataka, Sasas-ér, Sasas-patak,
Somos-patak, Tolgyes-ér, Zab-patak, *Kéles-ér, *Sas-ér (S+F), illetve Sasas-
Mely-ér (S+M). Az allatvilagot a Csikos-fok, Hollos pataka, Ludas-ér, Méhes-
szomoga, Okor-f6 (S+F) nevek, illetve a kikovetkeztetett *Olyves Szikespataka
(S+M) név jeleniti meg. Az ott 1évé épitményre utalhat a Jaszol pataka (S+F).
Az alabbi viznevek el6tagjaban birtokviszonyra torténik utalds (az egyrészes ne-
veknél jelzett modon): Andocs pataka, Balog pataka, Csal-patak, Csanto foka,
Csdkanyné foka, Kakas-ér, Kuncsul pataka, Pap dga, Pap halvanya, *Szanyo-
patak, Szele pataka (S+F). A hely hasznalojara utalhat a Haldsz-patak és a Kovacs
pataka (S+F) elnevezés, illet6leg a hellyel kapcsolatos esemény fejezddhet ki a
Gyilkos-patak név bovitményrészében (S+F).

A folyoviznevek eldtagjaban gyakran jelenik meg egy olyan helyre torténd
utalas, amellyel a viz valamilyen teriileti kapcsolatban all: Akolna folyokdja,
Csalanos folyokdja, Csakany-ége(r) foka, Cser folyas(a), Csobak pataka, Csontos
pataka, Dobonya pataka, Halasto folyokdja, Hideg-forras pataka, Hosszu-laz
pataka, Katyu-vég pataka, Kenderdztato pataka, Szomoga folyasa, Pongocs foka,
Rafajn-lugas pataka, Szennyes folyokdja, Telek-to pataka, Teknds folyasa. Lakott
tertilet melletti viszonyra utal a Kardcsfalvi-patak és a Miszticei-patak. E tipust
is gyarapithatja a Kokényes pataka, amelynek eldtagja telepiiléshez, illetve fo-
lyovizhez vald viszonyitast egyarant kifejezhet. Lokalis viszony jelenik meg az

15 A helynév funkcionalis-szemantikai jegye utalhat a termény behordasara szolgalo ut arkara,
illetve olyan vizelvezetd csatornara, amelynek medre hordalékkal telitett.
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elétagjukban épitménynevet tartalmazo nevekben is: Alhid-katyu, Egyhaz pata-
ka, Hid egre. Tajrészhez vald viszonyt fejez ki a két S+F szerkezetli Hatar pa-
taka név. Feltiind, hogy az ide tartozo nevek jorészt jeldlt birtokos szerkezetben
jelentkeznek. Ritkédbban a hely viszonyitott helyzete szolgalt a névadas alapjaul:
az Alsé-folyamat és a két Altal-patak névben ezt lathatjuk csaktigy, mint az 16 ~
El6-Batar, Alsé-Hédos, Felsé-Hodos viznevekben. Az utobbi harom elnevezést
leszamitva a lokalis viszonyra utaldé nevek mind S+F szerkezetliek.

2.4. Bizonytalan ¢és kategorizalhatatlan névrészek

Ugocsa megye viznévrendszerében 7,8%-0s aranyban talalunk olyan egyré-
szes ¢s kétrészes folyovizneveket, amelyek jelenlegi tudasunk alapjan nem ele-
mezhetdk, vagy tobbféle elemzést is megengednek, esetleg a kikdvetkeztetés el-
jarasabol adodoan csupan bizonytalan szerkezettel adhatok meg.

Az elemzési bizonytalansag gyakran abbol adodik, hogy nem donthetd el,
hogy a név alapjaul kdznév vagy azzal azonos személynév szolgalt-e: példaul az
egyrészes *Csortos (< Csortos) és a kétrészes *Korong (< Korong rétje), Nagy
pataka (1405: Nagy Pataka, Sz. 411), Nyers pataka (1662: Nyers pataka, Sz.
341), Rigo pataka (1627: Rigo Pathaka, Sz. 467) nevek esetében a birtokos sze-
mélyjeles forma a személynévi eredeztetés lehetoségét is felveti. A Palot pataka
abbodl fakad, hogy a birtokos szerkezet alapjan gondolhatunk személynévi eredet-
re, de az Arpad-korban egyetlenegy hasonlé névadat (konkrétan nemzetségnév)
talalhaté FEHERTOI KATALIN szotaraban: 1263/1380/1395: Palat (ASz. 611).

A teriilet magyar—idegen etnikumanak egyiittes névalkoto tevékenységébdl is
adodhatnak az elemzési nehézségek, példaul a két * Hordozlo (< Hordozlo koze
és Hordozlo-hat) és a Mocsarka (1575: Mocharka, Sz. 384) helynevek estében.
A *HordozIo tipust helynevet KNIEZsA ISTVAN bizonytalanul a szlav Gerdoslave
személynévbol eredezteti (Sz. 377). A Mocsdarka mikrotoponima alapjaul pedig
a mocsar lexéma szolgalhatott, amely a magyar és a szlav (koz)szorétegben egy-
arant fellelhetd, amelyb6l helynév mindkét nyelvben keletkezhetett (vo. szlk.
Mociar hn., szb.-hv. Mocare hn., le. Moczar hn., ukr. Mouapi hn., SMILAUER
1970: 122).

Helyesirasi és olvasati bizonytalansagokbol fakad az, hogy egyes nevek
vagy névrészek nem kothetdk egyértelmiien egy bizonyos funkciohoz (Hamus-
patak, 1262/1805: Homuspathok, Szirmay 149; Szilas ? pataka, 1379/1805:
Zuzyulaspataka, Szirmay 125). SzABO szerint a Homuspathok helynévnek a he-
lyes alakja a Somus pathak, ehhez szerinte figyelembe kell venni, hogy a babo-
nyi hatdrjarasban szerepl6 Somos-patak (1319: Sumuspothac, Z. 1: 164) viznév
foldrajzilag ezen a teriileten keresendo (Sz. 357). A Szilas ? pataka helynévnek
az eldtagja bizonytalan olvasatu.

A kétrészes Hid egre (1319: Hydegre, Z. 1: 164) szintagmatikus szerkesztés-
sel alakulhatott, de foldrajzi kdoznévi utdtagja bizonytalan magyarazati (v6. m.
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éger ’égererdo, égerfas hely’ vagy az erge ’kisebb vizfolyéas; lapos, mocsaras ér’,
FKnT.). A Hid egre szomszédsagaban a 16. szazad végén Dabolcon Egre hatar-
nevet is emlitenek. SzABO ISTVAN ennek kapcsan felveti, hogy talan e mogott az
erge foldrajzi koznév talalhato (Sz. 321).

Tovabba kategorizalhatatlan a *Restds (< Restdas-hdt, vo. a nyelvjarasi restds
*hatralékban levé, ados’ szoval, UMTsz., de a rostds lexémaval is kapcsolatba
hozzak, Sz. 544), Csicsje (1462: Csicsye, Sz. 373, ennek alapszava bizonytalan,
ehhez lasd a kdzeli Szamoshaton ismert csicseg ’vizes, nedves fold vagy nedves-
séggel atitatott deszkapadld, ha ralépnek vagy ha megnyomjak, cuppogd hangot
ad’ tajszot, UMTsz., SzamSz. 145), Dézsma vize ? (1337: Dezmathyze, Sz. 340,
SzABOG ISTVAN szerint az elsé névrész minden bizonnyal a Dezma).

A megye névanyagaban majd egy szazaléknyi mas helynévfajtak alapjan felté-
telezhetd olyan kétrészes vizfolyasnevet is talalunk, amelyeknél a kikovetkeztetés
alapjan tobbféle strukturalis megoldast is feltételezhetiink. fgy a kétrészes *Késa
(-patak[a]) (< Kosa-f6), és a *Hollo([s]-patak[a]) (< Hollo-fo-szeg) nevek eredeti
formajaban a vizrajzi kdznevek jeldlt-jeloletlen alakja egyarant szerepelhetett.

2.5. Az alabbi tablazatban Osszefoglaldan lathatjuk a folydviznevek egyes
névszerkezeti tipusainak aranyait a vizsgalt korszak egészére vonatkozoan.

névszerkezeti tipusok nevek szama %
F 21 10
S 30 14
M 3 1
S+F 87 40
M+F 38 17
S+M 24 11
bizonytalan szerkezetli egyrészes 7 3
bizonytalan szerkezetii kétrészes 10 4
0sszesen 220 100

9. abra: Ugocsa megye magyar folyovizneveinek
funkcionalis-szemantikai tipusai

3. Ugocsa megye magyar eredetli folyovizneveinek keletkezéstor-
téneti elemzését az alabbi alapelvek szerint végzem el: ,,A torténeti helynév-
elemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint jonnek létre
az 0j helynevek, miféle hatderdk iranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe valo
beépiilését” (HoFFMANN 1993: 67). A belso keletkezésli elnevezések létrejo-
hetnek morfologiai szerkesztés utjan (foként helynévképzo révén), jelentésbeli
névalkotas eredményeképpen (elsdsorban jelentéshasadassal, illetve metonimia-
val), valamint szerkezeti valtozasnak koszonhetéen. Ezeket a torténeti folyama-
tokat részletezem a kdvetkezokben.

3.1. A morfematikai szerkesztéssel alkotott helynevek keletkezésekor ,,va-
lamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé
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funkciéju elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik al-
kalmassa” (HOFFrMANN 1993: 73). A magyar rétegbe tartozo folydviznevek kozel
fele (48%-a) keletkezett ilyen modon. A morfémak kozott messze leggyakoribb-
nak az -s képz6 mutatkozik, amely elsésorban névény- és allatnévhez kapcsolod-
va alkotott viznevet: pl. Kokényes (1319: Kukenes, Z. 1: 164), Mogyoros (1391:
Monyoros, Sz. 326), Rekettyés (1299: Rakatias, RegArp. 2/4: 233), *Egres, két
Hodos (1337: Hodos, Sz. 274; 1439: Hados, Sz. 460), Piskaros (< R. m. piskar
*csik(hal)’, v6. FNESz. Piskaros, 1408: Piskarus, Zs. 2/2: 6366) ¢és *Rakos (<
Rakos). A képzo produktivitasara utalnak tovabba a mas alapszoéhoz kapcsolodd
alabbi nevek: Agyagos (1512: Agyagas, Sz. 521), Aszus ? (1262/1805: Ozzyas,
Szirmay 149), Berenas (1716: Bérénas, Sz. 543), Kiirtos (1655: Kiirtos alatt, Sz.
504), Szappanos (1319: Soppoanus, Z. 1: 164), két Tekeres (1.: 1465: Thekeres,
Sz. 290; 2.: 1655: Tekeres mellett, i. m. 504) és mellettiik a kikovetkeztetett
*Tekeres (< Tekeres-part).

A -cs helynévképzdvel két vizfolyasnév alakult a megyében. A Batarcs (1319:
Batharch, Sz. 283) viznévben a képz0 talan kicsinyité funkcidju lehet, illetve
ugyancsak a -cs morfémat talaljuk meg a Kadarcs (< *kadar ’kanyarog’ + -cs
névszoképzo, vo. D. BARTHA 1958: 77; 1332: Kadarch, Sz. 503) névben is.

Az eredeti szerepét tekintve folyamatos melléknévi igenévi -6/-0 képzdvel
keletkezett az All6 (1702: Allo, Sz. 509), Aztaté (1637: Asztato, Sz. 414), Bonté
(1570 k.: Bontho mellett, Sz. 412), *Csorgo (< *Kis-Csorgo), Gorgo (1570 k.:
Gewrgeo mellett, Sz. 412), *Gorgo (< Gorgo-szeg) névalak, s e képzo alakvalto-
zatat gyanithatjuk a Csenge (1295: Chenge, AUO. 5: 136) viznévben is.

Mas képzémorfémak csak szorvanyosan bukkannak fel a megye viznévkin-
csében: a -d képzot talaljuk a Sard (1338/1339: Sard, Gy. 1: 519, 533) és a kiko-
vetkeztetett * Palad (< Palad vize) nevekben, a -gy jelentkezik a Horhagy (1357:
Hurhag, DL. 38170), a -ka/-ke képz6 pedig a Verbocke (1660: Verboczke, Sz.
475) viznévben.

3.2. A névadok a jelentésbeli névalkotés soran a ,,nyelv meglévo belsd elem-
készletét oly modon hasznaljak fel helynévként, hogy az 10j (helynévi) jelentés
kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg” (HOFFMANN 1993:
91-92). Jelentésbeli névadassal is jo néhany viznév alakult a megyében. Puszta
foldrajzi koznévbdl, azaz jelentéshasadassal keletkezett a nevek 33%-a: két
Asvany (1.: 1379: Asouan, OKISz. 34; 2.: 1692: Asvany, Sz. 362), Csermely(e)
(1580-1590 k.: Czermeli, Sz. 509), harom Erge (1.: 1424: Erge, DL. 38245;
2.: 1633: Erghe, Sz. 431, 3.: 1655: Erghe, Sz. 504), Fok (1766: Fok, Sz. 358),
*Folyar (< Folyar *foldteriilet’), Folyoka (1580-1590 k.: Folioka, Sz. 509), ha-
rom Halvany (1.: 1470: Halowan, C. Toth 2006: 55; 2.: 1544: Halowan, Sz. 508;
3.: 1711: Halovan, Sz. 517), Kenderato (1262/1805: Kenduracton, Szirmay 149),
Mocsolya (1299: Machala, RegArp. 2/4: 233), Patak (1476: Patak, Sz. 316),
*Sugatag (< Sugatag-to).
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A metonimikus névadas nem jellemzd e helynévfajtara (5%), mégis harom ti-
pusat is emlithetjiik egy-egy példaval a megye viznévallomanyabol. A ’teriilet —
folyoviz’ tipust valtozasra utal a kikdvetkeztett *Bolya ~ Bonya (< Bolya) viznév
esete. A Veléte (1324/1805: Velethe, Szirmay 146) viznév talan személynévbol
alakult metonimikus névatvitellel, mig az *Eger (< Eger-hdt) viznév esetében az
éger fanév szolgalt a metonimia kiindul6pontjul.

3.3. Az adatok kronoldgiai viszonya alapjan feltehetéen szerkezeti valtozas-
sal, ellipszissel johetett 1étre a nevek 3,4%-a: az egyrészes Jaszol (< Jaszol pata-
ka; 1657: Jaszol, Sz. 456) és Koves (< Koves pataka; 1620 k.: Keoves mentében,
Sz. 412). Az utdbbinal Kéves > Koves pataka fejlédésre, azaz kiegésziilésre is
gondolhatunk a kronologiai viszonytdl fiiggetleniil, ebben az esetben -s helynév-
képzdvel alakulhatott az elsédleges név. A szerkezeti valtozasok kozott a boviilés
(1,6%) folyamatat gyanithatjuk a Kékényes > Kékényesd (1319/XV.: Kekenesd,
Sz. 406) alakvaltozatok torténeti viszonyrendszerében.

Az egyrészes viznevek keletkezéstorténeti folyamatait a 10. abra foglalja 6ssze.

keletkezési tipus nevek szima %
morfematikus szerkesztés 29 48
jelentéshasadas 19 31
metonimikus névadas 3 5
szerkezeti valtozas 3 5
bizonytalan 7 11
0sszesen 61 100

10. abra: Ugocsa megye egyrészes magyar folydvizneveinek
keletkezéstorténeti tipusai

34.A kétrészes folyovizneveknek tobb mint a kétharmada (68%-a)
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Ezek az elnevezések a ,.keletkezésiik-
kor szintagmatikus szerkezetként jottek 1étre”, amely mindig kétrészes névformat
eredményez (HOFFMANN 1993: 70). Az ide sorolhato nevek jelzds szerkezetiiek, s
ezen beliil a tobbségiik két nagy tipusba tartozik: 60%-uk mindségjelzds, 39%-uk
pedig birtokos jelzds szerkezet.

Minéségjelzos struktiraként jottek létre az alabbi elnevezések. Az ide tarto-
z6 helynevek jelentdsebb csoportja foldrajzi koznévi utdtaggal all: Also-folyamat
(1479: Alsofolyamath, Sz. 285), két Altal-patak (1.: 1280: Altalpatak, Sz. 412; 2.:
1372: Altalpatak, Sz. 323), Borostyanos-patak (1698: Borostyanos patak, Sz. 341),
Csengd-patak (1666: Csenged patak, Sz. 455), Csikos-fok (1570 k.: Chikos fok, Sz.
413), Csorgo-viz (1770: Tsorgo viz, Sz. 347), *Fekete-patak (< Feketepatak), két
Fekete-viz (1.: 1319: feketeuiz, 7. 1: 164; 2.: 1337: Fekethewyz, Sz. 315), Gorbe-
patak (1659: Gorbe patak, Sz. 461), Gyilkos-patak (1356: Gyulkus patak, Sz. 326),
Halasz-patak (1655: Halasz patak, Sz. 549), Hideg-ér ([1411-1415]: Hydeger, Zs.
3: 1481), két Hideg-viz (1.: 1356: Hidegviz, F. 9/2: 568; 2.: 1688: Hideg viz mel-
lett, Sz. 434), *Hideg-viz (< Hideg-viz vapaja), Hordas-arok (1604: Hordas arok,
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Sz. 430), Horgas-patak (1655: Horgas patak, Sz. 549), Karacsfalvi-patak (1698:
Karaczfalvi patak, Sz. 516), Kis-patak (1761: Kis Patak, Sz. 316), *Koles-ér (<
Koles-éri-rét), Koris-patak (1410-1420 k.: Kerespathak, Sz. 541), *Koves-patak
(< Kovespatak, 1690: Kovespatak, prat., Sz. 274), Kurta-patak (1698: Kurta pa-
tak, Sz. 517), Ludas-ér ([1550-1650]: Ludass er, Sz. 330), Méhes-szomoga (1357:
Meheszamoga, DL. 38170), *Meély-ér (< Sdsas-Mély-ér), Miszticei-patak (1659:
Nisticey patak, Sz. 461), Nadas-fok (1478: Nadasfok, Sz. 474), Nadas-patak (1628:
Nadas patak, Sz. 467), Rothadt-patak (1627: Rothat Pathak, Sz. 467), Saros-patak
(1324/1805: Saruspatak, Szirmay 146), Sdsas-ér (< Sas-ér ’szénascsir, szérii’;
1379: Sassas er, Sz. 521), Sasas-patak (1610 k.: Sasas patak, Sz. 510), *Sas-ér (<
Sas-ér "hatarnév’), két Sebes-patak (1.: 1359: Sebuspatak, DL. 70637; 2.: 1639:
Sebes Patak alias Boztrin [?] patak, Sz. 461), Somos-patak (1319: Sumuspothac, Z..
1: 164), *Szdraz-patak (< Szarazpatak *telepiilés’), Tolgyes-ér (1379: Telges er; Sz.
521), Zab-patak (1657: Zab patak, Sz. 461).

A fentiek mellett nem elhanyagolhatd szdmu mindségjelzs névszerkezet
helynévi utdtaggal szerepel: Als6-Hédos (1585: Also Hodos, Sz. 321), EIS ~ El6-
Batar (1476: Elewew Bathaar, DL. 70980), Felsé-Hodos (1585: Felsé Hodos,
Sz. 321), Holt-Batar (1465: Holt Bathar, Sz. 290), Holt-Tisza (1549: Halowan
aliter Hot Thyza [Hooth Thyza], Sz. 304), Karna-Kadarcs (1655: Korna Ka-
darcz, Sz. 503), *Kis-Csorgo (< Kis-Csorgo-szolocske), *Kis-Halvany (Kis-
Halvany palaja, 1669, 1671: Kis halvan palaja, Sz. 508), Kis-Hordozlo (1424:
Kyshordozlo, DL. 38245), Kisebb-llonok (1357: Kisseb Ilulnuk, DL. 38170),
Kis-Kadarcs (1655: Kis Kadarch, Sz. 503), *Kis-Konyha (< Kis-Konyha koze),
Kis-Tisza (1546: Kis Tisa alias Feketeto, Sz. 455), Kurta-Kadarcs (1610 k.: kur-
ta Kadarcs, Sz. 380), Maloda-Tisza (1655: Maloda Tisza, Sz. 456), [Nagyobb]-
llonok (1357: Magnus Ilulnuk, DL. 38170), Nagy-Kadarcs (1408: Nagkadarch
alio nomine Wyzeskadarch, Zs. 2/2: 6366), Nagy-Tisza (1747: Nagy-Tisza, UC.
15: 58), *Régi-Tisza (< Régi-Tisza-jaras), Sasas-Mély-ér (1636: Sasas mel er
Sz. 456), Székes-Batarcs (1319: Zekesbatharch, Z. 1: 164), Tekeres-Batar (1476:
Thekeresbathar, OklSz. 386), Vizes-Kadarcs (1408: Nagkadarch alio nomine
Wyzeskadarch, Zs. 2/2: 6366).

A birtokos jelz6s szerkezetii helynevek jeldlt és jeldletlen tipusa egyarant je-
lentkezik a névkincsben. A birtokos jelzés helynevek kisebb része (14%-a) jelolet-
len: Alhid-katyu (1476: Alhydkathyo, OklSz. 377), Csal-patak (1377: Csalpatak,
F. 9/5: 175), Kakas-ér (1698: Kokas er, Sz. 341), To-ag (1637: To agh, Sz. 414),
Okor-16 (1319: Vkurfeu, Z. 1: 164) és *Szdanyé-patak (< Szanyopatak) viznév.

A birtokos jelzés szerkezetli helynevek nagy tobbsége (86%-a) jelolt szerke-
zetben fordul eld: Akolna folyokaja (1655: Akoma folyokaja, Sz. 504), Andocs
pataka (1319: Anduchpotaka, Sz. 406), Balog pataka (1645: Balogh Pataka, Sz.
492), Csdkdny-ége(r) foka (1295: Chakanegefoka, AUO. 5: 136), Csdkdnyné
foka (1551: Chakannefoka, Sz. 344), Csalanos folyokdja (1620 k.: Czionalos
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foljokaja, Sz. 510), Csanto foka (1410-1420 k.: Chantofoka, Sz. 541), Csecsegd
pataka (1570 k.: Chec zege pataka, Sz. 413), Cser folyasa (1476: Cher folyasa,
OklSz. 256), Csobak pataka (1714: Csobok patakja, Sz. 542), Csontos pataka
(1620 k.: Cziontos pataka, Sz. 510), Dobonya pataka (1628: Dobonioa pata-
ka, Sz. 467), Egyhaz pataka (1570: Egyhaz Pataka, Sz. 455), Halasto folyoka-
ja (1620 k.: Halasto folyokaia, Sz. 509), Hatar pataka (1551: Altalpathak alias
Hatharpathaka, Sz. 344), Hideg-forras pataka (1584: Hidegh forras pathaka ali-
ter Thekeres pathaka, Sz. 495), Hollos pataka (1357: Hullospataka, DL. 38170),
Hosszu-laz pataka (1379: Huzyulaz pataka, Sz. 521), Jaszol pataka (1570:
Jazolpataka, Sz. 456), Katyu-vég pataka (1662: Katyo végh pataka, Sz. 341),
Kenderaztato pataka (1620 k.: Kender aztato patakia, Sz. 510), Kovacs pata-
ka (1701: Kovacs Pataka, Sz. 374), Kokényes pataka (1451: Kukenyespathaka,
Sz. 290; 1451: Kwkenyesdpathaka, Karolyi 2: 290), Koves pataka (1411:
Keouespataka, Zs. 3: 497), Kuncsul pataka (1357: Rakathyespataka, alio nomine
Kunchulpataka, DL. 38170), Pap dga (1462: Papaga, Sz. 373), Pap halvanya
(1754: Pap halvanya, Sz. 305), Pongocs foka (1319: punguchfuka, 7. 1: 164),
Rafajn-lugas pataka (1341: Rofayunlugaspathaka, DL. 70998), Szele pataka
(1627: Szelepathaka, Sz. 467), Szennyes folyokaja (1620 k.: Szennies foliokaja,
Sz. 510), Szomoga folydsa (1479: Czomogafolyasa, DL. 70990), Teknds folydsa
(1580-1590 k.: Tekenos foliasa, Sz. 508), Telek-to pataka (1512: Thelektho pa-
thaka, Sz. 521), *Olyves Székespataka (< Olyvesszékespataka *volgynév’).

Itt kell megjegyezniink azt, hogy a jelolt birtokos jelzds szerkezetli viznevek
egy részében a birtokviszony pusztan formalis, s a névszerkezet arra utal, hogy
egy elsddleges viznév masodlagosan egésziilt ki fajtajeldld foldrajzi kdznévvel
(pl. Verboc pataka, Hodos pataka, Turc pataka, llonok pataka, Szalva pataka
stb.). Az ilyen funkciotlan grammatikai formak gyakori megjelenésére a magyar
folyoviznevek elemzése soran tobb kutatd is ramutatott (v6. TOTH V. 2003: 91,
94, GYORFFY 2004: 136, Poczos 2004: 111), néhany esetben talan oklevélirdi
gyakorlatra is gondolhatunk (v6. HOFFMANN 2003b: 670, lasd még 667-668).

A mindség- és a birtokos jelz6s névstruktirdk kiemelkedé gyakorisaga mel-
lett mindossze egyetlen mennyiségjelzds szerkezetii viznév talalhatdo az Ugocsa
megyei viznévanyagban (1%): Két-Csenge (1295: Kethchenge, Karolyi 1: 22).

3.5. Valamilyen szerkezeti valtozas a folyoviznevek 26%-anak keletkezésé-
ben jatszott szerepet. Az ide tartoz6 nevekben a denotativ jelentés valtozatlansaga
mellett a helynév alakjat érint6 valtozasok torténtek (HOFFMANN 1993: 121).

HoOFFMANN ISTVAN névelméleti leirasaban kiegésziilésnek tekinti azt a val-
tozast, amelynek soran ,,egy meglévd helynevet osztalyjelold szerepti foldrajzi
koznévvel toldanak meg. A létrejovo 1) név denotativ jelentése azonos marad a
kiindulasul szolgald helynévével, szerkezete azonban foltétleniil megvaltozik™
(1993: 131). Ugocsa megyében nem ritka az a folyamat, hogy a mar meglévo viz-
név masodlagosan kiegésziil a patak(a), viz(e), arok utotaggal (az itteni magyar
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folydviznevek 21%-a keletkezett ily modon). Legnagyobb szdmban a patak(a)
utotaggal kiegésziilve jottek 1étre kétrészes viznevek: Akolna > Akolna-patak
(1698: Akona patak, Sz. 517), Atak > Atak-patak (1627: Atak Patak, Sz. 465),
Berenas > *Berenas-patak (< Berends-patak mocsara), *Bisztra > Bisztra-patak
(1639: Sebes Patak alias Boztrin [?] patak, Sz. 461), Csortos > Csortos pataka
(1424: Chortospataka, DL. 38245), *Eger > Eger pataka (1356: Egerpataka,
Sz. 326) ~ *Egres > Egres-patak (1372: Egrespatak, Sz. 323), *Gérgo >
Gorgo pataka (1637: Gedrged Pataka, Sz. 412), Hodos > Hodos pataka (1341:
Huduspathaka, DL. 70998), llonok > Ilonok pataka (1357: Ilulnukpataka, DL.
38170), *Preko ~ * Preka > Preko pataka (1549: Prekopataka, Sz. 460), Rekettyés
> Rekettyés pataka (1357: Rakathyespataka, alio nomine Kunchulpataka, DL.
38170), Sarad > Sarad-patak (1359: Sardpatak, A. 7: 536), Szalva > Szalva pata-
ka (1357/1399: Zaluapataka, DL. 70702), Szemerdek > Szemerdek pataka (1550—
1560 k.: Szeomeordeok pataka, Sz. 508), *Szukova > Szukova-patak (1667:
Szukova patak, Sz. 461), * Tekeres > Tekeres pataka (1584: Hidegh forras pathaka
aliter Thekeres pathaka, Sz. 495) ~ *Tekeres > Tekeres-patak (1584: Thekeres
Patak aliter Batharch, Sz. 495), Turc > Turc pataka (1341: Thuruchpathaka, DL.
70998), Vedere > Vedere pataka (1410-1420 k.: Vedere pathaka, Sz. 541), Verboc
> Verbdc pataka (1336/1342: Werbeuchpataka, Sz. 426).

Az Ugocsa megyei névanyagban a viz(e) utotaggal kiegésziilt viznevek sza-
ma is jelentékeny: Batdr > Batar vize (1334: Bakarvize, F. 8/3: 751), Beberke >
Beberke vize (1336/1342: Beberkewyze, Sz.426), Borzsova> Borzsova vize (1351:
Borsuauize, DL. 70629), Hodos > Hodos vize (1604: Hodos vize, Sz. 532), Iza >
Iza vize (1351: Izauize, DL. 70629), *Palad > Palad vize (1319: Paladvize, lac.,
AOKIt. 5: 201, Sz. 351), *Pusztinca > Pusztinca vize (1336/1342: Puztinchawyze,
Sz. 426), Szalva > Szalva vize (1336/1342: Zalvawyze, Sz. 426), Szemerdek >
Szemerdek vize (1336/1342: Zumurdukwyze, Sz. 425), *Sziles(tye) > Szilestyei pa-
taka (1659: Szilestyey patakja, Sz. 461), Tisza > Tisza vize (1336/1342: Tyzawyze,
Sz. 425), Tur > Tur vize (1499/1805: Turvize, Szirmay 156).

A fenti gyakoribb tipusok mellett egyetlen adat képviseli az drok utdtaggal tor-
ténd kiegésziilést: Kis-Tisza > Kis-Tisza-darok (1772/Mas.: Kis Tisza arok, Sz. 538).

A kétrészes nevek kozott viszonylag alacsony a redukcidval keletkezett nevek
aranya (4%). Legtobbszor a birtokos személyjel elmaradasara mutatnak a hely-
nevek adatai: Csecsegd pataka > Csecseg-patak (1620 k.: Czeczegh patagh, Sz.
413), Cser folyasa > Cser-folyas (1478: Cherfolyas aliter Hozywcheer, Sz. 352),
Szalva pataka > Szalva-patak (1463: Zolwa patak, DL. 45070), Vedere pataka >
Vedre-patak (1755: Vedre patak, Sz. 541), Verboc pataka > Verboc-patak (1359:
Weruechpatak, A. 7: 537). Emellett a valtozas a név els0 névrészét is érinthette:
a helynévképzonek az eltlinését lathatjuk az alapnévi tagon a Sdrd-patak > Sar-
patak (1390: Saarpatak, Sz. 428) névadatban.

A boviilés soran a helynév (név)teste egy 1j névelemmel novekedik, a folya-
mat a helynév funkcionalis szerkezetét nem valtoztatja meg, csupan az alaki szer-
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kezetét modositja (HOFFMANN 1999: 135). Az alabbi folyoviznevek boviiléssel,
mégpedig a birtokos személyjelnek a névhez kapcsolodasaval alakulhattak (1%):
Koris-patak > Koris pataka (1627: Kebreds Pathaka, Sz. 467), Sarad-patak >
Sarad pataka (1359/1371: Sardpataka, Sz. 428).

A kétrészes nevek keletkezéstorténeti folyamatainak gyakorisagi mutatoit az
alabbi tablazat mutatja.

keletkezési tipus nevek szama %
szintagmatikus szerkesztés 108 68
redukcio 6 4

szerkezeti valtozas | kiegésziilés 33 21
bdviilés 2 1

bizonytalan 10 6
Osszesen 159 100

11. dbra: Ugocsa megye kétrészes magyar folyovizneveinek
keletkezéstorténeti tipusai

A fentiek Osszegzéseként a kdvetkezokre érdemes felhivnunk a figyelmet. A
magyar eredetii folydviznevek 1étrehozasaban alapvetden harom keletkezéstorté-
neti folyamat jatszott dominans szerepet: a nevek 77%-a ugyanis szintagmatikus
szerkesztéssel, morfematikus szerkesztéssel vagy kiegésziiléssel alakult (ezt a 12.
abran sotét szinnel kiemelve lathatjuk).

1200-300 | 1301-400 | 1401-500 | 1501-600 | 1601-700 | 1701-772 0sszZ.
4 24 19 15 40 6 108
szint.
33% 39% 51% 50% 63% 37% 49%
4 10 3 5 5 2 29
morf.
33% 16% 8% 17% 8% 13% 13%
1 2 3
met. — — — —
2% 7% 1%
3 1 5 3 4 3 19
jel.has.
25% 2% 14% 10% 6% 18% 9%
2 2
ell. — — — — —
3% 1%
17 3 4 7 2 33
kieg. —
28% 8% 13% 11% 13% 15%
2 2 1 1 6
red. — —
3% 5% 1,5% 6% 3%
2 1 3
bév. — — — —
3% 1,5% 1%
1 4 5 1 4 2 17
bizonyt.
9% 7% 14% 3% 6% 13% 8%
220
ossz. 12 61 37 30 64 16
100%

12. abra: A keletkezéstorténeti kategoriak idobeli megoszlasa Ugocsa megye
magyar folyoviznevei korében az Omagyar €s a kozépmagyar korban
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Szintagmatikus szerkesztéssel a viznevek fele jott 1étre a megyében a vizs-
galt id6szak egészében. A szazadonkénti bemutatés is e névkeletkezési mod fo-
a 13. szazadtol kezdédden. A morfematikus szerkesztés a 13. szazadban még
az elébbi kategoriaval azonos gyakorisagot mutat, de a késobbi szazadokban a
képzés jelentdsége visszaszorul, bar azt is meg kell jegyezniink, hogy az egész
id6szakban a neveknek egy jelentds része jott ily modon Iétre. A képzés kezdeti
intenziv volta és folyamatos aktiv névalkotd szerepe tagabb 0sszefiiggésekkel,
altalanos nyelvfejlodési tendencidkkal is magyarazhato (lasd ehhez TOTH V.
2001a: 219-220). Ebbdl a szempontbol figyelemre méltdo GYORFFY ERZSEBETnek
az Arpad-kori folyoviznevekrél sz616 munkaja: a viznevek keletkezésében meg-
hatarozé névalkotasi médnak tekinti a szintagmatikus szerkesztéssel és a szerke-
zeti valtozassal keletkezett neveket. Az eldbbi a korai 6magyar kor els6 szaka-
széban (1000-1099-ig) még a nevek 21%-4t hozta létre, majd a korai démagyar
kor végére kétszeresére ndvekedett ez az arany (1100-1199: 35%, 1200-1249:
25%, 1250-1299: 42%, 1300-1350: 44%). A szerkezeti valtozas 1000—1099
kozott a nevek 3%-aban jelentkezik, de a korai 6magyar kor késébbi id0sza-
kaban a szerkezeti valtozassal alakult viznevek jelentds felszaporodasat lathat-
juk (1100-1199: 9%, 1200-1249: 10%, 1250-1299: 10%, 1300-1350: 18%).
GYORFFY szerint e névalkotasi mod dominans szerepe mogott a kétrészessé va-
las allhat (2011: 145). Emellett a morfematikus szerkesztés kiegyensulyozott
szerepérOl ir a szerzd, az altala elkiilonitett 6t korszakbol négyben 10% koriil
mozog a helynévképzéssel alkotott nevek szama (i. h.). Az Ugocsa megyét be-
mutato tablazatbdl arra is fény deriil, hogy a metonimia a magyar folyoviznevek
létrehozasabol kevésbé vette ki a részét. E folyamat mellett a jelentéshasadas
mint a masik jelentésbeli névalkotasi mod viszont jelentds eljarasnak mutatko-
zik Ugocsa megye viznevei korében az egész idészakban (lasd ehhez GYORFFY
2011: 118-124, 145).

Erdemes arra is ramutatnunk, hogy a szerkezeti valtozas a legkorabbi idészakban
nem jelentkezik az elemzett objektumfajtanal, amit talan azzal magyarazhatunk,
hogy ez a korszak a magyar folyoviznevek keletkezésének idészaka Ugocsaban,
s ekkor még érthetd okokbol nem a valtozas, hanem a névalkotas a jellemz6 fo-
lyamat. Azt is lathatjuk viszont, hogy a 14. szazadtdl a kiegésziilés a meglévo fo-
lyéviznevek alakszerkezetében jelentds atalakuldsokat idézett eld. Jellemzo folya-
matként jelentkezik az idegen eredetii viznévi elemeknek a magyar nyelvbe valo
beillesztése pl. fajtajelold utotaggal (Beberke > Beberke vize). E valtozasi folyamat
gyakorisaga a magyar névmodellek hatasaval magyarazhato, azzal tudniillik, hogy
a megye névanyagaban a meglévd és az jonnan sziiletd neveket a magyar név-
adédsban gyakori mintak alapjan szerkesztették meg, s ebben a kétrészes struktira
egyre domindnsabba valt. A szerkezeti valtozas egyéb tipusai — jol lathatoan —
nem vették ki nagyobb mértékben a résziiket a viznevek alkotasabol.
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3.2. Telepiilésnevek

1. A megye magyar eredetii telepiilésnév-rétegében az egy- és kétrészes ne-
vek aranya fokozatosan valtozik a vizsgalt korszakban (ezt mutatja a 13. 4bra).
A 13. szdzadban még a nevek tobb mint kétharmadara az egyrészesség a jellem-
70, a kovetkezo évszazadban viszont a névszerkezeti modellek kiegyenlitdd-
nek: az ekkor feltind nevek koriilbeliil fele-fele aranyban osztoznak az egy- és
a kétrészes névstruktaran. A 15. szdzadtol ez a valtozasi folyamat felerdsodik:
az egyrészes telepiilésnevek aranya folyamatosan csokken, s a kdzépmagyar
kor utols6 szakaszaban (1701-1772) mar nincs is képviselve e modell az Gijon-
nan keletkez0 telepiilésnevek kozott. A valtozasi folyamat tehat tigy foglalha-
to Ossze, hogy Ugocsa megye teriiletén a kétrészes telepiilésnevek fokozatos
gyarapodasat tapasztalhatjuk a 15. szazadtol kezdédden (lasd ehhez bovebben
KocAN 2006b is).

ido egyrészes név kétrészes név osszesen 100%
1200-1300 23 33% 10 10% 70% : 30%
1301-1400 31 45% 30 31% 51% : 49%
1401-1500 10 15% 30 31% 25% : 75%
1501-1600 4 6% 10 10% 29% : T1%
1601-1700 1 1% 13 13% 7% : 93%
1701-1772 — 0% 5 5% 0% : 100%
Osszesen 69 100% 98  100% 41% : 59%

13. abra: Ugocsa megye magyar telepiilésneveinek névszerkezeti tipusai
az dmagyar ¢s a kozépmagyar korban

Az ugocsai magyar telepiilésnév-réteg né vszerkezetet érintd valto-
zasainak itt roviden felvazolt tendencidit érdemes lehet mas megyék telepiilés-
név-anyagaval is 6sszevetni. A parhuzamba allitasra kivalo alapot biztosit RAcz
ANITA helynévrendszertani monografiaja, amelyben a régi Bihar varmegye tele-
piilésneveinek nyelvészeti-névtani vizsgalatat végezte el (2005). Igaz, a szerzo
nem nyelvi rétegek mentén targyalja az adott névfajtat, viszont a 895-1600-ig
terjedd id6szakbol veszi szamba a rendelkezésre allo telepiilésnévi adatokat,
igy valamivel tovabb mint az 6magyar kor végéig kinal az dsszevetéshez anya-
got. A kovetkez6 tablazatban ezért 1600-ig terjedéen mutatom be az dsszevetés
eredményeit. A 14. abra szemlélteti a két megyében tapasztalt aranybeli médo-
sulasokat.'®

16 Ttt érdemes ismét hangsulyozni, hogy a részben eltéré megkozelitésbél adodoan nyilvan nem
kapunk teljesen azonos szemléleten alapuld képet a vizsgalt telepiilésnevek szerkezetérdl, mivel
a nalam elkiilonitett szlav, roman és ismeretlen névrétegnél targyalt nevek (az Gsszes névnek a
13,5%-a) az egyrészes nevek aranyat novelik, és ezt a 14. dbra neveinek szdmaranyai nem mutatjak.
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6 egyrészes név kétrészes név osszesen 100%

Ugocsa

895-1100 —
1101-1200 —
1201-1300 70 : 30
1301-1400 51 : 49
1401-1500 25 1 75
1501-1600 29 : 71
Osszesen 46 : 54

14. abra: A telepiilésnevek szerkezeti tipusainak alakulasa
Bihar és Ugocsa megyében 1600-ig

Bihar varmegye korai megtelepiilésére utal az a koriilmény, hogy 1200-ig
tobb mint egy tucat telepiilésnévi adatot ismeriink, s koriikkben az egyrészesség
a jellemz6 (RAcz A. 2005: 167). Ezzel ellentétben Ugocsa kései megtelepiilését
jelzi az 1200 el6tti adatok teljes hianya. A névstruktirak megoszlasat tekintve
pedig arra mutathatunk ra, hogy mig Bihar megyében az egyrészes névszerkezet
egészen a 16. szazad végéig jelentés marad (noha a 13—14. szazadhoz képest
csokkend tendenciat mutat), addig Ugocséaban ez id0 tajt (tehat a 15-16. szazad-
ban) a kétrészes névtipus erdteljes dominanciajat figyelhetjiik meg. Talan ez a
kortilmény is a megye kései megtelepiilésével allhat osszefiiggésben.

Osszességében azt mindenesetre leszdgezhetjiik, hogy a vizsgalt kor elején
— a korai 6magyar korban — a kétrészes nevek ,,divatja” fokozatosan er6sodik
(ToTH V. 2001a: 157), s a kései 6magyar kortdl a kozépmagyar koron at mar a
kétrészes névstruktira volt a meghataroz6 az ujonnan létrejovo teleptilésnevek-
nél. A korai megtelepiilésti Bihar megyében e tekintetben valamelyest kiegyen-
sulyozottabb aranyokat lathatunk, mig a kései megtelepiiléstt Ugocsaban a kései
névszerkezeti tipusok dominanciaja joval erdteljesebben jelentkezik.

2. A magyar eredetli telepiilésnév-rétegre a funkcionalis-sze-
mantikai szerkezeti tipusok sokfélesége jellemzd. Ezt a megfigyelést fejtem
ki a kovetkezokben részletesen.

2.1. A névrész megjeldli a hely fajtajat

Ez a szemantikai funkcidé az egyrészes telepiilésnevekben csak igen
ritkan jelentkezik, Ugocsa nevei kozott pedig ilyet egyaltalan nem is talalunk.

A helyfajtat jelolo foldrajzi koznevek kétrészes helynevek masodik
névrészeként, sajatossagot kifejezd és megnevezo szerepl eldtaghoz kapcsolod-
va jelentkeznek, tehat az S+F (az 6sszes magyar telepiilésnév 23%-a tartozik e
szemantikai struktiraba) és M+F (7%) struktliraji nevekben.

Ateleptilésneveket, a teleptilésrészeket, a lakott teriileteket jelo16 foldrajzi kozne-
vek kozott az adatok a falu ~ falva lexéma abszolut tobbségét mutatjak. Ez az elem
a teleptilésnevek utotagjaként a 14—15. szazadban tiinik fel Ugocsa megye teriiletén
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nagyobb szamban, de az ezt megeldzo €s az ezt kovetd iddszakban is folyamatosan
produktiv névformansnak mutatkozik. A variansok koziil a birtokos személyjeles
falva jelentkezik gyakrabban: pl. Akosfalva, Andrasfalva, Csatéfalva, Farkasfalva,
Gyakfalva, Kardcsfalva ~ Kardcsonfalva, Matyfalva, Nevetlenfalva, Oszodfalva,
két Peterfalva, Tivadarfalva (ezek mindegyike S+F struktirat mutat), valamint
Batarfalva, Csepefalva, Csomafalva, Forgolanyfalva, Szaszfalva (M+F szerkeze-
tl nevek). A falu véltozatot talaljuk meg a Farkasfalu, Kardcsonfalu, Matyfalu,
Nevetlenfalu, Oldhfalu, Oszédfalu, Tivadarfalu és harom Ujfalu (S+F struktarajn),
valamint Szdszfalu és Csedregfalu (M+F szerkezetii) telepiilésnevekben.

A falu ~ falva mellett jelentdsnek tekinthetd még a telek ~ telke foldrajzi koz-
név is a telepiilésnevek utdtagjaként: erre az [zsotelke, Nyirtelek ~ Nyiritelek,
Tornatelek ~ Tornaitelke (S+F), valamint a Batartelek, Szénamezotelke (M+F)
névformak idézhet6k példaként. A telek gyakorisdgahoz hasonld aranyt mutat a
hdza foldrajzi kdznév is: telepiilésnév-formans szerepét a Bekehdza, Benedekhaza,
Csatohaza, Godényhaza, Gyakhaza, Tekehdaza (S+F) nevekben érhetjiik tetten. A
Halaszfélde (S+F) és az Izsofolde (M+F) nevek a folde alaprésszel 1étrehozott
nevek szamat gazdagitjak. Végezetiil pedig egy-egy adattal vannak képviselve a
hely (Ujhely, S+F), a lak (Ujlak, S+F) és a puszta (Dobpuszta, M+F) névrésszel
alkotott helynevek. A Dob > Dobpuszta valtozas hatterében minden bizonnyal a
telepiilés elpusztasodasa all, ez magyarazza a f6ldrajzi kdznévnek az elsddleges
telepiilésnéven vald megjelenését.

A 15. abran a fajtajelolo névrészek kronoldgiai megoszlasat szemléltetem.
Ugocsa megye magyar eredetl telepiilésnevei korében a fajtajelold szerepti uto-
taggal all6 névformak létrejottének legproduktivabb iddszaka a 13-15. szazad,
azon beliil is a 14. szazad volt. Ez nyilvan nem fliggetlen maguknak a telepiilések-
nek (és a neveiknek) a kialakulasi periodusatol. Ez a tendencia a szakirodalomban
masutt is jelzett irdnyokkal ugyancsak 6sszhangban van. A Bihar megyei telepii-
lésnevek fajtajelold alaptagjainak szinesebb és szakaszonkénti kiegyensulyozot-
tabb megterheltségét tapasztalhatjuk ugyan, de ott is a falu ~ falva, telek ~ telke
és a hdza a leggyakoribb fajtajel616 funkcidju lexéma (RAcz A. 2005: 163—-164).

foldrajzi 1200 1301- 1401- 1501- 1601- 1701- bssz
koznév 1300 1400 1500 1600 1700 1772 :
falu, falva 2 13 9 2 3 1 30
fold, folde 1 1 1 3
haza 4 2 6
hely 1 1
lak 1 1
puszta 1 1
telek, telke 3 3 1 7
osszesen 6 23 13 2 3 2 49

15. abra: A fajtajeldl6 foldrajzi koznevek megoszlasa Ugocsa megye
omagyar ¢és kdzépmagyar kori kétrészes magyar telepiilésneveiben
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2.2. A névrész megnevezi magat a telepiilést

Megnevezo funkcio (M) fejezodik ki az atvett nevekben (HOFFMANN 1993:
47-48), ezeket azonban az adott idegen eredetii névrétegnél targyalom. A jove-
vénynevek ¢és a belsd keletkezésli nevek kozott atmenetet képez az a névtipus,
amelyet korpuszomban csupan az egyrészes Dabolci képvisel: e telepii-
1ésnév 16. szazadi adatai ugyanis vélhetéen szerkezeti valtozast jeleznek: a szlav
eredetli (és ennek folytdn a magyar névrendszerben eredetileg is megnevezd
funkcidji) Dabolc helységnév masodlagosan a magyar -i formanssal boviilt.

A kétrészes nevek elé- és utdtagja is betdlthet megnevezd funkciot, az
igy létrejott telepiilésnevek megnevezd + fajtajel6lé névrészekbol és valamely
sajatossagjelold + megnevezd szerepl névrészekbdl allhatnak (az M+F szerke-
zetll telepiilésnevek az ugocsai magyar telepiilésnévkincsben nem képviselnek
jelentés hanyadot: 7%; az S+M szerkezetli magyar telepiilésnevek aranya joval
magasabb: 29%). Az ilyen elnevezések a névrendszer alakuldsanak egy jelen-
tds mozzanatdra vilagitanak ra, arra tudniillik, hogy a mar meglévd helynevek
miképpen vesznek részt az Gijonnan 1étrejovo névformak 1étrehozasaban (TOTH
V. 2001a: 134). A vizsgalt névanyagban e jelenségnek harom jellegzetes esetét
kiilonithetjiik el.

Az S+M modellli telepiilésnevek kozott azt lathatjuk, hogy az utotag-
ként szereplé alapnév lehet magyar eredetii, jovevénynév és bizonytalan ere-
detii is, am ez a masodlagos névszerkezet létrejottére semmilyen befolyassal
sincs. E tipusba tartozik Alsocsongova ~ Nagycsongova, Alsogérce ~ Nagy-
gérce, Felsogérce ~ Kisgérce, Alsokaraszlo ~ Nagykaraszlo, FelsokaraszIlo
~ Kiskaraszlo, Felsocsongova ~ Szarazcsongova ~ Kiscsongova, Alsosarad,
Felsosarad ~ Kissarad, Asszonysdgszélds ~ Nagyszolds, Csarnatoujfalu ~
Olahujfalu ~ Sosujfalu, llonokujfalu, Feketeardo 1., Feketeardo 2. ~ Szélosardo
~ Szélosvégardo ~ Szolosvegiardo, Felszdsz, Magyarkomjat, Nagykomjdat ~
Oroszkomjat, Magyarveresmart, Nagyotarna ~ Nagytarna, Kistarna, Nagyszdsz ~
Ugocsaszasz, Kétbabony, Kétkapolnamezeje ~ Kétkapolnamezo, Kisandrasfalva,
Kiskupany, Oroszveresmart, Tamasvaralja, Tiszaujhely, Tiszaujlak, Toketerebes
~ Turiterebes ~ Turterebes.

Az M+F tipusu telepiilésneveket attekintve azt lathatjuk, hogy a megnevezo
szerepll névrész az elétagban ugyancsak lehet belsd keletkezésii telepiilésnév:
pl. Csepefalva, Csomafalva, Dobpuszta, Forgolanyfalva, Izsofolde, Szaszfalu ~
Szaszfalva, Szénamezotelke, idegen eredetll telepiilésnév all viszont a Batarfalva
~ Batartelek elotagjaként; €s bizonytalan eredetii az eldtagként szerepld Csedreg
telepiilésnév a Csedregfalu elnevezésben.

2.3. A teleplilés sajatossagat kifejez6 névrészek

A sajatossagjelold e gy ré s zes helységnevekben részben a helynek vala-
milyen kiilsé dologhoz (é161ényhez, targyhoz, személyhez) val6 viszonya fejezo-
dik ki. Az ott 1év6 novényzetre utal a megye névanyagaban az Almds, Hagymadas,
Komlos ~ Komlod, Nyir ~ Nyiri; a falu templomara a Keresztur elnevezés.
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Gazdag névtipust alkotnak a személynevet tartalmazo helységnevek, ame-
lyek birtokosra, esetleg a hely hasznalojara utalnak: Bocsko, Bonya ?, Békény,
Csepe, Csoma(i), Dob(i), Fancsika, Forgolany, Gyula(i), Hetény, Izso, Kéro,
Kupany, Laskod, Rakasz, Salank, Teke[hdza], Tivadar, Ugocsa 1. Az ott 1évd
emberek csoportjat is megorokitette néhany telepiilésnév: két Ardo (a kiralyi er-
déovok lakhelyét jeldlte), Olyves (ez talan foglalkozasnév is lehet), Sz6l6s (*sz6-
l6miives’) és Szasz(i) (lakosai szasz hospesek voltak).

Nagyobb csoportot alkotnak azok a telepiilésnevek, amelyekben valamely mas
helyhez val6 viszonyitas tiikrozodik. A viz kdzelségére utal a Batarcs, Csarnatd,
Egres, Feketepatak ~ Patak 1., KaraszIlo, Kokényes ~ Kokényesd, Lap(i), Patak
2. ~ Szarazpatak ~ Szarazpataka, Sarad, Veléte telepiilésnév. Térszini formahoz
val6 viszonyt fejezhetnek ki a Halmi, Széphegy, Varalja, Veresmart. Valamely
megmivelt teriilethez valo lokalis viszonyt jelez a Mezd, Pazsit, *Kapolnamezd,
Szénamezo, Telek(i) telepililésnév, a kozeli lakott teriilet melletti fekvésre utal
Sz6losvég és Szasztalu vagylagos Ugocsa neve. Végiil épitmény kozelsége szol-
galtatta a névadasi motivaciot az Akli, Kiralyhaza, Sasvar, Tamasvara telepiilés-
nevekhez.

A kétrészes nevek korében az egyrészesekre nem jellemzo név-
részfunkciok is szerephez jutnak. A telepiilés méretére utald szemantikai tartalom
fejezodik ki a Kisandrasfalva, Kiscsongova, Kisgerce, KiskaraszIlo, Kiskupdny,
Kissarad, Kistarna, Nagygérce, Nagykaraszlo, Nagykomjat, Nagyotarna ~ Nagy-
tarna, Nagyszasz, Nagyszolés S+M struktiraju helynevekben.

A telepiilés melletti viz allapotara utal a Szdrazcsongova telepiilésnév elétag-
ja, mely a 15. szdzad elsé felében atmenetileg felvaltotta a Felsdcsongova nevet.
Az alkalmi névvaltast valoszintileg természetfoldrajzi tényezok magyarazhatjak:
ebben az iddszakban a Csongova folyasa (jelentdsen) elapadt. A telepiilésnév
Fels6csongova névvariansa miatt vélhetd ugy, hogy a Szdraz- a telepiilésnév jel-
z0je, és nem a viznéve.

A telepiilés kora tiikroz6dik a harom Ujfalu, az Ujhely és az Ujlak (S+F szer-
kezetil) nevekben. Szemantikai tartalmuk a "kornyezetéhez képest ujabban meg-
telepiilt falu’ forméaban hatdrozhaté meg, s talan nem véletlen, hogy mindegyik
telepiilésnév els6 adata a tatarjaras utanrol valo.

A telepiilés hatardban talalhatd, jelentds szereppel bird jellegzetes anyagra
utal a Sosujfalu telepiilésnév bovitményrésze. SZABO ISTVAN a 18. szazadban
megindulé sobanyaszat kovetkezményeként magyarazza a korabbi Ujfalu név
masodlagos jelz6jét (Sz. 475).

A novényvilagra utalo névadasi motivacio jelentkezik a Nyirtelek ~ Nyiritelek
nevekben.

Kétbabony, Kétkapolnamezd ~ Kétkapolnamezeje eldtagja 6sszefoglalod sze-
repl lehetett: az azonos utdtagl, egymassal telepiiléstorténetileg is 0sszefliggo
helységnevek kozos neveként szolgalt (vo. Poczos 2001: 129).
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Sajatos jegyre utal a névvaltas folyamatat mutatd Nevetlenfalu ~ Nevetlenfalva
eufemisztikus névforma eldtagja, amely a Gyakhdza ~ Gyakfalva névalakok
megfeleld névrészét valtotta fel.

A telepiilés birtokosara utalnak az S+F szerkezeti dkosfalva, Andrdsfalva,
Bekehdza ~ Tekehdza, Benedekhdza, Csatofalva ~ Csatohaza, Farkasfalva ~
Farkasfalu, Godényhadza, Gyakhdza ~ Gyakfalva, Izsotelke, Karacsonfalu ~ Ka-
racsonfalva ~ Karacsfalva, Matyfalva ~ Matyfalu, Tivadarfalva ~ Tivadarfalu,
Oszodfalu ~ Oszédfalva és a két Péterfalva, illetéleg az S+M strukturat mutato
Asszonysagszolos €s Tamasvaralja elnevezések bovitményrészei. E szemantikai
kategoria van jelen Ugocsaban a legnagyobb szamban, ami dsszhangban van az-
zal, hogy a birtokosra utald névadas a telepiilésnevek korében altalaban is jel-
legzetes, sokfelé eléforduld elnevezési gyakorlat lehetett a korai iddszakban (vo.
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 3, 15).

Az adott helyen €16 emberek csoportjat jelolik meg a kdvetkezd nevek:
Halaszfolde a kirdlyi halaszok telepét jelolte; a telepiilésen €Ik etnikai jellegére
pedig az Olahfalu S+F, illetve a Magyarkomjat, Magyarveresmart, Olahujfalu,
Oroszkomjat, Oroszveresmart S+M szerkezetl telepiilésnevek utalnak.

A Toketerebes név bovitményrésze olyan irtvany foldteriiletet 6rokitett meg
Terebesnél, amelyen fatdrzsek latszhattak (vo. FNESz. Krasznaterebes).

Alokalis viszony, a telepiilés pontos helyének a megjelolése ugyancsak a gya-
koribb szemantikai jegyek kozé tartozik a vizsgalt korpuszban. A kozelben 1évo
vizrdl kapta nevét llonokujfalu, Tiszaujhely, Tiszaujlak, Turterebes ~ Turiterebes
(S+M) és Tornatelek ~ Tornaitelke (S+F) telepiilés, ahol a viznév a kétrészes hely-
ségnevek elsé névrészében szerepel. A teleptilés mas lakott teriilethez valo kozel-
ségét fejezi ki a Csarnatoujfalu, Szélosardo ~ Szolosvégardo ~ Széldsvégiardo
helynevek Csarna és Sz6los elotagja. A telepiilés viszonyitott helyzetére utal az
Alsocsongova, Alsogérce, Alsokaraszlo, Alsosarad, Felsocsongova, Felsogérce,
Felsckaraszlo, Felsosarad, Felszasz, Nagycsongova S+M szerkezetli masodla-
gos nevek elsd névrésze.

2.4. Bizonytalanul elemezhetd névrészek

A Badbony telepiilésnévnek tobbféle magyarazataval €s igy tobbféle szeman-
tikai szerkezetével szamolhatunk. Ez abbol adodik, hogy Ugocsa megye déli ré-
szén a korai 6magyar kortol Babony nevii telepiilést (1261/1350: Babun, Z.. 1: 11)
¢€s Babony nevii hegyet (1319: Babun, AOKIt. 5: 181) is ismeriink. A telepiilésnév
korabbi adatolasa esetleg csak a névtipus oklevélbeli szerepébdl adodhat, s igy a
tobb mint fél évszazaddal késdbbrol szarmazo hegynév akar korabbi idoszakra is
visszavezethetd lehet. Ha az adatok formalis kronoldgiai viszonyara alapozunk,
s a teleptiilésnevet tekintjiik elsddlegesnek, akkor az vélhet6en birtoklas kifejezé-
sére puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (FNESz. Kisbdbony,
de lasd még ehhez KN1EzsA 1943-1944/2001: 117, 169; illetve vo. 1211: Babun
szn., ASz. 79). Ez esetben a hegynév masodlagosan jott 1étre a telepiilésnévbol
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metonimiaval (lokalis viszonyra utalva). A megye névanyagaban megmutatkozo
rendszertani kapcsolatokat figyelembe véve ugyanakkor egy esetleges forditott
iranyu névfejlédést is elképzelhetonek gondolok. Eszerint a hegynév alakult sze-
mélynévbdl (ennek lehetéségéhez lasd ReszeGr 2011: 138-140), s a telepiilés-
névhez szolgalt alapul a hegynév, mégpedig az annak kdzelében fekvést kifejez-
ve. Ilyen tipusu szemantikai motivacidt mds ugocsai telepiilésnevek kapcsan is
megfigyelhetlink: a megye északkeleti részén 1évé korai dmagyar kori Dabolc
"hegynév’ > Dabolc ’telepiilés’ atvonodasat, valamint a foldrajzilag kozeli Gérce
var’ > Gérce ’telepiilés’ nevének alakuldsat is igy rekonstrualhatjuk.

2.5. A 16. abran a funkcionalis névszerkezeti tipusok szamszerii el6fordulasat
mutatom be Gsszefoglaloan. A telepiilésneveknél a fajtajelold (F) és a megnevezo
(M) névrészfunkcid Gsszességében hasonld aranyokban jelentkezik. Egyrészes
fajtajelold funkcioja neveket nem taldlunk a névanyagban, de a kétrészes nevek
alkotasaban az ilyen funkcioju névrészek jelentds szerephez jutnak: az S+F ¢és
M+F szerkezetli nevek dsszességében az ugocsai magyar telepiilésnév-allomany
30%-at teszik ki. Mig a megnevezd szerepl névrészek az egyrészes telepiilés-
neveknél ugyancsak elenyészé szamban vannak képviselve, addig ez a névrész-
funkcio az M+F és S+M szerkezetli nevekben egyiittesen igen magas, 36,5%-
os aranyt mutat. A sajatossagot (S) kifejezd névrész produktivitasara utal az a
kortlmény, hogy az egyrészes nevek kozel felében jelentkezik ez a szemantikai
jegy, de az Osszes magyar telepiilésnév 92%-aban jelen van S funkcioji névrész.
Mindez pedig 0sszességében arra vilagit ra, hogy a telepiilésnév-adasban (az S
mellett az F funkcioban is kifejezve) erdteljes szerepet kap a leiras.

névszerkezeti tipusok nevek szdma %
F P N
S 67 40
M 1 0,5
S+F 38 23
M+F 11 7
S+M 49 29
bizonytalan szerkezetii egyrészes 1 0,5
Osszesen 167 100

16. abra: Ugocsa megye magyar telepiilésneveinek
funkcionalis-szemantikai tipusai

3.A keletkezéstdorténeti vizsgalat az alabbi folyamatok
szerepét hozza a felszinre az egyrészes teleplilésnevekben: a morfemati-
kai szerkesztés, a jelentésbeli névalkotas és a szerkezeti valtozas jatszott szerepet
a teleptilésnevek alkotasaban csaktigy, mint a viznévi rétegnél.

3.1. Ugocsa megye régi telepiilésneveinek létrehozasabol két helynévképzo
vette ki a részét (az egyrészes nevek 9%-at hozva létre). Az eredeti funkciojat te-
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kintve valamivel valé ellatottsagot kifejez0 -s formanssal (BENYEI 2012: 94—-101)
alakult az Almas (1319: Almas, AOKlt. 5: 201), Hagymas (1375: Hagmas, DL.
72387), Komlés (1378: Komlyos, Sz. 399), esetleg az Olyves (1564: Edljwess,
ComMarmUg. 198); az eredetileg birtoklast jelentd funkcidval bird, de a korban
mar helynévképzo szerepti -i toldalékkal (v6. BENYEI 2012: 82-83) az Akli (1323:
Okly, AOKlt. 7: 101), a Halmi (1215/1805: Holmi, Szirmay 158) és a Teleki (1378:
de Thelky, ComMarmUg. 168) telepiilésnév.

3.2. A megye telepiilésnév-anyagaban a jelentésbeli névalkotassal keletke-
zett egyrészes nevek harom altipusa meglehetdsen nagy elemcsoportot képvisel.
Jelentésboviiléssel, metaforikus és metonimikus névadassal ugyanis az egyrészes
nevek joval tobb mint a fele jott 1étre (62%).

HoFFMANN ISTVAN a jelentésboviilés és -sziikiilés folyamatat a kovetkezo-
képpen hatarozza meg: ,,[ennek] soran egy helynévnek a meglévé mellé ujabb
jelentése is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztalyba tartozé denotatumokra vo-
natkoznak™ (1993: 99). E folyamatra Ugocsa megye teriiletén egyetlen példat
idézhetiink a telepiilésnevek korébol. A 15. szazad els6 felében Szaszfalu névpar-
jaként a forrasokban feltiinik az Ugocsa 2. (1430: Sazfalua alio nomine Bgotha,
DL. 70858) névalak. A nyelvi kettéség hatterében az huzodik meg, hogy az ere-
detileg kisebb kiterjedésii korai 6magyar kori Ugocsa 1. telepiilés neve atvonod-
hatott a vele szomszédos Szaszfalu telepiilés megjeloléséve is.

Szintén egyetlen példaja van a megye telepiilésnevei kdzott a metaforikus
névadasnak: Veréce (1355: Vereche, DL. 70634). Kiss LAJOS szerint a telepiilés-
név a m. népnyelvi veréce ~ veréce ’kis kapu’ (EWUng. verdce, MTsz. 2523)
fonévbdl keletkezett. A névadast a foldrajzi helyzettel magyarazza, a telepiilés
ugyanis ott fekszik, ahol a Tisza a hegyekbdl az Alfoldre kilép (FNESz. Veréce).

Jellegzetes kategoria viszont a névanyagban a metonimikus névalkotassal
keletkezett nevek csoportja (59%)."” HOFFMANN ISTVAN a kozszavak leirasaban
hasznalt fogalomnak, a metonimianak a névalkotasi folyamatban is meghatarozo
szerepet tulajdonit (1993: 103).

Az ugocsai teleplilésnevek 1étrejottében a "hely — a telepiilés, ahol ez talalha-
to’ tipust metonimikus névatvitelnek tobbféle esetét is megfigyelhetjiik.

A folyodk, patakok (vagy egyes részeik) gyakran szolgalnak a mellette 1étesiilt
telepiilés nevéhez alapul. A ’folyd’ > ’telepiilés’ névatvitel esetei kdzé sorolha-
tok a Batarcs (1378: Bathorcz, DL. 26566), Egres (1284: Egrus, RegArp. 2/2-3:
334), Kokényes (1274: Kukynus, AUO. 12: 106), Sdrad (1351: Sard, DL. 38161),
Veléte (1280: Veléthe, F. 5/3: 72) és a Feketepatak (1260: Feketepotok, AUO. 7:
538), Szarazpatak (¥*1425: Zarazpatak, Sz. 477) telepiilésnevek.

17 Talan ennél is er6teljesebb tendenciaként értékelhetnénk a metonimikus névadast, ha az is-
meretlen-bizonytalan eredetii névrétegbe sorolt nevek jo részének eredetérdl pontosabb ismeretiink
lenne.
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Az ’épiilet’ > ’telepiilés’ névatvitellel jellemezhetd a templomarol elnevezett
Keresztir (1260: Kereztur, AUO. 7: 538), a varrol megnevezett Sasvdr (1220/1550:
Safuar, K. Fabian 1997: 123) és a kiralyi lakhelyr6l nevet kapo Kirdlyhdza (1262/
1805: terrae hospitum nostrorum Kyralhaziak vocatorum, Szirmay 149).

A ’mikrotoponima’ > ’telepiilés’ atvitellel irhato le Karaszlo (1490: Karazlo,
ComMarmUg. 182, 224), Lap (1260: Lap, AUO. 7: 538), Mezé (1375: Mezew,
DL. 72387), Pazsit (1319: Pasit, AOKIt. 5: 181) telepiilések névadasi folyama-
ta. Az emlitett példak mind egyrészes helynévbdl keletkeztek; de szép szamban
vannak olyan telepiilésnevek is a megye névallomanyaban, amelyekhez kétrészes
név szolgalt alapul: Csarnatd (1378: Charnathew, DL. 26566), *Kdpolnamezd (<
Kétkapolnamezd), Szénamezé (1360/1805: Zenamezeu, Szirmay 165), Széphegy
(1378: Zephegh, DL. 26566), Tamasvara (1375: Tahamaswara, DL. 72387) ~
Varalja (+1294/1550: Varallya, RegArp. 2/4: 130), Veresmart (1396>1498:
Weresmarth, DL. 71068).

A ’személy’ — ’a telepiilés, amely a tulajdona’ tipusi metonimia az eléb-
bi tipushoz hasonlo ardnyban van jelen a megye névanyagaban. Ez értheto is,
hiszen a birtokosrdl torténd elnevezés gyakori névalkotasi tipus altalaban is
a telepiilésnevek korében, s ebben a korszakban pedig ez jellemzden puszta
személynévi névadassal realizalodik. A szakirodalmi megallapitasok szerint
az ilyen tipusii metonimia dsi magyar névadasi mod, megitélése, kronologiai
meghatarozasa azonban problémas. Formans nélkiili személynévbdl alakultak
a varmegye telepiilésnév-anyagaban a kovetkezd elnevezések: Bocsko (1572:
Bochko, ComMarmUg. 166), Bonya ? (1300: Banna, RegArp. 2/4: 245), Bokény
(1230/1368: Buken, H. 7: 19), Csepe (1393: Chepe al. nom. Theleky, Cs. 1: 432),
Csoma (1219: Choma, Szirmay 130), Dob (1372: Dab, DL. 38187), Fancsika
(1271/1805: Fanchaka, Szirmay 31), Forgolany (1320: Folgram, AOKkIt. 5:
307), Gyula (1337/1805: Giula, Szirmay 138), Hetény (*1241/1805: Heten,
Szirmay 133), Izs6 (1260: Isou, AUO. 7: 538), Kéré (1361: Korew, DL. 62712),
Kupany (1382: de Kupan, DL. 52430), Laskod (1337: Loskud, Sz. 409), Rakasz
(1300>1417: Rokoz, RegArp. 2/4: 248), Salank (1332—-1337/Pp. Reg.: Salanck,
Ortvay, Egyh. I/1: 202), Ugocsa 1. (1210: ulg[ue] ad vgofam, Benkd 1998: 97,
An. 14).

A ’csoport/nép’ — ’a telepiilés, ahol lakik’ tipust jelentésatvitel korébe tar-
tozd nevek az elobbi kategdria neveitdl eltéréen nem a birtokost jelolik meg,
hanem az ott lakoknak valamilyen jellegzetességét fejezik ki. Ide sorolhat6 a nép-
nevet tartalmazo Szasz (1323: Zaaz, Sz. 46), a foglalkozasnévi eredetli két Ardo
(1.: 1316/1805: Ordov, Szirmay 138; 2.: 1295: Ordou, Karolyi 1: 23), Szdlds
(1262/1329: Zeleus, AUO. 8: 31), esetleg a szintén foglalkozasnévbdl szarmazo
Olyves (1564: Eéljwess, ComMarmUg. 198) telepiilésnév.

3.3. A szerkezeti valtozas néhany tipusa ugyancsak hatassal volt az ugocsai
telepiilésnevek alakulasara.
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Az ellipszisnek (4%) két valtozatat is megtalaljuk a példaink kozott. A 17. sza-
zad masodik felében egy-két adat utal arra, hogy Széldsvégardo megjelolésére a
Szolosveg (1673: Szolosvegh, UC. 27: 6) jelz6i névrész 6nmagaban is hasznalatos
volt, ami az Ardo utotag alkalmi eltiinését jelzi. A masodik tipus jellegzetesebb
folyamatnak tlinik: a fajtajelold foldrajzi koznévnek az elmaradasara lathatunk
példat a 15. szazad masodik felébdl: Tekehdza > Teke (1471: Theke, DL. 70960),
Tivadarfalva > Tivadar (1454: de Thyvadar, DL. 38312).

A szerkezeti valtozas masik tipusa, a redukci6 két helynevet érintett a vizs-
galt korpuszban (6%). Az -i helynévformans elmaradasat mutatjadk az adatok
kronolégiai viszonyai a Nyiri > Nyir (1351: Nyr, DL. 70629) és a Teleki > Telek
(1476: Theluk, Cs. 1: 432) esetében. A kétrészes viznévbol lett telepiilésnevekben
az elsé névelem elhagyasat tapasztalhatjuk: Feketepatak ’telepiilés’ > Patak 1.
(1271/1805: de Potok, Szirmay 31), Szdarazpatak ’teleptilés’ > Patak 2. (1459:
Pathak, Cs. 1. 435).

A redukcioval ellentétes iranyu fejlodésre, a bdviilésre is lathatunk példa-
kat (11,5%). Az -i képzdvel alakultak — id6szakos névhasznalatot mutatva —
masodlagosan a Dabolc > Dabolci (1512: Dabolczy, EH. 1: 372), Dob > Dobi
(1478: Doby, C. T6th 2006: 60), Szdsz > Szaszi (1332—1337/Pp. Reg.: sac de Sazi,
Ortvay, Egyh. 1/2: 666), Csoma > Csomai (1509: Chomay, Szirmay 130), Gyula
> Gyulai (1409: Gyulay, Zs. 2/2: 7105), Lap > Lapi (1354: Lapy, DL. 70633)
teleptilésnevek. A -d helynévképzovel vald boviilés eredményének tarthatjuk a
Kokényes > Kokényesd (+1294/1550: Kokonydsd, RegArp. 2/4: 130) névformat,
¢s a birtokos személyjellel ndvekedett a Szdrazpatak ’telepiilés’ > Szarazpataka
(1430/1431: Sarospathaka, DL. 70863) névteste.

A korpusz telepiilésneveit vizsgalva ritkabb és bizonytalanul megitélhetd fo-
lyamatokra is kovetkeztethetiink. Kronoldgiai mutatok alapjan névrész > név-
elem cserére utalhat a Nyirtelek > Nyiri (1322: Nyry, AOKkIt. 6: 235) valtozas,
amely mintegy negyed szazad alatt atformalhatta a névtestet. TOTH VALERIA a
telepiilésnevek kdrében tapasztalhato részleges valtozasokat vizsgalva tér ki az -i
formanssal torténo cserére az ugocsai Nyiri alak esetében (2008: 93). Az adatolas
bizonytalansdga miatt a valtozasi folyamat megrajzolasa kérdéses — mint arra
TOTH VALERIA is ramutatott —, a Nyirtelek ~ Nyiritelek névparok adatolasa a
parhuzamos alakulasnak a feltételezését is megengedi. Ez pedig azt jelenti, hogy
a Nyiri ellipszissel is formalodhatott Nyiritelek-bol (i. m. 93-94).

Komlos telepiilés nevét a 14-16. szazad kozepéig néhany oklevélben -d kép-
z0s, Komlod (1319—-1378: Komlod, EH. 1: 296, de késdébb is 1405: Komlod, Zs.
2/1: 3703, 3709) alakban talaljuk meg. A név adatsora tehat iddszakosan -s > -d
névelemcserére utal (e tendenciahoz lasd még ToTH V. 2008: 131-140). A ma-
gyar nyelvteriilet mas részein is taldlunk ilyen struktiraja telepiilésneveket (vo.

képzbhasznalat a névalakban.
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Az alabbi tablazat az Ugocsa megye egyrészes telepiilésneveiben megfigyel-
het6 keletkezéstorténeti kategdridk tipusait 6sszegzi.

keletkezési tipus nevek szima %

morfematikus szerkesztés 6 9
jelentésboviilés 1 1,5

jelentésbeli névadas metonimikus névadas 43 62
metaforikus névadas 1 1,5

ellipszis 3 4

redukcid 4 6
szerkezeti valtozas névrész > névelem csere 1 1,5
boviilés 8 11,5
névelemcsere 1 1,5
bizonytalan 1 1,5

0sszesen 69 100

17. abra: Ugocsa megye egyrészes magyar telepiilésneveinek
keletkezéstorténeti tipusai

34.A kétrészes telepiilésnevek 1étrehozasaban a legmarkansabb ke-
letkezéstorténeti kategorianak a szintagmatikus szerkesztésmod mutatkozik: a
kétrészes nevek 60%-a ilyen modon jott 1étre.

A szintagmatikus szerkesztésli nevek igen tekintélyes hanyada (66%-a) mi-
néségjelzos dsszetételbol magyarazhatd. Kozottik elsddleges névformak és ma-
sodlagos névszerkezetek egyarant el6fordulnak. Az el6bbi tipusba sorolhatok
példaul Nevetlenfalu (1619: Nevetlenfalu, Kézmér 1970: 140), Nyiritelek (1397:
Niritelek, ComMarmUg. 194) ~ Nyirtelek (1300>1417: Nyrteluk, RegArp. 2/4:
248), Oldahfalu (1441/1450: Olahfalw, DL. 70896), Tornatelek (1241/1805: Torna-
telek, Szirmay 148), harom Ujfalu (1: 1478/1496: Wyfalw, DL. 71061; 2: 1558:
Ujfalu, Kazmér 1970: 154; 3: 1633: Uyfalu, ComMarmUg. 195), Ujhely (1341:
Wywhel, DL. 38153) és Ujlak (1304: Wylach, AOKIt. 1: 296) telepiilésnevek.

Masodlagos mindségjelzds struktirdt mutatnak viszont a helynévi utdtagt
Osszetételek: Alsocsongova (1450: Alsovchongwa, DL. 70896), Alsogérce (1405:
Alsogercze, Cs. 1:433),Alsosarad (1450: Alsosarod, DL.70896), Asszonysdgszdlds
(1284: Azunsagzeuleus, Gy. 3: 88), Csarnatéujfalu (1622: Csarnatu Wyfalu,
Sz. 475), Feketeardo 1. (1471: Fethewardo, Cs. 1: 431), Feketeardo 2. (1300:
Fekethe Ordou, F. 6/2: 254), Fels6csongova (1450: Felsewchongwa, DL. 70896),
Felsogérce (1405: Felsewgercze, Cs. 1: 433), Felsosarad (1450: Felsewsarod,
DL. 70896), Felszasz (1271: Felzaz, ComMarmUg. 188), llonokujfalu (1598:
llonokujfalu, Kazmér 1970: 154), Kisandrasfalva (1379/1805: de Kis-And-
rasfalva, Szirmay 127), Kiskaraszlo (1490: Kyskarazlo, DL. 71024), Kis-
kupany (1713: UC. 34: 45), Kistarna (1629: Kistarna, ComMarmUg. 171),
Magyarkomjat (1405/1805: Magyar-Komjath, Szirmay 86), Magyarveresmart
(1513: Magyarweresmarth, DL. 86743), Nagykaraszlo (1490: Naghkarazlo, DL.
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71024), Nagyszasz (1262/1805: Nogzaz, Szirmay 149), Nagyszolés (XVI-XVIL.:
Nagy Zewlews, Sz.419), Nagytarna (1670,1671,1673: Nagy-Tarna, UC. 157:73),
Oroszkomjat (1405/1805: Orosz-Komjath, Szirmay 86), Oroszveresmart (1532:
Orosz Veresmart, ComMarmUg. 215), Tamasvaralja (1464: Thamaswaralya, Cs.
1. 435), Tiszaujhely (1671: Tisza Ujhely, UC. 60: 17), Tiszaujlak (1677: Tisza
Ujlak, UC. 60: 18), Turterebes (1321: Turterebes, Cs. 1. 435), Ugocsaszasz
(1362: Hugachazaza, DL. 51952).

A névtani szakirodalomban a fenti folyamatok leirasat kiilonbdz6képpen vé-
gezték el. Ujabban TOTH VALERIA értékelte Gjra a telepiilésnevek alakszerkezetét
és (esetenként) jelentésszerkezetét is érint valtozasokat (2008: 31-40). TOTH
masodlagos mindségjelzds szerkesztés telepiilésnevei kozott egyrészt a telepii-
1ésnévi homonimia kikiiszobdlésére valo torekvés mutatkozik meg (pl. Ujfalu 3.
> CsarnatSijfalu, Ujfalu 2. > Ilonokijfalu), amely esetben a név denotativ jelen-
tése nem modosult. Masrészt olyan esetek is eléfordulnak, amelyekben az alap-
névhez illesztett jelzdi névrész jelentésvaltozast is eredményezett (pl. Komjat >
Magyarkomjat, Oroszkomjat). Ez utobbi valtozas mogott — nyelven kiviili sikon
— vélhetden a faluosztodas jelensége huzodik meg (2008: 32—33, vo. BOLCSKEI
2010: 18-22). A szakirodalom szerint a faluosztodast kiilonb6z6 okok idézhették
eld, de ezen okok alapvetden a birtoklassal vannak kapcsolatban (ToTH V. 2008:
34, BoLcsker 2010: 18, 20).

A birtokos jelzés szerkezetli helynevek szdma ugyan elmarad az el6z6 jelzoi
csoporttdl, de még igy is jelentds kategoriat képviselnek (31%). Az ide tarto-
70 telepiilésnevek lehetnek formailag jeldlt és jeloletlen szerkezetliek. A varme-
gye telepiilésnév-anyagaban a jeldlt birtokviszonyt tartalmazoé elnevezések nagy
foki dominanciaja lathato, ugyanis a 18 birtokos jelz0s szerkezetii névbdl csu-
pan egy jeldletlen szerkezetii: Haldszfold (1262/1329: terra piscatorum, AUO.
8: 32, 1336/1342: Halazfeld, Sz. 425). Az Akosfalva (1320: Akusfalva al. nom.
Peturfalva, ComMarmUg. 168), Andrdsfalva (1379/1805: Andradsfalva, Szirmay
127), Bekehaza (1405: Bekehaza, Sz. 468) ~ Tekehdza (1405: Tekehaza, Zs. 2/1:
443), Benedekhdza (1372: Benedukhaza, Sz.294), Csatofalva (1332: Chatofalva,
Cs. 1: 432), Farkasfalva (1334: Farkasfalua, F. 8/3: 751), Gddényhdza (1356:
de Gewgenhaza, DocVal. 225), Gyakhdaza (1357: de Gyakhaza, A. 6: 528) ~
Gyakfalva (1360: Diakfalva, Szirmay 165), Izsételke (1260: Isoteluke, AUO. 7:
538), Kardcsonfalva (1260: Karachunfolua, AUO. 7: 538), Matyfalva (1326:
Magfolua, AOKIt. 10: 215), Oszédfalva (1319/1805: de Euzudfalva, Szirmay
112), két Péterfalva (1: 1320: Akusfalva, mas néven Peturfalva, AOKkIt. 5: 307,
2:1220/1805: villa Petur, Szirmay 31), Tivadarfalva (1356: de Tyvadrfalua, DL.
38864) helységnevek grammatikailag egytdl egyig mind jeloltek.

A mennyiségjelzés szerkezetii telepiilésneveket a Kétbabony (1323:
Keethbabun, AOKIt. 7: 101) és a Kétkapolnamezd (1351: Kethkapulnamezew, Cs.
1: 432) nevek képviselik, ardnyuk elenyészo (4%).
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3.5. A szerkezeti valtozas négy tipusa a kétrészes nevek 40%-at érintette.

Redukcids valtozas sordn az eredetileg jelolt birtokos jelzos telepiilésnevek
jeloletlenekké valtak, s az utdtagon minden esetben a -falva > -falu médosu-
last regisztralhatjuk: Farkasfalva > Farkasfalu (1456: Farkasfalw, DL. 38319),
Matyfalva > Matyfalu (1415: Magfalus, Zs. 5: 1183), Oszédfalva > Oszédfalu
(1450: Ezetfalu, Cs. 1: 434), Tivadarfalva > Tivadarfalu (1415: de Thyvadarfallus,
Zs. 5: 1183). Talan ide sorolhato6 a 14. szazad els6 harmadaban egyszeri el6fordu-
lassal adatolt Kardcsonfalva > Karacsonfalu (1334: Karachanfalu, F. 8/3: 750)
alak is, amely kapcsan a kételyeink abbdl adédnak, hogy az adat a téves koz-
1ésektdl tavolrol sem mentes Fejér-féle kiadasban szerepel. A fenti példak egy
részében azonban az adatok iddbeli viszonya alapjan arra is gondolhatunk, hogy
a targyalt névalakok parhuzamosan jottek 1étre, s kdzottiik nincs valtozasviszony.

A kiegésziilés a kétrészes nevek 9,2%-anak kialakuldsdban jatszott szerepet.
A Csedreg > Csedregfalu (1717: Csedreg-falu, ComMarmUg. 172), Csepe >
Csepefalva (1415: Chepefalva, ComMarmUg. 168), Csoma > Csomafalva (1323:
Chamafalva, Sz. 317-318), Forgolany > Forgolanyfalva (1393: Ferglanfalva,
Kéazmér 1970: 288), Szdasz > Szaszfalu (1378: Zazfalw, DL. 26566), Batar >
Batartelek (1301: Batarteluk, AOKIt. 1: 57), Szénamezé > Szénamezotelke (1476:
Zenamezew thelke, Sz. 316), Izso > Izsofdlde (1416: Isofolde, F. 10/5. 677), Dob
> Dobpuszta (1739: Dob puszta, Sz. 331) telepiilésnevekben feltételezhetjiik a
kiegésziilés megtorténtét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez csupan az egyik
lehet6ség a fenti telepiilésnevek kialakulasara, azok ugyanis akar parhuzamosan
is 1étrejohettek, szintagmatikus szerkesztéssel. Mindenesetre a modellhatas alta-
lanos elve (a kétrészes névstrukturak meghatarozé mintaja) alapjan a kiegészii-
Iésre mint szerkezeti valtozasra is gondolhatunk.

Béviilésen a kétrészes telepiilésnevek 7,1%-a esett at. E névalkotasi mod
legjellegzetesebb példait azok a telepiilésnevek nyujtjak, amelyekben a jeldlet-
len szerkezetbdl jelolt valik (vo. ToTa V. 2008: 111, 127-130). Erre a folya-
matra mutatnak a Halaszfold > Halaszfolde (1336/1342: Halasfelde, Sz. 425),
Kétkapolnamezé > Kétkapolnamezeje (1389: Kethkapulnamezee, ComMarmUg.
187), Nevetlenfalu > Nevetlenfalva (1683: Nevetlenfalua, UC. 30: 34) és Szdsz-
falu > Szaszfalva (1430: Sazfalua alio nomine Bgotha, DL. 70858) telepiilés-
nevek. Kevésbé tipikusak az olyan elnevezések, amelyekben a kétrészes név
elétagjat érintette a boviilés. Az -i formanssal béviilt masodlagosan az elsé név-
rész a Tornatelek > Tornaitelke (1390/1805: Tornai-teleke, Szirmay 150) és a
Turterebes > Turiterebes (1321/1324: Turiterebes, AOKIt. 6: 91) nevekben (vo.
ToTH V. 2008: 118-121). Végiil a béviilésnek egy sajatos megnyilvanulasarol
is emlitést tehetiink. A Nagyétarna (1690: Nagy Otarna, UC. 65: 55) névalak
talan az elsédleges Nagytarna névforma idészakos szerkezeti valtozasat jelzi,
azt a folyamatot, amelynek soran az eredeti elnevezés Tarna utotagja az o- ’régi’
lexémaval bdviilhetett (vO. még az e lexémaval torténd boviilések példait mas
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telepiilésneveknél: TOTH V. 2008: 111-112, 114-117). Az 6 névelem betoldasaval
bizonyéra a falu régi voltat kivantdk nyomatékositani Kistarnaval szemben.

A névrészcsere folyamata a szerkezeti valtozasok kozott nagyobb gyakorisa-
got mutat (18,4%). A névrészcsere ,,azt a helynévvaltozasi folyamatot foglalja
magaban, amelynek sordn egy kétrészes névstruktura el6- vagy utodtagja — tobb-
nyire a névszerkezet valtozatlansaga mellett — egy masik névrészre cserélodik”
(TOTH V. 2008: 140).

Az eldtagon végbemend valtozasnak harom tipusat mutatja az anyagunk.
Legtobb adatot a jelzdi névrészeknek a cseréjére szolgaltat a korpusz, amelynek
velejaroja lehet a szemantikai szerkezet mddosulasa is. Itt vehetdk figyelembe
a NagykaraszIlo > Alsokaraszlo (1671: Also Koroszlo, UC. 64: 40), Kiskaraszlo
> Felsokaraszlo (1670: Fels6-Karaszlo, UC. 157: 73), Felsécsongova >
Kiscsongova (1598: Kis Cziongova, David 504), Felsogérce > Kisgérce (1477:
Kysgerch, Z. 11: 205), Felsésarad > Kissarad (1690: Kis Sarad, UC. 27: 7),
Alsécsongova > Nagycsongova (1598: Nagy Cziongova, David 504), Alsogérce >
Nagygérce ([1750]: Nagy Gertse, ComMarmUg. 181), Oroszkomjat> Nagykomjat
(1598: Nagy Komjat, David 504), Felsécsongova > Szarazcsongova (1430:
Saarasczvngwa, DL. 70858), Turterebes > Toketerebes (1471: Theketherebes,
DL. 70952) telepiilésnevek.

Jol szemlélteti a névrészcsere jelenségét az alabbi névvaltozas is. Név-
rendszertanilag és az adatok idébeli viszonya alapjan az Ujfalu (3.) telepiilés-
névbol létrejott Csarnatdujfalu-nak a 17. szazad elsd felébdl fennmaradt adatai
alapjan t0bbszo6ros jelz6i névrészeserére gondolhatunk (TOTH V. 2008: 144). Az
Oldhijfalu (1628: Olah Ujfalu, Sz. 475 < Csarnatéujfalu) alak azt jelzi, hogy a
Csarnatd hatarabol kiszakadt Ujfalu elStagjat idével az oldh névrész valthatta fel,
majd ezt a sotermelésre utald Sosujfalu (1748: Sés Ujfalu, Sz. 475 < Oldhijfalu)
ismételt jelzdcserével alakult forma kdvette (a motivaciora lasd még Sz. 475).
Ugy vélem, hogy a névrészcsere folyamatahoz kéthetd a korabbi Kardesonyfalva
névtestbol 1étrejott Kardcsfalva (1552/1805: Karacsfalva, Szirmay 71) is. Kiss
Lasos az 6sszerantddasoknal emliti a Kardcsonfalva > Kardcsfalva-t, ahol a név
belseji szotag Gsszevonddik (1995: 27). En inkdbb azt valosziniisitem, hogy a 16.
szazad elsé felétdl jelentkezd Karacs csaladnév analdgias hatdsara Kardcson >
Kardcs névrészcesere torténhetett a névtestben (a Kardcs csaladnév gyakorisagara
lasd RMCsSz.). A valtozas mogott a valds birtokviszony végleges megsziinése
éppugy allhatott, mint a Karacs ~ Kardcs személynév elterjedtsége (vo. TOTH
V. 2008: 143-144). Végiil még arra is talalhatunk példat, hogy az 4j névrész a
kozeli telepiilésre utald S funkcioju névrészre valt. Az adatok kozel azonos idejii
emlitése alapjan az aldbbi harom névpar parhuzamos névként valthatta a korabbi
Feketeardo (2.) jelz6i névrészét a Szo610s telepiilésre utalod elétaggal: Széldsardo
(1478: Zeles Ardo, Cs. 1: 431) ~ Szdlosvegardo (1471: de Zewlewsvegardo, DL.
38622) ~ Szélosvégiardo (1506: Zewlewswegyardo, DL. 38443).
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A névrészcsere az utdtagot is érintheti: a Batdrtelek > Batarfalva (1429: Ba-
tarfalua, DL. 38599) és a Csatofalva > Csatohaza (1379: Chatohaza, Kazmér
1970: 192) adatai erre mutatnak.

E valtozasok mogott kiilonféle okokat kereshetiink. Az elétag cseréjének a
hatterében altalaban valamilyen nyelven kiviili (pl. telepiiléstorténeti) tényezok
htuzédhatnak meg, az utotag cseréje viszont tobbnyire tisztan nyelvi alapon is jol
magyardzhatd (a hatterében példaul az adott koznév gyakorisaga vagy ritkasaga,
a mintakovetés stb. all) (vo. TOTH V. 2008: 140-146).

Az alabbi tablazat a kétrészes nevek keletkezéstorténeti tipusainak megoszla-
sat szemlélteti.

keletkezési tipus nevek szama %
szintagmatikus szerkesztés 59 60
redukcio 5 5
szerkezeti valtozas kl,,e gfes'zules 0 2
boviilés 7 7
névrészcsere 18 19

0sszesen 98 100%

18. abra: Ugocsa megye kétrészes magyar telepiilésneveinek
keletkezéstorténeti tipusai

Az egy- ¢és kétrészes telepiilésnevek torténeti elemzését lezaréan hasznos le-
het a megyében mutatkozo aranyokat dsszevetni mas teriileten mért aranyokkal.
RAcz AnNitA Bihar varmegye telepiilésneveit feldolgozé munkajaban — amint
azt mar fentebb is jeleztem — a legkorabbi adatoktol 1600-ig vizsgalta a tele-
ptilésneveket (2005: 222). A monografia eredményei ezért jo dsszevetési alapot
nyujtanak az Ugocsa megyei magyar telepiilésnevek mutatoival. A 19. dbran az
Osszevetés igényével a Bihar és az Ugocsa megyei telepiilésnevek fobb keletke-
z¢storténeti adatait kozlom.

Az abrabol kitlinik, hogy mindkét megye telepiilésnév-anyagaban a nevek te-
kintélyes része két névadasi folyamat révén jott 1étre: szintagmatikus szerkesztéssel
¢s metonimikus névadassal. Biharban a neveknek majdnem a haromnegyed részét
(73%-at), Ugocsaban valamivel kevesebbet, a magyar nevek kozel kétharmadat
(61%-at) képezték e névalkotasi eljarasokkal. A szintagmatikus szerkesztéssel 1ét-
rehozott nevek Biharban folyamatos, szazadonként ndvekvd gyakorisagot mutat-
nak, Ugocsaban a vizsgalt kor egészében megtartotta egyenletes dominancidjat ez a
névalkotdsi mod. A metonimia Biharban a 13. szdzadig kiemelkedd aranyban szol-
galt alapul az 1j telepiilésnevek névadasahoz, azt kovetden ugyan csokkend ten-
denciat kovet, de mindvégig jelentds névalkotasi eljarasmodnak bizonyult. RAcz
ANITA e folyamat értékelésénél arra az dvatos kdvetkeztetésre jut, hogy ,, Talan azt
is mondhatjuk, hogy a metonimikus névadas az egyik legdsibb névalkotasi mod”
(2005: 220). Ugocsaban a metonimianak a 13. szazad elotti id6szakbol nincsenek
telepiilésnévi adatai, de a 13—14. szdzadban a bihari tendencidkhoz nagyon hasonld
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modon meghatarozé névadasi tipusként jelentkezik. A képzés mint telepiilésnevet
létrehoz6 névalkoto eljaras Biharban a 14. szdzadig a legaktivabb, majd a 16. sza-
zadig csokkend tendenciat mutatva végig jelenlévé folyamatnak bizonyul (RAcz
A.2005: 222, de 1asd 200-201). Ugocsaban ez a névadas — a metonimiaval egytitt
—ugyancsak a 13—14. szazadban mutatkozik a leginkabb eleven névadasi tenden-
cianak (ahogyan Biharban is ekkor keletkeztek a legnagyobb szamban ilyen modon
a teleptilésnevek). Végiil ha a szerkezeti valtozas négy esetének torténeti alakulasat
parhuzamba allitjuk, megfigyelhetjiik, hogy Biharban e valtozasi tendencidknak
szerényebb a szerepe az egész névanyagban (7,4%, lasd RAcz A. 2005: 222), ezzel
ellentétben Ugocsaban a nevek 22%-at érintette az ellipszis, redukceio, kiegésziilés
¢és boviilés (s6t ha a szerkezeti valtozas egyéb tipusaival is szamolunk, ennél is ma-
gasabb aranyokat tapasztalhatunk: 35,5%).

tipus szint. | morf. met. ell. kieg. red. bov.
895-1100 — — 100: —| — — — —
1101-1200 — [21:— | 7T1:—| — — — —
1201-1300 12:30(21:3 | 57:58|103:— |0,7:— | 1: 3 |2: 3
1301-1400 33:33|11:8 | 38:33(08:— |3: 7 5:3 14: 10
1401-1500 52:40| 7:— | 26: 5|—:5 |5: 75| 4:15 |2: 10
1501-1600 56:36| 4:— | 16:14]0,6:— | 2:— 1,3: 1,5:14
1601-1700 —:50 — — |—:7 — — — : 14
1701-1772 —:20 — — — |—:40 — —
Osszesen (100%) |36:35]12:3,5| 37:26(04: 2 | 2: 5,5 3:551(12 : 9

19. abra: Telepiilésnevek keletkezéstorténeti tipusainak idébeli valtozasa
Bihar és Ugocsa megyében'®

A névalkotasi folyamatok fenti aranyai mogott az egyes teriileteken mas-mas
tényezok huzdédnak meg. A szintagmatikus €s a metonimikus névadas magas
aranya mindkét névrendszerben arra enged kovetkeztetni, hogy e két tendencia
mas névrendszerekben is altalaban dominans szerephez jutott a telepiilésnevek
létrehozasaban. Emellett azonban az is feltiind, hogy Ugocsaban révidebb ideig
volt igazan gyakori a metonimikus névadas. A Biharban mért aranyok magasabb
mértéke talan a korai magyar betelepiiléssel magyarazhato, s itt a 13. szazadtol
vékony rétegét talaljuk meg a korai szlav és a késobbi szdzadokbol szarmazo 1j
roman elemeknek (v6. RAcz 2005: 174). Ezzel szemben az Ugocsa megye tele-
ptilésneveiben megfigyelhetd keletkezéstorténeti tipusok és azok tendencidi va-
l6szintileg azzal allhatnak 6sszefiiggésben, hogy a varmegye késon telepiilt meg,
¢s a kibontakozo6 névrendszer idegen szovettel atitatott képet mutat. A szerkezeti

18 A tablazatban a félkovérrel kiemelt els6 fiiggbleges szamsor Bihar, a masodik Ugocsa megye
adatait mutatja. A tablazat nem tartalmazza az dsszes torténeti tipust, csupan a két elemzésben 6sz-
szevetésre kinalkozo kategoriakat emeltem ki. Az 6sszegzésben pedig az egyes kategoriak bihari :
ugocsai szazalékos megterheltségét adom meg. Mivel csak a fébb kategoriakat mutatom be, a sza-
zalékok Osszege sehol sem éri el a 100%-ot.
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valtozasok jelentds szambeli eltérését talan az a koriilmény magyarazza, hogy
Ugocsaban a késon kialakulo telepiilésrendszer egy-két szazad alatt kifejlodott,
mig Biharban lasst, folyamatos bdviilést lathatunk. A robbanasszertien kialakulo
ugocsai telepiilésnév-anyag esetében ezt kovetéen mar csak a belsé nyelvi valto-
zasok hoznak nagyobb mértékli modosulast, mivel a teriilet mérete korlatot jelen-
tett az (ijabb nevek keletkezésében (hiszen mint a bevezetd fejezetekben lathat-
tuk, ez a legkisebb méretli megyék egyike). Bihar viszont a legnagyobb teriiletti
megyénk, ahol ezzel a korlatozo tényezével nem kell szamolnunk. A valtozasok,
illetéleg — ha sziikebb idéintervallumokkal szamolunk — a valtozatok magas
aranyat a ,,megkésett” névadas kovetkeztében szinte egymasra torlodo kiilonbozo
névmintak egyidejlii kdvetése is eldidézhette.

3.3. Mikrotoponimak

1. Ugocsa megye magyar eredetll mikrotoponimiai rétege a legtekintélyesebb
elemszamu kategodria a denotatumfajtak soraban. Névszerkezeti szem-
pontbol az egy- és kétrészes helynevek aranya jelentds eltérést mutat: 25 : 75%
(20. abra).

ido egyrészes név kétrészes név osszesen 100%
1200-1300 6 2% 28 3% 18% : 82%
1301-1400 23 7% 66 6% 26% : 74%
1401-1500 48 14% 118 11% 29% : 71%
1501-1600 58 16% 139 14% 29% : 1%
1601-1700 142 40% 522 50% 21% : 79%
1701-1772 75 21% 163 16% 32% : 68%
Osszesen 352 100% 1036 100% 25% : 75%

20. abra: Ugocsa megye magyar mikrotoponimainak szerkezeti tipusai
az 6magyar ¢s a kozépmagyar korban

A legkorabbi id6szaktol kezdve a kétrészes névstruktura mutatkozik a domi-
nansnak, s ezt a markans mintat mar az 1200-1300-ig tart6 idészak 18 : 82%-os
mutatdja is jelzi. Az altalam targyalt kés6bbi idészakokban ugyan némileg emel-
kedik az egyrészes elnevezések szama, de ez a névstruktira még igy is csak a
nevek kb. negyedét foglalja magaba. A jelenség hatterében bizonyara az all, hogy
a fokozatosan kialakulé ugocsai mikronévrendszer ez id6 tajt mar a dominans
kétrészes névmodellhez igazodott, amely az egyrészességgel szemben a taj képé-
nek arnyaltabb leirasat tette lehetdvé. E névfajta esetében ezért nem mutatkozik
meg az egyrészesbol a kétrészes nevek irdnyaba vald eltolodas, a kétrészesség a
mikrotoponimakat ugyanis a régiségtdl kezdve dominansan jellemezte.

A névstatisztikai tdblazatbol az is kitlinik tovabba, hogy a kisebb teriiletne-
vek fokozatos és folyamatos felszaporodasaban a 17. szazad fordulopontot jelent:
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csak ebben az évszazadban tobb mikrotoponima jelentkezését tapasztaljuk, mint
a megel6zo6 négy évszazadban egylittesen. A kiugrd aranyokat vélhetéen nyelven
kiviili okokkal magyarazhatjuk: az okleveles forrasanyag jelentés felszaporoda-
sa, az aprolékos leiras allhat a ,,bdséges” névanyag feltlinésének a hatterében.

2. Amikrotoponimdk funkciondlis-szemantikai vizsgélataaz
alabbi képet mutatja.

2.1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

Az egyrészes fajtajelold funkcioji mikronevek besorololasa soran
problémat okozott az adatok szérvanyos eldfordulasa. Egy-két névrdl nehéz volt
eldonteni, hogy az helynév, illetve fanév-e (pl. Biikk, Csere, Eger stb.), ilyenkor
— ahol lehetett — a forrasokban szerepld latin fajtajelold megnevezés alapjan
kategorizaltam a szorvanyt, vagy ha volt ilyen, akkor figyelembe vettem a név
késobbi elofordulasat is. Tovabbi segitséget nyujtott még az is, ha valamilyen jol
felismerhetd névbokor részét képezte a denotdtum, mivel ebben az esetben azok
Osszefiiggéseire is lehetett épiteni a kategorizalast. Emellett az is megjegyzendo,
hogy az egyrészes -s végli helynevek (pl. *Horgas, Ligetes, Romlds stb.) besoro-
lasa vitatott lehet, ezek ugyanis kétféle szarmaztatast is megengednek: egyrészt
létrejohettek foldrajzi koznévbdl jelentéshasadéassal, masrészt a valamilyen sa-
jatossagot kifejezd morfematikus keletkezésti nevek kozé is besorolhatok (vo.
BENYEI 2012: 97-98, 101). A fent jelzett elméleti probléma mellett az egyrészes
F funkcidju mikrotoponimak lexikalis szempontbdl két csoportra bonthatok: egy-
szerll és Osszetett foldrajzi kdznévvel szerkesztettekre.

Az alabbiakban az egyszeri foldrajzi koznévbdl alldo mikrotoponimakat egy-
egy jelentésmezdbe csoportositva mutatom be. Ezen beliil a viznevek (vizparti
helyek nevei), valamint a hatarnevek rétege mutat szamottevé gyakorisagot. A
folyovizneveken kiviili vizrajzi megnevezések, valamint a vizparti helyek nevei
rétegébe az alabbi egyrészes magyar mikrotoponimak tartoznak: Csuhos (< m.
csuhos "mély fekvési vizes teriilet, ahol a tavikakahoz hasonlo, gombdlyi szart
vizindvény €l a nad és a sas kozott’, FKnT.), Dobonyos (< bodonos nyelvjara-
si bodonos kut, dobnyds kut *egyetlen vastag fa torzsébol kivajt, hordd alaka
gyuriivel, ritkdn deszkaval bélelt kut, esetleg forras, mélyebb godor’, UMTsz.,
vO. 1. h. bodonka ~ dobonka, KMNySz. bédon), Erge, Fenék (< fenék ’vizme-
dernek, kutnak, veremnek, talajnak legmélyebben fekvo, legalso része’, TESz.),
Ferto, Forras, *Gat, Kalista (< kalista *pocsolya, tocsa’, vo. FNESz. Kalista),
Katyu, Léap, *Orény (< érvény folyoszakasz, ahol lefelé szivd hatast kifejtve
gyorsan forog’, FKnT.), Palaj (palaj *a folyd homokos, hordalékos, sekély vizii
lapos partja’, FKnT.), Sziget, *Sziget, Szomoga, *Szomoga (< népnyelvi szomo-
ga ’lapalyos, vizeny0s, kakatermd hely; csermely’, vo. KN1EzsA 1935: 231-237,
FKnT.), Tekeriilet (< m. tekeriilet *a vizfolyasnak az a része, ahol kanyarulat
van; a kanyarulat mellett levé hely’, FKnT.), 7o, Told, Vapa (< vapa ’vizeny0s,
mocsaras teriilet’, FKnT.).
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A hatarnevek kozott kiilonbozo helyfajtakat jel616 mikrotoponimék szere-
pelnek (pl. erddk, rétek, szantok megnevezése), s ezzel egyiitt a megye egy-
részes foldrajzi kdoznévbol 1étrejott mikrotoponimainak a jelentés része tar-
tozik e csoportba: a Biikk, Cser (< cser ’a tolggyel egy nemzetségbe tartozo,
hasadozott kérgii lombos fa’, TESz.), Csere (< csere ’cserjés, bokros hely;
erdé, tolgyerdd’, TESz. csere'), Eger, ErdS, Fiatalos (< fiatalos *fiatal erdd’,
TESz.), Gyepii, Gyiimélcsos, Hageso (< hageso [sz010]kertek kdzotti atjaro’,
TESz.), Haraszt, Hatar (< hatdar ’falu kiilteriilete; hatarrész’, FKnT.), Ldgyas
(< lagyas *kaszalo, rét’, FKnT.), Ladz és a kikdvetkeztetett *Ldz, Liget, Ligetes,
*Mezo, Past, *Pazsit, Romlas, Suri (< suri ’erdd mélye, bozotos vadon’,
TESz., de a szomszédos Szatmar megyében mocsari erdd’ jelentésben is is-
meretes, FKnT.), Szegés (< szegés *tijonnan miivelésbe fogott teriilet’, FKnT.),
Telek, Tokes (< tokes *kivagott fanak a talajban marado részével teli irtasfold’,
FKnT.), Torés (< torés *egykori rétbol felszantott teriilet; a szaraz nad letorése
utan keletkezett kaszalo; irtas’, FKnT.), Ugar, Vész (< vész *elpusztult erdo-
részlet; irtas’, TESz.).

Ugocsa megye egyrészes fajtajelolé mikrotoponimai k6zott nem elhanyagolha-
td szamban domborzati nevek is talalhatok, példaul a Bérc, Domb és egy rekonstru-
alt *Domb, Halom, Hegy, Honcsokos (< tajnyelvi honcsokos *vakondtarasos terii-
let’, FKnT. honcsékos, vo. UMTsz. hancsikos), Lapos, *Lapos, Nyerges (< nyerges
"hegy két csucsa kozotti kisebb mélyedés; nyeregszerii hajlattal rendelkezo hely’,
TESz. nyereg, vo. FKnT.), Szakadék, Szurdok, Zugoly (< m. zugoly ’félreesd, eldu-
gott hely; szoglet, sarok; szoros, szurdok’, TESz. zug, FKnT.) helynevek.

Utnév a "keskeny, kitaposott, nem épitett gyalogut’ jelentésii egyrészes Osvény
(FKnT.) és *Horgas (< nyelvjarasi horgas ’horog alakl; rendszerint vizmosta
mélyut’, TESz., vd. KMNySz.) mikrotoponima is.

A helynévanyagban elkiilonithet6 az Osszetett foldrajzi kdznévvel alakult mikro-
toponimak rétege is, azonban a nevek besorolasa nem tekinthetd problémamentes-
nek, ugyanis az ilyen tipust helynevek jo részének utotagja Snmagaban is foldrajzi
koznév, igy ezek kétrészes névkeént is elemezhetdk; vo. Elo/hegy, Var/hegy stb.

Osszetett foldrajzi koznév szerepelhet viznévként, amelyek kozott allovizne-
veket és allo- és folyoviznevek részeinek elnevezéseit talaljuk, példaul Arokfenék,
Halasto, Kenderato (< kenderdto ~ kenderarto *kenderdztatasra hasznalt hely
foként allo-, esetleg folyovizben’, FKnT.), Kenderdztato.

Emellett nagyobb szamban hatarnevek képviselik az dsszetett foldrajzi koz-
névbdl alakult helyneveket: Csiirdskert, Diiléfoldek, Faluveg, Faluvége (< fa-
luvég ’a falu széle’, FKnT.), Gyiimélcskert, Kenderfold, Mezdszél, Nyomdsszél,
Taborhely (< ’katonai alakulatok ideiglenes szallashelye’, vo. TESz. tabor),
Telekfold, Vadkert. A domborzati nevek kozott is talalunk Osszetett f6ldrajzi koz-
névre visszameno helynevet, pl. a Borzlyuk, Elohegy, Hegyfar (< hegyfar’a hegy
vége’, FKnT.), Varhegy (< varhegy *hegy, amelyre var épiilt valaha’, FKnT.) és
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Vaskapu (< vaskapu *hegyszoros; két nagyobb rétség kozott elkeskenyedd viz-
meder; mély ut, horhos bejarata’, FKnT.) mikrotoponimat. Végiil itt emlithetd
még a Keresztut (< keresztut kereszt alaka ut’ vagy ’két, egymassal keresztben
1év6 at’, ToTH V. 2001b: 87) elnevezés is.

foldrajzi koznév egyreészes kétrészes Osszesen
mezo ~ mezeje 1 79 80
ut ~ utja — 62 62
hat ~ hata — 52 52
sz0l6 ~ szolocske — 46 46
laz ~ ldza 2 31 33
szeg ~ szege — 33 33
erdo ~ erdeje 1 27 28
alja — 27 27
sziget ~ szigete 6 21 27
rét ~ rétje — 25 25
szer ~ szere — 23 23
kéz ~ koze — 22 22
mocsar ~ mocsara — 22 22
volgy ~ volgye — 21 21
oldal ~ oldala — 19 19
10 ~ tava 2 17 19
vdpa ~ vapdja 3 14 17
domb ~ dombja 4 12 16
forras ~ forrdsa 2 14 16
hegy ~ hegye 2 14 16
kert ~ kertek ~ kertje — 16 16
liget ~ ligete 7 8 15
sor ~ sorja — 14 14
cser ~ csere 7 5 12
éger ~ égere 3 9 12
fiizes ~ fiizese — 12 12
rév ~ réve — 11 11
telek ~ telke 2 9 11
fark ~ farka — 10 10
16 — 10 10
gyepii 5 5 10
Osvény ~ osvénye 1 9 10
Osszesen 48 699 747

21. abra: A gyakoribb foldrajzi koznevek Ugocsa megye
omagyar ¢s kozépmagyar kori mikrotoponimaiban
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A kétrészes helynevekben fajtajeldld névrész az S+F és az M+F struk-
turaji nevek utdtagjaként szerepel. A nevek elemzése soran lathatjuk, hogy bizo-
nyos fajtajelold szerept lexémak, foldrajzi koznevek kiemelkedd gyakorisagot
mutatnak, mig masok csak elenyészé szamban talalhatok meg helynevek része-
ként. A 21. abra az egy- és kétrészes nevekben nagyobb szamban (tizszer vagy
annal tobbszor) eloforduld foldrajzi kdozneveket tartalmazza. Az ilyen nevek az
omagyar ¢€s kozépmagyar korban az 6sszes névnek a 69%-at adjak. Ezek a nevek
kiilonos figyelmet érdemelnek abbol a szempontbdl, hogy az itt laké magyarok
tajszemléletének jellegzetességeire utalnak.

KRristd GYULA is ramutatott arra, hogy a kézépkori magyarok tajszemléleté-
nek megismeréséhez csakis a helynevek (6 alaposabban a tajneveket vizsgalta)
elemzésével juthatunk kozelebb (2003b: 14-51). Ugy vélem, hogy a helynevek-
ben fellelhetd helyfajtajelold névrészek, a foldrajzi koznevek alapjan az ugocsai
magyarsag tajszemléletében kulcsfontossagu szereppel bird térelemeket vehetiink
figyelembe, és bemutatasukkal a taj jellegének szembeotlo jegyeit fedezhetjiik
fel. Ezért a kétrészes mikrotoponimakat az utoétagjuk alapjan, azaz a helyfajtakra
utal6 foldrajzi koznevek szerint mutatom be. A rendszerezésnek vannak elméleti
problémai, példaul egyes foldrajzi koznevek kiilonb6zé tipusokba is besorolha-
tok lehetnek, mivel a foldrajzi koznévnek a névadaskor alkalmazott jelentésében
nem lehetlink biztosak. Lathatd, hogy a vizekhez val6 viszonyitas fontos szerepet
jatszott a megye névanyaganak létrejottében, mert vélhetden ezek a taj képének
formalasaban is fontos tényezdk voltak. Erre utalnak a mocsar ~ mocsara, to ~
tava, vapa ~ vapdja, forrdas ~ forrdsa, fo, koz ~ koze stb. elemek.

Allévizekre és vizvételi helyekre utalé vizrajzi koznevek: t6 ~ tava: Ardai-t6,
Bibros-to, *Csikos-to, Dobi-to, Fejér Mihdly tava, Fekete-to, Kdkas-to, Kerekded-
10 1., Kerek-to, *Kerek-to ~ Kerekded-to 2., Nadas-to, Pernec-to, két Piskaros-
to, Sulymos-to, *Telek-to; forras ~ forrdsa: Biikkfa forrasa ~ Hegy-far forrdsa,
Dézsma-szin forrdsa, Eger forrdsa, Fé-forrds, *Hideg-forrds, Kajtdr-hegy forrd-
sa, Kis-forras, Kopes-forras, Mogyoros forrasa, Pap forrasa, Szemerdek forrasa,
Tatar Geci-forras, *Toke forrasa.

All6- és folyovizek részeire utald foldrajzi koznevek: f& (*valaminek a kez-
dete’, de a szomszédos Szatmar megye terliletén a *mezorész telepiiléshez koze-
lebb eso része’ jelentésben is ismeretes, FKnT.): Gabroc-fo, *Hollo-f6, Kosa-fo,
Lekence-f5, Oz-f5, Palad-f5, Szalva-f5, Székes-Batarcs-15, Szelis-f5, Vojna-f5; t&
~ tove (Cegy kisebb folydviznek egy nagyobba val6 torkoldsanak a helye és kor-
nyéke’, TESz., FKnT.): Batar-t6, *Csarna-t6, Fok-to, Holt-Tisza tove, Méhes-
szomoga-to, Sugatag-to, orvény ~ ormeény ~ oéréme (V. 6rvény < R. érmény
’vizforgas, forgd; mélyviz’, TESz. orvény, oréme ’tatongd mélység, szakadék,
orvény’, OklSz.): llonok éréme, llonok érvénye, Kis-6rvény, Pok orménye; foka
(’nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’, TESz. fok): Kopsa foka; oszla-
sa (az oszlik ’szétszéled, részekre bomolva eltiinik’ ige -ds képzds szarmazéka,
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OKkISz., TESz. oszlik): Ilonok oszlasa; romldsa (vO. a romlik ’leomlik, beom-
lik> ige -ds képzos szarmazéka, TESz., OklSz. romlik): llonok romlasa, tekeriilet
(’vizfolyasnak az a része, ahol kanyarulat van’, FKnT.): Kadarcs-tekeriilet; rév ~
réve (’atkeldhely a folyon, tavon, a komp kikotdhelye’, FKnT.): Fancsikai-rév,
Hab-rév, Hosszu-rév, Kirdaly réve, Kovecses-rév, Saros-rév, Szolos-rev ~ Szolos
reve, Tekehazi-rev.

Az Ugocsa megyei mikrotoponimak jelentds szamban vizparti helyre uta-
16 foldrajzi koznevekkel szerkesztettek: kéoz ~ kioze ("két vizfolyés altal hata-
rolt teriilet’, FKnT.): Akolna koze, Batar koze, Bonto kéze, Csecseg koze, Eger
koze, *Fiiz-koz, Hodozlo kéze, Kadarcs koze, Katyu koze, Kis-Cseloc koze, Kis-
Konyha koze, Korni koze, Macskds kéze, Nyaras kéze, Patak koze, Szaldobos
koze, Tekeres koze, Teknds koze, Tisza koze, Viz koze, sziget ~ szigete: Also-
sziget, Al-sziget, *Andras-sziget ~ Andrdasi-sziget ~ Andrads szigete ~ K6zépso-
sziget, Barta-[sziget], Fancsika szigete, Felso-sziget, Kamara-sziget, Kis-sziget,
Malom-sziget, Nagy-sziget 2., Pap-sziget, Past-sziget, Raro-sziget, Szaszi-sziget,
Szent llona szigete; gdt ~ gdtja (’viz lefolyasat elzar6 vagy kidradéasat akadalyo-
706 épitmény, toltés’, FKnT., de ehhez figyelembe vehet az Ugocsa megye déli
részével szomszédos Szatmar megyei Egri névanyagéaban fellelhetd Gdr ,,igen
saros utrész neve”, SzamSz.; v0. ’orszagut, kdvesut’, FKnT. gdf): Csorda-gat,
Diszno-gat, Kis-gat, Pap gatja, Vendég gatja; palaj ~ palaja® (’a folyo homokos,
hordalékos, sekély vizli lapos partja’, FKnT.): Fiirdo-palaj, Kis-Darné palaja,
Kis-Halvany palaja, Mély ? -palaj, Szilas-palaj, Télgyes-palaj; mente (*viznek a
partja, hatarrésznek, utnak a kornyéke’, FKnT.): Bonto mente; part: Tekeres-part.

A névanyagban fellelheté mikrotoponimak kozott valtozatos foldrajzi kozne-
vekkel nevezték meg a magyar névadok a novényzettel ben6tt sekély allovizeket.
A helynevek utétagjai azt jelzik, hogy az Ugocsa megyei térben a mocsaras, lapos
vidék jelentds szereppel birt. Erre utalnak az alabbi foldrajzi kdznevek: mocsar
~ mocsara: Domb-mocsar, Belse mocsara, Berenas-patak mocsara, Bonya ?
mocsara, Deszka-mocsar, Domb mocsara, Hajto-mocsar, Hosszu-mocsar, Imola-
mocsar, Kelemen mocsara, Kerek-mocsar, Kis-mocsar, Koros-mocsar, Kuzle-
mocsar, Malom mocsara, Nagy-mocsar, * Nagy-mocsar, Szalva mocsara, Szaraz-
mocsar, Szilas-meg-mocsar,; vapa ~ vdpdja (’vizeny6s, mocsaras tertilet’, FKnT.):
Bogdany vapaja, Fiizes-szeg vapaja, Hagyo vapaja, Halvany vapdja, Hatar va-
pdja, Hideg-viz vapaja, Horgas-vapa, Jakab vapaja, Kép vapdja, Kovecses va-

9 A nagy szamban talalhato foldrajzi koznevek mellett érdemes néhany névrész nyelvjaras-
torténeti, szofoldrajzi szerepére is rairanyitani a figyelmet. Az egy-egy adattal képviselt gorondja,
gyakor, korong, lucska, meg, szad stb. és a néhany adattal jelentkez0 jdro, kalista, paraszt(ja), pa-
laj, pallo, szomoga, vész stb. adata egyrészt egy atfogo nyelvfoldrajzi vizsgalatban a szokolesonzés
iranyanak a jobb megismeréséhez nytjthatna adalékot (pl. lucska, kalista, gorond stb.), valamint
az olyan specialis foldrajzi kdznevek, mint a paraszt jelentéstani szempontbol érdemelne tovabbi
vizsgalatokat.
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paja, Koz-oltvany vapaja, Palok vapaja, Sziuza vapdja, Tice vapdaja; kadtyn ~
katyuja ("mocsar, mocsaras hely; vizjarta teriilet, rét’, TESz., FKnT.): Nyakas
katyuja, Nyaras katyuja, Pap katyuja, Sos-katoyu, fertd ~ fertgje (saros fiirdo,
mocsar’, TESz., FKnT.): Musa-fertd ? ~ Musa fertoje; lap (*vizindvényekkel be-
nétt, mocsaras teriilet, rétség’): Buzas-ldap, Kerek-lap, kalista: Nadas-kalista; pa-
taka (lasd a Szatmar megyei teriiletrdl adatolt patak ’lapalyos, vizenyds teriilet’,
FKnT.): Hatar pataka; sds (’sassal ben6tt teriilet’, FKnT.): Kerek-sas.

A domborzati viszonyok leirasabol kivehetd, hogy az alacsonyabban fekvo
helyekre kisebb aranyban utalnak a helynevek — pl. a vélgy ~ vilgye névrész
—, ellenben a magasabban fekvd foldteriiletekre utald hdt ~ hata, hegy ~ hegye,
domb ~ dombja stb. dominansabban vannak jelen a névkincsben. A tajszemlé-
let szempontjabol kiemelendd, hogy a (vizfolydsokbol) kiemelkedd magaslatok
tobbszor szolgaltak a nevek alapjaul, ez talan a mindennapi megélhetéssel és az
emberi térszemlélettel (a kiemelkedd dolgok latvanyanak szembetiind voltaval)
fligghet 0ssze.

Kiemelkedéseket jelolé foldrajzi koznevek: hdt ~ hdta: Akolna-hdt, All6-
hat, Csobak-hat, Domb-hat, Eger—ha’t 1. ~ Egres-hat, Eger—hdt 2., Farkas-hat,
Ferto-hat, Gyékényes-hat, Hajas-hat, két Halvany-hat, Halvany hata, Halvanyi-
hat ~ Nyires hata, Hordozlo-hat, Hosszu-hat, Irtas-hat, Karna-Kadarcs-hat,
Kerek-to-hat, Kis-Kadarcs-hat, Kis-Tisza-hat, Konyha-hat, Korni-hat, Koves-
mal-hat, Moso-hat, Nadany-hat, Nagy-rét-hat, Nyaraska-hat, *(Oz-hat, két Pa-
tak-hat, Petecske-hat, Ragozna-hat, Rednek-hat, két Rekettye-hat, Restds-hdt,
Szemerdek-hat, Sziget-hat, Szomoga-hat, Tekeres-hat, Teknds-hat, Tice-hat,
Tisza-hat, To-hat, Vejvas-hat, Viszketeges-hat, Zuta-hat, hegy ~ hegye: A'g—hegy,
Ajas-hegy, Aranyos-hegy, Ardai-hegy, Horgas-hegy, Kajtar-hegy, Kankéi-hegy,
Kis-hegy, Orosz-hegy, Pelséc hegye, Szaldobos-hegy, Szép-hegy, Szerém-hegy,
Szolosi-hegy, szolohegy: Salanki-szolohegy,; havasa ("'magas hegy, hegység; ha-
vasi legel0; oreg szalas erdd’, TESz., FKnT.): Kojta havasa;, domb ~ dombja:
Békélo-domb, Elsé-domb, Fattyn Janos dombja, Harasztos-domb, Hatar-domb,
Lato-domb, Pongocs dombja, Székely-domb, Sziget-domb, Sziuza dombja, Vajda
dombja, Vész dombja; bérc ~ bérce: Farkas bérce, Hosszi-bérc, Koz-bérc;
kd (kiemelked6 szikla, esetleg sziklacsoport’, FKnT.): Bdba-ké, *Baka-kd,
*Cserno-ko, Nagy-ké, Solyom-ko, Szarvas-ko, halom ~ halma: Bisztric-halom,
Biikkés-halom, Doba halma; gorondja (’halom, domb; mélyebben fekvo terii-
letbdl, mocsarbol, arvizbol kiemelkedé dombos hely, foldhat’, FKnT.): Mdandi
gorondja; volgyhdt: Lapos-vélgyhat.

Mélyen fekvé domborzati formakat jelol6 foldrajzi koznevek: volgy ~ volgye:
Bene volgye, Csato volgye, Haraszt volgye, llonok-vélgy, *Kanya-volgy ~ Kanya
volgye, Kettos-volgy, Kis-volgy, Koves-volgy, Magasd volgye, Nyakas-vilgy,
Nyaras-vélgy, Orbanyos volgye, Sugatag-volgy ~ Sugatag volgye, Tormas-véolgy,
Tolgyes-volgy, Ver volgye, Zeke volgye, Zsak-volgy ~ Zsak volgye; szurdok ~
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szurdoka (’[vizt6l kivajt] meredek falt, keskeny volgy; sziik zug’, FKnT.): Csere-
szurdok, Cstuiri szurdoka, Gulya szurdoka, Hevek ut szurdoka, Kadarcsi-szurdok,
Rekettye-hat szurdoka, fenék ("valamely teriilet mélyebben fekvo része’, FKnT.):
Inna-fenék, Lipo-fenék, Paraszt-fenék, godre: Katonak godre, Kéves-patak god-
re; laposa ("kornyezeténél alacsonyabban fekvo, tobbnyire vizenyds, legelonek
vagy kaszalonak alkalmas, sik teriilet’, FKnT.): Kocsis laposa; verme: Benke
verme.

Emellett a domborzati formak részeire is utalnak a helynevek foldrajzi koz-
nevei: oldal ~ oldala ("hatarrész, tajrész oldals6 darabja, kornyéke; menetelesen
emelkedo teriilet’, FKnT.): Beszterice-oldal, Bonto-oldal, Csato-oldal, Gyepii-
oldal, Halvany-oldal, Hosszu-berek-oldal, Kis-oldal, Kis-Tisza-oldal, Kobok-
oldal, Korong-oldal, Mikes-oldal, Nagy-mocsar-oldal, Rekettye-oldal, Sovanyos-
oldal, Szappanos oldala, Tot-oldal, Ugar-oldal, Vedra oldala, Viz-kozi-oldal;
altal (Chegyoldal also része’, FKnT.): Széles dltala; far (’a hegynek hirtelentil
megszakado vége’, TESz.): Cseto-far, Korong-far, Verboc-far; mal (°[déli fekvé-
sti] hegyoldal’, TESz.): Koves-mal; mart ("valaminek a meredek fala, oldala; kis
hegy; vizpart’, TESz., FKnT.): *Veres-mart; omldasa ("megcsuszott hegyoldal’,
FKnT.): [llonok omlasa]; orra ("hegy kiszogellése, er6sen kiugrd része; elore-
nytld hosszu, ék alaku foldteriilet’, FKnT.): Nagy-erdd orra; szad (Chegyszoros-
nak, volgynek stb. kezdete, bejarata; iiregnek a nyilasa, szaja’, TESz.): Gerzence-
szad.

Ugocsa helynévadodinak térszemléletben a hegyvidékkel szemben a sik vidék
kiemelt szerepet kapott, mivel a sikvidék miivelésre €s allattenyésztésre is alkal-
mas terepet nyujthatott, igy fontos szereppel birt az ingovanyos teriileten. Erre
utalnak a mezé ~ mezeje, rét ~ rétje, kert ~ kertje ~ kertek, laz ~ ldza, sor ~ sorja
foldrajzi koznevek.

Mivelésre alkalmas teriiletet jelold foldrajzi kdznevek: mezd ~ mezeje: Al-
so-mezo, Ardai-mezo, Babad mezeje, Belse mezeje, Bered mezeje, Borzsova-
mezo, Biikk-mezo, Duminec mezeje, Egresi-mezo, Fancsikai-mezo, Fel-mezo,
Felsé-mezo, Fodor-mezd, Forras-mezé ~ Forras mezeje, Fiiz-kéz-mezo,
Galod-mezo, Hagymas-mezo, Hid alja mezo, Hideli mezo, Hid mezeje, Hideg-
viz-mezo, Kamendja-mezo, *Kdpolna-mezo, Kardcson-mezo, Karaszto-mezo,
Kender-mezd, Kerek-mezd, *Kincses-mezo, Kis-mezo, Koszta mezeje, Kéz-mezo,
Lucska-mezo, Nadas-mezd, Nagyut mezeje, Nagy-mezo, Pal-mezo, Pataki-mezo,
Péterfalvi-mezd, Rozsas-mezd, Szalva mezeje, *Széna-mezd, Sziget-mezd, Zsido-
mezo; a telek ~ telke (’gazdasagi miiveléssel hasznosithato foldteriilet, kisebb
birtok’, FKnT.): Also-telek, Benc-telek, Hazaka telke, Kis-telek, *Oltvany-telek,
Rév-telek, To-telek, Toros telke; fold ~ foldek ~ folde: Ardai-fold, Belse folde,
Eldiilo-fold, Hegyes-fold, Horgas-fold, *Hosszu-fold, Ispotaly-fold, Kéves-fold,
Lab-foldek; hely (Cmiivelhet6 foldteriilet’, FKnT.): Babhely, Révhely; jards (’for-
dulo, hatarrész; nagyobb foldtabla’, FKnT.): Régi-Tisza-jardas, Tisza-jards, vett-
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Sfold: Kis-vettfold, Nagy-vettfold; foldmezo: Csok ~ Csog ? -szél-foldmezd, nyi-
las (’sorshuzas ttjan osztalyrésziil jutott foldteriilet; az erdd egy része’, TESz.,
FKnT.): Nagy-nyilas, sor ~ sorja ("hazsor a kiilteriilet felé es6 utca egyik oldalan;
szabalyos alaku folddarabok a hatarban’, FKnT.): Csonka-sor, Didfa sorja, Falu
sorja, Forras sorja, Gat sorja, Hosszii-sor, Kenderaztato sorja, Kerekded sor,
Nagy sor, Nyilas sor, Sovany-sor, Tisza sorja, Toltés sor, Vaddaszi sor.

A fenti foldrajzi koznevekkel ellentétben néhany utotag a miivelésre valo alkal-
matlansagot jelzi: paraszt ~ parasztia (" megmiveletlentil hagyott f6ld’, TESz.):
Kis-paraszt, Koles parasztia, Omalom parasztja, Vér-paraszt ~ Varfali-paraszt,
Varbeli-paraszt, Varfel- -paraszt ~ Varfeli-paraszt; gyepii (’felszantatlan gyepsza-
lag’, FKnT.): Els6-gyepii, O-gyepii, Régi-gyepii, Répds-gyepii, Uj-gyepii; hagyds
(’valamely meghatarozott idoben megmiiveletleniil maradt teriilet’, KMNySz.):
Tisza-hagyas.

A névadok tajszemléletében a teriilet bekeritett, elkiiloniilé voltat jelzik az
alabbi foldrajzi koznevek: kert ~ kertek ~ kertje: Csiirds kertje, Fiives-kert,
*llosvai kertek, Karos-kert, Két-kert, Kis-szeg-kert, Komlo-kert, Komlos-kert,
Kovecses-kert, Lo-kert, Meggyes-kert, Nagy-kert, Szaraz-kertek, Tovis-kert, Ur
kertje; rekesze (Celkiilonitett, elzart rész, hely’, TESz., v6. még FKnT.): Bdke
rekesze, Komlosiné rekesze, Vékas rekesze; keritvénye (’¢él6sovénnyel bekeritett
tertilet’, FKnT.): Kdntor keritvénye;, méhek ("hely vagy épitmény, ahol méheket
tartanak’, FKnT. méhes): Kozma-méhek, méhkertek (’koriilkeritett hely a méhka-
sok elhelyezésére’, FKnT.): Becsi-méhkertek.

A térség novényzetére valo utalds is a tajszemlélet egyik fontos Osszetevoje.
A mesterséges (szolo ~ szolocske) s a természetes (fiizes ~ fiizese, cser ~ csere,
éger ~ égere, erdo ~ erdeje stb.) novényzetre egyarant utalnak a helynevek, az
utobbi nagyobb aranya a t4j korai foldrajzi arculatat alkotd novénytakar6 jelleg-
zetes elemeit domboritja ki. SzOl6termesztés a megye tobb pontjan folyt, a kul-
turndvény termesztésének legkorabbi idopontjat a helynevek rétegén beliil Sz6/ds
teleptilésnév 1262. évi emlitése jelzi, valamint a sz6l6 ~ szoldcske foldrajzi koz-
névi emlitések utalnak a novény kiemelt szerepére a termesztésben: Agyagos-
52016, Asszony-szolo, Baka-ké-sz616, Becsi-kalandos-szolo, két Borbély-szolo,
Csegodi-szolo, Csernd-ko-szolo, Csiba-szolo, Csuklya-szélo, Dobi-sz6lo, Gal-
sz0lo, Gyongyér-szolo, Hageso-sz6l6, Hajtds-sz61o, Harasztos-sz616, Hat-szo610,
Jambor-sz6l6, Kankoc-szolo, Kaposztas-szolo, Kis-Csorgo-szolocske, Kis-szolo,
*Kolcsi-szolo, Kolompok-szolé ~ Sajto-sz6l6 ~ Tarnoci-szolo, Konya-szdlo,
Koszta-szolo, Lapos-szolo, Lazsnakos-szolo, Malom-sz616, Nagy-sz6lo, Nyakas-
5z0l0, Orvos-szold, Pénzes-szolo, Rigo-szolo, Santa Marton-sz61o, Sasar-szolo,
Sas-szdlo, Szaporodott-szolo, Szekerce-szolo, Széles-szold, Szép-szdolo, Sziget-
sz0l0, Szirmai-szolo, Veres-szolo.

Erdoféleket, elpusztult erdérészt és bokros, ligetes helyeket jelold foldrajzi
koznevek: fiizes ~ fiizese: Bolya fiizese, Darno fiizese, Felso-fiizes, Kocs fiizese,
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Koz-fiizes, Lo-szeg fiizese, Malom-fiizes, *Nagylabu-fiizes, Papi fiizese, Rac fii-
zese, Rakasz fiizese; éger ~ égere: *Csakany-[ége(r) ~ (sz)ege], Harmad-éger,
Hatar-éger, Hataros-éger, Koris ég(e)re, Kotony ég(e)re, *Nagy-éger, Ladamér
égre, Szasz-éger, rekettye ~ rekettyéje: Bot-rekettye, Cseke rekettyéje, Hosszui-
rekettye, Kerek-rekettye, Nakol-rekettye, rekettyés: Nagy-rekettyés, cser ~ csere
(’cserfaerdd; bokros, cserjés hely’, FKnT.): Deme csere, Dogos-csere, Hosszui-
cser, Kasa-csere, Rokas-csere, biikk ~ bitkke ("biikkfakbol allo erdd’, FKnT.):
Ilonok biikke, Kereszt-biikk, Silye biikke, Somos-biikk; bitkkds: Kis-biikkos; nyd-
ras ("nyarfaerdd, nyarfakkal ben6tt hely’, FKnT.): Hosszi-nyaras, Ludas-nydras,
Rudas-nyaras, Tancos-nydras; erdo ~ erdeje: Also-erdo, Aszos-erdo, Atak erdeje,
Bacso-erdo, Biikkos-erdo, Cser-erdo, Esztego erdeje, Fekete-erdo, Felsé-erdo,
Kadarcs erdeje, Kis-erdo, Liget-erds, Mocsar erdeje, Mocsar-erds, Nagyerdo,
*Nagyerdo, Nagy-Liget erdeje, Szalva erdeje, Szalva-erdd, Szaraz-erdo, To erde-
je, To-erdo, Villongo-erdo; kerek ~ kereke (Cerdd’, TESz.): *Som-kerek, Varos-
kerek ~ Varos kereke, faja (Cerdd’, TESz. fa): Hitvany faja ~ Hitvanyd faja; pagony
~ pagonya (’erdd; erdodilé’, EWUng., FKnT.): Sam-pagony ~ Sam pagonya;
gyakra (’strt erdd, cserjés’, TESz., FKnT.): Kozma gyakra, haraszt ("miivelet-
len, gyomndvénnyel bendtt teriilet; stirti aljndvényzetli, homokos teriilet; fiatal
erdd’, FKnT., TESz., TOTH V. 2001b: 200): Kis-haraszt; korong (’kerek erdd’,
TESz.): Szedres-korong; liget ~ ligete (’kisebb ritkas erdd’, FKnT.): Csonkas li-
gete, Hegy-liget, Hosszu-liget, Kapurcsa ligete, Past-liget, Rakoc ligete, Rakoc-
liget, Terebesi-liget; oltvany ~ oltvanya (’faiskola, fiatal facsemetékbdl allo fiatal
erdd’, FKnT.): Csonka-oltvany, Gode oltvanya, Hagyo oltvanya, Hosszu-oltvany,
*Koz-oltvany, Leleszi-oltvany, Pap oltvanya; berek ~ berke (’vizenyOs bokros
rét vagy legeld’, FKnT.): Almas-berek, Bokény ~ Benkd ~ Benke ? berke, Fekete-
berek, *Hosszu-berek, Kortvélyes-berek, Nagy-berek, Nydras-berek, Rekettyés-
berek, Var berke, tovise ~ tovisese ~ toviske (’toviskes, harasztos, tiiskés novény-
nyel bendtt hely’, TESz. tévis, vo. FKnT. téviskes): Laskai tovisese, Méreg tévise,
Mike tovise, Szaro-toviske, Tice tovisese; vész ~ vésze (Celpusztult erdorészlet, ir-
tas’, FKnT.): Févenyes vésze, Hosszu-vész, *Nagy-vész, Péter vésze, Sebes-vész,
irtvany ~ irtvanya: Also-irtvany, Felso-irtvany, Kozma irtvanya, Nagy-irtvany.
Ugocsa megye magyar mikrotoponimai rétege azt is mutatja, hogy a széna ter-
mesztésére hasznalt helyeket kiillonbozo f6ldrajzi koznevek jelolték meg, ezek az
utotagok arra utalnak, hogy a taj képében nem elhanyagolhato szerepet jatszhat-
tak a kaszalok, valamint az allattartds szempontjabol ugyancsak fontos legelok:
laz ~ laza (tisztas; szénatermel6 hely, rét; irtvany’, TESz. ldz"): Aimds-ldz, Barta
laza, Berec laza, Cseme laza, Csene-laz, Deak laza, Dobos-laz, Hosszu-laz,
*Hosszu-laz, Ilonok laza, Kasza laza, Kerek-laz, Kereszturi-laz, Kis-laz, Kozma
laza, Lukacs laza, Mocsari-laz, Mocsar-laz, Nagy Lérinc laza ~ Tekeres-laz,
Nagy-laz, Nyires-ldz, Pap Panda liza, Rigo-liz, Tovises-laz, Uj-ldz; rét ~ rétje:
Balog-rét, Beszterice-rét, Csalanos-rét, Csiba-rét, Csobi-rét, Derék-rét, Falu rét-
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je, Gerlat rétje, Hosszu-rét, Janko rétje, Kis-rét, Kocsis rétje, Korniz-rét, Korong
rétje, Koles-éri-rét, Nagy-éger-rét, Nagy-rét, Nakol rétje, Pap rétje 1., Pap-rét ~
Pap rétje 2., Saldta-rét; nyomds (’a telepiilés hataraban 1évo legeld; a nyomasos
gazdalkodas harom szakaszanak egyike’, FKnT.): Elsé-nyomas, Felsd-nyomdas,
Verboci-nyomas; kaszalo: Hid feli kaszalo, lagyasa (Ckaszalo, rét’, FKnT.): Nyiri
lagyasa; lucska (kis rét’, FKnT.): File-lucska; pazsit (*fives teriilet’, FKnT.):
Kis-pazsit, delelo: Borjudeleld, Csordadelelo.

Megemlithetd az is, hogy jelentds szamban utalnak a nevekben talalhat6 f61d-
rajzi koznevek az adott teriilet helyzetére, ezt jelezhetik az alabbi lexémak: szeg
~ szege (’falunak valamely része; folyokanyarban fekvo foldteriilet, sziget, zug’,
FKnT., v6. még TESz. szeg’): Aba-szeg, Becsi-szeg, Csdkdny-szeg, Csima-szeg,
Dinnye-szeg, Egres-szeg, Eteny-szeg, *Fiizes-szeg, Gorgo-szeg, Hollo-f6-szeg,
Kender-szeg, Kis-szeg, Lap-szeg, *Lo-szeg, Nadas-szeg, *Nagy-szeg, Nagyiit-
szeg, Nagy-vész-szeg ~ Nagy-vész szege, Nyaras-szeg, Nyires-szeg, két Patak-
szeg, Péter szege, Piskaros-szeg ~ Piskdros szege, Pdlya-szeg, Rekettye-szeg,
Sile-szeg, Szelep-szeg, Tamdas-szeg, To-szeg, Var-szeg, alja (’valamely teriiletnek
a lakott helytdl legtavolabb es6 része; valaminek az also, alacsonyabban fekvo
része; valaminek a vége, széle; valamin til, a vizfolyas iranyaban 1évo teriilet’,
FKnT.): Bérc alja, Bodzas alja, Csere alja, Csiiroskert alja, Evdo alja, Garaboc
alja, Harasztos alja, llosvai kertek alja, Kanya alja, Kert alja, Két-kert alja, Kis-
hegy alja, Mik ? alja, Nagylabu-fiizes alja, Oltvany-telek alja, Pergds alja, Rét
alja, Sziget alja, Szilas alja, *Var alja; szer ~ szere (’telepiilés valamelyik része;
hatar tavol esé része’, FKnT.): Falu szere, Falu-szer, Halom-szer, Héthold szere,
Horgas-szer, Hosszu-fold szere, Hosszui-szer, Jégverem szere, Liboc-szer, Mocsar-
szer, Nyulas-szer, Pap oltvanya szere, Rovid-szer, Sovany-szer, fark ~ farka (’va-
lamilyen foldrajzi egységnek a vége, elkeskenyed6 nyulvanya’, FKnT., TESz.):
Csere-fark, Csetd-fark, Eger-fark, Hid farka, Hid-fark, Iske farka, Kun-fark,
Nagy-rét farka, To farka, To-fark; szél ~ széle (’valamely teriilet kiils6 része’,
FKnT.): Csok ~ Csog ? széle, Harasztos-szél, Nyaras-szél, Nyomas széle, Viapa
széle; mezdszél: Batari mezoszél, Terebesi mezoszél; vég ~ vége ("valaminek [tér-
ben] befejezd része; valami széle, hatara’, TESz.): Diszno-pallo vége, *Katyu-
vég, *Magyarvég, Nadany vége, *Szdszvég, eleje (Cvalamely helynek a telepii-
1éshez kozelebb esé része’, FKnT.): Altal-patak eleje, Mocsolya eleje, Szatmar
volgye eleje ~ Szatmar-volgy eleje; faluvége: Also-faluvége, Felsé-faluvége,
kozép ("valaminek a kozépso része’, TESz.): Valoc-kozép, lab (Cfold, telek also,
hatso6 vége; folddarabnak valamely része’, TESz.): Felso-lab; meg ("valami mo-
gott 1évo teriilet’, TESz., vo. még FKnT.): *Szilas-meg, melléke: Patak melléke.

A fentiek utan a kozlekedési utvonalakra utald foldrajzi kdznevek szerepét
is érinteni kell. A taj képét alakito vizfolyasok, erdék, kiemelkedések és alacso-
nyabban fekvd teriiletek kozott az ember szamdra fontosak voltak a gyalogutak,
ezek megkdnnyitették a mindennapi tajékozodast és kozlekedést. Az ember altal
kialakitott utvonalaknak a mindennapi életben nagy szerepiik volt, erre utalnak az
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alabbi foldrajzi koznevek: it ~ titja: Altal iit, Andrds-sziget iitia, Ardai iit, Cserges
utja, Csetfalvi ut, *Csomai ut, Csonka ut, Csonkds utja, Egresi ut, Fancsika ut,
Fancsikai ut, Farkas utja ~ Olahok utja, Felsd ut, Forras utja, Halmi ut, Hank
utja, *Hetényi ut, Horgas ut, Kanya ut ~ Kanya utja, Kanya-volgy utja, Kincses-
mezo utja, Kirdaly utja, Kékényesdi ut, Kortvéelyes utja, Kovecses ut ~ Kovecses
utja, Malom ut, * Matyfalvi ut, * Nagyut, Palok ut ~ Palok utja, Pataki ut, Picskor
utja, Regi malom utja, Rév ut ~ Rév utja, Sasvari ut, Somodi utja, Sosok utja, Szan
ut, Szaszfalusi ut, Szilvas utja, Szirmai ut, Szolo ut, Tice utja, Toke forrasa utja,
Ujfalusi ut, *Ujhelyi ut, Var iitja, Visdros ut, Zugoly iit; orszdgiit ~ orszdgiitja:
Matyfalvi orszagut, Tivadari orszagutja, utca ~ utcdja: Rakasz utca ~ Rakasz
utcdja, Szasz-vég utcdaja, Temetd utca, Tisza utca; osvény ~ osvénye ("keskeny,
kitaposott, nem épitett ut gyalogosok szamara’, FKnT., SzamSz.): Ardai-dsvény,
Benei-osvény, Csorda osvénye, Fancsikai-osvény, Gyalai osvénye, Kereszturi-
osveny, Pali-osvény, Szolosi-osveny, jaro (t, ahol allatok jarnak; gaton atvezetd
at’, FKnT., vo. UMTsz.): Alsé jard, két Szirmai jaré, * Tatdr jaro.

A vizrajzi és domborzati alakulatok mellett az épitménynevek is térszervezo
elemeknek bizonyulnak, erre utalnak az alabbi koznévi lexémak: pallé ~ pallija
(Cegyszerl hid, gyaloghid’, TESz. padlo): Akli-pallé, Ardai-pallo, Csobak pallo-
ja, Diszno-pallo, Halasto palloja, Keétoklii-pallo, *Nagypallo, Szappanos-pallo,
Szomoga-pallo, hid ~ hidja: Batarcs hidja, Csepei hid, Tot hidja; var ~ vara:
Kanko vara ~ Kankovar, Nyalab vara, Nyalabvar, *Sdsvar, Tamas vara, malom
~ malma: Borzsova malma, Cselle malom, Halom malma, Pap malma, Pdasti
malom, *Régi malom; kapu (’olyan hely, amelyen at valamely zart teriiletre le-
het jutni; hegykapu’, TESz., FKnT.): Ldaz-kapu, két Porgolat-kapu,; haz ~ haza:
[Kiralyi haz], Maraz hadza.

Végiil megemlithet6k a mikrotoponimakban a térségben ritkabban jelentkezo
azon foldrajzi koznevek is, amelyek a térfelszin kiilonb6z0 sajatossagaira utalnak:
bardzda (’szantofold két szEélén, a mezsgye mellett huzodo kicsi arok’, FKnT.,
KMNYySz.): Szakdllas-bardazda, diildje (’a hatarnak két ut vagy mezsgye kozot-
ti, tobbnyire hasonlo talaju része; foldat, daléat’, FKnT.): Hetei diildje; szedd
(talan ’sz6l0szedésre alkalmas termohely’): Tisza-szedd; fiiggd (a m. fiigg ’16g,
hozzakapcsolodik’ ige -6 melléknéviigenév-képzos szarmazéka, TESz. fiigg):
Turra fiiggd; mend (’a hegy alatt vagy viz mellett fekvd foldteriilet’, FKnT.):
Morotvara mend, lugas: *Rafajn-lugas; képe (forma, alak; szobor, faragvany’,
TESz. kép'): Ké képe; faluhely (’egykori, elpusztult telepiilés helye’, FKnT.):
Régi-faluhely, puszta (Celnéptelenedett, pusztisodott telepiilés’, FKnT.): Kéri
puszta, hatar (’a falu kiilteriilete; hatarrész’, FKnT.): Folyo-hatar, Harom-hatar,
Varaljai-hatar; vam: Szolési vam.

2.2. A névrész megnevezi magat a helyet

E gyrészes megnevezd szerepli mikrotoponima nem fordul elé a magyar
névanyagban. Ilyen nevek a népi-nyelvi érintkezés szovevényes eseteiben mu-

111



tathatok ki tobbnyire, Ugocsa helynévanyagaban azonban nem szerepel ilyen,
atvételre utalé mikrotoponima.

A kétrészes helynevek kozott az M+F és az S+M szerkezetlieckben
talalunk megnevezo szerepli elemeket. Az M+F mint4ju nevek csoportjaban a
masodlagos névstrukturak tobbsége magyar eredetli alapnévre vezethetd vissza,
s ezek szerkezeti valtozassal nyerték el az emlitett form4jukat. Ilyen példaul a
Cselle malom, Kéri puszta, Kankovar ~ Kanko vara, Nyalabvar ~ Nyalab vara €s
a Szaszvég utcaja. Harom jovevénynévi elotaggal allé elnevezés is ide sorolhato:
a Lucska-mezo, a Pernec-to €s a Pelsoc hegye.

Az S+M szerkezetli nevek megnevezo szerepli utdtagja tobbnyire belsé kelet-
kezésli, magyar névforma, ami valamilyen sajatossagot kifejez6 jelzoi elétagot
kapott: Als6-Eger farka, Alsésdsvar, Becsi-Inna, Belsé-Nagy-szeg, Belsé-Sziget,
Fels6-Becskerle, Fels6-Eger farka, FelsGsdsvar, Fels6-Szegés ~ Nagy-Sziget 1.,
Hosszu-Nagyerdo, Kis-Apros, Kis-Biikk, Kisebbik-Sajtos, Kis—Eger, Kis-Fiizes,
Kis-Honcsokos, Kis-Jambor-szol6, Kis-Kanya-volgy, Kis-Kolcsi-szolo, Kis-
sdasvar, Kis-Szemenye, Kis-Ugar, Koz-Oz-hat, Kiilsé-Sziget, Ldpi-Lipo-fenék
~ Ldpi Lipé feneke, Nagy-Csonkds, Nagy-Darnd, Nagy-Domb, két Nagy-Eger,
Nagy-Fiizes, Nagy-Jambor-szolo, Nagy-Kanya-volgy, Nagy-Liget, Nagy-Szegés,
Nagy-Tohat, Szdr-Bébony, Szdszvégards, Ujlaki-Gyepti, Ujsasvar, Uj-Torés,
Vénsasvar. Ritkabb az a névstruktira, amelyben a megnevezd szerepben allo
névrész jovevénynév: szlav eredetli pl. az Also-Ablaz, *Kis-Cseloc és Kis-Darno
nevek utétagja.

2.3. A hely sajatossagat kifejez6 névrészek

Az egyrészes elnevezések egy részében a hely valamilyen tulajdonsa-
ga tiikrozodik szemantikai szempontbol. Leggyakrabban a név altal jeldlt hely
anyagara torténik benniik utalas: Aranyos, Homok, két Kovecses. De megjelenik
kozottiik a hely alakja: Dajkafaru (talan ’a dajkasagot vallalo 6zvegy vagy leany-
anya felsé combjara hasonlitd’ tartalommal irhato le), Kacsiba (< kacsiba *hajlott,
gorbe’, TESz.), Kaponya (< kaponya *meritéedény’, TESz., UMTsz. koponya),
Karikad, Macskahat, * Teknés,; a mérete, kiterjedése: Apros, két Hosszas, Hosszu,
Magasd; hang kifejezése jelentkezik a *Cserges ~ *Csergds névformakban.

A denotatum funkcioja (belso jegye) jut kifejezésre a Fertds, *Fertds, *Moso
nevekben; bizonyara viszketést okozott a * Viszketeges (< m. viszketeg ’kilités,
riih’, TESz., MTsz. 2574) viznév altal jeldlt hely.

Az egyrészes mikrotoponimak kozott jellegzetesebb csoportot alkotnak azok
a nevek, amelyekben a hely viszonya valamilyen kiilsé dologhoz fejezddik ki:
ez lehet az ott €16 ndvényzet, mint az Almas, Bigecs (< bigecs ’6szi vetések ko-
z0tt novo tovis’, MTsz., de Hajdi megyében ’gyiimdlesods a sz6ldben’, MTsz.,
de lasd még bigecs ~ bigics *buzavetésben termd tovis’, SzamSz., vo. OklISz.,
valamint Maké kornyékén ’gazos fold’, UMTsz., FKnT.), két Csalanos, Egres,
Eperjes, Fenyd, Fiizes, *Fiizes, négy Gyertyanos, Gyomos, Gyiimolcsényes, Gyti-
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rus, Harasztos, *Harasztos, Kék bokor, Komlos, két Kortvélyes, Mdkos, két Mo-
gyoros, Nagyszemii kékény, Nagyszemii kokényes, hat Nyaras, * Nyaras, két Nyi-
res, *Nyires, Ot Rekettye, *Rekettye, két Rekettyés, két Szaldobos, *Szaldobos,
négy Szilas, két Szilvas, Tovis, Tovised, Tovises, Vadalmas nevekben. Ott €16
jellegzetes allatokra utalnak a két Baglyos, Csokas, Hangyas, Hollos, *Kanya,
Karasz, Kecskés, Macskas, Méhes, Olyves, *Picskor ~ Piskor ~ Piskar (< szl.
eredetl piskor, pyskor m. piskar *csik, menyhal’ atvételébol, Sz. 362), *Potykas,
Raro, Szarkas elnevezések.

Epitmény szolgalhatott a névadas szemantikai alapjaul a *Kép, Korldtos és
Szent Ilona nevekben. Végiil pedig valamilyen targyhoz vald viszony allhat a
Kolompok és Kosolyas (< m. nyelvjarasi kosolya ’vesszobdl font vagy fakéreg-
bol készitett, felfliggeszthetd kicsi bolcsd; fekvohely; kézikosar’, UMTSZ.) nevek
funkciondlis szerkezetének hatterében.

Jelentds szemantikai kategoriat adnak az olyan megnevezések, amelyekben a
hely birtokosara torténik utalas: Balarin, Ban, Barta, Becske, BogyoszIo, Csato,
Cseto, Fancsal, Ferencie, Gerlat, Gyongyér, Hetényi, Kanko, Kavas, Kelemenek,
Konc, Kormdnyos, Koszta, Kopes, Koro ?, *Kotony ~ *Kotény, *Naddny,
Nagygyorgy, Nyakas, Orbanyos, Palok, Pazmany, Sasar, Somodi, *Szemeny(e),
Tiberis, Utas.

A hely eredete juthat kifejezésre a Csobak, Csonkas, * Csonkas, Gatas, Hajtds,
Nyalab, Oltvanyos, Szerdékes (< m. R. szerdék ~ szérdék ’szerzemény, zsak-
many’, TESz. szerdék’, SzamSz.), Talagy (< a m. tdlyog nyelvjarasi tdjog ’[a
szarvasmarhaknal jelentkez6 vér]betegség; daganat, kitités’, SzamSz., TESz. td-
lyog), Veészes (< m. vész “elpusztult erérészlet; irtas’, TESz.) nevekben. A hellyel
kapcsolatos eseményre gondolhatunk a két Ordongds (vo. m. 6rdongés *[babo-
nas hit szerint] az 6rdogtél megszallott; az drdoggel cimborald’, TESz. 6rdog),
Szalonnas, Ugato, Villongo (< m. villong *kotekedik; veszekedik, perlekedik’,
TESz.) szemantikai szerkezetét felfejtve.

Tobb altipussal is képviselve vannak a mikrotoponimak ko6zott az olyan el-
nevezések, amelyekben valamely mas helyhez vald viszony jut kifejezésre. A
legnépesebb csoportot a viz melletti fekvésre utald nevek alkotjak, ezek kozott
a viznévi alapra visszavezetheté masodlagos helynevek valtozatos névfajtakat
mutatnak, példaul talalunk hatarrésznevet (Beberkés, Csikosto, Csortos, Halvany,
Potykas, Sasér, Tiszan tul), foldteriiletnevet (Bolya, Esztego ? ~ Isztegd ?, Folyar,
Orény, Tice), volgynevet (Gorgd, Olyvesszékespataka, Sugatag, Szalvapataka),
rétnevet (Kovespatak 1., Szanyopatak), mezdnevet (Rakos, Szemerdek), kasza-
l6nevet (Hédos), erdénevet (llonok, Okorfs), hegynevet (Kovespatak 2.) és ma-
lomnevet (Rosztoka 2.). A metonimia minden esetben egyrészes nevet eredmé-
nyezett. A hatdrban 1évo valamilyen mas teriilethez val6 viszony fejezddik ki az
alabbi nevekben: *Fertds "'mocsar’ > Fertés 1. *hid’, *Kétony ~ *Kétény “hatar-
rész’ > Kotényes ’erdd’, Nyaras “hatarrész’ > Nyaraska “hatarrész’, *Som-kerek

113



‘erdd’ > Somkerek *alloviz’. A Toltésen beliil és Toltésnél hatarnevekben ugyan-
csak valamely tajrészhez val6 viszony jelenik meg. A hely kornyékén (vagy raj-
ta) fekvo helységre torténik utalds az alabbi mikrotoponiméakban (pl. Bonya ?,
Csatohaza, Keéro, Pazsit, *Széna-mezé “hatarnév’ > Szenamezo ’telepiilésnév’ >
Szénamezo hatarnév’). Itt emlithet6k még a varosrésznévre utald utnevek ese-
tei is (Magyar vég, Szasz vég). Gyakoribbak azok a foldteriiletnevek, amelyek-
ben valamilyen épitményhez torténik viszonyitas: Alhid, két Csomaiut, Gatnal,
Hetényiut, Képnél, Nagypallo (Forgolany hataraban emlitett szantd, amelynek
elézménye lehet a *Nagypallo hidnév, az utobbit lasd a kétrészesek soraban),
Tatarjaro, Ugocsa, Ujhelyidtra.

A hely viszonyitott helyzete egyetlen egyrészes mikrotoponimaban fejezddik
ki: Felnyulo.

A kétrészes S+F és S+M strukturaju nevekben még a fentieknél is szélesebb
skalaja jelentkezik a sajatossagmegjeldléseknek.

A tulajdonsagra utald nevek kozott a leggazdagabb csoportot a méretet ki-
fejezOk alkotjak. Kozottiik S+F szerkezetiiek példaul a Héthold szere, Hosszu-
bérc, *Hosszu-berek, Hosszu-cser, *Hosszu-fold, Hosszu-hat, harom Hosszii-
laz, *Hosszu-laz, Hosszu-liget, Hosszu-mocsar, Hosszu-nyaras, Hosszu-oltvany,
Hosszu-rekettye, Hosszu-rét, Hosszu-rév, Hosszu-sor, 0t Hosszu-szer, Hosszui-
vesz, Kis-biikkos, két Kis-erdo, Kis-forras, Kis-gat, Kis-haraszt, Kis-hegy, Kis-
laz, Kis-mezo, két Kis-mocsar, Kis-oldal, Kis-orvény, Kis-paraszt, Kis-pazsit, két
Kis-rét, Kis-szeg, két Kis-sziget, Kis-szolo, két Kis-telek, Kis-vettfold, Kis-volgy,
Mely ? -palaj, *Nagypallo, Nagy sor, két *Nagyut, Nagy-berek, *Nagy-éger,
két Nagyerdo, *Nagyerdo, Nagy-irtvany, Nagy-kert, Nagy-ké, harom Nagy-laz,
két Nagy-mezo, két Nagy-mocsar, *Nagy-mocsar, Nagy-nyilas, Nagy-rekettyés,
harom Nagy-rét, *Nagy-szeg, Nagy-sziget 2., Nagy-sz6l6, *Nagy-vész, Nagy-
vettfold, két Rovid-szer; S+M struktirat mutatnak viszont a Hosszii-Nagyerdo,
Kis-Apros, Kis-Biikk, *Kis-Cseloc, Kis-Darno, Kisebbik-Sajtos, Kis-Eger, Kis-
Fiizes, Kis-Honcsokos, Kis-Jambor-sz6l6, Kis-Kanya-volgy, Kis-Kolcsi-sz610,
Kissasvar, Kis-Szemenye, Kis-Ugar, Nagy-Csonkas, Nagy-Darno, Nagy-Domb,
két Nagy-Eger, Nagy-Fiizes, Nagy-Jambor-sz6l6, Nagy-Kanya-vélgy, Nagy-
Liget, Nagy-Szeges, Nagy-Sziget 1., Nagy-To-hdt elnevezések.

Alakra torténik utalas az Ajas-hegy, Csonka-sor, Eldiil6-fold, Hegyes-fold,
Horgas-fold, Horgas-szer, Horgas-vapa, Kerekded sor, Kerekded-to 1., Kerek-
ded-to 2. ~ *Kerek-to, Kerek-lap, Kerek-laz, két Kerek-mezo, Kerek-mocsar, két
Kerek-rekettye, Kerek-sas, Kerek-to, Kétoklii-pallo, Zugoly ut S+F szerkezeti
nevekben. Az objektum szine jelenik meg a Fekete-berek, Fekete-erdo, Fekete-
to, *Veres-mart (S+F) nevek el6tagjaban. A fekete jelzé az erdd, bokros hely
megjelolésében a hely striiségére utalhat. A veres melléknév a talaj szinének
egyediségét fejezi ki. A viz homérsékletére torténik utalas a *Hideg-forras
(S+F) elnevezésben.
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A hely allapotat jelezhetik a jelz6i bévitmények az Aszos-erdd, Csonka it
Csonka-oltvany, Lapos-szél6, Sovanyos-oldal, Soviny-sor, harom Sovdny-szer,
Szaraz-erdd, Szaraz-kertek, Szaraz-mocsar, Szép-hegy S+F strukturaju, illetve a
Szar-Babony S+M szerkezetli nevekben. Talan az erd6pusztulds gyorsasaga szol-
galtatott névadasi inditékot a Sebes-vész névhez.

A hely valamilyen jellegzetes anyaga mint szemantikai jegy tlinik fel az Agya-
g0s-sz010, Aranyos-hegy, Fovenyes vésze, K6 képe, harom Kévecses-rév, Koves-
fold, Kéves-mal, Kéves-volgy, Sdros-rév nevekben. Néhany elnevezés bovit-
ményrészében a denotatum korara torténik utalds, amint ezt az O—gyepu *Regl
malom, Régi-faluhely, Régi-gyepii, Uj-gyepii, Uj-ldz (S+F) és az Ujsdasvar, Uj-
Torés, Vensasvar (S+M) nevekben lathatjuk. A hely funkcioja, mikodése jele-
nik meg a Békélo-domb, Deszka-mocsar, Fiirdo-palaj, Gulya szurdoka, Hab-rév,
Lato-domb, * Oltvany-telek nevekben.

Nem pontosan sorolhat6 be a fenti tulajdonsagjegyek egyike ala sem végiil
az A’g—hegy, Derék-rét, Dogos-csere, Harom-hatar, Két-kert, Kettés-volgy, Sza-
porodott-sz6l6 nevek el6tagja, noha ezek is nyilvanvaldan a hely tulajdonsagat
fejezik ki.

A kétrészes nevekben az eldtag nem ritkan a hely viszonyat mutatja valami-
lyen kiils6 dologhoz, koriilményhez. Itt — csakigy, mint az egyrészes nevekben
— a hely novényvilagara valo utalas jelentkezik a leggyakrabban, s benniik a
novénynévi lexéma allhat -s képzovel: Almas-berek, két Almas-laz, Bodzas alja,
Buzas-lap, Biikkos-erdo, Biikkos-halom, Csalanos-reét, Fiives-kert, *Fiizes-szeg,
Gyékényes-hat, Hagymdas-mezd, Harasztos-domb, Harasztos-szol6, Kakas-to, két
Komlos-kert, Kortvélyes-berek, Meggyes-kert, Mogyoros forrasa, Nadas-kalista,
Nadas-mezé, Nadas-szeg, Nadas-to, Nyaras-berek, Nydras kdtyuja, Nydras-szél,
Nyaras-volgy, Nyires-laz, Nyires-szeg, Rekettyés-berek, Répas-gyepii, Somos-
biikk, Sulymos-to, Szdldobos-hegy, *Széna-mezd, Szedres-korong, Szilas-palaj,
Tormas-volgy, Tolgyes-palaj, Tolgyes-vilgy, Tévises-laz, Tovis-kert; de kép-
z0 nélkiil is: Babhely, Biikkfa forrasa, Biikk-mezo, Cser-erdo, Csere-szurdok,
Dinnye-szeg, Diofa sorja, *Fiiz-kéz, Haraszt vélgye, Imola-mocsar, Kender-
mezo, Kender-szeg, Komlo-kert, Koles parasztia, Koris ég(e)re, Koros-mocsar,
Rekettye-oldal, Salata-rét, *Sasvar, *Som-kerek, Sz6l6 ut.

A helyre jellemzo allatvilag all a motivacios tartalom koézéppontjaban a Bor-
Ju-delelo, két Csorda-delelo, Csorda-gat, Csorda osvénye, Diszno-gat, Diszno-
pallo, Farkas-hat, Liboc-szer, Lo-kert, Raro-sziget (< a régi nyelvi raro ’a
solyomalaktuak rendjébe tartozé ragadoz6é madar, kerecsensélyom’, TESz.),
Solyom-ké, Szarvas-kd; Bibros-té (KNIEZSA ISTVAN szerint el6tagja a szlav erede-
tl bobrv hod’ szobol alakult, Sz. 546), *Csikos-to (< m. csik halnévbdl), Ludas-
nyaras, Nyulas-szer, Piskaros-to 1. (< m. piskar *csik’, v0. FNESz. Piskdros),
Rokas-csere nevekben.

Az ott 1évo épitmény jelenik meg az Ispotdly-fold, *Kdapolna-mezo, Malom
fele, Malom mocsara, Malom-fiizes, Malom-sziget, Malom-szdlé, Omalom pa-
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rasztja, két Porgolat-kapu, Sajto-szol6, Szelep-szeg (S+F) nevekben; az ott hasz-
nalatos targy pedig a Karos-kert, Kolompok-sz6lo és Szan ut (S+F) elnevezések-
hez nyujthatott kiindul6pontot.

A kétrészes mikrotoponiméak egy igen jelentds hanyaddban az adott hely
birtokosara torténik utalds. Az Aba-szeg, *Andras-sziget ~ Andras szigete ~
Andrasi-sziget, Babad mezeje, Baba-ké, Bacso-erdd, *Baka-ko, Balog-rét, Barta
ldza, Barta-[sziget], Belse folde, Belse mezeje, Belse mocsara, Benc-telek, Bene
volgye, Benke verme, Berec ldza, Bered mezeje, Bogdany vapdja, két Borbély-
520106, Bot-rekettye, Boke rekesze, Bokény ~ Benké ~ Benke ? berke, *Csakany-
[ége(r) ~ (sz)ege], Csakany-szeg, Csegddi-sz6lo, Cseke rekettyéje, Cseme ldza,
Csene-laz, Csiba-rét, Csiba-szolo, Csima-szeg, Csobi-rét, Csok ~ Csog ? széle,
Csuklya-sz6lo, Csiiri szurdoka, Cstirés kertje, Dedk laza, Deme csere, Doba hal-
ma, Dobi-sz6lo, Dobos-laz, Duminec mezeje, Eteny-szeg, Farkas bérce, Farkas
utja, Fattyu Janos dombja, Fejér Mihaly tava, File-lucska, Fodor-mezd, Galod-
mez0, Gal-szolo, Gerlat rétje, Gode oltvanya, Gyalai 6svénye, Gyongyér-szolo,
Hagyo oltvanya, Hagyo vapaja, Hajas-hat, Hank utja, Hazaka telke, Hetei diilo-
je, Hitvany faja ~ Hitvanyd faja, *llosvai kertek, Jakab vapaja, Jambor-szolo,
Janko rétje, Kankoc-szo6lo, Kantor keritvénye, Kaposztas-szolo, Karacson-mezo,
Kdasa-csere, Kasza laza, Katonak godre, Kelemen mocsara, *Kincses-mezd, Kocs
fiizese, Kocsis laposa, Kocsis rétje, Kojta havasa, *Kolcsi-szolo, Komlosiné re-
kesze, Konya-szol6, Kopsa foka, Korniz-rét, Koszta mezeje, Koszta-szolo, Kozma
gvakra, Kozma irtvanya, Kozma laza, Kozma-méhek, Kopes-forras, Kun-fark,
Kuzle-mocsar, Ladamér égre, Laskai tovisese, Lazsnakos-szold, Leleszi-oltvany,
Lukacs laza, Mandi gorondja, Maraz haza, Méreg tovise, Mike tovise, Mikes-
oldal, Musa-fertd ? ~ Musa fertdje, Nagy Lorinc laza, * Nagylabu-fiizes, Nyakas
katyuja, Nyiri lagyasa, Orbanyos volgye, Orvos-szolo, Pali-osvény, Pal-mezd,
Palok ut ~ Palok utja, Palok vapaja, Pap Panda laza, Papi fiizese, Pénzes-sz610,
Péter szege, Péter vésze, Pok orménye, Polya-szeg, Rac fiizese, *Rafajn-lugas,
Rigo-laz, Rigo-sz6l6, Rozsdas-mezo, Rudas-nyaras, Sam-pagony ~ Sam pagonya,
Santa Marton-szolo, Sasar-sz6l6, Sas-szolo, Sile-szeg, Silye biikke, Sos-katyu,
Szakallas-barazda, Székely-domb, Szekerce-szolo, Széles altala, Széles-szdlo,
Szép-sz0l6, Szerém-hegy, Szirmai-szolo, Tamas vara, Tamas-szeg, Tancos-nydras,
Tarnoci-szolo, Tatar Geci-forras, Tot hidja, Tot-oldal, Torés telke, Vadaszi sor,
Vajda dombja, Vékas rekesze, Vendég gatja, Ver volgye, Veres-szolo, Zeke vol-
gve, Zsdak-vélgy ~ Zsak vélgye S+F névstruktiraji mikrotoponimakban szerepel
€ motivacio.

Az Asszony-szélo, Hajto-mocsar, Kajtar-hegy, Kamara-sziget, Kiraly réve,
Kiraly utja, [Kiralyi haz], Pap forrasa, Pap gatja, Pap katyuja, Pap malma, Pap
oltvanya, Pap rétje 1., Pap-rét ~ Pap rétje 2., Pap-sziget, Paraszt-fenék, Sosok
utia, *Tatar jaré, Ur kertje S+F szerkezetli nevek pedig az el6tagjukkal a hely
hasznalojara utalnak. Az ott laké emberek, embercsoportok ugyancsak alapot je-
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lenthettek a névadashoz: ez fejezddik ki a *Magyarvég, Olahok utja, Orosz-hegy,
Szasz-éger, *Szaszveg és Zsido-mez6 (S+F) nevekben.

Néhany mikrotoponimaban a hellyel kapcsolatos valamilyen torténés tiikro-
z0dik: ez lehet a hely eredete, kialakulasa, mint a Hajtds-sz6l0 névben, de a hely-
lyel kapcsolatos esemény ugyancsak megjelenhet itt, mint a Nyilas sor, Vasaros
ut és Villongo-erds nevekben.

Gazdag és Osszetett névtipust képviselnek szemantikailag azok a nevek, ame-
lyekben a hely valamely mas helyhez vald viszonya tiikr6zodik. Az ilyen elne-
vezések névadasi motivaciojaban kifejezésre juthat az, hogy a hely valaminek
a része, de a pontos elhelyezkedésére, az irany megjelolésére vagy viszonyitott
helyzetre ugyancsak torténhet koriikben utalds (v6. HOFFMANN 1993: 46).

A hely valaminek a része névrészfunkci6 jelenik meg a Batar-t6, *Csarna-
t6, Fok-t6, Holt-Tisza tove, Méhes-szomoga-to, Sugatag-t6, Gabroc-f6, *Hollo-
16, Kosa-fo, Lekence-fo, éz—fo", Palad-fo, Szalva-fo, Székes-Batarcs-fo, Szelis-
16, Vojna-fo, Eger forrasa, Szemerdek forrasa, Halvany vapdja, Halvanyi-hat ~
Nyires hata, Irtas-hat, Koves-mal-hat, Nagy-rét-hat, Nyaraska-hat, két Rekettye-
hat, Sziget-hat, Szomoga-hat, Teknds-hat, Zuta-hat, Halvany-oldal, Hosszu-
berek-oldal, Kobok-oldal, Szappanos oldala, Eger-fark, Iske farka, Nagy-rét
farka, Inna-fenék, Lipo-fenék, Garaboc alja, Harasztos-szél, Hosszu-fold szere,
Kis-Halvany palaja, Laz-kapu, Mocsolya eleje, Nadany vége, [llonok omlasal,
llonok oszlasa, Ilonok oréme, llonok orvénye, Ilonok romlasa, Nagy-éger-rét,
Nagy-erdo orra, Valoc-kézép nevekben.
sebb csoportja az, amelyben a helynek a viz mellett valo fekvése fejezddik ki
a nevek bévitményrészében. Erre az Akolna kize, Akolna-hat, All6-hat, Altal-
patak eleje, Atak erdeje, harom Batar kéze, Batarcs hidja, Berends-patak mocsa-
ra, Beszterice-oldal, Beszterice-rét, Bisztric-halom, Bonto koze, Bonto mente,
Bonto-oldal, Borzsova-mezd, Borzsova malma, Csecseg koze, Csobak palldja,
Csobak-hat, Eger koze, Eger-hat 1. ~ Egres-hdt, Eger-hdt 2., Egres-szeg, Esztegd
erdeje, Forras sorja, Forrds utja, Forrdas-mezo ~ Forras mezeje, Gerzence-
szad, Gorgd-szeg, két Halvany-hat, Halvany hata, HodozIlo koze, Hollo-f6-szeg,
Hordozlo-hat, llonok biikke, llonok laza, llonok-volgy, Kadarcs erdeje, Kadarcs
koze, Kadarcsi-szurdok, Kadarcs-tekeriilet, Karaszto-mezo, Karna-Kadarcs-
hat, Kenderdztato sorja, Kerek-to-hat, Kis-Csorgo-szolocske, Kis-Kadarcs-
hat, Kis-Konyha koze, Kis-Tisza-hat, Kis-Tisza-oldal, Konyha-hat, Korni koze,
Korni-hat, Korong rétje, Korong-far, Korong-oldal, Koles-éri-rét, Koves-patak
gddre, Lap-szeg, Morotvara mend, Moso-hat, Nadany-hat, Nyomas széle, *(z-
hat, két Patak-hat, Pataki-mezo, két Patak-szeg, Petecske-hat, Piskaros-szeg ~
Piskaros szege, Piskaros-to 2., Pongocs dombja, Ragozna-hat, Rednek-hdat, Regi-
Tisza-jaras, Restas-hat, Sugatag-volgy ~ Sugatag vélgye, Szalva mezeje, Szalva
mocsara, Szalva-erdo ~ Szalva erdeje, Szappanos-pallo, Szemerdek-hat, Tekeres
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koze, Tekeres-hat, Tekeres-laz, Tekeres-part, Tice tovisese, Tice vapdja, Tice-hat,
Tisza koze, Tisza sorja, Tisza-hagyas, harom Tisza-hat, Tisza-jaras, Tisza-szedo,
10 farka, To-erdo ~ To erdeje, To-fark, To-hat, To-szeg, To-telek, Turra fiiggo,
Vedra oldala, Vejvas-hat, Verboc-far, Viszketeges-hat nevek idézhetdk példaként.

Térszinformahoz valo viszonyt tiikkroztetnek az Andras-sziget utja, Baka-ko-
szolo, Becsi-kalandos-szol6, Bérc alja, Bolya fiizese, Bonya ? mocsara, Csato
volgye, Csato-oldal, Csere alja, Csere-fark, Cserges utja, Cserné-ko-sz61o, Cse-
to-far ~ Cseto-fark, Csonkas ligete, Csonkas utja, Csék ~ Csog ? -szél-foldme-
z0, Cstiréskert alja, Darnd fiizese, Domb-mocsar ~ Domb mocsara, Domb-hdt,
Erdo alja, Ferto-hat, Fiizes-szeg vapdja, Fiiz-koz-mezo, Gyepti-oldal, Harasztos
alja, Hat-szol6, Hegy-far forrasa, Hegy-liget, Hevek ut szurdoka, Hid alja mezd,
Hideg-viz vapdja, Hideg-viz-mezo, Horgas-hegy, llosvai kertek alja, Kajtar-hegy
forrasa, Kamendja-mezo, Kanya alja, Kanya ut ~ Kanya utja, *Kanya-volgy
~ Kanya vélgye, Kanya-vélgy utja, Kapurcsa ligete, Kép vapaja, két Két-kert
alja, Kincses-mez6 utja, Kis-Cseldc kéze, Kis-Darno palaja, Kis-hegy alja, Kis-
szeg-kert, Kortvélyes utja, Kotony ég(e)re, Kovecses vapdja, Kovecses-kert, Koz-
oltvany vapdja, Lapos-vélgyhat, Lo-szeg fiizese, *Lo-szeg, Macskas kéoze, Magasd
volgye, Mik ? alja, Nagylabu-fiizes alja, Nagy-Liget erdeje, Nagy-mocsar-oldal,
Nagyut-szeg, Nagy-vész-szeg ~ Nagy-vész szege, Nakol rétje, Nakol-rekettye,
Nyakas-sz616, Nyakas-vélgy, Nyaras koze, Nydras-szeg, Oltvany-telek alja, Pap
oltvanya szere, Pergds alja, Rekettye-hat szurdoka, Rekettye-szeg, Rét alja, Szal-
dobos koze, Szaro-toviske, Szatmar-volgy eleje ~ Szatmar volgye eleje, Szilas
alja, *Szilas meg, Szilas-meg-mocsar, Sziuza dombja, Sziuza vapaja, Szomoga-
pallo, Teknds koze, Ugar-oldal, Vapa széle, Vész dombja, Viz-kozi-oldal S+F
struktaraju és talan a Szaszvégardo S+M szerkezetli nevek.

A tajrész melletti vagy annak kozelében valo fekvésre utalnak a Hageso-szdlo,
Halom malma, Halom-szer, Hatar pataka, Hatar vapaja, Hatar-domb, Hatar-
éger, Hataros-éger, Katyu koze, *Katyu-veg, hét Kert alja, Lab-foldek, Mocsdr-
erdé ~ Mocsar erdeje, Mocsar-laz ~ Mocsari-laz, két Mocsar-szer, Patak koze,
Patak melléke, Sziget alja, Sziget-domb, Sziget-sz6lo, * Telek-to, * Toke forrdsa,
Toltés sor, Var berke, Var utja, Varbeli-paraszt, Varfel-paraszt ~ Varfeli-paraszt,
Varos-kerek ~ Varos kereke, Var-paraszt ~ Varfali-paraszt, Var-szeg, Viz koze
(S+F szerkezetii) nevek.

Telepiiléshez tartozast fejeznek ki a telepiilésnév + -i melléknévképzo szerke-
zetl eldtagjukkal az Akli-pallo, Ardai-fold, Ardai-hegy, Ardai-mez6, Ardai-pallo,
Ardai-to, Batari mezoszél, Becsi-méhkertek, Becsi-szeg, Csepei hid, két *Csomai
ut, Dobi-to, Egresi-mezd, Fancsikai-mezd, Fancsikai-rév, Halmi ut, *Hetényi
ut, Kereszturi-laz, Pasti malom, Péterfalvi-mezo, Salanki-szélohegy, Szaszi-
sziget, Szolosi vam, Szolosi-hegy, Tekehazi-rév, Terebesi mezoszél, Terebesi-liget,
Varaljai-hatar, Verbéci-nyomdas S+F szerkezetu, illetve a Becsi-Inna, Lapi-
Lipo-fenék ~ Lapi Lipé feneke, Ujlaki-Gyepii S+M struktaraju névformék. A la-
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kott helyre torténd utalas ugyanakkor mas szerkesztési moddal, birtokos jelzos
szerkezettel is jelentkezhet: a Falu rétje, Falu sorja, két Falu szere, Falu-szer,
Fancsika szigete, Folyo-hatar, Past-liget, Past-sziget, Rakasz fiizese, Rakoc-liget
~ Rakoc ligete, Szent llona szigete, Sz6lds-rév ~ Sz61ds réve jelolt vagy jeldletlen
struktaraju helynevek ezt mutatjak.

Epitmény mellett vagy kozelében fekszenek példaul a Dézsma-szin forrd-
sa, Diszno-pallo vége, Gat sorja, Halasto palloja, Halmi utfélen, Hideli mezd,
Hid farka, Hid feli kaszalo, Hid mezeje, Hid-fark, Jégverem szere, Kankoi-hegy,
Malom félen, Malom utfélen, Matyfalvi utfélen, Nagyut mezeje, Révhely, Rév-
telek, *Var alja nevek (S+F) jeldltjei. A tipus jellemzdje, hogy itt a mindségjelzds
szerkezetek (az -i melléknévképzds formak) szerepe csekély, ezzel szemben a
jelolt és jeldletlen birtokos strukturak dominanciajara figyelhetiink fel.

Iranyjeldld funkciora gondolhatunk az elétagon -i formanssal alkotott Ardai
ut, két Ardai-ésvény, Benei-dsvény, két Csetfalvi ut, két Egresi ut, Fancsika ut,
két Fancsikai ut, Fancsikai-osvény, Kereszturi-osvény, Kokényesdi ut, Matyfalvi
orszagut, *Matyfalvi ut, Pataki ut, Sasvari ut, Somodi utja, Szdszfalusi ut, két
Szirmai jaré, Szirmai iit, Sz616si-6svény, Tivadari orszagutja, Ujfalusi it, * Ujhelyi
ut nevekben, valamint a jeldlt és a jeloletlen birtokos jelzds szerkezetii Horgas ut,
Koévecses ut ~ Kovecses utja, négy Malom ut, Picskor utja, Régi malom utja, Rév
ut ~ Rév utja, Rakasz utca ~ Rakasz utcaja, Szilvas utja, Temetd utca, Tice utja,
Tisza utca, Téke forrasa utja nevekben.

Az Also jaro, Also-erdo, Also-faluvége, Also-irtvany, hiusz Also-mezo, ha-
rom Also-sziget, Also-telek, Al-sziget, két Altal ut, Elsé-domb, Elsé-gyepii, El-
so-nyomas, Fel-mez6, Felso ut, harom Felsd-erdo, két Felso-faluvege, két
Felsd-fiizes, Felsé-irtvany, Felso-lab, tizenot Felsé-mezd, két Felsé-nyomdas,
Felso-sziget, Fo-forras, Harmad-éger, Kereszt-biikk, Koz-bérc, Kozépso-sziget,
Koz-fiizes, Koz-mezo, *Koz-oltvany S+F szerkezetli nevekben és az Also-Ablaz,
Alsé-Eger farka, Alsésdasvar, Belsé-Nagy-szeg, Bels6-Sziget, Fels6-Becskerle,
F elso"—Eger farka, Felsdsasvar, Felso-Szegés, Koz-Oz-hat, Kiilso-Sziget S+M
struktaraval jellemezhetd nevekben a hely viszonyitott (realtiv) helyzetére tor-
ténik utalas.

2.4. Bizonytalan és kategorizalhatatlan szemantikai tartalmi névrészek

Az egyrészes mikrotoponimak sordban tobb olyan nevet is megemlit-
hetiink, amelyeknek bizonytalanul hatarozhat6 csak meg a motivacios hattere.

Tobbféle szemantikai tartalommal irhato le pl. a Babony hegynév, amellyel
azonos alaku telepiilésnév is ismeretes a megye névanyagaban, s a két denotatum
nevének kronoldgiai 0sszefiiggése nem egyértelmii (amint arra a telepiilésnév
targyalasakor kitértem), ez pedig a funkcionalis szerkezet megadasat is elbizony-
talanitja.

A neveknek egy jelentds részében nem donthet6 el, hogy a helynév személy-
névi motivaciora vezethetd-e vissza, vagy egy -s képzds, ritkabban képzetlen
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koznévvel hozhatd Osszefiiggésbe: ezt a problémat hozzak a felszinre a Bakos
(1570 k.: Bakos, Sz. 413), Botos (1661: Botos, Sz. 546), Csontos (1580—1590 k.:
Chontos mellett, Sz. 510), Lugos (1755: Lugos, Sz. 544), Mézes (1656: Mizes, Sz.
533), *Pergos (< Pergos alja), Porcsos (1680: Porcsos, Sz. 516), Sajtos (1593:
Saitos, Sz. 532) Szennyes (1610 k.: Szenyes, Sz. 510), Vejvas (1680: Velyvas, Sz.
516) elnevezések.

A kovetkezd hatarnevek személynévi attétellel is magyardzhatok, de a fold-
felszin jellegzetes jegyét is kifejezhetik: Cselle (v6. m. csille ’kdnnyii kocsi; bog-
lya’ fn. cselle ~ csellye ~ csillye valtozataval, Sz. 532, vo. TESz. csille), Hanka
(1570 k.: Hanka, Sz. 412; vo. ruszin hon *dil6’-bol vald honka ~ hanka ’kis
dilé’, Sz. 412), Korong (1679: Korong meget, Sz. 533; vO. m. korong ’kerek
erdd’, TESz.), Pocs ([1550-1650]: Poch, Sz. 330; v6. R. pocs *pocsolya, hig sar’,
TESz.).

Az aldbbi mikrotoponimak kell6 szamu adatanak hidnyaban a helynevek
funkciojanak tobbféleségére utalhatunk csak. Az ide sorolhat6 nevek talan birto-
kosra utal6 szemantikai tartalmat vagy megnevez6 funkciot képviselnek: Kolos
(1620 k. Kolos, Sz. 510; v6. 1372: ? Kolus [Jakab] csn., 1430: Johannem Kolos
csn., RMCsSz. 608), Kissandor (1755: Kis Sandor, Sz. 544), Szatmar (1299:
Zothmar, C. Toth 2006: 26), Sovany (1770: Sovany, Sz. 435).

Az adatok olvasatdnak tisztdzatlansaga bizonytalanitja el a név szemantikai
leirasat a Doszlds (1655: Doszlas alatt, Sz. 504), Dos (1739: Dos alatt, Sz. 355),
Korjos (1757: Korjos, Sz. 442), Ladko ~ Latké ? (1478: Ladkew, C. Téth 2006:
60), Mar (1679: Mar, Sz. 434), Mocsaras ? (1659: Motharos, Sz. 362) mikroto-
ponimak esetében.

A kétrészes nevek korében joval nagyobb szamban talalunk tobbféle-
képpen elemezhetd neveket, ezek részletes elemzésétdl itt eltekintek, s csupan
jelzem, hogy melyik az a névrész, ahol a funkci6é megallapitasa problémat okoz.
A nevek eldtagja irhatd le szemantikai tekintetben tobbféleképpen a Cserélt-sz616
(1624: Cherelt sz610, Sz. 369) ~ Csere-szol6 (1624: Csereh sz6lo, Sz. 369), Cselye
szurdoka ([1550-1650]: Chellye swrdeka, Sz. 330), *Cserné-ké (< Csernd-ko-
52016), Dobrin-hat (1604: Dobrinhat, Sz. 532), Hintos ldza (1472: Hynthoslaza,
C. Toth 2006: 57), Hodor-liget (1478: Hodorliget, Sz. 294), Pongocsi mezeje
(1604: Pongoczi mezei, Sz. 532) ~ Pongocs-mezo (1679: Pongocs mezo, Sz.
532), Ravasz tovise (1476: Rawazthowysse, Sz. 373), Szatmar volgye (1498:
Zathmarwelgye, Sz. 474), Tengeri-to (1698: Tengeri to, Sz. 341) kapcsan; mig
az utdtagja mutatkozik bizonytalanul megitélhetonek a Becsi-kalandos (1628:
Beczy Kallandos, Sz. 467) névformanak.

A jelenlegi informacionk és tudasunk alapjan nem tudjuk szemantikailag
kategorizalni a Csegeres-fold (1646: Czegeres feold mellett, Sz. 492), Fekszik-
sz6ld (1604: Fekzik zebled, Sz. 532), Foru-Szomoga (1464: Forwzomoga, DL.
70920), Nyakas-Dobonyos (1772: Nyakas Dobonyos, Sz. 467), Pergyes malma
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(1503: Pergyes malma, Sz. 503), Porasz-ortvany (1661/XVIIL.: Porasz ortvany,
Sz. 488), Szelpes-biikk (1584: Zelpes Bykk aliter Hozzwhat, Sz. 495), Tokon-
hajto (1698: Tokon hajto, Sz. 341), Vohank alja (1464: Wohankaly, DL. 70920),
Zurkonde laza (1570 k.: Zwrkonde laza, Sz. 412) nevek el6tagjat.

Olvasati bizonytalansag neheziti végiil az Egy-szer ? (1580-1590 k.: Eg zer,
Sz. 509), Ek utja ? (1754: Ekutd, Sz. 305), Eszer-fark ? (1739: Eszer fark, Sz.
355), Fal(u) ? -éger (1655: Fal eger, Sz. 504), Hevek ~ Hevok ? ut (1668: Hevik
ut, Sz. 431), Hevek ~ Hevok ? utja (1633: Hevwk uttja, Sz. 431), (Kenecse-szer ?)
(1475: Kenecheszer, C. Toth 2006: 59), (Ketiikre ?) -ret (1739: Ketiikra ? rét, Sz.
355), (Soszebi ?) gaza (1481: Sozebigaza, C. Toth 2006: 64), (Szokrata-szege ?)
(1337: Socratascigy, Sz. 340), Valajo ? -szer (1690: Valaioszer, Sz.274), (Zem ? ~
Szem ? -t6?) (1409: Zemtheo, Sz. 487) és a Szdldobos-arazat ? (1694: Szaldobos
Arrozat, Sz. 496) nevek funkcionalis leirasat.

2.5. Az 6magyar ¢és kdzépmagyar kori magyar eredeti mikrotoponimak funk-
cionalis-szemantikai modelljeit az alabbi tablazatban foglalom dssze.

névszerkezeti tipusok nevek szama %
F 131 9
S 196 14
M — —
S+F 941 68
M+F 12 |
S+M 47 3
bizonytalan szerkezetli egyrészes 25 2
bizonytalan szerkezetii kétrészes 36 3
Osszesen 1388 100

22. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimainak
funkcionalis-szemantikai tipusai

E denotatumcsoport egyrészes nevei korében a megnevezd funkciojuak teljes
hianya tapasztalhatd, a sajatossagot kifejezé névfunkcidé pedig masfélszerese a
fajtajelold funkcidju névformakénak. A kétrészes nevek kozott az S+F modell
mintegy ,,alapmodell”’-nek tekinthetd, mivel a nevek kétharmada irhato le e funk-
cionalis szerkezettel. Elenyész6 gyakorisaggal jelentkezik az S+M, és nagyon
minimalis adattal van képviselve az M+F szerkezetli nevek rétege.

A teljes magyar mikrotoponimiai névkincset egyiittesen szemlélve azt tapasz-
talhatjuk, hogy a sajatossagot kifejezd (S) névrészfunkcid az dsszes névnek tobb
mint a haromnegyedében jelen van. A sajatossagfunkcion beliil is kiemelkedd he-
lyet foglalnak el a valamely névrésziikben a novényzetre vagy a hely birtokosara,
illetdleg a hely valamely mas helyhez val6 viszonyéara utald elnevezések.

A fajtajelolé névrészfunkcio az F, S+F és M+F szerkezetii nevek révén az 6sz-
szes névnek ugyancsak a haromnegyedében jelenik meg, meghatarozo6 szemantikai
jegynek mutatva a névadasban a hely (denotatum) tipusanak megjelolését.
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3. A magyar szarmazasu mikrotoponimiai réteg keletkezéstorté-
neti vizsgalata alapjan az alabbi névalkotasi mintak jelenlétét tapasztaljuk a
megyében.

3.1.Az e gy részes nevek kozott a morfematikus szerkesztés meghataro-
z6 névalakito folyamatnak tiinik (27%). E kategorian beliil is tobbféle alakulasi
modot vehetilink figyelembe.

A legjelent6sebb ezek soraban a helynévképzovel létrehozott nevek csoportja,
amelyek korében négy helynévformans névalkotd szerepét figyelhetjiik meg, de
ezek felhasznaltsagaban jelentds eltérések mutatkoznak.

A Karikad (1357: Karikad, DL. 38170), Magasd (1423: Magased, C. To6th
2006: 87), Told (1379: Told, Sz. 521), Tovised (1441: Twyssed, Sz. 316) mikro-
toponimakban a -d helynévképzo fedezhetd fel. Az -0 formanssal alakult a
Felnyulo (1692: Felnyulo, Sz. 362) és a *Moso (< Moso-hat). A Nyaraska
(1570 k.: Nyaraska mellett, Sz. 412) egyetlen adataval utal a megyében a -ka
helynévképzo produktiv voltara. A ’valamiben bdvelkedd’ elsédleges jelentésti
-s helynévformanssal ellatott helynevek csoportja a leggazdagabb a névkorpusz-
ban. Ez a képzdelem jobbara ndvénynevekhez kapcsoldodva alkotott helynevet:
Almas (1645: Almas, Sz. 433), két Csalanos (1.: 1610 k.: Csenalos, Sz. 510;
2.: 1741: Csandlos, Sz. 543), Egres 2. (1570: Egres, Sz. 460), Eperjes (1483:
Eperyes, DL. 38422), Fiizes (1770: Fizes, Sz. 434), *Fiizes (< Kis-Fiizes, de
lasd még 1865: Fiizes, P. 69), négy Gyertyanos (1.: 1477: Geyrthjanos, Sz. 290;
2.:1622: Gyertianoss, Sz. 304; 3.: 1757: Gyertyanos, Sz. 442; 4.: 1580-1590 k.:
Giertanos, Sz. 510), Gyomos (1689: Gyamos, Sz. 335), Gyiimélcsényes (1646:
Gyiimolczenes, Sz. 492), Gyiiriis (1655: Giurus, Sz. 504), Harasztos (1549:
Haraztos, Sz. 374), *Harasztos (< Harasztos alja), Komlos (1661: Komlos, Sz.
468), két Kortvélyes (1.: 1583: Kerthwjeljes, Sz. 315; 2.: 1632: Kortvelies kozt,
Sz. 414), Mdakos (1690: Mdkos, Sz. 511), két Mogyoros (1.: 1545: Mogyoros, Sz.
474; 2.: 1642: Magiaros, Sz. 491), hat Nydras (1.: 1696: nyarason egy darab /
rétecske, Révay 2003: 130; 2.: 1759: Nydros, Sz. 358; 3.: 1655: Nyaras, Sz. 504;
4.: 1570 k.: Nyaras mellett, Sz. 412; 5.: 1592/XVIIL.: Nyaras, Sz. 488; 6.: 1749:
Nyaros, Sz. 518), *Nydras (< Nydras koze), két Nyires (1.: 1628: Niress, Sz.
467; 2.: 1714: Nyires alatt, Sz. 542), *Nyires (< Nyires hata), Oltvanyos (1757:
Oltovanyos, Sz. 442), két Rekettyés (1.: 1473: Rekethyes, Sz. 315; 2.: 1677:
Rekettyés, Sz. 335), két Szdldobos (1.: 1672: Szadapos, Sz. 341;2.: 1620 k.: Szall
Dobos, Sz. 414), *Szadldobos (< Szaldobos koze), négy Szilas (1.: 1337: Zylas,
Sz.315; 2.: 1524: Zylas, Sz. 373; 3.: 1655: Szilas, Sz. 503; 4.: 1620 k.: Szilas, Sz.
516), két Szilvas (1.: 1579: Szilvas, Sz. 317; 2.: 1645: Szilvas, Sz. 432), Tovises
(1636: Tovises kozt, Sz. 431), Vadalmas (1669: Vadalmas, Sz. 341). Feltlinik
tovabba allatnévi lexémakhoz kapcsolodva is: a két Baglyos (1.: 1478: Baglos,
C. T6th 2006: 60; 2.: 1483: Baglyas, DL. 38422), Csokas (1506: Csokas, Sz.
321), Hangyas (1757: Hangyds, Sz.442), Hollos (1755: Hollos, Sz. 544), Kecskés
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(1755: Kecskés, Sz. 544), Macskas (1620 k.: Maczikas, Sz. 509), Méhes (1728:
Méhes, Sz. 543), Olyves (1509: Elywes, Sz. 503), *Potykas *viznév’ (< Potykas
*foldteriilet’), Szarkas (1475: Harkas, C. Toth 2006: 59) helynevek illusztralhat-
jék ezt. Természetesen mas szemantikai tartalmu lexémakon is megtalaljuk az -s
helynévformanst: az Apros (1720: Apros, Sz. 305), Aranyos (1637: Aranyas, Sz.
414), Beberkés (1390: Buberkes, Sz. 426), *Cserges ~ *Csergos (< Cserges utja;
de lasd még 1795: Csergds, Sz. 358), Csonkas ([1550-1650]: Chonkas, Sz. 330),
*Csonkas (< Csonkas ligete), Fertos 2. (1379: Fertes, Sz. 521), *Fertos (< Fertos
’hid”), Gatas (1658: Gatas, Sz. 369), két Hosszas (1.: 1464: Hozzeus, Sz. 283;
2.: 1739: Hosszas, Sz. 355), Korlatos (1622: Kollatos, Sz. 431), Kosolyas (1648:
Kosolyas, Sz. 492), Kétenyes (1351/1385: kutenyes, DL. 38159), két Kovecses
(1.: 1633: in loco Keowechies keoszeoth, Sz. 430; 2.: 1716: Kévecses, Sz. 543),
Ligetes (1337: Lygetus, Jakubovich 1914: 235), két Ordongos (1.: 1475: Wrden
Dekesre (7), C. Toth 2006: 59; 2.: 1644: Edrddngds meget, Sz. 492), Szalonnds
(1740: Szallonnas, Sz. 543), Szerdékes (1755: Szérdékos, Sz. 544), Vészes (1766:
Veészes, Sz. 317), *Viszketeges (< Viszketeges-hdat) elnevezések képviselik ezeket
az eseteket.

A képzdék mellett a névszojelek is alkalmasak lehetnek arra, hogy egyrészes
neveket hozzanak létre. A -k tobbesjel és az -¢ birtokjel (amelyek névalkoto sze-
repét HOFFMANN ISTVAN is kiemeli; 1993: 82) mindegyikére talalunk egy-egy
adatot Ugocsa megye névanyagaban is. A Kelemenek (1706: Kelemenek, Sz. 542)
szant6fold bizonyosan a -k tobbesjellel formalodhatott, s talan tobb, fotagjaban
azonos helynév 6sszefoglalo neve lehetett. A névkincsbdl viszont eddig még nem
kertiltek el6 azok a névformak, amelyek a fotagok névazonossagat egyértelmiivé
tehetnék, de a 19. szazad masodik felében a Kis-Kelemenek és a 20. szazad koze-
pérdl a Kelemen-hegy névalakulatok — azt gondolom — az oklevélbeli emlitések
hianyaban is valoszintsithetik ezt. Az -¢ birtokjel ,,csokevényes névrészfunkcioja
eleve az egy- €s kétrészes nevek kozotti atmeneti kategoriava teszi e neveket is”
(HorrMANN 1993: 86). HOFFMANN ISTVAN a toldalék helynévalkotasban betoltott
szerepérdl kiemeli, hogy az a mas helynévallomanyban teriileti és funkciona-
lis-szemantikai szempontbol egyarant egységes képet mutat (de ehhez lasd még
TéTH V. 2010: 17-32). A magyar nyelvteriilet nyugati részén az -é birtokjeles
helynevek csupan szérvanyosan jelentkeznek, az északkeleti térségben (példaul
Szabolcs-Szatmar megyében) viszont aranyuk igen jelentés (i. m. 85). Ujabban
DiTrO1 ESZTER mutatta ki az -é birtokjel eltéré felhasznaltsagat a mikrotopo-
nimak korében a keleti, északkeleti és a nyugati teriiletek névanyaganak dssze-
hasonlit6 vizsgalataban (2010: 162, 165-166). Emellett elmondhato az is, hogy
szemantikai tekintetben az kapcsolja 0ssze az e korbe tartozo neveket, hogy azok
szinte kivétel nélkiil birtoklast fejeznek ki. Ugocsaban — annak ellenére, hogy
szomszédos Szatmarral — a szakirodalomban jelzett megterheltséget a torténeti
névanyag nem mutatja. A Ferenci¢ (1478: Ferencye, C. Toth 2006: 60) azaz a
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Ferenci (1450: Fferenczy [Andras], RMCsSz. 361) csaladnév birtokjellel alakult
helynévi szarmazéka képviseli csupan az -¢ névformansi funkcidjat.

A hatarozoraggal torténd névalkotds is csupan szérvanyosan jelentkezik a me-
gyében. Az alabb targyalt harom esetben arra gondolhatunk, hogy a helyneveket
talan nem az €é16szoban és leirasban is szokasos hatarozoéi funkcidban hasznalhat-
tak, hanem a toldalékmorfémak névalkot6 szereppel birhattak. Ennek kétségtelen
igazolasat azonban a helynevek teljes szovegkornyezetének és kés6bbi adatsorai-
nak a hidnyos volta nem teszi lehetévé. Tovabba az sem zarhat6 ki, hogy esetleg
mas névalakok is e korbe vonhatok lehetnek, de a fenti bizonytalansdgok miatt
— vagy a késobbi ragtalan formak eléforduldsa alapjan — valosziniibbnek tartot-
tam a mas névalkotasi eljaras ala sorolasukat. A -nd/ hatarozéragos Gdatnal (1749:
Gattnal, Sz. 517), Képnél (1620 k.: Kep-nell, Sz. 414) és Toltésnél (1637: Tedtes-
nél, Sz. 414) helynevek kapcsan arra kell ramutatnunk, hogy a rag szemantikailag
helyfajtajelold szereppel bird foldrajzi kdznévi névrészt hiv eld, pl. *T6ltesnél
1&vé fold, diilo stb. (vo. HOFEMANN 1993: 87). Talan -ra hatarozoéragos alakulat-
nak tarthatjuk az Ujhelyititra ([1550—1650]: Uyheli uttra, Sz. 330) elnevezést.
Kevésbé valoszinti ezzel szemben az, hogy esetében szerkezeti valtozassal (vo.
HOFFMANN 1993: 86-87) alakult a név, mert *Ujhelyi iitra/diilé tipust foldrajzi
kozneves szerkesztésre a névanyag nem utal, ami persze a helynév szorvanyos
adatolasaval is Osszefiigghet.

A morfematikus szerkesztés névutoval is realizalodhat (v6. ehhez HOFFMANN
1993: 88), de ez a névalakuldsi mdd is csak igen kis mértékben mutathato ki a
megye névanyagaban. A ti/ névutoval a Tiszdn tul (1691/XVIIL.: Tiszantul, Sz.
488), valamint a beliil névutoval a Toltésen beliil (1757: Toltésen beliil, Sz. 517)
tipust hatarnevek keletkezése kapcsan szamolhatunk.

3.2. A jelentésbeli névalkotas két kategoriaja, a jelentéshasadas és a meto-
nimia kiilondsen gyakori folyamatnak mutatkozik az egyrészes mikrotoponimak
létrehozasaban.

A fo6ldrajzi koznévbdl jelentéshasadassal keletkezett elnevezések dominans
szerepét korvonalazza a névanyag: az egyrészes neveknek tobb mint a negyede
keletkezett ugyanis ilyen modon. A harom Bérc (1.: 1319: Berch, Sz. 283; 2.:
1336/1342: Berch, Sz. 426; 3.: 1570: Byrcz, Sz. 460), Biikk (1295: Byk, Karolyi
1: 22), Cser (1431: Cheer, Sz. 351), hat Csere (1.: 1573: Chere, Sz. 316; 2.:
1645: Cziere, Sz. 432; 3.: 1644: Czere, Sz. 492; 4.: 1580-1590 k.: Czere, Sz. 509;
5.: 1701: Csere, Sz. 517; 6.: 1714: Csere, Sz. 542), Csuhos (1662: Tsuhos, Sz.
341), Dobonyos (1628: Dobonios, Sz. 467), harom Domb (1.: 1337: Dumb, Sz.
274; 2.: 1692: Domb, Sz. 362; 3.: 1759: Domb, Sz. 518), *Domb (< Domb-hat),
harom Eger (1.: 1482: Eger, C. Téth 2006: 65; 2.: 1262/1805: Egur, Szirmay
149; 3.: 1516: Eger, Sz. 508), Erds (1580 k.: Erdeo fele, Sz. 412), Erge (1585:
Egre, Sz. 321), Fenék (1713: Fenek, Sz. 517), Ferté (1730: Ferto, Sz. 543), két
Fiatalos (1.: 1757: Fiatalos, Sz. 441; 2.: 1753: Fiatalos, Sz. 504), két Forras (1.:
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1643: Foras, Sz. 492; 2.: 1706: Forason belol, Sz. 542), *Gat (< Gat sorja), ot
Gyepii (1.: 1548: Geppew, Sz. 303; 2.: 1760: Gyepii, Sz. 317; 3.: 1669: Gepii, Sz.
341; 4.: 1580-1590 k.: Gepiu, Sz. 509; 5.: 1755: Gyepjii, Sz. 544), Gyiimolcsos
(1593: Gyiimolcsos, Sz. 429), két Hageso (1.: 1630-1640 k.: Hakcso, Sz. 304;
2.: 1620 k.: Hakczao, Sz. 510), két Halom (1.: 1475: Halom, quartam ad viam
Saswar venientem, C. Toth 2006: 59; 2.: 1357: Halm, Sz. 427), Haraszt (1694:
Haraszt, Sz. 496), Hatar (1546: Nagh Laz alio nomine Hatar, Sz. 455), két Hegy
(1.: 1618: Hegi, Sz. 369; 2.: 1667: Hegy, Sz. 433), Homok (1698: Homok, Sz.
517), Honcsokos (1741: Honcsokos, Sz. 543), *Horgas (< Horgas ut), Kalista
(1337: Kalysta, Sz. 274), Katyu (1661: Katyo, Sz. 340), két Lagyas (1.: 1755:
Lagyas, Sz. 543; 2.: 1679: Lagias, Sz. 434), Lap (1391: Laap, Sz. 326), harom
Lapos (1.: 1739: Lapos, Sz. 355; 2.: 1669: Lapos, Sz. 511; 3.: 1698: Lapos, Sz.
517), *Lapos[-volgy ?] (< Lapos-volgyhat, de lasd még 1865: Lapos, P. 65), Laz
(1745: Ldz, Sz. 543), *Laz (< Laz-kapu, de lasd még 1855: Laz, K4), hét Liget
(1.: 1490: Ligeth, Sz. 352; 2.: 1454: Lygeth, Sz. 466; 3.: 1728: Liget, Sz. 543; 4.:
1337: in qou quidem Lyigeth, Jakubovich 1914: 235; 5.: 1478: Lyget, Sz. 316; 6.:
1651: Liget, Sz. 504; 7.: 1482: Lygeth, C. Toth 2006: 65), *Mez6 szant6fold’ (<
Mezé “telepiilés’), Nyerges (1732/Mas.: Nyerges, Sz. 395), *Orény *viznév’ (<
Orény *szantofold”), Osvény (1337: Uswen, Sz. 274), Palaj ([1550-1650]: Palay,
Sz. 330), Past (1677: Past, Sz. 511), *Pazsit "hatarnév’ (< Pazsit 1. "telepiilés’),
Romlas (1451: Romlas, Sz. 290), Suri ([1550-1650]: Swreo, Sz. 330), Szakadék
(1721: Szakadék mellett, Sz. 488), négy Szegés (1.: 1548: Zegys, Sz. 474; 2.:
1690: Szegés, Sz. 488; 3.: 1646: Szegés, Sz. 492; 4.: 1669: Varfel paraszt, melyet
ujhelyi szegésnek neveznek, Sz. 511), 6t Sziget (1.: 1436: Siketh [>: Sygeth],
DL. 38269; 2.: 1689: Sziget, Sz. 385; 3.: 1636: Bartha Laza seu Szigeth, Sz. 456;
4.: 1540: Sziget, Sz. 474; 5.: 1644: Sziget, Sz. 492), *Sziget (< Nagy-Sziget; de
lasd mar 1785: Sziget, Sz. 330), harom Szomoga (1.: 1751: Czomoga, Sz. 284;
2.: 1579: Somogad-ra mend, Sz. 317; 3.: 1506: Zomoga, Sz. 321), *Szomoga (<
Szomoga-hat), Szurdok (1757: Szurdok, Sz. 442), Tekeriilet (1669: Tiszajaras
avagy fekeriilet, Sz. 509), Telek 1. (1661: Telek, Sz. 546), To (1570 k.: Toh feleol,
Sz. 412), Tokes (1757: Tokes, Sz. 442), Torés (1721: Tores elott, Sz. 488), Ugar
(1638: Ugar, Sz. 432), harom Vapa (1.: 1762: Vapa teldl, Sz. 317; 2.: 1691: Vapa
mellett, Sz. 488; 3.: 1638: Vapa mellett, Sz. 432), Vész (1656: Vész, Sz. 369),
Zugoly (1668: Szugoly, Sz. 434) mikrotoponimak egyszert foldrajzi kdznévbol
alakultak.

A jelentéshasadas kisebb aranyban Osszetett foldrajzi kozneveket is érin-
tett, amint ezt az Arokfenék (1698: Arok fenek, Sz. 341), Borzlyuk (1772/Mas.:
Borzjuk, Sz. 533), Csiiroskert (1688: Csiirdoskert mellett, Sz. 432), Diildfoldek
(1721: Dall6 foldek, Sz. 488), Elchegy (1628: EllG hegj, Sz. 467), Faluvég
(1648: Faluvégh patak hat, Sz. 492), Faluvége (1655: Falu vege, Sz. 504),
Gyiimolcskert (1668: Gyiimolcs kert, Sz. 429), harom Halasto (1.: 1692: Halasto,
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Sz.362;2.: 1757: Halasto, Sz. 442; 3.: 1580-1590 k.: Halasto, Sz. 509), Hegyfar
(1465: Hegfar, Sz. 361), 6t Kenderato (1.: [1550-1650]: Kender arto, Sz. 330;
2.: 1295: Kendurattou, Karolyi 1: 23; 4.: 1698: Kenderato, Sz. 341; 5.: 1680:
Kender atho, Sz. 380), két Kenderdztato (1.: 1570: Kenderaztato, Sz. 460; 2.:
1719: Kenderasztato megett, Sz. 542), *Kenderaztato (< Kenderdztato pata-
ka), Kenderfold (1580—-1590 k.: Kender fold, Sz. 509), két Keresztut (1.: 1692:
Kereszt-ut, Sz. 362; 2.: 1701: Keresztut, Sz. 374), Mezészél (1770: Mezdszél, Sz.
434), Nyomasszél (1696: Nyomas szél, Sz. 331), Taborhely (1770: Taborhely,
Sz. 435), Telekfold (1466: Thelekfeld, DL. 70929), Vadkert (1675: Vadkert, Sz.
385), Varhegy (1673: Varhegy, Sz. 434), Vaskapu (1749: Vaskapu, Sz. 543) nevek
jelzik.

Metonimikus névadassal az alabbi jelentésosszefiiggések kapcsan szamolha-
tunk Ugocsa megye mikrotoponimiai alloményaban.

Az ’egy bizonyos hely — egy masik hely, ahol ez talalhat6’ jelentésviszonyt
figyelhetjiik meg a legtobb ide tartozé helynévben. Jellegzetesnek tekinthetd a
névanyagban a ’folydviz > a teriilet, ahol talalhatd’ metonimiat mutatd egyré-
szes elnevezések csoportja: Bolya (1544: Bolya, Sz. 508), Csortos (1714: Csortos
alatt, Sz. 542), Esztego ? ~ Isztego ? (1476: Ezthegew, Sz. 315), Folyar (1451:
Folyar, Karolyi 2: 286, 290), Gérgo (1422: Gorgo, Sz. 302), Halvany (1481:
Halowan, C. Toth 2006: 65), Hodos (1659: Hodos, Sz. 362), llonok (1295:
Tounuk, AUO. 5: 136), két Kovespatak (1.: 1690: Kovespatak, Sz. 274; 2.: 1658:
Koves patak, Sz. 369), Okorfs (1482: Ewkewrfew, Sz. 495), Olyvesszékespataka
(1337: Wivesfekuspataka, Sz. 274), Orény (1481: Ewryn, C. Téth 2006: 65),
Rakos (1505/1805: Rdkos, Szirmay 14), Sasér (1451: Saaseer, Karolyi 2: 290),
Szalvapataka (1357: Zalnapataka, DL. 38170), Szanyopatak (1690: Szanyopatak,
Sz.274), Szemerdek (1739: Szemerdek, Sz. 331), Tice (1481: Tycye, C. To6th 2006:
65).

Ritkabb valtozastipusnak latszik a *folydviz > épiilet, ahol ez talalhatd’ tipus,
amelyre a Rosztoka 2. (1604: Reztaka, Sz. 532) malomnév névfejlodése mutat ra.
Az ’alloviz > a terlilet, ahol talalhato’ névatvitellel alakultak a Csikosto (1468:
Magasdvelge ad Chykoztho, C. Toth 2006: 52) és a Potykas (1650 k.: Potykas, Sz.
331) hatarnevek. Az el6z6 eset forditott fejlodésére, azaz az erdénév > alldviz,
ahol talalhato’ lokalis 6sszefiiggésre gondolhatunk névtipologiailag a Somkerek
(1476: Somkerek, lacus, Sz. 316) alloviz adatainak a latin helyfajtajel6l6 megne-
vezése alapjan.

Szérvanyosan az ’épiilet > a hely, ahol ez talalhato’ érintkezési tipussal a *Kép
(< Kép vapaja) és Szent llona (1300/1805: S. Helenae, Szirmay 71) hatarnevek
esetében szamolhatunk. Emellett itt emlitheté a ’hid > a teriilet, ahol talalha-
td’ tipusu valtozas esete is, amely az Alhid (1473/1474: Alhid, DL. 3081) és a
Nagypallo (1475: Nagpalo, C. Toth 2006: 59) hatarnevek alapjan feltételezhetd.
Ezzel ellentétes iranyu névatvitelre — a ’teriilet > épiilet (hid), amely rajta van’
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— gondolhatunk a Fertds 1. (1490: Fertes, pons, Sz. 352) esetében. A Magyar
veg (1512/1532: Magyar wegh, Sz. 428) és a Szasz vég (1512/1532: Zaaz wegh,
Sz. 428) utnevek a ’lakott teriilet (varosrész) > ut, amely rajta, mellette van’ ti-
pusra szolgaltatnak adatot. Végiil a névanyagban az *ut > a teriilet, ahol ez vezet’
tipustt metonimidra a két Csomaiut (1.: 1741 Csomai ut, Sz. 355; 2.: 1701 Csomai
ut, Sz. 374), Hetényiut (1662: Heteni ut, Sz. 341) és Tatarjaro (1636: Tatar jaro,
Sz. 456) hatarnevek alapjan gondolhatunk.

A ’ndvény — a hely, ahol terem’” metonimikus névatvitellel jellemezhetjiik a
Bigecs (1620 k.: Bigecz mellett, Sz. 414), Feny6 (1650 k.: Fenyé-n rét, Sz. 331),
Kék bokor (1479: Kekbokor, DL. 70990), Nagyszemii kokény (1669: Nagy sze-
mii kékenynél, Sz. 511), 6t Rekettye (1.: 1662: Rekettye, Sz. 340; 2.: 1473/1474:
Rekethyew, DL. 3081; 3.: 1692: Rekettye szelen szant6fold, Sz. 362; 4.: 1580 k.:
Reketie mellett, Sz. 412; 5.: 1716: Reketye, Sz. 542), *Rekettye (< Rekettye-hdt;
de lasd mar 1865: Reketye, P. 68) mikrotoponimak keletkezéstorténeti folyamatat.

Az ’allat — a hely, ahol el6fordul’ tipusi metonimiat néhany adattal ugyan-
csak illusztralhatjuk: *Kanya (< Kanya volgye), Karasz (1680: Karasz, Sz. 380),
*Picskor ~ Piskor ~ Piskar (< Picskor utja), Raro (1465: Raro, Sz. 428).

A fentieknél gyakoribb névadasi médnak mutatkozik az, amelyben a ’személy
— a hely, ami a tulajdona’ metonimikus névadas jatszodott le. A *Naddany (<
Naddany-hat) pontosan meg nem hatarozhatd viznév, a Nyakas (1628: Nyakass,
Sz. 467) domborzati név, a Hetényi (1622: Heteni, Sz. 362), Tiberis (1661:
Tyberis, Sz. 468) sz0l6k nevei, valamint a BogyoszIo (1772/Mas.: BogyoszIo, Sz.
533) erdonév mellett tobb tovabbi pontosabban meg nem hatarozhat6 hatarnév-
re is utalhatunk: a Balarin (1696: Balarin, Révay 2003: 130), Ban (1692: Ban,
Sz. 362), Becske (1575: Beczke, Sz. 384), Csato (1608: Czato, Sz. 430), *Cseto
(< Cseto-far; de lasd még 1782—1785: Cseto hegy, Katl; mai ¢élényelv forma-
ja: Csetdii), Fancsal ([1290-1300]: Fonchol, DL. 56589), Konc (1725: Koncz,
Sz. 549), Kormanyos (1645: Kormanyos, Sz. 433), Koré ? (1434: Kwrew, DL.
70874), *Kotony ~ *Kotény (< Kotony égre), Nagygyorgy (1622: Nagy Gieorgy,
Sz.304), Orbanyos (1692: Orbanyos, Sz.362), Pazmany (1661/XVIIL.: Pazmany,
Sz. 488), Somodi (1645: Somody elétt, Sz. 433), *Szemeny(e) (< Kis-Szemenye),
Utas (1655: Utas, Sz. 504) nevek torténeti adatuk ismeretében vélhetéen sze-
mélynévbdl metonimikus névadassal magyarazhatok. Harom varnév is itt emlit-
heté még, a Kanko (1500/1805: Kanko, Szirmay 97), a Kavas (1545: Kawas, Sz.
369) és az Ugocsa (1672/1805: Ugacha, Szirmay 2).

A névtani szakirodalom e névadasi modot nem itéli meg egyontetiien.
Altaldnosan elmondhato, hogy mig a régebbi munkakban a (korai) telepiilésne-
veknél jellegzetes névalkotasi modként targyaltak, addig mas névfajtak eseté-
ben, mint példaul a mikrotoponimak alkotasaban mar 6vatosan fogalmaztak a
szerzOk (a tudomanytorténeti és elméleti attekintéséhez 1lasd HOFFMANN 1993:
107, 109-110, ToTH V. 2001a: 32-37, 206). Az Gjabb névtani munkakban a fen-
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ti allasponttdl eltérd nézetek jelentkeznek, példaul Poczos Rita a modern Kori
helynévadas elemzése alapjan arra az allaspontra jut, hogy a puszta személynév-
vel torténd névadas a telepiilésneveken kiviil mas objektumfajtakban is szerepet
jatszott (2010: 131). ReszeG1 KataLIN a kozépkori Magyarorszag hegyneveinek
elemzésében a puszta személynévvel torténd névadast a ritkabb névalkotasi ese-
tek k6zott emliti (2011: 165), viszont GYORFFY ERZSEBET az dmagyar kori vizne-
vek korében a gyakoribb névadasi moédok kozott szol a tipusrdl (2011: 123). De
ezek mellett elmondhato az is, hogy a modern kori mikrotoponimiai vizsgalatok
a puszta személynévi alapi névadas mintaado szerepérél vallanak (v6. DITROI
2010: 165-166), azonban arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy minden egyes
puszta személynévi alapu helynév nem sorolhat6 a tipusba, mert szerkezeti val-
tozassal is formalddhattak az elnevezések (POczos 2010: 131). A viznév és a két
varnév esete a fenti fejlodést nem zarja ki, de a hatdrnevek puszta személynévi
névadassal valo magyarazata névrendszertanilag mar bizonytalanabb. Am telje-
sen el sem vethetd e megkozelités addig, mig nagyszamu (tobb teriiletrdl szarma-
z0) névanyag vizsgalata meg nem erdsiti a fenti szakirodalmi tételt, vagy Ugocsa
névkincsének ijabban eldkeriild elemei a masodlagos szerkezeti valtozasra nem
szolgaltatnak megbizhat6 adatokat.

A Csobak (1716: Csobok, Sz. 542), Nyalab (1315/1320: Nylaab, AOKIt. 4: 49)
¢és Ugato (1506: Wgato, Sz. 321) elnevezések pedig végezetiil talan a *torténés
(esemény) — a hely, ahol az megtortént’ metonimiaval irhatok le.

A jelentésbeli névalkotasnak a harmadik tipusat a metaforikus névadassal ke-
letkezett nevek kategodriaja képezi. Ez az elnevezési mod kevésbé mutatkozik pro-
duktivnak a megye mikrotoponimait tekintve. E korbe tartozonak tekintem min-
denesetre a Dajkafari (1640: Daykafaru, Sz. 414), Kacsiba (1749: Kacsibd-ban
fold, Sz. 543), Kaponya (1479: Kaponya, Sz. 521), Macskahat (1691: Macskahat,
Sz.362), *Teknds (< Teknds folyasa) alakmeghatarozo neveket. Emellett a Sohaj
(1691/XVIIL.: Sohaj, Sz. 488) hangadasra utald hatarnevet, de talan a szlav szoat-
vétellel is kapcsolatban allé m. tdlyog nyelvjarasi fajog ’(a szarvasmarhaknal je-
lentkez6 vér)betegség’ (SzamSz., TESz.) lexéman alapul6 Talagy (1757: Talagy
alya, Sz. 442) is itt vehet0 szamitéasba.

A jelentésvaltozasok kozott a negyedik folyamat, a jelentésatértékelddés né-
hany korabbi telepiilésnevet érintett a megyében, azok mikrotoponimiai hasz-
nalatat eredményezve. TOTH VALERIA a telepiilésnevek jelentésvaltozasai ko-
z0Ott hatarozta meg a jelentésatértékelodés fogalmat: ezen azt a folyamatot érti,
amelynek soran ,,egy valaha 6nallo telepiilés valamilyen ok (elnéptelenedés,
birtokosi érdekek, egybeépiilés stb.) miatt beolvadt egy masik telepiilésbe, s
neve — falu-, illetdleg hatarrésznévként élve tovabb — a helynevek hierar-
chiajaban alacsonyabb szintre siillyedt. Az egykori telepiilésnév jelentésében
sem boviilés, sem sziikiilés nem tortént, minddssze a hely fajtajaban, funkci-
ojaban figyelhetiink meg modosulast. Minthogy a valtozas a helynév fogalmi
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szintjét nem érinti, jogosan tekinthetjiik ezt is a jelentésvaltozasok, s nem pe-
dig a metonimikus névatvitel egyik tipusanak” (2008: 50). A Bonya ? (1458:
Bohnya, DL. 38615), Csatohaza (1750/1805: Csato-hdza, Szirmay 124), Kérd
(1650 k.: Kérd, Sz. 331), Pazsit (1525: Paasth, DL. 71193), Szénamezé (1573:
Zenamezeo, Sz. 316) nevek kordbbi lakott helyek nevei voltak, amelyeknél a
fenti definicid szerinti valtozas, azaz a hely fajtajaban megmutatkozo jelentés-
valtozas allott be.

3.3. A szerkezeti valtozéas harom tipusa hozott 1étre Ugocsa megye teriiletén
egyrészes mikrotoponimakat.

Az ellipszis, azaz valamely névrész elhagyasa — a kronoldgiai mutatok alap-
jan — gyakori tendencidnak latszik a névanyagban. Talan ez az alaki valtozas
eredményezte az elsddleges kétrészes névformabol a puszta személynévvel alaki-
lag egybeesd Barta (< Barta ldza; 1656: Barta, Sz. 456), Gerlat (< Gerlat rétje;
1591: Gerlath, Sz. 429), Gyongyér (< Gyongyér-sz6lo, 1703: Gyengyer, Sz.274),
Koszta (< Koszta mezeje; 1698: Kosztd-ban szanto, Sz. 516), Kopes (< Kopes-
forras; 1691: Kopiis, Sz. 487), Palok (< Palok vapdja; 1645: Palok, Sz. 432),
Sasar (< Sasar-sz616; 1689: Sasar, Sz. 434) masodlagos neveket. A metonimikus
névadasnal targyalt ’személy — a hely, ami a tulajdona’ névkeletkezési folyamat
alatt idézett nevek egy része talan szintén ide sorolhatd, am a valtozas iranyat
adatok hianyaban ennél pontosabban nem tudjuk megitélni.

Ugyancsak a foldrajzi kznévi utétag maradhatott el a két Hosszu (1.: ez eset-
ben az alapul szolgalo6 kétrészes név szerkezete bizonytalan, de 14sd ehhez pl. a
szomszédos teleptilésen emlitett Hosszu-oltvany-t, 1475: Hwzyw, C. Téth 2006:
59; 2.: < Hosszu-sor, 1757: Hosszu-ban fold, Sz. 442), a Tovis (< Tovis-kert;
1770: Tovis mellett, Sz. 431), a Kolompok (< Kolompok-szold, 1638: Kolompocz
alias Saito nevil z616, akit most Tarn6czy z6lonek hivnak, Sz. 430), a Hajtas
(< Hajtds-szolo; 1659: Elohegy alias Hajtas, Kérolyi 4: 378), a Villongo (<
Villongo-erdos, 1715: Felsé erdo alias villongo, Sz. 434) és a Sugatag (< Sugatag-
volgy, 1481: Sugathag, Sz. 303) nevekben. Megfigyelhet6 az is, hogy az ellipti-
kus valtozas nem ritkan olyan neveket érintett, amelyek a masodlagos alakjukban
névformans szerepli elemre végzddtek: az -s és -6 képzOs neveken kiviil a -k
tobbesjellel alkotott névformak mutatjak példaul ezt.

Az adatok kronoldgiai visznyai alapjan redukcion mehetett keresztiil az egy-
részes, Osszetett foldrajzi koznévbdl alakult 7elekfold helynév, amely utobb igy
Telek 2. (1546: Telek, Sz. 455) alakban jelentkezik.

A 1669. évbol adatolt Nagyszemii kdkény (1669: Nagy szemii kékenynél, Sz.
511) a 18. szazad elején Nagyszemii kékényes (1719: Nagy szemii Kékényes, Sz.
305) alakvaltozatban jelentkezik, ami vélhetden masodlagosan jott 1étre az -s for-
manssal boviilés eredményeként.

Az egyrészes magyar eredetli mikrotoponimak keletkezési tipusait az alabbi
tablazatban foglalhatjuk 0ssze.

129



keletkezési tipus nevek szama %

morfematikus szerkesztés 95 27
jelentéshasadas 129 37

metonimikus névadas 75 21

jelentésbeli névadas | metaforikus névadas 7 2
jelentésatértékel6dés 5 1

szerkezeti valtozas 16 5
bizonytalan 25 7
Osszesen 352 100

23. abra: Ugocsa megye egyrészes magyar eredetli mikrotoponimainak
keletkezéstorténeti tipusai

3.4. A magyar eredetli k étré s zes mikrotoponimak elemzése teljes mér-
tékben alatdmasztja a szakirodalom azon megallapitasat, hogy tudniillik ,,A szin-
tagmatikus szerkesztettséget mutato kétrészes helynevek a névrendszer talan leg-
nagyobb szerkezeti csoportjat adjak” (HorFrmMANN 1993: 70). A kétrészes nevek
92,6%-a keletkezett ilyen modon, s talan még a bizonytalan és kategorizalhatat-
lan nevek egy része is e tipust gyarapithatja.

A szintagmatikus szerkesztéssel alakult mikrotoponimak 56,6%-at birtokos
jelzds szerkezetli nevek adjak, amelyek kozel azonos mértékben jelentkeznek je-
161t és jeloletlen formaban.

Az alabbi nevek jelolt birtokos jezos szerkezetiiek (28%): Akolna kéze (1753:
Akolna kozott, Sz. 504), Alsé-Eger farka (1713: Alsé éger farkdban, Sz. 515),
Altal-patak eleje (1409: Altalpatakeley, Sz. 412), Andras szigete (1604: Andreas
zigete, Sz. 429), Andrds-sziget utja (1679: Andras sziget uta, Sz. 429), Atak erde-
je (1669: Atak erdeje, Sz. 465), Babad mezeje (1692: Babad mezeje, Sz. 362),
Barta laza (1636: Bartha Laza seu Szigeth, Sz. 456), harom Batar koze (1.: 1476:
Bathaar, Kewzy, DL. 70980; 2.: 1692 Batar kozt, Sz. 363; 3.: 1479: Batharkezett,
Sz. 521), Batarcs hidja (1692: Batarcs hidgyan alol, Sz. 363), Belsefilde (1416:
Belsefelde, Cs. 1: 431), Belse mezeje (1379: Belsemezey, Sz. 521), Belse mocsara
(1379: Belsemachara, Sz. 521), Bene volgye (1661: Bene vélgye, Sz. 468), Benke
verme (1637: Benke verme, Sz. 414), Bérc alja (1479: Bercz allya, Sz. 284), Berec
laza (1655: Berecz lazza, Sz. 504), Bered mezeje (1262: Beredmezey, Sz. 358),
Berenas-patak mocsara (1755: Berenas patak mocsarja, Sz. 543), Bodzds alja
(1509: Boziasallya, Sz. 487), Bogdany vapaja (1721: Bogdany vapdja, Sz. 488),
Bolya fiizese (1622: Bolya fuzese, Sz. 304), Bonto koze (1632: Bonto kozt, Sz.
412), Bonto mente (1637: Bontho menteben, Sz. 413), Bonya ? mocsara (1544:
Bonnya Machara, Sz. 474), Borzsova malma (1628: Borsova molna, Sz. 466),
Béke rekesze (1662: Boke rekeszsze, Sz. 340), Békény ~ Benko ~ Benke ? berke
(1570 k.: Beken Berke, Sz. 413), Biikkfa forrasa (1659: Hegi far forrasa alias
Bikfa forrasa, Sz.362), Csato vélgye (1673: Csato volgye, Sz. 434), Csecseg koze
(1620 k.: Czeczek keozt, Sz. 413), Cseke rekettyéje (1319: Chekereketiaia, 7. 1:
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164), Cseme laza (1522: Chemelaza, Sz. 508), Csere alja (1679: Czere alatt, Sz.
432), Cserges utja (1587: Chierges Uthya, Sz. 358), Csobak palloja (1710:
Csobok kalloja, Sz. 542), Csonkas ligete (1570: Chyonkas Lygete, Sz. 460),
Csonkas utja (1697: Csonkds uttya, Sz. 516), Csorda ésvénye (1645: Cziorda
eosvenye, Sz. 433), Csék ~ Csog ? széle (1356: Chukzele, Sz. 326), Cstiri szurdo-
ka (1679: Csiiri szurdoka, Sz. 533), Cstiiros kertje (1681: Csiirds kerte, Sz. 335),
Cstiroskert alja (1645: Cziiriis kert allyan, Sz. 432), Darno fiizese (1654: Darno
Fiizesse, Sz. 511), Dedk laza (1570: Zaskas terra alias Deak lazza, Sz. 455), Deme
csere (1690: Demecseri, Sz. 335), Dézsma-szin forrasa (1659: Desma szin (?)
forrasa, Sz. 362), Diofa sorja (1718: Diofa sorja, Sz. 517), Diszno-pallo vége
(1728: Disto pallo végi, Sz. 543), Doba halma (1397: Dobahalma, Sz. 373),
Domb mocsara (1590: Domb mocsara, Sz. 334), Duminec mezeje (1772/Mas.:
Duminecz mezeje, Sz. 538), Eger forrdsa (1336/1342: Egerforrasa, Sz. 426),
Eger kize (1718: Eger kozott, Sz. 515), Erdd alja (1570 k.: Erdeo alat, Sz. 412),
Esztego erdeje (1473: Ezthegeu Erdeje, Sz. 315), Falu rétje (1703: Falu réttye,
Sz.274), Falu sorja (1714: Falu szorja, Sz. 542), Falu szere (1.: 1632: Faluszeri,
Sz. 414; 2.: 1710: Falu szeri, Sz. 542), Fancsika szigete (1466: Fanchyka Czy-
gethe, DL. 70929), Farkas bérce (1621: Farkas Bercze, Sz. 533), Farkas utja
(1479: Farkas utha, Sz.285), Fattyu Janos dombja (1575: Fatthyu Janos Dombja,
Sz. 385), Fejér Mihdly tava (1770: Fejér Mihdly tava, Sz. 435), Felsé-Eger farka
(1713: Felso éger farkaban, Sz. 515), Forras mezeje (1749: Forrds mezeje, Sz.
542), Forrdas sorja (1736: Foras sorja, Sz. 542), Forras utja (1692: Forras uttya,
Sz. 362), Fovenyes vésze (1478: Fevenesweze, C. Toth 2006: 60), Fiizes-szeg
vapaja (1583: Fjwzessegh wapaja, Sz. 317), Garaboc alja (1648: Karabocz allja,
Sz. 492), Gat sorja (1744: Gat sorja, Sz. 517), Gerlat rétje (1604: Gerlat retti,
Sz. 429), Géde oltvanya (1341: Gudeoltuuanya, DL. 70998), Gulya szurdoka
(1481: Gwlyazwrdoka, C. Toth 2006: 65), Gyalai osvenye (1662: Gyalai ésvenye,
Sz. 340), Hagyo oltvanya (1553: Hagyo olthwanya, Sz. 474), Hagyo vapdja
(1691: Hagyo vapdja, Sz. 488), Halasto palloja (1757: Halasto palldja, Sz. 442),
Halom malma (1477: Halommolna, Sz. 361), Halvany hata (1721: Nyires hata,
most Halavany hata, Sz. 488), Halvany vapdja (1691: Halvany vapdja, Sz. 488),
Hank utja (1359: Hankkutha, DL. 70637), Haraszt vélgye (1540: Haraszt volgye,
Sz. 474; SzABO ISTVAN megjegyzi, hogy ,,a szavak eredeti irasalakja nem allott
rendelkezésemre”, i. h.), Harasztos alja (1640: Harasztos alatt, Sz. 414), Hatar
pataka (1671: Hatarpataka, Sz. 311), Hatar vapaja (1570: Hatar wapaja, Sz.
455), Hazaka telke (1262/1805: Hazakateluke, Szirmay 149), Hegy-far forrdasa
(1659: Hegi far forrasa alias Bikfa forrasa, Sz. 362), Hetei diildje (1696: az he-
gye Veggel me / gyen 6[3ve az hettei d6ldje nap nyugot fel6l egy barazdan, Révay
2003: 130), Heéthold szere (1570 k.: Hetth hold zeri, Sz. 413), Hevek ut szurdoka
(1645: Hevegh ut szurdokja, Sz. 431), Hid farka (1683: Hid farka, Sz. 335), Hid
mezeje (1714: Hid mezeje, Sz. 542), Hideg-viz vapadja (1660: Hideg viz vapdja
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mellett, Sz. 475), Hitvanyd faja (1299: Hytuandfaya, RegArp. 2/4: 233), Hodozlo
koze (1341: Bodozloeuzy, DL. 70998), Holt-Tisza tove (1484: Holththyzatheve,
Sz. 303), Hosszu-fold szere (1580—1590 k.: Hozzu fold zere, Sz. 509), llonok biik-
ke (1357: Ilulnukbyky, DL. 38170), llonok ldza (1509: llonok laza, Sz. 428),
llonok [omlasa] (1336/1342: Ilonuk...-sa, Sz. 426), Illonok oszldsa (1509: Ilo-
nokazlassa, DL. 71106), Ilonok éréme (1295: Illounukeurene, AUO. 5: 136),
Ilonok orvénye (1551: Ilonok erwenye, Sz. 466), llonok romldsa (1351: Ilu-
nukrumlasa, Jakubovich 1914: 327), llosvai kertek alja (1632: Ilosvai kertek
alatt, Sz. 414), Iske farka (1655: Iske farkaban, Sz. 504), Jakab vapdja (1610 k.:
Jakab vapaia, Sz. 510), Janko rétje (1662: Janko reti, Sz. 341), Jegverem szere
(1580-1590 k.: Jeg verem zere, Sz. 510), Kadarcs erdeje (1483: Kadarcherdeye,
DL. 38422), Kadarcs koze (1610 k.: Kadarcs keozot, Sz. 380), Kajtar-hegy forra-
sa (1570: Kaytar hegy forassa, Sz. 456), Kantor keritvénye (1627: Kantor kerith-
wenie, Sz. 467), Kanya alja (1645: Kanya allya, Sz. 433), Kanya volgye (1633:
Kanya veolgye, Sz. 431), Kanya-volgy utja (1668: Kanya veolgy uttja, Sz. 433),
Kapurcsa ligete (1341: Kapurchaligethe, DL. 70998), Kasza ldza (1755: Kasza
Lazza, Sz. 518), Katonak godre (1661: Katondak godre, Sz. 468), Katyu koze
(1661/XVIIL.: Katyu kozt, Sz. 488), Kelemen mocsara (1477: Kelemenmochara,
Sz. 290), Kenderdaztato sorja (1714: Kenderasztato szorja, Sz. 542), Kép vapdja
(1620 k.: Kep vapaja, Sz. 414), hét Kert alja (1.: 1580 k.: Kert alatt, Sz. 413; 2.:
1757: Kert alya, Sz.442; 3.: 1661/XVIIL.: Kert alatt, Sz. 488; 4.: 1636: Kert allat,
Sz. 431; 5.: 1694: Kert alatt, Sz. 496; 6.: 1620 k.: Kert alatt, Sz. 510; 7.: 1692:
Kert alatt, Sz. 362), két Ket-kert alja (1.: 1668: Ket kert allya, Sz. 431; 2.: 1643:
Ket kert alia, Sz. 491), Kincses-mezo utja (1770: Kénycses mezo utja, Sz. 435),
Kiraly réve (1351: Kyralreve, Cs. 1: 430), Kiraly utja (1337: Kiralutha, Sz. 315),
Kis-Cseloc koze (1694: Kis Cselocz kozt, Sz. 369), Kis-Darno palaja (1669: Kis
Darno palaja, Sz. 511), Kis-Halvany palaja (1669: Kis halvan palaja, Sz. 508),
Kis-hegy alja (1604: Kis heg allia, Sz. 532), Kis-Konyha koze (1620 k.: Kis kony-
ha keozt, Sz. 413), Kocs fiizese (1770: Kocs Fiizesse, Sz. 435), Kocsis laposa
(1721: Kocsis Laposa, Sz. 488), Kocsis rétje (1721: Kocsis réttye, Sz. 488), Kojta
havasa (1570: Koyta hawasa, Sz. 456), Komlosiné rekesze (1620 k.: Komlosine
rekezze, Sz. 414), Kopsa foka (1341: Kopsafoka, DL. 70998), Korni kéze (1604:
Kornikedzi, Sz. 532), Korong rétje (1655: Korongh rehttye, Sz. 504), Koszta me-
zeje (1680: Kozta mezeje, Sz. 516), Kozma gyakra (1496: Kozma gyakra, Sz.
373), Kozma irtvanya (1688: Kozma irtvanya, Sz. 432), Kozma laza (1676:
Kozma lazza, Sz. 542), K6 képe (1645: Kii kepe, Sz. 433), Kéles parasztia (1483:
Kelesparazthya, DL. 38422), Koris ég(e)re (1319: Kyrusegre, AOKIt. 5: 201),
Kortvélyes utja (1632: Keortvelies uttia, Sz. 414), Kotony ég(e)re (1336/1342:
Kuthenegre, Sz. 426), Kévecses vapdja (1645: Koviczies vapaja, Sz. 430), Koves-
patak godre (1703: Kovespatak gédre, Sz. 274), Koz-oltvany vapdja (1660: Koz
Oltvany vapdja, Sz. 474), Ladameér ég(e)re (1391: Ladamer egre, Sz. 326), Laskai
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tovise (1645: Laskai tévisse, Sz. 432), Lo-szeg fiizese (1669: Lu Szegh fizesse, Sz.
511), Lukacs laza (1580-1590 k.: Lukacj laza, Sz. 509), Macskas koze (1580—
1590 k.: Macjkas kozot, Sz. 509), Magasd vélgye (1468: Magasdvelge ad
Chykoztho, DL. 54291), Malom mocsara (1587: Malom mocziara, Sz. 358),
Mandi gorondja (1683: Madi gorongya, Sz. 274), Maraz hdaza (1262/1805:
Marozhaza, Szirmay 149), Méreg tévise (1661: Merek tovisse, Sz. 340), Mik ?
alja (1772/Mas.: Michalja, Sz. 538), Mike tovise (1337: Mykethyvesse, Sz. 340),
Mocsar erdeje (1357: Macharerdey, DL. 38170), Mocsolya eleje (1299: Ma-
chalaeley, RegArp. 2/4: 233), Mogyoros forrasa (1579: Mogyoros forrasa, Sz.
317), Musa fertdje (1644: Musa ferteje, Sz. 492), Nadany vége (1698: Nadany
vege, Sz. 517), Nagy Lorinc laza (1584: Thekeres Lazz aliter Nagh Leorincz
Lazza, Sz. 496), Nagyut mezeje ([1671]: Nagy ut mezeje, Sz. 468), Nagy-erdo
orra (1319: Nogerdeuorra, Z. 1: 164), Nagylabu-fiizes alja (1690: Nagylabu fii-
zes aljan, Sz. 488), Nagy-Liget erdeje (1551: Naghlygetherdeje, Sz. 466), Nagy-
rét farka (1697: Nagy réth farka, Sz.515), Nagy-vész szege ? (1483: Naghwezyege,
DL. 38422), Nakol rétje (1550: Ewzfew alias Nakolrethe, Sz. 284), Nyakas
katyuja (1478: Nakaskathyoya, C. Toth 2006: 60), Nydras katyuja (1679: Nyaras
katyoja, Sz. 533), Nydras koze (1644: Nyaras kozott, Sz. 492), Nyires hata (1721:
Nyires hata, most Halavany hata, Sz. 488), Nyiri lagyasa (1734: Nyiri Lagyassa,
Sz. 543), Nyomas széle (1688: Nyomas szeli, Sz. 434), Olahok utja (1749: Ollaok
uttya, Sz. 285), Oltvany-telek alja (1482: Olthowanthelegalya, C. To6th 2006: 65),
Omalom parasztja (1481: Omalomparazthya, Sz. 303), Orbdnyos vélgye (1319:
Vrbanusuelge 7. 1: 164), Palok vapdja (1645: Palok vapaja, Sz. 432), Pap forra-
sa (1694: Pap forrdasa, Sz. 496), Pap gatja (1698: Pap gattya, Sz. 341), Pap
katyuja (1610 k.: Pap katyoia, Sz. 510), Pap malma (1694: Pap mona, Sz. 496),
Pap oltvanya (1620 k.: Pap oltovanya, Sz. 509), Pap oltvanya szere (1580—1590
k.: Pap otovannia zeri, Sz. 509), Pap Panda ldza (1739: Pap Panda ldza, Sz.
355), két Pap rétje (1.: 1545: Pap rythe, Sz. 474; 2.: 1668: Pap rete, Sz. 434),
Papi fiizese (1620 k.: Popi fizesse, Sz. 510), Patak koze (1698: Patak kozott, Sz.
341), Patak melléke (1477: Pathakmelleke, Sz. 290), Pergos alja (1560: Pergos
allya, Sz. 503), Petecske-hat (1640: Peteczke Hat, Sz. 414), Péter szege (1451:
Peterzege, Sz. 290), Péter vésze (1661/XVIIL.: Péter vésze, Sz. 488), Picskor utja
(1692: Picskor uttya, Sz. 362), Pok 6rménye (1669: Pok ormenye, Sz. 341), Pon-
gocs dombja (1679: Pongos dombja, Sz. 533), Rac fiizese (1645: Racz Fizesse,
Sz.433), Rakasz fiizese (1570: Rakaz Fywzzesse, Sz. 456), Regi malom utja (1754
Régi malom uttya, Sz. 305), Rekettye-hat szurdoka (1679: Rekettye hat szurdoka,
Sz. 533), Rét alja (1757: Rét alya, Sz. 441), Sam pagonya (1483: Sampogonya,
DL. 38422), Sile-szeg (1478: Sylezegh, C. To6th 2006: 60), Silye biikke (1694:
Sillye Biki, Sz. 496), Somodi utja (1770: Somodi uttya, Sz. 433), Sosok utja (1693:
Sosok uttya, Sz. 499), Szdldobos koze (1679: Szaldokos keze, Sz. 533), Szalva
mezeje (1671: Salva mezeje, Sz. 468), Szalva mocsara (1509: Zalwamochara,
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DL. 71106), Szappanos oldala (1757: Szopanyos oldala, Sz. 442), Szatmar vol-
gve eleje (1299: Zathmarwolgeeley, RegArp. 2/4: 233), Széles altala (1757:
Szelyes atalydba, Sz. 442), Szemerdek forrdasa (1755: Szemerdek forrassa, Sz.
541), Szent llona szigete (1334: Scenth Ilona Zygete, Sz. 515), Sziget alja (1690:
Szigetallya, Sz. 274), Szilas alja (1610 k.: Szilas alatt, Sz. 380), Szilvas utja
(1761: Szilvas uttya, Sz. 432), Sziuza dombja (1669: Szijuza dombja, Sz. 508),
Sziuza vapaja (1669: Szijuza vapdja, Sz. 508), Tamds vara (1284/1364/1379:
cum monte in t. Babun existenti, in quo per magistrum 7homam antedicum
castrum est constructum, Z. 1: 56), Tekeres koze (1610 k.: Tekeres kedzot, Sz.
380), Teknos koze (1580—-1590 k.: Tekeneos kozot, Sz. 508), Tice tovise (1645:
Titczie tedvisse, Sz. 432), Tice utja (1673: Ticze utja, Sz. 434), Tice vapdaja (1673:
Ticze vapaja, Sz. 434), Tisza koze (1671: Tisza kézi, Sz. 511), Tisza sorja (1718:
Tisza sorja, Sz. 517), Tivadari orszagutja (1741: Tivadari orszaguttya, Sz. 355),
16 farka (1698: To farkdban Sz. 517), Tot hidja (1679: Totth hidgydanal, Sz. 335),
Toke forrasa utja (1688: Toke forrdasa uttya, Sz. 434), *Toke forrdasa (< Toke
forrdsa utja), Téros telke (1655: Tords telekében fold, Sz. 504), Ur kertje (1628:
Ur kerte, Sz. 467), Vajda dombja (1688: Vajda dombja, Sz. 434), Vapa széle
(1690: Vapa szélen, Sz. 488), Var berke (1757: Rudos nyaros alias Var Berke, Sz.
442), Var itja (1295: Warutha, AUO. 5: 136), *Var alja (< Varalja), Vedra olda-
la (1755: Vedra oldala, Sz. 541), Vékds rekesze (1620 k.: Vekas rekeze, Sz. 414),
Vendég gatja (1671: Vendik gattia, Sz. 341), Veér vilgye (1692: Ver vilgye, Sz.
362), Vész dombja (1694: Vesz dombja, Sz. 369), Viz kéze (1628: Viz kozott, Sz.
467), Zeke volgye (1478: Zekewelge, Sz. 474), Zsdk volgye (1379: Zachvelge, Sz.
520).

Jeloletlen birtokos jelzds struktirat mutatnak viszont az aldbbi névformak
(28,6%): Aba-szeg (1478: Abazeg, Sz. 316), Akli-pallo (1757: Akli pallo, Sz.
442), Akolna-hat (1580-1590 k.: Akolna hat, Sz. 509), All6-hat (1580-1590 k.:
Allo hat, Sz. 509), Andrasi-sziget (1591: Andrasy szigeth, Sz. 429), *Andras-
sziget (< Andras-sziget utja), Asszony-szolé (1657: Asszonyszolo, Sz. 468), Baba-
ko (1608: Babakw, Sz. 429), Bacso-erds (1669: Baczo erdo, Sz. 468), * Baka-ko
(< Baka-ko-sz610), Baka-ké-sz6lo (1604: Bakakeo zolo, Sz. 429), Balog-rét
(1591: Balog Reth, Sz. 429), Barta-[sziget] (1656: Bartha insula, Sz. 456), Batdr-
t6 (1698: Batar tii, Sz. 517), Benc-telek (1479: Benczthelek, Sz. 521), Beszterice-
oldal ([1671]: Besztericze oldal, Sz. 467), Beszterice-rét ([1671]: Besztericze rét,
Sz. 467), Bisztric-halom (1669: Bisztric Halom, Sz. 467), Bonto-oldal (1580 k.:
Bontho oldal, Sz. 412), két Borbély-sz6lo (1.: 1669: Borbely sz616, Sz. 341; 2.
1735: Borbely sz6l6, Sz. 434), Borjudeleld (1620 k.: Bornju Delld, Sz. 414),
Borzsova-mezé ([1671]: Borsova mezo, Sz. 468), Bot-rekettye ([1550-1650]:
Both Rekettye, Sz. 330), *Csdkany-[ége(r) ~ (sz)ege] (< Csakany-ége[r] foka),
Csakany-szeg (1336/1342: Chakanzegh, Sz. 426), *Csarna-t6 (< Csarnato),
Csato-oldal (1693: Csato oldalon sz610, Sz. 430), Csegddi-szolo (1689: Csegodi
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52010, Sz.434), Csene-laz (1522: Csene laz, Sz.380), Csere-fark (1478: Cherefark,
Sz. 316), Csere-szurdok (1642: Czere Szurdok, Sz. 330), Cserné-ko-szolo (1668:
Cserneoked szedleo, Sz. 433), Cseto-far (1662: Czeto Far, Sz. 341), Csiba-rét
(1645: Cziba reth, Sz. 433), Csiba-szolo (1638: Csiba szolo, Sz. 433), Csima-
szeg (1655: Cima szeg, Sz. 504), Csobak-hat (1714: Csobok hat, Sz. 542), Csobi-
ret ([1671]: Csobi rét, Sz. 468), két Csordadelelo (1.: 1739: Csorda Déllo, Sz.
331; 2.: 1759: Csorda delo, Sz. 518), Csorda-gat (1669: Tsorda gat Sz. 341),
Csok ~ Csog ? -szél-foldmezo (1391: Chokzelfeldmezew, Sz. 326), Csuklya-sz6lo
(1668: Csuklya szeoled, Sz. 433), Diszno-gat (1755: Diszno Gat, Sz. 543), Dobi-
52016 (1689: Dobi sz6lo, Sz. 434), Dobos-laz (1696: Dobos Laz, Sz. 393), Domb-
hat ([1550-1650]: Dombhat, Sz. 330), Eger-fark (1648: Eger fark, Sz. 515), két
Eger-hat (1.: 1580 k.: Eger hat, Sz. 413; 2.: 1680: Eger hat, Sz. 515), Egres-hdt
(1478: Egreshath, C. Toth 2006: 60), Egres-szeg (1570 k.: Egres zeg, Sz. 413),
Eteny-szeg (1646: Eteny szeg, Sz. 492), Falu-szer (1651: Falu szer, Sz. 510),
Farkas-hat (1693: Farkas hat, Sz. 499), Ferto-hat (1755: Ferto hat, Sz. 543),
File-lucska (1295: Fyleluchka, AUO. 5: 136), Fodor-mezé (1636: Fodor mezd,
Sz.456), Fok-t6 (1755: Foktii, Sz. 544), Folyo-hatar (1490: Folyohatar, Sz. 352),
*Fliz-koz (< Filiz-k6z-mezd), Fiiz-koz-mezo (1379: Ffyzkuzmezeu, Sz. 520),
Gabroc-f6 (1357: Gabnichfew, DL. 38170), Gdlod-mezd (1546: Galod mezeo,
Sz. 455), Gal-szolé (1661: Gal sz6l6, Sz. 468), Gerzence-szad ([1411-1415]:
Gerzenchezaad, 7s.3: 1481), Gorgd-szeg ([1290-1300]: Gurguezeg, DL. 56589),
Gyepii-oldal (1671: Gyepii oldal, Sz. 510), Gyéngyér-szolé (1690: Gydngier szo-
16, Sz. 274), Hageso-szolé (1668: Hagcezo szedleo, Sz. 433), Hajas-hat (1730:
Hajas hat, Sz. 543), Hajto-mocsar (1766: Hajto mocsar, Sz. 317), Halom-szer
(1661: Halomszer, Sz. 340), két Halvany-hat (1.: 1638: Halvani hat, Sz. 508; 2.:
1622: Halvanj hat, Sz. 430), Halvany-oldal (1636: Halvany oldal, Sz. 430),
Harasztos-szel (1620 k.: Harastos szel, Sz. 414), Hatdar-domb (1546: Hatar
domb, Sz. 455), Hatar-éger (1550: Hathar eger, Sz. 369), Hataros-éger (1477:
Hatharoseger, Sz.290), Hat-szolo ([1671]: Hat szo6l6, Sz. 468), Hegy-liget (1669:
Hegy Liget, Sz. 466, 468), Hid alja mezo (1679: Hid alja mezd, Sz. 532), Hideg-
viz-mezd6 (1690: Hidegviz mezd, Sz. 434), Hid-fark (1655: Hid farkon, Sz. 504),
*Hollo-fo (< Hollo-f6-szeg ?), Hollo-f6-szeg (1650 k.: Hollo fészek, Sz. 331),
Hordozlo-hat (1714: Hordozlo hat, Sz. 542), Horgas ut (1679: Horgas ut atalya-
ban, Sz. 533), Horgas-hegy (1679: Horgas hegy, Sz. 533), Hosszu-berek-oldal
(1580 k.: Hozu Beregh oldalon, Sz. 413), llonok-vélgy 1357>1389: llulnukvelg,
DL. 38160), Inna-fenék (1723: Inna Fenék, Sz. 517), Irtas-hat (1630—1640 k.:
Irtas hat, Sz. 304), Jambor-szolé (1690: Jambor zolo, Sz. 429), Kadarcs-tekeriilet
(1620 k.: Kadarcz tekedrolet, Sz. 509), Kamara-sziget (1436: Kamarazygeth,
DL. 55021), Kamendja-mezo (1661/XVIIL.: Kamendja mezd, Sz. 488), Kankoc-
szolo (1735: Kankocz sz6lo, Sz. 434), Kanya ut (1645: Kanya ut, Sz. 433),
*Kdapolna-mezé (< Kétkapolnamezd), Kaposztas-szolé (1604: Kapoztas zedlo,
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Sz. 429), Kardcson-mezé (1759: Kardcsony mezo, Sz. 358), Karaszto-mezo
(1434: Korozthomezew, DL. 70874), Karna-Kadarcs-hat (1483: Karnakadarch-
hath, DL. 38424), Kasa-csere (1580 k.: Kasa, cziere, Sz. 413), *Katyu-vég (<
Kany-vég pataka), Kerek-to-hat (1698: Kerek to hat, Sz. 517), *Kincses-mez6 (<
Kincses-mezd utja; a vizsgalt koron tul adatolva lasd 1788: Kintses mezo, Sz.
435), Kis-Csorgo-szolocske (1688: Kis csorgo szolocske, Sz. 434), Kis-Kadarcs-
hat (1753: Kis Kadarts hat, Sz. 503), Kis-szeg-kert (1660: Kis Szeg kert, Sz. 474),
Kis-Tisza-hat (1750: Kis Tisza haton, Sz. 517), Kis-Tisza-oldal (1620 k.: Kis Tiza
oldal, Sz. 510), Kobok-oldal (1688: Kobok oldal, Sz. 498), Kolompok-sz6l6
(1606: Kolompocz zeoleo aliter Sayto zeoleo, Sz. 430), Konya-sz6lo (1672:
Konya szolo, Sz. 341), Konyha-hat (1637: Konyha hat, Sz. 413), Korni-hat (1604:
Kornihat, Sz. 532), Korong-fark (1655: Korongh farkon, Sz. 504), Korong-oldal
(1655: Korongh oldal, Sz. 504), Késa-fo (1479: Kosafew, Sz. 521), Koszta-sz6lo
(1612: Kaszta szeoled, Sz. 467), Korniz-rét (1698: Korniz rét, Sz. 341), Kozma-
méhek (1692: Kozma Mehek, Sz. 363), Kopes-forras (1592/XVIIL.: Képes forras,
Sz.487), Kovecses ut (1645: Koviczes ut, Sz. 433), Kovecses-kert (1622: Koviches
kert, Sz. 430), Koves-mal-hat (1639: Koves mal hat, Sz. 361), Kun-fark (1698:
Kun fark, Sz. 341), Kuzle-mocsar (1262/1805: Kuzlemachar, Szirmay 149),
Lapos-vélgyhat (1468: Laposvelghath, Sz. 473), Lap-szeg (1730: Lab szeg, Sz.
543), Laz-kapu (1757: Laz kapun kivil, Sz. 442), Lazsnakos-szél6 (1604:
Lasnakos z616, Sz. 429), Lekence-f6 (1319: Lekenchefeu, Z. 1: 164), Leleszi-
oltvany (1698: Leleszy otovany, Sz. 517), Lipo-fenék (1500: Lypofenek nevi ka-
szald Laap possessio hatarai kozott, Sz. 541), Lo-kert (1553: Lokerth, Sz. 474),
*Lo-szeg (< Lo-szeg fiizese), négy Malom ut (1.: 1669: Malom ut, Sz. 341; 2.
1757: Malom ut, Sz. 442; 3.: 1661/XVIII.: Malom ut, Sz. 488; 4.: 1620 k.: Malom
ut, Sz. 510), Malom-fiizes (1739: Malom fiizes, Sz. 331), Malom-sziget (1462:
Malumzigeth, Sz. 373), Malom-szdl6 ([1671]: Malom sz6l6, Sz. 468), Mcéhes-
szomoga-to (1357: Meheszamugathew, DL. 38170), Mikes-oldal (1506: Mikes
oldal, Sz. 321), Mocsar-laz (1689: Mocsar Laz sen Nagy Reth, Sz. 385), két
Mocsar-szer (1.: 1498: Macharzer, Sz. 474; 2.: 1513: Mocyarzeer, Sz. 429),
Moso-hat (1620 k.: Moso Hath, Sz. 510), Nadany-hat (1698: Nadan hat, Sz.
517), *Nagy-éger (< Nagy-éger-rét, de a vizsgalt koron tul 1asd 1852: Nagy Eger,
K6), Nagy-éger-rét (1651: Nagy eger ret, Sz. 504), * Nagylabu-fiizes (< Nagylabu-
fiizes alja), Nagy-mocsar-oldal (1673: Nagy mocsar oldal, Sz. 533), Nagy-rét-hat
(1655: Nagi réth hat, Sz. 504), Nagyut-szeg (1482: Naghwthzeg, C. Téth 2006:
65), Nakol-rekettye (1545: Euzfeo alias Nakoll rekettye, Sz. 284), Nyakas-sz6ld
(1661: Nyakas sz6lo, Sz. 467), Nyakas-volgy (1661: Nyakas volgy, Sz. 467),
Nyaraska-hat (1580 k.: Niaraska hat, Sz. 412), Nydras-szeg (1478: Nyarasszegh,
C. Téth 2006: 60), Nyaras-szél (1679: Nyaras szel, Sz. 533), Orvos-szolé (1668:
Orvos szedled, Sz. 433), Oz-f5 (1476: Imylamochar, vall. suo nomine Ewzfeo, Sz.
311), *Oz-hat (< Koz-Oz-hat), Palad-fé (1490: Paladfeo, Sz. 351), Paldst-liget
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(1499/1805: Palastliget, Szirmay 156), Pali-6svény (1645: Paly eosvény, Sz.
432), Pdl-mezo (1553: Palmezew, Sz. 474), Palok ut (1667: Palok ut, Sz. 433),
Pap-sziget (1458/1805: Pap-Zigeth, Szirmay 138), Paraszt-fenék (1549: Parazth
fenek, Sz. 374), Past ? -sziget (1604: Pongoch vel Pasziget, Sz. 532), két Patak-
hat (1.: 1698: Patak hat, Sz. 517; 2.: 1648: Faluvégh patak hat, Sz. 492), két
Patak-szeg (1.: 1627: Patak szeg, Sz. 503; 2.: 1698: Patak szeg, Sz. 516), Pénzes-
5z0l6 (1619: Penzes sz610, Sz. 362), Piskaros-szeg (1655: Piskarosszeg, Sz. 503),
Piskaros-to 2. (1483: Pyskaros to, Sz. 503), Polya-szeg (1669: Polyaszegh, Sz.
341), két Porgolat-kapu (1.: 1680: Porkolat kapu, Sz. 516; 2.: 1716: Porgolad
kapu, Sz. 543), *Rafajn-lugas (< Rafajn-lugas pataka), Ragozna-hat (1648:
Ragozna hat, Sz. 515), Rakoc-liget (1570: Rakolcz Lyget, Sz. 460), Raro-sziget
(1465: Raro sziget, Sz. 373), Rednek-hat (1628: Redmecz hat, Sz. 465), Régi-
Tisza-jaras (1580-1590 k.: Regi Tiza Jaras, Sz. 509), két Rekettye-hat (1.: 1570
k.: Rekettye hat, Sz. 412; 2.: 1679: Rekettye hat, Sz. 533), Rekettye-oldal (1722:
Rekettye oldal, Sz. 335), Rekettye-szeg (1580 k.: Reketye seg, Sz. 412), Restds-
hat (1755: Restas hat, Sz. 544), Rév ut (1645: Rhe ut, Sz. 432), Rév-telek (1341:
Revtelek, Sz. 515), Rigo-laz (1628: Rigo lass, Sz. 467), Rigo-sz6l6 (1612: Rigo
szedld, Sz. 466), Rozsas-mezo (1662: Rosas mezo, Sz. 340), Rudas-nyaras (1757:
Rudos nyaros alias Var Berke, Sz. 442), Santa Marton-sz6l6 (1604: Santa Marton
z0lo, Sz. 429), Sasar-szolé (1688: Sazar szolo, Sz. 434), Sas-szolé (1622: Sas
Szeoled, Sz. 430), Sos-katyu (1604: Soskotio, Sz. 532), Sugatag-16 ([1290-1300]:
Sugatagteu, DL. 56589), Sugatag-vélgy ([1290-1300]: Sugatagwelg, DL. 5658),
Szakallas-bardzda (1633: Szakallas barazda, Sz. 431), Szalva-erdé (1454: Zalva
Erdeu, Sz. 466), Szalva-fo (1657: Szalva fii, Sz. 456), Szappanos-pallo (1757:
Szopanyos pallo, Sz. 442), Szaro-toviske (1620 k.: Szaro Teéviske, Sz. 510),
Szdasz-éger (1477: Zazhegher, Sz. 290), Székely-domb (1591: Szekel Domb, Sz.
429), Székes-Batarcs-fé (1319: Zekesbatharchfeu, Z. 1: 164), Szekerce-sz6lo
(1653: Szekercze sz610, Sz. 433), Szelis-f6 (1666: Szelis f6, Sz. 456), Szemerdek-
hat (1648: Szemerdek hat, Sz. 491), Szép-sz6l6 (1668: Szep szedled, Sz. 433),
Szerém-hegy (1590: Zeremhegh, Sz. 549), Sziget-domb (1721: Szigetdomb a Raro
nevi szigeten, Sz. 488), Sziget-hat (1707: Szigethat, Sz. 517), Sziget-szolo (1668:
Sziget szeleo, Sz. 434), *Szilas meg (< Szilas-meg-mocsar), Szilas-meg-mocsar
(1483: Zylasmeghmochar, DL. 38422), Szirmai-szol6 (1613: Zirmay szdl6, Sz.
496), Szomoga-hat (1757: Szomoga hat, Sz. 441), Szomoga-pallo (1757: Szomoga
pallo, Sz. 441), Szdlos-rév (1378: Zewlewsrew, DL. 26566), Tamas-szeg (1524:
Thomas Zegh, Sz.373), Tancos-nyadras (1755: Tanczos nyaros, Sz. 544), Tarnoci-
szolo (1638: Kolompocz alias Saito nevii 616, akit most Tarndczy zélonek hiv-
nak, Sz. 430), Tatdar Geci-forras (1749: Tatar Geczi Foras, Sz. 284), Tekeres-hdt
(1698: Tekeres hat, Sz. 517), Tekeres-laz (1584: Thekeres Laz, Sz. 496), Tekeres-
part (1771: Tekeres part, Sz. 495), Teknds-hat (1610 k.: Tekends hat, Sz. 508),
*Telek-to (< Telek-to pataka), Tice-hat (1669: Ticze hat, Sz. 511), Tisza-hagyds
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(1638: Tisza hagyas, Sz. 510), harom Tisza-hat (1.: 1630-1640 k.: Tisza hat, Sz.
304;2.: 1721: Tiszahat, Sz. 488; 3.: 1580-1590 k.: Tiza hat, Sz. 509), Tisza-jaras
(1671: Tiszajaras, Sz. 509), Tisza-szed6 (1616: Tiszaszedo, Sz. 430), To-erdo
(1669: Too erdo, Sz. 468), To-fark (1660: To fark, Sz. 475), To-hat (1680: T6 hat,
Sz. 516), To-szeg (1622: Toszegh, Sz. 304), Tot-oldal (1689: Totoldal, Sz. 335),
Toltés sor (1710: Tétés sor, Sz. 517), Ugar-oldal (1688: Ugar oldal, Sz. 432),
Vadaszi sor (1757: Vadaszi sor, Sz. 442), Valoc kozép (1689: Valocz kezep, Sz.
385), Varfel-paraszt (1669: Varfel paraszt, Sz. 511), Varos-kerek (1299: Wa-
raskerek, RegArp. 2/4: 227), Var-szeg (1481: Warzeg alio nomine Kamo-
razygeth, Sz. 303), Vejvds-hat (1697: Velyvas hat, Sz. 516), Verboc-far (1734:
Verbocz far, Sz. 543), Veres-sz616 (1612: Veres sze6lo, Sz. 467), Viszketeges-hat
(1648: Viszketeges hat, Sz. 515), Vojna-f6 (1357: Woynafew, DL. 38170), Zuta-
hat ([1550-1650]: Zuta hat, Sz. 330), Zsido-mezé (1357: Sydomezeu, DL.
38170).

A mindségjelzds strukturdjii mikrotoponimak a maguk 42,9%-os ardnyukkal
a kétrészes nevek masik nagy tombjét képezik a szintagmatikus szerkesztéssel
alakult elnevezéseken beliil. E helynévi csoportban a kétrészes nevek eldtagja
gyakran képzetlen melléknév: A/-sziget (1436: Alzygeth, DL. 55021), Csonka ut
(1688: Csonka ut, Sz. 434), Csonka-oltvany (1697: Csonka oltoviny, Sz. 516),
Csonka-sor (+1294/1550: existentis totalem quartam partem alias Csonkasor,
RegArp. 2/4: 130), Derék-rét (1698: Derik réth, Sz. 517), Fekete-berek (1499:
Fekethebereg, Sz. 532), Fekete-erdé (1762: Fekete erdd, Sz. 317), Fekete-to
(1546: Kis Tisa alias Feketeto, Sz. 455), Fel-mezo (1604: Felmezed, Sz. 532),
Fo-forras (1648: F6 forras, Sz. 492), *Hideg-forras (< Hideg-forras pataka;
de lasd 1865: Hidegforrdas, P. 47), Hosszu-bérc (1464: Hozzwbercz, DL. 70920),
*Hosszu-berek (< Hosszu-berek-oldal; de lasd 1865: Hosszu berecz, P. 66),
Hosszu-cser (1476: Hozzywcher, Sz. 352), *Hosszu-fold (< Hosszu-fold szere),
Hosszu-hat (1584: Zelpes Bykk aliter Hozzwhat, Sz. 495), harom Hosszu-ldz (1.
1464: Hozzwla..., DL. 70920; 2.: 1570: Hozzu Laz, Sz. 455; 3.: 1661: Hosszu
Laz, Sz. 546), *Hosszu-ldz (< Hosszu-laz pataka), Hosszu-liget (1722: Hoszszu
Liget, Sz. 544), Hosszu-mocsar (1755: Hoszszu Mocsar, Sz. 544), Hosszu-Nagy-
erdo (1682: Hoszszu Nagy Erdo, Sz. 4606), Hosszu-nyaras (1587: Hozzw Nyaras,
Sz. 358), Hosszu-oltvany (1512: Hozzo oltwan, Sz. 521), Hosszu-rekettye (1650
k.: Hoszu rekettye, Sz. 331), Hosszu-rét (1632: Hoszu Reth, Sz. 414), Hosszu-
rév (1632: Hoszszu Rewh, Sz. 414), Hosszu-sor (1757: Hosszu sor, Sz. 442), 6t
Hosszu-szer (1.: 1766: Hoszszu szer, Sz. 358; 2.: 1655: Hosszu szer, Sz. 504; 3.:
1660: Hosszu szer, Sz. 475; 4.: 1620 k.: Hozzu zer, Sz. 509; 5.: 1694: Hoszszu szer,
Sz. 496), Hosszu-vész (1478: Hozzyvevz, DL. 70985), Kajtar-hegy (1636: Kaitar
hegy, Sz. 456), Kerek-lap (1262/1805: Kereklap, Szirmay 149), Kerek-laz (1719:
Kerék laz, Sz. 305), két Kerek-mezo (1.: 1553: Kewrek mezew, Sz. 474, 2.: 1755:
Kerekmezo, Sz. 544), Kerek-mocsar (1451: Kerekmochar, Karolyi 2: 286, 290),
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két Kerek-rekettye (1.: 1655: Kerek rekettye, Sz. 504; 2.: 1714: Kerekrekettye, Sz.
542), Kerek-sas (1757: Kerek sas, Sz. 442), Kerek-to (1409: Kerekto, Sz. 487),
*Kerek-to (< Kerek-to-hat), Kis-Apros (1762: Kis Apros, Sz. 518), Kis-Biikk
(1694: Kis Bik, Sz. 496), Kis-biikkos (1679: Kis Bikes, Sz. 533), *Kis-Csel6c
(< Kis-Cseléc koze), Kis-Darné (1507: Kysdarno, DL. 38445), Kis-Eger (1697:
Kis Eger, Sz. 515), két Kis-erdo (1.: 1766: Kis Erdo, Sz. 317; 2.: 1706: Kis Erdo,
Sz. 521), Kis-forras (1644: Kis Foras el6t, Sz. 492), Kis-Fiizes (1698: Kis fiizes,
Sz. 517), Kis-gat (1570 k.: Kws Gath mellett, Sz. 413), Kis-haraszt (1755: Kis
Haraszt alatt, Sz. 544), Kis-hegy (1604: Kis heg, Sz. 532), Kis-Honcsokos (1741:
Kis Hontsokos, Sz. 543), Kis-Jambor-sz6l6 (1604: Kis Jambor zo6l6, Sz. 429),
Kis-Kanya-vélgy (1688: Kis Kanyavélgy, Sz. 431), Kis-Kolcsi-sz6lo (1604: Kis
Kolczi z616, Sz. 429), Kis-laz (1692: Kis Laz, Sz. 363), Kis-mezo (1661/XVIIL.:
Kis mezo, Sz. 488), két Kis-mocsar (1.: 1483: Kysmochar, DL. 38422; 2.: 1680:
Kis Mocsar, Sz. 516), Kis-oldal (1661: Kis oldal, Sz. 468), Kis-6rvény (1580
k.: Kis ormini kozot, Sz. 413), Kis-paraszt (1553: Kysparazth, Sz. 474), Kis-
pazsit (1319: Kispasit, AOKIt. 5: 181), két Kis-rét (1.: 1689: Kys reth, Sz. 385;
2.: 1545: Kys Ryth, Sz. 474), Kissasvar (1498: Kyssasvar, Sz. 474), Kis-szeg
(1690: Kis Szeg, Sz. 474), Kis-Szemenye (1633: Kis Szeomine, Sz. 431), két Kis-
sziget (1.: 1465: Kyszygeth, Sz. 290; 2.: 1546: Kis siget in medio Tise, Sz. 455),
Kis-szolo (1555: Kis Szolo, Sz. 475), két Kis-telek (1.: 1337: Kystheluk, Sz. 316;
2.: 1661: Kis Telek, Sz. 546), Kis-Ugar (1770: Kis ugar, Sz. 432), Kis-vettfold
(1539: Khyswewth fewld, Sz. 414), Kis-volgy (1690: Kis volgy, Sz. 533), Koz-
bérc (1324: Kuzberch, Sz. 538), Koz-fiizes (1688: Kozfizes, Sz. 434), Koz-mezo
(1473/1474: Kewzmezeo, DL. 3081), *Kéz-oltvany (< Kéz-oltvany vapdja), Koz-
Oz-hat (1749: Kosz Usz hdt, Sz. 285), *Magyarvég *varosrész’ (< Magyar vég
at’), Mely ? -palaj (1669: Me palaj, Sz. 511), *Nagy-pallo *hidnév’ (< Nagypallo
“hatarrész’), Nagy sor (1579: Nagy sor, Sz. 317), két *Nagyut (1.: < Nagyut me-
zeje; 2.: < Nagyut-szeg), Nagy-berek (1522: Nagy Berek, Sz. 355), Nagy-Csonkas
(1570: Nagy Chonkas, Sz. 460), Nagy-Darno (1507: Naghdarno, Sz. 508), Nagy-
Domb (1696: Nagy Domb, Sz. 330), két Nagy-Eger (1.: 1319: Nog Egur, Sz. 351;
2.: 1637: Nagy Eger, Sz. 414), két Nagy-erdo (1.: 1769: Nagyerdos, Sz. 291; 2.:
1454: Nagh erdeu, Sz. 466), *Nagy-erdd (< Nagy-erdé orra), Nagy-Fiizes (1690:
Nagy Fizes, Sz. 516), Nagy-irtvany (1689: Nagy ortvany, Sz. 385), Nagy-Jambor-
sz6lo (1604: Nag Jambor z6l6, Sz. 429), Nagy-Kanya-vélgy (1688: Nagy Kanya
volgy, Sz. 431), Nagy-kert (1689: Nagy kert, Sz. 385), Nagy-ké (1628: Nagy ko,
Sz. 467), harom Nagy-laz (1.: 1692: Nagy Laz, Sz. 362; 2.: 1546: Nagh Laz alio
nomine Hatar, Sz. 455; 3.: 1679: Nagh laz, Sz. 533), Nagy-Liget (1755: Nagy
Liget, Sz. 543; de lasd még 1551: Naghlygetherdeje, Sz. 466), két Nagy-mezd
(1.: 1656: Nagy mezd, Sz. 369; 2.: 1694: Nagy mezd, Sz. 496), két Nagy-mocsar
(1.: 1262/1805: Nag Machar, Szirmay 149; 2.: 1575: Nagh Mochar, Sz. 384),
*Nagy-mocsar (< Nagy-mocsar-oldal; de lasd 1865: Nagy Mocsar, P. 68), Nagy-
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nyilas (1583: Nagh Njlas, Sz. 317), Nagy-rekettyés (1478: Nagrekestyes, unam
in Dob, C. Toth 2006: 60), harom Nagy-rét (1.: 1580-1590 k.: Nagj ret, Sz. 509;
2.: 1689: Mocsar Laz sen Nagy Reth, Sz. 385; 3.: 1478: Nagreeth, C. T6th 2006:
60), *Nagy-szeg (< Belso-Nagy-szeg), Nagy-Szegés (1549: Nagy Zegys, Sz. 474),
két Nagy-Sziget (1.: [1550-1650]: Nagy Sigeth, Sz. 330; 2.: 1671: Nagy Sziget,
Sz. 515), Nagy-szolo (1624: Nagy sz6l6, Sz. 369), Nagy-To-hat (1760: Nagy
t6 hat, Sz. 516), *Nagy-vész (< Nagy-vész [szege ? ~ vége ?]), Nagy-vettfold
(1539: Naghwewth fewld, Sz. 414), O-gyepii (1579: Oh gyepii, Sz. 317), Orosz-
hegy (1619: Oroz Hegy, Sz. 430), két Rovid-szer (1.: 1645: Rovid szer, Sz. 433;
2.: 1694: Rovid szer, Sz. 496), Sovany-sor (1696: Sovdny sor, Sz. 331), harom
Sovany-szer (1.: 1620 k.: Sovanj szer, Sz. 414; 2.: 1661/XVIIL.: Sovany szer, Sz.
488; 3.: 1620 k.: Sovanj szer, Sz. 510), Szdraz-erdd (1379: Zaraz erdeu, Sz. 521),
Szaraz-kertek (1698: Szaraz kertek telol, Sz. 517), Szdaraz-mocsar (1262/1805:
Zarazmachar, Szirmay 149), Szar-Babony (1478: Zarbabon, Sz. 294), *Szdszvég
‘varosrész’ (< Szdsz vég 'utcanév’), Szép-hegy (1262/1805: Ziphigh, Szirmay
149), *Tatar jaré (< Tatarjaré), Uj-gvepii (1690: Uj gyepii mellett, Sz. 488),
Uj-laz (1482: Wylaz, C. Téth 2006: 65), Uj-Torés (1721: Uj Torés, Sz. 488),
Ujsasvar (1690: Uj Sasvar, Sz. 474), Vénsdsvar (1730: Vén Sasvar, Sz. 474),
*Veres-mart "hatarnév’ (< Veresmart *teleptilés’).

A kétrészes mikrotoponimdk eldtagjdban kiilonb6zé formansokkal alkotott
melléknévi szarmazékok is allhatnak, -s melléknévkeépzo: Agyagos-szolé (1604:
Agiagas zedld, Sz. 429), Ajas-hegy (1319: Ayasheg, OkISz. 10), Almds-berek
(1620 k.: Almas Bereg, Sz. 413), két Almas-laz (1.: 1545: Almaslaz, Sz. 303; 2.:
1570 k.: Almas Laz, Sz. 413), Aranyos-hegy (1512/1532: Aranyas hegy, Sz. 428),
Aszos-erdo (1669: Aszas erdo, Sz. 468), Bibros-to (1661: Bibros to, Sz. 546),
Buzas-lap (1755: Buzas Ldp, Sz. 544), Biikkds-erdo (1584: Bykkes erdeo, Sz.
495), Biikkos-halom (1483: Bykeshalom, DL. 38422), 21 Csalanos-rét (1729:
Csendlos rét, Sz. 543), *Csikos-to *alloviz’ (< Csikosto *kaszald’), Dogos-csere
(1641 k.: Doges czere, Sz. 499), Fiives-kert (1698: Fiives kert, Sz. 517), *Fiizes-
szeg (< Fiizes-szeg vapdja), Gyékényes-hat (1655: Gyekenyes hat, Sz. 504),
Hagymas-mezo (1341: Hagmasmezew, DL. 70998), Harasztos-domb (1692:
Harasztos Domb, Sz. 362), Harasztos-szolé (1653: Haraztos szold, Sz. 362),
Hegyes-fold (1721: Hegyes fold, Sz. 488), Horgas-fold (1696: Horgas fold, Sz.
331), Horgas-szer (1655: Horgas szer, Sz. 504), Horgas-vapa (1721: Horgas
Vapa, Sz. 488), Kakds-to (1633: Kakds tho, Sz. 431), Karos-kert (1698: Karos
kert, Sz. 517), Kettos-volgy (1666: Ketteds vedlgy, Sz. 456), két Komlos-kert (1.
1692: Komlos kert, Sz. 363; 2.: 1741: Komlos kert, Sz. 543), Kortvélyes-berek
(1337: Kerthelyes berek, Sz. 315), harom Kovecses-rév (1.: 1356: Kuveches rew,
Sz. 326; 2.: 1570 k.: Keoweches Rew, Sz. 413; 3.: 1390: Keueches reu, Zs. 1:
1554), Koves-fold ([1290-1300]: Kuesfeuld, DL. 56589), Kéves-mal (1319:
Kuesmal, 7. 1: 164), Koves-volgy (1481: Kevesvelgh, Sz. 302), Lapos-szolo
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(1668: Lapos szeoleod, Sz. 433), Ludas-nyaras (1694: Ludas nyaras, Sz. 369),
Meggyes-kert (1677: Medgyes kert, Sz. 511), Nadas-kalista (1319: Nadaskalista,
Z. 1: 164), Nadas-mezé (1481: Nadasmezeo, Sz. 303), Nadas-szeg (1620 k.:
Nadas szeg, Sz. 510), Nadas-to (1570: Nadas tho, Sz. 456), Nydras-berek (1337:
Nyaras berek, Sz. 315), Nyaras-volgy (1441: Nyaraswelgh, Sz. 316), Nyilas sor
(1693: Nyilas sor, Sz. 499), Nyires-laz (1584: Nyres Lazz, Sz. 496), Nyires-szeg
(1441: Nyressegh, Sz. 290), Nyulas-szer (1655: Nyulasszer, Sz. 504), Piskaros-to
1. (1337: Piscarosthow, Sz. 315), Rekettyés-berek (1337: Rakottyas berek, Sz.
315), Répas-gyepii (1570 k.: Repas giepw, Sz. 413), Rokds-csere (1630-1640 k.:
Rokas cseri, Sz. 304), Saros-rév (1476: Sarasrew, Sz. 316), Sebes-vész (1772/
Mas.: Sebes visz, Sz. 533), Somos-biikk (1584: Somos Bykk, Sz. 495), Sovanyos-
oldal (1669: Sovanyos oldal, Sz. 510), Sulymos-to6 (1720: Sulymos to, Sz. 305),
Szaldobos-hegy (1672: Szaldokos hegy, Sz. 341), Szedres-korong (1478:
Zederyeskorongh, C. Toth 2006: 60), Széles-szol6 (1689: Szelyes szol6, Sz. 434),
Szilas-palaj (1622: Zilas palay, Sz. 304), Tormdas-vélgy ([1290-1300]: Turmas-
welg, DL. 56589), Tolgyes-palaj (1669: Tiigyes palaj, Sz. 511), Tolgyes-volgy
(1337: Thewlges wigh, Sz. 315), Tévises-laz (1512: Thewisses laz, Sz. 521),
Vasaros ut (1583: Wasaros wth, Sz. 317); -i: Ardai ut (1645: Ardai ut, Sz. 432),
Ardai-fold (1692: Ardai fold, Sz. 362), Ardai-hegy (1672: Ardai hegy, Sz. 341),
Ardai-mez6 (1692: Ardai mezo, Sz. 362), két Ardai-osveny (1.: 1637: Ardai eds-
veny, Sz. 414; 2.: 1645: Ardai edsvény, Sz. 432), Ardai-pallo (1696: Ardai pallo,
Sz. 331), Ardai-to (1768: Esztegd, melyet most Ardai to-nak hivnak, Sz. 315),
Batari mezoszel (1319: Batharimezeuzil, 7. 1. 164), Becsi-Inna (1762: Becsi Inna,
Sz. 517), Becsi-kalandos-sz616 (1612: Bechy kalandos szeélo, Sz. 467), Becsi-
méhkertek (1692: Becsi mehkertek, Sz. 363), Becsi-szeg (1698: Beczi szeg, Sz.
517), Benei-osvény (1655: Benei osveny, Sz. 504), Csepei hid (1662: Czepei hid,
Sz. 340), Csetfalvi ut (1.: 1655: Czetfalvi ut, Sz. 504; 2.: 1677: Csetfalvi ut, Sz.
511), két *Csomai ut at’ (1.: < Csomaiut "hatarrész’; 2.: < Csomaiut "hatarrész’),
Dobi-t6 (1450/1805: Dob, nunc Dobité pagi Fanchika, Szirmay 176), két Egresi
ut (1.: 1636: Egresi ut, Sz. 432; 2.: 1643: Egresi ut, Sz. 491), Egresi-mez6 (1668:
Egresi mezo, Sz. 430), két Fancsikai ut (1.: 1643: Fanchikay ut, Sz. 491; 2.
1580-1590 k.: Fancikaj ut menteben, Sz. 509), Fancsikai-mezo (1645: Fanczikai
mezed, Sz. 430), Fancsikai-osveny (1620 k.: Fancziki edsveny, Sz. 510), Fan-
csikai-rév (1553: Fanchykyrew, Sz. 474), Halmi ut (1679: Halmi ut hosszaban,
Sz. 532), Halmi utfélen (1604: Halmi ut felen Sz. 532), Halvinyi-hat (1690:
Halavanyi hat, Sz. 488), *Hetényi ut *0t’ (< Hetényiut "hatarrész’), Hid feli ka-
szalo (1691: Hidfeli kaszalo, Sz. 542), Hideli mezé (1604: Hid elj mezo, Sz. 532),
*llosvai-kertek (< Ilosvai kertek alja), Kadarcsi-szurdok (1620 k.: Kadarczi szur-
dok, Sz. 509), Kankoi-hegy (1666: Kankoy hegy, Sz. 429), Kereszturi-laz (1697:
Kereszturi Lasz, Sz. 516), Kereszturi-osvény (1697: Kereszturi dsvény, Sz. 516),
[Kiralyi haz] (1262/1805: Domus Regalis, Szirmay 143), *Kolcsi-sz6l6 (< Kis-
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Kolesi-szolo), Kokényesdi ut (1757: Kokényesdi ut, Sz. 442), Kéles-éri-rét (1604:
Keoleseri rett, Sz. 430), Lapi-Lipo-fenék (1410-1420 k.: Lapylipofenek, Sz. 541),
Matyfalvi orszagut (1645: Matyfalvi orszag ut, Sz. 492), *Matyfalvi ut (< Maty-
falviut fele), Matyfalvi utfél(en) (1620 k.: Mattjfalvi ut felen, Sz. 510), Pasti ma-
lom (1650: Pasthi malom, Sz. 369), Pataki ut (1710: Pataki ut, Sz. 542), Pataki-
mez6 (1730: Pataki mezo feldl, Sz. 543), Péterfalvi-mezé (1677: Péterfalvi mezd,
Sz. 335), *Reégi malom (< Régi malom utja), Régi-faluhely (1675/XVIIL.: Régi
falu helyen, Sz. 488), Régi-gyepti (1690: Régi gyepii mellett, Sz. 488), Salanki-
szolohegy (1659: salanki szoll6hegyen, Karolyi 4: 378), Sasvari ut (1662: Sasvari
ut, Sz. 341), Szdszi-sziget (1689: Szaszi sziget, Sz. 385), két Szirmai jaro (1.:
1739: Szirmai jaro, Sz. 331; 2.: 1668: Szirmai jaro, Sz. 434), Szirmai ut (1770:
Szirmai ut, Sz. 435), Szolési vam (1498: Zewlewsywam, DL. 71072), Sz6l6si-
hegy (1674: szollosi hegyet, Karolyi 4: 503), Szdlosi-osveny (1620 k.: Sz6ldsi
eosven, Sz. 414), Tekehazi-rév (1645: Thekehdzy Rhe, Sz. 433), Terebesi mezo-
szél (1319: Therebesimezeuzil, AOKkIt. 5: 181), Terebesi-liget (1749: Hoszszy
vesz, masként Terebesi liget, Sz. 283-284), *Ujhelyi it (< Ujhelyiiitra), Ujlaki-
Gyepii (1713: Ujlaki gyepii, Sz. 516), Varaljai-hatar (1703: Varallyai hatar mel-
lett, Sz. 274), Varfali-paraszt (1622: Varfali parazt, Sz. 304), Verboci-nyomas
(1645: Verboczi nyomas, Sz. 492), Viz-kézi-oldal (1671: Vizkézi oldal, Sz. 467);
-80/-s0: Also jaro (1645: Also jaro, Sz. 433), Also-Ablaz (1645: Also Ablasz, Sz.
430), Also-erdo (1698: Alsoerdo, Sz. 341), Also-faluvege (1757: Also falu végi,
Sz. 442), Also-irtvany (1645: Also Irotvany, Sz. 432), husz Also-mezo (1.: 1689:
Alsomezo, Sz. 385;2.: 1754: Also mezo, Sz. 305; 3.: 1762: Also mezd, Sz. 317; 4.
1650 k.: Also mezo, Sz. 331; 5.: 1662: Also mezd, Sz. 340; 6.: 1739: Also mezo,
Sz.355;7.:1766: Also mezo, Sz. 358; 8.: 1656: Also mezd, Sz. 369;9.: 1655: Also
mezo, Sz. 504; 10.: 1637: Also mezeo, Sz. 414; 11.: 1757: Also mezo, Sz. 441; 12.:
1675/XVIL.: Also mezo, Sz. 488; 13.: 1668: Also mezo, Sz. 433; 14.: 1648: Also
mezd, Sz. 492; 15.: 1722: Alsé mezd, Sz. 499; 16.: 1610 k.: Also mezd, Sz. 510;
17.: 1648: Alsé mezd, Sz. 515; 18.: 1694: Alsé mezd, Sz. 496; 19.: 1772/Mas.:
Also mezd, Sz. 538; 20.: 1714: Also mezo, Sz. 542), Alsosasvar (1413/1805: Also
Sasvar, Szirmay 117), harom Also-sziget (1.: 1585: Also sziget, Sz. 321; 2.: 1633:
Also Szigeth, Sz. 431; 3.: 1646: Also Szyget, Sz. 492), Also-telek (1634: Also
Telek, Sz. 546), Belso-Nagy-szeg (1560: Belsew Nagh Zeg, Sz. 515), Belso-Sziget
(1622: Belso Zigett, Sz. 430), Elso-domb (1620 k.: Elsed Domb alat, Sz. 510),
Elsd-gyepii (1551: Elsew gyeppew, Sz. 304), Elsé-nyomas (1604: Elsé niomas,
kit Egres fele zantnak, Sz. 430), Felso ut (1698: Felsé ut, Sz. 341), Felso-
Becskerle (1481: Felsewbechkerle, C. Toth 2006: 65), harom Felsé-erdo (1.
1500/1501: Felsew erdew, DL. 38437; 2.: 1715: Felsé erdd alias villongo, Sz.
434; 3.: 1772/Més.: Felséerdo, Sz. 533), két Felso-faluvége (1: 1757: Felsé falu
veégi, Sz. 442; 2.: 1766: Felsé falu végen, Sz. 358), két Felso-fiizes (1.: 1688:
Felso Fizes, Sz. 434; 2.: 1677: Felseo Fiizes, Sz. 511), Felso-irtvany (1645:
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Felse6 Irotvany, Sz. 432), Felso-lab (1698: Felso lab foldek, Sz. 341), tizendt
Fels6-mezo (1.: 1720: Felsé mezo, Sz. 305; 2.: 1762: Felso mezo, Sz. 317; 3.:
1642: Felsé mezo, Sz. 330; 4.: 1662: Felso mezo, Sz. 340; 5.: 1739: Felsé mezo,
Sz. 355; 6.: 1655: Felso mezo, Sz. 504; 7.: 1689: Felsomezo, Sz. 385; 8.: 1637:
Felseé mezeo, Sz. 414;9.: 1660: Felsé mezo, Sz. 475; 10.: 1690: Felso mezo, Sz.
488; 11.: 1668: Felseé mezeo, Sz. 430; 12.: 1648: Felso mezo, Sz.492; 13.: 1651:
Felso mezo, Sz. 510; 14.: 1648: Felso mezo, Sz. 515; 15.: 1676: Felso mezo, Sz.
542), két Felso-nyomas (1.: 1570 k.: Felseo Nyomas, Sz. 413; 2.: 1622: Folso
niomas, Sz. 430), Felsosasvar (1413/1805: Felso-Sasvar, Szirmay 117), Felso-
Szegés (1549: Felsew Zegys, Sz. 474), Felso-sziget (1633: Felsed Szigeth, Sz.
431), Kozepso-sziget (1770: Kozépso sziget, mely Andrés szigettyének is hivatik,
Sz. 429), Kiils6-Sziget (1645: Kiilsed Szighet, Sz. 433); -si: Szaszfalusi ut (1693:
Szdszfalusi ut, Sz. 499), Ujfalusi it (1770: Ujfalusi it, Sz. 435); -ded: Kerekded
sor (1770: Kerekdét sor, Sz. 435), két Kerekded-to (1.: 1762: Kerekded to, Sz.
317;2.: 1762: Kerekdeéd to, Sz. 517); -u/-ii: Kétokli-pallo (1755: Ket 6krii pallo,
Sz. 544); -beli: Varbeli-paraszt (1671: Varbeli paraszt, Sz. 511).

Elenyész6 szamt esetben az eltag folyamatos vagy befejezett melléknévi ige-
név: Békélé-domb (1757: Békélé domb, Sz. 442), Eldiilo-fold (1496: Hewdwlle
fed, Sz. 373), Lato-domb (1690: Lato domb, Sz. 274), Villongo-erdo (1672: Vil-
longo erdo, Sz. 434), Szaporodott-sz61d (1668: Szaporodot szedleo, Sz. 433).

Egyetlen esetben a melléknév kozépfoku alakja kiemeldjellel szerepel az elo-
tagban: Kisebbik-Sajtos (1656: Kissebik Szaytos, Sz. 532).

A minéségjelzés szerkezetli helynevek eltagja szamos esetben fonév: Ag-
hegy (1669: Agh hegy, Sz. 341), Babhely (1628: Bab helj, Sz. 467), Biikk-mezd
(1694: Bik mezd, Sz. 496), Cser-erdo (+1294/1550: Csererds, RegArp. 2/4:
130), Deszka-mocsar (1483: Dezkamochar, DL. 38422), Dinnye-szeg (1749:
Denye szek, Sz. 518), Diszno-pallo (1749: Diszno pallonal, Sz. 543), Fancsika
ut (1645: Fanczika ut, Sz. 433), Fiirdé-palaj (1698: Forodo palaj, Sz. 517),
Hab-rév (1478: Habrew, C. Toth 2006: 60), Hajtas-sz616 (1661: Eledhegyen
Haitas sz616, Sz. 467), Imola-mocsar (1473/1474: Imylamolmochar, DL. 3081),
Ispotaly-fold (1645: Ispotalyfold, Sz. 432), Kender-mezd (1553: Kendermezew,
Sz. 474), Kender-szeg (1680: Kender szeg, Sz. 516), Kereszt-biikk (1295:
Kerezthbyk, AUO. 5: 136), Komlé-kert (1757: Komlo kert, Sz. 442), K6ris-
mocsar (1476: Keresmachar, Sz. 290), Lab-foldek (1512: Labfewldek, Sz. 521),
Liboc-szer (1669: Libocz szer, Sz. 341), Malom utfélen (1655: Malom ut felén,
Sz. 504), *Oltvany-telek (< Oltvany-telek alja), Rakasz utca (1450: Rakazwcza,
Sz. 428), Révhely (1694: Révhely, Sz. 369), Sajto-szolo (1606: Kolompocz zeo-
leo aliter Sayto zeoleo, Sz. 430), Salata-rét (1750: Salata ret, Sz. 518), *Sasvar
épitmény’ (< Sdsvdr ’teleptilés’), Solyom-ké (1541: Solyomkew, Sz. 429),
*Som-kerek erdd’ (< Somkerek *alloviz’), Szan ut (1698: Szan ut, Sz. 341),
Szarvas-ké (1634: Sarvaskd, Sz. 369), Szaszvégardo (1512/1532: Zazwegardo,
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Sz. 428), Szelep-szeg (1630-1640 k.: Szeleb szeg, Sz. 305), *Széna-mezé (<
Szénamezd), Sz6l6 ut (1757: Szold ut, Sz. 442), Temet6 utca (1651: Temeted
ucza, Sz. 433), Tisza utca (1450: Thyzawcza, DL. 70896), To-telek (1334:
Teutelek, Sz. 515), Tovis-kert (1668: Toviskert, Sz. 434), Zugoly ut (1610 k.:
Szugoly ut, Sz. 380).

Végiil a mindségjelzos szerkezetli nevek elétagjaként két esetben hatarozdszéd
szerepel: Altal ut (1.: 1669: Atal-ut, Sz. 341; 2.: 1641 k.: Atal ut, Sz. 498).

Mennyiségjelzos Osszetételként lettek helynevekké a Harmad-éger (1694:
Harmadeger, Sz. 369), Harom-hatar (1583: Harom hatar, Sz. 317) és a Két-kert
(1688: Ket kert ala valo foldek, Sz. 431) mikrotoponimak (0,3%).

Hatarozos szerkezetbdl szintén csak igen szérvanyosan keletkeztek nevek
az ugocsai korpuszban (0,2%): Turra fiiggé (1612: Thurra fwgeo, Sz. 532),
Morotvara mend (1553: Morothwara Menewbe, Sz. 474).

3.5. A szerkezeti valtozas a kétrészes mikrotoponimak létrehozasaban csupan
csekély mértékben jatszott szerepet (3,9%).

A redukcioval keletkezett neveknek két csoportja kiilonitheto el: a 3. szemé-
lyti birtokos személyjel elhagyasa a foldrajzi kdznévi utdtagrol figyelheté meg a
Domb-mocsdar (< Domb mocsara, 1590: Domb mocsara, Sz.334; 1713: Domosar,
1. m. 335), Forrds-mezé (< Forras mezeje, 1749: Forrds mezeje, Sz. 542; 1755:
Fords Mezd, 1. h.), Kankovar (< Kanko vara, 1677/1805: Kanko vdra, Szirmay 2;
1698: Kanko var, Sz. 429), *Kanya-volgy (< Kanya vélgye, 1633: Kanya veolgye,
Sz. 431), Mocsar-erdé (< Mocsar erdeje, 1357: Macharerdey, DL. 38170; 1551;
Mochyar erdew, Sz. 427), Musa-fertd ? (< Musa fertdje, 1644: Musa ferteje, Sz.
492; 1648: Musa ferdo, i. h.), Nagy-vész-szeg (< Nagy-vész [szege ? ~ vége ?],
1483: Naghwezyege, DL. 38422; 1655: Nagi ver (?7) szeg, Sz. 503), Nyalabvar
(< Nyalab vara, 1447: Nyalabwara, DL. 70894; 1493: Nyalabwar, DL. 71040),
Pap-rét (< Pap rétje 2.: 1668: Pap rete, Sz. 434; 1770: Pap rét, Sz. 434), Sam-
pagony (< Sam pagony, 1483: Sampogonya, DL. 38422; 1753: Sampogony, Sz.
503), Zsak-volgy (< Zsak volgye, 1379: Zachvelge, Sz. 520; 1505: Zakwelgh,
i. h.) nevekben.

A névelemelhagyas masik tipusa a bovitményi részt érintette. A Hitvany faja
(< Hitvanyd faja, 1299: Hytuandfaya, RegArp. 2/4: 233; 1479: Hythwanfaya,
RegArp. 2/4: 233) névben a -d formans maradt el a Hitvdanyd el6tagbol, a Szatmar-
volgy eleje (< Szatmar vélgye eleje, 1299: Zathmarwolgeeley, RegArp. 2/4: 233;
1479: Zathmarwelgheley, Sz. 474) névben a birtokos személyjel tiint el a Szatmar
volgye jelz6i névrészbdl, a Var-paraszt (< Varfali-paraszt, 1622: Varfali parazt,
Sz. 304; 1630 k.: Var Paraszt, 1. h.) névben pedig lexémanyi csokkenést tapasz-
talunk: a -fali maradt el a Varfali elétagrol. De talan itt emlitheté meg a Malom
fél(en) (1620 k.: Malom felen, Sz. 414) helynév esete is, amelynek eredetibb alak-
ja anévrendszertani analogiak alapjan vélhetéen a *Malom utfélen lehetett, ebbol
az ut lexéma redukcio kovetkeztében eshetett ki.
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Akiegésziilés egyik névrészre vonatkozoan sem eredményezett jelentds szamu
kétrészes nevet Ugocsa megye mikrotoponimai korében. A mar meglévé helynév
masodlagosan egésziilt ki a denotatum fajtajara utald foldrajzi kdznévi utotag-
gal a Cselle malom (< Cselle, 1604: Czelle, Sz. 532; 1722: Cselle malom, i. h.),
Kanko vara (< Kanko, 1500/1805: Kanko, Szirmay 97; 1677/1805: Kanko vdara,
Szirmay 2), Liget-erdo (< Liget 5. 1478: Lyget, Sz. 316; 1481: Lygetherdew, i. h.),
Nyalab vira (< Nyalab, 1315/1320: Nylaab, AOKIt. 4: 49; 1447: Nyalabwara,
DL. 70894), Szaszvég utcaja (< Szasz vég, 1512/1532: Zaaz wegh, Sz. 428; 1604:
Zaz Vegh uczia, Sz. 428), Sziget-mezd (< Sziget 4. 1540: Sziget, Sz. 474; SzABO
ISTVAN megjegyzi, hogy ,,a szavak eredeti irasalakja nem allott rendelkezésem-
re”, 1. h.; 1581: Zigeth mez6, Sz. 475) elnevezésekben. A fenti nevek belso ke-
letkezésti el6zménynévbdl jottek létre, mig a Lucska-mezé (< *Lucska; 1324:
Luckkamezeu, Sz. 538), Pelsoc hegye (< Pelsoc, 1658: Peleszécz, Sz. 369; 1476:
Pelsewczhegye, DL. 88589), Pernec-t6 (< Prenec, 1295: Prenez, stag., AUO. 5:
136; 1414: Pernecz to, Sz. 466) nevek szlav eredetii elsddleges név kiegésziilé-
seként magyarazhatok.

Képzéses kiegésziilésre ugyancsak talalunk (igaz, minddssze egyetlen) példat
a névallomanyban: a korabbi Kérd (1650 k.: Kérd, Sz. 331) helynévbdl némileg
szabalytalan modon Kéri puszta (1739: Kéri puszta, Sz. 331) lett.

A boviilés ugyancsak tobbféle folyamatként jelentkezik. Ezek egyik, a gaz-
dagabb névcsoportot add esete anyagomban a kétrészes mikrotoponimaknak a
3. személyili birtokos személyjellel torténd boviilése. A Kanya utja (< Kanya ut,
1645: Kanya ut, Sz.433; 1679: Kanya utya velge, 1. h.), Kévecses utja (< Kovecses
ut, 1645: Koviczes ut, Sz. 433; 1668: Kedvicses uttya, 1. h.), Lapi Lipo feneke (<
Lapi-Lipo-fenék, 1410-1420 k.: Lapylipofenek, Sz. 541; 1424: Lapylipofeneke,
DL. 38245), Palok utja (< Paldok ut, 1667: Palok ut, Sz. 433; 1770: Pallok uty-
tya, 1. h.), Piskaros szege (< Piszkaros-szeg, 1655: Piskarosszeg, Sz. 503; 1655:
Piskaros szegi, 1. h.), Rakasz utcdaja (< Rakasz utca, 1450: Rakazwcza, Sz. 428;
1512: Rakazwchaya, 1. h.), Rdkoc ligete (< Rakoc-liget, 1570: Rakolcz Lyget, Sz.
460; 1575: Rakolcz Lygethe, 1. h.), Rév utja (< Rév ut, 1645: Rhe ut, Sz. 432; 1668:
Reh utja, 1. h.), Sugatag vélgye (< Sugatag-vélgy, [1290-1300]: Sugatagwelg,
DL. 56589; 1484: Sugathakvelge, Sz. 303), Szalva erdeje (< Szalva-erdd, 1454:
Zalva Erdeu, Sz. 466; 1551: Zalwa erdeje, 1. h.), Sz610s réve (< Sz6lds-rév, 1378:
Zewlewsrew, DL. 26566; 1492: Zewlewsrywe, DL. 71039), T6 erdeje (< To-erdo,
1669: Too erds, Sz. 468; 1671: To erdeje, 1. h.), Varos kereke (< Varos-kerek,
1299: Waraskerek, RegArp. 2/4: 227; 1479: Waraskereke, Sz. 521) nevekben a
kronologiai 0sszefliggések is ezt a valtozasi iranyt valoszintisitik, de tobb esetben
parhuzamos névkeletkezésre is gondolhatunk esetleg.

Az eldtag -i képzdvel boviilhetett masodlagosan a Mocsdari-laz (< Mocsar-
ldz, 1689: Mocsar Laz sen Nagy Reth, Sz. 385; 1689: Moczari Laz, Sz. 499) és a
Varfeli-paraszt (< Varfel-paraszt, 1669: Varfel paraszt, melyet ujhelyi szegésnek
neveznek, Sz. 511; 1722: Varfeli paraszt, 1. h.) hatarnevekben.
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A Cseto-far (1662: Czeto Far, Sz. 341) esetében pedig talan névrészcserére
gondolhatunk a Csetd-fark (1672: Csetd fark, Sz. 341) emlités alapjan, de akar
irnoki tévesztés is allhat e kettdség mogott.

Az alabbi tablazat jol szemlélteti azt, hogy Ugocsa varmegye kétrészes mikroto-
ponimainak keletkezésésében egyetlen névadasi tipus dominal. A kétrészes nevek
92,6%-a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Nyelvi megformaltsaguk sze-
rint e nevek birtokos és mindségjelzés szerkezetliek, hatarozos szdszerkezet csak
elenyész0 szamban mutathat6 ki a névkeletkezési folyamatokban. A vizsgalatokbol
az is lathatd, hogy a meglévd nevek szerkezeti valtozasanak a kovetkeztében is
létrejottek mikrotoponimak a vizsgalt idészakban, ezek aranya azonban csekély.

keletkezési tipus nevek szama Y%
szintagmatikus szerkesztés 959 92,6
redukcid 15 1,4
szerkezeti kiegésziilés 10 1
valtozas béviilés 15 1,4
névrészcsere 1 0,1
bizonytalan 36 3,5
Osszesen 1036 100

24. 4dbra: Ugocsa megye kétrészes magyar eredetli mikrotoponimainak
keletkezéstorténeti tipusai

3.6. A mikrotoponimak keletkezéstorténeti elemzése (Osszefoglald adatait
lasd a 25. abran) arra vilagit ra, hogy az egyrészes nevek alakitdsaban harom
tendencia mondhato jelentdsnek: a jelentéshasadas, a helynévképzés és a meto-
nimia. A jelentéshasadassal keletkezett nevek (9%) id6beli megoszlasa azt jelzi,
hogy e tendencia az egyrészes hatarnevek létrehozasaban a legkorabbi id6szaktol
kezdve jellemzd volt. Mar a 13. szazadban a hatarnevek kozel 10%-a jott 1étre
ilyen modon, €s a késobbi iddszakokban is ehhez hasonld aranyat tapasztaljuk
e névkeletkezési modnak. Helynévképzéssel a mikrotoponiméak 7%-a alakult. A
13. szazadban még nem mutathaté ki e névalkotasi mod, a tovabbi szdzadokban
azonban az aranya 6—9% kozott ingadozik. A metonimikus névalkotas atlagosan
ritkabb névadasi folyamatnak latszik (5%), bar bizonyos iddszakban, a 13. és a
15. szdzadban joval nagyobb, 10% koriili gyakorisagot jelez.

A kétrészes nevek létrehozdsaban a szintagmatikus szerkesztésii nevek abszo-
lut dominancidja jellemzd (69%). A névalkotasi mod egyes szazadokban meg-
mutatkozo 59—80%-0s megterheltsége arra utal, hogy minden korszakban nagy
aranyban vettek részt fajtajelold vagy megnevezd fOtaggal €s sajatossagjelold
vagy megnevezd szerepl eltaggal szerkesztett nevek a kdrnyezet leirasaban.

A szerkezeti valtozas az egy- és kétrészes mikrotoponimak korében a 13—14.
szdzadban szinte egyaltalan nem jelentkezik, de a kés6bbi szdzadokban is csak
szorvanyosan alakultak masodlagos nevek szerkezeti valtozas révén. Ez talan a
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névfajta érzékenységével lehet kapcsolatos, azzal tudniillik, hogy a természeti,
tulajdonosi, miivelési stb. valtozasok hatasara a név gyakran teljesen kicseréld-
dik, s nem az adott névalak modosul. De részben abbol is adodhat e valtozasi fo-
lyamatok csekély aranya, hogy a forrasok alapjan a szinonimikus osszefliggések
felderitése olykor lehetetlen, mivel a névvaltozatok szinessége csak igen ritkan
tarul elénk a forrasokbol.

tipus 1200- | 1301- | 1401- | 1501- | 1601— | 1701- Sssz.
300 400 500 600 700 772

A 28 64 98 128 490 151 959
80% 73% 59% 65% 74% 63,5% | 69%

. B 7 12 16 39 21 95
8% 7% 8% 6% 9% 7%

et 3 4 18 8 34 8 75
9% 4,5% 11% 4% 5% 3,5% 5%

. 3 10 13 23 47 33 129
jel-has. 9% 1% 8% | 11,5% | 7% 14% 9%
szerk. 1 13 8 22 13 57
véltozas o 1% 8% 4%, 3% 5,5% 4%
egyéh B B 2 3 4 3 12
1% 1,5% 1% 1% 1%

bizonyt. 1 2 10 11 28 9 61
2% 1,5% 6% 6% 4% 3,5% 5%

. 1388
0sszesen 35 88 166 197 664 238 100%

25. abra: A keletkezéstorténeti kategoriak megoszlasa Ugocsa megye
magyar mikrotoponimai kdrében az 6magyar €s a kozépmagyar korban

3.4. A magyar helynevek korjelzo
és szlav—magyar nyelvi érintkezésre utalé nyelvi vonasai

A magyar helynévréteg leirdsa utan tekintsiik at, hogy vajon szolgalnak-e a
helynevek bizonyos nyelvi kritériumai korjelz6 értékkel! Emellett arra is érde-
mes figyelmet forditanunk, hogy a szlav—magyar nyelvi érintkezés kdvetkezté-
ben — a kétnyelviiség valamilyen fokan — létrejott (azaz a magyarba bekertilt)
helynevek milyen nyelvi vonasokat mutatnak. Az alabbi elemzéshez elérebocsat-
hatjuk azt a megjegyzést, hogy a modern kori nyelvi és etnikai rekonstrukciéban
a nyelvészeti-névtani munkak az egyes névtipusokhoz (akar szemantikai, akar
lexikalis-morfologiai szempontbol elkiilonitett névcsoportokhoz) — a régebbi
kutatasokkal szemben — kapcsolt kronologiai hatarokroél mar nem beszélnek,
pusztan a helynévmodellek produktiv iddszakarol, avagy ,,divatjarol” szolnak
(v6. HOFFMANN 2016: 39-49, HOFFMANN-TOTH V. 2016: 273-286, 299-303).
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1. A személynévbdl formans nélkiil alakult nevek csoportjdban szamos tele-
ptilésnév és egyetlen viznév adatolhatd, azonban ennek a névtipusnak az idébeli
hatarai igen bizonytalanok (Kristé 1976: 15-20, lasd ehhez tjabban HOFFMANN
IsTvAN munkajat, 2016: 39-49). Kristé6 GYULA szerint a puszta személynévi
helynevek adatai alapjan a korabbi tipoldgidk idohatarainal tdgabb névadasi ido-
szakkal szamolhatunk. Amig ugyanis KNIEZsA ISTVAN példaul a 13. szazad koze-
péig tartotta produktivnak ezt a névadasi gyakorlatot, s szerinte a keleti orszag-
részben a tatarjarason til mar ezen a moédon nem alkothattak neveket, Kristo ugy
véli, hogy ,,az Arpad-csalad tagjainak nevével egyez6 alakt helynevek tipologiai
szempontbdl legaldbbis a XIV. szdzad kozepéig-végéig (vagy még azon tul is)
l1étrejohettek™ (1976: 31, 38). Ami a tovabbi formans nélkiili névtipusokat illeti,
adataim kozott torzsnévi helynév nem talalhatd, és minddssze egyetlen hatar-
névben (Szent llona) torténik utalas a templom véddszentjére. Puszta népnévbol
alakult a 14. szazad els6 felébdl szarmazo Szdsz telepiilésnév: KRISTO szerint az
ilyen nevek nagyjabol a 10. szdzad végétol, a 11. szazad elejétdl a 14. szazad
végéig is keletkezhettek (1976: 59). A leglijabb névtorténeti kutatasok arra mu-
tatnak ra, hogy a puszta népnévi helynévadas a magyar telepiilésnév-rendszer
természetes és egyik legrégebbi tipusa (RAcz A. 2016: 105, 107). RAcz AN1TA
vizsgalataival szemléltette, hogy a puszta népnévi eredetii helynévadas a 11. sza-
zadtol kimutathato, a telepiilésnevek korében a 13. szdzad elejétdl a 14. szédzad
elejéig meghataroz6 (2016: 106). A névkutato azt is leszogezi a monografidjaban,
hogy az dmagyar kor késébbi szazadaiban is jelen van e metonimikus névadas,
csak kisebb szamban — a névdivat, illetve a névjarasok altal meghatarozott mo-
don — jatszik szerepet az uj nevek Iétrehozasaban (i. m. 106—-107, 109).

A foglalkozasnévi helynevek sordban emlitheté Ardo, Sz616s és Olyves, me-
lyek kapcsan ugy vélekedik Kristo, hogy az ilyen tipust elnevezések ,.kialaku-
lasa nemhogy a X. szdzaddal, hanem még a XI-XII. szdzaddal sem fejezddott
be” (1976: 74). RAcz Anita foglalkozott legujabban a foglalkozasnévi helyne-
vek tigyével (2015). Vizsgalatai soran megallapitja, hogy a névtipus a torzsnévi
¢és népnévi névadashoz hasonloan zart névstruktarat alkot, azaz a metonimikus
névadasi mod elsédlegességét mutatja (RAcz A. 2015: 414, 416). RAcz ANiTa
szerint az alapalakban all6 foglalkozasnévi (teleptilés)nevek az 6magyar kor egé-
szében kimutathatok (2015: 415). Az alapalakban szerepl6 foglalkozasnevek pro-
duktivitasa a 13. szazad elsé felében kezdddik, de a kovetkez6 masfél évszazad-
ban is jelentds (i. h.). Az emlitett Ugocsa megyei foglalkozasnévi telepiilésnevek
a 13-16. szazad kozotti tag idéintervallumban adatolhatok.

A szakirodalomban korabban korjelzé szereplinek tartott -d képzoés nevek
(lasd ehhez KnNiezsa 1943-1944/2001: 19) csoportjaba tartozik Ugocsdban az
e képzovel keletkezett két viznév (Kékényesd, Sard), két masodlagosan alakult
telepiilésnév (Kokényesd és Komlod, am az elébbi -sd képzdsnek is tekinthetd)
¢és négy mikrotoponima (Karikdd, Told, Magasd, Tévised). Az adatok szerint a
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képzd legkorabban a 13. szazad végétdl és a 14. szazad elejétdl jelentkezik, és
felhasznalasaval a 15. szazad elsé felében is talalkozunk még. KRisto is ugy
tartja, hogy ,.,a -d képzo talan egészen a XV. szdzadig eleven volt” (1976: 88).
galva megallapitja, hogy a képz0 ,,Produktivitasa a legaktivabbnak tekinthetd ko-
rai 6magyar kor utan is megmaradt, ezutan is el6fordul mar meglévé helynevek
utdlagos kiegészitdjeként mint a helynéviség markans jeldloje, illetve néhany
esetben Gjonnan létrejovo helynevek végzddéseként is” (2012: 70).

Az -i formanssal alakult els6dleges helynevek szama a megyében minddsz-
sze harom: a 13. szazad els6 negyedébdl valdo Halmi, valamint a 14. szazadbol
valo Akli és Teleki telepililésnév, de itt vehetok figyelembe az -i képzdvel ma-
sodlagosan boviilt Csomai, Dabolci, Dobi, Gyulai, Lapi, Szaszi telepiilésnevek
is, amelyeken a képz6 tag idohatarok kozott, a 14-16. szazad elején jelent meg.
BENYEI AGNES az -i helynévképzordl Gigy vélekedett, hogy az a 14. szazad végéig
volt a legproduktivabb (2012: 76, 84). Az -s formanssal nagy szamban alakultak
helynevek a névallomanyban, pl. az Almas, Hagymas, Komlos telepiilésnevek, az
Almas, Csalanos, Egres, Gytiriis stb. mikrotoponimak és a Rekettyés, Mogyoros,
Hodos, Piskaros, Szappanos stb. folyoviznevek. A telepiilés- és viznevek koré-
ben legkorabban a 13. szazad masodik felétdl jelentkeznek az -s képz6t mutato
adatok, de a vizsgalt kor késobbi szakaszaiban is megtalalhatok, dontéen a mik-
rotoponimak korében. A szakirodalom szerint az -s a legkorabbi id6ktdl kezdve
a koznevek ¢és a helynevek létrehozdsadban egyarant a mai napig produktiv képz6
(BENYEI 2012: 101). A telepiilésneveknél a 11. szazad kdzepétdl talalunk példakat
a toldalék helynévképzoi szerepére, de mas névfajtanal (pl. vizneveknél) mar a
szézad elejétdl produktiv a formans (i. m. 95-96).

Az utotaggal alakult magyar eredetli helynevek szambavétele ebbdl a szem-
pontbdl nem jarna til nagy haszonnal, mivel ezek kronologiai viszonyai igen-
csak tag hatarok k6zott mozognak. Talan a legujabb névalkotasi eljarasnak, azaz
az M+F struktiraji névmodelleknek a megjelenése emlithetd még a magyar
névadassal keletkezett nevek egy jellegzetes ,,0j” kategoridjaként a megyében.
E névstruktura felbukkandsanak a legkorabbi iddszakaként azonban a Karpat-
medencében tag id6hatarok adhatok csupan meg (v6. Kristd 1976: 94, 97).

Mindezek pedig dsszességében azt is jelentik, hogy komoly kronoldgiai érté-
ket valdjaban e névtipusoknak aligha tulajdonithatunk.

2. Végiil e névréteg targyalasanal is érdemes kiemelni a népi-nyelvi érintke-
zések egy fontos sajatossagat, a vegyes szlav—magyar helynevek ligyét. A megye
viznévrendszerében a 17. szazad kdzepétdl adatolt kétrészes magyar Maloda-
Tisza az északi hegyvidéki teriiletrél és a Karna-Kadarcs a nyugati sikvidéki
terliletr6l a szlav—magyar kétnyelviiségre utalhat. Az elébbi viznév a nyelvtani
nembeli egyeztetése alapjan eredetileg bizonyosan szlav névhasznalokhoz kothe-
t0, azonban a maloda (or. moloda *fiatal’; Sz. 456, v6. HADROVICS—GALDI 1968:
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836) névrész e kétnyelvl teriileten akar jovevényszonak is felfoghatdo még ak-
kor is, ha ilyen atvételrél a nyelvjarasi atlasz nem is tud (v6. KMNySz.). Ennek
alapjan akar azt is feltehetjiik, hogy a nevet, amelynek tulajdonképpeni értel-
me ’Fiatal-Tisza’, a magyar névhasznalat is létrehozhatta. Hasonld szerkezetet
mutat és hasonld problémat vet fel a Karna-Kadarcs viznév is. Az eldtag nagy
valoszinliséggel az Osszlav *xwvrnv “csonka’ jelentésii szora vezethetd vissza
(v6. SMILAUER 1970: 107). A helynév szlav névhasznalokhoz kotése bizonytalan,
mivel a szlav nyelvi forma esetében elvarhaté nyelvtani nembeli egyeztetésre
nem utal sem az egyszeri viznévi eléfordulds, sem pedig a beldle lett tovabbi
masodlagos nevek. Adataim kozott mar a 15. szazad kdzepén is megtalalhato az
itt targyalt viznév a Karna-Kadarcs-hat dsszetételben (vo. FNESz. Kiskdrna). Az
elotagnak a Kadarcs viznévhez melléknévi funkcioban vald hozzakapcsolasat az
sem teszi valoszinlivé, hogy folyok nevében a ’csonka’ jelentés nemigen szokott
megjelenni. Hasonlo névrészt taldlunk a szomszédos Bereg megye ujabb kori
helynevei kozott is: 1832: Kis karna szeg, 1832: Karna szeg, [1864]: Karna szél,
2002: Karnaszél, sz. (SEBESTYEN Zs. 2002: 73), [XIX-XX. sz.]: Karnaszeg (i. m.
16). E nevek és a Karna-Kadarcs elétagja Ugocsaban egyarant egy szlav eredetli
*Karna helynév egykori meglétére engednek kovetkeztetni. fgy tekintve pedig a
név esetleg "a Karna melletti Kadarcs’ szemantikai tartalommal irhato le.

3.5. A helynévfajtak névtipusainak kronolégiaja

Ugocsa megye omagyar €s kozépmagyar kori magyar helyneveinek funkcio-
nalis-szemantikai modelljeit a kdvetkezékben kronologiai dsszefliggéseiben tar-
gyalom abbol a célbdl, hogy ezaltal a magyar névrendszer egy szeletének a bels6
fejlodésébe pillanthassunk bele. A tablazat az egyes szemantikai strukturak meg-
oszlasat mutatja az egyes szazadokban (az adott évszazad névkincsét tekintve
100%-nak). A tablazat soraiban megadott névrészfunkciok esetében mindig egy-
mas ala helyezve ko6zlom a harom névfajtara vonatkozé adatokat, igy az egyes
névfajtak aranyat mindig a kdvetkez sorrendben adom meg: az els6 sorban a fo-
lyoviznevek, a masodikban a telepiilésnevek és a harmadikban a mikrotoponimak
kronoldgiai mutatoi allnak. A szazalékos aranyok egy névfajtan beliil szolgalnak
viszonyitasi alapként, igy adnak ki 100%-ot.

2 Ehhez érdemes figyelembe venni a magyar névkincsben a csonka névrésszel szerkesztett
neveket, amilyenek az Ugocsa megyei névanyagban is el6fordulnak: Csonka ut (1688: Csonka ut,
Sz. 434), Csonka-oltvany (1697: Csonka oltovany, Sz. 516) és Csonka-Nyires (1865: Csonkanyires,
P. 67). Az is lathatd, hogy a régiségben f6leg fanevekhez kapcsolva tlinik fel a csonka melléknév
(1d. pl. 1309/1342: Per duas arbores populeas Chuncanar vocatas, OklSz. 136, itt tovabbi példak is
talalhatok, ehhez lasd még csonka tolgyfa cimszo6 alatt, KMHsz. 1: 77).
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1200- | 1301- | 1401- | 1501 | 1601- | 1701- | . | mind-
1300 | 1400 | 1500 | 1600 | 1700 | 1772 bssz.
) 3 3 5 3 4 3 21
viz 25% 5% 13% 10% 6% 19% | 9,5%

F | tel — — — — — — — 152
‘ 9%
_ 3 12 13 24 46 33 131
mike | g sop | 14% 8% 12% 7% 14% 9%

) 1 2 3
Vi B 2% B B 3% B 1% A

M el — — — ! — — ! 0,2%
: 7% 0,5% g
mikr. — — — — — — —

. 4 9 3 7 5 2 30
viz 33% 15% 8% | 235% | 8% | 125% | 14%

s | 2 31 10 3 1 B 67 293
: 67% | 51% | 25% | 22% 7% 40% | 17%
ik 3 9 34 28 85 37 196
1 85% | 10% | 20,5% | 145% | 13% | 15% | 14%

) 3 21 14 10 34 5 87
viz 25% | 34% | 38% | 33,5% | 53% | 31% | 39,5%

S | el 6 19 8 2 3 B 38 1066
: 18% | 31% | 20% | 14% | 22% 23% | 60%
oo |28 63 97 125 483 145 941
| 80% | 72% | 585% | 63,5% | 72,5% | 61% | 68%

) 20 4 4 7 3 38
iz - 33% 1% 13% 1% 19% | 17%
4 5 2 1 61

MHF | tel. - 7% | 125% | o a0% | 1% | 3%
. 1 5 1 3 2 12
mikr. | — 1% 3% | 05% | 0,5% 1% 1%

. 1 3 6 5 8 1 24
viz 8,5% 5% 16% 17% | 13% 6% 1%
4 7 17 8 10 3 49 120

StM | tel. 12% | 1% | 425% | 57% | 71% | 60% | 29% | 6,8%
e | 1 7 8 19 12 47
: 1% 4% 4% 3% 5% 3%

] 1 4 5 1 4 2 17
viz 8,5% 6% 14% 3% 6% | 12,5% | 8%

biz. | tel ! — — — — — ! 9

g : 3% 0,5% | 4%
ik 1 2 10 11 28 9 61
3% 2% 6% 55% | 4% 4% 5%
viz 12 61 37 30 64 16 20 |

bssz. | tel. 33 61 40 14 14 5 167 | oo
mikr. | 35 88 166 197 664 238 1388

26. abra: A magyar eredetl helynevek funkcionalis-szemantikai modelljeinek
névfajtak szerinti kronologiai megoszlasa
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Ugocsa megye magyar névallomanya az egyrészes nevek két markans tipusat
mutatja: az S és az F funkcidju nevek folyamatos jelenléte tapasztalhatd a vizs-
galt id6szak egészében. Az S funkcié mar a megye legkorabbi névanyagéaban, a
13. szazadban is meghatarozé volt. A korai d6magyar koron tul hullamzé gyako-
risaggal mindig jelentds tipusként adatolhatd mindharom helynévfajtaban. Az F
tipustt nevek kronologiai attekintésébdl megtudhatjuk, hogy a telepiilésnév-ré-
tegben e kategdria a megye névanyagaban egyetlen eléfordulassal sem jelentke-
zik, viszont a viznevek és mikrotoponimak koérében folyamatosan kimutathato
a névstruktira. A folyoviznevek esetében a két sz¢éls6 szazadban mutatkozik a
legdominansabbnak, a korai 6magyar korban ugyanis a neveknek tobb mint ne-
gyede mutatja ezt a szemantikai szerkezetet, a kdzépmagyar kor utols6 bo hét
évtizedében pedig a nevek kozel 6tdde jellemezhetd e motivacidval.

A megnevezd szerepll egyrészes nevek alacsony aranyat jelzik a kronologiai
mutatok. A folyoviznevek és a telepiilésnevek korében a 14. és a 17. szdzad ko-
z0tti idoszakban talalhato egy-két ilyen struktarat mutat6 adat, a mikrotoponimak
korében viszont teljesen hidnyoznak az ilyen elnevezések.
mitanak a legjelentdsebb tipusnak, de ez az dsszes névtipus kozott is messze a
leggyakoribb névszerkezet: a nevek joval tobb mint a fele ide tartozik. A vizne-
vek esetében a szerepiiket j6I mutatja példaul az, hogy az ide vonhat6 adatok az
1d6 eldrehaladtaval egyre gyarapszanak, a folyamat cstcsa a 17. szdzadra teheto:
ekkor ugyanis a nevek tobb mint felét jellemzi ez a modell. A mikrotoponimak
névszerkezeti tipusai kozott is messze az S+F struktura a leginkabb meghatarozo
a kezdetektol: a 13. szazadban mutatjak a legmagasabb aranyt az ide tartozé ne-
vek, majd az ezt kdvetd évszdzadokban 60-70% koriil ingadozik a gyakorisaguk.

A mar létez6 nevek felhasznalasaval 1étrejott, S+M szerkezetii nevek a mikro-
toponimak kivételével az egész korszakban jelen vannak. A mikrotoponimaknal
a 15. szazadtol valtakozé modon, de csak 5% koriili gyakorisaggal tiinnek fel; a
telepiilés- és viznevek esetében viszont markansabb szerepét mutatjak az adatok.
A telepiilésnevek adatsora a struktira 15-16. szdzadi folyamatos novekedésérdl ta-
nuskodik, ami leginkabb talan kiilsd, nem nyelvi koriilményekkel allhat 6sszefiig-
gésben (pl. faluosztddassal vagy az azonos nevet viseld telepiilések elkiilonitésének
igényével, vo. BOLcskEr 2010: 16-22). Az adatok elemzése alapjan az is megalla-
pithatd, hogy a helységneveknél a 18. szazadban kizarélagosan — de jorészt 1énye-
gében mar a 17. szdzadban is — csupan az M+F és S+M strukturaji nevek modell-
hatasaval szamolhatunk. Ez vélhetden azzal a koriilménnyel magyarazhatd, hogy
a megye telepiilésszerkezetének kialakulasa — viszonylag kései indulasa ellenére
— dinamikus fejlodésének kdszonhetéen koran lezarodott, s ezt kovetden mar csak
a meglévo nevek felhasznalasaval alkottak (ijabb névalakokat.

Az is kirajzolodik, hogy a kétrészes nevek soraban az M+F struktira kései:
adataimban csak a 14. szazadtol jelentkezik. Amig a folydviznevek korében jel-
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lemz6 struktiranak bizonyul, a telepiilésnevek felépitésében csak elszértan je-
lentkezik, illetdleg a mikrotoponimak kozott is csak nagyon csekély részt tesznek
ki az M+F szerkezetli nevek. TOTH VALERIA Abatj és Bars varmegye névanya-
géanak vizsgalata alapjan arra mutatott r4, hogy az M+F szerkezetli nevek (féleg
viznevek) a 14. szdzadban (vagy dontden ekkor) valnak altalanos és jellemzo
névtipussa (2001a: 162—-163). GYOrFFY ERzSEBET pedig a korai émagyar kori
folydvizneveken vizsgalddva allapitotta meg azt, hogy a tipus a 12. szazadtol
jelentkezik, de igazan majd csak a korai 6magyar kor kovetkezd szazadaiban
szaporodik fel az ilyen felépitést mutatd nevek szama, s aranyuk a kétrészes korai
omagyar kori vizneveken beliil 6sszesen 30%-ot tesz ki (2011: 80-81).

3.6. A helynévfajtak teriileti megoszlasa

A magyar eredetli helynevek térképi abrazolasat a kdvetkezok szerint végez-
tem el. Az adatok kis szama miatt az émagyar és kdzépmagyar kori folyoviz-,
illetve telepiilésnevek névanyagat egy-egy térképlapon jelenitettem meg, ezzel
szemben a mikrotoponimak teriileti elhelyezkedését szazadonkénti bontasban
abrazoltam, a nevek forrasbeli els6 emlitésének megfelelden. Ilyen modon lehe-
toségiink nyilt arra, hogy — a nagyobb mennyiségii névadat lokalizalasat is at-
tekinthet6bben megvalositva — a legkorabbi idészaktol kezdve a magyar nevek
térbeli jellemzdinek elmozdulasait leirjuk. A térképlapokat egymas utan kdzlom,
majd a fejezetet a teriileti megoszlast értékelé néhany megjegyzéssel zarom.
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® magyar eredetd viznév = SlNN\P\R

® bizonytalan magyar eredet viznév

27. abra: Ugocsa megye 6magyar és kozépmagyar kori
magyar eredetli folyoviznevei
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28. abra: Ugocsa megye 6magyar ¢s kozépmagyar kori
magyar eredetll telepiilésnevei
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@ magyar eredetl mikrotoponima
@ bizonytalan magyar mikrotoponima

29. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 1. (1200—1300)
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® magyar eredetl mikrotoponima
@ bizonytalan magyar mikrotoponima

30. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 2. (1301-1400)
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® magyar eredetl mikrotoponima
® bizonytalan magyar mikrotoponima

31. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 3. (1401-1500)

158



® magyar eredet( mikrotoponima
® bizonytalan magyar mikrotoponima

32. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 4. (1501-1600)
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@® magyar eredetld mikrotoponima
@ bizonytalan magyar mikrotoponima

33. abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 5. (1601-1700)
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@® magyar eredetl mikrotoponima
® bizonytalan magyar mikrotoponima

34, abra: Ugocsa megye magyar eredetli mikrotoponimai 6. (1701-1772)
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A térképlapok alapjan a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik. Az Arpad-kori
helynévi adatok arrdl vallanak, hogy a Tisza jobb és bal partja — ennek is a nyu-
gati része, ami egészen a megye kdzeépso teriiletéig is benyulik — tlinik magyar
jellegtinek a kezdetektdl, s ezt a magyar dominanciajat a vizsgalt kor egészében
megoOrzi a vidék. A folyoviznevek mellett a telepiilésnevek térbeli abrazolasa is
arrol tantiskodik, hogy a korai 6magyar korban, a telepiilésnevek kialakulasanak
az idészakaban a megye telepiilésrétegének alapjat képezd csoport teriiletileg az
alfoldi sik vidéken jelentkezik. A Borzs(o)va és a Batar altal kozrefogott teriileten,
a Tisza nyugati sik vidéki vizgyiijt6 teriiletén szamolhatunk jelentds korai magyar
telepiilésnévi elemekkel, tovabba a megye déli-délnyugati sik vidékén a Batar és
Tur altal hatarolt teriileten. A megye magyar mikrotoponimainak eloszlasa alapjan
pedig csak tovabb er6sodhet az a benyomasunk, hogy ez lehetett mar a kezdetek-
tol fogva a magyarsag kdzponti teriilete, ha ugy tetszik, ,,bdlcséje”. E térség korai
magyar megtelepedése és ,kirajzasa” vélhetden foldrajzi adottsagaival magyaraz-
hatd. A vizfolydsok mentén 1évé teriilet erdokben és miivelésre alkalmas foldte-
rliletekben gazdag. Talan nem tévediink sokat, ha a Tisza—Batar kézének korai
kdzponti szerepét feltételezziik a magyar helynévi szorvanyok alapjan.

A megye ¢északkeleti hegyvidékén a 14. szazad elejétdl magyar telepiilésne-
vekkel (Rakasz) is szamolhatunk. Emellett e teriileten egy-egy magyar eredetii
folydviznév a sik vidékbol kiemelkedd hegyvidéki volgyekben is eléfordul, am
legkorabban is csak a 14. szazad kdzepétdl, €s elszortan ugyan, de a kés6bbi sza-
zadokbél is ismeretes itt néhany adat. Az Arpad-kori telepiilés- és folyoviznevek
mellett a mikrotoponimak is azt mutatjak egészen a 16. szazadig, hogy az északi
erdds hegyvidék magyar helynévi elemeket nem tartalmaz, s az ezt kdvetd 1do-
szakban is csak igen elszortan.

Az Avas vidékén, de dontéen a hegyvidék és a sikvidék atmeneti szakaszan
mar a 13. szazad végén talalunk magyar telepiilésnévi elemeket (pl. Varalja, il-
letve az Avas északi részén is: Veléte). A kései oOmagyar és a kozépmagyar korban
a hegyvidéki teriileteken jelentkezik elszortan néhany magyar elem (pl. Komlos,
Széphegy). A helységnevekkel dsszefliggésben a mikrotoponimak az Avas délke-
leti részén mar a legkorabbi iddszaktol kezdve jelzik a magyar névadoi-névhasz-
naléi tevékenységet (pl. Szép-hegy, *Var alja). Ezzel szemben a magyar viznevek
csak a 14. szazadtol utalnak magyar nyomokra az Avas labanal (pl. Kis-Tisza-
arok, *Szaraz-patak).

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a kiilénbozé objektumfajtajti magyar ere-
detli helynevek foldrajzi elhelyezkedése azt mutatja, hogy a magyarsag Ugocsa
megye alfoldi sikvidékének névadasaban meghatarozo szerepet jatszott, viszont
a hegyvidék térségében sokkal kisebb szerepiik lehetett.

4. Német etnikumra utalé névréteg

A torténettudomanyi vizsgalatok Ugocsaban a szasz etnikum korai szorva-
nyos jelenlétét mutattak ki (ehhez lasd a I1. fejezet 2. pontja alatt irottakat, de vo.
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még Kristo 2003a: 152). A térténészek egyik modszertani eljarasa — az irott for-
rasok értékelésén til — a korai hely- és személynevek vallatasa, s a két tulajdon-
névi kategoria koziil az Ugocsa megyei népességtorténeti kutatasokban az utobbi
névcsoport elemzése kapott 1ényegesen nagyobb hangsulyt (v6. Sz. 51-54, 95,
159, 163-165, 210). Megjegyzendd azonban, hogy a személynevek etnikai for-
rasértéke joval csekélyebb, mint a helynevekre alapozott kovetkeztetéseké (vo.
HOFFMANN-TOTH V. 2016: 299-303).

A megye helynévkincsének nyelvészeti-névtani vizsgalata egyetlen német
eredetll helynevet sem tudott igazolni a térségben. A német helynevek teljes hia-
nya azt mutathatja, hogy csupan olyan kis szamu betelepiil6 réteggel szamolha-
tunk a teriileten, amely — nyilvan a kétnyelviliség fazisan keresztiil — gyorsan
elmagyarosodhatott. Ezt allapitottdk meg a torténészek is a kiillonbozo torténeti
forrasok alapjan (ennek targyalasat lasd a népességtorténeti fejezetben). Az aldb-
biakban ennek ellenére tanulsagosnak gondolom az egyes névfajtak szerint ha-
ladva attekinteni a magyar névadassal keletkezett szasz lexémat tartalmazo (jo-
részt vélhetden a szasz etnikum jelenlétére utalo) helyneveket, illetve kitérek a
szakirodalomban tévesen német szarmazasunak vélt helynevek problematikajara
is. E nevek bemutatasat azért tartom fontosnak, mert egyrészt a magyar névrend-
szer elemeinek a segitségével is kovetkeztethetiink az ugocsai hospesek jelen-
1étére; masrészt a téves német névetimoldgiak bemutatasa és kritikai értékelése
segitheti a népcsoport jelenlétének pontosabb mérlegelését.

4.1. Folyoviznevek

Az dmagyar és a kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helynévi szorvanyait
szamba véve azt allapithatjuk meg, hogy a megye névkincsében német—szasz ere-
detii folyoviznév nem talalhato. A megye (folyd)vizneveinek eredetbeli rétegeit
elemezve annak ellenére jelenthetjiik ezt ki, hogy SzAaBO ISTVAN a betelepiilé hos-
pesek nyelvi lenyomatanak tartja a Kuncsul pataka (1357: Rakathyespataka, alio
nomine Kunchulpataka, DL. 38170) viznevet (Sz. 52). A helynév elétagjanak
olvasata bizonytalan, a Kuncsul mellett lehet akar Kuncul, vagy ha a késobbi csa-
ladnévvel kapcsoljuk 0ssze, akkor még inkabb Koncol ~ Goncol. A magyar név-
kincsben ismeretes e személynévvel szerkesztett helynév: lasd ehhez a torténelmi
Magyarorszag északnyugati részén 1év6 Goncolkarcsa (1367: Kunchulkarcha,
FNESz.) telepiilésnevet €s a pontosan nem lokalizalhaté Goncél ~ Kéncol vaga-
sa (1355: Villa Kunchul wagasa, OklSz. 307) helynevet. A szintagmatikus szer-
kesztésti Kuncsul pataka folyoviznév azonban nyilvanvaléan magyar névadassal
keletkezett: a Kuncsul (vagy az emlitett variansok barmelyike) személynév és a
patak foldrajzi kdznév kapcsolatabol. A helynév alaptagjaul szolgald személynév
legkorabbi kozvetlen emlitése talan a 13. szazadbodl valo: 1262/1413: Conchel
(ASz. 229). SzABS ISTVAN szerint a Kunchul a német Kunzel-bél szarmazik (Sz.
427), a Sz0616s torténeti csaladnévanyagaban 1574-ben jelentkezd Gwnchedl
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csaladnévnél pedig megjegyzi, hogy ez ,,megmagyarosodott német eredetli sz6”
(1. m. 422). A Kuncsul csaladnév szasz etnikumjeldlo szerepe nyelvi jegyek alap-
jan azonban nem hatarozhatd meg, nyelvészeti-névtani szempontbol a (barmi-
lyen eredetli) csaladnév és a magyar foldrajzi koznév Osszetételével szerkesztett
folyoviznévi modell feltétleniil a magyar nyelvben keletkezett névréteg részét ké-
pezi, magyar névhasznalokra utal, igy ezzel értelemszertien az el6z6 egységben, a
magyar eredetli folydvizneveket targyalva foglalkoztunk. Raadasul még a Koncol
~ Goncol személynév német eredete sem igazolhatod, mivel ezt a szakirodalom
leginkabb a Konrdd régi magyar becézo alakjanak tartja (RMCsSz. Koncol).

4.2. Telepiilésnevek

Az dmagyar ¢és kozépmagyar kori Ugocsa varmegye telepiilésnévi szorvanya-
it szdmba véve ugyancsak azt a megallapitast fogalmazhatjuk meg, hogy a megye
névkincsében német eredetii helységnév nem talalhato. A Tisza-volgyi szasz hos-
pesek falvait ugyanakkor egy 1405. évi oklevél ,,villa zaz”-oknak is nevezi (Sz.
47). Emellett azt is tudjuk, hogy SzaBO ISTVAN — az ardai Szent Lajos- €s Szent
Laszlo-képek, tovabba hely- és személynevek alapjan — a magyar—szasz egyiitt-
élést ténykeént kezeli, kiemelve, hogy az Ugocsaba betelepiild szaszsag a magyar
telepiilésekre telepedett ra, illetve a két etnikum esetében ,,0sszetelepiilésre” gon-
dolhatunk (Sz. 51). Ennek lehetdségét elfogadva a német telepiilésnevek ligyében
— SzABO IsTVANNal tartva — azt az allaspontot valljuk, hogy ,.E helységek német
neveirdl egyaltalaban nem is tudunk.” (i. m. 49).

A német etnikum nyelvi tevékenységének a telepiilés-névadasban ugyan nincs
tapasztalhatdo nyoma, de kétségtelen jelenlétiikre utalnak a magyarsag névada-
saban keletkezett Szdsz tipusu telepiilésnevek (illetve a telepiilés osztodasaval
kialakult Fel- és Nagyszasz). Ezek vizsgalatat a magyar telepiilésnevek kozott
végeztem el.

4.3. Mikrotoponimak

A telepiilésnevekhez hasonléan a mikrotoponimak koérében is csupan magyar
névadassal keletkezett szasz hospesekre utald neveket talalunk. A szakirodalom-
ban néhany ugocsai helynév magyarazata kapcsan a német eredeztetés lehetdsége
felmeriilt ugyan, de mint alabb latni fogjuk, ezek nyelvi-névtani analizise mas
eredménnyel zarul.

Magyar névadassal keletkezett, német etnikumot jelo16 népnévre visszavezet-
het6é mikrotoponima kettd is talalhato a korpuszban: a Szdsz vég és Szasz-éger. A
Szasz vég utcanév Ugocsa megye kdzponti részén, Sz016s névanyagaban jelenik
meg, s a 16. szdzad elsé harmadabdl adatolhatd. Esetében (a 17. szazad els6 év-
tizedébdl vald Szaszveg utcaja tantisdga alapjan is) az adatokkal korabbréol nem
emlitett *Szdszvég ’varosrész’ > Szdsz vég ’utcanév’ fejlodést feltételezhetiink.
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A *Szaszvég teleplilésrésznév az ott ¢l0k etnikai hovatartozasat jelzd szasz nép-
névnek és a vég *valaminek (térben) befejezo része; valami széle, hatara’ (TESz.)
jelentésti koznévnek a jelzds 0sszetétele (de ehhez lasd még ciganyvég, FKnT.). A
Szasz vég névforma egyébként a Magyar vég névvel all korrelacios viszonyban.

A Szasz-éger a 15. szazad masodik felébdl ismeretes a megye délnyugati ré-
szén lévo Batar névanyagabol. Eldtagjanak népnévi magyarazata bizonytalan: az
ugyanis személynévként és népnévként egyarant értelmezhetd. A névnek a szasz
etnikumhoz és magahoz a népnévhez val6 kotését két tényezd is gyengiti: egy-
részt a Szasz vég-tdl eltéréen nem ismerjiik korrelacios parjat a forrasokbol, mas-
részt a Szdsz-nak a régiségben valo gyakori személynévi el6fordulasa (1287: Zaz,
ASz. 840) is elbizonytalanitja a névnek a betelepiilé hospesekhez valo kozvet-
len kapcsoldsat. Megjegyzendd, hogy csaladnévként a kozeli vagy éppen szom-
szédos telepiilésekrdl is kimutathatd a Szasz névforma (pl. Farkasfalva: 1615:
Zaz, Sz. 333; Almas: 1743: Szaz, 1. m. 351; Halmi: 1478, 1481: Zaz, 1576, 1591:
Szasz, i. m. 365, 366 stb.).

SzABO ISTVAN a megye torténetét megirva az altala dsszegyiijtott helynevek
egyes elemeihez névmagyarazatot is fiizott, amiket nyelvészeti szempontok sze-
rint — ahogy azt mar korabban is emlitettem — KNIEZSA ISTVAN egészitette ki,
de sok esetben maga az etimologia is téle szdrmazik (a magyarazatok készitojét
nem mindig jel6li a szerzo, de olykor igen). Az Abldz ~ Ablasz, Stulba, Gerlat,
Hank utja, Petecske nevek kapcsan elsdsorban német vagy német—szlav, német—
magyar szarmaztatast valoszintisitenek. Ezekre rdviden érdemes kitérniink, noha
— mint latni fogjuk — e nevek szlav—magyar magyardzata névelméletileg job-
ban indokolhato.

A német nyelvvel kapcsolatba hozott neveknek két tipusat talaljuk meg SzZABO
IsTVAN monografidjaban. Az els6be azok a nevek sorolhatok, amelyek német ma-
gyarazatandl a szlavbol valo eredeztetésiik valoszintibbnek latszik (ezek szlav
szarmaztatasanak részleteit 1asd a szlav helyneveknél). A sz016si Abldz ~ Ablasz
helynevet SZABO ISTVAN a német Ablass, Ablaz *vizleeresztd, kifolyas, arok’ jelen-
tésti szora vezeti vissza (Sz. 430). Megitélésem szerint a mikrotoponima szlav ere-
dete mellett tobb és meggy6z6bb érv szol (ezeket a jelzett helyen be is mutattam).

A Stulba helynév kapcsan SzaBO ISTVAN monografiajaban azt olvashatjuk,
hogy ez ,.esetleg a német »Stillbach«-ra, vagy inkabb az orosz »Stolb« (oszlop)
szora” vezethetd vissza (Sz. 384). A német magyarazatot a megye névanyaga
— mint lathattuk — nemigen tdmogatja, a szlav szarmaztatas viszont kevésbé
iitkozik akadalyokba (l1asd ott).

A masik tipust azok a német lexémaval 6sszekapcsolt nevek képviselik, ame-
lyek esetleges német nyelvi magyarazatat névrendszertani alapon magyar vagy
szlav—magyar névadas lehetdségével zarhatjuk ki. SZaBO ISTVAN szerint a Gerldt
helynév ,,Minden bizonnyal a német Gerlach szobol” szarmazik (Sz. 429). Sz616s
hataraban j6 egy évtizeddel kés6bbrdl Gerlat rétje mikrotoponimara bukkanunk.
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A kdzel azonos idejii emlitések alapjan keletkezésiik egyértelmiien nem tisztazha-
td, de valdszinti, hogy a Gerldt puszta személynévi helynévadassal johetett 1étre,
vagy esetleg szerkezeti valtozassal alakulhatott a Gerldt rétje d6sszetételbdl, tehat
magyar nyelvii névadokra utal. A helynév alapjaul szolgalo személynév a megye
tobb pontjan is adatolhaté a 16—-17. szazadbol, SzaBO ISTVAN ezek mindegyikét
német eredetlinek mindsitette; vo. 1631: Gerlat, 1632: Ghellat (Almas, Sz. 351),
1545: Gerlat (Sasvar, i. m. 471), 1578: Gerlat (Tivadar, i. m. 520), 1589: Gerlatt
(Csedreg, i. m. 310).

SzABO ISTVAN Sz616s 13—14. szazadi helynévanyagat vizsgalva a Hank utja*'
helynév keletkezésében szasz hatéast feltételez. A névstruktira alapjan minden
kétséget kizardan kijelenthetjiik, hogy a Hank utja nevet a kései 6magyar kor-
ra uralkodova valo kétrészes magyar névmodellek mintajara alkottak, s mogotte
magyar névadoi tevékenységet kell latnunk az elétag mibenlététodl fiiggetlentil
(v6. 1359/1365: Hanchkuta, DL. 38175, 1359/1571: Hanthkutha, DL. 38584, Sz.
428, itt 1359/1371. évi kelettel, 1359 Hantzkwtha, Sz. 428, 1390: Hank vta, Zs.
1: 1554, 1667: Hankuta, Sz. 428). A szakirodalomban az el6tagként allo személy-
név német szarmaztatasardl is megoszlanak a vélemények,”? de amennyiben a
német eredeztetését elfogadjuk, akkor sem bizonyitana a szasz etnikum jelenlétét
a megyének ezen a részén, ugyanis — mint korabban is jeleztilk — a személy-
nevek emlitésiik idészakara vonatkozdan kozvetleniil nem utalnak etnikai hova-
tartozasra.

Végiil a Petecske (1637: Peteczke mellett, Sz. 414) név ide sorolasa is inga-
tag labakon all, német szarmaztatasa nem tlinik meggy6zonek. A Tisza-volgyi
szasz sziget telepiilési korén kiviil talalhatd Petecske nevet SZABO ISTVAN a ném.
petetsche > peticsen > Petecs; v0. Peticsen = Fleckfieber; esetleg a m. petecs —
patécs szobol eredeztette (Sz. 414). A névnek SzaBO altal felvetett nyelvijarasi
petecs ~ patécs ’egy fajta kilitéses betegség’ fonévvel vald dsszekapesolasa a sz
teriileti elterjedtsége alapjan bizonytalan, azt ugyanis az északkeleti régioban,
Szatmar megyében pepecs ’pestis’ formaban emlitik (UMTsz. patécs). Ehhez
lasd még a moldvai petecske ’kicsi kakas’ tajszot is (UMTsz.). A Petecske -ke

21 S7ABO szerint ebbdl az id6szakbol ,,Sz6116s teriiletérdl 34 foldrajzi nevet ismeriink, melyek
egy kivételével hatarjarasban szerepld hatarpontokat jeldlnek. Ezek koziil a szasz hospesek nyel-
vének hatdsa csupan kettdben jelentkezik (Hankuta = Hans utja s Kunchul — Kunzel pataka), de a
német sz0 ezekben is magyar szoval parosodott” (Sz. 52). Mashol kiemeli, hogy Veresmart, a két
Sérad és Rakasz hatarvitaiban szerepl6 utnevet ,,Indokolt [...] Nagysz6lldsnél felsorolni, mivel az
ut kétségteleniil a varos (értsd Sz616s — K. B.) hospeseinek egyikétdl nyerte nevét s az is valdszind,
hogy az ut egyes szakaszai az emlitett kozbetelepiilések utan is a sz6116si hatarban maradtak” (i. m.
428).

2 Kiss Lajos a német Hank szn. < Johann ’Janos’ fejlédését valoszinisiti (FNESz. Hank-
vagadsa). KNIEZSA ISTVAN a magyar és szlovak csaladnevek rendszerét vizsgalva a Hank csaladnév-
ben a magyar -k kicsinyité-becézd képzot feltételezi, a név tove pedig szerinte a német Hans-bol
valo (1965/2003: 275). Ugy véli, hogy a Hank nem lehet sem német, sem szlav képzésii, ugyanis
ebben az esetben Hanek lenne varhato, igy valoszinileg ez magyar név (i. h.).
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végzddése a magyar nyelvteriilet keleti peremén gyakoribb képzdelem, amely
mind a magyar kicsinyitd képzobdl 1étrejott (hely)névképzd, mind a szlav -ska
kicsinyité képzé elvonasaval (helységnév)képzové valt -ka/~ke is lehet (BENKO
1950: 144-145, v6. BENYEI 2012: 112-115). Az ugocsai Petecske tovében nem
ismeriink fel egyértelmiien valamilyen kdznevet, személynévvel valo dsszekap-
csolhatosaga pedig csak tovabb fokozza a bizonytalansagot. Elviekben a névalak
a Péter név Pet- tovének valamely szarmazékneve is lehetne, viszont ilyen kép-
zésli személynevet sem a régiségbdl (vo. ASz. — ehhez lasd még TOTH VALERIA
tanulmanyat, amelyben a Péter alapnév személynévi szarmazékainak a vizsga-
lata soran az emlitett tének *Petecske alakjat nem mutatta ki, 2009: 51), sem
a csaladnevek korébdl nem ismerek (vo. RMCsSz.), de az internetes telefon-
konyvek adatallomanyaban sem szerepel ilyen nevet viseld személy (vo. http://
telefonkonyv.hu/). Ehhez azonban érdemes figyelembe venni a Petecs (1462:
Benedicto Pethecz, RMCsSz., de lasd még 1284: comes Bodon filius Weyteh...
cum Peteuch filio Petres, ASz. 632) csaladnevet is, KAZMER szerint ez a Péter
becézd képzds szdrmazéka (i. h.). A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a targyalt
ugocsai helynév beillik a -ka/-ke képzds helynevek korébe, valosziniileg nem
német etimonra vezethetd vissza, hanem szlav vagy magyar képzési lehet, de az
alapszo tisztazatlan volta miatt eredete nem allapithatd meg pontosan.

4.4. A német etnikumra utalé magyar eredetii nevek teriileti jellemzdi

A szasz etnikum nyomait a magyar névadassal keletkezett népnévi hely-
nevek alapjan a megye kozépsd részén valdszintsithetjiik (ldsd 36., 37. abra).
Kétségkiviil erre utalnak a Tisza és a Batar kozén emlitett Szdsz, Fel- és Nagyszdsz
telepiilésnevek, ezek legkorabban a 13. szazad masodik felétdl jelzik az 0j etniku-
mot a terilileten. A torténészek a szo16si hospesekrdl korai oklevélbeli emlitések,
legkorabban az 1262. évi kiralyi kivaltsaglevél alapjan szolnak, mely kivaltsagle-
vél 1355-ig tobbszor megerdsittetett (vo. Sz. 43—44). Emellett a kutatok a telepii-
1és 13—14. szazadi, s6t 15-16. szazadi német etimonra visszavezethetd személy-
neveli és az elobbi szazad helynevei alapjan valészintisitik a korai dsszeteleptilést
(vO. 1. m. 52-53). Az 1512. évi Szdsz vég és Magyar vég helynévi adata a népi
keveredés tényét rogziti, de a népcsoport megjelenésének pontos idopontjat a
helynevek elsé emlitése sem jeloli, ugyanis az adatok eldkeriilésének bizonyta-
lansagaval szamolhatunk itt is. A megye délnyugati részérdl szarmazo Szdsz-éger
a fenti bizonytalansdgok miatt nem vonhato be a vizsgalatba, annak ellenére sem,
hogy Batar 13. szdzad eleji lakosai flandriaiak voltak, de ezen népelemrdl az
egyszeri emlitésen til a késobbiekben nem hallunk, sét a 14—15. szazadi adatok
vallatasa sem utal SzaBO szerint a népcsoportra (Sz. 47-49).

Lathattuk, hogy kutatoink a megye tobb helynevéhez is kapcsoltak német ere-
deztetést, ezek azonban jo esélyekkel mas mddon alakultak. Magyarazataiknal
valdszintileg szdmolhatunk a torténettudoményi ismeretek hatasaval, tudniillik
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a Petecske kivételével csak olyan helységek névanyagéaban tételeznek fel szész
etnikumra utal6 névtestet, ahol a szasz vendégekre korai irott forrasok is utalnak
(pl. kivaltsaglevél, hospesek stb.), igy talan joggal gondolhatjuk azt, hogy a sz6-
16si és a kirdlyhazi hatarban levd nevek ilyen irdnyl magyarazatat ez a tényez6
mindenképpen befolyasolhatta.

5. Roman etnikumra utalé névréteg

Torténeti kutfokbol tudjuk, hogy a roman etnikum térfoglalasaval a 14. sza-
zad hetvenes éveitdl szamolhatunk a megye déli hegyvidékén (vo. Sz. 119-120).
Ugocsa megye 6magyar és kozépmagyar kori helynevei kdzott azonban mindosz-
sze négy vélhetden roman eredetli helynevet talalunk (0,2%).

A romanok betelepiilésének nyelvi nyomait két névadasi moddal tudjuk ki-
mutatni (ehhez vo. RAcz A. 2004). Az elsé tipust a magyar névadassal keletke-
zett, roman etnikumra utalé népnevet tartalmazo helynevek, a masodikat a roman
etnikum névadasabol vald helynevek képviselik. A folyoviznevek korében csak
ez utobbira talalunk példat, a telepiilés- és mikrotoponimak csoportjaban viszont
mindkét tipus jelen van.

5.1. Folyéviznevek

Az dmagyar kori ugocsai folyoviznevek nyelvészeti-névtani vizsgalata nem
utal roman etnikumra. A kdzépmagyar korban a 17. szazadban emlitett magyar
struktarat mutaté Korni kéze helynévbdl azonban kikdvetkeztethetd egy *Korni
névforma, ami talan roman eredetli. A név etimoldgiailag esetleg dsszefligghet a
Bihar megyei Kornice(l) telepiilésnévvel (v6. RAcz A. 2007: 159-160). Ennek
alapja a rom. corn ’som(fa)’, amelybdl a romanok lakta teriileteken szamos hely-
név alakult, vo. rom. Corni hn. (IORDAN 1963: 6465, 464 — itt tovabbi hely-
névi szarmazékok is talalhatok). A névbokor tagjainak legkorabbi emlitései — a
roman ndvénynév tdbbes szdmu alakjanak névformaja — akar a roman—magyar
névhasznalat elemei is lehettek.

5.2. Telepiilésnevek

A roman etnikum jelenlétére utald telepiilésnevek csak a 15. szazad kozepé-
tol tlinnek fel a forrasokban. Ez — az adatok szorvanyos eldkeriilését is figye-
lembe véve — nem cafolja ugyan, de nem is erdsiti meg a torténettudomanyi
allitasokat a romanoknak a 14. szazad masodik felétdl torténd betelepiilésére
vonatkozoan.

A romanok legelsé telepiilésnévi nyoma az Oket koriilvevé magyar etnikum
névadasabol mutathatd ki az Olahfalu név révén, amit egy 15. szdzad kozepén
keletkezett, atiratban fennmaradt oklevél rogzitett. A telepiilés pontos elhelyez-
kedését nem ismerjiik, valahol Terebes és Csongova kozott emlitik. Vélhetden
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az Avas vidéken keresendo, torténészeink e keleti, délkeleti hatarszélet eme-
lik ki ugyanis a roman etnikum térfoglalasa kapcsan. Az 6magyar korbol mas
helynévadat a torténészek altal jelzett folyamatos beszivargasukra nem utal. A
kozépmagyar korbol is csupan egyetlen, az oldh népnevet tartalmazd helység-
nevet ismeriink: az 1628-ban emlitett, szintén egyszeri eléfordulast Olahujfalu
teleptilésnevet (Sosujfalu szinonimajaként). A romanok korai jelenlétére tovabbi,
magyar névaddssal keletkezett telepiilésnév nem utal.

A roman nyelvi névadas nyomat lathatjuk viszont a kései d6magyar korbol
szarmazo Szdrazpatak 18. szazadi Valeszaka ([1750]: Szarasz Patak vel Vale Szak,
ComMarmUg. 215) névparjaban. A magyar Szdrazpatak és a roman Valeszaka
névparok kozott teljes lexikalis megfelelés van. A kétnyelviiség valamilyen fo-
kan bizonyara a magyar név mintdjara alakult ki forditassal a masodlagos roman
névalak. Az atvételi mod azzal magyardzhatd, hogy az egymas mellett €16, eltérd
nyelvii kdzosségek kétnyelviiségébol adodoan a név dsszetevoit az atvevok meg
tudtak feleltetni valamilyen, a sajat nyelvi rendszeriikben meglévd lexémanak.
A név els6é néveleme a rom. vale volgy’ (Dict. 522); a rom. seacd névelemhez
pedig figyelembe vehetjiik a rom. sec ’szaraz, kiszaradt’ melléknevet, valamint a
rom. secq 'kiszarit; kiszarad’ igét is (Dict. 448, v0. FNESz. Valea Seaca).

5.3. Mikrotoponimak

A magyar névadassal keletkezett nevek sorabol kiemelhetjiik a 18. szdzad ko-
zepérdl szarmazo babonyi Oldhok utja utnevet, amely a magyar oldah népnév -k
tobbesjellel ellatott alakjanak és a birtokos személyjeles ut foldrajzi koznévnek
az Osszetétele. SZABO ISTVAN kozlése alapjan a kornyékbeli lakosok szerint ,,az
olahsag itt jart az urdolgara” (Sz. 285). Ehhez érdemes még azt is hozzatenniink,
hogy e névforma az 1479-t61 adatolhatd Farkas utja szinonim neveként szerepel.
Az eredetibb névforma mellett lejegyzett névvaltozat oldh névrésze a telepiilés
hataraban megjelend (elvonul6?) j népelemre utalhat.

Az Avas vidék nyugati hatardban a Tarna patak kozelében talaljuk a Kornet
(1732/Més.: Kornét, Sz. 395) helynevet, amelynek etimoldgidja alapjan a ro-
man etnikum egykori jelenlétére gondolhatunk. SzaBO ISTVAN a helynév erede-
tét ismeretlennek tarja (Sz. 395) ugyan, &m a roman névkincsben megtalalhato
Cornet(ul), Cornatel(ul) (JORDAN 1963: 41) helynevek alapjan a roman eredet
lehetdségével is szamolhatunk. Téve azonos az eldbb targyalt Korni vizfolyas-
név feltételezett tovével, és jelentéstartalma *Somos’-ként adhatdé meg. A roméan
-et végzbdés valamivel valo ellatottsagot fejez ki, és leggyakrabban fanevekhez
jarulva alkot helynevet, s a roman névrendszerben igen jellegzetes formansnak
latszik (i. m. 426). A név legkorabbi formdjanak hangszerkezete alapjan roman—
magyar névhasznalatot egyarant feltételezhetiink.

A kovetkez6 elnevezés bizonytalanul sorolhat6é a roman eredetii helynevek
soraba. A torténészek szerint megallapitott roman telepiilési korén ugyanis ki-
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vil talalhato, és a romanbol valé névfejtése vagy csak bonyolult hangtani val-
tozasokkal magyarazhaté meg, vagy pedig adaptacios jelenségként irhato le. A
Tisza-volgyi hospesfaluk soraba ¢kel6dé Tekehaza 17. szazad kozepi Kompoly
(1641 k.: Kompdly, Sz. 499) helynévi adata kapcsan SzaBO ISTVAN — vélhetéen
KNIEZSA ISTVAN nyoman — kiemeli, hogy a név talan a roman Cimpul *mez6’
szobol vald (Sz. 499). Ehhez esetleg hozzakapcsolhatjuk még az Erdély terii-
letén ismeretes Kimpur telepiilésnevet is (1485: Kampur, FNESz.). Kiss LAjos
ezt szintén roman eredetiinek tartja, melynek tovében a rom. cimp *mezd; ha-
tar; tabla’ lexéma talalhato (i. h.). A roman onomasztikai gyijteményekbdl lat-
hatjuk, hogy a helynévkincsben szamos Cimpul helynév 1étezik (1asd IoRDAN
1963: 22), illetve e munkak Cimpu, Cimpean(u) csaladneveket is emlitenek,
s ezeket helynévi szarmazéastaknak tartjak (IorpAN 1983: 133). Ha a fenti
feltételezést elfogadjuk, akkor a kdvetkezd komplikalt hangtani valtozast va-
loszintsithetjik: *Cimpul > *Kimpul ~ *Kiimpul > *Kémpdl > Kompoly. A
roman illabialis velaris 7 a magyar szoatvételekben igen valtozatos képet mutat
(v0. Bakos 1982: 23, 24-25), itt talan rom. 7 > m. @ fejlodéssel szamolhatunk,
bar gyengiti a feltételezést, hogy az atvételek soran bekovetkezett ilyen val-
tozasokat BAKOs FERENC csupan a 20. szazadban erds roman hatés alatt allo
terileteken mutatja ki (a név végén 1évo -ul végartikulushoz lasd Bakos 1982:
45, IorDAN 1963: 425-428).

Meérlegelve a Kompdly koriili névfejtési bizonytalansagokat 0sszegzésként
csak annyit jelezhetiink, hogy e nevet a roman etnikumhoz csak igen nagy 6va-
tossaggal kothetjiilk. Amennyiben mégis roman névadast feltételeziink, a helynév
fonotaktikai szerkezete mar az elsé el6fordulas alkalméaval is magyar névhaszna-
lokat jelez.

5.4. A roman etnikumra utal6 helynevek teriileti jellemzéi

A betelepiilé romanok az Avas déli és északnyugati, valamint a keleti pe-
remén jelentkeztek (lasd 35., 36., 37. abra). A megye telepiilésnév-anyagaban
bemutatott fenti nevek koziil a magyar névadassal keletkezett kétrészes nevek
a roman etnikum 15. szdzad kozepi halvany jelenlétére utalnak. A vagylagos
névhasznalat (Sosujfalu ~ Oldhujfalu megnevezés) pedig az egymas mellett
€10, eltérd etnikumok (magyar-roman) érintkezésére vilagit ra. Az Avas nyugati
lejtdjén jelentkezd, a magyar névkincs alapjan létrehozott roman Valeszaka te-
lepiilésnév a roman etnikumnak a korabbi magyar lakossagra valo ratelepiilését
bizonyitja. A magyart6l fiiggetlen, 6nallé roman telepiilésnevet nem talalunk
a térségben. A kikovetkeztetett *Korni helynév csupan a 17. szdzad els6 évti-
zedének els6 felébol, a Kornet mikrotoponima adatai csupan a 18. szazad elso
felében-kozepén jelzik az 14j térfoglalokat, de a kordbbiakhoz hasonléan csak
alig kiveheté modon.
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6. Ismeretlen-bizonytalan eredetii névréteg

A megye helynévkincsében az eddigiekben targyalt névrétegek mellett
3,4%-nyi ismeretlen-bizonytalan eredeti névanyagot is elkiilonithetiink. Ezek
egy részében a névetimologidk bizonytalansaga all a besorolasuk mogott, mas-
kor pedig olvasati nehézségeibdl adéddan nem értékelhetok megnyugtaté mo-
don a névadatok.

6.1. Folyoviznevek

A folyoéviznevek csoportjaban hét olyan elnevezést talalunk, amelynek bi-
zonytalan ugyan az etimoldogiai magyarazata, de leginkabb idegen eredetiiként
interpretalja 6ket a szakirodalom. A Batdr viznevet (ami talan az 6torok bat- ’el-
mertl, elsiillyed; lenyugszik, lemegy [égitest]’ ige -ar képzdés szarmazéka; 1262:
Batar, F. 7/3: 44) Pa1s DEzsO a torokbol fejtette meg (1931: 215), ez ma is alta-
lanosan elterjedt magyarazata a folyoviznévnek. A torok szarmaztatast veszi at
Kiss Lajos is (FNESz. Batar), de 6sszeveti a szerbhorvat Batar vizfolyas nevével
is. Ez az utalas pedig ugy is értelmezhetd, mint a szlav eredeztetés lehetdségének
felvetése, de gy is, hogy akar a szerbhorvat Batar eldzménye is lehet torok ere-
detii helynév.

A megye kozépso teriiletérdl ismert Tice ([1290-1300]: Tycche, DL. 56589)
eredete is kérdéses. A magyar nyelvteriileten, a Tisza folyasanak mas részén is
emlitenek ilyen nevezeti folyoagat, példaul a Bodrogkdzben (MELICH 1909:
369-370, MELICH 1925: 65, Mizser 2009: 226); Szabolcs megyében pedig a Kis-
Tiszat nevezik igy (MELICH 1923: 38). Feltehetdleg a Tisza folyonévbdl alakult,
s MELICH a Tisza > *Tisze > Tice fejlodést tételezi ez esetben fel (MELICH i. h.).
A honfoglalaskori Magyarorszag cimii monografiajaban a Tisza folyé nevének
Tisza és Tica két alakvaltozatat elkiilonitve utal még a Tica > Tice valtozasra is
(MELICH 1925-1929: 65, 69). SzABO szerint az oklevelekben a Tice és a Tisza
bizonyosan nem azonosak, az eldbbi ,,azonban alighanem az utobbitol vette a
nevét, talan valami régies kicsinyitéssel” (Sz. 303, 432). A kérd¢s az itt idézettnél
teljesebb névallomany bevonasaval azonban tovabbi vizsgalatra var.

Az Ugocsa megye €szaknyugati mocsarvidékén 1&vo Batnuka (1295: Batnuka,
AUO. 5: 137), valamint a megye kozépsé kisnemesi részén fekvd Osztoke (1337:
Wztuke, Sz. 316) és a déli mocsarmedencében adatolt Osztoke (1341: Wuzthuka,
DL. 70998) szamazasa ugyancsak bizonytalan. KNIEZSA szerint a két azonos ala-
ka viznév koziil az elébbi esetleg az Esztegével azonos, de az is elképzelheto,
hogy a népnyelvi magyar dsztoke, régi magyar iisztoke ’a joszag 0sztOnzésére
szolgalo vasvégl bot, ill. eketisztitd vaseszkoz’ (< szl. stykw) jelentésii szoval
allhat kapcsolatban (Sz. 316, OkISz., TESz. dsztéke). A pataknév azonban az itt
idézett jelentésekkel névrendszertani tekintetben kodzvetleniil nemigen hozhaté
Osszefliggésbe.
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Tisztazatlan a Porcsik (1655: Porchik, Sz. 504) szarmazésa is, de a név végzo-
dése esetleg a szlav eredetet, s a szlav helynévképzésben jellemzd -ik» formans
jelenlétét sugallja (a képz6hoz lasd SMILAUER 1970: 28-29).

A kikovetkeztetett *Iske viznév eredete szintén ismeretlen. A magyar nyelv-
terlilet mas részén is ismeriink ilyen elnevezést. Kiss Lajos a kelet-szlovakiai
Iske helységnevet puszta személynévi eredetlinek tartja (FNESz.). Iske csalad-
nevet (1566: Michael Iske) egyszeri emlitésben talalunk KAZMER szotaraban
(RMCsSz. 498). FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtaraban szintén el-
fordul ilyen személynév: 1297: Iske (ASz. 431). Névrendszertani szempontbol
nem kizart ugyan, de talan kevésbé valoszinlisitheté a pataknév személynévi
eredete. Erdemes megjegyezniink, hogy Kiss Lajos az Iske helységnév kapcsan
a személynévi eredeztetés mellett mérlegeli annak a lehetdségét is, hogy a név
esetleg a szlovén vizrendszer Iska folyonevével etimologiai rokonsagba allithato,
ezt azonban nem tartja valosziniinek (FNESz. Iske). Az ugocsai viznév kapcsan
ugyanakkor ez a szal azért lehet fontos, mert jelzi, hogy az Iske viznév etimo-
logiai tisztazasakor egyik lehetéségként annak (szlav) jovevénynévi jellegére is
gondolhatunk.

6.2. Telepiilésnevek

Ugocsa megye omagyar és kozépmagyar kori telepiilésnév-anyagaban az is-
meretlen-bizonytalan eredetii neveknek (7%) ugyancsak két tipusat emelhetjiik ki
(ehhez lasd a 36. abrat). Az els6 csoportba sorolhatok azok a helységnévi emlité-
sek, amelyek olvasata (é¢s nemegyszer lokalizalasa is) problémas. A masik tipust
pedig azok a nevek képviselik, amelyek esetében a névaddk-névhasznalok kilétét
a lehetséges keletkezéstorténeti folyamatok egybeesése vagy az etimoldgiai bi-
zonytalansagok miatt nem itélhetjiik meg egyértelmiien. Ezek a nevek igy két
etnikum (pl. a szlav és a magyar) helynévrendszerébe egyarant beletartozhatnak.

Olvasati bizonytalansadggal szamolhatunk a Tisza jobb partjan 1évo Elei ?
(1351/1385: Ellei, DL. 38159) telepiilésnév, valamint a Veresmart egyszeri emli-
téseként szerepld Kopanya neuo (1648: Kopanya neuo, ComMarmUg. 215) név-
forma utétagja esetében. A Kopanya neuo adat elsé névrésze Kiskopany szlav
Kopanya alakjaval azonosithato, az utdtagjaban pedig talan a német neu "0j’ lexé-
ma rejtézhet (vo. még roman nou *0j’, Dict. 346, lat. novus ’ua.’, Finaly). A hat-
ravetett jelzOs szerkezet és a neuo szovégi o-ja ezt a lehetoséget elbizonytalanitja,
s konnyen lehet, hogy a megjeldlés talan csupan oklevélbeli eléfordulas lehet,
amely mogott nem feltételezhetiink korabeli, beszélt nyelvi valds névhasznalatot.
Esetleg az irnok (bizonytalan) nyelvi ismerete ugyancsak kdzrejatszhatott a hibas
(?) lejegyzésben.

Az ismeretlen-bizonytalan eredetli telepiilésnevek masik csoportja két prob-
1éma koré szervezodik.
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E nevek egy részénél nem allapithatdé meg egyértelmiien a névadok etniku-
ma, sot a korai emlitések névhasznaldira vonatkozoan sem rendelkeziink tam-
pontokkal.?* A névadok és névhasznalok kérdése annak ellenére sem derithetd
fel, hogy az ide sorolt egyrészes nevek mindegyikének ismert a motivacioja,
szemantikai tartalma (egyt6l egyig a telepiilésnevek valamely mas helyhez valo
viszonyara utalnak), és az éket létrehoz6 névadasi mod is vilagos: metonimikus
névatvitellel keletkeztek. A bizonytalansagot az alapnév nyelvi jellegzetességei
okozzak, az tudniillik, hogy a telepiilésnevek alapjaul minden esetben idegen név
szolgalt, amelynek az etimoldgidja egy kivételtdl (Batar) eltekintve ugyancsak
tisztazott: mindegyik szlav eredetli. Vizfolyas — telepiilés attétellel alakultak a
Batar (1216: Batar, Sz. 286), Verboc (1251: Vibeuch, F. 4/2: 96), Csong(o)va
([1268 ?7]: Chungua, ComMarmUg. 166), Rakoc (1351: Rakoch, Sz. 96), Turc
(1378: Thwrch, DL. 26566) ¢s a Tarna (1430: Thorna, DL. 70858) helységne-
vek. Emellett még néhany egyéb tipusu metonimiaval is szdmolhatunk: a megye
északkeleti részén hegy — telepiilés atvonodassal a Dabolc (1351: Dubouch,
ComMarmUg. 174), valamint épiilet — telepiilés névatvitellel a Gérce (1393:
Gerche et alia Gerche, Sz. 389-390) telepiilésnevek keletkeztek.

Mivel azonban a metonimikus névadasi méd mind a magyar, mind a szlav név-
rendszerre jellemz0, igy a masodlagos helységnevek nem sorolhatok egyértelmii-
en valamelyik itt emlitett nyelvi réteghez. Azt ugyanakkor ki kell emelniink, hogy
egyes nevek esetében a névtestet jellemzo fonotaktikai valtozasok (pl. a szovégek
magyar nyelvi adaptaciojat jelz6 -oc ~ -olc/-6c végzddések, lasd Rakoc) a nevek
magyar hasznalati korét jelezhetik. Markansan kétnyelvli kornyezetben viszont
hangtani valtozasok nélkiil is atkeriilhetett a név egyik nyelvbdl a masikba; és
talan az sem zarhato ki, hogy az atvett nevet felhasznaltdk (metonimiaval) Gjabb
hely megjeldlésére. A mai névrendszerben példaul megfigyelhetjiik, hogy a két-
nyelvii névhasznalatban a magyar €s az ukran nyelvi helynévparok teljesen azo-
nos hangalaki megfelelést** mutatnak; vo. 2008: ukr. Csergdiis ~ Csorgdiis ~ m.
Csergoiis (¢l6nyelvi gylijtés, GOdényhaza; lasd 1865: Csdrgds, P. 65); 2008: ukr.
Magyar-mezé ~ m. Magyar-mezdii (€16nyelvi gyUjtés, Szaszfalu, Tekehaza; 1asd
1865: Magyar mezd, r., sz., P. 68, L1); 2008: ukr. Fenyii ~ m. Fenydii (€l6nyelvi
gyljtés, Sasvar; lasd 1650 k.: Fenye-n rét, Sz. 331); de lasd még 2008: m. Rebnyik
(élonyelvi gytijtés, Hetény). Mivel a régi névrendszerek tobbnyelvii névparjairol
igen kevés ismeretiink van, a modern kori gylijtések alapjan viszont jol lathato,

2 A szakirodalomban az idegen (példaul szlav) eredetii helynévbdl keletkezett telepiilésneveket
tobbnyire magyar névadokhoz kotik. Példaul Poéczos Rita Borsod varmegye etnikai dsszetételét
targyalva a Tapolca és Tardona telepiilésneveket metonimikus Gton, magyar névadassal magyaraz-
za korabbi szlav viznévbdl (2006: 95, de ennek a szemléleti alapjat lasd még 90-91).

24 Poczos Rita a modern kori névanyagban a tobbnyelvili névparok kozott a teljes hangtani meg-
felelést — pl. m. To/fii ~ n. Tofi, m. Szunyog/var ~ n. Szunyogvar stb. — jellemz6 tipusnak lattatja
(2010: 185-186, 203).
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hogy a jovevénynevek sokszor minimalis hangtani valtozassal keriilnek at egyik
nyelvbol a masikba, ez a koriilmény a névadok és a névhasznalok meghataroza-
sanak kérdésében is ovatossagra int (v6. Poczos 2010: 204-205).

A névadok nyelvi hovatartozasat egy-egy helynév kapcsan a korabeli névkor-
nyezet ismerete is nagyban segithet eldonteni. Ezt a szempontot is figyelembe
véve azt talaljuk, hogy a Batar, Csong[o]va, Dabolc, Gérce, Tarna, Turc eseté-
ben nem adatolhatd az adott telepiilés kozvetlen kdrnyezetében korai helynév,
csupan a kozépmagyar korbdl vagy nagyobb szamban csak a 19. szdzad masodik
felébdl tudunk helyneveket koriilottiik adatolni. A telepiilésnév legkorabbi adata-
hoz képest csak joval kés6bbrol szarmazo nevek pedig nyilvanvaléan nem alkal-
masak arra, hogy beldlilk maguknak a telepiiléseknek a névadoit felderithessiik.
A Rdkoc és a Verboc esetében némileg szerencsésebb helyzetben vagyunk, itt
ugyanis rendelkezlink egy-két korai s ezért igen értékes névadattal. Rdkoc név-
kornyezetében két korai, 13. szazadi szlav viznév mellett a 14. szazadbol harom
magyar viznév és egy koznév is adatolhatd. Verbdc kozelében a 13. szazadban
egy-egy szlav és magyar viznév adatolhatd, majd a 14. szazadban két-két szlav és
magyar helynév. A kis szamu és nyelvileg sem homogén korai helynevek alapjan
azonban itt sem foglalhatunk egyértelmiien allast a névadok kilétével kapcsolat-
ban, ez a szempont nagyobb szamu korabeli név jelentkezése esetén vezethetne
csupan eredményre.

Az ismeretlen-bizonytalan telepiilésnevek masik részében a névfejtési bizony-
talansag akadalyozza meg a konkrét nyelvi rétegbe valé besorolasukat. gy szlav
vagy magyar névadassal egyarant keletkezhetett a Dardc (1262/1319: Droch, Sz.
425) és a Csedreg ([1215]: Cheydreh, EO. 144) telepiilésnév, az elébbi magyar
foglalkozasnévi helynév vagy szlav jovevénynév, az utobbi pedig magyar sze-
mélynévi helynév vagy szlav jovevénynév egyarant lehet.

6.3. Mikrotoponimak

Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetli mikrotoponimak kdrében talalunk né-
hany olyan helynevet, amelyek esetében személynévi szarmaztatasra is gondolha-
tunk, de ezt igazolni nem tudjuk. Az Itme (1319: Ithme, AOKIt. 5: 181), Kanocs ?
(1262/1805: Banouczh, Szirmay 149), Turkal (1549: Thwrkal, Sz. 374) nevek
kapcsan vetddhet fel példaul ez az eshetdség. SZABO ISTVAN szerint az utobbi név
talan a faluban eléforduld Turkoly csaladnév utan alakulhatott (Sz. 374).

A Valkéan (1570 k.: Valkan, Sz. 413) hatarnév a Csanad megyei, Arpad-kortol
adatolhato Valkdany (1337-7/PR.: Wolkan, KMHsz. 1: 291, de lasd még korab-
ban: +1256: Kyuolkan, 1. h. 169; +1256: Weguolkan, i. m. 297, 1274>1340:
Heyusuolkan, i. m. 126; 1274>1340: Tumpawolkan, i. m. 279) telepiilésnévvel
tartozhat 0ssze etimologiailag. A Csanad megyei telepiilésnevet Kiss Lajos szlav
eredetli személynévb6l magyarazza (v6. FNESz.); a személynevet az Arpad-kor
okleveleibél is tudjuk adatolni: [1272—1290)/XVIIL: Valkan (ASz. 819). E ma-
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gyarazat mellett az Ugocsa megyei helynév kapcsan a hangalaki 6sszecsengés
alapjan esetleg az itt adatolhatd N. balkdany *vizallas, mély lap’ foldrajzi koznév
(lasd még balkdny, balkdny, balkdmba, KMNySz., SzamSz., UMTsz., illetve bd-
kany ~ bakan; FKnT.) helynévi szarmazékara is gondolhatunk. Ezt a felvetést
esetleg tdmogatja az is, hogy a kozeli Salankon a mai névrendszerben Bolokvany
nevet is talalunk.

SzABO ISTVAN a Csudar ~ Cudar (1570 k.: Chudar una pars horrei, Sz. 413)
névben az utana allo horreum *cstir’ latin mindsités alapjan a csiir sz6 nyelvjarasi
cstid véltozatanak tovabbképzett alakjat gyanithatja, de ezt érvekkel nem tud-
ja megtamogatni (Sz. 413). Ezt a morfologiai strukturat sem szemantikai, sem
alaktani, sem fonologiai szempontbdl nem tartjuk valosziniinek. KAzZMER MIKLOS
csalddnévszotaraban a Cudar név viszont gazdagon adatolhatd csalddnévként
szerepel (lasd pl. 1361: Petro Zwdar, RMCsSz. 207, 1462: Benedicti Chwdar,
1584: Chudar, i. m. 208, illetve az Arpad-korbol is: 1247: Chudur, ASz. 206), ez
alapjan a helynév személynévi szarmaztatasa valoszintibbnek tlinik.

A Dok ~ Dok (1655: Dok, Sz. 504) helynevet a mai népnyelvi Dduka (2007)
alakja alapjan talan csaladnévi eredetti helynévnek gondolhatjuk, ehhez vo. 1469:
Anthonio Doka csn. (RMCsSz. 307). A *Mic ~ *Mik (< Mic ~ Mik ? alja) és
Fegya (1772/Més.: Fegya, Sz. 538) elnevezések valoszintileg szintén a személy-
névi helynevek sorat gyarapitjak.

A névbokra alapjan mar a 14. szazad els6 negyedétdl meglévd Pongocs (1604:
Pongoch vel Pasziget, Sz. 532) hatarnévnek SzABO ISTVAN szintén a személynévi
eredetét valoszintisiti (Sz. 532). A magyarazat gyengéje viszont az, hogy ilyen
személynevet sem az 6magyar korbol, sem kés6bbrél nem tudunk kimutatni.

A Csokasi (1721: Csokasi, Sz. 488) helynév keletkezhetett csaladnévbol meto-
nimikus névadassal; v0. 1582: Chiokassy csn. (RMCsSz. 254), de szolgalhatott a
helynév alapjaul a csoka allatnév is.

A Vaszok (1645: Vaszok, Sz. 433) hatarnevet SzABO ISTVAN a Tiszantul egyes
részein adatolt vaszok ’aszalt gytimdlcs’, vaszoka *aszalt korte’ tajszoval hozza
kapcsolatba (Sz. 433, v6. MTsz. 2503). A Csiszo (1754: Csiszo, Sz. 305) nevet
pedig a m. csiszol ige tovébOl valonak véli (Sz. i. h.). Ezeket az elképzeléseket
azonban semmilyen érvvel nem tudjuk megtamogatni.

Az Akt (1739: Akt, UC. 148: 1), Becskerle (1691/XVIII. sz.: Beczkelle, Sz.
488), Ertemlak ? (1471: Erthemlak, Sz. 303), Ibarun (1481: Sozebigaza és Ibarun
nevi birtokaikat, C. Toth 2006: 64), Inna (1723: Inna, Sz. 517), Kobok (1641 k.:
Kobok, Sz. 498), Lor (1337: Leewr, Sz. 340), Tike (1351/1385: Tyke, DL. 38159),
Zaskas (1570: Zaskas terra alias Deak lazza, Sz. 455) helynevek ismeretlen ere-
detiiek, esetiikben még csak emlitésre mélto feltételezéseket sem idézhetiink.

Az ismeretlen eredetli nevek egy jelent0s részénél a névfejtést mar az olva-
sati bizonytalansag is szinte lehetetlenné teszi: Bypwth (1497, C. Toth 2006:
72), Dolabrosa (1410-1420 k., Sz. 541), Gochas (?) ([1550-1650], Sz. 330),
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Herengut (?) ([1411-1415], Zs. 3: 1481), Karnos (?) (1436, C. Toth 2006: 87),
Keonyiidik (1627, Sz. 467), Onghoro (1633, Sz. 431), Pettenta (1643, Sz. 491),
Pohor (1650 k., Sz. 331), Rekely (?) ([1550-1650], Sz. 330), Swnyara (1524,
C. To6th 2006: 83), Zywza (1507, DL. 38445), *Zuta (< Zuta-hdt).

Az ismeretlen-bizonytalan eredetli mikrotoponimak kozott akadnak olyanok
is, amelyek két (vagy esetleg harom) etnikum — gyakran magyar, szlav vagy ro-
man — névadoi tevékenységéhez egyarant kothetok, s ezek koziil a lehetségek
koziil egyiket sem tekinthetjiik a masiknal valoszintibbnek.

A Szered (1692: Szered, Sz. 362) kapcsan is tobbféle magyarazat vethetd fel.
SzABO ISTVAN szerint valdsziniileg a szlav sréd "kozéps6’ szobol alakult a név (Sz.
362, ehhez v6. HADROVICS—GALDI 2: 550-551, 657). Az ugocsai névanyagban a
18. szazad masodik felében ez az elem felbukkan jelzdi szerepben is: Szered-Tisza,
ami a fenti magyardazat alapjan tulajdonképpen *Ko6zéps6-Tisza’ jelentésszerke-
zettel birna. Ilyen vegyes, szlav—magyar névformakkal masutt is talalkozunk, s
jellemzden folyok nevében: példaul Hideg-Tepla. Amennyiben a Szered helynév
szlav névadokoz kdthetd, abban az esetben *Szerednya ~ *Szerednye névalak len-
ne elvarhat6. Emellett a feltételezett szlav helynévi forma alapjaul szolgald lexé-
ma az adott terlilet nyelvjarasaba is atkeriilhetett (akér alkalmilag is), s talan ezzel
magyarazhatd a Szered névalak, ennek viszont ellentmond, hogy nem ismerek
ilyen jovevényelemet (v6. KMNySz., SzamSz.). A magyar nyelvteriileten masutt
is ismeretes a Szered helységnév, amelyet Kiss LAJos puszta személynévre ve-
zet vissza (v6. FNESz.). FEHERTOI Arpad-kori személynévtardban Zered, Zerend
személynevet talalunk is; vo. 1208/1359: Zered (ASz. 848). A magyar vagy szlav
névadas lehetdségével itt tehat egyforman szamolnunk kell.

A Vajna (1628: Vajna, Sz. 467) sz616hegy neve is megenged szlav és magyar
magyarazatot egyarant. A Vajna hegynév egyrészt egy szlav *Volvna helynév (a
*volv *0kor’ fn. szlav -sna melléknévképzos szarmazékanak) atvétele lehet, még-
pedig inkabb mar magyaros hangalakot mutatva (az o > a valtozasnak koszonhe-
téen). SZABO ISTVAN szerint viszont a Vajna helynév valdsziniileg személynévbol
keletkezett (Sz. 467). Ilyen személynevet nemcsak a mai névrendszerben (vo.
példaul Pest, Hajdu-Bihar €s Somogy megyében is tobb Vajna csaladnév szere-
pel, http//telefonkonyv.hu) ismeriink, hanem a régiségben, az Arpad-korban is
van tudomasunk réla: 1228/1228/1488: Woyna (ASz. 825).

A Sardik (1657: Sardik, Sz. 279) ¢és a Garaboc (1646: Garbocz mellett, Sz.
492) névfejtési problémaja szorosan Osszefiigg egymassal. A Sardik kiemelke-
dés neve a 19. szazad masodik felébdl adatolhatd Sdardik folyoviznévbdl alakult
masodlagosan. A Garaboc név pedig a *Garboc ~ Garaboc viznévre vezethetd
vissza, amely ugyancsak masodlagosan — metonimikusan — valhatott a mel-
lette fekvo teriilet nevévé. A metonimikus névatvitel a szlav és a magyar nyelv-
ben egyarant bekovetkezhetett. A Garaboc mai differencialt népnyelvi alakjai
rdadasul arrdl is tantiskodhatnak, hogy az alapnév egy-két évszazad mulva a helyi
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szlav névhasznalok nyelvébe visszakeriilt (vo. Gdrabovec ~ Garabovic, Maléj
Garabovec és Velékéj Garabovec, 2008), de az sem zarhato ki, hogy a jelenkori
népi névhasznalat az eredeti szlav Garabovec-et 6rzi.

A Toborzik, a Baboska és a Petecske helynév a végzddése alapjan mindsiil
eredetli lehet; vO. or. monop ’fejsze, szekerce’ t6 -ik fonévképzos szarmazéka:
monopux ’kis fejsze” (HADROVICS—GALDI 2: 750-751); s ennek helynévi hasz-
nalatahoz lasd szlk. Toporec hn., ukr. Tonopisyi hn., or. Tonopox hn. (SMILAUER
1970: 183). Ez a lehet6ség azonban tobb dolgot tisztazatlanul hagy: a p > b
zOngesiilés még érthetd is lenne, de a z bekertilését nem tudjuk magyarazni. A
Baboska (1478: Baboska, C. Téth 2006: 60) név a kozeli Farkasfalva hatara-
ban 1év6 Babos-szurdok zugja alapjaul szolgald Babos-szurdok eldtaggal is 6sz-
szefiigghet. Taldn e név el6tagjanak képzdvel ellatott valtozata, amelyben a for-
mans magyar €s szlav egyarant lehet, ahogyan ezt példaul a magyar Holloska,
Kormoska, Nyadraska nevek mellett a sz1av Lyukacsuska, Tiszka stb. nevek jelzik.
Végiil itt is emlitést kell tenniink ismét a német etnikumra utald nevek korében
mar targyalt Petecske névrol is.

A Polyana (1772/Mas. Polydna, az alsd6 mezon, Sz. 538) hatarnév iigye a
nyelvi érintkezések terén atvezet a szldv—roman—magyar névhasznalok kérdé-
s¢hez. A szlav vagy roman eredetli magyar nyelvjarasi polydna ’erdei tisztas;
hegyi rét’ (TESz. pojdna, FKnT.) f6ldrajzi kdznév jelentéshasadas utjan valhatott
helynévvé a fenti nyelvek barmelyikében; vo. szb.-hv. Poljana hn., le. Polana hn.
(SMILAUER 1970: 145, ehhez 1asd or. nonsina *erdei tisztas; hegyi rét” HADROVICS—
GALDI 2: 185), rom. Poiana hn. (IoORDAN 1963: 23, 42, ehhez lasd rom. poigna
“erdei tisztas’ Dict. 386). A TESz. szerint a m. pojana kdzszé roman eredeti,
amely végs6 soron szladv gyokerekre vezethetd vissza. A roman sz6 a vlach pasz-
torkodas elemeként keriilt at a magyarba (i. h.). Az UMTsz. adatai szerint a po-
Jjana elterjedtsége Moldva térségére lokalizalhato, illetve a Dunantulra attelepi-
tett csangok teriiletén ismert. Az FKnT.-ben a magyar nyelvteriilet keleti részén
— Erdélyben, Moldvaban — talaljuk meg. Az ugocsai teriileten szdtaraink nem
tudjak ezt a lexémat kozszoi szerepben kimutatni (lasd KMNySz.). Ez pedig azt
valdszintsiti inkabb, hogy a Polydna név jovevénynévként keriilt 4t a magyarba,
s atado nyelvként a szlavval vagy a romannal egyarant szamolhatunk. Minthogy
azonban a mikrotoponimak kozott csupan egyetlen biztosan roman eredetii hely-
név (Kornet) és harminc szlav alapokra visszavezethetd névforma ismeretes, ez a
kortlmény a Polydna szlav szarmazasat valoszinusiti inkabb.

A *Kapurcsa (vo. még Kapurcsa ligete) mikrotoponima hangszerkezete alap-
janidegen eredetiinek tlinik, s két etnikum névadoi tevékenysége is felvethetd vele
kapcsolatban. Kiss Lajos az erdélyi Kapurka ~ Toporcsa helységnév elsddleges
Kapurka (1336. évi adatolassal Kapurcha alakban is) névvaltozatat puszta sze-
mélynévi névadassal magyarazza; vo. 1211: Capirca szn. (vo. FNESz. Toporcsa).
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Emellett a szlav eredet lehetdségét is felvethetjiik, s a 19. szdzad masodik felében
feltind helynév Kopurcsa formdjabol kiindulva talan *Kapurcsa ~ Kopurcsa <
*Kapurca ~ *Kopurca < *Koprvica helynévalakulast rekonstrualhatunk (ennek
tovéhez lasd 6sszl. *kropws ~ *koprv kapor’, SMILAUER 1970: 102). A magyar
helynévkincsben masutt is talalunk a fenti tore visszavezetett helynevet: a Zala
megyei Nagykapornak 1237. évi Copurnuch alakjat idézhetjiik erre példaként
(v06. FNESz., ehhez lasd még Kapronca). Ha a szlav nyelvbdl kiindulé magya-
razatot elfogadjuk, akkor a név szerkezete o > a nyiltabba valassal és esetleg
hangatvetéssel alakulhatott magyaros hangzasuva, s ez a koriilmény szlav név-
adast, de az adat kordban mar magyar névhasznalatot jelez. A sz6 végének *-ca
> -csa alakulasanak oka ismeretlen — ha valdban ez torténhetett —, de talan ez
is az atvétel kovetkeztében valtozhatott. A szlav magyarazat mellett esetleg egy
eredeti rom. -iste végzodést alakra (IorRDAN 1963: 439-440) is gondolhatunk,
mivel a roman—magyar szokolcsonzésekkor a rom. s > m. ¢s (s, sz €s zs mellett)
megfelelés is jellegzetes, pl. hrisca > m. hariska ~ haricska, vesca > m. véska ~
vecska (Bakos 1982: 40). Bakos a példak alapjan arra is ramutat, hogy az s ~ ¢s
valtakozas a roman nyelvben is megjelenhet, de a -cs(ka) végzodés kialakulasa
a magyar -cska kicsinyité képzo hatasaval is magyardzhat6 (i. h., vo. még 553).

6.4. A bizonytalan eredetii helynevek teriileti jellemz6i

A bizonytalan etimoldgiai hattérrel bird helynevek a megye tobb pontjan el-
szortan jelentkeznek (lasd 35., 36., 37. abra), s a magyar és az idegen (a szlav és
a bizonytalanul besorolhat6 szlav) elemek kozott vegylilnek el a megye észak-
nyugati, nyugati €és keleti részén (ehhez lasd még a szlav és magyar névréteg
térképeit is).
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W romdn eredet viznév
% ismeretlen-bizonytalan eredetd viznév

35. abra: Ugocsa megye omagyar és kozépmagyar kori
folyovizneveinek eredetbeli rétegei
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M romdn eredet( telepllésnév

romadn etnikumra utald magyar eredet telepulésnév
® szasz etnikumra utalé magyar eredetd telepllésnév
% ismeretlen-bizonytalan eredetd telepUlésnév

36. abra: Ugocsa megye dmagyar és kozépmagyar kori
telepiilésneveinek eredetbeli rétegei
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B romdn eredet( mikrotoponima

romdn etnikumra utald magyar mikrotoponima
[ feltehetéen roman eredetl mikrotoponima

® szdisz etnikumra utald magyar mikrotoponima
% ismeretlen eredet( mikrotoponimal

37. abra: Ugocsa megye omagyar ¢és kozépmagyar kori
mikrotoponimainak eredetbeli rétegei
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7. Osszegzés

1. A névkorpusz szarmazasbeli rétegeinek bemutatasaval az el6zéekben ket-
tds célt igyekeztem megvaldsitani: egyrészt arra mutattam ra, hogy az egyes név-
rétegek adnak-e és ha igen, milyen mértékben lehetdséget etnikai kovetkezteté-
sek levonasara, és azok mennyiben igazoljak az elozményirodalomban olvashat6
megallapitasokat; arra is figyelemmel voltam tovabba, hogy vajon az egyes nyel-
vi rétegek helynévfajtanként mutatnak-e kiilonbségeket.

2. Ugocsa varmegye teriiletén kiilonb6z6 etnikumok térnyerésérol szol a szak-
irodalom, de azt is lathattuk, hogy a régészek ¢€s a torténészek eltéréen nyilatkoz-
nak a megye etnikai képének alakulasarol. Nyelvészeti szempontokat alkalmazva
a helynevek értékelésekor feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy a magyar
névréteg mellett a mas etnikumokhoz kothetd névanyag igen sziik, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a dominans magyar népesség névadasi és névhasz-
nalati jellegzetességei mellett a mas etnikumokra utalé helynévi nyomok vallo-
masara joval szerényebb mértékben alapozhatunk kovetkeztetéseket (az egyes
rétegekhez kothetd helynevek aranyait szemlélteti 6sszefoglaldan a 38. dbra).

helyfajta viznév telepiilésnév | mikrotoponima osszesen
szlav 35 13,2% 12 6,0% 30 2,1% 77: 4,0%
magyar 220 83,3% | 167 86,5% 1388 94,7% 1775 : 92,3%
német —  — —  — — — — —
indoeuropai 1 0,4% — — — — 1: 0,1%
roman I 0,4% 1 0,5% 2 0,1% 4: 0,2%
ismeretlen 7 27% 13 7,0% 46  3,1% 66: 3,4%
Osszesen 264 100% 193 100% 1466 100% 1923 : 100%

38. abra: Ugocsa megye émagyar és kozépmagyar kori
helyneveinek eredetbeli rétegei helynévfajtak szerinti megoszlasban

Mindenekel6tt idézziik fel réviden, miként foglalt allast a torténettudomanyi
¢és a nyelvészeti megkozelités a magyar etnikummal kapcsolatosan (minthogy
a magyarokra vonatkozoan régészeti nyomokkal nem rendelkeziink a teriiletrdl,
errdl itt nem szolhatunk; részletesen minderrdl lasd a II. fejezetben irottakat)!
SzABO ISTVAN a magyarsag elsé rétegének megjelenését a megyében a 12. szazad
masodik feléhez koti, és (a telepiilésneveket is figyelembe véve) a nyugati sikfol-
don szamol a terjeszkedésiikkel, emellett az északkeleti hegyvidéken a 14. szazad
kozepére, a délkeleti erdds hegyvidéken pedig a 14—15. szazadra vonatkozdan
szamol be magyar jelenlétr6l. Fordulopontnak tekinti a magyarsadg ugocsai tér-
nyerésében (vagy visszaszorulasaban) — a személynevek vallomasa alapjan — a
18. szazad kozepét, szerinte ugyanis az idegen etnikum ekkor keriilt szambeli
folénybe a magyarokkal szemben. KNIEZSA nyelvészeti aspektusokat eldtérbe al-
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litd megkdzelitése a szlav nazalis maganhangzok problematikdjara épiil, s ezek
alapjan a magyarsag megjelenését a térségben a 10. szdzad vége utanra vagy a
11. szazad elejére teszi.

A helynevekre alapozott, in. névrekonstrukcids vizsgalataim alapjan a kérdés-
ben a kovetkezoket allapithatjuk meg. A varmegyében a kialakulasa legkorabbi
id6szakatol kezdodden a kdzépmagyar kor végéig a magyar helynévkincs dontd
szambeli folénye tapasztalhatd, még akkor is, ha szlav elemek szoérvanyosan mar
a 12. szazadtodl adatolhatok. A névanyag robbandsszerti megjelenésének lehetlink
szemtanui, amelyben a magyar névrétegnek mindvégig dominans szerepe volt. A
korabbi szakirodalmi nézetekkel szemben még a legkorabbi magyar folyoviznévi
adatok is csupan a 13. szazad masodik felébol szarmaznak, amikor mas teriiletek
névrendszere mar joval gazdagabb képet mutat (v6. TOTH V. 2001a, GYORFFY
2011). Mindharom névfajta a magyar eredetli nevek dominancidjat rajzolja ki, de
kiilondsen a mikrotoponimak aranyaban kiemelked6 a magyar névadas €s név-
hasznalat szerepe. Ez azzal is kapcsolatban lehet, hogy e csoport kevésbé megor-
z0 jellegli, mint a telepiilésnevek vagy a viznevek rétege. Terliletileg a magyarsag
a Tisza voOlgyét és annak mellékagaitdl ovezett sik vidéket szallta meg eldszor
(feltételezhetden nyugati iranybol), ahol miivelésre alkalmas teriiletet is talalt. A
megye ¢szaki hegyvidékén is jelentkeznek magyar helynevek, raadasul a torté-
nészi allasponttal szemben némileg korabbrol, a 14. szazad elejétol tiinnek itt fel
a magyar helynévi nyomok, amelyek aztan késébb szérvanyosan (foként a mik-
rotoponimak kdrében) mutatkoznak. Az Avas labanal viszont mar a legkorabbi
id6szaktol kezd6dben adatolhatok elszortan magyar nevek. Mivel a névrendszer
alakulasat csak a kozépmagyar kor végéig, 1772-ig vizsgaltam, igy a SzABO al-
tal emlitett 18. szazadi forduldpontrdl a helynevek alapjan teljes bizonyossaggal
nem nyilatkozhatom, de az valoban szembeo6tld, hogy a 17. szazadi magyar hely-
névi anyag kiemelkedd aranyahoz képest ebben az idészakban némi csokkenés
tapasztalhato.

Osszességében mindez azt jelenti tehat, hogy a magyarsag térfoglaldsdnak
idébeli lefolyasardl valod tudasunkat a helynevek nyelvi jellemz6i némileg mo-
dositjak, és a korabbi kutatasokban nem alkalmazott modszertani eljarasok ered-
ményeképpen azt emelhetjiik ki, hogy a térség szlav eredetli helyneveinek egy te-
kintélyes része olyan fonotaktikai felépitést mutat, ami nem idegen etnikumokrol
arulkodik, hanem a magyar névhasznalat tényét jelzi. Ez a koriilmény pedig arra
enged kdovetkeztetni, hogy az adott helynevek rogzitésének idépontjaban a térség
meghatarozé etnikuma €s nyelve a magyar lehetett, s csak elvétve talalunk szlav
névhasznalatra és népességre utaldé neveket, mas etnikai csoportok jelenlétét a
helynévi adatok pedig még ennél is elenyészobb szamban jelzik.

A teljes névkorpuszon beliill — amint azt az el6z6 tablazat mutatja — igen
csekély a szlav eredetii nevek szama, de még igy is e réteg szamit a magyar mel-
lett a masodik legnagyobb névcsoportnak. Emlitettiik korabban, hogy a megye
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tertiletén két szlav réteggel szamolhatunk. A régészeti leletek a korai szlavokat
a 7-9. szazadra dataljak, a helynevek etnikai (és kronologiai) forrasértéke ezzel
szemben joval szlikebb lehetdséget biztosit a szamunkra, minthogy az 1ényegé-
ben a szlav nazalis maganhangzok szlav nyelvbeli denazalizacidja és a magyar
nyelvben jelentkezd hanghelyettesités kronoldgiai meghatarozhatésaganak a
fliggvénye. A mai szlavisztikai ismereteink pedig kérdésessé teszik azt a korab-
ban evidencianak tekintett vélekedést, hogy tudniillik a nazalis maganhangzok
denazalizicidja a szlav nyelveknek a magyarral kapcsolatban figyelembe vehetd
korében a 11. szdzadban ment végbe. Arrdl, hogy ezt ma mar differencialtab-
ban szemléli a mértékadoé szlavisztikai szakirodalom, a korabbiakban részletesen
szoltam.

A feltehetden korai szlavokhoz kdtheté mikrotoponimak az €szaki mocsarme-
dence vidékére lokalizalhatok, am a legkorabbi adatok is csupan a 13. szazadbol
valok. A 14. szazadban a szlavok e rétege a Tisza jobb és bal partjan tiinik fel, a
késobbi szazadokban pedig szorvanyosan a Tisza és mellékagai arteriiletén tala-
lunk szlav helynévi nyomokat. A szlavokhoz k&theto telepiilésnévi eléforduldsok
soraban egyes, 14. szazad elejérdl szarmazd adatok (pl. a Kirva és a Komjati
formai) a szlavsag nyelvi tevékenységére utalhatnak. A korai szlavok helynévi
nyomai tehat a sik vidéken, dontéen a megyének a mocsarakkal és erd6kkel szab-
dalt kozponti részén jelentkeznek, azon a teriileten, ahol a megjelené magyarsag
is szamos helynévi nyomot hagy a tovabbiakban maga utan. Ezek a szlav nevek
arrdl azonban nem vallanak, hogy mely iddszakban milyen mértékii Iehetett a
teriileten a szlav térfoglalas.

Ahhoz azonban a vékony szlav névrétegbdl kovetkeztetheten nemigen fér
kétség, hogy e teriileteken a magyar—szlav kétnyelviiség bizonyos fokaval min-
denképpen szamolnunk kell. Ezt jelzik a szérvanyosan felbukkand korai szlav—
magyar névparok (m. Rakasz ~ szl. Rakaszov), az oda-visszakdlcsonzések (szl.
*Kriva > m. Kirva > szl. Kriva), vagy az Un. kettds névszerkezetek (Karna-
Kadarcs). A korai szlavsag eltlinésének idopontjarol, folyamatarol ugyanakkor
biztosat nem mondhatunk. S6t ebben a kérdésben elévigyazatossagra int az a
koriilmény is, hogy a modern kétnyelvii névrendszerek elemzési tapasztalatai
alapjan tudjuk, hogy az egykori névadoé etnikum eltiinése utan a helynévi marad-
vanyaikat az ijonnan érkezd népesség, esetlinkben a magyarsag is megdrizhette,
igy e nevek puszta léte nem feltétlentil utal aktualisan is ott €16 (jelen esetben
szlav) lakossagra (vo. Poczos 2010: 205).

Ezt latva pedig akkor jarunk el helyesen, ha a helynevek nyelvi alkatat ele-
mezve probalunk e kérdésben véleményt formalni. Az ugocsai szlav helynévallo-
manynak (a korai és a kései szlav rétegre nézve egyarant) két 0 kategoridja kiilo-
nithet6 el e szempontbol: jelentds résziiknél nem tisztazhatd az, hogy aktualisan
szlav vagy magyar névhasznalat huzdodik-e mogottiik; ezzel szemben viszont
mintegy harom tucat helynév alakszerkezete a feltételezett szlav szarmaztatas el-
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lenére is mar egyértelmiien magyar hangszerkezetet mutat, magyar névhasznalo-
kat jelez, igy ezek az adatok a szlavokra val6 ratelepiilés, az 6sszetelepiilés tényét
erositik. Forditott folyamatra, vagyis szlav névhasznalatra csupan néhany telepii-
1ésnév magyarbol valo adaptacidja utal (Rakaszov, Babonya, Kupdanya stb.). A két
etnikum talalkozasi pontjai a folyoviznevek és mikrotoponimak alapjan a megye
kozépso vizgylijto teriiletére, valamint az északnyugati, északkeleti és a déli ha-
tarvidékre tehetok. Ez is csak abban erdsit meg benniinket, hogy a két etnikum
ugocsai torténetének megismerése egymastol elvalaszthatatlan, mindkét névréteg
elemei a masikrdl is vallanak.

A masodik szlav réteg a szakirodalom szerint a 14. szazad kozepén jelent meg
az északkeleti hegyvidéken, és észak-északkeletrdl terjeszkedett déli iranyba. A
helynevek nyelvi-etnikai jegyei arra mutatnak, hogy a ruszinok az északkeleti
hegyvidéken jelentkeznek, folyoviznevekkel és mikrotoponimakkal igazolhatéan
legkorabban a 17. szazadban. A Kriva 15. szazad kozepérdl vald és a Szaszova ~
Szaszovo 18. szazad elsé évtizedébol szarmazo lejegyzése (s ezek hangtani arcu-
lata) alapjan ugyanakkor szlav névhasznalokat valoszintisithetiink a megye keleti
¢és kozépso részén is.

Elenyész6 szamban roman helyneveket is kimutathatunk a megyében, s ezek-
re tAmaszkoddan roman etnikai csoportokkal talan a megye déli-délkeleti részén
¢és az Avas vidékén a Torna jobb és bal partjan szamolhatunk. Az oldh népnevet
tartalmazo magyar helynévi emlitések szerint legkorabban is csak a 15. szazad
kozepérdl jelentkezett itt a roman etnikum, a roman eredetli helynevek els6 eld-
fordulasa pedig csak a 17. szazadtol mutathato ki. A helynévi adatok tehat nem
igazoljak a torténettudomany allaspontjat, amely szerint a romanok elsé hullima
a 14. szazad kozepétol jelenhetett meg az Avas vidékén, majd ezt kdvetden északi
iranyu terjeszkedésiikkel szamolhatunk. SzaBO ISTVAN a 16. szazadi személynévi
adatokra épitve viszont azt is jelzi, hogy azok ekkor mar nem mutatjak az etni-
kum hatdrozott nyomat.

Német helyneveket nem tudunk kimutatni Ugocsa megye névrendszerében. A
megye kdzépso részén, a Tisza jobb és bal partjan feltlind magyar telepiilésnevek
(és részben mikrotoponimak) viszont jelzik az Gjonnan érkezd német népesség
jelenlétét. Ezeknek az elnevezéseknek a legkorabbi rétege is a 13. szdzad ma-
sodik felétdl adatolhatd, s ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar helynevek
kronolodgiai €s lokalis viszonyai 0sszecsengenek a torténettudomany ez iranyu
kovetkeztetéseivel.

3. A névrétegek rendszertani jellemzdit is érdemes roviden 0sszegezni, mivel
ezek kiilonbségei és hasonldsagai is szerepet jatszhatnak a névrendszerek kozotti
kolecsonhatasokban.

Mindharom helynévfajta szlav helyneveire az egyrészesség jellemzd, s a
nevek tobbségiikben morfematikus szerkesztéssel alakultak. Produktiv szlav
helynévformansokat mutathatunk ki a térség neveit vallatva (pl. -ova, -b¢b, -bna
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stb.), de azt is lathatjuk, hogy e formansok sok esetben mar magyar megfele-
16jiikkel allnak (pl. a szlav -ovec tipust névvég helyén -oc/-dc végzddést tala-
lunk). Szemantikai szempontbdl a sajatossagot kifejezo nevek a leggyakoribbak,
s ezen belill is a ndovényzetre, allatvildgra, anyagra stb. utald jegy jelentkezik
nagy aranyban. Feltlind, hogy a szlav viz- és telepiilésnevek kdrében tobb magyar
helynév keriilt at a szlav helynévrendszer elemeihez igazodva a szlav viznévallo-
manyba (pl. Csenge > Csong[o]va, Sard > *Sardik, Rakasz > Rakaszov, Babony
> Bdbonya stb.), ami a magyar—szlav nyelvi érintkezések intenzitasat és kdlcso-
nosségét mutatja.

A magyar helynevek névmintai arra utalnak, hogy a vizsgalt intervallum ko-
rai szakaszaban a folyoviznevek és a telepiilésnevek allomanyaban az egyrészes
nevek a dominansak, késdbb azonban ebben lényeges elmozdulas torténik: a két-
részesség a folyoviznevekben a 14. szdzadban, a telepiilésnevekben a 15. sza-
zadban valik uralkodova. Jelentds kiilonbségként utalhatunk viszont arra, hogy a
magyar mikrotoponimakat — bizonyara ez egyes névfajtak megjelenésének kro-
nologiai viszonyaitol nem fiiggetleniil — a kezdetektdl a vizsgalt korszak végeéig
a kétrészes névstruktira erételjes dominanciaja jellemzi.

Keletkezéstorténeti szempontbol a magyar elnevezések jellegzetes kategori-
akba rendezddnek. A szintagmatikus szerkesztéssel alakult folyoviz- és telepii-
lIésneveken beliil a mindségjelzds szerkezet latszik a gyakoribbnak, a mikrotopo-
nimak viszont inkabb a birtokos jelzds szerkezetbdl alakultak. A kétrészes viz- és
teleptilésnevek korében nagy szamu a szerkezeti valtozassal (pl. kiegésziiléssel)
1étrejott neveknek a csoportja, a mikrotoponimak kdrében viszont e valtozas rit-
kan formalta a helynevek alakjat. A viznevek szerkezeti valtozasa mogott talan
az a kortilmény allhat, hogy a magyarsag tajszemléletében mar a legkorabbi id6-
szaktol fontos igazodasi pontok voltak a vizfolyasok (v6. Kristo 2003b: 16-17,
36), igy a térfoglalas soran e tajalkotd elemek az elsék kozott kaphattak meg-
nevezéseket, s a késObbi idészakban aztan mar a meglévd viznévi névmodellek
alakszerkezeti modosulésa figyelheté meg. Ez a folyamat a telepiilésnevekben
még hatarozottabban tetten érhetd, ugyanis a névfajta kialakuldsanak tekintett
korai 6magyar koron — Ugocséaban ennek kései szakaszan — tul a telepiilés-
név-rendszer ujabb elemeket mar kevésbé termelt ki a megyében. Ezzel szemben
a meglévd névtestek alakjat az adott idoszakban hat6 névfejlodési tendenciak
kiilonb6z0 nyelvi és nyelven kiviili okok folytan tovabb formaltak.

Az egyrészes magyar helynevek keletkezéstorténeti tipusai is eltérd tendenci-
akat rajzolnak meg az egyes névfajtak korében. A telepiilésnevek prototipikus ke-
letkezéstorténeti kategoridja a metonimia, de a mikrotoponimak szamat is jelen-
tosen novelte e névalkotasi mod. A helynévképzeés (foleg az -s formanssal torténd
helynévképzés) mint morfologiai eljaras és a jelentéshasadas mint jelentésbeli
névalkotas a folyoviznevek és a mikrotoponimak kérében szamottevo folyamat-
ként van jelen, az utobbi keletkezéstorténeti kategoria a helységnevek csoportja-
ban ugyanakkor egyaltalan nem jelentkezik.
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Szemantikai tekintetben mindharom névfajtaban jellegzetes jelentéstartalom-
nak latszik az S funkci6. Prototipikus névmodell az S+F minta, de az is kieme-
lendd, hogy a telepiilésnevekben ez csak a 17. szdzadig jelentkezik. A mikro-
toponimak ¢és a telepiilésnevek csoportjaban példaul e modellen beliil gyakori
a birtoklas, birtokosi viszonyt kifejezé szerkezet, de a folyoviznevekben ez ke-
vésbé jellemzo kategoria. Az 6sszes névfajtaban kiemelked6 a mas helyhez valo
viszonyitas szerepe is, a mikrotoponimak korében példaul leggyakrabban vizhez
¢s tajrészhez torténd viszonyitas tapasztalhaté a névanyagban, ami a névrendszer
kibomlasanak, fejlédésének a folyamatat is lattatja. A névmintak idébeli elter-
jedtségének sajatos vonasa az, hogy mig az S+M struktara a viz- és telepiilésne-
vekben mar a 13. szazadtol kitapinthatd, a mikrotoponimakban ez a szerkezeti
modell csupan késoén (a 14. szdzadtol) és akkor is csak szorvanyosan jelentkezik.
Az M+F modell a 14. szazadtol tiinik fel az ugocsai névrendszerben, s a foly6viz-
nevek csoportjaban a késébbi ,,megszilardulasa” is jol kivehetd.

A roman névadas sajatossagait a mindossze harom névadat alapjan nyilvan-
valoan kevésbé vilagithatjuk meg. Azt azonban elmondhatjuk, hogy ezek koziil
kettd etimologiailag is 0sszefiigg, a *Korni viznév és a Kornet mikrotoponima
tove novénynévi eldzménybdl fakad, s az elébbi képzd nélkiili, mig az utdbbi
ellatottsagot kifejez6 roman formanssal all. A telepiilésnevek korében a magyar
Szarazpatak-nak a roman Valeszaka névparja a kétnyelviiség valamilyen fokan
vélhetden tiikorforditassal keletkezett. A roman nevek kronoldgiai szempont-
bol késeiek, legkorabban is a 17. szazad elejétdl adatolhatok. De talan ennél is
lényegesebb adalék az, hogy onallo telepiilésnevet nem adtak a roman etnikai
csoportok a megyében, ami valésziniileg az elenyész6 szamukkal €s tarsadalmi
szerepiikkel lehet 6sszefiiggésben.
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IV. Ugocsa megye helyneveinek névrendszertani osszefiiggései

Munkam itt kovetkez6 részében a névrendszer belsdé Osszefiiggéseire Ossz-
pontositom a figyelmemet, és elsdsorban azt igyekszem bemutatni, hogy a név-
allomany, a névrendszer milyen modon és milyen mértékben hatdrozza meg 6n-
maga boviilését, épiilését. Ehhez arra a jelenségre kell foként koncentralnunk,
amely az eddigiekben a névtani kutatasokban viszonylag kevesebb figyelmet ka-
pott: a helyneveknek az ijabb helynevekben valo felhasznalasara. A téma jelent6-
ségét a helynévtorténeti kutatasokban tobb uttdré tanulmany is kiemelte (pl. 1asd
HorrMaNN 1984-1985, ToTH V. 1999), ramutatva e folyamatok modszeres és a
legkorabbi iddszakoktdl kezd6dé tanulmanyozasanak a fontossagara is (TOTH V.
i. m. 442). E torekvésekhez igazodva kisérlem meg Ugocsa megye helynévanya-
ganak ilyen szempontu attekintését, mégpedig igen széles kronologiai iven: a
legkorabbi elemeik eldkeriilésétol a kozépmagyar kor végeig abrazolom a folya-
matokat.

A névbokrosodas Osszetett jelenségének (errdl részletesen a 2.1. pontban szo-
lok) e helyiitt csupan az egyik formajat mutatom be: azokat a neveket veszem
szamba, amelyeknek az alakja a denotativ jelentésiik megvaltozasa mellett vagy
valtozatlan, vagy pedig elo-, illetve utotaggal egésziil ki. Az elemzés soran nem
érintem tehat azt a valtozasi jelenséget, amelynek soran a névtest modosulasa
mellett a denotativ jelentés valtozatlan marad, noha kétségkiviil ennek a jelen-
ségnek a tanulmanyozasa is tobb tanulsagot hozhatna a felszinre (a jelenség korai
omagyar kori jellemz6it TOTH VALERIA bemutatta, vo. 1999, de 1asd még BirO
1999). Eljarasomat az indokolja, hogy a célom itt az ugocsai névrendszer belsd
»onszervezd”, ,,0népitd” mechanizmusanak a feltarasa volt, tehat az Gj nevek szii-
letésére, és nem a meglévok szerkezeti valtozdsvizsgalatara helyeztem a hang-
sulyt.

Az ugocsai névanyagra iranyuld analizis el6tt fontosnak tartom azt, hogy
a jelenség szakirodalmat attekintsem bemutatva azt, hogy a modszert milyen
névfajtak esetében alkalmaztak az eddigiekben, és maga az eljaras milyen ho-
zadékokkal jart. Csupan ezt kovetden végzem el a névbokrosodas jelenségének
altalanos leirasat, kitérek a terminologiai kérdésekre is, majd a megyében tapasz-
talhato tendenciak feltarasaval zarom a fejezetet. Hipotézisem az, hogy az Gjon-
nan létrejovo helynevek alapjaul szolgald nevek helynévfajtajukat tekintve (pl.
viznév, telepiilésnév, mikrotoponima) idészakonként nem azonos mddon vették
ki a résziiket a névalkotasbol, és hogy ez a feltételezett kiilonbség tiikrozodik
aztan a létrehozott helynevek fajtajaban ¢s szerkezetében is. A névtani szakiroda-
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lomban e gondolat — mint révidesen latni fogjuk — elvétve ugyan felmeriilt, de
modszeres feltérképezésével mindezidaig adoés maradt a helynévkutatas. Az tn.
alapnevekbdl 1étrejovo masodlagos nevek keletkezéstorténetére a kdvetkezékben
szintén figyelemmel leszek, mivel ez magukrol a névalkotasi folyamatokrol (a
jelentésbeli névadasrol, helynévképzésrol, szintagmatikus szerkesztésrol) s azok
gyakorisagi viszonyardl nyujt képet az adott idészakra vonatkozoan, igy egyuttal
az egyes névkeletkezési modok produktivitasarol is informaciokat nyerhetiink.

Az alabbi vizsgalataim az onomasztika azon Gjabb iranyvonalaba illeszked-
nek bele, amely a torténeti helynévvizsgalatokban fontos vezérld elvnek tekinti
a névrendszerbeli meghatarozottsagot (vo. HOFFMANN 2008a: 23), miszerint ,,A
1étez6 helynévrendszer tobbféleképpen is meghatdrozza az 01j helynevek keletke-
zését. Kozvetlentil, pozitiv értelemben a meglévo nevek jboli felhasznélasaval,
negativ értelemben pedig oly mddon, hogy kozeli helyek esetén a névazonossag
altalaban nem szokas (...) Hatasat tekintve azonban feliilmulja ezek szerepét az
a kozvetett determinacid, amely a névmintak atorokitése révén érvényesiil.” —
allapitja meg HOFFMANN ISTVAN (1993: 26; ehhez lasd még HorrmaNN 2008b:
25; TOTH V. 1999: 435).

1. Névelméleti alapvetés

1.1. Tudomanytorténeti eldzmények

A helynevek névalkotd szerepével a névtani szakirodalomban kevésbé fog-
lalkoztak, e problémakor nem szamitott meghataroz6 kutatasi iranynak a névtu-
domanyban. A 20. szazad negyvenes éveitdl kezd6dden foleg az egy-egy teriilet
névanyagat bemutato irasokban keriilt el egy-két bekezdés vagy fejezet erejéig
a jelenség részleges leirasa, tobbnyire valamilyen helyfajta jellemzésénél. Az el-
mult két évtized névtani targyt dolgozataiban ugyan erdteljesebben megjelenik
ez a problematika, mégpedig a névrendszer minél pontosabb megismerésének
igényével dsszekapcsolodoan, de tovabbra is csak néhany tanulmény foglalko-
zott egy-egy névrendszer kontextusaban e kérdéssel. Az alabbiakban ezeket mu-
tatom be roviden, egyfajta tematikus rendet kdvetve.

1.A hatarrésszé valt telepiilések névalkotd, rendszerépi-
t0 szerepét tobb szerzd is érintette munkajaban. HOFFMANN ISTVAN a Veszprém
megyei Tapolcafé névanyagaban tanulmanyozta az elpusztult telepiiléseknek a
helynévrendszerre gyakorolt hatasat (1984—1985). TOTH VALERIA a telepiilésne-
A jelentésvaltozasok eseteinek a leirasa soran a jelentésatértékelodés folyamatat
elemezve szol a meglévd nevek (egykori lakott helyek) névalkotd szerepérol.
A telepiilésnevek valtozastorténetéhez csak érintélegesen kapcsolodo jelenségre,
az egykori telepiilések nevének a névalkotasban jatszott aktiv részvételére hivja
fel a figyelmet, de e jelenség bemutatasat valojaban nem a valtozas-, hanem a
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keletkezéstorténeti keretben latja leirhatonak, igy munkajaban erre nem is tér ki
(TOTH V. 2008: 51-52).

Ujabban PAszToR Eva mutatta be az elpusztult helységek elnevezéseinek név-
rendszertani hatasat: egyik tanulmanyaban a hatarrésszé valt Arpad-kori Vid te-
lepiilés nevének igen gazdag névbokrat taglalva tarja fel a névrendszer boviilését
(2008), masik munkajaban a pusztava valt egykori Siildo telepiilés névbokraval
¢és annak lokalizaciojaval foglalkozik (2010). A névbokrosodas folyamatanak jel-
lemzését fontos kiindulopontnak tekinti az egykori telepiilések pontos helyének
meghatarozasaban is.'! A Vid telepiilésnév névbokrat két iranybdl kozeliti meg:
egyfeldl a telepiilés nevével szinonim névformaknak a bemutatasaval, masfeldl
az egykori telepiilés hataran beliil jonnan keletkezett nevek alkotasaban betol-
tott szerepének a leirasaval (i. m. 219).

A helynévi alapt megnevezések tigyét a névtudomanyban egy sajatos jelenség
kapcsan, a névdifferencialodas folyamatanak a vizsgalatakor tobben is érintették.
INczer1 GEzA egy kisebb taj, Mako kérnyékének a foldrajzi neveit targyalva fej-
tette ki allaspontjat a névdifferencialodas tigyében. Differencialodasnak ,,a fold-
rajzi neveknek ijabb elemmel val6 béviilését” nevezi (1970: 65), s két tipusat kii-
16niti el: kiilsé differencialédason az egymastol tavol fekvo helyek (telepiilések)
azonos neveinek elkiilonitését érti; belsod differencialédasnak pedig egy nagyobb
teriilet részeinek a régi név boviilésével valo jelolését tekinti (i. m. 67, lasd még
INCczEFI 1965: 76). A két folyamat koziil a bels6é differencialodassal foglalkozik
részletesen, s ekdzben tesz emlitést a hianyos differenciacié jelenségérdl is, ide
vonva azokat a helyneveket, ,,amelyeknek allandé eleme nem ¢l ugyan névként
(talan nem is élt soha, vagy kihalt), de tobb kozeli helyet jelol6 névnek alkotoja’™
(i. h).

Az Inczer altal kiilsé differenciacioként meghatarozott jelenséggel tobben
is foglalkoztak az utobbi évek névtani szakirodalmaban. RAcz ANiTA leird jel-
legli, funkcionalis szempontokra €piil6 dolgozata 9 6magyar kori varmegye te-
lepiilésneveinek korében tanulmanyozta a névdifferencialodas jelenségét (1997).
BOLCSKEI ANDREA 15 dmagyar kori varmegye névanyagat olyan szempontbol
vizsgalta meg, hogy a telepiilésnevekben és a mikrotoponimakban milyen saja-

" A mai névtani kutatasokban tobb esetben is megfigyelhetjiikk azt a metddust, amelynek soran
a névbokrokra alapozzak a kutatok egy-egy név lokalizaciojat. Példaul SZENTGYORGYI RUDOLF a
Tihanyi alapitolevél szorvanyainak azonositasa esetében hasznositja — topografiai €s szemantikai
tekintetben is — a torténeti és jelenkori névbokrokat, tovabba a korai nevek emlékét 6rz6 modern
kori mikrotoponimak helynévfajtajanak a megvaltozasara is utal (2007: 30-31; 2008b: 256, 262—
266,2008a: 41, de 1asd ui. 44, 49). Ehhez kapcsolhatjuk BirRd FERENCnek az (ijabb kori névanyagon
végzett elemzésének megallapitasait: a foldrajzi nevek (és azok névcsaladjainak) segitségével egy-
kori vizfolyasok lokalizaciojat a névtudomany is elvégezheti, ezzel tamogatva a torténeti foldrajzi
vizsgalatokat (1992: 147).

2 Az INczerInél szerepld 0j nevek 1étrehozasaban szerepet jatszo differencialodasrol a mikroto-
ponimakat érintd szakirodalmi attekintésnél térek ki.
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tossagok fejezddnek ki a jelzével torténd differencialédas soran (1999). Ugyand
egy masik irasaban pedig a szentnévi helységnevek korrelaciés rendszerére foku-
szalt (2005). A kérdésnek monografiat is szentelt BOLCSKEI ANDREA, amelyben
a magyar telepiilésnevek korrelacios rendszerének alakulasat targyalta a termé-
szetes névadas korszakéaban, a 13—19. szazad kozotti idészakban. Munkéjaban a
névdifferencialodas altalanos jellemzodit bemutatva a jelzovel torténd differen-
cialodas tobb szempontu nyelvi elemzését végezte el. E vizsgalat soran a jelzok
funkcionalis-szemantikai tipusait tarta fel, majd a telepiilésnév-korrelaciok tipu-
sait és grammatikai felépitését mutatta be (2010).

2. A névdifferencialodas folyamatarél JunAsz DEzsO A magyar tajnévadas
cimii munkdjabana tajne v ek tipusainak a leirasanal szol. A tajneveknek egy
kisebb csoportjarol ugyanis azt allapitja meg, hogy ezek ,,tulajdonnévi létiik elsd
szakaszaban nem tajnevek, csak késobb, névatvitellel lettek azza” (1988: 24).
E csoport, azaz a ,,masodlagos tajnevek” alapjaul vizfolyasnév (pl. Hortobagy
viznév’ > Hortobagy ’tajnév’), megyenév (Baranya 'megyenév’ > Baranya ’taj-
név’) és helységnév (pl. Bugac ’telepiilésnév’ > Bugac ’tajnév’) egyarant szol-
galhatott, mas névtipusokra a tajnévadas nemigen tamaszkodott (vo. i. m. 29).
A névdifferencialodassal alakult tajneveknél felfigyelhetiink a névfajta bels
fejlédésére is: ,,Ha egy altajegységnek a nagyobb taj nevébdl alkotnak nevet,
névdifferencialodas utjan létrejott tanévrdl beszéliink.”: Szigetkoz
> Also-Szigetkoz stb. (JuHAsz 1988: 28).

3.A viznevek helynévalkoto szerepével is foglalkoztak a kutatok, foleg
egy-egy teriilet targyalasa soran, de nem ritka az sem, hogy egy nagyobb teriileti
egység viznévrendszerének a bemutatasanal érintik a témat. BiRO FERENC 0jabb
kori névanyagon elvégzett elemzéseivel arra mutat ra, hogy a meglévo régi vizi
vilag nevei milyen névrendszer-alakité hatassal birnak (1992). A viznévi anyag
vizsgélataval azt is érzékelteti, hogy Korosladany 19. és 20. szdzadi gazdasag-
torténeti valtozasai (vizszabalyzasok, csatorndzasok stb.) a névanyagban hogyan
vezettek a bemutatott folyamatokhoz. E munkajaban a nevek kolcsonhatasat a
névdifferencialodassal 1étrejott nevek rétegénél mutatja be, s azt is kiemeli, hogy
»lgen megszaporodtak és uralkodova valtak (kiilondsen mesterséges) viznevek
kozott az utobbi szazadokban™ a helynév + foldrajzi koznévi szerkezetl (viz)ne-
vek (i. m. 144). Elemz¢ésébdl megallapithato, hogy az ilyen nevek el6tagjaban
leggyakrabban viznév szerepel, de kozel hasonld arannyal hatarneveket is tala-
lunk benniik, s ezek mellett a telepiilésneveknek és ,,kiilsé objektum”-ok nevei-
nek a névalkotd szerepére is ramutat. Fontos jelenségként emeli ki a nevek éle-
tében bekdvetkezett ,,funkcidvaltozas’-t, azaz a névatvitel jelenségét. E témakor
ujragondolasanak foghat6 fel a Viznevek hatasa Korosladany helynévrendszerére
cimii munkaja, amelyben a fenti jelenséget, azaz a ,,névcsalddokat” keletkezés-
torténeti szempontbdl irja koriil (BIrRO 1999). A viznevek névalkotd szerepét a
szerzd négytéle keletkezési mod bemutatdsaval szemlélteti Kordsladany anya-
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gaban. Gazdag adatolast az elemzett anyagban a szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett olyan (kiilonféle fajtaji) nevek csoportja, amelynek elé- vagy utotag-
jaként viznév szerepel, pl. Csurgos/kert, Kis/Kords stb. (i. m. 37). Jelentésbeli
névadassal is keletkezett mar meglévd viznévbdl ujabb helynév: ez a folyamat
a hatarrésznevek szamat gyarapitotta (i. m. 39). Morfematikus szerkesztéssel
viznévi alaptag felhasznalasaval csupan kevés alkalommal alakult Gijabb név a
tertileten: Korosontul (i. h.). Utolso keletkezési modként a névszerkezeti valto-
zas esetét sorolja a névbokrosodas jelenségébe, ahol csak a kisebb vizfolyasok
nevének szerkezeti atalakulasat, kiegésziilését emeli ki, mint példaul a Kengyel >
Kengyel/ér modosulast (Biro 1999: 39-40).

PiszToR Eva a Hajdu-Bihar megyei egykori Tedej telepiilés névallomanyaban
a viznevekre tamaszkodd névbokrosodas jelenségét vizsgalja egy tanulmanyban
(2009). Megallapitasa szerint a névbokrosodas elsddlegesen az ujonnan keletke-
z0 nevek kialakuldsaban jatszik nagy szerepet, de a mar meglévé nevekre is ha-
tast gyakorol (i. m. 136). A Fertds ~ Fiirdos mocsar névbokranak a bemutatasan
keresztiil illusztralja a jelenséget. Az alapnév elotaggal torténd differencialodasa
(Kis-Fiirdos) mellett ennél gyakrabban alkottak az alapnévhez kapcsolva fajtaje-
1616 utotaggal jabb mikrotoponimakat (Fiirdo-lapos, Fiirdos-sziget stb.).

HorrMANN ISTVAN a Karpat-medence viznévkincsében a (magyar eredetil)
nevek markans névalkoto szerepére iranyitotta ra érintélegesen a figyelmet, ki-
emelve egyuttal azt is, hogy a viznevek keletkezésében mas névfajtak (pl. telepii-
Iésnevek) is jelentOs szerepet jatszanak (2008c, 2010b).

A HOFFMANN ISTVAN altal megjeldlt kutatasi problémanak a kibontasat vé-
gezte el GYORFFY ERZSEBET monografidjaban, amelyben a viznevek és mas
helyfajtak viszonyat is érintette a korai 6magyar kor vonatkozasaban. A szer-
z0 szerint ,,barmilyen hely nevében eléfordulhat folyoviznév, e tekintetben
ugyanis elméletileg semmilyen megszoritast nem tudunk tenni” (2011: 155).
Elemzésében aszerint halad, hogy a foly6éviznév milyen mas névnek lehet az
alapja. Legproduktivabb tendencia a viznév > telepiilésnév valtozasi folya-
mat, amelynek soran 1. a viznév metonimikus atvitellel (pl. Saros-patak *viz’
> Sarospatak ’telepiilés’), 2. helynévképzo formans segitségével (Erecs *viz’ >
Ercsi “telepiilés’), 3. fajtajelold kdznévi utdtaggal (Szamos > Szamosfalva ’te-
lepiilés’) vehetett részt a telepililésnév-alkotasban, valamint 4. viznév jarulha-
tott el6tagként is egy mar 1étez6 helynévhez (Dravakeresztir) (GYORFFY 2011:
155-164). A viznévi elézmény kisebb mértékli felhasznalasat tapasztaljuk a
taj-, a var-, a hegynevek és egyéb névfajtak esetében (i. m. 164—172). Végezetiil
GYORFFY ERZSEBET kovetkeztetései kozil kiemelend6 az a megjegyzése, mely
szerint a viznevek mas helynévfajtak létrehozasaban betoltott szerepét a korai
omagyar kor viszonyain tul is érdemes tanulmanyozni, mivel a viznevek és
mas névfajtak kdlcsonhatasara ezaltal még arnyaltabban vilagithatunk ra (i. m.
171-172).
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4. A mikrotoponimak csoportjara vonatkozdan is taldlunk szép
szammal olyan vizsgalatokat, amelyek a helynévrendszer belso fejlodésérdl szol-
va a helynevek helynevekbeli szerepét érintik. Als6-Szigetkdz helynévanyagat
szerkezeti szempontbdl leird dolgozatiban KAzMER MIKLOS a masodlagos meg-
kiilonboztetd elemek bemutatasakor szol a jelenségrol: ,,eredetileg az alapelemek
csoportjaba tartozo 6nallo foldrajzinevek voltak [ti. a masodlagos megkiilonboz-
tetd elemek — K. B.], tehat foldrajzi tulajdonnévként, masodlagosan valtak egy-
egy foldrajzinév megkiilonboztetd eleméve”, pl. Télos > Tolosilapos stb. (1957:
70). Megallapitasa szerint ,,legtobbjiik -i képzOs alakulat, altalaban 6nalldan is
¢él” (i. h., de lasd még ehhez 1957: 6, ahol a jovevénynevek differencialodasat is
kiemeli).

Inczer1 GEzA a névdifferencialodas jelensége kapcsan szol a legrészletez6b-
ben a mikrotoponimak kdlcsdnhatasardl. A belso differencialodas két altipusat
emeli ki: a) elsédleges differenciacionak nevezi az alapnév elsé boviilését, amely
eld- vagy utotaggal is torténhet: pl. Ardics > Ardicsihegy, Anyds > Alsédnyds
stb. (INnczer1 1970: 67-68); b) masodlagos (tobbszords) differenciacion egy el-
sédlegesen differencialt név ujbodli felhasznalasat érti, amely eld- és utdtag (pl.
Biberés > Biberéshat > Kisbiberéshat, Nagybiberéshdat stb.), valamint kozbiilsé
tag beépiilésével is alakulhat: pl. Fehéregyhdazisziget > Fehéregyhazikissziget stb.
(Inczer1 1970: 68-69, 1965: 77-78). Ezek nem kronologiai fejlédési tendenciat
jelentenek — jegyzi meg INCZEFI —, ,,azonban altalanosnak és igy tipikusnak
mégis csak azt tartjuk, hogy az elsddleges differenciacié megel6zi a masodla-
gost” (1965: 78).

BaLoGH LAszLG Szamosszeg mikrotoponimainak jelenkori és torténeti anya-
géaban a foldrajzi nevek strukturdjat vizsgalva érinti a helynevek mas helynevek-
be valo beépiilését (1970). Elemzésében a helynevek altalanos szerkezetét ki-
vanja megragadni, s a foldrajzi nevek f6 kategoriait a nevek jeldltjeinek tertileti
osztatlansaga, illetve osztottsaga alapjan hatarozza meg. fgy a mikrotoponimak
harom tipusardl szol, amelyben jol kivehetd a targyalt jellegzetesség: pl. els6d-
leges osztatlan tajegységet jelol a Lintag hatarnév, amelybdl a megosztottsagot
mutatd Lintagosi rampa egyszeri differencialodassal lett, s ebbdl alakult aztan
kétszeri differencialodassal a Lintagosi rampakapu harmadlagos név (i. m. 112,
de még 120-121). Az utobbi alakulasnal kiemeli, hogy a ,,Torténeti adatokkal
nem tudjuk egyeldre igazolni ennek a névtipusnak [ti. a harmadlagos neveknek]
a létezését, de a jelenkori foldrajzi névanyagbol kevés szammal kimutathato”
(BarogH 1970: 112). A harom névszerkezeti tipus bemutatasanal szemantikai és
szerkezeti jellemzOikrol is szol (i. m. 99—114), ennek részletezésétdl azonban itt
eltekintek, mivel az altalam vizsgalt kérdéskort ez kevésbé érinti.

ZANTHO EDINA a BALOGH LAszL6 altal kimunkalt tételt alapul véve a ndvény-
neveket tartalmazé mikrotoponimak vizsgalata kapcsan szo6l a helynévrendszer
belsé boviilésérdl, azaz a ndvénynévi nevek ,,csaladosulasarol” (1998). Szerinte
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a ,,nyelvi 6konomia [...] mddot ad arra, hogy egy alapnevet tjra fel lehessen
hasznalni mas-mas valtozatban. Ilyenkor beszélhetiink csaladosulasrol” (i. m.
116). A ,,csaladosulas™-nak nevezett folyamat leirasaba tartozik a helyneveknek a
helynevekben valé elé6fordulasa is, de e jelenséget tagan értelmezi a szerzd, mivel
a névkorpuszaban a denotativ jelentés valtozatlansagat mutatd szinonim neve-
ket is vizsgalja (pl. Lencsés ~ Lencsés diilok, i. m. 118-119), s6t a névénynévi
foldrajzi kozneveket is alapnévként kezeli munkajaban.’ Elemzésében a magyar
nyelvteriilet nyolc pontjardl (a Keszthelyi, Egri, Jaszberényi, Baktaloranthazi ja-
ras, Mako kornyéke, Alsd-Szigetkdz, Kalotaszeg, Nyaradmente) vett névmintak
alapjan elemzi a csalddosulés jellemzo6it, s ahol lehet, ott a keletkezéstorténeti
folyamatokat is feltarja (ZANTHO 1998: 117-121). A nevek csaladosulasaban ke-
letkezéstorténetileg a kovetkezd valtozasokrdl szol: helynévképzésrol (altalaban
a kétrészes név elétagjan -i, -s képzdovel vald boviilésrdl), jelzoi eldtaggal valo
differencialddasrol, utdtaggal valo kiegésziilésrdl €s ezek ellentétes folyamatai-
rol, a névelemmel valé csokkenésrdl (redukeiorol), valamint a névrésznyi rovi-
diilésral (ellipszis).

A telepiilésneveknél fentebb mar emlitett tanulmanyaban BOLCSKEI ANDREA a
vizsgalatba vont tizenot 6magyar kori megye anyagaban a mikrotoponimak név-
korrelacios rendszerét is felvazolja (1999: 78-80).

REszeGI KATALIN a korai dmagyar kori domborzati nevek egy sajatos cso-
portjanak, a hegyneveknek az elemzése sordn sz6l a hegynevek és mas névfajtak
egymasra hatasardl (2011, de lasd még 2007). Munkaiban alapveté névrendszer-
tani tendencidkat mutat be arra vonatkozoan, hogy milyen iranyt névfejlodéssel
szamolhatunk a kérdéses korbol fennmaradt hegynevek esetében. Vizsgalataban
helynévfajtak szerint rendszerezi a jellegzetességeket, ¢és tarja fel a névfajtak
kolcsonhatasat (ReszeGr 2011: 53—64). Ritka beépiilésként jellemzi a viznév >
hegynév folyamatot, s ennek forditott irdnyu fejlédését egyetlen gyanus esettel
hozza kapcsolatba (Kuna hegynév > Kuna pataka viznév) (i. m. 56-57). A tajne-
veknek a hegynévadasban valé felhasznalasat egyaltalan nem tartja jellemzonek,
viszont a hegynév > tajnév keletkezési iranyt ritkén lehetségesnek mondja. Egyik
legjellegzetesebb folyamatként emliti a régi hegynévadasban a telepiilésnév >
hegynév valtozast, illetve ennek a forditottjat is. A telepiilésnevekhez hasonldéan
az erdonév > hegynév modosulas ugyancsak gyakorinak mutatkozik, de itt arra
is érdemes ramutatnunk, hogy az erdd- és hegynevek bonyolult, olykor kibogoz-

3 A Pap-sz6ld és a Flizesi-szold nevek esetében példaul foglalkozasnévi és tulajdonosnévi el6-
taggal valo béviilésrél szOl (ZANTHO 1998: 117). Ez a szerkezeti tipus BALOGH LAszLO fenti tanul-
manyaban a tobbelemil elsddleges foldrajzi nevek mintajara tartozik a csaladosulas jelenségébe,
ugyanis BALOGH az ilyen nevek eldtagjat lokalizatornak, a f6ldrajzi kozneveket bazisneveknek te-
kinti (v6. 1970: 100-101). ZANTHO EDINA értelmezése szerint e fogalmi rendszerben az ,,alapnév”

keletkezéstorténeti elemzés kategoridinak az 6sszemosasat jelenti.
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hatatlan szalakkal fonodnak egymasba. Hegynevek mas helynevekbe alapvetden
két f0 keletkezéstorténeti folyamat révén épiilnek be: metonimiaval, illetve fold-
rajzi kdznévvel osszekapcsolva szintagmatikus szerkezetként (i. m. 65).

5. Az alabbi munkak szerzdi altalanosabb érvénnyel foglalkoztak a helynévi
alapti megnevezések tigyével. TOTH VALERIA a Helynevek a helynevekben cimii
dolgozataban két varmegye korai d6magyar kori helynévallomanya alapjan iranyi-
totta ra a problémara a figyelmet (1999). Tagan értelmezi a jelenséget, ugyanis az
alaki szerkezet és a denotativ jelentés valtozasat egymastol is fliggetleniil vizs-
galja a meglévo helynevek felhasznaldsa szempontjabol. Utal arra a folyamatra
is, amelynek soran egy meglévd helynévbdl uj helynév 1j jelentéssel keletke-
zik, azaz egy alapnév felhasznalasa a denotativ jelentés modosulasaval jar egytitt
(1. m. 436).

HoFFMANN ISTVAN A Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyainak névrend-
szertani tanulsadgai cimi tanulmanyaban a felhasznalt forras alapjan a legrégebbi
magyar helynévrendszer f6 vonasainak a felvazolasakor tér ki a helynévi alapu
névformak tligyére (2008b). Leirasa szerint ,,arra is van lehetdségiink, hogy az
egyes oklevelekben kozvetleniil megjelend helynevek mellett olyan neveket is
figyelembe vegyiink, amelyek valamely mas helynév részeként
szerepelnek” (i. m. 17; vo6. még 2010a: 232) [a kiemelés télem: K. B.].
A neveknek mas nevekben betdltott szerepét etimologiai és helynév-tipologiai
ismeretek alapjan véli megkozelithetonek. Az oklevélben egyrészes és kétré-
szes ,,helynévi mag” is fellelhetd, vagyis az tjabb nevek alapjaul szolgalé nevek
mindkét strukturat képviselik. Az egyrészes alapnevek szintagmatikus masod-
lagos szerkesztésli nevekben mutathatok ki, pl. Keuris tue < *Keuris stb., de
metonimikus névatvitel révén is valhattak valamely mas hely megjeldlésévé: pl.
*Culun *telepiilés’ > Culun *viz’ (i. h., de még lasd 25). Kétrészes név is képezhe-
ti tovabbi helynév alapjat az alapitolevélben, pl. az Ohut cuta (< * Ohut) szérvany
is ebbe a tipusba tartozik (vo. HOFFMANN 2008b: 17-18, 23).

6. A kérdéskor fobb szakirodalmat attekintve azt lathatjuk, hogy a kutatok egy
része a névdifferencialodas folyamatanak értékelése kapcsan emliti a helynévi
alapt nevek rétegét. INczerF1 GEZA vizsgalata abban kiilonbézik az altalam elvég-
zend6 elemzéstdl, hogy csak az alapnévnek eld- és utotaggal valo kiegésziilésérdl
sz6l (amit elsddleges differenciacionak nevez), valamint a mar differencialt név
hasonl6 boviilésérdl (ez a masodlagos differenciacio) (1970: 67). A helynevek
ujboli felhasznalasa azonban nemcsak az ilyen tipusu differenciaciok valamelyik
esetével valosulhat meg, hanem egy meglévo helynév metonimia utjan is alkal-
massa valhat Gjabb hely jeldlésére a szemantikai szerkezet modosulasa kovetkez-
tében (pl. az ugocsai Turc *viz’ > Turc ’falu’) (ehhez lasd még pl. REszecr 2011,
GYORFFY 2011).

Fontos tényezdje a korabbi elemzéseknek az is, hogy a kutatok foleg egy-egy
névfajta kapcsan szoltak a jelenségrol, és szinte nem is keriilt el6térbe a folya-
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matok szemléltetésében a kiilonb6zé helynévfajtak névbokrosodasban betoltott
szerepének az dsszevetése. Bar utalasok és feltevések megfogalmazodnak olykor
erre vonatkozoan is, de ilyen célu atfogd, szisztematikusan elvégzett vizsgalatrol
nemigen tudunk.*

Az alabb kovetkezd analizis szemléleti-modszertani tekintetben a névrend-
szertani vizsgalatok altalanos szemléletii munkaihoz kapcsolodik, de jol haszno-
sithattam munkam sordn az egyes helynévfajtak alaposabb mikrovizsgalatainak
tapasztalatait is (pl. PAszTor 2008, 2009, 2010, Reszect 2011, GYORFry 2011).
Az elemzésben TOTH VALERIA (1999) és HOFFMANN ISTVAN (2008b, 2010a) at-
fogo jelenségleirasahoz csatlakozom, s a makro- és mikrotoponimak, azaz a kii-
16nb6z6 helynévfajtak névalkotd szerepének rendszerszerli feltarasat végzem el
Ugocsa varmegye régi helynévanyagdban, de ebben a specialis feldolgozasban
csak a mar meglévo helynevekre épiil6 ujabb helynevekkel foglalkozom.

1.2. Terminolégiai kérdések

Az alabbiakban eldszor bemutatom azt, hogy a szakirodalomban milyen ter-
minushasznalat jelentkezik az altalam itt vizsgalt jelenségkorre vonatkozoan. E
sokszin{, ellentmondasoktol sem mentes megkdzelitések targyalasat kdvetden
javaslatot teszek egy egységes fogalmi keret hasznalatara. Ennek alkalmazasat
aztan konkrét névvaltozasi folyamatok leirasaval is szemléltetem.

1. A helynevekre épiil6 ujabb helynevek dsszességét, illetve az ezt életre hivo
folyamatot 0sszefoglald terminussal is megnevezik a szakmunkak: vagy név-
bokrosodasrol vagy csaladosulasrol beszélve. PAszTor Eva értelmezése szerint a
bokrosodas az a specidlis folyamat, ,,melynek soran az elpusztult telepiilés neve
ujabb helynevek névalkotdjava valik, s ez nem csupan az adott teriiletet jelo-
16 név szinonimaiban, hanem a vele hataros teriiletek neveiben is kimutathato”
(2008: 217). Ugyano késobb kitagitja a fogalom meghatarozasat, s nem csupan az
elpusztult telepiilések névalkoto szerepét vonja a hatosugaraba, hanem altalaban
a neveknek az ujabb nevek létrehozasaban jatszott szerepét tekinti a folyamat
kulcsmozzanatanak (PAszTor 2009: 136, 2010: 172).

A csaladosulas terminussal ZANTHO EDINA élt a névénynévi alapu nevekr6l
irott dolgozataban (1998). A csalddosulas olyan névalkotasi folyamat, amely-
ben megengedett az, hogy ,,egy alapnevet tjra fel lehessen hasznalni méas-mas
valtozatban” (ZANTHO 1998: 116). A jelenség illusztralasara az also-szigetkozi

* BirO FERENC példaul a viznevek rétegének determinaléd szerepe mellett mas névfajtak vél-
hetéen aktiv korére és a jelenség kapcsan esetlegesen feltehetd teriileti kiilonbségekre is utal:
,,Természetesen nem csupan a viznevek jatszhatnak szerepet masodlagosan foldrajzi nevek alko-
tasaban, hanem egyéb helynevek is, s ezaltal valamilyen mértékben mindegyik hatassal lehet az
adott nyelvkozosség helynévrendszerére. Az egyes régiokra, vidékekre jellemzd lehet, hogy mely
objektumfajtak nevei milyen tipust és miféle ujabb helynevek formalasaban vesznek részt” (1999:
36; 1asd még ehhez PAszTor 2009: 137, 138).
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névanyagban meglévo Also Gyiriis, Fosogyiiris, Gytiriisiér, Gyiiriisikandlis,
Gyiiriisihid névesalad példajat emliti (i. m. 117).

A névbokrosodas mozgatorugoirdl, a folyamat tipusairol, és az ahhoz kapcso-
16d6 lehetséges leirasi modszerrdl (fogalmi keretrdl) azonban kevésbé szélnak a
terminust alkalmaz6é munkak.

A fogalmi haloval 6sszefliggésben a kovetkezokben arra igyekszem még ra-
mutatni, hogy a jelenségben részt vevo helynevekre milyen 6sszefoglald terminu-
sokat hasznaltak a kutatok, azaz miként nevezik meg a bokrosodas kiindulopont-
jaként szolgald nevet, illetve a valtozas eredményét.

KAzMER MIKLOS Alsd-Szigetkoz foldrajzinév-anyagat az alapelem és megkii-
16nbozetd elem fogalmakkal irja le (1957). ,,Alapelemeknek nevezem azokat a
foldrajzineveket, amelyeket az elnevezd kozosség elsddlegesen hasznalt fel tajé-
kozddasi igényeinek kielégitésére, tehat amelyek dnmagukban, mas determinans
nélkiil is alkalmasak foldrajzinévi funkcio betdltésére” (i. m. 6). E csoportba so-
rolja a tajegység anyagéaban fellelhetd helynévi szubsztratumok ¢€s az ismeretlen
eredetli nevek rétegét is. Emellett a ,,megkiilonbdztetd elemek azok a névalkoto
eszkozok, amelyeket az elnevezd kozosség a meglevd foldrajzi tulajdonnevek és
ezzel egylitt a jelolt tajrész differencialasara (Koper: Kiskoper, Alsokoper...), vagy
a meglevo foldrajzi koznevekkel tarsitva 0j névadasra hasznal fel (Birosziget,
Papfold...)” (i. h.). A megkiilonboztetd elemek fenti két csoportja koziil az eldb-
bit (ahol tehat a helynév a megkiilonboztetd elem) masodlagos megkiilonboztetd
elemeknek, az utoébbit pedig (ahol kdzszd vagy személynév tolt be ilyen szerepet)
elsédleges megkiilonboztetd elemeknek nevezi (1957: 60).

BaLoGH LAszLO Szamosszeg helynévanyaganak szerkezeti elemzése kapcsan
a nevek kolcsonhatéasara is utal, s ennek soran tobb fogalmat is bevezet: ,,azokat a
foldrajzi neveket, melyek egy hatarozott tajegységen beliil megosztatlan foldrajzi
targyat jelolnek, elsédleges foldrajzi neveknek mondhatjuk, szemben azzal a ma-
sodlagos foldrajzi neveknek mondhato tipussal, melyek megosztott, differencialt
foldrajzi targyak lokalizalasaira szolgalnak. Természetesen, ha az egyszer mar
differencialddott foldrajzi targy ujabb differencialédast szenved, Gjabb, de még
inkabb komplikaltabb név keletkezik a lokalizalasra [...] Az ilyen tipusu foldrajzi
neveket a keletkezésiik idérendje alapjan harmadlagos foldrajzi neveknek mond-
hatjuk” (BaLoGH 1970: 99). Ez azt jelenti tehat, hogy az elsddleges foldrajzi
névhez (Kraszna) képest a Karasznaji fahid alakulat masodlagos foldrajzi név, de
ugyanilyen a Nydros-hoz képest a Nydrosi kut is (BALoGH 1970: 110-111, 112).
A Homorouthati tanya harmadlagos foldrajzi név pedig a Homorouthdt masod-
lagos névbol keletkezhetett (i. m. 112), amihez alapul egy *Homorout vagy *Hdt
név formara gondolhatunk (erre azonban a szerz6 nem tér ki).’

5 A munkaban példaként hozott neveknél nem mindig figyelhetiink meg gazdag névrend-
szer-alakitd hatasokat, de kivétel ezalol az elsddleges Kraszna folyoviznév esete.
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A tajegység osztatlansagan alapul6 elsédleges foldrajzi nevek struktirajanal
két nagy csoportot kiilonitett el BALOGH LASzLO: az ,,egyelemii” és a ,,tGbbele-
mi” elsédleges neveket. Az elébbicken beliil is két tipussal szamol: a jelentés
nélkiili Bigecs, Tenyhe stb., valamint a jelentéssel bird Mezdii, Fiatalos, Nyaros-
féle elnevezésekkel (1970: 99—100). A tobbelemiiekhez a Farkas zug, a Natyszeg
stb. neveket sorolja (i. m. 107—108). A nevek szerkezetérol szélva ugyancsak két
kategériat emlit: a Mezdii helynevet vagy a fenti tobbelemt nevek végén meg-
jelend -zug, -szeg foldrajzi kozneveket példaul bazisnévnek nevezi. A ,,bazisnév
a foldrajzi név tartalmanak a hordozoja” (i. m. 121). Emellett a Bigecs-féle ne-
veket, illetve a bazisnév eldtti egy- vagy tobbelemi részt pedig lokalizatorként
hatarozza meg, ami ,,a foldrajzi név szerepének a hordozoja™ (i. h.).

A viznévanyag determinalé hatasanak leirasa soran BIRO FERENC részben
A tulajdonnévi alapu nevek rétegének terminushasznalata azonban nem mutat
mindig letisztult képet. Jelzi példaul, hogy ,.kiilon csoportba soroltam az olyan
neveket, amelyek azt mutatjak, hogy a hajdani névadas egy mar 1étezett foldrajzi
névbol indult ki, ezt tettem meg alaptagnak. Az utébbiakat masodlagos, foldrajzi
tulajdonnévi eredetli alapelemeknek nevezem” (1992: 143) [a kiemelés télem:
K. B.]. Itt még felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,leginkabb a névdifferencia-
l6dassal 1étrej6tt nevek bizonyos csoportjai tartoznak ide” (BirO 1992: 143). A
»masodlagos vizfolyasnevek™ felhasznalasa révén ,,tovabbi névdifferencialodas-
sal keletkezett harmadlagos viznevek” rétegérdl ugyancsak szol: pl. Csecs/eri
> Csécseri/derék/ér stb. (BIRO 1999: 37-40, de lasd még BirRO 1992: 146 is) [a
kiemelés télem: K. B.].

A differencialodas jelensége kapcsan INCzEF1 GEzA az alapnév és a masodla-
gos név fogalmat hasznalja. Az alapnév mindig ,,f6ldrajzi név szerepet tolt be”
(Inczer1 1970: 67), azaz mar meglévd, a tovabbi névalakulas alapjaul szolgalo
elnevezésként €l (i. m. 137). Fontos megjegyezni, hogy e terminusokat példaul
RAcz Anita (1997: 138, 139, 140, 141) és BOLCSKEI ANDREA (2005) is alkalmaz-
za dolgozataban. A telepiilésnevek valtozasi folyamatainak leirasa soran TOTH
VALERIA is hasznalja a fogalmat — de nem kozvetleniil INczEFthez kapcsoloddan
—, példaul a névdifferencialddasnal az alapnév jelzoi résszel valo elkiilonitésérol
sz0l (2008: 32, 36, 38, 39), emellett a képzicsere eseteit részletezve is emliti ezt
a terminust (TOTH V. 2008: 137).

INczEr1 szerint az alapnévhez képest a masodlagos név olyan differencialt
név, amely az alapnév felhasznalasanak eredményeként jott 1étre (1970: 70,
1965: 79). Mas szakmunkakban is talalkozunk e fogalmakkal. KALNASI ARPAD
a Szatmari helynévtipusok targyaldsa soran emliti a terminusokat. Az alapnév
az egyes helynévfajtak differencidlodasa kapcsan hasznalt fogalomként jelentke-
zik (pl. alapnév a Csonkds a Fels6-Csonkds-hoz képest) (1996:141, vo. még 10,
22, 155). A masodlagos név terminust a falurendszer kialakulasaval 6sszefiiggd
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névadasrol szdlva emliti, mégpedig abban az értelemben, hogy a falu korabbi
nevét (birtoklastorténeti mozzanat kdvetkeztében) felvaltja egy tjabb névforma:
pl. Aporhdaza < Dedemez (i. m. 20).

E szakirodalmi vonulat folytatdsaként értékelheté ZANTHO EDINAnak a no-
vénynévi alapt helynevek korében végzett vizsgalatainak szakszohasznalata is.
Alapnevekrdl beszél ugyanis akkor, ha a név ,,differencialodas alapjaul szolgal,
vagy t6sz6, vagy a valamivel valo ellatottsagot kifejezd -s képzds alak™ (1998:
116).

Korabbi szakmunkdk is alkalmaztak a fenti két fogalomhoz hasonl6 terminu-
sokat egy-egy mikrotaj névrendszerének leirasa soran. BENKG LoRAND példaul
Nyaradmente helyneveinek fejlédéstorténeti rendszerezése kapcsan beszél elsdd-
leges alakulasu nevekrdl, ,,melyek sziiletésiik pillanatatol kezdve semmi alaki
vagy jelentésbeli valtozason nem mentek keresztiil” és masodlagos alakuldsu
nevekrol, ,,melyek sziiletésiik 6ta valamilyen alaki vagy jelentésbeli valtozason
mentek keresztiil” (1947: 42—43). Bizonyosan e két tipus kiegészitésének foghato
fel az egy évvel késObb a székelyfoldi viznevekrdl irott dolgozataban el6hozott
harmadlagos alakulasok megjel6lés (1948/2003: 384-385).6

Téajnév-monografiajaban JuHAsz DEzsO a BENKO LORAND altal alkalmazott
terminusokkal €1, de azok jelentéstartalmat, meghatarozasat a tdjnevekre vonat-
koztatva adja meg. Ilyen értelemben az elsddleges tajnév ,keletkezésekor is taj-
név, tehat a névado kozosség azzal a »céllal« alkotta meg, hogy tajat nevezzen
meg” (JunAsz 1988: 24). A masodlagos tajnevek ugy keletkeznek, hogy a név
denotativ jelentése megvaltozik, de ez a névszerkezet alakjaban nem jar elmoz-
duléssal, azaz a masodlagos tajnév alapvetod jellemzdje ,,a funkcidvaltast kisérd
alaki-lexikai valtozatlansag” (1988: 24).

A fentiek Osszegzéseként arra mutathatunk ra, hogy a targyalt jelenséghez
kapcsolddod névtipusokat, névesoportokat valtozatos mddon jelolték meg a ku-
tatok (alapnév, elsédleges név, bazisnév stb. terminusokat hasznalva), és tobb
esetben csak egy-egy konkrét névfajtara alkalmaztak azokat (pl. elsddleges taj-
név, masodlagos vizfolyasnév stb.). A terminusok vandorlasat is megfigyelhetjiik
az elézményirodalomban, ahogyan azt is, hogy nem ritkan kiilonféle jelenségek

¢ A BENkOnél jelentkez6 terminushasznélat iranyultsagéra és jelentésére vezethetd vissza tobb
mas modern kori szakmunkaban alkalmazott megnevezés is. Példaul TOTH VALERIA a telepiilésne-
vek valtozasat vizsgalva a tobbszor emlitett alapnév mellett az elsédleges név €s a masodlagos név
fogalmakkal is operal (v6. 2008: 17, 18, 20, 22, 33, 59, 62, 63, 66, 68, 77, 83, 89, 144 stb.). Tovabba
itt emlithet6 példaként még ReszeG1 KataLinnak a hegyneveknél és GYORFFY ERZSEBETnek a vizne-
veknél alkalmazott elsddleges név, valamint masodlagosan keletkezett névformak (ReszeGr 2011:
65), illetve a masodlagos telepiilésnév (GYORFFY 2011: 157) fogalomhasznalata is. HOFFMANN
IsTvAN a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak névalkoto szerepét tjraértékelve alkalmazza a ma-
sodlagos nevek megnevezést (HOFEMANN 2008b: 24; de ehhez lasd még 1984-1985: 111). A TA.
sumig szorvanya kapcsan masodlagos alakulasu nevekrdl besz¢él (HoreMaNN 2010a: 200), a cuesti-t
targyalva pedig analog helynévi példaknal alapnévrdl is emlitést tesz (i. m. 197).

200



leirasara alkalmaztak dket. Az is lathat6 tovabba, hogy a kutatdk olykor nemcsak
irva tin. harmadlagos nevekrdl is szoltak. Kétségtelen, hogy a folyamatot valoéban
meg lehet igy is rajzolni, de én magam ezt a kitadgitast nem tartom célszertinek,
hiszen épp a jelenség Iényegét fedné el, azt tudniillik, hogy valéjaban mindig két
név viszonya hatarozza meg a folyamatot. A fenti tanulsagok alapjan a tovabbi-
akban egy egységes fogalmi keret alkalmazasara teszek javaslatot.

2.Névbokrosodasnak nevezhetjik Osszességében a mindenkori
helynévrendszer kiépiilésének azt az igen Osszetett folyamatat, amelynek so-
ran a meglévo helynevek ujboli felhasznalasaval jonnek létre a rendszer Gjabb
elemei. A névbokrosodas kozéppontjaban mindig egy alapnév all, s a valtozas
iranyai a denotativ jelentés, a névstruktura és a keletkezéstorténet szempontja-
bol egyarant leirhatok. A (név)bokrosodasnak két tipusat kiilonitjiik el. Az elsd
esetben a létrehozott Uj helynév jelentése elvalik az alapnév jelentésétol, és ez a
jelentésbeli valtozas a helynév szerkezeti atalakulasat vagy nem vonja maga utan
(pl. Kadares *vizfolyas’ [1332: Kadarch, 1., Sz. 503] > Kadarcs ’tanya’ [1884:
Kadares, Kat3]), vagy a helynév alakjanak valtozasa is bekovetkezik (pl. Kadarcs
"vizfolyas’ > Kadarcsi-szurdok *hatarnév’ [ 1620 k.: Kadarczi szurdok, Sz. 509]).
Keletkezéstorténeti szempontbol a denotativ jelentés valtozasaval egybekapcsolt,
ujabb helynevet létrehozo névalkotasban harom kategoriaval szamolhatunk: a je-
lentésbeli névadassal (legtobbszor metonimiaval), a képzéssel és a szintagmati-
kus szerkesztéssel. A névbokrosodas masik esete soran a denotativ jelentés nem
valtozik, csupan a névstrukturaban torténik elmozdulés (pl. Kadarcs *vizfolyas’ >
Kadarcs-patak va.’ [1875: Kadarcs patak, L.3]; Kadarcs *tanya’ > Kadarcstanya
‘ua.’ [1902: Kadarcs tanya, Hnt. 1379]). Ezekben az esetekben a szerkezeti val-
tozas kategoriadival kell szamolnunk: a kiegésziiléssel és az ellipszissel, a bovii-
Iéssel és a redukcioval, illetve a névrész- és névelemcserével. Természetesen a
bokrosodas két tipusat nem mindig kdnnyt szétvalasztani, kiillondsen nem a régi
névrendszerek esetében, mivel esetiikben jorészt irott forrasok alapjan tanulma-
nyozhatjuk — és ezért csupan korlatozottan — a jelenséget. A valtozas iranyai-
nak megitélésében egy-egy esetben segitséglinkre lehetnek az olyan filologiailag
pontos ¢és gazdag adatallomanyu névtarak, amelyekben viszonylag tag iddinter-
vallumbol szarmazé nevek talalhatok (lehetdség szerint széles forrasfelhaszna-
lassal), s azok adatsoraiban a pontos idohdz kotés mellett a morfologiai elmozdu-
lasok is figyelmet kapnak.

A névbokrosodas két alapvetd terminusanak az alapnév és a mdasodlagos
név fogalmat tekintjiilk (ehhez lasd a 39. abrat). Alapneveknek azo-
kat a helyneveket nevezem, amelyekbdl ujabb, mas denotatumokat jel6lé ne-
vek keletkeztek, akar ugy, hogy alakjuk moédosult, akar ugy, hogy valtozatlan
maradt; azaz alapnév az, ami valamely masodlagos név forrasaként szerepel.
Méasodlagos nevekként hatarozhatjuk meg az olyan névformékat,
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amelyek egy mar meglévo helynévbdl jottek 1étre valamilyen névalkotasi eljaras
Gtjan, és az Gj név az alapul szolgald névtdl eltéré denotatumra vonatkozik. gy
keletkezett példaul a Kadarcs alapnévbdl (mint viznévbdl) idével a masodlagos
Kis-Kadarcs név, amely aztan maga is alapnévként szolgalt a Kis-Kadarcs-hat
masodlagos névhez. Ez a példa azt is mutatja, hogy a masodlagos nevek maguk
is betolthetnek alapnévi funkciot, s tovabbi masodlagos nevekhez szolgalhatnak
kiindulopontul. Ez a viszonyitasi rendszer azt is mutatja tehat, hogy mind az alap-
név, mind a masodlagos név viszonyfogalom, mert csupan egymashoz képest
értelmezhetdk, egymast kdlcsondsen feltételezik.

[masodlagos név]
Nagy-Kadarcs

[alapnév] —> [masodlagos név]
Kadarcs-patak ~ <—— Kadarcs —> Kis-Kadarcs —> Kis-Kadarcs-hat

[masodlagos név] «—— [alapnév] — [masodlagos név]

Kadares kiiltertileti lakott hely, tanya’
[masodlagos név]
39. abra: A névbokrosodas folyamatanak modellje

A névbokrosodas folyamatanak szisztematikus, atfogd vizsgalata megtermeé-
kenyitd (0jitd) hatassal lehet a modern kori rendszerszemléletii névtani kutata-
sokra is. Az egyes teriiletek helynévrendszerének etimoldgiai szempontu leirasat
is biztosabban végezhetjiik el a bokrosodasi folyamatok ismeretében, hiszen ez-
altal az adott nevet a kutatas nem 0Osszefiiggésrendszerébdl kiszakitva, onalldéan
kisérelheti meg felfejteni, hanem az adott névrendszer kisebb egységének a ré-
szeként, annak tamogat6 kdzegében.

3. A fenti fogalmi meghatarozast kdvetden a tovabbiakban a névbokrosodas
folyamatat 6sszetettebb példan is bemutatom. Ehhez a Tisza bal oldali mellék-
aganak, a Batar viznévnek (1262: Batar, fl., F. 7/3: 44, Sz. 357, Ortvay, Vizr.
1: 115) és a bal oldali mellékaganak, a Batarcs-nak (1319: Batharch, fi., Z. 1:
164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, ComMarmUg. 164) a bokrosodasat valasztottam
mint szemléletes és gazdag adatolast példat (40. abra). Magat az alapnevet bi-
zonytalan eredetli jovevénynévként tartja szdmon a szakirodalom (vo. 6torok
bat- elmertl, elsiillyed; lenyugszik, lemegy [égitest]’, FNESz. Batar, béveb-
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ben lasd korabban). E viznévbdl masodlagosan, metonimikus névadassal ke-
letkezett a Batar telepiilésnév (1216/1550: Batar, K. Fabian 1997: 29, Sz. 286
[itt 1216. évi kelettel], ComMarmUg. 167 [ua.]), a viz melletti elhelyezkedésre
utalva. A viznév mellékaganak Batarcs neve képzéssel keletkezett (lasd alabb),
s a Batarhoz hasonlo viznév > telepiilésnév metonimia figyelhetd meg a Batarcs
(1378: Batharch, DocVal. 282) telepiilésnév kialakulasaban is.

A késbébbiekben aztan a két névbokor viz- és telepiilésnévi alapnevének to-
vabbi bokrosodasat figyelhetjiik meg az adott névrendszerben. Az 1j jelentéssel
egylitt jaré névbokrosodasi folyamat harom tipusa mutatkozik meg a vizsgalt
korpuszban: az alapnévbdl képzéssel, illetve elo- és utotaggal vald kiegészii-
1és kovetkeztében jott 1étre masodlagos név. A Batar-bol képzéssel keletke-
zett a Batarcs pataknév (1319: Batharch, fl., Z. 1: 164, AOKklt. 5: 181, Sz. 283,
ComMarmUg. 164). Az EI6- ~ ElG-Batdr (1476: Elewew Bathaar, fl., DL. 70980,
Sz. 315 [itt Elewew Bathar alak all]), Holt-Batar (1458/1805: Holth-Bathar, fi.,
Szirmay 138), Tekeres-Batar (1476: Tekeresbathar, Sz. 290) nevek gy jottek 1ét-
re, hogy a Batar viznévhez a sajatossagat kifejezo eldtag jarult. Ezt a folyamatot
a Batarcs viznév esetében is lathatjuk a Székes-Batarcs (1319: Zekesbatharch, ex.
ips., Z. 1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, OklISz. 904) elnevezés kapcsan. A Batar
helynév végiil valamilyen fajtajelold szerepli foldrajzi koznévi utotaggal is 0sz-
szekapcsolddhat, amint ezt a Batar-hat (1796, 1797: Batar hat, Sz. 335-336) és a
Batar-szeg (1796, 1797: Batar szeg, Sz. 336) példakban lathatjuk. A Batarcs viz-
név névbokrabol ugyanerre a folyamatra az el6bb idézett (mar eleve masodlagos)
Székes-Batarcs névre épild Székes-Batarcs-fo (1319: Zekesbatharchfeu, ex. ips.,
Z. 1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, OkISz. 904), illetve a Batarcs-bol lett Batarcs
hidja (1692: Batarcs hidgyan alol, Sz. 363) hozhat6 példaként.

A névbokrosodas masik esetére, a denotativ jelentés valtozatlansaga mellett
torténd névbokrosodasra szintén tobb példat talalunk a Batdr kiterjedt kapcsolat-
rendszerében (az elézményéhez képest 1j denotativ jelentéssel nem rendelkezo
neveket zardjelben tiintetem fel).” A Batar viznévbol kiegésziiléssel Batdar-patak
(1782—1785: Batar Pat., Katl) és Batar vize (1334: Bakarvize, fl., F. 8/3: 751)
névvaltozat keletkezett (ez utobbi tovabbi szerkezeti valtozason is atesett: 1782—
1785: Batar viz, Katl). A viznévbol metonimikusan alakult Batar falunév pedig
Batartelek (1301: Botarteluk, t., AOKIt. 1: 54, SzZSzBML. 22), illetve Batarfalva
(1429: Batarfalua, DL. 38599) néven is feltiinik a forrdsokban. Mindezek mellett
a Tekeres-Batar viznévben elliptikus valtozast is megfigyelhetiink, a megnevezo
szerepl Batdr névrész ugyanis szerkezeti valtozas kovetkeztében kiesett a név-
testbol: Tekeres (1458/1805: Thekeres, fl., Szirmay 138). E valtozas kovetkez-
tében a masodlagosan 1étrejovo egyrészes név ki is kertilt a Batdr névbokrabol.

7 Az ilyen tipust valtozasokkal azonban a tovabbi elemzésekben nem foglalkozom.
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40. abra: A Batar és a Batarcs névbokra



1.3. A kikovetkeztetés modszere és a kikovetkeztetett nevek

A névbokrosodasi folyamatok rendszerszert leirasa egy fontos eljarasmoddal
gazdagithatja a torténeti névtani kutatasokat. A rendszerkapcsolatok alapos felta-
rasa ugyanis lehetdséget kinal arra, hogy az alap- és masodlagos nevek viszonyat
értékelve bizonyos névbokrok esetében nem adatolt (alap- és masodlagos) nevek
meglétét is feltételezziik. Az igy nyert helyneveket kikovetkeztetett
vagy feltételezett (alap- és masodlagos) neveknek
nevezzilk, és az adatolhatd nevektdl a név elé tett * jellel kiilonitjiik el. A ki-
kovetkeztetés modszere a kovetkezo alapelvek figyelembevételével alkalmazha-
to sikeresen: a mindenkori névbokrok tagjainak minél pontosabb megismerése,
a megbizhato tanulsdgok elvonatkoztatasa, a kikovetkeztetendd név kozvetlen
névkornyezetének, a helynévi analogiaknak, a helynévfajtak és az egyes nevek
szemantikai tartalmanak és morfoldgiai felépitésének (azaz a helynév-etimologi-
aknak) a modszeres szambavétele.

Ugocsa 0magyar ¢s kdzépmagyar kori névanyaganak rendszertani leirasaba
konzekvensen bevontam a kikdvetkeztetett neveket is, &m azokat egyenként ér-
tékelve csakis a rendszertanilag megindokolhatod esetekben vettem fel a jelen-
ségvizsgalatok korébe. A kikovetkeztetés modszerének gyakorlati hasznositasat
munkam egészében kamatoztattam, de egyes korszakok vonatkozasaban ez kiilo-
nosen termékeny eljarasnak bizonyult.

1. A kikovetkeztetés modszertani elveit a névtorténeti irasokban kovetkezetes,
tudatos eljarasként nem alkalmaztak, noha a torténeti stidiumok gyakran folya-
modnak a rekonstrualas valamilyen médszeréhez, és gyakran megfogalmazodott
egyfajta igény egy ilyen eljaras modszertananak kidolgozasara. KNIEZSA ISTVAN
az erdélyi Sztrigy bal oldali mellékvizével kapcsolatban allapitja meg, ,,hogy en-
nek a kozépkorban Sebes volt a neve, mert ahol a patak a hegységbdl kilép, a
kozépkorban Sebestorok (ma Gureni) nevi helység fekiidt” (1942: 5). Emellett
BENKO LORAND is fontos mddszertani alapelveket fogalmazott meg egy korai
irasaban a torténeti adatok gyarapitasat segitendden: ,,azoknak a patakneveknek
az esetében, amelyek ujabban keletkeztek helységnevekbdl vagy hegynevekbdl,
gyanakodhatunk egy régebbi viznév — helységnév (hegynév) fejldédésre is akkor,
ha a viznév eredetibb voltat jelentésbeli érvek tamogatjak, ha a vizet a névado
helységen (hegyen) feliil is a helységrdl (hegyrdl) vett névvel illetik, ha a hely-
ségnévben (hegynévben) a patak, viz, ér vagy a fo, t6 szok megmaradtak, végiil
ha bdséges viznévanalogiat tudunk felmutatni” (1948/2003: 385). A legujabb
névtani munkakbol pedig Poczos Rita egyik irasat emelem ki, amelyben a szerzo
a Garam ¢és az Ipoly viznévrendszerét bemutatva a kikovetkeztetés gyakorlati
alkalmazasat is szemlélteti: ,,A korpusz elsdsorban folyovizek neveibdl all, de
felvettem azokat a -t6 és -f& utotagl neveket is, melyek folyoviznévi
eldtagot tartalmaznak, az elemzésbe viszont ezeket az utotag nélkiil, tehat
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lényegében kikovetkeztetett viznévként vontam be” (2004:
106) [a kiemelés tolem: K. B.].

2. Az alabbiakban a kikovetkeztetés eljarasat szemléltetem az altalam elem-
zett ugocsai névrendszer esetei alapjan. Ennek soran a kikovetkeztetés lehetdsé-
geire és annak kiilonboz6 problémakat felvetd, bizonytalan pontjaira is kitérek,
majd szolok a feltételezett nevek gyakorlati hasznositasanak egyéb kérdéseirdl is.
Elérebocsathatd, hogy mint minden rekonstrukcids eljaras, ez is csak nagy foku
kortltekintéssel, a névrendszerek (vagy az adott névrendszer) alapos ismerete
¢s az adatok viszonylagos gazdagsaga mellett alkalmazhato. De még igy sem
lehetiink teljesen bizonyosak a felvett rekonstrumok helyes megitélésében, vagy
azért, mert akar tobbféle kikovetkeztetést is megenged a masodlagos név struk-
turaja, vagy azért, mert a névfejlodési tendencidk korszakonként kiilonbozdek
lehetnek, igy eltéré névformakra vezethetnek.

Szerencsés helyzetben vagyunk akkor, ha a kikdvetkeztetett alakot a késobbi
adatolas vissza is igazolja. BALOGH LAszLO példaul a nevek szerkezetét targyal-
va mutatott ra INCzer1 GEzA munkajaban egy efféle ellentmondasra. Szerinte
ugyanis a Sebeshdt hatarnév alapjaul szolgald név nem egy *Sebes alapnév le-
hetett, hanem a Sebespatak, minthogy ez a teriilet névrendszerében késébb el is
fordul (1970: 97-98). Ez a példa arra is ravilagit, hogy az alapnevek rekonstrua-
lasa azért sem mindig egyszeri feladat, mert egyes esetekben tobbféle struktaraja
alapnevet is feltételezhetiink a masodlagos név modellje alapjan (ehhez lasd még
GYORFFY 2002: 44). Ezzel 6sszefliggésben utalhatunk TOTH VALERIA Ovatossagra
intd megjegyzésére is, amit a telepiilésnevek valtozasanak (a névintegralodas,
névosszevonodas jelenségének) a leirasakor tett. A névosszevonoddas soran létre-
jott névalakok esetében — az alapul szolgald nevekkel kapcsolatban — felveti a
kérdést: ,,szamolhatunk-e az egykori tényleges 1étezésiikkel, vagy pedig inkabb
fiktiv neveknek kell 6ket tartanunk™ (TOTH V. 2008: 44). Az altala vizsgalt jelen-
ségbOl szamunkra a ,.fiktiv nevek” {ligye lehet fontos. A felvetett kérdést el nem
dontve, az 6sszevonodassal keletkezett telepiilésnevek alapjat képezo nevek va-
16s névhasznalatara is gondol szorvanyos példak alapjan (i. h., 42—43).

A kikovetkeztetés modszertananak legfontosabb elveit a masodlagos nevek és
az azok alapjan felvett, kikovetkeztetett alapnevek szerkezeti leirasan keresztiil
mutatom be. A kikdvetkeztetés eljardsaban, de altalaban barmilyen etimoldgiai
megkdzelitésben is alapvetd kérdés a névstruktiraé.

2.1. Az egyrészes masodlagos nevekbdl kiinduld rekonstrualas esetei és az
ennek soran alkalmazott alapelvek.

a) Ritkan fordul elé névanyagomban az, hogy egyrészes masodlagos név
alapjan egyrészes alapnevet rekonstrualhassunk. Az ilyen iranyu kikovetkeztetést
segitheti a helynévfajtarol val6 tudasunk (amennyiben az ismert), a névfajtaval
Osszefliggd szemantikai tartalom, de emellett igen 1ényeges tampontunk lehet az
adott térségben miikodo jellegzetes vagy altalanos fejlodési folyamatok ismerete
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is (pl. vizfolyas — telepiilés iranyt metonimia alakitd hatdsa vagy éppen annak
hianya). Ezek alapjan kovetkeztethetliink az 6magyar kori Rakoc (1351: Rakoch,
Sz. 96) teleplilésnévbol egy *Rdkoc viznévre, az Egres (1284: Egrus, t., Sz. 324)
telepiilésnévbdl egy *Egres viznévre, vagy a kozépmagyar kori Potykds szanto-
névbol (1650 k., 1696, 1739, 1744, 1785: Potykas, szantd, Sz. 331) egy *Potykdas
viznévre. De hasonldé modszerrel gondolhatunk egy elsddleges *Gorgd alapnév
egykori létezésére is: ezt az indokolja, hogy a telepiilés névrendszerében mar a
13. szazad végén adatolhatd egy Gorgo-szeg ([1290-1300]: Gurguezeg, angula-
tio fluvii, DL. 56589) folyoszdgletet jel61é névforma, s a viznévi alapnevet va-
16sziniisiti a késébbi Gorgd pataka (1637) név is. Masrészt a teriilettdl tavolabb
Gorgd viznévi analdgia ugyancsak talalhato a 16. szazad masodik felében. Az
adatok alapjan a G6rgd volgynév és a *Gorgd ~ Gorgd pataka viznév dsszeflig-
gése és felvétele realisnak tiinhet.

b) Ennél jobban kitapinthaté az olyan kordbbrol nem adatolhaté kétrészes
név megléte, amely késobb jelentésbeli névatvitel utjan egyrészes névvé valt.
Jelentéstani és morfologiai szempontbol is megokolhaté a kozvetleniil mas név-
fajtaban megorzott alapnév kikovetkeztetése példaul az alabbi nevek esetében: a
Kovespatak (1690: Kévespatak, prat., Sz. 274) rétnév nyilvanvaldan egy els6d-
leges kétrészes *Koves-patak viznevet 6riz, akér az egyrészes Egerpatak (1865:
Eger patak, rét, szanto, K5) hatarnév, amelynek elézménye egy *Eger-patak viz-
folyasnév lehetett. A Szdldsi ut terliletnév (1865: Sz6ldsi ut, szantd, K2) alapjan
egy *Szolosi ut alapnevet rekonstrualhatunk, amely Ut megjeldlése lehetett. Ez
egyébként masodlagos név is, Szdlds telepiilésnévvel (mint alapnévvel) van re-
lacioban.

2.2. A kétrészes masodlagos nevekbdl kiindulo rekonstrualas valtozatosabb
struktaraju kikdvetkeztetett neveket eredményez, mint amit a fentiekben bemu-
tattunk.

a) A masodlagos kétrészes nevek egy részében az eldtagban fedezhetiink
fel egyrészes alapnevet. Az alapnevek kikovetkeztetését ismét csak tobb dolog
segitheti: egyrészt az, ha ismerjiik az adott és kozvetlen névkdrnyezetet és ab-
ban a népi-nyelvi kolcsonhatasokat, de fogddzot nyujthat masrészt az is, ha a
masodlagos név maga is valamely névbokor tagja, és szintén tampontul szol-
galhatnak esetleg a magyar nyelvteriilet mas részeirdl ismert analogiak is. A ki-
kovetkeztetett alapnevek két jol elkiilonithetd tipusba tartoznak bele: lehetnek
jovevénynevek és belso alakulast nevek. Az eldbbi talan kevesebb problémat
vet fel. A Ragozna-hat (1648: Ragozna hat, Sz. 515) jeloletlen birtokos jelzos
szerkezetli mikrotoponima, amely egy szlav eredetli *Ragozna vizrajzi névre ta-
maszkodik. Ezt a feltevést az is valdsziniisiti, hogy mas teriileten is talalunk ilyen
nevet tartalmazo elnevezést: a szomszédos Szatmar megyei Kisszekeres hatara-
ban példaul Kis- és Nagy-Ragozna patakneveket emlitenek a 20. szazad masodik
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felében; vo. 1935-1936: Kisragozna (SzamSz. 518), 1935-1936: Nagyragozna
(i. h. 721). Ugyanilyen alapon kovetkeztethetd ki még a Restas-hat névbol (1755:
Restas hat, Sz. 544) a *Restas viznév (2007: Restas, €lonyelvi gylijtés), a Tice-
hatnévbol (1669: Ticze hat, Sz. 511) a *Tice viznév,? a Picskor uitja névbol (1692:
Picskor uttya, Sz. 362) pedig a * Picskor névforma stb.

Kevésbé jol felismerhetd esetekkel is talalkozunk, féleg azoknal a kétrészes
helyneveknél, amelyeknek a bévitményrésze foldrajzi koznév. Az ilyen esetek-
ben ugyanis nemigen lehet eldonteni azt, hogy az eldtag helynévi elézményre
vezethet6-e vissza vagy kézszdoval azonosithatd. E problémara HOFFMANN ISTVAN
is kitér a Tihanyi alapitolevél szorvanyai kapcsan, amikor azt jelzi, hogy a Ziget
zadu helynévbol kikovetkeztethetd *Ziget alapnév a bizonytalan tulajdonnévi
névrészek korébe tartozik (HoFFMANN 2008b: 18). Az Ugocsa megyei névanyag-
ban pl. a Csepe telepiilés hataraban adatolt Nydras-berek (1337, 1583: Nyaras be-
rek, nem., Sz. 315) és Nyaras-volgy (1441: Nyaraswelgh, t., Sz. 316) nevek ligye
kapcsolhato ide: ezek alapjan ugyanis egy *Nydras alapnévre vagy az ugyanilyen
alaktl kozszora mint névalkot6 elemre egyarant gondolhatunk (v6. m. nydras
‘nyarfaerdd, nyarfas’ foldrajzi koznév; FKnT.). Nydras elnevezéssel Ugocsa me-
gye tobb pontjan is talalkozunk a kdzépmagyar kortol, a magyar nyelvteriilet mas
részein pedig mar a korai 6magyar korbdl is adatolni tudunk Nydras helyneveket
(1344: Nyaras, KMHsz. 1: 202, Bodrog varmegye). A Nyaras helynevek nagy
szamu analogiaja ellenére sem célszerli azonban megitélésem szerint a vilagos
kdzsz6i azonosithatosagl elétagot tartalmazod nevekbdl mechanikusan alapneve-
ket kikovetkeztetni. A jelenség pontosabb leirasanak és a modszer meggy6zGbb
alkalmazhatosaganak az érdekében még akkor sem érdemes ezekkel a bizonyta-
lan kikovetkeztetésekkel szamolnunk, ha elvileg megengedjiik, hogy akar fenn
is allhatott a valos alapnévi hasznalat. Abban az esetben ugyanis, ha ezeket a
»gyanus” neveket is felvennénk, konnyen tévitra jutnank, hiszen ezaltal kis tul-
zassal akar minden kétrészes névszerkezet mogott kereshetnénk valamiféle név-
képzédményeket.

b) A masodlagos kétrészes nevek masik tipusaban utdtagként tiinik fel a felte-
het6 (kikdvetkeztethetd) alapnév: Sdsas-Mély-ér *viz’ (1636: Sassas mely er, Sz.
456) < *Mely-ér 'viz’, Kis-Hordozlo *viz’ (1424: Kyshordozlo, fl., DL. 38245,
Sz. 377) < *HordozIo ’viz’ (2007: Hordozlou, €lonyelvi gyljtes), Kis-Darno
(1507: Kysdarno, t., ins., DL. 38445, Sz. 508), Nagy-Darno (1507: Naghdarno,
t., ins., DL. 38445, Sz. 508) < *Darné (a kikovetkeztetést megerdsiti az a tény,
hogy ez a névforma a kdzépmagyar korban mar adatolhat6 is, vo. 1719: Darno,
Sz. 304). Olykor a masodlagos kétrészes névbdl kikdvetkeztetett alapnév maga
is lehetdséget nyujt tovabbi rekonstruktumok felvetésére (pl. *Konyha > *Kis-
Konyha > Kis-Konyha kéze, *Csorgo > *Kis-Csorgo > Kis-Csorgo-szélocske).

8 A megye teriiletén a viznév bokrosodasa kovetkeztében tobb mikrotoponima is keletkezett:
Tice vapaja, Tice tovise, Tice utja.
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¢) A kétrészes masodlagos helynevek kozott talalunk tovabba olyanokat is,
amelyek el6- vagy utotagjukban jol kivehetd kétrészes alapnevet tartalmaznak:
ezekben az esetekben maga a névstruktira segiti tehat a kikovetkeztetést. A Toke
forrdsa utja (1688, 1782, 1802, 1805: Toke forrasa uttya, Sz. 434) < *Toke for-
rasa, a Kis-Csorgo-szélocske (1688, 1690: Kis csorgo szolocske, Sz. 434) < *Kis-
Csorgd stb.; illetve a Koz-Oz-hdt (1749: Kész Usz hat, Sz. 285) < *Oz-hdt, Belsé-
Nagy-szeg (1560: Belsew Nagh Zeg, pom., Sz. 515) < *Nagy-szeg névalakok
példazhatjak ezt a jelenséget.

2.3. A kikovetkeztetés modszere kapcsan érdemes végiil kitérnlink az Un.
»hévszerltlen szerkezet”-ek ligyére is. Ezek esetében a problémak magukbol a
felhasznalt forrastipusokbol adodhatnak, mert példaul egy hatarjaras, birtokdsz-
szeiras szovegében olykor nehéz a névszerkezetet (a névterjedelmet) megitélni,
de egy térkép névanyaga is felvethet bizonytalan helynévszerkezet-azonositast.
Az el6bbi problémara, tehat arra, hogy egy oklevél magyar nyelvii szorvanyai-
bol miként emelhetdk ki a helynevek a szovegkornyezetbol, HOFFMANN ISTVAN
a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése soran (a castelic és a feheruua-
ru helynévi azonositasaval dsszefliggésében) hivta fel a figyelmet (HOFFMANN
2008b: 17). Az azonositast, kikdvetkeztetést ilyen esetekben az persze megta-
mogathatja, ha az elnevezés a késobbiekben is adatolhatd. Az alabbi Ugocsa
megyei eset erre jO példa. A fancsikai 1696-os hatarleiras részlete szerint ,,az
hegye Veggel me / gyen 6/3ve az hettei d6ldje nap nyugot felél egy barazdan”
(RfvAY 2003: 130). Mizser Lajos szerint a forrasban szerepld szerkezet csak
helymeghatarozas, és nem valodi helynév, amit az is timogat, hogy a telepii-
1és csaladnévanyagaban nem ismeretes Hettei (valoszinlileg Hetei) csaladnév
(MizsErR—REvay 2004: 24). En magam ezzel szemben ugy vélem, hogy az adott
részlet minden bizonnyal valés helynévi hasznalatot tiikkrozhet, amire nemesak
a név kontextusbeli helyzete utal, hanem az itt emlitett tovabbi helynév-el6-
fordulasok is (a telepiilés névkornyezetébol példaul az dmagyar kortol adatolt
Altal-patak vizrajzi nevet is ebben a forrasban taléljuk). A csalddnévi eléfordu-
las hianya a falu személynévanyagaban természetesen nem jelenthet kizard okot
a helynévként azonositasra, mas teriiletek személynévrendszerében ugyanis
megtalaljuk a Hetei névformat (vo. [1067]/1267: comes Hetey, ASz. 385; 1419:
Paulus Hethey, RMCsSz. 472).

Gyakran az oklevelek koriilirasszerti szerkezetei kapcsan is felmeriil a név va-
16s névhasznalatanak, a kikdvetkeztetés helyességének a kérdése. Azt gondolom,
hogy példaul az 1865-6s ,,Batarcsra vezeto utnal” (P. 46) szovegbdl a Batarcs
ut névforma joggal felvehetd, mivel a telepiilés + ut(ja) tipusu névstruktira a
térségben jellegzetes modellnek szamit. Ezt egy tovabbi példa is megerdsitheti,
ahol a koriilirasos szerkezetben megjelend ,,névszertitlen” formara azonos évbol
talalunk biztos hasznalat(l adatot is: Hegy ut (1865: Alol a hegy uton, K3; ehhez
lasd 1865: Hegyut, P. kézirat, P. 60 [itt Hegyu]).
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Néha a névszerkezet kikdvetkeztetése csak az idegen (latin) szovegkornye-
zetre tamaszkodva végezhetd el. A Tihanyi alapitolevelbe részforditassal kertilt
be az ad Kangrez viam és az ad portum Ecli megjelolés, amelyek mogott esetleg
*Kangrez ut(ja) és *Ecli-rév(e) magyar nyelvli megfeleld allhatott (HOFFMANN
2008b: 15, v6. még HorrmManN 2005). Ugocsa névanyagaban alig taldlunk e
problémara példat, talan a Szol6s hataraban emlitett /Nagyobb]-Ilonok (1357:
Magnus Iulnuk, riv., DL. 38170) esete emlithetd itt meg. Az Ilonok bal oldali
(forras)aganak az elsé névrésze a forrasban latin formaban szerepel, amely 6n-
magaban nem tenné lehetévé a melléknév magyar alakjanak pontos meghataro-
z4sat (ti. Nagy- és Nagyobb- is lehetne), viszont minthogy a viznév korrelacios
parja magyar nyelven is adatolhato, s Kisebb-llonok format mutat (1357: Kisseb
1lulnuk, riv., DL. 38170), ez a korlilmény segiti a részforditasban rogzitett név
magyar nyelvii morfologiai szerkezetének a megadasat.

A kikovetkeztetett nevek id6hoz kotésének kérdésérdl is érdemes szot ejte-
niink. Abban az esetben, ha a kikovetkeztetett név a késdbbiekben sem bukkan
fel a forrasokban, vagy csak joval az altalam itt vizsgalt korszak idéhatérain til
adatolhatd, akkor a kikovetkeztetett alapnevek elsé emlitését a masodlagos ne-
vek elsé eléforduldsdhoz kotottem, pl. *Régi-Tisza (1580—-1590 k.) > Régi-Tisza-
jaras (1580—-1590 k.: Regi Tiza Jaras, Sz. 509). Azon rekonstruktumok kapcsan,
amelyeknél a késdbbiekben eldkeriil a korabbra felvett alapnév (*-gal jelolom
ezeket is), erre a koriilményre minden esetben utalok. A Régi-Tisza (1865: Regi
Tisza, L2) példaul a névanyag részeként csak majd harom évszazaddal késébb
bukkan fel, de a kordbbi masodlagos név alapjan aligha lehet kétségiink, hogy
mar ekkor, azaz a 16. szazad masodik felében a névrendszer része lehetett. Ezzel
az eljarassal a vizsgalt korszakon til adatolt alapneveket vagy masodlagos alap-
neveket is nagy biztonsaggal kothetjiik korabbi idédpontokhoz és a névrendszert
alakito elemként szemlélhetjiik dket.

A kikovetkeztetett nevek nemcsak az adott teriiletek névkincsét gyarapitjak,
hanem az egyes nevek hianyos adatolasanak kiegészitéséhez is nem csekély mér-
tékben hozzajarulnak, elésegitve a torténeti adatoknak a mai nevekkel valo azo-
nositasat. A kézépmagyar korban adatolt Forrds (1706: Forason belol, Sz. 542,
Verbdce) helynév példaul a kovetkezd nyelvtorténeti korszakban nincs meg, ma
viszont Forras (2007: Forras, élonyelvi gyiijtés, uo.) szantot és forrast is ismer-
nek az adott telepiilésen. Az alapnév kiteljesed6 névbokra is egyértelmiien arra
utal, hogy az adathianyos iddszak (1706 és 2007 kozott) athidalhatd, s a névforma
folyamatos hasznalata nemigen kérddjelezheté meg. A kézépmagyar kor végén a
Forras-mezo (1755, 1804: Foras Mezd, Sz. 542, Verbdc) ¢€s az ujmagyar korban
a Forras ut (1865: Forras ut, P. 69, uo.) nevek egyarant arr6l taniskodnak, hogy
a Forrds alapnév a kérdéses idoben is a névrendszer aktiv részét képezte, igy
pedig nagy bizonyossaggal vehetjiik fel a masodlagos nevek id6épontjara vonat-
kozoban is az alapnevet. Ez a modszer mas névcsaladok esetében is a kdzponti tag
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(a kiindulasul szolgalo alaptag) adatsordnak a bovitését, kiegészitését, a hidnyok
potlasat eredményezheti.

3. A kikovetkeztetés moddszerének hasznossagat és sziikségességét illetden
aligha lehet kétségiink. Az eljaradsnak a teleptiléstorténeti kutatasokban betol-
tott gylimolesdz6 hatasat BENKO LORAND is hangsulyozta (v6. 1948/2003: 388),
de a torténeti és a jelenkori névrendszertani elemzéseket is nagyban segitheti a
modszer: részben a helynév-etimologiak terén kamatoztathato a folyamatok re-
konstrualasa (lasd ehhez pl. KocAN 2009: 116-117), részben pedig a torténeti
névkutatasok megtermékenyitéséhez is vezethet azzal, hogy a magyar nyelvtor-
ténet — forrasok hianyaban kevésbé megismerhet6 — adathianyos idészakainak
hézagait valamelyest segiti kitolteni. Igy féleg a korai korszakok (pl. a korai 6ma-
gyar kor) névrendszere valhat jobban megismerhetévé, de emellett természetesen
a késobbi korok névrendszertani valtozasait is pontosabban felderithetjiik ezaltal.

2. Az 6magyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek
névrendszertani osszefiiggései

Ebben a fejezetben Ugocsa varmegye teljes Omagyar kori helynévnévanyagat
abbdl a szempontbol mutatom be, hogy a meglevd helynevek 1jboli felhasznalasa
milyen determinald hatdssal van az egész névrendszerre nézve: e sajatos fejlodé-
si irannyal a megye névkincsének a legkorabbi idoktél megfigyelhetd fokozatos
gyarapodasi folyamatat kivanom szemléltetni.

1. A jelenségvizsgalatot az dmagyar kori névkorpusz nagysaganak leirasaval
¢és a névbokrosodas bemutatasaval kezdem. Az 6magyar kori Ugocsa varmegy¢-
ben 497 helynevet tudtunk adatolni, amelyek 596 alak- €s irasvaltozatban szere-
pelnek, s ebbol 92 név (19%) masodlagos keletkezésii, azaz a meglévo helynevek
ujboli felhasznalasaval jott 1étre. A masodlagos nevek alapjat 58 elsddleges név
(alapnév) képezi, amihez tovabbi 6t kikovetkeztetett alapnév tarsul. Az alapnevek
anévkincs 12%-at’ adjak: ez a névréteg képezi a vizsgalt jelenségnek és bizonyos
tekintetben az egész névallomanynak is a magjat. Az alapnevek és masodlagos
nevek egyiittesen a teljes démagyar kori névkincs 31%-at teszik ki, csaknem a
harmadat adva az 6sszes névnek.

HorrMANN ISTVAN a Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak nyelvi-névtani elem-
z¢se alapjan arra mutatott ra, hogy a legrégebbi magyar helynévrendszer, azaz ,,a
régi névadas is hatarozottan tdmaszkodott a mindenkori névallomanyra” (2008b:
25, de lasd még HorrMaNN 2010a: 232). Az alapitdlevél szorvanyait 94 biztos és
bizonytalan megitélésti helynév adja, ezek koziil (a névvaltozatokkal egyiitt) 20
masodlagos név (21%) alapjat 19 (20%) alapnév képezi (vo. i. m. 18-20): az alap-
¢s a masodlagos nevek egyiittesen tehat a 41%-at adjak a Tihanyi alapitolevél teljes

® Az e vizsgalat eredményeit bemutatd irasomban kordbban hibasan 11%-ban adtam meg az
alapnevek szazalékos aranyat (vo. KocAn 2008b: 185, de korrigalasat lasd KocAn 2008a: 97).
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helynévanyaganak.'® Ebben az anyagban a névbokrosodas kiterjedt névcsaladokkal
nincs ugyan képviselve, de amennyiben a Gnir uuege holmodia < *Gnir uuege <
*Gnir fejlodési sor alapjat képezd Gnir valos tulajdonnévi statusu elem volt, ez
esetben a *Gnir uuege masodlagos névként (a *Gnir > *Gnir uuege folyamatban)
¢és alapnévként (*Gnir uuege > Gnir uuege holmodia valtozatban) is funkcional-
hatott. TOTH VALERIA tdgabban értelmezve a ,,helynév a helynévben” jelenségét a
korai 6magyar korban Abatlj és Bars megye névanyagaban 19%-nyi helynévi név-
részt tartalmazo névalakulatot mutatott ki (1999: 442). Az itt elohozott szdzalékos
adatok egyértelmtien jelzik, hogy a meglévd nevekre tamaszkodod helynévadas a
régi magyar helynévrendszerben igen gyakori, kedvelt eljaras volt.

Az alabbi elemzésben csak olyan forrasadatokat vettem figyelembe, amelyek
elsé eléfordulasuk alapjan a kijelolt idészakon beliil, tehat az 6magyar korban
tinnek fel. Az olyan alapneveket is bevontam azonban e névréteg vizsgalata-
ba, amelyek ugyan csak a vizsgalt koron tul szerepelnek eldszor, am masodla-
gos névi szarmazékaik az omagyar korbol is adatolhatok. Ezt illusztralhatja a
Karna-Kadarcs viznév esete, amely a masodlagos Karna-Kadarcs-hat (1483:
Karnakadarchhath, DL. 38424) elnevezés alapneveként bizonyosan élt az 6ma-
gyar korban, noha els6 eldforduldsa joval késObbre datalhaté (1655: Korna
Kadarcz, Sz. 503). Figyelembe vettem tovabba azokat a kikovetkeztetett alap-
neveket is, amelyek egyaltalan nem adatolhatok sem az dmagyar korbol, sem
késobbrdl, de 1étikrdl a beldliik lett, rajuk épité masodlagos nevek egyértelmi-
en tanuskodnak. gy 4ll a helyzet a Sugatag-t6 ([1290-1300]: Sugatagteu, loc.,
DL. 56589, H. 7: 342 [itt é. n. all], Sz. 303 [itt 1300 k. kelettel]) és a Sugatag-
volgy ([1290-1300]: Sugatagwelg, loc., DL. 56589, H. 7: 342 [itt é. n. all], Sz.
303 [itt 1300 k. kelettel]) helynevek alapjan kikdvetkeztetett hangutanzé eredett
*Sugatag viznévvel.

2. Az dmagyar kori helynévanyagot az aldbbiakban tehat az alapnevek és a
masodlagos nevek Osszefiiggései alapjan vizsgalom meg. Elsoként a nevek hely-
névfajtak szerinti targyalasat végzem el arra figyelemmel, hogy e jelenség hely-
névfajta-specifikus-e, azaz vannak-e olyan helynévfajtak, amelyek gyakrabban
szerepelnek alapnévként, illetve az alapnevek aztan milyen fajtaju denotatumok
jelolésére szolgaldo masodlagos nevekben tiinnek fel. Gyakorlati célbol e vizsga-
lat soran a korabban is alkalmazott, helynévfajtak szerint elkiilonitett elemzést
alkalmaztam.

A 41. abra a) ¢és b) része az alapneveknek a masodlagos nevekbe valo be-
épiilését mutatja be az egyes helyfajtak szerinti megoszlasaban. Az 6magyar kor
vonatkozasaban ez 58 alapnév 92 masodlagos névbe valo beépiilését jelenti.

10 A fenti aranyokat az alapitolevél szorvanyait 6sszegzo6 leiras (HOFFMANN 2008b: 18-20) alap-
jén magam szamitottam ki. A szamitasokbdl a névszeritlen szerkezeteket és a latin szovegkornye-
zetbdl rekonstrualt neveket kizartam, ugyanis ezek nem tartoznak az altalam leirni kivant jelenség
korébe.
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41a. abra: A helynévfajtadk modosulasa az alapnevek szempontjabol az démagyar korban

az alapnév fajtija

/

a masodlagos név fajtija

viznév (16)

viznév EE— lakott teriilet neve (9)
(26) T,
mikrotoponima (24)
viznév (4)

/

lakott teriilet neve ——— >

lakott teriilet neve (10)

(15) T,
mikrotoponima (8)
/ viznév (3)
mikrotoponima ~—» lakott tertilet neve (6)
an T

mikrotoponima (12)

alapnévként masodlagos névben

névszam % névszam %
viznév 26 45% 49 53%
lakott teriilet neve 15 26% 22 24%
mikrotoponima 17 29% 21 23%

41b. dbra: Az alapnevek és a beldliik alakult masodlagos nevek
helynévfajtak szerinti megoszlasa az 6magyar korban

Az abrak jol szemléltetik az alapnevek helynévfajtak szerinti megterheltségét.
A viznevek az alapnevek 45%-at teszik ki, s bel6liik keletkezett a masodlagos
nevek 53%-a. E megterheltség alapjan a névfajta domindns alapnévi rétegnek
bizonyul, s beléle mindharom helynévfajta masodlagos nevei taplalkoztak, de
kiemelkedOnek latszik a felhasznaldsi aranyuk a mikrotoponimakban és a vizne-
vekben.
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A lakott teriiletek (telepiilések) neve €s a mikrotoponimak az alapnevek masik
felén kozel egyenld ardnyban osztoznak meg: 26% ¢€s 29%-os gyakorisagot mu-
tatva. A lakott teriiletek neve a masodlagos nevek 24%-aba, a mikrotoponimak
pedig a masodlagos nevek 23%-aba épiiltek be. A teleptilésnevek mint alapnevek
elsésorban mas telepiilések neveiben, illetve mikrotoponimakban tiinnek fel ma-
sodlagos névstrukturdk elemeként, viznevekben joval ritkabban jelentkezik tele-
ptilésnévi alapnév. A mikronevek f6 kdzege pedig maga a mikrotoponimak név-
fajtdja — ami els6sorban e névfajta bels6 0sszetettségével van 0sszefiiggésben
—, de ritkdbban telepiilésnévben és viznévben is megjelennek masodlagosan.

3. A42. abra a) és b) része a masodlagos nevek helyfajtait kozéppontba allitva
mutatja be a névalakulas iranyat és a folyamatok intenzitasat.

az alapnév fajtaja a masodlagos név fajtaja

viznév (10)
\ viznév

lakott teriilet neve (3) ———> (23)

mikrotoponima (3)

viznév (8)
lakott teriilet neve
lakott teriilet neve (6) ——— (25) '

mikrotoponima (6)

viznév (13)
. mikrotoponima
lakott teriilet neve (7) ————— > (44)

mikrotoponima (10)

42a. abra: A helynévfajtak modosulasa a masodlagos nevek szempontjabol
az 6magyar korban
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masodlagos név omagyar kor

névszam %
viznév 23 25%
lakott tertilet neve 25 27%
mikrotoponima 44 48%

42b. abra: A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megoszlasa az 6magyar korban

Ez a megkdzelités a masodlagos alakulasu nevek oldalarol az alabbi aranyo-
kat mutatja: a viznevek és a telepiilések nevei valamivel tobb mint a felét teszik
ki a masodlagos neveknek. Az abrak jol szemléltetik azt is, hogy mikrotoponimak
jottek létre legnagyobb szamban az alapnevek felhasznalasaval masodlagosan
(48%). Masodlagos alakuldsu viznév jellemzden viznévbdl alakult, a masik két
névfajta elemeinek a szerepe a viznevek alkotasadban elhanyagolhatd. A masodla-
gos telepiilésneveknek és a mikrotoponimaknak a keletkezésében szintén a viz-
nevek enyhe dominanciajat tapasztalhatjuk, de emellett a masik két névfajta is
aktivan részt vesz alapnévként a masodlagos névszerkezetek létrehozasaban.

4. A vizsgalt jelenség szempontjabol érdekes lehet annak a bemutatéasa is,
hogy az alap- és masodlagos nevek kronologiailag hogyan oszlanak el a vizsgalt
kor egészében. Elsoként a masodlagos nevek kronoldgiai sajatossagait vazolom
fel mégpedig gy, hogy az elsé adat megjelenésétél (1210) egy-egy szazadnyi
iddintervallumot atfogd korszakolast alkalmazok.

omagyar Kor

1210-1310 16 (17%)
1311-1410 34 (37%)
1410-1526 42 (46%)
dsszesen 92 (100%)

43. abra: A masodlagos nevek szamanak alakuldsa az 6magyar korban

Az abra a masodlagos nevek folyamatos gyarapodasat mutatja: a legkorabbi
idészakban 17%-nyi e nevek aranya, amely a két kdvetkez6 szakaszban elébb
tobb mint a duplajara, majd pedig csaknem a haromszorosara emelkedik. Mindez
arra vilagit ra, hogy a meglévé névallomany annal erésebben és szam szerint is
annal nagyobb mértékben hatarozza meg az ujonnan keletkez6 nevek jellegét,
minél kiterjedtebb és boségesebb maga a névkincs.

Az alapnevek idobeli megoszlasara a kovetkez6 aranyok jellemzok.

omagyar Kkor

—-1310 25 (43%)
1311-1410 17 (29%)
1411-1526 7 (12%)
késObbrél adatolt és kikovetkeztetett alapnév 9 (16%)
0sszesen 58 (100%)

44. abra: Az alapnevek szamanak alakuldsa az 6magyar korban
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Az alapnevek idébeli eloszlasa az egyes évszazadokban a mésodlagos ne-
vekével éppen ellentétes folyamatot mutat: mig az elsé korszakban az aranyuk
43%-ra tehetd, addig a kovetkezd évszazadokban igen jelentds visszaesésiiket
tapasztalhatjuk: el6bb a kétharmadara, majd csaknem a negyedére zuhan vissza.
A fenti aranyokat modosithatja még némileg a vizsgalt koron tul adatolhat6 és az
omagyar korra kikovetkeztetett alapnevek 16%-0s aranya. Az itt elénk tarulo kép
ugyanakkor azt jelzi, hogy minél régebbi és ezaltal nagyobb ismertségli egy-egy
név, annal nagyobb az esélye annak, hogy beldle, a felhasznalasaval Gjabb, akar
tobb masodlagos nevet alkossanak.

5. A masodlagos nevek, azaz a helyneveket tartalmazo nevek keletkezéstorté-
neti vizsgalata ugyancsak sok fontos hozadékkal jarhat. A helyneveket tartalmazo
nevek altalanos elemzésekor mar ramutattam arra, hogy a névbokrosodas e tipu-
saba tartozo elnevezések csak haromféle modon johettek 1étre: jelentésbeli néval-
kotassal, képzéssel és szintagmatikus szerkesztéssel. Ugocsa varmegye 6magyar
kori névrendszerében e harom keletkezési mod aranya a kovetkezé képet mutat-
ja. A vizsgalt id6szakban a masodlagos nevek létrehozasanak legtermékenyebb
modja a szintagmatikus szerkesztés volt (a nevek 75%-a alakult ilyen modon), a
metonimikus névatvitel 22%-uk, a helynévképzés pedig alig 3%-uk keletkezésé-
ben jatszott szerepet. Az alabbiakban a masodlagos neveket a keletkezéstorténe-
tik alapjan, e tipusokba rendezve targyalom részletesen.

5.1. A kétrészes masodlagos helynevek csakis szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezhettek, s ezen beliil is a jelzOs szerkezetbol alakult helynevek valtozatos,
sokszinti palettdja mutathat6 ki Ugocsa megyében.

A mindségjelzds szerkezetii!! helyneveken beliil kiemel6 jelz6i dsszetételek-
nek tekinthetok a Holt-Batdar, Tekeres-Batar, Székes-Batarcs és a Szar-Babony ne-
vek. A kijelolo jelzéi 0sszetételek soraba tartoznak a Kisebb-Ilonok, [Nagyobb]-
llonok, Elé-Batar, Ket-Csenge viznevek; a Kissasvar telepiilésrésznév, valamint
a Sasvar megye ¢és az Ugocsa megye névformak. A Kis-Pazsit, Kis-Darno, Nagy-
Darno és a Kereszt-Biikk mikrotoponimak az eldtagjuk alapjan ugyancsak ide so-
rolhatok. Megkiilonboztetd jelz6i dsszetételeknek mindsiilnek végiil a Tornatelek,
Karaszto-mezo, Batari-mezoszél, Terebesi-mezoszél, Szolos-rev, Szolosi-vam, La-
pi-Lipo-fenék, Rakasz utca, Tisza utca elnevezések.

A birtokos jelzds szerkezetli kétrészes helynevek soraban a jeloltség és a je-
l6letlenség kritériumat érdemes a masodlagos neveknél is szem el6tt tartani. A
jeldletlen birtokviszonyt tartalmazé helynevek kisebb aranyt képviselnek, s ko-
z0ttiik viznevek és mikrotoponimak taladlhatok: Alhid-katyu, Lekence-f6, Méhes-
Szomoga-to, Palad-fo, Sugatag-to, Szekes-Batarcs-f6, Gorgo-szeg, llonok-vilgy,
Karna-Kadarcs-hat, Lipo-fenék, Sugatag-volgy, Szalva-erdo. Jelolt birtokos jel-

A mindségjelzds szerkezetek tipusait TOTH VALERIA rendszerezése alapjan hataroztam meg
(2001a: 167-177).
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z6s struktaraként jottek 1étre a Cser folydsa, Eger forrdsa, Holt-Tisza tove, Ilonok
oréme, Kokényes pataka," Palad vize, Szomoga folydsa, llonok romldsa, llonok
[omlasa], illetve a Batar koze, Berc alja, llonok biikke, Ilonok laza, A'ltal—patak
eleje, Mocsolya eleje, Szatmar volgye eleje, Esztego erdeje, Kadarcs erdeje,
Fancsika szigete, Kotony ég(e)re, llonok oszlasa, Szalva mocsara masodlagos
nevek.

5.2. Az egyrészes masodlagos helynevek elsdsorban metonimikus névadas-
moddal keletkezhettek. Ugocsa megye omagyar kori névallomanyaban 20 egy-
masra épiilé (masodlagos) helynév, jobbara telepiilésnév jott 1étre metonimia Gtjan
(22%)."* Viznév képezi az alapjat a Batdr, Batarcs, Csong(o)va, Csarnatd, Ldp,
Palad, Sarad (< Sard), Tarna (< Torna), Turc, Verbdc telepiilésneveknek jelezve
egyuttal azt is, hogy a névatvitel esetei kozott a viznév > telepiilésnév metonimia
a leggyakoribb. A metonimia persze mas helynévfajtak kozott is miikodott: viz-
névbdl lettek a Gorgs és az Esztegd hatarnevek, valamint az Ilonok és az Okorfs
erdénevek. Mikrotoponima szolgalt a metonimikus névatvitel kiindulopontjaul a
Széphegy és felteheten a KaraszIo telepiilésnév kapcsan. Végiil épitmény neve
valt masodlagosan telepiilésnévvé a Gérce, Kiralyhdza és a Varalja helységne-
vek esetében.

5.3. Ugocsa megyében az omagyar kor helynévrendszerében mindossze 3
olyan masodlagos nevet taldlunk, amelyek létrehozdsaban a helynévképzés jat-
szott szerepet (3%). A -cs képzovel keletkezett a Batarcs (< Batar *vizfolyas’)
viznév, valamint feltehetéleg -s helynévképzdvel a Kétenyes (< *Kotony ~
*Kotény *erdd’) és a Beberkés (< Beberke ’vizfolyas’) mikrotoponima. Itt jegy-
zem meg azt is, hogy hasonlé modon keletkezett neveket a megye szlav eredetii
viznévrétegében is talalunk: szlav képzésii a Turc folyoviz neve is, amely a Tur
folyénévnek az dsszlav -scw kicsinyitd (helynév)képzos szarmazéka (FNESz.).
A masodlagos nevek létrehozasaban dsszességében azonban a képzés ritka és ki-
vételes szerepli névalkotasi modnak tekinthetd. A korai magyar névrendszeriink
alapvonasait bemutatd irasaban HOFFMANN ISTVAN képzéssel létrejott masodla-
gos neveket nem mutat ki (2008b: 17—-18), és TOTH VALERIA sem utal a képzés
szerepére a helynévi lexémara tdmaszkodo jabb nevek sziiletését taglalo tanul-
manya megfeleld részében (vo. 1999: 436—437). Ugocsa megyében ott talaljuk

2E masodlagos pataknév valosziniileg nem azonos a megye teriiletén ismeretes Kokényes/[d]
viznévvel, valdszintileg kiilonb6z6 denotatumot jeldlnek, ugyanis az elobbit Batar hataraban emli-
tik, s a vele szomszédos Kokényes telepiilés hatarpatakara utalhat, az utobbi pedig ettdl teriiletileg
nem tdl tavol egy azonosithatatlan vizfolyast jeldlhetett.

13 HOFFMANN ISTVAN elemzése kimutatta, hogy a 11. szazad kozepére vonatkozoan a tihanyi
apatsag birtokkorzetében, azaz a tobb varmegye teriiletén elhelyezkedd birtoktesteken is gyakran
keletkezett Gjabb helynév a meglévé nevek metonimikus atvitelével (2008b: 25). Elfordul ,,tele-
piilésnévbdl természeti név” iranyu fejlédés is, de ennek forditott iranyt folyamata gyakoribb, az
tehat, amely soran ,,természeti névbdl telepiilésnév” lett (i. m. 18).
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ugyan ezt a névalkot6 eljarast, de az is szembetlinik, hogy tobbszor a mellékvizek
neve alakult masodlagosan helynévformanssal: vagy a szlav nyelvben (7ur >
Turc) vagy a magyarban (Batdar > Batarcs, de ehhez lasd még a kozépmagyar
kori Verbéc > Verbdcke példajat is).'* Elképzelhetének tartom, hogy az ugocsai
magyar névrendszer e specialis esete a szlav névrétegben aktiv helynévképzés
modellhatésat is tiikrozheti.

6. A fentiek Osszefoglalasaként azt emelhetjiik ki, hogy a helynévi alapt ne-
veknek (a masodlagos neveknek) jelentés csoportja mutathato ki Ugocsa megye
legkorabbi, omagyar kori névrétegében. A jelenség fokozatos gyarapodasa és
meghatarozo volta is egyértelmiien megfigyelheté a megye névkincsében. A név-
bokrosodas ez id6 tajt nemcsak Ugocsa megye korai névkincsének formalasaban
jatszott nagy szerepet, hanem — mint ezt a szakmunkakbol megtudhatjuk — a
magyar nyelvteriilet mas részein is aktiv folyamatként jelentkezett. Ennek alap-
jén pedig ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott valtozasi folyamatok, névrend-
szerbeli szabalyszerliségek a magyar helynévrendszer egészét érintd altalanos
jellemzok lehetnek, azaz univerzalis névrendszerbeli tendencidknak tekinthetdk.

A névbokrosodas folyamatat leirva az is fontos tanulsagokat hordoz, ha nem-
csak a masodlagos nevek feldl kozelitjiik meg a kérdést, hanem egyuttal az alap-
nevek tobb szempontu vizsgalatat is elvégezziik. Ugocsa varmegye 6magyar kori
névrendszerében az alapneveket tekintve ,,helyfajta-specifikus” névréteg mutat-
hato ki: a viznevek csoportja, ezek ugyanis a masodlagos nevek tobb mint a felé-
hez szolgaltak alapul. Ez a jelenség bizonyara 0sszefiigg azzal a szakirodalomban
altalanosan hangoztatott tényezdvel is, miszerint egy névrendszer legszivosabb
csoportjat a viznevek alkotjak (vo. Kiss L. 1999a: 104, KNigzsa 1942: 3). Az
Ugocsaban tapasztalt aktiv névalkotd szerepiik €s alapnévi dominanciajuk hat-
terében is a viznevek Osisége huzodhat meg. Emellett az is kozrejatszhatott a
viznevek gyakori alapnévi funkcidjaban, hogy a vizfolyasok altalaban nagyobb
teriileteket is érintenek (tobb telepiilés vagy akar megye hataran huzodnak at), s
ezért tagabb az érvényességi koriik is, mint a pontszerii objektumoknak, és ennek
megfeleléen fontos vonatkozasi rendszerként szerepelnek az emberek térszemlé-
letében. Kutatoink felhivtak arra is a figyelmet, hogy az aktiv névalkoto helyne-
vek altalaban nem kozszoi eredetiiek (HoFFMaNN 1984—1985: 111-113). Ezt az
alapnévi viznevek belsé megoszlasa ugyancsak igazolja: a masodlagos nevekben
megjelend elsédleges viznevek nagy része ugyanis szlav eredetii elnevezés.

4 Az Ugocsahoz teriiletileg viszonylag kozel esé egykori Ung megye modern kori névanyaga-
ban is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a mellékag megnevezése a féag nevének képzéssel ala-
kult valtozata: az Ung folydviznév egyik aga az Ungocska nevet viseli (HORVATH-LIZANEC—SZABO
1992: 42).
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3. A kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek
névrendszertani osszefiiggései

A megye dmagyar kori névanyagéanak kiépiilése utan a kovetkezo nyelvtor-
téneti iddszak, a kozépmagyar kor helynévrendszerének hasonld folyamatait
targyalom a kdvetkezokben, Osszevetve e korszak jellemzo6it az 6magyar kori
sajatossagokkal.

1. Ebben a fejezetben csak olyan forrasadatokat veszek figyelembe, amelyek
elsd eléfordulasa a kijeldlt idoszakon beliil (tehat 1526 és 1772 kozott) talalhato.
A kozépmagyar korban megjelend névanyag természetesen nem targyalhato ,,1ég-
iires térben”, azaz elszigetelten a korabbi és a késobbi korok névrendszereitdl. Ez
azt jelenti, hogy az d6magyar kor helynévkincsének egy jelentds része tovabb ¢l a
kés6bbi szazadokban is, igy ezzel a réteggel, vagyis a korai nevek kontinuitdsaval
a kozépmagyar kor névrendszerében is feltétleniil szamolnunk kell (ehhez lasd
Kiss L. 1999b: 140-149).

A kozépmagyar kori Ugocsa varmegyében 1331 helynevet ismeriink, amely
1437 alak- és irasvaltozatban realizalodik (ehhez hozzaszamoltam azt a 40 kiko-
vetkeztetett alapnevet is, amelyet a korabban leirt modszerrel mutathatunk ki a
megye névanyagaban). Ehhez hozzavettem tovabba a helyneveknek azon rétegét
is (202 névvaltozatot), amelyek mar az 6magyar korban kialakultak, s azota is
folyamatosan adatoltak a megye teriiletén.

Az 6magyar €s a kdzépmagyar kori névanyag alap- és masodlagos neveinek
Osszevetésebdl az alap- és a masodlagos nevek bizonyos foku ndvekedésére mu-
tathatunk ra (45. abra).

alapnevek masodlagos nevek egyiitt
omagyar kor 12% 19% 31%
kozépmagyar kor 14% 21% 35%

45. abra: Az alapnevek és a masodlagos nevek aranya
az Osszes névhez viszonyitva

2. Az 6magyar kor helynévrendszere kapcsan bemutatott gondolatmenethez
hasonldan a tovabbiakban a kdzépmagyar korra vonatkozolag targyalom az alap-
nevek és a masodlagos nevek dsszefliggéseit.

A 46. abra a) és b) részlete az alapneveknek a masodlagos nevekbe val6 be-
épiilésérdl ad informaciokat a helynévfajtak szerinti megoszlasban.
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az alapnév fajtaja a masodlagos név fajtaja

/

viznév —_ lakott teriilet neve (0)

(64) T,

viznév (18)

mikrotoponima (96)

viznév (2)

lakott teriilet neve ————» lakott teriilet neve (4)

(38) \

mikrotoponima (52)

viznév (8)

/

mikrotoponima @~ ————>» lakott teriilet neve (0)

(86) T

46a. abra: A helynévfajtak modosulasa az alapnevek szempontjabol
a kozépmagyar korban

mikrotoponima (99)

alapnévként masodlagos névben
Omagyar kozépmagyar Omagyar kozépmagyar
viznév 26 (45%) 64 (34%) 49 (53%) 114 (41%)
lakott tertilet neve 15 (26%) 38 (20%) 22 (24%) 58 (21%)
mikrotoponima 17 (29%) 86 (46%) 21 (23%) 108 (38%)

46b. abra: Az alapnevek ¢és a beldliik alakult masodlagos nevek
helynévfajtak szerinti megoszlasa az 6magyar €s a kdzépmagyar korban

A 46. abra a) részlete jol szemlélteti az alapnevek helynévfajtak szerinti meg-
oszlasat s azok gyakorisagi kiilonbségeit a masodlagos nevek létrehozasaban. A
46. abra b) részének szamadatai emellett az dmagyar és a kozépmagyar korban
az alapnevek és a masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megoszlasaban beko-
vetkez6 elmozdulasokra is ravilagitanak.

Az dmagyar korban a viznevek rétegének meghatarozo szerepét 45%-os alap-
névi aranyuk jelzi. E gyakorisagi mutatohoz képest a kozépmagyar korban a viz-
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nevek némi visszaesését regisztralhatjuk az aktiv alapnévi rétegben (34%), de a
jelentéségiiket jelzi az a koriilmény, hogy a masodlagos neveknek még mindig
majdnem a fele keletkezett a felhasznalasukkal (41%). A telepiilésnevek alapnévi
aranya az dmagyar korban 26%, amely a kdzépmagyar korra ugyancsak némileg
visszaesett (20%). E két helynévfajtaval szemben viszont az alapnévi szerepii
mikrotoponimak jelentds mértékben felszaporodtak: az 6magyar kori 29%-os fel-
hasznaltsaguk a kozépmagyar korban 46%-ra moédosul. Ez pedig azt jelzi, hogy
a névbokrosodas folyamata egyre kevésbé tamaszkodik a makrotoponimakra, és
egyre erésebb a folyamatosan boviilé mikrotoponima-allomany szerepe a folya-
matban. A 46a. dbra azt is jol szemlélteti, hogy a névbokrosodas nemcsak az
alapnevek felhasznalasa terén, hanem a masodlagosan létrejovd, 0ij névalakulatok
vonatkozasaban is a mikrotoponimak dominanciajat mutatja. Ez még vilagosab-
ban megmutatkozik egy masik aspektusbol.

3. A 47. abra a) és b) része a masodlagos neveket kozéppontba allitva arra
helyezi a hangsulyokat, hogy ezek a névalakok a helynévfajtak szerint milyen
aranyokkal jellemezhetok.

Az abrak szamadatai arr6l taniskodnak, hogy a masodlagos nevek a kozép-
magyar kor iddszakaban dontéen mikrotoponimak: a masodlagos nevek 89%-a
(247 elnevezés) ilyen. Az dmagyar kori szintén nem jelentéktelen 48%-os el6for-
dulasi gyakorisagukhoz mérten ez csaknem kétszeres novekedést jelez, egyértel-
miveé téve azt a tényt, hogy a mikrotoponimak keletkezésében a helynevek fontos
szerepet jatszanak, illetve jelezve egyuttal a névrendszer bdviilésének legfébb
iranyat is. Ennek megfelelden a telepiilésnevek és a viznevek aranya jelentdsen
visszaszorult e kategérian beliil: a masodlagos neveknek csupan a 10%-a (28)
kertil ki a viznevek és csupan 1%-a (4) a telepiilésnevek korébol. E két névfajta
az 6magyar korban még joval magasabb, 25%, illetve 27%-os értéken allt. A
visszaszoruldsuk 6 okat abban lathatjuk, hogy a nagyobb vizek ¢s a telepiilések
dontd tobbsége egy-egy teriilet benépesitésekor szinte azonnal nevet kap, mig
a hatar kisebb részeinek egyre aprolékosabb megnevezése hosszabb folyamat
eredményeként realizalodik. Az aranybeli eltéréseknek oka lehet mas oldalrdl az
oklevéliroi gyakorlat is, az tudniillik, hogy mig az démagyar korban joval maga-
sabb a telepiilésnevek aranya az oklevelek szovegében, a kdzépmagyar korban a
hatarjarasok felszaporodasabdl is adoéddan a mikrotoponimak régzitése nagyobb
esélyhez és térhez jut.
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47a. dbra: A helynévfajtadk modosulasa a masodlagos nevek szempontjabol

a kozépmagyar korban

omagyar kor kozépmagyar kor
viznév 23 (25%) 28 (10%)
lakott teriilet neve 25 (27%) 4 (1%)
mikrotoponima 44 (48%) 247 (89%)

47b. dbra: A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megoszlasa
az 6magyar €s a kozépmagyar korban

4. A masodlagos neveket a kozépmagyar korban is évszazados iddintervallu-
mokra tagolva mutatom be, s az e korszakban tapasztalt aranyokat parhuzamba
allitom az démagyar korban mutatkozo6 aranyokkal azzal a céllal, hogy az elemzett
folyamatban a rendszerbeli elmozdulasokat jobban megragadhassuk.

Amint azt az el6z6 egységben lathattuk (és itt az abrank elsd része is mutatja),
az omagyar korban a masodlagos nevek szamaranyanak fokozatos és folyama-
tos gyarapodasa rajzolodik ki. A kozépmagyar kori névanyagban ez a tendencia
részben tovabb folytatodik, bar nem egyenletes mértékben. Ennek az egyenet-
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lenségnek persze oka lehet egyrészt a harom idémetszet eltéré hossziisaga is, de
még inkabb okozhatja ezt a fajta kiilonbséget az egyébként jelentésen felszapo-
rodo forrasok egyenetlen eloszlasa. Mindezeket nem szem eldl veszitve azt min-
denesetre leszogezhetjlik, hogy a meglévo helynevekre €piild masodlagos nevek
keletkezése mind az démagyar, mind a kozépmagyar korban jelent6sen alakitotta,
bovitette a helynévrendszert.

omagyar kor kozépmagyar kor
1210-1310 16 (17%) 1526-1600 37 (13%)
1311-1410 34 (37%) 1601-1700 181 (65%)
1410-1526 42 (46%) 1701-1772 61 (22%)
Osszesen 92 (100%) Osszesen 279 (100%)

48. abra: A masodlagos nevek alakuldsa az 6magyar és a kozépmagyar korban

Az alapnevek idébeli rétegzettségét hasonld modszerekkel tarhatjuk fel.

omagyar kor kozépmagyar kor
-1310 25 (43%) —-1300 27 (14%)
1311-1410 17 (29%) 1301-1400 21 (11%)
1411-1526 7 (12%) 1401-1526 16 (9%)
késobbrol adatolt
és kikovetkeztetett 9 (16%) 1527-1600 15 (8%)
alapnév
1601-1700 42 (22%)
1701-1772 16 (9%)
késébbrol adatolt
és kikovetkeztetett 51 (27%)
alapnév
Osszesen 58 (100%) Osszesen 188 (100%)

49. abra: Az alapnevek alakuldsa az 6magyar ¢s a kozépmagyar korban

Az dmagyar korban — mint a tablazat els6 része jelzi — az alapnevek évsza-
zadrol évszazadra egyre sziikiilo gyakorisaggal szerepelnek, azaz éppen az ellen-
tétét tapasztalhatjuk annak, mint amire a masodlagos nevek idébeli rétegzettségét
elemezve ramutattunk. A k6zépmagyar kori helynevekben el6fordul6 alapnevek
természetszerlien a vizsgalt kor el6tti és utani idokbdl is szarmazhatnak, raadasul,
mint a fenti adatok érzékeltetik, kimutathato, hogy a kézépmagyar kori alapne-
vek szamottevo része (34%-a) mar 1526 el6ttrdl adatolhato. A kozépmagyar kori
masodlagos nevekben el6forduld, az dmagyar korbdl adatolhatd alapnevek kor-
szakonkénti eléfordulasdnak aranyai a korabbi (az dmagyar) kor alapneveinek
valtozasi mintait mutatjak: az alapnevek egyre kisebb részét képezik az egész
névkorpusznak. Ez a csokkend tendencia a kozépmagyar korban adatolhato6 alap-
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nevek korében megallni, s6t némileg modosulni latszik (erre utal a 17. szdzadban
a 22%-o0s, az 1701-1772 kozotti szakaszban a 9%-os aranyuk). Az itt mutatkozo
egyenetlenségek azonban részben az adatolas mar korabban emlitett esetlegessé-
geibdl s a korszakok nem azonos idGtartamabol is adodhatnak. Emellett a felté-
telezett és az elemzett koron til adatolhato nevek elsé emlitése szintén fokozza
a vizsgalati bizonytalansagot, mivel ezek rétegei a meglévé nevek alapjan mar a
kozépmagyar korban is aktiv névbokoralkot6 szerepre utalnak.

5. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy az alap- és masodlagos nevek mi-
lyen szerkezeti tipusokba tartoznak, azaz milyen aranyban fordulnak el6 kozottiik
egyrészes €s kétrészes struktirak, s e tekintetben megfigyelhetiink-e az 6magyar
kori viszonyokkal 6sszevetve eltéréseket.

alapnevek masodlagos nevek
omagyar kézépmagyar omagyar kézépmagyar
egyrészes név 79% 65% 27% 6%
kétrészes név 21% 35% 73% 94%

50. dbra. Az alapnevek €és a masodlagos nevek szerkezeti megoszlasa
az 6magyar ¢s a kozépmagyar korban

Az 6magyar korban az alapnevek 79%-a volt egyrészes helynév, ez az arany
a kdzépmagyar kori anyag esetében 65%-ra csokken; mig az 6magyar korban a
kétrészes alapnevek 21%-ot tettek ki, a kdzépmagyar korban az aranyuk joval
magasabb: 35%. A bels6 aranyok azt mutatjak, hogy az alapnevek kdzott mindkét
iddszakban az egyrészes nevek csoportja a dominans, zommel ilyen strukturaji
nevek keriilnek be az Gjonnan keletkez6 elnevezésekbe. Az egyrészes alapnevek
aranyanak csokkenése vélhetéen azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a névrend-
szeren beliil egyre né a mikrotoponimak aranya, marpedig ezek altalaban kétré-
szes névformak. Mindamellett a masodlagos kétrészes nevek is egyre gyakrabban
allnak alapnévi funkcidban, s mas oldalrdl ez is a kétrészes alapnevek aranyanak
novekedését eredményezi.

A masodlagos nevek strukturalis jellemzdi ugyancsak 1ényeges valtozasokra
utalnak. Amig ugyanis az 6magyar korban a masodlagos nevek 27%-a egyrészes,
a kdzépmagyar korban ez a tipus csupan 6%-ot tesz ki. A masodlagos nevek meg-
hatarozo része mindkét nyelvtorténeti korszakban kétrészes szerkezetli névként je-
lentkezik: az dGmagyar korban az aranyuk 73%, a kozépmagyar korban pedig 94%.
A folyamat az egyrészes nevek aranyanak fokozatos és hatarozott csokkenését
mutatja, ami azzal magyarazhato, hogy a névalkotasban a metonimia és a képzés
egyre inkabb visszaszorul, és n6 a grammatikai szerkesztés, az dsszetétel szerepe.

Kozel hasonlé aranybeli megoszlast mutatott ki TOTH VALERIA is Abauj és
Bars varmegye korai 6magyar kori névkincsében a helynevek mas helynevekbe
valo beépiilésének a lehetdségeit vizsgalva (6sszesen 181 adatban regisztralva a
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jelenséget). A kétrészes nevek 81%-aban fedezett fel valamilyen helynévi név-
részt, az egyrészes nevek ugyanakkor joval kisebb gyakorisaggal, 19%-ban tar-
talmaztak helynévi lexémat (1999: 442).

6. A masodlagos helynevek keletkezéstorténeti elemzése csakugy, mint az
omagyar korban, itt is kiilonféle névalkotasi eljarasokra vilagit ra.

6.1. A kétrészes masodlagos nevek csakis szintagmatikus szerkesztéssel, azon
beliil is csaknem kizardlag jelz6s szerkezetként johettek 1étre.

A mindségjelzés szerkezetli helynevek (82) korében kiemeldi jelzoi Osszeté-
telként harom masodlagos nevet regisztralhatunk: a Holt-Tisza és a Sasas-Mély-ér
vizneveket, valamint a Nyakas-Dobonyos hatarnevet. A kijel6l6i jelz6i 6sszetételek
(27) soraban emlithetok az Also-Ablaz, Also- és Felso-Hodos, Kisebbik-Sajtos, Kis-
Tisza, Kis- és Nagy-Jambor-szolo, Kurta-Kadarcs, Nagy-Csonkas stb. névformak.
A megkiilonboztetd jelzoi 0sszetételeket képviseli a legtobb név (52): az Ardai-
osveny, Csepei hid, Fancsikai-mezo, Halmi utfél(en), Kankoi-hegy, Matyfalvi or-
szagut, Pasti malom, Szoldsi-6sveny, Tekehdzi-rév, Vénsasvar stb. elnevezések.

A Dbirtokos jelzoés szerkezetként 1étrejott kétrészes helynevek kozel egyenld
aranyban oszlanak meg a jeldlt és a jeldletlen struktira kozott. A jeldletlen bir-
tokos jelzOs szerkezetii nevek (82) a viznevek: Batdr-t6, Eger-fark, Szalva-fo,
Szelis-fo, illetve a mikrotoponimak koziil keriilnek ki: Borzsova-mezé, Egres-
szeg, Koves-mal-hat, Nakol-rekettye, Nydraska-hat, Rakoc-liget, Szilas-palaj,
Tekeres-laz, Teknds-hat, Tisza-hat. A jelolt birtokos jelzos struktiraju masodlagos
nevek (96) ugyancsak a viznevek: Csontos pataka, Dobonya(os) pataka, llonok
orvénye, Kenderaztato pataka, Szennyes folyokdja, Teknds folydsa; illetve a mik-
rotoponimak korébol valok: Bolya fiizese, Csecseg koze, Csonkas ligete, Macska
koze, Nakol rétje, Pergos alja, Rakasz fiizese, Tice tovise.

A szintagmatikus szerkezeti masodlagos nevek kozott egyetlen hatarozos
struktararol tudunk: Turra fiiggo.

6.2. A korpuszban hét masodlagos helynév jott létre metonimikus név-
adassal, mindegyik mikrotoponima: viznév képezi az alapjat a Hodos, Csortos,
Koévespatak, Szanyopatak, Szemerdek, Rosztoka névformanak, utnév szerepel
a Hetényiut elnevezésben. Jelentésatértékelddés eredményezte hat masodlagos
mikrotoponima 1étrejottét: az Andrasfalva, Csatohdza, Keérd, Ldp, Laskod és a
Szénamezo hatarnevek egykori elpusztasodott telepiilések neveit rzik.

6.3. Morfematikus szerkesztéssel harom mésodlagos név keletkezett: feltehe-
toleg -ke névformanssal alakult a Verbicke helynév a Verbdc telepiilés- vagy viz-
névbdl. Hatarozorag kapcsolodasa hivta életre az Ujhelyiiitra masodlagos nevet,
névutdé pedig a Tiszan tul mikrotoponimat.

Ugocsa megye kozépmagyar kori névrendszerében a meglévo alapnevekbdl
szerkesztett masodlagos nevek keletkezéstorténeti modjait az dGmagyar kori ada-
tokkal 0sszevetve foglaltam a tablazatba.
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morf. szerk. | jelentésbeli névalk. | szint. szerk. egyiitt
Omagyar 3 (3%) 20 (22%) 69 (75%) 92
kdzépmagyar 3 (1%) 13 (5%) 263 (94%) 279

51. abra: A masodlagos nevek keletkezéstorténeti jellemzoi
az omagyar ¢s a kozépmagyar korban

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kdzépmagyar kor messze legtermékenyebb ma-
sodlagosnév-alkoto eljarasa a szintagmatikus szerkesztés volt, a masodlagos ne-
vek 94%-a igy jott létre. Ez a névkeletkezési mod az 6magyar kori masodlagos
nevek korében is magas, 75%-0s mutatoval all. A vizsgalt korban ezzel dssze-
fliggésben mas névalkotasi modok elenyészd aranyat tapasztalhatjuk: alig 1%-ot
tesznek ki a morfematikus szerkesztéssel alakult nevek, és 5%-os gyakorisaggal
szerepelnek a jelentésbeli névalkotassal 1étrejott helynevek. Az 6magyar korban
a jelentésbeli névadas, legféképpen is a metonimia ugyanakkor még meghataro-
z6 folyamatnak mutatkozott a masodlagos nevek alakulasaban (22%), de a mor-
fematikus szerkesztés ekkoriban is csak szérvanyosan hozott 1étre masodlagos
neveket.

7. A kdzépmagyar kori Ugocsa megye alapneveinek és masodlagos neveinek
a vizsgalata és Osszevetése a korpusz korabbi névallomanyaban tapasztaltakkal
azt mutatja, hogy a névbokrosodas igen jelentds belso szervezddési forma volt
a megye helynévrendszerének torténetében e csaknem fél évezredben. Az itt
megfogalmazott észrevételek szorosan 0sszefonddnak azzal az altalanos érvényti
megallapitassal, amit TOTH VALERIA a helynevek rendszerszertiségével kapcso-
latban kifejtett: ,,Az egyes nevek keletkezését a mindenkor meglévo tulajdonnévi
rendszer (mint vonatkozasi szisztéma) arnyékaban, attdl valé meghatarozottsa-
gaban kell elképzelniink, azaz leginkabb olyan helynevek johetnek ujonnan létre,
amelyekre létezik névmodell, a rendszert6l idegen formak kialakulasaval csak
ritkan talalkozhatunk™ (2001a: 123, 1asd még HoFrmMANN 1993: 25, 136-137). A
névbokrosodas mint univerzalis névrendszerépitd folyamat az elemzés ala vont
anyagban rendszerszertien leirhatd, még az olykor hianyos névbokrok esetében
is jol modellezhetd, és segitségével a névanyag kiépiilése, gazdagodasa pontosan
abrazolhato.

A megyében a nevekre tdmaszkodd masodlagos névadas szerepe az egymast
kovetd nyelvtorténeti idoszakokban egyre boviil: az dmagyar korban az alapne-
vek ¢és a masodlagos nevek az sszes helynév 31%-nyi részét tették ki, mig ez
az arany a kdzépmagyar korban eléri a 35%-ot. A névbokrosodasi folyamatok
arra az Osszefiiggésre is ravilagitanak, hogy minél régebbi egy-egy név, annal
nagyobb eséllyel valhatott masodlagos név alapjava. Az alap- és a masodlagos
nevek helynévfajtak szerinti vizsgalata a belsé rendszerkapcsolatok altalanos
jegyeirdl szintén tanuskodik. Az alapnevek korében az 6magyar korhoz képest
a vizrajzi alapnévréteg jelent0sége némileg visszaesik (45%-r6l 34%-ra), de a
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kozépmagyar korban ennek ellenére is a masodlagos neveknek majd a fele (41%)
keletkezett viznevek felhasznalasaval. Ebbol kovetkezik, hogy ez a névfajta az
omagyar koron tal is megorizte specifikus alapnévi jellegét még ugy is, hogy a
kozépmagyar korban a mikrotoponimak szama az alapnevek rétegében az el6zo
korszakhoz képest jelentdsen megnétt (29%-r6l 46%-ra).

A kozépmagyar korban a masodlagos nevek 10%-at teszik ki a viznevek, ami
az 6magyar kori 25%-os ardnyukhoz képest jol mérhetd visszaesést mutat. Ez
foként azzal magyarazhatd, hogy a vizek erre az idére mar jorészt megszilardult,
stabil elnevezésekkel rendelkeztek a teriileten. A masodlagos nevek névfajtak
szerinti elemzése a mikrotoponimiai allomany nagy foku gyarapodasat mutatja
(89%). Kronolodgiai szempontbol megvizsgéalva a névbokrosodéds folyamatat a
kozépmagyar korban is az 6magyar korban tapasztalt valtozasi irdnyokat észlel-
hetjiik: az alapnevek korének a fokozatos sziikiilésével szemben a masodlagos
nevek fokozatos gyarapodasat.

A masodlagos nevek keletkezéstorténeti tipusainak aranybeli eltoldédasa a
vizsgalt két korszakban vélhet6en altalanos nyelvfejlédési tendencidkkal all 6sz-
szefiiggésben (v6. ehhez TOTH V. 2005: 134). A kdzépmagyar korban a képzés
1%-ra és a metonimia 3%-ra csokken a korabbi viszonylag aktiv szerepéhez ké-
pest. A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett kétrészes nevek meghatarozé
szerepét mutatja viszont az, hogy — a névmintak, névmodellek alakulasaval is
nyilvanvald 6sszhangban — a mésodlagos nevek 94%-a esik bele e névkeletke-
z¢ési mdd hatokorébe.
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V. Osszegzés

Munkamban egy megye korai helynévrendszerét vizsgaltam meg a legkorabbi
iddszaktol a kozépmagyar kor végéig. A munka soran két egymassal dsszefiiggd
cél vezérelt: egyrészt a helynévanyag nyelvi rétegeit igyekeztem feltarni és tobb
szempontbdl bemutatni; masrészt pedig a megye viszonylag kései megtelepiilé-
se miatt a némileg késobb kialakuld ugocsai névrendszer jellemz6 tendenciait
kivantam leirni nagy hangsulyt fektetve arra, hogy a névrendszer miként épiti
Onmagat.

A vizsgalat eredményeit roviden az alabbiakban 0sszegezhetjiik. Ugocsa me-
gye korai névrendszerének nyelvi rétegek és azon beliil helynévfajtak szerinti
leirasa fontos hozadékkal jart. A névrétegek nyelvi-névtani vizsgalata arra utal,
hogy a névatvételek és a belsé fejlodésii nevek szisztematikus leirdsa mar pusztan
azért is elengedhetetlen, mert ezaltal (pl. az idegen eredetii nevek fonotaktikai
szerkezetének valtozasvizsgalata révén) olyan népességtorténeti vonatkozasokra
is ramutathatunk a teriilet multjat vallatva, amellyel kapcsolatosan a nyelvi rész-
rendszerek (akar a lexémarendszer) mas elemei (pl. a személynevek vagy egyéb
lexikalis elemek) csak joval kevesebb értékelhetd informacioval szolgalnak. E
vizsgalati eljarasnak kdszonhetéen a névadok és névhasznalok kérdésének meg-
itélésében is pontosabba valhatnak ismereteink, tovabba a népi-nyelvi érintkezé-
seknek, kolcsonhatasoknak a megye helynévrendszerében jelentkezé vonasai is
nemcsak a hangszerkezeti, hanem a morfologiai (helynévformansokkal torténd)
beillesztés is utalhat, a roman nevek integralasara pedig az ¢értelmezésen alapulo
tikorforditas is ravilagithat. A névrétegek névszerkezeti, funkcionalis-szeman-
tikai és keletkezéstorténeti elemzése és mas teriiletek méréseivel vald 0sszeha-
sonlitasa a kiilonbségek és azonossagok felderitésével az egyes nyelvi rétegek
panchronikus jegyeit is a felszinre hozhatja.

A megye helynévrendszerének kiépiilését bemutatd 6magyar és kozépmagyar
kori vizsgalatokat azért gondolom fontosnak, mert a diakron helynévvizsgalatok
soran a névbokrosodas jelenségének és a kikovetkeztetés modszerének a segitsé-
gével a kutatasok arnyaltabb, pontosabb eredményekhez vezetnek. Véleményem
szerint jo esélyekkel kijelenthetjiik, hogy a névbokrosodas folyamata a magyar
helynévrendszerben a legrégibb koroktol mindmaig aktiv és univerzalis jelenség-
nek szamit, noha a ra jellemz6 tendenciakban bizonyos foku elmozdulasokat is
kimutathatunk. A jelenségvizsgalat arra is fényt deritett, hogy az alapnevek ko-
zott kiemelkedden fontos helyfajta a viznevek csoportja: ezek az elemek ugyanis
— részben Gsiségiiknél fogva, részben pedig mivel jo viszonyitasi alapnak sza-
mithattak — gyakran vettek részt masodlagos nevek alakitasaban, am a névalko-
to szerepiik idovel visszaszorul, s helyiiket a mikrotoponimak masodlagosnév-al-
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kotd szerepe veszi at, a kozépmagyar korban mar dominans alapnévi poziciot,
funkciot latva el.

A kikdvetkeztetés eljarasanak tudatos és kovetkezetes alkalmazasarol a név-
torténeti vizsgalatokban ugyancsak nem mondhatunk le, de az itt felvazolt mod-
szerek — nagyobb névanyag és mas terliletek bevonasaval — még feltétlentil
tovabb finomitandok. A kikdvetkeztetés modszere ezaltal a megbizhato, koriil-
tekintd torténeti névtani kutatasok egyik 1ényeges pilléréve, tdimpontjava valhat,
jelentdségét elsdsorban a korai idoszakok névrendszerének a feltdrasdban nem
hangsulyozhatjuk eléggé.
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Summary

This study describes and analyzes the corpus of the Old and Middle Hungarian
place names of one of the smallest comitatuses of Hungary before the 1920 Paris
Peace Treaty, that of the Comitatus of Ugocsa. The study relies for data on the
stock of place names of the Comitatus of Ugocsa, which toponyms are collected
in the form of a historical-etymological dictionary to be included in the place
name dictionary of the Comitatus of Ugocsa, currently under construction. The
amount of data contained in the dictionary at present is approximately 5,000 name
entries (including reference entries) and the dictionary contains the entire stock
of place names of the Comitatus ranging from the Old Hungarian period to the
present day. The research presented in the study focuses exclusively on the Old
and Middle Hungarian entries, which covers a total of nearly 2,000 entries. The
important role of the area under scrutiny with reference to onomastic research is
likewise worthy of attention. The Comitatus of Ugocsa is situated on the edge of
the Hungarian language area, which fact is responsible for the following features
of the Comitatus: this area has a retentive (archaic) character; it was less severely
impacted by the Turkish rule; however, it has been a spirited and lively scene of
ethnic and linguistic contact and exchange up to the present day.

My research focuses on two research objectives. The principal objective pur-
ports to examine which ethnicities were present in the Comitatus of Ugocsa on
the basis of the characteristics of the Comitatus’ place names, and to outline the
temporal changes in these ethnicities. A focal point is to describe the ways the
corpus of place names verifies the roots of the Slavic-Hungarian contact and the
later symbiosis of the two peoples in the different areas of the Comitatus. Fur-
thermore, the role of less important ethnicities of the area (that is Germans and
Romanians) is also analyzed. It is also deemed important to show what additional
results a linguistic and onomastic analysis can provide concerning the mapping
of the ethnic composition of the area in contrast with earlier results of population
and settlement historical research. The object types of the linguistic strata provide
more specific information on the chronological data concerning the appearance of
ethnic groups. The second objective of my research is to portray the general ono-
matosystematical features of the evolution and development of the Comitatus’ en-
tire corpus of names. Are settlement name type specific features of any significant
tendency recognizable in the evolving and constantly developing corpus? Can
an onomatosystematical processing of a large corpus (of names) provide more
precise information to add to the existing data? Does such a research verify the
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results of other fields of science, whose findings sometimes actually contradict
each other? The above approach is underscored by the fact that, even if the Co-
mitatus’ toponymicon has been partly identified by some studies, no exhaustive
modern database has been compiled and no linguistic-onomastic analysis based
on such a database has been performed with respect to the Comitatus of Ugocsa
since the first half of the 20" century.

Chapter 1 of the study deals with the evolution of the Comitatus of Ugocsa,
discussing its physical geographical features at the time of the Hungarian Con-
quest and the changes following that period. Chapter 2 reviews the findings of
diverse fields of science (history, archaeology, and linguistics) with a view to
offering a unifying and summary-purpose description of the history of the Co-
mitatus. These data are supplemented in some cases with the results of name
reconstruction I have performed. Chapter 2 is divided into two main parts: first,
the ethnic composition of the pre-Conquest period is described to be followed by
that of the Old and Middle Hungarian periods, partly based on the findings of the
above social sciences. The following two chapters of the study qualify as focal
points. Chapter 3 features a logical continuation of the previous chapter: the stock
of settlement names of the Comitatus of Ugocsa in the Old and Middle Hungarian
periods is analyzed according to language strata and, with a view to providing
more reliable findings, the corpus is divided into three main types of place names:
hydronyms, settlement names and microtoponyms. For the analysis of the types
of settlement names of the individual language strata, the conceptual framework
provided by HOFFMANN’s typology is used, which thus provides a unified frame-
work for the description of both Hungarian and borrowed names. This method-
ological principle is justified by the fact that the strata of place names presented
this way, including their multifocal description, seem to be more clearly visible,
and the comparison of the diverse language strata is likewise conceivable. For in-
stance, as a member of the system of hydronyms of the Comitatus, the hydronym
of Beberke (< Slavic: bebrv ~ bobrv ‘beaver’) used in the Old Hungarian period
and the Hungarian Hodos (< Hung. hdd ‘beaver’) have both been derived from
the same animal name. The important difference between them is that, on the
basis of the first instance of name giving, the first name mentioned above belongs
to the Slavic, while the latter to the Hungarian stratum of names. The last chapter
of the study reveals the system-level inner relations of the object types classified
on the basis of the above description. The first part of the chapter discusses the
tendencies of the inner structuring of name systems, known as name clustering,
as well as the methodological principle concerning clustering and the methods
of inferring such names. The second part of the chapter introduces the intercon-
nectedness of the Old Hungarian name system through exposing a certain type
of clustering and describes the characteristics of this process in the Middle Hun-
garian period. The analysis of the phenomenon reveals that hydronyms constitute
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a dominant group within basic names during almost the entire period, and this
scenario is followed by microtoponyms gaining a decisive role with respect to
basic names in the Middle Hungarian period.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abaij—Csongrdad varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr virmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér viarmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. P6czos RitA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgadlatok a korai omagyar korban (Abavj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HOFEMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatdas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281 lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-

10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

recen, 2004. 207 lap.

.RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abaij—Csongrdad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IsTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2006. 224 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotd-

ra. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2010. 271 lap.

P&czos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.
REsSzZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. 216
lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbodl. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SzZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apdtsdag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovVAcs Eva, A Tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

RAcz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TOTH VALERIA, Személynévaddis és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DiTRrO1 ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata (A helynévmintik 6sz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben). Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2016. 155 lap.
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