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ELOSZO.

, Valéban kdros és szdnakozdsra mélté dolog, hogy
mds eqyéb nemzeteknek példdjok szerént, a mi orszdgunk
elsd eqyhdzi reformdtorairél, teljes historia mem irattatott,
hogy lett volna orokkévalé emlékezetiil a maradékokndl.”

Igy s6hajt fel a derék Pésahdzi Jénos, ezel8tt mint-
egy kétszéz évvel. S ime az 8 fijdalménak, az § aggo-
dalménak oka még folyvést fendll.

A hazai irodalom és tudoményosség, tobb irdnyban
eurdpai értékii dics8 haladdst t6n; de amagyar protestins
egyhdzi torténelem, a maga mélté 4lldspontjit mindez-
ideig el nem foglalhaté kozottiink. Azon nagy &sok emlé-
kezete, kik valéban vértanui er8vel és elszéntsiggal vivtik
keresztiill e hazdban a reforméti6 harcét, nagy részben
folyvést mythologiai homalyban 4ll el§ttiink.

A német kozonség, 1861 6lta 6n4llé miiben olvas-
hatja a mi Dévay Biré Matydsunk életrajzit, s 1858 blia
szinte 6n4llé miiben, a magyar- és erdélyorszégi protestins
vértanik emlékezetét; s noha ezen miivek tobb tekintet-
ben hidnyosak, s kiilonosen a forrdsokra s a birdlatos el-
Jérésra nézve messze maradnak még az elérhetd tokély-
t61 is : mindazonéltal mégis tisztelettel kell azok ir4nt vi-
seltetntink, mert azt mutatjék, hogy az idegen népek lelkei
mintegy messzefsldrél elzardndokolnak, hogy nemzetiink
és egyhézunk nagyszerii multjinak mezején, az 6rok igaz-
ségok bajnokainak nyomait l4thassik.

*



Engem tehét a tudomény, s kiilondsen az egyhézi
torténelmiink irdnti szeretet mellett, sajit nemzeti és fele-
kezeti becstiletiink érdeke is indftott arra, hogy az els8
nagy magyar reformatornak Dévay Bir6 Matyésnak élet-
rajzét megirjam.

Az én 8 elvem, e mi irdsdnak folyamén is, a valé-
disdgra és az igazsdgra val6 torekvés volt. Ezért minde-
niitt a hol csak lehetett, magokat az eredeti kozvetlen for-
rdsokat kerestem és haszndltam fel, és ezeket, miként
minden egyéb bizonyitékokat is pontonként hiven kijelsl-
tem; a miben célom nemcsak az vala, hogy el8adédsom-
nak némi hitelességet, s az olvasénak vagy birélénak
a meggy06zddésben vagy itélettételben lehetd konnyebbsé-
get szerezzek, hanem az is, hogy hazink és egyhézunk
ifju nemzedékében, a torténelmi nyomozés és birdlat irdnt
részvétet koltsek. Kn ugyanis, folyvést azon véleményben
vagyok, hogy adatok, még pedig forrdsértékii adatok nyo-
mozésa, egybegytijtése és szigoru birdlatos megvizsgélisa
a legfébb feladat egyhdztorténelmi mifveltségiink jelen
4lldspontjan.

Irtam Debrecenben, 1862. Julius 25.

Révesz Imre.
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Dévay sxziiléfolde s szliletésének ideje.

Dévay sziiletése helyérdl és idejérdl, teljes torténelmi bizo-
nyossdggal igen keveset tudhatunk.

" Bod Péter és Benkd, mindkettd tekintélyes erdélyi tudés a
mult szdzadbdl, amaz némi ingadozdssal, emez teljes hatdrozott-
sdggal Dévit jeloli ki Dévay sziiletési helyéiil Erdélyben, Hunyad-
megyében.') E két tudés véleményének alapja és sziildje e tekin-
tetben mds nem lehetett, mint a Dévay vezeték neve, s taldn még
némi torténelmi hagyomdny; 6k magok azonban, nem hivatkoznak
semmire sem. Kés8bbi irbink aztén, egymésutdn és 4ltaldban,
minden kétkedés nélkiil Dévit tartjdk Dévay sziiletése helyének.

Ezen vélemény ellen azonban, a mennyiben az, Dévay vezeték
vagyis csalddi nevére tdmaszkodik, alapos kétség tdmadhat. Kétsé-
genkiviil van ugyanis, kivalt a hazai nemes csalddokra nézve, s
épen a XVI-dik szdzadra vonatkozélag i3, hogy a helynévre utalé
csalddnév , nem m‘utatja mindenkor és feltétleniil az illetd egyén
sziiletése helyét. Vajjon pl. a Bathoriak, Perényiek, Nédasdiak,
Rakéciak, mindnydjan azon helységhen sziilettek-e, melyre emlitett
nevok utal ? Dévaynak valamely 6se, a ki taldn a csaldd nemességét
nyerte, s ezltal annak diplomatikai nevét megalapitotta, valéban
lehetett dévai sziiletésli ; de vajjon kovetkezik-e innen mulhatatlandl,
hogy késbben , minden utédai is Dévan és nem mdsutt sziilettek ?

De talén valami hagyomsny vezethette iréinkat a kérdéses
véleményre ? Meglehet; de mi err6l semmit sem tudunk, erre 8k

') Bod Péter. Magyar athénés. 1766. 69-dik lap : ,Déva virosa, Erdélyben
volt ugy latszik, sziiletésének helye.“ — Benkd Jos. Transsilvania. Tom. IL
338. ,Devae Transsilvanorum natus.“

1‘



maguk sem utalnak legkevésbbé sem, sehol e hagyoményt felje-
gyezve megemlitve nem taldljuk , hogy torténelmi értékét kimutat-
hatnok : ennélfogva kénytelenek vagyunk azt dgy tekinteni mint
nem létezt. :

Arra nézve, hogy Dévaynk sziiléfolde valéban Déva volt, az
l4tszik némi biztossdgl alapnak, mit eddigi magyar protestins egy-
hézi irbéink figyelembe nem vettek, hogy t.i. 6, a krakkoéi egye-
temben tanulé magyarok anyakonyvébe ekként van bejegyezve :
Mathias de Dewa; mert ez, kivalt iskolai névsorban, ezt jelenti :
Dévai sziiletésii, vagy Dévardl valé Matyds? ') Igy Sylvester neve
utdn is, ugyancsak ez anyakonyvben ott 4ll s ekként van kifejezve
hazja:de Zynyewaralja®) s nyelvtandban késébben csak-
ugyan hatdrozottan kinyilatkoztatja, hogy az 8 hazija Szinervéralja
Szathmérmegyében.®) )

Dévay sziiletése idejének meghatdrozdsira nézve még ilyen
biztossdgu alapunk sincs.

Azonban, ha figyelembe veszszuk azt, hogy & a krakkéi
egyetem}o/en felsdbb tudomédnyok hallgatdsdra 1523-ban lépett ; to-
vébbd, hogy egy 1535-ben késziilt miivét elméje kés8i, vagy
elkésett ,serotinus® gyiimolesének nevezi,*) mely kifejezést
mésra nem lehet vinni mint életkordra, s végre ha nem feledjiik,
hogy 6t Melanchton 1537-ben s 1541-ben bolcs, tudés, ke-
gyes, tisztes és tekintélyes férfitnak nevezi,?) a mely
nevezetekre érdemes volta miiveibdl és viselt dolgaibél is kitiinik -
akkor, azon sejtelemre kell jutnunk , hogy az 8 sziiletése a XV-dik
szdzad utolséd évtizedére, vagy legfeljebb a XVI-dik szdzad kezde-
tére esik.

Dévaytaz irodalmi kozvélemény Bir 6 néven is nevezi, holott
8 maga, sajit miliveiben, e nevet sohasem hasznilja, s nem talaltatik
ez, az 8 neve mellett tobb, egykorti forrdsokban sem. Igazolnunk
kell teh4t e név haszndlatit s kimutatnunk annak alapjit, a mely

') Regestrum Bursae cracoviensis hungarorum. Budae. 1821. 37,

%) Ugyanott 40.

?) Kazinczy Fer. Magyar regxségek és ritkasigok. Pest. 1808. 34. 1.

%) Bebek Imréhez intézett ajanlé levele végén : ,hunc, quamhbet serotinum
toetum ingenioli mei, tibi offero.“ .

%) Corpus Reformatorum. Edidit C. G. Bretschnelder Halis Saxonum. Tom,

III. 1836. 416. Tom. IV, 1837. 714,
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nem mds, mint a wittenbergi egyetem anyakinyve, I) a hol t. i
Dévaynak Bir6 neve is vildgosan kitéve van.?)

II.

Dévay mint tanulé a krakkéi foiskoliban, majd buzgé rémai
katholikus lelkész a haziban.

1523—1527.

Ming csalddi kérben , mily irdnyd és szellemii nevelés alatt, s
‘micsoda hazai tanintézetekben tolté Dévay a maga gyermeki korat

') Album academiae vitebergensis. Ex autographo edidit Car. Ed. Foerste-
mann. Lipsiae. 1841. 137. Magyar torténelmi tar, kiadja a magyar tud. akademia.
VI. Pest. 1859. 216,

%) Fessler, Die Geschichte der Ungern. Leipzig. 1849, VIL 510 Dévayt,
mint kitiing, tekintélyes csal4dbdl szirmazott reformétort emliti. Véleményének
semmi legkisebb okt nem adja. Hogy Dévay valéban nemesi csaladbél szdrmazott,
azt meglehetds valdszinliséggel lehet kivetkeztetniink , nem csak kettds csalddne-
vébdl, mely rendszerént nemesi csalddok sajitja, hanem azon bizalmas egybekotte-
tésbdl is, a melyben 8 tobb tekintélyes férfiakkal allott; s még inkabb azon koriil-
ménybsl, hogy 8 mint jobbagy fiu, a jobbigyok koltozését tilté kozonségesen dsmert
kemény torvények miatt, utazisokat tenni, s Altaldban reformétori palyira lépni
igen nehezen, s8t azon id8ben épen nem lett volna képes. Ezen kériilménybsl alta-
l4nossbghan kovetkeztetniink lehet, hogy nem csak Dévay, de a reforméatorok , s
4ltaldban a protestins magyar predikatorok legnagyobb része a mult szzadokban,
valéban nemesi csaladbél szérmaztak. Hogy a jobbigysig szomoru sorsa, mily
gyhszos akadély volt a prédikétori palyhra nézve, mutatja azt egy beregmegyei
nemesnek a mult szézad kozepén, a tiszéntdli piispokhdz intézett levele , melyet az
eredetibsl ide igtatni tobb tekintetben czélszeriinek lattam.

#Nagyérdemii és nagytiszteletre mélté
Tiszteletes Piispok Uram.

Mély alszatossiggal folyamodtam és folyamodom instantiam 4ltal tisztelendd
atyai gré,tié.jé.hoz, a végre, hogy nékem, egy 6rokos Dél Mihély nevii jobbigyam, a
szathméri tractusban, dedksiga utén, belsd személylyé I5tt , s most tyukodi prédi-
kétor. Ennek vérszerént valé atyjafija Dél Miklos, actu ma is engemet jobbigyi
kotelességgel szolgil ; — ugyanezen familidbél mar némelyeket manumittaltam is.
Elmentem ezen prédikatorhoz, beesiilettel requiraltam , minthogy Patakon két dedk
fija vagyon , hogy t6lem, mint fldesurstél valtson manumissiét; de még izetlentil
beszél. Bbles itéletére bizom Nagytiszteletli Piispok Uramnak; én nemes ember
1évén, van hirom jobbigyam, adjam-e mind a hérmat prédikitornak egy pénz
nélkiil ; t6lem nem lehet, mert az nemes ember az jobbdgygyal
&k es; viltozzon meg (viltakozzdk ki) hogy helyébe mésat valtsak, ki engem
szolghljon, és az 8 Felsége quantum4t fizesse. Nagy uri rendeket tudok, a kik a
belsd embereket, mint jobbagyakat manumitéltdk, kivalt lehet nevezni egyet, a ki
is Tek. Nemes Beregh vérmegyében vasra is verette, s mindaddig ott volt,
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s ifjusdga els6bb éveit : mindez ismét el van rejtve még ez idd
szerént el6ttink. Legkorabbi és legbiztosabb adat az 6 életfolya-
mira nézve az, hogy 6t az 1523-dik év vége felé, a krakkm egye-
temben tanult magyarok sajat anyakonyvébe beirva taldljuk.")

A nagy Hunyadi Métyés kirdlyunk haldla utdn, mély hanyat-
ldsra szallvén a felsébb tudoményos miiveltség hazédnkban : a tudo-
ményszomjas ifji nemzedék nagyobb szdmmal kezdé felkeresni a
kiilfold hires tanintézeteit, s ezek koziil kiilonosen a XV-dik szdzad
végén s XVI-dik elején, — mignem t.i. a wittenbergi egyetemhez
sereglének , — a bolognai, béesi, pragai és krakkoéi egyetemeket.
Krakkéban kiilénosen az erdélyi és tiszavidéki tiszta magyarsig
volt felting szdmmal képviselve. 1493—1540 ig a meddig t. i. a
krakkéi magyarok sajit anyakonyve terjed, tehit mintegy 47 év
alatt, sok szdzra megy az itt tanult magyarok szdma. Fordul ezek
kozott el a tekintélyesebb nemesi csalddok koziil : Szondi, Czobor,
Uijlaki, Bénfi, Nydri, Széesi, Gyulai, Homonnai , Verbgezi stb.; az

n;ig maght nem valtotta meg ; — de én azt nem cselekszem, sét nem is célom. Ha-
nem minthogy Tiszteletes Piispok Uramnak hatalma és piispoki paledja és directidja
alatt vagyon azon prédikétor, méltdztassék atyai hatalmabél azon tractus inspecto-
ranak avagy seniordnak Tiszteletes Fazy urnak committilni; az én praetensiom
azon prédikitor ir4nt minden sérelmem nélkiil contentumom szerént sopialtassék ;
annakutdna minden gyermekei in perpetuum békességben lehetnek. Mid8n ezen
aldzatos instintidmat kegyesen ajanlandm s vagyok Beregvirmegyében , Mirok
nevii helységben. Nagyérdemii &s nagytekintetii Tiszteletes Piispok urnak aldzatos
igaz szolgéja Fabidn Ferencz mpr.“ — Eredetije a debreceni egyhizmegye levél-
térdban. ‘

) Bod Péter az idézett helyen még csak sejtelemmel , de utdna mir Klein,
Téth Ferenc és mésok minden kétkedés nélkiil allitjik vagyis beszélik, hogy Dévay
Budén is tanult Grynaeus alatt. Klein. Nachrichten von den Lebensumstinden und
Schriften evangelischer Prediger in Ungarn. Leigzig und Ofen. 1789. IL. 90. Toth
Ferencz. A magyar és erdélyorszégi protestins ekklézsiak historidja. Koméarom.
1808. I. 42. — Ezen véleménynek semmi oly alapja nincs, melyet a torténelem
mezején csak legkisebb mértékben is elfogadhatnink. Bodot a sejtelemre tgy 14t-
szik csak az vezette , mert j6l esett neki a mér Budin reformatorként miikodott
Grynaeust egybekottetésbe hozni az els magyar reformatorral. A tobbi irdk aztén
Bodot vakon kivették, s6t tovibb mentek mint 8. De azt hiszem, hogyha mindezen
ir6k tudtdk volna azt, hogy Dévay krakkéi tanulé, s még azutédn buzgé r. katholt-
kus lelkész volt : az emlitett véleményt soha vildg eleibe nem hoztik “volna. Még
.ezeknek nemtuddsa mellett is hiba volt azonban, hogy eféle véleményt , minden
alap nélkiil felllitottak. Dévay lehetett Grynaeussal, mint alsbb meglitandjuk,
szellemi, vagy tdn személyes egybekottetésben is, de jéval késdbben, nev. Grynaeus
baseli tanarsiga idején.
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irodalmi tekintetben is kitin§ reformétorok kizil pedig Dévay,
Sylvester, Gélszéesi, Székely Istvan, Ozorai Imre, Abadi Benedek
és mdsok is.")

Itten taldljuk tehdt az 1523-dik év télre fordulé felében Sajé-
szentpéteri Péter seniorsdgawlatt, nyomban a nagyhirii reformitor
Kalmdnesehi Marton eltt, bejegyezve a mi Dévaynkat is, a fentebb
mir kozlott médon.?) Dévay eldtt ez anyakonyvben, egyetlen oly
nevet sem taldlunk, mely a hazai irodalom és reformatié mezején
némi feltiin6bb pontra emelkedett volna.

Nem csekély figyelemre mélté dolog, hogy a nevezett anya-
kionyvbe, Dévay neve mellé, egy kozelkoru kéz ezt jegyzette fel
latindl : ,Ez a Matyds hoztabe a lutherdn déogvészt;
elkdrhozott ember és kdrhozat fija.“?) Dévayt tehat,
egy kétségenkiviil magyar és rémai katholikus bejegyzé , tigy jel-
lemzi mint f6f6 reformatort, és pedig az 1540 eldtti id8krdl, mert a
nevezett évben mar az anyakonyv végképen be 18n zérva.

Hogy meddig tanult Dévay Krakkéban : nem tudhatjuk ; taldn
azon korilménybdl, hogy 1525-ben, és pedig az év elsd felében,
Dévay tarsat Kélméncsehi Mértont talaljuk seniorként bejegyezve,*)
némi valdszinliséggel kovetkeztethetjiik, hogy ekkor méar Dévay

elhagyta Krakkoét, s igy az 8 ottani palydja is, miként tobb mds
tarsaié, mdsfél, vagy legfeljebb két évnél tovdbb nem terjedt.
Dévay, a krakkoéi egyetembdl hazatérvén, szerzetesi rendbe
lépett, és igen buzgd rémai katholikus pap volt. Azon egykort for-
r4s ugyanis, mely, kassai prédikatorsdga kezdetén tortént, s aldbb
részletesen el8adandé elfogatdsdrdl szél, vildgosan emliti Devayrél‘

"} A krakkéi magyarok anyakonyvének tudés kiaddja, a magyarok Krak-
kéba valé sereglésének kovetkez8 okait adja : az orszdg szomszédsiga, a tanirok
hire , a nép szabadsiga , az egyetem szabadalmai, a kénnyii elélhetés , Zsigmond
lengyel kirdly partfoghsa s Zapolydnak ezzeli rokonsdga. Id. hely. 74.

?) Commutatione hyemali ejusdem anni (1523) sub senioratu Petri Baccala-
rius de Sayozenthpéter, noviter intrantes tale.ordine in hoc Albo inseribuntur : ...
Mathias de Dewa, Martinus de Calmanthei. — Id. h. 37.

*) Hic Mathias pestem lutheranam invexit, homo perditus, et filius perdi
tionis. I. h. 37.

%) Kalméncsehi mellett , seniorsiginal ezen jegyzet 41l : Hic Calmanchehi
spiritu erroris infectus haeresi postea sacramentariorum, magnam partem Hungariae
infecit , ac tandem , sceleratissima acta vita , functus est anno Domini 1857. mense
oktobri.* Id. h. 39,



8 ] a
hogy & ,a zérddbol elszokott szerzetes vala® ;') tovabbd Faber bécsi
piispok, midén 6t mint eretneket vizsgilja s vallatja: a tobbek koat
nyilvén azon védolé kérdést is intézi hozzd, hogyw ,rémai katholikus
felszentelt pap léttére, miért nem szolgéltatott misét Wittenbergbdl
hazatérte utdn 2% *) De van mindezekne] egy tobb tekintetben érde-
kesebb és pedig szinte egykort adatunk is még e tekintetben. Sze-
rémy Gyérgy ugyanis, ki IL Lajos és Zapolya Jénos kiralyok udvari
kdpldnja vala, a maga idénként jegyezgetett emlékiratdban , mely
1484-t61 1543 -ig terjed, eladja, hogy midén 8 ,Jénos evangyelista
napjn , Kassdrol menekiilve , Tomori Istvédnhoz futott Boldogkébe,
és ott szivesen lattdk, s6t misét is szolgéltatott : ugyanakkor —
ugymond — az a Dévay Mityés képlin volt Tomori Istvinndl Bol-
dogkében , és igen buzgd volt a mi igaz katholikus valldsunkban ;
most pedig f6f6 lutherdnus.“ ?)

.. De vajjon micsoda iddpontra, melyik évre eshetik Dévaynk
boldogkdi udvari vagy varbeli papsiga? Ezt Szeremy egyenesen
egyéltaldban nem emliti, mert 6, noha sajétsidgos naiv voltandl fogva
‘az 4ltala tapasztalt eseményekre és viszonyokra nézve, s épen a
kérdés alattira nézve is teljes hitelt érdemel : mésrészr('il azonban
nem csak latin irdlya igen jellemzd és botranyos nyelvtani hibdkkal
teljes ; de az események eladdsinak folyaméra és iddrendére nézve
is gyakorta homalyos, hézagos ¢és feledékeny. Minthogy pedig a
torténelmi eléadds, s kiilondsen a nyomozisok és itéletek mezején,.
az események idejének biztos és szigorti megsllapitdsa nélkiilozhe-
tetlen kellék : ennélfogva kénytelenek vagyunk Dévay boldogksi
papsdga idejét torténelmi egybevetések altal dllapitani meg; — a
mi konnyen sikeriilni is fog.

Szerémy ugyanis, a keziink alatti pontban, révidre vonva ezt
mondja : Jdnos kirdly mar Tasnddrél Debrecenbe ment, Ferdindnd
pedig Buddn székelt, én Kassdn valék, s hire timadt, hogy Ferdi-
nind Jénos fejére tizezer forintot tett; én pedig azt taliltam mon-

") »- « « qui fuit manachus profugus de claustro suo.“ Sperfogel napléja Wag-
nernal : Analecta scepusii. Wiennae. 1774. II. 165.

%) ,Quod regressus e Wittenberga non missavit, cum fuent sacerdos roma-
nus.4 Dévay sajit miivei. 136. g

%) »Et iste Mathias Devaj capellanus erat eodem tempore apud Stephanum
Thomori in Boldokw ; et erat valde devotus in fide nostra catholica recta, qui nunc
est summus lutterianus.” Magyar torténelmi emlékek. Kiadja a magyar t. akademia,
Irék. I. Pest, 1857. 201.
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dani, hogy Janos a Ferdindnd fejéért huszezeret 4d. Ezért rdm ijjesz-
tettek , s én Boldogkére futottam, hol akkor Dévayt talaltam stb.
Nyomban ezutén pedig azt mondja, hogy mir Boldogkdre érkezte
utdn kezdett hire terjedni azon csaténak, melyet Sylvester pipa
napjin Bodé Ferenc a németek ellenében Keresztesnél elvesatett,
s a csatdt &s Bodd sorsdt aztdn nyomban részletesen leirfa.")

Miutdn a forrdsokbol, torténetirdink egyezd eldaddsa szerént,
tal van minden kétségen, hogy Ferdindnd 1527 8szén, a Zépolya
szerencséjének akkori hanyatldsa utdn kezdette meg budai széke-
1ését, s nyitotta meg az orszéggyiilést, a middn Zapolya az erdélyi
részek felé menekiilt; s miutin Bodé Eger vagy Keresztes melletti
vesztett csatdja, melyben elfogatott, szintén 1527-ben novemberben
vagy decemberben tortént ?) : ldtni valé, hogy azon Janos evangye-
lista napja, azaz december 27-dike, a melyen Szerémy Boldogkdre
futott s ott Dévayt taldlta, mds évre nem_eshetett, mint egyediil
1527-re.

IIL.
Dévay, mint tanulé a wittenbergl egyetemben.
1529.

A reformatiénak nagyobb horderejii s vildgtorténeti hatdsuva
lett szikrdja , kétségenkiviil a wittenbergi foiskoldbdl, egyik ottani
szerzetestandr Luther lelkébdl 16vellett ki.

A wittenbergi fiskola, melyet béles Fridrik 1502. oktober
28-4n allitott fel, a reformatié kezdete utdn néhdny évtizedig oly
kitiin3 nagy népességgel dicsekedhetett, hogy midén 1517 elétt az
évenként beirottak szdmat alig lehet kétszdzra tenni, a reformitid
kezdete utin egészen 1586-ig, kozépszdmitdssal hétszdzra tehetjiik
azon uj tanulék szdmdt, kik évenként ezen fdiskola anyakionyvébe
beirattak. Ezért mondhatd a XVI-dik szdzad egyik kitiind, sokat
bujdosott bolesésze Nélai Bruno, ki 1586—1588-ig Wittenbergben
is tanitott, a maga bucsibeszédében : ,,I'me a boleseség itt épité fel

') Id. hely. 201, 202. stb.
%) Ugy latszik , hogy torténetirdink nincsenek egészen tisztdban a Bodo
vesztett csathjinak hénapja és napja felett. Némelyek november, mésok december
dzepe téjbra teszik. A Szeremi Sylvester pipija december 31-dikére utal , de van
Sylvester plispk is, a ki november 20-dikéra esik. A mi megéllapitisunkon ez sem-
mit nem véltoztat ; mert maga az év, a mi re4nk nézve fidolog, t.i. 15627, til van
minden-kétségen,
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a maga csarnokdt,.... eljéttek ide minden nemzet fijai Europa
foldérdl : olaszok, francidk, spanyolok, angolok, skétok, a sarkszi-
getek lakéi, sarmatak, hunnok, illirek, scythdk, éjszakré], keletrdl,
délrdl és nyugatrél.“ Ezért irhatd egykor, még kordbban Melanch-
thon is Menius Jénoshoz : ,Vacsordmnédl ma tizenegy nyelv volt
képviselve : latin, gorog, héber, német, magyar® stb.”)

A wittenbergi fdiskola ilyetén emelkedésének hire 4ltal, nem
maradt érintetlentil mar kezdetben, a XVI-dik szdzadi tudomény-
szomjas magyar és erdélyorszdgi ifjusdg sem, s miutdn a prigai és
krakkéi egyetemek, melyekbe a reformétié eldtt leginkdbb szoktak
volt jarni, valészintien a wittenbergit emeld koriilmények miatt is
hanyatlani kezdettek, elannyira, hogy magok a csehek és lengyelek
is, mindjart a reformati6 kezdete utdn tekintélyes szdmmal gyiilének
Wittenbergbe : nagyon természetes vala, hogy a magyar és erdély-
orszagi tanuldk is, kitiing nagy szdmmal sereglének Wittenberg felé.

Ezen egyetem kozanyakényvébe beirva taldljuk tehdt Dévay
Biré Matydst is 1529. december 3-dik napjan.

A vildgos térténelmi tdjékozds, s némi egybevetések és ko-
vetkeztetések biztossdgi alapjaul, sziikségesnek tartom rividen, de
hiven s magdbdl az eredeti egyediil hiteles kozvetlen forrdshél, az -
egyetem koz-anyakionyvébél kiirniide a Dévay eltt Wittenbergben
tanult magyar- és erdélyorszégiakat, a mint kovetkezik *) :

: 1522,
Amsdorf Miklés rektorsdgdban szent Fiilop és
Jakab iinnepétsl Lukdcs evangyelista tinnepéig;
—tehdtmdjus 1-s8napjatéloktober 18 diknapjdig:
Baumheckel Gyorgy, Besztercebanyarol
Ciriaci Mdrton, L8csérol.

") Grobhmann. Annalen der Universitit zu Wittenberg. Meissen. 1802. I.
196—197. ,

%) A Wittenbergben tanult magyarokra tekintve : egész 0zone dradozik elst-
tiink irodalmunk e tekintetben valé szémtalan tévedéseinek. Mindezek részletes
kimutatésa egy 5néllé miivet, vagy egy terjedelmes kiilon értekezést venne igénybe.
Erre azonban mar sziikség nines , miutdn én az egész ligyet gyGkeresen tirgyalds
al4 vettem azon értekezésemben , mely a Magyar torténelmi tir VI-dik kotetében,
kiadja a magyar tud. akademia, Pest. 1859. a 205—230. lapokon megjelent, hol az
1522—1564-ig Melanchthon haldléig tanult magyar és erdélyorszagiak névsora is,
még eddig nem dsmert teljességben kizolve van. Itt szabad legyen esak annyit fel-
emliteni; hogy nem lgcsei Cirjdk Marton volt az els§ magyar Wittenberghen, min
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1523.
A téli félévben Schwertfeger rektorsaga alatt:
Bonzler Janos, Erdélybsl.
Kousch Jénos, Erdélybsl.
Haltrich Bélint, Erdélybél, apr. 7.

1523/4.
1523 okt 18-dik4té6l 1524. majus l-sejéig Melanch-
thon rektorsdga alatt:

Lincius Dénes, magyarorszagi.
Gleba Boldisdr, budai.
Thome Maté, besztercebdnyai.

1524.
Mdjus 1-s8napjatéloctober 18- diknapjdig Gla01us
Géasp. rektorsdga alatt:
Uthman Jénos, magyar, budai.
Casler Jdnos, az esztergomi megyébdl (ersekl)
Cordatus Konr4d, Weisszkirchen (Fehéregyhéza ?)
Erdélyi Gyorgy, besztercei.

1526.
A nyéri félévben Justus Jonds rektorsdga alatt:
Lényi Keresztély, gybnici magyar. ‘

1527. -
Staghman Henr. rektorsdgédban:
Sigler Janos, 18csei, méj. 7.

\ 1528.
Majus 1.86jét8] oktober 18-dikdig Valmar rektor-
sdgdban:
Talhuser Farkas, pozsonyi.
1529.
A nydri félévben Teiteleben rektors:’tga alatt.
Henkelbich J4nos, magyar, sept. 6.
Salei (némelyek szerint : Sztdray) Mihdly, Magyarorszégbél ]
septemb. 7.

iréink 4ltaldban vélték , hanem Baumheckel Gyorgy Besztercebanyirdl; tovibba,
hogy Dévay el6tt a sziiletett magyar reformétorok koziil csak Stiray jg el8, G4l-
széesi Istvin pedig nem eldtte, mint sokan vélték, hanem utina tiinik fel.

<
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1529/30.
1529. oktober 18-dikdt6]l méjus 1-s8 napjdig Posto-
mius Torganus rektorsdga alatt:

Dévay Biré Métyis, decemb. 3. magyar.’)

Jénosi Gergely, debreceni, magyar, decemb, 3.

Most mdr a Dévayt kovetdk koziil, csak azon neveket jegy-
zem ki a legkozelebbi néhdny évrél, melyek egy vagy mé,s tekin-
tetben torténelmi nevezetességgel bxrnak

1530/1. Stickel Lénart, bartfai.

Korosi Csuda Demeter.
Ozorai Imre.
Turi Lukdes. .

1531. Farkas Andris, esztergami.

1632. Gdlszécsi Istvan.

1534. Sylvester Janos.

1536. Boldi Sebestyén.

1539. Gyalui Zsigmond. .

1540. Vizaknay Gergely. '

1541,2. Batizi Andrds. stb. stb.

Valamint a wittenbergi egyetem nagy hirét és emelkedését
nem c¢sak azon koriilmény sziilte, hogy ott, a tudoményok kiilonb6z6
dgaiban kitiin6 tandrok miikodtek, banem 4ltaldban és foként az,
mert ott lobogott legnagyobb fénynyel és erdvel a reformatio fak-
lydja : épen igy azon ifjakat és férfiakat is, kik Magyarorszagbdl és
mésunnan oda sereglének, bizonynyal nem csak 4ltaldban a tudo-
ményszomj, hanem a reformatiénak keblokben mér meggyult szik-
rija inditotta és vezette Wittenberg felé. Ok nem csupén észlelni,
kétkedve v1zsgélm és egészen Gsmeretlen tant tanulni, hanem sok-
kal inkdbb csak megerdsbiilni és felfegyverkezni mentek Witten-
berghe.

Fzen 4llitds biztos és igaz voltdrdl, csak a Dévay Witten-

') Dévay az eredeti anyakionyvben, melyet egykor Haldban kozvetleniil
szemléliem s hasznaltam , ekként van beirva : Matthias Biro de Way 3. Decem.
Hung. "lind Dévay nevénél, mind masutt onnan szérmazik hiba, mert az egyetemi
kozany. ~ 6nyvbe, a tanulék nem magok irtdk be neveiket, hanem a rektorok vagy
tanirok sorozatdbél irnokok irték be, és pedig t6bb ponton dikt4l4s utin. Innen van,
hogy a néinet fiil nem mindenkor tiszt4n fogta fel, 5 a német toll hibssan jegyzette
be az eredeti magyar hangzésu neveket,
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bergbe menetele el8tt felmeriilt torténelmi tények is kétségenkiviil
meggy6zhetnek benniinket. Ugyanis

1517. oktob. 31. kiszdgzé Luther a templomajtéra a hires 95
tételt; 1520. junius s augusztusban keltek a német nemességhez
intézett, s a babilloni fogsdgrol sz6l6 iratai, mindkettd hatérozottan
s teljes elszdntsdggal Réma ellen; 1520. december 10. megégeti
Luther a papai bullét és a jus canonicumot , nyilvan iinnepélyesen ;
1529. april 1G. mir hangzik az iinnepélyes protestilé szézat a spirai
gyiilésen, s még kordbban, a reformétié tobb helyeken, de kiilons-
sen a szdsz foldon tettleg életbeléptetve vala. Mindezen tények nem
is maradtak valasz nélkiil a mdsik tdbor részérdl; mert 1520. junius
16. mér megdordiil a pépai 4tok. Luther ellen; 1521. méjus 26. a
wormsi gyiilés kemény itéletet s joszdgvesztési biintetést mond Lu-
ther kovetSi ellen; 1524-ben aug. 15. Szalkai Lészlé esztergomi
érsek, hivatkozva a pdpa amaz 4tkdra Luthernek barminemil kéve-
tését, s6t még konyveinek olvasdsét is megtiltja;') az 1523 ¢és
1525-dik évi magyar orszdggyiilési végzéseket, melyek a reforma-
tiot égetéssel s fo- és joszdgvesztéssel fenyegették , mindnydjan os-
merjiik ; ~— midén pedig Ferdindnd mint megkorondzandé kiraly
Budéra érkezik , mindjart az elsg napon, 1527. aug. 20. kibocsétja
a reformé4tié elleni igen kemény parancsot, s egész tariffdjat kozli
az eretneki biinoknek és biintetéseknek,?) még eldbb, t.i. 1524-ben
s késbben is 1539 és 1548-ban megtiltotta a birodalmabeli ifjaknak
a wittenbergi egyetem latogatdsit.®) A Dévayt vizsgdld bécsi piispok
Fabernek is legelsé védja az, ,hogy Dévay Wittenbergben volt, a

') Schmitth. Episcopi Agrienses. Tom. II. Tyrnaviae 1768. 227—230. Az
oklevél kelt Budén , in festo assumptionis gloriosissimae virginis Mariae; a mi
épen augusztus 15-dike., .

Mir fentebb kellett volna megjegyeznem azt, hogy én az olvasé knnyebb-
ségére, és a torténelmi egybevetések nagyobb biztossiga és vildgosshga végett, a
forrsokban eléforduld, tinnepek szerénti régi id6jelslést, mindeniitt a mai idgszém-
1414s szerént, vagy e szerént is, fejezem ki. Segédkényveim e tekintetben : Weiden-
bach. Calendarium historico christianum medii et novi aevi. Regensburg. 1855, és
Harris Nicolas. The chronology of history. New edition. London. Mindkettd igen
jeles id6tani segédkonyv.

?} Raupach. Evangelisches Oesterreich. Hamburg, 1741. II. Beylage, 67. —
Merle d’Aubigne. Geschichte der Reformation. Ubers. v. Runkel. Stuttgard. 1850.
IV. 39.

%) Kink. Geschichte der kaiserlichen Universitiit zu Wien, 1854. I. 298, ¢3
Raupach. Id. h. IL 87.
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wittenbergiek eldaddsait és egyhdzi beszédeit hallgatta, holott azok,
mind a pdpa, mind a csdszér altal mar el vannak kérhoztatva, s a
legelvetemedettebb eretnekeknek tartatnak. ?) Egy széval : Dévay
Wittenbergbe menetelekor mar, a szakadés és ellentét a leghatéro-
zottabb volt Roma és Wittenberg kozott; és ezt, miként minden
tanult ember, 4gy Dévay is bizonynyal jél tudta, s midén mégis, a
tilté rendelctek ellenére a wittenbergi egyetembe 1épett: a reform4tié
irdnti hajlamérél, s8t ahoz valé csatlakozdsardl, s a rémai katholika
egyhdz kebelébdl valé kilépésérdl tettleg tett bizonysdgot.

Torténetiréink koziil tobben azt allitjdk, hogy Dévay Witten-
bergben Luther eldtt igen nagy kedvességhben volt, sét hogy Luther-
nél volt mind széllésa, mind élelme.?) Ezen 4llitds ellen kénytelenek
vagyunk kétséget tdmasztani, nemcsak annyiban, a mennyiben en-
nek semmi egykora vagy kozelkort adat alapil nem szolgal, elany-
nyira, hogy az ezt kozl§ irék is, forrdsra hivatkozni nem képesek ;
hanem annyiban is, 2 mennyiben ama vélemény ellenkezni latszik
a koriilményekkel. Bizonyos dolog ugyanis, hogy Dévay a német
nyelvet nem beszélte, s6t nem is értette; 8 ezt maga hatdrozottan
nyilvénitja Faber bécsi piisptk eldtt;®) nagyon bajos tehdt feltenni
azt, hogy Luther hdzdndl s csalddja korében oly ember tartézkod-
hatott volna, ki a csaldd nyelvét sem beszélni, sem érteni képes nem
vala. Dévay egész életfolyamdn tovdbbd, semmi nyomai nem tiinnek
fel a Lutherrel valé ily kozeli egybekottetésnek ; szdmos bizonységi
vannak ellenben Melanchthonnal valé szoros viszonydnak , és igen

*

bizodalmas személyes dsmeretségének. Igen bajos tovabbs feltenni,

hogyha Dévay Luthernek oly kitiind partfogdsaban és szeretetében
részesiilt volua : ezt elhallgatta volna Luther akkor, middn 1544-ben,
némely magyarorszdgi dgostai hitvallisu lelkészeknek valaszolva,
Dévay zwinglianismusa felett’ csuddlkozasdt s megbotrdnykozdsat
‘nyilvdnitja ; de legkisebb személyes viszonyt is fel nem emlitve,

") »Primum objecit, — quod Wittenbergae fuit, et wittenbergensium concio-
nes et praedicationes audivit, qui authoritate Pontificis et Caesaris condemnati sunt,
proque haereticis deploratissimis habiti.% Dévay sajt miiveiben.

%) Ribini. Memorabilia aug. conf. in Hungaria. 1787. I. 30. Buday Ezsaias.
Magyarorszag historidja. 3-dik kiad4s. Pest. 1833. II. 74. és méasok.

*) ,Primum inficiari non potui, quamquam ex eorum praedicationibus, ¢ u m
germanice nesciam, dixerim, me nihil profecisse.“ Feleli maga Dévay, az
imént kozlstt ellenvetésre.




¢supdn ennyit mond : ,pedig Dévay nalunk, igen j6 hirben 4IL¢ ')
Mindaddig tehdt, mig amaz 4llitmdnyra nézve biztos alapot nem
taldlhatunk : annak a valédi torténelem mezején helyt adni nincs
okunk.

Dévay wittenbergi palysja egy, vagy legfeljebb masfél évnél
tovabb semmiesetre sem terjedt.?) 1529. decemb. 3. iratott be, s mér
1531. tavaszén Budén, ugyanazon év 8szén pedig Kassdn mitkodott,
s0t innen , november elején mér fogsdgra hurcoltatott; — a mint
mindezek, az aldbbi kozleményekben, magokbél a forrdsokbél eld-
adva lesznek.

IV.
A magyarorszagl reforméatié kiizdelmel Dévay reformatori fel-
1épése eldtt.
1518—1530.
A magyar nemzetnek, hitem szerént nem kevés dicsdségére
valik az, hogy mindazoun torténeti értékii nagyobbszerii eszmék és
mozzanatok , melyek valamely nemesebb célokért, eszményekért

") Ribini. Id. h.'I. 60.

) MerSben hib4zik tehat Engelhardt. Leben des Matthias Devay des
Reformators von Ungarn. Bielefeld. 1861. 45-dik lap, midén Dévayrdl azt mondja,
hogy hét évig volt Wittenbergben , — mint szintén Fliedner is. Die evang.
Mirtyrer Ungarns und Siebenbiirgens. Kaiserswerth. 1858. 12. 1., hol Dévaynak
tobb évi wittenbergi tartézkodisardl szdl. Beleesnek ezen hib4ba t6bb hazai irék is.
Hogy a forrasokra nem tdmaszkodé, s a torténelmi hézagokat egyéni sejtelmekkel
és képzelmekkel kedélyesen, néha komoly arccal betsltogetd torténetirds hové szo-
kott tAntorodni : annak egy példajat talaljuk, a kiilonben tiszteletremélté lelkész
Fliedner imént idézett miivében, ki Dévaynak wittenbergi tanuléi paly4jardl, s Lu-
therrel valé viszony4rdl igy ir : ,Luther Marton meglitta az idegen, elhatirozott
ifjit, szemeiben nagy dolgokat olvasott, s hiziba és asztaldhoz fogadta 8t. A ma-
gyar ifju, a német férfiuban, a maga sajat , Isten kegyelmi intézménye 4ltal felvila~
gositott szellemét Ssmerte fel, s Luther kizelében igen jol érzette magat; Luther
viszont , haldt adott az Istennek , hogy Dévayban a maga mésodik énjét — sein
zweites Ich , — nevelheté 6l egy idegen fild szdméira. Ez pedig, hova tovébb na-
gyobb mértékben szivta be az 8 mesterének és baritjdnak , mindent meghédité,
semmit8l vissza nem rettend hith4torsight.“ — Az ilyen eljirisnak nagy mestere
nélunk , sajat egyhéztsrténelmi irodalmunk mezején Doleschall : Die wichtigsten
Schicksale, der evang. Kirche in Ungarn. Leipzig. 1820. O tble vette Fliedner, &
zweites Ich-et is. S8t vannak mir higgadtabb s a valddisigra inkébb torekvd tor-
ténetirdink is, mint pl. Sinay, Buday, Téth Ferenc, kik a fentebb megrétt hibaba,
mér kisebb mértékben ugyan, de gyakorta beleesnek.
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kiizdve , az id6k folyamén feltiintenek , a magyar keblekben rend-
szerént erds viszhangra taldltak. Ha csupdn a valldsos élet mezejére
tekintiink is : waldensek , hussitdk , confessioktdl fiiggetlen szabad
protestdnsok , lutherdnok, kalvinistik, unitdriusok, anabaptistdk,
szombatosok stb. tiintek fel, nemecsak, de vivtdk a szellem harcét e
haza foldén, most kisebb ma_]d nagyobb 6nallésdggal és szerencsé-
vel. Am dicsekedjenek némely népek a magok khinai falaival, mely-
lyekkel az eszmék szabad légjardsat maguktol elzartdk : a magyar,
megfogyva bar a harcokban , de meg nem térve , nérzettel 4ll meg
a vildgszellem itél8széke eldtt, mert erejéhez képest mindég hil
bajnoka vala a lelki szabads:ignak 8 az emberlség minden neme-
sebb érdekeinek.

Ezen szempontbol tekintem én a magyarorszégi reformétiét;
s annak létrejovelét, temérdek nehéz kiizdelmek kozotti célhoz ju-
t4sat, nemzetiink egyik kitiing dics8ségének tartom.

A jézan torténetirds nem csak cdfolatra, de figyelemre sem
méltatja mar ma azon nézetet, hogy a reformatiot hazdnkba a mo-
" hécsi vész, a torok uralom, a féurak papi javakra valé vigyakozisa,
s més eféle okok hoztdk volna be. A ki nem tudja azt, hogy a XV-
dik szézad folyamén , s a XVI-dik elején felssbb és alsébb rendi
papok, tudésok és fejedelmek mélyen és Gszintén érzették az egy-
hdz reformaltatisanak sziikségét; a ki nem tudja azt, hogy a XV-ik
szdzad végén uj életre ébredt humanisticus tanulmanyok és Gsmere-
tek, miként szélesbiték és tisztitdk az emberi elme latkorét, s mi-
ként ébreszték és erdsiték szabadsigra valé torekvését; a ki el nem
osmeri azt, hogy a valldsos élet mezején az Istennel valé békessé-
get és bensd nyugalmat keresd kebleket, a nehdny forinton megvi-
s4rolt biinboesaté levél ki nem elégithette; a ki tagadja a rémai
katholikus papi rendnek tudomdnyos és erkélesi tekintetben vald
nagy siilyedettségét a reformati6 elstti iddkben ; egy széval: a ki el
nem dsmeri, hogy a reformétié forrdsai mindezen koriilményekben,
s 4ltaldban az emberi léleknek szabadsigra és bensd nyugalomra
valé torekvésében keresendd : az nem érdemli, hogy vele komolyan
szbba alljunk.

Mindezen tényezdk kisebb nagyobb mértékben kozremiiksd-
tek hazdnkban is a reformdtié létrehozdsdban. Nem volt tehit ez
puszta utdnzds, hanem 6ndllé torekvés, egy cél egy oly egyhdzi
allapot felé, a melynek ohajtésa egyirdnt élt seink szivében is. Lu-
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ther, Zwingli és mis reformétorok, csak jeladék valdnak azon harc-
hoz , melyre a népek mdar készséggel, batorsdggal és fegyverekkel
birtak, s melynek mezején Wickleff, Huss és mdsok nemes emléke-
zete dllott eldttok. '

A mi kiilonosen magat a népet, vagyis a tdrsadalom egyetemét
illeti : ezt tigy latszik , hogy miként mdsutt gy hazdnkban is, az
egyhézi életnek , s foként az ezt vezérld és korményzé papsdgnak
nagy elhanyatldsa, kivéltképen inditotta a reformdtié elfogadésdra.
Folyvast ¢t ugyanis a tomegekben. bizonyos sztén, mely szerént
valamely intézmény vagy allapot becsét és értékét, annak gyakor-
lati eredményeibdl, s kiilondsen képviselSinek s fentartéinak jelle-
mébdl itéli meg.

Hogy pedig a magyarorszdgi rémai katholikus papsdg, mily
stilyedettségben vala a reformitié el6tti idékben : erre nézve, hogy
felekezeti partérdekkel semmi szin alatt ne vadoltathassam , az ere-
detiségrsl onként lemondok, s hazdnk egyik koztekintélyii torténet-
ir6jdnak , ki e mellett, a rémai katholikus papi rendnek is egyik
kitiing tagja, ide vonatkoz6 rajzdt veszem éltal a kivetkezékben :

»Még siilyesztdbben hatottak az egyhdzra ennek magi-
nak hibdi s hidnyai, az egyhdzi korményban eldradt rendet-
lenségek , visszaélések , a fegyelem zildltsdga, a papsdg meg-
romlott erkdlesisége. — A kormdny és a vildgi urak ltal
gyakorlott kegyuri jog , melylyel, kivdlt emezek 4ltal nem ritkén
kereskedés iizetett, sok esetben nem a legalkalmasabb, hanem a
javadalomért legtobbet igérd egyéneket, vagy a tudatlan, vildgias
szellemii, romlott erkolesii rokonokat helyezte az egyhdz s a nép
kormédnyéra. A piispokok nagy része a vilagi urakkal fényben , pa-
zarldsban, vildgi kedvtoltésekben vetélkedve kéjelgett , s hogy azo-
kat koltséggel gybzze, kincsszerzésben firadozott. Voltak, kik keres-
kedést, mdsok, kik zsidokkal Gszveszovetkezve, uzsordt tiztek ;
amavval egyebek kozt Zsigmond pécsi, emevvel Varday P4l egri
piispokot, s6t magét Szalkan érseket is vadoljak emlékeink. Mésok
az alrendil papsdgot annyira zsaroltdk , hogy ezt az orszdg rendei-
nek kelle védelem ald fogadniok.“

»Az alpapsig nem volt jobb fonskeinél. A zsinatok rendeletei
taniskodnak , miképen a lelkészek erkolesei altaldban véve nem
olyanok voltak, hogy a népnek példinyil szolgélhattak volna a
keresztyéni életre. Nagyobb részik tudatlan, vildgi tizletekbe me-

Révész, Dévay Biré Mityds, 2
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riilt, s a népet, mely iskoldk sziikében vagy teljes hidny4ban, egye-
diil egyhdzi tanitdsbél okulhatott volna, elhanyagols. Mindennek
természetes kivetkezménye 16n, hogy a nép értelmét a szent tanok
fel nem deritheték, szivét mélyebb erkolesi érzet 4t nem melegitheté;
a vallds maga, a jobbdra tudatlan vagy hanyag pasztorok altal ve-
zetett népben elveszté uralmat a lelkek felett, jelentésékben fel nem
fogott , nem értett, kiilsd, érzéki szertartdsok gépies gyakorlativa
siilyedt.”)

Ily értelemben nyilatkozik ezen korbeli dllapotokrél Toldy is,
midén bedsmeri a tébbek kozt, hogy a fopapok ,az dllam és sajit
vildgi tigyeik dltal igénybe véve, az egyhdz gondjait elhanyagoltdk ;
a birtokos szerzetek, s a vilagi alpapsig fenyitéke tdguldsnak indult;
amazoké mert gazdagok voltak, ezé mert szegény ; egyszersmind a
lelkészet is ennek elerklestelentilése és tudatlansdga miatt aldszal-
lott; s e bajokat sem a torvényhozdsnak foganat nélkiil maradt ren-
deletei, sem Matyds intézkedései, melyek leginkdbb az isteni tisztelet
fényét céloztik ; a sok uj templom, bucsi és zsinatok végzései gyo-
keresen meg nem orvosolhattdk, mivel mindezek nem annyira lelki
oktatdsra, mint kiils8ségekre vonatkoztak.“?)

Lehet e mir most képzelni, hogy birmely miivelt, avagy a
csak még egészen minden tekintetben el nem siilyedt lélek is, ki-
vénhatta volna az ily dllapotok folytonos fentartdsit, s ne tekintette
volna ezt egyik leghatalmasabb indoknak a reformatiéra ? Azonban
e helyzet, a dolgok természete szerént, nem csak egyik indoka vala
a reformationak, hanem innen szdrmazott annak legnagyobb iildoz-
tetése, legkeservesebb szenvedése is. A lerajzolt jellemii papsig', s
kiilonosen a f8papok ugyanis, épen oly elszdntsiggal torekedtek a
reformati6 gyokeves kiirtdsdra hazdnkban, mint egykor a papi feje-
delmek Jézus élete ellen. Nincs iszonyubb harag, bosszu és diihis-
ség, mint az erkolestelenségé , tudatlansdgé és kevélységé , az ket
megtdmadd s végenyészettel fenyegetd szabadsig és miiveltség
ellen.

A hazai reformiti6 kiizdelmeit a kitlizott id6bél rajzolni akar-
vén, le kell mondanunk azon reményrdl, hogy valami egész, valami
kimerit$ torténelmi rajzot adhassunk. E célra még nem birunk az

') Hatvani Mihély. ﬁajzok a magyar torténelembdl. Pest. 1859. 8—9.
) Toldy Fer. A magyar nemzeti irodalom torténete. 2-dik kiadés.
Pest, 1852. 8.
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adatok sziikséges b8vségével , s épen ezért én is nem azt igérem
hogy teljes torténelmét, hanem csak azt, hogy kiizdelmeit fogom
roviden el8adni a hazai reform4tiénak Dévay fellépéseig. Tilté ke-
mény rendeletek, vérszomjas irté térvények , vérnyomok és tiizhal-
mok hamvai azok, melyek itt a torténetirét és nyomozét vezetik.

A mér emlitett Szerémy Gyorgy, ki a reformatié kordban s a
fejedelmek kozelében élt, a maga emlékiratdban hatdrozottan allitja,
hogy a reformétié mér 1518-ban nem csak iratokban terjesztetett
hazénkban , de kiilonosen Budén az udvari emberek,, vagy mester-
emberek altal mar nyilvin hirdettetett ; s noha a nédor, » reform4-
tibnak harom, Verbdci Istvan pedig a maga birtokdn nyolc hivét

égettettetett meg : mindazondltal mégis naprél napra nagyobb erdvel
terjedt az uj tan.")

') Szerémi. Id. h. 76. ,Et iterum eodem anno Lutteriana ad Hungariam des-
cenderat per scribas seminando et per curiales , qui jam publice publicabant Bude.
tPalatinus tres fecit comburere. Inde Stephanus Verbwei in possesione sua octo urere
preceperat ; — et tamen in dies melius crescebat.¥ — Szerémy az ezen sorokba
oglalt torténetek idejét évszimmal ko zvetlentil nem hatirozza meg ; miutin azon-
ban a megel3z8 pontokban nyilvan kiteszi az 1518-t, s miutdn a nyomban kivetke-
z68kben 1519-dik évi tavaszi eseményekrfl , nevezetesen azon rdkosi gyiilésrél szél,
melyben a felett veszekedtek a fourak , vajjon helytartéja legyen-e az orszignak a
kirdly kiskortusaga alatt, pl. Z4polya , vagy pedig nidor tétessék , az 1519. februar
elején meghalt Perényi Imre helyébe, s csakugyan ez utébbi értelemben 16n a
dolog elddntve, nddorrd tétetvén Batori Istvin : — mindezekb&l teht biztosan ko-
vetkeztethetjiik, hogy a Szerémy 4ltal emlitett események vagy 1518 végén, vagy
1519 elején torténtenck, s a protestinsokat égetd nidor vagy Perényi Imre, vagy
Béthori Istvin vala. Werbéci Istvin jellemzése s a hazai reformatié torténetének
minél tisztabb felderitése végett, szabad legyen megemlitenem a kivetkezd, eddig-
elé nem méltanyolt, sét igen sziik korben ismert adatot. Werb8ei, Lajos kirdlyunk-
nak kovete vala a Luthert és a protest4ntismust elk&rhoztaté wormsi birodalmi
gyiilésen 1521, s maga irja, hogy felette megbotrdnkozvan kiinduldsakor a Luther
felgli hireken, s azon még ink4bb , hogy annak tibb tekintélyes kivetsi valdnak :
tudakozédott, hogy nincs-e valami tudés bajnoka a rom. katholikus egyh4z ligyének
8 hatalmas cé4foléja Luthernek. Ilyeniil taldlvin fel Ambrosius szerzetest : annak
Apologiaproveritate catholicaeetapostolicae fideiac
doctrinae adversus impia acvalde pestifera Martini Lu-
theri dogmata — cimii miivét maga &, t. i. Werb&ei ujbél kinyomatta , s a
II. Lajos kiralyhoz intézett ajanlé levelében a reforméitié elleni szenvedélyes kifa-
kad4sai utdn tobbek kozt est mondja : ,Ezt a driga konyvet tehat, mely eszkozlé-
semre a te neved alatt ujbdl kinyomatott, Felségednek elkiildom, f6ként azért, mert
Benned, noha még ifji vagy, a hitiink melletti buzgalom igen erbsen ég; legyen
red nagy gondja Felségednek, mint egy derék kirdlyhoz illik, hogy orszégod, mely

2*
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Nines okunk megiitkdzni azon, hogy a reformatié hivei, mér
1518-ban megégettettek hazdnkban, holott az ezt parancsolé 1523-
diki s 1525-diki orszdggyiilési sajatlagos végzések még létre nem
jottek ; — mert 1étezett Matyds I-s6 decretuma, II-dik cikkének 13-
dik §-a 1462-r8l, s Uldszlé II-dik decretuma IV-dik cikkének 12-ik
§-a 1495-r6l, melyek az eretnekséget a hiitlenség biinének biinteté-
sével, tehat f3- és jOszdgvesztéssel sujtjak ; létestek tovdbba a jus
canonicum s a rémai jog ide vonatkozé pontjai, s 8seink , mér a
hussitdk kordban gyakorlatdban lehettek az eretnekégetéseknek.

Gondosabb torténetiréink szerént mdr 1519 ben kezdett ha-
talmas lendiiletet venni az erdélyi szdszok kozott a reformitid, s
kirdlyi és fépapi kemény rendeletek ellenére, néhdny év alatt oly
mély gyokeret vert, hogy 1525 §szén mér az egész szdsz népegye-
tem, hivatalos iinnepélyességgel a reformdtithoz csatlakozottnak
mondhaté ;') — pedig II-dik Lajos kirdlyunk, még Fridrik szédsz
valaszté fejedelemhez is, — kinek partfogdsédba az erdélyi szdszok
bizni mondaténak , irt ez iigyben , felszélitvéin 6t , hogy mds fejede-
lem orszdgdban zavarokat ne tdmaszszon ; de a ki igen bolesen azt
vdlaszolta, hogy 6 épen nem eretnekségeket partfogol.“*) De az
erdélyi szédszok, kiilonben nagyérdekii mozgalmainak b8vebb rajzo-
ldsa, célunkhoz szorosan nem tartozik , mert Dévaynk kivaldlag
magyarorszégi és magyar reformétor vala.

Szakméry Gyorgy esztergomi érsek, mindjért hivatala kezde-
tén 1521, az egész magyar kirdlysdg f8bb helyein templomi szészé-
kekbdl hirdettette ki a luther tudoménydnak kdrhoztatdsat, kétsé-
gen kiviil a pdpa 1520. junius 15-diki s 1521 janudr 3-diki e tdrgyt
bulléi kovetkeztetében , melyek iinnepélyes kihirdetés végett min-
dentive szét kiildetének.?)

De mindez semmit nem haszndlhatott a reformétié ellenében,

sok szézadok 6lta a legkeresztyénibb , végre a lutheran ragély 4ltal, a mi tdvol
legyen, — meg ne rontassék. Felségednek teljes erével azon kell lennie, hogy ezen
igen kegyetlen dogvész, kozremiikodésed mellett az egész orszighdl teljesen kiii-
zettessék, til még a sarmatédkon is. Bées. Mére, 2. 1521.% — Gréf Kemény Jézsef.
Torténelmi s irodalmi kaldszok. Pest. 1861, 105—106.

') Teutsch, a Herzog 4ltal kiadott prot. theologiai s egyhézi Real-Encyclo-
paedidban. Gotha. 1861, 183—185 fiiz. Siebenbiirgen akkben.

%) Schmitth. Archiepiscopi strigonienses. Pars II. Edit. alt. Tyrnaviae.
1758, 33.

%) Ugyanott 33.
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mert az kiilonsen Budén, az ottani polgérség és foiskola kebelében
mdr nyilvdnosan oly nagy erdt vett, hogy midén amaz europai hird,
csaknem a rajongdsig buzgé és tevékeny reformédtor Speratus Pal,
Bécsben a szent Istvdn templomdban 1522. janudr 12-dikén a papi
fogaddsok s kiilonosen a ndtlenség ellen egy hatalmas reformstori
beszédet tartott, s e miatt onnan tiistént excommunicéltatva, mene-
kiilni kényszeriilt : rogton a budai tandes éltal hivatott meg lelké-
sziil, s 8 e meghivdst elfogadva , reformétori paly4jat, noha kevés
ideig, a nevezett évben csakugyan Budén folytatd.”) Ez idSben, sbt
valészintien méar egy par évvel elébb, hatdrozottan reformétori szel-
lemben és nyilvinosan miikédtek Buddn Grynaeus Simon és Vitus
Winshemius az ottani féiskoldnak derék tandrai. Grynaeus Melanch-
thonnak a pforzheimi iskoldban tanulétérsa, s gyermekko ratél kezdve
egyik legkedvesebb baritja vala , s bizonyosan nem tévediink, ha
azt sllitjuk, hogy ezen viszony lehetett egyik sziildje a budai s 4lta-
liban a magyarorszdgi reformatié legelsd lendiiletének. Grynaeus,
bécsi magistersége s tandri foglalkozdsa utdn jott Buddra, s itt a
hellen nyelv tandra, iskolaigazgaté s Matyds vilaghirii konyvtédranak
dre vala. Nyilvinos reformétori miikodéseért, a dominicanus szerze-
tesek 4ltal bevadoltatva, Orszédg Jénos véci piispok eszkoézlésére
fogsdgba vettetett, de a honnan nemsokdra némely fdurak s n8k
kozbenjaraséra kiszabadulvan, reformétor tarsaival Winshemmel és
Cordatussal egyiitt hazédnkbol kibujdosni kényszeriilt.") Grynaeus
1524 —1529. heidelbergi, 1529—1541, azaz halilaig baseli, Winshem
még egy par évtizeddel is ezutdn wittenbergi tandr, Cordatus pedig
lelkész volt a német fldon.?)

Hogy milynagy erét vehetetthazédnkban areformatio ezidétédjban
mar, nyilvan mutatjak az 1523-dik s az 1525-dik évi,ide vonatkozé or-
szdggyiilési véguések , melyek bizonyosan nem jottek ok nélkiil a
vildgra. Az 1523-diki april 23-diki budai orszéggyules a maga
54-dik cikkében felhivja a fejedelmet, hogy ,,O Felsége, mint katho-

") Raupach, Id. h. IL. 8, 10. Herzog. Id. h, Speratus neve alatt.

) Grynaeus és tirsai sorsit 14sd a tobbek kozt : Wesspremi. Succineta me-
dicorum hungariae. . . biographia. Tom. IV. Viennae. 1787. 308. 309. — Timon.
Epitome chronologica rerum hungaricarum. Claudiopoli. 1764. 115. — Basler Ta-
schenbuch auf das Jahr 1853. Herausgeg. v. Screuber. 1—45. , hol Grynaeus élet-
rajza kozolve van.

%) Gesch. der evang. Kirche in Ung'axn. Eingel. v. Merle d’Aubigne. Berlin,
1854, 39,
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likus fejedelem, minden lutherdnusokat, s azok partfogéit és kove-
t6it, mint nyilvdnos eretnekeket s a szentséges sziiz M4ria ellensé-
geit haldllal és minden javaik elvesztésével biintesse.)) Az 1525 ki,
september 8-diki rdkosi orszaggyiilés, IV-dik t. cikkének 4-dik §-ban
hatdrozottan parancsoltatik, hogy ,minden lutherdnusok irtassanak
kiaz orsz4dghbél s barhol taldltatnak , nem csak egyhazi, de vi-
lagi személyek 4ltal is szabadon megfogattassanak, s égettessenek
meg.?) E két torvénycikknek nem csak tartalma, de id8beni kozel-
sége, a masodiknak nagy ingeriiltsége, s vildgosan magéra hazdnkra
vonatkozédsa. mint szintén azon koriilmény is, miszerint itt, az cret-
nekség elleni fellépés joga, a jus canonicumtél eltéréleg , nem csak
az egyhdzi, de a vildgi személyeknek is megadatik, s voltaképen az
egész orszag a reformatié ellen felzudittatik, — mindezek mondom,
— vildgosan mutatjdk , hogy ezen korban mir nagy erét vén ha-
zdnkban a reformitio.

Hazai térténetiréink , mindnyédjan ‘azt szoktdk 4llitani, hogy
ama vérszomjazé s égetést parancsolé végzések vagy senkin, vagy
legfeljebb egy vagy két egyénen hajtattak végre.?) Ezen vélemény
a torténelmi igazsiggel egészen ellenkezik, mert nem csak nyomok,
de kétségtelen tények bizonyitjdk, hogy ama végzések tébbeken
végrehajtattak.

Nem is emlitve a Szerémy 4ltal felhozott aldozatokat, kik a
reformatio kezdetére esnek , csak a kiovetkezd tényeket jegyezziik
meg : 1524-ben Gyorgy budai kényvaros, az altala drult reforms-
tori konyvekkel egyiitt elevenen megégettetett.*) Az 1526-dik év

) ,Omnes Lutheranos et illorum fautores, et factioni ipsi adhaerentes, tan-
quam publicos haereticos , hostesque sacratissimae virginis Mariae , poena capitis,
et ablatione omnium bonorum suorum , Majestas Regia , veluti catholicus princeps,
punire dignetur.“

%) ,Lutherani etiam omnes de regno extirpentur ; et ubicunque reperti fue-
rint, non solum per ecclesiasticas verum etiam per saeculares personas libere ca-
piantur et comburantur.“

%) Buday Ezs. Id. h. 62. ,Hogy mindazéltal valakin véghez vivédott volna
ez a biintetés : nem olvassuk.“ stb. stb. Timon jezsuita pedig, id. h. 116. az 1525.
év alatt, a magyarorszigi els§ protestinsokrdl szdlvéan, azt szereti és meri 4llitani :
“sed nemo manus iis injecit, nec rogum exstruxit.“

*) Ezt a konyvarust némely kiilfoldi torténetirdk Riim vagy Riim Gyorgynek
nevezik, de hibisan, mert ez mir ekkor nem élt. A mi megégetett budai konyvaru-
sunkrél Soterius Gyorgy ezt jegyzette fcl : Georgius Grynaeus germanus, qui ob-
tenta prius regis licentia, civis et bibliopola budensis factus erat, una cum libris
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tavaszdn, a magyar felsdvidéki banyavdrosok, s azok vidékének
lakosai, mdr tomegesen a reformatié hivei valdnak, s tortént, hogy
a nevezett id6ben, munkabérok megtagadasa s ki nem adatdsa miatt,
a kirdlyi kamarai tisztvisel6k ellen is feltAmadtak ; ezen tdmad4snak
lecsendesitésére , s a reform4tié teljes elnyomdsa és kiirtdsa végett
is, Werbdci Istvan, ekkor kevés id6re nddor, s Raskay Gaspir te-
mesi gréf kiildetének ki, a kik is a fobb vezettket kivégeztették
vagy szamkivetették, az elmenekiilteket a hiitlenség orok biinteté-
sével, s minden javaik elvesztésével sujtottdk , s a népet a reformd-
tiorél valé lemonddsra, s a rémai katholikus lelkészek visszafoga-
ddsdra kényszeritették.”) — Nicolai Filep libetbdnyai pap és az
odavald iskolatanité Gregori 1527 augusztusban, a reformatié irdnti
hiiségok miatt torvényszékileg megégettettek.?) Es, hogy ezen id6-

suis sat copiosis , haudque exigui valoris, venum expositis , Budae in foro publico
flammis injectus misere periit, incusatus a monachis , quod magistri nostri Lutheri
libellos dispergeret.* En, ezen mult szézadi, kézirati jegyzés alapj4n nem merem
elddnteni Gyorgy konyvarus vezeték nevét, mert nagyon valdsziniinek tartom, hogy
Soterius, Grynaeussal a tandrral téveszthette 8t ossze. Egyébirant, hogy Gydrgy
budai kényvarus csakugyan égettetett meg , barmi lett légyen az 8 vezeték neve,
azt vildgosan irja Luther 1524-ben a bremaiakhoz : ,Casparus Tauberus Viennae
Pannoniae igne absumtus; item Georgius bibliopola quem vita
spoliavit Ungaria.“ Seckendorf, hist. lutheran. : ,Budae in Hungaria bib-
liopolam quemdam unacum libris exustum refert Lutherus.* stb. Lasd ezekre nézve :
Kemény, id. h. 44—45, forrdsokra tdmaszkodva ;— és egyebek mellett : Wallaszky,
Conspect. reipublicae liter. in Hungaria. Budae. 1808. 186, 187.

") Katona Steph. Historia critica regum hungariae. Tom. XIX. Budae. 1793.
579—588 , hol maginak Werbdcynek ezen egész iigy lefolydsardl jelentést tevd
oklevele egész terjedelemben kozdlve van. En erre thmaszkodtam egyediil, noha jél1
tudom, hogy meg kellene hallgatni a méisik, azaz a protestans félt is ; de ez oldalrdl,
tudtommal egykort forrds nem létezik. Azon tudésitisok pedig, melyeket ez iigyrél
kés8bbi torténetirdink, ugy latszik , csak puszta hagyomiuy utin kozlenek, az ala-
pos torténelmi biralat elgtt meg nem allhatnak , vagy legalabb forrdsként semmi-
esetre sem tekinthetok. Egyébirént a Werbdcy tudésitdsabdl is kétségenkiviil 1at-
haijuk a reformatié elleni vérengz8 diihongést. ’

%) Ribini, id. i 19, 20 ; Burius s ez ismét Stockel nyomain. Mindezek a
libetbényai esetet oszvefoglaljak a tobbi banyavarosok fentebbi esetével, s az iddt
1527. augusztus héra teszik, és mint magyar kirdlyt Zapolyat szerepeltetik ; holott
a Werbdci jelentése kél 1526, in profesto beatorum Tiburcii et Valeriani, teht
april 13-dikén, s igy a mohdcsi vész és Zapolya kiralyi szereplése eldtt. Azonban,
miutén Stockelnek, mint egykortinak el6ad4sin, — ha ugyan azt jél fogta fel Bu-
rius, — nem kételkedhetiink, s miutdn az, mint litszik , csak a libetbinyai esetre
vonatkozik : ennélfogva e két esetet nem kell dsszezavarnunk , hanem elkiilonite-
niink, mint én is tettem ; s ezéltal a zavar és ellenkezés jé részben megsziinik,
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ben még tobb kivégeztetésnek is kellett lenni hazankban, bizvast
kovetkeztethetjilk mind Luthernek 1526. december 1-s§ napjén kelt
s Méria kiralynéhoz, Il-dik Lajos 6zvegyéhez intézett ajénlé leve-
16b8l, melyben azt mondja, hogy mar ,néhdnyak 4rtatlan vére kion-
tatott a reformétiéért Magyarorszagon, s iszonyuan dithongéttek itt
az Isten igazsdga ellen;“’) — mind a reformétiéval kozel , sét egy-
korti Bornemisza Péternek a hazai reformatié kiizdelmeire célzé
ezen nyilatkozatdb6l: , A mint példa nékiink is mindazok, kik V 4-
radon, Budédn, Esztergomban és egyéb helyeken, ége-
téssel, tomlocozéssel akarjak vala eloltani a Jézus Krisztusnak
driga szent igéjét.*) sth.

Mindezek pedig torténtek és torténhettek nem csupén ama két
orszagos torvény alapjdn, hanem kés6bben, I. Ferdindnd és Zapolya
Jénos kiralyok sajat kiilonleges parancsai kovetkeztében is.

I. Ferdindnd, 1527. augusztus h6 20-dikén, tehét azon a napon,
melyen a magyar kirdlyi méltésdg dtvétele s leendd megkorondzta-
tisa végett Buddra érkezett, egy igen terjedelmes, kimerits rende-
letet bocsatott ki hazdnk fovarosdbél, a melyben Luther, Carlstad,
Zwingli, Oecolampad s bdrmely mds reforméatorok barmi szin alatti
kovetését, egyszoval : a romai katholika egyhéztol valé barminemii
elszakaddst, vagy azzal valé ellenkezést , kemény biintetésekkel fe-
nyeget. Elszdmlalja néhany pontban az eretnekség némely biineit
és azok biintetéseit is, mint pl.

A kik az 6rokké tiszta kirdlyndt sziiz Maridt megvetik, gya-
13zz4k, s feldle azt mondjék, vélik, irjak vagy prédikaljik , hogy &
csak olyan nd, mint barmely f6ldi n8, hogy ¢ haldlt érdeml8 biinés,
s Istennek nem sziildje, s hogy 0 az égbe nem ment : az ilyenek
vagy efélék biineikhez képest testi biintetéssel, halallal,
vagy joszdgvesatéssel biintettessenek.

A kik az Isten anyjat, Maridt, apostolokat, evangyelistikat,
vértantikat s Istennek mds kedves szentjeit s azoknak érdemét,

") »e « .. dass sie — t. i. a plispskck — auch Etlicher unschuldig Blut ha-
ben vergiessen lassen, und graulich wider die Wahrheit Gottes getobet.“ A 37, 62
94, 109. vigasztal zsoltirok magyardzatihoz tett ajanlé levelében , melyet latin
forditasba Kollar utin (Libellus singularis de 011g1n1bus etc. Vindob, 1774) Ribini
és Weszprimi is kozlottek toredékesen.

%) Mésik része az evangyeliumokhol és az epistolokbél valé tantisdgoknak.
K&olt Semptéasl 1574. 183, lev.
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kozbenjardsat, és bizonyos csudatételeit megvetik, el melldzik, gya-
l4zzék: fogsdggal szdmkivetésselsa kériilmények-
hez képest madsként biintettessenek.

A ki a keresztséget, misét és az utolsé kenetet, a hagyoms-
nyos szokdstdl eltéréleg szolgéltatja ki : annak biintetése fogsidg,
szdmkivetés vagy ujitdsaihoz képest mds.

A kik eretneki médon, az urvacsordjaban — mint 6k nevezik,
— akként részesiilnek , hogy egymésnak kenyeret és bort adnak :
azok testi biintetéssel, haldllal s joszdgvesztés-
sel biintettessenek; azon hdzak pedig, hol az ily
biin elkdvettetik, elkoboztassanak vagy foldig
lerontassanak.

Hol a keresztelokovek , oltdrok és sikramentomtartok leron-
tattak : egy honap alatt visszadllittassanak : a kik ezt nem teszik
minden szabadsdgaikat elvesztik.

A kik a keresztyén egyhdz rendtartisa szerént dldozé papokks,
fel nem szenteltettek , s mégis a szentséges sakramentomot meg-
szentelni merészlik : megégettessenek, vizbefojtassa-
nak, vagy fejok vétessék.

Ki az dldozérok eldtt évenként legaldbb egyszer meg nem
gyonik : fogsdggal, szdmkivetéssel, vagy mdsként
bintetendd.

A mely barit vagy pap, formaruhdjat elvetette, fejének lebo-
rotvalt részét hajjal bendni hagyta, s meghézasodott : fogsdggal
bintettessék, sajat felsdségének 4tadassék, s ha még eretnek-
ségben is taldltatna, ahozképest fenyittessék.

Kik Krisztus Urunk keresztfai képét, vagy a mi édes Asszo-
nyunk s mas szentek képeit szétromboljék , megégetik , vagy meg-
gyaldzzak : azok biindkhéz képest, testileg, vagy
joszdgvesztéssel biintettessenek.

Kik a szent b8jti napokon hist esznek : annyi napon a hdnyon
nem bdjtolnek, kenyéren és vizen fogsdgban tartas-
sanak.

 Kik azt hiszik és védelmezik, hogy a holtak szegény lelkei
javdra mdr semmi nem torténhetik : az orszdghél kerget-
tessenek ki.

Részletesen eldadja az olyanok biintetéseit is, a kik az ily
eretnekeket hazokba fogadjék , védelmezik és oltalmazzdk stb. stb.
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Ezen parancsot, a legkizelebbi tiz év alatt, tehdt 1537-ig
kardcson és husvét tinnepén , a sz6székbdl, az egész nép elstt min-
den papnak fel kellett olvasni.")

Zépolya Jénos sem maradt hatrdbb Ferdindndnal a reformatié
kiirtdsinak munkéjiban, mert 8 is adott ki, szintazon évben jan. 21,
hasonlé tartalmu rendeletet.?)

Mindezen szdrazon kozlott adatokbdl, a melyeket még tobb
rendbeliekkel, de mar csekélyebb érdekiiekkel, novelhettiink volna,
kétségen kiviil kitlinik egyfelél az, hogy a mohdcsi vész elstt mér
mély gyGkeret vert, s dgait is messze kiterjeszté hazédnkban a refor-
mati6 életfdja, s noha az iildozés folytonos viharai éltal zaklattatott,
s a fejsze tobb izben gyokerére vettetett, végképen ki még sem ir-
tathaték, sot az dldozatok vére és hamvai taplaltdk és erdsiték azt:
médsfeld] a kozlott rajzbol az is kétségen kiviil kitiinik, hogy Dévayt
nem illeti azon dicsdség, mintha az & ajkairdl zendiilt volna meg
legel8szor hazdnkban a reformatié szézata, mert 6 el8tte mar, mind
hirdet8i, mind kovetdi valanak annak szerteszét a hazdban.

Azonban mindamellett is tagadni nem lehet, hogy a reforma-
tidnak Dévay elditi mozgalmai, noha hatirozottak és erételjesek
valdnak, inkabb csak egyes vidékekre vagy kozségekre szoritkoz-
tak ; egyes, noha kovér esdeseppek valdnak még ezek, nem pedig a
terhes felhdnek teljes kiomlasa , mely megaraszsza a sebes patako-
kat és folyamokat, hogy ellendllhatatlan habjaikkal az egész haza
foldét megontozzék. A Dévay elstti mozgalmakban tovabba, nem
litunk egyetlenegy oly hazai reformdatort sem feltiinni, ki a vérta-
nisag teljes ontudatdval és elszéntsdgdval lépett volna a maga pa-
ly4jara, ki a reformdtié vildgtorténi értékétsl dthatva lett volna , ki
tekintetét az egész hazira, s kiilonosen az egész magyar fajra ve-

") Lasd e nagy fontossdgu hosszadalmas rendeletet egész terjedelemben :
Raupach Id. h. II. Beylage 60—68. Merle d’Aubigne is , Geschichte der Reforma-
tion. Ubertragen v. Runkel. IV. Stuttgard. 1850. 39—40. kozol ebbol , kells mélta-
tassal egy rovid tariffit; s ennek ellenédbe Allitja Luther azon levelét, melyben az
igy sz6l: ,,En igen ovakodé vagyok a hallos itélet dolgdban, még ott is, a hol arra
ok volna, és azt semmi esetben helyben nem hagyhatom , hogy a hamis taniték ki-
végentessenek ; elég Sket elthvolitani. — ,Evszézadok olta vérben fordstt a romai
egyhiz — mond Merle — Luther hirdette legelszor az emberiség és a hitszabad-
shg nagy elveit.“ stb.

%) Lampe (Ember Pil) Historia ecclesiae ref. in Hungaria et Transsylvania,
Trajecti ad Rhenum. 1728. 68.
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tette volna, ki a reform4tié harcdt sajit irodalmi miiveivel is vivta
volna; egyszéval : a ki egész lényével és mindenestsl, valodi ma-
gyar reformator lett volna.

Dévayban mindezen jellemvondsok feltaldlhatok, s e tekin-
tetben méltdn nevezhets & a magyar faj Lutherének,") Magyarorszag
elsé egyetemes reformatoranak.

V.

Dévay reformatorl fellépése, budal prédikitorsiga, elsd miivel
kagsal prédikitorsaga, elfogatasa, s eldbb béosl, majd budal

fogsaga.

1531—1534.
Dévay reformdtori fellépésének legelsé biztos nyoma a haza-
ban, az 1531-dik év elejére esik. 0 maga mondja ugyanis, 1535
piinkést iinnepén, Sirviron kelt, s Bebek Imréhez irott ajanlé leve-
1ében, hogy négy évvel azelstt, midén a kiraly Pécsre indult, s
Bebek , s6t maga Dévay is Bud4rél utdna menend8 vala, 6 egyik
bardtjinak kérttére irt egy révid munkédt hamarjéban a szentek alu-
vésdrél.?) Ezen iddpont, ha egyszeriien szédmitjuk is 1535. piinkost-

") Torténetiréink széltire nevezik Dévayt Magyarorszig Lutherének , és ez,
az emlitett szemponthél , nem is alapnélkiili nevezet. Némelyek azonban azt is
4llitjdk, hogy Dévay, ama névvel tissteltetett meg, a hivatalos kézokméanyokban
is — in actis publicis. En ennek semmi alapjat nem taldltam ; mert az, a mi Lam-
pendl a 684-dik lapon &l1, csak annyit mutat, hogy az erdélyi prot. egyhéz els
kiizdelmeinek egyik leirdja a XVI-dik szdzad végérsl (?) Dévayrél megemliti, hogy
6 kitiing ékesszdlasaért, felei altal magyar Luthernek tartatott. Azok kozott , kik
Dévayrél , mint magyar Lutherrsl emlékeznek , tudtom szerént legelsd Schesaeus
erdélyorszdgi koltd , ki Ruinae Pannocae cimil miivében Lib. I. Dévayrdl igy
énekel :

Excellens etiam Devay pietate Mathias

Dicendi valuit tanta ubertate, Lutheri

Ungarici ut vulgo praeclarum nomen haberet.
Huic etiam Andream Batysi junxisse licebit.

Is verum ardenti flagrabat amore docendi,

Non aliis virtute minor, pietate vel arte.

Eder , Scriptores rerum transsilvanicarum. Tom. I. Volum. I. 58. Cibinif. 1797.
Schesaeus pedig 1540 koriil sziiletett , s 1570 tajan virhgzott , 1585-ben meghalt.
Lésd Edernek a Ruina-khoz tett bevezetésén kiviil : Seivert. Nachrichten von Sie-
benbiirgischen Gelehrten. Pressburg. 1785. 359—360. stb.

3) yAnno abhine quarto, cum Rex Quinqueecclesias esset profectus, dignitas
tua Budae, post suae Majestatis discessum aliquot dies egit, secutura Principem
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jétol visszafelé az éveket : 1531. elejére esik ; de nem is eshetik
sem elébb, sem hatrabb, mert Dévay 1530-ban, legaldbb annak
Oszeig, még wittenbergi tanulé vala, 1531 6szén pedig , mér Kassd-
rél hurcoltatott Bécsbe fogsagra.

1531-ben, mint kizonségesen tudva van, mir a muzulman
fegyverek 4altal visszadllitott Zdpolya Janos kirdlyi udvara &llott
Buddn, Mi lehetett azon ok és cél, a mely miatt Zépolya és kornye-
zete 1531-ben Pécsre vagy Pécsfelé ment, teljes biztossdggal meg
nem hatdrozhatjuk. Ez évben fegyversziinet volt a két kirdlyi ve-
télytars kozolt; semmi nagyobb harci zaj vagy késaziilet nem volt
tapasztalhaté a haza hatdrin; de annal mélyebb aggodalom és na-
gyobb forrongés volt az elmékben, a nyomorult haza és nemzet
sorsa felett. Epen e kérdéses év folyamén is, t6bb rendbeli gyiilések
tartattak a Dunéntili tdjakon orszdgos iigyekben.!) Ugyancsak a
nevezett 1531-dik év mdrcius 6-dikdrél, Babolesirél kél Perényi
Péternek , Torok Balintnak és mdsoknak azon levele, melyben az
orszag igen szdmos nemeseit, azon hé 19-dikére, Bélavérra (Somogy-
megye, Dravapart) hivjdk meg, a haza sorsa feletti tanakodésra.
Meg is jelentek szdmosan; de tanakodésuk sikeretlen volt.?) Elét-
tem ugy latszik, hogy ezen alkalom volt az, mely Zépolyat és kor-
nyezetét a Pécsfelé induldsra kényszerité, s Dévaynak ezen alka-
lommal tett utja lehetett az, melyen az 8 hagyomény &ltal fentartott
dunavidéki reformatorsiga alapul.?)

Dévay azonban, a nevezett utrakésziilés idejérdl nem csak azt
jegyzi fel, hogy & az emlitett kézirati miivet irta volt futtdban, ha-
nem azt is, hogy 8 akkor, azonkézben, a maga ,hivatalos tisztében
forgolédott.“*) Ezen hivatalos tisat 8 red nézve nem lehetett més,
mint a budai prédikétorsig; a mit nem csak abbol kévetkeztetiink,
mert 8 egész palysjan folyvast mint lelkész tiinik fel és mitkodik
eldttiink, s épen a szentek aluvdsarél sz0l6 mil irdsdnak indokdul
is a hitfeleknek az ellenkez8k megtdmaddsai elleni megerdsitése

Die, quo propemodum itineri nos accingeremus, convenit me ex fratribus nostris
quidam, impense a me contendens, ut non nihil de Sanctorum dormitione ei in lite-
ras mitterem. . .. Cujus precibus victus , crasse quasdam sententias illi delineavi.“

') Hatvani Mih4ly, id. h. 26.

%) Katona. Hist. crit. Tom. XX. 678—9. — Fessler. VI. 453,

5) Téth Fer. i. h. 29. Homalyos és kétséges nyom.

*) »Ego interim, meo tunc fungebar officio,“
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emlittetik ;*) hanem abbél is, mert a latin miivei eleibe tett bevezetd
és ajanlé szézatokban nyilvdn mondatik , hogy 8 nem csak Kassén,
de mdsutt is hirdette az igét Magyarorszdgban,?) a mely kifejezés
Budéra, bizonynyal a leghatdlyosabban utalhat. Hogy Kassa név-
szerént kiemeltetik, oka az, mert ottani miikodése sziilte bécsi fog-
sdgit s Faber 4ltali iildoztettetését, melynek eleven és keserves
érzete minden latin miivein keresztiil vonul.

Dévay Budén nem csak é18sz6éval hirdeté az igét, hanem iro-
dalmilag is eldmozditd a reformétié iigyét. Ezen iddre tehetjiik
ugyanis azon H2 tétel irdsdt is, melyben &, kiilonosen a tanszerii
reformdtié egész rendszerét és céljit fejezi ki rovid pontokban, s
mely tételeket oly célbél irt, hogy azok felett eszmélkedést, sét ko-
moly elmélkedést timaszszon, s e célt el is érte, mert ezen miive
is, kézikdnyv gyandnt hasznéltatott szerteszét.?)

Dévay budai miikodése nem sokdig tartott, mert 6t, még az
15631-dik év folyamén meghivta lelkésziil a Ferdindnd uralma alatt
4ll6 Kassa vdrosdnak tandcsa, és pedig kivdlolag az igehirdetésre.?)
Dévay e meghivast elfogadta, valdsziniien azért, mert boldogkdi
szolgdlata idejébdl, a kozel Kassa népével és egyes embereivel
vonzé személyes ismoretségben lehetett, de még inkdbb azért, mert
egy oly reformatornak mint Dévay, célja nem az volt, hogy ¢ ma-
génak biztos, nyugalmas és allandé hivatalt szerezzen, hanem az,
hogy a reformétié eszméit és intézményeit minél tsbb kiilonbozs
helyeken hirdesse, terjeszsze és megszilarditsa. Az 8 munkéja a
magvetd munkéja vala , ki ha elhinté egy ponton magvait, tovdbb
1ép, hogy munkéjét folytassa, Istenre bizvén az 4dlddst, s neki hagy-
vén az eredmény dicsdségét. Dévaynak egy lelkész vildgi boldog-
ségéra nézve, killonben is igen szerény igényei valdnak. O a papok
s szerzetesek kéjelgéseit keményen megtdmadja, s szerénte az, a
mit a lelkész a gyiilekezettd] faradalmai jutalmdul vérhat, nem tobb
mint ,victus et amictus,” élelem és dltozet.

") pEsse quosdam Papismo deditos, qui nervis omnibus doctrinae nostrae
reniterentur.“

*) 4 ++..cum Devay in sua lingva Cassoviae et alibit in Hungaria evan-
gelion annunciasset.“

*) Szegedi maga mondja, hogy Dévay miivei ,pro Enchiridio circumferuntur.®

) yMe ad solam praedicandi provinciam fuisse vocatum, — ut testis est se-
natus cassoviensis,“ )
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Dévay reformatori fellépése, miként mésutt, 4gy Kassdn is a
legelszéntabb és leghatdrozottabb vala. Miivei, de kiilonosen Faber
altali vizsgiltatdsanak pontjai mutatjik, hogy 8 nem kétkedett, nem
tartézkodott tsbbé, még a fokozatos haladdssal sem sokat torddott,
hanem az ltala megdsmert igazsagokat teljes 8szinteséggel, nyilt-
sdggal és batorsdggal hirdeté, s a gyakorlati egyhézi életnek ezen
igazsdgokhoz képesti étldomulasét erélyesen siirgette.

O az egyediil hitaltali megigazulast, a Krisztus kozbenjroéi
kizarélagos méltésdgdt, a hivek egyetemes papsdgit, — a reformd-
tibnak e legfdbb egyetemes alapelveit, minden kovetkezményeikkel
egyiitt elfogadta, hirdette, életbe léptetette ; tehdt a jo cselekede-
tekbe valé bizakeddst, szenteknek segitségiil hivasét, kozbenjdrasat,
biinbocs4té leveleket, ereklyéket, bucstjdrdsokat a legkeményebben
megtimadta ; a papirend el8jogos méltésdgit , fokozatait tagadta, a
gyiilekezetek szabad valasztési jogdt hirdette, az egyetemes papsig
elvénél fogva a tanitds, vigasztalds és sékramentom kiszolgdltatds
jogét, magdnkorben és sziikség esetében még a ndknek is megen-
gedte. Limbust, purgatoriumot, transubstantiatiét, canonica érakat,
fiillbegyéndst, s mds eféléket hatdrozottan megtdmadott, végképen
kiirtani szdndékozott ; — iinnepekrdl és bdjtrdl igen szabadelviileg
nyilatkozott ; az urvacsordjdnak két szin alatti vételét tettleg életbe
léptette, s a kozonséges isteni tiszteleten a nemzeh nyelvet jogaiba
visszadllitotta.") 4] egyediil a Krisztusra és az 8 igéjére tekintett, és
semmiféle {51di hatalom el8tt meg nem rendiilt és ki nem tért.

Vivta pedig Dévay a reformétori harcot nem csak magasztos
erkolesi erdvel és vértanti teljes elszdntsdggal, hanem Kkitiing ész-
tehetséggel, nagy tudoménynyal és miiveltséggel is. O nem feliiletén,
de mélyén jér, a legnehezebb hittani kérdéseknek, a krisztusi tano-
kat nem csak gyakorlati értékikben, de elvont tirgyilagosségukban
is hiven ¢s erdteljesen felfogja; a szentirdsban s egyhézi atydk iro-
dalméban bdmulatos jartassdggal bir, s még fogsadgdban és rablin-
cokban is képes hittani tételeit, részletes tudds idézetekkel tdmo-
gatni. Valéban Dévay egészen eredeti és sokkal tuddsabb f§ volt,
mint azt mi eddig gondoltuk vala.

Ily egyéniség, s annak ily irdnyh erdteljes mitksdése, a lehets
legnagyobb mértékben felkoltheté , és fel is kolté a rémai papirend

) Mindezek Dévay miiveibsl, de kiilonésen a Faber v4dl$ kérdéseire adott
feleleteib§l hatarozottan kitiinnek.
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és mds hatalmasok haragjat, iildozését és bosszillasat. Tapasztalta
is ezt teljes mértékben Dévay. Ot ugya.ms, rovid ideig tartott kassai
miikdése kizben, Szalahdzy Tamds egri piispok és Ferdindnd ki-
rélyi tandcsosa, 1531. november 6-dikan, a Ferdindnd pirtjan 16vd
vezérek egyikének Pekri Lajosnak huszdraival, a kormanyférfiak
parancsdra elfogatta, elhurcoltatta és pedig oly célbél, hogy Bécsbe,
Ferdindndhoz kiildje. A Dévayt szeret§ kassai magyar nép ellen-
szegiilt; nagy l4zadds tdmadt a piispok ellen, de mindez semmitsem
hasznilt, mert Dévay csakugyan elhurcoltatott, eldbb Likava virdba
Liptémegyébe, majd Pozsonyba, és onnan Bécsbe.")

Ugyanekkor fogatott el a nevezett piispok még két més pro-
testdns lelkészt is a felvidékrdl, nev. Antalt, ki eperjesi prédikator
vala, és Bertalant, ki egykor szepesi képtalanbeli pap volt. Ezeket
mér Ipoltfi szepesvari kapitdny dltal fogatta el. Bertalant azonban
az eperjesiek kérésére, s késbben Antalt is szabadon bocsatotta,
ugy latszik Pozsonybél, s ez uidbbi az 1532-dik évi februdr ho ele-
jén tért vissza Eperjesre, de Dévayt mint emlitém Bécsbe szél-
littatd.?)

Dévay bécsi fogsdga szigora, s mint maga megjegyzi, lelki
testi gyotrelmekkel oszvekotott volt.’) Tobb izben vezettetett a

") pFeria quinta ante Martini, facta est Cassoviae seditio , propter praedica-
torem hungarorum, qui fuit monachus profugus de claustro suo, quem Reverendis-
simus D. Thomas , episcopus agriensis , cancellarius regis Ferdinandi, ex mandato
Regentium captum , per huszarones ipsius Ludovici Pekri, sine voluntate Casso-
viensium , misit ad castrum Likava, obinde forte ipsum missurus est Regi Ferdi-
nando, et propter hoc ortus est maximus tumultus Cassoviae , contra Episcopum.*
Conradi Sperfogel Contracti Annales Scepus. Wagnerndl : Analecta Scepus. II. 165.

%) ,Item nota, quod Episcopus agriensis Thomas abduxit secum duos pres-
byteros de secta lutheriana existentes : Antonium, praedicatorem eperjesiensem, et
alterum, Bartholomeum, capellanum quondam in capitulo scepusiensi, et sunt capti
in capitulo per Ipoltffi Capitaneum castri scepusiensis, jussu ut dicitur, episcopi.
Quid autem cum ipsis facturus sit nescitur. Item nota : Bartholomaeum presbyte-
rum, propter petita Dominorum de Eperjes dimisit liberum, de "castro Neuhiusel
(Hradek, seu Lipt6-Ujvar) Antonium vero duxit secum ad Pressburg, una cum
praedicatore cassoviensi. Item Antonium dimisit liberum in Pressburg,
et rediit ad Eperjes circiter festum Purificationis Mariae , anno 1532. Ugyanott,-
165—166.

%) »Ego in carcere , in vinculis , timore, algore etc. et quod omnium majus
est, in inferno, in ineffabili duello carnis et spiritus, diu noctuque eram, de quo de-
ficeret tempus loquentem.“ Oldalnyomat e ponthoz : ,O quanta patimur propter
regnum Dei.¢ Vitus Theodor is ezt mondja : ,captivitates satis acerbas passus est,
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protestdntismus egyik legnagyobb iildoz8je Faber bécsi plispok
eleibe hitvizsgdlat aléd, a mely, Ugy litszik , egész torvényszéki iin-
nepélyességgel és formaszertiséggel birt. A vizsgilatot maga Faber
vezette, de jelen voltak vele egyiitt tobb egyhdazi férfiak, s egy irnok
vagy jegyzd, mindent foljegyzett.’)

Dévay, a helyes igazsigkiszolgéltatds szempontjadbél méltdn
kifogést tett az ellen, hogy az & birdi Faber és tdrsai legyenek, s
méltén kovetelte, hogy tigye részrehajlatlan birdkra bizattassék.?)
De kifogést tehetett volna, s taldn tett is Dévay a magyar positiv
torvények szempontjibél is, mert magyar nemes ellenében ily eljé-
rast kovetni, s 6t a haza hatdrain kiviil vizsgdlni és elitélni nem
lehetett volna. S taldn épen ezen koriilményekben, s e mellett Fer-
dindnd tartdzkodé voltdban, s némely magyar fourak partfogésiban
kell keresniink Dévay kiszabaduldsdnak okat. '

Meddig tartott Dévay bécsi fogsdga : teljes biztossdggal nem
tudhatjuk ; azt azonban Vitus Theodor hatérozottan emliti, és pedig
magdnak Dévaynak eladédsa utdn, hogy az 8 két-rendbeli fogsiga
majdnem hérom évig tartott.?)

Dévay Béesbdl kiszabadulvén, a Zdpolya Jinos uralma alatti
orszdgrészekbe , nev. kordbbi miikodése helyére Buddra vonult.
Hogy itt Dévay, az evangyeliom hirdetéseért ismét fogsagba jutott,
tal van minden kétségen, mert maga nyilvénitja, hogy 8 mind Fer-
dindndtél , mind Zépolydtol szenvedett rablancokat és fogsdgot.)
Dévay budai fogsigit, a kozelkorti Skarica Mété ekként adja el§ :
»Dévay, Janos kirdlyndl az 4j tudomdny tanitdsa miatt, mint eret-
nek bevddoltatvan, a haldlra itélt biinssok kozé tomlocbe vettetik.
Tortént azonban akkor, hogy egy kovdcsot is ugyanazon témloche
vetettek a miatt, mert a kirdly lovét, roszul vasalvdn, megsértette ;
melyért a kirdly felette meghoszankodvén : azon esetre, ha lova

) ,Episcopus excepit omnia per amanuensem suum.“ — E szerént nem le-
hetetlen, hogy az e tArgyra vonatkozdé hivatalos iratok , a bécsi plispskség levélta-
rhban feltalalhatdk.

%) ,Dixi aperte Episcopo, quod Regia Majestas et aliis bonis viris debuerat
commitere negotia mea , nam a quibus condemnarer , horum judicium , etiam apud
suos esset suspectum.®

%) pcaptivitates ... ad triennium fere passus est.*

*) » + » - - praedicationis meae testis est utraque Pannonia, uterque Rex Un-
gariae, quornm (gratia Deo) expertus sum indignationem , in super vincula et car-
ceres, ¢
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meg nem gybdgyul, a kovdcsot haldllal biintettetni parancsolta. A
foghdzban azonban, szokdsszerént kiilonféle beszélgetések eredvén,
Dévay a kovicsot az evangyeliomi tudoményba teljesen bevezette,
e kizben azonban, a 16 eldbbi gyorsasdga is visszadllvan, a kovécs-
nak hirtil viszik, hogy lépjen ki a foghdzbél, Dévayt, mint elevenen
megégetendd eretneket ott hagyvén. Azonban mindeneknek s ma-
ginak a kirdlynak meglepetésére is, a kovdes nyiltan kijelenté,
hogy 6 Dévayval ugyanazon valldson van, vele egyiitt haldlt szen-
vedni kész stb. igy aztdn mindketten békével szabadon bocséttat-
tak. Ezt — ugymond Skarica — egy szemmel latott és felette igaz-
mond$ tant beszélte el nekem gyakorta.") :

Megvallom, hogy én ezen eldaddsban némi mese vagy legen-
daszeriit latok s ugyanazért red, torténelmi szempontbél igen keve-
set adok. Még kevesebb hitelt érdemel eldttem a ki vetkezd esemény,
melyet Doleschall, gondolom Burius utdn, igy beszél el :

Dévay egy katholikus pappal tudés vitaba keveredett, s e mi-
att Budén, Zdpolya helytart6jandl bevadoltatott. Mid8n ez, a heves
elméket lecsendesiteni s kibékiteni képes nem vala, s latta, hogy a
vitdzok koziil mindegyik makacsil megmarad a maga véleménye
mellett, és csak egyediil azt tartja igaznak , igy szblott a veszeke-
d6khoz : Mindjart megldtom én, hogy melyikotoknek van igazsdga,
s melyiknek valldsa csalhatatlan. Két, puskaporral megtoltstt hor-
ddcskat hozatok a piacra, koziilletek egyik az egyikre, mdsik a ma-
sikra le fog iilni; én mind a két hordét felgyujtom, s a ki koziiletek
sérelem nélkiil megszabadul : annak hite marad igaznak. A merész
Dévay , minden legkisebb vonakodds nélkiil egyszerre kész vala
arra, hogy magat ezen uj , szokatlan Istenitéletnek alivesse, és vi-

") Vita Stephani Szegedini, per Matth. Scaricaeum Pannonium. Miscellanea
groningana. Tom. V. Pars I. 515. és Szegedi Kis IstvAn theologiai mitivei el§tt. —
Skarica Dévay ezen fogshght Kassin torténtnek mondja , elég hib4san , miutin tGl
van minden kétségen, egyebek mellett, mag4bél a Dévay kassai elfogatésa torténe-
t6b6l is, hogy Kassa ez id8ben épen nem Zipolya , hanem FerdinAnd uralma alatt
4llott. Még nagyobbat hibdzik Parizpipai, midén a Rudus Redivivumban , Dévay
fogshght 1541-re teszi, mely hib4ba 6t az vitte, hogy Skarica azon pontot, melyben
csak mellékesen &s kitérsleg , Dévay fogshgit elbeszéli, — a Szegedy Kis Istvin
életfolyaméra vonatkozélag , 1541-dik évi dolog felemlitésével kezdi. De a Pariz-
phpai feliiletes figyelmét ezen pont kikeriilte, s 8 még azt sem tudta , talin nem is
tudbatta, hogy Dévay maga mé4r 1535-ben, mindkét fogsaghrdl, mint megtirténtrdl
emlékezik.

R évész, Dévay Bird Mityds, 3
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d4m jo kedvvel leiilt az egyik elShozott, rettenetes vészt rejtd hor-
déra; de ellenfele vonakodott, s az istenitéletek ezen uj médjat nem
akarta megprobalni, s ennélfogva, a maga sajét allitminyai feletti
kétkedésért és ingadozasért négyszdz magyar forint lefizetésére, s
kétsz4z katonsnak bizonyos ideig val tartdséra biintettetett.")

Nines sziikségiink red, hogy Dévay reformétori hiiségének el-
széntséginak és hosi batorsigdnak bizonyitdsdra eféle elbeszélés-
hez is folyamodjunk, a melynek semmi legkisebb térténelmi alapja
nincs, s tartalma a valétlansig vagy hidbavalésdg jellegét magén
hordja. Dévaynak , miiveibél kitiing vildgos értelmérsl, s a korhoz
képest magas emberi miiveltségérdl, s 4ltaldban lelki emelkedett-
ségérdl bizvést feltehetjiik , hogy a tudomény igazsiga feletti ily
" nemii probét és itéletet épen ugy visszautasitotta volna, mint Krisztas
visszautasitd a kisértt.

VL
Dévay Sarvaron, s nyilvinos irodalmi vitija Szegedy Gergely

rémai katholikus theologussal, s illet§leg Faber bécsl plispékkel.
1534—1536.

Dévaynak Bebek Imréhez intézett s aldbb egész terjedelemben
kozlendd ajanléd szézata Sdrviron, 1535-dik évben, majus hé 16-di-
kén kél, a mibgl 6nként kovetkezik, hogy Dévaynak csaknem hé-
rom évre terjedt kétrendbeli fogséga, az 1532. 1533 s 1534 évekre
tehetd, s ez utébbi évnek mar kezdete vagy kozepe tdjan, 8 mint sza-
bad ember Sarvdron tartézkodhatott.

Sérvér, Vasmegyének egyik virosa a Réba és Gyongyos osz-
vefolydsandl, tobb mds igen terjedelmes uradalmakkal egyiitt a
Kanisay csaldd birtokdban volt. Kanisay Ldszlé vasmegyei f8ispan,
a mohdcsi vész ideje tdjdn meghalvan, nejétdl Drighi Annatél vagy
Katalintél két gyermeket hagyott maga utdn. Az egyik Ferenc volt,
a ki azonban 1532 ben gyermek kordban kimulvén, benne a Kani-
say csalad fidga végképen kihalt ; — a mésik Orsolya vala,*) a kit Z4-
polya Janos beleegyezésével, még mint igen ifju hajadont Nidasdy

") Die wichtigsten Schicksale der evang. Kirche in Ungarn. Leipzig.
1828, 109.

) Wagner. Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familia-
rum quae jam interciderunt. Decas L. Posonii stb. 1802. 111, Nagy Ivan. Magyar-
orszég csalbdai. VII. Pest. 1860. 68.
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Tamés jegyzett el, és pedig oly feltétel alatt, hogy a Kanisay csa~
lddnak minden birtokai 6 red sz4ljanak. Zépolyanak azon oklevele,

melyben mindezt helybenhagyja s megerdsiti, kelt Lippsn, 1532.

julius 9-dikén.") N4dasdy Tamds ekkor, noha Kanisay Orsolya még
csak jegyese vala, a Kanisay uradalmakat tettleg birtokdba vette, s

hogy épen Sérvar is 1532. augustus 15-dikén mar birtokédban volt:

azt a nevezett naprél kelt egy oklevél bizonyitja.*) A hézassdgi iin-

nepélyes egybekelés Nadasdy és jegyese kozott az 1534-dik év vége

felé tortént,®) a midén Nddasdy a Zipolya partjét végképen elhagy-

vén Ferdindnd pdrtjara 4llott, és pedig egyebek kozt azon vildgos

feltétel alatt, hogy a Kanisai féle birtokok Ferdindnd &ltal is neki
és orokoseinek ajandékoztassanak.*) Az ezen feltételekrdl Ferdi-
nindot tudésité oklevél kél Vésarhelyen 1534. aug. 6.5) Ez alka-
lommal egyszersmind Nddasdy a maga lakdsat neje birtokdba, nev.

Sérvérra tette dltal, a hol, miutdn a koziigyektl, s kiilonosen a ha-

dakozastél darab ideig visszavonulva élt, teljes er8vel és nagy buz-

galommal a hazai miivelddés és a reformétié elémozditdsdn miiko-

dott, s e célbél mar 1585-ben, Ujszigeten, Sirvir alatt, szildrd

anyagokbél, nagy koltséggel , jeles iskolat allitott.®)

A fogsigbél kiszabadult Dévay tehdt, a Nadasdy Tamds véd-
szdrnyai alatt élt Sdrvdron, de, hogy micsoda mindségben, minemii

") Lésd az oklevelet : Horvath Mih. Gr. Nadasdy Tamés élete. Buda. 1838.
59—61.

%) Pray. Epistolae Procerum Regni Hungariae. Posonii. 1806. II. 21.

%) Ezt egyebek mellett abbdl kivetkeatethetjiik , hogy 1535. januar 20. kél
Simon zagrabi piispsk Néddasdy Taméshoz intézett azon levele, melyben menti ma-
ght, hogy a lakodalomra, Véasirhelyre el nem mehetett. Pray. Id. h. IL. 59. — Azon
torténetirdk mindenesetre hibdznak, kik Nadasdy egybekelését s Ferdindndhoz valé
tettleges Atmenetelét 1533-ra teszik.

*) »Universa bona haereditaria comitis Ladislai et filii ejus Francisci de
Kanysa conferet et donabit regia Majestas domino Thomae de Nadasd, ac Dominae
Ursulae de Kanysa, suis que haeredibus universis , eodem jure, quo idem Ladislaus
de Kanysa possidebat.“ A Nadasdyval alkudozd koveteknek, Szalahdzy Tamés egri
piispoknek és Thurzé Eleknek jelentése Ferdinandhoz. Praynal, i. h. 54. 56.

%) Ugyanott. Kél az okmény Vésarhelyen, in festo transfigurationis Domini.
1534.

%) Az iskoladllithst 1535-re batran tehetjiik , mert Melanchthon azt irja N4-
dasdyhoz, 1537. okt. 6-4n, hogy 6 Dévaytdl hallotta, hogy Nadasdy iskolat 4llitott,
Dévay pedig 1536 Gsze tajan ment ki hazdnkbél Wittenberg felé. — Melanchthon
ezen levelére alabb részletesen utalandunk.

3*
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hivatalos foglalkozdsok kozott: azt teljes biztossiggal meg nem
hatdrozhatjuk. Vannak térténetiréink — s ilyen Sinai is — kik azt
allitjdk, hogy Nédasdyt Dévay hozta 4t a reformétiéra, s hogy &
Sérvéron, mint prédikator is miikodstt.) Hatdrozott s biztos adata-
ink egyikre nézve sincsenek. A kiilfoldi féiskoldkban tanult, sokat
tapasztalt s kitiing tudoményos miiveltségti Nddasdynak nem vala

1) »Certo scimus — ugymond Sinai, quod his temporibus , quibus Devay, in
comitatibus castriferrei et aliis versabatur , Thomam Nadasdyum Comitem supre-
mum ita in favorem doctrinae evangelicae flexisse , ut is, non tantum illam libere
praedicarc permitteret® stb. stb. Azonban Sinai, noha azt mondja, hogy ,Certo
scimus® : mégis semminemti alapot véleményének, vagy tudatinak igazolasira fel
nem hoz. A torténelem mezején pedig , hacsak szemmel 14t6 tand nem vagyok, a
tudat igen keveset, vagy épen semmit sem ér, ha azt biztos adatokkal tdmogatni
képes nem vagyok. — Sinai azon kéziratban 1év8 miive, melybl az iménti idézetet
vettem, kovetkezd cimet visel : Nicol. Sinay in illustri collegio helv. conf. debre-
cinensi historiarum et philologiae graec. et lat. condam profess. publ. ord. Praelec-
tiones publicae in historiam ecclesiasticam saeculi X VI., reformationem ecclesiarum
per Hungariam et Transsylvaniam ex authenticis fontibus haustam sincere adum-
brantes. Megvan a magyar nemzeti muzeum konyvtirdban, s ezel6tt harom évvel,
onnan nyertem ki én is haszndlatra, s ez alkalommal le 16n az mésoltatva a debre-
ceni fdiskola sz&méra is. A muzeumi példinyt Rhedey Lajos biharmegyei adminis-
trator ajandékozta a muzeumnak 1809-ben, hogy az honnan mésoltatott, tudni nem
lehet, de nagyon hihetd, hogy biztos példanyrél, és pedig méar Sinai professorséga
vagy épen halla utdn. Maga Sinai kévetkez8 cimet adta e mfinek : Historia
ecclesiastica saeculi XVIL. Dereformatione ecclesiarum
Hungariae et Transylvaniae, usque ad annum 1564. quo
plene terminata et absoluta fuit; s ezen mii, nem volt 6n4llé, ha-
nem egy nagyszerti egyhdztorténelem kiegészits része , a mit mindjart az els§ egy
p&?sor is igazol, mely igy van : ,Demonstratum jam supra est in Historia eccle-
siastica generali, ineunte saeculo XVI. ecclesiam romanam summo in gradu fuisse
corruptam.“ etec. A debreceni iskola példdnya 74 negyedrét levélre terjed ritkés
kézirbdssal. A marosvésirhelyi konyvtirban pedig megvan az eredeti példiny, és
pedig legnagyobb részben Sinai sajit keze 4ltal irva, s pétlasokkal és igazitdsokkal
ellatva. A marosvésirhelyi példiny azonban két kotetb&l 411 ; az elst, tartalméra és
terjedelmére nézve is a nemzeti muzeum példényival egyezs ; a mésodik kotetben
pedig 536 negyedrét lapon , le van hozva a magyar protestins egyhéz torténelme
1773-ig. Tudomésom szerént ezen mésodik kitet csakis egyediil Maros-Vés4rhelyen
1étezik. Sinai ezen miivének tartalma és mivolta felett mindezideig hom4lyban s
kétségben valink ; végre nekem sikeriilt arrél részletes tudomést szerezni szabedi
unitarius lelkész Kelemen Istvan ur ltal, ki kérésemre a kéziratot szinr8l szinre
megszemlélte s azt velem alaposan megésmertette. Célszeriinek 14ttam mindezeket,
irodalomtSrténeti szemponthdl, habar roviden is megjegyezni Sinair6l, a ki mint
ritka jeles torténetbuvir, fijdalom, mind .ezideig sines kellsleg méltatva ko-
z0ttlink,
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arra nagy sziiksége, hogy 6t Dévay vagy bdrki mds hozza 4t a re-
formalt egyhdzba. O sajét szemeivel is nagyon jél ldtta s megtudta
itélni az id6k jeleit, s arra, a mit a vallds dolgdban helyesebbnek
ltott, 6nerejével is elhatdrozhatd magit.') Nem lehetetlen, hogy
Dévay, mint prédikstor is miikdott Sdrvaron; de az ellen sem le-
hetne felhozni semmi nyomatékos ellenvetést, ha azt 4llitanék, hogy
6 csakmint elvonult s épen mint irodalmi miivekkel foglalkozé
tudds, élvezte Sarviron a Nédasdy védelmét és partfogisat.

Dévaynak azon reformdtori miivei, melyeket 6 Wittenberghdl
haza térte utdn reformdtori pélydja kezdetén irott volt, s melyek
noha csak kéziratban valdnak : kézikényvek gyandnt haszniltattak
szerteszét a hazdban,?) az ellentdbor, nev. a romai katholikus papi
rend részérdl nem maradtak céfolat nélkil. Szegedy Gergely, kirél
ezideig csak annyit tudhatunk, hogy 1511-ben Krakkéban , késdb-
ben Parisban tanult, s itt theologiai tudorra s a sorbonndnak tagjivé
16n, majd a hazdban, mint tranciscanus-minorita-szerzetes, s a szer-
zet provincidlisa, s egyszersmind Vdradon mint hitszénok miik6dott,
s 1549-ben elhalt,®) — ez a Szegedy Gergely mondom, mindjirt a
Dévay elsé miiveinek kozkézre jutdsa utdn fennen emlegette s meg-
igérte, hogy 8 Dévayt meg fogja céfolui. Cafolatival azonban csak
évek mulva, nev. 1535 ben allott el8.%)

Szegedy Dévay ellen két rendbeli cifolatot intézett. Az egyik
volt intézve Dévaynak a szentek aluvésarél irott miive ellen, s a
mindjért kezdetben Dévay baratja altal ahoz csatolt, de méstél szar-
mozott reformétori miivek ellen. Szegedy ezeket is mind Dévay mii-
veinek tartotta, s ezen vélemény ellen Dévay kifogdst is tesz, a ki-

") Léasd Erd8sirdl irott miivemben a NAdasdyrél szélé pontokat, s idézett
életrajzat Horvath Mihalytél. — Elbttem egy, ritkasdgokat szakismerettel gyiijto-
get8 egyén hatérozottan 4llitd , hogy 8 birja Nadasdy Tamésnak egy ginyversét a
phpa ellen. Felette nagy érdeki, ha igaz.

%) ypro enchiridio circumferuntur® — mondja Szegedi Dévaynal. 98.

?) 86t még ennyit sem tudtak legjelesebb tudésaink is a mennyit én itt fel-
jegyeztem ; elhallgattik nev. krakkéi tanulésight, holott a Bursiban vildgosan ott
411, 26. 1; elhallgatték vAradi lelkészi mifkodését , melyet én Dévay ezen szavain
alapitok : ,adeo insulsus est theologus, etsi sit Vuarodiensis praedicator
apud Maioritas et Fabri discipulus.“ A Vu, Dévaynil folyvast W helyet sze-
repel ; a majoritdk alatt érti ginyosan a minoritikat, azaz a franciscdnusokat.

) Ezt maga Dévay emlegeti, alsbb egész terjedelemben kozlends egyik
aj4nlé levelében., '
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hivdst azonban ezen miivek tdrgyaira nézve is bétran elfogadja.')
Szegedynek ezen miive, mely Dévay szerént Apologia fécimet
viselt, szinte csak kéziratban kerengett, kinyomva nem volt. Ezt
kovetkeztetem nem csak abbél, mert Szegedy ezen miive kinyoma-
tdsdnak sehol semmi nyoma nem taldlhaté, hanem f8ként abbdl,
mert Dévai, a maga cdfolatinak cimiratiban azt fejezi ki, hogy a
Szegedy Apologisjat, 8, t. i. Dévay adja ki most,*) a minthogy an-
nak a kérdés alatti tdrgyakra vonatkozé egyes pontjait csakugyan
részletesen és terjedelmesen kozli is, egy helyen pedig, a 27-dik
lapon igy szél: ,Eddig van az atyafi beszéde, a kinek itt, nem min
den szavit mdsoltam le, hogy a nyomorult papir el ne
veszszen, — semmivé ne legyen, — értelmét azonban feljegy-
zettem.“?) A mi, l4tnival, hogy nem egyéb, mint giny, és ilyenfor-
mat fejezne ki més szavakkal : Megkegyelmezek ezen nyomorult
papir életének , s hogy legyen mégis valami ok, a miért ezt magat,
kezébe vegye valaki: nem irom ki mindeniitt szérél széra. Ezen
nyilatkozat szelleme, s a charta kifejezés, nézetem szerént kézirat-
ban 1év8 miire utal.

A misik cafolata Szegedynek Dévay stvenkét alaptétele ellen
volt intézve, s ez mar megjelent Bécsben, 1535-ben, Syngrén nyom-
désznal ily cim alatt :

Censurae Fratris Gregorii Zegedini ex or-
dine divi Francisci, in propositiones erroneas
Matthiae Deuai, sed ut ille vocat rudimenta salu-
tis continentes. 1535. 8r. A nyomtatdsi hely kitétele nélkiil,
de Denis szerént, Bécsben, Syngrénnél. Ezen mii is egy a legrit-
kébbak koziil, s a fel8le valé biztosabb 6smeretet Denisnek koszon-
hetjiik ; rajta kiviil nem sejtek senkit a kozelebbi egy pdr szdzad
irodalménak mezején, ki e konyvet szinrdl szinre létta, s kozelebb-
rdl figyelembe vette volna. Azon egyetlen példényon kiviil, melyet

) Ugyanott.

?) A cimiratban, mely egész terjedelemben 4ll a maga helyén az yaeditae®
kifejezés nem vihetd mésra, mint a Szegedi Apologidjira, ide mutatnak az értelmi
jegyek is. Egy sz6val : a cimirat ide vonatkozé értelme ez : cifolata Szegedi Dé-
vay elleni apologidjdnak, melyet ugyanazon Dévay adott ki. Confutatio apologiae
Gregorii Seghediensis, super quadam sententia Matthiae Deuay, aeditae per
eundem Deuay Hungarum.

®) yHactenus frater, cujus non omnia verba reddidi, ne misera charta periret,
seasum tamen ipsius adscripsi.”
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Denis hasznalt, s mely a klosterneuburgi zér dai konyvtar tulajdona,
tobbnek létezését nem tudom. En is tehdt Denis osmertetését ko-
vetem.')

A fentebb kiirt cim metszvényes korzetben all. Az el8szé pa-
naszkodik a Magyarorszdgba is henyomult tévelygések ellen, s inti
az olvasot. Ezutdn j6 a tdrgymutaté s a konyv tartalma, melyben
ily pont is 4ll : ,Valami Md4tyds nevii elvetemedett ember, kinek
épen semmi miiveltsége nincs, a mi igazhitii valldsunk elleni véle-
ményeket szivott be, hogy tehét az 8 beszéde, tovabb ne terjedjen,
e kinyvecske szerzdje a szent Ferene rendeb‘ol, jelen biralatot bo-
csdtotta kozre az ellen.“?) sth. Ezutdn j§ az dtvenkét tétel vizsgdlata
egyenként, melyek céfoltatnak , vagy megigazittatnak az Isten igé-
jébél, s szélanak az 6 és 0 térvényrdl, megigazulasrol, biinbanatrél,
hitr8l, jo tettekrdl, szentek tiszteletérsl stb. Végiil : ,, Azutdn jutott
kezembe mds két értekezésecskéje, melyek hasonlok ehez, s melye-
ket, — hogy ha ezeket jo olvasé helyesled s szivesen veszed — an-
nak idejében, Isten kegyelmébél szinte targyalds ala fogunk venni.“?)

Dévay, Szegedynek ezen miive, Censurdi ellen, a maga
Apologidjat irta, Dévay elsbbi miive ellen tehdt Szegedy, en-
nek kinyomott miive ellen pedig Dévay irt Apologia cim alatt
cafolatet, a mit azért jegyzek meg, mert ezen miivek cimeit sok te-
kintélyes tudésaink osszetévesztették mdr.*)

') Denis. Wiens Buchdruckergeschichte bis zum Jahre 1560. Wien. 1782,
375. Egyenesen Denist koveti aztdn, noha nem emliti, Wallaszky is , Conspectus
reipubl. liter. in Hungaria. Budae. 1808. 142. Wallaszkyn&l nyomdai hibdbél &ll a
Szegedi miivének megjelendsi évéiil 1525, s az aztin derék , hogy tekintélyes ka-
tholikus torténetirdk, mint pl. a kiilonben igen alaptalan Cherrier Miklés is (A ma-
gyar egyhiz tort. Pest. 1856. 461.) ezen hib4t hiiségesen atveszik, s még e mellett
Szegedyt folyvist Gyorgynek nevezik. Hogy pedig Wallaszkynil nyomdai hika
szerepel, azt egyebek mellett; mutatja miivének elsg kiadésa is, hol méar helyesen
1535 4ll.

) ,,Quldam Matthias, homo pertinax , nullius plane eruditionis, imbibit ad-
versus 00 @086 ey nostram religionem dogmata ; — ne itaque sermo illius serpat
latius , praesentem censuram , author libelli de divi Francisci ordine in publicum
dare voluit.“

?) pPostea venerunt in manus duo alii ejus tractatuli , huic non multo dissi-
miles, quos, si haec optime lector, aequi, bonique consulueris , pro tempore , et dei
gratia retractubimus.“

) Mér Pizmin a Kalauzban , — 1637-diki kiads, 217., — hatdrous}zo;
Rudimenta salutis cimii miivet {ulajdonit Szegedynek,s &t Gyorgynek irja; —



Noha Szegedy, életkordra nézve Dévaynil idésebb vala, s e
mellett a tudéssdg kiilsé tekintélyével is birt : még sem volt oda
néve, hogy ellenfelének mélté cifoléja legyen; a honnan Dévay &
vele igen kénnyen, és igen keményen elbdnik ; latin nyelvben val6
jratlansagaért, gyenge logikdjaért, tudatlansigdért tsbb izben igen
erbsen ostorozza, s sorbonnai tudorsdgat. giinyosan szemére hanyja.
Minthogy pedig Dévay azon hatirozott meggydzédéshen volt, hogy
Szegedy cafolatai nagy részben Faber hires bécsi piispoktol szér-
maztak , s azdltal végig nézettek és kiigazittattak ') : ennélfogva a
maga tdmaddsat és éles gunyait , noha mér nem oly nagy mérték-
ben Faber ellen is intézi.

Dévaynak elébbi miivére nézve, mely a szentek segitségtilhi-
vésa ellen van irva, egy sajdtsdgos koriilményt kell még megje-
gyezniink.

Kiilsnos jétéka a sorsnak, hogy Dévayval csaknem egy idd-
ben, nev. 1534-ben Kalvin is irt egy miivet a szentek aluvisa
ellen, ily cim alatt : Traité par le quel est prouvé, que les ames
veillent et vivent apres qu’elles sont sorties des corps : contre l'er-
reur de quelques ignorans, qui pensent qu’elles dorment jusques au
dernier jugement. d’Orleans. 1534. Latinul : Psychopannychia, quo
refellitur eorum error, qui animas post mortem usque ad ultimum
judicium dormire putant. Paris. 1534.

Ha Dévay és Kalvin miiveinek csupan cimét ssmerndk, s 4l-
taldban az tigyet feliiletesen tekintendk : némely katholikus iréval
egyezbleg, azon sajatsdgos nézetre kellene jutnunk, hogy a kérdé-
ses tdrgyra nézve, e két nagy reformdtor, hatdrozott ellentétben van
egyméssal, a mennyiben Dévay 4llitja , Kalvin pedig tagadja, hogy
a holtak lelkei aludndnak.?) A miivek tartalmanak kézelebbi Gsme-
rete azonban meggydz benniinket, hogy a két reformator egymdssal

szinte Raudimenta salutis cimet 4d Hor4nyi is Szegedy mtivének , Memoria hung.
II1. Posonii 1777. 342., a miért 6t mar Denis méltin meg is réja. — Rudimenta
salutis névvel, Szegedy 4llitdsa szerént, maga Dévay nevezte, az 8, még kézirat-
ban forgott tvenkét alaptételét, mert , a mit j61 meg kell jegyezniink — a Dévay
nyomtatott miiveiben méir, ez a cim egy4ltaldban nem fordul eld.

") nArgumentum et epistola ad lectorem, ut certo comperi, ex officina Rev.
Domini Joannis Fabri prodierunt, qui etiam Monachi censuras, a multis pro sua
opinione mendis vindicavit.“

*) Ezen ellenkezés emlittetik : Aschbach. Allg. Kirchen-Lexicon. II. Frank-
a. m. 1847, 364. Dévay rovid életrajzinal.
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nem ellenkezik A nélkiil, hogy a kiildnben igen érdekes dogménak
részletes boncoldsdba bocsdtkoznénk, a mire itt nincs sziikség , elég
legyen csak annyit megjegyezni, hogy Kalvin a maga miivében az
anabaptistik azon tévelygését ostromolja, mely szerént a lelkek, a
test haldla utdn, egészen a feltdmadds napjaig valami megmereviilt,
ontudatlan, érzéstelen 4llapotban maradndnak, s csak a feltdmadds-
kor ébrednének életre. Dévay ezt egyéltaldban nem 4llitja, st elos-
meri, hogy az idveziiltek lelkei élnek és 6rvendeznek a test haldla
utdn Istennél, azt azonban, hatdrozottan allitja, hogy rednk
é18kre nézve alusznak, azaz oly viszonyban vannak veliink,
mint az aluvék az ébrenléviékkel, rélunk semmit sem tudnak, raj-
tunk nem segithetnek ; és viszont, Kalvin sem éllitja azt, hogy a
szentek lelkei oly helyzetben volndnak rednk nézve, mint a rémai
katholikusok vélik, hogy t. i. segitségiil is hivhatnék ket. Egyszo-
val : a két reformdtor kozott semmi lényeges ellenkezés nines, ha-
béar csekélyebb érdekii pontoknél, nézeteik eltérnek is néhol egy-
mistol. Figyelemre méltd, s az tigy 1ényegét némi részben felderitd
koriilmény az is, hogy noha Dévay kézirati miive e térgy felett, D e
sanctorum dormitione cim alatt szerepelt, a kinyomott mii-
ben mér ezen cimet egészen elhagyja, s a cimiratban is csak azon
41lapotrdlszél, a melyben az idveziiltek lelkei az élet utdn az
utolsé itélet napjaig vannak , s mindeniitt kiemelve ldtjuk , hogy a
f6cél nem mds, mint azon tétel megbizonyitdsa, hogy a megholt
szenteket segitségiil hivni nem lehet;.a tobbi minden nézetek és ar-
gumentatiék ezen f8célra szolgdlo eszkozok.")

VIIL
Dévay kiilféldi utja s Vitus Theodorral és Melanchthonnal}
viszonya.
1536—1537.
Dévay megirvan Sdrviron a maga latin miiveit, — wmelyek-

hez ugy latszik, Nddasdy Tamss jeles konyvtérat haszndlta,®) —
az 1536-dik év vége felé kiilfoldre, a reformationak folyvést erd-

') Kalvin nézeteit meglehetds terjedelemben eldadja Henry is : Das Leben
Johann Calvins. I. Hamburg. 1835. 62. sth.

?) Hogy Dévay miiveihez tekintélyes konyvtir volt sziikséges : arrdl egy
tekintet ama miivekre barkit meg fog gy6zni. Hogy pedig N4dasdy Tamésnak jeles
kényvtira volt, azt Toldy emliti : Az ujkori magyar nemzeti irodalom torténete.
Pest, 1853. 31,
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teljes tiizhelye Wittenberg felé indult,’) hol egykori tanitéit Lut-
hert és Melanchthont is tidvozolheté.

Mi lehetett Dévay kiilfsldi utjinak sajitlagos célja, azt az 8
kozvetlen nyilatkozatdnak hidnya miatt, teljes biztossdggal nem
tudhatjuk, hanem csak a rokon és biztos koriilményekbd] derithet-
jiik fel. Egyik oka valészintien az volt, hogy megirott miiveit vildg
elé bocsdssa. Miutdn ugyanis a Szegedy miive, Béctben megjelent,
s igy a magyarorszdgi reformétié {igye az irodalmi nyilvdnyossig
mezejére vittetett,®) s ez iigybe a reformatié egyik nagy hirii s te-
kintélyii ellensége Faber bécsi piispok is beleavatkozott, s miutdn
Dévay mindenestd! reformétori jellemének egyik kétségtelen vondsa
az vala, bogy a magyarorszdgi reformatié tigyét a provincialismus
sziikkorébol kiemelve, europai értékiivé tegye; igen természetes-
nek ldtszik , hogy céfolé miiveivel 8 is a nyilvdnossdg mezejére
kivént 1épni, s hazai nyomdédk hidnydban, a kiilfold reformationak
kedvezd valamely pontjin akarta eszk§zolni azoknak viligra jove-
telét. Maga ezen cél azonban, nem kivdnta mulhatatlanil Dévay

") Egy régi sopronyi krénika 1536 alatt mondja : Dévay geht zum zweiten-
mal nach Wittenberg.“ A Merle d’Aubigne 4ltal kiadott s mar idézett Geschichte
sth. 63.

%) Ez volt a legels, és igen hosszu ideig egyetlenegy nyomatott mii , mely
magyar elme 4ltal a reforméatid ellen intéztetett. — Csak mosolyoghatunk Pdzmén-
nak ama merShen tarthatatlan 4llitisa felett , melyet pedig kiilonos nyomatékkal
mond, hogy t. i. a magyarorszigi reformatiénak mind orszig artikulusival, ,mind
konyvekkel é tanitdssal igyekeztek ellene &llani;¥ — mely allitdsa
mellett azonban semmi egyebet nem képes felhozni, mint Szegedy Gergelynek hi-
b4san idézett, s 4ltala valdsziniien sohasem latott miivét. Kalauz. 213. — Ha az
irodalmi miiveket, az iskolakat, a nyomdikat s dltaliban a miivel8dés és tudomény
tényezdit figyelembe veszsziik : meghatélag nagyszerii volt azon szellemi erd, mely-
lyel nélunk a reform4tié miive 1étrejott; ennek ellenében, az egész katholicismus
szellemi ereje teljesen elnémult, tehetetlennd, erdtlenné lett. fg‘y 18n az aztdn, hogy
a XVI-dik sz4zad vége felé mar, a magyar haza és nemzet kebelébSl a rémai ka-
tholika egyhéz csaknem teljesen kienyészett, elannyira,hogy a magyarorszagi refor-
mélt egyhdzak képviselsi, egy 1606. junius 16. Kassin kelt s a kiilfoldi fejedelmek-
hez és népekhez intézett iinnepélyes nyilatkozatukban, az egész vilag eldtt ant
mondék, hogy rém. katholikusok mar kevés szimmal vannak a hazidban, s ezek is
nem nyilvdnosan , hanem magénos hézakban gyakoroljik valldsukat;* — ,Sunt
etiam adhue, sed pauci, pontificiae seu papisticae religionis, privatim magis quam
publice, in privatis aedibus suam religionem exercentes.“ A hazai rémai katholika
egyhdznak a Leopold-i hires korszak és Maria Therezia alatti restauriltatisa, leg-
nagyobb mértékben a jezsuitik érdeme. ¢
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személyes kiutazdsat, mert a kiilfoldre nagy szdmmal utazé magya-
roktél 6 is épen tgy kikiildheté nyomatds végett Krakkéba vagy
mdsuvd miiveit, miként tsbb reformdtor tdrsai. Dévay személyes
kiutazdsdnak célja tehdt, bizonynyal a magyaroiszdgi reforméati6
tovabbi célszerii intézése és eszkozei feletti tanakodds is volt ; a mint
hogy csakugyan az § hazatérte utdn ldtjuk a Nddasdy Tamds kor-
nyezetében a hazai reformatié szellemi eszkozeit oly mérvben kifej-
18dni, mint az id8ben sehol masutt a hazdban.

Dévayt, utjdnak célja Wittenberg felé, a most ugynevezett
ausztriai tartomdnyokon keresztiil Bécs, Praga és Drezda felé ve-
zette volna az egyenes irdny ; de 8 ezt clkeriilve, Sarvarrol Soprony-
nak, és innen Linz felé, bajor foldnek tartott. A téli utazds kelle-
metlenségel s szenvedésel miatt egészsége megromolvan, Niirnberg-
ben az § kegyes bardtjandl, egykori wittenbergi tanulétdrsédnal, az
odavalé derék lelkész és reformator Vitus Theodorndl id8zott né-
hény hénapig. Dévay niirnbergi tartézkoddsdrél maga Vitus igen
édesdeden emlékezik , aldbb egész terjedelemben kozlendd ajanlé
levelében.?)

Dévayt az 1537-dik év tavaszén mdr Wittenbergben taldl-
juk. Kitiinik ez Melanchthonnak, nevezett évi april 7-dikén kelt s
Vitus Theodorhoz, neki is kedves baratjdhoz intézett levelébdl, mely
ben egyebek kozott ezt irja: Imé kiildom neked azon epigrammot,
melyet én a magyarorszdgbeli Dévay Matyds urnak irtam, a kolos-
sebeliekhez irott levél feletti magyardzataimnak azon példanyaba,
melyet neki, — t. i. Dévaynak — ajandékoztam volt. Ugy vélem,
hogy gyonyorkodol az ily csekélységekben.“

A nevezett epigramnak Dévayra és hazdnkra nincsen ugyan
semmi sajitlagos vonatkozdsa ; de minthogy a legesekélyebb dolog

") Vitus Theodor, vagyis németesen Veit Dietrich, sziiletett Niirnbergben,
tanult haz4jidban, majd tsbb évekig Wittenberghen. Luthernek , de kiilnosen Me-
lanchthonnak egyik legkedvesebb baritja , annyira , hogy Melanchthon , aligha irt
annyi levelet valakihez mint Vitushoz ; mely levelek , mind a legbens8bb baritsag-
rél tantskodnak. Jelen volt Vitus mind az augspurgi , mind més birodalmi gyiilése-
ken a vallasiigyében. Hazjiban Niirnberghen Osianderrel egyiitt lelkészkedett, a
kivel, mint szigort és buzgé lutherdnussal, Vitusnak mint Melanchthonnal egyetér-
tének s a helvetdkhoz hajlénak , nem kevés kellemetlenségei voltak , melyeket 6
Melanchthon intésére cserdes békével tiirt. Vannak tobb rendbeli irodalmi miivei.
Meghalt Niirnbergben 1549. mérc. 26. Adam. Vitae theologorum etc. Editio 3.
Franchof, ad M. 1705, 1. 96—97.
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is kedves eldttiink, a mi Dévay életére és viszonyaira tartozik: en-
nélfogva mégis egész terjedelmében ide igtatom azt.

Paulus ad exiguas quae misit scripta Colossas,
Aspera mobilium quas tenet ora Phrygum :

Exposui, ut rudibus sententia planior esset.
Et facilis fieret lectio, grata magis.

Non ego praestigiis involvo sophismata coecis,
Namque pios non hoc ludere more decet.

Non aliam sensit graviorem ecclesia pestem,
Nec res ulla magis perniciosa fuit,

Quam structae insidiae verbis, confusaque dicta
Turpiter et fuco dogmata inusta novo.

Quare doctrinam Christi sine fraudibus ullis .
Explico, et ut prosim, maxima cura mihi est.

Hic quoquae collegi res vitae et moribus aptas,
Non igitur munus spernito, quaeso meum.')

Még a nevezett évi méjus 29-dikén is Wittenbergben taldljuk
Dévayt, a mi kitiinik Melanchthonnak a nevezett napon Vitus The-
odorhoz intézett levelébdl, melyben igy ir: ,Tegnap kaptam azon
leveledet, melyet Magdeburgbdl Miklés ur altal kildsttél, s mely-
ben a pénz feldl irtal. Ma fizettem ki Dévay Mdtyds urnak a tizen-
két forintot, a mint irtad. Oriilok, hogy az ezen pénz feletti aggoda-
lomtél megszabadulsz ; ezutdn azonban gondosabb leszek. De mér
sok esztend6td] fogva tobbek pénzei kiildetnek hozzdm, és soha
annyi bajjal nem kiizdsttem mint most.“?) Vitus tehat Melanchthon
kezéhez Dévay szdméra, még kordbban kiildé ama 12 forintot;
Melanchthon azonban elfeledte rogton dtadni; Vitus e miatt aggodva
tudakozddott s erre valé valasz Melanchthon jelen levele. Ezen id6-
tijban azaz Mdjus végeig kellett torténni annak is, hogy Dévay,
miiveinek kinyomatdsat eszkozolni akarvén , s errdl baratjat Vitust
értesitvén, ez siirgetve kérte Gt, hogy a Faber altali visgaltats azon
rajzét is, melyet Niirnbergben tartézkod4sa alatt sajitkestileg leirt
Vitus szdmdra, csatolja a kinyomatandé miivekhez. Dévay ebbe
némi vonogatds utidn beleegyezvén, Vitus egy ajanlé levelet irt

") Corpus reformatorum. 3. 336—337.
%) Ugyanott. 375,
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junius 1-8 napjén e toldalékhoz, és azt késedelem nélkiil Dévay ke-
zébe juttatd.”)

Miutdn Dévayrél ezen évi oktober elejéig, tehat négy héna-
pon keresztiil, Wittenbergben semmi nyom nines : nagyon hihets,
hogy § ezen négy hénap alatt jirta meg Bazelt, hogy ott, — hol a
legtébb reformatori miivek jelentek meg ez idében, mégpedig ma-
goktol a wittenbergiektsl is, s hol az egykori budai tanért, Melanch-
thon kedves barétjat Grynaeus Simont is tidv6zolheté, miiveit kinyo-
mathassa. Hogy Dévay a helvetdkndl személyesen megfordult: azt
a reformatiéhoz kozelkord Sculteti Severin is vildgosan emliti.?)

A helvét foldrdl visszatérd Dévay feldl igy ir Melanchthon
1531. oktob. 6. Vitushoz: , Felette kedves volt redm nézve a Dévay
Mityassal valé tarsalkodds ; mint kitiing hittel, boleseséggel, tudo-
minynyal és kegyességel ékes férfiut 6smertem meg 6tet. Az ilyen
vendéget, mint Homér parancsolja, édes testvér gyandnt kell tarta-
nunk. En is tehat 6t viszont ajdnlom néked.“?)

Maisnap, azaz oktober 7-dikén pedig, ezen ajanlé levelet intézi
Melanchton Néddasdy Taméshoz :

»Méltésigos és Nagysdgos Nadasdy Tamds Urnak, igen tisz-
telt partfogéjanak.

Méltosdgos Four! Noha osmeretlen vagyok Méltésdgod elstt,
mindazonaltal Matyds kérttére kész szivvel irtam Hozzad e
levelet; mindazért hogy Mdtydssal kedves dolgot te-
gy ek, mind azért hogy magamat bardtsdgodba ajanljam; mely okok
koz6] az els6 mulhatlan kitelesség, nehogy bardtom akarat-
jat teljesitetlen hagyjam; a mésik pedig, redm nézve igen ohaj-
tandd. A derék fourak baritsdgdra ugyanis nagy sziikségiink van,
a miiveletlenek itélete ellenében. — KErtesiiltem M4t yéstol
a feldl, hogy Te nagy koltséggel iskolat llitasz (més codex sze-
rént: allitottdl), a tisztességes tudomdnyok tanuldsat felébreszted ; a
mi mir magéban is nagy dicsfséget érdemel ugyan, most pedig,
midén a harci vészek miatt, a szomszéd melyeken a tudomsnyok

') Lésd az alabb egész terjedelemben kozlott z;,jémlé levelet,

?) Hypomnema, sive admonitio brevis etc. authore Severino Sculteti. Bartfae.
1599, fol. 20. Dévayrél szélvhn mondja, hogy a zwinglianismust ,hauserat apud
helvetios ad quos profectus fuerat.“

%) ,Fuit mihi perjucunda consvetudo Matthiae, cognovi enim hominem exi-
mia fide, prudentia, doctrina et pietate praeditum esse.* etc. Corp. ref. 3. 416,



megsziintek , még sokkal nagyobb dicséségre mélts. Erdltal a ma-
radék javarol gondoskodol, hogy midén mésutt eltsroltettek a tisz-
tes tudomdnyok, maradjanak fen a te erényed 4ltal a veteményes
kertek, honnan aztin, az életre hasznos tudomény, Magyarhonban
ismét szétterjesztessék. Ez iigyre nézve azért, nev. hogy ily fontos do-
logban tészesz szolgdlatot a hazdnak, s a te kitiing btleseségedet
méltdn dicsérjiik. En pedig még némi kedvezd eldjelt is szeretek
latni ebben. Mid6n ugyanis, ily idében gondoskodol a tudomanyok
feldl : azéltal azt muiatod, hogy nem vagy kétségbeesve a békesség
s Magyarorszdg boldogabb é4llapotja felgl. Mert ugyan kicsoda is
szdnnd el magét iskoldk allitdsdra ha azt hinné, hogy folytonosan
tartani fog az orszég dulatdsa, és hogy a haza szolgasigba fog jutni.
Melyrenézve ezen te szindékodat ugy tekintem , mint a kévetkezd
békesség el8jelét, a melyrdl én is, noha csekély okokon , oly véle-
ményben vagyok, s Mdtydsnak gyakran mondottam,
hogy én j6 reménységben vagyok a fel6l, miszerént elj6 az id6 , mi-
don egykor a torokok kitizetvén, ismét nyugodt lesz Magyar-
orszag.

Melyre nézve attél, a mire kegyes s véleményem szerént is-
teni indulatbdl torekszel, hogy t. i. a romlédsnak indult tudomédnyo-
kat felemeld, el ne idegenedjél s magadat az id6k nehézségei 4ltal
visszarettentetni ne engedd. Reménylem, hogy az isten is segélleni
fog torekvéseidben, kivalt ha igyekszel, hogy a gytilekezetek tisztéb-
ban tanittassanak. Es minthogy a tisztességes tudoményok irdnt
oly j6 indulattal vagy, kérlek , hogy engem is fogadj el azoknak
t5bbi tiszteldi kozott. Hajdan a gorogok Herkulest a muzsdkhoz szédm-
laltak, s azok vezérének nevezték, azt jelentvén ezdltal, hogy a
tudom4nyokat, a derék f6 emberek tekintélyének kell védelmezni.
Bizonyos pedig hogy a ti dseitek a magyarok — poeones — Her-
culestt] szdrmaztak. Melyre nézve nemzeti és hazai erénynek tartsd
a tudoményok védelmezését. Dicss dolog az 8sok kovetése. De ta-
l4n bdvebben is irtam, mint illett volna. Ajdnlom Neked M4-
tyédst, mint kitiné tudoménynyal, bélesességgel
bkes férfiut. Sylvester Jdnost is mint tuddés em-
bert Méltésdgodnak ajdnlom. Az Isten tartsa meg mélto-
sagodat a kozjéra. — Lipcsében, oktober 7-dikén 1537.4%)

) Lésd e levelet egész terjedelemben a tébbek kizt : Corp. ref. 3. 417—
418. és Ribininél, i. h. L. 40.
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VIIL.

Dévay visszatérése a hazaba s itteni miikodései.
1538—1641.

Dévay, az 1537-dik év vége felé, vissza érvén a hazdba,ismét
a Nddasdy Tamés kérnyezetébe és védelme ald vonult, a kihez Syl-
vesterrel egyiitt Melanchthon altal oly hathatésan ajanlatott volt.
Mind Sylvester mind Dévay, mér eldbb is a Nddasdy Tamds védelme
alatt valdnak, s Melanchthon ajdnladsdnak, mint levele tartalmibél
is kitiinik, nem az volt a célja, hogy ezen reformitorokat mint N4-
dasdy eldtt még Osmeretleneket, ajanlja az 8 védelme és partfo-
gdsa ald, hanem az, hogy Nddasdyt a teljes reformatié gyokeres
keresztiilvitelére lelkesitse, s az 6 bizodalmédt ama két férfiu irdnt
még inkdbb megerdsitse.

Melanchthon lelkesit§ irata nem is maradt siker nélkiil, mert
a hazai és nemzeti miivelddés 4s a reformétié elémozditdsa irdnt
kiilsnben is kitiind fogékonysdggal és buzgalommal biré Nddasdy
Tamds birtokdban, a Sdrvar alatti Ujszigeten mdr 153 >-ban, a Syl-
vester vezetése alatt virdgzo iskola allott, a kovetkezd év végén
pedig, tehdt Dévay visszatértekor nyomda éllittatott, mely a Hunyadi
Mityds korabeli, de nem sokéra elenyészett nyomda utén, elsd vala
Magyarorszigon, a nagy szebenit és brasséit Erdélyre szdmitva. Az
uj-szigeti nyomdaban jelent meg, és pedig sejtelmem szerént 1538-
ban, azon els$ magyar nyelvtani mii, melynek mdr ma csak 1549-dik
évi krakkoi kiaddsat 6smerjiik, s melynek, mint aldbb tlizetesen ki-
mutatandom, szerzdje nem mas, mint Dévay. Ujszigeten jelent meg
1539-ben a Sylvester nyelvtana, 1541-ben pedig uj szovetségi for-
ditdsa, mely elsé e nemben, a magyar irodalomban. Nédasdy Ta-
masnak tehdt, s a vele egyesiilt Dévaynak és Sylvesternek célja az
volt, hogy a magyar nép kebelébe nem csak az élényelvvel val6 ige-
hirdetés, hanem iskolai oktatds, és célszerti, fokozatos irodalmi mii-
vek 4ltal is, mintegy tanszeriileg alapittassék meg a reforméatio.

Ezen idére, t.i. 1538 —1541, lehet tenni Dévaynak a Nddasdy
Tamds birtokain, s 4ltaldban a feldunai vidékeken véghez vitt, s
késdbbi irdk dltal emlegetett reformatori munkdlkoddsait, de a me-
lyek egykort, st kozelkort adatok és bizonységok 4ltal is igazol-
hat6k nem lévén, csak sejtelemként szerepelhetnek a torténelem
mezején,
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IX.

Dévay killféldre bujdosisa.
1541,

1541. december 28-4n kovetkezd levelet intézi Melanchthon
Heller Sebestyénhez, Gyorgy brandenburgi hatdrgréf cancellarjahoz :

yNoha az ily nagy kézszomorisig idején, nem oromest folya-
modom az udvarokhoz, mindazonaltal lehetetlen, hogy a magénosok
nyomorai feldl is ne értesittessetek. Magyarorszdg nyomorisigait a
szomszédok is érzik némi részben. Van nilunk néhiny magyar, a
kik hazdjokbol a kegyetlenség dltal kilizettek. Ezek kozt van
Dévay Maty é s tisztes, tekintélyes és tudds férfiu is. Ugy vélem,
hogy 6smeretes & a Méltésdgos fejedelem Gyorgy hatérgrof elbtt.
Melyre nézve az § igen stlyos helyzetében, kivéltképen ezen feje-
delemtdl kér segitséget és pértfogdst. Kérlek azért Téged, hogy
ezen derék és tudés bujdosé férfiunak igaz iligyét mozditsd el8. Mar
korédbban is volt 8 veszedelemben honfiai kozott, buzgd egyhdzi
beszédei miatt. Most a gonoszsdg és vész altaldnos. Nem csak a
torokok, de a magyar kényurak is gyilkoljék a kegyes embereket.
Lathatod ebben amaz idének képét, a melyrél irva vagyon, hogy a
nyomorisig oly nagy lesz, a milyen nem volt kezdettsl fogva. Nem
kétkedem felgle, hogy te részvéttel vagy a koznyomorok irdnt.
Neked ajénlom tehdt ezen derék férfiut is. — Itt, rokonid, Isten
jovoltabol egészségben vannak. Ipad mér Torgauban van gyermek-
8ziil0 testvérednél. El] boldogul és szerencsésen. Az Isten tartson
meg Téged, tisztes ndddel és édes gyermekeiddel egyiitt.“?)

Azon kézvész, melyrdl Melanchthon e levélben emlékezik, s
mely miatt Dévay tébbed magaval kibujdosni kényszeriilt, mis nem
lehetett mint az, melyrdl mint ilyenrél, 1541-re vonatkozélag, min-
den torténetiréink emlékeznek , s melynek rovid rajza ide megyen
ki : Zapolya Jdnos 1540. julius 22-dikén meghalvin, Ferdindnd el-
érkezettnek hitte az iddt, melyben az 1538-dik évi varadi békeko-

') Corp. reform. IV. 714. Az érdekesebb pontok az eredetiben ezek : ,Sunt
apud nos hungari aliquot, qui ex patria propter crudelitatemn expulsi sunt. In his
est Matthias Devay, vir honestus, gravis et eruditus. Arbitror notum esse Illustris-
simo Principi Marchioni Georgio. Quare, suo difficillimo tempore , ab eo Principe
praecipue opem et auxilium implorat. Te igitur rogo, ut causam piam exulis boni et
docti adjuves. Fuit antequoque in periculo apud suos, propter pias conciones.“ . .,
, + . ptibi et hunc bonum virum commendo,*
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tés értelmében, az egész Magyarorszdgot hatalméba vegye, Zdpolya
azonban, miutédn haldla elstt nem sokkal, neje fijat sziilt, hatdrozot-
tan kifejezte azon végohajtdsat, hogy a magyar korona az ausztriai
haztél végképen vétessék el, s az 8 ozvegye s fia szdméra tartassék
meg. E végre pedig kornyezetét egyenesen a torok csdszdrra vald
tdmaszkoddsra intette. Zépolya ohajtdsa s reménye nem is hiusult
meg, mert 1541 tavaszdn, mér nagy erds sereggel hdrom basa indult
Ferdinénd ellen Magyarorszégra ; azon év nyaran pedig, maga Soli-
mén is megjelent roppant sereggel; september 2-dikdn bevonult a
budai vérba ; s 4ltaldban oly erdvel fészkelte meg magéit, Zapolya
utédjénak péartoldsi iiriigye alatt hazdnkban a tordk, a mely eldtt
Ferdinénd ereje meg sem 4llhatott, s melynek stlyjét aztdn mdsfél-
szdz éven keresztiil érzette a magyar nemzet.

A torokok s a Zapolya péartjdn 16v8 magyarsig ellenében a
Ferdindnd pérti magyaroknak, a nevezett év vége felé meg sem
lehetvén allaniok : ekkor, nem vala el8ttok mds ut, mint a meghé-
dolds vagy menekiilés. Nddasdy Tamés pedig, a ki, mint emlitettiik,
Zépolya pértjarél allott volt 4t Ferdindndhoz, teljes mértékben
érezhette ezen id6k silyjat, s politikai ellenfelemek bosszuslldsét.
Ugy ldtszik, hogy ekkor Sirvér és Uj-Sziget vagy mindenestdl fel-
dilatott, vagy legalabb Nadasdy és kornyezete éltal elhagyatott.
Ezért nincs 1541 utdn semmi nyoma tobhé az uj-szigeti nyomd4.-
nak ; ezért tiinik el, ugyancsak ekkor Sylvester is a hazai torténe-
lem mezejérdl, s legelsd irodalmi uyilvinos megszoélaldsa is Bécs-
ben, 1544. janudr 18-dikdn, a torokok elleni hadra valé buzditds
vala. Ezen miiben oly meghat6 szinekkel festi Sylvester a toroksk
pusztitdsait , kinzdsait, 6ldokléseit, s 4ltaldban a magyar haza koz-
nyomorét, milyen csak a kizvetlen tapasztalds és szenvedés érzeté-
bél szokott szdrmazni.”)

Melanchthon kozl6tt levelébdl azonban, olyanformat is lehetne
taldn kivenni, mintha Dévay kibujdosésénak oka, nem csak a torsk-
vész, hanem valldsos iildozés is lett volna. Ha ezen sejtelemnek van
valaml torténeti alapja, az mds aligha lehet, mint Dévaynak Me-
lanchthonhoz, illetgleg a helvetikhoz , az akkor ugynevezett sacra-
mentdriusokhoz val hajldsa. Erddsy is, imént emlitett miivében, a
kozveszedelem egyik jelének tekinti azt is , hogy az eretnekség ra-

") Lasd Exdgsir6l irott miivemet, Debrecen, 1859. 33—35.
Révész, Dévay Biré Matyds. 4



gélyai terjednek, s az egyhdz pértokra szakad; a melyen 8 nem
érthetett mdst, mint a sakramentdriusokat és anabaptistékat, a kik
a lutherdnismus szempontjdb6l is, épen ligy eretnekeknek tartattak,
s diihosen iildoztettek, mint 4ltaldban a protestdnsok a rémai katho-
licismus szempontjsbél. Hogy azonban maga Sylvester is hajlandé
volt, még 1541 t4jan a helvetédk értelméhez kozeledni : azt, kiilons-
sen bibliai miivének egykét pontjdb6l némi valdsziniiséggel lehet
kovetkeztetni.!) Dévayrél azonban magarél, e tekintetben, s ezen
korb6l még, semmi biztos és hatdrozott adatunk nines; mert mags-
b6l azon koriilménybél, a mit fentebb mint valészintit megemliték,
hogy t. i. Dévay 1537-ben Baselben személyesen megfordult, s az &
Melanchthonhoz és Vitushoz val6 kozel és bizalmas viszonysbél is,
azt, hogy 8, 1541 végén épen a sakramentdriussdg miatt iildoztetett,
torténelmi tényként senki sem fogja jézanil kovetkeztethetni.

Azon Gyorgy pedig, kihez Melanchthon Dévayt ajinlotta,
nem m4s volt, mint azon brandenburgi hatdrgrof Gyorgy, ki IL. La-
jos kirdlyunk gyermek- s ifjikordnak torténelmébdl ndlunk is os-
meretes ; de a kinek rovid életrajzat mégis sziikségesnek tartdm a
torténelmi egybevetések s vildgositdsok végett ide igtatni. Ezen
Gyorgy sziiletett Ansbachban, 1484. mirt. 4., neveltetett anyai nagy-
bétyja, II. Uldszlé magyar és cseh kirdly éltal, ki el8tt oly nagy
kedvességben volt, hogy altala, hazdnkban is szép birtokokat sze-
rezhetett, s a kiskort II. Lajos kirdlynak egyik neveldjéiil és gond-
nok4ul rendeltetett; a mely tisztében Gyorgy, mint hazai torténet-
iréink megjegyzik, t6bb kart mint hasznot tett; mert rosz erkélesei-
vel 8 volt Lajos kirdlynak egyik megrontéja. A melyre nézve, még
sem hérul taldn reé oly nagy feleldsség, mint térténetiréink hirdetik ;
mert hiszen Gyérgy, Uldszlé haldlakor, midén t. i. a Lajos nevelé-
sének tisztét altalvette, 32 éves, tehdt oly életkorban volt, a mely-
ben neki magénak is bolcs vezérre lehetett sziiksége; s elég hiba,
ha neveld s gondviseld tiszttdrsai, az 6 jellemének rosz befolydsit,
— melynek alapjat egyébirant §, Uldszl6 kornyezetében nyerte, —
ellenstlyozni képesek nem valdnak. — Gyorgy azonban , késébben

') Erd6si, a maga szentirfs magyarizasi pontjainak egyikében , helyesléssel
hivatkozik Oecolampadra, kit 8 magyarosan HAzvildgositénak nevez, s a ki, hogy
az Urvacsorijira nézve Luthernek hatirozott ellenfele volt, kézonségesen tudva
van; s e mellett, a szentirds képes kifejezéseire valé nagy vigyhzatot erélyesen
siirgeti. Lésd idézett miivemet 27. s m4s lapokon.
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_jobb utra tért; 1525-ben ugyanis, személyesen felkereste Luthert,
hogy téle a reformatié dolgdban oktatést nyerjen, s ez idétsl fogva
nem csak maga lett hatdrozott hive a reformédtionak, de terjesatette
és védelmezte is azt, s az uralma alatti tartomdnyokban keresztiil-
vitte és megszildrditotta, és pedig oly buzgalommal és batorsiggal,
hogy ezért kozonségesen ,hitvallénak® ,hitbajnoknak®
— confessor — nevesztetett; s egykor az augsburgi birodalmi gyti-
lésen V. Kdroly csdszdr eldtt nyilvin azt mondotta, hogy ink4bb
fejét engedi levégatni, mintsem hogy Istent és az 8 evangyeliom4t
megtagadja. — 1526. Gyorgy is megindult kiilfoldrol, szép sereggel
a mohdcsi mezd felé II. Lajos segitségére; de a gydszhir utjéban
taldlvan, visszatért. Az 6 fejedelmi tartézkoddsi helye, udvara Ans-
bachban volt, — ma Bajororszdgban Niirnberg kozelében, — itt
halt meg 1543. december 27, s eltemettetett Heilbrunnban.)

fm mindezekbél kitiinik , hogy Melanchthon Dévayt Gyérgy
hatdrgréfhoz ajdnlotta, nem csak Ugy mint a reformati6 egyik ki-
tiing partfogdjahoz, de ugyis mint Magyarorszdgnak és a magya-
roknak, s talin épen Dévaynak is személyes 6smerdjéhez. Még erd-
sebb lehetett a Dévay Gyorgy gréf irdnti bizodalmanak alapja azon
esetben, ha az, ez idSben is folyvast foldes ura volt még Gyuldnak s
mis helyeknek hazénkban. Azt azonban, hogy Gyorgy mér 1523-
ban, Grynaeusékkal egyiitt kozremiikdott volna, a hazai reformétié
elsd mozgalmaiban, nem csak azért hozhatjuk kétségbe, mert erre
nézve semmi hatdrozott s biztos adataink nincsenek, hanem azért
is, mert mint fentebb littuk, Gyorgynek a reformitiéhoz valé 4tlé-
pése 1525-re esik.

X.

Dévay visszatérése a hazaba; debrecenl prédikitorsiga s es-
perestsége; irodalmi miikédése, hatirozott kialvinismusa, s
palyaJanak a torténelem mezején vége.

1543—1546.

Miﬂemﬁ sikere lett Melanchthon ajinldsénak, s valjon ezuttal,
hol ¢és meddig tartézkodott kiilfsldon Dévay : mindezen kérdésekre,
adatok hidnyéban, teljes biztossdggal egyéltaldban nem felelhetiink.

") Iselin. Allgem. histor. geogr. Lexicon. Basel. 1726. IL. 465, ; és Baur.
Histor. biogr. liter. Handworterbuch. Ulm. 1808. IL. 409.. mint szinte a Herzog
Real-Encyclop. V. 28.

4*
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De annyi, a mindjdrt kovetkezd torténelmi tényekbsl kétségtelentil
kittinik, hogy Dévay nemsokéra, nev. mintegy m4sfél, vagy egy par
év mulva, csakugyan visszatért a hazaba.

1544. aprilis 21-dikén kél Luthernek az eperjesi és m4ds azon
vidéki lelkipasztorokhoz intézett azon levele, a melyben, fijdalmat
fejezvén ki a Magyarorszégra nehezedett torskvész felett, a tobbek
kozt ezt irja : ,Egyébirdnt, felettébb csoddlkozom a felett, a mit
Dévay Matydsrol irtok , minthogy ndlunk oly j6 hirben van 6, mi-
szerént énmagam is felette nehezen hihetem el azokat, miket feldle
irtok. De barmiként 4lljon a dolog, a sakramentsriusok tudomanyst,
bizonynyal nem mi t8liink tanulta. Mi itt dllhatatosan harcolunk az
ellen mind nyilvénos, mind magédnos kérben. ... Melanchthon Filep
s béarki ellen is az itteniek kozott semmi gyanunk nines“ stb. stb.”)

Féjdalom! azon levél, a melyre Luther ezen vilasza keletke-
zett, el6ttem és mds irdink el6tt is, folyvast 6smeretlen; annyit
azonban Luther vélaszabdl is ldtunk , hogy a hazai evangelikus lel-
készek 1524 elején, vagy 1523 végén a helvétakhoz vald térés miatt
bevidoltik Dévayt Luther elbtt, s gyandjokat fejezték ki Melanch-
thon ellenében is ; — s miutdn bajos feltenni, hogy eféle vadat a
kiilfoldon tartézkodé Dévay ellen, vagy Dévaynak mér évekkel az-
eldtti miikodései ellen emeltek volna : innen nagy valészintiséggel
kovetkeztethetjiik , hogy Dévay az 1523-dik év végén, a mikorra
esik Gyorgy hatdrgrof halala is, visszatért a hazdba, s itt a helvétik
értelmében nyilvan és erélyesen miikodott.

Ugyancsak a nevezett évre,nevezetesen 1544-re, emlit fel Timon
egy levelét Luthernek az eperJesmkhez, a melyben Luther a mise el-
vetése vagy megtartisa felett versengd protestdnsoknak azt nyllvanltja,
hogy a mise azon részét, mely kdnonnak *) neveatetik, mindenestsl
el kell vetni, s végre felettébb kikél Dévay ellen, mint a ki az §
nézeteivel egészen ellenkezd szertartdsokat tanit és kivet.?)

") Lasd az egész levelet Ribininél, I. 60—61. — Léttam a levélnek més,
Ribini kora eldtti masolatit is pl. Sinay gyiijteményében , mely a Ribiniét6l némi
csekélységekben igen, de lényegesekben nem kiilonbozik.

%) Kénonnak, vagyis szab4lynak a mise legfontosabb része neveztetik, mely-
nek kezdetét csengetés jeloli, s mely oly imakbél 4il , melyek az uj testamentomi
4ldozat teljesitésének szabalydul szolgilnak.— Ldésd pl. Lonovics. Egyh4zi archae-
ologia. IL. Bécs. 1857. 181. honnan e meghatérozis véve van,

%) Timon. i. h. 158. ,Maxime autem invehitur in Devayum , quod ritus
quosdam a suis valde diversos doceret exerceretque.*
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I’ng latszik , hogy ezen levél, melyet fijdalom! egész terje-
delmében nem Gsmeriink, még hatédrozottabban utal arra, hogy Dé-
vaynak 1544-ben mér a bazdban kellett lenni® mert az, hogy &
mir a szertartdsokra nézve is, és pedig a gyakorlati élethen,
azaz a kiils8 isteni tisztelet mezején nyilvén ellenkezésbe tette
magat Lutherrel, réla csak mint a hazdban 1évorél s miikoddrsl
érthetd.

Dévay lelkipasztori s reformétori miikodésének helye, kiilfsld-
r8l valé visszatérése utdén a Zdpolya hatalma alatt 4116 Debrecen
vala. — Figyelemre mélt6, hogy Dévay debreceni mitkodését, épen
magok a legjelesebb debreceni torténetirék, mint pl. Sinay és Buday,
nem emlitik. Sinay bizonyosan azért, mert elbtte az ide vonatkoz6
adatok teljessége 6smeretlen volt, s miként mdsutt gyakorta, Gigy e
pontra nézve is elmulasztotta a torténeti tényeket, kell§ birslattal
és egybevetéssel is kideriteni; Buday pedig azért, mert 8, kiilono-
sen a magyar protestdns egyhdztorténelem mezején csak annyit tud,
a mennyit Sinay megirt ; Sinayndl tovabb, 6 egy lépéssel sem halad,
a mi hiba, mert az 6 kordban mar, épen Dévayra nézve is, tébb oly
adatok jottek vildgossdgra, melyeket még Sinay nem osmerhetett,
de 8 6smerni és felhaszndlni tartozott volna.

Dévay debreceni lelkipasztorsagit a kivetkezd adatok bizo-
nyitjak.

A Wagner altal kozlott szepesi kronikédban, mely az id8k folya-
mén, kiilonésen a XVI-dik szédzadtél kezdve egykortiak 4ltal jegyez-
gettetett, az 1539-dik évnél Stockel Lénartrol lévén emlékezet, e
ponthoz mintegy p6tlékil felemlittetik Honter Jdnos mint Erdély
reformétora, s végre mint harmadik és pedig mir magyarorszagi
reformétor , Dévay Mityds, ,a debreceni gyiilekezet lel-
kipdsztora.“’) Tovabba Klein, a szepességi 24 viros anyakény-
vének 208-dik lapjardl, ama krénikai pontot is hasznélé s a refor-
métidhoz kozelkort Xylander utdn azt jegyzi ki Dévayrol, hogy &,
egyik reformitora vala a magyarfoldnek ; hogy késébben debreceni
lelkipdsztorra és esperessé 16n, hogy 6 hozta be a sakramentiriu-
sok dogmijit legelgszor Magyarorszagba, s hogy mint esperest,

') Wagner. i. h. IL 15. . .. der dritte, der in Ungarn die ausburgische
Confession zu ausbreiten anfing, war Matthias Dévay hungarus, et pastor de-
breceniensis ecclesiae,
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senkit nem bocsitott a lelkipdsztori hivatalra, ki vele egyértelemben
nem vala.")

A Dévay debreceni lelkipésztorsigdra vonatkozélag meg kell
még jegyezniink, a kivetkezd vildgosité koriilményeket is. — Torok
Bélint, a hazai reformétiénak egyik kitiind nagy pértfogédja és eld-
mozditéja, 1535-ben , a midén t. i. Ferdindndtél Zipolydhoz allott
4ltal, nyerte ett§] Hunyadvérat, Dévat, Dévaynk hazéjit és Debre-
cent; s miutdn, mint kdzonségesen tudva van, 1541-ben a torokok
4ltal fogsdgra hyrcoltatott, az § neje Pempflinger Kata , ki férjhez
menetele eldtt Lajos kirdly udvardban Méria kirdlynénak egyik
igen kedvelt udvarhilgye, majd atyjdnak példdja szerént a refor-
métidnak kitiing pértfogéja vala, férjének fogsdgra hurcoltatisa
utdn, s ugy latszik épen a Dévay debreceni mii kodése alatt is, Deb-
recenben élt, s ugyanott halt is meg és temettetett el , 1547 eldtt.?)
—- Dévay tehdt Debrecenbe juthatott akir azon koriilménynél

") Klein. i. h. II. 104—105.

%) Szerémy Gyorgy, i. h. 100. ,Et Valentinus spopondit et copulavit eam
latrunculam, quae demum erat leona lutteriana, et post domini captum suum Valen-
tini praedicti, in Debrechen mortua erat et ibi sepulta est
apud monachos. — Szerémy a maga miivét Wenzel szerént 1542—1546,
Jészay szerént 1542—1548-ig fogalmazta ; s az idézett helyen azt kezdi beszélni,
hogy midén To6rok Balint , NAndor-Fehérvar hiitlen elvesztése miatt, biintetésiil
javaitél megfosztatott , két év mulva , tehat 1528 , Maria kirAlyné kozbenjiriséra
azon feltét alatt nyert kegyelmet, ha Pempflinger Katat elveszi, a kit csakugyan el
is vett stb. stb. — Hogy Pempflinger Kata csakugyan Debrecenben halt meg , azt
énekli Tinodiis ,Terek Janos vitézsége“ cimil versezetében :

J6 Terek Béalintnak szép héizastirsa ,
Megmarada az jé Pemflinger Kata,
Arvastigha vele két vitéz fija,

Az j6 Terek J4nos és Ferenc vala.

Nem élhete asszon sokat ez vilighba,

Urdn val$ szertelen banatjiba ,

0 meghala Debrecen vidroséba,
Az két fija marada 4rvasigba.

Tinodi e verset irta 1553.— Cronica. Tinodi Sebestien szgrzese. Colosvarba.
1554. esztend8be. — En haszniltam a bécsi cs. konyvtr teljesen &p példany4t. Az
idézett verset megléthatod ToldynAl is: A magyar kiltészet kézikonyve. I. Pest.
1853. 75, — Hogy Pempflinger Kata 1547 el6tt méar meghalt , onnan is kvetkez-
tethetd talan, hogy a debreceni vérosi protokullumokban, 1547-ben s azuténi évek-
hen mér Térok Balint egyik fija neveztetik foldesurként.
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fogva, mert Debrecennek fsldesura, az 6 hazdjinak is foldesura
volt; akdr azért, mert Torok Balint csalddjahoz, az ezzel kozel ro-
konségban 4ll6 Nddasdy Tamés, vagy talin Gyorgy hatdrgréf, mint
Pempflinger Katdnak Bud4rél személyes osmerdse dltal , 16n ajinl-
tatva. — A Dévay debreceni papsigira vonatkozé feutebb kozlott
adatokat, annyival ink4bb teljes nyugodtsiggal elfogadhatjuk, mert
mindazon sorozatokban, a melyek eddigelé a debreceni papokrél
osmeretesek, 1550 el6it, egészen a reformitié kezdetéig teljes hé-
zag van.")

Hogy a helvetdk értelmének Dévay volt hazédnkban egyik elsd
terjesztdje, s kiilonosen debreceni lelkipasztorsaga alatt hatdrozott
bajnoka és megszilarditdja, azt mind Luthernek mér fentebb idézett
levelei, mind mésnemii bizonysdgok, s ezek kozt Dévay sajat miivei
is vildgosan igazoljak.

A fentebb mér idézett Sculteti Severin hatdrozottan &llitja,
hogy hazénkban a Carolstad, Zwingli és Calvin értelmének elsd
terjesztdje Dévay, majd 6 utdna Thury Pal volt. S8t részletesebben
is, és igen jellemzbleg emlékszik Dévaynak e tekintetben valé mii-
kodéseirdl, a midén Luthernek 1539. aug. 4-dikén kelt s Révai Fe-
renchez a zwinglidnismus ellen intézett levele utén, nyomban igy
sz6l : ,Nem nyugodott a sdtdn, mert négy évvel azutdn, nevezetesen
1543-ban elidegenitette s elvonta a Krisztus evangyéliom4tél Luther

') Ember P4l, i. h. 628. mondja : hogy Debrecennek , mint édes hazijanak
lelkip4sztorait, kiilonds gonddal és hiiséggel nyomozta ki. O tehat Parizpépait ko-
vetve, els§ debreceni lelkésziil B4lint papot teszi, és pedig 1531-re, a kit ekkor —
ugymond — Debrecen akkori foldesura T6rk Balint hozott Debrecenbe. Epen igy
ir Hunyadi Ferenc is, a debreceni anyakonyvek egyikében feljegyzett sorozataban.
Ezutin teszik Kalméincsehi Martont, és pedig Hunyadi 1555-re stb. sth. — Holott
kétségtelen tény, hogy Debrecennek T6rok Bélint , esak 1535-ben lett foldesurfivé,
s az is nagyon valdszinti, hogy Debrecen 1535 el6tt nem is volt reformalva, a mint
ezt a foly$ évi Prot. e. isk. Lapban, Huszir G4lrdl irott értekezésem folyamén fej-
tegettem. A B4lint paprél valé egyéb dolog , s az 8 uténa kivetkezd papi sorozat
is, mint szinte igen sz4mos beszédei Parizpipainak , nem egyebek mesénél. —
Ezek a jé tudésok a torténelmi nyomozésrél és birdlatrél fogalommal sem birtak, s
ez tigyben pl. figyelembe sem vették a varosi jegyzbkonyveket, a melyekbsl pedig,
1547 utéini id8kb3] egész hitelességgel s meglehetds teljességben lehetett volna ki-
szedni a debreceni lelkipisztorokat. De mily nagy fajdalom és boszusig az, a tor-
ténetirss feldl jézan fogalommal biré emberre nézve, midén litja, hogy egy tévedés
szhzat sziil. — Weszprémi is kozol , mér idézett miivében scrozatot a debreceni
papokrél ; — de 6, mint torténetiré, még gyarlébb emlitett tarsaiuil,
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és Melanchthon tanitvdny4t, és Stockel wittenbergi akademiai tanu-
l6tarsat Dévay Mityést, a ki minthogy a nevezett akademidnak,
miiveltsége és feddhetetlensége feltl adott bizonyitvinya kovetkez-
tében némi tekintélylyel birt, a maga dlbolesesége és képmutatdsa
4ltal (mit a helvetdknal szivott be, a kikhez kiment volt) Magyar-
honban tébbeket félrevezetett , a kiknek nagy része azonban, miu-
tan Lutherrel levelet viltottak, az evangyeliom egyenes utjéra
visszatért.“")

Dévay magyar hittani kez1k0nyvének s énekének keletkeze
sét s megjelenését is, nézetem szerént az & debreceni lelkipasztor-
séga idejére tehetjiik. Hogy a hittani kézikényv, minden bizonynyal
1538 utdn jelent meg, abbél kovetkeztethetjik , mert ebben vildgo-
san hivatkozik mér latinnyelvii miiveire ezen sorokban : ,,Es mikor
Udveziténk meghala, teste koporsoba szélla fenékre , lelke menny-
orszédgba mene, mely mennyorszégot paradicsomnak monda: ma én
velem 1ész paradicsomba. Nem mond4, hogy limbosba. Err#il dié-
kil irtam egyebiitt tobbet, itt akarék csak réla emlékez-
nem, ezek ellen, kik limbosrél sokat beszélnek minden irds kiiil.“
Dévay latinnyelvii miiveinek megjelenését, s a hazdban valé szét-
terjedését pedig, mint a maga helyén kimutattam, 1537 végére,
vagy inkdbb 1538-ra lehet tenni; s hogy a magyar nyelvii hittani

") Scultet Severin, mér i. h. ,....in hoec regno Mathiam Dévay, Paulum
Thurium cum suis sociis tubas esse hujus belli, et quidem tristi apostasia a veritate
evangelii agnita, et illegitima defensione pessimae causae Zwinglii et Calvini,...
quemadmodum id, manifeste probatur in hoc libello“. ... Es viszont : ,Non tamen
quievit Satan, nam quadriennio post, (t. i. 1539 utdn) ut apparet , anno 1543. alie-
navit et abstraxit ab evangelio Christi, auditorem, Lutheri et Philippi, condiscipulum
Stoeckelii in academia vittebergensi , Matthiam Dewai, qui cum esset ali-
cujus authoritatis propter testimonium eruditionis et integritatis, quod ei datum est
a praefata academia, multos in hoc regno, sophismate et hypocrisi sua (quam hause-
rat apud Helvetos ad quos profectus fuerat) seduxerat, quorum tamen pleriques
datis ad Lutherum et acceptis ab eo literis, redierunt in rectam evangelii viam.% —
Idézem ezeket Sinay kézirati gyiijteményébsl, mert magét a Scultet nyomott miivét
nem lathattam ; de Sinay szérél széra és laprél lapra mésoltatott. — E pontnil meg
kell jegyeznem, hogy Scultet mergben hib4zik akkor, midén Stockelt Dévay tanuls-
tarsdnak nevezi ; mert Dévay 1529-ben, Stockel pedig 1536. volt wittenbergi tanulé,
az anyakonyv dont8 bizonyitisa szerént. A tévedés onnan szirmazhatott, mert
Dévay, mint fentebb lattuk, mir mint hatdrozott nagy reformétor, csakugyan volt
Wittenbergben Stockel ottani tanulésiga alatt, de épen nem tgy, mint Stockel
taaulétarsa.
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kézikonyv 1538 —1541-ig nem jelent meg, abbol kivetkeztethetjiik
némi valosziniiséggel, mert a nevezett évek alatt fendllott az ujszi-
geti nyomda , s Dévaynak Nddasdy Taméssal s Sylvesterrel vald
szoros egybekottetésénél fogva talin nem minden alap nélkiil vél-
jiik , hogy Dévay miivének a kijelolt idoben, Ujszigeten kellett
volna nyomatnia; ugy de szakértdink itélete szerént, Krakkoban
nyomatott az ; 1542 és 1543-ban ismét bajosan késziilhetett s lat-
hatott vildgot, mert a nevezett évekre Dévay kiilfoldi bujdosisa
esik. Végre, hogy mind a hittani kézikényv, mind az ének szerzése
idejét csakugyan az 1543 utdni id6kre tehetjiik a lehetd legbizto-
sabb valosziniiséggel : erre nézve egyik indokunk az is, mert mind-
kettdben hatirozott jelei, sdt bizonysdgi vannak mar a helvét refor-
métorokhoz valé csatlakozdsnak , amabban pl. tudomdsom szerént

emebben pedig a praedestinatiéra vonatkozé sorokban.

En azon véleményben, s6t ha szabad mondani, meggy6z5dés-
ben vagyok, hogy Dévay hittudomdnyi s reformatori allispontja és
irdnyzata sohasem volt szigorian lutheri, hanem egyenesen me-
lanchthoni, majd hatdrozottan ahelvetdkhoz hajlé.") Ki reformatiénk

') En nem oszthatom azok véleményét, kik Dévay latinmiiveiben, s kiilons-
sen Faber el6tti nyilatkozataiban mer8 lutherinismust latnak; st méir ezekben
14tom jeleit a helvéték fel§ valé kizeledésnek.— Erdekes dolog, hogy midén Dévay
Baselben személyesen megfordult, akkor téjban jelent ott meg Kalvin nagyhatisu
Institutiéia. — Egyébirdnt én, mindazokat , melyeket Dévay hittudoményi s fele-
kezeti allispontjara nézve , az 6 sajat miiveibdl itten kozleni jénak lattam , nem
kivdnom Gigy vétetni, mint barmely irdnyban meggydzni akarékat. A torténelmi té-
nyek kétségenkiviil mutatjik igenis, hogy Dévay végre egyenesen a helvétdkhoz tért;
de azt, hogy magyar irodalmi miiveiben, s kiilnosen hittani kézikényvében minemii
hitfelekezeti irAny és szinezet van képviselve, feltétleniil és teljes biztossiggal mind-
addig el nem donthetjiik, mig maga a konyv, melybdl ez ideig én is csak kivonato-
kat birok, egész teljességében elttiink nem lesz. Ne vélje azt senki, hogy a refor-
m4tié korabeli tanfogalmakrél , hitfelekezeti irdnyokrél, szinezetekrsl oly konnyii
dolog volna alaposan itélni. Konnyii igenis akkor , ha valamelyik egyhiztorténelmi
vagy dogmatorténelmi kézikdnyvet veszszilk elg , s abbél irjuk ki, hogy a Luther
véleménye ez, Melanchthoné ez, Kalviné ez stb., s {igy argumentélunk aztén jé hi-
szemmel. De az ilyen eljiras sohasem biztos ; mert a dolog természetébsl kovetke-
zik az, hogy minél thvolabb vagyunk az eredeti kozvetlen forrdstél, annil bizonyo-
sabb a tévedés és csalddas. En tehat kozvetlen magokhbo6l a kiilfoldi reformétorok
Dévay elbtti miiveibsl, és az § sajit miiveinek kimeritd dsmeretébsl, gySkeres
vizsghlat utdn vélem elduthetdnek az & miiveiben 16vé hittani 4lldspontot; — a
mit meg is fogok tenni, mihelyest médomban lesz.
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torténetét a forrdsokbél igyekezett tanulményozni, kétségenkiviil
igen szdmos és vildgos jeleit tapasztalbatta annak, hogy magyar-
ajku 8seinkre, s épen magdra Dévayra is , Melanchthon volt kivalé
nagy befolydssal. A magyar haza reformatidjanak kezdetleges for-
rését, kétségenkiviil Luther szellemének hatdsa inditotta meg, de a
forrds a magyarajktiakndl tiistént melanchthoni irédnyzatot vett;
majd a helvetdk — Grynaeus, Zwingli, Oecolampad — felé tartott,
s mire folyammd nétt, egyenesen Kalvin szellemét és irdnyzatit
vette fel. Nem egyezik tehdt a torténelmi igazsdggal azok nézete,
kik azt hiszik és hirdetik, hogy magyar seink a reformatié kezde-
tén, évtizedeken keresztiil, testest§l lelkestSl szigord lutheranusok
voltak, s egyszer csak felkerekedve s mintegy partot iitve szakad-
tak kiilon az addig egységes protestins egyhdz lutheri kebelébil.
De s6t inkébb, a vizsgdlédé lélek alapos fejlodésének és haladdsé-
nak torvényei szerént, lassanként és fokozatosan jutottak a kijelslt
stddiumokon keresztiil, a kélvinismus 4lldspontjéra. Ha zendiilésrél,
szakaddsrdl s egymdssal ellentétben 4116 tdborokrél lehet sz6 : eze-
ket hazédnkban is, kivdltképen a Formula Concordiae befolydsa
idézte eld, a mint mindez, egyebek mellett, igen szépen és vildgosan
kittinik, a nagyhirti Bejthe Istvan melletti védiratbél, melynek eddig
osmert egyetlen kézirati példinya, és pedig hitem szerént, vagy
maga az eredeti, vagy annak egykori mésolata birtokomban van.")

Meddig terjedt légyen Dévaynak debreceni pélyéja, s hol és
mikor vetkezte le az 8 nagy lelke a romlandé porsatort : ezt, biztos
adatok hidnyiban meg nem hatdrozhatjuk. Debrecen virosinak régi
jegyzdkonyvei, — a melyekben az egyhdzi és iskolai személyekrsl
és ligyekrdl szdzadokon keresztiil igen gyakori s rendszeres emlé-
kezet van, — 1547-ben kezdddnek, s mindjirt ez évben és a kovet-
kezSkben Péter és Andras papokrél tobb izben van emlités, de
Dévayrol legkisebb nyom sincs. Igy nem lehetetlen, hogy &, mlutén

") A nagybecsii kényvecske cime ez : Az igaz koroztyencktevl meghasonlott
confessionériusoknak ragalmazé articulusok ellenfirattatott igaz mentség : kiket evk
Boythe Istvin bozzusigira egy kalandossigban értetlensl, ragalmazoyul, nagy ha-
zugol eltitkoltatott Mestor dolgabol foldozgattanak dzwe az méisonnet koldultatott
confessiojok zerént, ez végre, hogy az Vr Isten varosa 4zlalo zent Igének tisztasbgos
foly4sét iregységhol el rekeztenik, az ev nekytk teczot (Isten lelke nelkevl valo)
ahytatos kiuansagok zerént. Ecclesiast. 10. Mint az kigyo halgatuin mar meg : ak-
képen az titkon ragalmazo. 1599. — El6beszédje kél 1599. februér 6. Kozép 8-rét ;
oszvesen 100 lap. .
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felsle, debreceni paly4jan til, sehol tobbé emlékezet nincs, 1547-ben
mér nem élt, s hamvai épen gy, mint utolsé foldi pértfogojanak
Pempflinger Katdnak hamvai is, debreceni féldben , de 6smeretlen,
jeltelen helyen vérjak a feltdimadds nagy napjt.")
XTI
Dévay 6 partfogé6i és ellenségei.

Noha Dévay életfolyamén , id6nként megemliték mér roviden
mindazon férfiakat, kik néki fépartfogdi és segélldi, vagy ellenfelei
és iildoz8i valdnak : még sem latszik feleslegesnek, némi bévebb
osmeretet kozolni ezekrdl , hogy igy Dévay palyédja és kora, annal
tisztdbban dlhasson elbttiink.?)

Maga Dévay , miiveinek aldbb egész terjedelemben kozlott
pontjaiban, Bebek Imrét vallja egyik fopartfogéjanak. Ez a Bebek
Imre, Pelsdci Bebek Jénos fija, rémai katholikus pap, majd gyula-
fehérvari prépost s II. Lajos kiraly titoknoka vala. Lajos haldla utdn
Zapolya Janos pértjahoz éllott, és ott, mindvégig megmaradt mint
egyik nagy befolyésu, és orszdgos kdziigyek intézésével is megbi-
zott férfiu. 1535 eldtt mér hatdrozottan a protestans valldsra tért,
s mint ilyen , megis hdzasodott, egy alacsony sorsi lednyt, Kréta
vagy Arbandz Ilondt vévén feleségiil, kitdl Janos és Erzsébet gyer-
mekei maradtak,

Misik fopartfogéjaul nevezi maga Dévay Bacsi Ferenc sze-
pesi prépostot, Zapolya Janos titoknokat, ki az oklevelekben Fran-
ciscus de Bachya, vagy Batzia néven is j6 eld. Ez Budérsl 1533.
janudr 12. adja tudtul a szepesi lelkészeknek, hogy prépostjokil &
neveztetett ki, s kiveteli a jovedelmet ; de ennek kevés sikere lett,
mert az a vidék ez idSben Ferdindndnak hédolt. Ugyanazon évi ju-

") Engelhardt, i. h. 1549-re ; Fliedner, Die evang. Martyrer Ungarus und
Siebenbiirgens. Diisseldorf. 1858. 18. 154 7-re teszi Dévay halélst ; — de forrdst és
alapot ezen 4llitdshoz egyik sem hoz fel legkevésbbé is. Engelhardt még azt is véli,
hogy Dévay az 1545-diki erdddi zsinaton jelen volt; a mi valésigos tévedés ; mert
ott nem Dévay MAty4s, hanem Dévay Miklés volt jelen, a mint ez, az erdddi zsinat
cikkeinek azon eddig egyediil hiteles példany4bél, mely az erdélyi muzeum konyv-
térdban Griztetik, s melynek teljes mésolata birtokomban van , viligosan kitfinik.

?) A kbvetkes§ pontokhoz az életrajzi és nemzedékrendi adatokat vettem
legink&bb Wagner, Collect. geneal. hist. Nagy Ivén. Magyarorszég csalidai ; Buday
Fer. Polg. Lex. s kiilondsen Bécsi Ferencre nézve Wagner Analecta Seepusii, stb.
miivekbdl,



— 60 —

lius 19-dikén megujitja tehat a maga rendeletét, s egyszersmind
helyeteséiil Lewdisicz Gyorgy szepesi kanonokot s késmérki plé-
banust, mint igen tudds és jeles embert nevezi ki. Ez fel is szélitja
a papokat a fizetésre, de sikeretleniil, mert azok még, Bécsinak Fer-
dinandparti vetélytirsdhoz Horvath Jénoshoz tartottak. Ez a Lew-
discher 18n aztdn a reformitiénak egyik elsd bajnoka a szepességen,
s midén e miatt Horvéth Jdnos dltal erdsen iildoztetett, Bornemisza
Miklés szepesi ka,pltainy igen bétran és hatdrozottan védel-
mezte Gt.

Ugy latszik, hogy leginkdbb ezen két térfiu, t. i. Bebek Imre
és Bacsi Ferenc partfogdsanak és baritsiginak koszonhetjiik axzt,
hogy Dévay a Zapolya uralma alatti orszidgrészekben sikerrel mii-
kodhetett, s budai fogsdgabél is kiszabadult.

Nédasdy Tamdsrél s az 8 Dévayhoz valé viszonydrol azillets
pontokon elég terjedelmesen szélottam , s azon olvasét, ki Nddasdy-
rol, mint 4ltaldban a reformétionak kitiing partfogdjarol bsvebb és
forrdsokon alapulé osmeretet ohajt szerezni: szabad légyen Erddsi-
rélirott miivemhez utasitanom, melynek kérdéses pontjait ittismételni,
merdben feleslegesnek tartom.

Kivél6 fontossdgu kérdés eldttem, Devaynak Drégfi Géspar-
hoz val6 viszonya. Minden eddigi torténetlromk , egyezdleg és
kétkedés nélkiil allitjak, hogy Dragfi Gaspart Batizi Andras és Dé-
vay hoztdk éltal a reformétiéra. Ezen véleménynek egészen biztos
alapja aligha van. Tudtom szerént els6 és eredeti alapja e vélemény-
nek nem mds, mint Istvanfi Miklésnak 1605. februar 1. Posonyban
kelt s Pdzmdn Péterhez intézett levele, a melyben ennek felszé-
litdsdra, természetesen tulzo katholikus szempontbdl és gyiilolettel,
eldadja a magyarorszagi reformétié eredetének rovid torténetét, s
ezt mondja a tobbek kozt: ,Perényi Péter volt az elsd, ki magit
amasectahoz adta . . . .. Perényi példéjat kovette Dragfi Gdaspar,
a ki Batizi Andrds és Dévay Matyds lutherdn prédikitorok 4ltal
Erdsdon és més birtokain, az eretnekséget nyilvéan hirdettette s an-
nak, magvait hintegettette.” stb.") Ezen véleményt aztin orommel
elfogadja Pézmért,s igy sz6l nagy fennen: ,Az urak kozil elss
Prinyi Péter, Kopécsi Istvintul és Sztdrai Mihdlytul megcsalatvan,
Luther utdn indula. Prinyi utdn Drigfi Géspir megmételyesedék a

") Lasd az egész levelet legeldszor kozdlve : Pray, Specimen hierarchiae
hungaricae. I1. Posonii et Cassoviae. 1779, 216.
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Batizi Andrds és Dévay Méty4s tanitdsabol.” stb.") Ezen véleményt,
de természetesen protestins felfogéssal, altalveszik és terjesztik az-
tin a protestins irék is. — Istvénfi azonban a hazai reformstionak s
épen Dévay reformitori miikodésének kezdetén még meg sem szii-
letett, s igy az egykortsag hitelével teljességgel nem bir. I’Igy l4t-
szik, hogy egész eldaddsit puszta katholikus hagyominybél meri-
tette, s ha a szenvedélyes gyliloletet, melylyel 8 a protestintismus
irdnt viseltetett, figyelembe nem veszsziik is ; eldaddsdnak tobb oly
tévedései és hidnyai vannak, melyek 8t e tekintetben a hitelességtdl
megfosztjak. O azt mondja, hogy a mohdcsi vész eldtt, hazdnkban
a reformétiénak vagy épen nem, vagy igen kevesen s titokban va-
l4nakkovetdi ; 8 az eretnek-égetd orszdggyiilési végzést 1518-ra teszi,
s a reform4tié legfébb forrdsdnak s alkalmdnak a mohdcsi vészt és
a papi javak elfoglaltatdsat tartja. Hogy pedig mindezek merd tor-
ténelmi valétlansdgok : arrél azon cikbl, melyet ezen miivem folya-
mén, a hazai reformstiénak Dévay eldtti kiizdelmeirdl irtam, béarki
is konnyen meggy08zddhetik.

Drégfi Gdspérrél, azon, az § életével egykoru s kétségen
kiviil az § embere, taldin udvari papja altal tett jegyzetekbdl, melyek
Benkd 4ltal az erdddi zsinatnak mér fentebb emlitett cikkeihez csas.
toltattak , a kovetkezd adatokat kérem figyelembe venni.

A mi Drégfi Gdsparunk sziiletett 1516. julius 2-dikén. Atyja
volt Dragfi Jénos, orszigbirija, édes anyja pedig Véradi Anna.
Dragfi Jdnos, Gdspir atyja, a mohdcs mezei tiborban 1526. augus-
tus 24-dikén tesz végrendeletet, s a vésznapjén, mint a kirdly zdsz-
lajdnak tartéja § is meghalt a szegény hazdért. Gaspar 1529, junius
15. néiil veszi Somlyai Bathori Istvén erdélyi vajda ledny4t Annit,
a kit6l Gyorgy és Jénos fijai szilletének , kik koziil Jénos korsn,
Gyorgy, pedig 1555-ben kimulvan, vele egyiitt kihalt a Drgfi csa-
14d is. 1545. september 20-dikdn tartatik Drigfi Géspir védelme
alatt az erdddi zsinat, a kovetkez§ 1546-dik évi janudr 25-dikén
pedig, 29 esztendds kordban meghal Dragfi Gdspar. — Drégfi J4-
nos idézett végrendeletébdl til van minden kétségen, hogy annak
kelte idején, az § csalddjiban a reformatiénak még nyoma sem vala ;
— az egykort csaladi naplé szezje pedig Dragfi Gaspérnak refor-
métiohoz valé viszonysrél, csak ennyit jegyez fel: ,ki 4ltal a ke-
resztyérséget Isten, a nyomorult f6ldnek kijelenté. Az Isteni szol-

") P4zmén. Kalauz. Poson. 1637. 217.
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gélatot ez épitette és dregbitette ;“ — de sem Dévayrél, sem Bati-
zir6l egy igét sem sz6l.")

Az ellen is meriil fel pedig alapos kétség, hogy Batizi Andrés
Dévayval egyiitt reformslt volna. Batizi ugyagyanis maga mondja,
hogy & tanit6jatol Gélszécsi Isvantol vette be a reformdati6t.?) Gél-
szécsi pedig csak 1532 végén ment Wittenbergbe , midén mér Dé-
vay széltire reformalt, maga Batizi pedig 1542-ben ment Witten-
bergbe, s innen visszatérve ajénltatott aztin Melanchthon &lal Pe.
rényi Janoshoz Dragfi Gdspar sbégorshoz, s nagyon val6szinii, hogy
ezen csatorndn s épen Batizi altal jutott a reformétié az ifju Dragfi

) Az Altalam hasznélt kéziratnak , melyet mar az imént emliték , s melyet
Benk§ sajté ald is elkészitett, cime ez : Synodi erdddenses geminatae. Prior gene-
ralis anno 1545., altera partialis anno 1555., a protestantibus verbi divini ministris
in Erd8d, Oppido Hungariae celebratae. Azutdn a gyiijtemény els8 részének , mely
az 1545-diki erdddi zsinatrél szdl, ily cimet 4d Benkd : Generalis Synodus erd8den-
sis, primo omnium, in inclito Hungariae regno a protestantibus verbi divini ministris
anno 1545. celebrata, atque confessio, ibidem XII. articulis conclusa nune primum
praesenti operi inserta et typis evulgata studio Josephi Benkd nobilis siculi kiézép-
ajtensis de Arkos. A mésodik résznek pedig ily cimet 4d : Synodus partialis anno
1555. in oppido Erddd celebrata ejus que confessio XX. articulis expressa nunque
in publicam lucem emissa cura Josephi Benk8. Az egész konyvecske tartalma ez :

Pro generali synodo prooemium. Quo recitatur occassio repertae confessionis
erdddensis.

Caput I. De loco celebrationis synodi, videlicet Erdéd oppido.

Caput IL. De possessore loci atque synodi patrono.

Caput III. De membris ipsius synodi. ‘

Caput IV. De confessione ejusdem, quae etiam formalibus verbis exhibentur.

Conclusio.
De sequelis synodi.
Pro partiali synodo prooemium ,
et Caput unicum,
Quo confessio traditur.

Auctuarium
De magnifico Dragfiorum gente.

Jegyezd meg jé magyar olvasé, hogy ezen mii, noha ezt Benk§ sajté ald
elkészitette, soha meg nem jelent. Az 1545-dik évi erd6di zsinat hitvallasat , épen
ezen Benkidféle kéziratbdl nyert mésolat utin kiadta Toth Ferenc a tiszéntdli piis-
pokok életrajzéhoz toldalékidl, s kétségenkiviil ez az igazi sz6veg, nem pedig az,
melyr8l Ember Pil, Sinay és Buday szélanak. — Az 1555-dik &vi erd®di zsinat
hitvall4sa, valamint a Dragfiakra vonatkozé igen érdekes Jjegyzetek is, mindezideig
kiadva nincsenek.

%) Toldy. i. h. 1. 30.
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G4sparhoz, de a midén mér Dévay, palydja és élete végén 4llott
Debrecenben.

Nincs egykorti és biztos adatunk azon véleményre nézve sem,
hogy Dévaynk a nagy Perényi Péterrel egybekotetésben 4llott volna,
és hogy Sétoralja-Ujhelyen mint reformétor vagy lelkipdsztor miiks-
détt volna.') Egyébirant, hogy maga a nagyhatalmi s tekintélyli Pe-
rényi Péter a reformétiénak egyik elsd és hatdrozott bajnoka s pért-
fogéja vala hazdnkban : az minden kétségen til van. Szabad legyen
mégis, egy oly igen nagy fontossédgl adatot kozleni itt e tekintetben,
melyet hazai s kslénosen egyhdazi irbink, mindezideig nem 6smer-
tek, vagy legaldbb nem méltattak. — 1539 t4jén, Perényi Péter Z4-
poly4tél Ferdindndhoz akarvén allani, atlépésének feltételeit, egy
6n4ll6 okményban hatirozottan kitlizi, s a feltélek legkitiinSbbje
ez: ,Kiviltképen pedig kivénja Péter ur, hogy ) Felsége biztositsa
8t a felol, hogy vallasétél soha el ne tlltassék mert igaz és j6 keresz-
tyénnek vallja magit, s dsmeri Krisztus 4ltal a keresztyén hitet az
evangyéliom szerént.“ — Ezen feltételre a Ferdindnd vélasza ez:
»Az elsd cikkre nézve, melyben azt kéri, hogy 0 Felsége ne tiltsa
6t el az 8 valldsatol, — megengedi azt O Felsége ; csak hogy magat
ugy viselje mint igaz és jo keresztyén, s a mint barkitdl is az Isten
irdnti tisztelet s a mi igaz katkolikus hitiink kivédnja s koveteli.*
Perényi a maga kivénatait, prédikatora iltal jegyesztette fel.?)

Kimeritd és biztos egyes adatok hidnyéban, szabad legyen az
olvasét azon kétségtelen tényre figyelmeztetnem , hogy a Nadasdy,
Enyingi Torok, Dragfi és Perényi csalddok, a melyekrél tudva van,
hogy hazinkban a reformatiénak legfébb timaszai valinak, egy-
méssal tobb oldald szoros rokonsigi viszonyba édltanak.

") Figyelembe vettem e tekintetben nem csak az osszes irodalmi nyomokat,
s ezek kozbtt maght a shtoralja-ujhelyi Oromiinnepet is; Patak, 1816., hanem ma-
gokbél a s.-ujhelyi gyiilekezet régi jegyzskonyveibbl is az ide vonatkozé pontokat.
Sehol sincs oly biztos alap, melyre az alapos torténetiré t4maszkodhatnék.

?) Buchholz. Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Urkunden-
Band. Wien. 1838. — Az oklevélnek kelti ideje és helye kitéve nines, s Buchholz,
igaz hogy kérdgjellel, 1528-ra teszi azt ; 4mde ebben képtelenség van, mert Perényi
ezen okményban t6r6k rabségban , vagy ink&bb zilogban 1év6 fijAnak kiszabadits-
sht is kéri, ez a fiu pedig, 1532-ben esett a torokok kezébe : ; tovibb4 Kassinak
azon elvesztése, mely az oklevélben emlegettetik 1536-ban tortént stb. stb., s biztos
dolog , hogy Perényi még 1539.hen Zapolya mellett 4llott , de ezen évhen mér el-
kezdé az alkudozésokat.
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A Nédasdy Tamds édes anyja Torsk Orsolya, Torok Balint
atyjdnak Imrének unokatestvére volt. A Nddasdy Tam4sné édes anyja
Drigfi Katalin, Dragfi Gdspar és Zséfidnak épen unokatestvére volt.
Ez a Drégfi Zsofia, Gdspar id8sb testvére pedig, azon Perényi J4-
noshoz ment férjhez, ki Komjathi Benedek tanitvinya volt, s a Mo-
hécsnal elesett Perényi Gébornak Frangepin Katalin férjének fija
vala, és a kit Erd6si, mint kitiing partfog6jit emleget.”) Hogy a Drdg-
fiak, Perényiekkel Nadasdyakkal Kanisaiakkal mér a mohécsi vész
eldtt is rokonsdgban valdnak , kitiinik Drigfi Jinos fentebb emli-
tett testamentomabol, melyet igy zir be: ,Ez testamentum levelet
irtam az én jdmbor atydmfiai el6tt, kiket elészamldlok : varadi piis-
pok eldtt, kinek Prinyi Ferencz neve (Péter testvére) . ... ... Ns-
dasdy Maty4s Nédasdy Baldzs . . .. el6tt.“ A végrendelet szovegé-
ben pedig, Kanisai Laszlérél mint atyjafijarél emlékezik, a ki N4-
dasdy Tamdsnénak atyja vala. Kanisai Dorottja pedig, kia mohdcsi
mezdn szétszérva heverd holt testek eltemetésére, négyszéz embert
fogadott, Perényi Imre nddornak vala neje , majd ozvegye, a kitél
a mohdcsi mezdn elesett Ferenc, véradi piispok, s a reformétié nagy
hdse Péter valinak gyermekei. — Egy tekintet hazdnk reformétio-
kori torténetére barkit is meggydzhet a feldl, hogy ezen egymdssal
rokonségban 4llott Nddasdy , Perényi, Torok és Dragfi csalddok,
mind gazdagsdgra s fényes hivatalokra, mind tekintélyre és miivelt-
ségre nézve hazdnk legjelesebb csalddai valdnak ; s miutin a lelké-
szi hivatalok betoltése, a patronatus joganal és terhénél fogva, ha-
zénk legtobb helyén a foldes urakat illette: nem csuda, ha ama
csalddok védelme alatt, mind a reformatorok szabadon miikodheté-
nek, mind a reformdtié nagyszerii terjedést nyert hazdnkban.

Dévay legfébb ellenségei a rémai katholikus papok, s ezek
koziil kolonosen Szegedy Gergely és Faber Jédnos valdnak. Szege-
dyrd8l mindazt elmondék, mit felgle eddig tudni lehet; itt tehdt csak
Faberrd] kell némi életrajzi adatokat kozleniink.

Faber Janos, egy kovécs fija, honnan nevét is vette, saziiletett
1478-ban Leutkirchben. Korén a dominicinusok szerzetébe lépett;
theologiat tanult a breisgaui Freiburgban. Jeles tehetségei s nyel-
vészi és humanisticus tanulmédnyai 4ltal csakhamar kitiinvén, baseli
kanonokks, constanci piispoki helyettessé, s pdpai protonotériussé
18n. Tobb reformatorokkal s épen Zwinglivel is levelezésben s ba-

") Sylvester nyelvtana. Kazincy kiad4sa. 34,
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rétsdgos viszonyban allott, s eleinte a reformétiénak egyik helyese
18je volt. De 1521-ben, egy rémai ut utdn, irdnya egészen megfor-
dult ; kivetkezs évben mér, egy Luther elleni iratot ajénlott a papé-
nak, s ez id6t8l fogva, széval tettel és irdssal a reformatiénak legel-
szdntabb iildézdje volt. 1523-ban Ziirichben személyesen vitatko-
zik Zwingli ellen, ki altal meggy6zeték ; majd Ferdindnd 4ltal ta-
ndcsosul s gyéntaté atydul meghivatva, annak udvardba megy; az
eretnekek iildozésében és égetésében buzgén kozremiikodik ; 1529-
ben Ferdinsnd dltal budai préposttéd nevestetik, s ugyanez évben,
mint Ferdindnd udvari papja megjelenik a speyeri gyiilésen s Me-
lanchthon eldadésa szerént, az ott szintén jelen volt Grynaeus élete
ellen leselkedik. 1530 bécsi piispokké lett; — meghalt 1541-ben,
63 éveskordban, s eltemettett Bécsben a szent Istvin temploméban.
— Altaldban Féber, a maga nyilvénos palyara 1épésétdl kezdve, ha-
14l4ig, a reform4ti6 ellen intézett t6bb rendbeli német birodalmi ta-
nicskozdsokban erélyes részt vett, e mellett irodalmilag is firadha-
tatlantl miikodott, s a reformatiénak kétségenkiviil europai hiril és
hatést s felelette szenvedélyes ellensége vala, — elannyira, hogy
egykori nyilatkozata szerént, inkdbb elfogadnd a torokok valldsat,
mint a protestdnsokét, mert a torokéknek ugymond , mégis vannak
ceremondi, konybrgései és bojtjei.?) ~

') Herzog mér idézett Real-encyclop. IV. 307. Aschbach szinte idézett Kirs
chen-Lexicona. IL 713. és Adami. Vitae theologorum stb. IV. 55. Grynaeus élet-
rajza folyamén.— Szalahfzy Tamas egri piispsk, Dévay irényéban inkébb poroszlé
mint ellenfél vala. De ¢letrajzat megolvashatja kinek tetszik Schmidt idéz, miiv.
II, 299—324.

R évész, Dévay Biré Matyde. 53
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Dévay kiadott miivei.

I. Dévay latin nyelvii miivei.

Dévay eddig osmert kiadott miivei kézott, a latin nyelviieket
kell els8 helyre tenniink, mind keletkezésiik idejére, mind tartalmuk
reformétori érdekére nézve.

A 526 alatti latin nyelvii miivek egy kotetbe foglaltatvik s ké-

vetkezd egyetemes cimet viselnek :

DISPVTATIO

DE STATV IN QVO SINT
BEATORVM ANIMAE POST HANC

uitam, ante ultimi iudicij diem.

ITEM DE PRAECIPVIS AR-
TICVLIS CHRISTIANAE DOCTRINAE
Per Matthiam Deuay Hungarum.

His addita est

FXPOSITIO EXAMINIS QVO-
MODO A’ FABRO IN CARCERE SIT

examinatus.

Lucee V.
Praeceptor, in uerbo tuo laxabo rhete.

A konyv alakja kis negyedrét. A lapokon a benyomott tér
magassiga 6t és fél, szélessége négy és hirom negyedrész hiivelyk.
Az egész konyvet alkotja 74 levél, tehdt 148 lap, de sem a levelek
sem a lapck- szémozva nincsenek ; — én a magam példinyét lapon-
ként szdmoztam, a konyebb és biztossabb hasznalhatds végett, s ezen
sajat szamozdsom szerént teszem a megjelsléseket e miivem folya-
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mén. — A levelek koziil az utolsé egészen tiszta,s a 146-dik lapon
is, csak Errata dllanak 3 sorban. A nyomdai iv és levélszdmozé al-
phabét igy megy: a2. a3. b. b2. b3.c......... s. 52. 83 s4. Akét
utolsé levelen semmi ily jegy nincs. A 145-dik lap aljan mir ott
all: FINIS. Papirja elég szép, tiszta és erds, de kissé mar sirgult
Vizjegye, egymdssal parhuzamosan mend egyenkozii vonalok, me-
lyek a nyomtatott sorokkal egy irdnyban mennek. Ilyen parhuza-
mos vonal egyegy levélre esik mintegy hét. Betiii vastagok, kerek-
dedek és tisztdk ; de mar mégis haszndltsdgra mutatnak. Nyemtatési
hely és id6 kitéve nincs. Ezeket azonban, mds adatokbél meglehe-
t0s ‘biztossdggal meg lehet hatdrozni. Ugyanis :

Dévay miiveinek a debreceni fdiskola birtokdban levé példa-
nyshoz Hussnak, Melanchthonnak, Luthernek tobb rendbeli, a re-
formati6 elsd idgszakabeli s eredeti kiaddsi miivei vannak kétve.
Mindezen konyvek papirosa, tokéletesen egyenld a Dévay miivének
papirosival ; s6t Melanchthon egyik miivében: Philippi Me-
lanchthonis Declamatiuncula in Divi Pauli doe-
trinam. Ejusdem epistola ad Johannem Hessum
theologum. 1520.; ezen nyomtatvinyban mondom , Melanch-
thonnak Bronner Jeromoshoz intézett levelét, a 2-dik lapon, épen
azon bettikkel talilom nyomva, melyekkel Dévay miive nyomatott.
E nyomtatvinyon pedig végiil ott 4ll: Basileae apud Andream Ca-
tandrum Mense Junio. Anno M. D. XX. — Van tovébb4 saj4t birto-
komban Lactancius mitveinek egy 1524-dik évi, hasonléképen Ca-
tandernél nyomott baseli kiad4dsa, melynek papirja épen oly vizje-
gyl mint a Dévayé, s melynek betiii oly aprék és diiltek , mint a
milyenekkel Dévaynsl néhdny pont a lapok szélére van nyomva, s
mint a milyeneket, hasonloképen a szélekre nyomva, a debreceni
féiskolai példdny nyomtatvinyainak utolséiban talilunk. Enyedi
Gyorgy erdélyorszdgi unitarius superintendensnek: Explicatio-
nes locorum veteris et novi testamenti ex quibus
trinitatis dogma stabiliri solet cim alatt, de nyomtatdsi
hely ‘és id6 nélkiil mejelent, sajat birtokomban 16v8 igen ritka mii-
vében, a Dévayval egyenld vizjegyii papirost s egyenld betiiket ta-
ldlok ; csakhogy Enyedi miivében mar a papir durvibb s a betik
is joval elhaszniltabbak mint Dévaynil. — Mindezen adatokbél
tehdt, s kiilonosen Melanchthon mitvének fentebb megjelélt nyom-
tatvany4bol, el van dontve az, mit eddig biztosan nem tudtunk, hogy



t.i. Dévaynak osmertetésiink alatti latin miivei
Baselben nyomattak.”)

A mi e miiveknek nyomtatési idejét illeti: arrél biztosan csak
annyit mondhatunk , hogy az, az 1537-dik évi junius utdnra esik,
mert a nevezett évi junius elsd napjén kél Vitus Theodornak Dévay
Féber eldtti vallomésaihoz tett s Bécsi Ferenchez intézett ajinlé
levele. '

Dévay latin miiveibdl, ez ideig az 6sszes konyvészet mezején
csak hdrom példény fenmaraddsit tudom.

Az elsd példany a magyar kirdlyi egyetem kinyvtdrdé, me-
lyet Pray dsmertet, s megjegyzi réla, hogy az: ,libellus valde
rarus.%?)

A mésodik példény a debreceni fdiskoldé, melyrsl, mint az it-
teni konyvtirban meglévérsl, Buday Ezsaias,®) s bizonyosan 8 uténa,
Dévaynak a magyar Conversations Lexiconbani életiréja Fabri, vi-
lagosan és hatdrozottan emlékeznek. Ezen példiny azonban, mér
tobb évtizedek 6lta teljesen elveszettnek tartatott, elannyira, hogy
annak cime a kényvtdr kozelebbi katalogusaiba mar beigtatva sem
vala. Szerencsére azonban, a jelen év elején, a debreceni féiskola
egyik néhai tandrdnak s kényvtidrnokdnak, utébb pénztdrnokénak
sz4lldsdn, a padlasrél lehordott kényvhalmazban, évtizedek pora
és szemétje kozott, féiskoldnk példinyit megtaliltam, és az rogton,
a maga helyére be is igtattatott. Ezen példdnyban, a cimlapra, Dé-
vay neve al4 ez van irva : ,Floruit in primis reformationis initiis.*
Lejebb, ugyanazon kéz éltal : ,Dominus providet Mihaeli
Szathmary. Tokajini Ao. R.1712. Hic liber est venerandae anti-
quitatis,ideoque magni pretii.“ —A fedél belsejére,a cimlappal szembe,
Sinai Miklés keze ezt irta: Plurimum reverendus ac clarissimus vir
Dominus Stephanus Paksi Szathmary, theologiae in collegio refor-
matorum debrecinensi hocce professor fructuosissimus, donavit eidem
collegio Mathiae Devayii primi reformatoris hungaricarum ecclesia-
rumopuscula haecce rarissima. Quae cum gratiarum ac-
tione recepit, et tabulario collegii distincto, in publica bibliotheca

1) Mar Ember P4l sejtelme is fordult Bazel felé; midén igy szél i. h. 73.
»Basileae an Wittebergae, mihi non constat.“

*) Index rariorum librorum bibliothecae universitatis regiae budensis. I.
Budae. 1780. 331. ’

%) Magyarorszag historidja. 11. 79.
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inseruit ad diem 25. julii anni 1775. Nicol Sinai, profess. et biblio-
thecae praef. mpr.“ Epen magét ezen példdnyt hasznalta tehat, nagy
érdemii egyhdzi torténetironk Ember Pil is a maga miivéhez; a mi
nemcsak onnan bizonyos, mert 6 maga mondja, hogy Dévay mii-
vének oly példénya jutott kezébe, melyhez Huss és Melanchthon
emlitett miivei kotve valdnak ; hanem onnan is, mert a debreceni
példdny 1712-diki birtokossa, tokaji prédikitor Szatmary Mihaly,
Ember Judithnak, Ember P4l leAnydnak férje volt, s ezeknek fija,
teh4t Ember P4lnak unokdja volt a debrceni ajandékozo tanar Paksi
Szathméry Istvén.')

A harmadik és utolsé eddig Gsmert példiny, az én sajét tulaj-
donom, melyet én jelen évi junius elején, Kirchoff és Wigand lipcsei
egyesiilt antiquariusoktol szerzettem ; mely szinte tobb tdrsaitdl el-
metszve, de teljesen épen és tisztdn jutott birtokomba. — Egykori
birtokosainak semmi nyoma nincs.

Ha sejtelmem nem csal, kiilfoldon is, legaldbb Niirnbergben,
meg kell lenni Dévay latin miiveinek.?)

De 6smerjiik meg méar Dévaynak e kitetben 1évé latin miiveit
egyenként.

Az el8beszédeket és ajanlo leveleket, részint azért, mert azok
Dévay életének némely pontjaihoz a legbiztosabb eredeti forrdsok,
s dltaldban igen érdekes korrajzi adalékok ; részint azért, hogy azo-
kat minden magyar olvasé élvezhesse, nyelviinkre hiven leforditva,
egész terjedelmokben kozlendem. Magét a miivek térgyilagos tartal-
mét is teljes hiiséggel megismertetni torekszem.

A 3—4 lapokon tsmeretlen szerzétél, de sejtelmem szerént
vagy Melanchthontol vagy még inkédbb Grynaeustél, kovetkezd be-
vezetd szozat all:

Az olvaséhoz.

Eléggé vildgos, hogy a sétdin miként szegezi magst ellene min-
deniitt annak, hogy az evangyéliomi tiszta tudoményt, mds nyelvil
népek is megdsmerjék. Mert midén az igen tudés és igen de-
rék férfiu Dévay Métyds ur, Kassdn és mdsutt Magyarorszdgban, az

") Téth Fer. T1l a tiszai piispokok élete. 193.

?) Ezt onnan gondolom, mert Engelhard, ki Niirnberg kozelében lakik , mér
sokszor idézett miivében, vildgosan hasznélja Dévay miiveit. De Dévaynak Vitus-
sali barhtsdgabol is lehet kivetkestetni , hogy vagy Niirnbergben , vagy tal4n Miin-
chenben mai napig vannak Dévayra vounatkoz6 konyvek s levelek.
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evangeliomot a maga nemzeti nyelvén nagy sikerrel hirdette: a sa-
tan is eldidézte a maga konkolyait, valami Szegedi nevezetii barit
altal, ki a jozan tudoményt kiilonféle médon ragalmazta. Minélfogva
Métyds ur, az egész vildg el6tt nyilvdn szdmot akart adni arrdl,
hogy 8 Magyarhonban semmi istentelent vagy botrdnyost nem ta-
nitott, s e célbél ezen két miivet szerzette, melyek koziil az els6ben,
a szentek segitségtilhivasdnak visszaélése ellen vitazik , mivelhogy
az nem csak hidbanvalé, hanem valldstalan dolog is, a mennyiben
egyediil a Krisztust illeti a segitségiilhivds tisztessége, s a szentek
még végteljességre nem jutottak, — mint a héberekhez irott levél
tanitja a 11-dik részben. Es Pal est mondja: hogyha mindenek
meg nem halnak is ; mindazonéltal mindenek hirtelen elvéltoznak.
Es a thessalomkabehekhez, hogy mi nem eldzziik meg azokat, kik
elaluvdnak , (nem lesz elényiink felettok). Ez inditotta a kegyes
férfiut arra, hogy a lelkeknek ez élet utani dllapotjarol tiizetesen
vitatkozzék, hogy t. i. ez alapon, a szentek segitségtilhivdsdt minde-
nest6l megrenditse és ledontse. Mert hiszen a szentek , ha leteznek
is, és az 8 nyugalmukban vannak: rednk nézve, s kulonosen a seglt-
ségiilhivds és kozbenjards tekintetében, olyanok, mintha nem is
léteznének, mint Ezsdids is mondja: Abrahdm nem tud mirélunk
stb. A mésik konyveeskében pedig, minthogy némely tételeit az esz-
telen barat, gonosz rdgalmakkal , nyilvdnos iratban elferditette, —
magyarorszdgi bartira nézve kényszertilt a maga nézeteit ama ra-
galmak ellen megvédeni, a melyekben (mert révid tételek azok)
csaknem egészen mindazt befoglalta, a melyek a mi hitiink tanité-
sdra megkivdntatnak. Reményljiik, hogy ezen vizsgdlatokat minden
j6k kedvesen veszik ; minthogy ezek mintegy oly eldgyiimolesok,
melyeket az evangyéliom korszakdban, mds népek fiai az Urnak
ajénlanak. Melyre nézve ezen ajdndékért nemcsak halat kell adnunk,
hanem kérniink kell az Istent, hogy a maga evangyéliomat més or-
szdgokban is e szerént terjeszsze, hogy igy ezen tudomany, miként
a németeknél Istennek, a baratok alokoskodésai 4ltal homélyba bo-
ritott dicsdségét vildgossdgra hosta, s a pépsnak és térsainak go-
noszsdgat kideritette : akként més nemzetek is, a Krisztus dicsésége
megosmerésének buzgalma, s ama valédi antikrisztus a papa irdnti
gyitlolettel bételjesedjenek. Amen.

Az 5—6 lapokon magénak Dévaynak kovetkezd ajanlé le-
vele all:
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Tisztelendd Bebek Imre urnak, fehérvari
prépostnak, urdnak és pirtfogojdnak Dévay
Métyds kegyelmet és békességet kivan,

Négy évvel ez elbtt, Tlsztelendo Ur! midén a kirdly Pécsre
indult, s Méltésdgod Budén, O Felsége eltdvozdsa utén még néhany
napot t6ltott, a fejedelmet nem sokdra kovetvén: én azonkozben,
a magam hivatalos tisztében forgalédtam. Azon napon, a melyen mér
az elinduldsra szinte készen valdnk , hozzdm jott egyik bardtunk,
ersen kérvén télem, hogy széméra a szentek aluvdsarél
tegyek irdsba valamit; — kérelme okdul azt mond4 , hogy vannak
némely papa mellett buzgélkodék, kik a mi tudomdnyunknak Tnin-
den erdvel ellene tornek. A kinek, mint kiilonben is egyik legjobb,
és velem joltett bardtomnak szdmédra, minden szabatossdg nélkiil
leirtam némely tételeket, és pedig, a mlnt tudom, csupdn a szentek
aluvasarsl. O azonban, ezen én tételeimet, egy mémk bardtunknak
adta 4t, oly célbdl, hogy azokat szedje rendbe, s maga részérdl is
adjon hozzdjok valamlt Ez, a megbizatés szerent csakugyan rendbe
szedte azokat, s még e felett a Krisztusrél, mint egyetlenegy koz-
benjarordl, a szentek segitségiil nem hivasérdl, és a holtak ez élet
utdni dllapotdrol is irt, és pedig egy szabslyszerii konyvecske alak-
jiban. A mely kényv, middn egy franciskanus barat kezébe jutott :
Apologidt akart az ellen kiadni. Erre pedig sok ideig késziilt, s
imé a mivel sokdig vajudott, végre elsziilte , engem a maga médja
szerént mindeniitt rdgalmazvan , holott mint monddm, nem tudom,
hogy a szentek aluvdsin kiviil egyébrél irtam volna, és ezt is min-
den szabatossag nélkiil, a mint az akkori idé hozta magdival. 0
azonban, a maga igazsagait (ha az isteneknek tetszik , — mert igy

beszél) felettébb magasztalja, diadalt énekelvén a gydzelem elbtt.
En pedig, noha tudom, hogy mily csekély eszkizeim vannak nékem,
és oly sokszor tartézkodtam tehetetlenségemet boles szdzadunk
nevetségének kitenni: mindazonéltal, ezen — hogy ugy mondjam
— szemérmetlenségre, az dlatyafi vakmer8sége kényszeritett, a ki
nem csak az evangelicus — evangyéliomot kovetd — férfiakat, de
magit Krisztust sem félt megkdromlani, — sajit maga nagy rom-
l4sdra. Kénszeritettek baratim is, még pedig mind arra, hogy a ba-
rat haszontalan beszédeit forgassam ki, mind arra, hogy sajat
igehirdetésem igaz voltit mutassam meg. A mely én igehirdetésem-
nek tanuja mindkét Pannonia, s Magyarorszdg mindkét kirdlya, a kik-
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t6l, (Istennek héla) nemesak haragot, de rabldrcokat &s fogsagot is
szenvedtem ; — hogy P4lként, némileg dicsekedhessem az én erdt-
lenségimben. Melyre nézve, j6 Imre Uram, ezen, bir késd gyiimol-
csét csekély elmémnek, neked ajdnlom ; itt, mir terjedelmesebben
irvin az emlitett pontokrél és mds egyebekrdl elbtted és bardtim
eldtt, tehetségem szerént védelmezvén az igazsigot. Nem bdnom,
ha a legesekélyebb értékii embernek tartanak is, csak a maradék
eldtt bizonyithassam meg azt, hogy igazdn hirdettem az igét. Azon
oszinteséggel irtam pedig, a melylyel tartoztam ; te azért, és minden
baratim, keresztyéni birdlattal itéljétek meg ezen iratomat. — Légy
iidvoz a Krisztusban, a te ndddel egyiitt, a kiért, az Isten igéje altal
felvildgosittatva , kész voltdl minden atyai orokségedet elvesateni
ink4dbb, mintsem hogy némelyek szokédsa szerént, — tisztességgel
szblva, — kobor pardznasigban fenteregj. Irtam Sérvéron, idvessé-
giink 1535-dik esztendejében, piinkdst iinnepén. (Méjus 16.)

A kovetkezd lapon, tehat a 7-dikén kezdédik Dévay elsd miive,
melynek 8 maga kivetkezé cimet 4d :

Confutacioapologiaecujusdam Gregorii Seg-
hediensis, ordiniss. Francisci,superquadamsen-
tentia Mathiae Devay,aeditae per eundem Devay
Hungarum

Ez alatt nyomban :

Igy éllitja fel a tételt azon atyafi:

. Kérdés.
Hol vannak a Krisztusban aluvé szentek testei s lelkei ?
I*;‘,s vajjon tudnak-e valamit mirélunk ?
Es vajjon imddhozhatnak-e érettiink ?
S vajjon kozbenjirék gyansnt segitségiil hivandok-e ?
Felelet.
Elsé igazsdg.
A Kristus isteni teste a haldlban teljesen oszvetoretvén, Zsolt.
29. és az istenségtl el nem vilasztatvdn, harmadnap feltdmadott,
megelevenedett, dicsdséggel rommel koriilvéteteit; — az égbe fo-
gadtatott, hogy rothaddst ne latna, Dévid. Zsolt. 15., ezt megprofétal-
vén, és Péter, Cselek. 2. bizonyitvan.
Arrél, hogy a mis szentek testei a porban vannak, a tudésok
kézt semmi kérdés nincs ; kivéve azt Istent sziil§ sziiznek és Jénos-
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nak, Kristus és az & anyja rokondnak testét, melyekrsl kegyes vita
van; de a kérdés még el nem dontetett. — Eddig az atyafi
beszélt,

Most ksvetkezik o cdfolat.

Semmisem volt kevésbbé szdndékomban mint az, hogy vala-
kivel irdsban harcoljak ; azonban az atyafi a maga szavait, noha
azok olyanok mint a szétoldott kévék s a szerteszét omlé homok,—
mégis elleniink merészli tolni. En is tehat, minden tartézkodéds nél-
kiil azt mondom : el van vetve a kocka; olvassa a ki akarja, a ki
nem akarja vesse félre — Atyafival vitatkozom; s a tudés férfiak
itéletét megel8zni nem akarom.

Legel6bb is sziilkség megemlitenem, hogy valakit a bardt irds-
médja el ne rettentsen ; mert szeretik 8k az eféle beszédmédot még
a prédikalasban is. Es ime , mindjart munkéja kiiszobén is erdsza-
kot tesz a nyelvtanon, a corpus sz6 mellé himnemben tévén a mel-
16knevet ; azonban 8 tudor, s ennélfogva nyelvészeti tekintély.

Egyébirdnt, midén azt mondja, hogy kérdésben sines a tudé-
sok kozott, miszerént mds szentek testei, a Krisztusén kiviil, a por-
ban vannak : nagy koszonetet mondok a derék férfiunak. E szerént
tehdt vajjon tudatlanok voltak-e azok, kik ast irtdk , hogy a Krisz-
tussal egyiitt a szentek testei a hmbusbm folemelkedtek” En csu-
dilkozom rajta, hogy ez az ember, miként merészli eltérolni azon
dogmakat, melyeket a scholasticusok oly nagy eréfeszitéssel védel-
meztek.

Krisztus dics6séges testérdl pedig és annak az égbe emelke-
désérdl semmi kérdés nem volt kozsttink. De ravaszil forgolédik
az atyafi, hogy igy, habér a kiizdtéren kiviil is, semmit se lattas-
sék mondani. Az Istent sziil§ sztiznek, ugymond, és Jénosnak, Krisz-
tus és anyja rokondnak testérdl (ezt a pontot fejtse meg a délosi
buvir) jambor vitatkozds van, de nem sziikség eldénteni a kérdést.
— S8t nagy sziikség van red, s hiteles iratokkal kell az tigyet meg-
erdsitni. Mert neked, ki oly hidegen és szdrazan theologizalsz, nem
hisznek ; midén egy betiivel sem vagy képes megbizonyitani azt,
hogy ama szentek is testestd] lelkestd] az égben vannak , nem hogy
nélunk nélkil végtokélyre jutndnak, a mint megldtandjuk. — De
tovabb megy az atyafi.
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Mdsodik igazsdg.

A gonoszok lelkei lent a fold alsé részeiben vannak, stadva 2
kinzdsnak, hol rékdk martaléki lesznek orokre. Zsolt. 62. Job. 21.
Luk. 16. Apoc. 20

Harmadik igazsdg.

Minden a Krisztusban aluvé szentek lelkei odafent vannak
azon helyen, a hol Krisztus van Isten jobbjén iilvén. Kolo. 3. A mely

helyet mi egyszeriien égnek, mennyorszignak és Isten hegyének
neveziink. — Ezeket mondja 6.

Cdfolat.

Tudom, hogy sok derék emberek haszontalannak tartjdk a
szentek aluvdsardl, s ez élet utani dllapotjokrél valé kérdést. De én
azt hiszem, hogy nagy fontossigli ez a keresztyén tudomdnyra
nézve ; mert, akkor nem bizunk a teremtményekbe s a szentek ér-
demébe , ha megosmerjiik , hogy rajtunk nem segithetnek. Melyre
nézve én a magam véleményét eldadom. Itéljen az egyhdz, melyet
a szent lélek vezet.

Az én tudorom kijelslte a helyeket; az elkdrhozottaknak az
alvildgot, az tidvoziillteknek az eget. De ldssuk meg tehdt, hogy mi-
csoda tulajdonképen az alvilag ?

Az alvildgrdl. (Pokolrél. De inferno.)

Nyilvan van, hogy az alvildg jelenti néha, mind a j6, mind a
gonosz lelkek ez élet utdni 4llapotjét; — jelenti az elkdrhozottakra
nézve a gyehenndt; — jelenti dltaldban a sirt. Miként a j6 ember
mér életében tidveziil, ugy a gonosz mér életében elkdrhozik. A ha- 1"
lalkor az idveziilés vagy kérhozat nyilvinval6va lesz. A test infer-
nusa a fold; — a léleké az ég, a nyugalom, a boldogsig, — vagy a
gyehenna, a banat, a fdjdalom, a kétségbeesés stb. A lelkek ez 4lla-
potja orokké valo. A testek az itéletkor egyesiilnek a lélekkel. —
Ezeket bizonyitja szentirdsbeli helyekkel s paterekkel. — De l4s-
suk mér miért mondatnak aludni?

A szentek lelker miért mondatnak aludni?

A kérdés lényegéhez értiink. — Némelyek az aluvést csak a
testrdl értik; én pedig értem azt a lélekrdl is.— Ezen pontban, mely
1116 lapokra terjed, szentirdsbeli helyekkel és atydkkal azon
értelmét. bizonyitja meg, hogy a szentek lelkei, magokra nézve és



az Isten el6tt, élnek és orvendeznek igenis, de rednk nézve
alusznak, rélunk semmit sem tudnak , rajtunk egysltaldban nem se-
githetnek ; oly viszonyban vannak veliink, mint az aluvék az ébren
lévikkel. — A Luké4csnal 1év6 azon el6addsra, miszerént a gazdag
kérte, hogy Lazdr bocséttassék a foldre, azt jegyzi meg, hogy ha
Krisztus ezen elbaddsa torténelmi, tényleges eseményt tartalmaz :
akkor ama pont nem mutat egyebet, mint a gazdag kétségbeesett
héborg lelkiismeretét ; vagy pedig inkdbb, mint mér Cyrill is meg-
jegyzette, itt a Krisztus nem torténelmi tényt beszél, hanem csak
hasonlatban, parabolice szél. Egyébirdnt, barmi esetben is, ezen
egyetlen hely nem dont a tobb szdmosok ellenében, s8t ezt is a tob-
biekbdl kell értelmezni; — mert a szentirdst 6nmagdbdl kell ma-
gyardzni. — ,A bardtok — ugymond — harsiny hangon kiabaljék,
hogy hiszen Istvén, a magyarok elsd kirdlya, az orszdgot sztiz Ma-
ridnak ajdnlotta; — a ki hogy az orszdg pértfogédja, magok a pénz-
nyomatok is bizonyitjak.“ ,Erre csak azt mondom , hogy a kiraly
nem tudta, hogy miben 4ll a hit ereje és mivolta ; mert a hit egyediil)
az Istent hivja segitségiil, és egyediil Krisztusra tekint, nem is iid-
vozolve a szenteket és a boldogsdgos sziizet.“ — Egyébirdnt, mint-
hogy Dévay, a szentek aluvésdt, 6 szovetségi szentirdsbeli helyek-
kel s példakkal erfsitette, s erre Szegedi azt jegyzette meg, hogy
akkor még nem nyiltak meg az egek, s a fels§ mennyei paradicsom ;
hanem minden lelkek az alviligha mentek ; de egészen masként 4ll
a dolog Krisztus eljovetele utén : erre Dévay felelni akarvan, a ké-
vetkezd tételt allitja fel s vitatja. 16—22.

Az 6 szvvetségr szentek épen dgy iidveziiltek mint az uj szivetségi szentek.

»Miként a hit, mely nem egyéb, mint az Isten irgalmaba ve-
tett bizodalom , ugyanaz most, és ugyanaz volt mindég : gy a hit
gytimélese és végeélja is, ugyanaz most, a mi volt mindég.“ — Ha
igazan felfogjuk, hogy mi az Isten, t. i. nyugalom , békesség, idves-
ség, boldogsag, 6 j6 : azt is megértjilk, hogy hol vannak a megholt
szentek, mert Istenben, nyugalomban , boldogsdgban vannak. Vala-
mint a hitetlenek, barmely id6ben mindenkor elvesztek ; épen ugy a
hivek mindég idveziiltek. — Az 6 szovetségi atydk szintagy hittek
a Krisztusban mint mi. Krisztus az ma és tegnap, a ki volt oroktsl
fogva, s noha csak egyszer halt meg; haldlinak hatdsa, ereje, gyti-
molese a régi szenteknek épen gy haszndlt mint nekiink. Ok hittek
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az eljovend8be, mi hisziink az eljottbe. Mint a mi félgombiink napja
az, mely megvildgositja keletet s nyugotot is : igy a Krisztus egy-
szeri haldla is idvosséget 4d a régi szintigy mint a mai hivéknek,
Talén ide céloz némi részben az is, hogy karjait a keresztfdn két-
felé kiterjeszti.

De azt vetik ellentinkbe, hogy miként lehetett volna az, hogy
a régiek Krisztus éltal iidveziiltek , holott 8§ még se nem sziiletett,
se meg nem halt ? Miként j6 hetettlétre az’eredmény el8bb mint a sziild
ok ? Meg kell vallani, hogy nyomos ellenvetés ez, ha csupdn a bol-
csészetre s a dolgok természetére tekintesz. De a mi ldbaink ldm-
pésa az Isten igéje. — Itt egy hasonlatossdgot haszndl, melynek
tartalma ez : egy adds, ki roppant dsszeggel tartozik az ¢ hitelezdi-
nek, fizetni nem képes; mér viszik a vesztShely felé. Azonban eld-
all egy koztekintélyii teljes hitelid ember, megszénja az adost, meg-
igéri és eskiivéssel fogadja, hogy az egész tartozast le fogja fizetni,
s ime az eskiivéssel tett igéret percében, az abban bizé szegény adés,
minden bajtél megszabadil, nem tekintve arra, hogy most torténik-e
a fizetés vagy késGbben. Az adés : Adim s az & maradéki ; a hite-
lezdk : a térvény, a bilin, a sétdn, a haldl stb.; a konyorils az Isten,
ki az § fijat igérte elégtételiil, s ezdltal megszabaditotta, az 6 szovet-
ségi szenteket , kik biztak amaz igéretbe , barmikor legyen annak
teljesedése. Hit altal idveziiltek tehat; a hit pedig a Krisztus eljo-
vetelének s haldldnak nem idejét, hanem magdt az a feldl valo igé-
retet, mint a bizodalom térgyét veszi tekintetbe. — Haszontalansdg
tehdt a limbusrél valé minden beszéd. Azt a limbust pedig valami
sotét, rabsdgos, siralmas helynek rajzoltdk. — Mindezeket végiil
néhény pontban, tébb rendbeli atydk bizonysdgtételével igazolja. —
Azonban az atyafi azt is éllitja, hogy az & nézetét tsbb rendbeli
isteni kijelentések is igazoljék ; ldssuk, hogy milyenek ezen kijelen-
tések, mert a hamis kijelentés sok embert rdszedett mar.

Tétel

A m'ldg teremtetdsétdl fogva sem valamely lélek , sem valamely szent
meg nem jelent, 22—27,

Aquinas Tamds azt mondja, hogy midén a P4l levelel feletti
magyarazatot bevégezte, megjelent neki P4l apostol és azt mondotta,
hogy ama magyardzatok létrejotte eldtt, az ¢ miiveit senki sem ér-
tette. Beszélnek eféle megjelenésekril, csakhogy nem azok jelentek
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meg, a kiket gondoltak, hanem a daemon azoknak képében. — A
fotételt aztin szentirasheli helyekkel s atydkkal bizonyitja.— Amde
azt is mondjak, hogy a szentek sirjaindl csuddk torténtek. Hiszen a
pogény Esculdp templomédban is meggyégyultak az emberek; s ha
egyszer meggyogyulsz, mindegy az, akir as Esculdp, akér az Anna,
Jakab vagy lorettdi Méria templomdban gyégyulj meg. Egyébirant
ama csuddkat a bardtok s papok koltotték. Ezek utdn eldadja Dévay
Szegedy véleményét a mennyorszigrol , melyet az merében tapasz-
talatinak fest. Rajza folyamén idézi Szegedy ama szentirdsbeli he-
lyet: ,a hol a hulla lesz: oda gyiilnek a saskeselyiik,“ s ennek azon
értelmet adja, hogy a lelkek a mennyorszédgba gyiilnek, a hol Krisz-
tus van. — Dévay szemére veti Szegedynek, hogy mid8n elosmeri,
hogy a lelkek a hall utdin a mennybe mennek, elfelejtkezik a pur-
gatoriumrél. Egyébirdnt azon nézet ellenében, hogy a szentek meg-
dicsdiilt lelkei mindent tudndnak és litndnak , Dévay a kovetkezd
két tételt dllitja fel :

Senkisem dicstiilt meg a- szentek Fkoziill mind testére mind lelkére
nézve. 28—352.

Ezen tételt a zsidokhoz irott levél XI-dik részével, s kiilons-
sen annak azon utolsé pontjdval bizonyitja , mely szerént az igéret
teljességét a szentek sem vették el, s nalunk nélkiil végtokélyre
nem juthatnak , hanem veliink egyiitt fognak majd teljesen meg-
dicséiilni.

Egyediil a Krisztus dicsdittetett meg mind testére , mind lelkére nézve
az égben. 32—33.

E tételt egyszertien szentirdsbeli helyekbdl, s kiilonésen Krisz-
tusnak Isten jobbjdra iilésébsl mutatja meg. Mind itt, mind az el8bbi
tételben, ismételve keményen kikél a szentek segitségiil hivésa ellen,
mint a mely 4ltal az Isten kegyelme s Krisztus dicsdsége és jotéte-
ményei homalyba borittatnak, eltemettetnek. — De térjiink mar —
ugymond — az atyafi haszontalan beszédeire.

Negyedik igazsdg. 34—35.
A meghalt és megdicsdiilt szentek sokat tudnak mi fel8liink ;
mert hiszen, ha a multakat és jovenddket tudjik, miért ne tudndk a
jelenval6kat. Kiilonosen hivatkozik Diniel jovend8léseire és Jdnos
jelenéseire.



- 81 —

Cdfolat. 35—36.

»1gaz az, a mit kézbeszédben mondanak, hogy az igazsig
beszéde egyszerii. — Ez az ember, minthogy parisi tudor, nagy on
tud tudoményosan és tudorilag pro et contra vitatkozni; mert azt
hiszi, hogy a Sorbondban nem hijdban vesztegette faradsigat s
pénzét. Theologidja valédi baréti theologia. Azt mondja, hogy a
dicsdiilt szentek sokat tudnak felglink, s ezt Daniel visidi és J4-
nos jelenései altal bizonyitja; mintha ez volna kozottiink a kérdés.
Hiszen nekiink a megholtakrdl kell beszélniink“ stb. stb.

Otodik igazsdg. 36.
A dicsgiilt szentek, Osmervén a mi konyorgéseinket esedez-

nek érettiink ; mert ha az élgk is esedeznek egymdsért, miért ne a
holtak és megdicséiiltek az él6kért? sth. stb.

Cdfolat. 37.

Az 618k imddkoznak az él8kért s magokért, de nem a hol-
takért, s a holtak sem az él6kért.—A Szegedi altal felhozott szent-
irdsbeli helyek értelmezését cafolja s azok valédi értelmét kimutat-
ja, mint a melyen a szentek kozbenjirisit alapitni nem lehet.
Egyébirant , sziikségesnek litja, a kozbenjardsrél, az egyhdzrél
sth. sajat hitfelei érdekébdl is bovebben értekezni.

Az egyhdardl. 38—40.

Az egyhiz széles értelemben minden megkeresatelteket, jo-
kat és gonoszokat magdban foglal; — voltaképen azonban csak a
Krisztus valédi tagjait. Az egyhdz a Krisztus mysticus teste, a hi-
vek vagy praedestindltak gyiilekezete. Egyediil csak hit dltal nye-
riink idvességet. Sajit érdeme 4ltal senki nem idveziilhet; a sajét
érdem , még a szenteknél is nem més mint haldl és kirhozat. Krisz-
tus érdeme minden. Eazt pedig csak hittel foghatjuk fel. Minthogy
pedig a hit tirgya és alapja egy, t. i. a Krisatus érdeme : ennélfogva
a hivk egygyé lesznek a Krisztushan; annilfogva

A dicsiség orszdgdban minden szentek eqyenlSk lesznek. 40 — 43.

A Krisztus dics8ségében részesiilnek minden szentek, s eb-
ben nem lesz egyiknek nagyobb része mint a mésiknak. Péter a

keresaten megtért rabléndl, Miria az Isten anyja a biinds Magda-
Révész Dévay Biré Matyds. 6
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léndnal nem lesz elébbvals. — Vannak azonban oly ajandékok ,
melyek a megigazuldsra semmi tényez8 befolydssal nincsenek
ugyan; de azért mégis tesznek némi kiilonbséget a szentek kozt.
E tekintetben tiinik ki Méria, ki egyediil talalt kedvességet, hogy
Isten-ember anyja légyen; de ezen anyasdgndl 8 nala is fébb volt
a hit és jémborsdg. Mindezeket szentirdsbeli helyekkel s paterek-
kel igazolja.
Krisztus tisztességérol. 43—46.

E pontrdl kiting valldsos lelkesedéssel sz6l. Krisztusnak
minden szentek feletti isteni méltésdgat, hatalmét s dicsGségét az
ide vonatkozé szentirdsbeli helyekkel rajzolja ; haldlat, mint idves-
séglink érdemld okat kiilonosen kiemeli, s buzdit mindeneket, hogy
Krisztus érdemlett tisztességét megadjék , s a mds véleményiieknek
teljes erdvel ellentdlljanak.

Egyediil Krisztus a mi kizbenjdrdnk. 47 —50.

A valédi kizbenjirdban két dolog Kivantatik meg. Sziikség,
hogy az Isten, a maga igéjében kinyilatkoztatta 1égyen , hogy ezen
kozbenjéré 4ltal hallgat és szdn meg benniinket; tovdbbé sziikség,
hogy ezen kozbenjirénak érdemei eleget tehessenek érettiink. —
Mindkét tulajdon csak egyediil a Krisztusban, — sziiz Méridban
és a szentekben pedig épen nem taldltatik fel. — A bardtok azt
mondjék , hogy valamint a foldi kirdlyokhoz valé jutdsra nézve
kozbenjardsokra van sziikségiink: épen igy vagyunk az Istennel
is.—Az eféle példdk s hasonlatok csak akkor érnek valamit, ha a
hit szabdlysval egyeznek. Egyébirant, hogy a foldi kirdlyokhoz
egyszerre nem bocsittatunk be, annak oka gyengeség, tehetet-
lenség és félelem. Félnek, hogy titokban megilik 8ket. Nem igy
van a dolog az Istennel s a mennyorszdggal stb. stb. Azért beszél-
tem e targyrol hosszasabban; mert még bartink kozott is nem 4ll
egészen tisztdban ez iigy. '

Isten dicsGségérdl. 50—564.

Istent csak azok tisztelhetik és dicsithetik igazdn, kik 6t
osmerik és szeretik. Isten dicsésége pedig abban 4ll, miszerént
egyediil 6 bira teremtés, az idvezités és a kdrhozta-
t4ds hatalmdval. Bizonyité szentirdsbeli helyek. Isten pedig terem-
tett, megtart és kdrhoztat az § igéje dltal. — A szentek , kiket Is-
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ten teremtett és idvezitett, miként magukat nem teremthették , Ugy
nem is idvezithették, hanem idveziiltek egyediil a Krisztusba
vetett hit dltal. — Ha tehdt Istent lélekben és igazsdgban akarod
tisztelni: higyjed, hogy 6 a te teremtéd és idvezitéd a Krisztus
altal ; ha ezt nem hiszed, karhoztaté itéletét ki nem keriilheted. stb.

Hatodik igazsdg. 54—55.

A szentekhez mint kozbenjirokhoz kell folyamodnunk , mert
igy teszsziik ezt a foldi fejedelmek udvardban is, a mennyeknek
orszdga pedig hasonlé a kiralyokhoz stb. Mozes is folyamodott a
a megholt szentekhez stb. stb.

Vedd eszedbe, hogy Faber és az 6 monachusa, mily elcsa-
var6i és héhérai a szentirdsnak. Hol van az megirva, hogy Mézes
a megholt szentekhez folyamodott volna ; hiszen a mai zsidék sem
teszik ezt. Mds dolog a szentekrSl valé emlékezés, mds ismét
azoknak segitedgiil hivdsa. Istent mindenkor a Krisztus nevében
kell segitségiil hivni. Nagy erd van ebben: ,valamit kérendetek

..az én nevemben® sth.; minden masok nevét, tekintélyét
és méltosdgit kizdrja ez. — Hogy mindezeket bardtim jobban meg-
érthessék, a Krisztus papsigarol is szélok egy keveset.

A Krisztus papsdgdrdl. 56 —58.

Krisztus a fépap és a papok fejedelme ; az 8 papsdga orokksé-
val6. Minden keresztyének is, papok a Krisztusban. Hirom tiszte
van a papnak; nev. az ildozds, az imddkozds, az igehirdetés.
Egyediil a Krisztus dldozata engeszteld és bocsdnatszerzd, a szen-
teké és az egyhdzé, nem. A Krisztus 4ldozé papsdgdnak mivoltdt
Melanchthon Filep, a ki igen tudés, és a Krisztus dicsdsége mel-
lett buzgo6 férfiu, szintoly tudomdnyosan mint keresztyéni szellem-
ben kévetkezdleg adta el6 réviden :

A f6papi tisatet is teljesiti 8,
S a haragos atyst megengeszteli irdntunk ,
S egyediil az § kinyorgése nyer biinbocsénatot
A nyomorult halanddknak, ]
- 8 a legkedvesebb 4ldozat a mi btineinkért.

A Krisztus konyorgése mindenkor meghallgattatott, de a
szentekké hem mindenkor. Krisztus tanitott, és pedig mindenkor
azentlélekkel ; a szeniek tanitdsa sikeretlen, hacsak a szentlélek

6*
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fel nem vildgositja a lelkeket. — A keresztyének is papok a Krisz-
tusban, mert tartoznak 4ldozni igazsdggal, hittel, snmegtagadds-
sal stb. A kozhivatalban 1év6 papok, kik keresztelnek stb. volta-
képen mint ilyenek, nem papok, hanem egyhdzi szolgdk. A ki
pedig soha nem keresztelt és nem prédikalt is, de igazsig dldo-
zatjdval dldozik s magdért és mésokért imddkozik, s csalddjit ma-
génosan tanitja: az pap. Nem fosztom ezéltal meg az egyhézi szol-
gakat az § dicséségoktdl, csak igazdn betoltsék tisztoket. A valodi
egyhéz jelleme az Isten igéjében, és a sakramentomokban 4ll; —
s a ki igazdn hirdeti az igét s szolgaltatja ki a sakramentomokat :
az valodi egyhdzi szolga. Széljunk még valamit.

A megigazuldsrdl. 58—61.

A mi monachusaink és sacrificulusaink kozott nagy vita van
a megigazulds felett. Ok Aquinas Tamésra tdmaszkodva azt mond-
jak , hogy négy dolog kivéntatik a megigazuldshoz; nev. a kegye-
lem kittltése, a szabad akarat megmozduldsa Isten felé hit dltal, a
szabad akarat megmozduldsa a biinfelé annak kirhoztatdsa sltal,
és a biinbocsdnat. A mi meggy8zddésiink szerént e hirom alkotja
a megigazuldst: biinbocsdnat, kegyelembe vétel, orékélet ajin-
déka. Megigazulunk pedig csupédn és egyediil a Krisztusba vetett
hit 4ltal. A j6 cselekedetek ezep hitnek gytimolesei igenis, s igaz-
sdgunkat az emberek el6tt mutathatjik ; de Isten el6tt sohasem. —
A leveg folmelegedése kiovetkezménye, nem pedig szerzd oka a
nap felkoltének : igy a jotettek is eredményei, nem pedig ténye-
z8F hitiinknek ; — e szerént tehat a megigazuldsnak feltételei vagy
tényez6i, nem pedig eredményei koziil zarjuk ki a jotetteket.

pliegyen elég jelenleg ez iigyrdl csak ennyit szélani, hiszem,
hogy a kétkedd elmékre nézve ez is elég leend. A szentirdsok sért-
hetlen tekintélyével ellenkezdt, semmit sem széllottam. Azonban
irataimat itélje meg a Krisztus egyhdza , melynek itélete ald szive-
sen aldvetem magamat, s ha a hit szabdlyat valamiben megsértet-
tem, véleményemrsl lemondok. De bizonysdgul hivom Istent és
sajit lelkem Osméretét, hogy én csak olyanokat irtam, melyek
itéletem szerint a szentirdssal egyez6k ;#'s nem kételkedem, hogy
a jdmbor olvasé kionnyen meg fog gydzddni felsle, hogy ama tisz-
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titalan bardtnak és az ¢ mesterének Fabernek , tehetségem szerint,
elég nyomatékosan megfeleltem. Néked pedig j6 Imre Uram, .és
kitiing partfogébm, ezen irataimat oly indulattal ajénlom , misze-
rént reménylem, hogy Te ezeket kitiind kegyességednél és tudo-
manyossigodnal fogva, nem csak Gromest olvasod, de a Krisztus
és az § evangyelioma ellenségei ellen tekintélyesen védelmezni is
fogod. Ha még valami hidnyt taldlndl ezekben : mind eltted , mind
az egész egyhdz eldtt hitemrsl bévebben szdmot adni kész vagyok.

A 63-ik lapon kivetkezd ajdnld sgdzat%dll §

Tisztelendd Batzi Ferenc szepesi prépost és
kirdlyi titkdr urnak Dévay Mityds iidvot az
Urban.

Jutott kezembe ugyanazon franciscanusnak némi céfolata,
vagy mint maga nevezi, birdlata, azon tételeim felett, melyeket
egykor baratimmal, gondnlkodds végett véletleniil kozlsttem. A
birslat tartalma s az olvasbhoz intézett levél, mint biztosan meg-
tudtam , Tisztelend Faber Janos ur miihelyébdl szdrmazott, a ki
a barét birdlatdt is, a maga nézeteihez képest, sok hibdktél meg-
tisztitotta, és a ki engem, minden miiveltség nélkiili embernek
hirdet, s valéban méltdn, mert elosmerem tudatlansdgomat, és
‘bevallom, hogy én Pallal egyiitt, nem tudok egyebet, hanem csak
a Krisztust, és pedig azt a ki megfeszittetett. Nem irigylem a piis-
poktdl barmely nagy miiveltségét és kitiind tudomanyét sem , csak-
hogy ezen fegyvereket az egyhéznak ne rontisdra, hanem épitésére
haszndlja. Hogy pedig minden tartézkoddsrél letettem, arra ti
kényszeritettetek, hogy a vildg eldtt, az én tudatlansdgomat, hogy
ugymondjam, szégyenre kitegyem. J4l tudom, hogy a fellengosebb
tudomédnyoknak még csak kiiszobére sem léphettem. Egyébirant,
ha Faber kalapdcsai sok ember fejét betoriék mdr, ezen én csekély
beszédim, legyenek mintegy fricskdk némelyek homlokdra, hogy
Dévaynak, ama kozépszerii tudomdnynyal sem biré6 embernek, —
mert ilyennek tart engem a piispok ur, — elvetemedettiégét érez-
zék. Elvetemedett ember Faber elétt az, ki a Krisatusnak, 6 4ltala
ostromlott igazsdgit el nem hagyja s az § partjéra nem 4ll. De hogy
ne untassalak mar tovibb jé Ferenc Uram! im &szvevonom a vi-
torlit s felsvedezem magam az 4latyafi haszontalan beszédeinek
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dsszerontdsira. Te azonban, vedd jo neven ezen én gyarlé beszé-
demet, s a vakogé tuddsok ellen teljes erdddel védelmezd azt.
Légy j6 egészségben!“

A kiovetkezd, azaz 64-dik lap, ezen cimirattal kezdédik :

Apologia quarundam propositionum, sum-
mam doctrinae christianae continentium, contra
indoctas censuras, indocti franciscani, Gregorii
Zegediensis., Per Matthiam Dévay Hungarum.

Ezen mii elfoglalja a 64—131 lapokat, toldalékul adatvin
hozzs egy 6ndllé cikk a praedestinatiorél. — Rendszere e miinek
az, hogy a Dévay eredeti tételeit (propositio), pontonként nyom-
ban koveti a Szegedi birdlata (censura), est viszont a birdlat elveté-
se, cafolata, (condemnatio censurae).

Mostani célomhoz képest elégnek tartom csak a Dévay alap-
tételeit kizleni egész terjedelemben; csupdn az egy vagy mis te-
kintetben feltiindbb érdekii s tartalmu egyéb pontokbdl tévén azok-
hoz , némi p6tlé kozléseket.

1. A teljes szent irdsnak két része van, torvény és igéret.

2. A torténetek pedig vagy a torvénynek, vagy az evangyé-
liomnak bizonysigai.

E pontnil, a rovid céfolatban ezt jegyzi meg Dévay Szege-
dyre: ,lly izetlen theologus 6, noha vdradi prédikitor (Vuaro-
diensis praedicator apud Maioritas) a majoritikndl, és Faber tanit-
vénya.

3. A torvény ellenkesik a terméuzettel, a kegyelem pedig
tokélyre emeli a természetet. A torvény pedig kétféle, természeti
és tételes-positiv. Természeti ez: a mit magadnak nem akarsz,
azt massal ne tedd.

4. A tételes torvény kétféle; isteni és emberi. Az isteni,
hogy réviden megmondjam, maga a tiz parancsolat , mely hitet és
szeretetet parancsol.

5. A torvény azon tan, mely azt parancsolja, hogy a jot te-
gyik , a roszat pedig keriiljiik.

6. A j6 kétféle ; természeti és kegyelmi.

7. A torvény haszna vagy tiszte hdromféle ; megmutatja a,
természeti allapot blinds voltdt, megzaboldzza a testet, hogy sajit
kény® szerént ne éljen; és Krisztushoz utasit.

8. Természetiink mindég tisatitalan.
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9. A térvény rémit, kinoz, megaldz; Krisztus, vagyis a
Krisztusba vetett hit, megelevenit, vigasztal, felemel.

10. A torvény ugyanazon artatlansagra és tokélyességre kote-
lez benniinket, mely Ad4mban volt.

11. A biinbé,natnak Ikét része van, toredelmesség és hit.

12. Roviden szélva: annak van igaz bilinbdnata, akinem
ldbaival, hanem indulatival egyediil Krlsztushoz megy, s feleba-
ratit Krlsztusert szereti.

13. A teljes biinbdnat megtérésben és szivbeli megujuldsban all.

© ~ 14. A legjobb biinbdnat az uj élet.

15. Az igaz biinbdnat tényezdje, a biinnek gyiilolése és az
Isten irdnti szeretet.

16. Hinni Istent, Istennek és Istenben: ezek hirom kiilon-
bz fokai az iidvnek.

17. A ki hisz Istenben, az nem hiszi hogy sajat tettei és eré-
nyei altal idvességet nyerhet, és semmi teremtett allatba nem bizik,

18. Mert ha volna valamid, mely véltsigodat megszerezhet-
né: mibe hinnél akkor ?

- 19. A sziv igazsdga a hit; a tettek igazsiga a szeretet.

20. Az Isten egyediil a hitet veszi tekintetbe. Minden ember-
nek két birdja van: Isten, és az emberek ; kétféle médon kell te-
hat megigazulnuk, hittel Isten eltt, szeretettel az emberek el§tt.

21. Egyediil a hit szerez Isten el8tt megigazuldst.

22. Egyediil a hitnek van dicsérete Isten el8tt.

23. A megholt szentek irdnti tisztelet egyediill azok kovetdsé-
ben 4ll, hogy azok hitét, szent életét , j6 tetteit, feddhetetlenségét,
rtatlansdgét kovessiik.

2X. Mit értsiink a megholt szentekrdl ? Kett6t; hogy t. i. termsé-

szeti és kegyelmi allapottal birnak. Természeti allapot szerént
mindnyéjan biinosok voltak ; de miutdn hittek a Krisztusban , idve-
ziiltek ; higyjiink mi is az 6 példdjok szerént és megtartatunk.

E pontnél nagy buzgalommal feltdmad Dévay a Krisztus érdeme
és fopapi méltésiga mellett ; s miutdn Szegedy és Faber giinyosan azt
jegyzik meg 8 réla, hogy 6 nemigaz lélek, hanem hazug élek északrol
(Wittenbergbdl) a honnan minden gonosz szétéradt: erre Dévay, a
hazug 1élek vidjit Réma és a pépa ellen forditvén, igy felel: ,Amaz
egy ember Luther, ki kegyességére és kitiin6 miiveltségére nézve
egyirant tiszteletre mélté, nem tetszik nektek, minthogy titeket sa--
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jat szineitekkel lefestett. S6t halst kellene adnatok ‘ezen férfiunak,
hogy titeket jora intett. Dorgdld meg az okos embert s szeretni fog
‘téged ; de itt ugy latszik, siketeknek mondunk éneket. Ha minden
erdtoket megfeszititek is, mégsem lesztek képesek leverni ezen egy
embert, a kit a j6 Isten nékiink , nestori évekig tartson meg. Amen.
— Csak valld meg te gonosz barét, hogy a Luther tudoménya, me-
lyet te ragalmazni szeretsz, mennyire egyezik a szent lélekkl, men-
nyire csak a Krisztus dicsdségét keresi egyediil, s mily hatdlyosan
cifolja, ati tudomdnytokat? Ne karhoztassdsok 6t idg eldtt: ol-
vassatok és meg fogjatok érteni.”

25. A hit a szeretettel, mint a fa a gyiimélescsel egyiitt jar

26. Egyediil a hit sziili a jétetteket. Tévednek kik mds véle-
ményben vannak.

27. A jotettek a hit gyiimolesei.

28. Egyediil a hit iidvezit.

29. Egyediil a hitetlenség haldlos biin. :

30. Miért tulajdonitjuk egyediil a hitnek az igazuldst szerzd
erot ? Azért mert az Isten csak egyediil hit altal idvezit téged.

31. A tagadélagos egyes kifejezések Palndl, mint pl. ingyen,
nem a tettekért stb. nem a hith8l szdrmazé jotetteket, s a sdkramen-
tomokat és igehirdetést, hanem az ftidvérdemlési bizodalmat zar-
jak ki.

32. A hitetlenek és biindsék minden tette, biin.

33. A keresztyének kozott semmi kiilonbség nines Is-
ten eldtt.

34. A biinbénatnak, melyet eddig téredelembs], vallomdsbol
és elégtételbsl 3llonak mondottak, helyes fogalmét fentebb adtuk.

36. A biinvalldsa a hit gytiimélese. '

36. Az egyhdz aldozata halaadd, a Krisztusé pedig az idves-
séget érdemld. '

37. Minden egyéb szentek szenvedése s haldla csak a Krisz-
tusének el6képe vagy kovetdje.

38. A hit kétféle. Van 4ltaldnos hit, melyel a gonosz lelkek is
birnak.

39. A hit kegyelem. Kegyelembdl tartattok meg a hit dltal.

40. A fiilbe gyéndsnak nincs alapja a szent irdsban.

41. 42. 43. 44. A kionyorgésben csak a sziikséges dolgokat
kell kérni; nem értett szavakkal gagyogva kényorogni, pogdnyok
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szokdsa. Az él6széval valé konyorgés rovid, de hitbsl szdrmazd
legyen. Mindég kinyérég az, ki mindég bizik Istenben.

45. Mindég bojtsl az, ki mindég megtartéztatja magst a bii-
ndktsl,

46. A napok mind egyenldk, — egyértékiiek.

Biralat: Egyik nap szentebb mint a mésik.

A birdlat cdfolata: Minden valddi predikdtornak tisz-
te az igehirdetés és a feddhetetlen élet. Hogy pedig az igehirdetés
rendszeresen gyakoroltassék, az atysk éltal kivalasztattak bizonyos
napok, nem azért mintha azok a tobbieknél szentebbek lennének,

_hdnem hogy akkor a nép Gsszegyiiljon a mise hallgatisdra azaz az
“ige hirdetésére. Az a kitelességiink az iinnepeken, hogy Isten igéjét
hiiségesen hallgassuk. Ez pedig nem az én tételem, hanem a Hiero-
‘nymusé. . . . A szombatot megszentelni nem egyéb, mint szent cse-
lekedetekkel tolteni; . . . isten igéjét hallgatni, az atyafiui szere-
tetet gyakorolni, nem heverni, nem kéjelegni és dobzédni mint a pa-
pistdk szoktdk, a kik az egész napon keresztiil inkdbb -isznak az
iinnepeken, mintsemhogy egy szegény 6zvegyasszony gabondjat, a
rosz id6 drtalmaitél, csiirbe takardssal megmentsék. Az 6 iinnepeik
valéban nem egyebek , mint emberi szertartdsok, 6ltozetben s ven-
dégeskedésben valé bujilkodds, hogy egyebet ne emlitsek. Tovabba
hogy a tiz parancs harmadik cikkét micsoda értelemben kell venni,
megmondja Augusztinus, igy szélvin: ,Az Gsszes tizparancsolatbol
csak ezt kell nem szészerinti értelemben megtartani, a mit azon-
ban nem herverésre értiink“. . , ,A ki ezen napot betii szerinti ér-
telemben iili meg, testileg gondolkodik.“ Azt azonban maga a sze-
retet javallja, hogy nem csak szolgdinkat s szolgdléinkat, de bar-
mainkat is megpihentessiik hetenként; de ez inkdbb polgari tirsa-
dalmi érdekbd] torténik.“

47. Kiskorusdgban vannak azok, kik a teremtmények kozt

kiilonbséget tesznek. '

43. Egy teremtmény sem képes arra, hogy idvezitsen vagy
k drhozatra vigyen. ’

49. A kozonyss dolgok, ha megtartod is azokat nem idvezit-
nek, s ha elmélldzéd karhozatra nem juttatnak.

50, Egyediil Krisatus a kozbenjiré Isten és emberek kozott.
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51. A szentek még életokben idvességre, a gonoszok kdrho-
zatra jutnak.
52. A purgatoriumroél semmi sines a szentirdsban,

A 128—131 lapokon 4ll Dévay 6ndllé cikke a_praedestinatio-
rol, melyet e miih§z mintegy toldalékil baréti, hitfelei kedvéért irt,
mert sokan aggbédnak — ugymond, — middn halljék, hogy az Isten
az ovéit oroktdlfogva elvilaszttotta, s kétkednek, hogy vajjon ok
az elvdlasztottak kozott vannak-e ? Ezek tehdt tudjak meg, hogy
az Isten akaratja kétféle ; egyik az, mely a szentirdsban ki van je-
lentve, hogy t. i. Isten mindeneket akar idveziteni Krisztus 4ltal, a
mésik az, mely nincs kijelentve, hogy t. i. miért idveziti az egyi-
ket, a mdsikat pedig mért keményiti meg, a maga, titkos de igaz
itéletével. E felett ne tépelddjiink, hanem igyekezziink, hogy amaz
egyetemes igéretnek részesei legyiink. Egyébirint ez az igéret, ha
szinte egyetemes is, kegyelembdl vald. Praedestindltatdsunk végoka
az Isten irgalma, szerelme. A vilasztottak szdma pedig meg van
hatdrozva; az sem nem novelhetd sem nem kevesbithetd. A vélasz-
tottakra nézve, Augustinusként, mindenek, még a biindk is az § ja-
vukra szolgélnak ; az el nem vélasztottakra nézve, ellenkezgleg.
Az elvélasatatdsnak bensd bizonysiga az egyedil Krisztusba vetett
hit; kiilsd : a sakramentomok, jétettek stb. . . . ,Ezeket, noha vas-
tagon, kegyes feleink vigasztaldsdra irtam. Ezekbdl jé6 Ferenc uram
boleseséged szerént megldthatod, hogy nekem van-e igazabb iigyem
vagy az atyafinak. Légy j6 egészségben, és tartson meg Téged a
Krisztus. “

——

A 132—136 lapokon, kévetkezd ajinlé szézat all:

Tisztelends Batzi Ferenc szepesiprépost és
kirdlyi titoknok urnak, urdnak és baritjénak
iidvet,.... Vitus Theodor.

Midén Dévay Métyas, kitiin miiveltségii és kegyeseégii fér-
fiu, a téli utazds miatt megromlott egészsége tekintetébsl, itt nalunk
néhdny hénapig tartézkodott, gyakorta beszélgeténk egyiitt a val-
lisrél és kozos tanulményainkrél. Nekem igen nagy gyonyoriisé-
gemre valinak ezen beszélgetések, minthogy igen kellemesek, s
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tudomany és elme tekintetében sajitlagos jelentdséggel birtak,
Egyebek kiozt megemlékeztiink azon eléggé terhes fogsigokrél is,
melyeket Dévay, az evangyeliomi tudominyért csaknem héroin
évig szenvedett. Midon tehdt a bécsi Faberrdl tett emlitést, ki 4ltal
a foghdzban kikérdeztetett, nemcsak arra szélitim fel, hogy az
egész eseményt terjedelmesen beszélje el, hanem miutdn az elbe-
szélést meghallottam, arra is felkértem, hogy tegye azt irdsba, ¢és
ezt, a kozottiink 16v8 baritsignal fogva, téle konnyen meg is nye-
rém. 8 middn e tikintetben kérésemet kitiindleg teljesité, s akkor
egyebet énsem kértem tdle, s 8 pedig Wittenbergbe, kizos tanitdink-
hoz és atysinkhoz ment, més valaki figyelmestetett, hogy 6 ma-
gyarorszagi hitfeleinek megerdsitése végett, némely iratait akarja
kiadni, némely aljas megtdmadéinak gonossz ragalma ellen. Oriil-
tem ez alkalomnak s 4jbol felszélitdm 6t, hogy pétlékul adja ki
azon kikérdeztetést is, melyet én ndlam irdsban hagyott. Es noha
némely okokat hozott fel, melyeknél fogva azt kozzétenni nem sze-
rette volna, nev. hogy akkor nem felelhetett mindenre kell§ szaba-
tossdggal a foghdzban, és most nem 4ll jogdban tetszése szerént
pétolgatni: mindazondltal er8sebb bariti siirgetésemnek szivesen
engedett, és a piispoki siiveges tudor ama vizsgalé kérdéseit, tobbi
miiveihez csatoltatta. Azon nézetben voltam ugyanis, hogy a Krisz-
tus egyhdzénak tobb tekintetben haszndra lehet az, hogyha ezeket
minél tébben olvassik ; mert a lelkek neki batorodnak, midén el-
lenségeink kitiin tudatlansdga és oktalansdga nyilvinvaléva lesz,
minthogy csak abban erfkidnek, hogy az embereket a magok hid-
bavalésdgainak elfogaddsira kényszeritsék, s elaruljdk igazsigta-
lan és gyiiloletes kegyetlenségoket, melylyel a Krisztus egyhdza
irdnt viseltetnek. Ki ne bosszankodnék ugyanis, midén egy minden
btianélkiili s csupdn az eretnekség gyanuja miatt elfogott embert
rabléncokra vernek és fogsdgra vetnek, és azok kik az egyhdz tani-
téinak neveztetnek nem a hit cikkei, hanem némely haszontalan-
sagok fell kérdezik 6t, hogy nem hiszen hét sakramentomot, hogy
a szentek-ereklyéit nem tartja tisztelendSknek, hogy canonica 6ré-
kat nem olvas stb. Azonban még az csekélység lett volna,  hogy 2
nagyobb fontossagu tirgyak felsl nem kérdezdskodtek, de mér az
f3 istentelenség, hogy ama haszontalansigok miatt, tiizzel vassal
dithongenek az egyhdz ellen. — Ezen vizsgilat folyamén pedig
Faber leginkdbb felindult azon, hogy Maty4ds tagadta a transsyb.



stantiatiét. De vajjon a szentirdsnak, az atydknak, s a régi egyhdz-
nak micsoda bizonysdgét hozhatjak el6 hogy veliink a transubstan-
tiatiét elhitessék ? P4l megtartja a kenyér nevezetet a megaldds
vagy megszentelés utdn is. Krisztus is azt mondja, hogy 8, nem
iszik tobbé a sz6l6t6 gyiimolesébdl, s magok az atydk is megtart-
jak a kenyér és bor nevezetet, a mint erre bizonysigokat lehet ta-
141ni Epiphanius és Basilius gorog, és a latin theologusoknal is ; —
Faber mégis azt mond4, hogy ezen eretnekséget tiizzel kell kipusz-
titani. De nagy hédldval tartozunk Fabernek és tirsainak azért, hogy
az ily magan iigyekben lerajzoljik eléttiink, hogy milyen lesz majd
ama sokszor hénytatott egyetemes zsinat, és mit lehet attél varnunk.
Mert azt hijéban is varjuk, hogy ott majd a hitcikkekrl, a megiga-
zuldsrél, a sakramentomokrdl, Krisztus dldozatdrdl és mis sziiksé-
ges dolgokrél nyomosan vitatkozzanak ; mert ezen hitcikkek feletti
vita bizonyosan dsszetori ellenfeleink vastag tévelygését ......
Ugy vélem tehdt, hogy Matyds vizsgéltatdsa, a kovetkezd zsinat
képét mutatja nekiink, mely annél kegyetlenebbiil fog diihongeni,
mennél nagyobb egyetértést és erdt fog taldlni. Most kiilon kiilon
az § sajat zugaikban gyakoroljdk hatértalan kegyetlenségtket, mint
pl. Faber is, kit e tekintetben inkdbb héhérnak mint tudornak
vagy piispoknek nevezhetnénk. Osmeretesek az egész német foldon
és mds szomszéd tartomanyokban az 8 vérengzd szdndékai és tet-
tei a Krisatus egyhdza ellen. De az igaz bird, a maga idejében, szé-
mon kéri az igazak vérét az § és tdrsai kezébfl, s vajha ez ne hoz-
né magdval, az egész német fold elpusztuldsdt . .......... Mily
nagy biintetést érdemel azon végsé vaksdg, mely a hdzassig, a sak-
ramentom mindkét alakja, s a régiegyhdz eldtt osmeretlen 4j
szertartisok elmulasztdsa miatt, 4rtatlan embereket kegyetleniil
megtl. Valéban a németfoldnek aligha van oly héhéra, ki annyi
embert megélt volna, mint a mennyi Fabernek gonosz itéletei 4ltal
elkdrhoztatva 16n. Ezeket miiveli Faber, a maga térvényszékében,
mert igy nevezhetjiik, s a veszedelem még nagyobb a miatt, hogy
az ilyenek, a fejedelmek tandcsdba is kegyetlenséget és tudatlan-
sdgot visznek, melyekbe, nagy mértékben el vannak meriilve. Most
még az igaz ligyben is, egy jézan ember sem 6] kegyetlen eszko-
zokkel ; 8k pedig, oly indulattal vannak, hogy anyilvinvalé gonosz-
sagot kegyetlenséggel védelmezni, és az Isten igéjét a legnagyobb



— 93 —

diihdsséggel megtimadni akarjik. Ok lassak meg azért, hogy e do-
lognak, mi kimenetele lesz végtére.

Jénak littam pedig, hogy ezen vizsgdlati toldalékot neked
ajénljam derék férfi, Ferenc! minthogy Métyds is, miiveinek
egyikét neked ajdnlotta, fogadd tehét ezt is, mint néki hiiséges pért-
fogbdja védelmed ald. Légy j6 egészségben! Junius 1-s8 napjén.
1537, Vitus Theodor.

Azon cikkek,a melyekre nézve Dévay Ma-
tyds magyar, Bécsben, tisztelendd Constanzi Fa-
ber Jidnos atya &dltal elitéltetett; feljegyezve
nem épen azonrendben, a melylyel a vizsgdlat
folyt, a hanemmitemlékezetesegélyévelmegtart-
hatott.

Elsh ellenvetése ez vala :

Wittenbergben volt, s a wittebergiek tani-
tdsait és egyhdzi beszédeit hallgatta, a kik pe-
dig a pdpa és csdszar tekintélyével elitéltettek,
s alegelvetemedettebb eretnekeknek tartatnak.

Felelet.

Az els6t nem tagadhattam ; noha nyilvénitdm, hogy egyhézi
beszédeiknek, minthogy németiil nem tudok, semmi haszndt nem
vettem.

2. Wittenbergbdlvisszatérvemisétnem szol-
géltatott, holott rémai felszentelt pap volna, ha-
nem az urvacsordjat mindkét szin alatt vette fel
egy masik egyhdzi szolgdtél

Erre azt feleltem, hogy én csupén az igehirdetés tisatére hi-
vattam, nem pedig a mise-szolgéltatdsra, a mint ezt, a kassai tandcs
bizonyithatja. '

3. Azt 41litja, hogy minden keresztyén, pap.
Erre ezt feleltem: a mennyiben a papok tiszte 4ldozni, igét
hirdetni és imédkozni, s a mennyiben ezekre minden keresztyén ko-
teletetik : annyiban minden keresztyén papnak nevezhets. Egyéb-
irdnt a gyiilekezeti szolgilatra nézve meghivast kell virni, s a
mennyiben valaki a gyiilekezetnek prédikil, s a sakramentomokat



kiszolgaltatja : cgyhdzi szolgdnak, pasztornak, piispoknek, evan-
gyelistanak neveztetik, noha e mellett, mint keresztyén, egyszer-
smind pap, — sacerdos — is, haszinte ama koztiszteket nem tel-
Jesiti is,

4. Nemteszkiilénbséget piispdok, presbyter és
diakonus kozott.

Mindezek egyhdzi kozszolgalatot jelentenek. A piispok f6 tisz-
te az ige-hirdetés. A diakonus is predikalhat, ha szinte a sakramen-
tomok kiszolgaltatisdval s a szegényekrdl valo gondoskodédssal van
is megbizva. — A diakonus tiszte az, hogy vizets bort toltson a
piispok kezében 1év8 kehelybe, — monds Faber.

5.Nem hisz hét sakramentomot.

Az evangyeliomban s a romlatlan szdzadok atydindl csak
két sakramentomot taldlunk. Sakramentomokat csak az isten, nem pe-
dig ember szerezhet, Midén e pontndl, Erasmusra timaszkodva
Beda'ellenében azt nyilvinitim, hogy Hieronymus idejében még,
a hézassdg nem tartatott sakramentomnak: nem igen tisztességes
megjegyzést tett Erasmusra, mint két széken iil6 emberre, — noha
kiilénben nagyon tisztelte stb.

6. Azt 4llitja, hogy ama szavak utdn: ez az
én testem, ez az én vérem, megmarad a kenyérés
bor mivolta.

A lehetd legvilagosabb szavakkal eldadtam, hogy miben &ll a
sakramentomok természete, mivolta, haszndlata, hogy t. i. az Isten
irantunk valé kegyelmének és joakaratinak jelei, hogy benniinket
probaltatisainkban vigasataljanak; az Isten igeretébe vetett hitiinket
megerdsitsék, megszilarditsak, bizonyossd tegyék, s hogy az ige és
sakramentomok tiszte egy, és hogy azok nem iires jegyek, ha-
nem igazdn és tényleg kozlik a jelslt dolgot azokkal, a kik a gyii-
lekezetben vannak, noha csak egyediil azoknak haszndlnak, a kik
hitben, lelkileg és sakramentomilag fogjak fel e titkokat, es hogy
ezen jegyekben és jegyek alatt, a hit bizonyossédgival és szildrdss-
géval Krisztus valédi teste és vére adatik. A transsubstantistiorél
azonban nyilvén megmondottam, hogy nem vagyok egy értelemben
a sorbonnai tudorokkal ; a mely felett midén Faber kiilonosen ko-
t616zkodott, én Pallal oszlattam el az ellenvetést, ki a kenyér neve-
zetet megtartja, és Krisztussal, ki ezt mondja : nem iszom tobbé e
8z6116t8 gyiimolesébol , mert Krisatus a bort nevezi sz8llété gyii-
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mélesének ; — és middn a feitdmodott Krisatusrél azt sllitdm, hogy
evett és ivott az apostolokkal : Faber nagy kovetkezetességgel foly-
vést azt dllitotta, hogy csak evett, de nem ivott, — Péter ellenére
Cselek. X. a mely akkor nekem sem jutott eszembe. Alig diihon-
gott valahol kegyetlenebbiil mint ezen cikknél, melyre nézve azt
mond4, hogy engem is tiizzel kell megtisztitani, minthogy rosz ér-
telemben vagyok a sakramentomok fel§l.

7. Megengedi hogy an8k tanitsanak és sakra-
mentomokat szolgdltassanak.

A n8k tanithatnak a magok korében, de a gyiilekezetben nem;
— a sakramentomokat is kiszolgéltathatjak sziikség idején. Azon-
ban a rend végett fen kell tartani a mostani szokést.

8. Azt akarja, hogy a lelkipdsztorok a gyiile-
kezet dltal vidlasztassanak, nem pediga pdpa és
pispokok dltal

A lelkipasztort a gyiilekezet vélasatja. Itt Faber: P4l Timo-
theust és Titust egyediil maga valasztotta s rendelte Krétiba. Fe-
lelém : Vilasatotta igenis, de a vének megegyezésével mint Timo-
theushoz irja: ,Meg ne vesd a kegyajandékot mely kozoltetett ve-
ledapresbyterium — mintha mondans : a Senatus kezei-
nek fejedre tétele altal.“ O pedig: Ne a presbyterck kezeit értsd
itt, hanem P4l két kezét. Végre én: a lelkipdsatort vélaszthatja a
gyiilekezet, vagy az, ki a gyiilekezet eldljaroja.

9. A szentek ereklyéit sa szent jardalatokat
bolondsédgnak mondotta.

Nem szoélottam ily szemérmetleniil ; azonban vannak é16 ol-
dalcsontjaink azaz atydnkfijai, kiknek jé indulat4t aranynyal és
eziisttel kell megnyerniink. A szentek ereklyéirdl semmi parancs
nem létezik , azonkiviil hogy sok olyannak az ereklyéi tiszteltet-
nek e f6ldon, akinek lelke a pokolban van. A valédi keresztyének
tudjak azt, hogy mily indulattal kell lenniek a szentek testei és
ereklyéi irdnt. ,

10. Megtiltotta, hogy az igét nem hirdetd piis-
pokoknek és papoknak addékat és tizedet fizes-
senek. .

Nem tiltottam; s8t azt hirdettem, hogy a botrdny kikeriilése
végett adni kell. A kik pedig méltatlanul élvezik ezeket, 8k lds.
sdk , hogy miként adnak szdmot.
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11.- Azt mondja, hogy a boldogsdgos sziiz
biings.

A boldogségos sziiz is Krisztus érdemébe vetett hit 4ltal, te-
hét nem sajit érdemébdl igazulhatott meg; az eredendd biin &
benne is megvolt ; — a természeti dllapotban mindny4jan harag fiai
vagyunk. — Oly nemes tulajdonokban, melyeknek nincs idvezit$
erejok , lehetett gazdag stb. sth.

12. Tagadja a boldogsdgos sziiz s a szentek
kézbenjarasat.

A hit orszdgdban kélesonosen iméddkozunk egymisért, de a
dics8ség orszagiban egyediil Krisztus a mi iigyvédiink és kozben-
jarénk.

13. Tagadja hogy a rémai egyhdz egyhaz
volna.

Hiszem az egész foldon szétterjedt kiozonséges egyhdzat, mely
a hitre , szeretetre, sakramentomokra nézve egyezésben van, ha
szinte a rend fentartdsa végett s tirsadalmi célbél kiilonbozé isteni
tiszteletekkel bir is. Tagadom tehdt, hogy igaz egyhédz volna a ré-
mai egyhdz, mely a szenteket iildozi és annyi gonoszra alkalmat
adott, s nem a Krisztusnak az § fejének szellemét koveti, ki nem
elveszteni, hanem megtartani jott az embereket. Ekkor Faber:
Boldogok , a kik iildoatetést szenvednek az igazségért ; — mintha
a rémai egyhdz az eretnekektdl szenvedne iildoztetéseket. En: E
szerint ti, kik mést megoltok s tldoztetést nem szenvedtek, nem
vagytok boldogok. O pedig: En tobbet szenvedek egy héten, mint
te egész évben. — Noha én fogsigban, rabléncokban, félelemben,
hidegben stb. stb., s a mi mindennél nagyobb, pokolban, a test és
lélek kimondhatatlan harcdban valék éjjel és nappal, a mit nem
gyoznék elbeszélni.

14. Tagadja a szenteknek Krisztussal a lim-

busbél vald feltdmaddsdt,hanemaztdllitja, holgy
velink egyiitt fognak feltdmadni.

Igy vélekedik Pal is Zsid. 11. hogy ndlunk nélkiil vég teljes-
ségre ne jussanak; Job. 19: az utolsé napon a foldbdl felta-
madok.
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15.Tagadja, hogy a mise é18kért és holtakérti
dldozat,

A holtak mér nem hisznek, a sakramentomok pedig a hit jegyei.
A haléllal megsziinik a hit, s a szentek elérik iidviosségoket, életoket,
boldogsigukat. Mi koziik van tehat azoknak a sakramentomokkal ?
Nem hasznél a mise semmit a megholtaknak stb. stb.

16. Tagadjaapurgatoriumot.

Ellenkezik a szentirdssal. A Krisztus, vagyis a Krisztusba
vetett hit a mi tisztitonk.

17Azt mondja, hogy nem tetteink 41tal, ha-
nem egyedil hit 4ltal idveziilink.

Az ,egyediil, ,ingyen“ tettek nélkiil“ sth. kifejezések altal
nem zdrom ki a hitb8l szdrmazé tetteket, hanem a tettekbe vetett bizo-
dalmat, és e bizodalmat egyediil Krisztus j6téteményére viszem stb...,
Ekkor Faber: Bizonyitsd meg a szent irdshél, hogy egyediil a
a hit idvezit, és tiistént szabadon bocsédtalak téged. — Monddm
hogy az ,egyediil® szécskét nem taldljuk ugyan a szent irdsban ;
de igenis tobb rendbeli ily értelmii tételeket; pl. Gal. 2. Az em-
ber nem a torvény cselekedetébl, hanem csak a Jézus Krisztusba
vetett hit altal igazul meg. Mi mds ez, hanemha az egyedili hit ?
Tobb eféléket idéztem, de csak gunyolta; s midén a bizonyitdst
Ambrosiusb6l és masokbol folytattam, figyelembe sem vette. Egyéb-
irdnt, a mint 8, a tettek altali megigazulést bizonyitgatta, s P4l
ama mondatit idezte Rém 2. ,a torvénynek nem hallgatéi, ha-
nem cselekeddi igazulnak meg Isten eldtt :“ nyilvén megkérdeztem :
Piispok ur, mit jelent a torvényt cselekedni ? o} pedig: azt jelenti
hogy hinni. Ekkor En: Ha a térvényt tenni, annyit tesz mint
hinni : miért csavarod ama tételt, mely a hit dltali megigazuldsro6l
sz6l, a tettek dltali megigazuldsra? De 8, piispoki szabadalménal
fogva kisiklott.

18. Azt mondja, hogy a kisdedek sajat hitok,
nempedigmiés,pl.azegyhdzhite 41tal idveziilnek.

Mindenkire nézve a ki idveziilni akar, a hit sziikséges, a
mely nélkiil senkisem lehet kedves Isten eldtt. A gyermekek is
hisznek, hanem hogy miként: nem tartozik rednk. Ekkor a
hitrél sokat szélottam, s mid8n azt Ggy hatdroztam meg mint
reménylendd dolgok bizonyosségét: valaki a piispsk mellett iil6k
koziil igy szolott: Engedd meg tisztelendd atydm hogy széljak.

> 7

Révész, Dévay Biré Matyds.
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Megengedte. Ama tehdt: Tagadtom tgymond hogy a hit remény-
lendd dolgok bizenyossdga volna. En felelék : P4l azt mondja Ti-
motheushoz: Tudom kinek hittem, &s bizonyos vagyok benne,
Micsoda lélekkel mond4 ezt? Ezt maga a piispbk sem szerette, s
amaz ember t6bbé nem is szélott.

- 19. Tagadjaafiilbegyondst. :

A hitb8l szdrmazé s egyedtil Istenhez intézett biinvalldst, s a
megsértett felebardtok irdnti szeretetet helyeslem, s azt is tanitom,
hogy a lelkipdsztorhoz kell jarulni, tudomédny, tandcs, vigasaztalds
és magén feloldozds végett, s szavdnak tgy kell hinni mint magi-
nak Krisztusnak. A ki titeket hallgat, engem hallgat. De a fiilbegyé-
nds ferde szokdsatol iszonyodom.

— 20.Azt mondja,hogy Krisztus minden keresz-
tyénnek adta a kotozés és oldds hatalmit.

- Igaz, hogy az minden keresztyénnek adatott; mert Péternek,
mint az egész egyhdz képviseldjének 16n az adva; — nyilvinos
gyakorlata azonban nem mindennek adatott, hogy rendet tartsunk
a gyiilekezetben. Ha azonban a lelkipasztor tudatlan, vagy tiszté-
nek meg nem felel: tudésabb orvoshoz megyek, s az nem f§ dolog,
hogy ki légyen az.

21. Allitja, hogy a ndk eld8tt lehet binval-
ldst tenni.

Ha prédikalhatnak, miért ne oktathatndnak s vigasatalhat-
nénak magénos kirben ?

Egyébirint megkérdeztem a piispokot, hogy mért vizsgal
ezen csekély tirgyak s nem inkabb a hit f6bb cikkei felett, melyek
tidvosségiinkre nézve nagyobb fontossdguak ? Azt felelte, hogy a
ki ezen csekélységekben tévelyeg, meglehet, hogy a legnagyobb
fontossdgu tirgyakban is tévelyeg.

- 22, Unnepeket nem tart.

A keresztyénre nézve minden nap iinnep ; azonban mégis kell
elkiilonitett napoknak lenni az Isten igéjének hallgatdsira, a sak-
ramentomokban vald részesiilésre, és a szegények ldtogatdséra.

- 23, Azt tanitotta,hogy mindkétszinalatt kell
részesiilni a szent vacsordban.

Igaz, mert Krisztus igy rendelte. P4l is tanitotta és megirta,
hogy minden ember vizsgilja meg magét. stb, Azonban az erft-

lenségre mindég tekintettel voltam.
»
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— 24 Az egyhdz 4ltal rendelt bojtsket ellenzi.

A visszaélést ellenzem, és a keresztyéniszabadsigot stirgetem,
az erbtlenekre valé folytonos tekintettel.

25. Tagadja a szabad akaratot,

Két része van a torvénytdbldnak s kétféle igazsdg kivéntatik
t6link. Az egyik tdbla parancsait ugy a hogy teljesithetjiik, melye-
ket t. i. a puszta ész is megkivin s nem kevés pogényok is teljesi-
tettek, noha beliil csupa képmutaték voltak. De az els§ tibla pa-
rancsait, az Istennek Krisztus 4ltali ajdndéka és kegyelme nélkiil
semmiképen nem teljesithetjiik. Ekkor Faber: Eat a megkii-
lsnboztetést még mesteredtsl sem hallottam soha.—Luthert értette ,
holott ez nem Luther hanem Augustinus véleménye vala, kinek
szavait idéztem a piispok eldtt.

26. A canonica 6rdkat ellenzi.

Meghivtam a népet és a papokat a szentirds olvasdsira. Jédnos
5. Csel. 17. De azt a battologidt, iires hosszadalmas beszédet, mely
sem az olvaséknak sem a hallgatéknak semmit sem haszndl, mely
& lelkiosméretnek és a testnek gystrelme, nem helyeslettem.

— 27. Az akarja, hogy a koznép nyelvén miséz-
zenek.

Az apostol 1 Kor. 14. balgatagsdgnak nevezi azt, hogy a gyii-
lekezetben idegen nyelven beszéljiink.

Nyilvdn megmondtam a piispoknek, hogy a kirdlyi Felség-
nek mds becstiletes férfiakra is kellett volna bizni az én iigyeimet;
mert a kik engem elitélnek, azoknak itélete még sajit partfeleik
el6tt is gyans. ‘

Midén a piispok eldl, az elsd vizsgalat végén, oda vezettek
vissza, honnan kihogtak , megfordulva, igy szdlott hozzdm : meg-
4ldandlak ha keresztyén volnal. Mire rogton igy feleltem: Nincs
sziikségem a te 4lddsodra; van Isten, a ki megéldjon engem s egy-
kor majd kényoriilni is fog rajtam. ‘

Sok mds egyéb dolog is tortént , a mi mar eszembe nem jut.
— A piispok mindent feljegyestetett a maga irnoka altal.

II. A legelsd magyar nyelvtani mi, és Dévay, mint annak
szerzje.
A legelsd magyar nyelvtani milvon azt értem, melynek
1549-dik évi krakkéi kiaddsat, Kazinczy Ferenc a Sylvester gram-
™
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maticdjahoz toldalékul kinyomatta, mely krakkéi Abe név alatt
is szokott emlittetni, s melynek cime ez: Orthographia hun-
garica. Azaz,igaz irdsmdédjir6l valéd tudomény.
Magyar nyelven irattatott. Mostan pedigujonnan
megigazittatott és kinyomtatott 1549."

Ezen miir6l mar ezennel azt dllitom, hogy ennek eredeti, elss
szerzéje nem mas, mint Dévay Bir6 Matyds. Okaim e tekintetben
a kovetkezdk :

Sylvester a maga nyelvtandnak folyamdn ezt mondja:
,Dévayus noster literis prodidit, hujus articuli (az) extremam li-
teram z, ad omnes eam sequentes literas immutari debere , non se-
cus ac apud latinos usu venire solet in praepositione ad, cum in
compositionem venit: ab bardt, ac Christus, ad doktor,
af farkas, ag galamb, ah harang, ak kaldn, al 14,
am mester, an nemzet, ap pap, arremete, as se-
i'eg, at tengher, av varga, etc. his enim et similibus uti-
tur exemplis. Cujus ratio, quamvis amici, mihi haud probatur,“
Ttt aztdn tiizetesen cafolja Dévayt.?)

Sylvesternek ezen szavaibél vildgos, hogy akkor, midén &,
nyelvtanat irta, mér létezett és vildgot litott az 6 kedves baratja-
nak Dévaynak egy oly irodalmi miive, melyben Dévay azon tételt
llitja fel, azt tanitja, hogy nyelviink az néveljének z hangja
vagy betiije, midén azt mdssalhangzé kiveti, 4tvaltozni tartozik
ezen massalhangzdva.

Oly irodalmi mii pedig, a melyben a Sylvester 4ltal Dévay-
nak tulajdonitott tétel allittatik fel és tanittatik, egyedill a kérdés
alatti krakkéi Abc, vagyis Orthographia ungarica, a melynek ide-
vonatkozd pontja sz6rél széra igy van: Ez ket igétskériilaz
ez. ,Micor ec két ighetske az ez, oly ighe eleibe vettetic, ki
consonansrul kezdetik el, accor azocot is ugyanazon consonanssal
kell irni, ki az utannoc valo ighenek elein vagyon, mint az barat,
az pap, ez mester, ez dedk és az tobbi.“ — Ezen ponthoz Kazincy
ezen aljegyzetet teszi: ,Hihet§, hogy a betiiraké vétette el a dol-
got. Igy akard iratni: ab barét, ap pap, em mester, ed dedk. stb.“3)

" Kazinezy F. Magyar régiségek és ritkashgok. Pest. 1808, 129,
%) Ugyanott. 45
%) Ugyanott. 150,
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Els§ tekintetre tisztdn lathatja mindenki, hogy a krakkéi
Orthographia ungarica nyelvtani tétele, tokéletesen épen az, a
melyet Sylvester Dévaynak tulajdonit. S8t nemcsak a tétel, de
magok az Orthographidban felhozott példdk is egyenesen Dévaytél
valék. Az ab barat, am mester, ap pap, viligosan ott van a Dévay
sajat példai kdzott Sylvesternél, a ki Dévaynak az egész mdssal-
hangz6 alphabeten sorban végig vonulé példdit elsorolvédn, a sor
utdn etcaeterat tesz, és vildgosan megjegyzi, hogy Dévay ezen, és
més ezekhez hasonlé példdkat hoz fel. Vildgos tehdt, hogy Sylves-
ter nem irta ki Dévaynak minden példdjit, elégnek tartvén, min-
den mdssalhangzéra csak egyetegyet hozni fel. Ezek szerént leg-
kisebb nehézség sem szdrmazhatik azon kériilménybél, hogy az
Orthographia ungarica altal felhozott példdk koziil egy, t. i ed
de4k nem taldltatik a Sylvester példasorozatdban, mert ott lehe-;
tett, s6t ott volt ezen példa is Dévay miivének eredeti szévegében
a mi onnan viligos, mert midén Sylvester, a maga céfolatdnak
végén, visszatér még egyszer, az § szerénte ferde szabdlyt mutaté
példdkra , egyenesen ezeket hozza fel: ab barat, af farkas, ap pap,
ad didk; mi oda mutat, hogy az Orthographia ungarica ezen
példdja is épen gy Dévaytl vald, mint a tobbi.

Miutén tehdt, mind maga a sajdtsdgos nyelvtani tétel vagyis elv,
mind az annak vildgositdsdra felhozott egyes példdk, egyenesen
Dévayéi: litni valé, hogy az Orthographia hungarica szerzdje
nem més mint Dévay.

Ezen meggydz8désiinkben annyival inkdbb megerdsidhe-
tiink , mert ama sajdtsdgos kiilonc helyesirdst koveti Dévay, a maga
magyar nyelvii hittani kézi konyvében is; és rajta kiviil, mindez-
ideig egyetlenegy iré sincs, ki ama helyesirdst kbvetné; a mely
tehdt bizonynyal Dévaynak sajét egyéni tulajdona. Hittani kézi
konyvének csak azon néhiny pontjabél is, melyeket én 6smerek s
aldbb kozleni fogok , kvetkezs példdkat hozhatok fel a tobbek ko-
ziil : ab bor, et cerimonia, ed dolog, ah hit, ac kenyér, al lakoda-
lom, am mi, ap pap, at testamentom, av viz stb. stb. A hittani
kézi konyvben azonban mir némi ingadozdsnak vannak jelei a j és
v betlikre nézve, pl.ez jelek; ez vildg, holott kivetkezete-
sen igy kellett volna irni: ej jelek, ev vildg, a minthogy av vi-
z et valésaggal irt is. Ezen ingadozds azonban, nem mdsutt, mint
a kijelslt hangok sajét természetében keresendsd. ’
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De sziikség szélanunk azon sajétségos koriilményrdl is, mi-
szerint az Orthographia kérdés alatti pontjdban, az ott felhozott
példék alakja, egyenesen ellenkezik magdnak a tételnek tartalmé-
val, kovetelésével. Ezt Kazinczy is észre vette s az ellenkezést a
bettiraké tévedésébdl szdrmazottnak véli, s a példékat ki is igazitja
tgy a mint a felallitott tétel kivinja. En ezen koriilmény okét nem a
betiiszedt tévedésében, hanem az 1549-dik évi kiadénak helyesirdsi
nagy ingadozéséban és hanyag eljéréséban keresem. A cimlap ugyan-
is vildgosan mondja, hogy az 1549-diki kiad4s nem eredeti, nem
elsd: ,mostan pedigujonnanmegigazittatott és kinyom-
tatott. Nem csak egyszerti,ismételt, hanem egyszersmind megigazitott
kiad4s is tehdt az 4ltalunk osmert 1549-dik évi. Az ezen évikiads, a
maga igazit6i szerepét ugy latszik kiilsndsen anével8re vonatkozé he-
lyesirdsban gyakorolta, mert ezen kiadéds egész szovege folyamdn a
Dévay tételével vagy szabélysval valé ellenkezések igen gyakran for-
dulnak eld, pl: az beti,az dedk, az fiu, az ghedele, az
hdrom, az két, az mi, a mi, az nyomds, anyelv, az
pont az régiek, az semmi, az t6bbi, az jobbja, az
vocalist az volna stb. Mindezen példdk viligosan mutatjik,
hogy az 1549-dik évi kiadé, a Dévay helyesirdsato]l mér tettleg el-
térni kezdett, azonban, Dévay alaptételét magst, kiigazitani, médo-
sitani még is elfeledte, elmulasztotta, vagy nem merte. Hogy az
1549-dik évi kiadé, és igazitd, mennyire nem volt tisztdban a kér-
déses tirgyra nézve, mutatja az, hogy szinte a szoveg folyamin,
jonek el oly példék is, a melyek egyenesen a Dévay elvét kove-
tik, s igy a kiadénak nagy ingadozasit s8t magdval valé ellenkezé-
sét, kovetkezetlenségét mutatjdk. Ily példdk nevezetesen: ab
beti,ad deak, ah hit, ac két, am mi, an nélkil. Az
ily példdk azonban, mér joval kevesebb szdmuak, mint az ellen-
kezdk. A kiadé ezen eltérései és ellenkezései pedig olyanok, a me-
lyeket semmi némii nyelvtani érdek vagy szempont ald vonni, vagy
azzal menteni egyéltaldban nem lehet; mert ellenzésbe esik ugyan-
azon betiikre nézve is. — A kiad6 ezen ingadozasdbol és kovetke-
zetlenségébidl szdrmazik tehit, nem pedig nyomdai tévedésbil, a
vizsgélatunk alatti tétel példdinak, magdval a tétel tartalmival vald
ellenkezése.: y

Rednk nézve azonban igen nagy szerencse, hogy az' 1549-dik
évi kiad¢ ily hanyag és ingadozé vala, mert, ha az alaptételt meg-
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igazitotta volna, s ha helyesirdsa az egész szvegen keresztiil ko-
vetkezetes lett volna : most, és mindaddig, mig a Dévajeredetiszive
ge és elsd kiaddsa el§ nem keriilne, nem tudnék sejteni,’k]ogy ki volt
légyen az Orthographia ungarica eredeti szerzgje.

Azonban mindezek utédn egy nagy fontossdgu észrevételt sot
ellenvetést kell vizsgilat al4 venniink; azon ellenvetést, a melyet
mér Szombati Jdnos, — mid8n az Orthographia szerz8jét, vagyis
kiadéjit B. A.-t nyomazza, s a Sylvester nyelvtandnak dltalunk idé-
zett pontjat is, mely Dévayrél sz6l, figyelembe veszi, — észrevé-
telként ekképen fejez ki; ,Ugy gondolom, hogy ezen jegy-
z ése Dévaynak csak kézirdsban volt s Ggy is maradt.“') Szom-
bathi tehdt csak gondolatot, fejtelmet fejez ki, és pedig minden
erdsités nélkiil ; — mi azonban éllitsuk fel és vegyiik komolyan
vizsgdlatunk ald ezen kérdést, illetSleg ellenvetést: Vajjon ki-
nyomva létezett-e Sylvester amaz emlékezésekor Dévay nyelvtani
miive, vagy csak kézirdsban; s6t nem célozhatott-e Sylvester Dé-
vaynak valami egyszerli jegyzésére, mint Szombathy véli, vagy ta-
lén magyar nyelvii hittani kézi konyvére ?

E kérdés elveszti ugyan a maga fontossdgat, mihelyest a fel-
hozott bensd és kiilsd erdsségekbdl meg vagyunk arrél gyozddve,
hogy az Orthographia 1549-dik évi példdnya nem més, mint Dévay
miivének médositott kiaddsa: azonban mégsem lesz felesleges, tag-
lalés ald venni ezen oldalrél is nagy fontossdgu tdrgyunkat.

Literis aliquid prodere, nem annyit tesz mint jegy-
zésbe, irdsba tenni valamit — literis mandare; — hanem ann4l
sokkal tobbet t.i. ezt: irodalmilag nyilvdnitani, iro-
dalmilag vildg elé bocsdtani valamit. De ha tekint-
jik a Sylvester szavait és ez ligyben valé eljardsat lélektanilag:
azon hitre kell jutnunk, miszerént nem lehet feltenni, hogy Sylves-
ter, a maga vildg elé bocsdtand¢, iskolai kézi konyvében, baritja-
nak Dévaynak egy magin jegyzetét, vagy csupsn kéziratban 1évd
miivét oly komoly, oly tiizetes és a tdrgyhoz képest terjedelmes
vitatds és cdfolat ald vette volna, mint a hogy Dévay véleményét
vevé. Sylvester ily eljirdsa egyenesen oda litszik mutatni, hogy
Dévay miive, épen tgy a nyilvdnossdg eldtt és kizhaszndlatban
volt mar, mint Melanchthon azon nyelvtana, mely ellen az articu-

') Ugyanott. 176,
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lusra vonatkozolag épen a megeldzd pontokban Sylvester hasonlé-
képen kikél; s mint a hogy maga a Sylvester nyelvtana is nyil-
vénossag elé és kozhaszndlatra vala szdnva, '

Megerdsit ezen nézetiinkben a Dévay miivének tartalmdra
val6jtekintet is. — Valamely egyes theologiai vagy més tudom4ny-
beli tdrgyra vonatkozé, és a felmeriilt napi kérdéseket tisztdzni fej-
teni akaré értekezés vagy nyilatkozat kerenghetett igenis kézirat-
ban, kivélt oly id8ben és orszigban a midén és a hol nyomddk nem
valdnak ; de hogy egy elemi iskolai kézi kényv, melynek napi kér-
désekkel s azok eldontésével semmi kioze, mely tanulok, tanitdk
s6t csalddatydk egyetemes, dltaldnos gyakorlati hasznédlatira vala
szdnva, — csupén kéziratban kerengjen, azt feltenni is igen bajos.
Hogy pedig az Orthographia ungarica valéban iskolai és csalddi
kozhasznédlatra vala szdnva, azt vildgosan mutatja és bizonyitja ma-
ga az egész mii, nevezetesen annak eld szava, mely hatdrozottan
kifejezi, hogy a miivecske célja nem mds mint az, hogy a magya-
rok irni és olvasni megtanuljanak, hogy igy a szentirést érthessék ;
tovdbbd a mil egész rendszere, az abban 1év4 gyermeki imédsi-
gok, s a csalddatydk utasitdsa, hogy minemti reggeli és esteli &hi-
tatossdgra s konytrgésre szoktassik gyermekeiket; a nagy és kis
betiik, a rémai és arab szdmjegyek stb. stb.

Mir magébél azon pontbél, a melyet Sylvester, mint Dévay
véleménynyek tartalmaz6jat felhoz, s melyben a rendszeres sorba
vett egyes példak oly kitiind szerepet jatszanak, igen alaposan le-
het kovetkeztetni, hogy itt nem egyes jegyzetecskérsl, vagy magin
értekezésr8l, hanem iskolai kézi konyvr8l vagyon szé. A ma-
gén kozlés, vagy a nyelvtani &rtekezés, elmélkedés és demonstratio
természette ugyanis sokkal inkdbb azt hozta volna magéval, hogy a
tétel vagy hypothesis sajét tartalma elmélete fejtegettessék és vitat-
tassék bbven ; mig ellénben az iskolai kézhaszndlat célja, s a gyerme-
kek tanitisdnak természete, azt hozta magdval, hogy a tétel egy-
szertien és roviden 4llitassék fel, de a példédk aztdn annyival nagyobb
szammal szerepeljenek. Egy széval : maga a Sylvesternél eléfordulé
pont, nem tudési kozlésre vagy vitatdsra, hanem egyenesen gyerme-
kek tanitdséra, gyakorldsdra mutat mint célra. A Dévay példdinak
az Orthographidban 16v8khoz képesti nagy szdmdbol, egyszersmind
azt is lehet kivetkeztetniink, hogy Dévay miivének eredeti kiaddsa
terjedelmesebb volt, mint az éltalunk dsmert 1549-dik évi.
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Egyébirdnt maga azon tény, a mi pedig til van minden két-
ségen, hogy t. i. az Orthographia 1549-dik évi kiaddsdt, mdr més
korébbl kiadds, st hitem szerént kiaddsok el8zték meg, bizonyitja

hogy Dévay miive nem kéziratban volt.-

Ezekutdn azon netaldn feltdmadhaté kérdés, hogy vajjon
Sylvester Dévaynak nem valamely mds magyar nyelvii miivére,
nev. hittani kézikonyvére czéloz-e, figyelmet sem érdemel; — a
Sylvesternél eléfordulé hely ugyanis, a mint ldttuk, nem iréi el-
Jjérésra vagy gyakorlatra, hanem egyenesen és hatdrozottan nyelv-
tani tételre vonatkozik ; e mellett az id8rendi adatokbél Kkitiinik,
hogy Dévay hittani kézikonyve, akkor még, middn Sylvester a
maga nyelvtanat irts meg sem jelenhetett. ')

Engedje meg a tisztelt olvasé, s a hazai irodalom torténet ba-
ratja, hogy némi vizsgilat és véleményezés ald vegyem azon kér-
dést is, hogy vajjon mikor és hol jelenhetett meg az Orthographia
elsé kiaddsa , vagyis Dévay nyelvtani kézikényve.

Kétségenkiviil Sylvester nyelvtana el6tt kellett neki megje-
lenni, mert Sylvester a maga nyelvtandban mir emlékezik réla.

) Mindezekhez lehetne még, mis,figyelemre mélté érveket is hozni fel
azon A&llithsunk mellett, hogy az Orthographia eredeti szerzdje, nem més mint
Dévay. — MAr Szombathy el8tt feltiint azon szabadelviiség , a melylyel az Ortho-
graphia szerz8je , a Tiz parancsolatnak szombatiilésre vonatkozé pontjat felfogja
és magyardzza ezt mondvain : ,Megemlékezzél réla, hogy a szombatot szenteld,
azaz szent dolgokba foglald“ Ezen, a betiik értelmén felillemelkedd
szabadelvii magyarbzat ugyanis, nemesak a rémai katholikus egyhiz e tekin-
tetben valé tanfogalmitdl eltér, s XVI-dik szédzadi iinneplési gyakorlatival és
modoréval 41l ellentétben , hanem valéban ujjal mutat , magéra Dévayra. Dévay
ugyanis latin mitveinek tobb pontjain , melyeket a magok helyén hiven kozlottem
volt, igen radicalis szabadelviiséggel nyilatkozik a szombatrdl és az iinnepekrdl ;
magyar nyelvii hittani kézi konyvében pedig, a kérdés alatti parancsolat magya-
rézatdul ezt mondja a tobbek kozt: ,Innepet szentelj; azaz szent és isteni dol-
gokba mulasd el az innepet ;¥ — a melynek , az Orthographia ide vonatkozé pont-
javal vald nagy egyezését mindenkil4thatja.—Felhozhatndék tovabb4, hogy az Ortho-
graphia_Credoja és Mi Atyinkja, a Dévay hittani kézi kényvének Credojival és
Mi Atyé,nkjéval tobb pontokon szorol széra egyemk 8 nem lehetetlen , hogy az

meg egy curiosumot felemliteni. Az Orthographia végén , ezen hirom betii 411
C. D. M. Ne mosolyogjon a nyijas olvasé, ha én ezen betiiket igy értelmezem :
Csinélta Dévay MA4tyis ; — a Dévay fennmaradt egyetlenegy énekében is, a ver-
sek kezd® bettii ezt adjdk ki: Matthias Dévai fecit, a milatinul épen
azt teszi , mit én ama hirom betiinek tulajdonitok.
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Sylvester nyelvtana pedig, mint a cimlapon 1¢v§ idéadat mutatja,
1539. junius 14-dikén jelent meg, azaz ekkor végeztetett be, vagy
inkdbb kezdetett meg nyomatdsa, mert miutin ezen idadat, nem
a konyv végén , hanem cimlapjén 4ll, bizonyosan inkdbb megkez-
dését, mint bevégestetését jelenti a nyomésnak. E pontra nézve
azonban, egy nem csekély fontossidgu korilményt kell vizsgélat
ald venniink. Sylvesternek ugyanis azon ajénlé szézata, melyet
nyelvtana eldtt kisded fijihoz intéz, 1536. 18. Kal. novembris kél,
a mi oktéber 15-dikét mutatja, noha Sylvester nem szabatosan fe-
jezte ki magdt, mert a rémai naptdr szerént a novemberrdl neve-
zett Kalendak szdma csak 17-ig megy, s a mi ezutdn, felfelé szd-
mitva kovetkezik , az mir nem Kalenda hanem Idus és igy fejezte-
tik ki: Idibus octobris.") Ez azonban, reink nézve nem lényeges
dolog, mert hogy Sylvester, oktéber 15-dikét akarta kifejezni,
kétségtelen dolog. Fontosabb dolog az, hogy az ajanlé szézat alatt
alld id8adatbol, azt lehetne kivetkeztetni, hogy a Sylvester nyelvtand-
nak szovege 1536. oktéberben, tehdt a nyomds megkezdese eldtt
majdnem egész hdrom évvel, kéziratban mér készen volt. En pe-
dig ennek ellenében, vagy mké,bb e mellett azt vélem és dllitom,
hogy az ajinlé szézat alatt 4116 id6 adat a nyelvtan fogalmazédsénak,
irdsdnak kezdetére nem pedig bevégzésére mutathat, mert hogy
a nyelvtan szovege, vagy legaldbb annak egyes pontjai 1537. utdn

fogalmaztattak, til van minden kétségen. Ugyanis,

g&lvester a maga nyelvtanidnak folyamdn, az 1ij-szigeti nyom-
dérél, mdr mint feléllitottrél és miikdd6rsl emlékezik;?) ez a

") Szabad legyen itt csak egyszeriien tekintélyekre hivatkoznom : Weiden-
bach , Calendarium historico-christianum. Regensburg 1855. Harris Nicolas. The
Chronology of history. London. 1838. Picot. Chronologische Tabellen. Leipzig.
1810. — Mindezek, valamint mésok is, er8sitik az én felvételemet és sz4mi-
tdsomat.

%) Gramm. 35. ,Sziget oppidum est arci, quam vocant Sarvar adjacens ,
ubi primum divinam hanc imprimendi artem, opera quidem et impensa Principis
nostri, Magnifici domini D. Thomae a N4dasd, Comitis ac B a n i, ministerio vero
etiam nostro in Hungaria nostra excolere cepimus, et unde haec rudimenta in
usum juventutis qualemcunque , emisimus.“ — Sylvester tehit mér B4nnak is ne-
vezi N4dasdyt, a ki pedig csak 1537-ben leve Horvatorszigi bann4d ; a mi ismét
mutatja, hogy a nyelvtan e pontja legalabb , 1537. végén , vagy a kovetkezd év-
ben fogalmaztatott.



— 107 —

nyomda pedig hogy 1537-ben, még pedig valészintien ezen évnek
végén allittatott fel: eldttem a kovetkezd tényekbdl vildgos.

Dévay 1535-ben, az Uj Sziget szomszédsagéban 1év8 s6t mond-
hatjuk, hogy azzal azonos S4rvéron irta a maga latin miiveit, ott él-
vén és miikodvén 6 akkor, Nddasdy Tamds védelme alatt. 1536. vé-
gén, 1éli idében, tehdt mindjart az Erddsi ajanlé szézatinak kelte
utdn, kiilfsldre indu! Dévay, f8ként azért, hogy miiveit kinyomassa.
Es e miivek csakugyan sajté ald mennek s megjelennek Bdzelben,
az 1537-dik ev végén, vagy a kovetkez8nek elején. Dévay pedig az
1537-dik év vége felé, vissza tér ahazdba, és pedig épen Sdrvarravagy
Uj Szigetre Nddasdyhoz. Lehet-e mar most képzelni hogy Dévay azon
esetben, ha az § lakhelyén, az § partfogbjinak koltségén 1536-ban
mér nyomda 4llott és miikédott volna, az 8 kivdlélag hazai érdekii
és célu miiveinek kinyomtatdsa végett, sok bajjal és firadalommal a
kiilfsldre utazott volna ? Tovébba

Dévay Melanchthonnak, emlitett kiilfoldi utja alkalmgval di-
csekedve elmondéd Nédasdy Tamdsnak az 4j szigeti iskolasllitds s
iskolai oktatds koriili érdemeit, s ezeket Melanchton 1537. Oktéber
7-dikén kelt Nddasdyhoz intézett, s a visszatérs Dévaytél kiildostt le-
velében szinte magasztalja ; — de a nyomdérdl egy sz6t sem szdl a
terjedelmes levél, holott egy nyomda feldllitdsa és mitkodése akkor,
kiilondsen a reformatio érdekében roppant fontossagu vala. Végre

A Sylvester magyar biblidjdnak legutols6 lapjan, egy a kor-
hoz képest elég csinos, és oly terjedelmii fametszvény 4ll, mely a
4-edrét lap nagy részét elfoglalja. Ezen metszvény foképei, a Na-
dasdy és Kanjsay csalddok cimerei; és a metszvényen, egyebek
nellett, kitiing helyen 1537. évszdm &ll. Bar-hova gondoljunk is, ezen
évszdm nem jelenthet egyebet, mint a nyomda ekkori feldllitdsat.
Magaban a Sylvester biblidjdban mind kezdet mind vég 1541-t hir-
det; Nddasdy Tamésnak Kanisay Orsolydval valé egybekelésére
amaz évszdm ismét nem mutathat, mert miként fentebb kimutatdm,
ezen egybekelés 1535 elején mar megtortént. Nincs tehdt egyéb
tarthaté felvétel eldttiink mint az, hogy ama diszmetszvényben, a
nyomda metsz8je mind a nyomda feldllitéjét, a neje utdn orék-
16tt Sarvéron él6 Nddasdy Tamdst, mind a feldllitds évét akarta ki-
fejezni. Megvallom, hogy amaz évszémnak, eddigi 6smereteim alap-
jén, valami mds értelmet adni, egy4ltaldban nem vagyok képes, még
sejtelemmel vagy képzelettel sem.
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Nagyon valdszinii, hogy Nddasdy Tam4s a nyomda felallitisd-
ra, 8 ez altal a reformdtori irodalom s hazai kézmiiveltség maradan-
d6 értékii szellemi eszkozokkel valé eldmozditdséra, épen a Me-
lanchthon fentebb kozlott buzdité levele dltal is 18n indittatva.

Mindezen torténelmi nyomokbél, egybevetésekbl és itéletek-
b8, kidertil azon nézet biztos valésziniisége, hogy Sylvester nyelv-
tandnak szovege, vagy annak némely egyes pontja 1538-ban s
1539 elején fogalmaztatott vagy médosittatott; — a mib8l ismét
tarthaté véleményként az meriil fel, hogy a Dévay magyarnyelvtan;
miive, vagyis az Orthographia els§ kiaddsa 1538-ban jelent meg.
Elébb ugyanis felette bajosan jelenhetett meg, mert 1537 végétdl,
1536. oszeig esik Dévay kiilfoldi utazdsa, 1536-ban s 1535 utolsé
felében latin miiveinek fogalmazisa, a gyakorlati reformditorkodds
mellett, bizony minden idejét felemésztheté, 1534-t61 1532-ig, sbt
1531 6széig, tehdt majdnem reformdatori pdlydjanak elsd kezdetéig
csaknem hdrom évet fogsdgban t6ltott; a mint minezeket, az illets
pontokon részletesen kimutattam volt. Egy széval: torténelmi ne-
hézség és kétség merlil fel az ellen, hogy Dévay magyar nyelvtan;
miive 1538 eldtt jelent volna meg. Ellenben

Miutén a Sylvester nyelvtana 1539. junius 14-dikén kezdetett
el nyomatni, s miutén 2z tjszigeti nyomda 1538 elején mér fendl-
lott és miikodott : mésfél vagy legaldbb egy oly év 4ll eldttiink az
uj szigeti nyomda életébdl, a melyrsl annak semmi munkdt nem tu-
lajdonithatunk. E szerént onként kindlkozik az alkalom, hogy a
kiilfoldrdl visszatérd Dévay nyelvtanimiivének megjelenését 1538-ra
és pedig ezen évnek inkdbb elejére tegyiik ; megjelenésének vagyis
kinyomatésdnak helyéul pedig Uj Szigetet, és az ottani nyomdat vél-
jiik. Ezen véleményre mlﬁfegy vonz benniinket azon tény is, mi-
szerént, miként a Sylvester nyelvtana, gy a Dévay Orthographiaja
is egy és ugyanazon célt t. i. a magyar népnek a_szentirds olvasé-
sdra-valé képesitését tiizik k1 s ha a nyelvtan, mint Sylvester is
véli, propaedeuma, el§csarnok a szentirdshoz : bizonynyal a nyelv-
tanhoz magéhoz ismét ilyen az olvasds és irds, mely Dévay miivé-
nek fdcélja. Egy széval: a Dévay Orthographidja, a Sylvester
nyelvtana és biblidja oly organicus és fokozatos lépcsdzetet, mint-
egy trias-t alkotnak, melyeket egymastol elvalasatani felette bajos. -

Ha ezen véleményt vagy sejtelmet a késgbbi szerencsésebb
nyomozésok a bizonyossig fokdra emelnék : akkor Dévay magyar-
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nyelvtani magyar miive lenne azon legels§ magyar konyv, mely
magyar f6ldon nyomatott.

Mindezek mellett sem lehet eltitkolnom a Dévay miivének
megjelenési helyére és idejére nézve egy mésik sejtelmemet. Em-
litettem ugyanis fentebb, miszerint a Dévay életére vonatkozé idé-
rendi adatok megengedik azt, hogy 6, mér 1534, elején s kozepén,
mint szabad ember milksdhetett Sirvéron, s igy irhatta az Ortho-
graphiat is, s kikiildhette azt Krakkéba, a hol épen azon évben, a
nyéri félévre, a magyarok fdiskolai anyakényvébe, Ab4di Benedek,
beigtatva vala. Ugyanazon Absdi Benedek, a ki 1541-ben a Sylves-
ter bibliajanak nyomdsat Uj Szigeten bevégeste volt, s a kir8l azt
tartjdk az irodalmi nyomok, hogy késgbben Nddasdy Tamés kolt-
ségén Wittenbergbe ment stb. stb. Hogy pedig az Orthographia un-
garica sorsdnak Abadi Bennedekkel valé oszvek 6tése, mily ér-
tékii, azt mindjart meg fogjuk litni. Mindezen csekély értékii sej-
telmekbdl azonban, kordntsem azt akarom kovetkeztetni, hogy tehat
mér 1534-ben, Abddi Benedek a Dévay nyelvtani miive koriil mint
kiado6, vagy 6nall6 nyomddsz miikodhetett volna, hanem csak a vi-
szonyok és események lehetd oszvetalilkozdsara kivantam utalni,
mert annyi csakugyan 3ll, hogy Dévay, Sylvester, és Abddi kozel
viszonyban valdnak egymdssal. Abadi a Dévay miivének kiadéja
megigazit6ja s kiilonosen nyomtatdja, csak 1541 utin lehetett, mert
a Sylvester ujtestamentomdt nevezi Abédi a d o elsé nyomdai
miivének.

Ne iitkozzék meg a tisztelt olvaso, hogy ugyanazon egy targy-
ra nézve, mely azonban, mostani feladatunk korében csak mdsod-
rendii, két sejtelmet is 4llitok fel. Az igazsdg 8szinte keresésének ter-
mészete hozza ezt magdval, mely szerént mindaddig mig a célt
teljes biztossdggalel nem érjiik, kénytelenek vagyunk nyomozésainkat
mindazon irdnyban meginditani, a mely felé elménket az alapos va-
16sziniiség vezérli,

Most mér vegyiik vizsgalat aléd azon kérdést, hogy vajjon ki
lehetett azon B. A..ki, az Orthographidnak altalunk Gsmert 1549.
évi kiaddsdban, az el6szd kezdetén az olvasénak isteni ked-
vet kér.

Eddigi v1zsgélatunk folyamdbél s az altalunk megéllapitott
tényekbtl onként kovetkezik, hogy mi B. A..t egyéltaldban nem
eredeti szerzének, hanem az 1549-dik évi, vagy kordbbi, megigazi-
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ténak és kiadénak tartjuk, a mely utébbi esethen, az 1549-dik évi
kiadds nem egyéb, mint nyomd4szi vagy més nemti tizletbsl sziiletett
utdnnyomat. Azon felvétel ellen, hogy B. A. nem szerz5, hanem
moédosité és kiadd, gondolatom szerént semminemii alapos kifogdst
nem lehet tenni ; s8t mintegy akaratunk ellenére is vezettetiink arra,
miutin a konyv homlokén vildgosan ott 4ll: ;mostan pedig
ujonnan megigazittatott és kinyomtatott* AB.A,
neve alatt 4116, s reformétori szellemii el§beszéd tartalma, legkevésh-
bé sem gyengiti meg felvételiinket, mert vajjon, miért ne lehetett
volna a munkénak 2-dik vagy 3-dik kiadéja épen Ggy reformator
mint Dévay , s azon esetben is, ha épen reformétor nem vala, miért
ne tarthatta volna meg egész teljességében, vagy némi médositdssal
magdnak a szerzdnek, Dévaynak elfbeszédét, a maga nevének kez-
d8 betiiit tévén a felibe. Ezt sem lehetetlen sem példétlan dolognak
nem tarthatjuk. A Sylvester magyar ujtestamentomit Steinhoffer
Géspar Bécsben 1574-ben mésodszor kiadta, s az 8 sajit neve alatt
4ll6 ajanlé szoézat, nem egyéb, mint a Syl vester eredeti ajénlé szé-
zatdnak utdnzdsa, akdr tartalmat, akdr szinezetét, akdr céljat tekin-
tsiik annak.

Azon kérdést, hogy ki lehetett az Orthographia 1549-dik évi
kiadéja B. A., ez edeig tudtommal, tiizetesen csak Kazinczy Ferenc
és Szombathy Janos fejtegette. — Kazinczy folyvést azon rogesz-
mével tépelédvén, hogy az Orthographidban rémai katholikus szer-
tartds szerénti konyorgések vannak, s ezen rogeszmétdl, még Szom-
bathy igen alapos észrevételei utdn is meg-szabadulni képes nem
16vén : kénytelen a kérdést eldontetlen hagyni. Kazinczy ugyanis
mindvégig megmaradt ezen ellenvetés mellett: ,Batizi Andrds s

mis reformatus és reformator, oly Abc.-t melyben a gyermek arra

’cmuf.tatlkZ hogy mikor reggel felkél és estve dgyba megyen, ves-

sen keresztet magé,ra, oly Abc-t, melyben a Mi Atyank
Mert tiéd nélkil, az AngyaliIdvezlet pedig, habir az
Asszonyunk Sziiz Maria nélkil is 4ll, nem irhatott.“ ')
Kazinczy tehit, ez Orthographia szerzdje feletti kérdést, még hit-
felekezeti szempontb6l sem tartotta eldontotinek, s az 6lta tudtom-
mal ez iigyhoz senkisem szélott. Itt van tehdt az id8, hogy e kérdés
is végképen eldontessék ; a mi szerencsére, nekiink nem oly nehéz

dolog, mint Kazinczynak és Szombathinak vala. -

Y i h, 179,
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Csuddlom, hogy Szombathy észre nem vette azon nagy fon-
tossdgu és igen szerencsés koriilményt, mely a kérdés hitfelekezeti
oldalat tiistént és gyskeresen eldontdtte volna, hogy t. i. az Ortho-
graphia ungarica azon pontjainak legfébb része, a melyeken Ka-
zinezy a maga érveit alapitotta, sz6rél széra ott 411 a Lu-
ther kis kdtéjdban.

Luther kis kdtéja megjelent 1529-ben, eredetileg német
nyelven, de ugyanazon évben, tehit épen akkor, midén Dévay a
wittenbergi egyetem tanuléi kiozé 1épett , megjelent a kis k4té latin
nyelven is Wittenbergben. Miutdn magyar ajku reformdtoraink né-
metiil nem tudtak, s ez, kiilondsen magarél Dévayrél, sajit nyi-
latkozata utén teljesen bizonyos: nagyon természetes, hogy 8 a
Luther kétéjénak latin szovegét hasznélta , a mely, hogy az eredeti
némettel hiven egyezik, arrdl biztositva lehet a tisztelt olvasé. Mu-
tatvanyul tehdt, én is a latin szoveget haszndlom.

Az Orthographidban pl. ez all:

yKeresztyén ember ilyen médon valé isteni szolgilatra tanit-
hatja gyermekét.“

Luthernél :

»Quo pacto patres familias, suam familiam formas benedictio-
nis, unam mane, alteram vesperi dicendam, simplicissime docere
debeant.“

»Reggel mikor felkél vessen keresztet magdra ezt mondvén:
Atya, Fiu, Szentlélek nevében.“

pMane cum surgis e lecto, signabis te signo sanctae crucis,
dicens: In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.“

»Azutin mondja el az Miatydnkot, és azutdn ez imddsdgot :“

pDeinde innitens genibus vel stans, dicas symbolum et ora-
tionem dominicam. His potes et hane precatiunculam addere.“

»Halalégyen Uram , Mindenhat6 Isten Tenéked, hogy ez éjjel
engem minden gonosztul megdriztél, és kérlek Tégedet, hogy oltal-
mazz meg engem ez napon is, minden biintsl és veszedelenntsl és
igazgass az te Gtaidra, az mi Urunk Jézus Krisztusért. Amen.“

,CGratias ago Tibi Pater, coelestis, per Jesum Christum fi-
lium tuum dilectum, quod me hac nocte ab omnibus incommodis
ac periculis conservarum custodieris. Et ore te , ut me hac die quo-
que conservare et a peccato et omnibus malis custodire velis® etc.
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oEstve mikor le akar fekiinni vessen keresztet magéra ezt
mondvé,n Atya, Fiu, Szentlélek nevében.“

»Similiter vesperi, cum confers te cubitum, slgnabls te signo
sé,nctae crucis dicens: in nomine Patris ete.”

Asztal dldds.

»Uram Isten, mindeneknek szemei Tebenned biznak és jokor
megadod az ii eledeleket. Felnyitod te kezedet és minden lelkes
allatot betoltesz az te j6 adomdnyoddal.“

Benedictio mensae.

»Oculi omnium in Te sperant Domine, et tu das escam illo-
rum in tempore opportuno. Aperis tu , manum tuum et imples omne
animal benedictione.“ ")

A Luther kis kétéjaban is, épen Gigy Mert tied nélkiil 4ll a
Mi Atydnk, és a Tiz parancsolatnak épen azon felosztdsa van, mint
az Orthographidban. S6t a tiz parancsolatnak az Orthographidban
16v§ felosztasat koveti Dévay , mind latin miiveiben , mind magyar
nyelvii hittani kézi konyvében.

Azon koriilményb8l, hogy az angyali iidvozlet megvan az
Orthographidban , semmi legkisebb dont6t nem lehet kovetkeztetni.
Az tidvozlet azon alakja ugyan is, mely az Orthographidban &ll,
magdbél a szentirdsb6l van véve; és az ellen a protestdnsok , s ma-
gok a legszigoribb puritdnok sem szoktak kifogdst tenni, hogy a
szentirds szovegébdl énekek s konyorgések vétessenek, s bizonyos
hogy a reformatio kezdetén, sét még azutdn is, miként Anna, Si-
meon és Zakarias éneke, tgy az Udvozlet is divatozott a protestan-
soknél.?) Gessner Konrdd, a ki a reformatio kordban élt s ziirichi

) Lasd a Luther k&téjanak teljes szdvegét, s az arra vonatkozé torténel-
mi adatokat: Miiller. Die Symbolischen Biicher der evangelisch lutherischen
Kirche , deutsch und lateinisch. Stuttgard. 1848. és Hase Libri Symbolici ecclesiae
evang. Lipsiae. 1837,

?) Mindez énekek, még a jelen szhzad elején is énekeltettek a magyar re-
formatusok 4ltal ; mint szinte azon egyik szép ének is, melyben az iidvozlet benne
van :

Kiildé az Ur Isten
Hivséges szolgdjat ,

Sziizhdz Nézaretben ,
Gabriel angyalat,

Hozzénk jé kedvében. .. ..
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reformétus tanir vala, a maga Mithridatesébe, melynek én 1555-diki
kiad4sit 6smerem, a magyar Mi Atydnk mellé felveszi a magyar
angyali iidvozletet is, még pedig egyetlen csekély kiilsnbséggel
épen 1igy, a mint az, Orthographidnkban 411.") De més részrél , arra
sem lehet semmi stlyt fektetni, hogy Orthographiinkban az Ud-
vozlet kés8bbi alakjénak ama végszavai ,konyorogj éret-
tiink“ stb. nem taldltatnak , mert hogy ezen toldalék, a reforma-
tio ideje t4jén, magoknil a katholikusoknél is elmaradhatott s5t el
iy maradt: bizonyitja Veranz piispok, ki a maga ot nyelvii szétd-
rdhoz , melynek én 1595-diki velencei kiad4sét 6smerem , ama tol-
dalék nélkiil , tehét épen oly tartalommal kozli az iidvozletet, mint
Dévay és Gessner.?) Tovabbs egy 1554-dik évben Péarisban meg-
jelent kétségenkiviil rémai katholikus imakonyvben is az Udvozlet
ama toldalék nélkiil 4l1; a Mi Atyink pedig, nem Lukdcs evan-
gyelista utdn Mert tiéd nélkiil, hanem M4ité evangyelista utdn
Mert tiéd-del kozoltetik.®) Az efélére tehst valami nagy sulyt
helyezni nem lehet.

Mindezekbél til van minden kétségen, hogy Kazincy aggo-
dalmai s ellenvetései semmi legkisebb alappal nem birnak, s hogy
az Orthographia szerz6jének protestins és reformator volta egészen
bizonyos ; a melyre nézve, a bizonyité okok , rividen dszvefoglal-
va ezek : Hatdrozottan siirgeti, hogy a nép a szentirdst olvassa, s
az erre val6 képesitést tartja miive focéljanak ; — az egyedil Isten
irgalmabdl valé idveziilést hirdeti ;—Luther kitéjit viligosan hasz-
nilja s koveti.

Most kovetkezik mar, hogy azon reink ugyan szorosan nem
tartozé, de mindenesetre érdekes kérdésre is megfeleljink rovi-
den, hogy vajjon Orthographidnk 1549-dik évi kiaddsdban, ki le-
hetett az a B. A.?

Mondd ezt : oh szent , kegyes !
Idvezlésem vegyed ,
Aj4ndékkal teljes ,
Ur vagyon teveled ,
Félelmed ne légyen stb. stb.
") Gessner Conr. Mithridates. De differentiis lingvarum ete. 50—52. A kii-
lonbség csupn az, hogy Gessnernél asszony helyett asszonyi llat 411
%) Diccionarium quingue nobilissimarum Europae longvarum. Venetiis. 1595.
%) Praecationes aliquot celebriores. Parisiis. 1554.
Révész Dévay Biré Matyids. . 8
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Szombathy e tekintetben azt dllitja, hogy ama két betii nem
jelenthet mést, mint Batizi Andrést. Okai erre nézve a kivetkezdk:

1. A B. A. betiik , az akkori reformétorok koziil csak egyedii
6 re4 illenek. — Mindjart meg fogjuk latni, hogy red illenek azok
més azon idgbeli iréra és reformétorra is.

2. Mert épen 1550-ben nyomatott ki a Batizi katéja is Krak-
kéban. — Mér ez felettébb gyenge érv; s ezt maga Szombathy is
érezvén, kifejezi, hogy vajha lithatnd az ember a Batizi kdtéjat, s
az abban valé irds médjét; mert ez igen nagy erdsség lenne az iré
tel6l. — A mit Szombathy még nem 6smerhetett, t.i. Batizi katé-
jdnak irdsmédjat, azt mi mér dsmerjiik , s épen ebbdl latjuk, hogy
ez, egysltaldban nem az, melyet az Orthographia és Dévay valla-
nak, s illetdleg kovetnek, s épen ebbdl szdrmazik az egyik dontd
ergsség Batizi s Szombathy ellen, a mint ezt méar Toldy is vildgo-
san megjegyezte.")

3. Mir Szombathy észrevette a rokonsdgot, mely a Sylvester
nyelvtandnak Dévayra vonatkozé helye, és az Orthographia helyes-
irdsa kozott van, s ennek alapjén nyilvénitja, hogy ezen rokonsig
pmintegy ujjal léttatik mutatni Dévay Matydsnak, véle egy ér-
telemben 1év8 kedves tdrséra.“ stb. Itt aztén felhozza azon ada-
tokat, vagy inkdbb véleményeket, melyek azt hirdetik, hogy
Dévay Batizival egyiitt reformslt. — Csudélatos, hogy ama rokon-
ség, nem magéhoz Dévayhoz , hanem Batizihoz vezette derék tudé-
sunkat, holott a Sylvester emlékezése egysltaldban nem Batizirél, ha-
nem vildgosan Dévayroél sz6l. Ha derék tudésunk figyelembe vette vol-
na azt, hogy az 1549. &vi B. A. csak kiad6, nem pedig szerzd’; tovébbs,
ha smerte volna Batizi kdtéjdnak s Dévay hittani kézi konyvének
helyesirdsét : bizonyosan legkevésbé sem hajlott volna Batizi felé.

Az én véleményem szerént Orthographidnak B. A.-ja, nem
més mint Benedictus Abddi, vagyis Abddi Benedek.

Nines abban semmi képtelenség, hogy a tisztdn magyar sz6-
vegii miivek vagy levelek eleibe, s ald, dedkosan tétettek ki az irdk,
szerzdk, vagy kiaddk nevei; st gyakori példik valdnak erre. Ime
Orthographidnk szovege egészen magyar, mégis latinul tétetik ki
annak f6 cime a cimlapon : Orthographia Ungarica név-
vel. Dévay magyar hittani kézi konyve egészen és kizérolag ma-

") Magyar koltészet kézi konyve. 1. 31.
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gyar szovegi, mégis a tiszta magyar cimlapon igy 4ll az 8 neve:
Mat'as Dévay.

Abidy Benedekrdl ezideig én ennyit tudok teljes biztossdggal:
1534-ben, a nydri félévben, a krakkéi egyetemben tanulé magyarok
annyakonyvébe beiratott ; ') 1541-ben, Nadasdy Tamas sltal Uj Szi-
getre hivatvin mint mér kész nyomdész, ott a Sylvester magyar
biblia forditdsdnak nyomdsdt folytatta és bevégezte;?) 1543. mar-
cius 22-dikén a wittenbergi egyetem tanuléi kézzé beiratott; %)
1544. végén, ugyancsak Wittengergben pappé szenteltetett, *) s
még 1546-ban, mint feddhetetlen életii és tudés lelkipdsztor, Sze-
ged varosdban a Tisza mellett, mind a templomban, mind az isko-
ldban tanitott;®) egy széval: lelkész és tanitd vala egyszersmind,
miként t6bb reformatoraink. — Emlitik réla némely iréink, hogy
Wittenbergben a Nédasdy Tamés koltségén tanult, ¢) a mi ellen
aligha lehet lényeges kifogés, sét valészinii, hogy ez éltal 16n jutal-
mazva az § uj szigeti nyomddszi faradtsdga; és ha vékony sejtel-
mem nem csal, épen Szeged is, az § lelkipésztorkodésénak helye,
a Nidasdy Tamds birtoka vala az id6ben. Azt is emlitik némely
iréink, hogy & a nyomdészatot német foldon tanulta meg Tymper
név alatt;”) a Dimper név ott 4ll igenis, mellék neveként a wit-
tenbergi ordindltak sorozatdban; de, hogy 8, a nyomdészatot né-
metfoldén, ekkor tanulta volna meg: az ellen kétség tdmad , mert
hiszen bizonyos, hogy 1541-ben mér kész nyomdész vala, s e tekin-

') Regestrum Bursae cracoviensis Hungarorum. Budae. 1821. 45.

%) Ab4di sajit végszava a Sylvester biblisja.végén.

%) Foerstemann. Album academiae Vitenbergensis. Ex autographo. Lipsiae.
1841. 202. A wittenbergi magyarok névsorit kozolve 4ltalam, meglithatod :
Magyar torténelmi thr. Pest. 1859. VL. Krdekes, hogy mésik nyomdész reforma-
torunk Heltai is, épen azon évben ment Wittenbergbe.

*) Klein. Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evang. Pre-
diger stb. Leipzig und Ofen. 1789. 1. 475.

%) Bzt Gyalui Torda Zsigmond, Abadinak egykor krakkéi tanulétirsa, s
kés8bben is baritja, irja 1546. karicson innepén Melanchthonhoz. Kétségen ki-
viil ezen levélbdl van véve azon egykoru német ujsig lap Abadira vonatkozé tudd-
sithsa , mely a Jancsé gylijteménybdl Akademiink birtokdban van. — De itt ne-
kem nem célom , az Ab4di életviszonyait , s az azokra vonatkozé forrisokat tiize-
tesen targyalni.

¢) Bartholomaeides. Memoriae Ungarorum. ete. Pestini. 1817. 17.

") Lasd a krakkéi Bursa kiadéjinak Abadi nevéhez tett egyszeri jegy-
zetét, i. b,

8*
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tetben valé tudoményit és miivészetét, hitem szerént Krakkéban
tanulta.

Hogy Orthographisnk megigazitdja és kiadéja Abadi Bene-
dek volt, sokkal ink4dbb, mint barki més : azt abbdl is kovetkeztet-
hetjiik, mert a szoveg folyaman tobb helyen vildgos jelét adja az &
nyomddszi jirtassdgénak . aggddéssnak és izlésének. Egy helyen a
k-ré1 mondja, hogy az néhol ,megrutitja a nyomdst, jobb azért a mi
nyelviinkben is az ¢ olyan helyen mint a k;“ — misutt ismét igy
s26l: ,szdndékom az volna, hogy am mennyire meg ne rutulna an
nyomés“; — ismét: ,de ez nem deak betii, nem igen jol is illik az
nyomdshoz.“ ) stb. stb.

En azonban azt hiszem, hogy Ab4di Benedek nem a mi 4l-
talunk osmert 1549-dik évi, hanem egy. kordbbi kiadésnak volt
nyomtatéja és vilig elé bocsitsja. Abadi Benedekrdl ugyanis, mint
tudoményosan miivelt emberrdl fel nem tehetem, hogy az az ez
névelbre vonatkozélag, amaz 4ltalam kimutatott nagy ingadozésba,
hanyagségba és kovetkezetlenségbe bele eshetett volna; — de to-
vébbi, ezen iltalunk 6smert 1549-dik évi kiad4sban, épen nem ko-
vetetnek hiven a felallitott nyomddszi elvek sem; a mi ismét oly
ingadozés és szembeszokd kovetkezetlenség, mit Abadirél, ki a ma-
ga nyomdészi miiveltségére és pontossdgdra nem keveset adott, s
ki ezt Sylvester bibliajénal meg is bizonyitotta, feltenni nem le-
het.?) A nyomdiszi zavarokat és kovetkezetlenségeket azonban,
csak akkor lehetne biztosan megitélniink, ha nem a Kazinczyféle
pesti utdnnyomds, hanem maga az 1549-diki kiad4s 4llana eldttiink.
Igyis batran kifejezhetjiik azonban azon nézetiinket, illetgleg itéle-
tinket , hogy az 1549.dik évi kiadds, valamely hanyag és kell§
nyelvtani miiveltséggel nem biré embernek iizleti villalata vala.

") Kazinezy kiad. 143. 144.

*) Kitiinik ez Abadinak mér emlitett végszavaibél, a melyeket mai helyes-
irhssal , egész terjedelmokben ide irok.

Az konyi nyomtaté Isteni kedvet kivan annak a ki
ezt olvassa.

Ha valahol az nyoméisban valé vétekre taldlsz, abbdl én tiiled bocsénatot
kérek. Mert hogy megértsed , ez konyvet nem én kezdettem el hanem méas, kit az
j6 ur, sok ideig nagy koltségvel itt tartott. Es mikoron elkésén hozzéfogott vol-
na, és 14tthk volna, hogy az nehezen érhetné végét , igy hivata engemet hozzéja,
hogy ez mennélhamaribb az keresztyéneknek kezekbe juthatna. Mikoron azért
littam volna az betiit , hogy nagy késedelem nélkiil nem mielhetni vele, mint ha-
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III. Dévay magyar nyelvii hittani kézi kényve.
Ezen konyvnek, alakilag is lehetd hiiséggel lerajzolt teljes

T AT TIZ

’ PARANTSOLATNAC
AH HIT AGAZATINAC
AM MI ATPA'NCNAC
@S AH HIT PETSZE,

J TINEC ROVIDEN
VALO MAGARA
ZATTA.

MATAS DEVAL

AZT MONG’A SZENT PE-

ter szent Lucatsnal otodik részé-
ben Euangelioma’nac.
Vram te neuedben meg ve-
tem hélomatt.
T4bldiais vag’on az végénn.

marsiggal lehete ugyanazon betiit megigazitdm , egynihédnyat hozz4 csinilvén hogy
szapora lenne az dolog és hamarébb végit érhetndk. Mert jobbnak tetszék hogy ez
kényii hamar kikelhetne, noha nem igen szép betiivel volna, hogy nem mint
szép betiire er6lkodnénk , nagy késedelemmel, mely dolog az keresztyéneknek
igen karos volt volna. Azért mondim Atydmfija, hogyha én tereid valé tekintet-
b8l ez munkét felviittem , te is kevés vétket megengedj mostan és az els6 mun-
kénkat _]6 neven vegyed , ennekutina kegyiglen meglatod, hogy az kegyelmes Is-
tennek akaratjibél jobban hozz4 késziilsk , hogy jé médon szolgilhassak az ke-
resztyéneknek ezféle dologhan. Mert bizom az én jé uramnak segitségében , kinek,
minthogy mindenben nagy szorgalmatossiga vagyon, valami ez orszégnak meg-
maradésra vagyon; azonképen erre kiviltképen valé gondja vagyon, hogy az
kozség az isteni tudomanyban gyarapodast vegyen. Azért ez konyvnek kimenésit
is az isten utin ez kegyelmes urnak készonjed , és iitet az istennek ajénljad , hogy
az iiveinek elevementire sokAig megtartsa.
.. Vyszighetben Abadi Benedek n'omtatta ¢
vala 1. 5. 41. esztend8ben.

Majd elfeledém kizelebbrdl figyelemre venni Kazinczynak azon érveit, me-
Iyekkel azt igyekszik bebizonyitani, hogy B. A. nem lehetett Ab4di Benedek. Ka-
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A kényvnyomtatdsénak helye és ideje kitéve nincs. Kitiing
jeles tudésunk Szabé Karoly, az erdélyi muzeum kényvtdrnoka,
a kinek én Dévay ezen miivérdl valo részletesebb tudomisomat ko-
szonhetem, azt véli, hogy a konyv Krakkéban nyomtatott. Krakkét
‘sejti Toldy is. Vildgra jovetelének idejét, Dévay életrajza folyamin
én kisértém meg, meghatirozni, vagy legaldbb tdjékozdlag kijelsl-
ni. — A konyv lapozva és levelezve nincs, hanem az ivek vannak
nyomddszilag szdmozva, s terjed az egész A—O ivre, vagyis H6
levélre, kis negyedrétben. Ez ideig csak két példény létezése tuda-
tik, az egyik és pedig teljesen ép, az erdélyi muzeum konytdrdban,
a misik, de mér csonkdn, — EC—O ivek, — a magyar akadémia
konyvtérdban, a melyet Toldy, még az erdélyi ép példdny eldke-
riillte el6tt, leginkdbb az Orthographidbél, szerencsésen meghats-
rozott. ')

Kozlom e miibgl mutatvinyul az el8beszédet s a végvacsordra
és az iinnepiilésre vonatkozé pontokat.

A cimlevél tulsd dldaldn :

DEVAY MATAS
az W att’a fiainac Isteni kedvet e s békeséget kevan.

Kozbeszédben szoctuc mondani nints jobb ki meg hal es iid-
voziil, de az tidudsségre ez vilidgon kell meg tan ulnunc az utatt. Az
ut mell’ 1égen es a tudoman, kib8l megtanulh att'uc az vtatt, a tiz
parantsolat , ac Credo, es hog’ ez vtnac, (kinec vege az tidudsseg)
esmeretere mehesone, aitatos kion’srges sziicseg; ez am Mi at'dnc.

zinezy érvei e tekintetben ide mennek ki : Abadi protestins volt s miutén Uj Szi-
geten maga nyomtatgatott , mi sziiksége lett volna Krakkdéba nyomtattatni. Méar
megmutattuk fentebb , hogy az Orthographia szerz8je nem csak lehetett protestins,
de sziikségesképen annak kellett lennie. Ab4di Benedek nyomtatott igenis Uj
Szigeten, de csak 1541-ben; késSbbi ottani miik6désé nek semmi nyoma tobbé
1543. mércius havidban mir Wittenbergben volt, s ha példbdul 1542-ben még Uj

Szigeten nyomdészkodott : akkor igenis , nyomhatta ott Dévai nyelvtani miivének
az Orthographifnak Sltala megigazitott 2-dik kiadésit; de, hogy ezen idén tél
Abidi Uj Szigeten tobbé nem nyomdés zkodhatott : az , az § életére vonatkozé ada-
tokbél viligosan kitiinik.

') Az ujkori magyar nemzeti irod alom térténete. Pest 1853. 101. — Ugyan-
itt , a Példatarban , XXIV. L. kiz6l Toldy is egy pontot Dévay hittansbél, melyet
én ide kiirni sziikségtelennek 14t ok,




— 119 —

Azert a’tamfiai acaréc tinectek eh harom dologrul révideden irnom
mell’ en irasomat, noha nem igen boltsen szerzettem, de tudom mind
az altal is, hog’ io neuen veszitec, mert igazssignal eg’ebet tinectec
nem irtam, olvassatoc el es veg'etec bizonsagot beléle, ha kinec ke-
deg nem tetezic, eg’ a beszéd, czinall'on iobbat, ha nints eg’éb hazon
ez-én muncimban , io neuen vészem auuagezac inditsa fel ak ke-
reztenec éppiilésére azocat, kic en ndlamn4l tudosbac. ISTENNEC
kedve es irgalmassiga leg’en veletec. Amen.

A kovetkez8k mésoldsdban mér, nem kivetem mindenben az
eredeti helyesirdst.

Az vég vacsordrdl.

At testamentom az igéret ekképen kiilonboznek , hogy az igé-
ret ettiil is meglehet, ki az igéret utdn is él, de at testamentum ily
igéret, mely lészen halé embertiil, mert at testamentumnak nines
ereje, ha meg nem haland az ac ki teszi at testamentumot. Nem
egyéb azért at testamentum, hanem halandé embernek utélsé igérete.
Es minden testamentom tételbe négy fogis vagyon : ac ki teszi at
testamentomot, ackinek tészi, mi felol mi jészdgrol, mi végre hagyja
valakinek jészdgat. Az végvacsoran Christus tévé at testamentomot
az igéretet az apostoloknak egész keresztyénség képébe, testériil
vérériil tevé, az igéretet ez végre eh haszonra: biinonknek bocss-
natjdra. Eh hitnek jelét misének hijak : ezige zsid6 ige, Deuter. 16.
Ggymint alamisndt vagy akarat szerént valé édldozatot jedz. Am
mise kedég mondatik dldozatnak, de nem engeszteld dldozatnak, ha-
nem hdla adé dldozatnak ; nem Christus dldozattd, mert i egyszer
aldozott egyszer holt meg Réma. 6. t6bbszor meg nem hal, de mi et
Crimonidba emlékeziink az 8 szent haldldrél, hdldt adunk 8 neki
rula. Azert mondja tdvezitenk : ezt tegyétek az én emlékezetemre |
vegyétek hozzdtok ; ac kenyér az én testem, ab bor az én vérem
és mely nyilvén hozzatok veszitek, higyjetek az én igémnek az én
igéretemnek, olyan nyilvan bizonynyal higyétek hogy én ti érette-
tek holtam meg, érettetek ontottam ki véremet; azért hittel kell ezt
hozzénk venniink, higyjiik ac Christus igéretét igaznak lenni, ez hit-
nek 4ltala egyesiiliink részeltetiink Christusnak testébe vérébe, mert
vagyonk az 6 testébdl tetemébdl, Ephes 5. és Hebre. 3, Christusnak
részesi vagyunk, ha dllhatatos hitiink benne megmarad mind végre.
Ac kenyeret hozzad vévén azt mondjad azt higyjed, hogy ac Chris-
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tusnak szent testét votted hozzéd, ne oly testet, vért gondolj mint mi

vagyunk, hanem dicséiilt testet, mert mmmcsoult teste lelke most
Christusnak, hlven, ebbe részesiiltetink. Azért ez jelek am mi hi-
tiinknek erosiilésére bizonyosb4 tételmére vannak Christustul sze-
rezve. Azért az vég vacsordnak fii haszna, hitonkbe bizonyosbd téte
¢és minthogy senki senkiért nem hihet, azonképen senki masért hoz-
zé4 nem veheti senki mdsért misét nem mondhat, és miképen csak
él6k hisznek, mert haldl utdn nines hit, azonképen csak él6 embe-
reknek haszndl és csak az igaz hitiiveknek. Hitonknek azért erdsi-
tésére kell ezt hozzink vennonk, biiniink bocsédnatjdnak bizonysé-
géra, mert olyan bizonynyal megbocsattatott am mi biiniink, ha
igaz hittel veszsziik hozzdnk, mely bizonynyal latjuk, tapasztjuk,
nyeldekjiik érezziik ac kenyeret, ab bort. Nem j6 szerencséért, nem
elveszett luért, nem nehézkes asszonyemberért kell ezt mondani
vagy mondatni, hanem am mi végre ac Christus szerzette, biiniink-
nek bocsénatjénak bizonyosb voltira, mely biinonknek bocsinatja
ah hitb§l vagyon, mely hitnek pecséte jele ab bor és ak kenyér,
Es mind ac két személy alatt kellene mindennek hozzdja venni.
Megmonddk oda fel, belss iidvosségednek bizonyos volta ah hit,
kiils6 jészdgos mielkedet, kereszt, hitnek pecséti, Azért, mint ez
vildgi uramnak igéretébe hogy bizonyos lehessek , pecsétes levelét
vészem, mely levél mely pecsét bizonysdgim az adomdnynak meg-
maraddsira. Sokszor vétkeziink , sokszor sziikolkodiink orvossig
nélkiil ; hogy hitem dlhatatosb, erdsb bizonyosb lehessen az igé-
retbe, hozzdm veszem, mely kenyér, mely bor, nem véltozat sze-
rént, de hitemnek bizonyosss tétele szerént bizony Christusnak szent
testét szent vérét adja nekiink. Hogy ajandékok ezek, senkinek nem
kell megutdlni, ac ki megitdlja, azt ultdlja meg ac ki szerzette.
Tudja az Isten a mi gyarlé véltunkat ; tudja mimodon erésitsen min-
ket am mi hitiinkbe. Az 6rddg, ab biin, ap pokol sokakat kitaszit-
nak hitekbgl, ha benne erések nem leendenek. Els6 haszna hitiink-
nek erdssége ; mésik az szeretetnek is szolgdl, hogy egy kenyérbsl
esziink, egy borbdl iszunk, egy atyafiak vagyunk, szeretetben is
egyeknek kellene lenniink. Ac kenyér, ab bor al lakodalom, békes-
ségnek jele. Ac kenyeret megsiitik, ab buzat megérlik, nyomorusig-
nak jele ; az szollot megtorik, megsajtoljak, keresztnek jegyzése. Ae
keresztyénnek sok ordoge vagyon, teste, ez vildg, kisértet; nincs
életiink nyomorusdg nélkiil. Ertjik immér, hogy az vég vacsora
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hitiinknek jele, az jel kedég nem egyéb, hanem léthatatlan igéretnek
avagy ajandéknak l4thato cégére. Ac Christusnak szent testét szent
vérét nem latjuk, kibe hitiink 4ltal egyesiiltink, egyek vagyunk, 6
mi benniink, mi § benne ; minémii egyesiilést most meg nem érthe-
tiink, de megldtjuk még szinrdl szinre. Ab bort, ak kenyeret av vi-
zet, kibe keresztelkediink, litjuk, és mely bizonynyal latjuk, oly
blzonynyal kell hinniink Christusnak dicsétilt testébe magunknak ré-
szeseknek lenni, mert at cégért hidba nem nyujtjik ki ha bor nin-
csen ap pincében. Az vég vacsorarél enyit; mdsodszor taldn Isten
akaratjabél tobbet szélok.

4 harmadik parancsolat magyardzatja.

Dévai hittani kézi konyvében a tiz parancsolat, az uri ima
és a credo nincsenek egy tomegben kizolve, hanem mindenik csak
pontonként j6 elé a szoveg folyamén.

A harmadik, vagyis a reformdtusok késSbbi osztdlyozdsa sze-
rént negyedik parancsolatot igy fejezi ki Dévayroviden: Innepet
i11’; és ehhez kovetkez6 magyardzatot csatolja:

Isten az sidoknak hat innepet parancsolt vala esztendeig, és
minden hétbe az szombatot, két végre : hogy mind lelkek, mind tes-
tek szerént megnyugodnanak az szombat napon, mert nélok az szom-
bat , nyugodalomnak magyardatatik ; lelkiink akkor nyugszik, mi-
kor az Isten igéjét igazdn halljuk, és hisziink néki; testiink, mi-
koron cselekedettiil sziiniink meg, azért 8 ndlok az innep illés nem
vala hivalkodds, részegség, tobzédds, rdgalmazis mint ap Pépai
keresztyéneknél, hanem Isten igéjének, azaz predikdciénak hal-
ldsa, atyafiakhoz valé segedelemnek ltdsa, mert ugy vagyon ap
parancsolat: Innepet szentelj, azaz szent és isteni dolgokba mu-
lasd el az innepet.. ... .. Azért mennyire illik at tanuség dolgdhoz
egyesiilniink az zsidokkal; ez okért vannak ammi innepink is
hogy tanuljunk , menyire az szombatnaphoz illik, és at tsbbihez,
kiilonboziink , mert nekik az Isten azt parancsolta vala, nekiink
nem; hanem szabad, mely orszdg mely napot vészen el§; mint-
hogy az vasdrnapot vették elS és at tobbit, csak ldssék, hogy az
okét el ne mulassék , mi okért az innepeket szerzették. Itt tanuljuk
meg ezt is: régenten ac keresztyének gyiilekezetibe , hirom dolog
liitt; elsd: kozimddsdg ; mésik : irdsmagyarizds avagy prédikilds;
harmadik: az végvacsora hozzijok vétel; szent Pdlnak negyedik
dolga is vagyon, az szegényeknek vacsorija.
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Az odozatrol.
A konyv legvégén.

Valamikor hisz az Isten igéjének, mindenkor odoztatol, de
kivéltképen ha csak tem magadnak szoland ap pap taldm bizo-
nyosb lehetsz benne. Azért j6 és dicséretes ekképen odoztatnunk.
Mindent az 6 hite odez meg ; mindent az § hitetlensége kotoz meg ;
ha hisz : odozott, ha nem : kitozott vagy. De erriil egyébkor tobbet
szolonk.

Ammit igértem vala nektek Atyimfiai, iiddnek és helynek
enyi szorossdgdba, im megadtam, nem ugy mint kellene, de csak
mint lehetett. Ha eleget nem tehettem ed dolognak , még is at ti j6-
voltotokért j6 neven veszitek. Isten tisztességére cselekedtem, nek-
tek tidvosségtekre, mely iidvosséget adjon minekonk Atya, fiu,
szent lélek. Amen. Imidjatok érettem.

IV. Dévay éneke.

A magyar reformalt egyhdz nyilvdnos isteni tiszteletein hasz-
nalt énekes konyvben, egészen a mostani énekes konyv létrejove-
teleig, rendszerént ott dllott Dévaynak is egy éneke, a melyben &
a keresztyén hit f3bb dgazatait adja el8, és pedig mint a praedesti-
natiét érint8 pontbol ki lehet venni, reformatus felfogéssal.

Az olvas6 kényelmére és haszndra ide irom az egész éneket :

Néta: Boldog az olyan ember stb.
Minden embernek illik ezt megtudni,
Es szivében erésen ezt ugy hinni :
Mennyorszégnak kapujét csak megnyilni
Azoknak, kik Istenbe tudnak bizni.

A hit nélkiil senki nem idvesziilhet,

Mint a virdg nap nélkiil nem zsldiilhet,
Vétkeibdl senki ki nem feselhet , -
Orvossigot Krisztus kiviil nem lelhet.

Tanuld meg most mi légyen a te hited,
Idvességedre bizonyos dsvényed ;

Ne kovessed amaz 6t bolond sziizet,
Kik halldnak szomoru feleletet.
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Tudnod kell, hogy Isten egy 4llatjdban,
Hogy hirom légyen az ¢ személyében,
Atya, Fiu, Szentlélek nevezetben,

A miképen tanuljuk a Credéban.

Ha nehéznek tetszik az dsmeretre,

Ne resteljed , az irdst vedd elddbe,
Az megtanit, mennyire 1épjél ebbe,
Mert igazra tanitnak ez énekbe.

Istennek elvégezett akaratja:

Senkinek 6 nem akar lenni atyja,
Idvességét mds médon k iforgatja,

A szent irdsban hogynem mint § hagyta.

A szent irds az utat megmutatja,
Atya Isten az égbdl ezt kidltja:
Krisztus Jézus biinoknek bocsénatja,
Es hogy csak 8, vétkeknek sldozatja.

Sokan lésznek , meglétjuk , itéletkor,
Kik elvesznek , miképen foldrdl a por,
Idvességekhez kik nem litnak akkor,
Mig jél rakva nem vélt a mennyei kar.

De vedd el5, régenten mit fogadtdl
Keresztviznél Istennek mit feleltél,
Biineidbg] mikoron kitisztultdl,
Jémborsdgra mikoron te eskiidtél.

Eskiivésed lissad, hogy meg ne rontsad,
Ez egy hited, lissad hogy meg ne fojtsad,
Jémborséggal mindenker kijelentsed,

Es jo finak jé gyiimolcsét teremjed.

Vennéd eszedbe ember temagadat,
Hagynid el mar fajtalan biineidet,
Tanulndd az Istennek igazségdt,
Atyadfijdhoz valé szerelmedet.
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Azd ldsd meg csak mit Isten téled kivant
Az egy hitet és igaz szeretetet,
Atyidfijahoz val6 szerelmedet,

Mert csak e kettd a nagy parancsolat.

Jaj azoknak kik szinnel keresztyének,
Sem urak, sem papok ki nem vétetnek,
Sem parasztok , sem semmi szerzetesek ,
Kik tisztekben hiven elé nem mennek.

Fohészkodjunk immdr mi csak Istenhez,
Krisztus 4ltal mi egy reménységiinkhez,
Oltalmazza nyomorult orszdgunkat,
Idvességre viselje mi utunkat.

Lathatja a tisztelt olvaso, hogy az egyes versek kezdd betiii-
bél ez j8 ki: MATTHIAS DEVAJ F., azaz: fecit; sigy semmi két-
ség a felett, hogy ezen nem annyira kolt6i, mint torténelmi becsii
éneket Dévaynk szerzette. ")

BB. Dévay kiadatlan miivei.
I. A szentek aluvasirol.

A Confutacio eldtt 4116 s Bebek Imréhez intézett ajinlé szé-
zatban maga Dévay mondja, hogy 6, egyik hitfele és baratja szdma-
ra, 1531-ben irt egy miivet a szentek aluvasirél, de nagy sietség-
gel és szabatossag nélkil. Ezen mii, mely ugy latszik csak rovid
tételekbdl 4llott, s a szentek segitségiil hivdsa ellen vala intézve,
mir maginak Dévaynak sem volt birtokdban akkor, midén 1535-ben
a Szegedy Gergely kézirati céfolata ellen, a biralatot vagy viszont-
céfolatot irta volt, s igy ez teljesen elveszettnek tarthato.

") Ribini , . i. h. I. 832—83 , s még m4s irbink is , azt is emlitik , hogy szent
P4l leveleinek , “azon magyar forditAsiban, mely Krakkéban 1533-ban nyoma-
tott , s melyet az irodalomtirténet egyediil Komjiti Benedeknek szokott tulajdo-
nitani , Dévay is egyik munkatirs volt, és pedig tobb mas reformétorokkal egyiitt.
Ezen véleményre vagy sejtelemre nézve azonban, iréink semminemii alapot, bi-
zonyitékot nem emlitenek , s igy ez magétdl elesik ; és el is kell esnie, mert Kom-
jati Benedek ama forditmény eleibe tett s Frangepin Katalinhoz intézett ajanlé
szézathban viligosan és hatirozottan emlegeti, hogy a fordiths munkéjét, egyediil
maga hajtotta végre.
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II, Az idvesség dolgara vonatkozd alaptételek.

Maga Dévay mondja, a Bécsi Ferenchez intézett ajinlé sz6-
zatban, melyet a Szegedy Gergely Bécsben kinyomott miive elleni
Apologidja eleibe tesz, hogy & bizonyos propositiokat irt, melyeket
elmélkedés végett baritjaival kozlott valamikor. Az irds és a kozlés
idejét maga Dévay sem tudja meghatdrozni; hogy azonban, ennek
is val6sziniien 1531-ben kellett torténni: a Dévay életére vonatko-
z6 adatokbél kitiinik. Ezen miivecske mir, a Szegedy ellen irott
Apologiaba sz6rél széra fel van véve, de a mint ldtszik, azon szo-
veg szerént, melyet Szegedy a maga Censuraiba felvett; ezek sze-
rént mergben elveszettnek mégsem tarthaté. Egyébirant, e két mii
keletkezésének torténelmi viszonyait, igyekeztem kimeritGleg eldadni
Dévay életrajza folyaman.

CC. Bévaynak égy egészen dsmeretlen miive.

Dévay, a maga magyar hittani kézi konyvének vég szavaiban
ezt mondja: , A mit igértem vala nektek Atydmfiai, im megadtam.“
Ezen pontbdl vildgos, hogy Dévay valahol nyilvin megigérte azt,
hogy 8, egy hittani kézi konyvet irni fog. Latin miiveiben ezen igé-
retnek semmi nyoma nincs. Ugy latszik tehét, hogy vagy az Ortho-
graphia Ungarica els8 eredeti kiaddsdban igérte meg Dévay ezen
mii irdsdt, vagy valamely oly mds munkéjidban, a melyrdl, nekem
legaldbb, ez ideig, még sejtelmem sincs.

Nem tartom egészen sziikségtelennek megjegyezni azt is,
hogy Dévaynak ezen kiadatlan és 6smeretlen miiveirgl teljes bi-
zonyossiggal azt sem tudhatjuk, ha vajjon latin avagy magyar nyelven
valdnak-e fogalmazva. Nem lehetetlen, hogy egyik vagy misik, ma-
gyar szovegii vala. Ezek ugyanis, mér tisztdn gyakorlati reformato-
ri miivek valdnak ; s nem csupan a tudésokra, de az egész magyar
nemzetre kivintak hatni ; mig ellenben a latin miivek mér, kiv4lé-
lag a tudésok eldtt akarsk igazolni a Dévay reformatori eljarssinak
helyes és alapos voltat, kiilondsen Faber ellenében.

AN
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A protestans egyhazalkotméany alapelvel a XVI-dik szdzad;
f6bb reformdtorok , valldstételek és egyhdzszervezetek bizonyitdsa sze-
rént. Lesz4llitott 4ra : 60 kr.

Vélemény a magyar protestans egyhazalkotmany £6 pont-
Jal felett, kiilonos tekintettel a jovendd torvényhozdsra. Lesz. 4ra: 40 kr.

A theologial tudoményok encyclopaedidja és methodologidja.
Irta Dr.Hagenbach tandr,magyarra forditotta Révész Tmre.Ara: 2 ft 64 kr.

Erddsl Janos magyar protestans reformator, kiilonss tekintettel
némely magyar tudésok balvéleményére. Ara : 60 kr-

Etellaka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Ara: 60 kr.

A magyar protestans egyhaz szabadsiginak védelme né-
mely tekintélyes német tudésok megtdmaddsai ellen. Ara: 80 kr.

Jelenteées.

Ne vegye rosz néven a tisztelt kozonség , ha bdtor vagyok elSlege-
sen jelenteni, miszerint, ha Isten életemet s erdmet megtartja, nem
sokdra meg fog jelenni t6lem :

Kalvin Jinos — a nagy reformator-életrajza , — mintegy 30
nyomott ivnyi terjedelemben. Ezen miinek vildgra jutdsdt is Osterlamm
urnak fogjuk koszonhetni, mert & lesz ennek kiaddja.

Célunk az, hogy miutdn németek ; francidk , angolok , hollandiak,
86t még az olaszok is, mdr régélta, sajit nemzeti nyelvkon, nagy ter-
jedelmii mfivekben birjédk Kalvin életrajzdt : ne maradjon el oly sokdig
ama nemzetekt6l a magyar protestans kozonség sem ; hanem akkorra
legaldbb , midén majd az 1864-dik év méjus havinak végén , mint Kal-
vin haldla idejének hirom szdzados fordulati pontjin , a hdlds maradék
kivdl kegyelettel fog meg emlékezni a nagy reformitorrél ,— birhassuk
mi is, kik neki oly sokat koszonhetink , sajit nemzeti nyelviinkén, az
8 életrajzdt. — A jelentett mii pedig , melyhez mind magokat a hiteles
forrdsokat, mind az egyetemes irodalom ide vonatkozé értékesebb miiveit
felhasznilni kitelességemnek tartottam s tartom, nem csupdn Kalvin dlet.
folyamdt, de az § szellemének az egyhdzi és polgdri térsadalomra gya-
korlott befolydsdt is tiizetesen rajzolni fogja. — Annak idejében nem fo-
gunk késni a tisztelt kozonsdg hatdrazottabb értesitésével.

Debreczen, 1862. Augustus 25.

Revesz Imye..
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