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EL6sz0

Tisztelet az Olvasodnak,

akinek j6 szivvel gjanljuk e kotet irasait. Nemes hagyomannya
valt az utobbi években, hogy az alkalmazott nyelvészetet oktatd egyetemi tanszékek — Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem, Miskolci Egyetem, Pannon Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem —
hallgatéi minden év tavaszan Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékek Orszagos Talalkozoja kereté-
ben vazoljak fel, adjak elé kutatasi témajuk egy-egy részét. A szervezd intézmények, tanszékek
és oktatok nagyon fontosnak tartjak ezeket a talalkozokat, hiszen ezaltal olyan férumot biztosita-
nak didkjaik — a jév6 nemzedék tanarai, kutatdi — szdméra, ahol alkalom adédik az elsé szarny-
prébalgatasokra: meghallgatjak egymas eléadasat, az azt kdvetd vitat, kérdeznek, hozzaszolnak,
véleményt alkotnak — egyszéval bepillantast nyernek a szakmai-tudomanyos élet egy szegmen-
sébe.

Ehhez a hagyoméanyhoz egy Uj kezdeményezés is csatlakozott 2013-ban: a szegedi Talalko-
zasok konferencia, melynek célja nemcsak az alkalmazott nyelvészet, hanem — tagabb értelem-
ben — a nyelvészet irant érdekl6dd hallgatok talalkozasa, igy ezen az dsszejovetelen a fentebb
emlitett egyetemek mellett Szegedrdl a Bolcsészettudomanyi Kar, Budapestrdl az Interkulturalis
Nyelvészet PhD-programjaban részt vevd, s6t a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudoményegyetem
nyelvészhallgatdi is képviseltették magukat.

Mivel az itt eldadassal szerepld diakok harom — alap-, mester- és PhD-s — képzési szintrdl jot-
tek, tapasztalataik nem egyformak, felkésziiltséglk is kiilonb6z8, a megkozelitések sokfélek, a
szinvonal sem mindig egyenletes. Egy dolog azonban k6z6s keretbe illeszti e sok elembdl allo
mozaikot: valamennyi szerz§ legjobb tudasa szerint arra térekedett, hogy képet alkothassunk egy
nagyon gyakorlatias, szerteagazo, sokszinli tudomanyag, az alkalmazott nyelvészet vilagarol,
témakoreirdl.

A szervez8k kdszonetet mondanak mindazoknak, akik a konferencia megrendezésében segi-
tettek, a kotet létrejottét munkajukkal tamogattak, s a hallgatokat elkisérték, felkészitették.

Az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékek 5. Orszagos Taldlkozoja és a Il. Talalkozésok (SZTE,
JGYPK, 2015. majus 8-9.) el6adasainak irott, szerkesztett valtozatat Albert Sandor professzor Ur
plenaris eléadasanak anyaga, valamint Erdei Tamas, Hrenek Eva és Klippel Rita — Téth Eszter
recenzidi fogjak kozre.

A szerkesztbk
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ALBERT SANDOR

Szegedi Tudoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar
Francia Nyelvi Tanszék, Szeged
albert@lit.u-szeged.hu

Hogyan forditsuk a fordithatatlant?
(A forditas paradoxonjai)’

Kulcsszok: forditdselmélet, forditastudomany, nyelvfilozofia, tudomanyfilozéfia

Rovid elméleti bevezetd
Kérdésfelvetések

A forditassal kapcsolatban bizonyara mindannyian megfogalmaztunk mar magunkban — vagy feltettiink masoknak
— olyan kérdéseket, amelyekre nem tudtunk egyértelm(i valaszokat adni. ime néhany ezekbdl, természetesen a
teliesség igénye nélkiil:

—  Miért éppen a fordithatatiannak tartott verseknek van a legtdbb forditasuk?

—  Miért van az, hogy minél pontosabb egy széveg nyelvi szempontbél, annal pontatlanabba valik fordi-
tasként?

—  Mi az oka annak, hogy minél jobban, mélyebben értiink egy széveget, annal nehezebben tudjuk lefordi-
tani?

—  Miért nehezebb leforditani a révid, ,frappans” mondatokat, mint a hosszu, bonyolult szerkezetiieket?
Miért okoz nehézséget példaul az ilyen mondatok forditasa: Meghatarozza a lét a Iét vagy Eqgységben a
kétség?

—  Hogy lehet az, hogy ugyanazt a szdveget soha nem tudjuk kétszer (vagy tébbszér) pontosan ugyanugy
leforditani?

—  Mi az oka annak, hogy ha tobben forditjak le ugyanazt a szdveget, akkor a forditasok nem lesznek sem
teliesen egyformak, sem teljesen kiilénb6z6k?

—  Miért érezziik furcsanak, komikusnak, olykor meghdkkentének a gép forditéi megoldasait?

Segitheti-e a forditas elmélete a forditasi gyakorlatot?

A felsorolt kérdések Iényegiiket tekintve filozéfiai kérdések. A filozdfiai kérdések kiilonds ismertetdjele az a sajatos
nyugtalansag, zlirzavar, amelyet ezek a kérdések kezdettdl fogva kivaltanak benniink. Az a f6 bajunk velik, hogy
képtelenek vagyunk egyértelm(, végleges valaszt adni rajuk. Nincs lezart, megnyugtaté valaszunk az olyan -
rendkivil bonyolult, egymassal szorosan 0sszefliggd — kérdésekre: hogyan kell egy szbveget ,jol", ,helyesen”
olvasni, megérteni, értelmezni, leforditani stb. Az olvasasnak, a megértésnek, az értelmezésnek, a forditasnak

* Annak az el6adasnak az irott valtozata, amely a II. Talalkozasok Konferencia — az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékek 5.
Orszagos Talalkozoéjanak — plenaris Glésén hangzott el a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Ka-
ran 2014. majus 8-an. Megirasa soran arra torekedtlink, hogy — amennyire lehet — megprobaljuk érzékeltetni a szobeli elé-
adas kozvetlen stilusat, lendiletét, oldott hangvételét, ezért melldzziik a szakirodalmi utaldsokat és hivatkozasokat (a
szerk.).
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ugyanis nincs kodifikalt szabalyrendszere. Ha lenne, akkor e szabalyok megtanulasaval és betartasaval barki
kénnyedén képes volna barmilyen szdveget leforditani. Ezért tudomasul kell venniink, hogy a fenti kérdéseinkre
soha nem lesznek végleges, egyszer s mindenkorra adott valaszok. De az ilyen kérdéseken valé gondolkodas,
elmélkedés — amit a francia nyelv(i szakirodalom a théorisation, az angol pedig a reasoning, philosophizing széval
jelol — nem kevésbé érdekes, sét talan még érdekesebb is, mint a végeredmény. Wittgenstein szerint a filozdfiai
miiveknek csak kérdéseket lenne szabad tartalmazniuk, valaszokat nem. Tehat fontosabb a kérdés, a kérdezés, a
gondolkodés altal bejart t, gondolat Utja, az Un. Denkweg, mint a valasz. Hogy is mondta Joseph Joubert (1754—
1824) francia filozéfus? ,Jobb megvitatni egy kérdést anélkil, hogy eldontenénk, mint elddnteni anélkiil, hogy
megvitatnank.”

Néhény sz a forditaselméletekrél

A forditasnak, ennek a gyakorlati tevékenységnek természetesen van elmélete. De a forditds elmélete — az
Ubersetzungswissenschaft és nem science of translation! — kézvetlen segitséget soha nem nyjthat a forditoknak
gyakorlati problémaik megoldasahoz, ezt nem is lehet téle elvarni. A forditaselmélet nem valamiféle felsébb forum,
amelyhez a forditd — dontései helyességét illetéen — jovahagyasért vagy tanacsért fordulhat, és amely mindig
pontosan megmondja neki, hogyan oldja meg a széveg forditasa kdzben felmeriilt konkrét problémakat. Am az
elmélet kdzvetett modon mégis segitheti a forditdi gyakorlatot. Utakat, mddokat, forditési stratégiakat adhat,
lehetdségeket mutathat meg, szélesitheti a forditok latokorét, bdvitheti technikai arzenaljukat, rairanyithatja a
figyelmiiket altaluk addig nem érzékelt problémakra, arnyaltabba tehet bizonyos fogalmakat, kategériakat (kezdve
az olyan, latszolag ,egyszer(” kérdésekkel, hogy mi szamit egy masik mondat forditasanak, ki donti ezt el és
milyen kritériumok alapjan, egészen az olyan atfogé kategériak arnyalasaig, mint a szdveghliség, a pontossag, az
ekvivalencia, a megfelelés, az adekvatsag stb.). Ahogy 1991-ben a daniai Helsingérben rendezett nemzetkézi
forditastudomanyi konferencian az egyik résztvevé talaléan megfogalmazta: a forditaselmélet abban segithet a
forditoknak, hogy a helyes hangot helyesen iissék le (a zongoran). Sz6 szerint is idézem: ,translation theory can
help translators to hit the right sound by the right way’.

Szamtalan forditaselmélet létezik, hiszen a forditasrél sz6l6 gondolkodas nagyjabdl egyidés magaval a fordi-
tassal. Ezek egyik része funkcionélis elmélet, masik része metatedria. Az elébbiekkel az a baj, hogy tul kézel
allnak a forditdas gyakorlatdhoz, igazabdél nem is elméletek, hanem inkabb kiterjesztett altalanositasok. A
metatedriak viszont tul messzire esnek a forditas napi gyakorlatatol: gyakran 6ncéluak, Ures kitalaciok, mestersé-
ges konstrukciok. Nem tudunk most részletesen belemenni annak a kérdésnek a megvitatasaba, hogy elméletek-e
egydltalan a forditaselméletek, és ha igen, akkor milyen elméletek. Be kell érnlink annak megallapitasaval, hogy a
gordg thedria sz6 még egészen mast jelentett, mint latin megfelelje, a contemplatio vagy a modern elmélet!
Réviden 0sszefoglalva: a forditas elmélete a mi allaspontunk szerint csakis a forditas gyakorlatara épiilhet, arra
kell reflektalnia, a konkrét forditasi gyakorlat altal felvetett problémakon kell elgondolkodnia. A forditas elmélete
gordg szdval praxeoldgia (ami a gordg praxis és logos szavak Osszetétele), vagyis filozofiai beszéd a forditas
gyakorlatardl.

A forditas paradoxonjai
A forditas elméletileg lehetetlen, a gyakorlatban mégis létezik

Az elsé és legfontosabb ilyen paradoxon az, hogy nyelvészeti, szemiotikai, logikai, kulturalis, esztétikai stb. érvek-
kel ,tudomanyosan” be lehet bizonyitani, hogy a forditas nem lehetséges! A gyakorlatban a forditas mégis létezik,
van. A forditok forditanak, tehat naponta cafolnak ra az elmélet megéllapitasaira: ami elméletileg lehetetlen, azt 6k
minden gond nélkill csinaljak a gyakorlatban.

Ennek a paradoxonnak a hatterében a forditaselmélet 6srégi, 6rokzold ellentétparja, a fordithatésag / forditha-
tatlansag kategoridja hlizodik meg. Az id6k folyaman szamtalan érvet sorakoztattak fel mind a forditas lehetetlen-
sége, mind pedig lehetségessége mellett (és ellen). Mi a valos helyzet?

Kétezer év 6ta az a két szélsdséges vélemény (itkdzik ssze, hogy minden fordithatd / semmi sem fordithatd!
Ezt az ellentétpart azonban nem gy kell elképzelniink, hogy fordithatésag vagy fordithatatlansag, hanem inkabb
gy, hogy fordithatdsag és fordithatatlansag. Egyébként ez a két kategdria nem is egy szinten helyezkedik el: a
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fordithatatlansag elméleti, mig a fordithatdsag gyakorlati kategéria. A paradoxont réviden ugy oldhatjuk fel, hogy
kimondjuk: a szvegek nem vagy fordithatok, vagy fordithatatlanok, hanem egyszerre fordithatok és fordithatatla-
nok. Ha egy nyelvi egység szdveg, akkor valamilyen mértékben mindig fordithatd, ez az ellentétpar tehat nem két
végletet jeldl, hanem kontinuumot alkot.

A legjobb fordités néha éppen az, amelyik nyelvi szempontbdl a legpontatlanabb

Azt az ismert graffitit, hogy This is the first day of the rest of your life, a legtdbb indoeurdpai nyelvre szinte morfé-
maszinten at lehet kodolni:

—  C'estle premier jour du reste de ta vie.

—  Das ist der erste Tag vom Rest deines Lebens.

—  3mo nepenblii OeHb ocmamka meoeli xusHu. Stb.

Magyarra is le lehet forditani szinte sz6 szerint, nagyjabdl igy:
—  Ez anap életed maradékanak elsé napja/kezdete stb.

Mégis, ennek a mondatnak az igazan szép, magyaros forditasa gy hangzana, hogy:
—  Ma kezdédik életed hatralévé része.

Ebben a formaban taldlhaté a magyar graffitigyljteményekben, annak ellenére, hogy nyelvi szempontb6l sokkal
pontatlanabb, mint az elébbiek (az eredeti mondatban nem szerepel sem a ma, sem a kezd8dik, sem a hatralévé,
sem a rész sz6). Mindazonaltal az Ez a nap életed maradékanak elsé napja / kezdete mondatok is forditasai az
eredeti angol mondatnak, nem szivesen jelentenénk ki, hogy nem azok. Ez a példa azt bizonyitja, hogy nem lehet
egyértelmien elddnteni: milyen alapon, milyen szempontok, milyen kritériumrendszer alapjan tekintsink egy
nyelvi egységet (mondatot vagy széveget) egy mas nyelvii nyelvi egység forditasanak.

Az igazséag az, hogy nagyon sokféle szempont alapjan feleltetheté meg egymésnak két, kiilénbdz6 nyelvi
nyelvi egység (altaldban mondat vagy szoveg). Melyik magyar mondatot kell tekintentink példaul az Are you
pulling my leg? angol mondat forditasanak? Sz¢ szerinti forditasa igy hangzik: Hizod a labamat? De a szétarak
szerint azt jelenti, hogy Ugratsz? Viccelsz velem? Egy modern regény magyar forditasaban el6fordult mar igy is:
Szivatsz? Ezek szerint a Hizod a labamat? nem lenne forditdsa az angol mondatnak? De ha ez nem forditas,
akkor mi?

Vannak olyan esetek, amikor a nyelvi szempontb6l pontos forditassal kapcsolatban is kételyeink mertilnek fel.
ime egy furcsa angol mondat:

— A preposition is a bad thing to end a sentence with.

ime néhany magyar valtozat:
—  Rossz/cstinya/ nem szép dolog a mondatot el6ljarészéval befejezni.
—  Nem szabad az el6ljardsz6t a mondat végére tenni!
—  Nem szép, ha a mondatunkat prepozicioval fejezziik be / ha a végére tessziik a prepoziciot.
—  Ne eléljarészéval fejezziik be a mondatunkat!

A fenti mondatok barmelyikét elfogadhatjuk az eredeti angol mondat forditasanak. Mégis hianyérzetiink van:
valami hinyzik a magyar mondatokbdl, ami az angol mondatban benne van. Az angol mondat ugyanis Ugy helyte-
leniti a mondat végére rakott prepozicio hasznélatat, hogy ezt a tiltast tartalmaz6 llitast éppen a mondat végére
rakott with [-val/-vel’] prepoziciéval fejezi ki. A mondat tartalma (a benne szereplé tiltas) és formaja kézott tehat
ellentmondas fesz(il, és mint tudjuk, ez minden paradoxon Iényege. A mi nyelviinkben nincs is prepozicio, a
magyar mondatok ezért — noha kétségtelenil nyelvi szempontbdl pontos forditasai az eredeti mondatnak — valami
furcsa hianyérzetet hagynak a magyar olvaséban.

Hogyan vélekedjlnk ezekrdl a ,megoldasokrél’?
— A magyarban a fénévi igenév mindig -ni-re végzédik, példaul: menni, jénni, enni, néni.
— A magyarban vannak un. ikes igék, ime ezek kéziil néhany: eszik, iszik, alszik, ladik, kuvik.
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Jogosan mondhatnank, hogy ezek a mondatok nem tekintheték az eredeti angol mondat forditasainak, hiszen
nyelvi egyezésnek nyoma sincs bennilk az eredetivel. Az elébb emlitett hianyérzetlinket mégis megsziintetik.
Felmertil a kérdés: ha egy szévegben fordul elé az angol mondat (példaul vicchdl egyik szereplé mondja a masik-
nak), akkor melyiket lenne célszer(i a magyar forditonak alkalmaznia? Ha erre a kérdésre azt valaszoljuk, hogy az
utébbi ketté valamelyikét, akkor ezzel hallgatélagosan azt is elfogadjuk, hogy az alabbi két mondat egymas fordi-
tasa:

—  Apreposition is a bad thing to end a sentence with.
— A magyarban a fénévi igenév mindig -ni-re végzédik, példaul: menni, jénni, enni, néni.

Hogy ez a két mondat lehet egymas forditasa, azt egy nyelvész vagy szemiotikus aligha fogadna el, de egy
gyakorlé fordité valoszin(ileg azonnal igent mondana ra. ltt is kitinik a szempont fontossaga. Bar a fenti két mon-
dat nyelvileg még csak nem is hasonlit egymasra, a funkcié szempontjabdl lehetnek egymassal ekvivalensek
(vagyis lehetnek egymas forditasai).

A gép mashogy fordit, mint az ember

Nem tudjuk mindig egyértelmien elddnteni, gép vagy ember forditasat olvassuk-e. Az emberi és a gépi forditas
kozott szamos killonbség van, de a legfontosabb az, hogy a gép nyelvet fordit, az ember pedig széveget. A gép
igazabol nem fordit, hanem nyelvi egységeket kddol at egyik nyelvi rendszerbél a masikba oda-vissza, mindig
ugyanugy, minden valtoztatas nélkil. Az ember azonban nem nyelvet, hanem széveget fordit: forditas el6tt meg
kell értenie és értelmezie kell a széveget. llyet a gép nem csinal. Az ember soha nem teljesen ugyantgy fordit: ha
tobbszor is leforditja ugyanazt a szdveget, akkor a kiilonb6z6 idépontokban létrehozott produktumai nem lesznek
teliesen egyformak. Ha ellenben a gép produktumat ,visszaforditjuk” az eredeti nyelvre, akkor az utols6 széig, az
utols¢ irasjelig minden esetben pontosan ugyanazt a forrasnyelvi mondatot fogjuk visszakapni. Az emberi forditas
mindig egyiranyu: a célnyelvi mondatot visszaforditva altaldban mas mondatot kapunk, mint ami eredetileg volt. A
gép oriasi elénye az emberrel szemben az, hogy soha nem férad el, és — legalabbis az emberhez képest — hihe-
tetlen(il gyors. Ezért az emberi forditd esetében mindig szamitasba kell venni az un. ,emberi tényez6t”: életkorat,
személyiségjegyeit, megszerzett forditdi gyakorlatat, asszociaciés kapcsolatainak kiépitettségét, idegpalyainak
telitettségét, koncentraldképességeét, faradtsagi szintjét stb. llyen tényez6k a gép esetében széba sem jonnek.
Tegylink egy probat. El tudjuk-e donteni, hogy a Time flies like an arrow angol mondat alabbi forditasai koz(il

melyiket produkalta ember és melyiket a gép?

—  Ugy repiil az id6, akér a nyilvesszé.

— Az idé ugy repdl, mint egy nyilvesszé.

—  Nyilvesszdkeént repiil az id6.

—  Kil6tt nyilvesszbként szall az id6.

— Az id8-legyek szeretnek egy nyilat.

—  Mérd a legyek sebességét a nyilvesszé sebességével.

Csaknem biztosan ki tudjuk jelenteni, hogy az utolsé kettét csak gép produkalhatta, annyira abszurdak. Ep-
esz(i magyar embernek meg sem fordulna a fejében, hogy ezt az angol mondatot igy is le lehet forditani.
Tegylink még egy probat. A You could be mine angol mondat alabbi harom forditasa kdzil:
—  Enyém lehetnél.
—  Légy az enyém!
—  Teislehetsz banya.
inkabb az elsé kettét gondolndnk emberi forditdsnak, és a harmadikat gép altal produkaltnak, de nem igy van. A

harmadik mondat sem gép alkotasa: egy régi egyetemi felvételi irasbeli dolgozat szévegforditasos részében
talaltuk. Nem mindig lehet tehat egyértelmiien elddnteni, hogy a forditas emberi vagy gépi produktum-e.
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A nyelvi szempontbdl teljesen pontos forditas is lehet elfogadhatatlan

Néha a nyelvi szempontbdl teljesen pontos forditas is lehet — féleg kulturalis vagy esztétikai jellegli megfontolasok
miatt — elfogadhatatlan vagy nehezen elképzelhetd.

Jozsef Attila Anyam cim(i versének utolsd sora (,A postas olyankor k6szdnt néki”) egy amerikai forditasban
igy hangzik: ,And then the postman told her hello”. A Corvina Kiaddnal 1997-ben megjelent angol nyelvii Jozsef
Attila-valogatasban sem sokkal sikeriiltebb az utolsé két sor: ,In her dreams she wore a clean apron, / And the
mailman would tell hello to her”. A forditas nyelvi szempontbdl teljesen pontos, mégis furcsanak érezziik. Egy mii
célnyelvi befogadasat ugyanis nagyban meghatarozzak a két nyelvkdzosség kozotti eltérd valdsagok és szociokul-
turdlis konnotéciok. Minden szovegnek vannak olyan elemei, amelyek — kulturdlis ,telitettségiik’, a kulturalis
konnotacidk nagy szama miatt — mintegy ellenalinak a forditasnak, fennakadnak a forditas nyelvi ,sziiréjén”: a
forditaselmélet ilyenkor kulturalis, szocialis stb. realiakrél beszél. Ezek megnehezitik, olykor lehetetlenné teszik a
forditast. Gondoljunk arra, hogy hangozhat danul, svédiil vagy norvégul a Toldinak ez a két sora: ,Osztévér
katagas hérihorgas gémmel / Mélyen néz a kutba, benne vizet kémel.” Az ilyen esetekben valjaban nem is annyi-
ra nyelvi fordithatatlansagrél van szé, mint inkabb arrél, milyen nehézségekkel jar (vagy mennyire lehetetlen)
atvinni egy miivet egy masik kulturalis kdzosségbe. A paradoxon Ugy fogalmazhaté meg, hogy a masik kulturalis
kozdsség irodalmat éppen a miiforditasok révén ismerhetjik meg, viszont a szdmtalan elkerilhetetlen veszteség
miatt ez a megismerés sokszor nem éri el a kivant hatasfokot, sét olykor éppenhogy visszafelé ,sill el’. Altalaban
kimondhatjuk: ha két nyelvkdz6sség kozétt a kulturdlis referenciak (teliesen vagy részben) hidnyoznak vagy
nincsenek ,bejaratva’, akkor az eredmény még a legjobb esetben is sulyos veszteség lesz.

Minél jobban ért egy fordité egy szbveget, annal nehezebben tudja leforditani

Ezt a paradoxont Barbara Johnson, Jacques Derrida amerikai forditdja fogalmazta meg a legtalalébban még
1985-ben. Az a Iényege, hogy minél tobbet ragddunk egy szdveg forditasi problémain, az annél lefordithatatla-
nabba valik. (Az eredeti idézet igy szdl: , The more a text is worked through by the problem of translation, the more
untranslatable it becomes”.)

Egyik esszéjében Vas Istvan leirja, hogy annak idején azért tett le Marcel Proust hatalmas regényfolyamanak, Az
eltiint idé nyomaban forditasarol, mert nem volt képes megbirkdzni a mii legelsé mondataval (,Longtemps, je me
suis couché de bonne heure.”). Addig téprengett ennek a mondatnak a kélt6i forditasan, mig — mint irja — végil
Jlemondtam errél az abrandomrél, mert lattam, hogy az elsé mondatra — melyet olyan fontosnak tartottam — soha
nem fogok elfogadhatd megoldast taléini”. Mikzben persze 6 maga is pontosan tudja, hogy ,ésszer(tlen gég ilyen
kulcsmondatoktol fligg6vé tenni az egész forditast’. Gyergyai Albert, az Az eltiint id6 nyomaban késdbbi forditja
nem akadt fenn ezen az elsé mondaton, neki megfelelt az a forditas (,Sokaig koran fekiidtem le”), amelyen Vas
Istvan annyit ragédott, szenvelgé modorossagot érezve benne, hianyolva beldle a koltéiséget, a bajt, a romantikus
zengést. A mii angol forditéja, Lydia Davis sem sokat gondolkodott a mondat koltéiségén, rogton megtalalta a mi
elsé mondatanak — meglehetdsen prézainak t(ind — angol forditasat (,For a long time, | went to bed early’).

Még hosszasan sorolhatnank a forditds paradoxonjait, de a legnagyobbat a végére hagytuk. Ez pedig az,
hogy a forditas egyaltalan létezik. Erre a paradoxonra Esterhazy Péter ird mar 1993-ban ravilagitott, amikor ezt
irta: ,A forditas legfébb akadalya, szinte egyetlen akadalya: a leforditandé széveg.”

How to translate the untranslatable? Paradoxes of translation

The paper examines some aspects of translation from the viewpoints of theoretical science, philosophy of science
and philosophy of language. Through the ages, questions about these aspects were often asked. However, these
questions have not yet been answered by translation science. Why is it that the more explicit a text is the more
unacceptable it becomes after translation? Why is it that the better a translator understands a text the harder it is
for him/her to translate it? The present paper aims to answer these questions simply, by using examples from
actual language usage.
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Bevezetés

Egy nyelv sztenderdizacios folyamata altalaban hosszu évtizedek eredményeként megy végbe. A nyelvi egysége-
sités vagy szabvanyositas, amely elsédlegesen az irott kznyelv kialakulasaban jatszik fontos szerepet, altaldban
lassan és kevés kiilsé beavatkozassal torténik. Am ha az adott nyelvre csupan nemrég tekintenek tgy, mint egy
természetes, hivatalos nyelvre, s torvénybe foglaljak annak hasznalatat, az intézményes és hivatalos szervek
kézremikddésének ezen elsd lépésével hozzajarulnak a nyelv sztenderdizécios folyamatanak felgyorsulasahoz.

Ez térténik jelenleg Magyarorszag harmadik legnagyobb nyelvi és kulturalis kisebbségének nyelvével is, a si-
ket kozdsség anyanyelvével, a magyar jelnyelvvel. A 2009. november 9-én elfogadott jelnyelvi tdrvényben foglal-
tak, illetéleg azok teljesitése és a kozeli hataridék egyittesen eredményezték a magyar jelnyelv sztenderdizacio-
janak megkezdését. A szakemberek szerint maga a folyamat elsdsorban a siketek bilingvalis oktatasanak beveze-
azonban a kérdés, hogy egy nyelv kodifikalasa, illetéleg egységesitése okozhat-e hatranyt az adott nyelvre, ese-
tinkben a magyar jelnyelvre és annak hasznaloira nézve, hiszen egy nyelv adott valtozatanak szabvanyositasa
akarva-akaratlanul hatéssal van az egyéb nyelvi valtozatokra (dialektusok, szociolektusok stb.) és hasznaldinak
életére.

Jelen tanulmany elsédleges célja, hogy a magyar jelnyelv sztenderdizaciéjanak elézményeirél és a nyelvi
egységesités aktualis folyamatardl adjon szamot, kitérve annak jelnyelvet és hasznaldit érinté elényeire, valamint
lehetséges hatranyaira.

A magyar jelnyelv sztenderdizacidja — EI6zmények

Albertné Balazsi Julianna egyik eléadasaban (2009) a sztenderdizacids folyamat lépései koziil a statustervezést
emeli ki és vonatkoztatja elsddlegesen a jelnyelvekre, amely ,jelentheti egy csoport nyelvének elismerését kisebb-
ségi nyelvként annak szertedgazo kdvetkezményeivel: anyanyelvi tanitas az iskolakban, nyelvhasznalat a magan-
és kdzélet minél kiterjedtebb terlletén, foldrajzi nevek tobbnyelvi kiirasa, az adott nyelvli személynevek viselésé-
nek engedélyezése vagy éppen a hasonld lehetdségek tiltdsa. A jelnyelvek esetében alapvetd az adott jelnyelv,
mint a helybéli siketkdzosségek nyelvének kisebbségi nyelvként torténd elismerése, ami rendszerint magaval
hozza a jelnyelv és a helybeli hangz6 nyelv kétnyelvii oktatasat, a tolmécsolas szabalyozasat, a média elérésének
biztositasat (feliratozas, jelelt valtozat), a munkéhoz segitést stb.” (Albertné 2009). E teriileteket érintve rendelke-
zik a 2009. november 9-én elfogadott jelnyelvi torvény is, azonban mar voltak korabbi kezdeményezések, amelyek
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kézvetlen médon érintették a magyar jelnyelv egységesitésének kérdését az oktatdsban, tolmacsolasban és a
kommunikaciés akadalymentesitésen bellil (Rajkyné 1999, Szabé M. 2003).

Sztenderd magyar jelnyelv? — EI6nyok és hatranyok

Egy nyelv kodifikalésa, illetdleg egységesitése okozhat-e hatranyt az adott nyelvre, esetiinkben a magyar jelnyelv-
re és annak hasznaloira nézve? A sztenderdizécids folyamatrdl nehéz megallapitani, hogy annak elsdlegesen
elényei vagy hatranyai keriilnek-e tulsulyba, féleg ha olyan sajatos helyzetben lévé nyelvrél van szd, mint a ma-
gyar jelnyelv. Egy nyelv adott véltozatanak szabvanyositasa akarva-akaratlanul hatdssal van az egyéb nyelvi
valtozatokra (dialektusok, szociolektusok stb.) és hasznaldinak életére (Kiss 2002), amely negativumként jelenik
meg, am ahogy arra a fentebbiekben mar utaltam, a magyar jelnyelv egységesitésének pozitivumai egyarant
megfigyelhetdk az oktatas, tolmacsszolgalat, akadalymentesités stb. terén.

Kérdés azonban, hogy maguk a siketek hogyan viszonyulnak az egységes magyar jeinyelvhez, a jelenleg is
zajlé sztenderdizacios folyamathoz hazankban. A valasz mar Lancz Edinat is foglalkoztatta a jelnyelvi szotar
készitését megelézéen (Lancz 1999). Véleménye szerint a sztenderdizacié egy olyan erdszakos beavatkozas,
amikor a ,nem mindenki altal hasznalt formak kozil valasztjgk ki az »illetékesek«, hogy melyek szamitanak
»szépnek«, melyeket kell oktatni, illetve formalis helyzetekben alkalmazni. A kiilféldi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a nyelvhasznalék a legjobb szandékok ellenére sem fogadjak szivesen a szakemberek beavatkozasat,
vagyis nem veszik at a sztenderdnek kikialtott formakat, ha az 6 nyelvjarasuk mas jelet alkalmaz ugyanarra a
fogalomra. Ennek az a magyarazata, hogy a nyelvhasznélat szerves része a tarsadalmi identitasnak. De magabol
a nyelv természetébdl is adddik a sztenderdizacio kudarca” (Lancz 1999: 372).

Egyetlen megoldas létezhet a nyelvhasznalok erszakos, tudatos beavatkozéssal szemben tdmasztott ellen-
szenvének kikliszobolésére, ha az adott nyelv minden dialektusat figyelembe veszik az egységesités és a kiadva-
nyok (tankényvek, nyelvkonyvek, szotarak) készitése soran, ,ha a szerkeszt6k valamennyi regionalis jelvaltozatot
szerepeltetik a szétarban, kiemelve mindig azt az egyet, amely a legelterjedtebb” (Lancz 1999: 372).

A JelEsély program

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 2014. februdr elején mutatta be a tdbbéves elémunkélatokat és projekteket
magaban foglal6 ,JelEsély: A magyar jelnyelv sztenderdizacidjanak elméleti és gyakorlati lépései” cim( programjat
a nagy nyilvanossag elétt. A 2015 nyaraig tart6 munkalatok Bartha Csilla szakmai vezetése alatt valésulnak majd
meg, aki elmondta: a projekt elsédleges célja, hogy siket és hallé munkatérsak egyittes bevonéséval a jelnyelvi
térvényben elrendelt bilingvalis oktatds mddszereinek kidolgozésahoz szikséges alapokat a magyar jelnyelv
egységesitésével, illetbleg atfogd szociolingvisztikai keretek kozott megtervezett, ugynevezett ,korpuszalapu
empirikus nyelvészeti kutatasokkal” valésitsak meg.

Romanek Péter Zalan, a program jelnyelvi szakért6je mint siket munkatars szamolt be siket sorstarsai szama-
ra a program korllményeirél és a jelnyelvi sztenderdizacio elényeirél, amelyek alapvetden az oktatas tertiletén, a
bilingvalis siketoktatas elinditdsahoz elengedhetetlen tan- és képzési anyagok kidolgozasat céloztak meg, elése-
gitve ezzel a tanarok, tolmacsok és kutatok munkajat, az informaciéhoz valé hozzaférést, ismeretterjesztést is.

Amellett, hogy a projekt eléseqiti a siket kdzdsség nyelvhasznalati sajatossagainak szociolingvisztikai, vala-
mint a magyar jelnyelvi valtozatok behat6 vizsgélatat, lehetdség nyilik egy sztenderdizalt digitélis jelnyelvi szétar
létrehozésara, és a jelnyelv grammatikai leirasat tartalmazo tankdnyvek elkészitésére is. Am ami ennél is fonto-
sabb, a nagyszabaslU orszagos munkalatoknak kdészonhetéen a hatékonyabb oktatas és informaciéhoz vald
alapveté hozzaférés, a tarsadalmi részvétel lehetévé teszi a siket kozosség tagjai szdmara nemcsak a névekvd
munkaerdpiacban vald részvételt, de a valddi tarsadalmi integraciot is.

Kétségtelen a program és a jelnyelv sztenderdizacids folyamatanak bilingvalis oktatasban betoltott szerepe,
annak szertedgazo hatésa, elényei az élet minden terén. Az aggodé tekintetek azonban a magyar jelnyelv regio-
nalis valtozatai felé fordulnak, hiszen a programban, bar nincs konkrétan megjelélve, hogy a jelnyelvi egységesi-
tés milyen Uton fog végbemenni, vagy ugyis fogalmazhatnank, hogy mely jelnyelvi dialektus fogja betdlteni az
egységes sztenderd magyar jelnyelvi valtozat szerepét hazankban, fel kell tenniink a kérdést: Milyen hatéssal lesz
a sztenderdizacié a magyar jelnyelv hét regionalis dialektusara, esetleg a szociolektusokra?
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Miskolci jelnyelvoktatok a jelnyelvi sztenderdizaciorol

A miskolci siket kozosségben végzett rovid kérddives vizsgalattal arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy egyes
jelnyelvoktaték hogyan vélekednek a magyar jelnyelv egységesitésérél, mi a véleménylk a sztenderdizacios
folyamatrél, arrdl, hogy ennek a jelenségnek pozitiv vagy inkabb negativ hatasa keril tilsilyba mind az 6 sajat
oktatoi munkajukat, mind pedig az altaluk és sikettarsaik altal hasznalt jeinyelvi valtozato(ka)t illetéen.

A felmérés résztvevéi mindketten a SINOSZ miskolci szervezetének aktiv tagjai, akik munkajukkal és oda-
adasukkal segitik a magyarorszagi siket koz6sség és a magyar jelnyelv Ugyét.

Az 1. szam( adatkozlém egy 25 éves siket férfi, aki az érettségit kdvetben a SINOSZ 4ltal inditott
jelnyelvoktatdi képzést Budapesten végezte el, s a magyar jelnyelvet masfél éve oktatja Miskolcon. A 2. szamu
adatkozI6 egy 51 éves siket n6, aki szintén az érettségit kvetden folytatta jelnyelvoktatéi tanulmanyait Budapes-
ten, és 18 éve, 1996-t6l oktatja azt, tobbek kdzott Miskolcon és Egerben.

Arra a kérdésre, hogy milyen tankényvet, illetéleg segédeszkdzt hasznalnak a jelnyelv oktatasahoz, mindket-
ten a Lancz Edina és Steven Berbeco (2004) altal szerkesztett A magyar jelnyelv szétéra cimii munkat irtak le. A
feltett kérdésnek azért lattam szlkségességét, mert a jelnyelvi oktatéanyagok (tankényvek, DVD-k) szinte mind-
egyike a budapesti jelnyelvi valtozat jeleit dleli fel, eléfordul azonban, hogy sajat anyagot is hasznalnak az oktatok.

Ezzel 8sszefliggésben kérdeztem meg adatkozlGimet arrol is, hogy az oktatas soran hasznalnak-e mas regio-
nalis jelnyelvi jeleket, és ha igen, mely jelnyelvi véltozatokhoz tartoznak azok, illet6leg felhivjak-e hallgatoik figyel-
mét arra, ha az adott jel eltér a budapesti jelvaltozattdl. Valaszadéim mindketten alkalmaznak mas (vaci, budapes-
ti, egri, debreceni, szegedi, kaposvari) regiondlis jelnyelvi elemeket, és fel is hivjak hallgatéik figyelmét ezekre a
jelekre. N6i adatkdzI6m kilon kiemelte azokat az oktatasi alkalmaktol eltéré egyéb helyzeteket, amikor regionélis
jelnyelvi valtozatokat hasznal:

,Igen. Mert férjem Vacott, Egerben, Sopronban, én Pesten meg a barataim tébbségében Egriek, Debreceniek,
mégis megértjik egymast és elfogadunk. Ha Uj valami mindig megkérdeztiink, hogy mi az, aztan megtanulunk.”

A kérdéiv 9. kérdése az egységes jelnyelvre, a jelenlegi sztenderdizacios folyamatra vonatkozott. Mindkét
jelnyelvoktaté a jelenség bonyolultsagat, illetéleg problémas voltat emelte ki, hiszen hét siketiskola talalhato az
orszagban, ,mas-mas jelnyelvi kérnyezet'-tel. Férfi adatkdzlém véleménye szerint, amennyiben bevezetik a
bilingvélis oktatast e hét iskolaban, akkor lehetévé valik az egységes jelnyelvi oktatés, am ndi adatk6zlém véle-
ménye mér nem ennyire pozitiv. O ugyanis gy gondolja, hogy a hét eltérd siketiskola és az azokhoz tartozo
jelnyelvi véltozatok miatt ,hiaba akarunk egységessé valni, sajnos nehéz dolog. Nekem az én véleményem nem
fog bevalni egységessé”.

A jelnyelvi szotar készitésekor felmeriilt kérdés, hogy a siket kdzdsség tagjai hogyan fogadjak majd a jelnyelvi
egységesitést (amely végil id6é hianyaban csak a budapesti jelnyelvi elemek gy(jtését és kiadasat eredményezte).
Lancz Edina szerint a jelenség negativ megitélést valthat, illetéleg valtott ki a siketekbél, és nem csak az erdsza-
kos és kiilsd szakemberek altali beavatkozas lehet kivaltd ok. Ahogy arra a kiilféldi tapasztalatok és eredmények
is felhivtak a kutatok figyelmét, ,a nyelvhasznalok a legjobb szandékok ellenére sem fogadjak szivesen a szak-
emberek beavatkoz&sat, vagyis nem veszik at a sztenderdnek kikialtott formakat, ha az & nyelvjarasuk mas jelet
alkalmaz ugyanarra a fogalomra. Ennek az a magyarazata, hogy a nyelvhasznalat szerves része a tarsadalmi
identitasnak” (Lancz 1999: 372), hogy ismételten Lancz Edina gondolatait idézzem.

Ugy vélem, hogy bér a magyar jelnyelv sztenderdizcios folyamata minden elényével egyiitt a ,Semmit rélunk,
nélkilunk!” elv szellemében zajlik, mégis, a projekt siket résztvevdi koncentraltsaguk kévetkeztében elsésorban a
budapesti siket kdzosségbdl keriiinek ki, kihagyva ezzel az orszag mas siket kdzosségeit a folyamatbdl. Talan igy
érthetébbé valik a regionalis magyar jelnyelvi valtozatokat érinté kérdSives felmérésre adott valasz, amely az egri
jelnyelvi valtozat dominanciajat eredményezte a miskolci siket kozosség tagjai korében, s igy jobb megvilagitasba
kerlhet néi adatkdzlém hozzéallasa is a jelnyelvi sztenderdizaciohoz:

— Mit gondol arrél, hogy ez az egységes jelnyelv a budapesti jelnyelvvel (lesz) azonos?
— Nem hiszem. Miért pont Budapest, de lehet, mas jellel jeléljik be. 7 kiilénb6z6bél kivalogatni a legmegfelel6bbet.
Kbzdsen kéne megbeszélni, vagyis megtervezni.

Az utdbbi kérdésrdl az 1. szamu adatkdzIém ismételten kiemelte: a helyzet bonyolult. Véleménye szerint Bu-

dapest a fovaros, és a budapesti jeleket hasznaljgk a legtobben, ,de nagyon fontosak a vidéki jelnyelvek is.
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Bilingvalis oktatas bevezetése utan hasznaljak a budapesti jelnyelvet, de a siketek egymas kozétt hasznélhassak
a vidéki jelnyelveket is.” A sztenderdizacios folyamat tehat az oktatasban betéltétt szerepe miatt Iényeges, am e
valaszbol is jol lathato, hogy a regionalis jelnyelvi valtozatok hasznaléi féltik sajat nyelvvaltozatukat, félnek attol,
hogy elveszithetik azt. Ezért mindenképpen fontos az adott nyelvvaltozat megtartasa és apolasa, hiszen minden
nyelv norma hasznaldi korében, olyan érték, amelyet meg kell 8rizni.

Az egységes magyar jelnyelv nemcsak a siketoktatas, hanem a jelnyelvi tolmacsolas és a siket kultira és
jelnyelv irant érdeklédd hallok szamara is segitséget fog jelenteni. Kérdés azonban, hogy a magyarorszagi siket
kozOsség tagjainak mindennapjait hol, milyen helyzetekben, és ami ennél is Iényegesebb, a jelnyelvoktatok mun-
kajat hogyan fogja elésegiteni, illetéleg megkdnnyiteni a sztenderd magyar jelnyelv.

Férfi valaszaddm tgy gondolja, hogy elsésorban a megértés lesz kdnnyebb:

,A hallok és a jelnyelvi tolmacsok kdnnyebben megértik a siketeket. A siketek egymas kozott is
kénnyebben kommunikalhatnak, kevesebb lesz a félreértés, az elkeriilés.” N6i adatkdzIom sze-
rint elképzelhetd, hogy ha bevezetik az egységes jelnyelvet, a siketek kdnnyebben veszik majd
az akadalyokat a mindennapokban, am véleménye szerint ez ,nagyon nehéz lesz. Csak akkor,
ha indul képzés, és egyszerre tanulunk meg egy jelet, aztan tovabbitunk. Mindeniitt kéne egysé-
ges magyar jelnyelv.”

A kérdiv utolsd kérdésére (Az On jelnyelvoktat6 tevékenységében jelent majd véltozast az egységes jelnyelv
hasznalata?) adott valaszoknal 2. szamu adatkdzlém véleménye szerint neki is kotelessége, ha bevezetik a
sztenderd jelnyelvet, akkor tovabbadja annak ismeretét jelelé tarsainak, s bar ugy gondolja: ,Nem fog bevalni
sajnos eldre latom”; valasza mégis pozitiv kicsengés: ,...de azért probaljuk meg”. Ezzel szemben 1. szamu férfi
adatkézlém ugy gondolja, hogy nem fog nagy valtozast eredményezni jelnyelvoktatéi munkajaban az egységes
jelnyelv, ugyanis ,Jelenleg is a budapesti jeleket hasznaljak foleg.”

Osszegzés

A nyelvészek, kéztiik Vandorffyné Lancz Edina és Szab6 Maria Helga is azon a véleményen vannak, hogy amig
nincs egységes magyar jelnyelv, addig nem valésulhatnak meg a 2009. évi CXXV. tdrvényben foglalt, a siketek
bilingvalis oktatasara és a jelnyelvtanarok képzésére vonatkozo elbirasok.

LA masik hatrany abbdl adodik, hogy ha egy orszagban nincs egységes jelnyelvoktatas, akkor

minden iskoldban, minden varosban mas jelnyelvet fognak hasznalni (nem véletlen, hogy ma

Magyarorszagon nem egyforman jelelnek példaul a debreceni és a budapesti siketkdzosségek-

ben). S ha nem oktatjak, akkor nem is kutatjak, nem is fejlesztik a rendszert” (Kalman, Kénczei

2002: 341).
Bar a nyelvjarasgy(jtések soran az adatkozl6k korében a budapesti jelek kertiltek tilsulyba (Vandorffyné 2009),
nem szabad elhanyagolnunk azt a tényt, hogy nyelvjarasokrol 1évén szd, azok értékeit — legyen az hall6 vagy siket
személy — minden embernek meg kell 8riznie. Az alapvet6 hatranyok lekiizdése érdekében valdban sziikség van
nemcsak az egységes jelnyelvoktatasra, hanem az egységes jelnyelvre is (siket gyermekeknek, jelnyelvi tolma-
csoknak és halloknak egyarant), de Ugy gondolom, ez kizardlag ugy valésulhat meg, ha az élet minden terén
érvényesiini hagyjak a regionalis jelnyelvi valtozatokat, ha elkerllik a leendd sztenderd magyar jelnyelv és a
jelnyelvjarasok kozott fellépd esetleges nyelvi hatranyt, és e nyelvi valtozatok egyiitt, egymast kiegészitve élhet-
nek hazankban.
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Advantage or disadvantage? Current issues of the standardization of Hungarian sign language

The standardization of a language usually takes decades. Language unification and standardization have a prima-
ry role in in the conformation of written standard language. The present study’s primary aims are to summarize the
precedents of the standardization of Hungarian sign language (sign language law, early sign language course-
books) and to give an account of the present status of language unification and its advantages and disadvantages
for sign language users.
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Tarskeresd hirdetések elemzése
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Bevezetés

A parkapcsolatok kialakulasanak megszokott helyszinei az iskola, a munkahely, a lakéhely és a szabadidés
tevékenységek szinterei. Ezek mellett megfigyelhetjlik a tudatos tarskeresés kiildnbdz6 moédozatait is. llyen pél-
daul az ujsagokban vagy az interneten megjelend hirdetés. Kutatdsunkban nyomtatott aprohirdetéseket és tarske-
resé oldalak hirdetéseit elemeztiik nyelvészeti szempontbol. Arra kerestiik a valaszt, hogy vajon milyen néi és
milyen férfiildeal jelenik meg ezeken a forumokon, illetve arra, hogy ezek az idealok egybeesnek-e a sztereotip né-
és férfiképpel. Megvizsgaltuk, hogy milyen kiildnbségek és hasonlésagok fedezhetdk fel a vizsgalt teriletek kozott,
illetve hogy milyenek a néi és a férfi hirdet6k sajatos vonasai.

A kutatas — azonkivil, hogy betekintést enged napjaink tarskereséinek sokszinliségébe, és megismerhetjlik a
hirdeték énmagukkal és masokkal szemben felallitott elvarasait — jol szemlélteti a nyomtatott irasbeliség és az
interneten terjedd irasbeliség eltérd sajatos vonasait is.

A tudatos tarskeresést a tarsadalom elitéli, de természetesen a kiilonbdz6 médozatok kdzott Iétrejott egyfajta
preferencia-sorrend. Leginkabb a hagyomanyos tarskeresési modszerek lettek diszkriminalva; ennek hatterében
az az elterjedt vélekedés huzédik, hogy a partalalas ezen valfajat inkabb az idésebb korosztaly hasznalja. Ezen
belll is féleg a vidékiek, nem az értelmiségi kordkbdl szarmazok, mindezen til pedig a legelkeseredettebb egye-
dulallok folyamodnak ehhez a modszerhez (Dorman 2005). Akkor mégis kik és miért hasznaljak ezeket a forumo-
kat? Azok, akik felismerték sajat tarstalalasi lehet6ségeik korlatozottsagat, és meg kell kiizdenilik sajat elditélete-
ikkel, gatlasaikkal. Korcsoportra lebontva: a fiatalabbak az internetes, az idésebbek a hagyomanyos eljarasokban
biznak jobban (Dorman 2005).

Kutatasunk célja volt megvizsgalni a nok és a férfiak megjelélt belsé és kiilsé tulajdonsagain keresztiil kirajzo-
16d6 én- és tarskép-preferenciakat. Galambos Csaba SMS-ben kiild6tt hdzasségi és tarskeresé hirdetések nyom-
tatott szOvegét elemezve jutott arra a megallapitasra, hogy a tarskeresd hirdetések hatékonysagat ugyanigy a
piaci torvények szabalyozzak, mint barmely mas kereskedelmi tranzakciét, hisz a hirdetések a kereslet és a kina-
lat megfogalmazésaibdl allnak (Galambos 2004). Természetesen akadnak hirdetdk, akik egyik vagy méasik ténye-
z6t elhagyjak, s6t olyanok is, akik mindkett6t. Mindezek alapjan négy kategoriat kiilonithetiink el: nék énmagukrl,
férfiak Gnmagukrol, illetve ndk a célszemélyrdl, férfiak a célszemélyrdl.

Hipotézisek

A kutatas elvégzése elétt a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
1. Mindkét teriilet (mind a hagyomanyos, mind az internetes tarskeres6 hirdetések) mas jellegzetességeket fog
mutatni.
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2. A nyomtatott apréhirdetéseket az idésebb, a tarskeresd oldalakat pedig inkabb a fiatalabb korosztaly hasznélja.
3. Mindkét hirdetési forma esetében a kiilsd tulajdonsagok halmozasa lesz majd jellemzd.

Modszertan

A nyomtatott aprohirdetéseket a N6k Lapja 2013-as téli és 2014-es tavaszi szamaibdl gydijtottiik dssze, 50 darabot
a ,Férfi keres nét” és 50 darabot a ,N§ keres férfit” tipust rovatbol, 6sszesen 100 darabot. Az internetes hirdeté-
sek korpuszat a szivkuldi.hu, a parom.hu, a randihely.hu és a randivonal.hu oldalak segitségével allitottuk ossze.
Hasonléan az eléz6hdz, szintén 100 darabot valogattunk 6ssze 50 ,Férfi keres nét” és 50 ,N6 keres férfit” elosz-
lasban. Mindkét esetben véletlenszer(ien valogattuk 6ssze a korpuszunkat képezé hirdetéseket: minden harmadi-
kat vettiink be a vizsgalatunkba.

Formai jellemzék

A két hirdetési tipus formai jellemz&i nagy eltéréseket mutatnak. A hagyomanyosnak tekintett, Gjsagban megjelend
hirdetések révidebb terjedelemmel rendelkeznek, melynek egyik oka lehet a szavankénti fix 0sszeg fizetése (a
N6k Lapja esetében ez 128 Ft/szd). Ezen a forumon elérhet6ségként a hirdeték megadhatjak e-mail cimiket, de
van lehet6ség jelige hasznélatara is, azaz teliesen névtelenek maradhatnak. A hirdetésben szabadon vélasztott
tulajdonsagaikat irhatjak le. Az Ujsag miifajatol, minéségétdl fliggéen cenzlrazva vannak a hirdetések, példaul a
N6k Lapja hirdetéseiben nem jelenik meg szexualis tartalom (szemben az internetes hirdetésekkel). Az internetes
tarskeresdk esetében a hirdetéknek felhasznaldnevet kell megadniuk, majd ezutan kérdésekre valaszolva jelle-
mezhetik magukat, de akar egy altaluk megirt hosszabb széveget is kozzétehetnek. Emellett fényképeket is fel
tudnak tolteni magukrol, mely altal mar nem csak a verbalis megnyilatkozasaiknak van befolyasolé ereje. Ezen a
forumon kialakithatnak kilon csoportokat, alcsoportokat, példaul a kapcsolat tipusara vonatkozéan. Tovabb egy-
szer(siti a partalalast, hogy keresémotor segitségével a hirdet6ket az altaluk preferalt tulajdonsagokkal rendelke-
20 személyek csoportjara szlikithetik.

Eredmények
Eletkor eloszlasa

Elészor az életkor eloszlasat vizsgaltuk meg mindkét hirdetési fellleten. A nyomtatott sajtdban megjelend hirdeté-
sekben az atlagéletkor férfiaknal 55 év, néknél 63 év. A legfiatalabb hirdetd 23 éves, a legidésebb pedig 88 éves
volt. Internetes hirdetések esetében a férfiak atlagéletkora 31 év, a néké 27 év. A legfiatalabb hirdetd 14 éves, a
legidésebb 61 éves volt. Az adatok alatdmasztjak azt a hipotézisiinket, amely szerint az internetes feliileteket
inkabb a fiatalabb korosztaly veszi igénybe. Ez mindkét nemnél beigazolodott. A nyomtatott hirdetések esetében a
ndi hirdetdk bizonyultak idésebbnek, ezzel szemben az internetes tarskeresd oldalak hirdetdi koziil a férfiak az
idésebbek.
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1. diagram
Az életkor eloszlasa a nyomtatott hirdetésekben
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2. diagram
Az életkor eloszlasa az internetes hirdetésekben

Megnevezések és dnmegnevezések

Kutatasunk sordn megvizsgaltuk, hogyan hivatkoznak a hirdeték dnmagukra, illetve a keresett partnerre. Az
eléforduld megnevezések és dnmegnevezések szines képet mutattak mindkét hirdetési feliletnél.

A nyomtatott hirdetések esetében a ndk sajat megnevezésiikre a né (11), hélgy (25), hajadon (1), lany (1),
Ozvegyasszony (7), 6zvegy (2), orvosné (1), nagymama (1) kifejezéseket hasznaltak. A férfiak az alabbi megne-
vezéseket alkalmazték, amikor a keresett partnerrdl irtak: né (2), hélgy (26), hajadon (1), lany (1), térs (10), baréat-
né (1), par (4), térsné (3), feleség (2), angyalka (1).

A tarskeresd oldalaknal a nék magukat igy nevezték: hdlgy (2), n6 (8), lany (3), holgyike (1), hercegné (1),
cicalény (1). A férfiak ebben az esetben az alabbi megnevezéseket hasznaltak a ndkre: hélgy (15), né (8), lany (7),
térs (4), par (2), lelki tars (1), végzet asszonya (1), kedvesem (1), baratné (1), nagy 6 (2), partner (2).
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A férfiak a nyomtatott sajtéban sajat maguk megnevezésére az alabbi kifejezéseket irtak: ferfi (22), fiu (2),
fiatalember (2), uriember (2), érékifit (1), ur (2). A férfiak megnevezésére a nék pedig a férfi (11), driember (5), dr
(11), tars (20), par (2), barat (3) kifejezéseket preferaltak.

Az internetes hirdetéseknél a férfiak altal 5Gnmagukra hasznalt kifejezések: férfi (9), fii (1), férfiember (1), pasi
(1), ember (1), sréc (5), fiatalember (1). A nék a kdvetkezd megnevezéseket hasznaltak: férfi (12), pasi (1), herceg
(1), nagy 6 (1), ar (1), tars (6), partner (1), barat (1).

Az el6z6ekben feltiintetett kifejezésekbdl jol latszik, hogy két kiilonbdz6 generaciordl van szd. Az iddsebbek-
nél a nyomtatott hirdetések esetében eléfordulnak a nagymama, 6zvegy, ézvegyasszony kifejezések. Az 6rokifju
megnevezeés is azt hangsulyozza, hogy bar korat tekintve id@sebb, ettdl fliggetlentil fiatalos ur keresi parjat. Ezzel
szemben az internetes hirdetések fiatalabb hirdetéinél a hercegnd, herceg, cicalany megnevezések masfajta, a
korosztalyt jellemzé nyelvhasznalatot tilkrdznek.

Jelzb6k hasznélata

A jelz8k hasznalatanak elemzésekor elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a hirdetdk ink&bb a kiilsé vagy a
belsd tulajdonsagok hangsulyozasara forditanak-e tobb figyelmet. Tovabba megvizsgaltuk azt is, hogy a hirdetdk
onmagukkal vagy a keresett partnerrel szemben allitanak-e fel tdbb elvarast.

A nyomtatott hirdetések esetében egyértelmiien a kiilsd tulajdonsagok hangsulyozésa volt a jellemzé. A néi
hirdet6k 6nmaguk jellemzésére 6sszesen 98 db, mig partneriik jellemzésére dsszesen 33 db jelzét hasznaltak. A
férfiak sajat kiilsejlk jellemzésére 75 db, partneriik jellemzésére pedig 42 db jelz6t hasznaltak. Internetes hirdeté-
sek esetében is hasonld az arany. Itt a nék sajat kiilsejik leirdsahoz 41 db, a keresett partner leirasahoz pedig 14
db jelz8t hasznaltak. A férfiak Gnmagukra 49 db, partneriikre 15 db jelz6t hasznaltak 6sszesen. Ezek kozott sze-
repeltek a magassagra, a sulyra, a testalkatra vonatkozo jelz6k. Mindkét esetben inkabb sajat kiilsejlik leirasara
torekedtek.

A belsé tulajdonsagok terén az internetes hirdetések esetében voltak részletesebbek és magasabbak az
elvarasok. A nok sajat maguk bels6 jellemzésére 6sszesen 66 db, partneriik leirasakor 112 db jelz6t hasznaltak. A
férfiak esetében ez az arany megfordult. Ok inkabb sajat belsé tulajdonsagaikat részletezték. Onmaguk belsd
jellemzéséhez 102 db jelzét, mig a keresett partneriik jellemzéséhez 66 db-ot hasznaltak. A nyomtatott hirdeté-
seknél is hasonlé Osszefliggéseket lehetett megfigyelni. A nék sajat belsé tulajdonsagaik leirasahoz 35 db, partne-
rik jellemzéséhez 24 db jelz6t hasznaltak 6sszesen. Ebben az esetben a férfiak voltak azok, akik nagyobb hang-
sulyt fektettek partneriik belsd tulajdonsagainak leirasara 37 db jelzével; Gnmaguk bemutatasakor 26 db jelz6t
hasznaltak.

JELZOK MEGJELENESE NYOMTATOTT HIRDETESEK INTERNETES HIRDETESEK
sajat partner sajat partner
Kiils6 nék 98 db 33db 41db 14 db
tulajdonsagok férfiak | 75db 42 db 49 db 15db
Belsé nék 35db 24 db 66 db 112 db
tulajdonsagok férfiak | 26 db 37db 102 db 66 db
1. tablazat

A hirdetésekben hasznalt jelzék szama

Idealis né- és férfikep

A tizenegy leggyakrabban el6fordul6 jelz6 alapjan dsszeirtuk a hirdetésekbdl kirajzolddo idedlis né és férfi képét.
A nyomtatott sajtdban megjelend hirdetések alapjan tehat korunk idedlis férfija intelligens, apolt, igényes,

figgetlen, kulturalt, sportos, fiatalos, sarmos, jomodu, 6szinte, kedves. Az idedlis né pedig csinos, vékony, vidam,

kedves, intelligens, karcsu, dekorativ, fiatalos, fliggetlen, hazias, apolt.
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Az internetes hirdetésekbdl kirajzolddo idealis férfi 8szinte, kedves, humoros, hiiséges, megbizhatd, szeretni
tudo, sportos, céltudatos, fliggetlen, intelligens. A nd pedig kedves, 6szinte, csinos, megbizhaté, humoros, igé-
nyes, romantikus, ndies, életvidam, sportos, szeretni tuda.

A fenti leirasokbol latszik, hogy az internetes hirdetéseknél féleg belsd, a nyomtatott hirdetések esetében
pedig inkabb kiils6 tulajdonsagok jelentek meg.

Osszegzés

Azon hipotézistink, amely szerint mindkét teriilet mas jellegzetességeket mutat, igazolddott. Elmondhatjuk, hogy a
két hirdetési fellileten a nemek kiemelt kiils6 és belsé tulajdonsagai eltéréseket mutattak. Mind az ujsagban meg-
jelend, mind az internetes hirdetések esetében mas-mas tulajdonsagokat tartottak fontosnak, ezzel is hangsulyoz-
va a két mifaj hasznaléinak generacios kiildnbségeit.

Igazolodott masodik hipotézisiink is, amely szerint a nyomtatott sajtét az idésebb, az internetes tarskeresé
oldalakat pedig inkabb a fiatalabb korosztaly hasznélja.

Harmadik hipotézisiink, amely szerint mindkét esetben a kiils§ tulajdonsagokat fogjak halmozni a felhaszna-
16k, csak részben igazolddott. A nyomtatott hirdetésekre valéban ez volt a jellemz6, ezzel szemben az internetes
oldalak hirdetéseiben a belsd tulajdonsagok kiemelésére helyezték a hangsulyt. It fontos azonban kiemelni, hogy
az internetes hirdetések esetében a kilsé tulajdonsagokra kiilon részben térek ki, ahol rakérdeznek testalkatra,
szemszinre, hajszinre, egyéb jellemzkre.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tarskeresd hirdetésekre altalaban jellemzé, hogy a hirdetd fél egyszerd,
altaldnos dnjellemzéséhez képest a partnerrel szemben sokkal specialisabb igényeket tamasztanak a hirdeték. A
tovabbiakban nagyobb mintan vizsgalddva részletesebb nyelvi elemzés elvégzésére nyilna lehetéség. Ebben az
esetben érdemes lenne mar lesziikitve, egy-egy sajatos jellemvonast megvizsgalni kézelebbrél, mint példaul a
ndk és a férfiak eltérd nyelvhasznalata, vagy a generacios kulonbségek alapjan kdzeliteni meg a nyelvhasznalatot.
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Dating in the 215t century - Analyzing dating advertisements

One common means of finding a companion is through placing an advertisement in a newspaper or on the Internet.
In the study, we analyse small-ads in papers, and data-profiles on dating sites. We examine how the ideal man or
woman is described in these two media, their similarities and differences, the particular features and traits of the
advertisers, and differences between advertisers of different ages. Our aim is to demonstrate how varied dating
advertisements are and what advertisers expect from themselves and from others.
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Alakzat, hangulat és sajatos hangalak a magyar igékben'
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A legtébb magyar nyelvtan — még az iskolai is — emliti a hangulatfestd szavakat. Ezek azok a szavak, amelyeknek
a hangalakja kifejez valamilyen sajatos hangulatot. A tankényvek egyik gyakori példaja a cammog ige. A magyar
nyelv értelmezé szotara szerint azonban ez nem hangulatfestd. Itt hangfestének mindsil a szészmdtdl ige, de a
szdszdl nem, a settenkedik és a setteng, de a stindérkddik és a siindérég nem, a pizseg, de a hemzseg nem. Mar
csak ebbdl is lathato, hogy nincs sem kovetkezetesség, sem pedig egyetértés a magyar hangulatfestd igék meg-
itélésében. Ez azonban nem meglepd. A nyelvészeti kutatdsok sokaig messze elkerllték a témat, hiszen ezek a
szavak nem illeszkednek bele sem a saussure-i, sem a chomskyi nyelvtanokba.

Ugy gondolom, hogy a hangulatfesté igék nemcsak amiatt érdekesek, hogy korabban kevés vizsgalat foglal-
kozott veliik, hanem azért is, mert a magyar nyelvre joval nagyobb mértékben jellemz0 ez a jelenség, mint ahogy
azt akar jelenleg is szamon tartjuk. A hangalaki kifejezd értéket a magyar nyelv sajatossaganak és a magyar igék
sajatos tipologiai jellemzéjének tartom.

Ebben a tanulmanyban az alakzat és a hangulat mint jelentés-6sszetevék problematikéjat mutatom be a han-
gulatfestd igék jelentésszerkezetében.

Elséként nézziik meg, hogy milyen igékrdl is van szd. Mit festenek a hangulatfestd igék? Hangulatot — termé-
szetesen. Hogy mi a hangulat a szavak esetében, azt a legjobban akkor tudjuk megérteni, amikor olyanokat
mondunk, hogy rézsas hangulat, szomorkas hangulat, 6szi hangulat, hangulatos szoba, hangulatos este, hangula-
tos ember, hangulatos tarsasag stb. Az, amit hangulatnak neveziink — fliggetlendl attol, hogy emberekrdl, targyak-
rél vagy szavakrol van szé —, valamilyen médon a benyomasokkal, az érzésekkel kapcsolédik dssze, a valamilyen
észlelet altal bennlink keltett hatas kifejezése. Lévén azonban a beszéd a kifejezési kozege mindezeknek a be-
nyomasoknak, a szavak hangulatat ennél sokkal nehezebb megragadni. Szemléletes ebbdl a szempontbdl a
hangulatfesté sz6 kifejezés, hiszen ez tulajdonképpen egy szinesztetikus kép. Egyrészt érezhetd bel6le, hogy
valami olyanrél van sz6, mint amikor meleg szobardl vagy hangulatos autérél beszéliink, masrészt pedig tlikrozi
azt is, hogy ez a festményhez hasonléan fejezi azt ki, tehat nem ragadhaté meg kdzvetleniil sem a szemiinkkel,
sem a kezlinkkel, sem pedig széval. Ellenben teljes bizonyossaggal érezhetd, hogy (ott) van.

Azokat az igéket tekintem hangulatfestdnek, amelyek esetében 1. ,nem mindegy, hogy milyen a hangalak”
(Szilagyi 2012), hiszen a szavak kozétt a hangalakjuk alapjan is vannak jelentésbeli sszefiiggések (Id. Szilagyi
2013), igy azokba is beleérziink bizonyos jelentésarnyalatokat, és 2. a hangalak valamilyen médon talalkozik a
jelentéssel. Tovabba a hangulati tényezd a szavak jelentésszerkezetében olyannyira sajatos, hogy egyszeri és
egyedi minden ige esetében, nehezen talaini két egyformat. Emellett szubjektiv is annak megitélése, hogy milyen
hangulatt egy ige, vagy van-e egyaltalan valamilyen sajatos hangulata, igy egyrészt a hangulati 6sszetevét skala-

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap téarsfinanszirozasaval valésul meg.
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ris jelenségként kezelem, masrészt pedig annak érdekében, hogy a vizsgalat eredményei altalaban jellemzék
legyenek a hangulatfestd igékre, csak a jellegzetesen hangulatfestdnek vélt igéket vettem be az elemzésbe.

A magyar igék sajatosak a hangulat kodolasat illetéen. Abban is eltérnek az eurdpai nyelvek igéitél, hogy jel-
legzetesen az esemény hogyanjat kodoljak, és a legtdbb ige konceptualizalasaban nagy szerepet jatszik az, amit
ebben a tanulmanyban alakzatnak nevezek.

A dolgozatban az esemény sz6t mindannak jeldlésére hasznalom, amit igével kifejezhetiink. Talmy (2000:
215) az Event sz6t hasznélja, és utal arra, hogy az emberi agy képes egy behatarolt egységet levalasztani egy
folyamatbol, legyen az térbeli, id6beli vagy mas jellegl, és egy egésznek tekinteni azt. Az esemény szd tehat
magaban foglal minden mozgast, torténést, valtozast stb., ami igével kifejezhetd.

Az igék jelentésében van egy altaldnos mintazat, amely megadja azt a szerkezetet, amely alapjan az adott
eseményt nyelvileg észleljik. Nem valami absztrakt dolog tehat, és nem is a fizikai érzékeléshez kapcsolodd,
hanem a magyar nyelvi konvencié egyik eleme. Egy-egy mozgas vagy helyzet sok kiilonb6zé elemet tartalmaz.
Azonban nyelvileg nem kddoljuk kivétel nélkil az dsszeset, hanem csak bizonyosokat, és azokat is bizonyos
er@sebb, kiugrébb, mint a tobbi dsszetevd. Ez hatdrozza meg az adott esemény altaldnos szerkezetét, az alakza-
tat.

Az alakzat jelentése, mint minden mas szdé, eléggé megterhelt, a hétkdznapokban, a matematikaban, a sti-
lisztikdban egyarant hasznaljak. Azonban sem a kognitiv nyelvészetben, sem mas kozel all6 tudomanytertileteken
korabban nem volt hasznélatos, tehat az itteni nem esik egybe semmilyen més értelemben vett hasznalataval.
Mindezek mellett pedig azért tiinik - legalabbis egyeldre - a legmegfelelébb terminusnak, mert az események
fontos, hogy mindez nem rendezhetd el egy sikban, hanem (,képzeletbeli”) térbeli kiterjedése van és dinamikus.
Maga a sz6 pedig valamiféle hatarozatlan szervezédésre is utal, ami szintén megegyezik azzal, amit az igék
jelentésszerkezetében véltem felfedezni. Az alakzat tehat az altalanos szerkezetet mint az alak és mintazat egyiit-
tesét és a bennUk lévé dinamizmust jeloli.

Igével tipikusan mozgast fejeziink ki. A magyar igéknek is korilbelil a fele mozgasige, és ugyanez az arany
érvényesil a hangulatfestd igék esetében is. A nem mozgast kifejezd igék jelentésszerkezete nagyrészt meg-
egyezik a mozgast kifejezOkével, tehat az igék jelentése azonos modon strukturalédik. Ebbdl két olyan dolog is
kovetkezik, amely meghatarozta a kutatast. Egyrészt nyilvanvald, hogy nem beszélhetlink csak mozgasalakzatrol,
hiszen igy nemcsak kizarnank sok mas jellegli eseményt kifejezé igét, de nem is allitanank valésat. Tulajdonkép-
pen emiatt jutottam az altalanosan értendé alakzat széhoz terminusként. Masrészt pedig ily médon feltételezhetjik,
hogy a belsd reprezentacionkban az igék altal kifejezett kildnbdzé eseménytipusok azonos mddon strukturaléd-
nak. Ebbdl kifolydlag gondoltam dgy, hogy van valamilyen sszefliggés az igék hangulata és alakzata kézott,
ahogy valészin(ileg a t6bbi jelentéskomponens is valamilyen médon 6sszefligg egymassal.

A hipotézisem az volt, hogy (1) az alakzatok fliggetlenek az esemény jellegétédl, (2) az egyes alakzatokhoz bi-
zonyos hangulat tarsul, illetve hogy mindez rendszerszer(ien szervezédik a nyelvi tudasban. Tovabba arra is
kerestem a vélaszt, hogyan kezelhet6 a hangulat — mint az igék jelentésének része.

Kiindulasképpen a hangulatot és az alakzatot is 6nalld jelentéskomponensként kezeltem. Azonban hamar ki-
deriilt, hogy a hangulat kivételes, kiildnleges valahogyan, ugyanis érezheté az egyes igékben az, hogy valéban
van, de nem kil6nithetd el pontosan méas jelentéskomponensektél. Sét, mindig kikdvetkeztethetd, hogy melyik
jelentés-Gsszetevével fligg szorosan dssze, ez leggyakrabban az intenzitas, az aktivitas, illetve passzivitas, az
id6tartam és az alakzat.

Sok igepér, illetve igecsoport esetében a jelentésbeli kiildnbség csak valamilyen hangulati tényezével ragad-
haté meg. Példaul a barangol, boklaszik, csamborog, csatangol, kelebdlal, koborog (kédorog, kdborol), koricél,
készal, kévalyog, kujtorog stb. igék ugyanannak a mozgasnak a megnevezései — apré eltérésekkel. A barangol
kdnnyed, csendes, napsitéses délutani hangulatot idéz; a boklaszik hasonl6 jellegli mozgéasra vonatkozik, de az
mas tipusu helyen torténik; a korical jatékosan kénnyed, vidam hangulatot sugall; és igy tovabb. A beleérzett-
benneérzett hangulattol egyediek ezek az igék. Ebbdl a par példabdl méris tébb minden latszik. Elséként talan az
tinik fel, amir6l mér esett emlités, hogy ezeknek a szavaknak a jelentését korllirassal is csak megkdzeliteni
tudjuk; vagyis szavakkal nehéz visszaadni azt, amire vonatkoznak. A tovabbiakban a hangulat és az intenzitas
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dsszefliggését emelném ki. Szinte kivétel nélkil kapcsolodik a hangulathoz intenzitas. A hangulatfestd igék szinte
kivétel nélkil kodolnak intenzitast; sok esetben kiugré a kis vagy nagy intenzitas, és meghatarozza az alakzat
szerkezetét. A hemzseg, bizseg, pizseg esetében példaul nagyon jol érzédik, hogy a hangulatukat (és a jelentési-
ket) meghatarozza az erds intenzitas, ellentétben példaul a bizgal, zéngicsél, déngicsél igékkel, amelyek esetében
a kis intenzitdshoz még az is hozzatartozik, hogy valami apré dologrél van szé.

Az intenzitas sajatos ,helyzete”, igy gondolom, abbdl szarmazhat, hogy akarcsak a hangulat, valamilyen atté-
teles modon (mint a zene vagy a festészet) érezhetdvé tesz valamit a szavakbdl/beszédbdl. Ezért is lehet, hogy a
hangulatos vagy a jellegzetesen kis/nagy intenzitasu nyelvi elemek mindig szemléletesek.

Lathato tehat, hogy az igék jelentésszerkezetét korantsem kénnyli megragadni, a jelentés-6sszetevék nem
egyszerlien csak egyméas mellett alinak, és egy(tt adjak az adott jelentést, hanem mas-mas kapcsol6dasok van-
nak koztlik, és mas-mas jellegli elemek hatarozzak meg a jelentés altalanos szerkezetét. Ez az aszimmetria még
inkabb megneheziti, de érdekessé is teszi a témaban valé gondolkozast, kutatast.

A 285 tipikusan hangulatfestének mindsitett magyar ige kozott négy jellegzetes alakzatot taldltam. Ezeket
aszerint neveztem el, hogy mihez hasonlithatok vizualisan. gy lettek (1) ,vonalszer(i” alakzatok, (2) tdbb mozza-
natbdl all6 alakzatok, (3) pillanatnyi mozzanatbél all6 alakzatok és (4) ,kusza” alakzatok.

1. Az els6 kategoridba (,vonalszerii” alakzatok) azokat az igéket soroltam, amelyek esetében egy vonalszeri
elmozdulas az esemény szerkezetének alapja.

Itt és masutt is érvényes, hogy a mozgasigék nagyobb szamanak nem az az oka, ahogy ezekre lenne tipiku-
san jellemzd az adott alakzat, hanem csak abb6l szarmazik, hogy mozgéasigénk alapbdl tobb van, igy mindenhol
nagyobb arényban fordulnak el6.

Nagyon sok olyan igénk van, amelyik ilyen egyenes vagy meghatarozatlan formaban, egyszeriien csak elére
haladé mozgast fejez ki, Iévén, hogy a labbal végzett mozgasok hogyanjat nagy részletességel kodoljuk a nyelv-
ben. A legszemléletesebben ezt a ‘'megy valahova’ jelentésl igék szemléltetik, mint az andalog, baktat, ballag,
ballagdél, bandukol, barangol, battyog, billeg, billeg-ballag, boklaszik, bolyog, bolyong, caflat, cammog, caplat,
csadmborog, csatangol, csiszeg-csoszog, csoszog, dicdg, illeg-billeg, inog-binog, kelebdlal, koborog, kbéborol,
kddorog, kérical, koszal, kujtorog, kullog, l6fral, I6stat, mendegél, poroszkal, suhan, surran, vanszorog, ténfereg
sth. Az ezekben az igékben kddolt alakzatrél és hangulatrél az mondhaté el, hogy — kevés kivétellel - kis intenzi-
tassal, lassusaggal és passzivitassal tarsulnak.

2. A tobb mozzanatbdl allo alakzatot kddold igék azért kaptak ezt a nevet, mert a kifejezett esemény alap-
szerkezete szerint tdbb mozzanatra bonthatok fel, illetve eszerint észlelhetdk (ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek az alakzatok tdbb egységbédl tevédnek dssze, hiszen nem kiilénall6 mozzanatokrél van szé, hanem egyetlen
eseményrdl). Ebbe a csoportba viszonylag sok olyan igét soroltam, amelyeknél kevésbé pontosan (vagy egyalta-
l&n nem) koriilhatarolhaté az alakzat formaja/alakja, a kiugro elem a mintazat vagy annak dinamikus volta. A billeg,
leppeg, hiippdg, letyeg, I6tydg, z6tydg igék kerlltek példaul ebbe a csoportba. Ahogy a példakbdl is latszik, sok
hangot és érzést kifejezd ige kerilt ide. gy itt lathatd a legjobban, hogy a nyelvi észlelés szempontjabdl a kiilon-
bdz6 jellegli események alapvetéen azonos szerkezettel épiilnek be a nyelvi tudasba.

3. A pillanatnyi mozzanatbdl all6 alakzatot kodold igék azért sajatosak, mert mozzanatos eseményt fejeznek ki.
Hirtelen felugrd, majd rogton elenyészd intenzitast kddolnak. Ezekbdl az igékbdl alakithatok ki a legnagyobb
azonos hangzasu igecsoportok. Egy ilyen csoportnak része példaul a kovetkezd: déccen, giibben, heppen, hup-
pan, hiippen, Ibttyen, toppan, tottyan, zbkken, zéttyen, zuppan. Ezek az igék egy folyamatos esemény kiugrd
pillanatat kodoljak. Ez a 'pillanatnyi’ jelentéskomponens hatérozza meg a jelentés alakzatat, és ehhez kapcsolddik
a sajatos hangulat is, ami igy egy sajatos alakzatot eredményez.

4. Az alakzat szempontjabdl elkiiloniiinek a tobbitdl azok az igék, amelyek valamilyen tevékenységet fejeznek
ki (illetve még par ige, amelyik hasonld jelentésszerkezet(), mint példaul a babirkal, evickél, kalimpal, motoszkal,
sz6szm06tol stb. Nehezen irhaté korll, hogy milyen is az a mintazat, ami ezekben az igékben érezhetd, mivel a
tevékenység jellegét a hogyan és a beszéld értékelé viszonyuldsa hatarozza meg. Ezért is kapta a csoport a
kusza alakzatok nevet.

Az elsd csoportba sorolt igékkel (,vonalszer(i” alakzatot kddolok) 6sszevetve kidomborodik, hogy a magyar
nyelvben sokkal részletesebben kddoljuk a labbal végzett mozgéasokat, mint a kézzel végzetteket: joval tobb ige
vonatkozik az elébbiekre, az alakzat szempontjabdl is részletesebben kidolgozottak, és szlikebb hasznalati kon-
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textussal rendelkeznek, mint példaul a babral, biitykdl, pepecsel stb. igék, amelyeket igen sokféle tevékenységre
mondhatunk. A kiugré jelentéskomponens a legtdbb esetben az, hogy 'nem csinalja rendesen, csak gy valahogy,
Osszevissza'. Ezzel fligg 6ssze a hangulati tényezd is.

Osszegzés

A vizsgalat alapjan beigazolddott az a feltevés, miszerint az alakzatok fliggetlenek az esemény jellegétdl. Vagyis
ugyanazok az alakzatok fellelhet6k mozgast, hangutanzast, érzést, allapotot stb. kifejez6 igékben is. Azonban az
is nyilvanvalova valt, hogy az igék jelentés-Osszetevéi nem egyforman, tehat nem egy bizonyos séma alapjan
szervezddnek. Inkabb aszimmetria jellemzi a jelentésszerkezetet, mas-mas 0sszefliggések vannak a jelentés-
komponensek kézétt. Sem az alakzat mint jelentés-0sszetevd, sem a hangulat nem azonos mddon van jelen a
hangulatfestd igékben. Bar mutatkozik bizonyos rendszerszer(i megfelelés az alakzat és a hangulat kodolasaban,
a hangulati tényez6é nem mindig kapcsolédik szorosan az alakzathoz. Ugy tiinik tehat, hogy a kettd kézotti megfe-
lelések nem abbdl szarmaznak, hogy egy bizonyos alakzatokhoz adott hangulat tarsulna (vagy forditva), mint
ahogy azt feltételeztem.

A magyar igék jelentésének kognitiv nyelvészeti vizsgalata sok Ujat mondhat nemcsak az igékrdl, hanem a
magyar nyelvi konvencio jellegérdl is. Az igékkel kapcsolatosan pedig a hangulati tényezéhoz is kdzelebb lehet
keriilni, amit szintén fontosnak tartok, hiszen a hangulat kddolasa, Ugy tiinik, hozzatartozik a magyar igék tipoldgi-
ai jellemzéihez.

A témaban még sok és részletes vizsgalatra van sziikség, azonban ugy gondolom, mindehhez megvan az in-
diték, és ezt a jelen tanulmany is megerdsiti.

IRODALOM

Szilagyi N. S. 2013. A mi szabalytalan nyelviink. Kézirat.

Szilagyi N. S. 2014. Hangulatfestés — de mit is festiink? Elhangzott: Motivéltsag és nyelvi ikonicitas. A magyar
nyelvészeti kutatasok Ujabb eredményei IV. BBTE BtK Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék — KAB Nyelvtu-
domanyi szakbizottsag, KAB Székhaz, Kolozsvar 2014. majus 23.

Talmy, L. 2000. Toward a Cognitive Semantics Il. Typology and Process in Concept Structuring. Massachu-
setts: Massachusetts Institute of Technology.

FORRASOK

ErtSz.: Barczi G., Orszagh L. (fdszerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmez6 szétara 1-7. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Conformation, sound symbolism and specific phonetic form of Hungarian verbs

The how-to of an act is encoded in detail within Hungarian verbs. The sound symbolism and conformation of these
are not characteristics of the particular happening, nor do they belong to the usage of verbs. Instead, they are
characteristics of how we “experience” verbs: their inner representations. Examining these two components of
meaning, | found that there is a correspondence between sound symbolism, conformation and intensity in the
meaning structure of Hungarian verbs. The reason for this may be that these components belong not to the con-
cept, but to the inner representation of the words.
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Miért jobb az EU polgarainak a tobbnyelviiségi politika,
mint az euroangol?

Kulcsszok: euroangol, idegen nyelv, nyelvpolitika, standardizacio, tébbnyelviiség

Bevezetés

Manapsag az Eurépai Unié a vildggazdasagi folyamatok egyik legfontosabb résztvevdje, illetve politikai stlya sem
elhanyagolhat6. Emberek milliéi éinek a hatarain bellil, és ha nincs meg a harmonia a polgarok kdzétt, az Unid
sem tud olyan hatékonyan és egységesen fellépni, mint azt teszi manapsag.

Az egy kozOsséghez tartozas egyik fontos eleme a kozOsség tagjai altal beszélt nyelv vagy nyelvek. Az EU az
alapité okirataban régzitette, hogy minden tagallam nyelve az Unié hivatalos nyelve. Ez ma 24 nyelvet jelent. A
soknyelviiség egyik elénye, hogy minden polgér intézheti az ligyeit a sajat anyanyelvén. Masrészt pont a tébb-
nyelvliség az, ami bonyolultabba és hosszabba teszi a folyamatokat, hiszen minden egyes szervnél rengeteg
tolmacsra és forditora van szilkség. Problémak kdvetkeztében két nyelvpolitikai iranyzat alakult ki: az egyik a
tobbnyelviiséget, mig a masik egy kdzds nyelvet, az ugynevezett euroangolt (vagy globalis angolt) tdmogatja.

Dolgozatomban el6szor is bemutatom a két iranyzatot, megvizsgalom az elényeiket és hatranyaikat a gyakor-
latban. Bemutatom, hogy miért éppen az angol nyelv kapott ilyen kitlintetett figyelmet. Végezetiil megprébalom
feltarni az egyes nyelvpolitikék kévetkezményeit.

Az euroangol

Az elnevezés az angol nyelvnek azon valtozatat takarja, melyet a nem angol anyanyelv(i polgarok beszélnek az
Eurdpai Union beliil. Bar a német nyelv az Unidban a legtébb ember altal beszélt anyanyelv, mégis az angol kerilt
el6térbe. Ennek legfébb oka lehet, hogy az angol az élet szinte minden teriiletén jelen van, s6t néhany esetben
nyugodtan allithatjuk, hogy uralkodd poziciéban van. Gondoljunk csak az informatikara és a szamitdgépek vilaga-
ra vagy akar a gazdasagra is.

Természetesen az angol nyelv e valtozatanak a kialakulasat kiilsé tényezok segitik. Két befolyasold tényez6t
nevezhetiink meg. Az egyik az Ugynevezett ,Top-down” nyomas, a masik pedig a ,Bottom-up” nyomas. Utdbbi a
nyelv hasznalditél ered. Az emberek folyamatosan kommunikélnak egymassal. Kezdetben a széhasznalatuk és a
kiejtéstik kiilénbdzik, am ahogy egyre tobbet beszélgetnek, egyre inkabb hasonlitani kezd egymasra a nyelvhasz-
nalatuk. lgy akaratlanul is kialakitanak egy standard nyelvvaltozatot. Tehat elmondhatjuk, hogy ez a jelenség az
alsdbb szintekrdl indul el a fels6bb szintek felé. A masik jelenség ennek épp az ellenkezéje. Az Eurdpai Bizottsag
meghatarozza a hivatalos dokumentumokban hasznalhat6 szokészletet és a szavak irasmodjat. A konkrét szaba-
lyokat az English Style Guide cim(i dokumentumban rogzitették. Altalaban elmondhaté, hogy ez a brit angolt
kdveti, am ahol valasztasi lehetéséget kindl, ott egyértelmiien meghatarozza, hogy melyiket tartja helyesnek.
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Mikor felmertilt a standardizalt angol nyelv étlete, az vegyes reakciokat valtott ki. Az ellenz6i hevesen biraltak,
s6t ironikusan kidolgoztak egy 5 éves tervet az euroangol bevezetésére. Az 6todik év végére mar ra sem lehetne
ismerni az angol nyelvre. Mindezzel az euroangol bevezetésének céljat akartak kritizalni. Az elképzelés szerint a
nem anyanyelvi beszélék nyelvvéltozatai 6sszeolvadnanak, ezéltal egy olyan nyelv jénne |étre, amely mindenki
szamara kdnnyen és egyszer(ien megtanulhaté lenne. Am mivel minden egyes nyelvvaltozat hordoz valamilyen —
kisebb vagy nagyobb mértékli — egyszeriisddést, a kialakuld nyelv tele lenne egyszer(sitésekkel, ami egy az
angoltol nagymértékben kiilonbdzd nyelvhez vezetne.

Az eltérések gyokerének azokat a tipikus hibakat tartjak, amelyeket az angol nyelvet tanuldk gyakran elkdvet-
nek. Az egyik legszembet(inébb valtozas talan a beszédtempo lelassuldsa lenne, illetve a hangsuly mindig a
szavak elsd szotagjara kerline. Olyan egyszer(isddések kdvetkeznének be, mint példaul az igeidék dsszeolvada-
sa vagy a rendhagyo igék nem rendhagyéva valasa. Osszességében a mondatok felépitése egyszeriisddne.

A tobbnyelviiség

Az Eurdpai Unioban az Eurdpai Bizottsag felel6s az oktatas- és nyelvpolitikaért. Ez azt jelenti, hogy — bar ezeket a
terlileteket a tagallamok iranyitjak és hatarozzak meg — az EU segitséget nydjt a nyelvi sokszinliség megdrzésé-
ben és a nyelvtanulas fejlesztésében. Az Unio6 legfébb célja, hogy az emberek az anyanyelviik mellett legalabb két
idegen nyelvet is beszélienek. A nyelvpolitka harom legfontosabb célkitlizése a nyelvek gazdasagban betdltott
szerepének meghatarozasa és fejlesztése, a nyelvtanulas fejlesztése, illetve az igyintézési folyamatok elérhetévé
tétele az Unid dsszes hivatalos nyelvén.

Az Eurdpai Bizottsdg a tobbnyelviiségnek két jelentését kilonbdzteti meg: egyrészt utal az egy tertileten
beszélt nyelvek egyittélésére, masrészt pedig a tobb nyelven is kommunikalni tudé személyekre.

Special Eurobarometer 386

Ez az Eur6pai Bizottsag altal kiadott tanulmany, mely az Eurdpai Unid lakosai altal beszélt nyelveket, illetve a
lakosoknak a kézds nyelv és a tobbnyelviiség politikajardl alkotott véleményét vizsgalja. Egy kérddiven alapuld
felmérésrél van sz6; az adatfelvétel 2012 februarjaban és marciusaban zajlott. A kérdéiv elénye, hogy nagy meny-
nyiség statisztikai adatot biztosit, ugyanakkor a valaszok szubjektivek. Mivel a valaszok dnértékelésen alapulnak,
ugyanannak a valasznak a hatterében kiildnbdzd nyelvtudasbeli szintek allnak. 2005 végén végeztek egy hasonlo
kutatast, igy nemcsak az orszagok kdzotti dsszehasonlitas lehetséges, hanem az iddbeli valtozasokat is lathatjuk,
vizsgélhatjuk.

A nyelvtudas a tobbnyelviiség egyik legfontosabb feltétele. A tanulmany szerint az 6t leggyakrabban beszélt
idegen nyelv az angol (38%), a francia (12%), a német (11%), a spanyol (7%) és az orosz (5%). Az angol nyelv
kimagaslé helyzete egyértelm(i, és ez mar 2005-ben is megfigyelhetd volt, illetve a masik négy nyelv aranya sem
valtozott jelentésen. Tovabba a vizsgalat kimutatta, hogy az angolt altalaban elsé idegen nyelvként emlitették a
polgarok, mig a tobbire a masodik idegen nyelvként valo megnevezés volt a jellemzé.

Ha a lakosok nyelvtudasat vizsgaljuk, azzal a szomoru ténnyel kell szembestilnlink, hogy az Uni6 polgérainak
alig tébb mint a fele (54%) képes az anyanyelvén kiviil legalabb egy idegen nyelven kommunikaini. Ha megnéz-
ziik Magyarorszagot is, a helyzet még rosszabb. It a lakosok 65%-a nem beszél semmilyen idegen nyelvet, s
ezzel az EU-s orszagok kozétt a legrosszabb helyen &ll. A 2005-6s adatokhoz képest hazénkban visszaesés
figyelheté meg, akkor még a legalabb egy, de akar két idegen nyelvet ismerdk aranya is magasabb volt.

A minimum két idegen nyelven legnagyobb eséllyel beszélék kozos jellemzdje hogy fiatalok (15-24 év kdzot-
tiek), és még tanulnak. Az iddsebb korosztalybol azokra jellemzd, akik 20 éves koruk utan fejezték be tanulmanya-
ikat, és vezetSi vagy menedzseri beosztasban helyezkedtek el. Az internethasznélat és a magas dnbecsilés
szintén elésegiti a nyelvtudast.

Természetesen a kilonbdzd orszégokban kildonbdzd idegen nyelvek ismerete a legelterjedtebbek. Az EU-
atlag szerint a harom leggyakrabban beszélt nyelv az angol (38%), a francia (12%) és a német (11%). Ismét
lathatjuk, hogy az angol nyelv mennyire meghatarozd, mondjuk, kommunikaciés szerepet tolt be. Magyarorszagra
vetitve mas aranyok jelennek meg: angol (20%), német (18%) és francia (3%). Hazankban az angol és a német
nyelv ismerete kdzel azonos szazalékban fordul el6, tehat itt az angol még nem kerlilt annyira elétérbe, mint
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eurépai szinten. A 2005-6s adatokhoz képest az Uni6 tekintetében annyi valtozas tortént, hogy a német nyelvet
megeldzte a francia, am még mindig nagyon kdzel allnak egymashoz, mikdzben az angol nyelv aranya tovabb nétt.
Magyar vonatkozasban szembet(in6bb a valtozas. 2005-ben az angol és a német egyforman jelen volt (16%), a
harmadik nyelv pedig az orosz volt. A valtozasnak leginkabb térténelmi okai vannak. A rendszervaltas elétt kotele-
z6 volt az orosz nyelv tanulasa, és a 2005-6s adatok még ezt tlikrozték, am mivel 1989 utan az orosz nyelv el-
vesztette ezt a kiemelt helyzetét, a beszélék szama is visszaesett (egyrészt mar nem tanultak a nyelvet, masrészt
pedig, akik korabban tanultak, mar nem hasznaltak, igy elfelejtették).

A tanulmany készitéi az idegen nyelvek hasznalatanak kdrllményeire is kitértek. Itt két dolgot tartok jelen
dolgozatom szempontjabdl kiemelésre érdemesnek. Mig az Eurdpai Unidban a leggyakoribb valaszok kozott
szerepel a munkahelyi kommunikacio, a magyar valaszadok szerint ez nem jellemzé. Figyelemreméltéan sokszor
emlitették viszont a mas nyelvek tanulasanak lehetdségét. Az egész Union bellil itt volt a legmagasabb ennek a
valasznak az aranya (majdnem az eurépai atlag kétszerese). Ez akar biztatd is lehet, hiszen azt mutatja, hogy a
lakosokban megvan a hajlanddsag az Uj nyelvek elsajtitdsara. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy mivel idegen
nyelven szeretnének tanulni, nem elégedettek a magyar nyelven torténd, hivatalos oktatas altal nyUjtott lehetése-
gekkel, és inkabb sajat maguk kezdenek el tanulni, akar idegen nyelven is.

A tobbnyelviiség tamogatasanak egyik fontos alappillére a nyelvtanulas és annak fejlesztése, a lakosok
motivalasa. Marpedig a kutatasbol kiderilt, hogy nagy szlikség van a motivaciora. Az Uni6 a nyelvtanulasi aktivi-
tas szempontjabdl harom kategdriat kiilonboztet meg. Az elsébe azok tartoznak, akik az elmult 2 évben kezdtek el
egy Uj nyelvet tanulni, és jelenleg is tanulmanyokat folytatnak. Ok a nagyon aktivak. Az aktivak kézé azokat sorol-
juk, akik az elmult két évben tanulmanyokat folytattak, mig az inaktivak azok, akik mostanaban nem tanultak, és a
kozeljovében nem is terveznek belevagni egy Uj nyelv megtanulasaba. A tanulmany ravilagit, hogy mar 2005-ben
is a lakossag tobb mint fele inaktivnak szamitott, s 2012-re az aranyuk 75%-ra novekedett. Ezzel egy id8ben a
nagyon aktivak egyébkeént is alacsony aranya tovabb csokkent, 12%-rél 1%-ra. Lathatjuk tehat, hogy a lakossag
nyelvtanulasi hajlandésaga nem kimagaslo, ennek orvoslasahoz lépésekre van sziikség.

A felmérés a kdzos nyelv gondolatanak fogadtatasat is vizsgalta. Eurdpai szinten a lakossag 53%-a tdmogatja
az egységes nyelv gondolatat a hivatali életben, és csupan egy 6tode ellenzi telies mértékben. Magyar vonatko-
zasban mas aranyokat figyelhetiink meg. Az itt él6k tébb mint fele (58%) a kézds nyelv gondolata ellen van. Ennél
kevesebb tamogatéja csak Finnorszagban és Esztorszagban van. Erdekes tény, hogy a magyar lakossag véle-
ménye jelentésen megvaltozott 2005-hdz képest. Akkor 65% értett egyet azzal, hogy az eurdpai intézményeknek
mikddésuk soran egy kozos nyelvet kellene alkalmazniuk. Az Unié lakossaganak atlagosan 70%-a egyetért azzal
is, hogy a mindennapi kommunik&cié soran is egy kdz6s nyelvet kellene hasznalni. Tehat elmondhatjuk, hogy az
emberek egy bizonyos fokig elfogadjak a kézds nyelv gondolatat, de abban mar nincs egyetértés, hogy melyik
nyelv lenne a legalkalmasabb erre a poziciéra. Osszességében az emberek felismerik a kdzos nyelv nyditotta
elényoket, &m tul sokra becsilik a sajat anyanyelviiket ahhoz, hogy meg tudjanak egyezni egy masik nyelv hasz-
nalataban.

Elényok és hatranyok

A tdbbnyelviiség egyik legnagyobb elénye a kdlcsonds érthetéség. Ha két kiildnb6z8 nyelvet beszélé ember
talalkozik, sokkal jobban megértik egymast, ha legalabb az egyikiik az anyanyelvét tudja hasznalni, és nem kell
mindkett6jiknek egy kdzvetitd nyelvre hagyatkoznia. Ha az Uni6 tekintetében vizsgaljuk ezt, elmondhatd, hogy a
sajat nyelven torténd Ugyintézés hatékonyabb, hiszen az emberek jobban megértik a kapott informaciokat vagy
valaszokat, mintha még maguknak kellene leforditaniuk azokat.

Az euroangol legnagyobb elénye az egyszerlségében rejlik. Nem kellene annyi forditd és tolmacs munkajara
hagyatkozni, ami Iényegesen olcsébba és gyorsabba tenné a kiilénbdzé folyamatokat. Az angol mar most is az
EU egyik munkanyelve, igy ilyen tekintetben nem kell horribilis valtozasokra szamitani. Tovabba a hétkoznapi
életben is gyakran hasznalt kdzvetité nyelv, vildgszerte rengetegen ismerik.

Ezek szerint az euroangol iddigényes és koltséges. A forditok és tolmacsok foglalkoztatasa nem kevés pén-
zébe kerul az Uniénak. Tovabba minden hivatalos dokumentumot le kell forditani minden nyelvre, majd a lefordi-
tott dokumentumokat Ujra hitelesiteni kell, ami amellett, hogy nagyon kéltséges, rendkiviil idéigényes is.
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Masrészt, az euroangol bevezetése esetén a tagallamokat terhelnék a forditasi kdtelezettségek és koltségek.
Legnagyobb hatranynak viszont azt tartjak, hogy a Standard English mindségét rontana, a korabban emlitett
egyszerlisddések miatt. Problémaként jelentkezhet esetleg a nemzeti dntudat sérlilése is — a nem angol anya-
nyelv(i népek Ugy érezhetnék, hogy a sajat anyanyelvilk alacsonyabb rangu, mint az angol.

Osszefoglalas

A kdvetkeztetéseket levonva elmondhatjuk, hogy akarmelyik nyelvpolitikai iranyzat kerekedik feliil, mindenképpen
fejlédésre van szlikség. A lakosok nyelvtudasa nem megfeleld szintli a tobbnyelvliségi politikahoz, am egy kdzos
angol bevezetéséhez is fejleszteni kell az emberek tudasat, hogy ne egy teliesen leegyszerisitett nyelv legyen a
kozos kommunikéacié alapja.

A fejlédést célszeri a fiatalabb korosztalyokra alapozni, hiszen 6k tanuljak meg a legkdnnyebben a nyelveket,
és a mobilitasuk miatt bennik van meg a legtobb akarat az Uj nyelvek elsajatitasara.
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Why is multi-language policy better for EU citizens than euro-English?

The subject of my research is language policy, which is a pivotal subject in relation to the European Union. Firstly,
| examine the two main political trends; then, the attitude of the Hungarian people to these trends. | also touch
upon the effects of these policies on language learning opportunities and on the English language itself.
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A mozgast jelent6 igék kontrasztiv vizsgalata
a német és a magyar nyelvben

Kulcsszok: ekvivalencia, nyelvi stilus, paradigmatikus tengely, stilisztika, szinonimia, szociolektus

Bevezetés

Tanulmanyom témaja a mozgast jelentd igék stilisztikai szempontu kontrasztiv elemzése a német és a magyar
nyelvben. Vizsgalatom targyat az egynyelvi szétarak alkotjak. Hipotézisem alapjan a szétarak jelentds segitséget
nyUjtanak a nyelvtanuld szamara, ha egy szordl el kell dontenie, milyen kontextusban hasznalando, mely stilusré-
tegek részesitik elényben. Hipotézisem igazolasara eldszor egy listat allitottam dssze a magyar és német mozgast
jelentd igékbdl, majd kildnbdzd stilisztikai és egyetemes szétarakban megvizsgéltam, mely stilusrétegek szokin-
csére jellemzd az adott ige. Ezek alapjan a két nyelv stilaris kiilonbségeit — az adott szavakra vonatkozéan —
tablazatokban foglaltam dssze.

Alapveto fogalmak

A kdvetkez0 fogalmak hozzéjarulnak a nyelv rendszerének megértéséhez és a két nyelv kiildnbségeinek tisztaza-
sahoz.

Kutatasom egyik fontos részét a magyar és a német nyelv kiilénbségei, az egyes tarsadalmi rétegek altal
hasznalt nyelvezet, valamint a nyelvi stilusok képezik, amelyek az &ltalam dsszeéllitott tablazatok megértésének
alapjaul szolgalnak.

A német és a magyar nyelv tdbb szempontbdl is eltérd: genetikus szempontbél a német az indoeurépai, a
magyar a finnugor nyelvcsaladba tartozik. A formaképzés szempontjabdl sem mutatnak fel hasonlésagot, mivel a
német flektalé nyelv — tehat a szavak kozti viszonyt a sz6 alakjanak valtozasaval jeldli —, a magyar pedig az agglu-
tinalo nyelvek kozé tartozik — vagyis a nyelvtani morfémakat, toldalékokat egymas utan ragasztjuk, igy fejezve ki a
szavak kozti 6sszekottetést (Forgacs 2007a).

Mind a német, mind a magyar szakirodalom a széfajokat illetéen tobb kategorizalast is megkiilénboztet. Dol-
gozatomban a klasszikus, tiz sz6fajbél allé besorolast emeltem ki, mivel ez fedi le dsszefogdan a szavak kategori-
ait mindkét nyelv szempontjabdl. Eszerint megkuilonbdztetiink igét, fonevet, melléknevet, néveldt, névmast, szam-
nevet, hatarozoszavakat, eloljarészavakat, kotészavakat és indulatszavakat (Forgacs 2007b). Kutatasom kozép-
pontjaban az igék allnak.

Basil Bernstein Kidolgozott és korlatozott kodok: szocidlis eredetiik és kévetkezményeik (Gross 1990) cimii
munkajaban felhivjia figyelmiinket a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek nyelvhasznélatanak markans kiilonbségeire.
Ezen elmélet segit a szocidlis rétegek kozti kilonbségek megértésében. Ezek a kilonbségek tlikroz6dnek a
beszéd stilusaban, a hasznalt szavakban - altalaban a nyelv hasznalataban. Bernstein megktilonbozteti a mun-
kasosztaly altal hasznalt korlatozott nyelvi kodot, valamint a kdzéposztaly nyelvét, a kidolgozott kodot. Az alsébb
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rétegek alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkeznek, mivel alacsonyabban iskolazottak. Ezaltal a csaladok a
konfliktusokat kevésbé a verbalis kommunikacié eszkozeivel oldjak meg, amely elére meghatarozott szerepeken
nyugszik, igy kihat a gyermekek nevelésére is. E kod mondatainak, azok szerkezetének megjosolhatésaga magas,
vagyis a nyelvhasznaldk a megszokott mintak alapjan szerkesztik meg mondataikat. Aktiv szokincsik kisebb, mint
a kidolgozott kéd hasznaléié. Kevesebb sziinetet hagyva beszédiikben kis mértékben hagyjak a beszédpartneri-
ket részt venni a kommunikacioban.

Mindezekkel szemben a kidolgozott kod hasznaléi magasabb szocidlis statuszuak, mivel magasabban iskola-
zottak. Csaladon beliil a problémakat megbeszélve prébaljak megoldani a konfliktusokat. Nevelési stilusukat a
kétoldalu tisztelet, az 6sszefliggések magyarazata jellemzi. Mondataik komplexebbek, aktiv szokincsiik nagyobb.
Tobb és hosszabb sziinetet tartanak mondanivaléjuk kdzben, hogy a masik fél is be tudjon kapcsolddni a beszél-
getésbe, illetve reagalni tudjon egy-egy kijelentésre (Drahota-Szabd 2009).

A kutatdsom soran megismert szakirodalmi tételek kiildnbézéképpen osztalyozzak a nyelvi stilusokat. Ezek
kézll Sanders (1977) egyik elméletét fogom kiemelni, amely szerint 6t réteg kilondl el a nyelvben. Kiindulépontja
a kdznyelv, amelybe beletartozik a hivatali nyelv is. Ettél pozitiv iranyba eltérd stilus a valasztékos, cizellalt nyelv-
hasznélat, negativ iranyba eltéré pedig az egyszer(i nyelv. A hierarchia csucsan a koltdi nyelv all, legaljan pedig a
durva, vulgaris kifejezések helyezkednek el.

Dolgozatom masik alappillére szinonimak értelmezése. Josh Trier (Pethd 2003) szo-térelméletében megalla-
pitotta, hogy a szavak szervezddhetnek szintagmatikai és paradigmatikai tengelyek mentén. EI6bbi szerint a
szavak értelmi egységet alkotnak, igy szerepelnek egy-egy mondaton belill. A paradigmatikai tengely mentén a
szinonimak csoportosulnak, ezek a szavak egymassal kicserélheték, ami altal nem valtozik jelentésen a mondat
értelme. A paradigmatikai tengelyen beliil meg kell emlitenem a magyar és a német nyelv szavai kozt 1évé jelen-
tésbeli kapcsolatot. Ez lehet egy az egyhez tipusu: egy magyar szénak egy német nyelv(i megfeleléje van, és
forditva. Ezenkiviil megkiilénboztet a szakirodalom egy a sokhoz tipust, amikor példaul egy magyar sz6 jelentését
csak tébb német sz6 fedi le. Ellenkezd esetben — a tobb az egyhez kapcsolat esetén — a kiinduld nyelviink csak
tobb szodval tudja azt az értelmet visszaadni, amit a masik nyelv szava jelent. Utolsoként megemliteném azt a
csoportot, ahol a célnyelv szokincsében nem szerepel a vizsgalt sz6. Ezek a fogalmak leggyakrabban klisék vagy
az adott orszagra, kulturara jellemz6 adottsagok (Peth6 2003).

A kdvetkezd lépésben a mozgast jelenté szinonimak fébb jellemzéit mutatom be. A szinonimak rokon értelmii
szavak, amelyek az egyes szavak jelentései kozti atfedéseket fejezik ki. Azon jelentésegységek, amelyek nem
fedik egymast, azok teszik az egyes szavakat egyedilallova.

futni rohanni
J. 1.
J. 2.
J. 3. J. 1.
J. 4. J. 2.
J. 3.
J. 4.
1. dbra

A rokon értelm(i szavak jelentésfedése Albert (2013) alapjan

Az 1. szamU &brén a szlirke mezOk jelzik a két sz6 egymas altal lefedett jelentésegységeit (futni: J. 3., J. 4., ro-
hanni: J. 1., J. 2.), a fehér mezdk pedig egyediilallé jelentésegységeket takarnak (futni: J. 1., J. 2., rohanni: J. 3., J.
4.). Ezen egyedilalld jelentésegységek teszik lehetévé, hogy szituacidnak megfelelé szavakat valaszthassuk,
beszédiinket valtozatosabbé tehessiik. A szlirke mez6k teszik a két szot egymas szinonimaiva.

Ha a szinonimak ugyanazon jelentéseket hordoznak, a nyelvnek nem lenne rajuk szilksége. A nyelv gazda-
sagossaganak koszonhetben két szé teljesen azonos jelentéssel nem szerepel egy nyelvben. A szinoniméak
szinesitik nyelviinket, segitenek abban, hogy egy kifejezést egymas utén tébbszér emlithessiink anélkil, hogy
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ismételnénk dnmagunkat. Minden személy masként valasztja ki a maga szamara sziikséges szavakat aktiv sz6-
kincsébdl. Ezt a valasztast nagyban befolyasolja a beszéld aktiv szokincse.

Kutatasom

Elemzésem soran a német és a magyar mozgast jelentd igéit vizsgaltam. El&szor kiilénbdz0 forrasokra tamasz-
kodva Gsszedllitottam egy gazdag gyUjteményt az emlitett igékbdl. Ezutan a Halasz-Féldes-Uzonyi szerkesztd-
csoport altal kiadott szétarakbdl hozzarendeltem a szavak jelentését a masik nyelvhez ugy, hogy igyekeztem
minden olyan sz6t szdmitasba venni, amely a szdmomra szlkséges jelentéseket hordozza. Kdvetkezd 1épésként
megkiséreltem minden igéhez hozzérendelni egy stilust, amelyben altaldban hasznalatos. Ezen a ponton tobb
probléma is felmer(ilt. A német igék stilisztikai értékelését a Duden-Stilwérterbuch (1971) konyv alapjan szerettem
volna megtenni, de sajnos nem minden ige kapcsan jartam sikerrel ezzel a szétarral.

A Langenscheidt (2010) egynyelvii szétarban, illetve a német helyesirasi szabalyzatban (Duden-
Rechtschreibung 2013) talaltam hasznalatra utalé mindsitéseket. Meglepddve tapasztaltam, hogy még igy sem
tudtam minden igének az alkalmazésardl adatokat nyerni, igy a problematika athidaléséra anyanyelvi nyelvhasz-
nalok segitségét vettem igénybe. A magyar igék stilusbeli hasznélatarol legtdbb segitséget a Magyar szinonima-
szotarbol kaptam. Néhany igét sajat és kornyezetem tapasztalatai alapjan igyekeztem megfeleld stilusrétegbe
sorolni. Munkam eredményét tablazatokba foglalva szeretném prezentalni.

A feldolgozott szakirodalom alapjan négy stilusrétegbe soroltam a szavakat. A legelsé csoportba — az emel-
kedett/kéltéi szavak csoportjaba — olyan igéket soroltam be, amelyeket mindennapi széhasznalatunk soran nem
épitlink bele mondanivalénkba; amelyek dontéen irodalmi kézegben képzelheték el. Masodik rétegként a kdznyel-
vi stilust adtam meg, amelybe azon szavakat kategorizaltam, amelyeket a hétkdznapi kommunikacié soran hasz-
nalunk. Kiindulasi pontom az volt, hogy amely igéket egy-egy tanarommal folytatott beszélgetésben alkalmaznék,
az ebbe a kategoériaba keriil. Harmadik csoportként a familiaris, informalis kdrokben hasznalt szavakat adtam meg.
Ezeket az igéket otthon, csaladunkkal, baratainkkal folytatott kommunikacio soran alkalmazzuk. A legutolso kate-
gériaba a goromba és a hanyagul, pongyolan hasznalt szavak kerliltek. Az ide tartozé szavakat csak a legbizal-
masabb kommunik&cids helyzetekben hasznéljuk.

Emelkedett/koltdi stiirzen

Koznyelvi hereinfahren
einschiefen
(hinein)stiirmen

Bizalmas beront

Pongyola/vulgaris

1. tablazat
Nyelvenkénti eltérések a stilusok kozott 1.

Emelkedett/koltdi poroszkal
Koznyelvi trollen kényelmesen megy
Bizalmas baktat
Pongyola/vulgaris elhordja magat
elkotrodik
2. tablazat

Nyelvenkénti eltérések a stilusok kozott 2.
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Emelkedett/kolt6i trotteln
Koznyelvi zotteln
watschen
Bizalmas totyog
Pongyola/vulgaris gangeln
3. tablazat

Nyelvenkénti eltérések a stilusok kozott 3.

A tablazatok elkészitésével az volt az elsédleges célkitlizésem, hogy megvizsgaljam, milyen hasznalatbeli kii-
|6nbségek adddhatnak a két nyelv szdkincse kdzott. A tablazatokbdl jol lathatd, hogy egy nyelvtanuld szamara
gondot okozhat a stilisztikailag megfelel§ szé kivalasztasa a szotarhasznalat soran. Hiszen, példaul ha egy szo6-
tarban néznek utana a szamukra sziikséges sz6 német megfelel6jének, korantsem biztos, hogy az adott sz6
abban a kontextusban, stilusrétegben hasznalatos a német nyelvben, mint amire a tanulénak sziksége van. A
Halasz—Foldes-Uzonyi-féle (2010) szétar nagy segitség egy ,Ujonc” nyelvtanulé szdmara, mivel sok hasznos
tanécsot ad a szavak hasznélati szféréjat illeten, viszont egy kezdd még nem biztos, hogy az egyik legnagyobb
szotarral fog hozza a nyelvtanulashoz. A fent emlitett szétar mellett Hessky Regina (2011) Magyar-német és
Német-magyar kéziszbtarait is igénybe vettem a pontosabb elemzés érdekében. Azokat az igéket, amelyeket az
utébbi szétarakbdl hasznaltam fel, a tablazatokban délt betlikkel jeldltem.

Eredmények

Az adatok eredményei kozt olyan példak tiikroz6dnek, amelyek bizonyitjak a feltételezésemet, vagyis stilisztikailag
szinte mindegy, hogy a keresett szénak melyik megfelel6jét alkalmazzak. Az elkésziilt 53 db tablazatbdl - terje-
delmi okok miatt — jelen dolgozatomban minddssze harom tablazatot prezentalok. Az 1. tablazatbol lathatjuk, hogy
eléfordulhat olyan helyzet, amikor a vizsgalt sz6 bizalmas hangvétell, am a vizsgalt szotarak megfelel adatai
alapjan inkabb a kdznyelvi és a koltéi stilusréteghez sorolhatd. Akadt néhany olyan téblazat is, ahol a két szétar
altal kapott magyar vagy német megfelel6k teliesen lefedték a négy stilusréteget, tehat mindegyik rétegnél talalha-
tunk legalabb egy-egy szot, kifejezést, mint pl. a 2. szdmu tablazatban. A 3. szamu tablazat olyan példakat tar
elénk, amelyeknél a kiindulasi ige a masik nyelvben ugyanabban a stilusrétegben nem hasznalatos, mig a tdbbi
harom rétegben talalunk megfelel6 ekvivalenst.

Véleményem szerint ez a dolgozat nemcsak késébbi tanulmanyaim soran, hanem késébbi munkam soran is
hasznomra fog valni, mivel németet szeretnék oktatni valamelyik magyarorszagi altaldnos vagy kézépiskolaban.
Tanulmanyom megirasa soran atfogd képet szereztem a szinonimak, a kiilonbozé stilusrétegek sajatossagairol,
valamint szamos Uj sz6t is tanultam, amelyek a témaban valo elmélylilésem segitették eld.
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ORGANON-MODELL von Karl Biihler (Recop.) Justo Fernandez Lépez
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MODELL%20von%20Karl%20B%C3%BChler.htm — 2014. 09. 02.]

A contrastive examination of verbs meaning movement in Hungarian and German

In my paper, | analyse verbs meaning movement from a stylistic viewpoint among the paradigmatic axis. | aim to
point out the lexical differences of the two languages. | also introduce the classification of verbs into different
stylistic categories in the two languages, as we can find many similarities and even more differences examining
this subject.
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Bevezetd

Munkaim soran az olvasasi képesség hatterébe kivanok betekinteni. Célom, hogy feltérképezzem a gyors auto-
matikus megnevezés hattértényezdit, kapcsolatba hozzam mas, szintén az olvasasi, féként dekodolasi probléma-
kat megvilagitd tesztfeladatokkal. Jelen munkaban a kézponti végrehajtd vizsgaloeljarasai kdzil a szamterjedelem
visszafelé (Racsmany et al. 2005), valamint a lexikalis hozzaférés gyorasasagat méré tesztek kozil a lexikalis
déntési feladat online platformon valé tesztelését tliztem ki célul. Feltételezésem szerint a lexikalis dontési felada-
tok és a gyors automatikus megnevezési feladatok (Denckla, Rudel 1974) kdzétt szoros kapcsolat mutathaté ki.
Az online mérési lehetdségek egyre nagyobb teret hdditanak, azonnali visszajelzést biztositanak, objektivita-
suk megkérdéjelezhetetlen. A médszer messzemenden megkdnnyiti az adatfeldolgozas sebességét és pontossa-
gat, mindemellett az online tesztelési kornyezet, valamint a latvanyos feladatsor pozitivan hat a gyermekek moti-
A kutatas célja:
(1) online mérdeszkéz kidolgozasa, mely magaban foglalja a szamterjedelem visszafelé és lexikalis donté-
si feladatsorokat,
(2) a mérbeszkoz pilot tesztelés soran torténé bemérése az altalanos iskola elsé osztalyos tanuléinak
bevonasaval,
(3) atesztviselkedésének tanulmanyozasa,
(4) azelsddleges tesztelés eredményeinek bemutatasa.

Anyag és modszer

A minta

A mérésben altalanos iskola elsd osztalyos tanuloi vettek részt. A szamterjedelem visszafelé feladatot 46 gyermek,
mig a lexikalis dontési feladatot 48 gyermek toltétte ki. A vizsgalat soran nem tettem kiilénbséget sem diszlexias

sem SNI-s gyermekek kozott, nem vettem figyelembe az esetleges latasi nehézségeket sem. A cél pusztan a
méréeszkoz miikddésének megfigyelése volt. A teszt rogzitésére a tanulok iskolajaban 2014 majusaban kertilt sor.

A méréeszkoz

A mérés soran a gyermekek 10"-os tabletek segitségével oldottak meg feladatokat az eDia online mérérendszer-
ben. A szamterjedelem visszafelé feladatok soran fiilhallgatok segitették az instrukcié és a szamsor meghallgata-
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sat, a személyes tempdban valo haladast. A gyermekek a hangokat mindig maguk inditottak a képernyén 1évé
hangszérogomb segitségével, valaszaikat maguk irtak be.

A lexikalis dontési feladat 30 itemmel képviseltette magat, a tanul6 a zold pipa vagy a piros X megérintésével
dontott, hogy a képerny6n megjelend szé értelmes magyar sz6-e vagy sem. A szavak a Szészablya online adat-
bazisbdl kerliltek kivalasztasra, gyakorisagi szempontbol magas és alacsony értékkel rendelkezk egyarant. A
tesztben szerepelnek valodi szavak, alszok, a valddi szotdl egy, illetve két betliben eltérd szavak. A betik cseréje
esetén figyelembe vettem a betlk vizudlis hasonlosagat (Meixner, Justhné 1967), mely nagymértékben befolya-
solhatja az adott valasz helyességét, kiemelten problémat jelenthet a diszlexias gyermekek szamara.

A szamterjedelem visszafelé teszt itemszama nem meghatarozhato, hiszen az eredmények elemzésekor a
valaszhelyesség alapjan kapja a tanuld a kdvetkez6 itemet. A teszt sszesen kilenc, négy szamsorbdl &llé blokkot
tartalmaz. A tesztelés hatranya, hogy a rendszer két hibas valasz utan nem zérta ki a gyermeket a tesztbél, igy ha
mar a gyermek a sajat bevallasa szerint is elakadt a szamsorok beirasa kdzben, egyszeriien kiléptettiik a rend-
szerbél. A vizsgélat soran azt is meg kivantuk &llapitani, hogy hény jegyl az a szdmsor, ahol még egy elsés
gyermek valaszt ad a teszt soran, igy szlkitve a feladat terjedelmét.

Eredmények

A lexikalis dontési feladatok esetében nemcsak a valasz helyességét, hanem a valaszidét is figyelembe kell
venniink. A teszt soran a lexikalis dontés gombnyomasig feladattipust alkalmaztam, azaz a gyermek a szt mind-
addig latta, amig dontést nem hozott. A feladat eredményeit az 1. tablazat szemlélteti. A gyermekek teszten
nyujtott dsszteljesitménye 56% volt. Elséként a valaszpontossag szempontjabdl mutatom be a kapott eredménye-
ket. A tanulok a leggyengébben a valodi szavak esetében teljesitettek. Az alszavak és az eredeti sz6tdl egy beti-
vel eltér szavak esetében kdzel azonos atlagteljesitmény nyujtottak. A legjobb atlagteljesitmény az eredetitdl két
betliben eltérd szavak esetében kaptam.

Valédi szavak Az eredetitdl egy Az eredetit6l két betiiben Alszok
betiiben eltéré szavak eltéré szavak
Atlag Atlag Atlag Atlag
52,4 714 83,8 74,4
1. tablazat

A lexikalis dontés feladatok valaszpontossaganak atlagértékei

A reakci6idok figyelembevétele soran az tapasztalhatjuk, hogy a dontés atlagideje az alszok és a valddi szavak
esetében nem mutat kiilénbséget, mig a gyermekek atlagosan 2s-mal gyorsabban dontenek olyan szavak eseté-
ben, amelyekben két betii is kicserélésre keriilt, mint azokban, ahol csak egy betii befolyasolja a sz6 értelmessé-
gét.

Valédi szavak Az eredetitél egy Az eredetit6l két betiiben Alszok
betliben eltéré szavak eltéré szavak
Atlag Atlag Atlag Atlag
36 17 15 36
2. t4blazat

Az étlagos reakcioidd masodpercekre bontva

A szamterjedelem visszafelé feladatokban a gyermekek maximum négy szamjegyig jutottak el, 6t szamjegyet
forditott sorrendben megvalaszol6 tanulék nem voltak. A gyermekek harom szamjegy felidézése soran atlagosan
36%-0s, a négy szamjegyet forditott sorrendben felidézék 19%-os atlagteljesitményt nydijtottak. Valaszaik helyes-
ségének eloszlasat a 3. tablazat jelzi.
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3N. 3/2. 3/3. 3/4. 4. 42. 4/3. 4/4

Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag

23 46 46 31 23 15 31 0.07
3. t4blazat

A szdmterjedelem visszafelé feladatokon nyujtott atlagteljesitmény szazalékos értékei

Osszefoglalas

Osszességében elmondhat6, hogy a mérés a teszt mikddésének feltérképezésére alkalmasnak bizonyult. A
lexikalis déntési feladatok esetében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a gyermekek els6 osztalyosok, tehat
tobbségében még olvasasi nehézséggel kiizdenek, teliesitménylik mégis tajékoztatast nyujthat a szévalasztas
eredményességét illetden.

A tanulok a legrosszabb teljesitményt a valodi szavak esetében érték el, viszont a reakcioidék tikrében latszik,
hogy idejik nagy részét gondolkodassal és olvasassal toltottek, idoztek a feladatokon. Bar az alszok esetében
reakcididSbeli javulas nem tapasztalhato, teljesitménybeli ndvekedés igen. Az eredmény egyrészt magyarazhaté a
szavak hasonl6 szerkezetével, az alszok képzési tulajdonsagaival.

Az eredeti szotol két betiiben eltérd szavak esetében jobb atlagteljesitmény figyelhetd meg, mindemellett
hamarabb is dontottek a két betliben kiilonbdz6 szavakat tartalmazd feladatokban, mint az alszot tartalmazo
itemek soran. Az egy betliben eltérd szavak esetében a tanulok rosszabb atlagteljesitmény értek el, mint az
alszok vagy a két betlieltérést mutatd szavaknal, viszont Iényegesebben jobb reakcididét produkaltak ezeken az
itemeken, mint az alszot tartalmazdkon, és 2s-mal rosszabbat, mint a két betleltérést mutatd szavakon.

A szamterjedelem visszafelé feladatok esetében a gyermekek négy szamjegyig jutottak el. A 4/4-es példéra
(tehat a négy szamjegyes szamsor utolsé, negyedik elemére) mar csak egy-egy gyermek adott helyes valaszt,
ezutan helyes valasz nem érkezett. Bar a szazalékos megoldas ennél a feladatnal nem tekinthetd az egyéni
teljesitményt is tikrozé eredménynek, hiszen a teszt felvétele és értékelése soran a két, egymast kovetd helytelen
valasz esetén a teszteredményeket nem tekintjiik relevansnak, a tesztelést megszakitjuk.

A mérés alkalmas volt a tesztfeladatok viselkedésének tanulmanyozasara, a gyermekek szamterjedelem
visszafelé feladatokon nyUjtott teljesitményének meghatarozasara. A pilot tesztelés eredményei tovabbi kutatasok-
ra, az eszkoz tokéletesitésére hivjak fel a figyelmet.
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Analysing backward number expansion and lexical decision tasks using online measuring tools

In the present paper, | examine the background of reading ability. My aim is to chart the background aspects of the
fast automatic naming process. Therefore, | use an online platform to test backward number expansion abilities
out of centrally executed analyzation processes, and lexical decision tasks out of lexical accessing processes. My
presumption is that there is a close connection between lexical decision tasks and fast automatic naming process-
es.
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A korai olvasasi képességek mérése 4-8 éves gyermekek korében

Kulcsszo: eDia, DIFER, nyelvelsajatitas, olvasasi el6képesség, online, Token

Bevezetd

Szamos hazai és nemzetkozi kutatas vizsgélia a gyermekek nyelvelsajatitasi képességeit. Az utobbi években
egyre nagyobb sulyt kapnak a mar kisgyermekkorban is vizsgalhatd, pusztan auditiv ingerre épiilé beszédhang-
hallasi feladatok. A magyar gyermekeket vizsgald DIFER-teszt (Nagy et al. 2004a, 2004b), mely tartalmaz be-
szédhanghallasi feladatokat is, mar étéves kortdl alkalmazhaté. Jelen munka soran olyan online méréeszkéz
fejlesztését tiiztik ki célul, melyben a gyermekek beszédhanghallasi képességei mellett a beszédmegértés vizs-
galata is el6térbe keril.

Kutatasunkban az olvasasi képességek hatterében Iévé olyan képességek feltarasat helyeztik fékuszba,
melyek mar 6vodas korban mérhetdk. A teszt elényei kdzé sorolhatd, hogy online mivoltanak készonhetéen ma-
ximalisan megfelel az objektivitas kritériumanak. Eddig 6vondk altal, a gyermek 6vodajaban rogzitett DIFER és
iskolaérettségi tesztek eredményességét befolyasolhatta a tesztet felvevé személy és jelenléte, szerepet jatszha-
tott a szubjektiv értékelési mdd. A technolégia alapu, tabletes mérési lehetség alkalmazéséaval a szubjektivitas
teliesen kizarhatd. A gyermekek ugyanazt a tesztet, ugyanolyan kdriiimények kozétt és nem utolsésorban ugyan-
Ugy, elére rogzitett hanganyag segitségével oldjak meg.

Szémos hazai kutatas vizsgalta a metanyelvi tudatosségot és dsszetevdit a nyelvelsajatités folyamataban
torténd megjelenése és az olvasas, iras elsajatitasanak szempontjabdl. A metanyelvi tudatossag kisgyermekkori
spontan fejlédése lehetévé teszi mar a gyermekek 4 éves kortol vald tesztelését. A metanyelvi tudatossag részé-
nek tekintett fonemikus tudatossag kiemelt prediktora a késébbi olvasasi képességnek, korai fejlesztésével javit-
haté a késdbbi olvasasi teljesitmény. A korai teszteléssel, fejlesztéssel csokkenthetd lenne a tanulasi zavarral és
diszlexiaval kiizdé gyermekek szama.

A korai tesztelés megalapozott, hiszen a székezdé és szévégi beszédhangok felismerése mar az iskolakez-
dés el6tt kialakul (Ziegler, Goswami 2005), tovabba tipikusan fejlédéknél a spontan fejlddés része is lehet a foné-
matudatossag (Hulme et al. 2005, Castles et al. 2009), igy az olvasni még nem tudo gyermekek tesztelése is
lehetévé valik. Az olvaséstanitas kezdete el6tt mért fonoldgiai tudatossag pedig befolyasolja a késébbi olvasasi
teljesitményt (Adams 1990, Castles, Coltheart 2004, Ziegler, Goswami 2005, Wagner et al. 1997, de Jong és van
der Leij 1999, Hulme et al. 2002, Muter et al. 2004).

A teszt 6sszeallitasanal kilénb6z6 szempontokat vettiink figyelembe, hiszen a hangok szavakbdl val6 kihalla-
sa tobb kritérium mentén osztalyozhatd. A szavak felismerését befolyasolja az (1) ismerdsség, (2) gyakorisag, (3)
a sz elsajatitasanak ideje, a (4) sz6 hossza, valamint a keresett (5) hang képzési helye és maédja. A hang széban
sziiletés(i gyermekek esetében két tesztvaltozatot készitettiink.

A kutatas célja:
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(1) az online mérés kisgyermekkorban valo alkalmazasi lehetdségének bemutatasa és Iétjogosultsaganak
bizonyitasa;

(2) a gyermekek beszédhanghallasi és megértési képességeinek feltérképezése online mérbeszkoz
segitségével 6vodai és altalanos iskolai kérnyezetben;

(3) agyermekek képességfejlddésének feltérképezése;

(4) afejlédést befolyasold hattérvaltozok teljesitményre gyakorolt hatdsanak bemutatasa.

Anyag és modszer
A minta

A mérésben dvoda kdzépsd és nagycsoportos, valamint altalanos iskola els6 és masodik osztalyos tanuldi vettek
részt (N=578).

AMERT GYERMEKEK SZULETESI EVE A MERESBEN RESZT VEVO GYERMEKEK SZA-
MA
2005 68
2006 95
2007 22
2008 201
2009 192
Osszesen: 578
1. tablézat

A mérésben részt vevd gyermekek szama

A mintaban egyarant szerepeltek ép és SNI-s gyermekek is, valamint olyan gyermekek is, akik még nem téltotték
be az 6todik életéviiket. A nemek eloszlasa nem aranyos, mely az 6vodai csoportok dsszetételébdl adodhat.

A teszt rogzitésére (Cronbach-0=0.865) 2014 februarjatol majusaig kerllt sor a gyermekek 6vodajaban. A
teszthez kapcsolédott egy szil6i hattérkérddiv is.

A gyermekek két tesztvaltozatot toltottek ki. Az elsd tesztvaltozatot az altalanos iskola elsé és masodik oszta-
lyos tanuldi, a 2008-as szliletés(iek, valamint a 2009-es sziiletésl gyermekek egy része oldotta meg. A masodik
tesztvaltozat nem tartalmazta a beszédhang adott szon beliili helyének (eldl, kozépen vagy hatul hallja a gyermek
a hangot) meghatarozasat koveteld feladattipust. A roviditett valtozatot (masodik tesztvaltozat) kisérletképpen
megoldattuk kis mintan, 2009-es gyermekekkel is.

A méréeszkoz

A tabletes teszt soran, melyet az eDia online platform segitségével valdsitottunk meg, a gyermekek fiilhallgatok
segitségével oldottak meg beszédhanghallasi és beszédmegértési feladatokat. A beszédhanghallasi feladatok
soran gyakorisagi szempontbdl magas és alacsony érték(i szavakkal dolgoztunk, melynek az alapjat a Szészablya
online adatbazis jelentette, emellett figyelembe vettiik a szavak szétagszamat, valamint a hangok képzési helyé-
nek és modjanak sajatossagait. A beszédmegértés vizsgalatara a gyermek TOKEN-teszt 15 itemét alkalmaztuk
(Pléh et al. 2002), melyet online kérnyezetbe lltettlink &t, figyelembe véve a gyermek perspektivikus gondolkodasi
modjat és az érintdképernyé alkalmazasi lehetéségeit.

Eredmények

Kutatasunk elsédleges célja az online tesztelési lehetdség Iétjogosultsaganak bizonyitasa az dvodas és kisiskolds
korosztaly vizsgalataval, majd a korosztalyok fejlddésének feltérképezése. Eredményeink igazolték, hogy az
életkor el6rehaladtaval a gyermekek teljesitménye folyamatosan né.
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2009 2008 1. osztély 2. osztaly
Atlag (szérs) Atlag (szérés) Atlag (sz6rés) Atlag (szérés)
4769 (13.09) 57.71 (11.43) 77,63 (13.31) 81.03 (12.77)
2. tablazat

A gyermekek teljesitményének atlaga és a szorés %-os értékben

A gyermekek fonémaazonositasi képessége szignifikans fejlédést mutat a 2008-as és 2009-es, még 6vodaba jaro
és az altaldnos iskolak elsé és mésodik osztalyos tanuldi kozott, viszont a két dvodas korosztaly teljesitménye
kdzott nem fedezhetd fel szignifikans kiildnbség. A beszédmegértési (TOKEN) teszten a 2008-as gyermekek
teliesitménye szignifikansan kiildnbdz6tt minden korosztalytol, tehat a 2009-esek hosszu és rovid tesztjétdl is,
valamint az &ltalénos iskolasok elsé és mésodik osztalyosaitdl is. A 2009-esek teljesitménye mindkét tesztvaltoza-
tukon szignifikdnsan kilonbdzott a 2008-asok, valamint az altalanos iskolak elsé és masodik osztalyos tanuléitol
(p<0.05).

A beszédhang helyének meghatarozasat kdveteld feladat esetében a 2008-as és 2009-es gyermekek telje-
sitménye szignifikansan gyengébb az &ltalanos iskola els6 és masodik osztélyos tanuldinal. A gyermekek teljesit-
ményét nem befolyasolja szignifikansan az, hogy jartak-e bdlcsédébe vagy sem, vagy hogy részt vesznek, vettek-
e az 6vodaban akar mozgasos, akar kognitiv képességeket fejleszté foglalkozason.

A teszten nyUjtott dsszteljesitményt az anya iskolai végzettsége nem befolyésolja szignifikdnsan, az apa
iskolai végzettsége tekintetében a fdiskolat végzettek gyermekei szignifikansan jobban teljesitenek, mint a szakis-
kolat végzetteké. A szlilék iskolai végzettségének befolyasold erejét tovabb vizsgalva az egyes résztesztekre azt
tapasztaltuk, hogy a legfiatalabb korosztaly esetében szignifikans eltérés van a diplomas és nem diploméas szil6k
gyermekeinek teljesitménye kozott a gyermek TOKEN-teszten nyuijtott teljesitmény alapjan. Egyéb szignifikans
eltérést a sz(il6k iskolai végzettségét illetden nem talaltunk.

Osszefoglalas

El6zetes elvarasaink szerint a méréeszkoz megfeleléen méri a legkisebb korosztalyt is. A beszédhangok kezd6 és
végpozicioban térténd azonositdsa mar egész kiskorban megfelelden differenciél, mig az iskolakezdéshez kothetd
feladat is bizonyitottan jobban miikddik az &ltalanos iskolés tanulok kdrében.

Az eredmények alatamasztjak, hogy sem a specialis fejlesztés, sem a bolcsddében eltéltétt idé nem befolya-
solja a gyermek késébbi teljesitményét egyik részteszt sordn sem. Kiilon szembet(ind, hogy mig eddig az anya
iskolai végzettségét tekintettiik elsédleges szempontnak, jelen kutatdsban az apa iskolai végzettsége az, ami
nagyobb befolyasol6 tényezdvel bir. Ez a tény tovabbi vizsgalatokra ad okot, hiszen az eddigi tesztelési forma is
megvaltozott, a gyermekek pedig egyre kézvetlenebbiil viszonyulnak az infokommunikacios eszkdzokhoz. Fontos
szempont, hogy a sziilék iskolai végzettségének befolydsold ereje leginkabb a TOKEN-teszt soran mutatkozott
meg, mely a gyermekek beszédértését helyezi kdzéppontba, a beszédhanghallasi feladatok soran, ahol pusztan
dént, hogy hallja-e az adott hangot vagy sem, nem mérvadé.

A megvaltozott tesztelési modszer és az apa iskolai végzettség befolydsold erejének el6térbe kertilése to-
vabbi vizsgalddasra ad okot. Az iskola direkt fejlesztd hatasa kimutathato, viszont a korai fejlesztés és a teszten
nydijtott teljesitmény kapcsolatdnak meghatarozasahoz tovabbi kutatdsok sziikségesek, hiszen feltételezhetd,
hogy a fejlesztésben részt vevd gyerekek a fejlesztés eredményessége miatt nem mutatnak teljesitménybeli
kilénbséget azon a tarsaikhoz képest, akik nem vesznek részt ilyen jellegi foglalkozasokon.
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Measuring early reading abilities in children aged from 4 to 8 years

In our study, we examined those abilities forming the basis of reading skills that can be measured in the case of
children of kindergarten age. Several domestic studies have examined metalanguage awareness and its compo-
nents in acquiring a language. The spontaneous development of metalanguage awareness at an early age allows
us to test children as young as four years of age. Early testing and improving of their language skills would reduce
the number of children suffering from learning disorders and dyslexia.
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Fenyeget6 levelek elemzése a kriminalisztikai szovegnyelvészet
vilagaban

Kulcsszok: fenyegetd levél, igazsagligy, kriminalisztika, nyelvész szakérté, szévegnyelvészet

Kutatasom témajaul fenyegetd levelek elemzését valasztottam. Kisérletet teszek arra, hogy az 1980-ban létreho-
zott Nagy Ferenc-féle szabalyrendszer egyes pontjait modositsam, és sajat kutatisom eredményeit bevonjam a
kutatasi szempontok kdzé.

Témamat aktualisnak tartom, mivel a 21. szazad modern technikainak kdszonhetéen egyre tobb olyan esettel
talalkozhatunk, hogy kiilonbéz6 fenyegetéseket kapnak embertarsaink. A digitalis eszkdzok megjelenése el6tt a
fenyegetd leveleket kdnnyebb volt azonositani az iraskép alapjan, de a szamitdgépek, mobiltelefonok, a kiildnféle
elektronikus eszkzok megjelenése révén a szerz leplezni tudja személyazonossagat. Elétérbe kerliltek a krimi-
nalisztikai nyelvész szakértdk, mivel 6k a nyomtatott formaban irt szdvegekrdl is képesek kovetkeztetéseket
levonni (SMS, e-mail stb.), nem Ugy, mint az irdsszakértok, akik a kézirast vizsgaljak.

A kriminolégia és a kriminalisztika hataran

A kriminoldgia és a kriminalisztika két egymashoz kozel allé tudomanyag, mindkettd biinligyekkel foglalkozik.

A kriminolégia kdzel 100 éves tudomany, mely vildgszerte elfogadott fogalomként él a kéztudatban. A fogalom
Raffaele Garofalo olasz professzor nevéhez kapcsolhato, mig a fogalomhoz tartozé magyarazat Sutherland neveé-
hez flizédik.

A kriminolégia az a tudomanyag, amely a blincselekménnyel mint tarsadalmi jelenséggel foglal-
kozik. Targykore feldleli a jogalkotas, a torvénysértések és a torvénysértésekre adott valaszok
tanulmanyozasat. A kriminoldgia célja a jogalkotasra, a blincselekményre, a blincselekmények
kezelésére, megelézésére vonatkoz6 altalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos
ismeretek kidolgozasa” (Adler et al. 2000: 32).

Korinek Laszlo 2013-ban a kriminolégiarél ugy nyilatkozik, hogy a tudomany a bilinzés elméleti magyarazatat
prébalja megadni, pl. miért valik valaki blinelkdvetéve, miért tdbb a blincselekmény az egyik orszagban, mint a
masikban stb., mig a kriminalisztika gyakorlati szinten foglalkozik a biin tldézésével, pl. nyomokat régzit, vizsgal;
megallapitja, hogy az illetének a DNS-profilja azonos-e a gyanusitottéval stb.

A kriminalisztika az alkalmazott tudomanyok kérébe tartozik, més tudomanyoktol kélcséndzte metddusénak
nagy részét. A 19-20. szézadban sok kutaté jarult hozza a tudomany tokéletesitéséhez, mely napjainkban is
folyamatosan fejlédik (Tremmel et al. 2005). Hans Gross, osztrak tanar és vizsgalobird nevezhetd a kriminalisztika
atyjanak. Tremmel (2005) a bizonyitast is bevonja a kriminalisztika fogalméba, mely a kdvetkezéképpen szdl:
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A kriminalisztika a blnigyi tudomanyoknak az az aga, amely a blincselekmények felderitésnek
és bizonyitasanak eszkozeit és modszereit tarja fel és rendszerezi, elvi és gyakorlati szempontok
szerint” (Tremmel et al. 2005: 19).

Magyaroszagon a kiemelkedd kutatok kdzé tartozik Nagy Ferenc (1980), aki létrehozta Kriminalisztai szévegnyel-
vészet cim{ munkajat, és megosztotta tapasztalatait, javaslatait a nyelvész szakérték szamara.

Anyag és modszer

Kutatasom soran &t fenyegetd levelet elemeztem a kriminalisztikai szvegnyelvészet fébb szabalyai alapjan. A
levelek a Székesfehérvari Rendérkapitanysag kdzremiikddésével kerliltek birtokomba.

Jelen kutatdsom soran a fenyegetd levelekben megtalalhaté vulgarizmust vetem vizsgalat ala, illetve bebizo-
nyitom, hogy egyes levelek azonos szerz6t6l szarmaznak.

A vulgéris tartalommal biré szavakat/kifejezéseket Nagy a fogalmazas, a tartalom megitélése szempontjabol
elitéli, igy azok a levelek, amelyekben ilyen szavak szerepelnek, az altala felallitott rendszerben 1-es, azaz elfo-
gadhatatlan tartalommal biré sz6vegeknek mindstilnek.

Hipotézis
Nagy Ferenc 1980-as tanulmanya 6ta nem jelent meg mas magyar nyelv(i dsszegzé md, mely segitséget nyuijthat
a vizsgalati mddszerek terén, viszont e téma tekintetében végzett elézetes kutatasaim alapjan ennek a rendszer-
nek egyes pontjai atdolgozast kivannak. Feltételezem, hogy a fogalmazas és stilus vonatkozasaban a tragar
szavak megitélése az elmult 34 évben valtozast mutatott, ezért ezt a pontot meg kell vizsgalni.

Ahhoz, hogy feltételezésemrél bizonyossagot nyerjek, kérddives felmérést végeztem a vulgaris tartalommal

bird szavak kérdéskorét korbejarva, elséként ezt szeretném bemutatni, masodszor pedig a Nagy-féle szabaly-
rendszer fogalmazas és stilus cim{ alpontjan szemléltetem az 1980-as és a jelenlegi eredményeket.

Fenyegeto levelek

A kovetkez6kben az elemzés bemutatasaval tamasztom ala, hogy a levelek kdziil két-két széveg azonos szerz6tol
szarmazik. A tovabbiakban a leveleket a kdvetkezd madon jeldlom: L1, L2, L3, L4, L5.
Az elemzést a szerz azonosségara utalo jelek kutatdsaval kezdtem.

A szerz6 azonossaga

A 20. szazad végétdl egyre tdbb elektronikus eszkoz jelent meg, igy egy levél nemcsak kézzel irt, hanem gépelt
alakban is nyilvanossagra keriilhet.

Az dltalam elemzett levelek kézzel irottak, viszont elemzésem soran ezt nem vettem figyelembe, mivel a leve-
leket grammatikai tulajdonsagaik alapjan hasonlitottam dssze.

Az L1-es és L2-es levél vizsgalata soran szerz8i azonossagot véltem felfedezni. Mindkét levél témaja azonos.
Vannak szavak, melyek mindkét levélben megtalalhatok mint kulcsszavak (pl. pénzbehajto, takarod)), illetve
vannak allandésult szokapcsolatok is, melyek ugyantgy fordulnak el6 (pl. kis magyar haza). A szdvegekben a
mondatok tekintetében is van hasonlosag (pl. L1: Takarodjanak ebb6l a békés kis hazabdl!, L2: Takarodjanak a
kis hazankbdl!). A cigany szb a levelekben a maffiozd jelz6vel szerepel minden esetben. Jellemzé a hazaszeretet
kinyilvanitasa (pl. békés haza). Koz0s jellemzdjiik tovabba a valasztékos ragok hasznalata, az alany és allitmany
megfeleld alkalmazasa.

A L3-es és L4-es levél esetében is azonos a szerzd, mivel a levelekben tobb rész tartalmilag fedi egymast. A
levelek témaja kapcsolddik egymashoz. Fontos jellemzd, hogy mindkét levélben sok a hibasan irt sz6, viszont
megfigyelhetd, hogy a sok tévesztés ellenére vannak helyesen leirt elemek, melyek irasa viszont nem lenne
egyértelmii egy kevésbé tanult személy szamara (pl. pénzt). A szévegezésre mindkét esetben a legfébb jellemzé
a kiejtés szerinti irds, am a pénzt szbéalak esetében mégis helyes a hasznalat, pedig a kiejtés tekintetében a z
hang zongétlenedése (sz) lenne a varhatd. Tovabba az igekétds igék is altalaban helyesen hasznalatosak a
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szdvegekben, pedig helytelen alkalmazasuk lenne varhato6 (kiiloniras, egybeiras), itt mégis szabalyszer(i a hasz-
nalat (pl.: megkérdeztiik). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az ir6 torzitotta az irasat — emiatt latjuk a jol irt szava-
kat —, ugyanis személye felfedése nélkil kivant lizenni a levél cimzettjének.

Osszegezve tehat a szovegek grammatika sajatossagai tekintetében azonositani lehet a digitalisan rogzitett
szdvegeket is (SMS, e-mail stb.), ezaltal a levél szerzdje is jellemezhets.

A kérdoiv
A kérd6ivem ugyan tdbb kérdésbdl allt, de jelen kutatasomhoz kapcsolodva csak az elsd kérdést veszem széami-
tasba. Tablazatban felsoroltam azokat a szavakat, melyek a fenyegetd levelekben vulgaris tartalommal birnak.
Kértem, hogy a valaszaddk 1-5-0s skalan értékeljék azokat. Jelen esetben 1-esként értékelték azokat a szava-
kat/kifejezéseket, melyeket nem tartanak vulgaris toltetlinek, valamint 5-Gst adtak azoknak, melyek jelentését
banto célzatinak talaltak.

A fenyegetd levelekben eléfordult vulgarizmusok kiértékelése utan csoportositani tudtam az elemzett szove-
geket.

A kérdGivet killonbdzé korosztalyu személyekkel toltettem ki, hogy atfogébb és reprezentativabb képet kapjak
a szavak mai megitélésérdl (altalanos iskolas, 13-14 év: 10 fid, 15 lany; kdzépiskolas, 18-19 év: 12 férfi, 13 ng;
egyetemista, 2024 év:13 férfi, 12 né; munkavallald, 25 év felett: 11 férfi, 14 n6).

A kérd6iv eredményei

A fenyegetd levelekben felmerlilt kifejezések értékelése soran a vélemények széles megoszlast mutattak a va-
laszaddk kérében.

A kovetkezd szavak megitélését kértem a kutatasban a résztvevokidl: Megbénja, hogy megsziiletett, buzi,
mocsok, gennyes kelés, takarodj, aljas, kurva, mocskos férfi.

Az altalanos iskolas filik az aljas szot tartalma szerint elfogadottnak tekintik, hiszen a legtobben az 1-es és 2-
es kategoriaba soroltak, a lanyoknal is hasonléan tortént az elébb emlitett sz6 osztalyozasa. A Megbanja, hogy
megsziiletett kijelentés a kiskoruak korében szintén azonos érzelmeket valtott ki. A lanyoknal a legtdbben a kurva
(93%) szot értékelték a legtragarabb kifejezésnek, majd ezt kdveten hasonl6 felhaborodast keltett a Megbanja,
hogy megsziiletett mondat. A filk a kurva (70%) és a buzi (60%) szavakat egyértelm(ien a szamukra elfogadhatat-
lan kategoriaba (5-0s) soroltak. Mindkét nem értékelése alapjan a kdzépmezdényben helyezkedik el a mocsok
(lany: 46%; fia: 60%). A fiknal a takarodj sz6 esetében nem sziiletett egyértelmii eredmény, mivel azonosan
értékeltek mindegyik kategériaban, mig a lanyoknal tdbben 3-as kategoria ala soroltak (53%).

A kozépiskolasok esetében a Megbanja, hogy megsziiletett mondat értelmezése utan mindkét nem vegyes
érzelmeket mutatott, egyesek felhaboritdnak, masok jelentéktelennek tartottak; hasonloan reagaltak a buzi és a
mocskos férfi kifejezésre is. Szintén mindkét oldal azonos véleményen volt a mocsok sz6t illetden, ugyanis vagy
nem, vagy csak kevésbé tartottak vulgaris toltettel rendelkezdé szonak (né: 69%; férfi: 66%). A férfiak korében a
Az dsszesitett adatok alapjan a takarodj és az aljas kijelentés veszitett a vulgaris jelentésébdl, mivel a megkérde-
zettek nem értékelték banténak a tartalmukat. Azonban a kurva szé kapcsan egyarant kinyilvanitottak felhaboro-
dasukat, a legtdbben a 4-es vagy az 5-0s kategoriaba helyezték (nd: 84%; férfi: 91%).

Az egyetemistakat illetben a legtobb szo/kifejezés nem tartozott a felhaborodast kelté szavak korébe. Sokan
tobb kifejezést az 1-es, 2-es kategoridba soroltak, azaz szamukra tartalmuk vagy nem tartozik a tragar szavak
csoportjaba, vagy igen, de még az elfogadhatésag hatarain beliil marad (Megbanja, hogy megsziiletett; mocsok;
aljas; mocskos férfi; takarodj). Az elébb felsoroltakkal ellentétben a buzi (50%), illetve a kurva (91%) a nék kore-
ben vulgaris tartalommal bir, de a férfiaknal csak a kurva (61%) esetében lathatjuk ugyanezt, mert a buzi a 3-as
kategdriaban kapta a legtobb értékelést (53%). A gennyes kelés kifejezés a felmérés alapjan megoszI6 véleményt
hozott, mivel mindegyik kategoriara a férfiak és a nék is egyforma szamban értékeltek, ugyanis az 1-es kategéria-
ba sorolta a valaszadok 20%-a, a 2-es kategdriaba a 24%-a, és az 5-0s kategoria ala vonta 24%-a megkérdezet-
teknek.
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A munkavallalé, azaz a 25 év feletti korosztaly esetében is felmértem, hogy a tablazatban szereplé szavakrol
mi a véleményik. A Megbanja, hogy megsziiletett, mocsok, takarodj és aljas kifejezéseket a n6k és a férfiak sem
értékelték sértbnek magukra nézve. Mindkét nem a 4-es és 5-0s kategdriaba sorolta a buzi (n6k: 64%, férfiak:
63%) és a kurva (n6k: 85%; férfiak: 63%) szavakat, tehat sértdnek, felhaboritonak vélik tartalmukat. A férfiak
korében megoszlottak a szavazatok a mocskos férfi szokapcsolatot illetéen, mig a nék egyértelmlien bantonak
talaltak (nék: 57%). A gennyes kelés (nék: 64%, férfiak: 36) szintagma esetében ismét a nék értékeltek szigorib-
ban, a férfiak kérében a kdzépkategoriaba keriilt.

A modositott kategoria

Szlkségszerli Nagy (1980) szabalyrendszerén maédositani, hiszen az 1980-ban létrehozott elmélet mara mar
szavakat egy csoportba sorolta. A vizsgalat eredménye alapjan rendszereztem azokat a szavakat, melyek a
megkérdezettek altal nem tartalmaznak vulgaris toltetet, innen adédoéan azok nem sorolhatdk kizaré osztalyozas
ala. A fogalmazas és stilus cimi kategéria tekintetében azonban tovabbra is csak az a levél kap 5-0s mindsitést,
melyben nincsenek tragarsagra utalé szavak. 4-es osztalyozas ala vonhato az az irds, melyben a szavak jelenté-
se a megkérdezettek szerint nem vagy kevésbé sért6 (aljas, mocsos, takarodj). 3-as értékeléssel bir az a széveg,
melyben a résztvevok a szo6 tartalmat vulgarisnak itélték, de még az elfogadhatosag hatérain belll volt. 2-es
osztalyozassal értékeljlik azt a kifejezést, mely a kdztudatban tragar széként van jelen, végiil 1-es osztalyozas ala
azok a szavak értenddk, melyek leger6sebben vulgaris tartalmtak a valaszadok véleménye alapjan.

A mddositott kategoria és a Nagy-féle szabalyrendszer, fogalmazas és stilus cimii ésszehasonlit6 tablazatot
az 1. szamu tablazat mutatja be.

1-es osztalyozas | 2-es oszta- 3-as osztalyozas 4-es oszta- 5-0s osztalyo-
lyozas lyozas zas
__| nyelviigénytelen- | nehézkes elkoptatott kifejezé- | szabatos, a mondanivald
. 3 ség; 6sszefiiggés- | fogalmazas; sek; idegenszer(- magyaros, legkedvez6bb
= 3| telen tartalom:; sziirke, ségek hasznalata; vilagos fogal- | kifejezése;
ﬁ § tragar szavak; hétkdznapi irdsmii érthetd mazas; érte- nyelvi igényte-
Y = g tobb nyelvhelyes- | szavak kifejezése; kisebb lemre val6 lenség; szoké-
g ﬁ % ségi vétség hasznélata nyelvhelyességi rahatas pek hasznélata;
) B
§ § E hibak
S nyelvi igényte- nehézkes érthet6 fogalma- vilagos nyelvi igé-
& lenség; tragar fogalmazas; | zas; idegenszer(i- | fogalmazas; | nyesség;a
£ szavak (buzi, tragar sza- ségek; tragar értelemre mondanivald
s kurva) vak (geny- szavak (Megbanja, | valé rahatas; | legkedvezébb
’é nyes kelés) h. megsziiletett.; tragar szavak | kifejezése,
3 mocskos férfi) (takarodj, szoképek
£ © aljas, mo- hasznalata
<< csok)

1. tablazat

Fogalmazas és stilus, illetve a mddositott kategdria dsszehasonlitasa

Vulgarizmusok a fenyegetd levelekben

A 21. szazadi nyelvhasznalatban — Magyarorszagon — a vulgarizmusok bekeriiltek a kézhasznalatban 1évé szavak

kérébe, hasznalatuk mindennapossa valt.

A 2. tAblazat bemutatja, hogy mely levél, milyen vulgaris kifejezést rejt.
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Levél L1 L2 L3 L4 L5
Eléforduld - takarodj - takarodj - Megbanja, hogy | - buzi - aljas
szavak - kurva megsziiletett. - kurva
- gennyes kelés - mocskos férfi
2. tablazat

A fenyegetd levelekben el6fordult vulgaris kifejezések

Az a levél kap 5-6s minsitést, mely nem tartalmaz vulgarizmusra utalé jelet; a kutatas soran ilyen levél nem volt.
4-es osztalyozast az a levél kapott, melyben azok a szavak fordultak el6, melyet a valaszadok vagy nem tartottak
vulgaris toltetlinek, vagy csak kevésbé tartottak annak, tehat a kérddiv tablazataban az 1-es vagy a 2-es csopor-
tositas ala soroltak (aljas, mocsok, takarodj); ennek a feltételnek két levél felelt meg (L1, L5). 3-as értékelést az a
levél kapott, melyet a megkérdezettek korében a kérdSivezés keretei kdzott 3-as, azaz vulgéris toltetlinek itéltek,
de jelentéstik még nem valtott ki felhaborodast (Megbénja, hogy megsziiletett, mocskos férfi); ide sorolhaté a L3-
as szoveg. 2-es mindsitést kapott az az iras, amely a gennyes kelés szintagmat tartalmazta, mivel a valaszaddk
tobbsége az értékelés soran jelentését vulgarisnak itélte meg (3-as, 4-es kategoriaba helyezték). Az elemzett
levelek kozil egy levél sem kerlilt 2-es mindsités ala. Végll 1-esként értékelheté az a széveg, mely azokat a
kifejezéseket foglalia magaban, melyeket a legvulgarisabb tartalommal bird szavaknak itéltek meg a megkérde-
zettek; ide sorolhatd a buzi, kurva kifejezés. Tehat az L2-es és a L4-es levél a vulgaris stilusat illetéen 1-es ming-
sitést kapott. A 3. tablazat dsszefoglalja a levelek osztalyozésat.

Osztalyozas 1-es osztdlyo- | 2-es osztalyo- | 3-as osztélyo- | 4-es osztalyo- | 5-0s osztalyo-
z&s z4s zés z&s z4s
Levelek L1,L5 - L3 L2, L4 -
3. tablazat

A levelek osztalyba sorolasa a benn(ik talalhat6 vulgarizmus alapjan

Osszegzés

Célom volt bebizonyitani, hogy szilkség van az 1980-ban megalkotott Nagy-féle nyelvi szabalyrendszer egyes
pontjainak modositasara. Ugy gondolom, hogy az éltalam készitett felmérés tampontot ad a rendszer Gjragondo-
l&sahoz.

Kutatdsommal fel szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy a durva kifejezések hasznélata eluralkodni latszik
Magyarorszagon, mivel egyre tdbben hasznalnak tragar szavakat spontan beszélgetéseik soran. Azonban ennek
révén magukat mindsitik, mivel valéjaban 6k maguk is elfogadhatatlannak itélik a tragar szavak hasznalatat a
kdzéletben.
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Analysing threatening letters in criminalistics

In my study, using the methodology of Ferenc Nagy | examined five threatening letters. However, a few of his
categories are out of date; thus, | found it necessary to make slight alterations in the categorisation concerning
words with vulgar meanings. Using questionnaires, | asked a hundred people about their opinions on certain
words. Based on the results of the questionnaires, | modified the original method, and used this altered method to
examine the threatening letters. In the paper, after a theoretical introduction, | present the results of the research.
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Bokok a kulturalis sztereotipiak tukrében

Kulcsszok: hokolas, kontrasztiv nyelvészet, nemzeti kultiréak, sztereotipia

Bevezetés

Ahogy Eurdpa egységesedik, nem egyszerlien egy eurdpai térség jon létre, a velejard nagyméretli politikai
egységekkel és szolidaritasi hal6zatokkal, hanem kialakul egy egységes eurdpai és globalis kulturalis térség is. Az
egyes kulturak nagyobb és valtozatosabb eszmékre tdmaszkodhatnak. Egyre nagyobb a fogékonysag a mas
kultdrak irant. A kultdra allandé megujulasi folyamaton megy at. Ugyanakkor az eurdpai integracio kerékkétéje
mindennél jobban a kulturdlis sokszinliségh8l ad6dé kommunikaciés nehézségekben és értékrendbeli
eltérésekben rejlik. Az Eurdpara olyannyira jellemzd kulturélis diverzifikacio szamos dontés-folyamatot lelassit,
megnehezit, adott esetben meg is gatol. Alighanem ezért sem véletlen(il nyilatkozta azt Jean Monnet, az Eurdpai
Kozdsség alapitdja: ,If | were again facing the challenge to integrate Europe, | would probably start with culture”
(Hidasi 2006).

Ebben a tanulmanyban Gsszevetjlik a nemzeti kulturakrél kialakitott sztereotipiakat és a bokokrdl kapott
adatokat. Kivancsiak vagyunk, ezek miben egyeznek és miben térnek el.

Sztereotipiak

A sz6 gordg eredetli. A stereds (ateped), ami szilardat jelent, és a typos (1Umog) — forma — szavakbol all. A
sztereotipiak lehetnek egyarant negativak, pozitivak és akér semlegesek is. Az Eurdpéra jellemz6 kulturdlis
diverzifikacié megjelenik a kdzismert mondasban:

,Mennyorszag az, ahol a renddrok britek, a szakacsok olaszok, a szereldk németek, a szeretdk franciak és mind-
ezt a svajciak szervezik. Pokol az, ahol a rend6rok németek, a szakacsok britek, a szerelék franciak, a szereték
svajciak, és mindezt az olaszok szervezik.”

A sztereotipiak olyan személyiségsémak, amelyek a gyors és hatékony adatfeldolgozast segitik el6. Nem
csupan sajat tapasztalat alapjan alakithatunk ki sztereotipidkat, hanem tarsas tanulas altal is. A sztereotipidkra
nagy hatast gyakorolnak még a szocidlis attit(idok, amelyek szabalyozzék negativ és pozitiv viszonyuldsainkat
targyakhoz és személyekhez.

Lippmann (1922) definialta az egyéni sztereotipiakat mint: ,a fejlinkben lévd rendezett, tébbé-kevésbé
konzisztens képek a vilagrél, melyhez szokésaink, izléstink, befogadasunk, kényelmiink és reményeink igazodtak”.
Gardner (1972) a kollektiv sztereotipidkat hatarozta meg, mint: kollektiv hitek Osszességei, egy csoport
személyes tulajdonsagairdl”. Akar egyéni akar kulturalis, akér gender sztereotipidk — mélyen beleivodtak a nyelv-
be:
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....a sztereotipiak olyan mentalis programok, amelyek nemcsak rendezik és kategorizaljgk a
megszerzett informaciokat, hanem konceptualizaljak, azaz értelmezik is ezeket az adott kommunikativ
kozosségben elfogadott kultirmintak szerint.

A sztereotipia jelenségének tarsadalmi jelentdsége vilagvizionk, magatartasunk és viselkedéstink
kialakitasaban jatszott nyelvi szerepébdl kdvetkezik. A sztereotipia szervesen kapcsolodik a nyelvhez
és a szo6hoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem verbalis moédon példaul képkarikatura forméajaban
nem ko6z6lhetd. A sztereotipia relevans tulajdonsaga a szubjektiv, nem preciz altalanositasban rejlik,
amelynek soran az adott név altal jelolt objektumosztalyhoz tartozé minden elemhez logikailag
helytelen(il valamilyen tulajdonsagot rendeliink hozza” (Banczerowski 2007).

Bokok

A mindennapi beszéd részei, amelyek legalapvetdbb funkcidja: pozitiv érzelmi beszédaktus, amely altalaban jot
tulajdonit a cimzettnek (Holmes 1988: 44), ezaltal novelve a szolidaritast a partnerek kozott. A bokok eltérnek a
kiilonbdz6 kulturakban, és altalaban elfogadottak a nyugati kultiraban. Vonatkozhatnak a kilsd kinézetre, bels6
tulajdonsagokra vagy az ligyességre a munkaban, sportban elért eredményekre.

Ebben a dolgozatban a belsé tulajdonsagokra adott bokokkal foglalkozunk, majd Gsszevetjiik azokkal a
sztereotipiakkal, amelyek egy adott kulturara vonatkoznak.

Személyiségvonasokra adott bokok

A személyiség kilonbdzd testi és lelki tulajdonsagok dinamikus és telies egésze, mely az embert
megismételhetetlenné teszi, megkuldnbézteti, meghatérozza viselkedését és gondolkodasat. A személyiség
alkotéelemeiként azokat a vonasokat jeldli meg, amelyeket prediszpozicidknak tekint a helyzetek egész soraban
hasonl6 viselkedésre, és amelyek egy adott személyt konzisztensen megkildnbdztetnek masoktél. Ebben a
dolgozathan alkalmazzuk a jol ismert ,Big Five” személyiségvizsgéld eljarast. A ,Big Five” egy olyan
személyiségmodell, amely azt feltételezi, hogy a személységet 6t, egymastdl fliggetlen dimenzio, ot faktor alkotja.
Az egyes dimenzioknak, faktoroknak tobb elnevezése is ismert, ebben a vizsgalatban a kovetkezd elnevezéseket
fogjuk hasznalni:

(1) EIményekre val nyitottsag, magaban foglalja a képzeletgazdagsagot, logikus gondolkodast, érdeklddést,
kreativitast, esztétikai érzket és az intellektualis kivancsisagot.

(2) Lelkiismeretesség, magaban foglalja a beszabalyozottsagot, feleldsséget, tervezést, kitartast, célokért vald
kiizdelmet, kételességtudatot, engedelmességet, onfegyelmet és megfontoltsagot.

(3) Extroverzid - introverzid, magabiztossag, impulzusok szabad kifejezése, dominancia, &nbizalom,
tarsasagkedvelés. A dimenzié egyik végén allo személy: pozitiv érzelmi beéllitottsagu, asszertiv, tarsasagkedveld.
A dimenzié méasik végén allé személy: csendes, visszahizddd, inkabb tartdzkodd, mint baratsagtalan, és szeret
egyediil lenni.

(4) Egyuttm(ikddés, magaban foglalja a szeretetreméltdsagot vagy érzelmi hidegséget, gondoskodast, érzelmi
tamasz nyujtasat, masokkal valé szembendllast, baratsagossagot vagy épp ellenségességet, bizalmat vagy
bizalmatlansagot, féltékenységet és Gszinteséget.

(5) Stabilitas — neuroticitds, magaban foglalja az emdcionalitast, szorongast, ellenséges érzelemeket,
rosszindulatot, depresszitt, sebezhetdséget és impulzivitast. A dimenzi6 egyik végén allo személy érzelmileg
kiegyensulyozott, képes a stresszkelté helyzetekkel higgadtan szembenézni. A masik végén allé személy
hajlamos az irredlis gondolkodasra, alacsony dnértékelésre, szomatikus tinetektél szenvedni és kevésbé tudja
impulzusait kontrollalni (Costa, McCrae 1992).

Nemzeti kultira

A maszkulin kultdrak azok, melyekben a férfiak és nék felé tAmasztott elvardsok maximalisan kiildnbdznek.
Azokban a kulturakban, melyek nagyobb hangsulyt fektetnek a maszkulin értékekre, kiemelten fontos a
magabiztossag, a versenyképesség és az anyagi siker elérése.
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A feminin kulturdkban nagyobb az atfedés a nemek tarsadalmi szerepei kozott. Azok a kulturak, melyek
értékelik a feminin tulajdonsagokat, kiemelik az életminéséget, az emberek kozotti kapcsolatok és a raszoruldk
tamogatasanak fontossagat (Hofstede 1998).

cél
Azt kivanjuk megallapitani, van-e korrelacio a nemzeti sztereotipiak és a jellemvonasokra adott bokok kdzott.

Kérdoiv és adatkozlok

A kérddiv nagyon egyszerd, csupan négy kérdésbdl all, igy az adatkdzIbk részérdl kevés idét vesz igénybe:

1. Szeret bokot kapni? Igen vagy nem.

2. Szeret bokot adni? Igen vagy nem.

3.A leggyakoribb bok, amit ad? irjon 3-at.

4. A leggyakoribb bok, amit kap? irjon 3-at.

Osszesen: 301 valasz érkezett, abbol 36% férfi és 64% nd valasztott. Ami az életkort illeti, egyetemistak
voltak legtébben: 86%. Kulén nemzetenként jutott: ~ 43 vélasz.

Eredmények

Angolokrél

Az angolokrdl alkotott sztereotipidk kdzil, mint példaul: ultrahagyomanyosak, nyugodtak, durvak, mély
gondolkoddk, intelligensek, nagyképiiek, kiemelném a pozitiv sztereotipiakat: mély gondolkoddk, intelligensek,
ugyanakkor a bokoknal megjelenik a hasonlo dicséret: Okos vagy!

Két alkalommal is megjelenik az elsd harom leggyakoribb boknal, majd: Intelligens vagy! és Erett a
gondolkodasod!, ami megint megfelel az angolokrdl alkotott sztereotipianak. Itt kiemelném a J6 a humorod! bokot,
mely korrelacidban van az okossaggal és intelligenciaval: ,so humor may be an equally reliable intelligence-
indicator in each sex” (Greengross 2011).

férfiak adnak: 1. J6 a humorod! 2. Okos vagy! 3. Tetszik a zenei
izlésed!

férfiak kapnak: 1. Segit6kész vagy! 2. J6 ember vagy! 3. Okos vagy!

ndk adnak: 1. J6 a humorod! 2. Rendhagyd személyiség! 3. Igazi Griember
vagy!

nék kapnak: 1. Intelligens vagy! 12, J6 a humorod! 3. Erett a gondolko-
dasod!

1. 4bra

Az angol férfiak és nék leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Franciékrol
A franciékra jellemz6 sztereotipidk szerint: kaotikusak, felel6tlenek, 6nzéek, kulturaltak, tarsadalmi jatékosok, nem
szeretnek dolgozni — inkabb sztrajkolnak, arrogansak és dnteltek, sznobok.

Itt a sztereotipiak kozll a: kulturaltak, tarsadalmi jatékosok sszecsengenek a bokokkal: iziésesen 6ltozol!
Egy miivész vagy!, melyek annyira jellemzéek a franciakra. Ezenkivill a kimagasléan elsé helyezett, Intelligens
vagy!, talén arrdl tanuskodik, hogy a valaszadok 86%-egyetemista kord, akik igen fontosnak tartjgk az
intelligenciat.
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Férfiak adnak: 1. Intelligens vagy! 2. Bajos vagy! 3. Csodalatos vagy!

Férfiak kapnak: 1. Intelligens vagy! 2. Bajos vagy! 3. Egy miivész vagy!

N6k adnak: 1. Figyelmes vagy! 2. Izlésesen oltozol! 3. Béator vagy!

N6k kapnak: 1. Intelligens vagy! 2. Vicces vagy! 3. Rokonszenves vagy!
2. abra

A francia férfiak és nék leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Horvatokrol
Annak ellenére, hogy Horvatorszag kicsi, igen valtozatos a kultiréja, azért a sztereotipiak is a kiilénbdzd
kultirékra vonatkoznak: kifinomult, sznob (Zagrab); lassu, nyugodt, gyava, zavarodott (¢szaki horvatok); hedonista,
inyenc (szlavéniaiak); lusta, macsé (dalmatok); goromba, makacs, sajatos felfogasu (likaiak, hegyi emberek).
Ennek ellenére vannak kdzds sztereotipiak a horvatokrdl: beszédes, baratsagos, haragos, durva, kétekedd,
agressziv, sportos, szenvedélyes, kulturalt, képmutatd. A sztereotipiak, mint: agressziv, sportos, szenvedélyes
megtalalhat6 a bokokban is: Igazi férfi vagy! és Szenvedélyes vagy! Itt az in-group bokokban talalhatéak out-group
sztereotipiak a horvatokrol.

Férfiak adnak: 1. Okos vagy! 2. Tetszik a gondolkodésod! 3. Edes vagy!
Férfiak kapnak: 1. Igazi férfi vagy! 2. Okos vagy! 3. Kilonleges vagy!
N&k adnak: 1. J6 az izlésed! 2. Szenvedélyes vagy! 3. Bolcs vagy!
N&k kapnak: 1. Kiildnleges vagy! 2. Elragadé vagy! 3. Kedves vagy!

3. abra

A horvat férfiak és ndk leggyakrabban ilyen bdkokat adnak, illetve kapnak.

Magyarokrol
A magyarokrol sz6l6 out-group sztereotipiak a kdvetkezok: kiizdék, tulélék, bajkeverdk, gyakran kétségbeesett és
reménytelen (depressziv), ugyanakkor nyugodt és objektiv gondolkodastak, batrak, vakmeréek, és ragaszkodnak
a sajat elképzeléseikhez.

A nyugodt és objektiv gondolkodasu sztereotipiak a magyarokrél a bokoknal is megjelennek: Okos vagy! és
Intelligens vagy!

Férfiak adnak: 1. Csodas vagy! 2. Okos vagy! 3. Odaado tindér vagy!
Férfiak kapnak: 1. Intelligens vagy! 2. Figyelmes vagy! 3. Aranyos vagy!
N6k adnak: 1. Vicces vagy! 2, Okos vagy! 3. Erzékeny vagy!
N6k kapnak: 1. Okos vagy! 2. Aranyos vagy! 3. Kedves vagy!
4. &bra

A magyar férfiak és nok leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Németekrol

Eurépai sztereotipiak a németekrdl a kovetkezék: mechanikus, szervezett, unalmas, nincs humorérzéke,
lelkiismeretes, egy csavarkulccsal a keziikben sziilettek, a nék jeges german szépségek, legendas biirokracia,
vakon kovetik a szabalyokat és elSirasokat. A bokokban a férfiak is és ndk is elényben részesitik az intelligenciat,
okossagot és a humort. Annak ellenére, hogy az out-group sztereotipidk arrol szélnak, hogy nincs humorérzékiik
vagy unalmasak, az in-group bokok itt is az intelligenciat, a j6 humort és a okossagot részesitik elényben. It
talélhato a eltérés az out-group sztereotipiak és az in-group bokok kdzott.
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Férfiak adnak: 1. Intelligens vagy! 2. Vicces vagy! 3. Nyitott személy vagy!
Férfiak kapnak: 1. Intelligens vagy! 2.Rokonszenves vagy! 3. lgazi triember vagy!
N6k adnak: 1. Vicces vagy! 2. J6 a kisugarzasod! 3. Vonz6 személy vagy!
N6k kapnak: 1. Okos vagy! 2. Oszinte vagy! 3. Az igazi vagy!

5. ébra

A német férfiak és ndk leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Olaszokrol
Az olaszokrol az a hir jarja hogy: gigolok, Casanovak, anyuci kicsi fiai, még inkabb kaotikusak, szenvedélyesek,
birtokldak, kreativak, hizelgek, manipulativak, tisztességtelenek, divatfiiggék, a maffia vagy a banda tagjai.

Az egyediili kultira, ahol a bdk maga a kulturahoz tartozni: Igazi olasz vagy!, az olaszoknal igazi olasznak
lenni dicséret! It is a bokok koztl azokat részesitik elényben, amelyek az okossagot és az intelligenciat képviselik.

Férfiak adnak: 1. Okos vagy! 2. Edes vagy! 3. Kilonleges vagy!
Férfiak kapnak: 1. Intelligens vagy! 2, Tipikus olasz vagy! | 3. Aranyos, bolondos
vagy!
N&k adnak: 1. Intelligens vagy! 2. Nyitott személy vagy! | 3. Nagylelkii vagy!
N&k kapnak: 1. Intelligens vagy! 2. Aranyos vagy! 3. Bolondos vagy!
6. abra

Az olasz férfiak és nék leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Spanyolokrd!

A spanyolokrél a tobbi eurdpai ugy vélekedik, hogy: lustak, szoknyavadaszok, extrovertéltak, rendetlenek,
temperamentumosak, szeretetteljesek, kifinomultak, biiszkék és hazafiasak, divatosak, szeretnek tancolni,
kulturaltak, fontos szamukra a torténelem és a szarmazas, a szabadidd és kultura, nyitott és melegszivii emberek.
A spanyolok is az elsé helyen az intelligenciat dicsérik, ugyanakkor a nék szamara fontos a jo, megfeleld tarsasagi
viselkedés: Igazi uriember vagy!, valamint: Vidam vagy!, mint egy dicsérni valo lelkiallapot.

Férfiak adnak 1. Intelligens vagy! 2. Kellemes személy vagy! 3. J6 vagy!

Férfiak kapnak 1. Intelligens vagy! 2. Figyelmes vagy! 3. Kedves vagy!

N&k adnak 1. Igazi iriember vagy! 2. Nagyon figyelmes vagy! 3. Elegéns vagy!

N&k kapnak 1. Vidam vagy! 2. Elegéns vagy! 3. Kedves vagy!
7. &bra

A spayol férfiak és ndk leggyakrabban ilyen bokokat adnak, illetve kapnak.

Osszegzés

A bokok a nemzeteken beliil in-group preferencidkat mutatnak, és az out-group sztereotipiakkal nincsenek mindig
Osszhangban, mint példaul a német humorrdl szél6 sztereotipia. Ugyanakkor a bokok kozott talalhatdk olyanok is,
amelyek a nemzeti sztereotipiakkal 6sszhangban vannak, mint példaul a spanyol Igazi dri ember vagy!, vagy
francia: Egy miivész vagy! Itt javasolnank egy kdvetkezd kutatast, ahol érdekes lenne az in-group sztereotipiakat
oOsszevetni az in-group bokokkal.



KuBATOV DUBRAVKA: BOKOK A KULTURALIS SZTEREOTIPIAK TUKREBEN 55

Meglepetést okozott az, hogy a nékrél nincsenek sztereotipiak, mintha az adott kultirak tagjai csak férfiak
lennének, annak ellenére, hogy az elsének elsajatitott nyelviinket is anyanyelviinknek nevezzilk. gy tehat a
kultirat képviseld sztereotipiak csak férfiakrél szélnak. Hol vannak a nékrél alkotott sztereoripiak?

Az intelligencia és az okossag — mint tulajdonsag — abszollt elsédlegesek az eurdpai kulturdkban néknél,
férfiaknal egyarant. Ez a tény abbdl is eredhet, hogy az adatkézlék 86%-a egyetemista.

|IRODALOM

Banczerowski J. 2007. Nemzeti sztereotipiak a magyar és a lengyel kozmondasokban és frazeoldgiai kapcsola-
tokban. Magyar Nyelvér 2007. évf. 1. szam. 1311.

Gardner, R. C. 1973. Ethnic Stereotypes. The traditional approach, a new look. The Canadian Psychologist 14. évf.
2. szam. 133-148.

Greengross, G., Miller, G. 2011. Humor ability reveals intelligence, predicts mating success, and is higher in males.
Intelligence 39. évf. 4. szam.

Hidasi J.2006. Interkulturalis kommunikécié. Budapest: Scolar Kiado.

Lippmann, W. 1922. Public opinion. Brace: Harcourt.

McCrae, R. R. at al. 2007. Climatic Warmth and National Wealth: Some Culture-Level Determinants of National
Character Stereotypes. Eur J Pers 21. évf. 8. szam. 953-976.

Compliments from the point of view of cultural stereotypes

The current study presents the results of an empirical contrastive analysis of compliments which compares inform-
ants with different mother tongues belonging to a wide range of European cultures, such as Croatian, English,
French, German, Hungarian, Italian and Spanish. | emphasise the differences between men and women compli-
menting each other, and the relations of the compliments to cultural stereotypes.
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A tolerancia kifejezédése egy integralt kozosségben'

Kulcsszok: attitiid, differencialt oktatas, integralt nevelés, SNI, tolerancia

Bevezetés

Vizsgélatom targyaul egy olyan jelenséget valasztottam, amely szinte egyaltaldn nem kutatott, és szamos kérdést
vet fel a pedagdgia és a nyelvészet tertiletein. A kutatasi kérdés egy olyan osztély latogatasa soran mertilt fel,
melybe sajatos nevelési igényl gyermekek jarnak, ez inspiralt egy szisztematikus vizsgalatra. A sajatos nevelési
igény( gyermekekhez a lassabb tempdju, visszafogottabb személyiségjegyeket kapcsoltam, s ezért azt feltételez-
tem, hogy ez a masikra valé fokozott odafigyelés oka. Felmeril a kérdés, hogy a nem sajatos igényli gyermekek
(az osztaly nagyobb része) hogyan toleralnak, illetve létezik-e a ,tolerancia nyelve”. Az osztély rendszeres latoga-
tasa és megfigyelése révén valaszt kaptam kérdésemre, és megértettem a kdzdsség miikodését. Miel6tt ratérnék
a vizsgalat eredményeire, fontos, hogy tisztdzzuk a sajatos nevelési igény( (SNI) kifejezést és a hozza szorosan
fliz6d6 integracié fogalmat.

Elméleti hattér

Magyarorszagon a kézoktatasrél szol6 torvény 2003. évi médositésa vezette be a sajatos nevelési igény( gyer-
mek, tanulé fogalmat. A definicié a kovetkezo:

,Sajatos nevelési igényl az a gyermek, tanuld, aki a szakértéi és rehabilitacios bizottsag szakvéleménye
alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tdbb fogyatékossag egyttes eléfordulasa
esetén halmozottan fogyatékos; pszichés fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartésan
és sllyosan akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus vagy ko-
ros aktivitdszavar)” (Kdzoktatasi Torvény 121. § 1).

Egy masik, gyogypedagdgiai szemszogbdl fogalmazé definicié szerint:

,Ma a »specidlis nevelési szlikségletli egyének« az egyetlen gy(jtéfogalom, amely minden régit felvalt.
Ebbe az olykor 20-25%-ot is kitevd specidlis nevelési sziikségletli népességbe a kiildnbdzd legsulyosabb
foku és tobbszérdsen halmozott fogyatékostol az enyhe fokban sériiltekig mindenki beletartozik, és szo-
cialisan és emocionalisan problémas gyermekekre éppugy vonatkozik, mint a kiemelkedd képességliekre.

1 Szeretném megkdszonni az osztaly két tanitojanak, Lovasz Evanak és Bettesné Lengyel Andreanak, hogy lehetdséget
biztositottak a kutatdsom elkészitéséhez, s hogy mindenben a segitségemre voltak. Halas vagyok azért is, mert
példamutatd pedagogusképet mutattak szdmomra.
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Ebben a felfogasban az egyes egyének nevelési szilkségletének megallapitdsa a feladat” (Hoffmann
2006:13).

Az utobbi meghatarozasbol azt a gondolatot emelném ki, hogy az SNI egy gydijtéfogalom, s az alakulastorté-
netét kdvetve megallapithatd, hogy a megnevezés a fogyatékos szo helyettesitésére sziiletett meg. A fogalomcse-
re mogott egy szemléletvaltas all, mely a bioldgiai karosodasra utalas helyett a masikhoz vald odafordulast szor-
galmazza. Azaz: azt kell tekintetbe venniink, hogy mit tudunk tenni ezekért az emberekért. Lényegében egy Uj
emberkép sziletett meg, amely az embert elsésorban mint sokféle és bonyolult strukturalis egységet holista
modon szemléli, s nem az egyes részaspektusokra, hanem a kiilonboz8ségekre, massagra fokuszal. A szemlélet-
beli meguijulas, az egyénre vald nagyobb koncentracié sok pozitiv hozadékkal jart. A hetvenes évekre a gyogype-
dagogia elméletével foglalkozd szakemberek rajéttek arra, hogy az azonos fogyatékossagnak megfeleld homogén
csoportok kialakitasa még utdpia, bizonytalanok ugyanis a kvantitativ diagnosztikai teszteljarasok. Az egyes
fogyatékossagi kategérian bellil pedig igen nagyok az eltérések, azaz az azonos csoportba esé tanuldknak is mas
és mas a nevelési szlkséglete (Réthy 2002). Raadasul a nem rendhagyé osztalyok tanuléi kdz6tt is igen nagy
egyéni kilonbségek figyelheték meg. Ezek a tapasztalatok életre hivtak az integraciot, integrativ oktatast. Az
integracio a nevelés-oktatas folyamataban a specialis nevelési szlikségleti gyermekek beillesztését jelenti a
tobbségi iskolakban tanuld gyermekek kézé (Hoffmann 2006).

A vizsgalat

Kutatasomat a veszprémi Dézsa Gyorgy Altalanos Iskolaban végeztem. A varosban itt tanul a legtdbb sajatos
nevelési igény(i gyermek a tobbségi osztalyokba integrélva.

Az iskola pedagogiai programjaban olvashato: ,Az iskola a kiilonleges szolgalatra szoruld, a sajatos nevelési
igény( (SNI), ép értelmd, tanulasban akadalyozott (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia miatt), valamint beszédfogya-
tékos és nagyothallé gyermekek szakszer(i fejlesztését, nevelését, oktatasat, képzését is biztositja integraltan...
Iskolank oktatd-nevel6 munkajanak fontos feladata az egymas iranti empatia, tolerancia fejlesztése. Fontos a
kapcsolattartas a szlilék kdzdsségével azért is, hogy fogadjak el az integralandd gyerekeket” (Veress 2013; 63).
Az iskola tehat megvaldsitja az integracio legtokéletesebb formajat, hiszen nemcsak egyditt neveli az SNI gyerme-
keket a tobbségi osztaly gyermekeivel, de egy befogadd kozosséget is kialakit, egy eszmét képvisel. Ezt a format
inkluziénak nevezz(ik.

A kutatas soran a 3. c osztalyt figyeltem meg. Ez egy éltalanos tantervii osztaly, ahova tizenhat tanulé jar
(tizenhdrom fit és harom lany). Az osztalyban 6t SNI gyermek van. Harméjuknél a diszlexia, diszgréfia,
diszkalkulia fordulnak el6 (eltéré kombinacidkban), van egy beszédfogyatékos és egy autisztikus tiineteket produ-
kalé gyermek. Az osztalyban harom tanulécsoport van, egy-egy csoportba a hasonlé képességii gyermekek
tartoznak, igy valdsul meg a differencialas. A gyermekekkel két pedagogus foglalkozik, és az SNI-ek szamara
logopédiai és gydgypedagdgiai foglalkozasok alinak rendelkezésre.

A bevezetében emlitett kdzponti feltevésem (a ,tolerancia nyelve” létezik-e?) koré csoportosuld hipotézisek a
kovetkezdk voltak:

— az SNI és nem SNI gyermekek napi kapcsolata latens médon toleransnak neveli a gyermekeket, s ez
az elfogadas magatartasukban és nyelvi kifejezésiikben is megnyilvanul;

—  magatartasuk elGitélet-mentes;

— anyelvhasznalatukrol azt feltételezem, hogy képesek megnevezni egymas problémajat, valamint hogy
pontos és gazdag szokészlettel rendelkeznek az SNI és a tarsadalmi nehézségek megnevezésére. Az-
az, hogy véleményiket arnyaltan tudjak elmondani. Mindezt arra alapoztam, hogyha egymas irant ti-
relmet tanUsitanak, akkor masok felé, mas helyzetben is hasonldan viselkednek majd, s ezt képesek
lesznek megfogalmazni.

A nyelvi és magatartasbeli szokdsok megvizsgalasara tobb modszert is szilkségesnek tartottam alkalmazni.
Ezek a megfigyelés, a kérddiv és a fokuszcsoportos beszélgetés voltak.

A megfigyelés soran a gyermekek magatartasat, tarsas viszonyat, nyelvi viselkedését mértem fol.

A kérddiv hét nyilt kérdésbél allt. A kérdések a kdvetkezdk voltak:
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—  Ki/kik a barataid az osztalybol? Miért szereted éket?

— Vanolyan az osztalyban, akit kevésbé kedvelsz? Miért kedveled 6t kevéshé?
—  Hogyan oldod meg a konfliktusokat?

—  Szoktal segiteni annak az osztélytarsadnak, akivel épp nem vagy joban?

— Az osztalytarsaid szdmodra zavaro tulajdonséagait el tudod fogadni?

— A szileid mit tanitanak neked, azt, hogy szeretni kell mindenkit?

—  Mitjelent szamodra az elfogadas, elfogadni a masikat?

A kérdésekre kapott valaszokbdl a gyermekek egymashoz valé viszonyat szerettem volna jobban atlatni, a
formai jegyekbdl pedig a diszgrafiara vartam példakat. A kérdéiv kitdltése nehézséget okozott a gyermekeknek, de
a legtobbjlk készségesen igyekezett valaszolni.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran kétszer nyolcfés csoportban beszélgettem a gyermekekkel. Mindkét
esetben ugyanaz volt a beszélgetés anyaga. El6szor négy rovidfilmet néztiink meg. Ezek kampanyfilmek voltak a
fogyatékossaggal élék elfogadasaért, de ezt nem kozoltem vellk. A filmekben toldszékesek, egy Down-
szindrdmas, vakok és egy autista volt. Ezt kévetéen tiz képet mutattam nekik: toldszékes gyermek az édesanyja-
val, Down-szindrémas mosolygd lany, afrikai bennszlildttek, nevetd kislanyok, vak kisfil, japan iskolas lanyok,
elhizott kézép-amerikai fiti, vidam, toldszékben (il6 ember segédjével, Down-szindrémas gyermek, roma csalad. A
beszélgetés 1 6ra 15 perc hosszusagu volt dsszesen.

Eredmények

A megfigyelés és a kérddiv eredményei egymast erdsitették. A tanulok egymashoz vald viszonya valtozo, am
vannak biztos baratsagok is.

A beszélgetést, azaz a gyermekek nyelvben megnyilvanul6 véleményét, gondolkodasmadjat négy kategériaba
osztottam.

Az elsé ilyen az attitld. A legjellemzdbb hozzaallas a masik helyzetébe valo belehelyezkedés, azaz a nézé-
pontvaltas képessége. Példak: Azt, hogy mindenki més. Mi is masok vagyunk 6hozzajuk képest, meg &k is hoz-
zank képest. Ezen nem lehet vaéltoztatni, ilyen az élet, el kell fogadnunk, hogy 6k ilyennek sziilettek.; De ha az 6
szemsz0gébll nézziik, akkor szerintem vidam.; De, ha ti ott szlilettetek volna, nektek nem lenne cstnya, mivel mi
is olyan bériiek lennénk ott.; Szerintem 6k nekiink ijesztéek, de mi is nekik jjesztéek vagyunk.; Széval, hogyha Te
mondjuk néger lennél, neked is olyan s6tét lenne a b6réd, mint azoknak, akik és neked is olyan barna lenne a
béréd. A mondatokbdl a gyermekek elfogadé magatartasa olvashaté ki. A massag fogalmat megfeleléen kezelik,
azért, mert képesek tébb szemszdoghdl tekinteni a helyzetekre.

A masodik csoporthoz az altaluk hasznalt kifejezéseket gyiijtéttem dssze. Itt megfigyelhetd, hogy bizonyos
terminusokat ismernek, azonban jellemzé a szokeresés is. Példak: Lehet, hogy ez ilyen betegség, hogy ezt csinal-
ja, nem?; De mindegyik ilyen fogyatékosokrdl szdl?; Beszélési problémak.; Azért mert a tolékocsisok, hogy 6k
mozgassérilltek.; Azaz 6k sériiltek, 6 meg teliesen ép.; Négerek.; O cigény. Ugy vélem, hogy a gyermekek nyelvi
bizonytalansaganak oka az, hogy nem akarnak masokat megbélyegezni. Hiszen az é meglatasuk a fogyatékosnak
nevezett emberekrdl korantsem egysiku, s ezt igyekeznek megfogalmazasukkal is kifejezni. Ugyanakkor hasznal-
nak cimkéket, melyek a nyelvi tajékozddasban segitik éket, de ezeket is mindig kiegészitik.

A harmadik kategdria ala a vélemény- és gondolatkifejté mondatokat vettem.

Példak: Béna, de nem ugy értem, hogy Ugy béna, fuj-fiij béna, béna: mozgassériilt., Nem rondak, csak egy ki-
csit félelmetesek, mert egyszer, amikor a hdzba is bejott kett6 ilyen, akkor megijedtiink. Hat hogy ilyen furcsak.
Hogy fekete a bériik.; Nehezebb az élete valami miatt az & életében.; Arrdl nem &k tehetnek, hanem vagy Ugy
sziilettek, vagy olyan balesetet szenvedtek.; Az életével egyiitt jott, hogy igy mashogy tud beszélni.; Az, hogy
vannak olyan emberek, akik nem értik meg 6ket. Es ezért nincsen elfogadas azokba.; Szerintem nem azok az
emberek a fogyatékosok...hanem azok, akik igy bannak vele, hogy az neki rosszul esik.

A véleményekbdl lathatd, hogy sohasem zamak le egy gondolatot egyszerlien, hanem kompenzalni igyekez-
nek, és enyhitd kifejezésekkel élnek.

Az utolsé csoportba a gyermekek altal ismert, a témahoz szorosan kot6dé szavakat soroltam. Példak: Nem
tiszteli a masikat.; Azért nem szeretik, mert ilyen beteg és beszédr6l itélik meg, nem a belsé.; Es 6 szereti Gket, de
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akkor 6k miért undorodnak t6le?; Hat, mert kiils6rdl itélik meg.; Szerintem mind a harom vided arrél szél, hogy
vannak olyan emberek, akik nem akarjék valamilyen gondjuk miatt elfogadni az embereket a vildgban.; Szerintem
ez a vide6 a megbocsajtasrol szol.; Hat, szerintem ebben a kislanyban, ennek a kislanynak nagy szeretetérzés
arad.

Ezek a megnyilatkozasok alatdmasztottak szamomra, hogy az atlagosnal is jobban ismerik a témahoz ill
szavakat, s képesek megfeleléen hasznélni ezeket.

Megbeszélés és kovetkeztetések

A kovetkeztetéseimet két részre osztva fogalmaztam meg. A megfigyelés és a kérddiv alapjan a gyermekek
magatartasara az asszertivitas és az adaptacid, a felelésségvallalas és a tirelem volt jellemzd. A tarsas kapcsola-
taik meglehetdsen valtozok. Igaz, hogy a beszédfogyatékos fiut és az autista filt kedvelik kevésbé, de nem a
problémajuk miatt, hanem valamilyen személyiségvonasuk miatt (rendetlen, hisztis, gonosz, mert rossz 6tleteket
ad a jatékhoz). A gyerekek nem foglalkoznak a felnéttek altal észlelt és megnevezett problémakkal, sokkal na-
gyobb bennik az elfogadas, és példaul annak a szempontnak az érvényesitése, hogy mennyire tud jot jatszani,
beszélgetni tarsaval. Ezért egy gyermek nem azt mondja a sajatos nevelési igényirél, hogy milyen fogyatékot
észlel, hanem mast akar mondani réla, megérteni a helyzetét, jobban megismerni. Ezt a gondolatot tamasztja ala
lllyés (2006: 122): ,Mivel a fogyatékossag fogalmanak nincs egységesen értelmezett tartalma... a fogalom jelen-
tése mindig ahhoz igazodik, amit a fogyatékos emberekrél mondani akarunk.” A gyermekek egy részének irott
nyelve tikrozte a diszgrafia tineteit, példaul: veleis szokta; vices; akor sdlok; majd sz6lok neki; histis. Széban
pedig a diszlexiara hallottam példéat: ndpolyi-paholy.

A fokuszcsoportos beszélgetés alapjan megallapitottam, hogy létezik tolerans nyelvhasznalat, vagyis a ,tole-
rancia nyelve”. A gondolatok, a magatartas tokéletes leképzdje lehet a nyelv. A gyermekek a kifejezések széles
valasztékat ismerték, s képesek voltak ezeket dsszehangoltan hasznaini gondolataikkal. Ahol nem voltak biztosak
a szbhasznalatban, oft arnyalni igyekeztek. Véleményikdn az empatia, a masik megértésére vald torekvés mutat-
kozott meg.

Kitekintés

Sok iskolaban a kiilonb6z6 gyermekek egytittnevelését kényszerhelyzet indukalta. Ez a sajatos helyzet azonban
értékteremtd allapot, s nem szabad ezt elfelejteni, amikor a nehézségek fokozodnak targyi, érzelmi és egyéb téren.
A legnagyobb érték, hogy a felelésségteljes, elfogadd gyermekekbdl tolerans felndttek lesznek. Az tény, hogy
rengeteg tlrelem, kitartas kell a gyermekek és a pedagdgusok részérél is, hogy jol tudjon mikddni egy ilyen
kozOsség, nem beszélve a megfelelé eszkdzok, tananyagok meglétérdl, de az eredmény példas. S annél is inkabb
készen kell &lini az ehhez hasonld szines kdzdsségek kialakitasara, hiszen évrdl-évre ndvekszik a sajatos nevelé-
si igény(i gyermekek szama. Erdemes tehat a témaval mélyebben is foglalkozni, s felkésziilni a jovébeli kihivasok-
ra. Tovabbi kutatasra adna lehetdséget, ha a kapott eredményeket egy hagyomanyos osztaly eredményeivel
vethetném dssze.

A videok elérhetdsége:

A teljes beszélgetésrdl hangfelvétel készillt.
http://www.youtube.com/watch?v=btncEhMNOLO
http://www.youtube.com/watch?v=sPCiTDAvnv8
http://www.youtube.com/watch?v=D5EytgehpBE
http://www.youtube.com/watch?v=k55v4eY GDaw
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The expression of tolerance in an integrated community

In my paper, | examine the tolerance of children with and without SEN (special education needs) towards each
other, and how they express tolerance in their language usage. Furthermore, | observe how teachers put differen-
tiated education into practice, and what language tools they use to help children’s learning. | used the methods of
observation, questionnaires and attitude analysis.
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Nyelvtanulas és pszicholingvisztika

Az idegennyelv-tanulasi vizsgalatok tobbsége a motivaciét elemzi mint elengedhetetlen és szikséges feltételét a
nyelvtanulasnak. Amikor ugyanis valaki elkezd egy idegen nyelvet tanulni, mar elézetesen motivalja valamilyen
tényez6. Ez a motivacié megmaradhat, azonban el is tlinhet: ez fligg az adott nyelv tanulasi idejének hosszatol
vagy attol is, hogy a célnyelv mennyire tér el az anyanyelvtdl. Az is megeshet, hogy a célnyelvi kultira motival egy
tanul6t, mig egy masikat ugyanez elriaszt a tanuldstol (Matsumoto, Obana 2001). A motivacioval kapcsolatosan
Gardner (1972) munkaja szamit a legkorabbinak, aki kétféle motivaciot/orientaciot kiilonboztetett meg: instrumen-
talist és integrativat.

Magyarorszagon Ddrnyei és munkatarsai végeztek egy orszagos szintli motivacios vizsgalatot, amely alapjan
nem két, hanem mar 5 dimenzidban foglaltak dssze az idegennyelv-tanulast motivalé tényezoket:

1) Integrativitas

2)  Instrumentalitas

3)  Kbzvetlen kapcsolat az anyanyelvi beszélékkel

4)  Kulturélis érdekl6dés

5)  Anyanyelvi k6z0sség vitalitasa (Csizér, Dornyei 2002).

A motivacié mellett a kutatok figyelme a nyelvérzék (language aptitude), illetve a tanulasi stratégiak felé is for-
dult. A legkorabbi nyelvérzéktesztet az 1920-as években végezték, ezzel prébalték megjosolni a nyelvtanulas
sikerességét. A '60-as évektdl a nyelvérzék kutatdsok Carrollhoz kétheték, aki azt mondta, hogy a nyelvérzék
olyan tehetség, amely szamos képességet magaban foglal, kivéve az intelligenciat (Mérd, Polonyi 2009).

Anyelvtanulas sikerességét befolyasolja az is, milyen stratégiat valaszt a tanulé és a nyelvtanar. Azt azonban
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy melyik stratégia a kulcs a sikeres nyelvtanulashoz, ugyanis ez egyénfiig-
g6 (Mérd, Polonyi 2009).

Média és nyelvtanulas

A média a mai modern vilagban mar kikerllhetetlen, életlink minden részében fontos szerepet jatszik valamilyen
formaja. A média ugyanis dsszekapcsol minket a kiilsé vilaggal, amelyeknek torténéseit minden emberi egyed
kévetni szeretné. A médianak ezenkivill 6nképlnk kialakitdsaban is fontos szerep jut: szocializalodasunk soran
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ugyanis az anyanyelv elsajatitasat kovetéen a masodlagos szocializacié funkcidja is befolyasol6 tényezévé valik
(Magashazi 2012).

Azonban a média nemcsak identitasunk kialakitasaban segit, hanem a nyelvtanulasban is. Knowles (1950
idézi Bahrani, Sim 2002) kiilonbdztette meg elészér a formalis és informalis nyelvtanulast. Az elébbi az osztaly-
termi keretek kdzott zajlo tanulast jelenti, mig az utébbi az osztalytermen kiviili tanulast, amelybe a média is
tartozik (Bahrani, Sim 2002).

Lightbown és Spada (2001 idézi Bahrani, Sim 2002) még pontosabb leirast adtak e két tipusrol: a formalis
nyelvtanulasban a nyelv all a kézéppontban, mig az informalisban a jelentés. Az informalis nyelvtanulok interakci-
6ba kerlilnek anyanyelvi beszél6kkel, kiilonbdzé stratégiakat alkalmaznak, filmet néznek, zenét hallgatnak a
célnyelven. Még ha ezt csupan szérakozasbdl is teszik, egy idd utan elsajatitiak a célnyelvet, mert kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek a nyelvvel és annak kérnyezetével, amikor pl. szotar segitségével vagy anélkiil prébalnak
megérteni egy filmet vagy dalszéveget (Bahrani, Sim 2002).

Azért is hasznos a média bevonasa a nyelvoktatasba, mert ezaltal 6sszekapcsolhatjuk a nyelvtanulét idegen
nyelvekkel és kultdrakkal (Anthony Helm)'.

A filmek és televizios miisorok a mindennapi élet valds, spontan nyelvhasznalatat tlikrozik, amely gyakran hi-
anyzik a tankdnyvekbdl. Szovegeikkel a spontaneitasra torekszenek, az elére megirt forgatokényvek ellenére is.
Megjelenitik a hezitaciokat, ismétléseket, hibas kezdéseket, amelyek a percepciot fejlesztik, hiszen az élészdbeli
kommunikacié soran mindig ejtlink hibakat. Tovabba a filmek hasznalata jobban motivalja a tanulékat (Gilmore
2010).

Az orakon alkalmazott miisorok, médiumok kivalasztasakor az egyes miifajok nyelvi jellemzéit, pozitiv és
egyben negativ oldalait is fontos figyelembe venni.

Anyag és médszer

Egy kérddives attitlidvizsgalatot végeztem el a japant idegen nyelvként tanulé diakok kozott a budapesti Hunfalvy
Janos Két Tanitasi Nyelvii Kézgazdasagi és Kereskedelmi Szakkdzépiskolaban, ahol 5 idegen nyelvet tanitanak:
oroszt, angolt, németet, franciat és japant. Az 5 évfolyambdl (9-13. osztaly) egy-egy oylan osztalyban tdltettem ki
a kérddiveket, amelyben japantanitas is folyik egészen az érettségiig. Azonban teljes létszdmu osztalyt nem
tudtam vizsgalni, mivel a diakok fele tanul csak japanul, a masik fele oroszul. igy dsszesen 69 kérddivet kaptam
vissza, amelybdl azonban csak 68-at tudtam felhasznalni a kutatasomhoz. A 9., 11., 12., 13. osztalyban 13-13
tanul6 tanul japanul, a 10. osztalyban pedig 16; nemek szerint 55 lany (81%) és 13 fiu (19%). A kérddiv anonim
volt.

A kérddiv 24 kérdést tartalmazott, amelyek a japan nyelvhez és japan médiahoz valé viszonyuldsukra, illetve
a nyelvtanulds és a média viszonyara vonatkoztak. A kérddivvel egy elGzetes felmérést végeztem el, amellyel
valaszt szerettem volna kapni a kitolték japantanulasi motivaciojara, és arra, hogy fontosnak tartjak-e a média
szerepét a japan nyelv tanulasaban. Az volt a feltevésem, hogy 1) a diakok tobbsége pozitivan viszonyul a japan
nyelvhez, viszont ez a pozitiv hozzaallas — és ezaltal a motivaciojuk is — inkabb csak a japan popularis kultira
elemeihez kothetd (anime, manga stb.); 2) mindemellett hasznosnak tartjak a japan nyelvtudast; 3) az informalis
nyelvtanulas jelen van a vizsgalt diakok koz6tt, és segitséget is nydjt szdmukra.

Jelen kutatassal az a célom, hogy megvizsgaljam, vajon a média mennyire tud segédeszkdzként funkcionalni
a nyelvtanuldk tudasanak fejlesztésében.

Eredmények

Japan nyelv és kultdra iranti érdeklédés

A kérdésre, hogy tanulték-e a japan nyelvet a kozépiskola elétt, 14-en (21%) valaszoltak igennel, 54-en (79%)
nemmel, tehat a tébbség nem tanulta a japant, mielétt megkezdte kdzépiskolai tanulményait. A 12. osztalyosok
kozétt volt a legtdbb, aki mar tanulta (5 f6), a 11. osztalyosok kozott pedig a legkevesebb (1 f6).

' http://dcalblog.wordpress.com/2010/04/26/teaching-language-through-film/
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Az attitlidvizsgalat egyik kulcspontja volt, hogy vajon ezek a didkok hogyan viszonyulnak a japan nyelvhez és
kultirahoz, szeretik-e, érdekli-e 6ket, vagy csak kényszerbdl tanuljak (10-11. kérdés). A 68 valaszadé egyike sem
jeldlte be, hogy nem szereti a japan nyelvet, 53-an (78%) szeretik, mig 15-en (22%) kozombdsek vele szemben. A
japan kultara irént (a nyelv mellett) mar kicsivel tobben érdeklddnek: 61-en (90%). Csak 7 diék jeldlte Ugy, hogy
nem érdekli a japan kultura (10%).

Motivacid

A nyelvtanulas egyik legfontosabb tényezdje, hogy a tanuléd motivalt legyen az adott idegen nyelv elsajatitasaban.
Azt feltételeztem, hogy a kérddivet kitdltd didkok mind motivaltak lesznek a japan nyelv tanulasaban, hiszen a
délkelet-azsiai nyelveket — tapasztalatom szerint — altalaban azok kezdik el tanulni, akik mar a nyelvtanulast
megelézden is talalkoztak a nyelvvel és kultiraval (t6bbnyire a popularis kulttraval).

A didkok motivaciojat a kapott valaszok alapjan (9. kérdés) 5 csoportra osztottam (az egyik 11. osztalyos diak
nem valaszolt erre a kérdésre):

1. Munkalehetdség: ebbe a csoportba 4 didkot soroltam (6%), 6k gyakorlati hasznot latnak a japan
nyelvben, a munkaeré-piacon valo elhelyezkedés motivélja oket: ,Kihivasnak tartottam, munka
szempontjabol, nyelvtudas miatt.”

2. Kiils6 hatas: 5 tanuld kerllt ebbe a csoportba (7%), rajuk az a jellemzé, hogy valamiféle kiilsé hatasra
valasztottak a japan nyelvet, pl. a sziilék miatt, vagy egy diak aikidozott stb.: ,sziileim”.

3. Akultdra és nyelv szépsége, ritka és kiilonleges nyelv: A legtobb diakot ebbe a csoportba soroltam (40
f6), 6k mind kiildnlegesnek és szépnek tartjak a japan nyelvet, ezért valasztottak ezt a kozépiskolaban:
Erdekesnek taléltam a kultirajukat, és gy gondoltam, hogy egy ilyen kiilénleges nyelvet nem sokan
tanulhatnak.”

a) A 3. csoportnak egy alcsoportjat is megkilénbdztettem, ez pedig a popularis kultra irant
valé érdekl6dés, mivel tobben azt valaszoltak, hogy az animék (animacios sorozat) és mangak
(képregény), illetve a popzene motivalta éket elsésorban, a nyelv és kultdra irant ezek utan
kezdtek el érdeklédni: ,Kezdetben az animék, mangak miatt, de utana maga a nyelv szépsége
ragadott meg.”

A 3. csoportba dsszesen 54 tanulo keriilt (81%).

4. Egyéb okok: 4 tanul6t soroltam ide (6%), kozéttik volt olyan, aki nem tudta megindokolni, hogy miért

valasztotta a japan nyelvet: ,nem tudom, csak megtetszett”.
Média
Szerettem volna megtudni, hogy a diakok hasznosnak tartjak-e a nyelvtanulasban a média szerepét, illetve arra is
kivancsi voltam, ¢k foglalkoznak-e a japan médiaval, néznek-e japan misorokat, tanulnak-e bellik valamit,
tovabba a tanaruk hasznal-e mlsorokat oktatas céljabdl az oran.

Két 11. osztalyos diakon kivil mindenki fontosnak tartja a média szerepét a nyelvtanulasban (egy 10. oszta-
lyos diak nem valaszolt erre a kérdésre). Ez a két tanuld nem indokolta meg a valaszat. Szdmomra meglepetés
volt, hogy a didkok mennyire tudatosan valaszoltak meg a média fontossagara vonatkozd kérdést. A legtudato-
sabb valaszt a 13. osztalyosok adték: a média széles korli tudast ad a japan nyelvrdl és kultirardl, illetve a valés
nyelvhasznélatrol. De mar a 9. osztalyosok is azzal indokoltdk a média fontossagat, hogy a valos japan nyelv-
hasznélat mas, mint amit a tankonyvekbdl megtanulnak. A didkok azzal is érveltek, hogy a tankényv, amibdl
tanulnak, régi, és nem tiikrozi a mai nyelvhasznélatot. A 12. osztalyosoktol érkeztek olyan valaszok, amelyek arra
utalnak, hogy szérakozva tanulni sokkal kdnnyebb és hatékonyabb, mint tankényvbél, ezért is hasznos a médiabol
val6 tanulas. A hallas utani értés fejlesztését és a szavak, kifejezések elsajatitasat is sokan emlitették mint indokot.
A tanulok 74%-a (50 f&) foglalkozik a japan nyelvvel és kultiraval a japan drakon kivill is, 72%-uk pedig (49 f6)
szokott japan televizids mlsorokat nézni (jelenleg is, vagy a multban).

A tanuldk 66%-a (45 f6) szamara a japan mlsorok megtekintése segitséget nyuijt a nyelvtanulasban, és csak
6% (4 f6) jeldlte be azt, hogy nem kdnnyiti meg szamara a nyelvtanulast a japan média. 19 6 (28%) nem néz ilyen
misorokat.
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A japan nyelvtudas haszna

A kérddiv legutols6 kérdésében azt szerettem volna megtudni, hogy a didkok hasznosnak tartjak-e a japan nyelv-
tudast. A 68 tanulobdl csak 1 f6 szerint nincs értelme ezt a nyelvet tanulni, 52-en (76%) ugy érzik, fogjak tudni
kamatoztatni a japan nyelvtudast. Nem elhanyagolhat6 azonban az sem, hogy 15 diék (22%) bizonytalan ebben a
kérdésben, 6k nem tudjak, vajon kezdhetnek-e valamit a jovéjikben ezzel a ritka nyelvvel.

Diszkusszio

Az eredményekbdl az latszik, hogy a megkérdezett didkok tdbbsége pozitivan viszonyul a japan nyelvhez. Elsd
feltevésem az volt, hogy ez a pozitiv hozzaallas csak a popularis kultiranak kdszénhetd, azonban ezt nem lehet
egyértelmien kijelenteni, mert akik az animéket vagy mangakat emlitették mint motivacios tényezoket, 6k a kultu-
ra és a nyelv szépségét is kiemelték, bar igaz, hogy sok tanulé az utébbiakat a popkultira megismerésén keresz-
til szerette meg. Itt szeretnék utalni a Dérnyei és munkatarsai altal megallapitott 5 motivaciés dimenziéra, ame-
lyek kézll a kulturélis érdekiédés dimenzioja abszolUt megjelenik a vizsgalt tanuldk motivacidjaban.

Erdekesnek talaltam azt a jelenséget is, hogy néhany tanuld nagyon tudatosan vélasztotta ki a japan nyelvet;
munkalehet8séget vagy konnyebb elhelyezkedési lehetdséget latnak a japan nyelvtudasban. Ezeknél a diakoknal
igy az instrumentélis motivaci6 érvényesil elsésorban. Integrativ motivaciéra nem talaltam példat, de vannak
olyan diakok, akik szeretnének kint élni Japanban — ez természetesen azt is kell, hogy jelentse, hogy valamilyen
szinten integralodni szeretnének az ottani tarsadalomba.

Masodik feltételezésem, amely szerint a tanuldk hasznosnak tartjak a japannyelv-tanulast, amely beigazolo-
dott: a diakok 76%-a biztos abban, hogy kamatoztatni tudja nyelvtudasat a jovében (csak egy diak jelzett negativ
attitidot ebben a kérdésben, a tobbiek pedig bizonytalanok). Ez az arany is a nyelvhez val6 pozitiv viszonyulast
tikrozi, tovabba az instrumentalis motivacio/dimenzié jelenlétét is ismételten mutatja. A japan nyelvtudas hasz-
nossaga kapcsolatban all az attitlidokkel is, ugyanis azok a didkok, akik szeretik a japan nyelvet, sokkal kevésbé
bizonytalanok ebben a kérdésben, mint azok, akik k6zombds érzésekkel tanuljak.

A harmadik feltételezésem az informdlis nyelvtanulasra vonatkozott. Ismét jellemzd volt a diakok tobbségére,
hogy figyelemmel kisérik a japan médiat valamilyen madon, illetve az éran kiviil is foglalkoznak a nyelvvel. Sza-
mukra a média megkonnyiti a nyelvtanulast. Tébbnyire a szavakat és a nyelvtani szerkezeteket emlitették, ame-
lyeket egy-egy miisor soran megtanulnak, elsajatitanak, de a beszédmod és a kiejtés is szerepelt a listan. Az
Osszes diak tisztaban van tehat azzal (emellett tapasztaljak is), hogy a tankdnyvek nyelvhasznalata és az, amit
oran meg kell tanulniuk, nem egyezik a valds nyelvhasznalattal, emiatt nagyon sokat tud segiteni a média. Viszont
a nyelvtanulasnak nemcsak a nyelvhasznélat elsajatitasa a része, hanem a kultira és a masik nép vilagszemléle-
tének elsajatitasa, megértése is, ez viszont csak nagyon kevés didk valaszaiban szerepelt, holott sokakat pont a
kultdra motivalt a japan nyelv tanulasanak elkezdésében.

Az 6rakon, formalis keretek kozott csak ritkan nyilik lehetéség arra — a diakok szerint —, hogy a tanar a japan
misorokat bevonja az oktatasba. Az informalis nyelvtanulds igy az érakon kevésbé van jelen, viszont éran kivil
annal inkabb. A diakok animéket, sorozatokat, filmeket és show-misorokat is megnéznek, amelyeket nemcsak a
nyelvtanulas szempontjabdl tartanak fontosnak, hanem - valaszaik alapjan — komoly motivalo tényezével is birnak.

Osszegzés és kitekintés

Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a média milyen médon/modokon tudja fejleszteni a nyelvtudast,
tovabba hogy miért fontos az informalis nyelvtanulas alkalmazasa formalis keretek kozott a japan nyelv esetében.

A tanulményban a kutatas els@ fazisanak eredményeit mutattam be. A tanuldk valaszai szamos olyan pontra
mutattak ra, amelyek a kutatas tovabbi fazisainak megtervezését alapozzak meg.

A vilag fejlédésével egyre tobb olyan eszkoz all rendelkezésiinkre, amelyekkel még hatékonyabb nyelvtudast
érhetiink el. A vilag elvarja a mobilitast a lakéitdl, a kiilénbdzd dsztdndij-programok lehetdvé teszik, hogy a nyelv-
tanulas valos kornyezetben tdrténjen, a kulturarol és a vilagnézetekrdl valo tudas pedig elmélyljén. Mig Eurdpan
bellil viszonylag kénnyebben megvaldsul a mobilitas, addig az azsiai terliletekre, igy Japanba is mar nehezebben
lehet eljutni. Szamos dsztdndijat meg lehet palyazni, de ezek legtobbje csak japan szakosok szamara elérhetd, a
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nyilvanos palyazatokon pedig csak nagyon kevés embert valasztanak ki. De a szlikséges és hianyz6 tudast a
média tudja pdtolni: nemcsak nyelvet és nyelvhasznalatot tanit, hanem nyelvi viselkedést, kulturat és toleranciat
egyarant.
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MELLEKLET

Kérdoiv

1. Nemed? a) nd b) férfi

2. Korod?

3. Hanyadik osztalyba jarsz?

4. A japanon kiviil hany idegen nyelvet tanultal/tanulsz? (csak szamot irj)

5. Melyek ezek a nyelvek? (a tanulas megkezdésének sorrendjében ird fel)

6. Milyen nyelveket tanitanak az iskolaban a japanon kiviil?

7. Mennyi ideje tanulsz japanul?




o

nem nézek misorokat

66 NYELVEK, KODOK, HALLGATOK
8. Akozépiskola megkezdése elétt is tanultad mar a japan nyelvet?
a) igen
b) nem
9. Mi motivalt a japantanulas elkezdésében?
10. Szereted a japan nyelvet?
a) igen
b) nem
c) kozoémbos vagyok vele szemben
11. Erdekel a japan kultira is, vagy csak a nyelv?
a) érdekel
b) nem érdekel
12. Fontosnak tartod-e, hogy a nyelvtanuldk ne csak a japan nyelvi tankdnyvekbdl, hanem a médiabdl is
tanuljanak? Miért?
13. Az édrai nyelvtanulason (és hazi feladaton) kiviil is foglalkozol a japan nyelvvel, kultiraval?
a) igen
b) nem
14. Szoktal japan televiziés miisorokat nézni? (pl. anime, sorozat, film stb.)
a) igen
b) nem
15. Ha igen, akkor milyen japan televiziés miisortipusokat nézel/néztél?
16. Milyen gyakran nézed/nézted ezeket a miisorokat? (csak egy valasz lehetséges)
a) naponta
b) hetente parszor
c) hetente egyszer
d) havonta
e) nem nézek misorokat
17. A japan miisorok megtekintése megkoénnyiti szamodra a japan nyelv tanulasat?
a) igen
b) nem
)
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. Tanulsz/tanultal uj kifejezéseket egy-egy miisor megtekintése soran?

igen
nem
nem nézek misorokat

. Te mit tanulsz/tanultal leginkabb egy-egy japan televiziés miisor megtekintése soran? (pl. szavak,

beszédmad, nyelvtani szerkezetek stb.)

D O O T O N
—_— = 3

=

22,

. Tapasztaltad-e mar, hogy egy japan televizios miisorban masképpen nyilatkoztak meg, mint ahogy azt

a nyelvérakon tanultad?
igen

nem

nem nézek miisorokat

. Milyen gyakran tapasztalsz/tapasztaltal ilyen jelenséget?

szinte mindig

gyakran

néha

ritkan

soha

nem nézek ilyen mlisorokat

Milyen japan televiziés miisorokban tapasztaltad/tapasztalod ezt a jelenséget? (cimet is lehet irni)

. A nyelvéorakon a tanarod szokta hasznalni a japan médiumokat az oktatasban? (pl. filmnézés,

kultaraval kapcsolatos miisorok, videok megtekintése stb.)
gyakran

ritkan

soha

. Szerinted a jévében tudod majd kamatoztatni a japan nyelvtudasodat?

igen
nem
nem tudom

The role of media in developing the command of a language - A pilot study of Japanese
as a foreign language

During my research, | examined how media can improve foreign language skills and why it is important to use
informal language learning methods within formal language teaching in the case of the Japanese language. In the
paper, | present the results of a questionnaire which shows how students relate to Japanese language and Japa-
nese media.
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A kreol identitas stilizacioja a karibi irodalomban
Sam Selvon The lonely Londoners cimii regényének elemzése

Kulcsszok: identitasalkotas, kreol vernakularis nyelv, migrans brit kultira, oralitas, performancia, stilizalas

Bevezetés

Sam Selvon (1923-1994) indiai szarmazasu trinidadi ird. A The Lonely londoners (1956) az ir6 Mozes trilogiaja-
nak elsé kdnyve, mely Londonban az 1950-es években a karibi bevandorldk életét abrazolja nemlineéris, lazan
0Osszefliggd narrativ epizddokban. Ez a pikareszk regény kdzelebb all a karibi kreol oralis irodalomhoz, mint az
valtozatat hasznalja, melynek nagy elénye, hogy a regény érthetéve valik a kreolt nem beszél6 olvasékdzonség
szamara is. Az els6 Un. karibi 'dialektus regényként’ a kreol angol nemcsak a dialogusok, hanem a narracié nyelve
is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kreol &llanddan a stilizacié modalitdsdban operal, a sz6 erésen teatralis
értelmében. A stilizalt nyelvi és identitas elemek mellett a regény tartalmaz nem-stilizalt identitasfajtakat, dialégu-
sokat, narrativ epizddokat is.

Jelen tanulmany célja a narracio és a dialdgusok kvalitativ elemzése alapjén a stilizalt karibi kreol identitasépi-
tés megértése az etnicitas, a tarsadalmi osztaly és a gender metsz6pontjaban.

Az elemzés a stilizacid fogalmara épiil, ami lehetévé teszi a karibi kreol angol és az identitasalkotas behatobb
elemzését. Mihail Bahtyin a stilizaciot ,a masik nyelvének mlivészi képeként” definialja (Bakhtin 1981: 362, ez és a
tovabbi idézetek mindegyike sajat forditasom). A stilizacié olyan szubverziv tobbnyelvii megnyilatkozas, amelyben
a beszél6 a masik beszédét magaéva teszi, atdolgozza, athangsulyozza sajat céljainak érdekében (baxtuH 1986:
284, Rampton 2006, Coupland 2001, 2007). A beszéld tehat nem a sajat, in propria persona, hanem valaki mas-
nak a nevében, in altera persona, beszél (Coupland 2001: 349).

A kutatas elméleti keretét a szociolingvisztika ,harmadik hulldmanak” 'dialektusstilisztika’ modellie képezi,
melynek egyik alapvetése, hogy ,a dialektus vagy a nyelvvaltozat az egyidejlleg megnyilvanulé fonolégiai és
grammatikai formak egytittesénél sokkal tobbet jelent” (Rampton 2006: 361). A dialektus tdgabban értelmezends,
tehat egy kulturalisan beagyazott, szociolingvisztikai szempontok alapjan megragadhaté stilusként definialhato
(Coupland 2007). Korabban a szociolingvisztika a szemantikai és a pragmatikai jelenségeknek a retorikai stilussal,
bedllitottsaggal (stance), implikaturaval (implicature) kapcsolatos széles skaljat ténylegesen szisztematikusan
nem vizsgalta (Garrett, Coupland, Williams 1999: 323). A dialektusstilizacid iranti érdeklédést a dialektusnak fenti
Uj, tagabb értelmezése keltette fel. Ugyanis ,a dialektus kivaldan alkalmas a stilizaciora, mert ismert repertoarokat
alkot ismert szociokulturalis és személyes asszociaciokkal” (Coupland 2001: 350). Altalanosan elfogadott nézet,
hogy ,a sztenderd nyelvvaltozatokat ugy alkottdk meg, hogy ontoldgiailag valddibbak, torténetibbek, koherenseb-
bek, konszenzudlisabbak és értékesebbek, tehat hitelesebbek legyenek” (Coupland 2007: 182). Ugyanakkor a
nemsztenderd valtozatokkal 6sszefiiggd szociokulturalis és személyes asszocigciokban az uralkodé attribitumok
a kutatasok szerint a kovetkezdk: az alacsony tarsadalmi statusz, a vidék, a mlveletlenség, az egyszeriiség, a



MOzES DOROTTYA: A KREOL IDENTITAS STILIZACIOJA A KARIBI IRODALOMBAN 69

megbizhatatlansag (Garrett, Coupland, Williams 1999). Ezen asszociéciokon kivil a karibi kreolhoz specifikusan a
kévetkezd tarsas jelentések kotédnek: test(iség), érzelem, gyarmat, maszkulinitas, periféria, ‘métissage’/ szinkre-
tizmus, ellenallas, szobeliség és a karibi sound system kultira (Rampton 1995, 2006: 342, Hewitt 1986, Gilroy
2003, Glissant 1989).

Erdemes kiemelni a karibi kreol egyik fontos kulturalis és nyelvi sajatossagat, hogy ,a kommunikacioban a ze-
ne, a gesztus, a tanc, a hangzas ugyanolyan fontos, mint a nyelv” (Glissant 1989: 75).

Elemzés

1. And once he had a date with a frauline, and he make a big point of saying he was meeting she by Charing
Cross, because just to say ‘Charing Cross’ have a lot of romance in it, he remember it had a song called
‘Roseann of Charing Cross’. So this is how he getting on to Moses: ‘| meeting that piece of skin tonight, you
know.’” And then, as if it not very important, ‘She waiting for me by Charing Cross Station.’ (Selvon 2001: 84)

A késdi modernitasban a hiteles identitas birtoklasa nem automatikus, hanem diszkurziv aktusok fiiggvényében
keriil megszerzésre (Coupland 2007: 184). A diszkurziv aktusoknak ez a hitelesité funkcidja a kreol stilizaciéban a
migracio koriiményei kozott még erdteljiesebben érvényesiil. igy a kreol angol fonetikai és morfoszintaktikai
performanciaja a migracioban atalakulé identitds konstrualasahoz segiti hozza a migranst. Sir Galahad, a karibi
férficsoporton belill a kreol vernakularis segitségével egy londoni karibi identitast stilizal. A stilizacio egyrészrél
felhasznalja a maszkulin karibisag hagyomanyos kulturalis forrasait, ,a kulturélis kompenzacio részeként ugyanis
a migracioban feler6sodik és elttlzotta valik a ‘fekete’ maszkulinitas” (Gilroy 2003: 85). A performativ megnyilatko-
zas stilizalja a né birtoklasat, a heteroszexualis udvarlasi ritusokat, a férficsoporton beliili versengést. Masrészrél a
stilizacié soran a migrans (j, korabban a karibi kulturaval nyilvanvaldan vagy természetesen nem asszocialt 'an-
gol’ forrasokat és repertoarokat is felhasznal.

A dialektusstilizacio lehet6vé teszi az 'angolség’ nyelvi birtoklasét is, amikor a beszélé az angol nemzet olyan
szimbolikus helyszinével azonosul, mely hagyomanyosan az angolsagot konstrualja. A Charing Cross a kolonialis
privilégium és az angol nemzeti identitas jelképeként el6hivja az angol birodalom imaginarius foldrajzat, mely a
migrans szamara a nemzet perifériajan valo létet és az ambivalens identifikacio fontos szimbolikus targyat testesiti
meg. Azzal, hogy a migrans az angol nemzeti, egyben volt birodalmi helyszinhez képest definialja és pozicionalja
onmagat, egy Uj térhez kotddé karibi londoni identitast teremt. A dialektus stilizalassal a migrans birtokba veszi az
angolsagot, illetve Ugy rekonstruélja Angliat, mint egy valdjaban pluralis kbzosséget. Az angolsdg birtoklasat
kifejezd nyelvi performancia alapja tehat a fehér angol né és a varos ,centrumanak” egyidejli szimbolikus birtok-
bavétele. A karibi migrans tudatosan, aktivan, kreativan atirja és atkeretezi a varos tarsas jelentéseit azzal, hogy
fekete migransként érvényesiti az angol 'nemzeti’ térhez valo jogat.

Nehéz feladat a performativ megnyilatkozas egészén bellil pontosan specifikalni, hogy az egyes stilisztikai va-
lasztasok milyen hatast eredményeznek, 6sszességében azonban megallapithatd, hogy a kreol stilus a nyelvi
performanciat szexualis vaggyal, testiséggel, maszkulinitassal, exhibicionizmussal és szobeli spontaneitassal
ruhazza fel. A Charing Cross szinhelyével dsszefiiggdé szociokulturalis és személyes asszociaciok a romanccal, a
presztizzsel, az el6keldséggel és az elittel kapcsolatosak. A kreol stilussal és a londoni helyszinnel dsszefiiggé
tarsas jelentések kozotti ellentmondéasok és fesziltségek egyszerre kozvetitenek vagyat és elidegenedést, azono-
sulast és tavolsagtartast, magabiztossagot és bizonytalansagot. A stilizacié lehetévé teszi a pluralis, ellentmonda-
sos, sokszor imaginarius identitasok, identitasrelaciok megalkotasat és kozvetitését, illetve azt, hogy a beszélé
tavolsagot tartson az dnmaga &ltal konstrualt identitasoktol.

2. The same way with the big clock they have in Piccadilly Tube Station, what does tell the time of places all
over the world. ‘How you don’t know where it is?” he say when she tell him she don’t know where it is. It is a
place that everybody know, everybody does have dates there, is a meeting place.” (Selvon 2001: 84)

A randevura hivott fehér angol lannyal folytatott parbeszédben Galahad meglepddik, hogy a lany nem tudja, hol
van a Piccadilly. Kreol nyelvhasznélatéra az érzelmek szabad arama, a szdbeli spontaneitas, a dekérum semmi-
bevétele és a stilizacio jellemzd. A karibi kreol stilusra jellemzd performancia-kézpontusag és szdbeliség szerepe
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a migracioban a kreol identitas stilizalasanak hatasara tovabb fokozédik. A kreol stilizacié a karibi calipso hagyo-
manyaira épll, mint példaul: az improvizalt feddés, a komikus glnyolddas és a kotekedés a verbalis parbajban (az
Un. picong-ban) (Dickinson 1996:84).

Galahad egy olyan kreol identitas létrehozasara torekszik, amely a helyi londoniak otthonossagat, 't6ésgydke-
rességét’, helyismeretét, lazasagat, kdzombosséget stilizélja. A performancia dsszhatasaban kénnyednek és
konny(nek tlnik, megfelel a fekete miivészettel szembeni alapvetd elvarasnak, melyet Toni Morrison a kdvetke-
z6képpen fogalmaz meg: ,,...it must look effortless. It must look cool and easy. ...You shouldn't be able to see the
seams and stitches” (Gilroy idézi Morrisont 2003: 78). A narrator dekonstrualja ezt a latszatot, ramutat arra, hogy a
teatralis improvizacié valéjaban gondos elékészitést, tervezést igényelt: ,Many nights he went there [Piccadilly
Tube Station] before he get to know how to move around the city” (84). A stilizalt identitas tehat az improvizacié és
a konstrukcio, a mesterségesség és a természetesség, a hitelesség és a hiteltelenség, a realitas és a fikcionalitas
kozott helyezkedik el és mozog.

Mindkét kivonatban a beszél6 ,egyidejlileg Gnmaga és nem 6nmaga, stilisztikai forrasokat hasznal, hogy iden-
tithsokat indexaljon, ugyanakkor jelzi, hogy ezeket az identitasokat nem birtokolja hitelesen” (Coupland 2007: 183).
Coupland szerint a stilizacid egyik sajatossaga, hogy ,a beszélok egyszerre hasznalnak és reflexiven idéznek
beszédstilusokat” (Coupland 2007: 183). Megfigyelhetd a stilizacidnak ez a fontos sajatossaga, a beszél§ egyide-
jlleg hasznalja és reflexiven idézi a kreol stilust, illetve az angolsag kulturalis forrasait. Tobbé-kevésbé egyértelmd,
hogy Galahad nem a sajat nevében beszél, hanem a preferalt, kivant és elképzelt londoni énjeként. Ugy beszél,
mintha ,ez az 6 londoni énje lenne”, vagy ,ez 6, ahogyan éppen a londoni énjét jatssza”. Ugyanakkor nem
a ’hiteles’ londoni vernakularist beszéli és nem (fehér) londoni identitast veszi fel. Bonyolult és ellentmondasos
modon egyidejlileg affirmalja és negélja azokat a beszéd- és stilusrepertoarokat, melyeket megidéz és stilizal.
Lathatd, hogy a stilizacio altalanos tulajdonsagaként a ,konstrualt homalyossag” (engineered obscurity) hogyan
teremtédik meg, ,a birtoklds, a szerz6ség és az azonosulds mértéke homalyos marad” (Coupland 2001: 366).
Semmiképpen nem allithatdé azonban, hogy a dialektusstilizacio elsédleges célja az lenne, hogy aldassa vagy
negalja a karibisagot. A kreol stilizacié ugyanis kulcsszerepet jatszik az urbanus térben a karibi identitas Ujrafo-
galmazasaban, tehat egy dj fekete brit identitas nyelvi konstrulasaban.

Kovetkeztetések

A dialektusstilizacié olyan beszédmiifajok hasznalatat jelenti, melyek indexaljak a beszél6k szarmazasi helyét is.
igy paradox modon éppen a dialektusstilizacio teszi lehetdvé, hogy a migrans az (j kontextusban visszavegye
sajat karibi identitasat. A stilizacioban egyrészrél a karibi migrans csoporttal ikonikus vagy indexikalis kapcsolat-
ban allé formak, illetve jelentések, értékek keriilnek el6térbe, erdsddnek meg. Masrészrél azzal, hogy a szocio-
lingvisztikai gyakorlat és a tarsas jelentések kozotti természetesnek vett indexikalitast a stilizacié megbontja, a
stilizacié a harmadik térben létrehozza a kultira kinyilatkoztatasanak olyan diszkurziv lehetdségeit, ,amelyek
biztositjak, hogy a kultdra jelentésének és szimb6lumainak nincs eredeti egységik vagy allandésaguk; hogy még
az azonos jelek is kisajatithatok, fordithatok, atirhatok és Gjraolvashatok” (Bhabha 2010: 55). gy a kreol dialektus
— mely korabban egy partikularis hellyel, nemzettel, etnicitassal volt asszocialhatd — fontos eszkdzévé valik
az 'angol’ kultdra és a sokszin( karibi kulturalis 6rokség eurdpai kontextusban torténé Ujrafogalmazasanak.

A dialektusstilizacio egyik f6 célja és funkcidja, hogy a migrans szamara (j lokalis identitast teremtsen, és tul-
|épjen a nemzeti tér (rasszista) korlatain és hatarain. Imaginarius kozelséget, kontaktust és keveredést teremt a
karibi bevandorlék, az urbanus tér és az angol tarsadalom kézoétt, mikdzben a dialektusperformancia révén meg-
Orzi és garantalja a karibi kultura sajat identitasat. Ezzel egyiitt a kreol stilizacié elsésorban mar nem egy etnikai
csoporthoz vagy nemzethez vald tartozast helyez elétérbe, hanem a migrans lét és a ’lathatdo massag’ alapjan
létrejove kozOsség szamara Gsszkaribi vagy fekete brit csoportidentitast hoz létre. Ez az ¢j kultdrpolitikai, helyzeti
jellegli identitas 'Ujrafogalmazza’ és atformalja a munkasosztalybeli afrokaribi (és azsiai) bevandorlok kdzds élmé-
nyeit: @ migraciot, a gazdasagi kizsakmanyolast, a nyomort, a gettosodast (Gilroy 1989: 81), azt, hogy ,a domi-
nans kultura ,egyformakként” (vagyis nem fehérnek, ,masként”) latja 6ket, és gy is banik veliik” (Hall 1997: 82). A
stilizacio fontos ismérve, hogy a ,konstrualt homalyossag” kdvetkeztében a létrehozott identitasokat és jelentés-



MOzES DOROTTYA: A KREOL IDENTITAS STILIZACIOJA A KARIBI IRODALOMBAN 71

struktirakat nem lehet egyszerlien kategorizalni, mert a hitelesség és a hiteltelenség, a realitas és a fikcionalitas
kézott ingadoznak.

A kutatas folytatasaban azt vizsgalom, ahogyan a kreol dialektus auralitasa olyan yj rivalis transznacionalis te-
ret alkot, amely ellenszegill a dominans kultira rasszizmusanak.
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Bevezetés

A vizudlis nyelvhasznalat kutatasa a nyelvi t4jkép cimszé alatt dnallo kutatasi terilletté nétte ki magat az utobbi tiz
évben, nagy érdeklddéssel fordulnak a teriilet felé a szociolingvistak, alkalmazott nyelvészek (Gorter 2006). A
nyelvi tajkép definiciojaként a leggyakrabban a kdvetkez&t szoktak idézni: ,A hivatalos Utjelz6 tablak, a reklamtab-
l&k, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati éplletek hivatalos tablai adjak az adott
terllet, régi6 vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét” (Landry-Bourhis 1997:25, Laihonen 2012). A nyelvi tajkép
vizsgélata informaciét szolgaltathat az adott térség nyelvi dsszetételérdl, a nyelvben (is) megjelend szocialis
valtozasokrdl, amelyek a hivatalos statisztikaban csak évekkel késdbb kezdenek feltinni. Ezeknek a valtozasok-
nak az itemét és az irdnyéat is meghatarozhatjuk az elemzéssel.

A nyelvi tajkép vizsgalata iranyulhat:

— orszagra, nagyobb térségre (Huebner 2006, Smalley 1994, Pavlenko 2009);
— varosra, helységre (Laihonen 2012).

A nyelvi tajképet két szemszdgbdl lehet vizsgalni: az egyik a feliratok nyelvezete, példaul a helyesiras (Cook
2014). A masik az, hogyan reprezentalédnak az egyes nyelvek. Ide tartoznak a szociolingvisztikai tényezdk,
példaul az identitas.

Ben-Rafael és munkatérsai (1997) szerint az egyes nyelvi tajképek elemeit a kévetkezd nyelvi tényez6k
magyarazhatjak:

1. hatalmi viszonyok,

2. kommunikativ célok,

3. 6nkifejezés,

4. kollektiv identitas kifejezése (Laihonen 2012).

Ezek a feliratok sokat eldrulnak arrdl is, milyen egy adott terllet nyelvi attitidje: példaul melyik nyelvnek
magasabb a presztizse. Ezenkiviil kovetkeztetéseket vonhatunk le a lakossag nyelvi 6sszetételére vonatkozdan,
vagy példaul arra, mely kisebbségeknek siker(lt érvényesiteniik a nyelvi jogaikat. A nyelvi tijkép vizsgalata tehat
foként két- és tobbnyelvii terliletekre iranyult mindeddig. A nyelvek kommodifikacidja (piacositasa) is jellemz
Eurépaban és a vilag mas részein (Lanza és Woldermariam 2014, Pavlenko 2012, Batyi — megjelenés alatt),
amely tény a globalizacié mellékjelenségeként magyarazhatd.

Vizsgélatom targya Gy6r nyelvi tajképe, ennek kapcsan kitérek a német nyelv kommodifikacidjara is. A német,
amellett, hogy vilagnyelv, Magyarorszagon az egyik legnagyobb szamu kisebbség nyelve is, igy elengedhetetlen,
hogy roviden attekintsem a kisebbségi helyzetet.
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Magyarorszagi kisebbségek

A nyelvi tajkép vizsgalatanal tisztazom a kisebbség fogalmat, illetve bemutatom a Magyarorszagon él6 kisebbsé-
geket. Ez azért fontos, mert a nyelvi tajkép tikrozheti, milyen nemzetiségekbédl all egy adott terilet lakossaga, s
azok kozott milyen hatalmi viszonyok allnak fenn.

Magyarorszag mindig is tdbbnyelvli orszag volt, kdszonhetben torténelmi hatterének, foldrajzi elhelyezkedé-
sének. Nagyon sokaig, a XIX. szazadig nem is a magyar volt az allamnyelv. A magyar nemzetiségi érzés Ujjasz(-
letése csak 1792-re tehetd, ekkor indultak meg a nyelvujitasi térekvések is. A magyar nyelv 1844-ben lett az
orszag hivatalos nyelve. Az 1868-as nemzetiségi torvény mondta ki, hogy a nemzetiségek is hasznalhatjak nyel-
viiket (vO. Kiilligyminisztérium 2000). Magyarorszag nyelvpolitikdja azonban, a tébbi eurépai nemzetallamhoz
hasonléan, nem fektetett megfeleld hangsulyt a kisebbségi jogokra, igy az itt €16 kisebbségek nagy része mara
mar asszimilalodott, féként nyelvileg.

Hazankban a nemzetiségekkel kapcsolatos egyik legfontosabb torvény 1993-ban sziiletett; ez a kisebbségi
térvény kimondja, hogy allamalkot6 tényez&ként elismert nemzeti és etnikai kisebbségnek szamit ,minden olyan, a
Magyar Kéztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga kérében
szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja,
hagyomanyai kiilénbdztetik meg, egyben olyan 6sszetartozés-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek megér-
zésére, torténelmileg kialakult kdzosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”!

E torvény értelmében Magyarorszagon jelenleg 13 kisebbség él: a bolgar, a cigany, a gérdg, a horvat, a
lengyel, a német, az érmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

Gyor torténelmi, lakossagi és nyelvi adatai

Gyér a Kisalfold legalacsonyabb pontjan, a Mosoni-Duna, a Raba és a Rabca dsszefolyasanal fekszik, a mai Gyor
helyén a rémai korban all6 varosnak latin Arrabona neve a kelta Arrabo 'Réaba’ folyénévbél képzédott. A varos —
kiilénosen a XVIII. szadzadban - a viragzé dunai kereskedelemnek koszonheten gyorsan ndvekedett, ekkor
épliltek tdbbek kdzott a Széchenyi tér patinas barokk épliletei. A XIX. szazadi toretlen fejlédést 1809-ben Napole-
on seregeinek ostroma, majd az 1848-49-es szabadsagharc hadi eseményei torték meg.

Az 1800-as évek végére iparvarossa néttek ki magat, azonban a rendszervaltas utan a hagyomanyos ipari
lizemek hanyatlasnak indultak, am egyre tébb multinacionalis cég telepedett itt le.

A varos vezetése a munkalehetdségeket biztositd vallalatok tamogatasa mellett fontosnak tartja az oktatas, a
kultra, a sport és mas rekreacios tevékenységek fejlesztését is. A kiilonbdzé torténelmi korok emlékeinek megér-
zése, restauralasa, valamint az idegenforgalom és a modern iparagak fejlesztése egyszerre jellemzi Gyért (vo.
Gydr megyei jogl varos honlapja).

A 2011-es népszamlalasbdl kidertilt, mely nemzetiségek vannak jelen legnagyobb szamban ebben a varos-
ban. Eszerint 161 000 magyar allampolgar él itt, a németek 5370-en vannak, a ciganyok 1521-en, a horvatok 527-
en, a romanok 358-an, a szlovakok pedig 298-an. A t6bbi nemzetiség (bolgar, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin,
szerb, szlovén, ukran) szama ezeknél joval alacsonyabb.

Fontos megemliteni, hogy a német nemzetiség szama 1993 6ta egyre nd Gyérben, ti. ekkor épiilt a nemzet-
kézileg is nagyon sikeres és jelent6s Audi Hungéria autégyar. 2010-ben pedig megnyitott sajat nemzetiségi iskola-
juk (altalanos iskola és gimnazium) az ott dolgozok gyermekei szamara. Az intézmény kéttannyelv(i (német és
magyar). Erdemes még kiemelni, hogy a német nemzetiségiiek szama orszagosan is nétt, hiszen mig 2001-ben
csupan 120 344-en voltak, 2011-re szamuk 131 951 f6re névekedett. Erdekes adat, hogy ebbél a 131 951 f6bdl
csupan 38 248-an valljak magukat német anyanyelviinek (KSH 2013).

A turizmust illetéen csak egész Gyér-Moson-Sopron megyére vonatkozé adatok férhetdk hozza, amelyekbdl
az derilt ki, hogy a legtobb turista Németorszagbol, Ausztriabdl és Romaniabdl érkezik. A févaros utn Székesfe-
hérvar és Gydr a leggazdagabb megyeszékhelyek, ahol alacsony munkanélkiiliség, az orszagos atlagnal maga-
sabb jovedelem és koltési hajlanddsag jellemzd a varosra. A szlovak hatarhoz valé kozelség pedig csak tovabb
erbsiti a varos kereskedelmi kdzpont jellegét.

1 1993. évi LXXVII. Térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, I. fejezet, 1. § (2) bekezdés.
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,Szlovakia kdzelsége a tobbi vidéki varoshoz képest egyedi helyzetet teremt a gy6ri kiskereskedelmi piacnak.
A véros egyértelmien profitdl a leggazdagabb szlovakiai régidbol érkezd bevasarlé turizmusbol, ami a gyenge
forint és az er6s0dd arérzékenység miatt varhatoan a kdzeljovdben is kitart” — nyilatkozta Gulyas Ede, a CA Immo
magyarorszagi vezetdje, amely a gydri Dunacenter bevasarlékdzpont tulajdonosa (ReSource 2012).

A népességszamlalas nyelvtudassal kapcsolatos adatai azt mutatjak, hogy a varosi lakossagon beliil 72014 6
csak anyanyelvén tud megszoélalni, 20 530 f6 nem valaszolt a kérdésre, és 36 983 f6 tud mas nyelven is beszélni.
25 948 f6 angolul, 27 064 f6 németiil 2012 6 oroszul, mig franciaul, romanul, olaszul és ciganyul egyarant kicsivel
tobb vagy kevesebb, mint ezer 6 tud beszélni (KSH 2013). Az, hogy az angol nyelv térhoditasa mellett ezen a
terlileten még mindig a németet beszélik tobben idegen nyelvként, annak kdszonheté is, hogy az iskolakban
sokaig csak a német nyelv oktatasa volt kdtelez6 vagy vélaszthato.

A hivatalos statisztikai adatok alapjan elmondhato, hogy Gy6rben dominansan jelen van a magyar nyelven
kivil a német nyelv, ezenkiviil kevésbé dominans, de jelen van a cigany, a horvat, a roman és a szlovak. A lakos-
sag nyelvtudasa alapjan pedig még az angol is a dominans nyelvek kézé tehetd. A vizsgalatom arra iranyul, hogy
megnézzem, hogyan reprezentalédnak ezek az adatok a varos nyelvi tajképében.

Anyag és modszer

Kutatasi terliletem Gy6r belvarosa (Baross Gabor Ut, Kaléczy tér és kornyéke, Hédervari at) volt, itt gy(jtottem
Ossze 151 darab képet feliratokrol, illetve tablakrdl. Azért valasztottam ezt a helyszint, mert ez Gyér szive: itt
fordul meg a legtobb turista, itt zajlik a legtobb rendezvény, tehat turisztikai kdzpont. A vizsgalt terlileten minden
feliratra kiterjedt a kutatasom, viszont ez nem jelenti azt, hogy az eredmények az egész teleplilésre altalanositha-
tok. Célom az volt, hogy képet kapjak a tébb nemzetiség altal is érintett (munka, vasarlas, latogatas, turizmus)
terlilet vizualis nyelvi dsszetételérdl. A nyelvi tajképvizsgalatoknak két f6 vonulata van. A régebbi kutatasok a
kvantifikalasra torekedtek, azaz, hogy a nyelvi tajkép adatait szamokban adjak meg. A tertilet legtjabb vizsgalatai
azonban mar a kvalitativ értelmezésre fektetik a hangsulyt, és inkabb csak érzékeltetni akarjak az adott nyelvi
helyzetet. Jelen vizsgalat a két megkdzelitést kivanja 6tvozni.
Az egyes tablak vizsgalatanal a kdvetkezd kutatasi szempontok fontosak (Pavlenko 2009, Gorter 2006):

1. betliméret,

2. sorrend,

3. ki helyezte ki (top down/ bottom-up),

4. forditas.

A fenti szempontokkal kapcsolatban Backhaus (2007) megjegyzi, hogy a betliméret feliilirja a szavak sorrend-
jét (hivatkozas), azaz, egy német-angol kétnyelvi tablan hidba szerepel a német nyelvii felirat sorrendileg elsé-
ként, ha az angol felirat, ami a német alatt helyezkedik el, nagyobb.

A harmadik pontnal azt kell megvizsgalni, milyen szervezet helyezte ki az adott feliratot: az allam, valamilyen
hivatalos szervezet (top down), vagy pedig valamilyen szolgaltato, cég, iizlet, vendéglatohely stb. (bottom-up).

A forditas esetében megkiilonbdztethetlink teljes (duplicating), részleges (overlapping) forditast, valamint az
is eléfordulhat, hogy az adott feliraton a masodik nyelv nem ugyanazt az informaciét kdzvetiti, amit az eredeti
nyelv, hanem mast, ebben az esetben a két nyelv kiegésziti egymast (complementary).
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Eredmények

Az elemzés soran 151 képbdl 80 egynyelvii (magyar), 41 kétnyelv(i és 30 tobbnyelvi tablaval talalkoztam, ebben

a tanulmanyban ezek koz(il most csak a két- és tébbnyelviiekre koncentraltam (1. abra).

Tobbnyelv;
30

80

Kétnyelv(;
41

Egynyelv(i;

1. 4bra
Egy- két- és tobbnyelvi tablak megoszlasa

A kdvetkezbkben a kétnyelvii tablakat és feliratokat mutatom be a fentebb felsorolt szempontok alapjan: a 42

kétnyelv(i tablabdl 29 magyar—angol, mig 12 darab magyar-német nyelvi volt (2. abra).

B Magyar-angol

Magyar-német

2. ébra
Kétnyelvi tablak megoszlasa nyelvek szerint
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Ugyanakkor megjelent néhany szlovak-magyar tabla is, ami aldtdmasztja a CA Immo nev(i szervezet kutata-
sét (1. kép).

1. kép
Szlovak-magyar tablak

Bettiméret

A magyar-angol feliratok és tablak esetében elmondhaté, hogy a két nyelv betlimérete tébbnyire ugyanakkora (1.
kép), a 29 tablabol csak 6 esetében kiilénbodzik, mig a magyar-német tablak és feliratok esetében 12-bdl hat
mérete nem egyezik. Azokban az esetekben, amikor a betliméret nem egyezett, mindig a magyar nyelvi felirat
volt nagyobb.

SHOES &
BAGS
BOUTIQUE

AJANDEKBOLT E
SOUVENIR-SHOP

2. kép
Betliméret

Sorrend

A magyar-angol tablaknal a magyar az elsd nyelv, ami megjelenik és csak utana az angol (3. kép). Mig a ma-
gyar—német tablak esetében ugyanez a tendencia jelenik meg. Csak néhany kivétellel talalkoztam, ahol az idegen
nyelv jelent meg el6szor.
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Ugyfélszolgala |
Customer servic | |

3. kép
Sorrend

Kihelyez6 szervezet szerint
Az alabbi tablazat (1. tablazat) megmutatja, milyen szervezet helyezte ki az adott két- vagy tébbnyelvii feliratot. A
tablazatbdl 14thato, hogy a legtdbb két- vagy tobbnyelv( tablat nem allami vagy hivatalos szervezet helyezte ki.

Kihelyezo szervezet Tablak és feliratok nyelvek szerint
Magyar-angol Magyar-német Tébbnyelvii
Top-down 8db 4db 12db
Bottom-up 21db 8db 18 db
1. tablazat

Kihelyez0 szervezet

Forditas
Jelen tablazatban (2. tablazat) a forditdsra vonatkozé adatok talalhatok meg. A tablazat adataibdl jol lathat6, hogy
leginkabb a szé szerinti forditast valasztja a tablat kihelyezd szerv.

Forditas tipusa Tablak és feliratok nyelvek szerint
Magyar-angol Magyar-német Tobbnyelvi
Teljes (duplicating) 14 db 8db 28 db
Részleges (Overlapping) 7db 3db 2db
Teljesen eltérd 8db 1db -
(Complementary)
2. tablazat

Forditas tipusa

Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen kutatas célja az volt, hogy képet adjak arrol, milyen nyelvek reprezentalédnak Gy6rben a magyaron kivil,
illetve ezen nyelvek jelenléte mennyiben befolyasolja a tablak, feliratok nyelvezetét: megjelennek-e a magyar
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mellett, vagy figyelmen kivill hagyja az allam- és szolgéaltatoipar az egyre ndvekvd szamu idegen nyelv(i lakosok
és turistak nyelvi igényeit.

A nyelvi tajképen a népszamlalas adatai jol tikrdzddnek: a magyar anyanyelv tllsilya reprezentalodik, hiszen
az egynyelv(i tablak vannak tébbségben.

A turizmus szempontjabol megfigyelhetd, hogy a szlovakok egyre jelentdsebb vasarléerét képviselnek Gyor-
ben, talan ennek kdszonhetd, hogy kezdenek megjelenni a szlovak nyelvii feliratok is (1. kép).

A kutatas el6tt azt feltételeztem, hogy a német nyelv(i tablak tbbségben lesznek az angol nyelviiekkel szem-
ben, azonban ez nem igazolédott be, az angol ebben a térségben is eldretdrt. Erdekesség azonban, hogy a
nyelvtudas aranya mégsem ezt mutatja: a németet még mindig tdbben beszélik idegen nyelvként Gyérben, mint
az angolt.

Az eredmények alapjan az is elmondhaté, hogy a szolgaltatdipar jobban Ugyel arra, hogy megszolitsa a turis-
takat vagy a magyarul nem ért6ket: elébbi tébb két- és tobbnyelv( tablat helyezett ki, mig az utdbbi altal kihelye-
zett tAblak tobbsége egynyelvii.

Amennyiben valamilyen informéaciot leforditanak egy méasik nyelvre, akkor a sz6 szerinti forditast, vagyis a
duplicating mddszert valasztjak. Ez arra utal, hogy figyelnek arra, hogy az informacié eljusson a befogadéhoz —
lehetbleg minél pontosabban.
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The struggle between languages in an area - The linguistic landscape of Gyér

The recent paper examines the linguistic landscape of Gy6r using 151 signs and boards that | photographed. |
present the languages used in Gydr besides Hungarian, and the effect of these languages on the texts of signs
and boards.
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Magyar mint idegen nyelvi taneszkoz

Kulcsszok: illusztracié, kultira, magyar mint idegen nyelv, tankinyvek, tank6nyvi széveg

Bevezetés

Tanulmanyomban harom, kezd6 nyelvtanuldknak sz6l6 magyar mint idegen nyelvi tankényvet hasonlitok dssze a
kévetkez szempontok alapjan: a kommunikacié szerepe, grammatikai médszer, a magyar kultira kdzvetitése és
illusztraciok.

Nagyon fontosnak tartom, hogy egy tankonyv kommunikacio-kdzpontd legyen, hiszen kommunikalni tanulni
csak kommunikalva lehet (Erddsi 2012). lgy megnéztem, hogy az egyes tankényvek mennyire helyezik elétérbe a
beszédkészség fejlesztését: milyen aranyban vannak benniik a parbeszédek és a folyamatos szévegek. A gram-
matika terliletén megvizsgaltam, milyen kiilonbdz8 megoldasokat, mddszereket talaltak, alkalmaztak a tankdnyv-
irék az egyes nyelvtani szabalyok megvilagitasara. A grammatikai rendszer folfedeztetése mar kezdé szinten is
nélkildzhetetlen (Medgyes 1995). Sokat elemzett kérdés a magyar kultira szerepe a nyelv tanitasa sorén. ,Nyelv
és kultara nagyon dsszetartozd fogalmak, szinte feltételezik egymast, kiildndsen igaz ez akkor, ha nyelvtanulasrol
van sz6: kulturdlis és torténelmi héattérismeretek nélkil nem lehet nyelvet tanulni. Egy nyelv »birtokldsa« nem
nyelvi szabalyok automatizalt alkalmazasa; ennél tdbb: interakcid, amely a célnyelvi hattérismeretek nélkiil nem
valdsithatd meg” (P4l 2000: 149). Osszehasonlitd vizsgalatom soran igy azt is megnéztem, hogy a lehetdségek-
hez képest mennyire ismerik meg a tankdnyvek éltal a tanulok a magyar nemzeti sajatossagokat. Végezetil az
illusztraciok szerepét vizsgalom a tankdnyvekben. Elemzésemnek ezen terlilete még kevéssé feldolgozott a
magyar szakirodalomban, azonban gy vélem, hogy egy nyelvknyvben megjelend grafika jelentés részét képez-
heti az oktatasnak, mivel a valdsagbol nyerhetd informéaciok mintegy 90%-at a szem veszi fol (Toszegi 1994).
Ugyanezt tdmasztja ala Varga Eméke (2012), aki konyvében arrél ir, hogy a hagyoméanyos felfogassal szemben a
képet nem alarendelt kiegészitének, a széveghez képest masodiagos és elhanyagolhaté mellékletnek kell tekinte-
ni, hanem olyan teljes érték(i iizenethordozonak, amely egyfelél a széveggel valé kapcsolataban nyeri csak el
teljes jelentését, masfell maganak a szévegnek a jelentése is csak a képekkel valé kapcsolataban teljesedik ki.

Tankonyvek

A vizsgalt tankdnyvek mindegyike egynyelvi, tehat kizarélag magyar utasitdsokat tartalmaz. Ezenkivil mindegyik
figyelembe veszi, hogy a magyarul tanuldk sokszinii csoportokat alkotnak nemzetiség, életkor és miveltség
tekintetében, igy ezeknek a ,legnagyobb kozos osztojat” (Galambos 2003: 105) vették tankdnyveik alapjaul. Egy-
egy tankényvcsaladon bellil egyelére kizarolag az elsé kdtetekkel foglalkoztam, azoknak is a ,sz6veggy(jtemény”
részével.

Az els6 tankonyv, melyet elemeztem, a Hall6, itt Magyarorszag! ErdGs és Prileszky miive, ez jelent meg a
legrégebben az elemzetteim kozil, s ezt adték ki a legtdbbszor. Elsé megjelenése 1992-ben volt, és 2005-ben
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adtak ki utoljara valtoztatott, javitott kiadasat. Az hogy az évek soran ennyiszer Ujranyomtak ugy gondolom, hogy
arulkodik a kdnyv népszeriiségérdl, s bar tobb mint két évtizeddel ezel6tt irodott, kijelenthetjiik, hogy a Hallo, itt
Magyarorszag! nem avult el, csupan kicsit megkopott, és a kdnyv fontos allomast jelent a magyar nyelvkdnyvek
soraban (Gedeon 2011).

A mésodik tankdnyv az Uj szines magyar nyelvkényv (Erdés 2007). Az itt szerepld, tankdnyvcsaladbl kiraga-
dott m{ egy altalanos, kommunikacios és tarsalgasi kdnyv, amelynek feladata a komplex nyelvi készségek kialaki-
tasa és fejlesztése.

Harmadjara egy nemrégiben megjelent tankdnyvet mutatok be, amely az el6z0 kett6hdz képest egészen mas
maédszert alkalmaz a tanitasra. A magyarOK (Pelcz, Szita 2013) egy modern, jol hasznalhaté, attekinthetdé tankonyv.
A szerz6k sz&dndéka az volt, hogy olyan kényvet irjanak, amely segitségével méar a nyelvtanulas soran is tudja majd a
tanuld ugy alkalmazni a célnyelvet, mint barmely mas nyelvet. (Céljaban nem kiilénbozik az elézdektdl.)

Eredmények

Az elsd elemzési szempont a kommunikécié szerepe a tankdnyvekben. A Hallo kdzéppontba helyezi a kommuni-
kéciot. Tanitasi modszere a sz6vegeken alapul, és azokbol vezeti le a nyelvtant. A leckék elején mindig valami-
lyen szdveg taldlhato, s annak elolvasasa és feldolgozasa utan vilagit ra az éppen soros nyelvtani problémara.
Révidebb és hosszabb, parbeszédes és tdmbszévegek mind talalhatéak a kényvben — nagyjabdl egyenld arany-
ban. A rovidebbtdl, az interaktivtdl halad a hosszabb, ,elmélylltebb” textek felé. Ehhez nagyon hasonld (nem
véletleniil) az Uj szines, amelyben a fejezetek szintén szoveggel kezdddnek, és utana jon a nyelvtan. A kiildnbség
a szOvegek felépitésében van. Erre a tankdnyvre jellemz6ek a hosszabb, vegyes felépitésli szovegek (ugyanazon
torténeten belil fél oldalas leirasbdl hirtelen atvalt egyoldalas parbeszédre). Még erdteliesebben van jelen a
kommunikacié az oktatas kezdetén a magyarOK-ban. Itt, a tankdnyvcsalad elsé kdtetében tdlnyomo tdbbségben
vannak a kilénb6z8 szituaciokat gyakoroltatd diskurzusok, tartézkodik a terjedelmes szdvegektdl, inkabb egy
leckén belll tobb rovidebb, informativ térténet, esemény vagy cikk talalhato. A leckék nem egy szdéveg koré szer-
vezddnek, minden lecke mas fellitést kap, van, hogy szoszedettel, maskor egy képpel vagy képekkel indulnak.

A grammatika oktatdsanak mddszere a kommunikécio jelenlétéhez is hasonldan alakul a tankdnyvekben.
Mind a Hallé, mind az Uj szines az (igynevezett szines médszert alkalmazza, melynek lényege abban &ll, hogy a
nyelvtani jelenségeket és viszonyokat kiilonboz6 szinekkel jeldli az irott szdvegben, igy ruhazza fel a nyelvi szer-
kezeteket a nekik megfeleld tudattartalommal. Kiegészitésként pedig ezeknek a szerkezeteknek a szinei a mellet-
tik levd abrakon, illusztraciokon is megmutatkoznak, igy kdnnyebben atlathato és megérthetd az adott grammati-
kai szabaly. A magyarOK a grammatikaban kevésbé operal a képek lehetéségeivel, leginkabb a szavaknal hasz-
nalja 6ket (képes szotarok), illetve a kiilonbdzd helyhatarozok bemutatasanal. Ebben a ,szoveggydjteményben” a
nyelvtani leirasok leginkabb post it-eken szerepelnek: mindenhol, ahol a szerzék Ugy érezték, hogy valamilyen
,grammatikai aprésag” csatolhaté valamihez az adott oldalon, vagy olyasmi, amit nem kell bévebben kifejteni,
viszont érdemes megjegyezni (pl.: egy kivétel), azt egy illusztralt post it-en feltiintetik a lap szélén. Ezzel latvanyo-
san és mindenki szamara ismerdsen kiemelik a tobbi informacio koziil, és ezaltal nagyobb az esély arra, hogy a
tanuldk meg is jegyzik ezeket a ,figyelmeztetéseket”.

A kultdra vagy magyarsagismeret megjelenése is kiilonbdzd a tankdnyvekben. A Hall tébbnyire Budapestrdl
kozol tényeket és praktikus informaciokat. Emellett bemutat néhany szituaciot a magyar szokasok feldl kozelitve
(éttermi vacsora, vendéglatas), és altaldban ezek kapcsan ismertet magyar sajatossagokat is (ezek legjellemzéb-
ben magyar ételek). Az Uj szines sajnos nem sokat valtoztatott a tendencian, itt is legféképp Budapesten kalau-
zolja a tanulét, de itt mar talalhaté egy Magyarorszag-térkép is, ami a kornyezé orszagokat is bemutatja, tehat
valamelyest elhelyezi Magyarorszagot Eurépan bellil, emellett az orszagismeret csupan a hétkdznapi kultirara
(étterem, ételek, kdzlekedés) szoritkozik. Mindezekkel szemben a magyarOK-ban kifejezetten fontos szerepe van
a kultdranak, ez minden fejezetében megmutatkozik. E kdnyv mar tlllép az étkezési szokasokon, a kozlekedést is
altalanossagban mutatja be, nem kizarélagosan Budapesthez kdtve, mint az Erd6s-kdnyvek. Ebben a tankdnyv-
ben szerepelnek nyaralasi szokasok, bemutatja hol laknak, miben éinek a magyarok, és felvillant magyar zene-
szerzbket is. Kivaltképp pozitivuma, hogy nem csupan a magyar kulttrarol kbzvetit adatokat, hanem interkulturalis
célzattal bevonja a tobbi nemzetet is a kiildnbdzd szokasok attekintésébe.
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Negyedik és egyben utols6 szempontom: az illusztracio killonbdzé szerepe és megjelenése a tankonyvekben.
Elemzésemnek ez a része mondhat6 a leginkabb sokszinlinek. A Hall6 illusztraciojarol mar ejtettem par szoét a
grammatikai elemzés kapcsan. Ebben a tankonyvben a kiilonbdzd grafikak és képek tlinyomdrészt a nyelvtan
alatdmasztasara, kiegészitésére vagy megmagyarazasara szolgalnak. Emellett gyakran &brazolnak elmesélendé
szituaciot vagy bemutatni valo parbeszédet. A kdnyv egészét erdteljesen athatjak, sehol nem jelenik meg széveg
valamilyen abra kisérete nélkil. A kiilénb6z6 szévegek torténeteit is aprélékosan mutatjak be a képek. Ebben a
tankonyvben az illusztraciok még egy erés magyar kulturdlis jelleget is 6ltenek, ugyanis Lehoczki Karoly készitette
Oket, akinek karikaturai korszakjeléléek, és altalanosan ismertek a magyarok korében. Ugyanilyen széles szerep-
kére van az illusztracionak az Uj szines-ben. It is, akarcsak a Hallo-ban, a nyelvtan segitése mellett talalhatok
kiilénbdz6 szintli és nehézségl storyboard-ok, ebben a tankdnyvben azonban mar megjelenik a képes szészedet
is. Szintén jelent6s sajatossaga a konyvek illusztracidinak, hogy mindkettében erésen jelen van a humor. Ez az
elsd kotet esetében nem meglepd, és nagy valészinliséggel az Uj szines illusztratora is kdvette ezt az iranyt. A
magyarOK tankényvben az illusztracié jelenléte tobb rétegbdl all, tébb funkciéval rendelkezik. Néha a tananyag
részét képezi (képes szotar), vagy lehetnek maguk a feladatok is (pl.: mikor egy képeslapon kell behelyettesiteni
kiilonbdz6 cselekvéseket, szabadidbs- és sporttevékenységeket rajzok alapjan). Eléfordul, hogy magyarazé
jelleggel jelennek meg, amikor példaul azt irja a széveg: — mi van a taskaban?, és mellette szerepel egy taska
képe, folotte egy kérddjellel. Arra is van példa, hogy az illusztracié pusztan diszité jelleggel szerepel, mint a tan-
konyv végén, ahol a sajat lakasunkrol, hazunkrol kell beszélni, és a feladat mellett egy nemezhaziké fotdja taldlha-
t6. Az is egy kulon kategéria, mikor az illusztracié és a széveg 6sszemosodik. Ilyenkor magabdl a grafikus abrazo-
lasbol vagy fotdbol, rajzolt illusztraciobdl kell kinyerni a tanulénak szikséges informaciot, mint amikor az orat
tanitja: a kiilénb6z6 idépontokat kiilonbdzd orak fotoin (amik egyediek és szépek) mutatja be, és azokrdl a képek-
rél kell leolvasnia a tanulénak a pontos idét.

Zaré megjegyzések

Az itt egybegyiijtott tanulasi/tanitasi kritériumok szerint el lehet indulni tovabbi vizsgalatok iranyaba is, amelyek
szintén elésegithetik a magyar mint idegen nyelv oktatasat — hazankban és azon kivil is. Ezen tanulmény még
csak a kezdete egy vizsgalddasnak, és remélem, a jovGben lesz alkalmam, hogy tudasomat és ismereteimet
bévitve folytassam kutatasomat, erételjesebben bevonva a grammatikat az elemzésbe, foglalkozva a tankdnyvek-
hez jar6 hanganyaggal, és szakszerlbben elmélylilve az illusztracié tudomanyaban. Szeretnék még tovabbi
tankdényveket vizsgalni, bevonva a kdzvetitd nyelven oktatokat is.
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School equipment for Hungarian as a foreign language

In the present paper, | analyse three coursebooks for Hungarian as a foreign language. | examine their communi-
cation material, grammar supplements, cultural content and the illustrations they use. Besides introducing these
books, | also explain the scientific background for the criteria | used.
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Bevezetés

,Az adott nyelvkdzdsségre jellemz6 vilag nyelvi képében tlikroz6dnek mindazon kulturjelenségek, amelyek szama-
ra fontosak” (Baficzerowski 2008). A nyelv és a kultdra, a nyelv és a vilaglatas egységének elsajatitasa elvalaszt-
hatatlan folyamat, az ember ennek soran tanulja meg a nemi, nemzedéki és tarsadalmi kilénbségek jellemzéit, az
ehhez két6dd szerepeket.

A szimbolikus vagy atvitt értelm( kifejezések, frazémak, amelyek szamos képi kifejezéeszkozre épitenek, a
tarsadalom minden rétegében fontos szerepet jatszottak, irasbeli és vizualis csatornakon is terjedtek. A
proverbiumok kimerithetetlen gazdagsaga eredményezte a kdzmondasok intermedialis vandorlasat; tobbek kozott
ez inspiralta a flamand Bruegel miivészetét, aki a forma és jelentés sajatos parhuzamat A flamand kézmondasok
cim{ festményén abrazolta. Kézmondésok nyelvi és képi dbrézolaséra a mai napig talalunk példakat — a lexiko-
gréfia tudomanya a két- és tdbbnyelvli frazeologiai szétarak esetében nemcsak a célnyelvi ekvivalenst, a magya-
razatot és a sz6 szerinti forditast adhatja meg, hanem a sz6 szerinti jelentést akar illusztralhatja is (Klaudy 1988).

A mindennapi kommunikaci6 soran szamos esetben hasznalunk olyan kifejezéseket, amelyeket nem értel-
mezhetlink sz6 szerint. Az atvitt értelmi kifejezések jelentds csoportjat adjak a frazeoldgiai egységek, amelyeket
az egy nyelvi Ovezethez tartozé nyelvekben (pl. a baltikumi teriileteken vagy a Duna vonalaban) hasonlé gondol-
kodasi modell alakithat ki. Egy részik az altal&nos kulturkincsbe tartozik, amely az antikvitasbol kozvetité nyel-
vekkel jut el a kiilénbdz8 nyelvekbe, de erds bibliai hatassal is szamolhatunk. Az Alpok-Adriatél huzodd dvezet
(Borostyankaut) a nyugati, latin alapu kulturkor része. Szinte az egész terlileten german nyelvi hatas érvényesiilt,
amelynek nagy szerepe volt abban, hogy az kbzép-eurdpai 6vezetben elterjedt a nyugat-eurdpai kultirkincs. A
kozép-eurdpai térségben a korabbi nyelvijitasi mozgalmak erésen tamaszkodtak német mintakra, igy ez a nyelv
dominansan vett részt a nyelvi kolcsénhatasban. A magyar nyelvben szamos német nyelvi hatas megfigyelhetd
(Pusztay 2001).

A nyugat-eurdpai vagy keresztény-foldkozi-tengeri kultura kdzvetitGje a balti térségben is a német nyelv volt.
Természetesen nem csupan a nyelvészet, hanem mas teriiletek — jelen tanulmanyban a képzémlivészet - csator-
nai is szerepet jatszottak a kiilonbdz6 kulturalis sajatossagok atadasaban. Ez az interdiszciplinaritas hatja &t a
frazeologizmusok megjelenését a kiildnbdzé népeknél, igy a kutatas a nyelvben és a képzémiivészetben megje-
lend allandoésult szokapcsolatok kontrasztiv vizsgalatat célozza meg. A vizsgalat soran nagy hangsulyt kapnak a
nyelvek eltéré szerkezetébdl adddé tipoldgiai sajatossagok (illetve a német nyelv hatdsara a homogenizacios
folyamatokra visszavezethetd nyelvi kozeledések), amelynek lenyomata leglatvanyosabban a szokincsben, ezen
bellil a frazeologiaban jelentkezik (Pusztay 2001).
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Az irott kép
Frazeoldgiai egységek osztalyozasa

A frazémak osztalyozasa problematikus mind szerkezeti, mind jelentéstani szempontbdl, az idiomatizaltsag foka
vagy a rogzlltség mértéke tekintetében egyarant (Forgacs 2007). A kdzmondasoknak és szoélasoknak fontos
rokon vonasa az expressziv, élénkitd stilisztikai hatas, amely azon alapszik, hogy szemléletes kép fejezi ki az
elvont mondanivalot.

A vilag nyelveiben nagy szamban talalhatunk olyan frazeolégiai egységeket, amelyek megfeleléseket mutat-
nak. Minthogy a frazeoldgiai egységek egyik kozds tulajdonsaga a nyelvileg megformalt kognitiv minta, igy ezen
az oldalon a megfelelések maris kiilonb6z6 osztalyok felé mutatnak. Egyes esetekben mind a képi, mind a nyelvi
megformalas azonos, am eléfordul, hogy csupan maga a kognitiv minta, mig a kép és ezzel egyiitt a nyelvi meg-
formalas eltér az egyes nyelvekben (Forgacs 2007).

Két nyelv frazémainak Osszevetése soran kiilonféle ekvivalenciatipusokat lehet felallitani. A kontrasztiv
frazeldgiai kutatas Forgacs (2007) felosztasa alapjan a kdvetkezé megfeleléstipusokat kilénbdzteti meg: frazeo-
|6giai ekvivalencia (teljes és részleges); a lexikalis megfelelés esete; a parafrazis, azaz a megfelelés teljes hianya;
valamint a latszolagos megfelelés, a pszeudoekvivalencia.

Az ekvivalencia kialakulasanak tényezdi Hessky (1987) szerint a kovetkezk: két nyelvkézosség egyiittélése;
hasonld kultira és erre épllve a kognitiv mintak, valamint az analdg szimbélumrendszer; kézvetlen atvételek,
tikorforditasok; a vizsgalt nyelvek kdzos nyelvi forrasa, kozos kulturalis drokség.

Intermedialitas

A frazémak meghatarozd jegyei kozott tartjuk szamon az expresszivitast és a képszerliséget. Képek esetében a
felidézés, az emlékezés és az asszocialas segitségével torténik a kddolas és a dekodolas, igy nem véletlen, hogy
a kulénbdzé anyanyelvii emberek képeken keresztill bizonyos szinten megértik egymast. Hajlamosak vagyunk
l&tni azt, amit olvasunk vagy hallunk, igy a kép a kdzlés megértése soran a nyelvi input hatasara bontakozik ki
el6ttlink; nemcsak nyelvvel, de képekkel, képekben is gondolkodunk.

A festészet a kommunikacié vizudlis csatornait hasznalja. A kdzmondasok, hasonlatok, szdlasok kimerithetet-
len nyelvi gazdagsaga, a nép nyelvi bdlcsessége erdsen inspiralta a flamand reneszansz fest6, id. Pieter Bruegel
mivészetét. Ezeket a képeket — kozlilik a Flamand kézmondasok cim( festmény a leghiresebb — a flamand
nyelvi hagyoméanyokat ismerd nyelvész szakemberek segitségével sikertilt értelmezni. A miivész gyakran élt az
allegdria eszkdzével, munkain a mindennapi jelenetek kertiltek kdzéppontba. Voigt Vimos (1985) a folklorisztikai
vizsgalatai soran a proverbiumok elézményeiként is a szoképeket, a képes szolasokat jeldli meg; a németalfdldi
kézmondasok gydijtését is elvégezte Bruegel festményén. Azt nem Iehet tudni pontosan, hogy Bruegel a képein
mennyi korabeli allandosult szokapcsolatot (elsésorban szdlast, szalldigét, példazatot és kézmondast) illusztralt,
de a megfejtettek koziil tobb még ma is él a nyelvben, és leforditva a magyar ajku néz6 szamara is felismerheto.

Vizsgélatomban a fent emlitett festmény jeleneteit mint kognitiv mintakat hasonlitom éssze a nyelvben megje-
lend frazeologiai egységekkel.

Frazeoldgiai ekvivalencia: vizualis és verbalis sik

A frazeoldgiai megfelelés alatt a nyelvekben eléforduld frazémak masik nyelvben vald megfeleléinek meglétét
értjlik. Minthogy kilonféle atvételekrdl beszélhetiink, szét kell valasztanunk a jelentésében és szerkezetében is
azonos megfeleléket az azonos jelentéstartalmat kiilénb6z6 modon kifejezd paroktol. Els6 esetben teljes, mig
méasodikban részleges ekvivalenciaval van dolgunk.

Teljes ekvivalencia

Telies ekvivalenciarol akkor beszélhetlink, ha a vizsgalt egységek mind jelentésbeli, mind szerkezeti oldalukon
egyeznek (Forgacs 2007). A képi abrazolas sikjan a szerkezeti elemeket vetettem 6ssze, a lexikalis megfelelé-
sekhez csatoltam a megjelenitett formakat. A flamand festményen kimutathaté kézmondasok német véaltozatait
vetettem 0ssze magyar megfeleldikkel.



86 NYELVEK, KODOK, HALLGATOK

Ezek alapjan teljes ekvivalencia kérébe sorolom az alabbi példat:
ném. mit dem Kopf durch die Wand > m. fejjel megy a falnak

A festményen egy férfi valdban fejét lehajtva a fal felé 1ép, igy a kognitiv minta egyezik a képi és nyelvi meg-
formalasban. Szerkezeti szinten errél mar nem beszélhetlink: a németben a durch 'at, keresztil’ el6ljardszo, mig a
magyarban a -nak esetrag fejezi ki a cselekvés iranyat és intenzitasat. A fejiel esetragos fénév német nyelvi
megfeleléje mar azonos grammatikai jelentésben (mit *-val/-vel’ + hatarozott néveld ragos alakjaDat + Kopf 'fej’),
de mas szerkezeti-tipoldgiai megformaltsagban all a frazémaban. A két nyelv tipoldgiai eltérésébél adoédo szerke-
zeti eltérés ellenére a frazéma teljes ekvivalenciat mutat, hiszen a frazémak szerkezeti egységében a magyar
esetragoknak megfelel német eldljaroszok jelennek meg.

Részleges ekvivalencia

A részleges ekvivalencia sokféle megnyilvanulasi formaban jelentkezhet a nyelvek koz6tt. Altipusai kozott szamon
tarthatjuk a lexikalis vagy szintaktikai variabilitas eseteit, az ideografikus és stilisztikai szinonimakat (Féldes 1987).
Bardosi (2013) szerint ,(...) a részleges ekvivalencia, amelynek esetében az dsszehasonlitott nyelvekben a
frazéma szintaktikai struktiraja azonossagot mutat, a frazeoldgiai konceptualizacié is hasonld modon megy végbe,
a szemantikai tartalom is ugyanaz lesz, csak a konkrét redlidk szintjén mutatkoznak kilonbségek. Amennyiben
ezeket ismerjik az adott nyelvekben, az atvaltdsnak nem lesz kiilondsebb akadalya, a forditas szinte informéacio-
és stilusveszteség nélkiil megy végbe” (Bardosi 2013: 4).
Egy példa a Flamand kézmondasok egy részlete alapjan:

ném. Er schiittet den Brunnen zu, nachdem das Kalb ertrunken ist. 'betemeti a kutat, miutan megfulladt a bor-
ju

A festményen egy férfi aséval dolgozik. Itt a képi és a német nyelvi megformalas kozott telies megfelelést
latunk, am a magyar frazeologiai kifejezések kozott csak jelentésben kdzelithetliink a német nyelvi megfelel6hoz.
A baj megtdrténte utani elkésett gondolkodas, cselekvés kifejezésére a magyarban is talalunk példakat. llyen
tobbek kdzott az esé utan kdpbnyeg. A jelentés, a konceptualizacié azonos, de lexikai szinten eltérés mutatkozik.

A frazeoldgiai egységek vandorlasuk soran szamos alaki-jelentésbeli valtozason mennek keresztil. A Fla-
mand kézmondasok jelenetei kdzott egy férfi rozsakat szor a diszndk elé. Az eredeti latin kifejezés, a margaritas
ante porcos 'gydngyot disznok elé’ a magyarban szintén lexikai azonossagot mutat (Ne szdrj gydngyoket disznok
elé!, ti. nemes dolgokrél tudatlanok elétt nem érdemes beszélni). A festmény abrazolasa és az eredeti flamand
bdlcsesség a rozsa szimbolikajat hasznélja fel: Rosen vor die Sdue werfen. A kifejezés azonban a latin teljes
ekvivalenseként is meghonosodott a német nyelvben: Perlen vor die Saue werfen.

Osszegzés

A miivészet torténetében szamos olyan alkotast lathatunk, amelyek mit sem vesztettek aktualitasukbol, a nagy
id6taviat ellenére is Uzeneteket tovabbitanak, hatnak rank. A képi elemek allandésaga a nyelvektdl fiiggetlen,
tomoritett kozléseik tarsadalmilag, kozdsségileg és egyénileg is tobbletinformacioval szolgalhatnak az értelmez6-
nek. A frazeoldgiai egységek intermedialis vizsgalata az abrazolasi modok kutatasaban jelent izgalmas terliletet, a
strukturalis-szemantikai dsszehasonlité vizsgalatok pedig nemcsak a nyelvek szerkezeti, lexikalis kilénbségeit, de
az adott nyelvet beszélok vilaglatasat is bemutatjak. Az dsszevetés tapasztalatai nemcsak a leiro, de az alkalma-
zott nyelvészet szamara is (kiiléndsen a nyelvoktatasnak) szamos értékes tapasztalattal szolgalhatnak.
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A comparative linguistic and intermedial examination of proverbs

The present study deals with the comparative examination of proverbs. From a regional point of view, the central
European area is dominated by the German language; therefore, this study concentrates on the concordances
between Hungarian and German. | interpret the scenes of Bruegel's painting of Flemish proverbs as cognitive
patterns, and compare them with phraseological units in the two languages.
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Kutatasomnak két vonulata kétféle folyamatot akart feltarni és 6sszevetni, amelyek a lokalizaciéval és a globaliza-
cioval fuggnek 6ssze. A vizsgalat egyik részében arra kerestem valaszt, hogy a magyar fiatalok (15-25 évesek)
korosztalya mennyire ismeri a magyarorszagi kisebbségeket, azok nyelvét, és milyen magatartasformak és attiti-
dok jellemzik 8ket. A masik vizsgalt jelenség a globalizacioval fligg 6ssze, a fiatalok idegennyelv-tanulasat és
attitGdjeit vizsgaltam. Az ezekre vonatkozo6 eredményeket kérddives felmérés, illetve fokuszcsoportos interji soran
kaptam, amelyek valaszt adnak a kérdésre, hogy a vizsgalt csoport ismeri-e a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségeket, és az attitlidjik pozitiv, semleges vagy negativ. A témakér megkézelitéséhez, elészor is fontosnak
tartottam a nyelvpolitikai hattér tisztazasat, valamint a magyarorszagi kisebbségek helyzetének megvizsgalasat.

Nyelvpolitikai hattér

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés terminusokat sokszor szinonimaként alkalmazzak, mikdzben kiilonb6z6 fogal-
makat jeldlnek. Einar Haugen (1959) a nyelvtervezést a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,az a tevékenység,
amely egy nem homogén beszél6kozosségben normativ helyesirast, nyelvtant és szétart készit abbdl a célbol,
hogy tanécsot adjon az irdknak és beszélknek” (idézi Sandor 2003: 382). A nyelvpolitika meghatarozésakor a
,terminoldgia abbdl indul ki, hogy az allamhatalom szabalyozza a nyelvhasznalatot nyelven kiviili, politikai eszko-
zOkkel, pl. nyelvtorvényekkel, rendeletekkel” (Nador 2002: 14). Fontos kiemelni, hogy egy orszag nyelvpolitikaja
mindig valamilyen ideol6gia vagy ideolgidk mentén torténik, amelyek az adott beszél6kdzosség viszonyulasat
tikrozik mas beszéldkozosségekhez. Tehat ez az ideologia fogja meghatarozni azt is, milyen nyelvtervezési
(statusz- és korpusztervezési) lépéseket fog tenni, azaz milyen nyelvpolitikat gyakorol (az ideoldgiak: asszimilaci-
0s, pluralista, vernakulariz&cid, internacionalizmus és purizmus (Cobarrubias 1983a).

A magyarorszagi nyelvpolitka a gyakorlatban az asszimilacios ideoldgiat alkalmazza. Az orszag hivatalos
nyelve a magyar (Szépe 2001), és 1844, a magyar nyelv hivatalossa tétele 6ta barmilyen (nyelvileg) heterogén
lakosséga is volt az orszagnak, mindig egy allamnyelve volt. Azonban fontos kiemelni, hogy a magyarorszagi
kisebbségek szamara jogi keret all rendelkezésre: biztositottak szamukra a kézéletben valé kollektiv részvételt, a
helyi és orszagos onkormanyzatok |étrehozasat, sajat kulturajuk apolasat, az anyanyelv hasznalatat, az anyanyel-
v{i oktatast és a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat. Mindezt az 1993. évi LXXVII. térvényben ratifikaltak, emel-
lett meghataroztak a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmat, illetve megnevezték a 13 hivatalos magyarorszagi
kisebbséget: a bolgar, a cigany, a gérdg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovak, a szlovén és az ukran.

A legutobbi (2011-es) népszamlalasi adatok szerint, az orszag lakossaganak 6,5%-at teszik ki kisebbségi
népcsoportok, a teljes lakossag: 9 937 628 6, ebbdl kisebbség: 644 524 16 (KSH 2013). A statisztikai hivatal
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adatai azt mutatjak, hogy a legtdbb f6t szamlalé nemzetiségek a cigany, a német, a szlovak és a roman. A ma-
gyarorszagi nemzeti kisebbségek egyittélése a tobbségi lakossaggal nem egyértelmiien j6 vagy rossz, mindig
akadnak konfliktusok vélt vagy valés kiilonbségek miatt.

El6zmények

Az elmlt évtizedekben Magyarorszagon tdbbségben olyan felmérések késziiltek, melyekben a cigany kisebbség-
hez valé viszonyulast vizsgaltak, azonban atfogd képet adni a tobbség és kisebbség egymasrdl alkotott vélemé-
nyét illetden kevesen probaltak meg. A kivételt erdsiti Gyurok Janos 2003-as, valamint Szabé lidiko és Orkény
Antal 1997-es vizsgalatai.

Gyurok Janos a pécsi fiskolas és egyetemista fiatalokkal végzett felmérést, elsésorban a targyszer(i tudasu-
kat vizsgélta, valamint a véleménytiket kérdezte a kisebbségi kérdésrdl. A problémakdrt nem 6nmagéban vizsgal-
ta, hanem a tobbség-kisebbség viszonyat is hozzakapcsolta. Tehat a felmérés soran a fiataloknak arra is valaszt
kellett adniuk, hogy 6k hogyan hataroznak meg énmagukat, viszonyukat az embertarsaikhoz és a kdzvetlen
kémyezetiikhdz. Ennek megvalositasahoz mélyinterjikat és kérdSiveket hasznalt. Altalanos kévetkeztetést vont le
a felmérések feldolgozasa soran, mégpedig, hogy a vélemény kialakitasaban igen fontos szerepe van az informa-
ciéhianynak (a kisebbségi és tobbseégi fiatalok alig tudnak egymasrol), az egymasrél vald kép kialakitasaban pedig
nagy szerepet kapnak az el6itéletek és a csaladi, a tArsadalmi, az iskolai és a politikai szocializacio.

Szabo és Orkény a 14-15 éveseket kérdezte meg 120 iskolaban énkitdltéses kérdSives interju alkalmazasa-
val. Els6sorban a csaladon beliil beszélt nyelvekrdl kérdezte 6ket, valamint arrél, hogy az altalanos iskolaban
szerzett ismereteik alapjan milyen kép alakult ki bennlk a magyarorszégi kisebbségekrél. Az altalanos benyomas
az volt, hogy a gyerekek nagyon alacsony ismeretszinttel és rendezetlen tudassal rendelkeznek. Arra a kérdésre,
hogy kik tartoznak a kisebbségekhez, igen bizonytalan valaszok érkeztek. Azonban pozitiv eredmény is sziiletett:
arra a kérdésre, hogy a gyerekeket zavarna-e, ha padtéarsuk valamelyik kisebbségbél szarmazna, a didkok negye-
de azt a vélaszt adta, hogy egyik kisebbségi diakot sem utasitana el, illetve tizendt szazalékuk csak egy csoport-
nak a tagjait.

Anyag és modszer

A kutatasom elsésorban kérdSives mddszerrel végeztem a 15-25 éves korosztalyban, részben online, részben
papiralapon, dsszesen 120 fével. A bevezetd kérdések a demogréafiai adatokat mérték fel (kor, nem, sziiletési hely,
iskola), ezt kdvetéen az idegen nyelvekkel, majd pedig a kisebbségekkel és nyelviikkel kapcsolatos kérdések
kovetkeztek, végul mindkét kategdriat magaban foglald értékeld kérdések. Ezek eredményeit egy fokuszcsoportos
interjuval egészitettem ki, amelyet 6 egyetemista részvételével készitettem.
A kovetkezd hipotézisekre kerestem bizonyitékot vagy cafolatot az eredményekben:
—  Feltételezem, hogy a magyar fiataloknak csak egy része (az egyetemista korosztaly) tartja
fontosnak az idegen nyelv tanulasat.
—  Feltételezem, hogy a magyar fiatalok nincsenek tisztaban, kik a magyarorszégi kisebbségek, vagy
csak néhany altaluk ismert népcsoportot tartanak kisebbségnek.
—  Feltételezem, hogy a kisebbségekkel szemben az attitlidjuk semleges vagy negativ.
Az adatok feldolgozasanak els6 |épése a papiralapl kérddivek digitalizalasa volt. Ezt kdvetéen Osszegeztem a
valaszokat, és diagramok, illetve tablazatok formajaban &brézoltam az eredményeket.

Eredmények

A kérddivekbdl kideriilt, hogy a fiatalok fontosnak tartjak az idegen nyelvek ismeretét, ezt igazolja, hogy a Fontos-
e neked, hogy tudj idegen nyelven beszélni? kérdésre az adatkdzlék 96,5%-a igennel valaszolt. Arra is kivancsi
voltam, hogy ki beszél legalabb egy vagy tobb idegen nyelven: a megkérdezettek 50%-a beszél egy, 41%-a kettd
vagy tobb idegen nyelven, és minddssze 9% allitotta, hogy nem beszél egyaltalan idegen nyelven. Azt is megtud-
tam a valaszokbol, hogy az angol volt az elsé, a német a masodik és a francia a harmadik legnépszeriibb - az
adatkozIok altal tanult — idegen nyelv.
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Ez kovetben az adatkdzlék magyarorszagi kisebbségekkel kapcsolatos ismereteit mértem fel. Ezzel
kapcsolatosan két feladatot készitettem, melyek kozll az elsében arra kértem &ket, hogy soroljak fel, milyen
kisebbségeket ismernek Magyarorszagon.

Mely népcsoportokat jelolték kisebbségnek?
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1. &bra

Mely népcsoportokat jelélték magyarorszagi kisebbségnek?

Az 1. szamu abran lathatok azok a megoldasok, amelyeket a résztvevék maguktél soroltak fel. A legtobben a
cigany (92 f6), a német (46 6), a horvat (36 f6), a roman (34 f6), a szerb (33 f6) és a szlovak (26 f8)
kisebbségeket jeloltek meg. A kdzépértéket (10-13 f6) kapott népcsoportok kdzott szerepel a gordg, a lengyel és
az ukran, de szintén kisebbségnek vélték hasonlé szavazatokkal a kinai (11 f6) és a svab (13 f6) népcsoportot is.
Nem véletlen, hogy kiilén szerepel a német és a svab megnevezés, eléfordult néhany esetben, hogy a feladatban
egymas utan mint kiilon 1étezd kisebbségeket emlitették. A korabbi emlitett felmérések alkalmaval az eredmények
dsszesitésekor Szabd, Orkény (1997) is azt tapasztaltdk, hogy vannak olyan nemzetiségek, amelyeket
egyontetlien magyarorszagi kisebbségnek gondolnak, azonban olyan valaszok is érkeztek, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos ismereteik igen hianyosak vagy bizonytalanok.

Osszefiiggés figyelhetd meg a legtdbb szavazatot kapott kisebbségek és a népszamlalasi eredmények kdzott.
Azok a nemzetiségek, amelyeket a legtobben felsoroltak, a felmérések szerint a legnagyobb szamban
képviseltetik magukat hazankban (a cigany, a német, a szlovak és a roman nemzetiségek).

A magyar fiatalok kisebbségekkel kapcsolatos ismereteinek feliiletességét bizonyitja a masik ezzel kapcsola-
tos feladat is, ahol azt kértem, hogy a felsorolt nemzetiségekbdl hizzak ala, szerintlik mely kisebbségek hivatalo-
sak Magyarorszagon. Ebben a kérdésben a 13 hivatalos kisebbség mellett még az alban, az amerikai, a dan, a
japan, a kinai, az orosz, a spanyol és a torok nemzetiségeket adtam meg valasztasi lehetéségként. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a ténylegesen hivatalos nemzetiségek mellett sokan a nem hivatalos kisebbségekre is
nagy szamban szavaztak, mint példaul a kinaiak esetében a megkérdezettek 35%-a, vagy a zsidd népcsoport,
akiket a véleményezdk 49%-a gondolt hivatalos magyarorszagi kisebbségnek; emellett az orosz (19%) és az
amerikai (12,5%) népcsoportok is nagy szazalékban kaptak szavazatot.
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A harmadik kérdéscsoportban az adatkdzI6k attitlidjére kérdeztem r4, arra, hogy mennyire zavarna a vélasz-
adokat, ha adott nemzetiségii padtarsuk lenne. Nemcsak az 1993-as torvény szerint elfogadott kisebbségeket

vontam be, hanem kiegészitettem néhany altalam valasztott nép, illetve etnikum megnevezésével.

Semennyire Kicsit Kozepesen Nagyon
Alban 79 24 8 9
Amerikai 103 8 8 0
Bolgar 87 18 11 4
Cigany 35 23 18 44
Gorog 102 13 3
Horvat 99 11 3
Kinai 80 21 11
Lengyel 98 12 8 2
Német 95 11 12 2
Orosz 84 16 11 3
Ormény 83 17 16 4
Roman 64 25 14 17
Ruszin 85 18 10 7
Szerb 85 21 8 6
Szlovak 81 20 13 6
Szlovén 86 20 11 3
Torok 81 17 14 8
Ukran 80 25 10 5
Atlagosan: 83 18 10 8
1. tablazat

Mennyire zavarna, ha a kdvetkezé nemzetiségl lenne a szaktarsad/padtarsad?

Az eredmények azt mutattak, hogy atlagosan 120 diakbol 83-at nem zavarna egyik kisebbség sem, vagy csak
egy, amely esetlinkben a ciganysag. A népcsoportok kézll még kiemelkedd értéket mutat a roman és a kinai,
amelyeket nem nagyon tolerélnanak. A legkevésbé zavardnak az amerikai és a gérdg népcsoporthoz tartozé
didktarsat tartjak a valaszok alapjan. Tehat 0sszességében a felsorolt népcsoportokhoz semlegesen viszonyulnak
a megkérdezettek, negativ attitlidét pedig elsésorban a cigany, a roman és a kinai kisebbségek iranyaban mutat-
nak.

A fokuszcsoportos interjut 6 egyetemista fiatallal készitettem; elsésorban a magyarorszagi kisebbségekrél be-
szélgettiink, megkértem ket hatarozzak meg a kisebbség fogalmat, soroljak fel, milyen kisebbségeket ismernek.
A beszélgetés sorén tobb kisérletet hallottam a kisebbség meghatérozéséra:

A: ,Van két halmazom és amiben kevesebb van, az a kisebbség (...), tehat az a kisebbség, amiben a
kevesebb ember van.”
B: ,Ha néziink egy orszagot, vegyik példanak Magyarorszagot, akkor azt magyarok lakjak tdbbségé-
ben, emellett megjelennek mas népcsoportok is (...), de 6k viszont kisebbségben vannak az éshonos
emberekkel szemben.”

Sajnos a kisebbség kapcsén elsbdlegesen a cigénysagra asszocidltak a hallgatok, ezért a beszélgetés is visz-
sza-visszatért ehhez a témahoz. Pozitivuma volt azonban, hogy ilyen esetekben mindig volt egy hallgato, aki
felhivta a figyelmet arra, hogy nem szabad egy nemzetiségre koncentralni, hanem a teljes képet kell nézni.
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Osszegzés

A kapott eredmények alapjan az igazolodott be, hogy a megkérdezett magyar fiatalok szamara fontos az
idegennyelv-tanulas, a legnépszeriibb idegen nyelv a korosztalyban tovabbra is az angol nyelv, masodik a német,
majd pedig a francia. A feltételezésem, miszerint a magyar fiatalok nincsenek tisztaban, kik a magyarorszagi
kisebbségek, vagy csak néhany altaluk ismert népcsoportot tartanak kisebbségnek, aldtdmasztast nyert, egyrészt
Gyurok (2003) korabbi mérései, masrészt az altalam kapott eredmények alapjan. A felsorolas alkalmaval atlago-
san 3 kisebbséget tudtak megjel6ini, amelybdl egy minden esetben a ciganység volt. Ennek oka az lehet, hogy a
ciganysag szétszortan, szinte minden megyében jelen van, illetve a média befolyasold szerepe is hatassal lehet
az attit(dokre. Az is kideriilt a vizsgalat soran, hogy az adatkdzIék tobbnyire semlegesen viszonyulnanak ahhoz,
ha egy adott nemzetiséghél szarmaz6 szak-, pad- vagy szobatérsat kapnénak. Negativ attitlidét csak bizonyos
nemzetiségekkel szemben mutattak.

Kutatasom soran egy kisebb csoport vizsgalata altal kapott eredményeket dolgoztam fel. Mindenképp érde-
mesnek gondolom nagyobb kérben (tdbb iskolaban, tébb évfolyamra) kiterjeszteni a felmérést, hogy egy atfogo,
specifikusabb képet kaphassunk arrdl, hogy a magyar fiatalok (15-25 évesek) korosztdlya mennyire ismeri a
magyarorszagi kisebbségeket, azok nyelvét, illetve hogy milyen magatartasformak és attitlidok jellemzik Gket.
Masrészrél érdekes eredményeket lehetne dsszegydijteni, ha hasonld kérdéskorrél a nemzetiségi fiatalokat kér-
deznénk meg, esetleg olyan személyeket, akik egyitt éinek mas nemzeti vagy etnikai kisebbségekkel.
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Linguistic attitudes of young Hungarian people towards minority languages and foreign languages

The first half of the present paper examines how well young Hungarian people (aged from 15 to 25) know minori-
ties in Hungary and their languages, and what forms of behaviour and attitudes they have towards these minorities.
The second half of this paper analyses the informants’ command of foreign languages and their attitudes to differ-
ent foreign languages. During my research, | used questionnaires and made interviews with focus groups.
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Idegennyelv-tanulas kisgyermekkorban: pro és kontra
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Bevezetés

,Mindenhol annyi sok baréat / Jot jatszhatsz, ha érted szavat / Tanulj hat angolul, ki igy tesz, boldogul/ Ismételd
Noddy-t!” A magyarul népszeri rajzfilm, a Mondd egyiitt Noddyval fécimdalanak szdvege is mutatja, hogy a mai
vilagban mennyire fontos a kisgyermekkori idegennyelv-tanulas. Vajon hogyan vélekednek errél a szakmabeliek
(6vodapedagdgusok, tanitok, gondozok)? Es a sziilék? Mi az eldnye és mi a hatranya annak, ha a korai életsza-
kaszban talalkozik egy kisgyermek egy masik nyelvvel? Melyek lehetnek az esetleges megoldasi lehetéségek a
sikeres korai idegennyelv-tanitasban? Osszefoglalom a Magyarorszagon alkalmazott legnépszeriibb modszereket,
és roviden ismertetek egy, altalam a gyakorlatban is hasznalt programot.

A hazai idegennyelv-oktatas allapotardl

Magyarorszag 2004 6ta ez Eurdpai Unid tagja. Egy modern eurdpai orszag kiterjedt gazdasagi, politikai vagy
kulturalis kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Ebben a kézegben |étsziikségiink a kapcsolatteremtés, amely nem
valésulhat meg megfeleld nyelvi és idegen nyelvi kompetencia nélkiil. Kézoktatasunk ,mostoha gyermeke” az
idegennyelv-oktatas. Hazankban még a réforditott eréforrasok (Diplomamentd program 2013-14) ellenére is érisi
a lemaradasunk a tobbi eurdpai tagallamhoz képest (Fazekas 2006, Imre 2007, Nikolov 2007, Vago 2007). A
bizonyitvanyokkal dokumentalt tudas és a hétkdznapi hasznosulas kozott latvanyos a tavolsag.

Az Eurobarometer (eurdpai 6nbevallason alapuld kézvélemény-kutatd oldal) 2012-ben az alabbi eredménye-
ket publikalta az eurépai polgarok idegen nyelvi kompetenciait kutatva. Itt Magyarorszag utolsoként végzett,
csupan a megkérdezettek 35%-a nyilatkozott gy, hogy egy adott idegen nyelvet tarsalgasi szinten is ismer.

Vajon mi lehet az oka, eredéje annak, hogy idegennyelv-tudasunk ilyen alacsony szinten all? Egy internetes
kozdsségi oldal, a facebook.com egyik csoportjaban! tettem fel ezt a kérdést, és a valaszadok tobbsége a kovet-
kezdkben latja az okokat:

—  aziskolai oktatas hianyossagai: a tanarnak nincs megfelel6 tudasa, a mddszer nem megfeleld; a nyelv-
oktatas grammatika alapu, nem all kozel a valos szituaciokhoz, és gy altalaban a spontaneitas hiany-
zik az oktatasbdl, a nyelvoktatasbal;

— alacsony szint{i motivacio: nem veszik figyelembe a tanuldk életkori sajatossagait, érdeklédési korét;
csak a dolgozat illetve a nyelvvizsga miatt tanulnak a didkok;

' https://www.facebook.com/ketnyelvugyerek/posts/10152391501607705
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— atanuldk kozti sokrétii kiilonbségek: nem mindenki ugyanolyan tempdban halad, mas életkorban kez-
dik el;

—  attitlid: hazankban megfigyelhet6 egyfajta protekcionista magatartas: nem szivesen tanuljuk, ha valami
nem ,nemzeti’, féleg, ha az épp egy nyelv;

—  |étszamleépitések — kevés nyelvtanar — nagy csoportok, nehezebb differencidlas — lassabb hala-
das.

A szakmabeliek (Fazekas 2006, Imre 2007, Vago 2007) is ugyanezeket az okokat soroljak fel. Ezek kozil az
okok kozlil az életkort, mégpedig a korai idegennyelv-oktatés bevezetését vettem gorcsé ala.

Eurobarometer 2012 - Nyelvismeret
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Eurobarometer 2012. http://piackutatas.blogspot.hu/2012/06/felmeres-nyelvtudasrol-az-eu-ban.html

Az életkor

Az életkor kérdését sokan (pl. Marshall, Snow 2000, Nikolov 2004, Lengyel 2005) tartjak a tanulasi eredményes-
ség meghatarozd tényezdjének. Eltérd tanulasi vagy elsajatitasi stratégiat alkalmaznak a fiatal és idés nyelvtanu-
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16k (Krashen 1985 idézi PIéh 2003). Mikor érdemes elkezdeni egy mésik nyelv bevezetését? Errdl teljesen meg-
oszlanak itthon a vélemények. Két polusra oszthatjuk a nézeteket: van, aki a korai, vagyis kisgyermekkori beveze-
tést timogatna, és van, aki a Lenneberg-féle (1967) kritikus periddust (10 éves kor koriil) tekinti a nyelvtanulas
megkezdéséhez idealis kornak. Milyen tényez6k szélnak a korai bevezetés mellett és melyek ellene?

Ellenérvek

A modern pszichologiai nézetek szerint a gyereket minél tovabb kell hagyni jatszani (Vekerdy 1989, 2001; Csak
2012), nem érdemes ,tanitani’, ezért felesleges kiildnérakkal terhelni. Erdemes megvami, hogy az elsé nyelv
megszilarduljon, a gyermek mar biztonsaggal tudja hasznalni anyanyelvét, és csak altalanos iskolaban talalkozzon
egy masik nyelvvel. Csak Annamaria gyermekpszicholégus példaul a kdvetkezdképp nyilatkozott: ,A nyelv kilon-
boz0 fejlédési szakaszokban vésddik az agyba. A gyerek pici koraban elészér csak érti a beszédet, de még nem
sz0l. Az anyanyelvi beszédfejl6dés elindulasa Ujabb allomas, és csak ezt kovetheti az idegen nyelv” (Csaladbarat,
Duna TV 2012. 06. 20.)

Vagyis nem is feltételezi akar két nyelv parhuzamos elsajatitasat. Ezt a magatartast erésiti az allam is, amikor
a feliratos filmek helyett szinkronizalt miisorokat sugaroz.

Az ellenzbk (Vekerdy 2001, Vajda 1999) azt allitjak, hogy a korai idegennyelv-fejlesztés kiejtési problémakat
eredményezhet az anyanyelvben, csdkkentheti a sajat nyelv megbecsiilését, elveheti a gyermek kedvét a nyelvta-
nulastdl, valamint én-fejlédési zavarokat is okozhat. Az valdban igaz, hogy befolyasolja a kiejtést, de ezt megfelelé
fejlesztéssel szépen rendbe lehet hozni (sajat tapasztalatom pl.: az angol [r] hang gyakran jelenik meg a kiskorban
angollal talalkozé magyar gyerekek fonémarendszerében, és a tremulans, vagyis tbbszér pergé magyar [r] csak
joval kés6bb koveti).

El6ker(lt olyan vad is, mely szerint azok a gyerekek, akik koran, vagyis 3—4 éves korban elkezdték az idegen
nyelvvel valo ismerkedést késdbb, nem élveztek kiildndsebb eldnyt emiatt (Csak 1999, Vekerdy 2001). It azért
hozza kell tennilink, hogy az évodai program megszakadt, és a megszerzett tudasra nem épitett az iskola, nem
valosult meg a folytonossag, ami az idegen nyelv tanulasanak egyik meghatarozé kritériuma.

Mintaad6 — mintaadas

Gyakran elhangzik az az ellenérv, hogy a gyermek az idegen nyelvet csak anyanyelvi beszél6tél tudja jol elsajati-
tani. Valéban nagyon fontos a mintaadé. A fosszilizacio jelensége is veszélyforras lehet, hiszen kevés olyan tanar
vagy pedagogus van hazankban, aki anyanyelvi kiejtéssel, intonaciéval beszéli az adott idegen nyelvet. Ezért
mertilhetnek fel kétségek is, hiszen a korai életszakaszban rosszul rogzult mintat még nehezebb kijavitani. Ez igaz
barmely képességre, igy az anyanyelvi mintara is.

Es ha mér a tanarokrol esett sz6: hiany van olyan pedagdgusbl, akik egy adott idegen nyelvet megfeleld
szinten beszélnek, és a kisgyermekekhez is értenek. Orszagos szinten is kevés intézmény nyuit idegen nyelvi
6vond- vagy dajkaképzést.

Tul sok — tul kevés

Ha a sz(il6 mégis ugy dont, hogy viszonylag koran kezdi el bevezetni az idegennyelv-oktatast, rengeteg akadallyal
talalkozhat. Mar az is kérdéses, hogyan alljon neki. Elkezdheti otthon, 6nalldan tanitani; elviheti szervezett foglal-
kozasokra, vagy intézménybe (bdlcsdde, dvoda) adhatja. Igaz, egy 2010-es felmérés szerint az alapfoku oktatasi
intézmények 10%-a nyUjt csupan valamilyen idegen nyelvii programot, és ez legtobbszor 6nkoltséges. Amennyi-
ben kirajzolodott a ,metodika”, szembe taldljuk magunkat a programok sokasagaval, amelyet a kiiléonbdzé intéz-
mények, kiadok vagy kereskedelmi cégek (pl.: Helen Doron) kinalnak. Az internetes forrasok még inkabb emelik
ezt a szamot. A teljesség igénye nélkil emlitek par kisgyerekeknek szo6l6 idegen nyelvii programot. Egész mozga-
lom tornyosul mar a Helen Doron Early english-e koré, ami intézményi szinten kinalja az angol oktatast. A Nevel
kétnyelvii gyereket! ennek otthoni valtozata, vagyis informalis kérnyezetben sajatithatja el a gyermek az idegen
nyelvet a megadott instrukcidk és eszkdzok segitségével. Ezen kiviil féleg angol oktatasara talalunk szamtalan
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példat: profigyerekangol.hu, nyelvbirodalom.hu, babaangol-online.hu, angolgyerekenek.com, English gym and fun
stb. Mindegyikrdl elmondhatd, hogy szinvonalas, de sajnos draga.

Az internet és a televizio mint médium az idegen nyelv forrasaként régéta eszkdzként szolgal. Am ennek is
van sok buktatéja: nem a korosztalynak megfeleld tartalom, animaciés filmek esetén a helyes artikulacié hianya. A
nyelvek kozti valtas sokszor nem kovetkezetes. (A Dora és Diego ciml spanyol mesében csupan néhany szét
ragadnak ki és mondanak el angolul, a tartalom nagy részét szinkronizaltak. Onkényes, hogy mely tartalom lesz
idegen nyelv(.)

A metodikaban nincs egység (egy-két programot leszamitva), mindenki mast hangsulyoz a tanitds soran
(témak, modszerek, eszkozok, a foglalkozasok gyakorisaga, idétartama stb. eltéréek) vagyis nem talalunk olyan
modellt, amely a kezdetektdl egy j6 erds alapot nyujtana, és amire késdébb az alapfoku, a kdzép- vagy akar felsé-
oktatasban is lehet épiteni. Nincs megfeleld infrastrukturaja a tanulasnak, kevés az egymasra épiilé modul, pedig
ez egyik kulcskérdés a nyelvtanulasnal. Lengyel Zsolt mar az 1990-es években hangsUlyozta a kiilonb6z6 oktatasi
intézmények egytttmlikddésének szlikségességét.

Meérési nehézségek

Ahogy barmilyen human terlileten, igy itt is felmeril a kérdés, hogyan is lehet a nyelvtudast mérni. Nemcsak a
metodikaban, a nyelvtudas mérésében is rendkivilli soksziniiség figyelheté meg: gondoljunk csak a nyelvvizsga-
rendszerre/rendszerekre. Mara mar 24-féle intézetbdl, 29 nyelvbdl valaszthatunk, ha nyelvvizsgat szeretnénk tenni
(Oktatasi Hivatal). Mig az irott fogalmazast vagy forditast talan egy fokkal konnyebb megitélni, addig a kisgyer-
mekkori beszéd- vagy idegennyelv-kompetenciat szinte lehetetien mérni. A beszédpercepciora vonatkozé méré-
sek (Navracsics 2009) bebizonyitjak, hogy van pozitiv hatasa az idegennyelv-tanitas kisgyermekkori bevezetésé-
nek. A beszédprodukcié rendkiviil sok tényezd fliggvénye (Gdosy 2005): a gyermek személyisége, életkora, hangu-
lata, a 1&gkor, a résztvevék személye, a helyszin... stb. — mind befolyasolja. Ezért ezt valéban nehéz mérni.

Ervek a korai idegennyelv-tanulas mellett

Az Eurdpai Unié nyelvpolitikai programja tamogatja a korai nyelvtanulast (ec.europa.eu/languages/languages-of-
ezrope/early-learning). Minél korabban kezdjiik, annal hatékonyabban tudja elsajatitani a gyermek a nyelvet
(Lengyel 2005). Olaszorszagban példaul Titone professzor mar 25 éve kezdeményezte azt a mozgalmat, hogy a
kisgyerekek 2 éves koruktol tanuljanak idegen nyelvet. Fontos a folytonossag, az intézmények kdzotti 6sszhang
és egyuttmikodés.

Korai fejlesztés

A korai fejlesztésnek — a sportbeli és mivészeti neveléshez hasonlé mddon — egyébként is kedvezd hatasa van a
nyelvi (mind az anyanyelvi, mind egy masik nyelv) fejlédésre (Nikolov 2004, Hamers, Blanc 2000, Piaget 1970).

A korosztaly sajatossagai a kivancsisag, tudasszomj, kommunikacios igény, utanzasi készség/képesség mind
segitik a tanulast. Nikolov (2004) szerint a nyelvtanulassal eltdltott id6 hossza kedvezden befolyasolja a tanulasi
eredményeket. Vagyis minél korabban elkezdjik, annal tobb idd jut ra. Az idegennyelv-tanulas a vildg megismeré-
sének, mas népek és kultdrak elfogadasanak fontos segitdje, de az anyanyelvi fejlédésre és az anyanyelvrdl vald
gondolkodasra is pozitiv hatassal van.

Hamers és Blanc (2000) kutatasai is ezt tdmasztjak ala: Svédorszagban végeztek vizsgalatokat altalanos
iskolas korti gyermekeknél. A kutatas eredményeként kiderilt, hogy azok a gyerekek, akik koran megismerkedtek
egy masik nyelvvel, jobb anyanyelvi képességekkel is rendelkeztek, mint azok, akik nem tanultak idegen nyelvet.
Es hogyan érhet6 ez tetten? A kdzpontozasban, a helyesirasnalibetiizésnél, a szokincs és a széhasznalat megfi-
gyelésénél példaul 6nallé fogalmazas irasakor.

Kognitiv el6ny6k

H. Gardner-féle (Gardner 1983) intelligenciafelosztasban mar kiilén kategériat kap a verbalis intelligencia, ami a
kétnyelviieknél egyértelmiien magasabb.
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Piaget kutatasaiban (1970, 1976) szdmos elényrdl szdmol be: a problémamegoldd-képesség példaul egysze-
rii kategorizacids mechanizmusoknal (reakciidd a kiilonbdzd szinli és formaju kartyak kivalasztasakor); az ellen-
tétek felismerése és a figyelem koncentrélasa is jobb azoknal az egyéneknél, akik korai életszakaszban talalkoz-
tak egy masodik nyelvvel.

A Stroop-teszt esetében a szelektiv figyelem mérésénél is jobban teljesitettek a kétnyelviiként nevelt gyere-
kek.

Hangtani elény6k

Az idegen nyelv korai bevezetése mellett szdl az a sokszor emlitett tény is, hogy a hangtani és az intonacios
rendszer elsajatitasa a korai életszakaszban problémamentes (Pléh 2003).

Attitlidok

Az idegen nyelvhez vagy masik nyelvhez valé hozzaallas az utobbi évtizedekben komoly véltozason ment &t.
Kutatasokon (nyelvészeti, pszicholégiai) alapuléd programok készliiltek, amelyek még sikeresebbé probaljak tenni a
nyelvtanulast. Gondoljunk csak hazankban a TANY-programra (tartalmi alapl nyelvtanulas) vagy az élmény alapu
foglakozasokra. Nemcsak az egyén, hanem az &llam hozzaallasa is megvaltozott (v. a mar emlitett Diplomamen-
t6 program). Egyéni szinten az is megfigyelhetd, hogy gyakran az érzelmi érvek dominalnak és nem a szakmaiak.
Az identitastudat, a nemzeti dntudat hangsulyozasa gétja lehet a nyelvtanulasnak. A nyelv szociodkonémiai statu-
sza is akadalyozhatja egy masik nyelv hasznalatat. Hazankban példaul a cigany nyelv megitélése nem elég
pozitiv, ezért gyakran rejtve marad, ha valaki cigany-magyar kétnyelv(.

Mindezzel egyiitt érzékelheté egyfajta attitlidvaltas: felnétt egy generacio, aki mar maga is beszél nyel-
vet/nyelveket, hatalmas az elvandorl6 kedv (2012-es népszamlalasi adatok szerint tébb mint 500 ezer magyar él
kiilf6ldon), és igény van az idegen nyelv korai megismerésére, tanulasara. Ehhez alkalmazkodik a ,nyelvpiac” is,
és rengeteg mddszert, képzést és villamgyors nyelvtanulasi stratégiakat kinal.

Alternativ médszerek - élmény alapu nyelvtanulas

A grammatika alapu tanitasi/tanulasi stratégian tul megjelentek olyan mddszerek, ahol nem csak a két nyelv
nyelvtani kilonbségeit hangsulyozzak. Elkezdtek figyelni a nyelvtanuléra is, az & igényeit, életkori, mentalis és
fizikai sajatossagait is figyelembe véve alkottak meg tdbb programot, pl.. Helen Doron vagy English Gym, ahol
mar a kdzéppontban az élmény all: a nyelvtanulé sajatossagaira épité élmény. Vagyis nem az iskolai értelemben
vett tanulasi folyamat megy végbe, hanem a gyerek kivancsisagan, utanzasi hajlanddsagan keresztiil talalkozik
helyzetekkel, valés helyzetekkel, és ezekhez tarsulnak a verbalis ingerek.

Megvizsgaltam tobb mddszert is, és ezek szintetizalasaval létrehoztam egy jatékos programot, amelyet a
szegedi Dugonics Andras Piarista Gimnazium segitségével mar 2 éve vezetek. A foglalkozas angol nyelv(, és heti
2 alkalommal 35-40 percig tart, 1-6 éves kor kozétti gyerekek vesznek részt rajta. Az angolszasz hagyomanyok
alapjan az English Nursery Rhymes a 6 kiindul6 pontunk, a gyerekek érdeklédéséhez igazitva. A foglalkozasokon
komplex feladatokat végziink: nagymotoros mozgasra iranyulé tancos-tornas feladatokat, amelyekkel az alapvet6
parancsokon (Ulj le!, Allj fell, Tedd fel a kezed!... stb.) tll a testrészeket, az iranyokat is megtanuljak. Az életkori
fejlettséghez igazitva kismotoros mozgashoz kapcsolodd feladatokat is végziink: rajzeszkdzok megismerése,
helyes hasznalata, amelyeknek késébb, az irastanulasnal lesz jelentdsége. igy a szineket, forméakat, a helyes
ceruzafogast is elsajatitjak. Ezenkiviil, ami nagyon fontos: a jaték. Nem direkt médon megy az oktatas, vagyis
nem veszi észre a gyerek, hogy most épp tanul. A jatékossagra épiild fejlesztést rendkiviil fontosnak tartom.

Nyelvészeti vonatkozasban pedig a kdvetkezokre figyelek: kognitiv fejlettség, a gyermek szamara szemanti-
kailag és kognitivan értelmezetheté formakkal foglalkozunk, nem alkalmazok olyan format, amelyet a gyermek
valészinlleg még nem ismer. Ehhez is kapcsolddhat a formai bonyolultsag elve, vagyis a nyelvtani forma szem-
pontjabol bonyolultabb alakokat késébb tanitom, igy a példaul a feltételes modu szerkezetet, pedig sok mondéka
tartalmazza (példaul: If you are happy, and you know it...). A gyakorisagi elvet is megprébalom érvényesiteni,
vagyis a sokszor hasznalt alakokat hasznaljuk. Tobbcsatornas oktatasi stratégiat alkalmazok: képekkel, dalokkal,
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videdkkal, mozgéassal probalom még érdekesebbé tenni a foglalkozast és még emlékezetesebbé a nyelvi élményt.
Ennek eredményeit egy longitudinalis méréssel késdbb publikalni szeretném.

Osszegzés

Tanulmanyomban megvizsgaltam, milyen elényei és hatranyai vannak a korai idegen nyelvi foglalkozasoknak. Az
Uj modszereket és az Uj hozzaallasokat is hangsulyozom, hiszen ahogy a szociokulturalis kérnyezet valtozik, a
nyelv ezt minden téren kdveti. Meggy6zédésem és tapasztalataim is azt mutatjak, hogy érdemes mar koran el-
kezdeni egy masik nyelv oktatasanak bevezetését. Réviden és témdren ismertettem egy altalam hasznalt foglal-
kozasi modszert. Kilatasba helyezem egy olyan komplex pedagégiai modszer kidolgozasat, amely alkalmas lehet
— akar tobb nyelven is — kiskoru, vagyis 1-6 éves gyermekek idegen nyelvvel valo megismertetésére, egy masik
vagy méasodik nyelv bevezetésére.
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Advantages and disadvantages of small children learning a foreign language

Small children learning languages is an important issue, nowadays, and a widely-discussed topic between lan-
guage teaching professionals and parents, as well. In my paper, | present arguments for and against it, summarize
the most fashionable methods used in Hungary today, and, finally, | introduce a program that | have been using for
the past few years.
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A kutyas terapia lehet6ségei az anyanyelvi nevelésben
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Bevezetés

Tanulmanyomban a magyarorszagi terapias kutyak helyzetét mutatom be, azon bellil is olyan dolgozé kutyakrol
ejtek szot, melyek iskolaban, szakkdrokon specidlis oktatast nem igényld gyerekek kdzott tevékenykednek.

Ma Magyarorszagon mintegy 100-150 habilitacids kutya dolgozik, 6k feladatuk nagy részét idések otthonaban,
szervezeteknél, korhazakban végzik. A kutyaterapiaval végzett tevékenység hazankban nem tul ismert fogalom,
illetve inkabb vakvezetd kutyakra gondolnak az emberek, holott rajtuk kivil iskoldban, 6vodékban is dolgoznak
mar ilyen négylabuak.

Mar régéta kozismert, hogy az allatok j6 hatassal vannak az emberekre, gatlasokat képesek feloldani, poziti-
vabb hangulatot kialakitani (Csanyi 2012). A gyerekek is hasonléan jél reagalnak a kutyara: mint tanulast elésegi-
t6, motivalo baratot lehet hasznalni ket az 6rakon. A kutyak kdzremiikddésével az orak szinesebbé tehetdk, a
kevésbé motivalt tanulok fejlesztésében is nagy szerepet jatszhatnak. A jatékok kdzben a gyerekek észrevétlendil
sajatitjak el a készségeket.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek az 6rak, foglalkozédsok nem johetnek létre megfeleld pedagdgus iranyi-
tasa nélkil. A kutyak nem fogjak megtanitani a gyerekeket példaul irmni és olvasni, de hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a gyerekek motivacitja a kutyak jelenlétében (és segitségével) erételjesen pozitiv irdnyba mozduljon; ezeket
a tényez6ket tudja kihasznélni egy nyitott pedagdgus.

Munkémat két terapias kutya segitette: Kamilla és Zorka. Kamilla HodmezG8vasarhelyen, Zorka Cegléden dol-
gozik. Az 6 segitségiikkel szeretném bemutatni a fejlesztési lehet6ségeket, az alkalmazott modszereket anyanyel-
vi érakon, illetve szakkoérokdn. Dolgozatom elején altalénos attekintést adok az allatterapiardl, majd ratérek az
empirikus kutatasi részre.

Mit jelent a kutyas terapia?

A kutyés terapian belul harom foglalkozastipust kiilénbdztetink meg: AAA — allatasszisztélt aktivitas, AAT - éllat-
asszisztalt terapia, AAE - éllat asszisztalt pedagdgia.

Az dllatasszisztalt aktivitds (AAA) Iényege, hogy ,a foglalkozasokon résztvevd személyek életmindségének
ndvelése, melynek soran altaldnos célokat jeldinek ki és a fejl6dést sem kdvetik nyomon. A program &ltalaban
spontan médon alakul”(lllés 2006: 15). Ennek a foglalkozastipusnak céljai kdzé tartozik: az izolaltsag csokkentése,
pozitiv kapcsolat kialakitasa a kutya és a foglalkozasokon résztvevék kdzott, a kapcsolatteremtés képességének
fejlesztése a kutyaval, a kutyak viselkedésének megértése stb. (lllés 2006, Auvalszky 2012).

Az dllatasszisztalt terapidban (AAT) mar konkrét célok vannak kitlizve. A fejlédés nyomon kévetése itt mar
fontos szerepet jatszik. Ezeken a terapidkon rehabilitacio és fejlesztés folyik. A célcsoport és a fejlesztési szandék
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egyértelmd. A kutya féként mint motivalé tars vesz részt a foglalkozasokon. A kutya képzettsége lehetévé teszi azt,
hogy bizonyos szituacidkat a felvezetd nélkiil is megoldjon (lllés 2006 és Auvalszky 2012).

Az allatasszisztalt pedagdgia (AAE) soran az iskolaban és 6vodaban a kutya motivacids tarsként jelenik meg,
masrészt a kutya képes olyan feladatokban részt venni, melyek fejlesztéleg hatnak a gyerekre. Az intézmények-
ben a gyereknek meg kell értenie, hogy a kutya nem azért van ott, hogy simogassak, hanem a vele valé foglalko-
zas a munka részét képezi. Ma Magyarorszagon még kevés olyan iskola és évoda van, mely rendszeresen beépiti
a napi rutinba az ilyen foglalkozasokat (lllés 2006 és Auvalszky 2012).

NAT: a koznevelés feladata és értékei - a kutya is részt vehet

A jelenleg hatalyos Nemzeti Alaptantervben kiemelkedd szerepet jatszanak a kompetenciak, illetve a nevelési
célok és fejlesztési terliletek. Dolgozatomban azt mutatom be, hogy ezek a célok és kompetenciak hogyan fej-
leszthetdek a kutyas terapia segitségével.

Az dnismeret és a tarsas kultura fejlesztése

Els6kent az 6nismeret és a tarsas kultra fejlesztésével foglalkozom, amelyrdl a NAT a kdvetkezdképpen ir:

,Az dnismeret — mint a személyes tapasztalatok és a megszerzett ismeretek tudatositasan alapulé, fej-
16d6 és fejleszthetd képesség — a tarsas kapcsolati kultdra alapja. EI6 kell segiteni a tanuld kedvezd
adottsagainak, szellemi és gyakorlati készségeinek kifejezésre jutasat és kimlvelését. Hozza kell segiteni,
hogy képessé valjék érzelmei hiteles kifejezésére, empatiara és kdlcsonds elfogadasra. Ahhoz, hogy az
elsajatitott tudast és készségeket énképébe be tudja épiteni, a tanitas-tanulas egész folyamataban tamo-
gatni kell abban, hogy érezze, alakitani tudja fejl6dését, sorsat és életpalyajat. A megalapozott Gnismeret
hozzajarul a boldog, egészséges és kulturalt egyéni és kdzdsségi élethez, masok megértéséhez és tisz-
teletéhez, a szeretetteljes emberi kapcsolatok kialakitdsahoz.”

Aki gyakran van gyerekek kdzott, érzékeli, hogy sokszor nincs megfelelden kialakult 6nképlik. Nem ismerik
magukat, a hataraikat, nem tudjak felismerni pozitiv és negativ tulajdonsagaikat. Ezaltal sem maguk, sem masok
felé nem elfogadok.

De miben segithet itt a kutya? E terlilet fejlesztésénél a kutya mint katalizator jatszhat szerepet. Addig, mig a
gyerek esetleg sem tarsainak, sem a pedagogusnak nem hajlandé megnyilni, tapasztalataim alapjan a kutyak felé
sokkal inkabb hajlandéak ezt megtenni. A kutya mint négylabu barat jelenhet meg, aki képes megerdsiteni a
gyereket a pozitiv tulajdonsagaiban. Példaul egy agressziv gyerek esetében a kutya egyértelmden jelzi felé, hogy
nem megfeleléen viselkedett vele szemben, a kutya, ha révid idére is, de nem fog foglalkozni vele — hacsak a
felvezetéje meg nem keéri rd. A gyerek megérti, hogy példaul az agresszié nem elfogadott még egy négylabival
szemben sem, aki szavak nélkiil képes kozolni ezt.

A testi és lelki egészségre nevelés

Az Bnismeret utdn a testi és lelki egészségesre vonatkozd részeket emelném ki a Nemzeti alaptantervbdl:

,AZ egészséges életmddra nevelés hozzasegit az egészséges testi és lelki allapot éromteli megélésé-
hez. A pedagdgusok készitsék fel a tanuldkat arra, hogy legyen igényiik a helyes taplalkozasra, a moz-
gésra, a stresszkezelés modszereinek alkalmazasara. Legyenek képesek lelki egyensulyuk megovasara,
gondozasara, tarsas viselkedéslik szabalyozasara, a tarsas konfliktusok kezelésére. A gyerekek, fiatalok
sajatitsak el az egészséges életmdd elveit, és — amennyire csak lehet — azok szerint éljenek. Az iskola
feladata az is, hogy a csaladdal egyiittmikddve felkészitse a tanulokat az 6nallésagra, a betegségmeg-
elézésre, tovabba a szabalyok betartasara a kdzlekedésben, a testi higiénében, a veszélyes korlilmények
és anyagok felismerésében, a varatlan helyzetek kezelésében. A pedagogusok motivaljak és segitsék a
tanulokat a karos fliggéségekhez vezetd szokasok kialakuldsanak megelézésében.”

A kutya segitségével a gyerekeket konny(i bevonni a mozgasos programokba. Szivesen mozognak egyiitt a
kutyakkal egy-egy feladat kapcsan. A kisebb gyerekeknek kdnny(i beépiteni ezt a fejlesztési terliletet, hiszen a
pedagogus elmondhatja, hogy a megfeleld testi egészség megérzéséhez a mindennapi testmozgas elengedhetet-
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len, melyet megtehetnek a csalad hazi allataval is, de akar menhelyeken is vallalhatnak kutyasétaltato feladatokat
— ez mar kapcsolddik az 6nkéntességhez is. A gyerekek megértik, hogy ezzel hosszu tavon egészségesek ma-
radhatnak, mikdzben ol is érzik magukat. A helyes taplalkozas kapcsan alsé tagozatokon meg lehet beszélni,
hogy a kutyanak sem szabad mindent adni, mert megbetegszik téle, és a mi szervezetiink is hasonléan mikadik.

Felel6sségvallalas masokért; énkéntesség

A kdvetkezd fontos tényezok, melyet a NAT is emlit: a feleldsségvallalas masokeért, onkéntesség.

A NAT 0sztonzi a személyiségfejleszté nevelést-oktatast, melynek része az akadalyozott, hatrannyal
él6 fiatalok képességeinek fejlddéséhez sziikséges feladatok meghatarozasa. Ez akkor lehet eredmé-
nyes, ha az intézmények pedagdgiai programja, a helyi tanterv kiilén figyelmet szentel minden tanulé
képességbeli és tarsadalmi kilonbdz6ségének. A nevelési-oktatasi intézmény alakitsa ki a gyerekek-
ben, fiatalokban a beteg, sériilt, fogyatékkal él6 emberek iranti egylittérzd és segité magatartast. Sajat
élményi tanulason keresztiil fejlessze ki a tanulékban a szocialis érzékenységet és szamos olyan ké-
pességet (egyittmikodés, problémamegoldas, dnkéntes feladatvallalas és -megvalésitas), amelyek
gyakorlasa elengedhetetlen a tudatos, felel6s allampolgari léthez.”

A szocialis érzékenység kialakitasa véleményem szerint az egyik legnehezebb feladat a felsoroltak koziil, hi-
szen gyakran a szllék sem rendelkeznek ilyen képességgel, ennek okai kézé sorolhaté az is, hogy még nem
talalkoztak ,t6llk eltérd”, fogyatékkal él6 emberekkel. A kutyas terapiat viszont gyakran alkalmazzak ezen a teriile-
ten, mivel a kutya akar tobb helyen is dolgozhat, a gyerekekkel lehet a tarsadalmi felelésségvalallasrél beszélni.
Manapsag az 6nkéntesség mar kotelezd kdzépiskolaban, viszont ha a tanuldk tudjék azt, hogy az adott helyen,
ahol dolgozni fognak, jelen van az ismert kutya és felvezetdje, kénnyebben alkalmazkodnak a kialakuld szituaci-
oOkhoz.

A csoport bemutatasa

A kdvetkezd szakaszban azt a csoportot mutatom be, mellyel munkam nagy részét végeztem.

A legtobbszor 4-5 f6s foglakozasokon vettem részt. A gyerekek nagy része 8-10 éves. Ebbdl kdvetkezik az,
hogy példaul az irés, olvasas még nem feltétlen készségszintl, illetve a szocialis kompetenciajuk fejlesztendd.
Ezek a gyerekek teliesen egészségesek, koruknak megfeleléen fejlédnek. A sziildk egyéni dontése volt, hogy
kiprébaljak ezt a foglakozasfajtat is. A csoport iskolatol teljesen fliggetlen, minden csiitértékén az egyik helyi iskola
tantermében gydiltink 6ssze. A csoport vezetbje Auvalszky Katalin gydgypedagogus, aki végzett habilitacios
kutyakiképzd. A csoportvezetd szerepe azért nehéz, mert amellett, hogy a kutyat is kell kontrollalnia, a gyerekeket
is 6 iranyitja. Ritka, hogy valakinek egyszerre legyen pedagogusi diplomaja — ezaltal megfeleléen tudja 6sszeva-
logatni a feladatokat — és habilitacios kutyakiképzd végzettsége. Neki kétszer annyi odafigyelésre és energiara
van szliksége, hogy minden résztvevét iranyitani tudjon. Kutyaja, Zorka 3 éves vizsgazott border colli. Gazdajaval
egyitt a helyi specialis iskolaban dolgoznak egyditt, leginkabb autistakkal.

Feladatok, fejlesztési teriiletek

Ebben a részben mutatom be azokat a feladatokat, melyeket az altalam megfigyelt gyerekek kdzétt alkalmaznak.
Legtobbet a ceglédi csoport foglalkozasain jartam, ezért e feladatok bemutatasa fog dominaini. Adott feladatoknal
a NAT vonatkozo részeit is érinteni fogom. A feladatok leirdsaban Auvalszky Katalin szakdolgozata adott segitsé-
get (Auvalszky 2012).

Bizonyos feladatok ,ritudlis” feladatokka kell, hogy valjanak. llyen példaul a kdszonés. A gyerekek egyenként
koszontik a kutyak, ez segit rahangolddni az érara, illetve idetartoznak még az elkdszonési ritualék, itt tobb feladat
is alkalmazhato (lllés 2006).

Kdszbnés
A koszonés célja, hogy a gyerekek rahangolddjanak a kutyara és az érara. A feladat a kovetkezd: a kutya lefekte-
tése a terem egyik végébe, aztan atsétalni a masikba, mikzben a kutyanak maradnia kell egy helyben. Jelzéssel
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magukhoz hivjak a gyerek a kutyat, pacsiznak vele, odaadjak neki a jutalmat. Hangos, hatéarozott szavakat kell
hasznalniuk a gyerekeknek. A kdvetkezdk fejleszthetdek jol ezzel a feladattal: szocidlis kompetencia ersitése,
megfeleld viselkedési formak elsajatitasa.

Labdacica

A gyerekek feladata ebben a jatékban a kdvetkez0: kdrben alinak a teremben. Elézetes megbeszélés alapjan; a)
mondjak egymas nevét a gyerekek, amikor guritjiak egymasnak a labdat; b) egymas szemébe kell nézni, és a
kivalasztott tarsnak guritani a labdat. Ekdzben a kutya prébélja a labdat elkapni; a cél az, hogy ne tudja megsze-
rezni. A gyerekekkel kdzdIni kell, hogy a labdat dobni tilos, a kutya szajabdl pedig csak a felvezetd veheti el. Jol
fejlesztheté a nagymozgas és finommotorika, szem—kéz, kéz-Iab koordinacid.

Keresd Zorkat!
A feladatban a gyerek part valaszt maganak. A parnak be kell kétnie a szemét, addig a tobbiek 16 akadalykeént”
elhelyezkednek a terem kiilonbdz6 pontjain, illetve a felndttek zsamolyokat helyeznek ki. A parosnak az a feladata,
hogy a ,laté fél” eljuttassa tarsat a kutyahoz, akit elrejtettek valahova. A le nem takart szemii gyerekeknek tilos
hozzaérnilik tarsukhoz, csak szavakkal iranyithatjak partneriiket. A gyerekek téri tajékozodasat fejleszti ez a
tipusu feladat.

Kalozjaték

A gyerekeknek pdkjarasban el kell jutni a terem egyik végébdl a masikba, ahol kihelyezett targyak vannak (pl.
labda, pdraz stb.), a megszerzett targyakat vissza is kell jutatni a kiindul6 helyre. A kalézkapitany szerepét a kutya
tolti be, a gyerekek csak akkor haladhatnak tovabb, amikor a kalézkapitany ,alszik” (lefekszik), kiildnben, ha a
kutya észreveszi a gyerekek mozgasat, azért ,blintetés” jar. A fejlesztési terliletek a kdvetkezok: szem-kéz, kéz-
|&b koordinacid, finommotorika.

Etesd Zorkat!
A gyerekeknek hurkapalcaval kell a jutalomfalatokat az el6ttik fekvd kutya szajaba adni, anélkiil, hogy az leesne.
Ez varidlhato, hogy az ligyetlenebb kezlket hasznaljak. A finommotorika fejlédése érhetd ezzel el.

Bétorsagproba

A feladat lényege, hogy a gyerekek tarsukon kiilonbdz6 helyeken helyezzenek el jutalomfalatkakat (el6tte meg kell
egymassal beszélnitik, hogy hova lehet és hova nem). A kivalasztott tanulé csukott szemmel varja, hogy a kutya
leegye réla a falatokat. A gyerekek testtudata fejlddik, illetve a bizalom épitése is fejleszthetd ezzel a jatékkal.

Kélesgolyé fujas

A gyerekek part valasztanak egymasnak. A terem egyik végén kell lennilik, a kutya a masik végén van. Kapnak
egy kolesgolyot, melyet el kell fujniuk a kutyaig, amit a kutyaval meg is etethetnek. A légzéstechnika fejlesztése a
cél ebben a feladatban.

Faroklopd

A nyolcadik feladatban a gyerekek kapnak egy szévet ,farkat’, amit bele kell gyimilik a nadragjukba, ezutan
vezényszora indul a csapat a teremben. A jaték Iényege az, hogy a kutya ne tudja elkapni a 16g6 farkat. Akinek a
kutya elkapja a farkat, kiesik. A gyerekek nagymozgasa fejlesztheté ebben a jatékban.

Elkészdnés (mondoka)

A feladat 1ényege az, hogy gyerekek altal mar ismert mondéka ,megjelenjen” a kutyan. A monddkaban szerepld
cselekvés végrehajtasa a cél. A gyerekeknek tudniuk kell a kutya jelzéseibdl, hogy példaul az Utdget szonal a
kutyat nem agressziven, er6sen kell Gtni, hanem finom, mintha massziroznak. Ebben a feladatban a vezetd le
tudja vezetni az orat, illetve itt kdszonnek el a kutyatdl, amellett, hogy hosszu tavi memoriat is fejlesztenek vele.
Monddka:
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,Mit csinal a kis kezem? Simogat kedvesen!

Mit csinal a kis kezem? Utbget mérgesen!

Mit csinal a kis kezem? Massziroz finoman!

Mit csinal a kis kezem? Latod te is! Mondd velem!"

Osszegzés, célkitlizések

Osszességében elmondhatd, hogy a kutyas terapia kiemelkedd szerepet jatszhatna az iskolai oktatasban. Azon-
ban addig még hosszu utat kell bejami, hogy ez Iétrejéhessen. Nemcsak anyagi vonzatai vannak ennek a lehet6-
ségnek, hanem szemléletvaltast is igényel a pedagdgusoktol. Ugy vélem, ha valaki egyszer talalkozott ezzel a
modszerrel, egyértelm(ivé valik szamara, hogy a gyerekek igényelnék ezeket a foglalkozasokat.

A felvezet6k egyetértenek abban, hogy sziikség lenne Uj feladatokra, egy Uj feladatgy(jteményre, meghataro-
zott fejlesztési lehetdségekkel. lllés Anett kdnyvén kiviil nem nagyon talalhaté egy olyan kdnyv sem, amely dssze-
foglaina a feladatokat, viszont lliés inkabb a fogyatékkal él6 gyerekkel valé foglalkozasi lehetdségeket helyezi
el6térbe.

A késbbiek folyaman szeretnénk dsszedllitani egy olyan flizetet, melyben Uj feladatok szerepelnek, illetve a
ma hasznalt fejlesztési feladatokat szeretnék atiiltetni a kutyas terapiaban alkalmazhatokra.
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Possibilities of dog therapy in mother tongue education

What new methods and possibilities can dog therapy have for developing the mother tongue skills of healthy
children? Which exercises can be used by children with a canine partner? | aim to give answers to these questions
in my paper because, up to this date, there is no specific model in Hungary for specific purposes which dog train-
ers or teachers could use and rely upon.



TUNNER SZANDRA

Pannon Egyetem, Modern Filolgiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi
Intézet, Alkalmazott Nyelvészeti Intézeti Tanszék, Veszprém
tunner.szandra91@freemail.hu

A verbalis agresszi6 vizsgalata az X-Faktor miisoraban

Kulcsszok: agresszio, emberi viselkedés, homlokzat, média, kommunikacié, verbélis agresszié

Bevezetés

Dolgozatomban az alkalmazott nyelvészet egyik — szdmomra legérdekesebb — kérdésével foglalkozom, a nyelvi
agresszié és a média koz6tti kapcsolattal. Manapsag az emberek szamara méar nem okoz meglepetést az a tény,
hogy a média nap mint nap rengeteg agressziét tartalmazé mdisort sugaroz. Ennek eredményeként nemcsak
nagymértéki szinvonalcsdkkenés kovetkezik be, hanem a nyelvi kornyezetszennyezés is tovabbterjed. A média s
annak szabalyoz6 térvényei sajnos ezt figyelmen kivill hagyjak, azonban az sem lehet véletlen, hogy az erésza-
kos cselekedetek szama is rohamosan névekszik.

Kutatasom soran vizsgalati mintaként a 2013-as X-Faktor néhany epizddjat valasztottam ki, majd ezekben a
diskurzuselemzés maodszerével végeztem el a nyelvi agresszio jelenségeinek feltarasat. Mivel idében eldrehalad-
va is kivancsi voltam az eredményekre, igy a misor elejérdl, kdzepérdl, illetve a végérdl is valasztottam epizédo-
kat. A nyelvi agresszio felosztasardl szol6 tablazatban Papp Kinga (2013) szempontjait hasznaltam fel.

Az agresszio és a verbalis agresszio

Az eredmények bemutatasa el6tt roviden ismertetem az agresszio, illetve verbalis agresszio jelentését. Az agresz-
szi6 sz6 latin megfeleléje az aggredior, pontos jelentését a Magyar értelmez6 kéziszétar a kdvetkez6képpen
fogalmazza meg: ,tamadas, lerohanas, katonai erészak” (EKsz. 2008: 8). Minnich Ivan az agressziot egy
konfliktusmegoldasi technikénak tartja (Schittler 1998). Ehhez azonban fontos hozzétenni, hogy gyakran az
agressziv viselkedés valtja ki a konfliktushelyzeteket.

Konrad Lorenz (1994) szerint az agresszié 6sztdne &si, elsédleges, fajfenntarté elemiink. Spontan mivolta az,
amiben a legnagyobb veszély rejlik.

Az agresszi6 egy személy vagy targy ellen iranyul6 er6szakos magatartasforma, melynek célja legtdbbszor a
bantalmazas, meg6lés, megsértés, taplalék, terlilet illetve a szexualis partner megszerzése. Iranyultsaganak
szempontjabdl két tipusrél beszélhetiink:

— Az autoagresszi6 esetében az ember agresszidjat Snmaga ellen forditja, ilyen a kérdm ragasa, a test vag-
dosasa, a haj tépkedése, s legsulyosabb esete az dngyilkossag.

— A heteroagressziét alkalmaz6 személy pedig a kiilvilag felé fordul, és egy rajta kivil allé él6 vagy élettelen
dolognak szandékozik kart okozni. Ezenkiviil két nagy kategériaja a fizikai és a verbalis agresszio, amelyek lehet-
nek tanulhatok, kulturalisak és biolégiailag 6rokl6dok is. A felhasznalds szempontjabol megkiildnbdztetiink konst-
ruktiv, instrumentalis és érzelmi-indulati agressziot (Pap 2013).
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A verbélis agresszid

A verbalis agresszio a nyelvi viselkedésnek az a fajtaja, amely sérti a masik embert vagy masok 6nérzetét, bel6lik
a megbantottsag érzését valtja ki, mind tartalmilag, mind alakilag deminutiv jellegl kozlés (Subosits 1996).

Batar (2009) szerint a nyelvi agresszi6 a sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kézvetlentil vagy
kozvetve rombol6 beszédaktus vagy nyelvi magatartas.

A nyelvi agresszio egyik gyakori megjelenési formaja a szitokszd, amellyel Galgéczi Laszl6 is foglalkozott. ,A
magyar szakirodalomban elfogadott szitokszé terminus technicust a kdznapi szitok vélasztékos szinoniméjaként
értelmezem, s azokat a durva szavakat nevezem igy, amelyek kiilonbdzé okok miatt alkalmasak arra, hogy indula-
tos beszédhelyzetben érzelemkifejez6 szerepet toltsenek be” (Galgoczi 2008: 7).

A kiilénbdz6 definicidk néhany kisebb eltéréssel altalaban fedik egymast. A nyelvi agresszionak is tobb iranya
lehet, kiilonbdz6 formakban jelentkezhet, altalaban egy sért6, tamado viselkedési forma.

A nyelvi agresszio felosztasa

Nyelvi agresszio

Tartalmi  ag- szavak denotativ (elsédleges) és
resszio konnotativ (masodlagos) jelentése
I?irekt’ (kbzvetlen Formai  ag- szupraszegmentalis és
tamadasok) resszio paralingvisztikai jelenségek
Beszédjog kozE)e'valgas, t,agyuttbeszleles, sz06 le-
hetéségének at nem adasa
Indirekt (kdzvetett Pl.: harmadik személy leszolasa, ki-
tamadas) beszélése
Implicit (rejtett) Pl.: tabusértés
1. tablazat

A nyelvi agresszi6 felosztasa Pap Kinga (2013: 9) alapjan

Az 1. sz. tablazatban lathatd szempontok alapjan készitettem el a tehetségkutaté misor kivalasztott epi-
zbdjainak elemzését.

A nyelvi agressziot harom 6 kategériara oszthatjuk a hallgatéra valé iranyultsdganak szempontjabdl: ezek a
kozvetlen, kdzvetett és a rejtett tamadasok. A kdzvetlen nyelvi agresszié kimondottan az aldozat felé iranyul, az
agresszor direkt neki szanja valamilyen karokozas céljabol. Kdzvetett nyelvi agresszid esetében a harmadik fél
vagy csoport lemindsitése torténik, amikor az nincs jelen. Rejtett agresszié megnyilvanulasakor gyakori a tabusér-
tés, amikor olyan témarol beszéllink, amir8l egyébként nem is szabadna tudnunk, ide sorolhatd példaul a szexuali-
tas vagy mas testi adottsagainak kinyilvanitasa, kritizalasa. A kdzvetlen nyelvi agresszié csoportjat tovabb bont-
hatjuk harom alkategoriara: tartalmi, formai és beszédjogot sérté agresszio. Tartalmi agresszié soran a szavak
elsédleges (denotativ), illetve masodlagos (konnotativ) jelentése sért6. A formai agresszi6 esetében a szavakkal
egyltt jaré paralingvisztikai (gesztusok, mimika stb.) és szupraszegmentalis (hangnem, hangerd stb.) jelenségek
hordozzak az agressziét. A beszédjog megsértésekor az illeté a beszélpartnere szavaba vag, anélkil, hogy el6re
jelezné megnyilvanulasi szandékat, illetve a mar megszerzett beszédjogot kiilénféle modszerekkel maganal tartja,
igy nem ad szo6lasi lehetdséget masoknak (Pap 2013: 10).

A kritika miifaja

,Rengeteg ember dolgozik kritikusként Magyarorszagon, mikozben alig van olyan, aki féallasban kritikus” (Barany,
Rénai 2008: 3). A szerzéknek igaza van, sok olyan ember nyilvanitia ki a véleményét masokrél a médiaban,
akiknek nincsenek meg ehhez a megfeleld kompetenciai.
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A kritikai megjegyzések nagymértékben tartalmaznak negativ, lenézé kijelentéseket, holott ennek a tudo-
manynak nem csak ez a feladata, a pozitiv tulajdonsagokat is ugyanugy ki kellene emelni. A kritika célja nem lehet
a masik ember megsértése, hanem hibas megnyilvanulas esetén a kritikai megjegyzések tanulsagként, jo tanacs-
ként szolgalhatnak.

A megnyilvanulasban benne van az illetd személyes véleménye is, a tudomanyos értékelés, illetve olyan
magyarazat, amelyet a laikus hallgatésag is megért. A szinvonal érdekében fontos lenne minden kritikaval foglal-
kozni vagy6 embernek komolyan venni a feladatat, illetve tudomanyos alapokon elsajatitani a kritika mfajanak
pontos hasznalatat.

LA kritika j6 esetben véleményez, értékel, értelmez, oriental, informaciot kdzvetit, tajékoztat, véleményt formal,
tagabb 6sszefliggésbe helyezi targyat. Rossz esetben okoskodik, nyafog, kdddsit, 6nimad, sunnyog, nyal, uszit,
kioktat, érvek nélkiil gyalaz és magasztal” (Vasko 2008: 214).

Vasko Péter kifejti, hogy a magyarorszagi misorokrél tul kevés szakelemzés késziil. A lényeges kérdés az,
hogy vajon miért nézik olyan sokan ezeket a miisorokat? Egy felmérés szerint a magyarazat igen egyszeri: az
emberek nevetni akarnak azokon az embereken, akik ezekben a miisorokban szerepelnek, arra nem gondolnak,
hogy sajat magukat is mindsitik ezzel a viselkedéssel, s6t, Gnmagukat sokkal kilonbnek tartjak. A masik valasz
pedig a felkapottsag, aminek kdvetkeztében az iskolakban és a munkahelyeken egyarant ez a téma nap mint nap,
ezért aki nem akar kimaradni a tarsalgasbdl a szlinetekben, az szemmel kéveti ezeket az alacsony érték(i adaso-
kat (Vasko 2008: 241).

A médidban allandd harc folyik a nézettségi szint ndveléséért, és meglepd modon ezek a negativ kritikat
érdemlé misorok nyerik el a legmagasabb néz6szamot. Ebbdl kdvetkezik az a tény, hogy a miisorok szinvonala-
nak megitélését nem szabad csak az értelmiségi szinthez kétni, hiszen az elébbi példabdl is latszik, hogy az érték
és a néz6k szama forditottan aranyos egymassal. Ezek alapjan nem csoda, ha a miisorok szinvonala rohamosan
csokken, mivel a mlisorok készitdi leginkabb a nézettséget akarjak ndvelni, igy az értékek felfedezése, terjesztése
|ényegében hattérbe szorul.

Kutatasom hipotézisei

1. Az id6ben egymast kdvetd misorok tekintetében a nyelvi agresszid mértéke csokken.

2. Téth Gabi kritikaiban a legfontosabb szerepet a szexualitas és a koré kapcsolodd fogalmak megjeldlése
jatssza.

3. Akorabbi tapasztalatok alapjan Alfoldi Robert mindsiil a legagresszivebb szereplnek a misorban.

4. Az egyetlen néi zslritag a n6i nemébdl adddd hatranyat a nyelvi agresszié segitségével kompenzalja,
ezért férfitarsaihoz képest is nagyszamu agressziv kifejezést hasznal.

Elemzés

A vizsgalat soran dsszesen hat epizédot valogattam ki a részletes elemzés elkészitéséhez, melyekbdl most né-
hany kiemelkedd példat mutatok be. Ezeket a példékat a tartalmi agresszid csoportjabdl valasztottam, mivel
ebben volt a leginkabb megfigyelhetd a nyelvi agresszié megjelenése.
—  Szikora Rébert: En allitottalak le, nekem ... én (gy éreztem, mintha ilyen mérgezett boszorkény énekel-
ne.

o Denotativ jelentés(, hasonlatban megnyilvanul6 durva sértés: mintha mérgezett boszorkany éne-
kelne. A kijelentés ugyan csak a hangot kritizélja, de a boszorkany sz6 hallatan &ltaldban mindenki
egy ronda teremtményre asszocial, tehat a megfogalmazas az egyén testi adottsagainak leszola-
sara is iranyul.

— Geszti Péter: Ehhez az egész produkcidhoz egy tulélé felszerelés kellett volna nekem, de az az igazsag,
hogy én ebbe most belehaltam. Hudd, de rettenetesen rossz volt.

o Geszti Péter kritikainak elsé felére jellemzd a viccesnek szant korlliras, aminek negativ jelentését
az utols6 mondataiban konkrétan megnevezi és nyomatékositja. Erésen jelen van a tulzas, a pro-
dukci6 agresszidnak valo bedllitasa, amely a zsiritagok felé iranyul.
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— Toth Gabi: Ne haragudj, probélok kedves lenni, bar néha nem megy. Azért intettem le, mert eqyszerdiien
f4j a fillem téle. En azt nem értem, és ilyenkor kérdezem meg, hogy anyukédék, a testvéreid, a barétaid,
nem mondtak még, hogy nem tudsz énekelni, egyaltalan?

o Téth Gabi kdvetkez6 megnyilvanulasa nemcsak az énekesre nézve sértd, hanem annak csaladja-
ra és barataira nézve is, a produkci6 és a versenyzd személye alapjan itéli meg annak hozzatarto-
z6it. A rossz produkcié ismét agresszioként jelenik meg a zs(iri szaméra, sérti a hallaséat.

— Alféldi Rébert: Draga Anna, én is nagyon szeretek Tarzanként a lianokon ugrélni, egy szal tigrismintas
kis agyékkotoben, de ezt a jo izlésre vald tekintettel nem teszem meg. Tehét szerintem nagyon fontos
lenne rajénnie, hogy mar nem 21 éves, és nem 180 cm magas és 60 kg.

o Alféldi Rdbert nyiltan célozgat a néi versenyz6 koréra, testi adottsagaira, ami nemcsak a televizio-
ban szamit tabunak, illetlenségnek, hanem a valo életben is. Fontos megemliteni, hogy az éne-
kesné mar az idésebb generacidhoz tartozik.

Ez a néhany szemelvény a példakbdl csak toredéke a verbdlis agresszid mennyiségének, amelyet az egész
misor folyaman megfigyelhettiink.

Az elemzés eredményeinek értékelése

. . Beszédjog meg-

Zs(iri Tartallrtn a9 Form?! a9 sértése (kdzbeva-

resszio resszid .

gas)
Téth Gabi 14 18 7
Geszti Pé- 12 9 4
ter
Szikora
Rébert 6 3 2
Alféldi Ro-
bert 16 14 1
2. tablazat

Osszesitd tablazat a leggyakrabban eldfordul¢ indirekt nyelvi agressziokrol

A 2. sz. tAblazatban lathaté a verbalis agresszio szamszer(i megjelenése a mentorok esetében. Az eredmé-
nyek dnmagukért beszélnek, az adasban megjelend agresszié mennyisége meglepden magas, a zs(iritagok
versenyzok felé iranyuld kommunikaciéjanak minésége a gyakran elfogadhatatian. Lathatjuk, hogy a nyelvi ag-
resszié sokféle formajat felhasznaljék, s eléfordul, hogy nemcsak az énekesekkel szemben, hanem mentortarsa-
ikkal szemben is sértd mlisorba nem ill§ kijelentéseket tesznek.

Kovetkeztetések

A tablazat dsszesitett szamadatai alapjan kider(l, hogy Alfoldi Rébert nyelvhasznalatara volt a legjellemzébb a
nyelvi agresszid, az erre vonatkozd hipotézisem tehat beigazolddott. Alfoldi kritikéinak tobbsége komolyan
megfogalmazott, egyenes vélemény, amit erételjes széhasznalattal, kissé gunyosan tar a versenyzék elé. Mind a
mentortérsaival, mind az énekesekkel szembeni nemtetszését az adott pillanatban, azonnal kdzdlni akarja, ezaltal
rendszeresen, bocsanatkérés nélkil masok szavaba vag. Ezzel szemben azonban sajat véleményét felsébb-
rend(inek tartja, erre utal a gyakori kézmozdulattal valé csendre intés (a néz6kozonség felé).

Toth Gabi megnyilvanuldsaival kapcsolatban a hipotézis nem igazolodott be, miszerint a néi zsiiritag nagy
szamban fog hasznalni szexualis utalasokat. Az elemzett epizodokban ilyen tartalmu kifejezések alig szerepelnek,
viszont ez a kép tovabbi vizsgalatokkal talan arnyalhaté lenne.

A direkt nyelvi agressziok mértékét tekintve kiemelkedd helyet foglal el, Alfoldi Robert utan & tekinthetd a
legagresszivebb zsiritagnak, hipotézisiink tehat beigazolddott: a nyelvi agresszié el6forduldsa mondanddiban
nblétére kiemelkedéen magas. Elemzésem bizonyitja a kortars vizsgalatok eredményeit, miszerint a nék altal
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elkévetett nyelvi agresszié mértékének névekedése hasonlé tendenciat mutat, mint a férfiaké, tehat a két nem
kozott e tekintetben manapsag mar alig van kiilénbség.

A felvételekben megfigyelt agresszivitas mennyisége id6rendi sorrendben csokkend tendenciat mutat, igy az
erre vonatkozd hipotézis is igazolddott. Ennek valdszinlleg a versenyz6k egyre ndvekvé profizmusa az oka,
aminek kovetkeztében a kritikak inkabb j6 tanacsokat tartalmaznak, nem pedig megalazé és sértd megjegy-
zéseket.
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An examination of verbal aggression in the television programme The X-factor
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Bevezetés

Dolgozatom témaja a sztenderd nyelvvaltozatban kimutathatdé e ~ 6 valtakozas, amelyet egy altalam készitett
online kérddiv segitségével vizsgaltam. A mai magyar koznyelv tdbb nyelvjaras Gtvozésével alakult ki, bar a f6
forrasa az e-z8 észak-keleti dialektus volt. A zart é-t és a nyilt e-t megkilonbdztetd nyelvjarasokban a zart é-vel
ejtett szavak, amelyeket az 6-z6 nyelvjarasokban altalaban &-vel ejtenek, nagyobb aranyban e-vel szilardultak
meg az irodalmi és kdznyelvben, példaul ember, kell, kereszt. Eléfordulnak a nyelviinkben olyan morfémak is,
amelyeknek a labialis valtozata régzlilt, példaul sor, sétét, vérés. A Magyar értelmezd kéziszétar (Pusztai 2003)
koll szocikket is tartalmaz, de ez a varians népies mindsitést kap, a s6r mellett pedig a ser is szerepel, de régies
vagy tréfas mindsitéssel. A sztenderd beszélt és irott nyelvben a ser és a kdll alakok nem hasznalatosak, ezért
ezeket nem tekintem valtakozoknak.

Kutatasom targyat azok a morfémak képezik, amelyek az irott és a beszélt koznyelvben egyarant kétféle
alakban léteznek. A szbtarban nem kap mindsitést ezeknek sem az e-z8, sem az 6-z6 valtozata, hiszen mindkét
formaban hasznalatosak, nincs kézottiik stilisztikai kildnbség. Az ilyen esetekben viszont csak a par egyik tagja-
nal szerepel a teljes szécikk, a masiknal pedig utalas talalhato, példaul csépdrég Lasd csepereg. Valdszind, hogy
a szerz6k szerint elterjedtebb vagy sztenderdebb alaktél iranyit a szotér a kevésbé kdznyelvinek vagy kevésbé
gyakorinak vélt formahoz. Megfigyelhetd, hogy a szétarban altalaban az 6-z6 alaktdl mutat a szécikk az e-z6hdz,
tehat ezt tekintik elsddlegesnek. Van néhany kivétel, példaul a felesleg, ahol a szdcikk a félésleg-hez utal a Ma-
gyar értelmezd kéziszétarban (Pusztai 2003).

A kérdéives vizsgalattal az volt a célom, hogy megmutassam, nem minden szdpar esetében az illabialis
valtozat az elsédleges, a valaszadok tdbbsége altal hasznalt forma. Elészor a kiinduld hipotéziseimet vazolom fél,
majd a feladatok és az adatkdzI6k bemutatasa kdvetkezik. Ezutan néhany példa kiemelésével szemléltetem a
kapott eredményeket, melyeket életkori csoportokat abrazold diagramokon szemléltetek. Végll dsszegzem az
eredményeimet és kitérek a tovabbi kutatasi lehetéségekre is.

Feltételezéseim

A Magyar helyesirés szabélyai (MTA 2011: 20) szerint irasban is hasznélhatok a véltakozd morfémak mindkét
alakvaltozatukban, annak ellenére, hogy a helyesirasra alapvetéen nem jellemz6 az ingadozas. Mivel a kdznyelv
inkabb e-z8, a valtakoz6 alakok kdzill is inkabb az e-z6t vélik sztenderdebbnek. A szotérirds hagyomanya is ezt a
nézetet tikrozi. Azt feltételeztem, hogy bizonyos széparok esetében a Magyar értelmezd kéziszotar (Pusztai
2003) altal meghatarozott sorrenddel ellentétben az 6-z6 alak az elsédleges, a gyakoribb.
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Lehetnek viszont olyan minimalpéarok is a kérddivben, amelyeknek az egyik tagjat Iényegesen tobb adatk6zI6
valasztja. Az ilyen alakok bizonyos idd elteltével nem fognak mar valtakozoként viselkedni, nem lehet majd kon-
textustol fliggetlenil folcseréini 6ket egymassal. Eléfordulhat, hogy a kevésbé hasznalt - legyen az az e-z0 vagy
az 6-z6 megoldas — kiszorul a kdznyelvbél. Latszolagosidé-vizsgalattal (Trudgill 1997: 47) megallapithatd, hogy az
egyik varians iranyaba vald eltolodas mely korosztalyokban van jelen a leginkabb. A kérddivvel kapott adatokbol
megtudhato, hogy a killonbdzd életkori csoportok tagjai melyik alakvaltozatot preferaljak. A kovetkezd részben
bemutatom a kérdéivben szerepeld széparokat és az adatkozIék életkori csoportokra torténd bontasanak modsze-
rét.

A feladat és az adatkozl6k

Az e ~ § véltakozast mutatd szavak hasznélatanak vizsgélatahoz egy online kérddivet készitettem, amelynek
eredményeit dsszevetettem a Magyar értelmezé kéziszotar (Pusztai 2003) utalasai altal meghatarozott sorrenddel.
A vizsgalatban résztvevéknek tizenhét e-t és 6-t valtakoztatd szopar koziil kellett kivalasztaniuk, hogy melyiket
hasznéljak ink&bb: becsenget ~ becsénget, csendes ~ csbndes, csengb ~ cs6ngé, csepereg ~ csépdrog, csepp ~
csopp, felesleges ~ félésleges, felhoz ~ f6lhoz, felir ~ folir, felntt ~ fInétt, felvétel ~ félvétel, gyenge ~ gyénge,
gyep ~ gy6p, sepreget ~ séproget, seprii ~ sépri, szegel ~ szdgel, torold fel ~ toréld f6l, zsemle ~ zsémle. A
kérdSivben a szoparok nem betiirendben szerepeltek, és nem mindegyiknél az e-z6 alak allt eldl, ezenkiviil elhe-
lyeztem kdzottlik nem e ~ 6 valtakozé minimalparokat is, példaul gyerek ~ gyermek, hova ~ hova. Erre azért volt
szilkség, hogy a valaszaddk szamara ne legyen egyértelm(i, hogy az e ~ ¢ valtakozast tesztelem, és hogy tudato-
san ne befolyasoljak a dontésiiket, hanem az dsszes szoparnal azt a valtozatot jeldljék, amelyiket valdban hasz-
nalni szoktak. Négy valaszlehetdség kozil kellett kivalasztani, hogy egyértelmlien az egyik vagy inkabb az egyik
alakvaltozatot preferaljak, koztes valaszra nem volt lehetdségiik. Ezzel a modszerrel dontésre sarkalltam az
adatkozléket, bar a kikényszeritett valaszadéssal jaré kockazatot is vallaltam.

Osszesen 458-an toltétték ki a kérddivet az interneten. A résztvevéket hat életkori csoportra osztottam. A
legfiatalabb korosztaly volt a 10 és 14 év kozottiek, Sket minddssze 12 f6 képviselte, majd a 15 és 19 éves kozot-
tiek, amely 81 f6bdl allt. Ezt kovette a 20 és 26 év kozottiek csoportja, akik a legtébben, 228-an toltétték ki a
tesztet. A 27 és 39 kozti csoportot 72 6, a 40 és 55 év kozottieket pedig 41 adatkdzl6 reprezentalta. A legiddseb-
bek csoportjat az 56 és 73 év kozottiek tették ki, 6k dsszesen 24-en voltak. A csoportok Iétszamanak eltérése a
véletlen mintavétel kdvetkezménye.

A Magyar dialektoldgia (Kiss 2001) tankényv sorra veszi, hogy az egyes nyelvjarasi régidkban az illabialis
vagy a labialis megoldasokat alkalmazzak-e a valtakozd esetekben. A nyugati és déli terlileteken (nyugat-
dunantdli, kézép-dunantuli-kisalféldi, dél-dunanttli és dél-alféldi régiokban) inkabb 6-vel, mig az északi és keleti
részeken (Tisza-Koros-vidéki, paldc és északkeleti régiokban) inkabb e-vel vagy é-vel ejtik a valtakozé morféma-
kat. A kérd6ives vizsgalatomhoz a nyelvterlilet kiilonbézd részeirdl érkeztek kitoltések, az orszag hatarain belllrél
és kivilrdl is. A valaszok terlilet szerinti megosztasat a XXIV. MANYE-konferencian A kéznyelvben valtakozé e-z6
és 6-z6 morfémak: Egy kérdbives vizsgalat eredményei (Wirt 2014) cim( eléadasomban mutattam be, melybdl az
derillt ki, hogy a fliggetlen 6-z6 dél-alféldi nyelvjarasi régiobdl szarmazok nagyobb aranyban valasztottak a labialis
alakokat. Jelen kutatdsomban az adatkdzlék életkora az els6dleges vizsgalati szempont, de néhany kiemelkedd
esetben dsszevetettem az eredményeket a szilletési hellyel is. A valaszadokat két csoportra osztottam aszerint,
hogy az északi, északkeleti, keleti, vagy a déli, délnyugati, nyugati terlileteken talalhaté telepiiléseket adtak-e meg
szliletési helyként. Ez alapjan 295 f6 tartozott a jellemzdéen 6-z6 nyugati és déli, 163 f6 pedig az inkabb e-z0 keleti
és északi régiokba. A tovabbiakban részletesebben ismertetem a kérdivvel kapott adatokat néhany példa kieme-
|ésével, melyeket diagramokon szemléltetek.

Eredmények

A kérddivben szerepl6 e ~ 6-t valtakoztatd szoparok kozill a csepereg ~ cs6pérdg, a zsemle ~ zsémle és a csen-
des ~ cséndes hasznalatara vonatkozé eredményeket fogom részletesebben bemutatni az életkori felosztas
alapjan. Ezek a példak jol szemléltetik az értelmezé szétar altal meghatérozott elsédlegességtdl valo eltérést és
az életkori csoportok kozotti kulénbséget.
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3. diagram
A csepereg ~ cs6pérég hasznalata

Az 1. kérdiagramon lathat6, hogy a valaszok hogyan oszlottak meg a négy lehet6ség kozétt a csepereg ~ csépd-
rég szopar esetében. Annak ellenére, hogy az értelmezd szoétarban az illabialis alakot tekintették a szerzék elsdd-
legesnek, a tesztemben az adatkdzlok 28%-a egyértelmien a labialis, mig 26%-uk inkabb a labidlis valtozatot
jel6lte meg az &ltala hasznalt formaként.
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4. diagram
A csepereg ~ cs6pérég hasznalata
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A 2. diagram a vélaszok életkor szerinti megoszlasat mutatja be a csepereg ~ cs6pdrig minimalpar esetében.
Az inkabb az egyik és az egyértelmiien az egyik valaszokat az oszlopdiagramokon egyiitt kezeltem. Az adatokbdl
kideriilt, hogy a legidésebb korosztaly nagyobb aranyban valasztotta a labialis alakot, mint a tobbi életkori csoport
tagjai. Viszont a fiatalabbak csoportjaban is kimagaslik az 6-z6 valaszok szama. Megvizsgaltam a legiddsebbek
életkori csoportjat a szliletési hely szempontjabdl is. Ebben a csoportban kiemelkedéen magas az inkabb 6-z6
nyugati és déli tertiletekrdl szarmazok szama, minddssze 5 6 volt az északi és keleti régiobdl. Viszont a 71%
csOpdrog-ot jelold 56 és 73 év kozotti adatkdzId kdzil 2 f6 a nem 6-z6 régiokbdl kerilt ki. A 27 és 39, valamint a
40 és 55 év kozotti korosztalyokban is kicsivel tdbben voltak a nyugati és déli teriiletekrdl szarmazé adatkdzIok,
ennek ellenére néhany szazalékkal tobben jeldlték meg az illabialis alternanst mint a két csoportbél. igy megalla-
pithat6, hogy a csepereg ~ csép6rig szépar ingadozasa a kdzépsd korosztalyokban a legnagyobb, az 56 év
folottiek és a 19 év alatti adatkdzIok pedig inkabb az 6-z6 alakot részesitik elényben.

N=458
zsemle

28%

inkabb
zsemle
19%

5. diagram
A zsemle ~ zsémle hasznalata

A zsemle ~ zsémle szoparnal is a tobbség a labialis format valasztotta, ezt abrazolja a 3. kdrdiagram: 34%-a
az adatkozl6knek egyértelmlien a zsémle, 19%-uk pedig inkabb zsémle varianst jelolte meg, tehat 6sszesen az
53%-a, tehat tobb mint a fele a kérddiv kitdltéinek. Ezzel szemben az értelmezé szotarban a zsemlénél olvashatd
a szécikk és a magyarazatban is az e-s alak szerepel.
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6. diagram
A zsemle ~ zsémle hasznalata

A 4. diagramon lathatd, hogy a 27-39 és a 40-55 év kozétti életkori csoportokban kicsivel tébben valasztot-
tak, hogy a zsemlét vagy inkabb a zsémiét hasznaljak. A lakohelyi adatokkal Gsszevetve azt tapasztaltam, hogy a
terllet nyelvjarasi jellegétdl fiiggetlendl tették ezt. A 27-39 kozétti korosztalyban az északi és keleti terilleteken
szilletett adatkdzI6k 52%-a jelolt zsemlé-t, a déli és nyugati terilletekrdl pedig 56%. A 40-55 évesek csoportjaban
pedig éppen ellentétes eredményt kaptam: a jellemzden 6-z9 tertileteken 59%-a a valaszadoknak jeldlte az illabia-
lis valtozatot, a jellemzden e-z6 vidékeken viszont kevesebben, csak 36% hasznélja az e-z6 alakot a sajat beval-
lasa szerint. Az dsszesitett adatok ebben a korosztalyban azért mutatjak az zsemle alak gyakorisagat, mert a déli
és nyugati teriiletekrdl tobb személy vett részt a tesztben, kdziiliik tobben valasztottak. Ugy gondolom, egy lehet-
séges magyarazat erre a jelenségre, hogy ebben a korban a beszél6k, akik aktiv munkavallalok, jobban toreksze-
nek a normakdvetésre, a sztenderdebbnek tartott alakok hasznalatara. A fiatalabb korosztalyokba sorolt adatkdz-
16k viszont inkabb a szdpar 6-z6 tagjat valasztottak, ahogyan a legidésebbek is. A valaszadok attitlidjének és
valasztasuk motivaciojanak felmérése adhatja meg a vélaszt, de ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy az
altalanosan elterjedt valtozat a zsémle.

A kovetkezd, egyben utolsé példam a csendes ~ cséndes szopar, amihez kordiagramot nem készitettem,
mivel a kérddivvel gy(jtott adatok is az e-z8 forma gyakorisagat mutatjak. A cséndes alakot nem tartalmazza a
Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai 2003), a csend-nél viszont szerepel a csénd is, stilusbesorolas nélkil, de
masodlagosan.
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7. diagram
A csendes ~ cséndes hasznalata

Az 5. diagramrdl leolvashato, hogy az illabidlis véltozatot joval tdbben jeldlték meg, csak a legidésebb korosz-
talyban vélasztotték tdbben a cséndes-t, az 56 — 73 éves csoport 62,5%-a. Hozza kell tenni, hogy a nem §-z6
terliletekrél szarmazok kevesen voltak ebben a csoportban. Megnéztem, hogy az északi és keleti régiokbol melyik
alakokat jelolték meg, és azt vettem észre, hogy az 6t f6bdl harom az 6-z6 valtozatot valasztotta. A tébbi korcso-
portndl egyértelmii volt az illabidlis alak dominanciaja. Tehat ez a példa jol szemlélteti, hogy a fiatalabb és az
idsebb életkori csoportok kozétt kimutathatd az eltérés. Eléfordulhat, hogy egy nyelvi forma annak beszélGivel
egyiitt kihal, amit el6revetithet a fiatalok korében csokkend hasznélat. Ezt a jelenséget pedig a tertileti megoszlas-
sal egylitt lesz érdemes megvizsgaini.

Osszefoglalas

A kérddives felmérésemben a kdznyelvi e ~ 0 valtakozast mutaté szavakat vizsgaltam. A kérddivvel kapott adatok
megmutatjak, hogy melyek azok a szoparok, amelyeknek mindkét valtozata egyarant normativnak mondhato, és
hogy mely esetekben egyértelmd, hogy a két alak kdziil az egyik elterjedtebb. Néhany esetben a Magyar értelme-
76 kéziszotar (Pusztai 2003) altal meghatarozott sorrendnek, miszerint az elsédlegesnek tartott e-z6 alaknal
szerepel a teljes szdcikk, ellentmondanak kapott eredmények. A csepereg ~ csépérdg és a zsemle ~ zsémle
esetében a par ¢-z6 tagja volt a tobbek altal hasznalt. Ennél a két széparnal lathattuk azt is, hogy a 27-39 és a
40-55 évesek vélaszai eltértek a tobbi korcsoportétdl, 6k az e-z6 alakot jel6lték meg kicsivel tobben. A csendes ~
cséndes minimalparnal megfigyelhetd volt, hogy a legidésebb korosztaly valaszai eltértek a tobbi életkori csoport
valaszaitdl: a tébbség az illabialis, mig az idésebbek a labialis format preferaltak. A legfiatalabbak csoportjanal
viszont nem rajzolddott ki éles kiilénbség egyik példaban sem.

Tovabbi kutatési célom, hogy interjukat készitsek kulénbdzd koru, iskoldzottsagu és a nyelvteriilet kiilénb6z6
részein él6 adatkdzlokkel, igy az e ~ 6 véltakozas spontdn beszédbeli megjelenését is megfigyelhetném. Az
interjualanyokkal mondatkiegészitéses tesztet is elvégeztetnék. Az Onbevalldson alapuld kérdéiv és a
mondatkiegészitéses teszt eredményeinek, valamint a spontén beszédbeli hasznélatnak az dsszehasonlitdsaval
pontosabb képet kapnék errdl a nyelvi jelenségrdl.
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The e ~ 6 alternation in standard language

Present-day Hungarian standard language was formed by mixing several dialects, though the main source was
the e-using northeastern dialect. Some words show an alternation of e and 6, these words are used in two forms in
both speaking and writing. The data collected, using my questionnaire, show which variants are used more com-
monly.
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Voigt Vilmos szemiotikaja

Voigt Vilmos: Jeltudomany. Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 05.
Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd, Szeged, 2011. 148 p.

Voigt Vilmos: Etnoszemiotika. Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 07.
Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, Szeged, 2013. 158 p.

Voigt Vilmos: Jelek és vallasok. Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 08.
Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadé, Szeged, 2015. 224 p.

Az Alkalmazott Nyelvészeti Mesterflizetek sorozatét Toth Szergej és Vass L&szlé szerkeszték azzal a céllal hoz-
tak létre, hogy a kotetek az alkalmazott nyelvészet egyes teriileteinek rovid, de alapos bemutatasa mellett a
nyelvészeti mesterszakok kurzusai szamara kozvetlen, differencialt, tematikusan szervezett jegyzetekként szol-
galhassanak. Ebbe a keretbe illeszkednek a sorozatban 05-6s, 07-es és 08-as sorszamot viseld kotetek is, melyek
szerz6je Voigt Vilmos, a néprajztudomany doktora, a Magyar Szemiotikai Tarsasag elnoke. Az egyes mesterfiize-
tek fejezeteinek szama éppen egy felséoktatasi kurzus féléves oraszamaval egyezik meg, az egyes fejezetek
pedig egy-egy jol korilhatarolt témat jarnak koéril, igy a kurzusok oktatéi és hallgatéi szamara is kénnyen, prakti-
kusan hasznalhatoak. Megjelenésiik aktualitasat emeli, hogy az elsé kotet kibocsatasanak évétél, azaz 2011-t6l
szemiotika mesterszak indult az Eétvds Lorand Tudoményegyetemen.

A harom kéziil az els6, Jeltudomany cimi kétet a terjedelmi korlatok miatt nem adja, nem adhatja az eddig
megjelent dsszes fontos szemiotikai mi tartalmi attekintését. A bevezeté fejezetben azonban a legfontosabb
mivek mar emlitésre keriilnek, az utols6 fejezetben és a mellékletben pedig tovabbi jeltudomannyal foglalkozo
konyvek, sét, szervezetek feldl tajékozddhat az olvasd. A masodik fejezetben ismerteti a szerz8, mit is ért a jeltu-
domany ,jel” fogalma alatt, milyen tulajdonsagai vannak a jeleknek, és bemutatja ezekrdl a tudomanyteriilet ,alapi-
toi”, Ferdinand de Saussure és Charles Sanders Peirce gondolatait. A harmadik fejezet a jelek rendszereire hivja
fel a figyelmet: egy jel csak egy adott jelrendszer részeként értelmezhetd, tehat az interpretald szaméra csak ezen
jelrendszer ismeretében valik jellé. Ezutan Peirce jelosztalyozasanak teljes bemutatasa kdvetkezik, majd a nala
Georg Klaus szigmatika fogalmaval ismerkedhet meg az olvasd, mely utdbbi fogalom a szemantikénak alarendelt
terliletként a jelnek a jeltargyhoz fiz6d6 viszonyat vizsgalja.

A hatodik fejezet a ,jel” és ,jelentés” szoros dsszefliggését érzékelteti. Mar maga a jel sz6 is szamtalan jelen-
téssel bir; az egyes nyelvek eltéré szinrendszerei eltérd fizikai (fényhulldmhosszal mérhetd) szinhatarokat jelente-
nek, egy ételrecept kdvetdjének pedig kihivas lehet a kiilonbdz6 mennyiségek jelentésének értelmezése (pupozott
evékanalnyi, vizespoharnyi stb.). A fejezet roviden bemutatja Gottlob Frege, Louis Hjelmslev és Roland Barthes
szemiotikai jelentéselméleteit. E névsorba illeszti Charles Morris nevét a kévetkezé fejezet, mely az 6 — szévegek
miikodésével foglalkozd — elméletének leirasat adja, amelyben a szvegegységek (discourse) négyfajta moédozata
(megjeldld, kiemeld, eléirasszerd, formativ) és négyfajta hasznalata (informativ, értékeld, késztetd, rendszerez)
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alapjan tizenhat tipust kiilonit el. A nyolcadik fejezet mutatja be ,a parizsi iskolat”, hatasukat, eredményeik koztl
kett6t, és vezetdjliket, Algirdas Greimast, aki szemiotikai szotart is szerkesztett.

A kilencedik fejezet hivja fel a figyelmet arra a — kiilondsen a szovijet tudésok altal targyalt — elméletre, hogy a
jelrendszerek k6z6tt vannak elsddlegesek, és vannak ezekre épilé mésodlagosak is. A nyelv természetesen
elsédleges jelrendszer, az erre éplilé koltészet a masodlagosra példa. A jelek és jelszdvegek felépitése c. fejezet
megmutatja: bar egy kultira jelei mindig 6nkényesek, arbitralisak, azokat csak szigori szabalyok kévetésével
hasznélhatjuk és érthetjik meg. A nyelvhez hasonléan az egyéb jelrendszerekben is szintagmatikus szabélyok
iranyitjak a jelek egymas utan illesztését, és paradigmatikus szabalyok a szintagmatikus sorrendben az egyes
jelek masikkal valé lecserélhetdségét. Ezen szabalyok mikddésére az egymasra meglep6en hasonlitd nemzeti
himnuszok vilagabdl kapunk példakat. A rendszer ismeretében a nyelven tilmenden mas jelek szintaktikajat,
szemantikajat és pragmatikajat is tanulmanyozhatjuk — e harom szemiotikai tertilet elkiilonitése mar a jeltudomany
korai szakaszaban felmerilt. A tarsadalom és a kultira szemiotikajaval foglalkozo tizenegyedik fejezetben Voigt
megjegyzi: egyelére alapos elméleti attekintés nem sziiletett, a tarsadalomszemiotika és a kultiraszemiotika
pontos elméleti alapozasa még varat magara. Ehelyett az egyes jelenségeket, féleg az intézményesiilt formaban
megjelend tarsadalmi/kulturalis jelhasznalatot vizsgaljak a kutatok, igy példaul a tudomany, az oktatas, a hatalom,
az er@szakszervezetek, a kulturdlis intézmények altal hasznalt jeleket. A sz6 szoros értelmében vett kultura jelei-
vel foglalkozik a tizenkettedik fejezet. Nem csak a magaskultura jeleirél van sz6: egy katonai erével hoditd hata-
lom a sajat jelhasznalatat kényszeriti a meghdditottakra, mikdzben sajat hatalmat mkincsek elrablasaval jelzi.
Komplex szemiotikai el6adast lathatunk a kirakatokban, a falusi bucsuk arusainak standjain — vagy éppen az
otthoni magangy(jtemények elrendezésében. A fejezet Jurij Lotman munkassaganak ismertetésével zarul, aki

Mint az a fentikbdl kiderll, a szemiotika klasszikusaihoz hasonléan Voigt Vimos is széles korb8l meriti a kii-
16nbdz4 jeltudomanyi elméleteket illusztrald példakat. Ezek a példak, akarcsak a jelek maguk, sokfélék, érdekesek,
szemléletesek, olykor humorosak is. A kotet értékét nagyban emeli, hogy a szerzé az altala tovabbgondolasra,
tovabbi kutatasra érdemesnek tartott témékat, jelenségeket, példakat - stilszerlien — egy tizendtédik szazadi
kodexbdl vett ,jel” szdval jeldlte meg a lap szélén. A jelenlegi és jovobeli szemiotikusok szamara javasolt témak
szama szazbtven folott van!

Voigt Vilmos mar az els6 kotet tizenharmadik fejezetében felhivja a figyelmet ra, hogy az etnoszemiotikat, az-
az a folklorisztika és néprajz jeltudomanyi dgazatat nemzetkozileg is magyar taldlmanynak tartjak. A neves nép-
rajztudds ezzel eldlegezte meg kovetkezd, Etnoszemiotika cim(i kétetét. Etnoszemiotikdnak az egyes népek
életmddjanak jeltudomanyi vizsgalatat nevezzikk. Mar a bevezeté fejezetben koriljart példak utalnak a téma
gazdagsagara: a gyasz oltézkodéssel vald kifejezése vagy az oroszlan mint nemzeti jelkép vizsgalata éppugy
idetartozhat, mint a Valentin-napkor manapsag hasznalt jelek. 1970 koriil még a folklor szemiotikajat érintd kilfoldi
nyelvészek, Greimas és Sztyepanov nem tartottak alkalmasnak a szemiotikat modern jelenségek vizsgalatara.
Magyarorszagon ugyanekkor néprajkutatdk, Hoppal Mihaly, Gréafik Imre és Voigt Vilmos foglalkoztak egy ennél
tagabb értelemben vett, a mai népek és tarsadalmak jelhasznalataval is foglalkozé etnoszemiotika lehetdségeivel.
Végiil Voigt Vilmos szervezte szemiotikai keretek kozé ezeket a kutatdsokat, és a legterjedelmesebb, legismer-
tebb nemzetkdzi szemiotikai szotar szdmara is 6 készitette el a megfeleld cimszot.

Mint arra a Mennyire sokféle is egy jel? c. fejezetben a szerzé utal, az etnoszemiotika egyik nagy elénye az
elméleti jeltudomanyhoz képest, hogy tényei a komplexitasnak, az egyes jelek tobbrétegliségének, dsszetettségé-
nek felismerésére késztetnek. A jelhasznalat vizsgalatanak pragmatikai oldalat az 6ltézkodés, szintaktikai oldalat a
mesék és raolvasasok, szemantikai oldalat a népdalok vilagabdl vett példakkal szemlélteti a kdnyv. A kdvetkezd
mint a kiilénb6z6 nemzetiségekre vonatkozo sztereotipiak. lkonikus jelekként a kalotaszegi himzés jelrendszeré-
bél lathatunk gazdagon illusztralt példakat. A szimbolumok mibenlétét a zaszIok fajtainak bemutatasaval szemilél-
teti a szerzé.

A sz6veg mint diskurzus a tizedik fejezet témaja. Az aprohirdetéseknek, a kdszonéseknek és azok fogadasa-
nak, a (tréfas) sirfeliratoknak vagy a locsoléverseknek az elemzése megmutatja: a nyelvi szévegek joval tébbek,
mint csak nyelvi szovegek. Voigt Vilmos mar negyven éve javasolta a miifajhierarchia bevezetését a folklorisztikai
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zetben mutat be. A tizenegyedik fejezetben a szdbeliség, a szobeli szvegek harom nagy tartomanyat (mindenna-
pi, népkoltészeti, hivatasos) szemlélteti valtozatos példakkal. E harom tartomanyt a kommunikacio tényez4i szerint
foglalja tablazatba a fejezet végén. Tovabbi harom fejezet az alkalmazott etnoszemiotika teriiletére kalauzol:
megismerhetjlik a népdalszdvegek jelképeit, a hazak és berendezésik szemiotikajat és a forditas, fordithatésag,
fordithatatlansag etnoszemiotikai értelmezését.

Ahogy a ,trilogia” elsé kotete a masodikat, Ugy a masodik a harmadikat el6legezi meg: a masodik kotet fligge-
Iékében a vallas szemiotikajaval, a vallassal mint jelrendszerrel foglalkozik a szerz6 egy tanuimany erejéig. Ebben
megjegyzi, hogy noha szamos konferencia és kiadvany érintette mar hazénkban a vallasok szemiotikajat, ponto-
sabban a vallasokban hasznalt jelek elemzését, a vallastudomany és a szemiotika dsszekapcsolasa még nem
tortént meg. Pedig a vallds és a jelhasznélat 1ényegliket tekintve is igen szorosan kapcsolddnak dssze: a valodi
vallas transzcendens, énmagan tulmutat, Peirce jeldefiniciéja pedig igy szol: jel az, ami valami helyett all. Ezért
orvendetes, hogy a 08-as sorszamot viselé mesterfiizetet ennek a témanak ,szentelte” a szerz6.

Mér a Jelek és vallasok cim( kdnyv bevezetSjében szerepel a vallasszemiotika ,alaptorvénye”: a vallasi jel
esetében kiildndsen fontos az 6nmagaba vald visszacsatolas, a jel értékelése, azaz elfogadasa vagy elutasitasa.
A vallas a tarsadalmi tudat sajatsagos kifejez6dése, és mint ilyen, jelrendszert alkot. Ezt a rendszert érhetjlik
tetten a killonbdzd vallasok naptarainak felépitésében, vagy geneziselméleteikben a ,teremtés el6tti teremtés”
gondolataban — ez voltaképpen a rendszer megteremtését jelenti a tulajdonképpeni teremtés elétt. Megismerhet-
juk a kotet elején a magyar teoldgia klasszikusainak jelfelfogasat is: Pazmany Péterét katolikus, Apaczai Csere
Janosét protestans részrél.

A kiilonbozé vallast népeknél kiilonbdzd jelei vannak az isteneknek — ezek az egyiptomiaknal példaul szamo-
sabbak, mint a gorogoknél. Az isteni és egyéb vallasi jelek esetében a legfontosabb az interpretans, aki a jellel
kdzvetlen kapcsolatban van (immediate interpretant), reagal, valaszol a jelre (dynamical interpretant) és annak
hatasara kreativ tevékenységet végez (final interpretant). Tovabba a vallassal kapcsolatban is értelmezhetéek
elsédleges és masodlagos jelrendszerek. Ezekre béségesen hoz példakat a kdnyv olyan témakorékbdl, mint az
idd mérése, a csillagképek értelmezése, az indian vagy a japan hitvilag. Az 6todik fejezet arra ad valaszt, hogyan
értelmezhetéek jeltudomanyi szempontbél hiedelem, hit, vallas és ritus fogalmai. Hiedelemnek azt nevezhetjiik —
irja a szerz6 a kovetkezd fejezetben —, amikor hiedelemtorténetek, hiedelemabrazolasok, hiedelemcselekvések (pl.
zarandokut) és hiedelemtargyak hiedelemfunkcio keretében jelennek meg. A hiedelmek szintagmatikus (pl. egy
torténet felépitése) és paradigmatikus (pl. visszatérd sztereotip szerepldk) tengelyeit vizsgalja a fejezet tovabbi
része. A hiedelmekkel keveset foglalkoztak eddig a szemiotikusok, Voigt Vilmos viszont érdekes okfejtésében
még azt is megvizsgélja a jeltudomany szempontjabol: egyaltalan miért is hisziink benntk?

Az életet és a halalt kifejez6 aldozas, aldozat jeleit olyan kiilénbdz6 népeknél mutatja be a szerz8, mint a vo-
gulok vagy a vikingek. Az Al- és alakoskodas c. rész Umberto Eco gondolatabdl indul ki: valami akkor jel, ha nem
az, ami: hazugsag, al-alak. A vallasban ez érhet6 tetten az ,alnoksag” fogalmaban vagy a halotti maszkok haszna-
latdban. A hétkdznapi ember szamara ennél nagyobb jelentdséggel bir, hogy az egyes vallasok mit tartanak
igazsagnak, hiszen az ,igaz hit" alapjat képezé igazsagfelfogasok kiilonbsége véres vallashaborlkat eredménye-
zett a torténelem soran. Sokszor a vallasi vezeték az isteni igazsag kideritésére alkalmazott eszkdzei sem csupan
joslast, jelek értelmezését vagy kiilénboz6 logikai gondolatmeneteket alkalmazoé hitvitakat jelentettek, hanem
példaul tlizesvas- és forroviz-probakat.

Az egyébként bizonytalan szadrmazasu teoldgus-logikus, Poinsot 1631-ben kiadott mivével, a Tractatus de
Signis (Ertekezés a jelekrdl) c. irassal foglalkozik a tizedik fejezet. Noha Poinsot elsésorban logikusként aposztro-
falhato, néhany — Peirce és Gremais gondolatait megelélegezd — felismerése a vallasszemiotikaban is hasznalha-
t6 (a mindennapok jeleivel nem is nagyon foglalkozik). llyen az a gondolat, hogy a vallas nem Istenre, hanem a
kultuszra vonatkozik.

Mivel a vallasok vilagaban igen gyakran szévegekben nyilvanulnak meg a jelezés eredményei, és a miifajok
szemiotikaja j6l mikddé kutatasi teriilet, ezért igen fontos a sajatos vallasi szévegmiifajok jeltudomanyi elemzése.
Ezek kozll a latomasokkal, az imakkal és a talalos kérdésekkel foglakozik a tizenegyedik fejezet. A tizenkettedik
fejezetben jelzi a szerz6é: ha egy lizenet egy ,masik vilagbol” érkezik, az automatikusan jelnek szamit, legyen az
valldsos ahitat kdzben atélt 14tomas, vagy okkultista szednszokon a ,tancoltatott’ asztal mozgasa. Az okkultista
témakér mar a tizenkilencedik szazad masodik felétél népszer( volt hazénkban, az 1920-as években Az okkultiz-
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mus kbnyvei cimmel konyvsorozat is jelent meg. Voigt Vilmos kotetét — annak fiiggelékében — ismét egy 6nalldan
is olvashatd esszével zarja, ezuttal Szent Gydrgy orosz fémikonokon torténd abrazolasainak elemzésével, s
ehhez néhany képet is mellékel.

A harom kotetet haszonnal forgathatjgk a szemiotika irant érdeklédok, akik szamara a szerz6 szamos tovabbi
jeltudomanyi miivet és érdekes kutatasi témakat javasol. A kultdra, azon beliil a folklorisztika és néprajz kutatoi
Ujabb nézéponttal és modszerekkel gazdagodhatnak. A fentebb mar ismertetett okok miatt a harom mesterfiizet
leginkabb a kiilénbdzé nyelvészeti mesterszakok hallgatéinak és oktatoinak ajanlhat6. Ahogy Voigt Vilmos az elsé
itt recenzalt kotetben irja: ,...az oktatas gyakorlatilag az »interpretalas« tanitasa. Mindehhez az interpretans meg-
felelé fokozatait ajanlom — mindenkinek. A firstness és a primary interpretant jegyében az egész mi 1étének és
céljanak felismerését. A secondness és a dynamic interpretant jegyében a felmeriilé kérdésekre adando valasz
keresését. A thirdness és a final interpretant jegyében pedig 6nallé tovabbmunkalkodast.”

ERDEI TAMAS
Szegedi Tudomanyegytem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar
Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék



Nyelvész hallgatok, beszél6 nyelvészek.
Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok 1.

Klippel Rita — Toth Eszter (szerk.)
Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd. 2014. 186 p.

A Nyelvész hallgatok, beszélé nyelvészek. Alkalmazott nyelvészeti tanulményok cimi kotet két — a Szegedi Tu-
domanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképz6 Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke altal megren-
dezett — alkalmazott nyelvészeti konferencia hallgatdi eléadasainak irott és szerkesztett valtozatat tartalmazza.

A tanulmanykotetben megjelent irasokat a kénnyebb attekinthetdség érdekében a szerkesztdk két nagy egy-
ségbe rendezték. A kotet elsd felében a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete 2012. évi,
XXII. kongresszusanak hallgatdi szekcidjaban bemutatott eléadasokbol késziilt cikkek kaptak helyet; a masodik
nagyobb szerkezeti egység pedig a 2013 aprilisdban megrendezett Talalkozasok cimi hallgatéi konferencian,
illetve a konferenciahoz kapcsolddé mas rendezvényeken elhangzott eléadasok anyagat adja kozre.

A kiadvany dsszesen 31 tanulmanyt és egy konyvismertetést tartalmaz. A szerzok tobbsége alkalmazott nyel-
vészet szakos, illetve alkalmazott nyelvészeti (BA-, MA- vagy PhD-szint(i) képzésben részt vevé egyetemi hallgaté
— az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, a Pannon Egye-
tem és természetesen a konferenciaknak otthont ado Szegedi Tudomanyegyetem diakijai.

A kétet anyagat a véltozatossag, a tematikus sokféleség jellemzi: a kdzdlt irsok az alkalmazott nyelvészet
szamos kiilonbdzé témajat és teriiletét érintik az igazsagtigyi (Toth Eszter) és pszichiatriai nyelvészettél (Bacsko
Veronika) a pszicholingvisztika (Csomai Lidia, Nagy Eszter), a nyelvoktatas (Zsilovan Anikd), az afaziakutatas
(Zsura Fruzsina) vagy éppen a nyelvészetben is alkalmazhaté halzatelmélet (Erdei Tamas) kérdésein at egészen
a fonetikai (Mészaros Katalin Edit, Peller Anita), gyermeknyelvi (Szlics Marta) és dialektoldgiai (Szendi Tlinde,
Vorzsak Orsolya) problémakig. A tanulmanykdtetben olvashatunk gendernyelvészeti vonatkozasu (Hugyecz Eniké
Henriett, Szabd Zsuzsanna), nyelvpolitikai targyu, a jogtudatossag és a nyelvvélasztas dsszefliiggéseit kutato
(Varjasi Szabolcs), a képregények szemiotikai és szbvegtani szempontl elemzésére vallalkozd (Pitenyak Edit)
vagy a tankényvi szovegek mondattanaval foglalkozd (Kondacs Flora) irasokat, valamint az internetes nyelvhasz-
nalatban el6forduld roviditések szambavételét célzd (Wirt Patricia), a Facebook nyelvhasznélatanak néhany
altalanos jellemzgjét felvazold (Pethd Andras) és a kdzosségi oldalnak a nyelvvesztés folyamataban feltételezett
szerepét egy konkrét példan keresztil targyalé (Maresch Daniel) dolgozatokat is. A kiadvany tdbb cikke foglalko-
zik az olvasas képességével és folyamataval, illetve az olvasési nehézségekkel (Kecskeméti Judit, Kiss Renata
Maria), mig mas szdvegek a politikai hirekben tetten érhetd manipulacios eszkdzoket (Téth Szilvia) vagy a forma-
lis és informalis kommunikacids helyzetekben alkalmazott megszélitasi formakat (Varga Monika) kivanjak vizsgalni.
Egy irodalmi-irodalomtudomanyi vonatkozasokkal is rendelkez6 tanulmany a nyelvi hibriditas fogalmat interkultura-
lis szempontbdl, Salman Rushdie The Satanic Verses cimii regényének elemzésén keresztiil értelmezi (Mdzes
Dorottya). A kotetet lapozgatva emellett megismerkedhetiink a korasziilottek nyelvi fejlédésének sajatossagaival
(Krepsz Valéria) vagy a kolozsvari egyetemistaknak az erdélyi és magyarorszagi magyarokrél alkotott sztereotipia-
ival (Klippel Rita), valamint a mennydérgés nyelve nevet visel6, a szerzd altal Iétrehozott tervezett nyelv példaja
kapcsan érintélegesen betekinthetlink a nyelv-, illetve az irasrendszer-alkotas folyamatanak néhany jellegzetessé-
gébe (Balogh Gergd) is.
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A hallgatoi cikkek mellett a kétet anyagat gazdagitja Szajbély Mihaly Ottlik Géza Iskola a hataron cim( regé-
nyével foglalkozo és Maté-Toth Andras vallastudomanyi targyd tanulmanya, valamint Ujvari Edit recenzidja,
amelyben a szerz6 Voigt Vilmos Etnoszemiotika cimi konyvét ismerteti.

A Nyelvész hallgatok, beszélb nyelvészek cimi kotet — bar formajat és felépitését tekintve részben kiilénbozik a
megszokottdl — tartalmi szempontbol jol illeszkedik az alkalmazott nyelvészeti hallgatoi konferenciak anyagait
kdzreadd kotetek soraba. A kiadvanyban szereplé irasok rendkivil valtozatos témakat vetnek fel, és az alkalma-
zott nyelvészet szamos teriiletét atfogjak, igy — amellett, hogy Uj és hasznos otleteket adhatnak mas nyelvészhall-
gatok szdméra — a nyelvészek és a tarstudomanyok (pl. pedagdgia, logopédia, irodalomtudomany) kutatéi, vala-
mint a nyelvi kérdések irdnt érdekl6dd laikusok szamara is érdekes olvasményt jelenthetnek.

HRENEK EVA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bélcsészettudomanyi Kar
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék



Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat.
Hallgatéi tanulmanyok.

Ladényi Méria - Hrenek Eva — Horvéth Adam — Hugyecz Eniké Henriett (szerk.)
Budapest: ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék — Tinta Kényvkiadé. 2014. 152 p.

A Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat cim{ tanulmanykotet a Tinta Kdnyvkiadd Segédkényvek a nyelvészet tanul-
manyozasahoz sorozatanak részeként jelent meg, melyet Ladanyi Maria tanszékvezet6, egyetemi tanar vezetésé-
vel Hrenek Eva, Horvath Adam és Hugyecz Eniké Henriett szerkesztett.

A kotet az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékek 4. Orszagos Talalkozéjan elhangzott eléadasok irasos valtoza-
tat tartalmazza. E konferenciasorozatot felvaltva rendezik meg az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Pannon
Egyetemen, valamint a Szegedi Tudomanyegyetemen m(ikédd alkalmazott nyelvészeti tanszékek. A talalkozdk és
a hozzajuk kapcsolddo kotetek célja, hogy az alap- és mesterképzésen tanulé hallgatdkat bevezesse a tudoma-
nyos életbe, illetve a PhD-képzésen résztvevék is forumot kaphassanak munkajuk bemutataséara. Eppen ezért
mar hagyomannya valt, hogy magat a kétetet is a hallgatok szerkesztik tanaraik segitségével.

A negyedik orszagos talalkozét az ELTE rendezte meg 2013 oktdberében — miskolci, szegedi, veszprémi és
budapesti hallgatok részvételével. Az eléadasokbdl sziiletett publikaciok az alkalmazott nyelvészet széles spekt-
rumat fedik le. A szerkeszt6k munkajat dicséri, hogy a kotet a témak sokszinlisége ellenére is jol atlathatd és
egységes lett.

A konyv szerkeszt6i a kiilonbozé kutatasi teriileteket feldleld tanulmanyokat 6t tematikus blokkba rendezték,
melyek a kdvetkez6k: A nyelvi rendszer jelenségeibdl; Keétnyelviiség, nyelvi véltozatok, jelnyelv; Kép, név,
textualitas és intertextualités; Diskurzuselemzés; Identitas és interkulturalitds. A nagyobb egységek olyan, a
laikusok szamara is érdekes témakat rejtenek, mint a tervezett nyelvek, utcanevek, reklamok, német mesék
vizsgélata, de olvashatunk a kép és nyelv viszonyardl, a jelnyelvrél vagy éppen a nyelvjarasokrél is. A kdtet cime
(Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat) j6l 6sszegzi ezeket a valtozatos témaju kutatasokat.

A tanulmanyokon kiviil négy recenziot is tartalmaz a kétet, melyeket szintén hallgatok irtak. igy megismerked-
hetiink a Beszédkutatas folyoirat 2013. évi kotetével, két Ben Rampton altal irt mivel, valamint a Fogalmi rend-
szerek és lexikai halozatok a mentalis lexikonban és A sokszinli alkalmazott nyelvészet. Tanulméanyok az alkal-
mazott nyelvészet teriileteirél cim( kdnyvekkel.

A Nyelvi rendszer és nyelvhasznélat cim( hallgatdi kotet segitségével képet kapunk arrél, hogy az alkalmazott
nyelvészet teriiletén kutatd hallgatok milyen témak irant érdeklédnek, és milyen Uj eredményekkel gazdagitjak a
tudomanyteriiletet.

KLIPPEL RITA - TOTH ESZTER
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar
Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék —
Szegedi Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Kar Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola
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Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiadd, Szeged, 2014.
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Kiadé:
Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado
Felelds kaido: Annus Gabor



Tisztelet az Olvasonak,

akinek jo szivvel ajanljuk e kotet
irdsait. Nemes hagyomannya valt az utobbi években,
hogy az alkalmazott nyelvészetet oktatd egyetemi tan-
szekek - EOtvOs Lorand Tudomanyegyetem, Miskolci
Egyetem, Pannon Egyetem, Szegedi Tudomanyegye-
tem-hallgatoi minden év tavaszan Alkalmazott Nyelveé-
szeti Tanszékek Orszagos Talalkozodja keretében vazol-
jak fel, adjak el6 kutatasi témajuk egy-egy részét. A szer-
vez0 intezmeények, tanszekek és oktatok nagyon fontos-
nak tartjak ezeket a talalkozokat, hiszen ezéltal olyan
forumot biztositanak diakjaik-a jovo nemzedék tanaral,
kutatoi - szamara, ahol alkalom adodik az els6 szarny-
probalgatasokra: meghallgatjak egymas el6adasat, az
azt koveto vitat, kérdeznek, hozzaszadlnak, véleményt al-
kotnak - egyszdval bepillantast nyernek a szakmai-
tudomanyos élet egy szegmensébe.

Ehhez a hagyomanyhoz egy j kezdeményezés is
csatlakozott 2013-ban: a szegedi Talalkozasok kon-
ferencia, melynek célja nemcsak az alkalmazott nyelvé-
szet, hanem - tagabb értelemben - a nyelvészet irant
erdeklodo hallgatok talalkozasa, igy ezen az 6sszejéve-
telen afentebb emlitett egyetemek mellett Szegedrdl a
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapestrol az Interkulturalis
Nyelvészet PhD-prograrnjaban részt vevo, sot a kolozs-
vari Babe§-Bolyai Tudomanyegyetem nyelvészhallgaioi
is képviseltettek magukat.

SZEK-JGYF Kiadé
Szeged
2015
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