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Voros Ferenc koszontése

E kényv irasai a most 60 éves Vords Ferencet koszontik. Unnepeltiink
a magyar névkutatas elhivatott ¢és eredményes mivel6je, akinek
munkabirisa, segitokészsége, szorgalma, szakmai igényessége jol ismert
azok el6tt, akik a kozelében dolgozhatnak, illetve tanitvanyainak
mondhatjak magukat. Lelkesen segiti kollégait és diakjait, kutat, szervez,
szerkeszt szinte faradhatatlanul.

Vords Ferenc Sarvaron sziiletett, abban a Vas megyei varosban, ahol a
Nadasdyak 1534-ben iskolat, 1537-ben pedig nyomdat alapitottak, s ahol
Sylvester Janos, a 16. szazad jeles nyelvtudosa otthonra lelt. Voros tanar ur
gyermekkorat sziilovarosdban toltotte, itt is érettségizett. Ezt kovetden a
szombathelyi Tanarképzé Foiskolan, majd a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait.

A Gy6ri Tanitoképzd tanaraként publikacios tevékenysége foOleg
nyelvmiiveldi, helyesirasi és modszertani témakhoz kapcsolodott. 1996 és
2005 kozott — vendégtanari statuszban — a nyitrai Konstantin Egyetemen
tanitott. A nyitrai évek meghatarozonak bizonyultak palyajanak
alakuldsdban, ekkor kezdett ugyanis foglalkozni névkutatassal. Fontos
szerepe volt ebben régi mesterének, Hajdi Mihalynak, aki az akkor Gy6rbol
Nyitrara ker{ilé iinnepeltiinket arra biztatta, hogy a felvidéki magyarsag
torténeti €s mai személyneveinek vizsgélataval foglalkozzon. A Nyitran
eltoltott évek utdn hazatért a szombathelyi Magyar Nyelvészeti Tanszékre.

Vords tanar ur 2009-ben inditotta Gtjara a torténeti és jelenkori Magyar
csaladnévatlasz munkalatait. Ennek jelenkori rétegérol 2014-ben latott nap-
vilagot a pozsonyi székhelyli Kalligram Kiadé gondozasaban a Kis magyar
csaladnévatlasz, amelyr6l nemcsak hazai, hanem nemzetk6zi szakmai fo-
lydiratokban is elismerd recenzidk jelentek meg olasz, német, angol, szlo-
vak nyelven. A torténeti réteg kézirata Kdrpdt-medencei torténeti csalad-
névatlasz cimmel szintén a pozsonyi Kalligram Kiadonal jelent meg
2017-ben.

Unnepeltiink szamos nyelvészeti (foként onomasztikai, dialektolégiai,
hungarolégiai, szociolingvisztikai, nyelv- és névfoldrajzi) targyt hazai és
nemzetkézi konferencian volt eléado (Ausztria, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia,
Ukrajna). Publikécidi hazai és kiilfoldi folyoiratokban, konferenciakdtetek-
ben jelentek meg. Publikaciéi szama immar meghaladja a szazat. Ezek ko-
ziil 19 monografikus munka.

Voros Ferenc nyelvészeti konferenciak lelkes szervezdje is. Két éltala
szerkesztett konferenciakotet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag egyik
patinds sorozataban jelent meg (MNyTK). Unnepeltiink 2010-t8l szervezi
,»A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig” c. konferenciasorozatot. Ennek minden
évben mas Karpat-medencei telepiilés ad helyet (2010-ben Szombathely,



2011-ben Gyor, 2012-ben Sarvar, 2013-ban Dunaszerdahely, 2014-ben
Pozsony, 2015-ben Also6r, 2016-ban Sopron, 2017-ben Kolozsvar). A kon-
ferenciasorozat el6adasai szakmailag lektoralt kdtetekben jelentek meg.

To6bb mint hiisz, a kdzoktatdsban mai napig forgalomban 1év6 tan-
konyv és segédkonyv lektoralasdban vett részt. Ezen til a nyitrai egyetemen
is tobb egyetemi tankonyv, tanulmanykotet (tars)szerzdje, szerkesztdje és
szakmai lektora volt. 2000-t6] szakértdként felkeriilt az orszagos érettségi
elndki listara. Azdta minden évben érettségi elnoki feladatokat is vallal.

Onomasztikai €és szociolingvisztikai kutatasait 2006 6szén a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag illetékes kuratoériuma Csiliry Balint-emlékérem
¢és -dij odaitélésével jutalmazta.

Tanitvanyai mindig szeretettel és tisztelettel beszélnek rola.

Kedves Tanér Ur! Sziiletésnapod alkalmabél koszontenek Téged kollé-
gaid, tanitvanyaid, barataid és tisztel6id. Jo egészséget, sok oromet, boldog-
sagot és tovabbi lankadatlan munkakedvet, sikereket kivanunk!

Isten éltessen sokaig!

Szombathely, 2017 novemberében

A szerkesztok
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Tulajdonnevekre utalo extralingvalis jelek
a névszemiotikai tajképben

BAUKO JANOS
1. A névszemiotikai tajkép fogalma

A vizudlis tulajdonnevek és a nevekre utal6 extralingvalis (nyelven ki-
viili) jelek a névszemiotikai tajkép részét képezik. A névszemiotikai tajké-
pet a névtablakon, a koztereken 1€vo feliratokon, kiilonb6zo feliileteken (pl.
falfeliileteken, sirkdveken, plakatokon, tablokon) szerepld tulajdonnevek
(els6sorban személy-, hely- és intézménynevek), valamint a nevekre utald,
neveket kisérdé extralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) al-
kotjak (v6. BAUKO 2015a, b).

A névszemiotikai tajkép vizsgalatat a nyelvitajkép-kutatisok is érintik.
A nyelvi tajkép fogalmanak LANDRY—BOURHIS (1997) szerzéparos — akik
a quebeci francidk etnolingvisztikai vitalitasat vizsgaltak — altali meghataro-
zasdban is helyet kaptak a névtadblakon el6forduld hivatalos tulajdonnevek:
,»Az adott teriilet, régid vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét a hivatalos
utjelzo tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egysé-
gek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak™ (LANDRY—
BOURHIS 1997: 25). Ebben a definicioban a tulajdonnévfajtak koziil
anévtabladkon megjelend hely- és intézménynevek szerepelnek, de a
névszemiotikai tajképbe a személynevek, illetve egyéb névfajtak, a nem
hivatalos tulajdonnevek €s az extralingvalis jelek is beletartoznak.

A nyelvi tajkép fogalmat az emlitett LANDRY—BOURHIS altal irott ta-
nulmany ota szamos kutatd llljraér‘ualmezte.1 »A tagabb értelmezés szerint a
kutatdsok magukban foglaljak az olyan kiegészitd elemek, mint példaul a
fotok, dokumentumok, névjegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizs-
galatat, valamint akar az 6ltozkddésben, taplalkozasban, zenében, épitészet-
ben megjelend azon szimbolumokét, amelyek az adott nyilvanos térben €16
emberek révén formaljak a nyelvi tajképet” (CSERNICSKO 2016: 91). A
nyelvitajkép-kutatas interdiszciplinaris jellegét mutatja, hogy egyarant merit
a szociolingvisztika, a szemiotika, a folklorisztika, a torténettudomany, a
jogtudomany, a foldrajztudomany és a névtan eredményeibdl. A szemiotika
a jeltudomanyban alkalmazott modszerek segitségével vizsgalja a tulajdon-
neveket mint egyedi jeleket, illetve a nevekre utalo, azokat helyettesité nem
verbalis jeleket (vO6. BAUKO-BENYOVSZKY szerk. 2014; JAWORSKI-

' A tobbnyelvii nyelvteriileteken vizsgalt nyelvi és névszemiotikai tajképpel foglalkozo
nemzetkdzi szakirodalom kutatastorténetét ,Linguistic Landscapes in a Multilingual
World” cimili tanulmanyaban DURK GORTER (2013) foglalta 6ssze. A Karpat-medence
kisebbségi magyarok altal lakott teriiletein folytatott nyelvitajkép-kutatasokat ,Magyar
nyelv és magyar népcsoport Burgenlandban. Nyelvi tajképek vizsgalata a tobbnyelviiség
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THURLOW szerk. 2010; Szivos 2013; VOIGT 2008, 2011). Erdemes bevonni
az elemzésbe, ha egy névtablan vagy egy¢b feliileten a betlikon kiviil mas
jelzések (pl. zaszlok, arcképek, termékabrazolasok stb.) is vannak (1. BART-
HA-LAIHONEN-SZABO 2013: 13, 16), valamint figyelembe venni a térbeli-
séget is, a feliratok elhelyezését, szinét, nagysagat és egyeb jellemzdit (1.
SCOLLON—SCOLLON 2003).

A névszemiotikai tajkép a nyelvpolitika egyik komponense, vetiilete,
kovetkezménye (v6. CSERNICSKO 2013, SHOHAMY 2006). A tulajdonnevek
hivatalos hasznalatat a névtorvények befolyasoljak (v6. VOROS 2004), az
allamhatalom szabalyozza a névhasznalatot és a nevek vizualis megjelenité-
sét is. Kétnyelvii kornyezetben az allamnyelvi névalakok elényt élveznek a
kisebbségi névformakkal szemben, a folérendelt-alarendelt viszony a tulaj-
donnevek vizualizalasaban, térbeli viszonyaban is mutatkozik: a névtabla-
kon a hatalmi helyzetben 1évok nyelve altaldban feliil vagy eldl van, illetve
nagyobb méretl lehet. A tobbségi névmintak erds hatast gyakorolnak a ki-
sebbségi névhasznalatra, az adott teriilet névszemiotikai tajképére. A
névszemiotikai tajkép kialakitasdban az allam(igazgatas), az nkormanyzat-
ok, a vallalkozdi ¢€s a civil szféra is szerepet jatszik, egyes nyelvi mozgal-
mak, polgari tarsulasok aktivistai is igyekeznek felhivni a figyelmet az
anyanyelven torténd vizualis nyelv- és névhasznalat lehetéségére.

2. Személynevekre utal6 extralingvalis jelek

A személynevekre utal6 extralingvalis jelek kdz¢ tartoznak az ikonikus
jellegti arcplakettek, szobrok, fényképek, rajzok stb., melyeknél a jel6lo és
jelolt kozott hasonldsag figyelhetd meg.

A névszemiotikai tajképben az emléktablakon gyakran lathaté annak
a személyiségnek az arcplakettje, akinek tiszteletére allitottak a tablat. Az
arcplakett mintegy felidézi a személy nevét. Kétnyelvili kornyezetben tobb-
féle megoldassal talalkozhatunk a személynév feltiintetése, illetve az
arcplakett térbeli elhelyezése kapcsan.

Az arcplakettet tartalmazo, magyar jeles személyiségek tiszteleté-
re allitott emléktablakon a szlovakiai magyar telepiiléseken a leggyakrabban
a személynév magyaros formaban hasznalatos, amely mintegy Osszekoti a
magyar és szlovak nyelvll szoveget. A komdromi Duna Menti Mizeum
épiiletén 1évé emléktabla (1. 1. kép) fels6 részének kozepén lathato
arcplakettdl balra helyezkedik el a magyar szoveg (4 / Jokai / Egyesiilet / és
ezen / Kulturpalota / megdalmodoja), jobbra pedig a szlovak megfeleldje
(Osnovatel / Jokaiho / zdruzenia / a tohto / Kulturneho / paldaca). A tabla
also részében — az arcplakett, valamint a magyar és szlovak szoveg alatt — a
személynév magyaros alakvaltozatban szerepel (ALAPY GYULA), majd a
név alatt az évszam (1872-1936) helyezkedik el. Az emléktabla legalso
részén a tablat allité intézmény neve kétnyelviien (Jokaiho zdruzenie — Jo-
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kai Egyesiilet) van feltiintetve, és mogotte szerepel a tabla elkészitésének
évszama (2006).

1. kép. Alapy-emléktabla (Komarom)

2. kép. Harmos-emléktabla (Komarom)

A komaromi Duna Menti Muzeum épiiletén 1évé tovabbi arcplakett,
melyen a személy csaladneve (Harmos) is lathato, az emléktabla folott van
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elhelyezve (1. 2. kép). Az emléktablan a kovetkez6 szoveg olvashatd: V tejto
budove tvoril a ucil / Ebben az épiiletben alkotott és tanitott / Karol
HARMOS Karoly / akademicky maliar — festomiivész. A személynév szokat-
lan valtozatban szerepel: a két keresztnév kozé ékelddik a csaladnév, az elsé
helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja (Karol), ezt kdveti a csa-
ladnév (Harmos), majd a magyar keresztnév (Karoly). A hibrid, két nyelv
névelemeibdl allé névalak egyszerre idézi fel a ketts személynévhasznala-
tot, a személynév szlovak (Karol Harmos) és magyar (Harmos Karoly)
valtozatat is.

A személyt abrazold szobor szintén felidézheti jeles személyiség nevét.
Egyes esetekben a szobron, illetve talapzatan megtalalhatd az abrazolt sze-
mély neve (csaladneve, vagy csalad- és keresztneve), maskor a személynév
elmarad és aszemély nevének felismeréséhez torténelmi, kulturalis stb.
hattérismeretre is sziikség van. Komaromban a f6téren (Klapka Gyérgy
téren) talalhato Klapka Gyorgy (az 1848—-49-es szabadsagharc vezéregyéni-
sége, a komaromi erdd varparancsnoka) szobra, melynek talapzatan olvas-
haté a Klapka csaladnév (l. 3. kép). A fotér kozelében 1évé Eurdpa-
udvarban szamos magyar torténelmi személyiség szobra talalhato. Egyese-
ken nincs felirat, mint pl. a 4. képen lathaté Széchenyi-szobor esetében.
A személy felismerését egyéb jel is segiti, mégpedig a Lanchid, melynek
épitését Széchenyi Istvan kezdeményezte.

3. kép. Klapka-szobor (Komarom)
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4. kép. Széchenyi-szobor (Komarom)

Fénykép is felidézheti a személy nevét. Az dnkormanyzati, parlamenti
valasztasok idején a plakatokon a jeloltek, politikusok fényképei is lathatok.
A plakaton szerepld szoveg arajta szerepld személy hivatalos nevét, annak
névrészét, esetleg ragadvanynevét is tartalmazhatja. A jeldlt, politikus csalad-
vagy keresztneve is allhat a plakat fokuszaban (1. 5-6. kép). A szlovakiai
parlamenti vélasztasok el6tt a Most-Hid part egyes plakatjain a politikai part
elnokének (Bugar Béla) fényképe mellett, illetve a szlovak nyelvii lebo *mert’
szOt kovetden az egyik plakaton a csaladneve (Bugdr), a masik plakaton a
keresztneve (Béla) szerepelt. A plakatot készit6k azt is feltételezték, hogy a
feliratot értelmezdk ismerik a politikus teljes hivatalos nevét.
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5—6. kép. Valasztasi plakat (Szlovakia)

A személyekre utalo, illetve neveiket felidézé fényképek siriibb el6-
fordulasa az iskolai tablokon talalhat6. A szlovakiai magyar tannyelvii isko-
lakban talalhato tablokon a tanarok és didkok csalad- és keresztneve altala-
ban magyarul, magyaros formaban van feltiintetve. Az etnikai identitast
jelolé névalak nem mindig azonos a névviseld anyakonyvezett névvaltoza-
taval, amely szlovakos formaban is be lehet jegyezve. Vannak olyan tablok
is, melyek csak a diakok keresztnevét, becenevét (1. 7. kép), ritkdbban ra-
gadvanynevét tlintetik fel.
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Fényképek azonosithatjdk atemetdk sirkovein az elhunytakat is.
A szlovékiai magyar telepiilések temetdinek tajképére jellemzo, hogy nagy
szamban (az adott telepiilés nemzetiségi megoszlasatol fliiggden) talalhatok
a sirfeliratokon magyarul feltiintetett személynevek. A magyaros névalakok,
illetve a sirfeliraton talalhat6 szovegek utalnak az egykori névvisel6(k) etni-
kai identitasara.

7. kép. A dunaszerdahelyi Vidékfejlesztési Szakkozépiskola tabléja
(‘ B VM@@[ sztisi Szakk oreﬁu(a[f:

Dunaszerda JPf

JV. é’f/&'

2010 - 2014 (4:%) Ad Revidendum 20 19

3. Helynevekre utalé extralingvalis jelek

A helységnevek motivalhatjak az adott telepiilés cimerének megalkota-
sat. A 8. képen lathatjuk, hogy a magyar Keszegfalva (Komaromi jaras)
megnevezeés alapjan sziiletett a falu cimere, melyen egy hal (keszeg) lathato.
A cimer felidézi a telepiilés nevét is. KISS LAJOSnal (1988: 723) olvashato,
hogy Keszegfalva szlovakiai helység neve a személynévi (1304: ,,Michelis
dicti Kezeg” : OklSz. 489) hasznélati keszeg halnévnek és a birtokos sze-
mélyraggal ellatott falu fonévnek az dsszetétele.
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8. kép. Keszegfalva (szlovakul Kameni¢nd) kozség képeslapja

Az iranyjelzo tablak egy része a hely (helység, utca stb.) lokalizalasa-
nak irdnyara utal. Ezek indexikus jelek, mivel a jelolo és jelolt kozott oksagi
Osszefiiggés van.

A térképek ikonikus jelek, leképezik a teret, az egyes (tulajdonneveket
is jelold) objektumokat egyszeriisitett képpel abrazoljak. A tulajdonneveket
nem tartalmazo térképek is felidézhetik szdmunkra az altalunk ismert, loka-
lizalt helyneveket (foldrészek, orszagok, varosok, hegységek stb. nevét).
A 9-10. képen lathato térkép a komaromi erddrendszer egyes részeit lokali-
zalja, illetve a jobb oldali képen a fényképek is felidézik az egyes helyeket
(helyneveket), melyek Komarom (Komarno) teriiletén talalhatok: 4 — Oreg-
var, B — Ujvdr, C — Nador-vonal, D — Véig-vonal, e — Ferdindnd-kapu, f—
Lipot-kapu, g — Pozsonyi kapu, h — Tiszti Pavilon. A helynevek megnevezé-
se négynyelviien (szlovak—magyar—német—angol nyelven) olvashatd
a belvarosban taldlhaté Megye utca falfeliiletén. A 11. képen lathat6 (Eszak-
Komaromban a Duna partjan talalhato) tdbla a komaromi erédrendszer Ma-
gyarorszaghoz tartozo részeinek nevét (Csillag erdéd, Igmandi erdéd, Monos-
tori erdd), valamint az erédrendszer egyes részeinek alaprajzat és GPS ko-
ordinatdk altali pontos lokalizalasat is feltlinteti.
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9-10. kép. Térkép a komaromi erédrendszerr6l
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11. kép. A komaromi erédrendszer egyes részeinek alaprajza és
GPS koordinatak altali lokalizalasa

3. Intézménynevekre utal6 extralingvalis jelek

Az intézménynevekre is utalhatnak extralingvalis jelek (rajz, kép stb.),
els6sorban az iizletek, hotelek, éttermek nevei mellett talalkozhatunk gyak-
rabban ilyen jellegii jelekkel.

Az iskola névtablajan szerepelhet jelképszerti embléma, amely utalhat
az iskola megnevezésére is. Egy komaromi iskola a Marianum néven is-
mert, sokan nem is tudjak az iskola teljes megnevezését. A névtablan lathato
szimbolikus jel (1. 12. kép) arra utal, hogy egyhazi, Szent Marirdl elneve-
zett iskolarol van sz6. Az extralingvalis jelek (gyertyak, kereszt, nyitott
konyvben 1év6 M betil) alatt az intézmény kétnyelvii névtablajan a kovetke-
z0 felirat talalhato: Spojend cirkevnd skola MARIANUM s vyucovacim
jazyvkom madarskym — MARIANUM Magyar Tannyelvii Egyhdzi Iskola-
kozpont; Cirkevna zdkladna Skola s materskou Skolou MARIANUM
s vyucovacim jazykom madarskym — MARIANUM Magyar Tannyelvii
Egyhdzi Ovoda és Alapiskola. A 13. képen egy manot dbrazolo rajz utal
a bdlcséde  megnevezésére. A névtablan  kétnyelviien  szerepel
a megnevezés: Jasle a detské centrum Drobcek / Manocska Bélcsi és
Jatszohaz.
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12—-13. kép. Kétnyelvii intézménynévtablak (Komarom)

Az lzlet-, hotel- vagy étteremnevek esetében ritkabban fordulnak eld
a szlovakiai magyar telepiiléseken a kétnyelvii megnevezések (pl. Hotel
Peklo — Pokol), sokkal jellemzobbek az egynyelvii (tobbnyire angol nyelvii)
feliratok. A 14. képen lathatd Presso Lesz Vigasz névtabla alatti tivegfeliile-
ten Las Vegas amerikai varos képe €s a ,,Welcome Lesz Vigasz” felirat talal-
hatd, ami egyértelmiien utal a névadas motivumara is: Las Vegas > Lesz
Vigasz. A 15. képen lathaté emotikon az {izlet angol nyelvii Happy day ne-
vére utal.
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14. kép. Magyar presszonévtabla (Komarom)
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4. Osszegzés

A tanulmanyban a tulajdonnevekre utal6 extralingvalis (nyelven kiviili)
jeleket vizsgaltuk a névszemiotikai tajképben. A névszemiotikai tajképbe
a névtablakon, a koztereken 1évo feliratokon, kiilonbozo feliileteken szerep-
16 tulajdonneveken kiviil beletartoznak a nevekre utald, neveket kisérd
extralingvalis jelek (pl. emblémak, fényképek, rajzok, szobrok) is.
A névszemiotikai tajképben indexikus, ikonikus és szimbolikus jelek is
talalhatok. A névszemiotikai tajkép kutatdsa soran figyelmiinknek ki kell
terjednie a nevekre utalo extralingvalis jelek vizsgalatara is, mivel ezek is
hozzajarulhatnak a tulajdonnevek értelmezéséhez, vizualis megjelenitésének
tanulmanyozasahoz.
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Roman csaladnevek
fonologiai és morfologiai adaptacioja

BENO ATTILA
Voros Ferencnek baratsaggal és elismeréssel

1. A nyelvi és kulturélis érintkezések folyamatdban a tulajdonnevek
mint hangsorok rendszerint ugyanolyan adaptacios eljarasok eredményeként
honosodnak meg az atvevd nyelvben, mint a koznevek. A hangalaki, morfo-
logiai adaptéacio kovetkezményeként a tulajdonnevek hangszerkezete a koz-
nevekhez hasonléan alkalmazkodik az 4tvevé nyelv hangsorépitési
(fonotaktikai) szabalyaihoz: kikiiszobdli az idegen fonémakat, megsziinteti
a szokatlan hangkombinaciokat, vagy sajatos morfologiai eljarasokkal teszi
elfogadhatdva, ,,jol fomaltta” a mas nyelvbdl szarmazoé tulajdonneveket.

2. A roman eredetli magyar csaladnevek eddigi kutatasai alapjan 0ssze-
allitottam egy olyan szamitogépes adatbazist, amely kozel 6tszdz, diakron és
szinkrén vizsgalatokban adatolt csalddnevet tartalmaz. Adataim jelentOs
hanyada MURADIN LASZLO monografiajabol szarmazik (2005), de felhasz-
naltam FAZAKAS TIBORC (1995), RONAI BELA (1995) és ZSEMLYEI JANOS
(1995) vonatkoz6 kutatasainak névanyagat is. Az adattar anyaga sajat kuta-
tasaim adataival is gazdagodott az elmult idészakban (BENO 2011, 2012).

Az adatbazis etimonjainak meghatarozasanal figyelembe vettem a ro-
man csaladnévszotarak adatait, etimologiai magyarazatait
(CONSTANTINESCU 1952, GRAUR 1995, IORDAN 1983). Az ilyen modon
létrehozott adatbazis lehetévé tette, hogy a roman eredetii csaladnevek
hangalaki, morfologiai szerkezetének modosulasait a fonologiai és a morfo-
logiai adaptacié szempontjabol vizsgaljuk.

2.1. A hangtani jelenségek kozill a fonémacsere az az adaptacios el-
jaras, amely minden olyan csaladnévi atvétel esetén érvényesiil, amely ide-
gen fonémat tartalmaz. A roman eredetti csaladnevek esetében ilyen a vela-
ris d és 7 (a) fonéma.

Az a fonéma a legtobbszor az ¢ maganhangzoval helyettesitdédik szo
eleji, sz6 belseji és szovégi helyzetben egyarant: Balan > Balan, Barlan >
Barlan; Batizan > Batizan; Bunicd > Bunika, Calugar > Kaluger; Dardban
> Daraban; Dinca > Dinka, Dobrila > Dobrila; Hidlmdagean > Halmazsan;
Maciuca > Macsuka. A 34, a fonémat tartalmazo roman csaladnévbol 25-szor
(74%-ban) az a fonémaval valo helyettesitést figyelhetjiik meg. A roman erede-
tl, erdélyi nyelvjarasi kdznevek esetében is az @ fonémanak a-val valé helyette-
sitése a legnagyobb aranyban érvényesiloé adaptacios méodosulas (ZSEMLYEI
1979: 170). Ritkabban (a 34 adatbol 8 esetben — 23,5%-0s aranyban) érvé-
nyesiil a velaris a — palatalis e megfeleltetés. Ezt a jelenséget szemléltetik az
alabbi adatok: Dascal > Daszkel; Drdgan > Deregdn; Gheorghitd >



Gyorgyice; Marlan > Merlan; Mdaradea >Meregya; Tdaran > Czerdn. A
Daszkel és a Gyorgyice nevek esetében a hangrendi illeszkedés is szerepet
jatszhatott. Az a — o illeszkedésre minddssze két adatunk van: Barbat >
Borbat; Petrica >Petriko. A Petriko névalak egy morfologiai jelenség érvé-
nyesiilésével magyarazhato, hiszen tulajdonképpen képzdcsere torténik: a
roman -cd kicsinyitd képz6 egy magyar kicsinyit6 képzovel (-ko) helyettesi-
tédik. Ezért ebben az esetben nem a hangtani, hanem a morfologiai integra-
cio egyik szabalya érvényesiilt.

Az a > a fonémacsere hangtanilag természetesnek mindsithetd, hiszen
a két érintkezd nyelv hangrendszerében a tulajdonsagjegyek szempontjabol
a roman ¢ fonémahoz a magyar velaris @ maganhangz6 all a legk6zelebb. A
ezzel parhuzamos a > a fonémacserét figyelhetjik meg: Gdboreanu,
Gaborici < Gabor; Farcasu < Farkas; Lacdtus, Lacdtusescu < Lakatos;
Madaras < Madaras; Radau < Rado; Sabadus < Szabados; Tamas < Tamds.

A velaris 7 (d) hang rendszerint a magyar i maganhangzoval helyettesitddik
a roman eredetii csaladnevekben: Birsan > Berszan; Brindus > Brindus; Cimpean
> Kimpan, Kimpian; Vijeu > Zsizsku. ZSEMLYEI JANOS vizsgalataban a kdznevek
173). Két adatunk van az 7 — e (Carlan > Kellan;, Marza > Merza); és egy ada-
tunk az 7 — u megfeletetésre (Finar > Fundr).

A romdan csaladnévi etimonok fonémaszerkezetében az egyik leggya-
koribb diftongus az ea. (Gyakorisagaban minden bizonnyal szerepet jatszik
az -ean, -eanu [szdrmazasra utal6] képzovel alkotott csaladnevek gyakori-
saga.) Ez a diftongus kiilonb6z6 fonetikai helyzetekben eltéré modon integ-
ralodik. Szovégi zart szotagként rendszerint az ¢ maganhangzdval helyette-
sitodik, akarcsak a koznevek esetében (ZSEMLYEI 1977: 184): Bistrean >
Bisztran; Doroltean > Dorolczan; Dobrovean >Dobrovan; Fricean >
Fricsan; Clujean > Kluzsan; Curtean > Kurtyan, Modean > Maggyan;
Moldovean > Moldovan; Muntean >Muntyan; Oltean > Oltyan; Secarean >
Szekeran; Torcean Torcsan; Tordean > Turgyan, Torgyan, Ungurean >
Ungurdn; Vrancean >Vrencsan. Szovégi helyzetben, a nyilt szotag zard
hangjaként az ea diftongus rendszerint a magyar ¢ maganhangzoval cseré-
16dik fel, amint az alabbi adatok ezt jelzik: Bustea > Bustya; Fenea >
Fénya; Coldea > Kolgya; Colea > Kolya; Cornea > Kornya; Mustea >
Muszta; Pantea > Pdntya; Romocea > Romocsa, Vanea >Vanya; Vancea
>Vancsa;, Florea > Flora. Ritkabban, de eléfordul az ea — e fonémacsere,
sOt a-ban és e-ben végzodo névvariansokat is talalunk a roman eredetii csa-
ladnevek soraban, és ez jelzi ezt a kétirany( fonémacserét: Mircea >
Mircse; Negrea > Nyegre, Tiplea > Ciple; Oprea > Opra, Opre, Pintea >
Pintya, Pintye.

2.2. Az idegen hangsorok massalhangzd-torlodasainak felolda-
sa a magyar nyelvi rendszer ismert integracios eljarasa mind a kdznevek,
mind a tulajdonnevek esetében. A sz6 eleji massalhangzo-torlodas megsziin-
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tetésének egyik modja a szo6 eleji (ejtéskonnyitd) maganhangzd betoldasa. A
kontaktustorténeti adatok korébdl erre nagyon sok példat lehetne idézni a
koéznevek korébdl (é.ol. Stala > m. istdalo; ném. Sturm [nyj. Storm] > m. ost-
rom; szl. dvor > m. uduor — udvar). A kovetkezé roman eredetii csaladne-
vek hangalaki modosulasai jelzik ennek az adaptéacios eljarasanak az érvé-
nyesiilését: Stefan > Estefan; Scutar > Eszkotar (ZSEMLYEI 1995: 111);
Stan > Esztan. Szintén az idegen eredetli lexéma sz6 eleji massalhangzd-
torlédasanak feloldasat segiti a bontohang betolddsa. A kovetkezd
nyelvtorténeti adatok jelzik ennek az integracios eszkoznek korabbi megje-
lenését a nyelviinkben: szl. brat > m. bardt, szl. brazda > m. bardzda; hrv.
sztb kralj > m. kiraly; szl. plast > m. paldst. A roman eredetli csalddnevek
kozil a kdvetkezd névvaltozatok szemléltetik ennek a hangalaki integracio-
nak a megjelenését: Dragus > Daragus, Deregus;, Drdagan > Deregan;
Gruzda > Guruzda; Crisan > Kirizsan (Krizsan, Krisan); Plugor > Pulugor
(Plugor); Sorban > Sereban (Sorban).

2.3. A csaladnevek adaptacios hangalaki modosulasaban megfigyelhetd
a hangrendi kiegyenlitddés, a vegyes hangrendli etimonok kizarolag
magas vagy mély hangrendii alakban valé elterjedése: Gheorghita >
Gydrgyice, Coltea > Kolcze, Kolcza; Ciurulea > Csurulya; Florea >Flora;
Garagui > Garaguly; Hasfelean > Hesfelan; Secarean > Szekeran. Ez a
jelenség, akarcsak a massalhangzo-torlodas felolddsa, a magyar nyelv hang-
rendszeréhez vald formai illeszkedésnek az eszkoze, a meghonosodéashoz
kapcsolodo fonologiai eljaras.

2.4. A roman eredetli csalddnevek meghonosodasaban morfologiai
jelenségek érvényesiilését is lathatjuk. Ilyennek tekinthetd a képzdcse-
re, amelynek eredményeként az atado nyelvi képz6 egy magyar képzovel
helyettesitodik: Petricd >Petriké; Curcil > Kurcsi. Ugyancsak a magyar -i
képzbs csaladnevek mintdjat kovetve integralodtak a kovetkezd csaladne-
vek: Bancsi (< Bancea), Koszti (< Costea), Jordaki (< lordache), Tandszi (<
Tanase), jollehet az etimonok hangalakjaban szerepld szovégi maganhangzo
mas fajta adaptaciot igényelne, hogyha kizarolag a hangtani integralodas
érvényesiilne.'

A roman eredeti csaladnévi kolcsonelemek integralodasat az analog
képzok is segitik. Igy példaul, a romanban is van -s (-as, -es, -us) mellék-
névképzo, amely hangalakilag és funkcionalisan a magyar -s melléknévkép-
z6vel rokonithato. Ennek kdszonhetéen bizonyos csaladnévi kdlcsonelemek
szinte modosulas nélkiil keriiltek at a magyar névhasznalatba:

Ordads < 1. Urdas < urdag < urdad ’orda’

Hurubads < r. Hurubag «<— hurubag "putriban, viskdban lako’ <« huruba
"putri, viskd’

Csimpolyds < r. Cimpoias <— cimpoias 'dudakészitd’ < cimpoi *duda’

! A képzbcsere, azaz a belehallas révén képzének vélt szovégzodés lecserélddését lathatjuk a
romanba atkeriilt magyar csaladneveknél is: r. Moga «— Mogos < m. Mogos, Magos, .
Miclutia <— Miclea < m. Miklés (BENO 2015).
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Cseteras < r. Ceteras < ceteras ’hegedus’ «<— cetera hegedii’.

A roman eredetli kdznévi kolcsonszavakbol -s melléknévképzovel is
keletkeztek magyar csaladnevek, és ezek a fenti morfologiai mintazattal
mutatnak rokonsagot:

Hodalyos <« hoddj, hodaly ’juhakol’; ’pajtaszerti épiilet” <r.
hodaie/odaie ’ua.’

Gusds «— gusa ’golyva’ <r. gugd va.” (vd. ZSEMLYEI 1995, MARTON—
PENTEK-VOO0 1977).

A romanban magyar eredetii csaladnevek korében is megfigyelheto a
tulajdonnévi kdlcsonelem atvevo nyelvi képzovel valo meghonosodasa:

Fodorica, Fodoreanu, Fodorut < Fodor <m. Fodor

Farcasu, Farcasanu, Farcasiu, Farcasescu < Farcas < m. Farkas

Gaboreanu <— Gabor <m. Gdbor.

A romanbol visszakolesonzott csaladnevek olykor a képzds alakban
valé meghonosodas nyomait jelzik, jollehet a magyarba val6 visszakeriilé-
sével a név morfologiai Osszetettsége némileg elhalvanyodik

m. Baloga <r. Bologa < m. Balog

m. Hodisan <r. Hodisan’ «— Hodis < m. Hodos

m. Ormenisdn < r. Ormenisan < t. Ormenis < Orményes.

Az adatbazisunkban 35 -uj/~uly végz6désli roman eredetii csaladnevet
talalunk. Ime ezek koziil a leggyakoribbak: Dancsuj < Danciu, Danciul;
Mitruly < Mitru(l), Raduly < Radu(l); Sztancsuj < Stanciu; Urszu, Urszuj <
Ursu. Az -uj végzddés a roman eredetli kdlcsonszavakban az -(u)! végarti-
kulusbol eredeztethetd (ZSEMLYEI 1969, BAKOS 1970). Valésziniinek
mondhat6, hogy az -uj szovégzodésnek a roman atvételek szempontjabol
honositd képzdszert funkcidja alakult ki mind a kdznevek, mind a tu-
lajdonnevek szempontjabol (BENO 2004: 125-126). Mindezek a jelenségek
ugyanakkor arra is utalnak, hogy kordbban meghonosodott -uj/-uly végzo-
désii lexikai elemek olyan analogias csoportot alkotnak, amelyek hatas-
sal vannak a késobbi atvételek hangalaki integralodasara.” Ezt jelzi, hogy
olyan, romanbdl atkeriilt csaladnevek is -uly végzddéssel honosodtak meg,
amelyeknek etimonjaban nem talalunk végartikulust, mivel az adott név a
romanba is koélcsonzéssel keriilt:

m. Szavuly <r. Savu <blg. Savo

m. Sztancsuj <t. Stanciu < blg. Stanco

m. Zsunkuly < r. Juncu < blg. Zunko.

Az ilyen jellegii morfologiai jeloltség érvényesiilése segitségiinkre le-
het a magyar torténeti névanyag eredetvizsgalataban. Ezt a szempontot
alkalmazva, VOROS FERENC a Kdrpdat-medencei torténeti csaladnévatlasz-

2 Az -uj/-uly végz6désti roméan eredetii kzszok és csaladnevek ezen morfologiai és etimologiai
sajatossagait figyelembe véve jeleztem, hogy a Raduly név Erdélyben minden bizonnyal ro-
man és nem szlav eredetlinek tekinthetd (BENO 2011). Kés6bb a nyelvfoldrajzi vizsgalatok
megerdsitették ezt a feltételezést (MMCsA 2009, BENG 2012).

30



ban kimutatja az 1720-as Osszeirds alapjan a valdszinlisithetéen roman
eredeti -ul, -uj, -uly morfémas csaladneveket, amelyeknek a szama 60
korili (annak fliggvényében, hogy mit tekintiink 6nallé névnek vagy név-
variansnak) (VOROS 2017: 540-541).

3. Osszegezésként megallapithato, hogy a roman eredetii csaladnevek
ugyanolyan fonologiai €s morfologiai médosuldsokon mehetnek 4t a meg-
honosodas folyamatdban, mint a koznevek. A hangtani adaptacids eljardsok
kozil a fonémacsere, a torloddo maéassalhangzok feloldasa és a
hangrendi kiegyenlitddés jelensége dominal. Az alaktani integracio
folyamatat a képzds alakok kialakuldsdban, a képzdcserében és az
analogias képzok érvényesiilésében lathatjuk. A vizsgalat tovabb
bovithetd és bovitendd a szlav és a német eredetii csaladnevek adaptacios
eljarasainak feltarasaval és a parhuzamos jelenségek szambavételével.
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A karpataljai magyar személynévhasznalat
két sajatossagarol

Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan

1. A személynevek az ukrajnai jogszabalyokban

A soknemzetiségli szovjet birodalomban a személy nemzeti dnazonos-
sdga megvallasdnak egyik sokat vitatott kérdése a személynevek hivatalos
megjelenitése volt. A szovjet unifikacids gyakorlat szerint ugyanis — fiigget-
leniil az adott nemzet hagyomanyaitol, torténelmileg kialakult gyakorlatatol,
nyelvének sajatossagaitdl — a személyneveket a hivatalos okmanyokban
kizarolag cirill betlis irdsmodban, az orosz személynévhasznalat szabalyai
szerint (csaladnév, keresztnév, apai név) tiintették fel (CSERNICSKO 1997).
E kereteken beliil Szovjet-Ukrajnaban az utoneveknek kizarolag az ukran
(illetve orosz) megfelel6jét alkalmazva lehetett bejegyezni. Ezzel a nemzeti-
ségi Onazonossagot sértd gyakorlattal szakitva mar az 1989-ben — tehat az
ukran fiiggetlenné valas el6tt — elfogadott ukran nyelvtorvény' a 39. cikke-
lyében kinyilatkozta, hogy ,,Az Ukran SZSZK polgarai jogosultak nemzeti-
ségi hagyomanyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelv-
r6l ukran nyelvre transzkripcio altal kell atadni”.

Ukrajna nemzeti kisebbségekrdl szolo, 1992-ben elfogadott térvényé-
nek” 12. cikkelye meghatarozza, hogy ,,Ukrajna minden allampolgaranak
joga van nemzeti csalad-, uto-, és apanevére. A polgarok, meghatarozott
rend szerint, jogosultak helyreallitani sajat nemzetiségi csalad-, uto-, és apai
neviiket”. Azok a polgarok, melyeknek nemzeti hagyomanyaikban nincs
szokasban az apai név feltlintetése, jogosultak személyi igazolvanyaikban
(paszport) csak a csalad- és utd, valamint a sziiletési anyakonyvi kivonatban
az apjuk és az anyjuk nevének a beirasara”.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmény ratifikalasa-
val’ — a nemzetkozi dokumentum 11. cikk 1. részének rendelkezéseinek
megfeleléen — Ukrajna kotelezettséget vallalt arra, hogy minden nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személy szdmara lehetové teszi, hogy a sajat csalad-,
és utonevét kisebbségi nyelvén hasznalhassa; valamint vallalta e nevek hi-
vatalos elismerését, és e jogok érvényesitéséhez sziikséges jogszabalyi felté-
telek megteremtését.

' 3axon Ykpaincekoi Pamsncpkoi Couianictiunoi Pecny6niku ,JIpo MoBH B YKpaiHChKiit
PCP” Ne 8312-XI, 28.10.1989. // Bimomocrti Bepxosnoi Pamu YPCP. [Togatok Ne 45. Kuis,
1989. C. 58-66.

2 3akoH YKpaiHM TIpo HaumioHATbHI MeHmMHM B VYkpaimi. Bimomocri BepxoHoi Pamn
VYkpainn. 1992. Ne 36. Cr. 529.

3 Bakon VYkpainn ,JIpo partmdixamiro PamxoBoi koHBeHuii Pagm €Bpomd mpo 3axmcT
HarioHanbHUX MeHIuH. // Ne703/97-BP. // Binomocti Bepxoshoi Paan Ykpainu, - 1998,
Ne 14., — Cr. 56.



A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifikalasa
soran Ukrajna nem vallalta magara a névhasznalatra vonatkozo6 10. cikkely
5. részének (melyben a Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek
az érdekeltek kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken valod haszna-
latat és felvételét) alkalmazasat (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004).*

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtorvény — hivatalos cime: Ukrajna
torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél’ — 28. cikkelye szabalyozza az
allampolgarok névhasznalatat. A jogszabdly szerint az Ukrajna hatalmi
szervei altal kiallitott minden hivatalos okmanyban (dokumentumban) a
polgarok nevét kotelezéen allamnyelven (vagyis ukranul), az ukran nyelv
helyesirasi szabalyai szerint tiintetik fel. A valamely regionalis nyelvi cso-
porthoz (nemzeti kisebbséghez) tartoz6 személyek nevét ukran nyelven, az
eredetinek megfeleld hangalakban, a hangzasnak megfelelé ukran nyelvii
atirasban rogzitik. A nevek kisebbségi nyelven az adott személy anyanyelve
helyesirasi szabalyainak megfelelden, az adott nyelv irdsrendszerének (abé-
céjének) a felhasznalasaval kerililnek feltlintetésre. A torvény idézett cikke-
lye alapjan minden ukran allampolgarnak joga van sajat csalad- és utonevét
(apai nevét) anyanyelvén, az adott nyelv hagyomanyainak megfeleléen
hasznalni, valamint jogosult ezeknek a névformaknak a hivatalos elismeré-
sére. E jog alkalmazasa soran, az allampolgar csalad- és utonevének (apai
nevének) megjelenitése az ukran személyazonossagi igazolvanyaban, ukran
utlevelében és egyéb hivatalos igazolvanydban, a polgar valasztisa szerint,
az ukran, az orosz vagy mas nyelvbdl vald atirassal torténik. Ennek a jognak
az alkalmazasa azonban kizarolag a személy irdsos kérelmének, beadvanya-
nak alapjan keriil alkalmazasra. Azoknak az allampolgaroknak, akik szeret-
nének élni azzal a jogukkal, hogy vezeték-, és utoneviiket (apai neviiket) a
sajat anyanyelviikon, annak a hagyomanyai szerint hasznalhassak, errdl
irasban értesiteniiik kell a hivatalos bejegyzések elvégzésében illetékes
szerveket és/vagy tisztviseloket. Az allampolgarok ilyen jellegli bejelentése
kotelezo jelleggel bir a tisztviselok szamara, illetve a bejegyzéseket a meg-
felel6 okmanyokba az adott nyelv hagyomanyainak és helyesirasinak meg-
felelden kell elvégezniiik az erre felhatalmazott szerveknek, tisztviseloknek.

Azokban a dokumentumokban, melyekben latin betlis formaban keriil-
nek beirasra a nevek, az allampolgarok kérése alapjan, az 6 valasztasuk
szerint az allamnyelvi alakbol (transzliterdcioval) vagy a sajat anyanyelvi
valtozatbdl kell feltlintetni a polgarok neveit. Az Ukrajna Miniszteri Tana-
csa 2010. januar 27-én kelt Az wukran abécé latinra torténd
vitt végbe a Miniszteri Tanacs 1995. marcius 31-én jovahagyott, Az ukraj-
nai allampolgarok tutlevelének és a gyermekek uti okmanyainak a kivitele-

4 Bakon Vipainnu ,,JIpo parndikarito €Bponeiicbkoi XapTii perioHanbHHX MOB a00 MOB
mentma” Ne802-1V. Binomocti Bepxosrnoi Pamu Ykpainu 2003/30. Cr. 259.

3axkoH VYkpainu HIpo 3acaau JIep>KaBHOL MOBHOT MIOJIITHKU.”
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015.6.25.).
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z€sérol és kiadasarol, valamint azok ideiglenes visszavonasardl és megsziin-
tetésérdl szolo hatarozatban. Az allami nyelvpolitika alapjairdl szolo tor-
vény hatalyba 1épésének a pillanatatdl az ukrajnai allampolgarok utlevelé-
ben, illetve a gyermekek uti okményaiban az ukran irdsrendszerrdl latin
irdsra torténd transzliteracid a nyelvtorvény rendelkezései alapjan torténik.
Ukrajna minden allampolgaranak joga van ahhoz, hogy kijavitsak csalad- €s
uténevét (apai nevét) a személyazonossagi igazolvanyban, utlevelében és
egyéb hivatalos igazolvanyaban, ha azt hibasan irtdk be (TOTH-
CSERNICSKO 2014: 93-96).

A személynevek hasznalatara vonatkozé szabalyozassal Ukrajna eleget
tesz a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény 11. cikkely 1.
bekezdésében, valamint az Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasanak 7. cikkely 2.
bekezdésben foglalt kotelezettségeinek a csalad és utéonevek anyanyelven
val6 hasznélata és ennek hivatalos elismerését illetden. Ugyanakkor azon-
ban e jog teljes értékii gyakorlasanak biztositisa tovabbi jogalkotasi munkat
igényelne.

A kijevi parlamentbe 2016. december 12. és 2017. junius 9. kozott 6t Gj
nyelvtorvény tervezetét nyujtottak be, ezeket mind nyilvantartasba vette az
orszaggyllés hivatala, és elkezd6dott a megvitatasuk az illetékes bizottsa-
gokban. A benyujtott tervezetek: Ilpoekt 3akony «IIpo MoBM B YkpaiHi»
Ne5556 (2017.1.19.)°; TIpoext 3akony «IIpo (yHKIIOHYBaHHS YKpaiHCHKOI
MOBH SIK JIepKaBHOI Ta MOPSIOK 3aCTOCYBAaHHS IHIIMX MOB B YKpaiHi» Ne
5669 (2017.1.19.)"; TIpoekt 3akony «IIpo nepxaBHy MoOBy» Ne 5670
(2017.1.19.)%; Mpoekr 3axony «IIpo BHECEHHs 3MiH 10 NEAKHX 3aKOHIB
Vkpainu momo 3a0e3neyeHHs PO3BUTKY Ta BHKOPUCTAHHS  MOB
HAIIOHANBHIX MEHIINH B YKpaini» Ne 6348 (2017.4.17.) °; ITpoexT 3akony
«[Ipo 3abe3neyeHHs (QyHKIIOHYBaHHS YKPaiHCHKOI MOBH SIK JiepaBHOT» Ne
5670-1 (2017.6.9.)"°. A tervezetek kivétel nélkiil a fent idézett pozitiv jogi
kornyezet megvaltoztatasara iranyuld szandékot mutatnak. Barmelyiket
fogadjak is el, a jelenlegi ukrajnai névhasznalati szabalyozas negativ irany-
ba valtozik.

2. A magyar nevek atirasanak problémai

A fent ismertetett jogi szabalyozas gyakorlati alkalmazasa szamos
problémaba iitkdzik (BALLA 2008, 2011; KovAcs 2003, 2011). A magyar
személynevek kapcsan allandosult problémaként jelentkezik példaul a cirill
betlis atiras (transzliteracid), mely nem, illetve csak részben adja vissza a
név eredeti hangzasat, valamint az utlevélben a latinbetiis beirasnal az éke-
zetes maganhangzok alkalmazhatosaga. Ennek illusztralasara az Ungvaron

8 http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_17pf3511=60750
7 http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_17pf3511=60952
¥ http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 17pf3511=60953
? http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd _17pf3511=61590
10 http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=61994
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megjelend Kdrpati Igaz Szo cimii lap egyik ujsagirdjanak esetét idézziik fel.
A zsurnaliszta egykori szovjet utlevelében nevének latin betls valtozata
Kevsegi Elemir-ként, ukran Gtiokmanyaban pedig Kevsehi Elemyr formaban
szerepelt. Ezt ellenstilyozand6 az 1jsagir6 sajatkezii aldirasanak helyére
magyarul irta ki nevét: ,,Legszebb kézirdsomat el6véve és nagy-nagy igye-
kezettel oda véstem be fekete tussal, hogy csakazértis: Készeghy Elemér”."

A cirill betiis hivatalos nevek és az 6nazonositasra hasznalt karpataljai
magyar nevek nem ritkdn eltérnek. S nemcsak abban, hogy a magyar név-
hasznalati hagyomanyoknak nem része az apai név, hanem a tekintetben is,
hogy: a) az ukrajnai személyi okmanyokban gyakran keleti szlav alakban
vannak feltiintetve az utonevek (pl. Erzsébet és LdszIo helyett €nuzagema €s
Bacunw); b) az ukran (korabban orosz) nyelv hang- és irasrendszerébdl hi-
anyzo6 hangokat, illetve betiiket transzliteralva gyakran nehezen kikovetkez-
tethetd az eredeti csaladnév (a Sziics atirasa Cesu, ill. a Vords, Veres és Ve-
ress egyarant Bepeuwt); c) a hagyomanyos irdsmodu csalddneveket a cirill
abécé nem tiikkrozi (a Soos és a Sos, illetve a Kovdcs és a Kovats egyarant
Llosw, Kosau).

A kérpataljai magyaroknak igy tobb formaban is haszndlatos a neve
(BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011). Az ukran személyi igazolvanyok elsd
oldalan ukran, a masodik oldalan orosz nyelven van feltiintetve az allam-
polgarok neve. Mindkett6 cirill betiikkel. Az ukran utlevélben a tulajdonos
neve szerepel cirill betiikkel (ez a hivatalos névvaltozat), és annak latin be-
tiis transzliterdcioja is. Es természetesen minden karpataljai magyarnak van
egy magyar neve: az a névvaltozat, amellyel magat azonositja, €¢s amelyet
elsd osztalyos koratol (amiota tud irni) a fiizetei cimzésére irt az iskolaban,
illetve amelyet akkor hasznal, ha magyarul irja le a teljes nevét. Az 1. tabla-
zat egy karpataljai magyar férfi és nd névvaltozatait foglalja ossze.

! Készeghy Elemér: Csakazértis! Karpati Igaz Sz6 1996. junius 27., 3. lap.
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1. tablazat. A karpataljai magyar férfiak és nok névvaltozatai

férfi

nd

csaladnév

uténév

apai
név

csaladnév

uténév

apai név

ukran szemé-
lyi igazol-
1. | vany, 1. oldal
(ukran nyel-
vil)

bopray

C€eeen

Lnniy

Lapmomiii

Enusasema

Bacunisna

ukran szemé-
lyi igazol-
2. | vany, 2. oldal
(orosz nyel-
vil)

bopkau

Eeeenuti

HUnouu

Jlapmomuii

Enuzasema

Bacunvesna

ukran utlevél,
a cirill betiis
ukran név-
forma
transzliteralt
valtozata

Borkach

Yevhen

Diarmotiy

Yelisaveta

magyar név
4. | (nem hivata-
los)

Barkats

Jend

Gyarmathy

Erzsébet

3. Az asszonynevek
A hazassagkotés utani névviselés szabalyai nem teljesen azonosak Ma-
gyarorszagon ¢és Ukrajndban. Ennek kovetkeztében a hazassdgban ¢él6 ma-
gyarorszagi, illetve karpataljai magyarok névhasznalata sem teljesen azo-
nos. A kiilénbség az asszonynevek terén mutatkozik.
A feleség hazassagkotés utan felveheté névformait Magyarorszagon a
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél'> 4:27. §-a szabalyozza.
Ukrajnaban ugyanezt a 2002. évi Csaladjogi Torvénykonyv 35. cikkelye."
A két orszagban €16 szabalyozas kiilonbségét a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

122013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.

https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300005.TV

13 Cimeitnmit Kogeke Yipainn (2002). http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2947-14
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2. tablazat. A hazassagkotés utan a feleség altal valaszthato névformak
Magyarorszagon és Ukrajnaban
(Kovdcs Eva, akinek édesapja Pal, feleségiil megy Kis Péter-hez)

Magyarorszag (2013. évi
V. torvény a Polgari Tor-
vénykonyvrél 4:27. §)

Ukrajna (Csaladjogi Torvény-
konyv, 35. cikkely)

1. A feleség

Hivatalos okmanyban: Kosau €sa

megtartja Kovdcs Eva Iasniena. Magyar (nem hivatalos)
eredeti nevét név: Kovdcs Eva
2. A feleség

felveszi a férj

nevét a hazas-
sagra utald

toldassal (a -né
képzdvel)

Kis Peéterné

Nem anyakonyvezheté Ukrajnaban.

3. A feleség
felveszi a férj
teljes nevét a

hazassagra
utal6 toldassal

(a -né képzo-

vel), amelyhez

Kis Péeternée Kovacs Eva

Nem anyakonyvezheté Ukrajnaban.

hozzakapcsolja
az eredeti
nevét
4. A feleség
felveszi a férj Hivatalos okmanyban: Kiwu €sa
csaladnevét, Kis Eva Ilaeniena.
amelyhez Nem hivatalos magyar névvaltozat:
hozzékapcsolja Kis Eva
sajat utonevét
S5.Aférjésa Hivatalos okmanyban: Kiw-Kosau
feleség Ossze- €ea [lasnisna vagy Kosau-Kiw €sa
kapcsolja Kis-Kovdcs Eva Iasniena).
kettdjiik csala- vagy Magyar névvaltozat:

di nevét, hoz-
zaflizve a sajat
utonevét.

Kovacs-Kis Eva

Kis-Kovacs Eva

vagy
Kovacs-Kis Eva

Magyarorszagon a 2. valtozat (a férj csalad- és utonevéhez kapcsolt -né
képzos alak) a leggyakoribb (pl. NyKk. I: 247; DEBRECENI-BALOGH 1995:
341; ZAHUCZKY 1997: 116). A nyelvtorténeti adatok szerint ez a névtipus
nagy multra tekinthet vissza (vO. BENKO szerk. 1987: 382). Ukrajnaban
azonban ez a névtipus (és a szintén -né képz6és 3.) nem anyakdnyvezhetd.
Ez igy volt mar a Szovjetuné fennallasa idején is. A Karpataljan é16 magyar
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asszonyok tehat mar 1945 6ta nem valaszthatjdk a hazassdgban a Magyaror-
szagon leggyakoribb asszonynévformat.

DEBRECENI és BALOGH (1995: 342) szerint ,,igen jelent0s disztriblicios
eltérés mutatkozik az egyes névtipusok kozott a magyarorszagi és a karpat-
aljai gyakorlatot illet6en. (...) Magyarorszdgon messzemenden a -né képzds
nevek vannak tobbségben, tehat a Kis Péterné tipusti nevek megterhelése a
legnagyobb”. Megallapitasuk szerint Karpataljan olyan nagy a férj csalad-
neve + a feleség utoneve tipusnak a megterheltsége, mint Magyarorszdgon a
Kis Péterné tipusé.

Az egynyelvl €s egynormaju szemléleti magyarorszagi nyelvmivelés
elitéli a Magyarorszagon kiviil é16 magyaroknak a magyarorszagitol eltérd,
kétnyelvii kornyezetben kialakult névhasznalati szokasait (lasd példaul
KALMAN 1989: 73—74; FERENCZY 1972: 171). A Nyelvmiivel6 kézikonyv a
kovetkezokét irja a karpataljai magyar asszonyok korében leggyakoribb a
férj csaladneve + a feleség utoneve névtipusrol: ,,Ez a forma foként a szom-
szédos orszagok magyarsaganak korében lett szokasos — részben idegen
hatasra —, de nalunk is egyre jobban terjed. (...) Ez mas nyelvekben helyes,
természetes, a magyarban azonban mindenképpen zavard, félreértéseket
okoz6 forma” (NyKk. I: 248). A tovabbiakban a magyartalan, nemkivana-
tos jelzok is eléfordulnak e névtipus kapcsan az idézett helyen. A Magyar
Nyelvor cimi folyoirat lapjain az asszonynevekrdl folyt hosszas polémia
részvevoinek tobbsége is hasonldan vélekedett errdl a névformardl (vo.
BENKO 1962; HEXENDORF 1963; SOLTESZ 1963; LORINCZE 1963).

Ezek utan nem meglepd, hogy a magyarorszagi politika sem vesz tu-
domast arrol, hogy nem minden magyar anyanyelvii nyelv- és névhasznalata
egyforma.

2017. janius 1-én megjelent egy tuddsitas a magyarorszagi sajtoban'?,
mely szerint Magyarorszagon miniszteri biztost neveztek ki a kiilfoldon €16
magyar allampolgarok valasztasi részvételének fokozasa céljabol. A minisz-
teri biztosnak az is feladata lesz, hogy elérje: kevesebb legyen az érvényte-
len szavazat. 2016. oktober 2-an ugyanis, amikor a nem Magyarorszagon,
hanem a szomszédos allamokban ¢él6 magyar allampolgérok is részt vehet-
tek egy magyarorszagi népszavazason, a levélben szavaz6 kiilfoldi szavazok
szavazatainak 18%-a érvénytelen volt.

Az érvénytelen szavazatok legnagyobb részével az volt a probléma,
hogy a nem Magyarorszagon €16 szavazoknak a szavazatok leadasa el6tt ki
kellett toltenilik egy adatlapot, melyen valaszolniuk kellett az Anyja neve?
kérdésre. Ennek a kérdésnek a helyes kitoltéséhez az ukrajnai magyaroknak
tudniuk kellett volna, hogy Magyarorszagon az azonos csalad- és utoneviiek
megkiilonboztetésére nem az apai nevet hasznaljak, mint Ukrajnaban, ha-
nem az anya leanykori nevét. Az ukrajnai (és hasonl6é okokbol a romaniai,

' Miniszteri biztos dolgozik a hataron tali magyarok valasztisi mozgositasan.
https://444.hu/2017/06/01/miniszteri-biztos-dolgozik-a-hataron-tuli-magyarok-valasztasi-
mozgositasan
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szerbiai és szlovakiai) szavazok egy része azonban ezt nem tudta, és ezért az
adatlapnak ebbe a rovataba nem anyjuk leanykori nevét irtak be, hanem azt
a nevet, ahogyan édesanyjukat ismerték. Ez a név pedig a legtobb esetben a
2. tablazat 4. sordban szerepld hazassagi név (a férj csalddneve + a feleség
uténeve). Espedig azért, mert Ukrajnaban (és Roméniaban, Szlovakiaban,
Szerbiaban) egyetlen nyomtatvanyon, lrlapon sem egyetlen allampolgartol
sem az anyja leanykori nevét. A Magyarorszagon kiviil €16 magyarok tehat
— azért, mert mas nyelvi, nyelvpolitikai kdrnyezetben élnek csaknem 100
éve, mint a magyarorszagiak — korabban soha nem hasznaltak az anyjuk
nevét egy nyomtatvany kitoltése soran, mert ezt soha senki sem kérte t6liik.
Lathattuk kordbban, hogy — mivel Ukrajndban a Magyarorszagon leggyako-
ribb asszonynévforma (a Kis Palné tipus) nem anyakonyvezhetd — a magyar
feleségek Karpataljan tipikusan felveszik férjiik csaladnevét. Egy egyszerii
ukrajnai, romaniai stb. magyarnak elképzelése se volt arrél, hogy miért ér-
dekli a magyarorszagi valasztasi irodat az, hogyan hivtak az 6 anyjat akkor,
amikor 6 még meg sem sziiletett.

A magyarorszagi valasztast szervezé hivatal munkatarsai figyelmen ki-
viil hagytak azt a konnyen hozzaférhetd (lasd pl. DEBRECENI-BALOGH
1995; BEREGSZASZI-CSERNICSKO-HIRES 2003: 156-158; BEREGSZA-
SZI-CSERNICSKO 2010a: 104, 2010b) informaciot, hogy a Magyarorszagon
kiviil €16 magyarok nyelv- és névhasznalata bizonyos fokig eltér egymastol,
majd meglepddtek a sok érvénytelen szavazaton.

Azonban a hirek szerint a hivatalban — okulva a hibaboél — olyan tor-
vénymodositast készitenek eld, amely lehetové teszi, hogy a Magyarorsza-
gon kiviil é16 magyaroktol ne kérdezzék az anya nevét a szavazasok soran."
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Az alakzatok és a poétika

Czetter Ibolya

Az alakzatok tudomanyagi helyének és tudomanytdrténeti hatterének a
felderitése csakis tobb tudomanyag nézépontjabodl, igen Osszetett modon,
koriiltekintéen képzelhetd el. Az egyes tarstudomanyok kozotti kapcsolat
jellegébol részint a modulszert, részint a holisztikus megkozelités adodik.
Nehéz kijelolni ugyanis azt a hatart, ahol az egyes diszciplinak illetékessége
érvényét vesziti, illetdleg olyan szoros az illeszkedés, az atfedés kozottiik,
hogy a hatarok elmosodnak, bizonytalanni valnak. A modularitas és a ho-
lisztikus megkdzelités elvét érvényre juttatd kutatd eleve nehézségekkel
szembestil: el kellene valasztania olyan teriileteket, amelyek csak egyiittesen
szemlélhet6k, s amelyek az elhatarolassal megoldatlan elméleti és modszer-
tani problémakat vetnek fel. Gondolok itt példaul a poétikanak a retorikaval
valé szoros kapcsolatara, de a retorika—stilisztika érintkezésére vagy épp
egymasba forduldsara, hogy egyéb fontos viszonylatokr6l most ne is szol-
jak; kérdés persze, hogy a modulok egymashoz vald viszonya miképpen
értelmezhetd: egymassal mellé-, folé-, alarendeld viszonyban 1évé vagy
autondém teriiletekként. Tény, hogy a mas-mas aspektusu megkozelitésekkel
pontosabban meghatarozhatok az egyes funkciok, konnyebben leirhat6 az alak-
zatok szovegbeli hatokore, megragadhatd a hatasszandék, a szovegértelem.

A sz6- és gondolatalakzatok vizsgalata a poétika, retorika, stilisztika
keretében tobb évezredes multra tekint vissza, hatalmas ismeretanyag hal-
mozodott fel az id6k folyaman ezekre az elemekre, kiterjedtté valt épp ezért
vizsgalatuk szempontjainak a panorama4ja is.

Terminologiai szempontbol a poétika tudomanyrendszertani helye
problematikus. Angol és francia teriileten az irodalomelmélet szinonimaja-
ként hasznaljak eltéré értelemben. Német nyelvteriileten a Literaturtheorie
gyljtéfogalom, az altaldnos irodalomelméleti és meta-irodalomtudomanyi
kutatasokat foglalja magaban. Nem soroljadk ide a miifajelméletet vagy az
irodalmi stilisztikat. A hazai felfogasban az irodalomelméletet hol altalanos
irodalomelmélettel azonositjak, hol pedig a meta-irodalomtudomannyal
rokon fogalomként hasznaljak.

A poétika sz6 sokértelmiisége sem segiti a tisztazast. Eltekintve a foga-
lom torténelmi jelentésvaltozataitol, sokféle meghatarozasa 1étezik: a) mii-
fajelmélet; b) irodalomelmélet; c) koltészetelmélet; d) koltészetkritika.

A Vilagirodalmi lexikon meghatarozéasa szerint: a sz0 a gorog poétiké
tekhné ’kolt6i mesterség, miivészet’ kifejezéssel hozhatd Osszefiiggésbe.
Arisztotelész Poiétiké cimii milve 6ta az irodalmi alkotasokkal foglalkozo,
az id6k soran szamos, tobbé-kevésbé egymastol eltéré agazatra bomlott
tudomany neve. 1. Eredetileg az egyedi irodalmi miivek bizonyos kozds
tulajdonsagok alapjan valod csoportositasaval, rendszerezésével foglalkozo
tudomany. 2. Arisztotelészig vezethetd vissza az irodalmi alkotdsoknak



mint miivészi produktumoknak a vizsgélataval foglalkozo diszciplina. 3. Az
irodalmi miivekkel kapcsolatos elméleti kérdéseket targyald tudomany. 4.
Sziikebb értelemben a koltéi — tehat nem prézai — alkotasok létrehozasaval
¢és jellegzetességeivel Osszefiiggd elképzelések, nézetek tudomanya. 5.
Ujabb elméletek szerint a sajatos céllal és médon alkalmazott nyelvi jelek-
kel foglalkoz6 tudomany.

SZERDAHELYI meghatarozasa szerint: ,,...az irodalmi mifajelmélet
azon valtozata, amely nemcsak az irodalmi mifajok rendszerének és az
egyes miinemek—miifajok sajatossagainak leirasara vallalkozik, hanem va-
lamennyi ugynevezett mifajteremtd tényezd tlizetesebb vizsgalatara is”
(SZERDAHELYI 1999: 73).

Ha a poétikat e meghatarozas szerint a mifajelmélethez kdotjiik, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a retorikanak a 1étét, hiszen az o6korban e disz-
ciplinat egyetemes tudomanyként fogtak fol, igy a stilisztikai kutatasok is a
retorika keretein beliil fejlodtek, a lira, verses epika, a drama teriileteit is
atfogtak, s a miifajelméleti rendszerezés kérdéseire is kitértek. Az irodalom-
elmélet €és a retorika viszonyanak a tisztazasa sziikségesnek mutatkozik,
hiszen érzékelhetd, hogy a XX. szazad kozepétdl a retorika fejlodése a szép-
irodalom felé kozelitett, a klasszikus (o0kori) retorika kategoriarendszerét
irodalomelméleti hasznositas célzataval targyaltak (1. LAUSBERG 1973 s
még sokan masok, pl. SZABO G. — SZORENYI L. 1988), az 1960-as években
fellépd neoretorika kutatasi targya pedig valdjaban egybeesik az irodalmi
stilisztika elméleti agaval, majd a dekonstruktivizmus erdsiti fel a retorika
szerepét. GASPARI LASZLO szerint a szépirodalom iranyaba vald eltolodas
,»a retorikai funkcid torténeti valtozasanak eredménye, nevezetesen, hogy a
kimondottan meggy6z6 szandék, az tigynevezett inventio-kdzponth retori-
kahoz (ars persuadendi) a nyelvi ékitményekre (colores rhetorici) iranyulod
figyelem a tanitd vagy gyonyorkodtetd funkcioju, az ugynevezett elocutio
kozpontl (ars bene dicendi) retorikat tarsitja” (GASPARI 1996: 34-35 — A
kiemelések GASPARI LASZLOtOI!).

Sziikséges megjegyezni, hogy mig a poétika csak a szovegek egy ré-
szének vizsgalatakor meriilhet f6l megkdzelitési metodusként, addig a reto-
rika és a stilisztika altalanos érvény(i, hiszen minden szovegtipusnak van
stilusa, minden szdvegre kiterjeszthetd a kutatasi modszer.

GASPARI LASZLO tedrigja alapjan mondhatjuk, hogy az eldbbiekben
emlitett inventio és elocutio a mifajteremtés meghatarozo elveivé valtak.
Az egyes miifajok a torténetiségben paradigmasort, dinamikus rendszert
alkotnak, elrendezddésiik €s atrendezddésiik folyamata a klasszikus retorika
négy atalakito eljarasaval irhato le és értelmezhetd. Ha pedig ,,az inventiot
¢és az elocutiot moédszernek (szabalynak, miiveletnek) tekintjik, a retorika-
ban testet 61t6 formalis lehetdségrendszer mikddése soran funkcionalissa
valik, és a retorika sziikségképpen atfordul stilisztikaba. Retorika és sti-
lisztika a mialkotast illetéen a kompetencia és a performancia olyan kol-
csonviszonya, amely egymastdl elvalaszthatatlan két aspektus (GASPARI i.
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m. 38 — A kiemelések tole!). A stilisztika tehat nemcsak, s6t, nem feltétle-
niill nyelvi-nyelvhasznalati kérdés.

Itt jegyezziik meg, hogy a miifajban egy mélyebb szerkezeti elv érvé-
nyesiil — erre mutatott r4 THOMKA BEATA is —, amely a miialkotas szerkeze-
ti egységeinek kapcsolodésat iranyitja. Az alakzatok tehat kiléphetnek a
szovegtérbe, alakitd funkciot tolthetnek be a narrativ szerkezetben, az el6b-
biekben emlitett retorikai miiveletek négy alapformajanak egyikével fejtik
ki mualkotdson belilli hatdsukat. Az elhagyas példaul a rovidtorténet
fabularis-tematikus Osszevontsagara és jelentésszerkezetbeli tagassagara
vonatkozhat, vagyis a redukcié a hozzaadassal egyidejlileg érvényesiil. A
retorikai kategdridk nem csak az elbeszélés szovegfeliiletét érintik, hanem
mint a narrativ formalast meghatarozé principiumok és miiveletek 0sszessé-
gét jelent(het)ik (14sd THOMKA 1986: 21-32; illet6leg GASPARI 1996: 44—
59).

Ha a poétikat mas értelemben, mint a kdltészettan szinonimdjat tekint-
jiik, akkor megallapithato, hogy a retorizalt beszéd a kezdetektdl szorosan
kapcsolodott a koltészet kérdéseihez. A poétikai nyelvhasznalat, a koltoi
nyelv szamos lehetdséget kinal az alakzatok valtozatos alkalmazéséra, az
igy értelmezett poétikaban tehat erére kap a funkciok vizsgalata, az alakza-
tok és a szovegértelem bonyolult viszonyanak a feltarasa. Ugyanakkor fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy maga a kolt6i nyelv kifejezés 6nmagéban is
metaforikus, tobb értelmezési lehetéséget sugalmaz: jelentheti a *fennkolt®
nyelvi kifejezéeszk6zok rendszerét, olyan nyelvet, amely az esztétikai
aktualizaci6 jegyeit hordozza, jelenthet sajatos bels6 torvényekkel rendelke-
z6 kiilon koltdi nyelvet, tovabba jelentheti a miialkotas nyelvi formajat, a
szépirodalom nyelvét, a koltoi idiolektust és a nyelv poétikai funkcidjat stb.
Talan azért is kaphatott privilegizalt szerepet a koltéi nyelv az alakzatok
kutatasdban, mert a gondolkodasban hosszu ideig gyokeret vert az a nézet,
hogy a kolt6i nyelv az 0sszes nyelvi lehetéség megtestesiilése, s ezért a
mivészi szovegeket kell alapmodellnek tekinteni, erre kell redukalni a kuta-
tas targyat.

A poétika-retorika szembeallitasban a miisz6 tartalmat ugy is értelmez-
hetjiik, mint a prozai beszéd miivészetét, szemben a koltdi beszéd miivésze-
tével. A retorika olyan diszciplinaként is felfoghat6, amely a koltéi szemio-
tikat, az igynevezett alakzatok retorikajat vizsgalja, illetve mint szovegpoé-
tika, a poétikanak azon részét képezi, amely a szoveg belsé viszonyait ta-
nulmanyozza, azt, hogy a szdvegek hogyan miikddnek, miikddtethetok.
Mivel a retorikdban a szovegalkotasnak tudatos jellege van (szemben az alta-
lanos nyelvi szovegekkel, amelyeket a nyelvhasznalé spontan mddon hoz
létre), a konstrukcié az élmény, az intencid, a pragmatikai-kommunikativ
tényezok kovetkezménye, amelyeknek funkcionalisan rendelodnek ala a létre-
jovo alakzatformak. Ezt a koriilményt figyelembe véve a koltdi szoveg a
nyelv altalaban vett konvenciondlis szervezddéséhez képest sajatos indité-
kokbdl jellegzetesen modositott szovegnek tekinthetd.
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A mai irodalomelméletben erdteljes érdeklddés figyelhetd meg a reto-
rikai alakzatok irant, erre hivja fel a figyelmet KOCSANY PIROSKA ¢és SZIK-
SZAINE NAGY IRMA tartalmas munkabeszamoloja. Joggal figyelmeztetnek
azonban a szerzOk a posztmodern, dekonstrukciés modellek merében mas
elméleti, felfogasbeli hatterére. ,,A retorizaltsdg a dekonstrukcioban atfogo,
filozofiai alapelv... A retorikussag kérdésének a hatterében tobb... nyelvfi-
lozéfiai elv all. (...) 1. A nyelv (mint irds) alapvetden figuralis (azaz retori-
kai) természetli, az egyértelmili referencia csak derivatum, késobbi fejle-
mény; 2. A nyelv hasznalati folyamataban ugyanakkor mindig arra a volta-
képpen hamis, de kikeriilhetetlennek érzett célra toreksziink, hogy hataro-
zott értelemhez, jelentéshez jussunk. Ez a torekvés retorikai tevékenységgel
jar, neve olvasas, olvasat, félreolvasat; 3. Magat a nyelvet jel6l6k elkiilon-
bdzésre épiilé rendszere hozza 1étre, a jelolttel valo kotott, pozitiv kapesolat
nélkiil. A jel6lok rendszere csak mint jel6l6k hasznélata, azaz mint retorikai
természetli tevékenység foghatd fel. A retorika, ha nagyon sematikusan
akarjuk definialni, a dekonstrukcios elméletben ugyanazt a poziciot foglalja
el, mint a grammatika, a nyelv elemeinek formalis elmélete a modern nyel-
vészetben és nyelvfilozofidban. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a retorika
nem egy satabilnak elképzelt, objektiv rendszert feltételez, hanem a nyelvi
kineézis, a nyelvhasznadlat formainak a megragadasara torekszik. Ez a retori-
kadefinicio természetesen eltér a szokasos retorikafelfogastol, mely a figu-
ralis nyelv leirasat végezte” (BOKAY 1997: 349). Sok szempontbdl tanulsa-
gos lenne napjaink alakzatkutatdsat a modern nyelvelméletek és
irodalomfelfogas feldl is atgondolni.
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Nyelvek, nyelvvaltozatok — karpataljai magyar pedagogusok
DUDICS LAKATOS KATALIN

1. Szamos tanulmany leszogezi, felmérés bizonyitja, hogy az iskola
nyelvhasznalatot, nyelvi tudatot befolyasold szerepe, a tantervben rogzitett
hivatalos allasfoglalads az anyanyelv-oktatasi kérdésekkel kapcsolatban fon-
tos. A karpataljai magyar iskolakban 2005-t6] kezdve a magyart mint anya-
nyelvet hozzdadé szemléletben oktatjak a hivatalos tantervek' alapjan
(KOTYUK 2005). A pozitiv, racionalis nyelvszemlélet kialakulasahoz, meg-
valésitasahoz, a kiegyenlit6-funkcioelkiilonité attitid (Kiss 1998: 315-317,
2001: 222) terjedéséhez, ezaltal az eredményes tanitashoz az iskola altal
kozvetitett szemlélet, a pedagdgus személyisége, megnyilatkozasa is 1énye-
ges (Kiss 1996: 144; Kozik 2004: 94; LAKATOS 2007: 156; LAKATOS
2010; MATTHEIER 1980: 130; PARAPATICS 2011; SANDOR 1998: 351-352).
Nem mindegy, hogy a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatban milyen
nézeteket, milyen sztereotipidkat kdzvetit, s melyeket igyekszik eloszlatni a
fiatalok korében. 2006 és 2008 kozott karpataljai magyar 15-17 éveseket
kérdeztem nyelvi tudatukra vonatkozdan. Az 1490 tanul6tol kapott valaszt
egészitettem ki azokkal az eredményekkel, melyeket 150 6ket oktatd kollé-
gatdl nyertem. Kozilik tizenottel interjut is készitettem. A Karpataljai Ma-
gyar Pedagdgusszovetség a 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
bazisan minden évben megrendezi a Nyari Kolcsey Pedagdogusakadémiat,
melynek keretében helyi magyar pedagdgusok vehetnek részt egy héten
keresztiil kiillonb6z6 szakmai eléadasokon, kulturalis rendezvényeken. Itt
értesililhetnek a legijabb tudomanyos kutatdsok eredményeirdl, kaphatnak
tanacsot ezek kozoktatasban valo alkalmazasarol. Ezt a lehetdséget hasznal-
tam ki 2007 nyaran, amikor a tovabbképzés résztvevojeként, magyartanar-
ként, kértem a kollégak (nem csak magyar szakosok) segitségét. Mivel a
pedagdgusok korében végzett felmérések a karpataljai magyar iskolaskort
fiatalok nyelvi tudatanak vizsgalatat kivantak kiegésziteni, gazdagitani,
ennek a kérdéivnek a szerkesztésénél az Gsszehasonlithatdsagot is szem
elott tartottam. A pedagdgusoknak foleg olyan kérdéseket tettem fel, amelyre
tanitvanyaik mar valaszoltak, s amelyek eredményeibdl az esetleges Ossze-
figgések kideriilhetnek, valamint figyelembe vettem olyan korabbi vizsgala-
tok eredményeit, amelyek e témat érintették (Kiss 1996: 138-151; KoZik
2004: 93-124).

A kérdéivben az adatok Osszehasonlithatosaga végett sok a zart kérdés
(valaszlehetéségeket megado, skala), de az adatk6zlok nyitott kérdésekben
is kifejthették véleményiiket.

! http://mon.gov.ua — A kérpataljai magyar iskolakban érvényben 1évé magyar nyelv tanterv
ezen a linken érhet? el.
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Az els6 részben olyan szocioldgiai valtozokra kérdeztem rd, amelyek
Osszefliggést mutathatnak a kapott adatokkal.

A tovabbiakban érintettem az allamnyelv, illetve a magyar nyelv kii-
16nb6z0 valtozatainak ismeretét, hasznalatat, valamint sajat nyelvvaltozata-
hoz, a nyelvjardsokhoz és beszéldikhez vald viszonyulas kérdését. Arra is
valaszt kerestem, hogy az adatk6zld pedagogiai gyakorlata soran hogyan
reagdl a nyelvjarasi megnyilatkozasokra, s milyen mértékben hatnak ra a
koztudatban elterjedt nyelvi sztereotipidk (DUDICS 2014: 69-75).

A kérdoéivek eredményeit az SPSS 13.0 statisztikai programmal ele-
meztem, s kodolasukat magam végeztem.

Dolgozatomban az igy nyert eredmények egy része alapjan kivanom
bemutatni a karpataljai magyar pedagdégusok magyar nyelvrél, anyanyelv-
valtozatukrol valo vélekedését.

2. A 150 megkérdezett pedagogus jarasonkénti megoszlasa aranyaiban
az 1490 tanul6 adataihoz kozelit:

1. abra. Az adatkézl6k megoszlasa jarasonként (%)
N=150

247

147 18
8.7

[ 1] —

Munkacsijards Beregsziszi  Ungvanjards  Nagyszolosi Felsd-Tisza-
jaras jaras vidék

c3883

Lakoéhelyiik tipusat tekintve pedig a karpataljai magyarsag telepii-
1éstipus szerinti megoszlasara vonatkozd 2001-es népszamlalasi adatok-
kal (MOLNAR-MOLNAR D. 2005: 24) mutat egyezést: 78%-uk falusi,
22%-uk varosi.

A tanulok korében végzett vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a
megkérdezett fiatalok koziil tobben bizonytalanok nemzetiségiiket illetden
(LAKATOS 2010: 29-30). Ennek oka lehet, hogy nincsenek tisztaban a foga-
lom jelentésével, s az allampolgarsaggal azonositjak, vagy pedig bizonyta-
lanok nemzeti identitasukat illetéen. Az alabbi diagramon lathato, hogy a
150 valamely karpataljai magyar iskolaban oktaté pedagdgus hany szazalé-
ka vallja magat magyar anyanyelviinek, illetve magyar nemzetiségiinek.
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2. abra. A magukat magyar anyanyelviinek, illetve
magyar nemzetiségiinek vallok aranya (%) N=150

110 99 3
100 a8
20 T
m T T 1
magyar anyanyehii magyar nemzetiségi

Mig magyar anyanyelviinek szdznegyvenkilencen (99,3%) vallottak
magukat, magyar nemzetiséglinek mar csak szazharmincketten (88%). Egy
pedagdgus nem is valaszolt erre a kérdésre. A valaszok alakulasa egyik
fliggetlen valtozdval sem mutat Osszefiiggést: sem az adott személy iskolai-
nak tannyelvével, sem lakdhelyével, sem a sziilei anyanyelvével.

3. Kisebbségi helyzetben €16 fels6foku végzettségli emberekrdl 1évén
sz6 nem meglepd, hogy a megkérdezettek tobbsége a magyaron kiviil beszél
valamilyen mas nyelvet.

3. abra. A magyaron kiviil milyen nyelven beszél? (%)

N=150
50 393
% 253 . 20
20 | | . I_l 6,7
1?] T T T T T 1
uk Enul oroszul ukranul és ukEnul és  egyken sem

oroszul egyéb idegen
nyelven

Csupén 6,7%-uk vallotta azt, hogy csak magyarul tud. Ez az dnbevalla-
son alapul6 adat feltételezésem és megfigyeléseim szerint nem valos, hiszen
kisebbségi kornyezetben €16 és dolgoz6 emberek a kétnyelviiségnek valami-
lyen szintjén helyezkednek el, s FULEI-SZANTO ENDRE megnevezésével
legalabbis , fertézott egynyelviiek” (FULEI-SZANTO 1992: 39).

Amikor az allamnyelv ismeretének fokara kérdeztem ra, bebizonyoso-
dott, hogy a pedagogusok legtobbje egy otfoku skalan (1-egyaltalan nem
tudok ukranul, 5-nagyon jol tudok ukranul) csak harmasra értékelné ukran-
tudasat. Magyar nyelvtudasukat illetden joval magabiztosabbak még azok
is, akik felsofoku iskoldikat nem magyarul végezték. Az alabbi abran az
ukran, illetve a magyar nyelvtudas fokara vonatkozé kérdések eredményeit
mutatom be.
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4. abra. UKran, illetve magyar nyelvtudasat hanyasra értékelné
egy otfoku skalan? (%) N=150

c2883883

62
547
28 36,7 Oukrantudas
foka
11,
1,3 13 47

egyaltaldn csak egy kicsit kozepesen tud jol tud nagyon jol tud
nem tud tud

Csupén az adatko6zl6k 1,3%-a mondja azt, hogy egyaltaldn nem ismeri
az allamnyelvet. Ha ezt az adatot 6sszehasonlitjuk az el6z6 kérdésnél kapott
szamokkal, kideriil, hogy azok is ismerik valamilyen szinten az allamnyel-
vet, akik korabban azt vallottak, hogy csak magyarul beszélnek.

A kovetkezd kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a karpataljai ma-
gyar pedagdgusok milyen nyelvvaltozatot hasznalnak munkahelyiikon (az
iskolaban), illetve munkahelylikon kiviil. Azaz: befolyasolja-e nyelvhaszna-
latukat a beszédszintér, beszédhelyzet?

5. abra. Melyik nyelvvaltozatot hasznalja gyakrabban
munkahelyén/munkahelyén kiviil? (%) N=150

100 82, ?
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40 Emunkahelyén kivil
20
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magyar nyehf]élés mindkettd nem valaszok
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Az abran lathatd szamokbol kideriil, hogy a legtobb adatk6zl6 (66%),
sajat bevallasa szerint, munkahelyén kiviil is kdznyelven beszél. Az iskola-
ban pedig 82,7%-uk keriili a nyelvjarast.

Az Ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk, Karpataljan
masképp mondanak, mint Magyarorszagon? kérdés eredményeibdl kideriil,
hogy az adatkdzlok érzékelik-e a karpataljai és a magyarorszadgi magyar
nyelvhasznalat kozotti killonbséget, s ha igen, miben latjak ezt. A valasz-
adok 60%-a valaszolt igennel erre a kérdésre. Ennél a kérdésnél 1ényeges
kiilonbség figyelhetd meg az alsos tanitok, illetve a magyartanarok és az
egyéb targyakat oktatd pedagogusok valaszai kozott.
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6. abra. Az Ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk, Karpataljan
masképp mondanak, mint Magyarorszagon? kérdésre kapott valaszok
megoszlisa a tanitott targyak jellegét tekintve (%) N=150

khi’=8,448, df=2, p<0,05

Az anyanyelvet oktaté pedagogusok koziil joval tobben (71,8%) észle-
lik a kiilonbséget a nyelvvaltozatok kozott, mint kollégaik, akik felsdfoka
tanulmanyaik soran nem részesiiltek anyanyelvi képzésben, s munkajuk
soran nem tartoznak elsddleges feladataik kdzé a nyelvhasznalattal kapcso-
latos kérdések.

Legtobben az allamnyelvbdl atvett kifejezéseket, illetve a nyelvi kiilon-
fejlodés hatasara létrejott kifejezéseket emlitették: ,, Sok ukrdan, orosz szo
van, amit itt egymas kozott megértiink, de Magyarorszagon madr nem értenék:
atléta — majka, felkacsalni”, ,, Bedllok a sztolovaba az ocseregybe, veszek egy
bulocskat meg egy banki szokot; becsengetek neked (telefonon)”, ,, megvetem
az agyat, felhuzakodom. Magyarorszagon: agyazni, felvenni a cipomet”,
,druga — villanyoszlop”, ,,zsemle — bulocska, éjjeliszekrény — tumbocska,
gazolaj — szolyarka, telefondal — becsenget”, ,, pricept — potkocsi, szosziszki —
virsli, paszport — személyigazolvany, bulocska — zsémle, banki — tiveg”.

E mellett a karpataljai magyar nyelvvaltozat nyelvjarasiassagat emlitet-
ték tobben példaként: ,, Megyek Jozsinal, a Jozsihoz helyett. Megyek hazafele,
vagy jon befelé a hazba. A fele, felé nem kell. A ragok nalunk zartabbak: bol —
bul”, ,, Megyek Monick — Megyek Moniékhoz”, ,, krumpli — burgonya, lelni —
talalni”, ,, pulya — gyerek, pad — padlas, loca — pad, findzsa — csésze — bogre,
domo — kenyerhéj, csinar — csalan, kik, nigy, hetfii, szereda, aztan — oszt,
mindjart — mingyan, pezsgo — szodabikarbona, ablakparkany — ablaktoc™.

Néhany olyan véleményt is olvashatunk a kérd6ivekben, melyek a magyar-
orszagi beszédben elterjedt szlengre, illetve angol nyelvi hatasra utalnak: ,, Ma-
gyarorszag nyelvezete olyannyira "fejlodik”, hogy egyre tobb idegen, angol szot
hasznalnak, holott van annak nagyon szép magyar megfeleldje, pl. project,
sinonim, team, group”, ,,ne pardzz — ne idegeskedj, add oda — add ide”.

Ezek utan érdemes megnézniink, hogy a szerintiik sok orosz/ukran ha-
tasra létrejott kifejezéssel és nyelvjarasi jelenséggel tarkitott karpataljai
magyar nyelvvaltozatrél hogyan nyilatkoznak, ha 6ssze kell hasonlitaniuk
mas teriiletek magyar beszédével. A Véleménye szerint hol beszélnek a
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legszebben magyarul? kérdés valaszlehetségei kdzott valamennyi hataron
tali magyar teriiletet felsoroltam, hiszen adatk6zl6im magyarorszagi to-
vabbképzéseken kapcsolatba keriilhetnek mas kisebbségi kornyezetben tani-
to kollégakkal, illetve rajuk is hathatnak a koztudatban elterjedt nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos sztereotipidk (pl. Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul). Az alabbi adatokbol kideriil, hogy a karpataljai magyar pedago-
gusok sajat kornyezetiik magyar beszédét mondjak a legszebbnek.

7. abra. Véleménye szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? (%)

N=150
20 673
60
40
2 53 107 73 4 53
0 B e E O/ - |
Kipitdin Budspesien Magyarorszigon, vk Eniélyten Magyaronzigonés Nem viiwszoll
virosokban Krpidsigin

A hatéron tali magyar teriiletek koziil csak Erdélyt emlitették (7,3%), s
tobben mondjak szebbnek, mint a budapestiek beszédét (5,3%). Az itt ka-
pott eredmények arra utalnak, hogy a vizsgalt csoport joval pozitivabban
viszonyul sajat régioja nyelvvaltozatdhoz, mint tanitvanyaik, s mas hasonlo
kérdést érintd felmérések hataron tali adatkozléi (CSERNICSKO 1998: 215;
Kozik 2004: 113; LAKATOS 2008: 53-61; LANSTYAK 2000: 148; SANDOR
2001: 91). Ez mindenképp kedvezo a felndvekvé nemzedék nyelvi dntuda-
tanak kialakitasa szempontjabol. Bar ez az érték joval elmarad a mogott,
amit erdélyi fiatalok nyelvi attitiidjét vizsgalva kaptak a kutatok (1. LUKACS
2007: 80-90; VERESS 2000: 239-245).

Annak ellenére, hogy az adatkozlok 67,3%-a a karpataljai magyar be-
szédet tartja a legszebbnek, sziikkebb kozosségiik, lakohelyiik beszédérdl
nem vallanak ilyen egyértelmiien elismerden.
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8. abra. Sajat telepiilése magyar beszéde szép, csiinya vagy olyan,
mint mas magyarul beszél6ké? (%) N=150

80 593
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magyanl beszéloké

A valaszadok 38,7%-a tartja sz€pnek sajat telepiilése magyar beszédét.
Legtobbjiik (59,3%) olyannak latja, mint mas magyarul beszéloké. Csunya-
nak csak harman (2%-uk) nevezik. Ennek a kdzombos attittidre utald ered-
ménynek valdszinilileg az az oka, hogy a hivatasuk megkdvetelte nyitottsag
miatt nem kivanjak sajat nyelvvaltozatukat szebbnek mindsiteni masokénal.
Ezt tamasztja ala a kdvetkezd eredmény is.

Anyanyelvvaltozatuk jovojét illetden bizakodoak a megkérdezett peda-
gogusok: 62,7%-uk ugy gondolja, hogy 30—40 év mulva is igy fognak be-
sz¢Ini naluk.

9. dbra. Véleménye szerint 30—40 év miilva is igy fognak beszélni 6n6knél? (%)

N=150
80 627
10 33,3
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Ezeknek az aranyoknak feltételezhetden nem az a magyarézata, hogy a
karpataljai pedagogusok nem érzékelik a nyelvhasznalatban végbemend
valtozasokat, csupan pozitiv érzelmi kotddésiiket fejezik ki igy (1. KiSs
1996: 145).

E két kérdés adatait szemlélve megfigyelhetd egyfajta kettdség: nyiltan
nem mondjak szépnek, masokénal kiilonlegesebbnek lakohelyiik beszédét,
de amikor rejtve, a jovojét tudakolva kérdeziink a nyelvvaltozattal szembeni
attitdjiikre, kideriil, hogy igencsak kotddnek hozza. A két kérdésre kapott
valaszok alakulasa kozott nincs szignifikdns Osszefiiggés: azok koziil is sokan
gondoljak tigy, hogy fennmarad az adott nyelvvaltozat, akik csunyanak tart-
jak, s azok is feltételezik eltiinését, akik hatarozottan szépnek mond;jak.

Az adatko6zlok 51%-a mondja azt, hogy lakohelyiikon beszélnek nyelv-
jarasban, viszont csupan 40%-uk nyilatkozott ugy, hogy 6 maga beszéli ezt
a nyelvvaltozatot. A nyelvjarasokra inkabb csak mint megdérzendé hagyo-
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manyra gondolnak, nem él6, kommunikécios eszkdznek tekintik (LAKATOS
2009: 423-430; LAKATOS 2010: 154—155). A kovetkezo abran az lathato,
hogy egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan (1-egyaltalan nem ért egyet vele, nem
tartja igaznak; 5-teljesen egyet ért vele, igaznak tartja) mennyire tart igaz-
nak, mennyire ért egyet néhany nyelvjarasokkal kapcsolatos sztereotipiaval.

10. abra. Mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal,
mennyire tartja igaznak? (%) N=150

42 41
29 33 2,8
nbl-0.lm
T T :I T T :I T T
a b c d e f g

a) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban; b) Napjainkban elenged-
hetetlen a kdznyelv elsajatitasa; c) A nyelvjaras a koznyelv romlott valtoza-
ta; d) Az iskolaban csak koznyelven kell beszélni; e) A nyelvjarasban beszé-

16 ember miiveletlen; f) A nyelvjaras érték, fontos a megdrzése; g) A nyelv-
jéras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat

= N W odLh

A tanarok nem értenek egyet azokkal az allitasokkal, amelyek a nyelv-
jarasokat és beszéldiket egyértelmiien negativ szinben tiintetik fel: 4 nyelv-
jarads a koznyelv romlott valtozata, A nyelvjarasban beszélé ember miivelet-
len. Inkabb hajlanak arra, hogy az érzelmek feldl kozelitsék meg ennek a
nyelvvaltozatnak a szerepét egy kdzosség életében: A nyelvjards az eredeti,
romlatlan nyelvvdltozat, A nyelvjdrds érték, fontos a megérzése. Am az
iskolaban valo hasznalatat mar nem helyeslik, nagyon fontosnak tartjak a
koéznyelv elsajatitasat.

A kettosnyelviiség kialakitasa szempontjabol biztatobbak azok az érté-
kek, amelyeket akkor kapunk, ha megnézziik, hogyan vallanak sajat szere-
plikrél az anyanyelv tanitasi folyamatdban. Erre vonatkozoan harom sokat
hangoztatott vélemény szerepelt a kérdéivben.
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11. abra. Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal,
mennyire tartja igaznak? (%) N=150

43

3.9

3.4

Apa:layigusukfelalm,hogyal Jo, ha be=rélink valamilyen IAEa:IaySgusfelamma I

nyehjirasi beszéd helyett a nyeljirast is, s mmefok a kozmyelr okiatiasa mellett a
koznyelvet sajalittassak el a koznyelvet is nyeljarisok értékere is fethivja a
tanulGidal figyelmet

A megkérdezett pedagdgusok fontos feladatuknak tekintik a koznyelv
normainak elsajatittatasat, de azt is tudjak, hogy 6k tehetik a legtobbet a
nyelvjarasok pozitiv megitélése szempontjabol. Ahogy egyik adatkdzlom
fogalmazta meg: ,, (A nyelvjaras) a szin a mindennapokban. Az irodalmi
nyelv (koznyelv) pedig osszekoto kapocs”.

4. A fentebb bemutatott eredményekbdl kideriil, hogy a vizsgalt id6-
szakban a megkérdezett karpataljai pedagogusok tobbsége a magyar-
dominans kétnyelviiség valamilyen szintjén all.

Sajat bevallasuk szerint leginkabb a magyar kodznyelvet hasznaljak
mind munkahelyiikon, mind munkahelyiikon kiviil.

Bebizonyosodott, hogy érzékelik a karpataljai és a magyarorszagi ma-
gyar nyelvvaltozat kozotti kiillonbségeket: elsdsorban a kontaktusjelenségek
és a nyelvjarasiasabb nyelvhasznalatban latjak az eltérést. Ennek ellenére
hatarozottan szebbnek mondjak sajat teriiletiik beszédét, s érzelmileg kotdd-
nek hozza. A kevésbé magas presztizsii nyelvjarasokkal kapcsolatban bi-
zonytalanabbak, nem valljak magukénak. Ennek ellenére negativan sem
nyilatkoznak a nem koznyelvi valtozatrol. Az azota eltelt idészak tarsadalmi
valtozasainak, az anyanyelv-oktatasi reform gyakorlatban valé hatasanak
eredményeképpen a karpataljai pedagdogusok nyelvi attitiidje valtozhatott.
Feltételezhetden pozitiv irdnyba. Ennek a feltételezésnek az alatdmasztasara
azonban megismételt vizsgalatokra lesz sziikség. Hiszen a 10 évvel ezel6tti
eredmények is pozitiv irdnyl elmozdulasra utalnak a nyelvi tudat terén, s
tudjuk, hogy hatarozottabb valtozasokhoz tobb id6 kell. S kiemelten fontos
szerep jut a pedagogusképzésnek is (BEREGSZASZI 2015: 27-33). Korabbi, a
beregszaszi foiskolasok korében végzett vizsgalatok soran kideriilt, hogy
joval pozitivabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz azok, akik mar részesiil-
tek dialektologiai, szociolingvisztikai képzésben (T. KAROLYI 2002: 135—
144; T. KAROLYI-SZABO 2000: 105-112; DUDICS LAKATOS 2017). Ezért is
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lenne fontos, hogy a magyar szakosok, illetve az alsos tanitok mellett minél
tobb diak ismerkedjen meg a helyi nyelvvaltozatokkal, funkciojukkal. S
nem csak kisebbségi koriilmények kozott.
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A nyelvujitas és a tulajdonnevek
FARKAS TAMAS

1. A nyelvujitasi mozgalmat, illetve a nyelvajitasnak nevezett tevé-
kenységet elsdsorban — és olykor kizdrdlagosan — a magyar nyelv szokincsét
érint6 jelenségként szokas szdmon tartani. Mozgatorugoéit, szamos jellemz6-
jét, modszereit és hatasat, kdvetkezményeit tekintve ugyanakkor ilyen jelle-
gli folyamatok érintették a magyar nyelv tulajdonnévanyagat is. E sziikség-
szertien rovid kis irdsban erre a kérdéskorre, kutatasanak néhany szempont-
jéra forditom figyelmemet.

2. A nyelvyjitas témakorének klasszikus szakirodalma leginkabb a ke-
resztnévanyag megujitasanak jelenségét tartja szamon a tulajdonnevek tipu-
sai kozil.

A magyar nyelvujitas szotara mindkét kdtetében talalunk Keresztnevek
cimszot (NyUSz. 1: 172, 2: 499), egyes keresztnevekb6l 6nallé cimszot is;
mellettiik a Nevek [helyes]irasa (1: 235) kapott sajat szocikket, a Helynevek
szocikk viszont mar csak kozvetve tartozik ide (ti. koznévi jelentéseket tar-
gyal; 1: 126).

TOLNAI VILMOS nyelvtijitasrol irott dsszefoglald munkaja (1929) szin-
tén szlikszavu, ugyanakkor — jellegébdl adodoan is — tagabb latokori. A
nyelvujitas torténetét attekinto fejezeteiben az iroi, koltéi keresztnévalkota-
sok alkalmi megemlitése mellett kitér példaul arra, hogy Dugonics miként
probalta megmagyaritani az idegen helyneveket, Dobrenteinél utal a budai
dilokeresztelovel szerzett érdemeire; de emlitést tesz arrol is, hogy ,,[n]émi
tekintetben ide tartozik a névmagyarosités [ti. a csaladnév-magyarositas — F.
T.] kérdése is”, melynek kapcsan LENGYEL ZOLTAN Magyar Névkonyvéhez
(1917) utalja az olvasot (TOLNAI 1929: 50, 159, 204). A kotetnek a nyelv-
ujitds modjait bemutato fejezete ugyanakkor egysikubb képet nytjt: az ide-
gen szavak forditasa kapcsan csupan keresztnévforditasi példakkal egésziti
ki példaszoanyagat, a tulajdonnevek (f6leg helynevek) kozszova tétele pe-
dig csak kdzvetve kapcsolhatd témankhoz (TOLNAT 1929: 205, 206). A kotet
végén, a nyelvlijitas jellemzo fogalomkoreinek listajan a Nevek 6nallé pon-
tot kapnak (11., utolso tételként), am itt ismét szinte csak keresztnévi példa-
kat olvashatunk (a Lipcse helynevet és egy bovebb népnévi [!] példasort
leszamitva; TOLNAI 1929: 217).

A keresztnévanyag megujitasanak el6térbe keriilése tobb szempontbdl
is érthetd. Az 0 keresztnevek a nyelvijitas folyamatanak legjelesebb id6-
szakaban tlintek fel, létrehozasukban és elterjesztésiikben pedig szamos
olyan személy jatszott fontos szerepet, akik a nyelvijitasi mozgalom, illetve
a kor szellemi-kulturalis életének egyébként is jellemz6 alakjai voltak. A
keresztnévanyag mindemellett a szokincshez bizonyos értelemben hasonlobb,
ti. kevésbé kotodik egy-egy konkrét megnevezetthez (vagy névviselok egy
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csoportjahoz), mint a csalad- és a helynevek esetében, ilyen szempontbol tehat
hasznalatuk is altalanosabb érvénnyel lehet értelmezhetd, illetve vizsgalhato.

3. A kifejezetten a tulajdonnévanyagot érint6 nyelvujito jellegti torek-
vések atfogo feldolgozasa tobb vonatkozasban varat még magara.

Kiilonosen feltin, hogy bar a keresztnévanyag egykori megujitasanak
példai szamos attekintd (tobbek kdzt nyelvtorténeti és névtani) munkaban
eldkeriilnek, s egyes nevekrdl kiilon cikkek is sziilettek, modszeres feldol-
gozasuk mindmaig nem jelent meg. (A témahoz kapcsolododan, a ,,nemzeti
nevek” fogalmanak e témakort érinté elemzésére 1. KECSKES 2007; a jelen-
ségkor attekintésére FARKAS megj. e.; a keresztnévanyag boviilésének ha-
sonld, késdbbi modjaira és példaira is KnE. 1219, ill. RAATZ JUDIT tobb
tanulmanyat.) A jovobeli kutatasokat azonban immar nagymértékben meg-
konnyitheti és redlisabba teheti, hogy napjainkban egyre t6bb alkalmas torté-
neti forrds (anyakonyvek, cim- és névtarak, a legkiilonb6zobb miifaju szo-
vegkorpuszok) valnak nagy mennyiségben, digitalizalt formaban elérhetové.

A csaladnév-magyarositasok feldolgozottsagaban lényegesen jobb a
helyzet.! Bar elsé modszeresebb nyelvészeti vizsgalatukra elég sokéra keriilt
sor (BENKO 1948-1949), majd nemkivanatos kutatasi teriiletté valt, mostan-
ra szamos tanulmany, s6t monografiak targyaltak a jelenségkort és nyelvé-
szeti-névtani vonatkozasait (1. kiil. KARADY-K0zZMA 2002; FARKAS-KOZMA
szerk. 2009; FARKAS 2009). A vonatkoz6 kutatdsokat nagyban taimogathatja,
hogy e folyamat forrasanyaga jol behatarolt, a jovoben pedig az is, hogy
elektronikus torténeti adatbazisa (az 1815 és 1932 kozotti iddszakbol) elké-
sziilt, online hozzaférhetdé ¢és kereshetd (MCsvA.; ugyanez az adatbazis
egyébként a szimbolikus magyarosodasban leginkabb érintett személyek,
illetve csaladtagjaik egyénnévanyagarol is jo forrasanyagot szolgaltat).

A helynevek kiilonb6z6 tipusai koziil a magyarorszagi helységnevek
megvaltoztatasara, s ennek részeként a telepiilésnevek magyarositasara vo-
natkozoan rendelkeziink alapos, modszeres feldolgozassal (MEzZO 1982). A
kozteriiletnevek témakorében bizonyos értelemben inkabb esettanulma-
nyoknak tekinthet6 munkakhoz: egyes nagyobb varosok utcaneveinek, ut-
canév-torténetének monografikus feldolgozasaihoz fordulhatunk. A helyne-
voltak jellemzok, részben — kiilonb6z6 okokbol kifolyolag — joval nehezeb-
ben adatolhatdk, vizsgalhatok. Hasonlokat mondhatunk az egyéb tulajdon-
névtipusokra vonatkozolag is, hozzatéve, hogy ezek egyébként is joval ke-
vésbé kutatottak a hazai szakirodalomban.

!Itt érdemes megjegyezniink, hogy a nyelvijitds terminus parhuzama, a névijitds is haszna-
latos volt egykor: a csaladnevek megvaltoztatasanak, magyarositasanak megnevezésére
hasznaltak még a 19. szazad derekan. A kifejezés azonban nem gydkeresedett meg, mert
helyét a jelenség tomegessé valasaval egyidejiileg a kifejezdbbnek érzett névmagyarositas
terminus foglalta el. (FARKAS 2008: 337.)
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4. A nyelvtjitasnak a tulajdonnevek kiilonb6z0 tipusait érintd megva-
losulasait 6sszességében hasonld mozgatorugok és kontextusok jellemezték.
Ezek kozé tartoznak az ismert eszme-, tarsadalom- és politikatorténeti té-
nyezdk, a felvildgosodast kdvetden a romantika hatasa, a nemzeti gondolat
megerdsddése altalaban, a reformkor szellemi 1égkdre, a szimbolikus nem-
zetépités eszkoztaranak kidolgozasa, a nemzeti nyelviiség felértékelodése, a
kapcsolodo nyelvideoldgiai iranyzatok, a meglévo tulajdonnévanyag aktua-
lis sajatossdgai, az immar nyelvtervezési és nyelvpolitikai vonatkozast
megfontolasok stb. Ezekhez kapcsolodik — tobbféle értelemben is — a spon-
tan €és programszerli magyarosodas, egyuttal pedig — tobb névtipus esetében
hangstlyosabb modon is — a (nemzeti, rég)milthoz kotddés szandéka. Az itt
targyalhato nyelvijitdé kezdeményezések és tevékenység tarsadalmi hattere,
bazisa is — legalabbis a kezdeteket tekintve — sok szempontbdl hasonl6 volt:
a tarsadalomnak Gsszességében egy sziikebb, bizonyos miiveltséggel, érték-
renddel, eszmerendszerrel rendelkezd rétegét, illetve csoportjait jelentette.
Bar e folyamatok ¢les kontiirokkal nem behatarolhatok, a nyelvijito jellegli to-
rekvések egyes névtipusokat illetdé megjelenése, s még inkabb igazi kibontakoza-
sa idorend;jét tekintve némi eltéréseket is mutatott. Ezek a kiilonb6z6 névtipusok
eltéro jellegébdl, hasznalatabol, szerepkoreibol lehetnek magyarazhatok.

5. A nyelvujitas a személynevek korében, a keresztneveket érintden a
18. szazad utols6 évtizedeiben tiint fel, majd a 19. szazad folyaman bonta-
kozott ki igazan, a két habort kozotti idészakban tijabb lendiiletet is véve.
Ide kapcsolddott az 0j nevek létrehozasa, adasa, népszerUsitése, illetve —
valdjaban csupan egy résziik esetében — e nevek tényleges elterjedése, diva-
tossa valasa, s altalaban: megmaradasa a névanyagban. Tagabb nézépontbol
ide kapcsolhatjuk a nemzetiségi névanyag hivatalos magyar anyakonyvezé-
sének bevezetését (19. sz. vége), illetve a (sokszor régi-)ij magyar kereszt-
nevek katolikus véddszenttel valo ellatasat (1930-as évek), valamint naptari
elhelyezését — azaz az 10 keresztneveknek a magyarorszagi névadasi-
névhasznalati szokasok keretei koz¢ integralasat. A keresztnévanyag nem-
zeti jellegli nevekkel vald gyarapitdsdnak legtobb egykori modja napjaink-
ban is ismert, 1étez6 eljaras.

A csaladnevek ujabb kori, szandékos magyarositasait ugyancsak a 18.
sz. utolso évtizedeitdl tudjuk megfelel6en adatolni. Hivatalos aktussa a 19.
sz. elejétdl, mozgalomszeriivé pedig el0szor az 1848—-49-es forradalom és
szabadsagharc idején valt; igazi fénykorat azonban a dualizmus iddszaka-
ban, a két haboru kozott, illetve az azt kovetd rovid koalicios iddszakban
élte. A jelenség napjainkban is 1étezik, de mar nem dominans komponense a
csaladnév-valtoztatasok folyamatanak. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok
parhuzamait (az egyes esetekben nem ritkan: idobeli el6zményeit) a nem
hivatalosan felvett és hasznalt nevek (miivésznevek, alnevek) korében is
megfigyelhetjiik.
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E folyamatok torténeti ivére vonatkozoéan lasd a fentebb hivatkozott, il-
letve a tovabbvezetd irodalmat. Tanulsagos lenne az idegen személyek ne-
veinek magyar nyelvbeli hasznalatat (részleges forditasanak vagy valtozat-
lanul val6é megtartdsdnak problematikajat: Stefan Zweig vagy Zweig Istvan)
is torténeti valtozasaiban attekinteni. Erre vonatkozdan egy sor adatot isme-
riink, kiilonosen a 19-20. szazadi gyakorlat alakulasardl, e folyamat mod-
szeresebb attekintésével azonban szintén adds még a kutatas.

6. A kisebb, bel- és kiilteriileti helynevek korébol a reformkori Buda
varosanak esetében — melyet a korabeli sajtoé joggal emlithetett e folyamat
,»vezér-példaja”-ként (SOLYMAR 1984) — viszonylag jol ismerjiik e folyamat
1épéseit. A varos rendelkezéseként 1831-32-re magyar nyelven is kiirtak a
kozteriiletek nevét, Dobrentei Gabor névadasa alapjan (SOLYMAR 1984). Az
elsd hivatalos atnevezésre, német helyett magyar utcanév adasara tudoma-
sunk szerint 1844-ben keriilt sor (RADAY szerk. é. n. 9). Az utcanevek t6-
megesebb magyarositdsa a fovarosban azutan a kiegyezés, illetve a harom
varos egyesitése utan, az 1870-es évek derekan kdvetkezett be (POTO 2012:
163—-164). Ismert torténetnek, s altaldban a nyelvyjitads egyik igen sikeres
példajanak tekinthetd a reformkori budai ,,diil6kereszteld”, melynek kereté-
ben a budai hegyek és volgyek kaptak 0j, magyar nevet. Elézményét
Dobrenteinek 1844-ben, a Honderiiben megjelent, tudés kutatason alapulo
cikksorozata jelentette. Az eseményre — a budai varosi tanacs kozgytlési
hatarozatanak értelmében, Dobrentei aktiv kdozremiikodésével — 1847-ben
kertilt sor. Mint lathato, a budai helynévujitasok hatterében Dobrentei Gabor
tekintélyét, szakmai érzékét és buzgalmat is lathatjuk — a német elnevezé-
sek, még a tobbnyelvii kocsmacégérek ellen, azaz altalaban a ,nyelvi taj-
kép” magyarsaga érdekében is szot emelt (POGANY 1969: 205) —, mindez
azonban csak a kor igényeit is jelzd, az ehhez sziikséges tamogatas révén
valhatott valosagga. (A dildkereszteldt és szempontjait, illetve modszerét
szamos iras targyalja; koziilikk itt néhanyat emlitve még: TOLNAI 1913;
PURUZCKI 1968, 1972; BALAZS 2006.)

A helységnevek korében a 18. sz. legvégétol, illetve a 19. sz. folyaman
szorvanyosan keriilt sor — ekkoriban még tehat ,rendszertelen” moédon —
magyarositdsokra. A teljes magyarorszagi telepiilésnév-allomany hivatalos
rendezése a 19. sz. legvégén, illetve a 20. sz. elején ment végbe; ennek kap-
csan, illetve keretében zajlott le egytttal a helységnévanyag jo részét érintd,
atfogd magyarositas is. (A témakor feldolgozasara 1. MEZO 1982.)

7. Az itt targyalt, a tulajdonnév-allomany kiilonb6z6 részlegeit érintd
nyelvyjitasi tevékenységet és annak eredményeit egyrészt mint nyelvujitasi
jelenségeket (neologizmusokat), masrészt mint a tulajdonnevekre altalaban,
azon beliil pedig az adott névfajtara akar specialisan is jellemz6é mozzanato-
kat is érdemes szamontartatunk. Erre vonatkozoan csupan néhany szempon-
tot vetek fel roviden az aldbbiakban.
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A szoban forgd névfajtakat érintd nyelvijitasban egyarant jelen volt a
teljesen 0j (avagy uj névadd vonas alapjan torténd) elnevezés, valamint a
nevek vélt vagy valds jelentés alapjan torténd, teljes vagy részleges, illetve
koriilbeliili leforditasa (pl. Konstantin > Szilard, Kameniczky > Kovesi;
Wolfwiese > Farkasrét, Paradeplatz > Diszpiac, Zillingthal > Vélgyfalu).
Tobb névfajtanal jol adatolhatd a meglévo névalak magyarosabbnak szami-
t6 formara alakitasa (pl. Ernest > Erno, Egresits > Egresi; Grebendc >
Gerebenc). Egy régi név felelevenitésére ugyszintén szamos névfajta eseté-
ben nyilt tobb vagy kevesebb lehetéség, de meglehetésen mast jelentett ez
valdjaban egy korabbi helynév (az adott, konkrét hely valamely régi nevé-
nek) és egy egykori egyénnév (a régi személynévkincsben egykor 1étezett
tulajdonnévi elem) felelevenitése, azaz az ijsziilottek, tehat ujabb névvise-
16k névadasaba valo bevonasa esetében. Léteztek olyan nyelvujitasi modok
is, amelyek csak egy-egy névfajtara lehettek jellemzdek, mint a meglévd
férfi keresztnevek wjonnan megalkotott néi parjainak megalkotdsa (pl.
Jend : Jenbke, Arpad : Arpadia, Arpddina).

Tanulsagos megvizsgalni kozelebbrdl, hogy mit tartottak magyarnak,
magyarosnak (illetve: mit nem tartottak eléggé annak) a nyelvujitok a nevek
korében. (Ez tobb névfajta esetében jol ismert kérdéskor.) Figyelemre mél-
tok lehetnek, névfajtatdl fiiggetleniil is, azok a fogalomkdordk, illetve a fel-
hasznélt nyelvi elemek, amelyek az Uj névanyagokban megjelentek. Ilyen
volt példaul jellegzetesen az ,,0smagyar” tematika megjelenése az 11j nevek-
ben (pl. Attila, Zoltdn, Gyula keresztnevek; Etelvdri, Arpadi, Bongérfi csa-
ladnevek; Attila utca, Arpdadorom helynevek).

Tovabbi elemzést érdemelne az a kérdés, hogy a nyelvijitas folyamata mi-
kor, hogyan és miképpen érintette a névhasznalat kiilonbdz6 — hivatalos, illetve
nem hivatalos — sikjait; itt is tanulsagos tovabbi eredményekre juthatnank.

8. A torténeti magyarorszagi ,.hivatalossag” akar kezdeményezdleg, il-
letve el6ird moédon (mint a helynév-valtoztatasok esetében vagy az egyének
anyakonyvezési gyakorlataban), akar pedig a lehetdségek adott keretek ko-
zOtt tartasaban (a csaladnév-valtoztatdsok engedélyezése sordn) segithette a
tulajdonnévanyag magyarositasat. Bar egységes, jol kidolgozott névpolitika-
rol nem beszélhetiink, adott korszakok folyamatai, eseményei alapvetd par-
huzamossagokat mutathattak. (Ezt latjuk kiilléndsen a 19. sz. végének —
egyrészt sziikségszeriien is modernizalo, masrészt erdteljesen magyarosito —
légkorében: az allami anyakdnyvezés bevezetése és a helységnévrendezés
lebonyolitasa egyarant jo alkalmat kinalt a tulajdonnévanyag magyaritasara,
az allami-nagypolitikai szintrél is propagalt csaladnév-magyarositisi moz-
galom pedig mas modon segithette ugyanezt a folyamatot.) Ennek az — itt
igen tagan értelmezett — nyelvujitdsi mozgalomnak nyelvideologiai, s tobb
vonatkozasban nyelvpolitikai dsszetevoi is voltak, a folyamat értelmezését
azonban messze nem sziikithetjiik le ezekre. A jelenségkort mindenkori tor-
téneti, illetve szociokulturalis hattere nélkiil nem vizsgalhatjuk megfelelGen.
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A tulajdonnevek korében végbement nyelvujitds természetesen messze
nem érintette, illetve nem formalta at a teljes magyarorszagi névallomanyt.
A meglévo tulajdonnevek megvaltoztatasa leginkabb az idegen eredetii és
jellegli neveket érintette, de a nevek ettdl fiiggetlentil is cserélddtek, valtoz-
hattak. A koradbban meglévd, kiilonboz6 eredeti tulajdonnevek nem feltét-
leniil keriiltek ki a hasznalatbol, s a nyelvijito tendencidk mellett 1étezhetett
¢s hathatott az idegen nevek divatja is (az itt targyalt névfajtak koziil a ke-
resztnévdivatban, -hasznalatban mindenképpen).

Az 1j nevek sem lettek egyforman maradandoak, sikeresek. Sokuk
azonban ma is meglévd, ismert és rendszeresen hasznalt eleme nyelviink-
nek, s az altaluk létrehozott mintak szintén hathatnak napjainkban is.

A tulajdonnévanyagot érint6 nyelvujito torekvések és modszerek torté-
nete, illetve eredményei mindenesetre az altalanos értelemben vett nyelviji-
tas részének tekintendok, ilyen szempontbol is szdmon tartandok, és vizsga-
latra érdemesek.
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Miért szép?

FUZFA BALAZS

Tolnai Otté: Naponta ujra és ujra

Hala istennek az id6ésb
szabadkai szitds

arcardl mar nyomtalanul eltiint
az a csunya nagy seb

viszont a fiatalabb

szabadkai szitas

pirban ég6 arcan

mind gyakrabban folyik szét
valami nem tudom pontosan
mire is vonatkoztathato

lagy z6ld mosoly

az dszeres rdzsa jut rola eszembe
ki a vértd mellett

fott kukoricaval eszi a sz016t
de azt persze mindenekel6tt

le kell szogezniink

a fiatalabb szabadkai szitas

kis rézszitai egyediilalloak

az istallobol levagott alkbvom
fehérre meszelt fala tele veliik
minden bizonnyal cukrasznak néz

Voros Ferenc 60. sziiletésnapjara

nem sokat téved

a fiatalabb szabadkai szités

kis rézszitainak 80%-at

hosszi évek ota én vasarolom fel
és mily mohon

és mily mohén még ma is
ugyanis veliik szitalom at
valdjaban ebben mertil ki
foldgolyon valod ténykedésem
munka utan gyakran

félajultan talalnak ram
hancsdobjukat tenyeremmel
ritmikusan titogetve

veliik szitalom at

honnan a pacsirta felragja magat
a kamilla alol 6sszesoport szeéksot
veliik szitalom at

a semmit akarha el0szor

naponta mindig kitartéan
mar-mar maniakusan ujra és Gjra.

(A Nem kénnyii cimii kotetben,
Bp., Jelenkor, 2017, 20.)

Szépség és posztmodern? Mintha kizdrnd egymast a két fogalom. A
posztmodernnel mintha a profanitast rokonitanank eldszeretettel. A valosag
durvéra szinezett valtozatat. Mintha szivesen tiinddnénk azon, milyen ke-
gyetlen is tud lenni a vilag — s ennek a kegyetlenségnek a kimondasara ép-
pen a koltészet lenne mindenekel6tt hivatott (lasd példaul Petri Gyorgy,
Parti Nagy Lajos opuszait e targykorben, de bizonnyal emlithetném Oravecz
Imrét vagy Tandori Dezsot is!).

Holott a posztmodernnek van egy kedvesebb, humorosabb,
(6n)ironikusabb aga is. Az a fajta szemléletmdd, amely az idegenséggel
val6é orok kiizdelem helyett a Iélek otthonossag-igényének keres fészket.
Hogy aztdn amikor megtalalja, goércsbe randulé gyomrok és megfesziilt
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arcok helyett mosolyra deritsen minden emberfiat. Hogy j6 kedvvel szem-
1¢lhet6ve és €lhetéve valjon a vilag — mondja az a lirai én, amelyik az effajta
versekben mutatja meg magat.

Tolnai Otté szabadkai szita(so)krol meséld verse is ilyen alkotas. 41
sornyi bolondozas. De vajon a szoveg megalkotottsaga nem lesz-e akadalya
a megértésnek? Hogy ne igy torténjen, ezért retorikailag az 6rok és megbiz-
hat6 eszkozoket hasznalja az alkotd: az ismétlodést és a késleltetést mint
stilisztikai mozzanatot. Am ha ezek éppenséggel szemben allnak a malo id6-
vel, akkor hogyan képezhetnek mondandot az 6rokkévalosagrol? Vagy ha pro-
zaba tordeljiik at ezt a szoveget, akkor is megmarad tartalmi versszertisége?

A Tolnai-vildgrendben talan az a leglényegesebb: a mindennapok ku-
lisszai mogott ugy szoszoliink mindannyian az orokkévalosaggal, s mégis
ugy illan ki keziink koziil az idd, mint ahogyan a szabadkai szitasok minden
szitajan attliz a nap, ha akar, de csak derengdn és erétlentil. A szitak a falra
keriilnek, mert mindig kideriil, mégiscsak til nagyok rajtuk a rések, ezért
orokké ujat kell venni beldlilk, hogy ne fogyjon a remény, talan egyszer
aprobb lesz a racsozat, s az majd képes lesz megallitani az idot.

A befejezés Jozsef Attila-reminiszcencidja ébreszti rd az olvasoét: ars
poeticat tart a kezében. Talan minden szitakészitdé egyben koltd is...? Ha
igenekbdl és nemekbél all munkaja targya, eredménye, akkor igen. Am
minden és semmi kdzott mérhetetlen a tavolsag — mint Karinthytol tudjuk —,
éppen annyi, mint a nulla és egy kozott. A szita arra valo, hogy mérhetové
tegye az idot. Hogy érzékelhetdvé, érthetévé és mérhetdvé tegye a kiilonb-
séget semmi és minden kozott. A vele végzett munkanak nem az eredmé-
nye, hanem a folyamata a fontos. Hogy sosem szabad abbahagyni, legfel-
jebb az ajulas kozelében.

A cukrasz-onkép és a zard, befejezhetetlen, mert Gjra és Ojra elagazo
retorikai alakzat kedves Onironidja akkor is megtartana a verset jo kedvében,
ha nem lenne a végén az a szomorusagra utal6 sor a semmirdl.

Es ne feledjiik ezt sem, hogy az egész szdveg egyetlen mondat. Azaz
zartta formalt alakzat. Tul sok sz ez persze egyetlen mondatban, gramma-
tikailag-stilisztikailag aligha helyeselhet6, de poétikailag nagyon is megallja
a helyét: sok-sok ujrakezdést formaz, hogy mind jobban el6készitse a varat-
lan lezarast. Amely hangnemet is valt és tartalmilag is meghokkent. De nem
bantja a befogadot mégsem, hanem sokkal inkabb mosolyra készteti: ilye-
nek a koltok — véli az olvasod —, majd belehalnak, annyira szeretnének vala-
mit kimondani, valamir6l beszélni, sokszor aztan mégsem marad semmi a
keziikben. Kénytelen hat 0j szitdért megint a szitdshoz rohanni. Hatha azon
majd fennakad néhany sz6, néhany betii, néhany kezdet és vég, néhany
mondat, amelyekért élni mégiscsak érdemes.

Amikor arrdl tinddiink, megfoghato-e az id6, vagy miképpen rajzolha-
to koriil szavakkal barmilyen hely, a ,,vért6”, ,,egy istallobol levagott alkov”
vagy éppenséggel a térnek az a szabad szemmel alig lathatd szdglete, ahon-
nan ,,a pacsirta felragja magat”, akkor nem mast tesziink, mint egy (poszt-
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modern) vers segitségével tlinddiink elmulds és megmaradas romjai folott.
Megakasztott mondatrenddel, a kimondas orok késleltetésével, szoismétlé-
sek halmazaval, onironikusra hangolt iveléssel tiltakozunk az id6 mulasa
ellen.

Ugyaniugy, mint mindig, amikor Ordkérvényli szdveget olvasunk.
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Online-szotar-hasznalat a szombathelyi ELTE Bolyai Janos
Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnaziumban
Négy interju tapasztalatai

GAAL PETER

1. Bevezetés. A szotarhasznélat vizsgéalata a lexikografia fontos, am
egészen az elmult egy-két évtizedig viszonylag kevéssé kutatott teriiletének
szamitott. Ez a megallapitas kiilondsen igaz az elektronikus és azon beliil az
online szo6tarakra, mar csak azért is, mert ez utdbbiak a szdtdrak legtjabb
tipusanak szamitanak. A témahoz kotddo legtobb kutatasi elézmény ennek
megfelelden a kétezres évektdl datalhatd. A szotarhasznalati szokasok kuta-
tasara tobbféle modszer is rendelkezésre all, LAUFER és HILL (2000, 2003),
valamint DE SCHRYVER ¢és JOFFE (2004) pl. az Un. log fajlok elemzését
alkalmaztak annak érdekében, hogy minél tobb valos informaciot kapjanak
a felhasznalok szotarhasznalatarol. Egy masik gyakori modszer a kérdbives
felmérés, erre lathatunk példat BOONMOH és NESI (2008), BOONMOH
(2011), BANK (2010), valamint LAW és LI (2011) kutatasaban. HULT (2012)
a log fajl analizist és a kérd6ives adatgyiijtés modszerét vegyitette kutatasa-
ban. Az eddigi legkomplexebb szotarhasznalati felmérésnek a mannheimi
Institut fiir Deutsche Sprache munkatarsai altal 2009 és 2011 kozott megva-
lositott BZVelexiko elnevezésii projekt szadmit (v6. MULLER-SPITZER—
KOPLENIG-TOPEL 2012, MULLER-SPITZER 2014), melyben egy online kér-
doéives felmérésbol, log fajl elemzésbol €s az un. szemkovetéses vizsgalat-
bol szarmazo adatokat dsszesitették és elemezték.

A magyar (online-)szétar-hasznalati kutatdsok szama ezidaig elenyé-
sz6. A kevés kivétel kozott lehet emliteni KONTRA (1997), SzOLLOSY
(2004), MARKUS és SZOLLOSY (2006), FARKAS és NAGY (2007), valamint
FOLDES (2005) munkait. Az elsé magyarorszagi, nagyobb szabasu, kifeje-
zetten az online szo6tarak hasznalatat vizsgalo kutatast (OHM kutatas) 2016-
ban végeztem el, a BZVelexiko kutatas nyoman, forditok, idegennyelv-
tanarok és idegennyelv szakos hallgatok korében (GAAL 2016, GAAL
2017a, GAAL 2017b), amely szamos 0j eredményt hozott a magyarorszagi
online-szotar-hasznalat vonatkozasaban. Kutatasi eredményeim Osszegzése
soran megfogalmazodott bennem a gondolat, hogy az emlitett célcsoporto-
kon tul megvizsgaljam mas populaciok online-szotar-hasznalati szokasait is.

A szotarhasznalok egy jelentOs részét alkotjak a kozoktatasban tanulo
kozépiskolas diakok, akik potencialis szotarhasznalonak szamitanak, igy
kézenfekvonek tiint, hogy korabbi kutatasom folytatasaként 6k alkossak a
kovetkezd vizsgalandé célcsoportot, annal is inkabb, mivel a mar emlitett
néhany publikacion tal (SZOLLOSY 2004, MARKUS—-SZOLLOSY 2006, FAR-
KAS-NAGY 2007) a magyar nyelvii szakirodalomban egyaltalan nem talal-
hatunk kozépiskolasok szotarhasznalatat vizsgald kutatast. Tanulmanyom-
ban a szombathelyi ELTE Bolyai Janos Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnazi-



um (a tovabbiakban Bolyai) idegennyelv-tandraival készitett, az iskolai tanul6i-
nak online-szotar-hasznalatarol sz616 interjuk tapasztalatait Gsszegzem'.

2. Kutatasi célok és médszerek, az interjiuk lebonyolitasinak ko-
riilményei. Kutatasom soran négy mélyinterjut készitettem, az elsét a Bo-
lyai idegen nyelvi munkako6zosségének vezetdjével, a tovabbi harmat pedig
az iskola harom nyelvtanaraval. Az elkészitett interjuk egyediilallo, félig
strukturdlt interjuk (v6. DORNYEI 2007: 134-136) voltak, az elére elkészi-
tett f6 kérdéseken tll az interjialanyok szabadon megoszthattak a témahoz
kapcsolodd gondolataikat, tapasztalataikat. Az interjuk lebonyolitasanak
algoritmizaldsdhoz KVALE (2005:95) hétlépcsés modelljét vettem alapul
(ttmamegjelolés, tervezés, interjuvolas, adatrogzités, elemzés, vizsgalat,
beszamold). Az interjuk elkészitése személyesen, a Bolyai épiiletében tor-
tént, 2017 oktoberében, azok iddtartama egyenként atlagosan 20-25 percre
terjedt ki. Az interjukrol hangfelvételt készitettem, szovegiiket utdlag je-
gyeztem le.

Az interjuk célja kettds volt: egyrészt — kdzvetett modon — kvalitativ
adatok gyiijtése az intézményben tanuld kozépiskoldsok (illetve kisebb
részben a megkérdezett tanarok) online-szotar-hasznalati szokasairdl, mas-
részt egy, a Bolyais diakok korében a kozeljovoben elvégzendd online kér-
déives felmérés megalapozasa.

Az interjuk soran a kovetkezd fO kérdéseket tettem fel az interjuala-
nyoknak. (1) Online vagy nyomtatott szotarakat hasznal gyakrabban? (2)
Konkrétan melyik szotarakat hasznalja? (3) Hasznal-e fizet0s szotarakat?
(4) Milyen eszk6zokon hasznal online szétarakat? Azok koziil melyiken a
leggyakrabban? (5) On szamara melyek a legfontosabb jellemzék egy on-
line szotarnal? (6) Hasznalnak-e didkjai online szdtarakat otthon/tandran?
(7) Tapasztalatai szerint diakjai milyen aranyban hasznalnak hagyomanyos,
ill. online szoétarakat? (8) Tanoran esik szo szotarhasznalati kérdésekrdl?
Fordit id6t szotarhasznalat oktatasara? (9) Szokott-e online szdtarakat ajan-
lani didkjainak? Ha igen, akkor melyeket? (10) Szoktak-e didkjai online
szotrakat ajanlani Onnek? (11) Diakjai inkdbb egy- vagy kétnyelvii szota-
rakat hasznalnak? (12) Mely online szdtarakat hasznaljak a diakjai eldszere-
tettel? (13) Milyen eszkdzokon hasznaljak didkjai az online szdtarakat? (14)
Diakjai foként milyen céllal/feladattipusokhoz hasznalnak online sz6tarakat?

3. Az adatkozlok. Ahogy azt az e€l6z6 fejezetben emlitettem, 6sszesen
négy pedagogussal készitettem interjut, kifejezetten nyelvtanarokat valasz-

! Eziiton szeretném kifejezni kdszonetemet Papp Tibornak, a szombathelyi ELTE Bolyai
Janos Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatéjanak, hogy hozzajarult ahhoz,
hogy kutatasaimat az altala vezetett intézményben folytathassam. Kdszonettel tartozom
tovabba Mézesné Szabd Katalinnak, Janak Veronikanak, Sarkdzy Istvannak és Roznarné
Dr. Kun Csillanak, hogy vallaltdk, hogy interjum alanyaiként megosztjdk velem
gondolataikat, iskolai tapasztalataikat.
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tottam alanyként, mivel feltételeztem, hogy a didkok online-szotar-
hasznalata leginkabb az 6 tantargyukhoz kapcsolodo tevékenységeket érinti.
Torekedtem arra, hogy a Bolyaiban tanitott mindharom f6 nyelv (angol,
német, olasz) képviseldi koziil legyenek az adatkdzlok kozott. Tanulma-
nyomban Oket a keresztneviikon fogom jeldlni. Els6 interjualanyom Katalin
volt, aki 1994 ota dolgozik tanarként, a kezdetektdl a Bolyaiban. Német és
torténelem szakos, elsotdl tizedik osztalyig tanit, emellett munkak6zosség
vezetdi feladatokat is ellat. Mésodik interjumat Veronikaval készitettem, 6
2006 ota tanit kozépiskolaban, 2010 6ta dolgozik a Bolyaiban. Angol ¢és
német szakos tanar, 6todiktdl tizenkettedik évfolyamos csoportjai vannak.
Istvan tobb mint 15 éve van a tanari palyan, magyar és német szakos, de az
utobbi 8 évben mar csak németet tanit. Csilla husz évig a fels6oktatasban
dolgozott, négy és fél éve keriilt a Bolyaiba. Kilencedik osztalytol tizenket-
tedik osztalyig tanit olasz és német nyelvet.

4. Az interjualanyok szotarhasznalati szokasai. Noha kutatasi célom
els6sorban a kozépiskolas didkok szotarhasznalati szokasainak felderitése
volt, mindenképpen fontosnak tartottam, hogy az Oket tanité pedagdgusok
szotarhasznalatardl is minél tobb mindent megtudjak, hiszen annak (kisebb
vagy nagyobb mértékben) nagy valosziniiséggel hatasa van az altaluk tani-
tott didkokra is.

Az interjiialanyok mindegyike hasznal hagyomanyos szoétarakat, azon-
ban Katalin és Csilla ugy nyilatkozott, hogy a két szdtartipus egymashoz
viszonyitott haszndlati ardnya koriilbeliil 50-50%, mig Veronika és Istvan
nagyobbrészt mar csak online szétarakat hasznalnak. A konkrétan megne-
vezett szétarak nagy valtozatossagot mutattak, ami persze erdsen fligg a
tanitott idegen nyelvtdl is. Katalin és Veronika egyarant emlitette a SZTAKI
szotart, Istvan, Csilla és Veronika pedig a német egynyelvii Dudent. Ezen
kiviil a német nyelv vonatkozasaban Katalin a dictzone.com-ot, Istvan pedig
a szotar.magyarnemet.hu-t hasznalja. Az egynyelvii szétarak koziil Veroni-
ka a Merriam Webster angol, Csilla a Zingarelli olasz online szétarhoz szo-
kott fordulni. Nem a leggyakrabban hasznalt lehetdségként, de harman is
emlitették a Google-t vagy a Google forditdot mint szotarozashoz hasznalt
eszkdzt. Az interjuk alapjan az a kép rajzoldodott ki, hogy a megkérdezettek
mindannyian ragaszkodnak egy-két jol bevalt, ,kitapasztalt” online szotar-
hoz, és nem kimondottan keresnek ujabbakat, hogy azokat a régiek helyett
vagy mellett hasznaljak.

Abban mind a négy interjialany megegyezett, hogy mindegyikiik kiza-
rolag ingyenes szotarakat hasznal, illetve az intézménynek sincs eldfizetése
online szdtarakra, igy munkahelyi kdrnyezetben is csak ingyenes szotarak-
hoz férhetnek hozza. A szotarhasznalat eszkdzeként az adatkozlok mind-
egyike emlitette a laptopot, illetve egy kivétellel az okostelefont. Az online
szotarakat kivétel nélkiil hasznaljak privat és szakmai célokra is. A valasz-
adok az online szotarak legfontosabb elényeként a gyorsasagot emelték ki,
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emellett kiemelt szotarvalasztasi szempont még ndluk a megbizhatosag, illet-
ve Veronika kiemelte, fontos neki, hogy minél tobb szot meg lehessen benne
talalni lehetéleg minél tobb jelentéssel és példamondatokkal. Az innovativ
szotari jellemvonasokat nem kimondottan tartottdk fontosnak, egyediil a kiej-
tést illusztrald hangfijlok meglétét értékelte pozitivumként Katalin és Vero-
nika, Istvan és Csilla ez utobbit sem tartotta tilsagosan 1ényegesnek.

5. Az interjualanyok tapasztalatai didkjaik szotarhasznalati szoka-
sairol. Kérdésemre mindegyik valaszado ugy nyilatkozott, hogy diadkjainak
engedélyezi a tanorakon az online szoétarak okostelefonokon torténd haszna-
latat. Problémaként emelték ki azonban, hogy az iskola épiiletének nem
minden tantermében van vezeték nélkiili internet, igy csak azok tudjak
hasznalni az online szétarakat, akiknek mobilinternet el6fizetésiik is van. Az
eszkozhasznalatra vonatkozd kérdésnél egyébként egyértelmiien az
okostelefont nevezték meg mint azt a platformot, amelyen a didkok — a jelen
technologiai és tarsadalmi trendekhez igazoddéan — szinte kizardlagosan
futtatjak az online szétarakat vagy a kiilonféle szotarapplikaciokat. A meg-
kérdezett tanarok elmondésa szerint az is kétséget kizaréan megallapithato,
hogy didkjaik mar egyaltalan nem hasznalnak hagyomanyos szotarakat.
Egyetlen kivétel, amikor nyelvvizsgara, vagy kimondottan az érettségi azon
részére késziilnek, amelyeken engedélyezett a papirszotar hasznalata.

Elsdsorban a papirszotar hasznalat kapcsan kertilt el6 a szétarhasznalat
oktatasanak kérdése. A valaszokbol az deriilt ki, hogy Katalin egy évben
koriilbeliil egy tandrat szan erre a célra, Veronika a kezd6 nyelvtanuloknal
tartja fontosnak a szoétarhasznalat tanitasat, Istvan foként az érettségi elott
allokkal szokta gyakorolni a szoétarhasznalatot, de tal sok id6t kiillon nem
tolt ezzel, mig Csilla teljesen a didkokra bizza a szotarhasznalat elsajatitasat.
Az online szotarak helyes hasznalatanak tanitasa egyeldre még egyikiiknél
sem képezi a tanorak részét.

Mind a négy interjualany azokat az online szotarakat szokta ajanlani a
diakoknak, amelyeket 6 maga is hasznal, ennek forditottjara azonban, tehat
amikor a didk ajanlott szotart a tanarnak egyikiiknél sem akadt példa, csu-
pan Veronika emlitette, hogy egy altala nem ismert forditoprogram haszna-
latat javasolta neki egyik tanitvanya. Az interjlialanyoktol kaptam informa-
ciot arrol is, hogy sokszor 6k maguk beszélik le a didkokat egy-egy, szerin-
tik nem megfelel6 mindségli szotarrdl. Elmondasuk szerint erre altalaban
akkor keriil sor, amikor egy-egy rosszul sikeriilt feladatmegoldas soran ki-
deriil, hogy az informéciok forrdsa valamilyen kevésbé megbizhato szotar
volt. Istvan tapasztalta az, hogy a didkok korében népszeri
szotarapplikacidk koziil sok roppant megbizhatatlan, illetve Katalin és Ve-
ronika arrol szamolt be, hogy nem egy esetben a Google fordité haszndlata
viszi félre a didkokat. Abban is egybecsengtek a vélemények, hogy a didkok
els6sorban a kétnyelvii szotarakat preferaljak, az egynyelvii szotarakat azok
kezdik el hasznalni, akik mar magasabb nyelvi szinten allnak (leginkabb a
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fakultacids csoportok) az adott idegen nyelvbdl. Arra a kérdésre, hogy mely
konkrét szotarakat hasznaljak eldszeretettel a tanulok, nem kaptam informa-
ciot, a Google forditd mint kedvelt szotarazasi eszkdz tobb interjuban is fel-
bukkant.

Ahogy az a fentiekbdl is kitlinik, a Bolyai didkjai gyakran hasznéalnak
kiilonféle online szotarakat az idegennyelvi tanordkon, de ez tandraik el-
mondésa szerint mindig engedélyhez kotott, tehat a tanitd tanar felhivja ra a
figyelmet, hogy az o6ra adott pontjan eldvehetik telefonjaikat és szotarazhat-
nak annak segitségével, illetve arra is akad példa, hogy a didkok maguk
kérdezik meg a tanartol, hogy lehetséges-e az okostelefon hasznalata. Kata-
lin elmondta, hogy — mivel a forditds mar nem az iskolai tananyag része —
elsdsorban bizonyos szdvegértési feladatoknal (ahol pontosan meg kell ér-
teni az adott szoveget) lehet hasznos az online szotarak igénybevétele. Ve-
ronika az angol nyelv kapcsan szintén a szovegértés feladatokat hozta pél-
daként, valamint a brit és az amerikai nyelvvaltozatok kozti kiillonbségek
szemléltetését és a szinonimak gyljtését emelte ki mint a tanorai szotar-
hasznalat tipikus eseteit. Istvan leginkabb produktivabb feladattipusokat
sorolt fel, ugy mint pl. parbeszédek megalkotasa, programok megszervezé-
se, szallasfoglalas. Elmondasa szerint, mivel érettségin sem megengedett a
szovegértésnél a szotarhasznalat, ezért ennél a feladattipusnal tandran is
ritkabban engedélyezi, hogy a tanulok szotarban nézzenek utana egy-egy
szonak. Egészen specialis feladatként emlitette, hogy néha-néha szokott
rovidebb, német nyelvii verseket kiadni a didkoknak és azokat kell szotar
segitségével magyarra leforditaniuk, majd a végén Osszehasonlitjak a vég-
eredményt a mar létezd professziondlis muforditasokkal. Csilla a német
nyelvnél ugyancsak a szovegértést jelolte meg, tovabba bizonyos nyelvtani
informaciok (pl. néveld) megkeresését, olaszbol pedig a szovegek forditasat,
illetve mindkét nyelv esetében a szovegalkotast.

6. Osszegzés. Tanulmanyomban a szombathelyi ELTE Bolyai Janos
Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimnazium diakjainak —online-szotar-
hasznalati szokasainak bizonyos jellemz6it ismertettem, az intézmény négy
idegennyelv-tanaraval készitett interjubol nyert informacidk alapjan. Az
interjus kutatds korlatai természetesen nem teszik lehet6vé, hogy az igy
kapott adatokbol altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le, annal is inkéabb,
mivel a megkérdezett pedagdgusok kiilonboz6 csoportokat, esetenként kii-
16nb6z6 nyelveket tanitanak, tovabba az egyéni pedagdgiai modszereket,
attitddot is figyelembe kell venni. A felsorolt tényezdk ellenére vannak pon-
tok, ahol hasonldsagok figyelheték meg a meginterjuvolt pedagdgusok vala-
szai kozott.

Mindegyik véalaszadonal egyezdé volt, hogy egyarant hasznélnak ha-
gyomanyos ¢s online szotarakat, az aranyok pedig egyre inkabb eltolodnak
az online tipus felé. Szintén kdz6s vonas, hogy fizetOs szotarakat egyaltalan
nem hasznalnak. A bevezetésben idézett OHM kutatasban (GAAL 2016)
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egyébként szintén hasonld tendencidk rajzolddtak az emlitett két tényezd
tekintetében. Ratérve a didkok szotarhasznalati szokasaira, annak tiikrében,
hogy a vizsgalt tizenéves, kozépiskolas korosztaly elsé szamu (szinte mar-
mar kizardlagos) informacioforrasa az internet, nem meglepd, hogy minden
adatkozld arrol szamolt be, hogy didkjaik — egy-két specialis esetet lesza-
mitva — kizarolag online szotarakat, esetleg mobil applikaciokat hasznalnak
¢s mindezt okostelefonon teszik. Arra is ramutattak, sokszor gondot okoz,
hogy a tanuldk nem kell6 koriiltekintéssel valasztjdk meg ezeket az elektro-
nikus referenciamiveket, illetve koriikben is felbukkan az a probléma,
amelyre korabban PROSZEKY (2012) is felhivta a figyelmet, miszerint sok
felhasznalé nem tudja, hogy mi a kiilonbség a (statikus) szoétarak és a (di-
namikus) forditoprogramok kozott. Az azonban mindenképpen Oromteli
fejlemény, hogy — a modern kor adta lehetdségeket figyelembe véve — az
interjualanyok tanorain nem tilos az okostelefon hasznalat, sot — kell6 kont-
roll mellett — kifejezetten tamogatott. Noha igaz, hogy a megkérdezett pe-
dagoégusok idegen nyelvet tanitanak, feltiind volt, hogy mindannyian csak
idegen nyelvii szotarakat emlitettek, akar a sajat hasznalat, akar diakjaik
kapcsan. Ugy tiinik ebb6l, hogy amig az idegen nyelvii online szotarak
hasznalata a napi rutin részét képezi, a magyar egynyelvii online szétarak
(pl. helyesirasi vagy értelmezd) hasznalata egyaltalan nem jellemzo.

A nyelvtanarokkal készitett interjik tapasztalatai, noha 6nmagukban is
érdekesek, a vizsgalt témanak csak egy sziik keresztmetszetét adjak. A ko-
vetkezd kutatasi 1épés a vizsgalt célcsoporttol, tehat maguktol a diakoktol
szarmaz6 adatok gytijtése lesz. A tanulmanyban bemutatott interjusorozat
egyben a masodik fejezetben emlitett 9-12. osztalyos kdzépiskolasok koré-
ben elvégzend6 online kérddives felmérés el6készitését, bevezetését jelenti,
amely felmérésbol varhatéan tovabbi fontos adalékok szdrmaznak majd a
kozeljovoben, a magyarorszagi online-szotar-hasznalatot illetden.
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A regionalis koznyelvi jelenségek tarsadalmi hattere
Szombathelyen

HAJBA RENATA

1. Vords Ferenc {6 kutatdsi terlilete a névtan €és a nyelvi
kontaktologia mellett a szociolingvisztika. Hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabol ezért egy a nyelvhasznalat tarsadalmi meghatdrozottsagat
bemutat6 tanulmannyal kdszontdm.

2. A vizsgalatrél. Szombathelyi kutatdsaim sordn a teljes beszElt nyel-
vi tartomanyt elemezve Aaltalanos szinkrén valtozasvizsgalatot hajtottam
végre a nyelvjaras—regionalis kdznyelv—koznyelv kozti nyelvhasznalati
kiilonbségek felderitése céljabol (lasd HAIBA 2012). Rétegzett és reprezen-
tativ anyaggytijtésem adatainak sokszempontu elemzése utan megkiséreltem
megragadni a szinkrén dinamizmust. A hagyomanyos értelemben vett
nyelvjarasi leirastol eltéréen nemcsak a koznyelvi kiejtéstdl eltérd varianso-
kat jegyeztem le kozépfinom fonetikus modszerrel, hanem minden adatot.
Osszetett feldolgozasi modszeremmel egyrészt megkaptam a teljes szoveg-
beli (1500 perc, 500 oldal) koznyelvi és regionalis adatok aranyat, masrészt
konkretizaltam az adatkozlOk nyelvhasznalatiban el6forduld sszes regio-
nalis nyelvi jelenséget az egyes nyelvi szintek szerint. Ezek értékelésével a
hasznalati gyakorisag és a hasznalok kdrének figyelembevételével meghata-
roztam az egyes jelenségekre vonatkozo valtozasi iranyokat, és megkisérel-
tem elkiiloniteni a nyelvjarasi valtozoktol a regionalis koznyelvieket.

3. Szombathely beszélt nyelve a nyelvvaltozatok tiikrében. A teljes
korpusz 176 323 adatbdl all, melybdl 118 164 (67%) a beszélt koznyelvnek
megfeleld, 57 974 pedig attol eltérd, regionalis (33%). A statisztikai adatok
alapjan elmondhat6, hogy a szombathelyi nyelvhasznalok beszélt nyelve a
kdznyelvhez all kozelebb, viszont jelentds szamu regionalitas is kimutathato
a beszédiikbol.

Osszesen 79 kiilonféle (foként hangtani és hangtani-alaktani) jelenséget
adatoltam a regionalis adatok kdzott. A legmagasabb szintli beszElt nyelvtol
eltérd jelenségek koziil azokat tartom nyelvjarasinak, melyekre kevés adatot
talaltam, illetve amelyek kis szdmu adatk6zl6 nyelvhasznalatdban fedezhe-
tok fel. A 79 csoportbol 61-et mindsitettem ilyennek, ami az sszes jelenség
77%-at teszi ki. A maradék 18 nyelvi jelenséget (az 0sszes 23%-at) regiona-
lis koznyelvinek nevezem. Ezek alapjan tigy tlinhet, hogy Szombathely
nyelvhasznalatat a koznyelven tul a nyelvjaras hatarozza meg inkabb.
Azonban ha az egyes jelenségekre jellemz6 adatszamot is megvizsgaljuk,
azt a meglehetdsen eltérd eredményt kapjuk, hogy az dsszes regionalis adat
97%-at a 18 regionalis koznyelvinek itélt jelenség teszi ki, s csak 3%-at a
nyelvjarasi valtozatok.



Megéllapithat6 tehat, hogy statisztikai alapon a regionalis adatokon be-
lil a regionalis kdznyelvi variansok vannak tulstlyban, vagyis Szombathely
nyelvhasznalata elsésorban kéznyelvinek, masodsorban regionalis koznyel-
vinek nevezhetd. Ez azonban nem meglepd, hisz a legtobb nyelvjarasunk
esetében is a koznyelvvel vald egyezés tobb, mint az attdl vald eltérés. A
funkcionalitas oldalardl nézve viszont kis szamu eltérés is elegend6 ahhoz,
hogy egyediteni lehessen 4ltaluk az adott telepiilés nyelvhasznalatat.

Elmondhatd, hogy sok nyelvjarasi jelenséget lehet még talalni a nyelv-
hasznalok beszédében, de ezek csak elenyészé szamban jelentkeznek.
Vagyis a varos mai nyelvhasznalatdban a valtozas egyeldre nem a nyelvi
rendszer szintjén mutathato elsddlegesen ki, sokkal inkdbb az eléfordulasi
gyakorisag alapjan (vo. LOFFLER 2002: 493). A statisztikai adatok viszont
azt bizonyitjak, hogy a varos nyelvhasznalati variabilitasa a jovOben jelento-
sen csokkenni fog, azaz a kutatohely nyelvi képét nagyban meg fogja valtoz-
tatni a nyelvjarasi alap eltiinése (v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI 2009: 61).

A regionalis kdznyelvi sajatossagok koziil aktiv hasznalattnak
nevezem azokat, amelyekre a legtobb varidnst taldltam és/vagy minden
adatkozl6 beszélt nyelvének jellemzdi. Osszesen 11 nyelvi jelenség tartozik
ebbe a kategoriaba. Illetve ha Osszevonom a hatarozoragok maganhangzo-
inak rovidiilését az o, 6 megrovidiilt ejtésével, akkor 10 jelenséggel szamol-
hatunk itt. (A nagy mennyiségii adat miatt csak néhany példat tiintetek fel az
adatszamot és a hasznaldk korét megeldzden.)

Aktiv haszndlatd hangtani és hangtani-alaktani
jelenségek

1. é-zés: elméntem, félkeésziivo; 39330, 50

2. u, 1, { rovid megfeleldi: haboru, husztam, termetiieket, tetii, allitottam, szivre;
5850, 50

3. 6, o rvovidiilése: dllando, diszno, elott, sofor; 2433, 50

4. hatarozoragok maganhangzéinak rovidiilése: falubol, fobél, frontrol,
métérrol, parasztoktol, tobbektol; 1140, 50

5. zartabb g: dgllast, bricskdra, hozzg; 2879, 45

6. intervokalikus geminalodas: cséndessen, mezzon, javittasa, beldlle; 1585, 50

7. I kiesése pétlonylassal: attor(ito, bevonutam, dogozni; 1965, 47

8. I kiesése potlonyilas nélkiil: bujkatunk, efelejtéttem; 1487, 50

9. massalhangzohiany: acskos [= zacskos], ajis [= az is], akko, asztd, férho, iszé
[= hiszen], mégin, mindéggyi [= mindegyik], pitar [= pitvar]; 3522, S0

10. zongésiilés: advakta, illedvé, évezs (voltam), had (n€m); 1378, 48

Aktiv hasznalatt alaktani jelenség

1. inesszivuszi -ban/-ben helyett -ba/-be: dltaliba, ekkozbe, abba a ziddbe,
[tizénétéves/ koromba; 2120, 50
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A hanganyagbo6l kimutathaté 0sszes regiondlis valtozat 93%-a a fenti
jelenségcsoportokba tartozik. A szombathelyi beszélok nyelvszokasuk alap-
jan ezeket a regionalis jelenségeket érzik a legkevésbé tajnyelvinek, azaz
keriilendének, tehat ak tivan hasznaljak dket.

Azon sajatsagokat pedig, amelyekre vagy kevesebb példat tudtam ada-
tolni és/vagy kisebb szadmu adatko6zlore jellemzoek, de még gyakori haszna-
latinak tekinthetdk, terjeddben 1¢v 6 nek nevezem. Ebbe a kategériaba
tartozik a legkevesebb jelenség: hat hangtani és egy mondattani.

Terjedében 1évé hangtani jelenségek

1. zartabb a: gazdanak, partyara; 475, 34

2. zongétlen media: aZ (még), uGY; 409, 50

3. massalhangzo-rovidiilés: dlando, makfejtésel; 306, 48

4. 1, r, j nytjté hatasa: volt, mikor; 511, 44

5. I kiesése hatarozorag végérol: szomszédbu, kényérbii, szalonnaru, felirii,
csalattu, mindénkitii, avva, feleségémme, gazdamnd, atomeromiiné;
501, 48

6. teljes hasonulas: alunni, ah (hozza), écs (cserésznyefa); 444, 47

Megemlitendé még a mondattani jelenségek koziil a hatarozott néveld
elhagyasanak gyakorisaga (327-szer fordult el6, 48 adatk5z16 beszédében).

Az, hogy az imént felsorolt jelenségek majdnem mindegyik adatk6zl
beszédében jelentkeznek, mutatja, hogy viszonylag kisebb mértékli el6for-
duldsuk (az Osszes regiondlis valtozat 4%-a) ellenére ezek nem eltiinGben,
hanem terjed6félben vannak a varos nyelvhasznalatdban.

Valoszinisithetd, hogy a fent kiemelt nyugat-dunantali dialektalis je-
lenségek Orzddnek meg legtovabb, biztosan atéroklédnek a regionalis
koznyelviségbe, sot mar regionalis kdznyelvinek lehet 6ket nevezni.

Az 1. szadmu tablazatban foglaltam 6ssze a 18 leggyakoribb, regionalis
koznyelvinek itélt jelenséget. Feltliintettem mellettiik a rajuk jellemz6 varian-
sok szamat, eléfordulasuk szazalékos aranyat a teljes regionalis korpusz vi-
szonylataban, valamint hogy hany adatkozl6 beszElt nyelvében jelentkeznek.
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1. szamu tablazat. A leggyakoribb jelenségek

Gyakorisag
(a regionalis Adatkozl6-
Jelenségek Adatszam | adatokon beliil) sZam

Aktiv hasznalatiak
1. é-zés 39 330 57,07% 50
2. u,u,1 rovidiilése 5850 8,48% 50
e 3522 5,11% 50
4. zartabb g 2879 4.17% 45
5. 0,6 rovidiilése 2433 3,53% 50
6. -ban/-ben:-ba/-be

2120 3,07% 50
7.1 kiesése +
potlonyilas 1965 2,85% 47
8. intervokalikus
geminalodas 1585 2,30% 50
9.1 kiesése 1487 2,15% 50
10. zOngésiilés 1378 1,99% 48
11. hatrag. mgh. r6v. 1140 1,65% 50

Terjedoben lévok
12. [, r, j nyqjtd
hatasa 511 0,74% 44
13. [ kies. hatrag.
végérol 501 0,72% 48
14. zartabb g 475 0,68% 34
15. teljes hasonulés 444 0,64% 47
16. zongétlen media 409 0,59% 50
17. hat. nével6
hianya 327 0,47% 48
18. méssalhangzd-rov 306 0,44% 48
Osszesen: 66 662 97%

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a sajatossdgoknak pontosan a fele

mindegyik adatkozl6 beszédében fellelhetd. Ezek a zart é-zés, a fels és a

kozEépsé nyelvallasi hosszi maganhangzoknak (ez utobbiaknak hatarozo-
ragokban is) rovidiilt ejtése, a massalhangzohiany, a két maganhangzo kozti

82




massalhangzonytilas, a szotagzard [/ kiesése, a zongétlen media és az
inesszivuszi -ban/-ben helyett ejtett -ba/-be.

A szombathelyi és a Vas megyei nyelvhasznalatot kutaté nyelvészek-
kel 6sszhangban a zart é-zést (vOo. BALOGH 1979: 39; GUTTMANN 1995:
43), a felsé nyelvallasti hosszt magdnhangzdk roviden vald kiejtését (vo.
BALOGH 1979: 40; GUTTMANN 1980: 64-66; SzABO 1980: 117,
GUTTMANN 1996: 217), a k6zépso nyelvallast 6, ¢ rovid ejtését (hatdrozo-
ragokban és egyéb helyzetben), a koznyelvinél zartabb g-t, a massalhangzok
hangzokdzi nyuldsat és a massalhangzohidnyt, a szotagzard [ kiesését —
potlonyulassal és anélkiil egyarant (vo. H. GERENDAS 2002: 140), a z6ngés-
ilést (v0. BALOGH 1988: 82), valamint az inesszivuszi szerepl -ba/-be
hasznélatat (vd. BALOGH 1979: 60—61) a szombathelyi regionalis koznyelvi
norma altaldnos jellemzdinek tartom.

A 61 kismértékben eléforduld nyelvjarasinak mindsitett jelenséget is
két kategoriaba soroltam. A kihaloban 1év 6 csoportba azok (6sszesen
39 nyelvi jelenség) tartoznak, amelyekre elenyészd szamu példa talalhat6 a
teljes korpuszban és/vagy csak néhany adatkozl6 beszédében fedezhetok fel.
Az a 22 nyelvjarasi jelenség keriilt a visszaszoruloban 1év6 halmazba, amely a
kihalokhoz képest valamelyest nagyobb mértékben jellemz6é a szombathelyi
beszélt nyelvre, de az 6sszes adathoz képest ezek szdma sem jelentos.

Az 1. és a 2. szamu abra az egyes csoportokba tartozo regionalis jelensé-
gek és adatok szazalékos megoszlasat mutatja. Vilagosan kirajzolddik, hogy a
regionalis jelenségek nagy részét a kihaldoban €s a visszaszoruloban 1€vo
nyelvjarasi sajatossagok teszik ki. Illetve szinte minden regionalis valtozat az
aktiv hasznalata és a terjeddben 1évé kategoridba tartozik. (A kép sokkal
egyoOntetiibb az adatok esetében.) Vagyis két ellentétes tendencia figyelhetd
meg: a regionalis sajatsagok és variansok megoszlasa forditottan alakul a
négy csoportban. A nyelvjarasi valtozatok hattérbe szorulasanak kovetkezmé-
nye tehat az d&tmeneti nyelvhasznalati tartomany nagyaranyu szélesedése.

1. szamu dbra. A regionalis jelenségek megoszlasa

9%
14% .

28%

49%

Okihaléban 1év jelenségek Qvisszaszoruloban l1évd jelenségek

W aktiv hasznalata jelenségek Bterjedoben lév jelenségek
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2. szamu dbra. A regionalis adatok megoszlisa

2,50% 93%
0,50%
4%

Okihaloban l1évd jelenségek Bvisszaszoruldban lévd jelenségek

Waktiv hasznalatl jelenségek Blterjeddben |évd jelenségek

Osszegzésképp megallapithaté, hogy a vizsgalt korpuszban a regionalis
koznyelvi valtozatok vannak talsulyban, melyek viszont kevesebb jelenség-
csoportba sorolhatok. A téji variansok szamos kiilonféle valtozatcsoportba
tartoznak, de mar csak elenyész6 szamban fedezhetdk fel foként az idoseb-
bek nyelvhasznalataban. Kovetkezésképp sok nyelvjarasi jelenség fog el-
tlinni a kozeljovoben Szombathely beszélt nyelvébdl, ami annak fokozatos
sziirkiilését eredményezi.

4. Néhany szombathelyi regionalis koznyelvi jelenség. Tanulma-
nyom tovabbi részében olyan regionalis koznyelvi jelenségeket mutatok be,
amelyek esetében szamottevd kiilonbségek vannak a filiggetlen valtozok
viszonylataban.

4.1. A koznyelvi 6, 6 helyén o, 6. A kdzéps6 nyelvallasu o6, J roviden
vald ejtése a hosszu felsé nyelvallast maganhangzok révidiilt variansaihoz
hasonl6 tendencia. Azért csak hasonld, s nem ugyanolyan, mert a vizsgalan-
do sajatossag nem jellemzd a Szombathely kornyéki nyelvjarasi nyelvhasz-
nalatra, a beszélt kdznyelvi nyelvhasznalatra viszont igen. A nyelvjarasi
oldal vonatkozasaban azért annyit meg kell jegyezniink, hogy az o, J szové-
gi rovidiilése tendenciaszerli jelenség, a szovégi maganhangzo kopasaval
hozhaté kapcsolatba (lasd pl. biru, csiku, turu, lepiidii). Ahogy a példak
mutatjak, a zartabba valason kiviil a szovégi maganhangzo rovidiil is.
GUTTMANN MIKLOS a nyugati régiot érint0, altalanos iskolasok nyelvhasz-
nalatdra vonatkozo kutatasai szerint a kdzépso nyelvallasu o, 6 rovid ejtése
a zalai és a muravidéki részekre jellemz6 (GUTTMANN 1999: 423).

A rovid ejtésii 6, J kisebb aranyban ugyan, viszont kimutathaté minden
adatkozlom beszélt nyelvébdl, ezért altalanos szombathelyi sajatsagnak
tekintem (pl. dllando, azota, szoval, belolle, elosszor, gépészkébzo stb.).
SzZABO GEZA is megjegyzi szombathelyi szokészleti gytijtése értékelésében,
hogy a helyi regionalis kdznyelv szintjén az ¢, ¢ révidebb, mint a kdznyelv-
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ben, de a kérdés tiizetesebb vizsgalatra szorul (SZABO 1980: 118). Illetdleg
MOLNAR ZOLTAN is arra a kovetkeztetésre jutott szombathelyi féiskolasok
nyelvhasznalatat vizsgalva, hogy a rovid idétartam megfigyelhetd nemcsak
a felsd, hanem a kozépsd nyelvallastiak korében is. ,,Gyakori az irodalmi
nyelvi 6-hoz, 6-hoz, s6t az é-hez is mért fél vagy egész foknyi rovidiilés”
(MOLNAR 1982: 68—69).

Elkészitettem az adatok tarsadalmi csoportok szerinti kategorizalasat.
Az értékek egy fore leosztott szazalékos adatokat mutatnak, illetve egyazon
diagramon (3. szdmu abra) abrazoltam minden valtozot.

3. szamu abra. Az 6, 6 rovidiilt ejtése a tarsadalmi rétegek szerint

2096
70,26

58,6

Megallapithato, hogy a kozéps6 nyelvallast 6, J helyett ejtett o, 6 a
nokre, a fiatal nemzedékre, az érettségizettekre, valamint az aktiv, fizikai
foglalkozastakra jellemz6 leginkabb. Legkevésbé pedig az alacsonyabb
iskolai végzettségli, egykor fizikai foglalkozasu, nyugdijas férfiak nyelv-
hasznalatara. Kiemelendd, hogy majdnem kétszer annyi n6 ejti réviden az o,
o-t, mint férfi. Ez azzal magyarazhato, hogy a valasztékosabb nyelvhaszna-
latra inkabb torekvo ndi adatkozldok nem érzik nyelvjarasi s ezért keriilendd
sajatossagnak ezt a jelenséget. Az abrarol leolvashatdé még, hogy az életkor
novekedésével parhuzamosan csokken a rovidiilt variansok hasznalati gya-
korisaga, illetve hogy a kozépsé nemzedék nyelvhaszndlata inkabb a 65 év
folottiek beszElt nyelvéhez all kdzelebb. A sajatossag elsésorban a 15-39 év
koztiek beszédében jelentkezik, amely a gyorsuld beszédtempd kovetkez-
ménye lehet, s elterjedtségéhez hozzdjarulhat az is, hogy nem tekintik a
regionalis besz¢lt nyelv jellemzoéjének. Kiugro a kiilonbség az iskolazottab-
bak és az alacsonyabb iskolai végzettségliek kozott a kozépsoé nyelvallast
maganhangzokat vizsgalva, az utobbiak nyelvhasznalata normakdvetobb ez
esetben. Ugy vélem, hogy a jelenség kapcsan a koznyelv iranyabél a regio-
nalitas felé torténd elmozdulasrol beszélhetiink. Részletesebb, a hangtani
helyzet szerinti (miiszeres) vizsgalddas, valamint a beszélt koznyelv ilyen
iranyu megfigyelése utan bizonyara pontosabb megallapitasokat lehetne
tenni a jelenség alakulasarol.
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4.2. A hatirozéragok maginhangzdinak rovid ejtése. Az alfejezet
témajaul szolgaldé hangtani—alaktani jelenség szoros kapcsolatban van az
el6z0 sajatossaggal. A valasztékos koznyelvhez viszonyitva szintén idotar-
tambeli eltérésrdl beszélhetiink a -bol/-bdl, -rol/-rol, -tol/-tol hatdrozoragok
maganhangzdinak roviden valo ejtésekor (pl. abbol, fobol, frontrol,
métérrol, parasztoktol, tobbektol stb.). Nem 0j nyelvi fejleményrdl van szo,
DEME LASZLO mar 1953-ban irt a -bol/-bél, -rol/-rdl, -tol/-t6l ragparokban a
rovid ejtés felé megindult ingadozasrdl, melyet akkoriban még helytelenitet-
tek (idézi G. VARGA 1968: 118). A rovidités nyilvan dsszefiiggésben van a
hangsulytalan helyzettel, valamint a gyors beszédtempodval, az elnagyolt
hangképzéssel. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy a sajatsag tipiku-
san kontaktusjelenség. Atmenetet képez a nyelvjarasi zartabba valt -bu/-bii
(-bul/-biil), -ru/-rii (-rul/-riil), -tu/-tii (-tul/-tiil) alakok és az igényes koz-
nyelvi kiejtés kozott. Az, hogy mennyiben tekinthetd regiondlisnak, tovabbi
vizsgalatokat igényel. Passziv megfigyeléseim szerint széles korben jellem-
z6 a médian tul a kozszereplok nyilvanos megszolalasaira, sot a Kazinczyrol
elnevezett szép magyar beszéd verseny orszagos dontdin is sokszor lehet
hallani ra példat.

A roviditett variansok 1140-szer fordulnak el6 a regionalis korpuszban,
ezzel ez a 11. leggyakoribb sajatossag az Osszes jelenség koziil. Minden
adatkozld beszédébdl adatolhatd, ezért ezt is altalanosnak tekinthetjiik a
kutatohelyen (v6. BALOGH 1979: 62).

4. szamu abra. A hatarozéragok rovidiilt ejtése a tarsadalmi rétegek
szerint
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A szokasos modon elkészitettem a fiiggetlen valtozok szerinti, egy fore
leosztott értékeket tartalmazé diagramot (4. szamu abra). Ez alapjan el-
mondhato, hogy a hatarozoragok rovid maganhangzos valtozatai is inkdbb a
ndkre, mint a férfiakra jellemzdek, bar itt jocskan kisebb a differencia a két
nem kozott, mint az 6, J egyéb helyzetli roviditésekor. Az is valtozatlan
eredmény, hogy legkevésbé az idds nemzedék érvényesiti a jelenséget a
beszédében, és az adatok szama forditott aranyban n6 az életkor csokkené-
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sével. Megallapithatd, hogy a szoban forgd sajatossag esetében a kdzépkor-
osztaly a fiatalokhoz all kozelebb. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
az iskolai végzettség novekedésével egyenes aranyban né a hatarozéragok
magédnhangzdinak roviditése. Ha kisebb kiilonbséggel is, de a legmagasabb
iskolai végzettségli adatkdzl6k beszélt nyelvére jellemz0 a sajatsag. Az 6, ¢
egyeb hangkdrnyezetii rovidiilt ejtése viszont az érettségizett szombathelyi-
ek nyelvhasznalataban jelentkezett legtobbszor. Eltérés az is, hogy a révid
magédnhangzo6s hatarozéragok leginkdbb a tanulok, legkevésbé pedig a
nyugdijasok nyelvében figyelhet6k meg. Kovetkeztetéseim €pp ellentétesek
G. VARGA GYORGYI budapesti vizsgalata tapasztalataival. O ugyanis az
idésebbek és az alacsonyabb iskolazottsaguak beszédébdl mutatta ki a rovi-
ditést nagyobb mértékben (G. VARGA 1968: 117-119). A kapott eredmé-
nyek azt bizonyitjak, hogy kiilonbség van a tarsadalmi rétegek vonatkoza-
sdban a hangtani helyzetnek megfeleléen az o, J hangok rovid ejtésében,
ezért célszerl a jelenség kapcsan elkiilonitve vizsgalni a hatarozoragokat a
tobbi morfématodl (vo. POSGAY 1986: 346).

4.3. A massalhangzok hangzokoézi nyilasa, geminacioja. Elsésorban
a Dunétol nyugatra és északra gyakori néhany massalhangzo6 (féleg a ¢, s, /,
p, ty, j) megnyulasa maganhangzokozi helyzetben. Néhany szoban az [ nya-
lasa keleten is altalanos (pl. rullam). lllet6leg Erdélyben szamos kéttagu, s-
re végz0dd szdban hosszi az s (pl. szorossan, erdssen) (vo. IMRE 1971:
267-268).

Semmi kétség, hogy a jelenség nyelvjarasi kotodési, de egyben til is
nd a tajnyelv hatarain, hiszen a beszélt koznyelvben is szamos példat talal-
hatunk ra. Sokszor még a média nyelvi kozléseiben is talalkozhatunk vele.
A nyulas sok esetben a massalhangzot megel6z6 maganhangzo rovid ejtésé-
nek a kovetkezménye (pl. hiittészékrény, kerittésin, elosszor). G. VARGA
GYORGYI megfigyelései szerint a nyulds ezen tipusa koznyelvi kiejtésiink
budapesti valtozatanak is egyik sajatossaga. ,,A jelenség magyardzata a
nyelvnek abban a tdérekvésében keresendd, amely épségben meg akarja
Orizni a szbtest idotartamat. Ha ebben valamelyik hang hosszisaganak mo-
dosulaséval valtozas kovetkezik be, akkor az eredeti id6tartamot egy masik
hang ellenkez6 iranyu modositdsaval igyekszik megtartani” (G. VARGA
1967: 74-75). Tobbszor az -it igeképz6 maganhangzoja rovidiil, €s massal-
hangzoja nyulik (pl. szamittégépezni, takarittani).

A jelenség 1585-szor adatolhato a korpuszombol, ezzel a 8. leggyako-
ribb a regionalis sajatsagok soraban (pl. belliirdl, bocsattani, hamarossan,
szakittani, ojjan). Minden adatk6zl6m nyelvhasznalatdban jelentkezik, ezért
ezt is altalanos hasznalatinak tekinthetjiik Szombathelyen (v6. GUTTMANN
1999: 425).

Az adatok fliggetlen valtozok szerinti atcsoportositasa (5. szamu abra)
azt mutatja, hogy a sajatossag esetében nincsenek akkora kiilonbségek az
egy fore leosztott értékek kdzott, mint a maganhangzo-roviditések kapcsan.
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5. szamu abra. A maganhangzdokozi massalhangzonyulas a tarsadalmi
rétegek szerint

39,75
34,05 3561 334 35,3 37,12

: 32,85 3381
26,52 28,76 28,43 29,62

23,5

Mig a kozéps6 nyelvallasti hosszu maganhangzok roviden valo ejtése a
nokre jellemzobb inkabb, az intervokalikus geminacié vonatkozasaban va-
lamelyest t6bb varians adatolhat6 a férfiak beszédébol. Az életkor kapcsan a
kozépsd nemzedék nyelvhasznalataban figyelheté meg legjobban a nyulas
(ugyanilyen eredményre jutott KRISTONE FABIAN ILONA is kisszékelyi
gylijtésekor [KRISTONE 1996: 56]), majd az idések kovetkeznek. Tapaszta-
latom szerint a fiatalok nyelvében megfigyelheto nyulas altalaban a megel6-
z6 maganhangzo rovid ejtése miatt kovetkezik be. A k6zépsd és az idos
korosztaly beszélt nyelvében nyomatékosabb az -s melléknévképzd hosszl
ejtése, amely markénsabb nyelvjarasi jelenség. Erdekesen alakultak az érté-
kek az iskolai végzettség tekintetében. A legtobb adatot az egyetemet és
foiskolat végzettek szolgaltattdk, oket kis kiillonbséggel a szakmunkaskép-
z0be jartak kovetik. Az adatok tanusaga szerint az altalanos iskolai végzett-
ségliek, illetve az érettségizettek beszédére jellemzé legkevésbé a jelenség.
A foglalkozasi focsoportok alapjan kiszamolt értékek azt mutatjak, hogy az
egykor szellemi munkat végzo nyugdijasok, majd a volt fizikai foglalkozasu
nyugdijasok nyelvhasznalataban figyelheté meg leginkabb a massalhangzo-
nyulas, s a tanuldk hasznalnak legkevesebb két maganhangzokozi hosszan
ejtett massalhangzot.

Osszességében azt lehet elmondani, hogy a magasabb életkor és iskolai
végzettség kedvez az intervokalikus geminacionak. Osszetett jelenségrdl
van sz0, mely egyfeldl nyelvjarasi gydkerii, ugyanakkor inkabb a kevésbé
igényes koznyelvhez kothetd maganhangzo-rovidités vonzata is, ,,a nyelvja-
ras és a koznyelvi ejtés kozotti atmenetiségnek bizonyitéka” (GUTTMANN
1982: 64). Ezek a tények biztositjak a sajatossag szdmara a regionalis
koznyelviség szintjén valo aktiv jelenlétet (v6. HORVATHNE 1979: 117-118;
POSGAY 1979: 65-78). Erdekes tanulsagokkal szolgalhat az adatok részlete-
sebb (gyakorisagi) vizsgalata: a massalhangzonyulas tipusai (-s melléknév-
keépzo, -it igeképzo, roviden ejtett megel6z6 maganhangzo) az egyes tarsa-
dalmi rétegek Osszefiiggésében.
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4.4. A massalhangzohidany. A hangelnyelés (pl. kor [= akkor], sztdn [=
aztan], ¢ [= hat], oan [= olyan], szal [= szoval], tat [= tehat], tom, tuom [=
tudom], vaok [= vagyok] stb.), illetdleg a massalhangzo-kiesés hangtani
torvényszertisége (ha hadrom massalhangz6 keriil egymas mellé, akkor a
kozbiilsé kieshet) eseteitdl eltekintve a massalhangzohianyt — elsdsorban
sz6 végi helyzetben — Osszhangban a regionalis koznyelvi gyakorlattal fel-
vettem a regionalis jelenségek soraba (vo. MOLNAR 1982: 69; PESTI 1990:
107; GUTTMANN 1995: 45-47). Kérdéses ugyan, hogy a sajatossdgnak
mennyiben van teriiletisége (ez tovabbi taji koznyelvi vizsgalatok alapjat
képezheti), azért dontottem mégis igy, mert a valasztékos kdznyelvi kiejtés-
re ez nem jellemzd.

Aranyaiban sok ilyen példat talaltam, ezért ez a harmadik leggyakoribb
sajatsag a regionalisnak nevezett modosulasok kozott. Tovabba mind az
otven adatko6zlé rogzitett hanganyagaban fellelhetd, ezért ez is relevans
jelensége Szombathelynek. Példat a kovetkezd massalhangzok kiesésére
adatoltam: ¢ (pl. azér, hd, mégin, mer), d (pl. elhejészkéheték, majném), r
(pl. akko, ma, miko), n (pl. asztd), h (pl. iszé [= hiszen)), k (pl. mindéggyi [=
mindegyik]), j (pl. gvdma [= gyamja)), g (pl. saroki [= sarokig]), m (pl.
mondo [= mondom)), gy (pl. ho [= hogy]), z (pl. acskos [= zacskoés], ajis [=
az is]), v (pl. pitar [= pitvar]). Ha massalhangzo-torlédas van a szé végén
(pl. mégint, mert), természetesen csak akkor vettem fel a regionalis listaba
az adatot, ha maganhangzoval kezdddd szo kovette. Vagyis a kiesés nem a
mondatfonetikai helyzet kovetkezménye volt. Ezekben az esetekben mindig
fel is tiintettem a kovetd szot.

BALOGH LAJOS is foglalkozott a jelenséggel szombathelyi kutatasa so-
ran. Véleménye szerint bizonyos konkrét jelentéstartalom nélkiili szavak
(pl. daltalaban, ebben, abban, ennél, anndl, ezért stb.) esetében gyakoribb a
hang- vagy szotagkiesés, ugyanis ezek eleve hangstlytalanok, €és a beszéld
nagyobb gondot fordit az informaciokozvetés szempontjabol fontos szavak
szavak (pl. mert, mar, hat stb.) vannak talsulyban a massalhangzohiany
kapcsan.

A tarsadalmi csoportok szerint egy fére leosztott adatok szama azt mu-
tatja (6. szdmu abra), hogy a férfiakra jobban jellemz6 a moddosulas. Az
¢életkor tekintetében az iddsek felé haladva nd a jelenség gyakorisaga, az
iskolai végzettség emelkedésével egyetemben pedig csokken. A foglalkoza-
si fécsoportok alapjan elkészitett felosztas is az iméntieket tamasztja ala: az
egykor fizikai foglalkozasti nyugdijasok beszédében a legelterjedtebb a
sajatossag. Legkevésbé pedig a még aktiv szellemi tevékenységliek, illetve a
tanulok nyelvhasznalatat jellemzi. A fiatalabb €letkor és a magasabb iskolai
veégzettség tehat nem kedvez a jelenség terjedésének.
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6. szamu abra. A massalhangzohiany a tarsadalmi rétegek szerint

75,14
46 78

59 93

4.5. Az inesszivuszi -ban/-ben helyett -ba/-be. Az irott nyelvben meg-
1év6 alak- és jelentésbeli harmassag a -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bol ragsort
illetéen a nyelvjarasokban sehol nem taldlhaté meg. ,,Nyelvjarasainkban
igen ritka a -ban/-ben rag” (HEGEDUS 2001: 358). A -ban/-ben hatarozorag
hangalakja egybeesik a -ba/-be ragéval, vagyis a hol? és a hova? kérdésre
felel6 hatarozoérag alaktanilag nem kiiloniil el. Az inesszivuszi €s illativuszi
funkciok keveredése, ami mar a kései 6magyar kortol kimutathaté nyel-
viinkben, tehat nem a nyelvjarasokat, hanem a besz¢€lt és az irott nyelvvalto-
zatot kiiloniti el egymastdl — allapitja meg NEMETH MIKLOS (2002: 207). A
keveredés okai koziil kiemelendd egyrészt, hogy a hatarozoragok korében
(lasd pl. -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tél, -nal/-nél, -val/-vel, -hoz/-hez/-héz, -
szor/-szer/-szor) nem ritka a ragvégi massalhangzo eltiinése, ami kiejtési
egyszerusités (v0. POSGAY 1991: 532), nyelvi 6kondmiara iranyul6 torek-
vés. Raadasul az inesszivuszi rag esetében a zard hang (n) nazalis, ami
gyenge fonetikai poziciot jelent. Masrészt a szovegkornyezet miatt a kdz-
lésben komolyabb zavar nem keletkezik funkciondlis szempontbol.

Az inesszivuszi -ba/-be-r6l tehat inkabb mint beszElt nyelvi jelenségrol
beszélhetiink, mely foként a kozvetlen stilusu élébeszédben fordul eld, fa-
miliaris kdzegben a miivelt emberek beszédében is gyakori. ,,A nyelvi koz-
izlés nem itéli ezt meg nagyon szigoruan, tehat pl. ,,A szobdba van”-féle
megoldast csak némi kétségekkel, fenntartasokkal mindsithetjiik
stigmatizaltnak, inkabb csak olyan formanak latszik, amelynél van jobb is,
kivanatosabb is” — fogalmazza meg G. VARGA GYORGYT (1990: 180). Kér-
déses, hogy mennyiben van teriiletisége. Az igényes kdznyelvnek viszont
nem jellemzdje, az inesszivuszi szerepll -ban/-ben a presztizsvaltozat, ezért
soroltam — a regiondlis kdznyelvi szakirodalom alapjan (v6. pl. G. VARGA
1980: 8-12; RONAI 1996: 121; REVAY 2010: 93; 102) — a regionalis saja-
tossagok kozé. Jelentds szamu (2120) adatot talaltam ra a felvételek elemzé-
se soran (pl. abba a zidbbe, [tagadom] a zéletémbe, harckocsivagonogba
[votak], janugrba [elbocsdltottak] stb.), ez a hatodik leggyakoribb regiona-
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lis sajatossag, s minden adatk6zl6 nyelvhasznalatara jellemz0, ezért altala-
nosnak nevezhetd a varos beszélt nyelvében (vo. BALOGH 1979: 61).

Kérdéses, hogy van-e tarsadalmi determinaltsaga a jelenségnek. HOR-
VATH VERONIKA kovetkeztetése szerint nincs jelentds kiillonbség a ,,stan-
dard véalaszolok™ és a ,,nem standard valaszolok™ csoportja kdzott nem, kor,
iskolazottsag, szellemi vagy fizikai munkakori beosztas tekintetében (HOR-
VATH 1989). POSGAY ILDIKO szerint viszont az iskolai végzettség ,,befolya-
solhatja a -ban/-ben rag hasznalatat, de nem perdontd” (POSGAY 1991: 533).
Lassuk, mi a helyzet Szombathelyen.

7. szamu abra. Az inesszivuszi -ba/~-be a tarsadalmi rétegek szerint

46,6 4528 456 47 4376 45,78 47,62
396 37,52 '® 3925 39 39,25
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A diagram azt mutatja, hogy szignifikans kiilonbség nincs az egyes tar-
sadalmi csoportok kozott. A férfiakra valamivel jellemzobb a jelenség. Az
¢életkor tekintetében legkevésbé a fiatalok nyelvhasznalataban jelentkezik a
sajatsag. A kozépso és az id6s nemzedék adatai kdzott szinte nincs eltérés.
Ugyanez mondhat6 el az érettségizettekrdl és az egyetemet vagy foiskolat
végzettekrol. A jelenség gyakorisaga az altalanos iskolaba jartak kozott a
legnagyobb, illetve magas a szakmunkasképzot végzettek korében is. A
fizikai foglalkozasuak hasznalnak legtobb -ba/-be alakot a -ban/-ben helyett,
legkevesebbet pedig a tanulok. A szombathelyi adatok tanusaga szerint tehat
a jelenség nem kiilonosebben kothetd egyik tarsadalmi réteghez sem.

4.6. A zongésiilés. A nyugat-dunantili nyelvjarasi régié bizonyos ré-
szein (Vasban és Zala megye északi részén) jellemz6 a v hangnak a hatra
hatd, regressziv indukald zongésitd hatasa (pl. kodvé, nyidva, ragva), rit-
kabban ugyanakkor maga is zongétlenedik. Szérvanyosan el6fordul az el6l
képzett nazalisok altal indukalt zongésedés is (pl. akig [méntek], becsugni)
(FODOR 2001: 339).

Elemzett korpuszomban mindkét fajta zongésiilésre talaltam adatot (pl.
ddvakta, bizonyidvanyomat, évezs [voltam], had [mondom], éggyignek), az
elobbire joval tobbet. A jelenség elokeld helyet foglal el a regionalis adatok
soraban, ez a tizedik leggyakoribb el6forduldsu sajatossag, ezért az aktiv
hasznalataak kozé soroltam. 48 adatkozlém nyelvhasznalatabol mutathato
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ki, kovetkezésképp a jelenség €lénken €l a mai szombathelyi beszélt nyelv-
ben. ,,Meglep6 volt szamomra, hogy a v zongésitd hatasa is igen nagy sza-
zalékban érvényesiil” — irja BALOGH LAJOS korabbi szombathelyi kutatasa
kapcsan (1979: 40). PESTI JANOS is altalanosnak és erés foktinak nevezi a
jelenséget a szentldrinci regionalis kdznyelviség szintjén is (PESTI 1990: 108).

8. szamu abra. A zongésiilés a tarsadalmi rétegek szerint

46 9 46,87

38,65 34,95

Az adatok fiiggetlen valtozok szerinti csoportositasa jol jelzi, mely tar-
sadalmi rétegek éltetik elsdsorban a jelenséget. A nemek szempontjabol
elmondhatd, hogy a férfiak tobbszor zongésitettek, mint a nék. Nagy kii-
lonbségeket mutatnak az életkori, az iskolazottsagi és a foglalkozasi sajatos-
sagok oszlopai. A jelenség nagy aranyban jelentkezik az id6sek és a kozép-
kortiak nyelvhasznalataban, s csak csekély mértékben a fiatalokéban. Leg-
nagyobb mértékben a szakmunkasképzdébe jartak, majd az altalanos iskolat
végzettek hasznaltak zongésiilt alakokat. Azért eldzhették meg a szakiskolai
végzettségiiek a legalacsonyabban iskolazottakat, mert oda soroltam a még
kozépiskolaba jaro fiatalokat is, akik beszédére az adatok tanusaga szerint
esetlegesen jellemzo a sajatsdg. Az egyetemen, féiskoldn tanultak, illetve az
érettségizettek pedig joval kevesebb zongeésiilt adatot ejtettek, mint az el6z6
két csoport. Kiugrd a korabban fizikai munkakori nyugdijasok zongésitett
variansainak szdma. Utdnuk az aktiv fizikai dolgozok kovetkeznek, majd a
szellemi foglalkozastak, végiil a tanulok.

A szociologiai valtozok alapjan tehat azt lehet elmondani, hogy a jelen-
ség most még markansan érvényesiil, de a fiatalok nagyon alacsony szamil
adatait latva megjosolhatd, hogy a modosulas a késobbiekben joval kisebb
mértékben lesz jellemzo a varos nyelvi képére. A nyelvi valtozas tehat egy-
értelmiien a koznyelv felé mutat.

4.7. A koznyelvinél zartabb 4. Az g hang a nyugat-dunanttli nyelvja-
rasi régioban gyakran zartabb hangszinben fordul eld. A jelenség az Osszesi-
tett regionalis adatok soraban a negyedik helyet foglalja el (2879 kiilonféle
példat [pl. alg, dllast, aratgs stb.] talaltam ra), kovetkezésképp altalanosnak
tekinthet6 a telepiilésen. Ot adatkdzlé nyelvhasznalatdban nem fordul eld.
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Ok meglehetdsen sokfélék szociologiai szempontbél: a fiataltol az idésig, az
altalanos iskolai végzettségiitol az egyetemet végzettig. Ez is azt a hipotézi-
semet tamasztja ala, hogy a sajatossag nem fiigg a tarsadalmi meghataro-
zottsagtol, inkabb egyéni jellemzd. Indukalhatja a zart sz4ju beszéd is.

9. szamu dbra. A kKoznyelvinél zartabb g a tarsadalmi rétegek szerint

97,05 95,4

A 9. szamu abrarol az olvashato le, hogy az egy fore leosztott értékek
feltevésemtc'il eltérc’ien mégsem rnutatnak egyéntetﬁ képet A Zértabb reali-
életkor novekedésével aranyosan valik gyakoribba a hang elterjedtsege. A
kiejtési sajatsag leginkabb a szakmunkas iskolat végzettekre jellemzd, de a
legalacsonyabban képzettektdl is jelentds szdmu példa adatolhat6. Kis kii-
lonbséggel ugyan, de az érettségizettek beszédében jelentkezik legkisebb
aranyban a jelenség. A felséfoku végzettségliek nyelvhasznalata tehat regi-
ondlisabb e tekintetben. A foglalkozas terén is szignifikdns eltérés tapasz-
talhat6 a fizikai munkakorii nyugdijasok és a tobbi réteg kozott. Erdekes
mod nem a tanulok, hanem a szellemi munkat végzoé nyugdijasok ejtettek
legkevesebb zéartabb d-t. Osszegzésképp megéllapithato, hogy feltevésem-
mel ellentétben ezen jelenség esetében is meghatarozo a tdrsadalmi hattér.

5. Osszegzés. Tanulmanyomban a szombathelyi regionalis nyelvhasz-
nalat néhany tarsadalmi vonatkozasara vilagitottam rd. Elemzett adataimbol
is kovetkeztethetd, hogy a regionalitas érvényesiilését erdsen befolyasolja a
besz¢lok tarsadalmi helyzete. A regionalis koznyelvinek mindsitett sajatsa-
gok nyelvszocioldgiai vonatkozasu értékelése azt mutatja, hogy a legtobb
regionalis adatot — a nyelvjarasi jelenségekhez és az 0sszes regionalis adat-
hoz val6 viszonyitashoz hasonldéan — a kevésbé iskolazott, fizikai munkako-
rl, idéskoru férfiak ejtették. A kozépfoka vagy annal magasabb végzettsé-
gli, szellemi foglalkozasu, kdzépkoru vagy fiatal nék beszélt nyelve pedig
inkabb koznyelvies, s csak kevésbé regiondlis. A regionalitds mértéke az
életkor novekedésével egyenes aranyban nd, az iskolai végzettség emelke-
désével aranyosan pedig csokken. Kiilonféle beszédhelyzetekben egyel6re
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még nem vizsgalédtam, de tapasztalataim szerint a regionalis varidnsokkal
tarkitott koznyelvi beszéd altalanosan, beszédhelyzettdl fliggetleniil jellem-
70 Szombathelyre.
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A dajkanyelvnek is nevezett terminus technikus
magyar nyelvii specialis jelentéstartalma

Ko0O0Ss ILDIKO

A dajkanyelv terminus értelmezése. A nemzetkozi szaknyelvben az
anyak csecsemOkhdz intézett beszédviselkedését ,,motherese” terminussal
kiilonboztetjiilk meg a felnéttekhez, illetve nem anyanyelvet elsajatité gye-
rekekhez intézett beszédviselkedéstdl. Viszont a megnevezeés jelentéskerete
szempontjabdl pontosabb volna ,,sziil6i nyelvrdl” vagy ,.csaladi nyelvrol”
besz€lni, mert a gyermekeikhez besz¢éld apak és a kisgyerekekhez beszéld
nagyobb testvérek/nagyobb gyerekek szintén hasznaljak ezt, a felndtt nyel-
vitél megkiilonboztetett format. Talald lehet a gondozdi nyelv kifejezés is.
Az angol nyelvli szakirodalmakban is talalkozunk a ,caretaker language,
caregiver language” megnevezésekkel. Atvehetjiik a semlegesebb ,,baby-talk”
illetve a pontos koriilirasu ,,child-directed speech (CDS) vagy infant-directed
speech (IDS)” kifejezéseket, s6t attérhetiink ezek magyar nyelvi tiikorfordita-
saira is. Nagyon szép, tobb jelentésréteget is hordozé kifejezés a magyar daj-
kanyelv miisz6. A terminus el6tagjanak jelentése utal a gyermek babusgata-
sara, ringatasara; masrészt a dajkal szot hasznaljuk akkor is, ha a gyereket
nem a vér szerinti anya, hanem mas valaki gondozza, feliigyeli, neveli (daj-
ka, dada). A dajkanyelvnek nevezett terminus technikus
magyar nyelvil specialis jelentéstartalma nyelvtudo-
manyi értelemben a gyermek nyelvelsajatitasi fo-
lyamatanak o6vatos korildlelését(!) azaz dajkalasat
is jelentheti.

A tudomanyok viszonya a nyelvelsajatitishoz, osszefiiggésben a
dajkanyelvvel. A nyelvelsajatitassal kapcsolatos eredmények — az ismert
tanulaselméleti valamint nativista megkozelités — a nyelv birtokba vételét
elsddlegesen orokletes emberi képességként definialjak. Az utobbi évtize-
dekben e két iranyzat mellett jelentdssé valt a kognitiv-interakcionalista és a
kulturalis-interakcionalista megkdzelités is. A interakcionalistak a kdrnyezet
és az oroklés szintéziseként definialjak a nyelvelsajatitast. Hangsulyozzak a
nyelvi és kognitiv fejlédés kozotti korrelaciot és mindennek a kulturalis
forgatokdnyvekbe valo beagyazottsagat (BRUNER 1982).

Tudjuk, hogy a gyermekek szivesebben hallgatjak a nekik sz616 sziil6i
beszédet, mint a standard felndttnyelvit. A csecsemd nyelvelsajatito pro-
cesszorat, ugy tlinik, erésebben serkenti mitkodésre ez a specialis, csak neki
sz616 beszédmod. Nyelvi 0sztonének univerzalis grammatikaja kivanja meg
ezt, 0sztondsen nem is tehet mast, mert a még velesziiletetten nem behuza-
lozott konkrét nyelvi tulajdonsagok ebbdl a specialis anyai beszédmodbol
vilagitanak ki legtisztabban. A teljes (mar anyanyelvi!) nyelvi kompetencia
aktivalodasahoz a még minimalisan sziikséges ,,mentalis kapcsolokat” igy a



csecsemdagy, ha lehet6sége van rd, az anyai beszédmdd kontextusdban
képes a leggyorsabban, a legkisebb energiaraforditassal, igy a legrovidebb
1d0 alatt ,,beallitani”. Ha a csecsemd nem élhet 4t kommunikacios szituacio-
kat — amikben sajat, mar eddig 1étezd nyelvi kompetenciajat kiprobalhatja,
tesztelheti, és a mar felfedezett grammatikai szabalyokat beépitheti vagy
éppen elvetheti/mddosithatja —, akkor nyelvelsajatitasi folyamata lassulhat,
sériilhet. Az anyak célja tehat elsdsorban az, hogy csecsemdjiikkel minél
korabban sikeresen kommunikaljanak, ezért ennek a célnak rendelik aléd
beszédviselkedésiiket.

A nativista megkozelités nem tulajdonit kdzponti szerepet a sziildi be-
szédnek a nyelvelsajatitasi folyamatban: azt a minimdalisan sziikséges input
kérdéskorébe sorolja. Elfogadhatd ez az allitds, mert a velliink sziiletett
nyelvelsajatitd rendszernek (nyelvelsajatitdo 0sztonnek (PINKER 1999) valo-
ban csak néhdny ponton van megerdsitésre sziiksége. Ez a néhany pont
azonban minimalisan sziikséges, €s pont elegendé mennyiségli nyelvi ingert
tartalmaz ahhoz, hogy a nyelvi kompetencia és performancia kiépiiljon,
konkrétta valjon. Ezt a tobbletet a nyelvet elsajatitd gyermek az anyai be-
szédviselkedéstdl kaphatja meg. Az anya pedig ennek a sajatos beszédmod-
nak hasznalataval képes elérni leghatékonyabban, hogy csecsemdjét bevon-
ja az ,,itt és most megtorténdé” kommunikacios dialogusokba. Ennek az
anyai beszédviselkedésnek értelme tehat pontosan az, hogy az anya lehetd
legkorabban verbalis kapcsolatba léphessen gyermekével. Ezzel a sajat vila-
gaba, életterébe, kulturajaba emelhesse be gyermekét.

Az elegendden sziikséges interakcios minimum célja az adott pillanat-
ban zajlé kommunikacio6 sikeressé tétele, tagabb perspektivaban a csecsemd
éppen adott kompetencia szintjének maximalis aktivalasa. fgy a csecsemd
minden sikeres kommunikacids interakcio atélésével sajat 6sztonos ,,nyelvi
szervét” tapasztalja, éli meg, és ez 6rommel és sikerrel tolti el. A velesziile-
tett struktirak igy optimalis koriilmények kozott aktivalodnak. Biztonsagos
¢s gondoskodé az a verbalis kornyezet, amivel az anya verbalisan oleli ko-
ril csecsemdjét, hiszen mindenkor szenzitiven alkalmazkodik a csecsemd
kognitiv — és egyben nyelvelsajatitasi — szintjéhez is.

A velesziiletett és tapasztalt (tanult) tényezOk tehat valahogyan Gssze-
kapcsolodnak az anya — gyerek interperszonalis kapcsolatban. A kapcsolat
korai fazisar6l, az interakciok folyamatairol tobbféle elmélet alakult ki,
amelyek a kapcsolat mas-mas Gsszetevojét hangsiulyozzak. Néhany megkdo-
zelités szerint a gyerek passziv befogadoja a korai interakcioknak. Az anya
viselkedése igy a gyerek belso vilaganak és a kdrnyezetének reprezentansa.
A gyermek kognitiv érését és sajat aktivitasat kiemel§ kutatasok azonban
bizonyitjak, hogy a gyerek ugy képes modositani a sziild kommunikacios
viselkedését, hogy az szamara legyen megfelelé (TOMASELLO 2002). Az
anya pedig az interakcidok soran megtapasztalja gyermekét, megtanul(!)
alkalmazkodni a gyermek kommunikacids sziikségleteihez, kezdeményezé-
seihez (COLE 1998).

98



A kiilonbdz6 tudomanyteriiletekrdl szarmazo tapasztalatok tehat az
anya ¢€s csecseméje kozti korai interperszonalis kapcsolat értelmezését a
koztiik fennallo kolesondsség felé toljak el. Az anya-csecsemd kapcsolatot
olyan un. diadikus parként irjak le, amelyben kolcsondsen egymast alakito,
fejlesztd és kiegészitd hatas érvényesiil (VALSINER 1987; DORNES 2002).
Ennek tobb segitd tamasza is van. Az egyik tamogato elemet az evolicios
pszichologia kotddés fogalma jelenti, amit dnmagéaban sem tartunk egyolda-
lunak, azt inkabb kolcsondsnek (multikauzalis modell) és rugalmasan adap-
taltnak ismerjiik el az evolucid éppen adott feltételeire nézve (BERECZKEI
2003). A diadikus kapcsolat masik tamasztékat a kulturalis pszichologia
segitségével megfogalmazott ,,fejlodési fiilke” (COLE 1998) jelenti, amiben
a csecsemd szintén nem passziv. A felnéttek eltérd interakcids mintakat
foganatositanak, ezeket aktivan érvényesitik az anya-csecsemd interakciok-
ban is. De a fejlodési fiilke allvanyzatat az anyak nem csupan (és nem elso-
sorban!) a gyermek éppen meglévo kognitiv-biologiai-szocialis-fejlettségi
szintjéhez mérten strukturaljak at/bontjak le. A felnéttek szamara a gyermek
kulturalis létezdt jelent, és ennek megfeleléen kezelik 6t. Ezért a diadikus
anya-csecsemo kapcsolat kolcsonos jellege kulturalisan eltérhet.

E két tamogato elemre épiilé folyamatok egyrészt fliggenek a gyermek
éppen aktualis érzékszervi-mozgasos érettségi szintjétdl, masrészt a gyer-
mek evolucids programjatdl, amit be is kivan valtani. Ez utobbi téren a
gyermek hatast gyakorol szocidlis kdrnyezetére, és ez visszahat a gyermek
fejlodésére, un. reaktiv génkdrnyezet interakciokat valtva ki. Ezeken feliil
az anya/gondoz6 biologiai meghatarozottsaga, szocializacids rendszere,
kulturalis beagyazottsaga és nevelési attitiidjei is meghatarozzak a kommu-
nikacios diadok formait.

A korai preverbalis csecsemé-anya kommunikacio anyanyelv-elsajatitasban
betoltott szerepét a beszédaktusok feldl kozelitd elméletekre tAmaszkodva is ér-
telmezhetjiik. Ebben a rendszerben a preverbalis interakciot interperszonalis kon-
textusként fogjuk fel. Ennek alapjat az anya beszédviselkedése adja. Ezen a pon-
ton az evolicios pszicholdgia és kulturalis pszichologia megkozelitéseire tdmasz-
kodva az anya-csecsemd kapcsolat diadikus jellegét hangsulyozzuk. Ez a
diadikus kontextus minden bizonnyal kulturdlis beagyazottsagot mutat és
dinamikusan szocialis. Az anyai beszédmddhoz kapcsolddo vizsgalatok azt
bizonyitottak, hogy ebben a kontextusban az anya teljes kommunikécios
eszkoztarat felvonultatja annak érdekében, hogy gyermeke vele sikeres
preverbalis kommunikacios interakciot élhessen at.

E tobboldaltl viszonyrendszer alapjan kimondhatjuk, hogy a gyermek-
hez sz616 dajkanyelv rendkiviil rugalmas, alkalmazkodo, adaptiv. Ez meg-
nyilvanul abban, hogy az anya onzetleniil hajland6 a sajat kommunikacios
kompetencigjat (természetesen a kulturalis hagyoméanyoknak megfeleléen) a
gyermek biologiai-kognitiv-szocialis-nyelvelsajatitasi érettségi szintjére
hangolni, tehat nem hozza nyelvileg megoldhatatlan szituacidba csecsemd-
jét. Azonban a kezdeti dajkanyelvi jellemzOk nem allandoak, hanem egyiitt
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valtoznak, modosulnak a gyermek fejlédési tlitemével. Masrészt az anydk
gyermekiikh6z szolo nyelvi alkalmazkodasa kolcsondsségre is épiil. Az
anya figyelme nyelvileg a csecsemdre iranyul, mig a csecsemd figyelme a
kiilvilag felé — els6sorban és eldszor az anya, gondoz6 felé¢ — fordul. Ezzel
kolecsondsen alkalmazkodnak egymas nyelvi igényeihez, kdlcsonodsen kere-
sik a verbalis kapcsolatot egymassal, aminek kovetkeztében egyazon kom-
munikécios diad ,,szerepldi” egy kommunikacids interakcion beliil.

A rugalmas, alkalmazkodva dajkalé nyelv néhany jellemzo jegye.
Az anyai beszéd kozlésegységeinek szintaktikai megszerkesz-
tettségét a szerkezetileg egyszerli mondatok tulsulya jellemzi, az 6ssze-
tett mondatokkal szemben. A dajkanyelvi vizsgalatok eredményei minden-
kor azt mutatjak, hogy az anyak a gyermekiik életének elsé évében nem
hasznaljak felndtt nyelvi kompetencidjuk teljes szintaxisat, hiszen példaul
az Osszetett mondat hianyzik a csecsemOkhdz sz0lo beszédiikbol
(FERGUSON 1964; SNOW 1972; PHILLIPS 1973; FURROW ES MUNKATARSAI
1979; LENGYEL 1981). Feltlinden magas aranyu ugyanakkor az elsé félévi
dajkanyelvben a szerkezetileg hianyos, valamint tagolatlan kozlések szama. Ki
kell emelniink tovabba a rovid kozlések és az ismétlések tulsulyat is (REGER
1995).

Feltételeztiik, hogy az un. gyermekkdzponti kommunikaciés modell-
ben csecsemét neveld anya gyermekével a kdlcsonds és egyenrangu inter-
akciot preferalja mar gyermeke életének elso félévében is. Dajkanyelvének
ilyen szintaxisa tud az 0jsziilott beszédpercepcidjanak észlelési mechaniz-
musaival maximalisan egyiittmikddni. Az anya beszédtervezési folyamata
tehat valaszol a csecsemd preverbalis nyelvi torekvéseire és sziikségleteire
akkor, amikor a kozlésegységek megszerkesztettségérdl dontéseket hoz.
Ezek a szintaktikai alapsajatossagok a késobbiekben is megmaradnak, vi-
szont rugalmasan adaptalodnak majd a gyermek beszédpercepcios, beszéd-
produkcids bioldgiai, valamint kognitiv fejlettségi szintjéhez. A csecsemd
¢letének masodik félévében példaul (tehat perceptualisan a nyelvi invarian-
cia kiépiilésének iddszakaban) feltiing, hogy csokken a szerkezetileg hia-
nyos, tagolatlan és félbehagyott kozlésegységek jelenléte. Az anyak jol
szerkesztett, tagolt, &m révid hangsorokkal €s azok tobbszori ismétlésével
adnak éppen sziikséges hatteret gyermekeiknek a hangsor és a jelentés
kontextusfiiggetlen 6sszekapcsolasdhoz. Kilenc hdénaposnal idésebb cse-
csemdikkel beszélgetve valtozatosabb szintaktikai szerkezetd kozléseket
hasznalnak, mondataikban jelentdsen tobb a szabad bévitmény. Ugyanakkor
beszédprodukciojukat tovabbra is szerkezetileg egyszeriien, jol tagoltan
szerkesztik, az Osszetett kozlések elenyészd értéket mutatnak. Ezen tal a
csecsemd beszédpercepciojanak globalis volta és beszédprodukcidjanak
megel6z6 idészakok szintaktikai elemei koziil ismétléssel, bovitett ismétlés-
sel, valamint rovid kozlésekkel biztositsanak intenziv, pozitiv verbalis mik-
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rokdrnyezetet a csecsemd nyelvi kompetencidjanak tovabbi finomodésahoz,
kiépiiléséhez (REGER: 1996). Ezzel parhuzamosan ez (a csecsemd kognitiv
fejlodésében a targyallanddsagot jelentd) az iddszak csokkenti a dajka-
nyelvben a szerkezetileg hianyos vagy félbehagyott, rosszul formalt kozlé-
sek aranyat.

A csecsemd-anya beszélgetések leggyakoribb té-
maja az, ami a babaval az adott iddpillanatban éppen torténik (SNOW
1977), példaul: A kenceficét megkeressiik. Bekenjiik a popsikdjat. Folhuzzuk
a bugyikddat. / Anya leolajozza a kis nyakadat, meg a kis hajadat (KATAINE
Ko0s 1998b: 71). Anya ¢és gyermeke kozott a csecsemd elsd életévében
legfontosabb a jelen pillanat intenziv atélése: az itt és éppen most. A cse-
csemd kognitiv fejlettsége az elsddleges interszubjektivitas iddszakaban
kizarélagosan kéri, varja ezt. A koriilbeliil féléves kortol megjelend masod-
lagos interszubjektivitds (TREVARTHEN 1980), majd pedig a tarsas referen-
cia idészakéaban ez a tény mindenképpen pozitiv, tamogatja a kognitiv fejlo-
dést (BRUNER 1982; FRANCO-BUTTERWORTH 1991), ami a beszédpercepciod
fejlodési folyamatara nézve szintén serkentd hatasu lehet. Jellemz6 téma a
baba figyelmét éppen lekoto kiilsé targy is (SNOW 1984), kiilondsen a kilenc
hénapos és iddsebb babakkal folytatott anyai kommunikacioban: It a bo-
hoc. / Meglattad az Ildi kezében a csecsét, ugye? / Megtalaltad pici ujjad /
Megint észrevetted a kezed! | Mit latsz ott? Mert ezt a papagajt mi mindig
kinézziik magunknak, ugye? / En is a csorgécire figyeljek veled, ugye? (KA-
TAINE KOOS 1998b: 72) Ezzel az interakciokban, a cselekvé agensek mellett
megjelenik a kiilsé objektum. Nyilvan az anyak ezt nem Oncéluian teszik, 0k
inkdbb kovetik csecsemdjiilk érdeklodését (szemmozgasat, fejforditasat,
helyzetvaltoztatd mozgasat).

Ugy tiinik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyamatara nézve a dajkanyelv
kettds szempontbol is pozitiv hatasu. Egyrészt ez adja a kommunikativ kom-
petencia kiépiilésének keretét, masrészt ezzel egyidejiileg és ezzel egyenran-
guan(!) a nyelvi kompetencia és performancia kiépiilését is stimulalja.

Ez a kett6s hatds megmutatkozik a kommunikacidés strukt-
ra és a kommunikacidos funkcidk 0Osszekapcsolasdban is. A
dajkanyelvben a csecsemd elsé életévében a referencialis funkcié fordul eld
legnagyobb aranyban; ezt kdveti a kommunikaciés kapcsolat fenntartasat
célzo fatikus funkcio. A legjellemzobb fatikus tipusu kozlések az anyaknal:
Ugye? / J6? Jol van. / Igen?! / Na! (KATAINE KOOS 1998b: 72). A kettd
egyiitt bizonyitja, hogy az anyak dajkanyelvi jellemz6i elsddlegesen nem-
csak a nyelvi kompetencia és performancia elsajatitasat tamogatjak, hanem
ezzel egyidejileg, a kommunikativ kompetencia kiépiilésének is pozitiv
verbalis kornyezetet teremtenek. Olyan kontextusba helyezik gyermekeiket,
ami nemcsak egyszertien koriilveszi dket, hanem aktiv partnerré téve be is
vonja. A konativ funkci6 kozlésszama is folyamatosan emelkedik a gyer-
mekek életkoranak novekedésével, kiilondsen nagy ugras talalhatd a ha-
rom—hat honapos kort csecseméhoz sz616 dajkanyelvben. Az anya érzéke-
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li a csecsemd nyelvi-kognitiv fejlédését. Ez alapjan folyamatosan valtoz-
nak eldfeltevései a csecsemd beszédpercepcidjara és beszédprodukciodjara
vonatkozodan is. A gdégicsélés és az elsé szotagok, majd a masodik félévtdl
egyre inkabb a nyelvi jelentéses egységek megjelenése megvaltoztatja a
gyermektdl elfogadott nyelvi produktum sajatossagait is. Ezzel 6sszhangban
a fatikus funkci6 erejét a konativ funkcio elétérbe keriilése veszi at. Termé-
szetesen az emotiv és a konativ funkcid hasznalata er0sen fligg az anya
temperamentumatdl is. A nyelvi megformaladsra vonatkozé metanyelvi
funkcio a masodik félévben emelkedik. Az anyak ekkort6l mar jobban 6ssz-
pontositanak beszélgetéseikben a nyelvi kodra, a csecsemd preverbalis
megnyilvanulasaira. A poétikai funkci6 a mivészi nyelvhasznélat,
konnotativ jelentés mozgodsitasa. Ez az anyai beszédproduktumnak csak
jarulékos eleme. Az életkor elérehaladtaval megjelenése folyamatosan dup-
lazédik. A poétikai funkcid jellemzobb eléfordulasa a kilencedik honaptol
Osszhangban van a metanyelvi funkcié egyidejii megerdsodésével is. Az
anya a nyelvi kod kiépiilését tamogatd magatartassal van jelen a szituacio-
ban. Ennek érdekében a gyermekével szemben tamasztott nyelvi kompeten-
ciara és kommunikativ kompetencidra vonatkozé érzékenysége folyamato-
san nd, ugyanakkor 6 maga is egyre arnyaltabb diskurzusba vonja be cse-
csemGjét. Igy az anyai beszédmagatartis verbalitisa maximalisan és tobb
szempontbdl is alkalmazkodik a csecsemd anyanyelv-elsajatitasi folyamata-
ihoz. Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a legtdbbet alkalmazott kommuni-
kacids funkcio illeszkedik a csecsemO anyanyelv-elsajatitasat pozitivan, a
hattérbol erdsit6 anyai verbalis stratégiak k6zé (KATAINE KOOS 1998Db).

A magyar nyelv igei paradigméjanak sajatos
megvaltoztatasa (azaz  szintaktikailag nem  felndttnyelvi
jolformaltsaga) szintén jellemz6 sajatossaga a 0—1 éves gyermekekhez sz616
magyar dajkanyelvnek. Nagyon érdekes dajkanyelvi elem, hogy az anyak
kozléseiben az E/2 morfémak a kilencedik honaptol kezdddden jelentdsen
emelkednek. Ez az emelkedés éppen abban az idészakban kovetkezik be,
amikor a csecsemd értelmi fejlédésében a kiilsd (téle fiiggetlen) valosag
létezésének gondolata megjelenik. Az els életév magyar dajkanyelvében az
E/2 hasznalata abban az idészakban éri el csucspontjat, amit a fejlodéslélek-
tan a 7 és 9 honapos kor kozotti bio-szocio-pszhichologiai atmenetként is-
mer. A kozvetlen anya-csecsem0 beszelgetésekben az E/3 igei személyragos
¢és birtokviszonyt kifejez6 morfémas egységek ugyancsak az elsé életév
végéhez kozeledve jelennek meg magasabb aranyban. Ezzel az anya verba-
lisan azt iizeni csecsemdjének, hogy O, azaz a gyermek az anyatol teljesen
fliggetleniil, 6nalloan is képes cselekedni. A magyar dajkanyelvet az els6
évben egyedivé elsdsorban mégsem az E/3 morfémaegységek teszik, hanem
a T/1 igehasznalat. Ennek az igei aspektusnak jelenléte végig szdmottevo,
de a csecsemok ¢életkoranak eldrehaladtaval folyamatosan csokken. A csok-
kenés mértéke nem egyenletes, nagyobb esést tapasztalunk a masodik fél-
évben. A csecsemd kompetenciajat életének elsé félévében a ,,MI egyiitt

102



létezlink anyéaval” €lmény hatja at. Az édesanya ebbe a diadikus mikrovi-
lagba belehelyezkedve, ezzel azonos nézépontbol hangositja meg T./1.
igékkel azokat a cselekvéseket, amik a kiils6 megfigyeld perspektivajabol
nézve kizarélag a csecsemore vonatkoznak. A magyar anyak verbalis kozlé-
seit megfigyelve dvatosan ugy is fogalmazhatunk, hogy a diadikus ,,MI”
élmény nemcsak a csecsemOkre vonatkozik, hanem — a gyermekkdzponta
kulttraban(!) — az Oket koriilvevo, atoleld, beszovo kontextusra és az ezt
ténylegesen megvaldsitd anyai vildglatasra is. Ez az els6 félévi teljes egy-
masra hangoltsag, amiben a kornyezet nem kiiloniil el a cselekvésektdl, és a
cselekvOk nem kiiloniilnek el egymastol, tigy realizalodik a magyar dajka-
nyelvben, hogy az anyak akkor is T./1. igei morfémakat (azaz ,,MI egyiitt
léteziink” perspektivat) hasznalnak, amikor a felnétt-felnétt kommunikacio-
ban E./2. morfémakat hasznalnanak. A csecsemé elsé ,,EN” élmény megje-
lenése (TOMASELLO 1988, 2002), majd azzal 6sszefonddva a tarsas referen-
cia kiépiilése (COLE-COLE 1989) fokozatosan kezdi lebontani ezt a ,,MI
egyiitt 1étezlink” perspektivat. A masodik félévi dajkanyelvben a T./1. igék
hasznalata csokkenni kezd. Ilyenképpen, a felnétt-felnott beszédhez képest
megvaltozott igei személyragok a feln6tt-csecsemd interakciokban nem
oncéliak, nem véletlenck és foképpen nem tekinthetdok rosszul formalt,
agrammatikus egységeknek, hanem fontos dajkanyelvi sajatossagok, amik
szintén rugalmasan moddosulnak a csecsemd fejlédésével parhuzamosan
(KATAINE KOOS 1998Db).

A kérdo intondacid sajatos magyar dajkanyelvi elem, ami rugal-
masan alkalmazkodik a gyermek nyelvelsajatitasi folyamatdhoz, és ilyen
modon a gyermek életkoraval haladva valtozik is. Az eldontendé kérdésre
csak egyetlen szoval vagy szupraszegmentalis, extralingvisztikai elemmel
kell/lehet valaszolni. Az anyanyelvét éppen elsajatitani kezdd csecsemd
szamara ezek a legkonnyebben ¢és legkorabban elérhetd valaszadési formak
(pl. heves rugdalozas, sirds, gdgicsélés formajaban). A gyermekkdzpontu
modellben neveld anya ezzel a kérdésformaval ad tehat nagyobb esélyt cse-
csemdjének a valaszadasra. A dialogizal6é forma a beszédpartnerek egyen-
rangusagara épiil. Azt is mondhatjuk ezért, hogy a gyermekkdzpontti mo-
dellbe sziileté csecsemd rugdalozasaval, sirasaval vagy éppen gégicsélésé-
statuszat. Testjelzései azt lizenik az anyéanak, hogy a kérdd intonacio, ezen
beliil is a kozlésegység végének akusztikuma (F intenzitas, F, csucs stb.) a
szamara legfontosabb, valaszreakciora serkentd részlet (FERNAND—KUHL
1987; COOPER ES MUNKATARSAI 1997). Ezek utdn mar nem is meglepd,
hogy az anyak az eldontenddé kérdésformat hasznaljak legtobbet: az utolsd
elotti szotagon emelkedd, majd esé intonacioval: Megfiirdiink? / Levessziik
a baba pelusat? / Tetszik neked ez a bohoc?) (KATAINE KOOS 1998a). Sét a
kérdo funkcidji anyai kozlésekre érkezik a legtobb gyermeki hangadas, a
legtobb gdgicsélés (LEVITT-OI 1991; FERNALD 1992). A kérdé funkcio
kevésbé jellemzi ugyan az anyai teljes beszédkorpuszt, a csecsemo gogicsé-
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lésének gyakorisagat mégis ez motivalja erdteljesebben. A magyar nyelv
eldontendd kérdésének emelkedd-esd intonacios gorbéje erés kommunikativ
hatast gyakorol a csecsemokre, noveli gdgicsélési kedviiket. A globalis per-
cepcio idészakdban ugyanis, a csecsemok ezt a tipikus kérdd intonaciot
emelik ki, és értelmezik kérdésként, ezért erre az intonacidra valaszolnak
legintenzivebben és leggyakrabban gégicséléssel (GARNICA 1977; SLOBIN
1984; ALBIN-ECHOLS 1996). Az életév masodik felében a szovég kiemel-
kedésének szerepe talan még nagyobb, igy a kérdd intonaciora érkezd gbgi-
csélések tovabb emelkednek. Az anyak is valaszolnak csecsemoik gégicsé-
léseire, tehat ugy tinik, igyekeznek dialogizald szerkezetet érvényesiteni,
azt folytatni, a kontaktust a verbalitas erejével is hosszan fenntartani (KATA-
INE KOOS 1998a). A csecsemOk szamara pedig kiemelt a szovég, illetve a
kozlésegységek utolsd szakasza (SLOBIN 1984). Minden eddigi tézisiink azt
mutatja, hogy az anyadk szenzitiven alkalmazkodnak ehhez a ,.csecsemd
elvarashoz”, s mivel szeretnének gyermekiikkel tovabb kommunikélni, a
csecsemd hangadasokra adott valaszaikban ujfent tobbségben lesznek majd
az Ujabb és tjabb kérdések, kérd6szocska végh kozlések.

A felndttnyelvi kommunikacios keret kinezikus viselkedésének része a
tekintet, ami a kommunikaci6 soran, az egymassal kdzvetleniil kommu-
nikald partnerek kozott, a szemkontaktus létesitését, az interakcio alatti
fenntartasat és a végén megsziintetését jelenti. A szemkontaktus megterem-
tédése illetve megsziinése ugyanis fontos kommunikacios jelzés: mutatja a
téma hatarat, a témavaltast, kiemeli a hangsulyos elemeket, vagy éppen
tajékoztat a figyelemrdl, a kapcsolat felvételrdl, illetve a szo atadasanak
szandékarol. Ilyen funkcioval jut szerephez a tekintet a csecsemd-anya
kommunikécidban is. Erdekes kérdés, hogy az anya-gyermek kommunika-
cioban ki az, aki az aktiv, szemkontaktust kezdeményez6 és majdan meg-
szlintetd, tehat dominansan kommunikalni akar6 szerepet vallalja. Az anyak
magas aranyban kezdeményezik a szemkontaktust csecsemdjiikkel. Ezen
tul, a babak kezdeményezéseit tobbnyire el is fogadjak. Tehat az anyak sze-
repe aktiv, dominans az életév soran, interakcidt kezdeményez6 és fenntar-
tani akard6 kommunikacids magatartas jellemzi Oket. A csecsemok passzi-
vabbak, viszont az anyak rajuk iranyuld, 6ket a kommunikacidoba bevonni
akar6 szemkontaktus kezdeményezéseit mar tobbnyire elfogadjak, egyiitt-
mikddnek azzal. Anya és csecsemdje egymadsra figyeld, kolcsonosségre
alapozott szemkontaktus kezdeményezést €s tekintettartast valosit meg. Mig
az els6 honapokban a szemkontaktus megsziintetését szinte teljesen az
anyak kezdeményezik, addig a masodik félévben a csecsemdk aktivitasa e
téren is jelentésen megvaltozik. Most mar inkabb 6k kezdeményezik a
szemkontaktus megsziintetését. A kommunikacids interakcidoban aktiv kdz-
remikddést mutatnak, fontossa valik iranyito szerepiik, kiilondsen az inter-
akci6 felbontasara nézve (ROGOFF 1991; Koos 2010).
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Osszegzés. A tanulmanyban bemutatott tézisek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a dajkanyelv az az anyai beszédmodd, ami a csecsemét az
adott kultara nyelvének és nyelvhasznalatanak vilagaba vezeti be. Fontos,
hogy az anya gyermekhez sz6l6 beszéde nem a grammatika egyszerli vagy
éppen bonyolult voltaval hat, és nem is azzal ad kezdd ugrast a nyelvelsaja-
titd processzornak, hogy kijavitja a gyermeket. A dajkanyelv a gyermek
elso életévében is kozvetleniil a csecsemohoz szol, és masként szol a cse-
csemOhoz, mint a felndttekhez (GRIESER—KUHL 1988; FERNALD 1992),
mert a dajkanyelv csak a gondozott gyermeké, vele interakcidba lépve érvé-
nyes. Ez emeli be 6t az anya-gyermek diskurzusba, aminek atélése tamogat-
ja az anyanyelv elsajatitasat (vagyis az univerzalis grammatika aktivalasat,
raszikiilését az elsajatitando nyelvre). Kiilondsen a targyallandosag, a tarsas
referencia és ezzel parhuzamban a nyelvi jel megjelenése a kilencedik ho-
naptol, valamint a csecsemd preverbalis hangadasai valtoztatjdk meg az
anya dajkanyelvének jellemz6it mar a gyermek elso életévében is. ElImond-
hato, hogy az eurdpai kultura gyermekkdzpontid kommunikaci-
6s modelljében (REGER 1996) gyermeket neveld anya beszédviselkedé-
se egyrészt alkalmazkodik a gyermekhez; masrészt hordozza e kultara
gyermekkel és nyelvvel kapcsolatos hagyomanyait, hiedelmeit, szokasait.
Ilyenként a magyar dajkanyelv minden egyes jellemzo jegyét is e két, egy-
massal 6sszefonodo aspektus hatarozza meg: egyfel6l meghatdrozdja annak
a gyermek bioldgiai-kognitiv-szocidlis érettsége és ezzel 0sszefliggésben a
gyermek nyelvelsajatitasi szintje (ez talan az univerzalitas felé viszi a daj-
kanyelv jellemzdket), masfelél meghatarozdja az eurdpai-magyar kultura és
a mai magyar nyelv rendszere (ami egyedi sajatossagokat is kdlcsondz a
magyar dajkanyelvnek).
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A nemhivatalos keresztnevek nemhivatalos hasznalatanak
lélektani hatterérol
egy karpataljai magyar telepiilés (Som) tiikrében

KOVACS ANDRAS

1. Bevezetés. Mindannyiunk életében megkeriilhetetleniil jelen van a
név, melynek elsddleges funkcidja az azonositas. Ez az azonositas a legpon-
tosabban a hivatalos névvel (anyakonyvezett csalad- és keresztnévvel) (vo.
GYORFFY 2012), karpataljai viszonylatban ezen feliil az apai névvel (vo.
CSERNICSKO 1997) torténik, de egy kdzosségen beliil az azonositast egyet-
len névelem is betoltheti. A mindennapokban leggyakrabban a keresztnevet
vagy annak valtozatait, a beceneveket hasznaljak szolitdé névként (vo. KAL-
MAN 1980), ritkdbban a csaladnevet vagy ezeket helyettesité névelemeket
(vo. FULOP 2000). Ugyanazt a személyt viszont mas néven szolithatjak a
hivatalos iratai és nemzetisége alapjan (v6. KOVACS 2011; VOROS 2012),
mas néven a csaladban, a rokonsagban, az iskolaban vagy a munkahelyen,
megint mas néven a kozosségben a személy jelenlétében, illetve akkor,
amikor az érintett nincs jelen a beszélgetéskor. Ez utobbiban az emlitdnév
lehet ragadvanynév, glinynév vagy csufnév is. E névfajtak kozil nem ritka,
hogy egyszerre tobb is jelen van egy adott személyre vonatkoztatva, melyek
vizsgalata e tudomanyteriilet egyik legszinesebb részét képezik.

Az alabbiakban a személynevek e sokszinliségének korébol, a
szolitonevek egyik csoportjardl szolok, mely kevésbé targyalt teriilete a
névtudomanynak. Munkam figyelemfelkeltd jellegébdl adodoan a névhasz-
nalat egyik kiilonlegességére, ritkasagnak szamitd alakuldsaira és a névhez
val6 viszonyra vilagit rd a névviseld szemszogebol.

2. Az elézményekrél. Evekkel ezeldtt, amikor intézményiinkbe
(Nagyberegi Reformatus Liceum) megérkeztek az Gjonnan felvett didkok,
szokasos modon a bemutatkozassal kezdtik az ismerkedést. A felvételt
nyertek az ismerkedés soran elmondtak a neviiket és az egyéb ilyenkor szo-
kasos informacidkat. Az elso irasbeli feleltetést kdvetden egy rendellenes-
ségre lettem figyelmes. Amikor a dolgozaton szerepl6 név alapjan az osz-
talynaploban kerestem a megfeleld személyt, elirast tapasztaltam, és csak
csaladnévi megegyezést talaltam. Azonnal megkerestem az érintett diakot,
¢és rakérdeztem a nevére, mivel a naploban az adott csaladnév mellett Gyula
szerepel. Elmondta, hogy 6t Marknak hivjak, de valdjaban rola van szo.
Arra gondoltam, hogy bizonyara két nevet visel, amibdl csak az els6 keriilt
be az osztalynaploba, de kidertilt, hogy valdjaban csak egy neve van, Gyula,
viszont mindenki Marknak szolitja. Egy érdekes, de ahogy belegondoltam,
nem ismeretlen jelenségre lettem figyelmes. Eszembe jutott, hogy egyik
baratom hivatalosan 16 éves koraig Lajos volt, viszont gyerekkora ota Pé-
ternek szolitottak — késdbb ez lett a hivatalos neve is. Ahogyan a baratom,



ugy tanitvanyom esetében is nagyon kivancsi lettem a jelenség magyaraza-
tara, de a nem tudom-nal tovabb nem jutottunk (lasd még MIRK 1997; TOTH
1998).

A kozelmultban egy csaladi iinnepség alkalmaval szoba kertiltek a ne-
vekkel kapcsolatos érdekességek. Elhangzott egy-két, a Markéhoz és a Péte-
réhez hasonlo6 kozségbeli példa, melyek nyoman kivancsi lettem, hogy gya-
kori jelenségrol lehet-e szo, illetve, hogy mi allhat az effajta szokatlan név-
alakulas mogott. Az elhangzott példakon tul semmilyen egyéb informaciot
nem sikeriilt el6hivnunk, igy hamar témat valtottunk. K6zben kérdések sora
fogalmazodott meg bennem az esettel kapcsolatban. Miért valaszt valaki a
hivatalos névtdl eltérdé, de a naptarban szerepld keresztnevet? Esztétikai
szempont lehet-e meghatarozo? Esetleg a csaladnévvel vald Osszeolvasas
kozszoi, pejorativ jelentést eredményez? A névadas a névvisel6tdl vagy
valamelyik hozzatartozotol vagy mas személytdl eredeztethet6? Milyen
korban torténik a nemhivatalos névvaltas: csecsemoként, dvodas-, iskolas-
ként a sziilok részérdl, esetleg felndttként sajat meggy6z6désbol? Hogyan
viszonyul a névviseld a hivatalos-, illetve a nemhivatalos nevéhez? Hogyan
viszonyul a kdzosség ehhez a jelenséghez, tudatdban van-e a névcserének?
Szarmazik-e kellemetlenség az effajta névviselésb6l? Hogyan mutatkozik
be a névviseld a hivatalos ligyintézésnél és a hétkoznapi életben? Milyen
névvel ir ala?

3. A gyiijtésrol. Kérdéseim megvalaszolasahoz a szakirodalmat hivtam
segitségiil, de a tényleges jelenség leirdsaval nem talalkoztam, igy tipografi-
at sem talalhattam. Egyediili jarhato utként az érintettek felkutatdsa és felke-
resése, a veliikk valo elbeszélgetés mutatkozott, amit a leghatékonyabban
sziil6falumban, Somban tartottam kivitelezhetonek, mivel ezt a kozosséget
ismerem a legjobban (v6. KOVACS 2003, 2004). Kérdbivet allitottam Ossze,
bizva abban, hogy iranyitott kérdésekkel a névadas, névhasznalat, a névhez
vald viszonyulas hatterérol értékes informaciok birtokaba juthatok. Ugyan-
akkor a korabbi kérddives névgylijtéseim nehézségei aggodalomra adtak
okot, mivel az akkori probagyiijtés soran a kdzosségben engem jol ismerdk
is csak vonakodva voltak hajlanddak valaszolni a hivatalos neviiket és
egyéb személyes adataikat érint6 kérdésekre (KOVACS 2008). Ebbdl adodo-
an elképzelhetdnek tartottam, hogy nem szivesen beszélnek errdl a formalis
névvaltoztatasrol, hogy titkoljak, talan tlsagosan személyes jelleglinek
tartjak ahhoz, hogy megosszak és ravilagitsanak a jelenség mogott meghu-
z6do tényekre.

Tovabb aggasztott, hogy a beszélgetéskor hallott egy-két példan tual ta-
lalok-e tovabbi eseteket e témaban. Csaladomhoz és a kozséget jol ismerd
rokonaimhoz fordultam, hogy t6sgyokeres lakosokként, pedagogusként,
jegyzoként van-e tudomasuk ehhez hasonld formalis névvaltoztatasrol. A
szoba johetd esetekrdl viszont nem volt elegendd informacionk ahhoz, hogy
eldontsiik, kettds keresztnévrdl vagy valoban a hivatalostol eltéré szolito
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névrdl van e szd, igy elhataroztam, hogy személyesen keresem fel az érin-
tettetek. Az altalam korabban osszedllitott, illetve az Orddg Ferenc altal
hasznalt kérdéivek alapjan (1asd ORDOG 1973) a témdra vonatkozo kérdés-
sor a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

Sziiletési hely:

Sziiletési ido:

Foglalkozas:

Csaladnév:

Keresztnév:

Orékélte-e keresztnevét, ha igen, kitol?

Tudomdsa szerint miért ezt a nevet kapta sziileitol?

Hogyan viszonyul keresztnevéhez?

Hogyan szolitjak:

—a csaladban?

— a rokonsagban?

— a faluban?

— baratai, ismerdsei?

— kollégdi, iskolatarsai

— mindezek a jelenlétén tul?

A csaladban valaki viseli-e ezt a szolitonevet?

Haszndlja-e a szolitoneveét?

Ha hasznalja, hol, milyen koriilmények kozott?

Irdsban haszndlja-e ezt a nevet, példaul aldirdsnal?

Hogyan viszonyul e névhez?

Mikor szembesiilt azzal, hogy az dltalaban hasznalt nevétol

(szolitonevétdl) eltéer a hivatalos neve?

Hogy reagalt erre a kiilonbségre?

Okozott-e valamilyen problémadt a mindennapokban ez a névcsere?

Hallott-e hasonlo esetrél a csaladban, a faluban vagy mdshol?

Ez utobbi kérdés a tovabbi esetek felkutatasahoz elengedhetetlen fon-
tossaggal birt.

4. A vizsgalatrol. A kérdoéiv Osszeallitasa utan az interjukészités ko-
vetkezett. Az els6 korutam sikertelennek bizonyult. Akit a legjobb alanynak
hittem e témaban, arrol kideriilt, hogy valojaban két neve van és mindkettd
hivatalosan be is van jegyezve. A kovetkezO két adatkozld elfoglaltsaga
miatt nem tudott fogadni. Masnap ismét felkerestem a szoba johetd két
személyt, akik maximalisan segitokésznek bizonyultak és igy sikeriilt fel-
tennem nekik a kérdéseimet. Az elsé adatk6z16nél valoban valds jelenségre
talaltam a témaban.
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5. Az esetekrol

5.1. Bandi — Balazs

Az elsé adatkdzlém somi sziiletésii 59 éves szakmunkas, aki jelenleg
munkanélkiili. A faluban mindenki Bandi, Bandi bdcsiként szolitja, de az
el6zd napi megkeresésem utan fiatdl mar bizonyosan tudtam, hogy nem ez a
hivatalos neve. Ismertettem a kutatasom témajat, eddigi tapasztalataimat €s
ratértiink a kérdéivben szerepld kérdések megvalaszoldsara. Kideriilt, hogy
a hivatalos neve a Baldzs, amit a csaladban senki nem viselt és arrol sincs
tudomasa, hogy a sziilei miért valasztottak ezt a nevet szamara, viszont
semmiféle ellenérzés nincs a hivatalos keresztnevével szemben. Amidta az
eszét tudja mindenki Bandinak szoélitotta, kivéve a munkahelyén, a gyarban,
mert ott a hivatalos nevén szerepelt. Viszont a vele dolgozé falubeliek so-
sem szolitottak Baldzsnak. A tovabbiakban elmesélte, hogy 6vodas lehetett,
amikor szembesiilt azzal, hogy 6 nem Bandi, hanem Baldzs. A késobbiek-
ben egyediil a katonai szolgalat idején volt gondja a hivatalos nevével, mi-
vel az oroszok nem tudtak azonositani a magyar Baldzs nevet, ezért Borisz-
ként, Borjaként szolitottak. Ez eleinte kellemetlen volt szamara, de a hona-
pok teltével lassan hozzaszokott. Kiilonosebb gondot nem okozott szamara,
hogy 0, akit Bandiként ismer mindenki, valojaban Baldzs, mindkettore hall-
gat, de alairaskor a Baldzst hasznalja. Egyetlen igazan kellemetlen élménye
az volt, amikor 6vodas koraban kideriilt szdmara, hogy ¢ valojaban Baldzs.
Emlékezte szerint hamar hozzaszokott. Szolitonevét a Balazs-Bali-Bandi
alakulasabol eredezteti, feltehetden elhallas alapjan.

A hallottakon fellelkesiilve kerestem fel a kovetkezo adatkozIot.

5.2. Erika — Julia

A kovetkezo adatkdzlom a szomszédos kozségben sziiletett, de Som-
ba jott férjhez. 44 éves lizletvezetd, akit mindenki Erikanak szolit. Gye-
rekkora oOta hasznalja ezt a nevet, nagyon kevesen tudjak, hogy az ¢ neve
valojaban Julia. Lathatdéan kezddébetliegyezésrdl szo sem lehet, igy eseté-
ben kiilondsen érdekelt, hogy hogyan alakulhatott a Julia keresztnévbdl az
Erika szolitonév.

Elmondasa szerint nevének torténete 0jsziilott korara vezethetd vissza.
A 70-es években kimutathatoan divatnévvé lett az Erika (v6. HAIDU 2003).
Az édesanyanak, akit Julianak hivnak, nagyon tetszett az Erika név. A
gyermek sziiletése elott el is dontotték, hogy ha lanyuk lesz, Erikanak fog-
jak hivni. A sziiletést kdvetden az édesapa a név anyakonyveztetése ligyé-
ben a kdzséghazara indult. A hivatalhoz vezetd tGton tobb rokon és jobarat
megallitotta beszélgetni, gratulalni az apai 6romokhdz, minek kdovetkezté-
ben elfelejtette a bejegyzendd nevet. A jegyz6é kérdésére, miszerint mi lesz a
gvermek neve?, csak annyit valaszolt meglepettségében, hogy az, mint az
anyjanak. Igy lett Jitlia. Az édesanya viszont nem tudott kiegyezni a sajna-
latos ténnyel és kovetkezetesen Erikaként kezdte szolitani, majd tette ezt a
csalad, a rokonsag minden tagja és igy a kdzosség is. A Julia nevet szinte
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sehol nem hasznalta, az iskoldban a fiizetet Erikaként cimezte meg, min-
deniitt igy szolitottdk. Miutan elkeriilt a kereskedelmi szakiskolaba, akkor
egyesek Juliaként kezdték szolitani, illetve most az aruforgalmazo cégek
ukran anyanyelvli munkatarsai is igy szolitjdk ukran szovegkornyezetben.
Elmondasa szerint kiilonosebben nem zavarja a Julia név, de mikor kis-
gyermekként kideriilt szamara neve torténete, még inkabb ragaszkodott az
Erika névhez. Kellemetlensége nem szdrmazott a névcserébdl, semleges
szamara.

Mint kiderilt, érdemes volt feltennem az utols6 kérdést, mivel az adat-
kozlének tudomasa volt tovabbi olyan személyekrdl, akik hozza hasonloan
kétféle nevet viselnek.

5.3. llike — Elvira

A kovetkez6d adatk6zldm egy masik szomszédos telepiilésen sziiletett.
A 43 éves llikét szintén gyerekkora ota ezen a néven szolitjak, de az 6 nevé-
nek a torténete nem nyulik vissza a kereszteléséig. Az 6 és sziilei visszaem-
I€kezése szerint mar iskolaba jart, amikor a nala 4-5 évvel idésebb jatszotar-
sai az édesanyja keresztneve utan, utalva fiatal korara és termetére kis //i-
ként kezdték szolitani. A név talalonak bizonyult, mivel az addig hasznala-
tos hivatalos nevét, az Elvirat a mindennapokban és a csaladban is az [like
valtotta fel. Annyira megszerette ezt a nevet, hogy ha valaki a késdbbiekben
Elviraként szoélitotta, az nagy zavarta. Az iskolaban a hivatalos nevét irta a
flizetére. Késobb a munkahelyén vagy az orvosnal is Elviraként mutatkozott
be, de a mindennapokban keriili a hivatalos nevének a hasznalatat. Kelle-
metlensége nem adddott a névhasznalatbol, de azon meglepddott, hogy
Somba keriilve én ilyen személyes informacidval rendelkezem roéla.

5.4. Irén — Katalin

A kovetkez6 eset az eddigiektdl eltéré modon alakult. A somi sziiletésii
74 éves Irénke néni a sziill6k akarata szerint két keresztnevet kapott: [rén
Katalin. Irén névbdl tobb is volt a csaladban, ezért a keresztsziilok jobbnak
lattak, ha a gyermek egy funkcidjat pontosabban betdltd nevet is kap. A
nevek sorrendjének megfeleléen a csaladban gyakori név ellenére is /rénnek
kezdték szoélitani, a Katalint nem hasznalta. Az iskolaban a fiizetére csak az
Irén nevet irta, szerette, ha igy szolitjak, mind a mai napig ezen a néven
ismerik a faluban. A 60-as években a személyi igazolvanyok cseréjénél
szembesllt azzal, hogy tévedésbdl hivatalos névként csak a Katalin keriilt
bejegyzésre. Azonnal jelezte az elirast, de valaszul csak annyit kapott, hogy
minden hivatalos irataban Katalinként szerepel. ,, Mérges voltam, idegesi-
tett, hogy nem vagyok az, aki vagyok, magyardzkodni kelletett.” Azelott
Irénként, azota Katalinként ir ala. A munkahelyén a vezetok Katalinnak, a
falubeliek /rénkének szoélitottak, mindkét névnapon vitt ellatast.
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5.5. Tiinde — Erzsébet

A lélektanisag a legteljesebben a macsolai sziiletésii 53 éves Tiinde ne-
vének torténetében nyilvanul meg. Az 6 névadasanal a valasztott névnek
nem volt elézménye a csaladban, a sziil6k Zsuzsanndnak kivantak elkeresz-
telni. Az egyik csaladtag viszont ezt nem hagyta jova, igy az édesanyja utan
végil az Erzsebet nevet kapta. Még a korhazban voltak, amikor az egyik
kozeli rokon meglatogatta és elcsodalkozott a gyermek szépségén. A latoga-
tasok soran tlindérszépnek, tiindérinek latta, és hazaérve is Tiindeként szoli-
totta, amit lassan a csaladtagok is atvettek és megkedveltek. Ovodasként
deriilt ki szamara, hogy 6t valojaban Erzsébemek hivjak, amivel nem tudott
azonosulni. Elmondasa szerint kezdetektdl raccsolt, ami az iskolaba keriilés
soran sem maradt el. Rémalom volt szamara a bemutatkozas, ,, olyan ideges
voltam minden bemutatkozaskor, hogy szinte dadogtam, emiatt még inkabb
nem értették a nevem, visszakérdeztek, a valaszom még érthetetlenebb volt”.
Teljes ellenszenv alakult ki a hivatalos nevével szemben, viszont a fiizetre
kénytelen volt Erzsébetet irni. Az akkor divatos magyarorszagi levelezések
soran rendszeresen Tiindeként irt ala, igy ismerik, szolitjak sziiléfalujaban
¢s Somban is.

5.6. Zsuzsika — Julianna

Utolsoként a 66 éves botragyi sziiletésti Zsuzsika néni esetét hozom
példaként. A sziildk a Zsuzsanna nevet valasztottak elsé gyermekiiknek. Két
éves volt, amikor megsziiletett a huga, akit Julianndanak kivantak elnevezni.
A kovetkezOképpen emlékszik vissza Zsuzsika néni erre: ,, odamentem
édesanyamhoz és mondtam neki: édesanyam, ha ezt a janyt Julianndnak
keresztelik, én kiburitom a bélcs6bol és bizég megfojtom.” Ez a hatarozott-
sag jellemzi nyugdijasként is Zsuzsika nénit, amiért végiil a testvért Gizel-
lanak keresztelték. Zsuzsika 7 éves volt, amikor iskolaba ment. A tanitd
elokereste a keresztlevelét, amit addig a csalad nem is latott, és szembesiil-
tek a ténnyel, miszerint 6t nem is Zsuzsanndnak, hanem Julianndnak hivjak.
Elmondhatatlanul nehezen tudott azonosulni a névvel, mivel a testvérét sem
engedte, hogy erre a névre kereszteljék, és kidertlt, hogy ez a név valdjaban
az 0 hivatalos neve. A fiizetén a szamara idegen Julianna név szerepelt.
Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan lett a Zsuzsanndabol Julianna, azt véla-
szolta, hogy valoszintileg ugy torténhetett, hogy a faluban akkor szolgalatot
teljesitd orosz szarmazasu jegyzO félrehallhatta a Zsuzsannat (Szuszanna),
¢és a gyakorinak szamitd Julianna névvel azonositotta és ezt a nevet anya-
konyvezte.

6. Osszefoglalas. Egy kis 1élekszamu telepiilés személynévanyagénak
vizsgalata tobbféle aspektus szambavételére Osztondzheti a kutatot. A sta-
tisztikai vizsgalatok elsdsorban a szembeting jelenségek feltérképezésére,
szamadatokkal valod alatdmasztasra nyujtanak lehetdséget és kevésbé tudnak
betekintést nydjtani a névviseldket érint6 l1élektani folyamatokba. A névhez
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vald viszonyulds, a névvalasztds motivaltsaganak felderitésére személyes
elbeszélgetések soran keriilhet sor. A valos tényekre alapuld, benséséges
informacidomegosztas viszont csak az adatkdzldket jol ismerd gy(jtéd kuta-
tomunkaja sordn lehet eredményes.

Mivel kérpataljai viszonylatban a magyarsag foként falusi kozosségek-
ben ¢lt és elsésorban a telepiilés és a kdzvetlen kornyezet adottsagait hasz-
nalta ki az onfenntartasra, zart kozosségeknek tekinthetd. E zart kozossé-
gekben erdsen ¢l6 hagyomanyok nagyban kihatottak a névvalasztdsra, ami
miatt a nevek megterheltsége ¢s 6roklési mutatdja hosszu ideig nagy volt
(v6. HAJIDU 2003). Az 0j vagy szokatlan hangzasu névelem, sokszor e ha-
gyomanyok és az €16 szokasrendszer miatt nem vagy nehezen honosodott
meg (lasd az Erika — Julia esetét).

Az ilyen jellegii vizsgalatok soran nem feledkezhetiink meg a hivatalos
iigyvezetés szabalyrendszereirdl, azok valtozasairol, mint a névvalasztast €s
az anyakdnyvezést befolyasolo tényezokrdl (Iasd BAUKO 2016). A vizsgalt
teriilet az utobbi szaz évben tobb impériumhoz tartozott, melyek rendre
alkalmaztak a sajat iigyviteli rendszereiket, igy az anyakdnyvezés modja és
nyelve az adott allamok szokasrendje szerint valtozott (v6. VOROS 2012).
Mig a magyar éraban gyakori volt a kettds keresztnevek alkalmazasa, és ez
jol nyomon kovethetd a régié reformatus egyhazi anyakonyveiben is, addig
a szovjet idokben rendszerint csak egy keresztnevet anyakonyveztek a hiva-
talok (lasd az Irén — Katalin esetét). Jollehet, talalunk ellenkezd példakat is.
Az ukrajnai rendelkezések engedélyezik a kettds keresztnevek alkalmazasat,
amivel a karpataljai magyarsag korében a hivatalos névformaban is gyakor-
ta talalkozhatunk (v6. KOVACS 2007).

Szintén jelentds hatdssal birt a névvalasztaskor, majd a szolitdo nevek
hasznalatakor a név nemzetiséget sugalld, kifejezd volta. Vizsgalataim so-
ran a névvalasztas viszonylataban gyakran szoba keriilt a név szlav megfe-
leltetésének szempontja. Ez kiilondsen a vegyes hazassagtiak és varoslakok
korében érvényesiilt, ahol a tobbségi nyelv dominal. A magyar név szlav
megfeleltetésének hianya egy jabb, ideiglenes érvényl névadasi modot hiv
¢letre, ami az adott kornyezetben a magyar névtol eltérd, a névviseld szama-
ra idegen szolitonevet eredményez (lasd Baldzs ~ Borisz ~ Borja).

Osszegezve elmondhato, hogy a fenti esetekben elsdsorban nem a név-
hez val6 negativ viszonyulas adta az okot a sz6litonevek megvaltozasahoz,
hanem a név becenévi formajanak téves azonositasa, a sziill6 szamara vald
ismeretlensége, a sziild nevével vald kdnnyebb azonositas, hivatali elirasok,
melyekhez a névvisel6k meglehetdsen valtozé moédon viszonyulnak: semle-
ges, elfogadjak vagy egyenesen keriilik.

A példakbol latszik, hogy a név és az ember belsé viszonyanak vizsga-
lata a névtan egyik sajatos, izgalmas feladata. A szolitonevek a névtanon
beliil a legarnyaltabb kifejez6i a névhez vald viszonynak. E névfajtak in-
formacidval szolgalhatnak az azt viseld személy jellemérdl, értékrend;jérol
és magatartasarol.
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A névhez val6 viszony vizsgalata eltér a névtan rendszerkézponti
vizsgalati modszereitdl, a kapott eredmények igy nem altalanosithaté tanul-
sagok, jobbara eset- ¢és jelenségrogzitések, ezzel is magyarazhato, hogy az
ilyen jellegli vizsgalatok szama viszonylag kevés.
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A magyar nyelv kisebbségben'
LANSTYAK ISTVAN

A kommunista diktatiira évtizedeiben a magyar nyelv hataron tuli val-
tozataival csak a hataron tuli nyelvmiivelok foglalkoztak; a magyarorszagi
magyar standardtol vald eltérések nagy részét hibanak bélyegezték. A
standardista, homogenista, patriotista, platonista, kommunikacionista, raci-
onalista, konzervativista és purista ideoldgidk hatasara ezeket a nyelvvalto-
zatokat romlottnak tekintették.” Ennek ellenhatasaként az 1990-es évek
elején porondra 1épd magyarorszagi szociolingvistak nagy hévvel vették
védelmilkbe a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokat, a pluralista,
vernakularista, opulista, demokratista és ekvalista nyelvi ideologidk jegyé-
ben, fennen hirdetve, hogy ezek nem rosszabbak, mint a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatok, csak az eltérd 1éthelyzet miatt masok (1. KONTRA—
SALY 1998 idevago irasait).

Az 1990-es évek elejétdl meginduld kutatdsok nyoman néhany év le-
forgasa alatt bebizonyosodott, hogy mindkét allaspont szélséséges, €és nem
hozhaté 6sszhangba a nyelvi valosaggal (e kutatasok legfontosabb eredmé-
nyeire 1. pl. CSERNICSKO szerk. 2003; BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004,
2006; BEREGSZASZI-CSERNICSKO szerk. 2004; GONCz 2004; KOLLATH
2005, 2012; SZABOMIHALY-LANSTYAK szerk. 2011; BENO—-PENTEK szerk.
2011; MARKU 2013; VUKOV RAFFAI 2013; MARKU-TOTH szerk. 2017;
PENTEK 2015-2016). A t6bbségi nyelvek hatdsara 1étrejott kiilonféle tipusu
kontaktusjelenségekre nézve valdban igaznak bizonyult az, amit a
szociolingvistak allitottak, hogy ti. ezek nem hibak, hanem eltérések, ame-
lyek nem teszik a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokat romlotta, csupan
massa. Ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy a kisebbségi magyarok nyelve
nemcsak abban killonbdzik a tobbségiekétdl, hogy abban kiilonféle kontak-
tusjelenségek jelennek meg, hanem abban is, hogy a nyelvi rendszer bizo-
nyos elemei, s6t egész nyelvi regiszterek a nyelvhasznalati lehetéségek le-
sziikiilése miatt leépiilnek vagy teljesen hidnyoznak. Igy keriilt be a szakmai
koztudatba a ,,nyelvleépiilés” és a ,,nyelvi hiany” fogalma. Ez ut6bbit a hit-
hii szociolingvistdk eldszor leplezetlen ellenszenvvel fogadtak, részben
azért, mert az altaluk hasznalt angol nyelvii kétnyelviiségi kézikonyvekben

' Az irasom alapjaul szolgalé kutatasok részben az 1/0233/11 sz., Jazykovy a literarny
manazment v multikulturdlnom priestore megnevezésiit VEGA-projekt keretében, részben
pedig a Slovencina v kontexte viacjazycnych spolocenstiev na Slovensku cimii APVV-
projekt keretében (a szerz6dés szama APVV-0869-12) és anyagi tamogatasaval folytak a
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékén. A korabbi kutatasok a Gramma
Nyelvi Iroda munkaterve alapjan folytak az MTA tamogatasaval.

2 A dolgozatomban itt és mashol emlitett nyelvi ideologiak rovid meghatérozasira 1.
LANSTYAK 2017.



ilyenrél nem lehetett olvasni, részben pedig azért, mert a ,,nyelvi hidny”
fogalma a korabban lejaratott ,,nyelvi deficit”-re hajazott.

Mara sokat valtozott a vilag: a hivatasos nyelvmiiveldk, bar nyelvszem-
1¢életiik valosziniileg gyokeresen nem valtozott meg, ma mar — a ,,politikai
korrektség” jegyében, de igy gondolom, hogy sokan dszinte meggy6z6dés-
b6l — nagyon iigyelnek arra, hogy nyiltan ne bélyegezzék meg a kisebbségi
magyarok nyelvhasznélatit (s6t lehetdleg a tobbségi magyarokét se). A
»hyelvi hiany” pedig szalonképessé valt szociolingvisztikai kdrokben is, bar
az még nem mondhato el, hogy behatéan vizsgalnak. S valamennyien meg-
tanultunk egy fontos leckét: hogy a nyelvrdl nem lehet igazan targyilagosan,
vagy inkabb gy mondanam: érdekmentesen beszélni: amint a szerecsen
nem tud megszabadulni a s6tét borétdl, s a parduc a foltjaitol, ugyanigy a
nyelvész sem tud megszabadulni az ideolégiditol. fgy tanulgatjuk lassan,
hogyan kell nyiltan véllalni példaul a pluralizmust, liberalizmust, regiona-
lizmus, internacionalizmust, vagy akar a standardizmust, konzervativizmust,
purizmust is (. BORBELY—VANCONE-HATTYAR szerk. 2009; LANSTYAK
2017; KOZMACS—VANCO 2016a, 2016b).

Milyennek latjuk hat ma, az elmult htisz-egynéhany év kutatasai alap-
jan a kisebbségi magyarok nyelvét? ElGszor is: nehéz, ha nem lehetetlen
rola altalanositoan besz€lni, hiszen rendkivill eltérd helyzetli ko6zosségekrol
van sz6 még egy-egy allamon beliil is. Ezért én most jobbara a legnagyobb,
¢s igy legjellemzdbb csoportjarol fogok beszélni, azokrol, akik olyan telepii-
léseken élnek, ahol a magyar nyelv legalabbis a maganszféraban, de sok
esetben részben a munkahelyeken, a kozéletben, a kozigazgatasban, az okta-
tasban stb. is széleskoriien hasznalatos, még ha — az oktatast kivéve — legin-
kabb szoban is; tobbnyire ott ilyen a helyzet, ahol a magyarok helyi lakos-
sag szamszerl tobbségét alkotjak (ezek atfogd, azonos szempontokat alkal-
mazo, Osszehangolt vizsgalatara 1. CSERNICSKO 1998; GONCz 1999;
LANSTYAK 2000; KONTRA szerk. 2012; FANCSALY és mtsai 2016; 1. még
FENYVESI szerk. 2005).

Az elmult csaknem harminc év kutatasai arrdl tesznek tanusagot, hogy
a kisebbségi magyar nyelv a nagyrégiokban életképes, de sériilékeny. Elet-
képességét épp az bizonyitja, amit a nyelvmiivelok egykor romlasanak jele-
ként tartottak szamon: az ti., hogy a helyi koriilményekhez rugalmasan al-
kalmazkodva valtozik, a tobbségi nyelvekbol szarmazo elemekkel gazdago-
dik. Az ilyen un. kdzvetlen kontaktusjelenségek elsésorban a szokincsben
jelentkeznek; a hangtanban, alaktanban, mondattanban, a pragmatika teriile-
tén a masodnyelv hatasa tobbnyire kozvetett, belsé keletkezésii elemek ré-
vén érvényesiil, vagyis un. kdzvetett kdlesonzéstermékekrél van szo. Sot
ennél talan még jellemzGbb valfaja a kontaktushatasnak az un. relativ kon-
taktusjelenségek megjelenése, vagyis nem arrol van sz9, mint az Gn. abszo-
lut kontaktusjelenségek esetében, hogy ti. a tobbségi nyelv hatdsara 1) for-
mak jelennének meg a nyelvben (akar mas nyelvbol torténd atvétellel, akar
a nyelv hagyomanyos eszkozkészlet ijszerli felhasznalasaval), hanem csak
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arrdl, hogy a meglévd formak gyakorisaga novekszik vagy csokken a masik
nyelv hatasara. (A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kontaktologiai vo-
natkozasaira 1. pl. LANSTYAK—SZABOMIHALY szerk. 1998; PENTEK—BENO
2003; LANSTYAK 2006; BENO 2004, 2008, 2011, 2014; SZABOMIHALY—
LANSTYAK szerk. 2011; MARKU 2013; 1. még VOROS 2004, 2011-2013.)

Ha eltekintiink a nyelvcsere folyamataban 1évo helyi kdzosségektol, ill.
a nyelvvesztés folyamatdban 1évd egyénektdl, a magyar nyelv hataron tali
Kérpat-medencei valtozataiban bekdvetkezd nyelvi valtozasok mértékérdl
azt kell mondanunk, hogy sok mas kisebbségi kétnyelviiségi helyzethez
viszonyitva a tobbségi nyelveknek a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokra
gyakorolt hatdsa csekély. Thomason és Kaufman (1991) kolcsonzési skala-
jan, melynek egyik végpontja az alkalmi nyelvi érintkezéssel egylitt jaro,
pusztan lexikalis kdlcsonzés (elsé fokozat) és végpontja a nagyon erds kul-
turalis hatas kovetkeztében jelentkez6 nagyfokll nyelvtani kdlcsonzés (6t6-
dik fokozat), a beszélt hataron tali nyelvvaltozatokat az elsé és a masodik
fokozat kozott (talan a masodikhoz kozelebb) helyezhetnénk el. (A masodik
fokozatra a formaszokat is érint6 szokolcsonzés mellett enyhe, a nyelv tipolo-
giai sajatsagait nem érintd hangtani, mondattani és jelentéstani kdlcsonzés
jellemzo6.)

Amint a kutatasokbol kideriilt, a tobbségi nyelvek hatasa jobbara csak
ott tud toretleniil érvényesiilni, ahol ez dsszhangban van a nyelviink egy-
nyelvii valtozataiban is kitapinthat6 fejlédési tendenciakkal. A nyelvi rend-
szerbe beépiild ,,par excellence” kontaktusjelenségek viszonylag elszigetel-
tek maradnak, vagyis nem érintenek egész nyelvi kategoridkat vagy rész-
rendszereket (1. pl. LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997).

Annak, hogy a tobbségi nyelvek csak viszonylag csekély mértékben
tudtak megvaltoztatni a hataron tali, Karpat-medencei nyelvvaltozatokat, a
f6 oka a nyelvérintkezés jellegébdl adodik. A kontaktus kezdete ota eltelt
id6 — nem szamitva a regionalis szinten meglévd elézményeket — meglehe-
tésen csekély (szaz év); a hataron tuli magyar kozosségek mint fejlett tudata
etnikai csoportok, amelyek ezer évig dominans — vagy legalabbis egyenran-
gl — pozicioban voltak az altaluk lakott teriileteken, 1918 utan is megdrizték
korabbi intézményrendszeriik egy részét, s képesek voltak magukat viszony-
lag onallo kozosségként megszervezni (1. FEDINEC szerk. 2008). Ezen beliil
is ki kell emelni a kisebbségi iskolahalozatot, amely ugyan sehol sem felel
meg teljesen a helyi kisebbség igényeinek, mégis rendkiviil fontos szerepet
jatszik nemcsak altalaban a kisebbség ellen iranyul6 asszimilacios allami
torekvések kivédésében, hanem a nyelvi szétfejlédés fékezésében is; kivé-
telt a muravidéki kéttannyelvii iskolak alkotnak, amelyek inkabb a nyelv-
cserének, mint a nyelvmegtartasnak az eszkozei (. pl. LANSTYAK-—
SZABOMIHALY 1997; BEREGSZASZI-CSERNICSKO—OROSZ 2001; KOLLATH
2005, 2012; CSERNICSKO—KONTRA szerk. 2008; KARMACSI-MARKU 2009;
KOLLATH szerk. 2009; PENTEK-BALINT 2009; BARTHA-PENTEK-NADOR
szerk. 2012). Bar a nyelven kiviili tényezoknél joval kisebb jelentdségii, egy
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nyelvi tényezdt is megemlitiink: a magyar nyelv nagymértékben kiilonbozik
mindegyik allamnyelvt6l, ez pedig némileg gatolhatja a nyelvi kdlcsonhatés
érvényesiilését.

Ahhoz, hogy megértsiik, mibdl fakad a kisebbségi magyar nyelvvalto-
zatok sériilékenysége, {0l kell idézniink azt a tényt, hogy a két nyelv ismere-
te és hasznalata mellett az egy- és a kétnyelvii beszélokdzosségben €16 be-
sz€16k kozti masik alapvetd kiilonbség az, hogy a kétnyelvil beszélok keve-
sebbet vannak kitéve mind elsé, mind masodik nyelviiknek, mint egynyelvii
tarsaik. Igy kevesebb idejiik jut e nyelvek ,,gyakorlasara”, mint az egynyel-
viieknek, bizonyos szintereken pedig alig van vagy egyaltalan nincs lehetd-
ségiik ezt a nyelvet hasznalni. A kisebbségi magyar nyelv hasznalati leheto-
ségeinek sziikdsségére (kiilonosen a kozélet és hivatali élet szinterein) ve-
zethetd vissza a nagyobb fokl nyelvjarasiassag, a standard csekélyebb mér-
tékii ismerete és hasznalata; ugyanezzel, s ezen kiviil még az anyaorszagtol
val6 (az elmult két évtizedben jelentésen csokkent, de azért még mindig
meglévd) elvalasztottsaggal magyarazhatd a kisebbségi kozosségek nyelvi
konzervativizmusa. Ezek a vernakularista és pluralista ideologia szemszo-
gébodl egyaltalan nem jelentenek gondot, a konzervativista ideoldgia alapjan
pedig egyenesen pozitiv fejleménynek volnanak tekinthetok, am mivel eb-
ben a vonatkozasban inkabb a standardista és homogenista nyelvi ideologi-
ak hatnak ezekben a kdzosségekben, a beszél6k maguk ezeket a jellemzdket
problémaként élhetik — és élik is — meg.

A hasznalati lehetségek szlikosségének azonban egyértelmiien negativ
kovetkezményei is vannak: ilyen épp, a mar emlitett nyelvi hiany, ill. a
nyelvi bizonytalansag. A nyelvi hiany elsésorban a szdkincs bizonyos tar-
tomanyait, valamint a kiilonféle szakregisztereket érinti. Azokban a régiok-
ban, ahol a magyar nyelv széleskoriien hasznalatos, nyelvleépiilésrél nem
beszélhetiink, annal inkabb jellemz0 ez viszont a szérvanyban ¢él6 kisebbsé-
gi magyarok egy részére. Mindenesetre az egyértelmi, hogy nem felel meg
a valosagnak a szociolingvistak egy részétdl olykor még ma is hallhatd vé-
lemény, hogy a kiilfoldi magyarok nyelve ,,nem rosszabb, mint az anyaor-
szagiaké, csak mas”. A nyelvi hidny €s a nyelvi leépiilés nem megbecsiilen-
do6 ,,massag”, hanem a kisebbségi nyelvek ellensége, s ezért nincs az a ,,po-
litikai korrektség”, mely miatt ezekr6l nem mint veszélyes és negativ fo-
lyamatokrol kellene nyiltan beszélni. (A kérdésre és annak nyelvpolitikai,
nyelvi jogi és egyéb hatterére 1. pl. PENTEK 2001; LANSTYAK-—
SZABOMIHALY 2002; NADOR-SZARKA szerk. 2003; BENO-SZILAGYI szerk.
2006; PENTEK-BENO 2005; 1. még BEREGSZASZI et al 2010; GAL 2010;
EPLENYI-KANTOR szerk. 2012; FEDINEC-SZOTAK 2014.)

A kisebbségi nyelvekre leselkedd legnagyobb veszély persze maga a
nyelvcsere; ennek tényezoit most nincs lehetdségem elemezni, csak megem-
litem, hogy ezek koz¢ nem tartozik a kontaktushatds, ahogy azt a legtobb
laikus — s6t némely nyelvész is — gondolja. A kontaktusjelenségek kozvetle-
niill egyaltalan nem veszélyeztetik a nyelvet, é&s nem képesek benne nyelv-
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cserét eldidézni. Ellenkezdleg: a kontaktushatas a nyelvmegdrzést segiti
azzal, hogy a nyelvi valtozasok révén a nyelv ,testre szabotta”, a kétnyelvii
beszEélok igényeihez idomulova valik. (A kérdésre 1. pl. PENTEK—BENO
2003; P. LAKATOS-T. KAROLYI szerk. 2004; LANSTYAK 2006; BENO
2008.) A kontaktushatas csak kozvetve jarulhat hozza a nyelvcseréhez, ab-
ban az esetben, ha a beszél6k nyelvi ideoldgiaik — elsdsorban a purizmus, a
konzervativizmus, a homogenizmus és a nacionalizmus — miatt a kontaktus-
hatast negativan értékelik, s ezaltal nyelviiket csokkent értékiinek, kisebb
presztizstinek tartjak anyanyelviik egynyelvii valtozatainal.
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Helyesirasi interferencia-jelenségek szlovak foldrajzi
és intézménynevek magyar megfeleltetésében’'

MISAD KATALIN

1. Bevezetés. Barmely nyelv kisebbségi nyelvként valo hasznalata ter-
mészetes moédon vonja maga utan a nyelvhasznalat specialis, az anyaorsza-
gitdl eltér6 moddosuldsait, hiszen a kiilonb6zdé allamokhoz vald tartozas
nemcsak egy vagy tobb nyelvvel valo szoros kapcsolatot jelent, hanem az
anyaorszagitol eltéré kultardkhoz, intézményrendszerekhez, szokasokhoz
valo kapcsolodast is (v6. KISS 1994: 93; MISAD 2015: 63; MISAD 2016). A
tobbségi nyelv hatdsa els6sorban a kisebbségi magyar beszélokozosségek
mindennapi beszélt nyelvi megnyilatkozasaiban figyelhet6 meg, de az al-
lamnyelvbdl valé nagyszamu forditas révén az irott nyelvben is gyakoriak a
kiilonféle kontaktusjelenségek.

A helyesiras vonatkozasaban egyelére nem nevezheté nagymérviinek a
tobbségi nyelv befolyasa, de a hataron tali kisebbségi magyar nyelvii kiad-
vanyok ilyen jellegli vizsgélatai azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet sem men-
tes az allamnyelvi hatasoktol. fgy van ez annak ellenére, hogy az akadémiai
helyesirasi szabalyzatot az utédallamokban é16 magyarok is kdzponti jelen-
téséglinek, presztizsértékiinek tekintik: a kisebbségi magyar tannyelvii isko-
lak, a magyar nyelvii kiadvanyokat megjelenteté konyv- és lapkiadok, va-
lamint egyéb magyar vonatkozasi intézmények sajat bevallasuk szerint
egyarant a magyar helyesiras tarsadalmilag érvényes szabalyait, iranyelveit
kovetik. Raadasul a tanulményaikat kisebbségi magyar iskolakban folytatd
tanulok a tobbségi nemzet nyelvét csak masodik nyelvként tanuljak, igy
annak helyesirasi rendszerét — a kommunikacios, grammatikai €s irodalmi
ismeretek elsajatitdsat eldtérbe helyezd oktatasi programok kodvetelmény-
rendszeréhez igazodva — csak alap-, esetleg kozépszinten sajatitjak el. Fel-
mérések bizonyitjak, hogy tobbségi nyelvli szépirodalmat, ismeretterjesztd
konyveket és sajtotermékeket a kisebbségi magyar didkok ritkan olvasnak, s
ha a kozépiskola befejezése utan nem értelmiségi palyat valasztanak, nem
lesz nélkiilozhetetlen sziikségiik az allamnyelv helyesirasi rendszerének
ismeretére, szabalyainak alkalmazasara. A fentiek alapjan nyilvanvalé tehat,
hogy a kisebbségi beszélok zoménél altalaban nem alakul ki a tobbségi
nyelv helyesirasanak biztos tudasa, ezért kevés a valosziniisége annak, hogy
anyanyelvi ortografiai készségiiket jelentésen befolyasolhatnak a tobbségi
helyesirasi rendszer sajatossagai. A dolgozat tovabbi részében bemutatasra

'A dolgozat, amely egy megjelenés alatt 4ll6 iras roviditett valtozata, az 1/0272/17. szamu
Preklad, kultiura, hybridita a polylingvizmus v kontexte madarskej literdarnej vedy a
lingvistiky c. Vega-projekt és a Forum Kisebbségkutato Intézet keretében miik6dé Gramma
Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty of
Arts, Department of Hungarian Language and Literature, Bratislava).



keriil6 példaanyag mégis arrdl tanuskodik, hogy — jelen esetben a foldrajzi
nevek és az intézménynevek irasat illetben — meglehetdsen intenziv a tobb-
ségi helyesiras jellemzo jegyeinek a szlovakiai magyar irasgyakorlatba valo
,beépiilése”.

2. Helyesirasi interferencia-jelenségek a magyar telepiilésnevekben
és domborzati nevekben. Az 1989-es valtozasok utan Szlovakiaban hosszl
politikai csatarozasok kezdddtek a magyarlakta telepiilések kisebbségi ne-
vének hivatalos elismertetéséért. Mivel a kovetelések elfogadasa az orszag
Europa Tanacsba valo felvételének egyik alapfeltétele volt, 1994-ben meg-
sziiletett az un. tablatorvény”, melynek értelmében a telepiilés kezdetét és
végét jelzo kozuti tablakon kisebbségi nyelven is feltlintetik azoknak a fal-
vaknak és varosoknak a nevét, ahol az adott kisebbséghez tartozo lakossag
szamaranya eléri a 20%-ot. Az érintett helységek hivatalos kisebbségi meg-
nevezeését a torvény mellékleteként jegyzett telepiilésnév-jegyzEék tartalmaz-
za. Ebben a kozigazgatasilag egyesitett kozségek magyar nevének irasmodja
ahhoz a szlovak helyesirasi szabalyszeriiséghez igazodik, mely szerint az
ilyen névformdkban kotdjellel kapcsoljuk egymashoz az dsszevont helysé-
gek nevét, pl.: Dvorniky-Vcelare — Szadudvarnok-Meéhész, Perin-Chym —
Perény-Him. A szlovakiai magyar nyelvi tervezés teriiletén tevékenykedo
szakemberek javaslata szerint a szdban forgd helységnevek kisebbségi
nyelvii megnevezésének irasmaodjat egyértelmiien a magyar helyesiras sza-
balyaihoz kell igazitani. A szlovakiai telepiilések kisebbségi nevének tobb-
féle szempontbdl is sziikséges Ujrastandardizalasa esetén Perin-Chym vo-
natkozdsaban nem okozna gondot az egybeirds (I. Perény+Him —
Perényhim), Dvorniky-Vcelaret illetéen pedig olyan nevet kellene bevezet-
ni, amely igazodik a magyar helységnévalkotas hagyomanyaihoz, kozség-
torténeti szempontbdl is elfogadhato, irdsmddja pedig a magyar helyesiras
szabalyait koveti (mint pl. a Méhészudvarnok névforma) (vo.
SZABOMIHALY 2011: 41; MISAD 2015: 65; MISAD 2016).

A helyesirasi interferencia egyéb foldrajzi nevekben, jellemzden a
domborzati nevek magyar megfeleldjének irasaban is megfigyelhetd. Ezek a
nevek csakis allamnyelven jelenhetnek meg a hivatalos szlovakiai térképe-
ken, amelyeken a geomorfoldgiai szempontbol dsszetartozo tajak Szlovakia
teriiletére esd részei gyakran 6nallo, a magyarorszagitol vagy mas orszagé-
tol eltérd nevet viselnek. Ennek kdvetkeztében a szlovakiai magyar térképé-
szeti kiadvanyok, a magyar nyelvii sajtd, a magyar tannyelvii iskolak sza-
mara késziilt foldrajztankonyvek és egyéb kiadvanyok — gyakran kiilonb6z6
torvényi rendelkezések kényszerének engedve — a domborzati neveknek

Hivatalos megnevezése: Zdikon ¢ 191/1994 Ndrodnej rady Slovenskej republiky o
oznacovani obci v jazyku narodnostnych mensin. (Magyarul: A Szlovdk Koztarsasag
Nemzeti Tandcsanak 1994. évi 191. szamu torvénye a telepiilések nemzetiségi kisebbségi
nyelven torténd megjelolésérol.)
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tobbnyire nem a hagyomanyos magyar, hanem az allamnyelvi megnevezés
alapjan keletkezett ekvivalenseit tiintetik fel. A Kisalfold északi részét pél-
daul a szlovak térképek Podunajska nizinaként jelolik, melynek a szlovakiai
magyar irasgyakorlatban két kiilonb6z6, ezen beliil eltérd irasmoda megfe-
leltetése adatolhat6, mégpedig: Dunamenti-siksag/Dunamenti-alfold, Duna
menti siksag/Duna menti alféld, Dunamenti siksag/Dunamenti alfold (vo.
SZABOMIHALY 2011: 36-37; MISAD 2015: 65; MISAD 2016). irésforméjét
illetéen a Dunamenti-siksdag/Dunamenti-alfold névvarians a tobbszords
Osszetételek irasanak azon szabalyszerliségéhez igazodik, mely szerint ha
egy kiilonirt szokapcsolat olyan utdtagot kap, amely az egész kapcsolathoz
jarul, az egyébként kiilonirando részt az 1) alakulatban egybeirjuk, és ehhez
az utotagot szotagszamtol fiiggetlentil kotdjellel kapcsoljuk. A Duna menti
szerkezet azonban — 1évén az egyik tagja tulajdonnév, a masik koznév —
még ideiglenes Osszetételként sem kapcsolhatd egybe, kiilonirt form4ajahoz
pedig nem jarulhat kotojellel a koznévi utdtag. A standardnak szamitdé Duna
menti siksag/Duna menti alfold irasvaltozat a fenti szabalypontnak azt a
kitételét kdveti, miszerint a szabaly nem vonatkozik azokra a névtipusokra,
amelyekben a két kiilonirt elembdl allo foldrajzi név jabb, koznévi taggal
boviil, ilyenkor ugyanis az 0j elem kotdjel nélkiil kapcsolodik az alapul
szolgald névrészhez. A Dunamenti siksag/Dunamenti alféld irasforma
azonban nagy valoszinliséggel a térfelszini alakulat szlovak megnevezésé-
nek irdsmaddjat masolja, melyben a foldrajzi név elsd, eloljaroszobol és mel-
I€knévbol keletkezett nagy kezddbetlis tagjahoz (Podunajskad) kotéjel nél-
kiil, téle kiilon irva kapcsolodik a kis kezdoébetlis kdznévi tag (niZina). A
helyesirasi interferenciat feltételezd vélekedésiinket alatamasztja az a tény,
hogy az anyaggyiijtés soran — két kivételtdl eltekintve — mindig kétnyelvii
szovegkornyezetben (pl. szlovak—magyar foldrajzinév-jegyzékben) fordult
el6 a Dunamenti siksag/Dunamenti alfold irésvéltozat, mikozben a magyar
megnevezest minden esetben a szlovak foldrajzi név kisebbségi nyelvii ek-
vivalenseként tiintették fel.

3. A tobbségi helyesiras nyomai a magyar intézménynevekben. Az
anyaorszagi és a hataron tali magyar irasgyakorlat egyarant arrdl tanasko-
dik, hogy anyanyelvi beszéloknek is gyakran okoz gondot a kiilonb6z6 tipu-
su intézménynevek (lasd: teljes €és cégszerl intézménynevek, ill. a mellettiik
vagy helyettiik hasznalt egyéb névformak; intézmények alarendelt egysége-
inek neve, ill. ezek atmeneti tipusai; intézményszerli megnevezések) egy-
mastol valo megkiilonboztetése, és a rajuk vonatkozo helyesirasi szabalyok
adekvat alkalmazasa. De ez csak az egyik lehetséges oka az intézményne-
vek irasaban tapasztalt bizonytalansagnak, a masik feltehet6leg az 1989-es
év politikai-tarsadalmi valtozasaiban keresend6. Ez utobbi kovetkezménye-
képpen mind Magyarorszagon, mind az utdodallamokban rovid idén beliil
atalakult az egyes orszagok intézményrendszere, ami j névtipusok megje-
lenését vonta maga utan. Mivel az akkor érvényben 1év6 helyesirasi szaba-
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lyozas értelemszertien csak az 1984 el6tti intézménytipusokra vonatkozott,
az elmult negyedszazadban egyre dinamikusabban terjedtek az ingadozo,
illetve vegyes irasmodu intézménynevek. Ez a jelenség napjainkban is
nyomon kovethetd az anyaorszagi €s a hataron tuli magyar irasgyakorlatban
(v6. BOZSIK 1999; FABIAN 1999; HEDER 2000; LACZKO-MARTONFI 2004;
MISAD 2009; 2012, 2015, 2016; SZABOMIHALY 2011).

Kisebbségi helyzetben azonban egy tovabbi fontos tényezd
befolyasolja az  intézménynevek  irdsmoddjat: az  utédallamok
kozigazgatasahoz, oktatasiigyéhez és egyéb szintereihez kapcsolodo
intézmények nevének magyarra forditasakor felmerild helyesirasi
problémak’. A felgyiijtott példaanyag alapjan a legnagyobb ingadozas azon
szlovak intézménynevek magyar megfeleldinek irasaban mutatkozik,
amelyek az intézmény telephelyének nevét is tartalmazzak. A szlovakiai
magyar irasgyakorlatra jellemzd helyesirdsi anomalidkat az iskolaneveken
szemléltetjiik. A kiilonb6z6 szintli és tipusu szlovak oktatdsi intézmények
nevében allando tagként szerepel a telephely neve, amely nominativuszi
vagy lokativuszi esetben all az alakulat végén, pl.. Zakladna skola
s vyucovacim jazykom madarskym, Hornda Poton; Obchodnd akadémia,
Velky Meder; vagy: Zakladna skola s vyucovacim jazykom madarskym vo
Velkom Blahove, Stredna odborna Skola technicka v Komdrne. A magyar
megfelelokben a szlovak minta szinte elOrevetiti a helységnévi elem
elhelyezkedését. Amennyiben a tobbségi nyelv alanyesetben tiinteti fel az
intézmény miikodésének helyét, a magyar névvaltozat is alanyesetben kozli:
helyesirasunk vonatkozd szabalypontjat kovetve a név egyes alkotdelemeit
nagybetlivel jeloli, a telephely nevét pedig vesszével kiiloniti el az
intézménynév tobbi részétél, pl.: Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola®,
Felsépatony, Kereskedelmi Akadémia, Nagymegyer. Ha azonban a szlovak
névforma lokativuszi esetben jeleniti meg a helységnevet, az a magyar
névvaltozatban egyszer nagy, masszor kis kezdébetiis -i képz6s melléknévi
jelzoként kerlil anév élére, pl.: Nagyabonyi Magyar Tanitasi Nyelvii
Alapiskola/nagyabonyi Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola, Komaromi
Miiszaki Szakkozépiskola/komaromi Miiszaki Szakkozépiskola. Ez a kettds
irasmod érvényesiil akkor is, ha a szlovak megnevezésben a telephely nevén

3A szlovék teljes és cégszeril intézménynevek irdsanak alapelve jelentdsen eltér a magyar
szabalyozastol. Mig nyelviinkben az intézmények tobbelemil hivatalos nevében az és
kotoszo, valamint a nével6k kivételével minden tagot nagybetiivel kezdiink (pl.: Magyar
Tudomanyos Akadémia, Orszagos Széchényi Konyvtar), addig a tobb tagbdl allo szlovak
intézmények nevének csupan az elso, ill. az 6nalldan is tulajdonnévi elemét irjuk nagy
kezd@betiivel (pl.: Slovenskd akadémia vied, Jazykovedny tistav Ludovita Stira).

‘Az alapiskola (Mo.-on: dltaldnos iskola) a szlovak zdkladna Skola tikérforditasa. A
szlovakiai magyar nyelvhasznalatban standard kifejezésnek mindsiil: allandé eleme az
alapfoku oktatasi intézmények hivatalos magyar nevének, valamint az iskolatipushoz
kapcsolodd magyar nyelvi oktatasi dokumentumoknak, s kizardlagos jelleggel hasznalja a
szlovakiai magyar kézponti sajto is.
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kiviil mas megkiilonboztetd elem is szerepel, pl.: Gymmndzium Zoltina
Kodalya s vyucovacim jazykom madarskym v Galante. Az iskola magyar
nevében a helységnévi jelzd ilyenkor vagy az allamnyelvi telephely
tulajdonnévi funkcidjat megtartva nagy kezddbetlis allandd tagként jelenik
meg (. Galantai Kodaly Zoltan Magyar Tanitasi Nyelvii Gimndzium), vagy
a magyarorszagi helyesirasi gyakorlatot kovetve kis kezdobetiis alkalmi
jelzéként mutatkozik (1. galdntai Kodaly Zoltan Magyar Tanitdsi Nyelvii
Gimnazium) (v6. MISAD 2012: 65).

A szlovak megnevezés magyar megfeleltetésének irasa akkor is szinte
kivétel nélkiil megegyezik a forrasnyelvi alakulatéval, ha nyilvanvalo, hogy
a tobbségi nyelvben jelzds szerkezettel kifejezett névrész adekvat magyar
megfeleléje nem jelzdi szokapcsolat lesz, pl.: Sukromna stredna odborna
Skola s vyucovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede — Dunaszer-
dahelyi Magyar Tanitasi Nyelvii Magan Szakkozépiskola/dunaszerdahelyi
Magyar Tanitasi Nyelvii Magadan Szakkozépiskola;, Sukromna stredna
odborna skola, Rimavska Sobota — Magan Szakkozépiskola, Rimaszombat.
A felgyljtott nyelvi anyagban csak egyetlen, a magyar helyesiras szabalyait
kovetd példat talaltunk (1. Sukromné gymndzium s vyucovacim jazykom
madarskym v Dunajskej Strede — Dunaszerdahelyi Magyar Tannyelvii
Magangimnazium), pedig egyértelmii, hogy a magan- *egyéni, privat, sajat’
jelentésben, vagyis Osszetételi tagként, és nem kiilonirandé ragos névmas-
ként szerepel az iskolanevekben.

A fentihez hasonld irasmodbeli analogia jelentkezik a Stredna odborna
dievéenska skola s vyucovacim jazykom madarskym, Dunajska Streda —
Magyar Tannyelvii Leany Szakkozépiskola, Dunaszerdahely és a Stredna
odborna dievéenska Skola, Senec — Leany Szakkozépiskola, Szenc iskola-
nevekben is. Ebben az esetben elképzelhetonek tartjuk, hogy a stredna
odborna skola dievéenskda (= leany-szakkozépiskola) szerkezet magyar
megfeleldjének megallapitasakor a kotdjeles irasmodot eredményezd vonat-
kozo szabaly elbizonytalanitotta a forditot, aki — intézménynévben nem
tartva ildomosnak a kotéjelezést — inkabb a szabalytalannak mindsiilo kii-
loniras mellett dontott. Egy masik, a tobbszords dsszetételek irasat rendsze-
rez6 szabalypont ismerete azonban megoldotta volna a problémat: az AkH.
szerint a szotagszamlalasi szabaly altaldban nem érvényesiil a tulajdonne-
vekben, ezen beliil pedig elsdsorban az intézménynevekben (pl.: Pénziigy-
minisztérium, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatéasi Egye-
tem, Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi Kara stb.). E szabélyszerii-
ség alapjan a kisebbségi magyar intézménynevekben is alkalmazhat6 a hat
szotagnal hosszabb tobbszords Gsszetételek egybeirasa, tehat: Dunaszerda-
helyi Magyar Tannyelvii Leanyszakkdzépiskola, Szenci
Leanyszakkdzépiskola stb. (MISAD 2015: 64).

4. Osszegzés. Kisebbségi helyzetben a tobbségi nyelv hatdsa a
kisebbség anyanyelvhasznalatanak minden szintjén s minden valtozataban
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jelentkezik. A kiilonbdz0 természetl interferencia-jelenségek foként a
beszElt nyelvben gyakoriak, de az irott nyelvben is el6fordulnak. A dolgozat
a helyesirasi interferencia néhany olyan példajat mutatja be, melyekben a
szerz6 véleménye szerint valosziniisithetd a tobbségi nyelv helyesirdsanak
hatasa. A szlovakiai magyar nyomtatott és elektronikus sajtobol felgytjtott
példaanyag arrél tanuskodik, hogy a kodifikalt magyar irasmodtol valo
eltérés a telepiilés- és a domborzati nevek, valamint az intézménynevek
esetében nem tudatlansagb6l fakad6 hiba, hanem inkdbb a tobbségi
nyelvbdl kisebbségi nyelvre valo forditas kovetkezménye: ilyenkor a
szlovakbol forditott magyar megnevezésben nemcsak a mintaként szolgalo
tobbségi nyelvi alakulat szerkezete, hanem annak irdsmddja is leképzddik.
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Voros Ferenc, Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz
PUSZTAY JANOS

Messzirdl kell kezdenem. Mégpedig azzal a kérdéssel, van-e¢ értéke €s
értelme a tudoményos kutatasnak, féként a bolcsészettudomanyban végzett
tudomanyos munkanak. Megy-e altaluk a vilag elébb, hogy megismételjem
a kolté kérdését. Megbecsiilik-e a tudomanyos kutatdst, s nem a — ahogy
megyénk sziilotte, Pungor Ernd akadémikus, egykori miniszter szokta jelez-
ni — tudomanyos matatast végzoket. Tudatdban vagyunk-e annak, s fleg a
kiilonb6z6 vezetdi posztokon iilok, hogy mindségi oktatas csak komoly
0nallo tudomanyos munka alapjan lehetséges.

A tudoményos kutatds eredményei a felsdoktatasi intézmények mindsi-
tését is befolyasolja, amennyiben azt tisztességesen végzik el.

E tekintetben foként a volt Bolcsészettudomanyi Kar van mélyrepiilés-
ben. Egykor 6t professzor tevékenykedett a karon, most egy sincs. Kevés a
folyamatosan és mindséget képviseld kutatdé munkatars. A felsdoktatds or-
szagos ¢és helyi iranyitoi nem értik, hogy az Un. bdlcsészettudomanyok nél-
kiil nincs igazi egyetem. Es ezeket a tudoméanyokat nem lehet az tin. peda-
gogiai kar vagy barmilyen hasonld egység ala sorolni. Csak emlékeztetek
arra, hogy Németorszagban, amelyik orszag miiszaki fejlettsége szempont-
jabol mar szinte vetekszik hazankéval, a miiszaki egyetemeken miikddik
germanisztikai tanszék, amelyik felel a leend6 mérnokok helyes nyelvhasz-
nalataért, a helyesirastol a stilisztikan at a diplomamunkak és a doktori érte-
kezések szerkesztéséért és nyelvezetéért, egyszersmind hozzajarulva a leen-
dé mérnokok altalanos miiveltségének gazdagitasahoz. A régi miiszaki és
természettudomanyi nemzedékek viszonya a miivészetekhez és a human
tudomanyokhoz kozismert. Két tetszolegesen kiragadott példat emlitek:
Jordan Tamas és Sebd Ferenc a Miiszaki Egyetemen szerezték — els6é — dip-
loméjukat. Milyen lesz a kovetkezo mérnok nemzedék? De altalanositha-
tunk is: milyen lesz a jovo értelmiséginek mondandé tarsadalmi rétegének
szaktudasbeli és miiveltségi szinvonala?

Ne felejtsiik el, hogy az universitas sz6 az oktatok és hallgatok egysé-
gén til magaban foglalja a kiillonb6z6 tudomanyok kozos jelenlétét is.

Egyre inkabb tgy tlinik nekem, hogy nalunk a tudomanyos kutatasnak
az irigység kivaltasan til nincs szerepe. Persze, ez nem véletlen. Amig
egyetemiink kiilonb6z6 szintli vezet6i — Sopront is beleértve — nem hogy
nemzetkdzileg, de hazai mértékkel mérve sem jelentés alakjai az altaluk
képviselt szakteriiletnek, addig nem varhatd valtozas. — Persze, kivételek
mindig akadnak, igy hat, akinek nem inge, ne vegye magara.

A jelenlegi kancellariai vizfejrendszer is mindent megtesz azért, hogy
az oktatd ne tudjon kutatni, de lassan oktatni sem, hiszen nap mint nap ér-
telmetlen kimutatasok készitésére kényszeritik és karhoztatjak a jobb sorsra
érdemes oktatokat. Lassan mar arrol is tervet, majd kimutatast kell készite-



ni, hogy munkaidében mikor és hanyszor és hany percig latogatjdk meg azt
a bizonyos legkisebb helyiséget, betervezve egyszersmind a papir €s a kéz-
moso szappan (ha van egyaltalan) fogyasztasat, vagy munkaidejiik alatt
hanyszor vesznek levegdt, megjelolve a gazdasdgossag fokozasanak leheto-
ségét is.

Emlithetek pozitiv példat, sajnos, nem itthonrol. A szomszédos Szlo-
vakidban az egyetemek finanszirozisaban jelentOs aranyt képvisel a tudo-
manyos munka: publikacidk, konferencia- €s kongresszusi részvétel. Ha
valaki un. SCOPUS-os kiadvanyban tesz k6zz¢é dolgozatot, jelentds rektori
dijban részesiil.

Nos, ebben a kornyezetben kell viszonyulnunk kollégank, Vords Fe-
renc legjabb konyvéhez. Legujabbat mondtam, hiszen 6nalldé koteteinek
szama kozeliti a hiszat. Voros Ferenc azon nagyon kevesek egyike az egy-
kori BTK romjain, akinek teljesitményére oda kell figyelni, s akinek telje-
sitményére kiilfoldon oda is figyelnek.

Az a hatalmas projekt, amelynek keretében az itt bemutatand6 konyve
megjelent, a bolcsész indittatas ellenére iskolapéldaja egy téma interdiszcip-
linaris megkozelitésének és megoldasanak. Szerzonk majd nyilvan beszél a
kiilonb6z6 munkafazisokrol, de eldljaroban hadd emlitsem meg, hogy mun-
kaja a nyelvészeten kiviil szorosan kapcsolodik a torténelemhez, a telepiilés-
foldrajzhoz, népességkutatashoz, s a megoldas eszkoztarat illetden az in-
formatikahoz, azon beliil a térinformatikahoz.

Gratulalok Voros Ferencnek ehhez, s az ezt megel6z6 munkahoz, kiva-
nok alkot6 kedvet és eredményeket, egytittal abban is bizva, hogy intézmé-
nylink a jovoben egyre inkabb igényli és lehetdvé is teszi, timogatja majd a
mindségi kutatomunkat.
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A piros és a voros szinnév a koloni nyelvjarasban
SANDOR ANNA

1. Bevezetés

A magyar nyelvtudomanyban a szinnevek irdnti érdeklédés a 19. sza-
zad végén jelent meg, és tart egészen napjainkig. Mar tobb mint egy fél év-
szdzaddal BRENT BERLIN és PAUL KEY elméletének megsziiletése eldtt
a Magyar Nyelvérben, illetleg a Magyar Nyelvben megjelentek azok az elsd
irasok, melyek foként a piros és a voros eléfordulasaval, illetdleg hasznalata-
val foglalkoztak. E két szinnév napjainkig, az emlitett BERLIN-KEY-elmélet
létrejotte utan is legvitatottabb terminusa a magyar szinterminologianak, s
elsésorban a vordssel kapcsolatban meriilt(n)ek fel kétségek. Holott e szinnév
az elso irasbeli emlitése alapjan is régéta jelen van a magyar nyelvben, hiszen
az irott forrasokban a fehér €s afekete 1055-6s megjelenése utan (TESz.
1/860, 867) 1121-bdl a vords kovetkezik (TESz. 3/1178), majd tobb mint
szdz ¢év mulva, 1237-ben jelenik meg az irasbeliségben a piros
(TESz.3/208).

A csaladnevek irasos el6fordulasaban is hasonld a sorrend, mivel
a Veres csaladnév csaknem szaz évvel korabban jelenik meg, mint a Piros.
A Régi magyar csaladnevek szotardban ugyanis 1340-bol adatolt a Fekete,
ezt koveti a Veres (1341), majd a Fehér (1366), s 1435-ben jelenik meg a
Piros csaladnév (KAZMER 1993: 354, 350, 857, 1136).

A felsorolt irott adatok is a véros régi 1étezésére engednek kdvetkeztetni.

2. A piros és a voros a kezdeti magyar szinnévkutatasokban

Visszatérve a régebbi magyar kutatasokhoz 1899-ben jelent meg CSA-
PODI ISTVANnak a Vords €s piros cimil irasa, s ahogy acime is jelzi,
a szerz0 foként e két szinnév hasznalataval foglalkozik (1899: 201-204).
Munkajaban, mely a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet iilésén eléadasként
is elhangzott, arra tesz javaslatot, hogy atudomany megegyezés alapjan
kiilonboztesse meg e két szin hasznalati korét. Javaslataban a vérdsnek hu-
szonharom, a pirosnak tizenhat arnyalata szerepel. Emellett megemliti
a korabeli tudomany altal megkiilonbdztetett négy ,,egyszerii” vagy ,.f0
szin““-t (vorads, sarga, zold, kék), s a két ,,szintelen szin -t is (feher, fekete).
A négy ,,foszin“ koz¢é tehat CSAPODI szerint a vords is beletartozik.

CSAPODI azon javaslatat, hogy ,,[...] a sargaba hajlo vords szincsoport
megjel6lésére alkalmazzuk a vords jelz6t™ (1899: 203), GARDONYI JOZSEF
az 1920-ban megjelent tanulmanyaban (Piros vagy vords) utasitja el. Erv-
ként a vérosrépa (a cékla népies neve) és a vordskaposzta szinét, illetdleg
megnevezését hozza fel.' A tovabbiakban kiilonbozé forrasokbél (nyelvem-

! Ha a sargaba hajlo vords szin volna csak a vords, akkor a sotét aludtvérszinti czéklat (bi-
bor-rézsaszin csoport) nem lehetne vordsnek nevezni, pedig a czékla népies neve: vordsreé-



1€kekbdl, szépirodalombdl, népdalokbol, beszElt nyelvbol) vett adatok alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piros és a vorés ugyanannak a szinnek
a két kiilonbozé neve, s a hasznalatuk attol fiigg, hogy az altala mindsitett
fogalom pozitiv vagy negativ, kellemes vagy kellemetlen érzelmet, hangula-
tot, viszonyulast valt-e ki az egyénben.” Am a két szinnév hasznalata szerin-
te nem vagylagos, hanem mindkettének megvan a sajat funkcioja.’

Id6rendben az ezt kdvetd irds szerzéje, KENEDY GEZA (1921) a két
szin kérdésében ugyan egyetért GARDONYIval, de kiegésziti még azzal,
hogy a piros és a véros megkiilonboztetése nemcsak érzelmi alapon, hanem
»|-..] @ valosagos szinhatasra nézve is kiilonbozik, tehat a mi tudatunkban
mind a kettének igazi autonomiaja is van” (KENEDY 1921: 33). Alapszinnek
a vorost tartja, s gy véli, ez a szinnév kiszoritja a masikat, mivel koranak
mivelt nyelvhasznalatiban gyakran keverik a kettdt, a piros helyett is
a voros szinnevet hasznaljak.* A mai kutatdsok eredményei viszont ennek az
ellenkezdjét mutatjak (1. 2. alfejezet).

1948-ban SELENYI PAL ugyancsak e két szinnévvel foglalkozik a Piros
¢s veres c¢. tanulmanyaban, melyben de facto 6sszegzi a fent emlitett nézete-
ket (1948: 12—14).

pa. S véjjon a vordskaposzta szine sargaba hajlo-e? Nem. Ellenkezbleg: kékesbe hajlo.
Avagy a vordsfenyo fajanak szinében tobb-e a sarga, mint a czéklaszin? Nem. Es mégis
vorés” (GARDONYI 1920: 84-85).

A piros és vords mindig egyugyanaz a szin, egy €és ugyanaz a festék. A magyar ember
mindig azt mondja piros-szinlinek, ami a szemének tetszik, akarha vords is. S forditva.*
[...] ,,Az arcz szine piros, ha pirossaga kellemes a szemnek: [...] Legszebb szin az elpirulds.
— De ha pattanasos, vagy diihtdl, haragtol az arczba szokemlik a vér, akkor mar vords. A
szemérmetes leany elpirosodik. A nekiink nem kedves arcz elvordsidik. ““ [...] ,,A vér szine
vOros, ha elirtozassal nézziik. Pl. a Zrinyiaszban Deli Vid megsériil: . . . Megsérti oldalat,
ugy, hogy onnan folyni vores patakot lat. Dehat Gyulainak a versében ugyanazon szinre
mért olvassuk: Piros vér foly a mentére? Mert érzésem szerint a piros jelzé a verssorért
irédott le, a hazaért buzgd vér itt mar tetszetds.“ [...] ,,A vOrds a rossz képzetek
megnyilatkozasaban szegddik a szavak jelzoéiil. ...Szokas mondas :-vords kutya, vords 10,
vords ember, — egy se jO“ (GARDONYI JOZSEF 1920: 85).

~Mert megdonthetetlen bizonyossag, hogy igenis a piros meg a vOrés nem vagy-vagy,
hanem mindenkor a maga helyén all6 szin. Tehat nem gyakran vagy ellentétben kiilonbo-
z0, hanem mindig és kiilonalloan is. Hogy keriilhetne hat nemzeti zaszlonk pirosa helyére
vords? Lehetetlen! Ilyen zaszlot csak a kommunistak alma festhet, de még az sem a mi szi-
neink harmas egytittességében” (GARDONYI JOZSEF 1920: 87).

,Népilink legalabb mindig biztos kiilonbséget tudott tenni a két szin kozott (igy régibb
irodalmunk is), noha az utolsé iddben a miivelt nyelvhasznalatban, kivalt pedig a varosok-
ban s ezek kozt is leginkabb Budapesten (pesti nyelv) egyre stiribben halljuk a két szin
Osszezavarasat, még pedig a piros szin rovasara. Nem sok kell hozza és a miivelt osztalyok
u. n. Gri nyelve odajut, hogy csak a vérds szint fogja ismerni, a mi pedig hatarozottan sze-
gényedése lesz a nyelvnek, [...]”. ,,A hasznalat ma mar eldontdtte, hogy a magyar lobogd
szine a hagyomany ellen is voros-fehér-zold, de annak talan még eleibe keriilhetiink, hogy
a voros és piros szin kozt meglevd régi kiilonbség is elparologjon” (KENEDY 1921: 33-34).
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3. BRENT BERLIN és PAUL KEY alapszinnév-elmélete

A nemzetk6zi tudomanyossagban az 1969-es év jelenti az attorést a
szinnevek kutatasaban, ekkor jelent meg ugyanis BRENT BERLIN és PAUL
KEY Basic Color Terms (Alapszinnevek) cimii monografiaja, melyben egy-
részt 1j iranyt adtak a szinnevek univerzalis lexikalizalasi folyamatainak
kutatasahoz, masrészt a magyar szinelnevezésekkel kapcsolatban is tjszert,
s egyben vitara indité megkdzelitési lehetdségeket mutattak fel. Elméletiik-
kel megdontotték azt a szinnevekkel kapcsolatos addigi felfogast, hogy az
alapszinek megnevezései onkényesek, csupan az egyes nyelvekre jellemzo-
ek és nem altalanos érvénylek. BERLIN és KEY szerint ugyanis az alapszi-
nek megnevezései nem Onkényesek, hanem altalanos érvénytek, s a szinel-
nevezések lexikalizalasa meghatarozott szemantikai univerzalék és kialaku-
lasi sorrend mentén torténik. Bar elméletiikkel szemben voltak és vannak is
fenntartasok, de a szinnévkutatasok nagy része napjainkig ebbdl a paradig-
mabol indul ki.

A kiilonb6z6 kulturakban a szinnevek mennyiségét illetéen kdztudottan
nagy eltérések vannak, de az alapszinnevek esetében a kulturak heterogeni-
tasa ellenére ,,[...Jegy egyetemes szinlista érvényesiil, altaldban egyetemes
fontossagi sorrendben” (TOLCSVAI 2013: 116). Ezt tamasztja ala — mintegy
megerdsitve BERLIN és KEY szinelméletét — az a kognitiv nyelvészetben
alkalmazott, prototipuselméletként kézismert megkozelités is, mely a nyelv
és a megismerés (gondolkodas) Osszefiiggéseinek feltarasaval jutott el a
szinnevek kialakulasanak magyarazataig. A ,népi”, tehat nem tudomanyos,
hanem tapasztalati megismerés alapja a prototipuselv mentén torténd
kategorizacio, mely szorosan Osszefligg a megnevezéssel, s ezt elsoként a
szinnevek hierarchigjaval kapcsolatban sikeriilt felderiteni (TOLCSVAI 2010:
26).

A szinnevek kulturankénti mennyiségi eltéréseit altalaban Osszefiig-
gésbe hozzak az adott tarsadalmak kulturalis szintjével és technikai fejlett-
ségével. Van ennek némi megalapozottsaga, ugyanis a technikailag fejletlen
tarsadalmak hasznaljak a legkevesebb szinterminust, mig a technikailag
fejlett tarsadalmak mind a tizenegy szinnevet alkalmazzak. Ez azzal is ma-
gyarazhat6, hogy a szinspektrum a tudatunkon kiviil 1étez6 objektiv entitas,
de a kulturalis és technikai fejlodés kovetkeztében az emberi gondolkodas
hasonlosaga ellenére a szinspektrumot sziikségszeriien tobb osztalyra, kate-
goriara bontja (1. WARDHAUGH 1995: 207).

Visszatérve BERLIN és KEY elméletéhez a két szerzd kilencvennyolc
(98) nyelv szinneveinek vizsgalata alapjan e két kovetkeztetést vonta le:

e minden nyelv 11 alapszin-kategoriabol valasztja ki azokat a szine-
ket, melyeket névvel 1at el, s ezek az adott nyelv alapszinnevei,

e a 11 alapszinnév nincs meg minden nyelvben, de az alapszinek 1ét-
rejotte  meghatarozott sorrendben és hét stadiumban  torténik.
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A 11 alapszinnév a kovetkezo:

fehér sarga > zold lila
rozsaszin
> piros kek >barna > narancssarga
sziirke
fekete z61d > sarga
L I1. oL Iv. V. VL VIL

Ha egy nyelvben csak két alapszinnév van, akkor az mindig a fehér €s
a fekete. Ha egy harmadik is keletkezik, akkor az a piros. A sorban jobbra
talalhat6 0jabb alapszinnév csak akkor jelenik meg, ha a tdle balra levd
szinnevek mindegyike mar megvan az adott nyelvben (KICSI S. 1988: 458).
BERLIN és KEY felfigyeltek tovabba arra is, hogy az egyes nyelvekben a 11
alapszinnél tobb is el6fordulhat, mint pl. az oroszban a sotétkék a szinij, a
vilagoskék pedig a goluboj. Szerintiik a magyar nyelvben a piros szint két
alapszinnév jeloli: a piros és a vérds, s koziilik az elébbi az elsddleges, az
utobbi a masodlagos (1969: 36).

BERLIN és KEY meghatarozta az alapszinnevek kritériumait is, s e sze-
rint az tekinthetd alapszinnévnek, ami: 1. monolexéma, vagy legalabbis
morfologiailag egyszerli; 2. tarsadalmi érvényességét tekintve altalanosan
ismert €s gyakori hasznélata; 3. nincsen alarendelve egy masik szinnévnek,
s nem Osszetevoje egy masik szonak; 4. jelentésében nem korlatozodik a
jelolt sziik osztalyara; 5. ne legyenek 0j kolcsonszavak, de régi jovevény-
szok lehetnek (a magyarban pl. a sarga, zold, kék stb.).

4. A magyar szinnevek az utobbi évtizedek kutatasaiban

BERLIN ¢és KEY alapszinnév-elméletét magyar €s mas nyelvekbdl vett
adatokkal szemléltetve részletesen KiCSI SANDOR ANDRAS (1988) mutatta
be. Tanulmanyaban a magyar szinnevek lexikalizalasi sajatossagait és sza-
kaszait foként kdznyelvi példakon szemléltette, de néhany vonatkozasban
a nyelvjarasok szinneveire is utalt (456—467).

A magyar szinnevekre vonatkozo6 ujabb kutatdsokban a szerzok tobb-
nyire BERLIN és KEY feltevéseibol indulnak ki, s a magyar szinnévrendszer
bemutatdsa mellett ismét a piros és a vords kérdéseivel foglalkoznak. Most
azonban BERLIN és KEY felvetése nyoman arra keresik a valaszt, hogy alap-
szinnévnek tekinthetd-e mind a két szinnév, vagy ha csak az egyik, akkor
melyik a kettd koziil. A kiilonb6z6 tudomanyelméleti és modszertani meg-
kozelitésii (szociolingvisztikai, kognitiv, kontrasztiv és arealis nyelvészeti)
kutatasok — melyek részletes ismertetésére terjedelmi korlatok miatt itt nincs
lehetéség — amult szazad kilencvenes éveitdl Ujabb lendiiletet adtak
a magyar szinnévkutatasnak (I. BARRATT-KONTRA 1996; KiSS G.—FORBES
2001; DE BIE-KEREKJARTO 2003; Kiss G. 2004; UUSKULA-SUTROP 2007;
UUSKULA 2011; BENCZES-TOTH-CZIFRA 2013; TOTH-CZIFRA-BENCZES
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2016). E kérdésben egységes a kutatok allaspontja a tekintetben, hogy a
piros alapszinnév-statuszat elfogadjak, azonban vitatott a vords helyzete. A
kutatok egyik csoportja szerint a piros és a voros is alapszinnév (pl. DE BIE-
KEREKJARTO 2003; KISS G. 2004). A masik csoport szerint viszont a vérds
nem alapszinnév, csupan a piros szinarnyalata (I. UUSKULA—SUTROP 2007;
UUSKULA 2011; BENCZES-TOTH-CZIFRA 2013; TOTH-CZIFRA-BENCZES
2016). MARI UUSKULA egyik kutatasdban a magyar és a cseh nyelv két
hasonlo6 funkcidj szinnevét (piros, voros : cervend, rudad) vizsgalva e kér-
dést kozép-eurdpai aredlis jelenségként kozeliti meg, s arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy mindkét nyelvben az adott szin jel6lésére egy alapszinnév van:
a magyarban a piros, a csehben a cervend, vagyis a voros €s a rudda nem
alapszinnév (UUSKULA 2011).°

Az itt bemutatott kutatdsok tObbsége, beleértve a kezdeti
szinnévkutatasokat is, tilnyomorészt koznyelvi adatokra épiilt, bar néhany
tanulmanyban egy-két sajatos nyelvjarasi szinnév szemantikai vagy egyéb
vizsgalata is el6fordult (1. GARDONYI 1920; KICSI SANDOR 1988), de tobb-
nyire legfeljebb néhany hangtani jelenségben kiilonb6z6 nyelvjarasi szinne-
vek szerepelnek az adatok kozott.

A legtobb nyelvjarasi szinnevet tartalmazo munkak még a 20. szazad
els6 harmadaban keletkeztek (MATRAY 1910; CSURI 1922; BARTHA 1937),
s ezért indokolt lenne a nyelvjarési szinelnevezések ujabb feltérképezése,
hiszen az elmult évtizedekben falvaink hagyomanyos tarsadalma, ezzel
egyiitt a nyelve és kulturaja soha nem latott valtozasokon esett at, amely
nem hagyta érintetleniil a szinneveket sem. Emellett a magyar dialektologia
kincsesbanydjanak tekintett A magyar nyelvjarasok atlasza (1968—1977), de
kiilénosen az Uj Magyar Tajszotar 6t kotete (1979—-2010) is béséges adat-
halmazt szolgaltatna a magyar ,,népi” szinterminoldgia tanulmanyozasahoz.

Az emlitett nyelvi, kulturalis és tarsadalmi helyzet 6sztonzott a koloni
nyelvjaras szinneveinek feltarasara, s az alabbiakban a 2014-ben késziilt
gyljtés adatait ismertetem.

4. A koloni nyelvjaras szinneveirol

Vizsgalodasom a Nyitra-vidéki Kolon (=Kolinany, Szlovakia) paldc
nyelvjarasanak szinneveire iranyul, melynek kutatasahoz az eddig Ossze-
gyllt adatok és megfigyelések alapjan — a kozségben lakom — azzal
a hipotézissel fogtam hozza, hogy a nyelvjarasi besz¢élok ismerik és hasznal-
jak a kdznyelvi szinneveket, de emellett még ismernek olyan szinneveket is,
melyek a koloni nyelvjarasra jellemz6 megdrzott régiségek, s ezek kozelebb

s

3> MARI UUSKULA tobbek kozott a Terms for red in Central Europe. An areal phenomenon in
Hungarian and Czech c. tanulmanyaban ismerteti annak a kutatasnak az eredményeit, mely
Magyarorszagon 2002 és 2003 kozott 125 kiilonbozé nyelvjarasi hatterli adatkdzld
bevonasaval zajlott. 2007-ben pedig Pragaban ¢és Briinnben 52 résztvevovel hasonloképpen
végezték el a szinnévvizsgalatot (2011: 148—149).
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hez, illetdleg a piros és avoros jelentésének és hasznalati szabalyainak
megértéséhez.

A telepiilés a Nyitra-vidéki magyar nyelvsziget egyik jellegzetes koz-
sége, paldc nyelvjarasa és népi kulturdja szdmos archaikus vondst Orzott
meg, mely irdnt a dialektologia és az etnografia részérdl mar a 19. szdzad
végétol folyamatos az érdeklodés. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint
Kolon 1570 lakosébol a magyarok aranya 49,7%, a szlovakok ardnya pedig
43,2% volt (MOZES 2012).

A kozosség magyar nyelvhasznalatanak  dominans  valtozata
a nyelvjaras, melynek legkdvetkezetesebb beszel6i az idosek, s a szinnevek
ismeretével kapcsolatban feltételeztem, hogy e korcsoportban a téma leg-
jobb ismer6i a nék. Ebbol kiindulva az id6s ndk soraibol — 62-t61 85 éves
korig — valasztottam ki azt a 10 adatk6zIot, akik mindannyian hosszabb
vagy rovidebb ideig a helyi folklorcsoport tagjai voltak, ismerik és fellépés-
kor viselték a koloni népviseletet, sot néhanyuknak még ma is ez a minden-
napos Oltozéke. A népviseleti ruhadarabok szinvilaganak és alkalomhoz
igazodd hagyomanyos szinhasznalatanak ismerete ugyanis elemi kdvetel-
mény volt a felnétt noékkel, csalddanyakkal szemben. igy feltételezhetd,
hogy az idds asszonyok még jol ismerik nemcsak a mai, hanem a régebben
hasznalt koloni szinneveket is. Hiszen még emlékezhetnek sziileik, nagy-
sziileik szinnévhasznalatara is, s ezaltal a ma mar ritkan hasznalt szinnevek
is felszinre keriilhetnek. Az adatkdzlok, akik onbevallasuk szerint magyar
dominans kétnyelviiek, 2014 szeptemberében otthonukban iranyitott interju
segitségével valaszoltak a szinnevekkel kapcsolatos kérdésekre.

Az els kérdésre — Sorolja fel, milyen szinneveket ismer? — 46 szinnév
gyllt Ossze, skoziilik a 12 leggyakoribb szinelnevezés a kovetkezd (a
fonematikusan lejegyzett adatok nem tartalmazzak az adatkozl6k altal rend-
szeresen ejtett, a paloc nyelvjarasra jellemzo illabialis a, és labialis ¢ foné-
mavaltozatokat): piross, bordo, sziirke, fehir, ruzsaszinyé~ruzsaszin, zod,
barna, kik, sdrga, lila, véréss, fekete (1. SANDOR 2016: 214). Ebben
a tanulmanyban viszont a tobbi szinnév ismertetésétdl a tanulmany témaja-
nal fogva eltekintek, részlesebben csupan a két vitatott szinnel kapcsolatos
Osszefiiggéseket ismertetem.

Ha 0sszehasonlitjuk a koloni nyelvjards szinneveinek gyakorisagat
Kiss GABORnak a koznyelvi szinnevekkel végzett kutatasaival (98 adatkoz-
16 megkérdezésével), elmondhato, hogy az elsé leggyakoribb 12 szinnév —
a narancssarga kivételével, mely a koloni adatok kozott nem szerepel —
a két vizsgélatban azonos (KISS G. — I. FORBES 2001: 194). Hasonl6 sorren-
det talalunk BENCZES REKA és TOTH-CZIFRA ERZSEBET szerzoknek
a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan végzett kutatasaiban is (BEN-
CZES—TOTH-CZIFRA 2013: 129; TOTH-CZIFRA-BENCZES 2016: 56).
A fentebb emlitett MART UUSKULA és URMAS SUTROP tanulményaban sze-
replé adatokhoz viszonyitva a koloni szinnévanyag gyakorisagi sorrendje
azonban mar két vonatkozasban is eltér: egyrészt a mar emlitett narancs-
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sarga nem szerepel az elsd 12 leggyakoribb koloni szinnév kozott, masrészt
kiilonbozik a vérds gyakorisagi sorrendje is, mert a vérds a koloni adatok
szerint egyike a 12 leggyakoribb szinnévnek, viszont az észt kutatok gytijté-
sében ez a szinnév nem keriilt be az elsé 12 leggyakoribb szinnév kozé
(UUSKULA—SUTROP 2007: 108).

A szinneveket helyettesitd koriilirasokban azonban, a fent ismertetett
koloni ¢és koznyelvi alapszinnév-eltérésekhez képest, mar sokkal erdteljes-
ebben jelennek meg azok a sajatos, a helyi kdrnyezet megismerésén alapuld
népi konceptualizaciok, melyek a kdznyelvi adatok kdzott nem szerepelnek
(1. SANDOR 2016: 209-220).

Megallapithatd, hogy napjainkban a koloni nyelvjarasban 10 alapszin-
név van: fehir, fekete, piross, véréss, zod, sarga, kik, barna, sziirke, lila.
A ruzsaszinyo~ruzsaszin és a narancsszinyé~narancssarga tobb szempont-
bol sem teljesiti az alapszinnév kritériumait, de a két szinterminus koziil
arozsaszin all kozelebb az alapszinnévvé valashoz. Ezt egyrészt e szin-
név gyakorisaga, masrészt — megfigyeléseim szerint — a fiatalabb nemzedék
nyelvhasznalataban megjelend szinarnyalatai is jelzik. A narancssarga vi-
szont az adatkozlok megjegyzései alapjan is csupan a sdrga szindrnyalata.
Ez Osszefiiggésbe hozhatd azzal a szociokulturalis ténnyel is, hogy bar
a magyar nyelvben a szinnév alapjaul szolgalé narancs neve mar a 15. sza-
zadban felbukkan (TESz. 2/999), de nyelvjarasi megnevezései csak a 20.
szazad elejérol allnak a rendelkezésiinkre (UMTsz. 4/41). A koloni paraszti
tarsadalomban is csupan a 20. szdzadban valt altaldnosan ismertté maga a
gyliimolcs, s ezutan valhatott a megismerés alapjava a szine is.

5. A piros és a voros megkiilonboztetéséraol és hasznalatarol

Arra a kérdésre, hogy ,, Mi a kiilonbség a piros és a voros kozott?”
mindegyik koloni adatk6zlé a véros meghatarozasaval kezdte az értelme-
zést. A vords (Kolonban véréss) az adatkozlok szerint ,sétitebb, intenzi-
vebb, élénkebb, rikitosabb®, ezzel szemben a piros ,,vélagosabb, kevésbé
élenk, teltebb szin“.

A kovetkezd kérdés — ,,Mi lehet piros, ill. vorés? — mar e két alap-
szinnév hasznalatara iranyult. A kérdésre adott valaszok szerint:

a) Csak piros lehet: alma, auto, bluz, bor, cipo, csérésnye, csinvatt
(’szOtt parnahuzat’), csipke, epér, hejkété/hajkotd/szallag,  kazsmir
nyagbavalé (kendd), labda, mdlna, muskatli paradicsom, pipacs, pirospap-
rika, puszrik ('néi mellény, népviseleti ruhadarab’), piinkdsd, reték,
ribizlyi/ribizli, sziv, szoknya, tulipan. Osszesen: 27 fogalom.

b) Csak vérés lehet: csillag, haj, réka. Osszesen: 3 fogalom.

¢) Piros és voros is lehet: hus, korom, lo, méggy, orca/arc, orr, ru-
zsa/rézsa, szdj ("ajak’), szoknya, zdszl6. Osszesen: 10 fogalom.

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik a kiillonbozé koznyelvi gyiijtések
adataival, azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a csak piros jelzével kapcsol-
haté fogalmak kozott a helyi népi kultara sajatos fogalmain kiviil az eltérés
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a bor esetében jelentkezik, bar az idevago koznyelvi feldolgozéasokban is
eléfordul a borra vonatkozolag a piros, de a vorés dominal (vo. Kiss 2004:
162). Kolonban viszont a bor jelzdjeként a helyi nyelvjarasi norma szerint
a piros haszndlatos, s ezt a jelenséget a koloniak tobbnyire szlovak hatés-
ként tartjdk szamon (Cervené vino ’piros bor’ mivel a szlovdk nyelv ezt
a szint csupan a cerveny alapszinnévvel jeldli). Lehet azonban megdrzott
régiség is, hiszen régebben a szlovaksaggal nem érintkezd nyelvjarasokban
is el6fordult ez a jelenség (1. GARDONYI 1920: 86). A szlovak nyelvvel valo
intenziv kapcsolat viszont bizonyara tdmogatta a jelenség fennmaradasat.

A csak vorossel megnevezett fogalmak, egy kivételével, szinte azono-
sak Kiss GABOR tanulmanyanak adataival (KISS 2004: 162—-163). Azonban
KISs adattara szerint a meggy csak vorés lehet, a koloni nyelvhasznalatban
azonban piros és vords is lehet. Gylimolcsok esetében a koloni adatkdzlok
szerint a vords a talérettségre, a gyengébb mindségre is utalhat.

Az emberi testrészekre vonatkoztatva (orca/arc, szdj (=ajak), kérom,
orr) az adatkozlok egybehangzdan allitottak, hogy a véréss jelzé negativ
jelentéssel bir. E véleményiiket tobben a ,, A vérés roka, vérés 10, véréss
embér éty sé jo.” frazémaval igyekeztek nyomatékositani. Szerintiik a
véréss orca/arc az indulat, dith, szégyen miatt lett véréss, mig a piros or-
ca/arc szép €s egészséges. Ezt a kiilonbséget az elvérésédétt, kivérésédeétt és
a elpirosodott, kipirosodott igéken is szemléltették, szerintiik az el6bbi ne-
gativ, az utobbi pozitiv jelentési. A véros orr pedig az adatk6zl6k szerint az
ugyancsak negativan értékelt részegeskedés kovetkezménye. A vérés szdj
(’er6sen kiruzsozott ajak’) €s korom a multban a kozosség altal erdsen el-
itélt jelenség volt, melyet gyakran indulatosan, durva sét vulgaris szolasha-
sonlatokkal kommentaltak.

6. Osszegzés

Summazva az eddig elmondottakat megallapithatd, hogy a vords
(véréss) a koloni nyelvjarasban ma még alapszinnév, jollehet bizonyos jelek
a visszaszorulasara utalnak. Ebben az arealis hatasok is szerepet jatszhatnak,
mivel a kornyezé nyelvekben a csehen kiviil e szin jeldlésére csupan egy
alapszinnevet hasznalnak. Napjainkban viszont € monolexémaval jelolt régi
szinnévnek — azonkiviil, hogy avorés minden szempontbdl megfelel
a fentebb ismertetett alapszinnév-kritériumoknak — a koloni nyelvjarasban
megvan a funkcidja, melynek alapja a pirostdl eltéré denotativ és konnotativ
jelentése. A két alapszinnek ez a kiillonbozésége abbodl is fakad, hogy
avoros és a piros szin létrejottében szerepet jatszo megismerési folyamat-
nak, ahogy azt a szavak etimologidja is mutatja, mas adta az alapot. A véros
(koloni véréss) alapja a vér, a pirosé pedig a pir (TESZ. 3/1178; 3/208).

A vorés alapszinnév teljeskort hasznalatarol egy kovetkezo, a fiatalabb
nemzedékekre is kiterjesztett kutatas adhatna képet, s mivel e szinnév jovo-
beni sorsat foként a mai fiatalok nyelvhasznalata donti el, az ujabb adat-
gyljtés e szempontbdl is tanulsagos lenne.
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Az ortologus és a neologus.
Beregszaszi Nagy Pal és Kazinczy Ferenc

TOTH PETER

1. 1815-ben jelent meg Beregszaszi Nagy Pal Dissertatio philologica
de vocabulorum derivatione ac formatione in lingva magyarica [Filologiai
értekezés a szavak eredetérdl és alkotasarol a magyar nyelvben; a tovabbi-
akban: Dissertatio] c. konyve. Hire hamar eljutott Széphalomra, s igencsak
felkeltette Kazinczy érdeklodését. 1814. november 16-an Helmeczy Mihaly-
tol azt tudakolja, hogy ,,Beregszaszinak munkdja nyomtattatik e? ’s mi a’
czimje?” (KazLev. XII. 179). Késobb tobb alkalommal is arra kéri
Helmeczyt, hogy kiildje el szamara ,Beregszaszi munkajabol a’ mi
elkészilt” (KazLev. XII. 207).

»Beregszaszi eggy etymologiai munkat ada sajté ald [...]. B-tol sokat
varok” — irja Kazinczy november 29-én Dobrentei Gabornak (KazLev. XII.
209). Nem sokkal kés6bb mar tudhatott valamit a Dissertatio tartalmarol.
1815. januar 20-4n ugyanis igy fogalmaz: ,,nekem 1ugy tetszik, hogy mive
keveset fog érni, mert Zsido, Arabsz, ’s Isten tudja miket emleget, ’s nem
elmélkedett az Universalis Nyelv Grammaticdja feldl” (KazLev. XII. 342).

1815 aprilisaban Kazinczynak az addig elkésziilt részeket Beregszaszi
kiildi el. Julius elsd felében pedig a széphalmi mester megkapja a teljes
kotetet. ,,Kazinczy rogton kiemelt ellenfélnek tekinti Beregszaszit, talan
azért, mert az 6 szinrelépésével a vitapoziciok regionalis — dunantuli és deb-
receni — meghatarozottsaga €s sziikdssége kérddjelez6dott meg, raadasul
egy képzett, kiilfoldon is elismert nyelvtudos altal” (ORBAN 2012: 435).

A 281 oldal terjedelmii Dissertatio Beregszaszi fomiivének tekintheto.
IMRE SANDOR a nyelvujitas szoalkotasi elveit tamadé munkak koziil Bereg-
szasziét tartja a legkomolyabbnak és legalaposabbnak (1880: 12). Kiadasa
Kultsar Istvan tamogatasaval valosult meg, ,,maskép a moly emésztette vol-
na meg” (i. h. 13).

Beregszaszi konyve bevezetd részében tobb olyan szot kifogasol
(konny, kor, év stb.), melyet az Gjitok kedveltek (V-VII). A nyelvujitast a
grammatika €s a nyelvszokas toérvényei kozott szerette volna tartani. ,,Quid
non parit ignorantia etymologica!”, ,,Usus ergo dominatur in lingvis:
Scriptor nequaquam” — irja (VI). Beregszaszi a bevezetd rész utan hangtani
jelenségeket fejteget (2—49), majd a szoképzéssel foglalkozik (49—-174). A
latin nyelvi fejezeteket harom német nyelvi irds koveti.

Beregszaszi miivét tobben elismeréssel fogadjak, masok éles kritikaval
illetik. Debrecenben szaz forintot, Szatmar varmegyében pedig — Izsak Sa-
muel viceispan révén — ezer forintot gyljtenek szamara. A szatmari ado-
manyban szerepet jatszhatott az Un. szatmari iigy, amely Kazinczy
Vitkovicshoz c. episztolaja koriil tamadt, melyben elmarasztald utalasok
vannak a varmegye kulturalis allapotara.



IMRE SANDOR a Dissertatiordl irja: ,,Az 0jitokra nem nagy hatast tett
Beregszaszinak e kiilonben nagy értékii miive. A szdszarmaztatasra nézve
sok jot elmondott, sok jo tanacsot adott. De legnagyobb részt oly képzokrol
sz0l, melyeket az 0jitok nem haszndltak, melyekkel nem is szépithettek;
azokrol a rovidekrdl, konnyt hangzataakrol, melyeket leginkabb szerettek
hasznalni, nagyon keveset talaltak itt” (1880: 43).

2. Kazinczy 1815. julius 15-¢én levelet ir Beregszaszinak. Megkdszoni a
Dissertatio kotetét, s szoba hoz tobb olyan ujitast, melyet Beregszaszi kifo-
gasolt.

A legszivesebb koszonettel vettem az Ur’ ajandékat, a’ Philolog.
Dissert. Nagy része annak egyenesen nekem szoll. Koszondom azt
is. En szivesen tantlok a’ hol van mit tanulni. Ha az Ur a’ keleti
nyelvek’ természetét fejtegeti eldttem, akkor szivesen fogadom az
Urat Mesteremnek. De engedje az Ur mondanom, hogy az Ur
magyaril igy nem tud, a’ hogy azt nem tudta, mig Apr. 18d. ne-
kem kelle megmagyardznom, hogy kicsoda Bar6ti Szabo David,
és kicsoda Papay Samuel [...]. ’S mit mond az Ur ha azt mondom
hogy a’ Debr. Hymnariomban, a’ Sz. Katalin életében pag. 10 lin.
19. ez all: oly minth mykoron volna immadr tyzenharmad ewij
leanzo. [...] — lllyen megtévedés az is, a’ mit az Ur lap VIL. a’ faj-
talanra ’s esztelenre mond. Hiszen a’ két sz6 nem a’ faj és ész, ha-
nem a’ fajas €s eszes szO0ktdl ered, mint a’ kedvetlen nem a’ kedv-
tol, hanem a’ kedvestol. — De hat az irgalmatossdg mint keverheté-fel
az Ur epéjét, ha a’ szorgalmatossdg és kellemetesség talan azt nem ke-
veri? En ugyan eggyiket sem tartom szép-iré tolldba valénak, mert kész
az irgalom, szorgalom, kellem, figyelmetesség helyébe a’ figyelem. De
az a’ balvany, a’ mellynek tiszteletére benniinket az Ur visszavinni
akarna, az USUS, ezeket a’ szornyetegeket joknak kialtja. — A kénny
mellett mi harczolhat, ugy latszik, az Ur nem is sejditi. Higyjen
nekem az Ur, édes bardtom, annak a’ ki magat a’ nyelv’ dolgaba
artja, egyebet is kell tanulni, mint csak keleti nyelveket.” (KazLev.
XIII. 38-39).

Kazinczy a levélben megemliti, hogy biralatot késziil irni a
Dissertatiorol: ,,En gy késziilok, hogy az Urnak nyomtatott valaszban fo-
gok felelni, mihellytt slirgetobb dolgaimon &ltal esem” (KazLev. XIII. 39).

Kazinczy ugy gondolta, hogy Beregszaszi masok batoritasara timadta a
nyelvyjitok szdéalkotasi médjait: ,,Az Ur artatlan lelkét rea szedték a’ csinta-
lanok, ravaszok, eggyligyiik” (KazLev. XIII. 39). Erre Kazinczy mashol is
utal: ,,a’ jambort €s artatlant, masok tiizelték ream” (KazLev. XIII. 54), ,.a’
Tul a> Dunaiak kiildék ki ellenem, mint Somogyi Gedeont és Saghit; azért is
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Otet, hogy, ha majd megkiizdiink, ’s ellenkezOmnek bukni kell, 6 bukjon
inkabb mint azok” (KazLev. XIII. 74).
Beregszaszi szeptember 9-én valaszol Kazinczynak. Részlet a levélbol:

,Vettem a Tek. Ur becses levelét. Sajndlom valéban, hogy, a mit
én Dissertatiomban kozonségesen mondottam, azt a Tek. Ur oly
igen magara veheti és vette is, a mint levelébdl latom, melybdl
olyat is tanulék ki, a mit még eddig nem tudtam.

Fegyvert fen ellenem a Tek. Ur; nem csak, hanem mér jol ram is
itdgete. De én erre csak azt mondom ama legnagyobb bolcs utan:
vagy igaz a mit mondtam (irtam), vagy nem. Ha nem igaz,
mutassd meg; ha igaz, miért versz? Az emlitett tizenharmadévi le-
anyzo nem ellenem, hanem mellettem van a Sz. Katalin életében.
Mert hiszen épen azt mondom €n, hogy az év szoval ma is ugy él-
nek, az i vagy nn particuldval Oszvetéve: harmadévi, negyedévi,
otodevi stb.; harmadévenn, negyed évenn, 6tdod évenn, nem pedig
maganosan, igy: év, évek, mint p. 0. egy év, tiz évek, husz évek stb.
— A fajtalant, esztelent, kedvetlent a fajtol, észtol, kedvt6l joni
mondani, nem megtévedés, a mint a Tek. Ur éllitja; de a fajas-t6l,
eszes-t0l, kedves-t6l joni tartani, valdsagos tévelygés. Mert e
szerent lenne: fajastalan, eszestelen, kedvestelen. De ilyeket nem
esmer magyar nyelviink, az én tudtomra. — Az usus, a melyr6l én
szollok Dissertatiom legutolsd szakaszaban, egy olyan balvany,
mely elott kéntelenek vagyunk térdet hajtani, nehogy eretnekek
legylink.” (KazLev. XIIL. 154).

Kazinczynak arra a szavaira, hogy ,,rea szedték a’ csintalanok, rava-
szok, eggyiigylik”, Beregszaszi igy felel: ,,a mit irtam, tulajdon meggy6z6-
désembdl irtam” (KazLev. XIII. 155). Arra pedig, hogy Kazinczy elismeri
jartassagat a keleti nyelvekben, de a magyar nyelvrél irott értekezését ke-
ményen biralja, a kovetkezét irja: ,Kiilonos az, hogy a Tek. Ur engem, a
mint irta, ott szivesen fogad mesterének, a hol eldtte a keleti nyelveknek
természetét fejtegetem; ott pedig a hol a magyar nyelvét fejtegetem, megvet.
Mert hiszen, sok vizsgalasom s tanildsom utan csak jobban kell értenem
anyai nyelvemet, de valosaggal jobban is értem azt ezerszer” (KazLev. XIII.
155).

Kazinczy szeptember 18-an valaszol Beregszaszi levelére:

,.Sok bajok kozt talalt az Urnak Prof. Urnak hozzam Sept. 9-én irt
valasza. Lehetetlen red hosszasan felelnem. De abban nincs semmi
kar. En nyomtatas ala kiildendd feleletemet elébb kozleni fogom
az Urral Prof. Urral, hogy ha megtévedésemet — melyre miért ne
juthatnék én is? — felfedezendi az Ur Prof. Ur, kitoriilhessem a mit
hibasan irtam s altalam a vétkek ne terjeszthessenek. S ezen teen-
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d6 1épésem az Urral Prof. Urral latathatja, hogy az audaculusok
makacsok e vitatgatni hypothézeiket ad internecionem, vagy az
igazat keresik, s megnyugtathatja az erant, hogy én az Utrral Prof.
Urral goromban s parasztill banni nem fogok, noha a villongas he-
vesség nélkiil nem igen esik meg, a mit az Ur Prof. Ur magan is
tapasztalhata.

[...] Az Ur Prof. Ur engem meg nem neveze, de a mit én allitok,
tanitok, azt czafolgatta és az erdnt irkalgatta a leveleket, melyek
koziil egyet én tulajdon szemeimmel olvastam, hogy a nyelvron-
tok mint dithddnek s mely kart tesznek. 116 lesz megmutatnom,
kik a nyelvrontok a szonak vald értelmében; mert én a nevet nem
rettegem. Igenis, én nyelvronto akarok lenni, s tudva vagyok az,
hogy a nyelvet épithessem. Vannak nyelvrontok, azt tagadni nem
lehet; Barczafalvi is az volt, de Barczafalvi néha épitett is, s én
ugyan aldast mondok fejére, a hol azt tevé. Dugonics is ronta. De
a Puristak egész seregében nincs tiszteletesebb név, mint a jo ore-
gé, s ezer botlasaért elég potolék tiz nem-botlasa.

Az Ur Prof. Ur nem latszik tudni, vagy akarva felejti, hogy egy a
nyelv, de az hely s a sz6116 nyelve nem egy nyelv. Az Ur a nyelvet
az empiria dolganak tekinti, — de mi a criticismusénak; az Ur Prof.
Ur a nyelv dolgaiban a szokast tiszteli: mi azt is, egyebet is. S az
év és kor nem j6 az Urnak, mert az absolute sohasem mondatott.
Még az altalam citalt sz. Katalin élete is az Ur mellett szol, mert
el6tte van a tizenharom, s benne a suffixum. Nekiink az semmi ok,
s mi tudjuk, hogy Homer is mésok is csinaltak szokat, s Plautus,
Horatz, Virgil, Lucrécz, és a peregrinus transmarinus Propertz, ki-
ket az Ur, Prof. Ur talan csak nem tart nyelvrontoknak, az én ér-
telmemben val6 nyelvrontok voltak™ (KazLev. XIII. 163-164).

3. Kazinczy 1815. augusztus 15-én Dobrentei Gaborhoz irott levelében
megemliti, hogy ,,e’ napokban az Anti-Beregszaszi’ els6 lapjait dolgoztam”
(KazLev. XIII. 74). 1816. januar 6-an azt irja, hogy ,,Ot hét olta én minden-
nap reggeltdl fogva estig az Orthologusok és Neologusok koztt folyd perben
dolgozom Professor Beregszaszinak Philolog. Dissertatidja ellen, és az ellen
a’ mit Zsombori irt az Erd. Muzeum III. Flizetében” (KazLev. XIII. 385).
1817. janius 10-én kiildi el a recenziot Trattnernek (KazLev. XV. 227). Az
iras tehat majd két évig késziilt, ha a hosszabb-rovidebb sziineteket is bele-
szamitjuk. Kazinczy a recenziotol valoban sokat varhatott.

A Tudomanyos Gylijtemény megindulasaval a nyelvujitas koriili vitak
szélesebb kor szamara valtak ismeretté. A folyoirat elsé harom évfolyama-
ban husznal tobb publikacio van valamilyen 0sszefiiggésben Kazinczy vita-
ival. Az irasok altalaban Kazinczy iigyét tamogattak (BIRO 2010: 602). A
recenziok kozil tobb is nagy port kavart. A szerkesztok ezt kdvetéen a mar
bekiildott er6sebb hangvételi recenziok megjelentetését egyre inkabb halo-
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gattak. Ezzel magyarazhato, hogy Kazinczy recenzidja csak a folyodirat
1817-1 évfolyamanak decemberi szadmaban jelent meg. Kazinczy Szent-
gyorgyi Jozsefnek 1818. marcius 29-én irott levelébdl megtudjuk, hogy a
tobb honapnyi varakozas utan mi jatszott szerepet a kiaddsban: ,,Beregszaszi
Recensiom, ’s csak akkor vétetett-fel midon Decemberben a’ Redactio és
Trattner meghasonlanak, ’s Interregnum volt” (KazLev. XV. 541, lasd még
XV. 418).

Kazinczy a recenzidban egyszerre két kiadvannyal foglalkozik: Bereg-
szaszi Dissertatidjaval és Sipos Jozsef szentesi tanar O és 0jj magyar c.
munkdjaval. Kazinczy szerint Beregszaszi az irdkat egyediil a Mondolatbdl
ismeri (1817: 89). Beregszaszi az 0j szok tekintetében az etimologiat és a
szokast figyelembe véve foglalt allast. Kazinczy erre valaszként azt irja,
hogy ,,a” mi Iréink [...] tudva ’s akarva tavoznak-el az Etymologia’ ’s a’
Szokas’ torvényeitdl” (i. h. 89). ,,A’ SzEép-irdé nem ismér f6bb térvényt, mint
azt, hogy irasa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki
mind szabad; akar engedi a’ Grammatica ¢s a’ Szokéas, akar nem” (i. h.).
Beregszaszinak arra a szavaira pedig, hogy ,,Usus ergo dominatur in lingvis:
Scriptor nequaquam”, Kazinczy igy valaszol: ,,az Ir6 tisussa csinalja a’ mi
usus nem volt” (i. h. 90). Beregszaszi kifogéasolta a Révai altal hasznalt
hiitelen sz0t, s a hiiségtelent javasolja. Kazinczy szerint ez a szoalak a latin
infidelitast ’hitlenség’ hiiségtelenségnek adja vissza, szemben a
hivtelenséggel, majd megjegyzi, hogy ,,mit ér az olly szo, mellyben a’ SEG
kéttszer hallatja magat?” (i. h. 92).

4. Beregszaszi hamarosan valaszol Kazinczy biralatara. 1818. marcius
20-an mar be is fejezi irasat. A tanulmanyt aprilis 4-én rogzitik a Tudoma-
nyos Gytjtemény bekiildési naplojaba. A folydirat szerkesztdsége azonban
1819. februar 5-i tilésén a kozlést megtagadta (CZIFRA 2013: 44), pedig ,,a
sajtoetika iratlan térvénye szerint kozolnie kellett volna, mert ez csak valasz
volt Kazinczy nagyon éles recenziojara” (MISKOLCZY 2010: 29).

Teleki Jozsef a kiaddstol a tanulmany hangneme és terjedelme miatt
zarkozott el. Részlet Teleki Beregszaszihoz irott levelébdl: ,,Ha pedig nem
akarjuk hogy Tudomanyos Gytjteményiink tsupa antikritikakbol aljon, és
ezeknek mindég gyiiloletes eldadasok altal olvasoink elidegenedjenek, az
illyen tobb ivekre kiterjedett efféle munkakat nem vehetjiik fel. Mivel
mindazaltal ezen munkaba sok derék, helyes és 1jj filologiai megjegyzések
talaltatnak, mellyekt6] olvasdinkat megfosztani kar volna, arra nézve talam
jo lenne a’ T. Szerzot arra birni hogy azt megroviditse, vagy pedig a’ mi
még talam jobb vdlna, azt eggy filologiai értekezés formajaba ontse” (kozli:
BEREGSZASZI 1820: 5-6).

Beregszaszi a valaszt egy masik irasaval egyiitt, mely szintén egy Ka-
zinczy-tanulmannyal foglalkozik, 6nallo kiadvanyként jelenteti meg Saros-
patakon. Beregszaszi sértettségére vall a cim a kiadas helyének megjeldlése
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is: A’ Tudomanyos Gylijteménybdl kihagyatott két darab értekezés. 1.) Pen-
na-habord, nemzeti nyelviink dolgaban. II.) A’ pataki collégiumrdl tett tu-
dositas’ megvi’sgalasa. A’ Tudos Kozonség’ itélettétele ala bocsattatik.
Nyomtattatott NEM-PESTEN.

A konyvben Beregszaszi kozli Teleki levelét (5—6), valamint Kazinczy
1815. julius 15-én és szeptember 18-an irott leveleit. A széphalmi mester
leveleihez megjegyzéseket fliz. Ezt kdvetden a recenzidval foglalkozik (7—
109). Beregszaszi szerint Kazinczy ,,hadat izent” ellene (i. h. 7). A hataskel-
tés fokozasa miatt tobbszor is a hdboru, csata, iitkozet kifejezéseket hasz-
nalja a kdzte és Kazinczy kozott folyo vitara: ,,ezen Haboru tulajdonképpen
Nemzeti Nyelviinknek a’ Haboraja” (i. h.). ,,Es hogy a’ gy6zedelem annal
nagyobb legyen, egyszerre kettOnket, engem ¢és Sipost, tamadott meg ¢’
nagy Bajnok; és mind kettonket jol meg is vere, gy hogy ez nem Tsata,
hanem igaz ’s valddi iit-kozet vala. De nekem t6bb jutott még is mint Si-
posnak; és én nagyobb litlekeket kaptam mint 6 (i. h. 21).

Kazinczynak arra a soraira, hogy a szépird nem ismer mas torvényt,
mint hogy irasa szép legyen, Beregszaszi azt valaszolja, hogy az iras
»Grammatika ellen val6 hibaktdl mentt legyen” (i. h. 27). Beregszaszi sze-
rint az iroknak az 0j szavak alkotasakor figyelembe kell venniiik a nyelvtani
szabalyokat: ,,el nem vettem t6le [az ir6tdl, T. P.] azt a’ szabadsagot hogy
szokat tsinalhasson; s6t még (Dissertatiom ut6ls6 szakaszaban) serkentem s
buzditom arra hogy tsinéljon, tsak hogy a’ nyelv térvénye és az Etymologia
regulaja szerént tsinalja azokat” (i. h. 29). Erre mashol is utal: ,,a’ Szogyar-
tonak, hogy jol gyarthasson, ill6, sot sziikség tudni az Etymologiat; kdvetni
a’ Derivatio reguldjit; tisztelni a’ Grammatikat; tekinteni a’ Szokast” (i. h.
98). A nyelvszokas szerepének a kérdése mashol is eldkeriil: ,,én a’ Szokast
nem teszem f6-hatalmt Urra a’ nyelvben” (i. h. 85).

Beregszaszi konyvének masodik része Kazinczynak (G. H. L. 4lnéven)
a pataki kollégiumrol irott tanulmanyaval (KAzINczy 1818) foglalkozik
(111-120).

5. Kazinczy nem latta értelmét és hasznat a vita folytatasanak. ,,Bajos
az ollyannal szollani a’ ki az Etymologidban keres mindent” (KazLev.
XVIL 396), ,,06 nem az, a’ ki engemet meg akarjon és meg tudjon érteni”
(KazLev. XVII. 422) — irja leveleiben. Elismeri, hogy a Sarospatakrdl irott
dolgozataba hibak cstsztak. Beregszaszi Patakon megjelent kdnyvérdl a
kovetkez6t irja: ,,A’ Munkat a’ Pesti Censor nem akara megengedni hogy
kiadhassa; ide kiild¢ tehat, ’s olly parancsolattal nyomtattdk, hogy mig a’
Typographus kész nem lesz vele, senki ne lassa. Félt a’ Doktor, hogy én
hirét hallom, ’s ellenzeni fogom. — Nagyon megcsalta magat bennem; én azt
soha sem ellenzettem volna. Két hozza irt levelemet kinyomtattata, ’s ezt
szégyenlem. Minden tudja, hogy én reptében szoktam irni leveleimet, és
tobbire akkor, mikor kifaradtam egyéb munkaban. [...] valljuk-meg, hogy
tokély nem jutott embernek: B. is hibazott, én is hibaztam; B. is tanulhat
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télem, én is B.-t6l, ’s a’ Patak Leirdsaban a’ Gregarius Dedkok szama etc.
etc. felol, Bibliothecarius szamolasa feldl, hibas volt a’ Tudositas, pedig én
azt Valyi-Naggyal eggyiitt dolgozam, és Prof. Szombathy revidealta, mi-
nekelétte kiadtam. — En Beregszaszinak felelni semmit nem fogok. Nem
egymasnak valdk vagyunk” (KazLev. XVIIL. 392).

Beregszaszi és Kazinczy 1822 nyaran tobb napot toltenek egyiitt. Ka-
zinczy 1822. augusztus 19-én Ujhelyen Débrentei Gabornak a kovetkezot
irja: ,,Beregszaszival mintegy tiz napot tolték-el itt. EI6 sem hoztuk a’
nyomtatott pert” (KazLev. XVIIL. 121). A talalkozast késobb is megemliti:
,»Prof. Beregszaszi Urral Ujhelyben igen kedvesen millatdm magamat min-
den estve eggy hétig” (KazLev. XVIIL 197).

Beregszaszi, bar a nyelvujitok szoéalkotasi modjait tobbszor biralta,
mint a legtdbb ortologus, alkalmanként & maga is alkotott, ill. javasolt Uj
szavakat. ,,Sokra vitték Tuddsaink, szorgalmok altal, mar tsak eddig is nyel-
viinket, és azt sok helyesen szarmaztatott szokkal — ide nem értvén a’ hely-
teleneket — gazdagitottak” — irja egyik tanulmanyaban (1825: 4). Beregsza-
szi elsdsorban etimologusként, grammatikusként tekintett az 0j szavakra,
mig Kazinczy sz€piroként. Vitajuk valdsziniileg ebben, vagyis a grammati-
kus €s a szépird kozotti szemléletbeli kiilonbségben gydkerezik.

A nyelvijitas eredményei idével mind jobban elfogadottabba valtak.
Hatésa és jelentdsége felbecsiilhetetlen, hiszen a nyelvijitds a nemzet fel-
emelkedésének az eszkoze volt. A nyelvujitds nélkiil elképzelhetetlen a
reformkor.
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Kognitiv sajatossagok a nyelvi areaban
VOROS OTTO

1. Mint nemcsak feltételezhetd, de ténynek is tekinthetd, hogy a foldon
alig van olyan nyelvi k6z0sség, amely mindennapi életében ne lenne kitéve
egy masik, akar mas rendszerti nyelv hatasanak. Ezt leggyakrabban nyelvi
tények kolcsonzésének eseteivel szoktak bizonyitani. A vizsgalati modszert
pedig, amely a hossza ideje foldrajzi kozelségben €16 nyelvek egyméasra
hatasat vizsgélja, arealis nyelvészetnek nevezziik (1. TOLCSVAI szerk. 2000:
31.) A kolcsonhatas leginkabb megragadhatd bizonyitékai a kiilonb6zo
nyelvi elemek (beszédhangok, jovevényszavak, benne tiikkorszavak/kalkok,
szolasok tartalmi forditasa stb.). Ezek egy részét néha a nyelvmivelés
gyomlalgatni szokta, akar sz&lsdséges purizmussal. Kiilondsen a jovevény-
szavak kutatasa a nyelvek torténeti vizsgalatdban nagy multra tekint vissza.
Ma ebbe illeszthetdk be Voros Ferenc Karpat-medencei névfoldrajzi kutata-
sai is.

2. Arra azonban kevesebb vizsgalat vallalkozott, hogy foltarja, vajon a
nyelvi kutatasok kiterjednek-e egy nyelv kognitiv rendszerére. A tovabbiak-
ban err6l veszek szamba néhany lehetoséget. A nyelvi fogalmak kisszotara
igy hatarozza meg a kognitiv nyelvészetet: ,nyelvelméleti irany, amely a
nyelvet emberi tudasként, az elme miikddéseként irja le. ...0gy véli, hogy a
nyelv legfontosabb 0sszetevdje a jelentés, legfontosabb funkcidja a jelentés
kozvetitése. ...Eszerint a jelentések és a jelentésszerkezetek nem feltétleniil
univerzalisak..., hanem nagymértékben eltérhetnek egyes nyelvenként. A
nyelvi formak altal kifejezett jelentések Osszefiiggésben vannak az emberi
tudas szerkezetével” (TOLCSVAI szerk. 2000: 128—129).

2.1. Konnyen belathatd, hogy az elme altal meghatarozott nyelvi mi-
kddés tobb hasonlésagot mutat a rokon nyelvek esetében, és nagyobb eltéré-
sek mutathatok ki egy mas nyelvesaladhoz tartozo nyelvbol. A karpati nyel-
vi area éppen a magyar nyelv miatt lehet hasznos terepe egy olyan vizsga-
latnak, amely az interferencia kognitiv jelenségeit, az érintkezésbdl kiindulo
valtozésait veszi szamba, amelyek révén leirhat6, miben all a magyar nyelv
»europaisaga”.

2.2. A kognitiv interferencia kutathatosdganak csak néhany lehetoségé-
re hivom fel a figyelmet a tovabbiakban. El6szor azt hangsulyozom, hogy
legtobb eredmény attol varhato, ha a szomszéd és részben a magyar nyelvko-
z0sséggel még kozos gazdasagi csoportot is alkotd szlavok nyelveit vessziik
szamba. Ezek korében vizsgalni kellene, miért kiillonboznek a nyugati szlav
nyelvek hangsulyviszonyai a tobbi szlavtol, és a cseh és foleg a szlovak
miért hasonlit ebben a tekintetben a magyarra, és miért ereszkedd azok ter-
mészetes hanglejtése. Ugyancsak kognitiv jelenségnek tartom, hogy a hata-
ron tali magyarok nyelvhasznalataban statisztikailag mérhet6 kiilonbség van
a n6k altal gyakorolt foglalkozasok nevének ndénemiisitésében (doktornd,



tigyvednd stb.). Ide sorolhatjuk azt a jelenséget is, amikor hivatalos aktdk
mintajara a hataron tuli magyar szobeliségben is megvaltoztatjak az év —
hénap — nap sorrendet (ma még ritkan).

2.3. Kognitiv tényezOnek tekintem a személynevek sorrendjét is. A
magyar nyelvhez kognitiv rendszerbeli hasonldsdgot mutaté nyelvekben a
csaladnév — keresztnév/utonév sorrend a természetes, mert grammatikailag
kijelold jelzos szerkezeteknek tekinthetdk, tehat eldl allod jelzok. Kornyeze-
tiink indoeur6pai nyelveiben viszont forditott a szérend, azaz azon nyelvek
birtokos szerkezetébdl vezethetd le. Népnyelvi szinten magyarul is 1éteztek
(léteznek?), talan arealis mintara ilyen kifejezések: Kovdcsék/Kovaicsok
Joskdja, Galék Ferije stb. Vajon milyen mértékben hat a nyelvhatarokon a
Ferenc Szabo, Maria Takdcs bemutatkozas? Vajon milyen mértékben hat a
szomszéd orszagok anyakonyvi torvénye és anyakonyvezési gyakorlata a
magyar névkincsnek a kognitiv jelentésbeli rendszere mindennapi gyakorla-
tara? Amikor ezeket a kérdéseket latszolag szitk szakmai problémaként
felvetjiik, tudatositjuk-e, hogy a nyelviink és kultarank sorsardl is szolunk.
Ezzel ajanlom a még nagyon aktiv iinnepeltiink figyelmébe gondolataimat.

Hivatkozas:

ToLCSVAI NAGY GABOR szerk. 2000. Nyelvi fogalmak kisszotara. Korona
Kiad6, Budapest.
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Csikszentkiralyi csaladnevek a XVII. szazadban
ZOPUS ANDRAS

A csaladnevek létrejottének okairdl és kortilményeirdl tobb tudoma-
nyos igényll munka is sziiletett, és altalanos az a vélemény, hogy a csalad-
név tobb tényezd egyiittes hatdsara jott 1étre (pl. hivatalos irasbeliség, va-
gyon 0roklodésének fontossaga, nyugati hatas stb.) valamikor a XIII. szazad
masodik fele és a XVII. szazad kozott. Hosszll id6n at a magyar névadasra
is az egyelemil névadas volt jellemz0, amely névben a névviseldvel kapcso-
latos egyetlen informacio jelenik meg (pl. a foglalkozas: Kovdacs). A két-
elemil névrendszer a XIII-XIV. szdzad folyaméan alakul ki, és a XV-XVL.
szazadban valik teljesen altalanossa a tarsadalom minden rétegénél. A két-
elemil névrendszer csaladnévvé alakulasanak fontos feltétele az 6rokolhetd-
ség volt, vagyis amikor a megkiilonbdzteté névelem atszallt az utédokra is,
elveszitve a konkrét kapcsolatot a név jelentése €s a névviseld valamely
tulajdonsaga kozott. A csaladnevek ugyanakkor nem mutatnak allandéséagot,
bizonyos események (pl. a fil mas foglalkozasa, ragadvanynév megjelené-
se, birtokvaltozas stb.) bekovetkezésekor megvaltozhatott. A nevek hivata-
lossa és megvaltoztathatatlanna tételérdl eldszor I1. Jozsef bocsatott ki rende-
letet 1787-ben, amely rendelet egyben a csaladnévviselést is kotelezové tette.

Jelen tanulmany egy leendd kotet XVII. szazadanak anyagat mutatja
be, ismertetve a csaladnevek irasmod;jat, jelentését, magyarazatat. A rendel-
kezésre allo torténelmi anyag — anyakonyvek, osszeirasok, levelek, perirat-
ok, kéziratos anyagok stb. — feldolgozasa nyoman az olvasé megismerheti
mind a torténelmi, mind az aktualis csaladneveket.

A szocikkek felépitése a kdvetkezd: legelol talaljuk a cimszot, amely a
csaladnév mai formaja; az utana kovetkez0 évszam a csaladnév legelso
szentkiralyi el6fordulasat jeldli, majd kovetkezik a tobbi évszam, amelyek a
XVIIL szazadi tovabbi adatokra vonatkoznak. A szocikk kovetkezd fontos
részeleme az etimoldgiai rész, amely a < jellel kapcsolodik a szocikkhez, itt
olvashatok a csaladnév eredetére, jelentésére vonatkozd magyarazatok. A
dolt betilivel szedett elsd szo az etimon tipusara utal (tulajdonnév vagy koz-
név), mig a ’ ... ’ rész a koznévi eredetli etimon jelentését mutatja be. A
személynévi és helynévi etimonok esetében — amennyiben vannak — bemu-
tatom a csaladnév kiilonb6z6 formait, valamint a megjelend kiilonb6zo kép-
zoket is (patronimikonképzd, melléknévképzd stb.). Ha az etimon mas
nyelvbol szarmaztathato, az eredete zardjelben van feltiintetve. A helynévi
vonatkozasu csaladnevek esetében, KAZMER MIKLOS munkajat itt is fel-
hasznalva, a ma mar nem Iétezd torténeti varmegyékre torténik hivatkozas.
Az etimologiai rész végén — M jelzéssel — talalhato a névadas motivacioja,
inditéka. Egyértelmiinek tlinik, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
névadas motivacidja nem a mai csalddnevekre vonatkozik, hiszen azokat a
mai névviselok orokolték, ,készen kaptak”. A szdcikkekben eldforduld



kérddjel a bizonytalan etimonra, illetve motivaciora utal. A csaladnevek
torténelmi folyamatossaganak bemutatasa mellett tovabbi fontos szempont a
kiilonb6zo irasmodok ismertetése, hiszen mind a mai napig ugyanannak a
csaladnévnek tobb valtozata is €l a telepiilésen.

ALBERT: 1614: Albert Ferencz; 1619: Albert Ferencz; 1643: Albert Fe-
rencz.
< Albert régi egyhazi személynév. M: apanév.

AMBRUS: 1616: Ambrus Mate; 1614: Ambrus Janos; 1619: Ambarus
Mathene, Ambarus Peter, Ambrus Jstuan; 1643: Ambrus Jstuan.

< Ambrus ~ Ambros ~ Ambarus ~ Ambaris ~ Amborus ~ Amburus régi egy-
hazi személynév. M: apanév.

ANDRAS: 1602: Andras Balas, Andras Balintt; 1614: Andras Balas; 1619:
Andras Balas, Andras Gjorgj, Andras Lukach; 1643: Andras Georgy.
< Andras ~ Andorjas régi egyhazi személynév. M: apanév.

ANDRASI: 1619: Andrasi Martone, Andrasi Peter, Andrasi Marton.
< Andras régi egyhazi személynév + -i patronimikonképzd. M: apanév.

ANGYALOSI: 1616: Angialossi Jstuan.
< angyalosi < Angyalos helynév (Haromszék, Szatmar m.) + -i melléknév-
képz6. M: birtok, lakod- vagy szarmazasi hely.

ANTAL: 1602: Antal Janos; Antal Bartalis; 1614: Antal Bartalis; 1619:
Antal Georgine, Antal Janos; 1643: Antal Bartalys.
< Antal ~ Antall régi egyhazi személynév. M: apanév.

APOR: 1685: Apor (uram szolgaja).
< Apor régi vilagi személynév. M: apanév.

BALA: 1614: Bala Ferencz; 1619: Bala Ferencz.
< Bala becézénév, a Baldzs/Balint 1égi egyhazi személynevek rovidiilése +
-a becézoképzo. M: apanév.

BALAZS: 1602: Balas Tamas, Balas Tamas; 1614: Balas Thamas; 1619:
Balas Barthalisne, Balas Balint.

< Baldzs ~ Balas ~ Balas (< lat. Blasius) régi egyhazi személynév. M: apa-
név.

BALINT: 1602: Balintt Demeter, Balintt Jsthan, Balintt Peter; 1614:

Balinth Demeter;
1619: Balint Peter, Balint Jstuan; 1643: Balint Mihaly.
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< Bdlint ~ Badlind régi egyhazi személynév. M: apanév.

BALOG: 1602: Balog Ferenczj; 1614: Balogh Georgj; 1619: Balog Andras;
1643: Balogh Thamas.

< 1. balog ’balkezes’, ’suta’ vagy ’rossz, gonosz’. M: testi v. lelki tulajdon-
sag. 2. bal *baloldal’ kozszavunkbol alakult az Arpad-korban a Bal ~ Bol
személynév, amely megkapva az -g névszoképzot, apanevet alkotott. M:
apanév. 3. Balog régi vilagi vagy nemzetségnév. M: apanév vagy nemzetsé-
gi szarmazas.

BARABAS: 1602: Barrabas Albertt, Barrabas Antal; 1643: Barabas
Jmreh.

< Barabds ~ Barrabas ~ Barlabds ~ Ballabas ~ Bollabas ~ Borobds ~
Borrobas ~ Borlobas ~ Bolobds ~ Bollobds ~ Borbds ~ Barbas régi egyhazi
személynév. M: apanév.

BARKA: 1619: sel. Barka, Opra Barka.

< Borka ~ Barka becézOnév, a Barabds ~ Borbds vagy ritkabban a Borbdla
~ Barbara régi egyhazi személynév rovidiilése + -ka becézOképzd. M: apa-
név vagy az anya neve.

BARTALIS: 1614: Bartalis Peter; 1683: Bartalyus Jstvan.
< Bartalis ~ Bertalis becézonév, a Bertalan < Bartalan régi egyhazi sze-
mélynév rovidiilése + -is becézOképzd. M: apanév.

BARTHOS: 1643: Barthos Mattyas.
< Bartos a Bartalan < Birtalan < Bertalan régi egyhazi személynév rovidii-
lése + -os becézoképzd. M: apanév.

BEKO: 1602: Bekes Kelemen; 1614: Bekeo Jstvan; 1619: Bekeo Jstuan,
Bekeo Mihaline, Bekeo Andras, Bekeo Leorincz; 1643: Bekeo Mihaly; 1683:
Bekd Jstvan.

< Bekd becézOnév, vsz. a Bek ~ Bek régi vilagi személynév -d becézoképzos
szarmazéka. M: apanév.

BELDI: 1619: Beldj Kelemen.
< beldi < Beéld helynév (Also-Fehér megye) + -i melléknévképz6. M: birtok,
lako- vagy szarmazasi hely.

BENCE: 1643: Bencze Jstuan.

< 1. Bence ~ Vince ~ Bince becézénév, a Vincenc ~ Bencenc 1égi egyhazi
személynév rovidiillésének -e becézOképzOs szarmazéka, a lat. Vintentius
atvétele. M: apanév. 2. a Benedek ~ Benjamin nevek Ben- rovidiilt formaja
+ -ce végzOdés. M: apanév.
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BENEDEK: 1602: Benedek Mate, Benedek Mihalj; 1614: Benedek Mihaly;
1619: Benedek Jstuan, Benedek Mihaly; 1643: Benedek Jstuan.
< Benedek régi egyhéazi személynév. M: apanév.

BENKES: 1602: Benkes Peter; 1614: Benkes Myhaly; 1616: Benkes Giorgj,
Benkes Janos; 1619: Benkes Mihali, Benkes Erse, Benkes Thamas; 1643:
Benkes Janos.

< Benkes becézénév, a Benedek régi egyhazi személynév rovidiilése, a Ben-
ke alak -s képzovel tovabbképzett alakja. M: apanév.

BENKO: 1602: Benkes Benedek, Benkes Jstan; 1616: Benkeo Katalin;
1619: Benkeo Peter Benkeo Jstuanne, Benké Benedek; 1643: Benkeo Andras.
< Benkd becézénév, a Benedek régi egyhdzi személynév rovidiilése + -ko
becézoképzd. M: apanév.

BERNALD: 1619: Bernald Miklos; 1643: Bernald Peter.
<?

BIRO: 1619: Biro Andrasne.
< biro ’varosbiro, falusbird, szolgabir6, torvénybird, fogott bird, udvarbird’.
M: foglalkozas, kozigazgatasi tisztség vagy valamilyen kapcsolat egy biroval.

BORBELY: 1619: Borbelj Jeremias.
< borbély ~ borbél ~ borbil ~ barbél ~ barbil ~ barbély ~ barbily ~ barbér
~ barbir ~ barbé *felcser, sebész, fodrasz’. M: foglalkozas.

BORS: 1602: Bors Gergelj; 1614: Bors Jstvan, Bors Gergely; 1616: Bors
Jstuan; 1619: Bors Jstuan, Bors Gergely; 1643: Bors Tamas; 1681: Bors
Barabas; 1685: Bors Jstvan.

< 1. Bors régi vilagi személynév. M: apanév. 2. bors ’erdsen csipds izl fii-
szer’. Vsz. a Borsorlo, Borsiité csaladnevek rovidiilésébdl alakult. M: fog-
lalkozas. 3. bors erésen csip6s izl fiiszer’. Tulajdonsagra utald kdzszo. M:
jellemnév.

BORSI: 1602: Borsi Jstaan.

< 1. az 6torok eredetl bors kdzszavunkbol Bors vagy -a birtokjellel Borsa
személynév lett a magyarban. Kés6bb -i birtokjellel valhatott csaladnévvé.
M: apanév. 2. borsi < Bors helynév (Bihar m.) v. Borsa helynév (Doboka,
Maramaros, Pozsony m.) + -i melléknévképz6. M: birtok, lako- vagy szar-
mazasi hely.
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CSATO: 1602: Cziato Andras, Cziato Mihalj; 1614: Czyato Mate; 1619:
Chiato Janos, Chiato Mathe, Chyato Mihaly; 1643: Czyato Janos; 1683:
Csato Miklés.

< 1. Csato régi vilagi személynév, vsz. a Csat személynév -6 becézoképzds
alakja. M: apanév. 2. csato ’torok irodedk’ vagy ’kinek a laba térdnél befelé
gorbiil’. M: foglalkozas vagy testi tulajdonsag.

CSISZER: 1602: Czizer Janos; 1614: Czyzer Marton; 1619: Czizer Janos,
Czizer Balint, Chizer Peter, Chyszer Mihaly; 1643: Kis Czyszér Peter; 1683:
Csiszér Marton.

< csiszar ~ csiszér "kardmiives’ vagy fegyverkovacs’. A XVIII. szadzad vé-
gétdl *16csiszar, kupec’. M: foglalkozas.

CSORBA: 1619: Chiorba Katho.
< csorba hidnyos fogu, foghijas’ vagy megcsonkitott, csonka’. M: testi
fogyatékossag.

DACZO: 1685: Daczé (uram szolgaja).
< Daco valészintileg becézonév, a Ddniel régi egyhazi személynév rovidii-
Iése + -co becézoképzd. M: apanév.

DEAK: 1602: Janos Deak; 1614: Gergely Deak, Marton Deak; 1616: Peter
Deak; 1619: Georgi Deak, Georgy Deakne, Peter Deak, Gergely Deak,
Marton Deak, Pal Deak, Christoph Deak; 1643: Gergely Deak, Miklos
Deak, Pal Dedk, Joseph Deak; 1685: Mathe Deak, Jstvan Deak.

< deak ~ didk *tanult ember, irnok, titkar, tanuld, egyhazfi, kantortanitd’. M:
magasabb iskolai képzettség, foglalkozas.

DEMETER: 1619: Demeter Thamas; 1643: Demeter Tamas; 1685: Deme-
ter Mihaly.
< Demeter ~ Domdétor régi egyhdzi személynév. M: apanév.

DOMOKOS: 1619: Damokos Miklos.
< Domonkos ~ Domokos ~ Damonkos ~ Damankos ~ Damokos ~ Damakos
régi egyhazi személynév. M: apanév.

ELEKES: 1614: Elekes Pal; 1619: Elekes Pal.
< az Elek (< lat. Alexius) régi egyhdzi személynév -s kicsinyitd képzos alak-
ja. M: apanév.

FARKAS: 1614: Farkas Benedek; 1619: Farkas Benedekne; 1643: Farkas
Mihaly.

< 1. Farkas régi vilagi, késobb egyhazi személynév. M: apanév. 2. farkas
(allat) M: valamilyen tulajdonsag metaforikus jelolése.
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FERENC: 1614: Ferencz Mihaly; 1616: Ferencz Balas; 1619: Ferencz
Peter, Ferencz Janos, Ferencz Mihaly; 1643: Ferencz Janos; 1683: Ferencz
Jstvan; 1685: Ferencz Peter.

< Ferenc régi egyhazi személynév. M: apanév.

FERENCZI: 1602: Ferenczj Balas, Ferenczj Jstuan, Ferenczj Lukaczj.
Ferenczj Peter.
< Ferenc régi egyhazi személynév + -i patronimikonképz6. M: apanév.

FODOR: 1616: Fodor Ferencz.

< 1. fodor *gdndor, dusan rancolt’. M: kiils6 tulajdonsag. 2. a gorog eredeti
Feodorosz keresztnév, amely a keleti szlav nyelvek valamelyikének (legva-
l6szintibben az ukrannak), de még inkabb kozvetleniil a gorognek a Feodor
alakja. Ennek az -eo- magénhangzo-talalkozasat a magyar nyelv vagy az -e-,
vagy az -o- kivetésével fololdotta, s igy vagy Fedor vagy Fodor alak keletke-
zett. M: apanév.

FOZO: 1614: Feozeo Leorincz; 1619: Feozeo Leorincz.
< f6z6 ’égettbortf6z6’ vagy ’salétromf6z0, serf6zo, s6f6z6’. M: foglalkozas.

GAL: 1614: Gal Georgj; 1619: Gall Balas, Gall Georgy; 1643: Gal
Georgy; 1685: Gall Janos, Gal Fer[encz].

< 1. Gal ~ Gadll ~ Gadl régi egyhazi személynév, a Gdallos ~ Galos rovidiilé-
se. M: apanév. 2. a lat. Gallus keresztnév magyar megfelel6je, amelybdl
lehagytak a lat. -us végzodést, és a maganhangzoja -a lett. M: apanév.

GELLERT: 1614: Gellerd Janos; 1619: Gellerd Janos; 1643: Gellerd Ja-
nos.

< Gellért ~ Gellérd ~ Gellér ~ Gelért ~ Gelerd ~ Gelér régi egyhazi sze-
mélynév. M: apanév.

GERGELY: 1614: Gergely Jstvan; 1619: Gergeli Peter, Gergely Jstuan;
1643: Gergely Peter.
< Gergely ~ Gergel régi egyhazi személynév. M: apanév.

GOTHARD: 1614: Gothar Peter.
< Gothard ~ Gothart ~ Gothar régi egyhazi személynév. M: apanév.

GYORGY: 1619: Georgi Vernikane; 1643: Georgy Lebrincz; 1683:

Gyorgy Péter.
< Gyorgy ~ Gyergy ~ Gyiirgy régi egyhazi személynév. M: apanév.
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HADNAGY: 1614: Hadnagj Andras; 1616: Hadnagy Andrasne; Hadnagj
Mattias; 1619: Hadnagy Margit, Hadnagy Andrasne, Hadnagy Mattias.
< hadnagy ~ hannagy "hadseregnek vagy mas, nagyobb katonai alakulatnak
a parancsnoka’ vagy ’polgari eloljar6d’. M: tisztség, katonai rendfokozat.

HAJDU: 1619: Haidu Mihali, Haidu Peter; 1643: Haydu Mihaly Tusnadrol.
< hajdu ~ hajdu ~ hajdo 1. *'marhapdasztor’ vagy ’gyalogos katona, fegyve-
res szolgalata fejében a jobbagyszolgaltatasok aldl felmentett katona, fegy-
veres szolga’. M: foglalkozas. 2. a Hajdu-Bihar megyében €16 népcsoport
tagja. M: etnikai hovatartozas.

HEGYI: 1619: Hegi Ferencz; 1643: Hegy Mihaly.

< 1. hegyi < Hegy helynév (Pozsony, Veszprém megye) + -i melléknévkép-
z6. M: birtok. lakd- vagy szarmazasi hely. 2. hegyi ’valamely telepiilés
dombos, hegyes részén lako’. M: lakohely.

HENTER: 1685: Henter Ferencz.
< Henter valo6szinlileg a német Henner ~ Hdinner < Heinrich csaladnév ma-
gyar alakja. M: apanév.

IMRE: 1614: Jmreh Ferencz; 1619: Jmreh Ferencz, Jmreh Mihaly.
< Imre ~ Imbre ~ Imreh ~ Imbreh ~ Imbrih ~ Imrek ~ Imrik ~ Emre ~
Embre ~ Emreh régi egyhazi személynév. M: apanév.

ILYES: 1602: Jllies Andras; 1614: Jllyes Jstvan; 1619: Jllies Janos, Jllyes
Andras; 1643: Jllyes Thamas; 1683: Jlyés Ferencz.

< [llés ~ Illyés ~ Ilyés ~ Elids ~ Ilds ~ Ilis ~ Ellés ~ régi egyhazi személy-
név. M: apanév.

ISTVAN: 1602: Jstiian Mihalj; 1614: Jstvan Mihaly; 1619: Jstuan Mihali;
1643: Jstuan Ferencz; 1683: Jstvan Péter.
<lIstvan ~ Istvany ~ Estvan régi egyhazi személynév. M: apanév.

JAKAB: 1602: Jakab Balintt, Jakab Jstuan, Jakab Peter; 1614: Jakab Pe-
ter; 1616: Jakab Thamas; 1619: Jakab Antal, Jakab Peterne, Jakab Giorgi;
1643: Jakab Peter; 1683: Jakab Mihaly.

< Jakab régi egyhazi személynév. M: apanév.

JANOS: 1602: Janos Andras, Janos Miklos; 1614: Janos Balas; 1619: Ja-
nos Andras, Janos Balas; 1643: Janos Jstuan.
<Janos ~ Janus régi egyhazi személynév. M: apanév.

JOSA: 1614: Josa Gergely.
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< 1. Jozsa becézénév, a Jozsef régi egyhdzi személynév rovidiilése + -a
becézoképz6. M: apanév. 2. Josa becézonév, a Johdnes ~ Jovanes régi egy-
hazi személynév rovidiilése + -sa becézoképz6. M: apanév.

KADAR: 1602: Kadar Balas; 1614: Kadar Miklos; 1616: Kadar Balas;
1619: Kadar Balas, Kadar Anna, Kadar Miklos, Kadar Marton.
< kadar *bodnér, pintér’. M: foglalkozas.

KELEMEN: 1619: Kelemen Jmreh; 1619: Kata Kelemen.
< Kelemen régi egyhazi személynév. M: apanév.

KEREKI: 1643: Kereki Janos.

< kereki < Kereki helynév (Bihar, Békés, Somogy, Zala megye). Puszta
(képzd nélkiili) helynév valhatott csaladnévvé. M: birtok, lako- vagy szar-
mazasai hely.

KERES: 1614: Georgj Keres.
< valészintileg becézénév, a Keresztély régi egyhazi személynév Kerestely
valtozatanak rovidiilése. M: apanév.

KICSID: 1643: Kicsyd Marton.
1. Kis

KIS: 1616: Kis Jstuan; 1614: Kys Benedek; 1619: Kys Thamas, Kjs Margit;
1643: Kis Jstuan.

< 1. kis ~ kiss ~ kiis ~ kiiss ’alacsony, kistermet{i’. M: testalkat 2. ’fiata-
labb’. M: nemzedékviszonyitd elnevezés.

KOCSIS: 1602: Koczis Mihalj; 1614: Koczys Mihaly, Kuczys Balint; 1619:
Kochis Balint, Kochys Mihali; 1643: Koczys Mihaly.
< kocsis *hajto, szekeres’. M: foglalkozas.

KOSA: 1619: Kosa Balintne.
< Kosa ~ Kossa régi vilagi személynév. M: apanév.

KOVACS: 1602: Kotiaczj Andras, Kotiaczj Lukaczj; 1614: Kovaczy Lazar;
1616: Kouaczj Benedek; Kouacz Mihaly; 1619: Kouach Andras, Kouach
Gergely, Kouach Orsik, Kouach Lukach; 1643: Kouaczj Miklos.

< kovdcs ~ kodcs patkokat és vasalasokat készité fémfeldolgozo (olykor
allatgyogyitassal is foglalkoz6) mesterember’. M: foglalkozas.

KOPECI: 1619: Kedpeczi Andras.

< kopeci < Képec helynév (Haromszék megye) + -i melléknévképz6. M:
birtok, laké- vagy szarmazasi hely.
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KUNA: 1619: Kuna Ferencz; 1643: Kuna Ferencz.
< val6szinlileg kuna ’nyestbor, mint adofajta’ vagy *menyét, nyest’. M: ?

KURBAN: 1643: Kurban Peter.
<?

LASZLO: 1616: Lazlo Lukacz.
< LdszIo régi egyhazi személynév. M: apanév.

LESTYAN: 1602: Lestian Tamas; 1614: Lestyan Andras; 1619: Laiestian
Marton, Leestien Andras, Lestian Mihali; 1643: Lestyan Balint; 1685:
Lestyan Miklos.

< 1. az Eusztathiosz ~ Leustachius (lat.) személynév Lestar ~ Lestal ~
Lestan(y) ~ Lestyan alakban magyarosodott forméja. M: apanév. 2.
lestyan ’egy fajta sargas viragi gyogynovény’. M: lestyant gylijté vagy
azzal gyogyito elnevezése.

LUKACS: 1643: Lukats Mihaly.
< Lukdcs régi egyhazi személynév. M: apanév.

MAGYAR: 1614: Magyar Kelemen.
< magyar "magyar ember’. M: nemzetiségi hovatartozas.

MAREFALVI: 1614: Marefalvj Janos.
< maréfalvi < Maréfalva helynév (Udvarhely m.) + -i melléknévképzo. M:
birtok, lakd- vagy szarmazasi hely.

MARTON: 1602: Marton Mate, Marton Miklos; 1614: Marton Mate;
1619: Marton Miklos, Marton Peter; 1643: Marton Peter; 1683: Marton
Janos.

< Marton ~ Marton ~ Martony ~ Martony (lat. Martinus) régi egyhazi sze-
mélynév. M: apanév.

MATE: 1602: Mate Janos; 1614: Mate Georgj; 1616: Mate Ferencz; 1619:
Mathe Peter, Mathe Mihali, Mathe Janos, Mathe Georgy, Mathe Gergely;
1643: Mathe Janos.

< Maté régi egyhazi személynév. M: apanév.

MATYAS: 1602: Matias Janos; 1614: Mattyas Pal, Mattys Janos; 1619:
Mattius Janos, Mattius Georgi.

< Matyas ~ Mattyads régi egyhazi személynév. M: apanév.

MATYUS: 1614: Mattyus Georgj.
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< Matyus ~ Mattyus (< lat. Mathaeus) régi egyhazi személynév, a Mdté
korabbi alakja. M: apanév.

MEHES: 1614: Mehes Mihaly; 1619: Mehes Mihaline.
< méhes ~ mihes ~ méhés ~ mihés *'méhész’. M: foglalkozés.

MESZAROS: 1614: Mezaros Thamas.
< mészaros ~ menszaros ~ miszaros "haziallat levagasaval és husanak forga-
lomba hozatalaval foglalkozo iparos’. M: foglalkozas.

MIHALY: 1602: Mihalj Ferenczj; 1614: Myhaly Andras, Mihaly Georgj;
1619: Mihali Benedek, Mihali Georgy, Mihaly Ferencz; 1643: Mihaly
Georgy; 1683: Mihaly Janos.

< Mihaly ~ Mihal régi egyhazi személynév. M: apanév.

MIKLOS: 1614: Miklos Janos; 1619: Miklos Pal, Miklos Janos; 1643: Mik-
los Ferencz.
< Miklos régi egyhazi személynév. M: apanév.

MIKO: 1616: Miko Ferencz; 1619: Mjko Ferencz.

< Miko becézénév, a Miklos, esetleg a Mihaly korabbi valtozatdnak, a
Mikhal régi egyhazi személynévnek a rovidiilése + -0 becézoképzd. M:
apanév.

MOLNAR: 1614: Molnar Mihaly; 1619: Marton Molnarne.
< molndr ~ monar malmos, malomépitd mesterember, acs, faragomolnar’.
M: foglalkozas.

NAGY: 1062: Nagj Jmre, Nagj Miklos, Nagj Peter; 1614: Nagy Leorincz;
1616: Nagy Jstuanne; Nagy Lazar; 1619: Nagy Marton, Nagy Gasparne,
Nagi Leorincz, Nagi Janos, Nagy Anna, Nagy Jmreh; 1643: Nagy Lebrincz.
< 1. nagy ’magas, szalas termetli’. M: testalkat. 2. ’jelentds szerepi, kivalo,
hatalommal rendelkez6’. M: tarsadalmi rang. 3. ’idésebb’. M: nemzedék-
viszonyitd elnevezés.

OKOS: 1643: Okos Péter.
< okos ’eszes, értelmes’ vagy ’ovatos, elévigyazatos’. M: szellemi képesség
/ jellemnév.

OLAH: 1614: Olah Janos; 1619: Olah Lazlo.
< olah ~ ola ’roman’. M: etnikai hovatartozas.

ORBAN: 1614: Orban Georgj; 1619: Orban Georgy.
< Orban ~ Urban (< lat. Urbanus) régi egyhazi személynév. M: apanév.
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PAL: 1602: Pal Andras, Pal Mate; 1614: Pal Miklos; 1619: Pal Ferencz,
Pal Miklos, Paal Andras, Paadl Jstuan.
< Pdl ~ Pall régi egyhazi személynév. M: apanév.

PAL FERENC: 1619: Pal Ferencz Andras; 1643: Pal Ferencz Peter.
1. Pal, Ferenc

PAP: 1614: Pap Janos; 1619: Pap Mihali, Pap Orsik; 1643: Pap Andras.
< pap ’lelkész’. M: foglalkozas.

PETER: 1602: Peter Ambrus, Peter Antal, Peter Matias; 1619: Peter
Antalne; 1643: Peter Jstuan; 1681: Peter Balas.
< Péter régi egyhazi személynév. M: apanév.

PETKI: 1685: Petki (uram szolgaja).
< petki < Petek helynév (Also-Fehér megye) + -i melléknévképz6. M: bir-
tok, lako- vagy szarmazasi hely.

POKALI: 1614: Pokajne.
< pokai < Poka helynév (Torda megye) + -i melléknévképzs. M: birtok,
lako- vagy szarmazasi hely.

SANTA: 1619: Santa Ersok.
< santa "hibas 1abu, bicegd’. M: testi fogyatékossag.

RACZ: 1619: Racz Peterne.
< rac ’szerb’. M: etnikai hovatartozas.

RADULY: 1614: Raduly Lazlo.
< a Rad ~ Rada ~ Rado (szlav) személynév + uj (szlav) kicsinyitoképz6. M:
apanév.

SEBE: 1614: Sebe Leorincz; 1619: Sebe Ferencz; 1619: Sebe Lorincz;
1643: Sebe Jstuan.

< Sebi becézénév, a Sebestyén régi egyhazi személynév rovidiilése. M: apa-
név.

SEBESTYEN: 1614: Sebestyen Mihaly; 1616: Sebestien Marton.

< Sebestyén ~ Sebestyény ~ Sebestén ~ Sebestény ~ Sebestény régi egyhazi

személynév. M: apanév.

SEBI: 1602: Sebi Ferenczj.
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< Sebi valdsziniileg becézonév, a Sebestyén régi egyhazi személynév rovi-
diilése + -i becézOképzd. M: apanév.

SILLO: 1602: Sillo Janos, Sillo Jsthan, Sillo Peter; 1614: Syllo Jstvan;
1619: Syllo Jstuan, Syllo Peterne, Syllo Janosne; 1643: Sillo Mattyas.

< Silo ~ Sillo becézonév, a Szilveszter régi egyhazi személynév régi magyar
Silvester, Silester valtozatanak rovidiilése +-0 becézOképz6. M: apanév.

SOLYOM: 1614: Solyom Ferencz; 1619: Soliom Benedek, Soliom Ferencz.
< solyom ’a varjunal nagyobb, vadaszatra betanithat6 ragadoz6 madar’. M:
valoszintileg a solymész elnevezése.

SZABO: 1602: Zabo Jakab; 1614: Zabo Mateh; 1619: Zabo Mathe, Zabo
Jakab; 1643: Szabo Geodrgy; 1685: Szabo Thamas.
<szabo ’szabo’. M: foglalkozas.

SZASZ: 1602: Zaz Tamas; 1614: Zaz Jstvan; 1619: Zaz Georgy, Zaz
Thamasne, Zaz Anna, Szasz Jstuan.

< szasz a németek egyik csoportjahoz tartozé személy; erdélyi vagy szepesi
német’. M: etnikai hovatartozas.

SZEMERE: 1614: Zemere Mihaly; 1619: Zemere Mihal.

< 1. Szemere régi vilagi személynév, esetleg nemzetségnév. M: apanév vagy
nemzetségi szdrmazas. 2. Szemere helynév (Abatj, Borsod, Gydr, Koma-
rom, Sopron, Ung megye) valhatott csaladnévvé. M: birtok, lako- vagy
szarmazasi hely.

SZEP: 1614: Zep Peter; 1619: Zep Jlona.
< szép ~ szip ’csinos, délceg’. M. tetszetos kiilsd, dalias termet.

SZILAGYI: 1614: Zylagj Benedek, Zylagy Benedek; 1619: Czimeres
Zylagi Benedek; 1643: Szilagy Benedek.

< szilagyi < Szilagysag ’torténelmi taj Romaniaban a Beretty6, Kraszna,
Szamos, részben a Lapos folydk s a Szilagy és Zilah patak vidékén’ + -i
melléknévképzd. M: birtok, lako- vagy szarmazasi hely.

TAMAS: 1602: Tamas Balas; 1614: Thamas Gergely; 1619: Thamas
Mihali, Thamas Gergely; 1643: Tamas Jstuan, Thamds Mihaly.
< Tamas régi egyhazi személynév. M: apanév.

TANKO: 1614: Tanko Jstvan; 1619: Tanko Jstuanne.

< Tanko becézénév, a Tamds régi egyhazi személynév rovidiilése + -ko
becéz6képz6. M: apanév.
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TOT: 1614: Thot Georgj; 1619: Tott Georgy, Tott Andras.
< tot ’szlav, szlovén, szlovak’. M: etnikai hovatartozas.

TOROK: 1602: Teérek Andras; 1614: Theoreok Andr.; 1619: Teoreok
Andras; 1643: Teorok Benedek.

< tordk *oszman-torok’. M: torok szarmazas vagy torok rabsagot viselt sze-
mély elnevezése.

UJHAZI: 1616: Vyhazi Mihaly.
< ujhazi *0Gj hazban lako’. M: lakohely.

VARGA: 1602: Varga Gergelj; 1614: Varga Gergely; 1619: Varga Janos,
Varga Gergeli, Georgy Varga.
< varga ’labbelikészitd iparos, timar, borkészitd’. M: foglalkozas.

VERES: 1602: Veres Jsthan; 1614: Veres Jstvan; 1619: Veress Jstuan; 1643:
Veres Benedek, Ueres Janos.
< veres ~ veress ~ voros ~ vores ~ verds "voros szinll’. M: haj- vagy borszin.

VIHAZI: 1602: Vihazi Mihalj; 1619: Vihazi Mihaline.
<?

VITOS: 1602: Vitos Janos, Vitos Jmre, Vitos Peter; 1614: Vytos Antal;
1619: Vitos Jstuan, Vitos Peter, Vyitos Janosne, Vytos Antal, 1643: Vitus
Istuan, Uitos Janos; 1683: Vitos Ferencz; 1685: Vitos Mihaly.

< Vitus ~ Vitos régi egyhazi személynév. M: apanév.
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