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El6sz6

»-Nem szeretném, ha csak az antitrinitarizmus kutatéjanak tartaninak”
— dérmogte el az orra alatt, amikor az 1980-as évek végén egy kilfoldi so-
rozat szerkesztdjének felkérésére probéltam kiragadni a Balassi-toprengé-
sekbél, hogy tartani tudjuk a szigortian kijelolt hataridét. Akkor nem lett
volna taktikus tovébbi haladékot ad6an igenelnem ezt, pedig hat mond-
hattam volna, hogy a neolatin kongresszusok résztvevdjeként még a kiil-
foldick szemében sem csupdn az, nem is beszélve az itthoniakrél, hiszen
nemzedékem tagjainak legerésebb emlékei kozé tartoznak a régi magyaros
osszejoveteleken elmondott, a témékban valogatést nem ismerd hozzdszé-
lésai. A kezdetektdl nagy élvezéje voltam ezeknek, mégis tanszékiink min-
den munkatarsival egytitt engem is meglepett az a sokoldaltsig, amellyel
akkor szembesiiltiink, amikor haldla utdn lednya jévoltibdl hozzalithat-
tunk a kébdnyai hazban elénk taruléd kézirathalom feldolgozisahoz. Az
egyik amulatbél a méasikba estiink tehdt a Szegedre leszéllitott anyag ren-
dezése sordn, hiszen az olvasményjegyzeteken tal (ezek koziil a legsulyo-
sabbak a 60-as évek elejérdl szarmazé spiralfizetek, amikor az elméletileg
is felkésziile szakember intézeti feladatként Lukdcs Gyorgy maveit tanul-
mdnyozta) — mintegy a legendds hozzaszéldsok folytatdsaként — kritikai
szellemt feljegyzések, tanulmanyvazlatok egész sorozatéval talalkoztunk.
A munka legkonnyebb része volt a hazai és erdélyi levéltdrak és konyvta-
rak kiilonboz6 allagaibol késziile feljegyzések elkilonitése, amelyek koziil
az Erdélybél szarmazok tilnyomé tobbsége valdban az unitarizmus tor-
ténetére vonatkozik, s a téma kutat6i hasznaljak is ezeket. A megtaldlt ta-
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nulmdnyok vagy tanulmanytoredékek azonban egyaltalin nem szoritkoz-
nak csupdn az unitarizmus torténetére. Vannak ilyenek is, és e tekintetben
kilonésen a — sajnos csak nagyon toredékesen megdrzott — levelezésanyag
lehet hasznos a reformacié radikalis Aramlatai irdnt érdeklédék szamara.

Ugy gondolom, a nem csupin vagyott, hanem meg is valésitott sok-
oldalusagot tisztelden jartunk el a szerkesztés sordn, amikor, helyesen,
nem ezekre koncentraltunk. (Ilyenként csupdn a bibliakritika ismeret-
len fejezetét felvazol6 tanulmdany keriile be a mostani kétetbe.) Fontos és
mai napig meggondolkodtaté szovegek egész sora jott elé ugyanis a régi
magyar miivel6dés- és irodalomtérténet tovabbi nagyon jelentds teriilete-
ir6l. Kideril ezekbél, hogy Pirnat Antal lebilincsel$ hozzdszélasai hétte-
rében a legendds forrasismeret mellett ott van az j kutatasi eredmények
élesszemi kovetése és folytonos mérlegelése is. Genezisiik korillményei
nem mindig viligosak. A Bornemisza Péter-portré, a Zovanyi Jend ko-
tetérol irott vagy a Bathory Istvdn vallaspolitikdja tigyében az unitdrius
puspok Ferencz Jozsefet felvildgositani akaré cikk esetében talan gyana-
kodhatunk arra, hogy felkérést kaphatott recenzi6 irdsira, ami aztan tul
terjedelmesre sikertilt, vagy olyanként nem is késziilt el. Vannak kiilfoldi
konferenciin elmondott, s magyar nyelven mar meg nem jelentetett fon-
tos irdsok — ilyenek a Blandratét, illetve Dudith Andras kapcsolatrend-
szerét bemutatdk —, vannak olyanok is, amelyek esetében nem kell foltée-
leniil konkrét publikdcios szindékot feltételezniink, hanem egyszertien
kifrta magdbdl az olvasds sordn megsziiletett megfontoldsokat. Ilyennek
latszik a tizkotetes Magyarorszag-torténet kora jkori kotetérél papirra
vetett nagyon sarkos vélemény. Két magnetofon-felvételrdl lejegyzett
eléadis is helyet kap a kotetben. Az egyik a nagy kedvencrél, Forgich
Ferencrol és az ars historica problémdirdl sz6l, a masik Balassi Bélintrol.
Meg kell emliteni, hogy Pirnat olyan hibdtlan, sajtékész mondatokban
beszélt, hogy az elhangzott szévegen semmit nem kellett médositani.

A szerkeszték valogat6 kedvét persze korldtozta, hogy a hagyaték nem
kis szamban tartalmaz befejezetlen vagy toredékesen rank maradt szove-
geket. Jol megfigyelhetd, hogy sok esetben tobbszor is nekirugaszkodott
egy témdnak, s bar a keziinkbe kertilt gépelt lapokon egy-egy részlet tobb
valtozatban is olvashatd, a befejezésig minden valdszintség szerint nem
jutott el. Ezek kozlésétd] természetesen el kellett tekinteni, jollehet eseten-
ként nagyon fontos és aktualis részletekrél van sz6. Példaként emlithetjitk
a reforméci6 irodalmdrdl feltehetdleg a Spendt elémunkélatai sordn szi-
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letett vézlatait, amelyeknek az esztétikai komponens jelenlétét markdnsan
hidnyold szemlélete nem ldtszik jelen lenni a részben altala, részben mé-
sok 4ltal irott kinyomtatott fejezetekben. Ilyenkor kényszertien le kellett
mondani a kozlésrdl, hiszen legfeljebb az ttnt véllalhaténak, hogy eseten-
ként elmaradtak, illetve egy esetben a tanulmany koézepén megszakadtak
a jegyzetek. Ezek potlasara nem vallalkozhattunk, s kivételt csupan két
esetben tehettiink. Egyszertien megoldhaté volt a Blandratardl sz6l6 ta-
nulmanynal az olasz nyelven kozolt valtozat jegyzeteinek dtemelése a ma-
gyarba, s természetesen nagy 6rommel vettitk, hogy Szentmértoni Szabé
Géza véllalkozott a Balassi Balint zélyomi kalandjarél sz6l6 eléadés bib-
liografiai jegyzetekkel torténé kiegészitésére.

Természetesen széba sem johetett, hogy akdrcsak utaljunk az egyes
kérdéskorokben megjelent Gjabb szakirodalmi tételekre. Sajndlkozhat-
nink azon, hogy egy-egy nagy ¢letm( értelmezése vagy fontos miivel6dés-
torténeti kérdés korbejardsa sordn nem hasznosultak ennek a nagyszert
tudésnak fontos, esetenként a megkozelités G irdnyait tartalmazé megal-
lapitasai. Helyesebbnek latszik azonban 6rvendezniink azon, hogy most
mégis napvildgot latnak. Reméljiik, hogy a maradand¢ érték felismerését
nem gatolja sem az idénként taldn tulsigosan is indulatos szubjektivita-
suk, sem az, hogy a finom megfigyelések olykor olyan megfogalmazésban
és szovegkornyezetben Iépnek elénk, amelyen nyomot hagyott a megira-
suk idején kozkeletti szemlélet és nyelvezet.

Baldzs Mihdly






Bucst Varadedl

Hozzészélas Vadasz Géza Janus Pannonius-tanulmanydhoz

Alapos filolégiai felkésziileséggel megirt dolgozat. Attdl tartok azonban,
hogy a szerzé a kéltemény Iényeges mondanivaléjat, stilusat nem érti, il-
letve nem érzékeli.

Kezdjiik talan a dolgozat erényeivel: A felhozott irodalmi parhuza-
mok t6bbsége valoszintleg helyénvalé. Janus Pannonius valéban ismerte
és sajit kolteménye frazeoldgidjinak kialakitdsakor valdban hasznositotta
azokat a klasszikus szovegeket, amelyeket Vaddsz Géza szamba vesz dol-
gozatdban.

A nyolcadik sorral kapcsolatban javasolt szovegjavitdsi kisérlet is meg-
gy6zdnek latszik. A dolgozat kozlését mar csak ennek az emendacidnak a
kedvéért is hasznosnak tartandm.

Bér, ki tudja? Elképzelhetd, hogy a koltd intencidjdt mér Teleki is
félreéreette. S ebben az esetben talin mégis Beatus Rhenanus szévegva-
ridnsa a helyes. Bairmennyi Vergilius-reminiszcencia taldlhat6 ugyanis
Janus Pannoniusnak e kolteményében, a vers a maga egészében mégsem
koveti az aranykori latin koltészet szabélyait. A versformdt Janus nyil-
van Catullustdl kolesonzi. Csakhogy Catullus koltészetében a Janus
Pannonius szimdra metrikai mintat szolgdltaté hendecasyllabus-sorok
soha versszakokkd nem szervez8dnek. Janus Pannonius viszont a szabi-
lyosan, hatsoronként ismétl6dé refrénnel a versnek hatarozott strofikus
szerkezetet ad. Hasonld, refrénes verskompoziciéra mintat sem Vergili-
us, sem Ovidius, sem Horatius, sem Lucretius nem szolgaltatott. S ha a
kolteményben a refrénsor — a klasszikus példaképek ellenére! — hétszer
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megismétlédik, ugyan miért kell a gelidum gelu szdismétlést olyan sti-
lustorésnek tekinteniink, amely csakis a mésolok figyelmetlensége mi-
att keveredhetett bele a vers szovegébe? S tegyiik még hozzd: a gelidum
gelu kifejezés szabalyszerti figura etymologica, s ezt a stiluseszkozt
szamontartjék mar a klasszikus retorikak is, a kozépkori latin és magyar
nyelvti himnuszkoltészet pedig — gondoljunk csak az Omagyar Mria-
sivalom sz6vegére! — rendkiviil gyakran és miivészi médon éle vele. Azt
pedig, hogy Janus Pannonius ismerte, s6t, a Bricsii Viradtdl irdsa sordn
hasznositotta is a kozépkori egyhdzi koltészet eredményeit, éppen Va-
dasz Géza bizonyitotta be dolgozatdban.

Tehat a 8. sor esetében vagy elfogadjuk az editio princeps szovegét,
vagy Teleki Samuel stilusérzékére hallgatva javitunk rajta, s ebben az eset-
ben feltétleniil fontoléra kell venniink Vaddsz Géza javaslatit, amely a ko-
ribbi emendécids kisérletnél valdban meggyézébbnek latszik. Ne felejt-
stk el azonban, hogy Teleki Sdmuel stilisztikdja mar tavolrdl sem azonos
a Janus Pannoniuséval. Telekit kétségkiviil megérintette mar a 18. szdzadi
klasszicizmus szelleme. A 15. szdzadi humanisték azonban még nem vol-
tak , klasszicistak” a sz6 18. szdzadi értelmében.

A 3. lapon azonban mar sajnos megkezdédik a koltemény nyilvdnva-
16 félremagyarazgatasa is. Vadasz Géza idézi Janus Pannonius versének
9-11. sorait (,Qua nuper timidam subegit alnum, / Nunc audax pede
contumelioso Insultat rigidis colonus undis”), s hozzd parhuzamul Ho-
ratius I 3 6ddjinak 25-28. sorait (»Audax omnia perpeti / Gens humana
ruit per vetitum nefas...”), majd igy folytatja: ,,Janus ezt a horatiusi sztoi-
kus felfogast teszi magééva, amely szerint egy adott rendnek minden 4thé-
gdsa pusztit6 hatdst azon a tertileten, ahol végbement.”

Csakhogy Horatius észintén félti a veszedelmes tengeri utra vallalkozd
baratjat, Vergiliust, s azért idézi a természet rendjét és az erkolesi vildgrendet
vakmeré médon megsértd, s ezért elpusztulé mitoldgiai hésoket, hogy ezt
a félelmét indokolja. Janus Pannoniusnal a csizméja vagy bocskora sarkdval
rugdosé paraszt nem kévet el semmiféle biint, s tettének nincs is semmiféle
tragikus kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg: a kép a kolté optimizmusit,
biztonsdgérzetét hivatott kifejezni. A paraszt ladikjaval csak félve bizhatta
magét a vizre, most azonban nyugodtan ugral a szilird jégen. Most kell tehdt
utazni, s nem szabad megvarni az olvadast, amikor az utas Viradtdl Budaig
heteken 4t vergédhetik a sérban és vizben. Ne felejtsiik el, az idézett 9-11.
sorok a kovetkezé tdgabb kontextusban helyezkedik el:
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Non nos flumina, nec tenent paludes
Totis stat solidum gelu lacunis.

Quam primum, o comites, viam voremus!

(sem a folydk, sem a mocsarak nem tartanak vissza minket, minden técsdn szi-
lard [fagyos?] jégall ... minél el8bb faljuk hit az utat, 6 tarsaim!)

S$z6 sincsen tehét arrdl, hogy Janus Pannonius az idézett horatiusi kol-
teményben kifejezésre jutd filozéfiai gondolatot is magaéva tette volna.
A rokonsag a jégen ugralé paraszt képe s a Vaddsz Géza dltal parhuzam
gyandnt idézett horatiusi ¢s vergiliusi sorok kozott kétségteleniil fenn-
all, de az idézett kifejezések funkcidja a klasszikus latin kélteményhez
képest Janus Pannoniusnal radikalisan megvéltozik, s ily médon vélik a
kép a magyarorszagi humanista kélteményben humoros, parodisztikus
hatdsava.

Vadisz Géza tanulmdnya is regisztrélja, hogy a Bricsit Viradtdl refrénje
Catullus 35. versének 7. sordt idézi. Catullusnak e verse, azt hiszem, dontd
fontossagu Janus Pannonius kélteményének megértése szempontjébdl is.
Catullus Veronaba hivja baratjit, koledtarsat, Caeciliust, mert egy kozos
ismer6sitk valamilyen munkéjat szeretné neki megmutatni. A meghivas
szavait Catullus tréfdsan az tzenetet kozvetitd papiruszlaphoz intézi,
mintha csak ¢él6 személy volna: mondja meg Caeciliusnak, hogy hagyjon
ott Comdban csapot-papot, szép és okos szeretdjét, és siessen, ahogy csak a
laba birja. Ebbe a sz6vegosszetiiggésbe illeszkedik a Janus Pannonius 4ltal
refrénné dtformalt verssor:

Qgtﬂre, st sapiet, viam vorabit,
quamvis candida milies puella
euntem revocet manusque collo
ambas iniiciens roget morari,

(Ezért, ha van esze, zabdlni fogja az utat, / jollchet a gyonyori ldny ezerszer is
/ visszahivja, mikor elindulna, s nyaka kéré fonva mindkét / karjat kéri, hogy
maradjon...)
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Janus verse mintha csak erre a meghivésra vélaszolna a hétszer is vissza-
tér8 Catullus-idézettel: igen, neki van esze, tudja, hogy a folydkkal, mo-
csarakkal dtszétt sikon az utazdsra alkalmasabb idészak nincs is a hideg
téli napoknal, s ezért azonnal indulni akar, el6re is élvezve a ,repiilést” a
befagyott K6ros jegén az aproétesti mokdny magyar lovak (manni) vontat-
ta szannal. Pedig volna, ami visszatartana 6t is, akdrcsak Caeciliust a szép,
szerelmes ¢s a koltészethez is értd bardtnd: Virad szépsége és kulturalis
éreckei, amelyeket egyenként szdmba vesz a vers 4—7. stréfiban.

A viam vorare kifejezés Catullus idézett versén kivill — tudomasom
szerint — masutt nem fordul el az ékori latin irodalomban. S kétségkiviil
a nyelv vulgaris, familiaris, bizonyos értelemben ,,nem irodalmi” stilusré-
teg¢hez tartozik. Kiilonos médon sem Vaddsz Géza, sem més nem figyelt
fel eddig bizonyos — szerintem kulcsfontossagti — szavak stilusértékére.
A szént, amelyen Janus a K6rostél a Dundig ,,zabdlni akarja az utat”, lo-
vak vontatjék. Az édllatok megnevezésére azonban Janus e helyen nem a
latin irodalmi nyelvben megszokott equus szot hasznalja, s még csak nem
is a valamivel vulgdrisabb hangulatt caballus kifejezést, hanem manninak
nevezi 8ket. A sz6 a grammatikusok szerint kelta eredetd, s valamilyen
fiirge mozgasu, aprd termetd l6fajtat jelent. A sz6 néhdny esetben eléfor-
dul ugyan a klasszikus latin kéltdi nyelvben — egy parhuzamos helyet vele
kapcsolatban Ovidiustdl Vadasz Géza is idéz —, de mér az olyan komoly
prozairdk sohasem ¢éltek vele, mint Cicero, s keriilték az olyan komoly kol-
t6k is, mint Vergilius, nyilvan azért, mert dhatatlanul valami barbér vagy
komikus hatésa volt. Janus Pannoniusnak azonban éppen a magyarorszagi
téli utazas dertis egzotikumanak érzékeltetése érdekében sziiksége volt ra.
Cicero nem irta le soha, nyilvan azért, mert ennek a szénak is volt valami-
lyen komikus vagy idegenszerti hangulata, hangzésa pediga gorog eredetti
nannus, torpe’ szoéra emlékeztetett.

Hasonl6an optimista hangulatd bucstversre példat Janus Pannonius
egyébként Catullusndl is talalhatott, a versgytjtemény 46. darabjéban:

Iam ver egelidos refert tepores... (mdr eljott a tavasz meleg szelével...)

(Devecseri Gabor forditasa)

S a Biicsit Viradrtél példaképeinek szdmbavétele sordn ezt a verset sem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Persze Janus Pannonius nemcsak
utdnozta a klasszikusokat, hanem versengett is velitk. Catullust a tavasz
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érkeztével széllta meg az utazds vagya, s a hajét valasztotta kozlekedési
eszkozéil. A zefir borzolta tengeren sikl6 hajé képe ott van Janus Panno-
nius versében is, de 6 bebizonyitja, a téli szdnkdzas még gyorsabb, és ezért
izgalmasabb a legkellemesebb tavaszi hajéutazasnal is.

Hangulatdban Janus Pannonius bucstversét Catullus 46. versével ér-
zem rokonnak:

Mir eljott a tavasz meleg szelével
lankad madr a napéji vad vihar, mert
foledmadt a Zephyr meleg fuvalma.
Hagyd a phryg legel8ket el, Catullus,
s Nicaedt, a napos kovér mezdket:
hires varosokat keress fol immar
Azsidban. Oly izgatott a szivem,
mert készalni akar, s a ldbam is vig.
Hit isten veletek, ti draga tarsak,
egyiitt jottetek ttatokra, mds-mds
ut vezet titeket megint a honba.

(Devecseri Gabor forditasa)

Az egyezd versforman tal az egyezd frazeoldgiai elemeket sem nehéz a két
versben kimutatni. S ami a legfontosabb, mindkét koled hasonlé lelkes iz-
galommal késziil az utra.

Janus Pannonius kélteménye tehdt — véleményem szerint — elsésorban
Catullus-imitaci6. De az imitdciénak az a legmagasabb rendd véltozata,
amikor a humanista kolté nem csupdn dtveszi a klasszikus példakép for-
mai és nyelvi megolddsait, hanem azokat tovabb is fejleszti, és valoban ver-
senyre kel az 6kori poétaval, s megmutatja, hogy vannak olyan szépségek
is, amelyeket a régick még nem ismertek.

A Biicsth Viradtsl a humanista poétika fogalomrendszere szerint nem
elégia. De valészintleg nem elégia a modern poétikai fogalmak szerint
sem. Valamennyi forditdsinak az a hibdja, hogy ttlsigosan is elégikus
hangulatd. A valésigban a vers alaphangulatit nem a fajdalom és a lemon-
dé szomoruség jellemzi, hanem az optimista dicsekvés s az ati késziilddés
dertis izgalma. A magyar kolté ezt a verset elsésorban olasz bardtai szima-
ra irta, s azt akarta megmutatni benne, hogy hazajéban is vannak olyan
természeti és kulturdlis értékek, amilyenekkel még a leggazdagabb, legré-
gibb itéliai virosok sem dicsekedhetnek. Utazni pedig a téli Magyarorsza-
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gon még gyorsabban lehet, mint Eszak-Ttdlia lagtindin, tavain, csatorndin
alegkedvez8bb tavaszi id8ben.

Ha Vaddsz Gézénak igaza van, s Janus valoban 145859 telén irtaa Vi-
rad nevezetességeit bemutaté verset, ez talan azt is megmagyardzza, hogy
miért szentelt a kolts olyan nagy figyelmet a véros egyhdzi mtiemlékeinek
is. A megel6z6 ot év legnagyobb részét Janus Pannonius Padovaban toltot-
te el, s ha teljességgel valldstalan lett volna, akkor is meg kellett csodélnia a
Szent Antal-templom féoltdranak frissen elkésziilt szobrészati diszitését,
meg a templom el6tti téren Gattamelata lovasszobrit, Donatello alig vala-
mivel kordbban fel4llitott remekmveit.

*

A széveq Vaddsz Géza Janus Pannonius ,Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini”
cimil verse az antik auktorok rtiikrében (Irodalomtéreéneti Kozleménycek, 91-92
[1987-1988] 103-110.) cimti tanulmdnydnak megjelenése eléee keleckezere. Az is
megdllapithathaté, hogy Pirndt Antal lektori véleménye nem arrdl, illetve nem
pontosan arrdl a Janus-tanulmdanyrol szol, amelyet Vadasz Géza publikale. Csehy
Zolean megdllapitdsa szerine — Pirndt felvetésével szemben — a romai koleészer
ben clvéve elsfordulnak refrénes verskompoziciok. Vergilius 8. eclogdjanak egy
része szinte strofikusan refrénes. Ovidius Amoresében (1, 6) is taldlhatunk hasonlé
megolddst. Galeotto Marzio is irt refrénes distichon-sorozatot. A gelidum gelu alak
védelmében Pirndtnak igaza van, az 4j Janus-kritikai kiadds harom antik szdveg-
hellyel tamogatja meg: Seneca, Ovidius és Horatius locusaival. A Janus-vers 9-11.
sorai mdgoee Vaddsz Gézardl feltéeelezete Horatius-hatast Pirndthoz hasonléan a
legtjabb kutatds is clutasitja. A manni sz6 ritkasagarol kifejeect Pirnaenézecek is
helyealloak. (A Szerk.)
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Az egyetemes magyar kultarhistéridnak, s ezen belil a magyar irodalom-
torténetnek is egyik legizgalmasabb fejezete a reformécié kora. A polgari
tudomany eredményei a korszak £6 fejlédési tendencidinak felkutatasa te-
rén talin még toredékesebbek s megbizhatatlanabbak, mint més tertileten,
annak ellenére, hogy az érdeklédés ugyszdlvan a rendszeres tudoményos
kutatds megsziiletése 6ta allanddan igen ¢lénk volt e korszak problémdi
irint, s a gazdag részeredményeket szdzadunkban olyan kivilé tudésok
prébaleak kilonb6zé mddszerekkel s kiilonboz6 — egyhaztorténeti és iro-
dalomtorténeti — szempontok alapjén egységbe foglalni, mint példdnak
okéért Zovanyi Jend, Révész Imre és Horvéth Janos.

A mér-mér tudatos polgiri tendencidk és nemzeti torekvések — szo-
ros kapcsolatban az egész eurdpai feudalizmus ellen folyé harc elsé nagy
osszecsapdsaval — itt kertilnek el6szor elétérbe. A Mohdcs utdni fél- vagy
hdromnegyed évszazad fejlédése dontd mdédon meghatdrozza népiink tér-
sadalmi tudatanak tartalmat és formait egészen a 18. szdzad végéig, s bizo-
nyos teriileteken hatdsa anakronisztikusan még napjainkban is érezhetd.
Ekkor alakulnak ki s hatdrolédnak el a hazdnkban maig s é16 vallasfeleke-
zetek (beleértve a katolicizmust is, mert a Tridentinum eldtti katolicizmus
mindségileg mds, mint a késébbi!), s velitk szemben is csak akkor foglalha-
tunk eredményesen 4llast, ha genezisiikben ismerjiik dket.

Az elmondottak alapjan érthetd, miért olyan igényes és — viszonylag —
fontos feladat a korszak szellemi dramlatainak helyes marxista éreékelésée
kialakitani.
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Ajelzett feladat megolddsa felé az elsé lépéseket az irodalomtorténetirds
tette meg, Klaniczay Tibor egyetemi jegyzetében' és A magyar reformicid
irodalma® cim nagyjelentdségt elvi cikkében, ha vazlatos formédban is,
adva vannak az elsé marxista igényt koncepcié korvonalai.

Nemeskiirty Istvan Bornemisza Péter, az ember és az iré cimu kony-
ve® [ényegében e koncepcio alapjan igyekszik a kor egyik legkiemelked5bb
irojanak életmiivée ismertetni, elemezni és bemutatni. Bornemisza Péter
természetesen, mint minden jelentds ir6, nemesak egy dramlat képvisels-
je. Egyéni életsorsa, testi és lelki adottsdgai miiveiben is kifejezésre jutnak,
irdsait az individuum bélyege még az azonos elveket vallé kortarsaiétdl is
élesen megkuilonbozteti.

Nemeskiirty irdsat tehat két szempontbdl fogjuk megvizsgilni. Egyfe-
18] azt fogjuk nézni, hogy a magyar reforméciérdl eddig kialakult marxista
koncepcié az elsé nagyobb igényi, 6ndllé alkalmazas sordn mennyiben bi-
zonyul helyesnek, s mennyiben szorul korrekcidra, masfelsl, hogy hogyan
keriilhetnénk kozelebb a Bornemisza-életmt specidlis, egyedi problémai-
nak megoldasihoz. Az egyedi és az édltaldnos dialektikdjabol kovetkezik,
hogy e két szempontot egymdstdl mereven elvélasztani nem lehet, s erre
nem is toreksziink. Cikkiinkben, sok tekintetben szandékosan, el fogunk
térni a konyvismertetés vagy birdlat mifajinak dltalanosan elismert s 4l-
taldban hasznos szabalyaitol, ugyanis végsé célunk nem Nemeskiirty mo-
nogréifidjdnak méltatdsa, erényeinek és hibdinak szdmbavétele, hanem az,
hogy figyelembe véve konyve tanulsigait kozelebb jussunk egy jelentds
szellemi dramlat és egy jelentds i1 teljes megéreéséhez.*

E koncepcidba igyekszik Nemeskiirty Istvin Bornemisza Péter alakjat
is beilleszteni. A gyermek- és ifjukort, a Kassan, Huszton s talin mds ke-
let-magyarorszégi helységekben eltoltott éveket, valamint az dltala kiadott
énekeskonyvet ismertetd fejezetekben Nemeskiirty meggy6zéen bizonyit-
ja, hogy milyen nagy hatassal voltak Bornemisza emberi és iréi magatar-

1 Kraniczay Tibor: 4 régi magyar irodalom, I-11. A Bolcsészettudomdanyi Kar jegyzetei. Bu-
dapest, 1955.

2 Ub.: A magyar reformdcid irodalma. Irodalomtdreéneti Kozlemények, 61 (1957) 12—47.

NEMESKURTY Istvdn: Bornemisza Péter, az ember és az ird. Budapest, 1959.

4 Ttt a szerzd hosszan fejtegeti, hogy miképpen alkalmazandé Engels tipoldgidja a magyar re-
formécié irodalmdra. Mivel ezt az elképzelést késébb nyilvanosan is elvetette (1asd A kelet-
kozép-eurdpai reformdcid féjédésének vazlata az 1570-es évek elejéig, in Irodalom és ideoldgia
a16-17. szézadban. Szerk. Varjas Béla. Budapest, 1987. 11-12.) elhagyhaténak véltiik ezt a
tanulmdny egészénck mondandéja szempontjabél irrelevéns részletet. (A Szerk.)

W
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tésanak kialakuldsdra a magyar reforméci elsd, radikalis, mez6varosinak
nevezhetd irdnydnak ir6i. Télik tanulta azt a puritdn szigorusagu, megal-
kuvést nem ismerd és ezért sokszor megdobbenten vakmeré tettekre 6sz-
tonzd, erésen polgdri szinezetd reformatori moralt, amely egész életutjit
meghatarozta. Teoldgiai allispontja szintén mindvégig lényegében azonos
maradt a magyar reformécio elsé nemzedékével, s a mezévérosi reformato-
rok mitiveinek hatdsa irodalmi eszkozein is sokszor kimutathato.

A pilyakezdés alapmotivumait illetéen tehdt egyetértiink Nemes-
kirtyvel. Ugyanakkor azonban mdr itt is vannak olyan mozzanatok,
amelyek elsé pillantasra nem illenek bele az el6bb felvazolt képbe, s éppen
ezért érdemes velitk egy kissé behatébban foglalkozni. Az els¢ mindjart
a szdrmazas kérdése. Nem kétséges, hogy sziilei pesti polgarok. De vajon
milyen polgarok? A Pestrél elmenekiilt drva gyermek sajat vallomdsa sze-
rint nemesi udvarban nevelkedik — Nemeskiirty egy elé megalapozottnak
latszé feltevése szerint rokonsagban van a gyulai vérkapitiny Bornemisza
Benedekkel. A tovébbi életpilya soran is vannak meggondolkoztaté moti-
vumok, amelyeket médr Schulek is felsorolt: ségorsigban van a sirosmegyei
alispannal, Mdridssy Pallal, tovabb4 Sods Janossal, a zélyomi alispannal.
E rokoni kapcsolatok mind a koznemesség legvagyonosabb rétege felé mu-
tatnak. Bornemisza sziilei taldn vdrosbol szdrmazott nemesek, vagy, ami
még valésziniibb, nemességet szerzett gazdag patricius-polgarok lehettek.
Mint ahogy ilyen nemespolgér volt taldn a tavoli rokon, az emlékiratird
budai Bornemisza Tamds is.

Mindennek az sem mond ellent, hogy Bornemisza nem is egyszer
megvetden nyilatkozik az olyanokrol, akik szarmazésukkal, nemesi bir-
tokukkal dicsekednek. Sem az, hogy vildg csoddjinak tartja, ha nemes
prédikdtornak 4llna. Az elébbi humanista és reformdtori kozhely, mér az
6 idejében (a humanistak szerint nem a szdrmazds és a vagyon, hanem a
virtus az igazi nemesség alapja — a reformétorok szerint pedig biin az em-
bernek vildgi rangjaban, gazdasagaban bizakodni Isten helyett!). Az utéb-
bi pedig csak altaldnos szabdly, mely alél maga Bornemisza is ismer szép
szamu kivételt.

A joggal feltételezhetd patricius-polgari szarmazdst s gazdag kozneme-
si csaladokhoz £iz6d6, bizonyithaté rokoni kapcsolatokat azért kivanjuk

5 Ilyen volt péld4ul Etre Mihaly, ,nemes nemzet, prédikator és jambor”. Idézi NEMESKURTY:
i.m. (3.j.) 213.
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hangstlyozni, mert azok is hozzéjarultak Bornemisza ¢letének azokhoz
a tragikus bels ellentmondésaihoz, amelyek megmutatdséval eddig min-
den méltatdja, igy Nemeskiirty is adésunk maradt.

De menjiink csak sorjiban tovébb az életrajz egyes f6bb mozzanatain.
A reformatori meggyéz6déséért mér kassai diak kordban veszedelmes ka-
landokba keveredd Bornemisza, mint kéztudomadsu, csak 29 éves kordban
lett hivatdsos prédikdtor. Milyen életpalydra késziilt tehdt? Amennyiben
hosszt hazai és kiilfoldi tanulmdnyai rekonstrudlhatdk, ha azoknak ko-
rilményei nem is, de célja, jellege a kor egyetemi tanulmanyokat folytaté
nemeseiére emlékeztet. Jartassigra akart szert tenni a humanista miivelt-
ség minden teriiletén. De nem torekedett olyan specidlis szakképzettségre
— ha csak alapos teoldgiai iskoldzottsagat nem tekintjiik ilyennek —, amely
valamilyen hatdrozottabban polgiri jellegti értelmiségi palyan (példdul az
orvosin) sziitkséges lett volna. Az dltaldnos humanista muveltség, s az erre
éptild retorikai képzettség az ¢ kordban a vildgiak kozil elsésorban an-
nak volt szitkséges, aki jogi vagy politikai palyan akart érvényesiilni. (Kii-
16n jogi tanulmanyokat egyetemi szinten csak kevesen végeztek. Hiszen
Werbdczyt a kiilfoldi f8iskolakon ugysem tanitottak. Az idevagd specidlis
ismereteket itthon a gyakorlatbdl kellett megszerezni.) Magyarorszdgon
mindkettd egészen a 19. szdzadig tipikusan feudalis ¢lethivatds. Bornemi-
sza, ha ebben az irdnyban indul, nem lehetett volna mds, mint nagyurak
nemes szolgdja, azzal a reménnyel, hogy ha tigyesen forgolédik, idével ta-
lan maga is gazdai rendjébe emelkedhet. De mint majd ldtni fogjuk, I¢-
nyegében ugyanaz: nemesi szervitor maradt azutan is, hogy prédikatornak
alle. De err6l a tovabbiakban még b6vebben kell beszélniink.

Az Elektra-forditis

Gorig forrdsbél forditott-e Bornemisza? Térjink most vissza egyetemi
éveinek legértékesebb irodalmi termékéhez, az Elektra-forditashoz. Kezd-
jik elészor egy kevésbé lényeges kérdésen. Nemeskiirty, annak ellenére,
hogy meggy6z6 bizonyitékokat sorol fel amellett, hogy Bornemisza a go-
rog eredeti utdn dolgozott, még mindig nem meri kategorikusan elutasita-
ni a latin vagy német kozvetité forditas feltevését. Mi sziikség van erre az
dvatossigra? Bornemisza két izben is jelzi, hogy az dtdolgozas, ha tetszik,
azt mondhatjuk, a ,modern szinpadra valé alkalmazas” a sajit munkéja.
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Vildgos mindjart a cimlap szovege is: ,Szophoklész Elektrijibsl nagyobb
részre fordittatott, és az keresztényeknek erkolesoknek jobbitdsokra pél-
ddul, szépen jatéknak mdédja szerint rendeltetett, Pesti Bornemisza Péter
dedk altal.” Majdnem sz szerint ugyanezt ismétlik az ajinlas Nemeskiirty
altal is idézett sorai: ,kit a bolcs jdmbor [Szophoklész] gondolt és szer-
zett, ¢én pedig csak magyarul forditottam jobb részébe, jollehet az jéték-
nak szebb voltdért sokat hozzdadtam, és mas médon rendeltem”. Mindkét
helyen azt vallja tehat, hogy a magyar Elektra szovegének nagyobb része
(tehdt nem az egész!) Szophoklész darabja utdn késziilt forditds, ami pe-
dig nem az, azt 6, Bornemisza Péter adta hozza, illetve rendelte mésként
a jat¢knak szebb voltaért. Vildgosabb beszédet mai szerzétél sem kivan-
hatunk, kortdrsai pedig a forditds ¢és dtdolgozas kozott éles hatdrvonalat
legfeljebb akkor vontak, ha bibliai szoveget dolgoztak fel. A 16. szdzad
még hirb8l sem ismerte az eredetiség modern kovetelményeit. Igy semmi
oka sincs Bornemiszdnak elhallgatnia azt, hogy a szophoklészi kompozi-
ci6 modositdsa nem a sajat leleménye, sét inkdbb hivatkoznia kellett volna
arra az atdolgozéra, akinek munkajit kovette, mivel ezéleal csak novelte
volna a gorog eredetitdl eltérd jeleneteinek hitelét, tekintélyée.

Igy tehat semmi okunk nincs kételkedni Bornemisza nyilatkozatai-
ban, melyek szerint a szophoklészi kompozicié médositasa a sajat tudatos
munkdja volt. Még egy kérdést lehetne feltenni az Elektra forraséval kap-
csolatban: nem haszndlt-e a gordg széveg helyett egy pontos (tehdt nem
atdolgozott!) latin forditst. Egy ilyen forditdsnak mint segédeszkoznek a
hasznalatdt természetesen nem zarhatjuk ki. Ugyanakkor azonban hang-
silyoznunk kell, hogy Bornemisza magyar Elekt7dja, ha a latin utdszé -
litasainak hitelt adhatunk, a gorog eredeti alapjin késziilt. Az utdszobdl
mindenekel6tt nyilvinval6, hogy Bornemisza hallgatta Tannernak Szo-
phoklészrél sz6l6 eléadisait. Ezek az eléaddsok nyilvén a gorog szovegre,
¢és nem annak valamely latin forditdsara épiiltek. De Bornemiszdnak ma-
ganak is tanulmdnyoznia kellett a gorog szoveget, killonben nem éllithatta
azt, hogy a forditdsra azért vallalkozott, hogy:

»Animos nostratium graecae linguae rudium ad rerum necessariarum
meditationem inflammarem, et tragoediarum doctrinam gravissimam et
utilissimam degustarent. Et hac exercitacione zon solum graecae, sed et no-
strae vernaculae linguae mediocrem copiam mihi compararem.”

Tehét az egyik célja az, hogy gorogiil nem tudé honfitdrsainak izelitst
adjon Szophoklész muvészetébdl. E gorogil nem tudé honfitarsak azon-
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ban a Bécsben tanulé didkok, és az alkalmilag esetleg allanddan ott tar-
tozkod6 magyar urak ¢és tisztviselok voltak. Ezek pedig, ha gorogiil nem is,
de dedkul altalaban tudtak. E megjegyzés alapjan tehat még az sem volna
tulsagosan merész kovetkeztetés, ha azt éllitandk, hogy Bornemisza nem is-
mert olyan latin Elektra-forditast, mely az 6 szemében elegendé tekintéllyel
rendelkezett volna. Ha ilyenrél tudomdsa van, miért nem ajanlja a maga
gyarlénak vallott magyar forditdsa mellett ezt is honfitdrsai figyelmébe?

Még egyértelmiibb az idézett szovegrésznek az a megéllapitdsa, hogy
munkdjdval — a magyar mellett — gorog nyelvi készségét akarta gyarapita-
ni. Miképpen tokéletesitheti gorég nyelvtudését, ha nem az eredetit hasz-
nalja, hanem egy mas nyelvii forditdst?

Hogy Bornemisza a gordg nyelvben nem volt egészen jaratlan, azt a
latin utészéban talalhat6 szép szdmu gorog idézet is bizonyitja. Hogy mi-
lyen foku volt a nyelvtuddsa, azt ma mér természetesen nehéz lenne el-
donteni, de a gorog eredetibdl valé forditasnak még az sem mond ellent,
ha feltételezziik, hogy csak Bécsben kezdte a nyelvet tanulni (ami nem va-
16szin!). Az egyetemen minden segédeszkoz rendelkezésére dllhatott, és
ha egyediil nem boldogult, birmikor segitséget kérhetett gorogiil jobban
tudé didkedrsaitdl, vagy éppen professzordtdl is, aki Szophoklész forditd-
sdra biztatta.

Villalkozasa uttord jellegt, de nem annyi elszigetelt e korban, hogy
elképzelhetetlen lenne. A gorog nyelvnek, mint a hirom szent nyelv egyi-
kének tanulmanyozésit a humanistdk és a reformétorok egyarant szorgal-
maztik. Es kezdve Janus Pannoniuson, elég sok magyar humanista foglal-
kozott gorog miivek latinra forditasaval. Igaz, hogy kozvetleniil a gorogbél
késziilt forditdsok a 16. szdzadban Magyarorszagon elég ritkdk, de majd-
nem ugyanannyira ritkdk a latin klasszikusok magyar 4tiiltetései is.

E jelenség magyarazata az, hogy a magyar nyelvi irodalom zomét e
korban aktudlis tartalmu, nyiltan didaktikus célzatt, propagandisztikus
jellegti miivek alkotjék.

A pogény klasszikusok ilyenféle tendenciak érvényesitésére csak kevés-
sé voltak alkalmasok. Ehhez jirul még, hogy Bornemisza elétt a magyarul
iré szerz8k tobbsége nem is rendelkezett az antik irodalom klasszikusa-
inak tolmacsolaséhoz szitkséges képzettséggel. Bornemisza e téren bizo-
nyos mértékig j tipust képvisel. A harcos reformétori magatartds néla a
megel6z6 nemzedék mezévérosi prédikatorainak dtlagos muveltségét jo-
val meghaladé alapos humanista képzettséggel tarsul.
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Osszegezve tehat az elmondottakat: véleményem szerint a latin kézve-
titd szovegrdl szol6 filologiai babonat nyugodtan elvethetjiikk. Amennyi-
ben Bornemisza nyilatkozatait a sajat forditéi és dtdolgozoi tevékenysé-
gérél nem mindsitjitk gyerekes nagyképuskodésnek, azt kell mondanunk,
hogy a magyar Elektra az eredeti gorog szoveg alapjin késziile. Mindez
ugyan még nem zdrja ki azt, hogy segédeszkozként, tehdt a gorog szoveg
jobb megértése érdekében valamilyen latin forditdst (forditdsokat) is hasz-
nélhatott a szerzd, de egyeldre egyetlen olyan bizonyitékot sem ismertink
akdr a drdma szovegébdl, akdr Bornemisza nyilatkozatabdl, amely ezt a
lényegen kiilonben nem sokat véltoztatd feltevést timogatnd.

Payasitus. A kozvetitd szoveg probléméjahoz hasonléan szintén rész-
letkérdés, de talin mar egy kicsit jelentdsebb, mert némi fényt vet Bor-
nemisza miveltségének, s foként a szinjatszdsrol alkotott elképzeléseinek
forrdsaira, az, amit a Parasitus figurdjaval kapcsolatban kell megjegyezni.
E tipus az antik tragédidban ismeretlen, viszont annal kedveltebb szerep-
16 az Skori vigjatékokban. Plautusnak nyolc komédidjéban fordul elé ez
a figura, koztiik a Curculio cimiinek egyenesen a fészerepldje, ugyanugy,
mint Terentius Phormidjinak is.

Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgilni, hogyan keveredik e ti-
pikusan vigjatéki figura az elsé magyar tragédidba. Mi most csupan egy
dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Kéztudomdsi, hogy a kor iskold-
iban a latint mint térsalgdsi nyelvet féként a komikusok példdin tanitot-
tik. Bornemisza tehdt még kassai diak kordban megismerkedett Plautus
és Terentius vigjatékaival, amelyeket — erre is van béven hazai példa — a
didkokkal el6 is adatték.

Igy nemcsak az életbél, de a szinpadrdl is ismerhette a hivatdsos talp-
nyalé figurdjit. Mindez magyarazatul szolgalhat arra, miért sikeriilt Bor-
nemiszdnak e tipust oly takarékos eszkozokkel tokéletesen jellemeznie.

Parasitus alakja azonban nemcsak egy 6nmagéban jél sikeriilt figura,
hanem szervesen illeszkedik az 4dtdolgozott Elektra kompozicidjaba is.
Léthatott-e példat Bornemisza a miifajoknak erre az antik irodalomban
ismeretlen keverésére, nem tudjuk, de a kérdés feltétleniil megérdemelné
az alaposabb utdnajérdst. Ez az iréi fogas 1558-ban nagyon tjszertinek lat-
szik, s onkénteleniil a shakespeare-i médszerek anticipacidjanak érezzitk

(14sd péld4ul Falstaff alakjit IV. Henrik mellett).
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A Chorus.  Hogy a magyar Elektra a szinpadi eléadis kovetelményei-
nek figyelembevételével késziilt, azt legviligosabban a Chorus dtalakitdsa
bizonyitja. A szinészek nyilvin Bornemisza diaktarsai kozil verbuvéléd-
tak, és természetesen a néi szerepeket is fiak jatszottak. Harom vagy négy
ndi szerephez még csak lehetett taldlni megfeleld adottsagokkal (Iinyos
arc, s ami még fontosabb, néies hang!) rendelkezd legénykéket, de egy
egész ndi korust aligha lehetett volna a bécsi magyar didkokbdl toborozni.
A szerz§ jol tudhatta, hogy az eléadds hangos rohejbe fullad, ha a mi-
kénéi ndk kara vastag férfihangon kezd deklamalni. Igy hirom megoldas
kozote vélaszthatott: vagy férfikorussal helyettesiti a néit, vagy kihagyja,
vagy egyetlen szerepl6évé alakitja t. Kittiné irodalmi izlését, szinpadi ér-
z¢ékét, s nem utolsésorban a klasszikus dramairodalomban valé jirtassagat
bizonyitja, hogy az utolsé mellett dontott.

Hogy a néi f8szerepld férfikarnak panaszolja el legtitkosabb gondola-
tait és érzelmeit, az a 16. szdzadi Magyarorszdgon még visszdsabban ha-
tott volna, mint az ékori Athénben. A kérus egyszerti kihagyésa viszont
Elektra szerepének olyan mértékd megcsonkitasit eredményezte volna,
ami egyenld a szophoklészi kompozicié teljes elvetésével. Elekera tragédi-
4ja igy valami Aegistusrdl és Clytemnestrardl szol6 rémdramavé alakule
volna. Maradt tehét, mint egyediili megoldas, a néi karnak egyetlen néi
szereplévé val6 dralakitésa. Igy lett a mitkénéi nék kardbol Bornemisz-
nal egy vénasszony, Elektra bizalmas tanicsadéja és vigasztaléja. Ez az
kérus Chorus, kiilonés nevétdl eltekintve hus-vér emberi szereplé, s egy
olyan tipus képviseléje, amely nem ismeretlen az antik tragédiaban sem.
Szophoklész kérusét Bornemisza az eredeti szoveg minimélis megvéltoz-
tatdsaval, dthangszerelésével az euripidészi dajka figurdjava alakitotta 4t.

Mindez azt bizonyitja, hogy Bornemisza jértas volt az antik tragédia-
irodalomban is. A leforditott Szophoklész-dramén kiviil mér akkor ol-
vasnia kellett Seneca tragédidit, akinél Euripidész nyomdn szintén kedves
tipus a néi fészerepld bizalmas oreg szolgiléja, a nutrix. Es Bornemisza
taldn ismerte magat Euripidészt is. (A dajka [fepdmava] alakja egyszer elé-
fordul Szophoklésznél is, a Trakhiszi nék cimi tragédidban.)

A stilus. Az Elektra-fordités stilusaval kapesolatban Nemeskiirty féként
annak nyers, naturalisztikus voltat hangsulyozza, amelyet sok esetben kifeje-
zetten népiesnek érez. Hivatkozik ezzel kapcsolatban Luther Marton ttmuta-
tésara, amely szerint az irénak tanulni kell az egyszerti emberek beszédébél is.
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Talén kozelebb jutunk a stilus megértéséhez, ha megvizsgaljuk, milyen
szerepet jatszott a tragédidk tanulmdnyozdsa a humanista képzésben. Plau-
tus ¢és Terentius olvasdsdt, mint mar emlitettiik, f8ként a latin tdrsalgdsi
nyelv elsajétitdsa érdekében szorgalmaztdk, ezzel szemben a tragikusoktdl
téként eloquentiat, szénoki ékesszolast kivantak tanulni. Utal erre Borne-
misza is a latin utészéban:

»Et quis quaeso nostro seculo, Sophoclis tantarum rerum gravitatem,
eloquentiae lumina, sententiarum acumen et venustatem pro dignitate
se reddere posse confidat, cum et summi viri Athenis Sophoclis actate,
et ipse Cicero Romanae eloquentiae et prudentiae princeps tot virtutes
assequi non potuerint.”

Szophoklészt tehdt még maga Cicero, a rémai ékesszolas utolérhetet-
len mestere sem multa feliil. Ahogy e két név Bornemiszandl egymds mellé
kertilt, viligosan bizonyitja, hogy 6 mindkét szerzében ugyanannak a mu-
vészetnek, az eloquentidnak klasszikus mesterét tisztelte. A magyar nyelv
eloquentidnak irodalmi példai azonban még nem allhattak az 6 rendelke-
zésére. Az elsé miivészi szempontbdl Bornemisza véllalkozasanal sszeha-
sonlithatatlanul igénytelenebb magyar szénoklatgytijtemények majd csak
a kovetkezé évtizedben fognak megjelenni. Nyelvi fordulatait tehat akar-
va sem merithette volna méshonnan, mint a koznapi magyar beszédbdl, s
ezt maga is jol tudta, s6t gyengeségnek is érezte. Megint csak a latin uté-
szora kell hivatkoznunk: ,,Ego vero sententia poetac quam simplicissime
et planissime, utcunque reddita contentus fui.”

Lehetetlen észre nem venniink az itt megpenditett gondolat kapcsola-
tat Arisztotelész nézeteivel, melyekre néhdny sorral feljebb maga Borne-
misza is utal. A Poétika 22. fejezete a kovetkezd megéllapitassal kezdédik:
»A szébeli kifejezés szépsége abban nyilvinul meg, ha vildgos és nem péri-
as. Bizonyara legvilagosabb a kifejezés, ha kozonséges szavakbol 4ll, azon-
ban akkor périas... Nemes és valogatott lesz a kifejezés, ha a kozonséges
szavakat szokatlanokkal vegyiti.”

Bornemisza ismeri mind a két klasszikus stiluskovetelményt, de gy
érzi, hogy a magyar nyelv eszkozei csak az elsé teljesitését teszik lehetévé:
megelégszik azzal, hogy Szophoklész mondanivaldjat viligosan, egyszert-
en, akdrhogyan tolmacsolja. Helyes érzékkel tudja, hogy a két arisztote-
lészi kovetelmény teljesitése koziil az elsd a fontosabb. Nem mintha nem
torekednék miivészin emelkedett stilusra, de eredményeit ¢ téren nem
érzi kielégitének. Az Elektra stilusinak itt-ott megfigyelheté ruszikus
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nyersesége tehat nem az iré stilusidedljabol kovetkezik, hanem egy olyan
kompromisszum eredménye, amelyre a rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok
csiszolatlansiga kényszeritette.

Mindaz tehdt, amit ma népiesnek érziink a magyar Flektra stilusiban,
nem a sz6 mai értelmében vett népiesség, hanem csak a magyar nyelv dif-
ferencialatlanabb voltanak, s a 16. szdzadi magyar életforma nyerseségé-
nek természetes kovetkezménye. Hogy milyen nyers, barbar volt ebben a
korban nemcsak az alsébb néposztalyok, hanem a fénemesség vagy akér a
polgirsig életformdja is, arrdl a legmegdobbentdbb példatérat éppen Bor-
nemisza hagyta rank kés6bbi muveiben.

Azok az emberek, akik igy éltek, beszélni sem beszélhettek valami pal-
lérozott, irodalmiasan finomkodé nyelven, mar csak azért sem, mert ilyen
még nem volt. Bornemisza tudomdsa szerint is a magyar irodalmi nyelv
még csak néhdny év 6ta lérezik.

Bornemisza nyelvének rusztikus volta, ugyanakkor, amikor irodalmi
nyelviink fejletlenségérdl drulkodik, egyben igen igényes torekvések bizo-
nyitéka is. Az Elektra sokak dltal megcsodélt magyaros hangvétele ugyan-
is arr¢l tantskodik, hogy Bornemisza nem elégedett meg az eredeti nyelvi
fordulatainak pontos tolmacsoldsval, hanem anndl sokkal tobbre, a szo-
phoklészi stilus magyar ckvivalensének megteremtésére torekedett. Ter-
mészetesen Szophoklész stilusdt 6 mar a humanizmus prizmajén keresztiil
érezte, mint ldttuk, elsésorban a szénoki ¢kesszolas példdjanak tekintet-
te. Ez a magyardzata annak a Nemeskiirty ltal is megfigyelt jelenségnek,
hogy a dialégusokat sokszor magyarazé vagy oktatd jellegt fejtegetések
lassitjék, s a Bornemisza dltal hozzékoltott jelenetek koziil pedig igen sok
a monoldg.

Felfogésa szerint a drama funkci6ja amugy is lényegében azonos a pré-
dikédciééval, s a prédikacios, tehdt szonoki jelleget kiilonosen hangstlyoz-
za »a jaték utdn valé hélaadas és intés”.

Ennck a mai olvasé szdmdra feleslegesnek érz8dé toldaléknak Borne-
misza kompoziciéjiban az 6 szindékai szerint igen nagy a jelentdsége.
A drima e szemlélet szerint nem egy¢b, mint egy hatalmas példdzat, ha-
sonlé azokhoz, amilyeneket késébb is szivesen épitett be prédikécidiba, s a
példazat lezdrddasa utdn a szerzének a szénoki kompozicié szabdlyai sze-
rint 6sszegeznie kell a bel6le kévetkezd tanulsagokat a hallgaté szdmadra.

Hogy e retorikus jelleget 6 mar az eredetiben is felfedezni vélte, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a meggy6z8dése, hogy e kiegészitésekben
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is mindenkor Szophoklész intencidit kévette. (,Kit mindazonaltal neki
tulajdonitok, mert az § akaratjét kovettem.”)

Igen tanulsdgosak és megint csak a humanista retorika hatdsit mutat-
jik azok a fordulatok, amelyeket Nemeskiirty mint ,,népi izt kiszélaso-
kat” gytijtott csokorba.

Legnagyobb részitk kozmondais, sz6ldsmondds, nem egy kozilitk mint
ilyen mdig is ¢l: Az én ageb férjemtiil, ki zabolan akar vala tartani - vo.
agg noének és agebnek mind egy az dra; Ne gondolj véle, br Simon birénak
mondjanak. — Meglolte zsék a foltjat... — Nehéz az békanak az dér. — Meg-
kétom koszorédat! Ilyen szdrazon nem adtam volna. — Az szinyogbdl te-
vét akarsz csinalni, az hitvany huszért kiralynak akarod tartani. — Az ki
ebiil keresi, ebil veszti hasznét... stb. Az ilyenféle fordulatok hasznalatira
Erasmus hivta fel a figyelmet nagyhatdst adagium-gytjteményével. Ter-
mészetesen Erasmus klasszikus szerz6kt6l gytjeote szolasmondadsai sztere-
otip irodalmi fordulatok.

De mit tegyen az a vulgaris nyelven ir szerz, aki kovetni akarja Eras-
mus stilisztikai normait, de nem 4ll mogétte egy kimtvelt irodalmi nyelv?
S$z6 szerint nem fordithatja a latin vagy gorog kozmondésokat, mert akkor
éppen azok kézmondds jellege vész el. Az él6beszéd hasonlé fordulataival
kell tehat helyettesiteni 6ket, ami ugyan bizonyos rusztikus jelleget ad sti-
lusanak (kivalt a mai olvasd szemében!), de ugyanakkor a szemléletesség,
elevenség dolgaban sokszor a példaképiil vett klasszikusokéval egyenérté-
ki megoldasokhoz segiti.

A Nemeskiirty 4ltal 6sszegytijtott ,népies” fordulatok azt bizonyitjak,
hogy Bornemisza ismerte, s médjaval fel is hasznalta ezt az ,adagids” sti-
lust. Mddszere e téren ugyanaz, mint a néhdny évtizeddel késébb mikods
Baranyai Decsi Janosé, aki Erasmus Adagidjat az ¢l6beszédbdl gytjeote
magyar megfelelokkel létta el. Azt sem érdektelen megemliteni, hogy
ezeknek a mai ful szdmdra népiesnek érz8dé, s nyilvén a beszéle nyelvbél
vett fordulatoknak legnagyobb része szabalyszerti metafora, amelyeknek
hasznalatdt Arisztotelész éppen az emelkedett stilus egyik legfébb ismér-
vének tekinti (lasd a Poétika idézett fejezetének tovabbi fejtegetéseit!).

Moricz Zsigmond és Trencsényi-Waldapfel Imre mar évtizedekkel ez-
eléte felfigyeltek Bornemisza Elektrdjira. Méricz a magyar népkoltészet
ritmusformadit vélte érezni benne, Trencsényi-Waldapfel Imre pedig min-
den egyes részletnek Szophoklész jambikus verssoraira emlékeztetd lejeésé-
re figyelmeztetett. Valdszintileg mindkettejiitknek igaza van. Bornemisza
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akarva vagy akaratlanul élt a magyar nyelv adta mindkét ritmusrendszer
lehetdségeivel nyelvének zeneibbé tétele érdekében. A régi magyar pro-
za ritmik4janak torvényei maig sincsenck foltdrva, pedig hogy a 16-17.
szdzadi magyar szonoki prézdnak megvan a maga sajitsigos ritmusa, azt
mindenki érezheti, akinek fiile van a hall4sra, ha néhdny mondatot han-
gosan clolvas Bornemisza, Pdzmany vagy Zrinyi muveibdl. E magyar pro-
zaritmus gyokeresen kiilonbozik a latintdl, mint ahogy a 16-17. szdzadi
magyar szénoki kormondat szerkezete is egészen mds, mint a cicerdi, bar
nyilvin annak példdjira, annak ekvivalenseként sziiletett meg,

Bornemisza E[e/ez‘m’ja e téren is utt6rd alkotdsnak latszik, legalabbis
eddig még nem mutattak ki hasonld jelenséget kordbbi id6bél. A prézai
format val6szintileg tudatos megfontolds alapjan vélasztotta az eredetileg
verses drima kontoséiil. Sylvester Janos magyar disztichonjait, ha ismerte
is, kuriézumnak kellett, hogy tekintse, de még ha teljesen tisztdban lett
volna is korszakalkoté jelentdségiikkel, példdjukat akkor sem kéovethet-
te. Az Ujtestamentum konyveinek révid summadzasa is megerdlteté vir-
tuéz teljesitmény volt a 16. szizadban idémértékes formaban. Egy nagy
tragédia eredeti verselésének visszaaddsa pedig nyilvan kivihetetlen vallal-
kozés lett volna. Nem lett volna ennyire nehéz Szophoklész idémértékes
verselését valamilyen magyaros versformaval helyettesiteni, de a retorikus
prozat nyilvan kozelebb dllénak érezte az amugy is szénokiasnak felfogott
eredetihez, mint a verses histéridk barbar formait, kiilonben is az Elektra
forditdsa kozben 4llanddan Cicero példdja lebegett szeme eldtt. A latin
utdszéban Szophoklészen és a Biblidn kiviil senkire annyiszor nem hivat-
kozik, mint 6ra, s azt is megmondja expressis verbis, hogy a magyar nyelvet
Cicero példaja szerint akarja mivelni. De éppen téle azt kellett tanulnia,
hogy bizonyos zeneiséget a mivészi préza sem nélkilézhet.

A klasszikus retorika periédusainak pontos mésoldsa ugyantgy lehe-
tetlen magyar nyelven, mint a kézmonddsszert fordulatok sz6 szerinti
forditdsa. Nyelviink szerkezete csak médjaval engedi meg a bonyolultabb
aldrendeld mondatdsszetételek hasznalatde, s az antik (és humanista) md-
préza kedvelt metrikus klauzuli sem adnak a magyarban érzékelhets rit-
must.

Bornemiszanak tehdt gyokeresen eltérd eszkézokkel kellett megte-
remtenie a cicer6i periédus ekvivalensét. A kordbbi magyar nyelvii iro-
dalombo¢l, mint azt Nemeskiirty meggy6z8en bizonyitja, a legjobban a
mezdvérosi prédikatorok és Tinddi verses miiveit ismerte és kedvelte, st
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hasonlokat mar maga is szerzett. Némi segitséget j célkittizései megva-
l6sitdséhoz ez az irodalom is adott. A hagyomanyos magyar négysarkd
vers ugyanis mas szempontbdl egy bizonyos fajta periédusnak is felfoghato.
A strofaszerkezetet az esetek tobbségében egyetlen tobbszordsen Gsszetett
mondat tolti ki. Mivel az enjambement e verselésben kivételnek is ritka, a
rimek pedig szabélyszertien ragrimek, a versszak mondattani vézat soron-
ként, illetve az egy-egy ceztrdig terjedé ritmikai egységenként parhuza-
mosan szerkesztett (a rimkényszer miatt minden sor ugyanazzal a mon-
datrésszel végz8dik, s az visszafelé is meghatdrozza a tobbi clhelyezésé!),
egymassal tobbnyire mellérendel6 kapcsolatban 4ll6 mondatok, illetve
mondatszakaszok alkotjak.

E mondatszerkesztés oldottabb forméban a prézéban is felhasznélhato,
és szép akusztikai hatdst ad. Bornemisza béven is él a pirhuzamos felépitésti
mellérendeld szerkezetek lehetSségeivel, és érdemes megfigyelni, hogy egyes
mondatszakaszai mennyire versiitem-szertick (ldsd példdul Parasitus mono-
logjae: 1. felvonds 4. jelenet). Az sszecsendiild parallel szerkezetek elvéeve
rimeket is eredményeznek, bar ezekre tudatosan valészintileg nem toreke-
dett. E ritmikus hatast erdsitik a mar emlitett kozmondasok, szélasmonda-
sok, melyek természetiik szerint tobbnyire szintén versszertiek. A Méricz
Zsigmond éltal megfigyelt magyaros ritmus forrésa tehdt az, hogy a sziileté
magyar mipréza a bonyolultabb, mégis aranyos mondatszerkesztésre példat
elsésorban a versmondatban talalhatott. Bornemisza Cicero példdjéra tuda-
tosan prézét akart irni, de a verses miifajok ttlnyomé uralma addigi irodal-
munkban akarva-akaratlanul prézéjara is rdnyomta bélyegét.

Az Elektra nyelve zeneiségének mésik forrésa Szophoklész verselésének
hatédsa. Az els6 magyar jambikus sorok nyilvdn ugyanugy sziilettek, mint
Sylvester elsé hexameterei. Forditds kézben 6 is valészintileg el6bb 6nkén-
telenii] vélasztotta a szépen hangzé megfogalmazést — amit az is el8segit-
hetett, hogy filébe csengtek Szophoklész verssorai, utdbb taldn tudatosan
is kereste. Az Elektrdban kiilonben nemcsak jambikus részletek vannak,
kitapinthaték mds metrumok reminiszcencidi is, melyek nyilvan a karda-
lok hatasit mutatjék.

Bornemisza magyarul e ritmust Sylvesterrel ellentétben nyilvin nem
érezte versszerlinek, bar ritmus voltat érzékelnie kellett. Bizonyitja ezt,
hogy ily nem verset utdbb sohasem prébalt irni, ellenben szép szimmal
kimutathatok ilyen id6mértékes lejtéstt mondatok, mondatvégek késdbbi
prézdjiban is.
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A cicerdi ¢kesszolas szabdlyai szerint a mondatvégeknek ritmikusoknak
kell lenni, de kertilni kell a versszer(i effektusokat. Lehet — de ez mar elég
merész hipotézis —, hogy éppen ezért engedte Bornemisza Szophoklész
verselésének hatdsat prézajéba bearamlani.

Az Elektraforditds szerepe az életmiiben.  Bonyolultabb kérdés az ed-
dig targyaltakndl a Szophoklész-forditds eszmei mondanivaléjinak prob-
léméja. Helyes megoldésra csak akkor juthatunk, ha vilagosan latjuk azo-
kat a szalakat, amelyek az angyal képében téritd kassai didkedl az Ordogi
kisértetek szerzéjéig vezetnek.

Az Elektra-forditas szerepét Bornemisza életmiivében mindeddig nem
sikeriilt tisztdzni. Schulek Tibor, bar felfedezi Bornemisza dtdolgozésdban
a ,reformaci6 sajdtos etikai érdekeltségét”, éles, merev ellentétet lat a Szo-
phoklészt fordité humanista és a késébbi reformétor kozott. Nemeskiirty
megprobdlja ezt az ellentmondast feloldani, de megolddsa csak ldtszat-
megoldas, mivel a magyar Elektra helyes értelmezésének Schuleknél mar
meglévé csirdit elvetve, hamis nyomon indul el a kérdés megfejtése felé,
amikor a zsarnokolés probléméjée 4llitja elemzése eléterébe. Ha az Elekt-
rdval kapcsolatban Nemeskiirtynek igaza lenne, azt kellene mondanunk,
hogy a torés Bornemisza életmiivében még mélyebb, mint amilyennek azt
Schulek érezte. A Szophoklész forditdsakor még Machiavellit megkozelitd
politikai élesldtdssal rendelkezd didk — ha igaz e koncepcié — a kovetkezd
tiz év alatt rajong6, misztikus bedllitottsdgt prédikdtorra degradalodik,
akit ugyan még érdekelnek az ¢let redlis problémai, de azokat mér csak az
Isten és 6rdog irredlis teoldgiai ellentétparjiban tudja értelmezni. Ezt a
kovetkeztetést természetesen Nemeskiirty nem meri kimondani, helyette
azzal kisérletezik, hogy a prédikator Bornemisza miuveit sokkal vilagia-
sabbaknak, felviligosultabbaknak értelmezze, mint amilyenek azok a va-
l6sagban.

Nemeskiirty konyvének e hibai arra figyelmeztetnek, hogy ujra meg
kell vizsgalnunk a 16. szazadi irodalmunk egy jelentds részének tdrsadal-
mi, politikai mondanivaldjérdl kialakult eddigi elképzeléseinket.

Kezdjiik a bonyolult, sokfelé agazé kérdés vizsgalatat a viszonylag leg-
egyszer(ibbnél. Nemeskiirty, Klaniczay nyomdn, mint mar emlitettiik,
a zsarnokolés kérdésében litja a magyar Elektra kozponti probléméjat.

Valéban Bornemisza latin utészavaban négy bekezdést (29 sort) szentel
e kérdésnek.
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Nemeskiirty elmondja, hogy Elektra és Chrysothemis két ellentétes
tipust képvisel, az egyik hdsiesen lizonga zsarnok ellen, a masik pedig sze-
lidebb l¢lekkel tiirelemre és a csapasok békés elviselésére inti, sét még azt
a Szophoklész eredeti mondanivaléjit meglehetés iskolds médon eltorzitd
és leegyszertsitd véleményt is leirja, hogy ez a most jelzett politikai kérdés
a drdma kozponti probléméja. A kérdés csak az, hogy e nézet Bornemisza
sajat véleménye-e, s hogy ez marad-e a kézponti probléma Bornemisza dt-
dolgozasiban is.

El6szor is meg kell dllapitanunk, hogy a zsarnokoélés, illetve a zsarnok-
uralom békés elszenvedésének kérdése nem az egyediili, s még csak nem is
a legfontosabb probléma Bornemisza szamdra az Elektriban. A latin uté-
sz6ban, miutdn roviden utalt Szophoklész jelentdségére, s megemlitette
a tobbi klasszikus feldolgozéjat, Aiszkhiiloszt, Euripidészt és Senecdt, az
Elektra elemzését a kovetkezdkkel kezdi:

»Constat autem Sophoclem non alio consilio hoc argumentum insti-
tuisse, quam ut illustre testimonium de providentia et vindicta divina ad-
versus mainfesta scelera, ut parricidia et adulteria proponeret: atque athei
et Epicurei plane statuerent, easdem poenas omnibus acetatibus parricidas
et adulteros manere.”

E kérdés fejtegetése az Gsszesen tizenegy oldalas latin utdsz6bol hat és
fél oldalt vesz igénybe, s a szerz6nek gondja van arra is, hogy kiilon sorok-
ba, nagybettikkel szedesse azokat a bibliai és klasszikus idézeteket, ame-
lyek napnal vildgosabban bizonyitjak azt az igazsagot, melyet 6 Szophok-
lészben is megtalalt: Az Isten hosszantiiré, de jaj azoknak, akik azt hiszik,
nem tud biintetni! Aki karddal 61, az karddal 6letik meg, és a pardzndk és
hazassagtorok meg fognak itélretni.

Csak ezutdn, a hetedf¢l oldalnyi er6sen teoldgiai izii moralis fejtegetés
utdn keriil sor csak ugy mellékesen (tantum obiter) a Nemeskiirty 4leal ki-
emelt politikai probléméra. Bornemisza e helyen a két tipus egyike mellett
sem foglal 4lldst, csak felsorolja az érveket, amelyek egyik vagy mésik ma-
gatartds jogosultsaga mellett litszanak bizonyitani. Elektra szenvedélyeit
hazéja és atyja irdnti dprhootpoyia-ja, mélységes szeretete teszi indokolttd,
de Chrysothemis magatartdsa nem biin, csak émeixein (szelid alkalmaz-
kodés, jamborsag). S6t Chrysothemis alldspontjardl szemlélve a dolgokat,
Elektra merészsége egyenesen stulta molumpaypoodvy-nek (ostoba igaz-
sdgnak) is mindsithetd, hiszen tetteinek esetleges veszedelmes kovetkez-
ményeivel nem gondol.
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Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket egyelére nem akarunk
levonni, csak azt a gyaninkat szeretnénk aldtdmasztani, hogy az Elekt
ra—Chrysothemis-ellentét Bornemiszdnak nem sziviigye. Megemliti e
problémidt, mert Tannert8l ugy tanulta, hogy ez is benne van a darabban,
s mint jo didk, kotelességének érzi, hogy elismételje azt, amivel er6sen jog-
tudomanyi érdeklédésti professzora nyilvan behatdbban foglalkozott, a
zsarnokolés, illetve pontosabban a fegyveres ellendllds joga (,, Tyrannis per
vim resistere”) valéban égetd kérdés volt a 16. szdzadi Eurépdban, de csak
ott, ahol a feudilis abszolutizmus mar megvaldsult, vagy megval6suléban
volt: Franciaorszagban, Németalfoldon, az italiai kisédllamokban. Magyar-
orszagon e kérdés csak akkor fog napirendre keriilni, amikor a Habsbur-
gok abszolutisztikus és gyarmatosit$ torekvései mér hatarozottabb format
oltotrek.

Bornemisza szdméra e quaestio még csak iskolds retorikai gyakorla-
tok tdrgya. Meg is mondja: ,,Haec rerum Philosophicarum consideratio
et rerum maximarum doctrinam alit, et splendidam dicendi et scribendi
materiam suppeditat.” E splendida materidban rejlé didaktikai lehetdsé-
geket nem valészind, hogy Tanner kihasznélatlanul hagyta, még akkor
sem, ha feltételezziik, hogy a kérdés aktualis politikai tartalma mélyebben
nem ¢érdekelte. Az ilyen szénoki és vitagyakorlatok egészen a 19. szdzadig
az oktatds szerves részei voltak, s nyilvin Tanner is adott efféle feladato-
kat didkjainak: ,Elektra korholja Chrysothemist gyengeségéért”, avagy:
,Chrysothemis meggy6zi Elektrat ellenélldsa céltalan és veszélyes voltardl”.

A két szerepl§ jellemzésére haszndlt, mér idézett gorog terminusok is
val6szintileg arrél tantiskodnak, hogy az egész kérdés Bornemisza szdmara
frissen tanult iskolai anyag. Sokkal hatdrozottabban s kevésbé tudéléko-
san beszél 6 az olyan dolgokrél, amelyeket valoban ¢letbe vagoknak érez.

De ha elfogadjuk Nemeskiirty feltevését, onkénteleniil felmeril az
a kérdés, hogy ki az a zsarnok, akit Bornemisza meg akar 6lteni? Taldn
Ferdindnd kiraly, akinek tiszteletére jat¢kdr el6adjak? Aligha. Bornemi-
sza utdbb nem egyszer megemlékezik réla, de sohasem gytlélettel, inkabb
csak sajndlkozva. Emlegeti alazatossigit, szerénységét. Tudja réla, hogy
megesomorlott az élettdl, szerencsétlen ember volt, s csalddjanak egyes
tagjait is szerencsétlenné tette, de cégéres biinoket nem tud réla. Ha hi-
béztatja, egy hibdjét hibaztatja: gyengeségét. Pedig mindezt mér akkor
irta meg ro6la, amikor utddai egyre inkdbb rosszindulatavé valé politikdja
miatti elégedetlenségének is merészen hangot adott, s amikor az uralkodé



Az Elektra-forditas 33

csaldddal kapcsolatos illuzidi, melyeket 1558 koriil még némi joggal felté-
telezhetiink, mér bizonyosan elttintek.

De ha nem a kiralyra gondolt Bornemisza, akkor kire? Egyik vagy ma-
sik gardzda féurra? Ezeket valoban egész életében mélységesen gyftilolte.
De mit s kinek hasznalt volna, ha egyet vagy akér tobbet is megolnek ko-
zulik? Az ilyenféle ,zsarnokolés” céltalan voltanak felismeréséhez nem
kellett Bornemisza kordban kiilonos politikai éleslatds. A haboruknak,
zlirzavaros kozéllapotoknak, politikai cselszovéseknek tucatjaval estek
nagyurak is dldozatul a 16. szdzadban. Legnagyobb részitk megérdemelte
sorsat, s Bornemisza alkalomadtan el is mondta réluk, hogy méltan biin-
hédtek, de valtozott-e ezaltal valamit az orszg helyzete, javult-e? J6l tud-
tik a kortarsak is, hogy nem.

A feudilis anarchidban megndtt orszdgnak nem ,zsarnokol8kre”
volt szitksége, hanem inkdbb olyan uralkodéra, akit a nemesi szemlélet
nem is alaptalanul, 4ltaldban ,zsarnoknak” tartott Eurdpa-szerte. Frez-
ték ezt a kortarsak is, ezért hivatkoztak annyiszor Matyas kiraly kove-
tend6 példdjara.

(Hogy mennyire tavol alle Bornemisza az olasz reneszdnsz gondol-
kodéitdl, éppen a zsarnokolés kérdésében, azt az Ordigi kisérteteknek az
egyetlen ilyen targyu torténetéhez fuizott megjegyzése bizonyitja a legvi-
lagosabban: ,,Rosa nevii egy ember, midén 6 is sok gaz népet felinditott
volna Mediolanum ellen és fogva vitetnék, 6 maga altal veri magat, kinek
zsebébe ily irast taldlnak: Ur Isten te tudod, hogy az én igyem igaz vol,
ezért érotte adj 6rok életet, avagy Cato mellett helt. Oh kicsoda 6rdogi
készitése volt ennek is pokolra!”)

A zsarnokolés kérdésérdl, a szakértékhoz szolo latin utdszd most
elemzett néhdny bekezdésén kiviil sehol sem esik sz6. Ezzel szemben az
a gondolat, ami az utészénak is igazi £ téméjit jelenti, felcsendiil mar a
cimlapon is: ,Jaj nektek, kik nevettek most, mert még sirtok”, figyelmez-
tet a bibliai motté mindenkit, aki a konyvet kezébe veszi. Ugyanezt, és
szinte kizdrdlag csak ezt a gondolatot hangsulyozza a Perneszich Gy6rgy-
nek sz616 ajdnlds és az el8szd is: ,,Azért ez jarék is [...] oly bolesességgel
vagyok &tiile (Szophoklésztél), kib8l nem csak pogany, de minden jémbor
keresztyén is orokkévalé példét vehet, hogy az ur Isten, noha halogatja az
blintetést az bunért, de azért el nem feledkezik rola, hanem hova inkabb
késik, annyival inkabb rottenetesebben bossztjét allja, minden személy-
valogatas nélkul.”
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A szinjaték célja Bornemisza szerint ugyanaz, mint a prédikdcidé:
»mert az mostani keresztyének, nem kilonben, mint az poganyok, min-
den gonoszsagban telhetetlenck, senkivel semmit nem gondolnak, prédi-
kécién szunnyadnak, az olvaséson eltunyulnak, hogy azért jora gerjesszé¢k,
és Istennek rottenetes ostorat az biin ellen megismerjék, nem csak széval,
de ugyan szemlatdssal vonszak, mert mikor ember az ily jitékot nézi, szi-
vében felbuzdul, és Isten haragjitol megrotten.”

Seregestiil folytathatnank még az idézeteket, melyek mind csak azt
bizonyitjik, hogy Bornemisza szindékai szerint a magyar Elektra nem
mésért iratott, mint erkélesi tanulsagul a keresztényeknek. Természe-
tesen mi sem vitatjuk ezt, hogy ennek az erkélcsi tanulsdgnak az adott
korban nagyon is konkrét tdrsadalmi, ha tetszik, politikai tartalma van.
E kérdéssel utdbb még behatdan kell foglalkoznunk, egyel6re inkabb
azokat a motivumokat fogjuk megvizsgilni, amelyek kozelebb visznek
Bornemisza karakterének bizonyos, mds miiveiben is megfigyelhetd
individuélis sajitsagainak megértetéséhez. Az a sajatsigos Isten- és Or-
dog-élmény (nevezziik egyeldre igy, késébb majd megkiséreljitk e misz-
tikus fogalmak valésdgtartalmét is kifejteni), amely Bornemisza kés6b-
bi miiveiben, féként az Ordigi kisértetekben kifejezésre jut, pontosan
kitapinthaté mar az Elektrdban is. A hosszan tird, de kegyetlen Isten
mar emlitett motivuma mellett ott kisért az 6rdog is. A latin utdszé-
ban a szerz6 Agamemnén csalddja tragédidjabdl a kovetkezé tanulsdgot
vonja le: ,,Ita diabolus homicida, infinita humani generis perturbatione
semper delectatus ¢k dAiyov Tod\d ex uno lapsu longissimam scelerum et
aerunnarum telam semper texuit.” Mi ez, ha nem az Ordigi kisértetek
alapmotivuma?

De nézzitk meg, hogyan befolyasolja ¢ szemlélet az dtdolgozds mi-
kéntjét. Bornemisza a szophoklészi eredeti szellemétdl és modszereitsl
a leginkabb a szinte teljesen 0jjd kompondle I. felvondsban és a Mester
zérdjelentében, majd az arra kévetkez6 hélaadasban és intésben tér el. Az
eredeti miiben a kompozicié is vilagosan érzékelteti a cselekmény idébeli
egységét. A néz6 azonnal, az elsé jelenetbdl értesiil, hogy Oresztész titok-
ban mér megérkezett. Elektra csak ezutén lép a szinpadra, s panaszolja el
a kérusnak banatat a tiirelmetlen, 6nmaga és a kérus szimdra ugyan még
reménytelennek latszo, de a valésigban mar egyéltalin nem reménytelen
bosszavagyét. Bornemiszandl a kompoziciénak ez a szoros id6beli egysé-
ge, minden jel szerint szdindékosan, megbomlik.
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Acgistus, Clytemnestra ¢és Parasitus bemutatkoz6 jelenetei mintha
kozvetlen a gyilkossag elkovetése utdni idépontra utalndnak, az 5. jelenet,
Chorus és Elektra parbeszéde pedig valamikor, jéval a gyilkossig utan, de
még igen hosszd idével Oresztész megérkezése el6tt jarszédik le. Elektra
céloz mar arra, hogy leanyként kell megoregednie, de az eredetinek azok a
mondatai, amelyek arra utalnak, hogy Oresztész mar felndtt, s visszatérése
érthetetlen okokbdl késik, nyilvan szandékosan kimaradnak. Ha feltesz-
sziik, hogy az id8egység e felbontdsa tudatos — méarpedig ha nem lenne az,
ugyan miért maradtak volna ki azok a sorok, amelyekb6l megtudhatjuk,
hogy Oresztész visszatérése mér aktudlis? —, akkor joggal feltehetjiik azt
a kérdést is, hogy mi volt Bornemisza célja ezzel a szinte teljesen 6nalléan
szerkesztett felvonassal?

Nem kétséges, hogy Bornemisza ott, ahol 6nélléan szerkeszt, azokat a
gondolatokat igyekszik hangstlyozni, minél kézzelfoghatdbban szemlél-
tetni, amelyeket az ajdnldsban, s az el8- és utdszavakban is, mint a drima
legfébb tanulsigait, a legnyomatékosabban hangsulyozott: az Isten hosz-
szan tlrd, de tévednek, akik ezért azt hiszik, hogy nincs Isten, vagy ha
van is, 6ket nem fogja megbiintetni. A bemutatkozé monolégok a biin
ocsmanysagat tarjdk a nézd és az olvasé elé, a laza iddbeli kompozicié
pedig — az els jelentetek kozvetleniil a gyilkossigok utan, Elektra és a
Chorus dialégusa, ha Aegistus uralmanak idejét, Bornemiszéval egyetér-
tésben, husz esztenddre tessziik, kb. tiz év mulva, és a I1. felvonds 1. jele-
nete megint Gjabb tiz év elmultéval jatszédik le — éppen az idét igyekszik
szemléltetni; Isten hosszu tiirését a rettenetes biintetés elétt. Nyilvanvald
ez az L. felvonds 5. jelenetébél, amely talin a magyar Elektra egyik legki-
emelkeddbb részlete, Bornemiszanak sikeriilt itt a Iényegében statikusan
abrézolt figurdk kozott hatalmas fesziiltséget teremtenie, annak ellenére,
hogy az eredeti megfeleld jelenetének éppen azok a részletei maradtak ki
atdolgozasibol, amelyek azt a szorosabb értelemben vett cselekményhez
kapcsoljak. A két szerepld kozott a magyar tragédidban nem alakul ki igazi
dialégus, hiszen lényegében nem vérnak egymastél Gj mondanivalée. Szo-
phoklésznél mihelyt a kar megjelenik, Elektra azonnal feléje fordul, s sza-
vait ettdl kezdve hozza intézi. Bornemiszénal el6bb van a Chorus a szinen,
de a belépd Elektra észre sem veszi, s amit mond, az mindvégig monolég
jellegi marad: 6sztondsen reflektdl a Chorus szavira, de az oregasszony
vigasztaldsainak és intelmeinek értelme nem jut el tudatdig, s belsejében
dulé szenvedélyeket éppen e siketsége teszi megdobbentéen érzékelhetd-
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vé. Oresztészrdl, akirdl Szophoklész Chorusa hireket szeretne hallani, itt
nem esik sz6, s a ledny nyilvin mdr jol ismert szenvedélykitorései csak saj-
nélatot ébresztenck az 6regasszonyban, de magukkal ragadni nem tudjik,
annak ellenére, hogy a gyilkosok tetteinek erkélesi megitélésében lényegé-
ben egyetért Elekeraval. Mindéssze egyszer szakad ki szajan egy rovid dtok
Aegistusra, az is inkdbb csak a leiny megnyugtatdsara szolgil, kiilonben &
is csak a magaét hajtogatja: mondanivaléja igen stlyos, néhdny szavas in-
telmeinek igazsagat — legaldbbis Bornemisza koncepcidja szerint — Elekera
egész szenvedélyes monoldgja sem renditheti meg.

E jelenet megdobbenté dramai ereje, s kidolgozasianak hangsulyozott
mitgondja (itt vannak az Elektra ritmikailag legtokéletesebben sikeriile
mondatai!) arrdl drulkodik, hogy a benne elmondottak Bornemiszét a
legmélyebbrdl, a legszemélyesebben érdekelték. Valéban mindkét szerepléd
ajkdrdl kozvetleniil maga a szerzé szél hozzink. Azt a teoldgiai tanulsagot,
amelyet Bornemisza az Elektra kapcsan annyiszor kifejtett, itc a Chorus
el6legezi tézisszerti pontossaggal: ,,Hogy jarjanak ezek, jo Electra, hadd az
Istenre az bossza-dllast, megladd, meg tudja biintetni, éfélsége sem siet,
sem késik, de mihent akarja, mindjért megloli.”

Ez Bornemisza tudatos meggydzédése az Elektra irésakor (s késébb is),
de érzelmeit e meggy6z6désnek sohasem tudta teljesen alarendelni, ezért
idézi annyiszor életmive sordn az utols6 litomasit, szamolgatja szorongva
az vilig végéig még hitralevé napokat, s hivja ki szinte esztelen vakmerd-
séggel 6nmaga ellen e fold hatalmasainak haragjét.

Elektra lingolé tiirelmetlensége Bornemisza sajat tiirelmetlensége a
blinos viliggal szemben. Szophoklészt, az ajanlas szerint, vigasztalasul
forditotta tanuldtdrsainak. Ugyan kit akart a sotét tragédiaval vigasztalni,
ha nem 6nmagét? Az Isten hosszan tiré, de kegyetleniil biintet, vallotta.
A hosszu tiirelem napjaiban vigasztal4s lehetett a binosokre varé kegyet-
len buntetésre gondolnia, s konnyebbség, hogy vildggd kialthatta Elektra
szenvedélyes szavaival sajit lelkének alig lekiizdhetd tiirelmetlenségét.

Az id6, Aegistus uralménak hosszu ideje, ezért volt oly fontos Borne-
misza szamdra, hogy plasztikusabb érzékeltetése kedvéére szét kellett zil4l-
nia Szophoklész szigorti kompozicidjat.

Nézziik meg ezutdn az V. felvonds 6. jelenetét. E monolég a maga el-
mélkedd jellegével mintegy dtmenetet képez a jirék cselekményérdl a
tanulsigokat summézé hélaadds és intés felé: megteremti a kapcsolatot
Elektra torténete s a mondakér tobbi eseménye kozote, hogy indokolt le-
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gyen az epildgusnak az a megéllapitdsa, hogy Isten a biinosoket ,,harmad-
és negyediziglen megveri”, s rdirdnyitja figyelmiinket egy olyan kérdésre,
amelynek a drimabeli egyértelmii megolddsat a szerzé nem tudja teljesen
magaéva tenni, s tanulsaga ezért szitkségszerten ki kell, hogy maradjon
a jat¢k utdn valé halaadis és intés Bornemisza szdmadra vitathatatlan er-
kolesi igazsigokat summdzé osszefoglaldsdbol. A szerzéd jol ismeri az
Atreidédk hézanak egész tragédiasorozatit, mely nem Agamemnén meg-
gyilkoldsaval kezd8dik, s nem is ér véget azzal, hogy Oresztész bosszut allt
apja gyilkosain. A mester a jelenetben elmondja a csalad szornyd toreé-
netét Tantalus borzalmas lakomajétdl kezdve. E felsorolds teszi érthetdvé
Bornemisza témavalasztsat is. Az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé
szinte beteges vonzddas a perverzitds és borzalom irdnt, ugy latszik, nem
csak egy pillanatnyi lelki valsag sziilotte. E furcsa, irtdzéssal teli vonzalom,
ugy ¢érezziik, dllanddan ott lappangott lelkében. Eckhardt Sandor bebi-
zonyitotta, hogy az Ordigi kisértetek anyagat szinte egész életén keresztiil
gytjtotte. Amikor a gorog mitoldgidval ismerkedett, akkor is f8ként az
ilyen jellegti torténetek ragadhattik meg.

Az Atreidik mondakére ilyenféle anyagot minden més forrdsnal kon-
centréltabban tartalmaz: gyermekgyilkossag, kannibalizmus, pardznaség,
hézassagtorés, férj- és anyagyilkossdg egymdsbol kovetkez8en és egymadst
valtogatva. Jobb példat a ,diabolus homicida” mikodésére keresve sem ta-
lalhatott.

Bornemisza témavalasztdsira kéeségtelentil Tannernek is befolydsa
volt, de e hatas teljesen 6sszhangban van egyéni beallitottsigéval. Szo-
phoklész Elektrdja, mint litjuk, egy olyan mondakér egy részét mutatja
be, amelyik a maga egészében igen kozelrdl érdekelte 6t. A btin és blinhd-
dés probléméja kozponti kérdés mér Szophoklész szdmara is, s Bornemi-
szdnak gondja van rd, hogy még az eredetinél is élesebb megvildgitasban
keriiljon a magyar olvasé és nézé elé. Ezt szolgdljik a bemutatkozé mono-
l6gok, Aegistus sotét alakjanak Szophoklésznél részletesebb kidolgozésa,
Clytemnestra visszataszit6 jellemvonasainak fokozott hangstlyozésa.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy az Elektra az egyik
legkonnyebben krisztianizélhaté antik tragédia. A pogany istencknek
nincs benne semmiféle szerepiik, a rajuk valé hivatkozasok a kompozicié
minden sérelme nélkiil elhagyhatok, vagy a keresztényi Isten nevével he-
lyettesithet8k, moralis tendencidjénak szigorusiga pedig igen kozel 4ll a
reformdcid erésen dtestamentumi szinezetd felfogdsihoz.
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E reformdtori koncepciéba viszonylag legkevésbé Oresztész alakja illik
bele, annak ellenére, hogy a magyar Elektra szerzdje a mester mellett taldn az
6 ajkdra adja alegtobb keresztény, pontosabban reformdtori vallsos szineze-
tli frézist. A drdma végéig azt hihetné az olvasé vagy a nézé, hogy Oresztész
Bornemisza szemében egyértelmten pozitiv figura: a Mester jdmbor intel-
mei szerint, imaval késziil az igazsigos bossz végrehajtasara, s Elektra im4ja
kiséri, mikozben fegyverét anyjara emeli. De a befejezd monolégban a Mes-
ter mar arra céloz, hogy valdszintileg 6 se lesz jobb atyainal, a latin ut6sz6 pe-
dig Agamemnon csalddja torténetének osszefoglaldsat a kovetkezokkel fejezi
be: ,Deinda Orestes filii patricidium exceperunt terribiles furores et exilia,
et paternarum regionum vastationes.” Ebben az 6sszefiiggésben Oresztész
anyagyilkossiga az Atreidik biinsorozatanak egy, a megel6z6khoz hasonld
lancszeme, amelyért ugyanigy meg kell blinhddnie, mint a tobbicknek, a
furidk okozta gyotrelmek és orszdga pusztuldsa aleal.

E kiilonos kettésség nemesak Bornemisza egyéni bedllitottsdgara jel-
lemz8. Az Oresztész alakjénak kétféle éreékelésében megnyilvanulé belsé
ellentmondést megtalaljuk a magyar reformdcié valamennyi Bornemisza
dleal is ismert és nagyrabecsiilt képviseléjénél. Legradikalisabb mez6vé-
rosi reformétoraink morélja is, minden szigortsiga és bétorsiga ellenére,
alapjaban véve passziv szinezet(i. Az dtestamentumi Istentd] kiildote sza-
baditot és bosszaallét majd csak Bocskai alakjaban fogjék felismerni egyes
hajdaprédikdtorok. A 16. szizadban még a legmerészebbek is megeléged-
nek a bibliai hangu dtkozddéssal, és az Isten haragjaval val6 fenyegetéssel,
de a biinosokkel val6 erészakos leszdmolasra egyikitk sem buzdit, s miga
Debrecen kornyéki felkelt parasztok sem nyulnak addig fegyverhez, amig
sajat koriikon belil be nem bizonyosodik, hogy egyediil az Isten igéjével
nem pusztithatjik el az ellenséget.

Oresztész alakjanak megértéséhez kétségteleniil a reformdcio ideoldgi-
dja segitette Bornemiszat. Az Otestamentumbél, s egyes kilfoldi reformé-
torok irdsaibdl egyardnt ismernie kellett a rendkiviili helyzetekben Isten
altal kiildott szabaditdkra, bossztallokra vonatkozé tanitast, s Oresztész
ezt a tipust képviseli szimdra a dramaban. Ezért fohdszkodik igy érte
Elektra: ,Hatalmas Isten, konyorgok teneked, ez mai nap mutasd meg az
¢én ardm keze dltal, hogy te volndl réttenetes bosszudlléja az biinnek, és
csak te volndl az tebenned bizéknak kegyelmes szabaditdja”.

A Tanner el8adédsaiban taldn reneszdnsz zsarnokoldnek értelmezett
Oresztész igy a 16-17. szdzad valldsos forradalmarainak Stestamentumi
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vondsait 6lti magara a magyar Elektriban, de Bornemisza még {gy is csak
a szophoklészi drima sodrdsaban tud azonosulni vele, mihelyt kiemeli az
apja haléldért anyagyilkossdggal bosszuat all6 kirédlyfi alakjat e kompozicio-
bél, melynek belsé logikaja éppen Oresztész e tettének pozitiv értékelésén
alapul, s megprébalja a mondakor egészének Gsszefiiggéseiben szemlélni,
el is utasitja magatdl, hiven hazai reformdtoraink 4lldspontjahoz, akik
szintén elutasitottdk, illetve csupan mint elméleti jellegt, a gyakorlatban
nem érvényesithetd dszovetségi tanulsigot regisztraleak az Istentdl kil-
dott szabaditokrol sz616 tanitdst.

Az Elektra-dtdolgozds elemzését ezzel le is zarjuk. Nem volt célunk
az els6 magyar tragédia miivészi felépitésének minden problémdjit meg-
vizsgdlnunk, csupdn azokat az elemeket igyekeztiink megkeresni benne,
amelyek a munkat szerzdje egész életmivéhez kapesoljak. Megéllapitasa-
inkat a kovetkezdkben summazhatjuk: a Szophoklészt forditd béesi didk
lényegesen kozelebb all a késdbbi prédikdtorhoz, mint ahogyan azt péld4ul
Schulek Tibor feltételezte. A magyar Elektriban is megnyilvinulé alapos
humanista retorikai miveltség eredményeit b6ségesen kamatoztatni fogja
a postillék szerzje is, s ami még fontosabb, a prédikator Bornemiszara jel-
lemz6 reformatori meggy6z8dés, szigoru valldsos jellegli moralis felfogas
rinyomja bélyegét erre az elsé pillantasra viligias, humanista jellegtinek
litszé mivére is. Bornemisza joggal gondolhatott az Elektra-forditasra is,
amikor élete végén a Foliopostilla elészavaban igy emlékezett a Nddasdy Ta-
mds tdimogatdséval folytatott bécsi tanulmdnyaira: ,,mégaz is kezdete volt e
féle épiiletre valé munkdim segitségének isteni gondviselésbél”. Ugyanak-
kor e miibél is kielemezhetSk a szerzé tudatanak azok a feloldhatatlan bel-
s6 ellentmonddsai, amelyek egész ¢letmiivét irtdzatos fesziileséggel telitik.
Ezck az ellentmondésok elsésorban nem humanista miiveltsége és reformaé-
tori meggydz8dése kozott tapasztalhatdk — ezeket viszonylag kénnyen 6sz-
sze tudta hangolni, valldsos meggy6z8dése szolgalatiba dllitva humanista
képzettségét —, hanem a reformdtori meggy6z8désén beliil, illetve egyéni
életforméja, testi-lelki adottsdgai és morélis valldsi meggy6z6dése kozott.

Mar itt hangsulyoznunk kell, hogy ezek az ellentmondésok ldtens mé-
don a magyar reformacié egész ideoldgidjaban adva vannak, lényegében
azok a tarsadalmi és politikai korilmények hozzék létre 8ket, amelyek ko-
zott a protestantizmus hazdnkban elterjedt, igy mindaz, amit Bornemisza
extremitdsokra hajlé szenvedélyes egyénisége napfényre hoz, lényegében
nemcsak 6ra, hanem az egész irdnyzatra mélységesen jellemzé.
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Az Ord()gz' kisértetek

A magyar reformdcid fejlédésének dltalinos problémdi.  E kérdések alapo-
sabb megértése érdekében egy kissé tavolabbrol kell kezdeni vizsgdlodasa-
inkat. Szemiigyre kell venniink altalaban a magyar reformécié tirsadalmi
bézisit, s ideoldgidjanak ezaltal meghatrozott alapvonasait. Kozismert,
hogy a magyar nyelvteriileten a reformacié csak az 1530-as években kezd
nagyobb mértékben terjedni. Ekkorra kiilfoldon a protestantizmuson be-
lil mér szdmos, egymdstdl elég élesen elkiilontilé irdnyzat figyelhetd meg.
Ha az egyes, Magyarorszigon is haté reformécids irdnyzatok politikai tar-
talmat vizsgaljuk, ugy azt tapasztaljuk, hogy valamennyien a polgari és
feudalis torekvések kozotti valamiféle kompromisszum talajén 4llnak.
A reformacié plebejus dgat — éppen a magyar hitdjitds meginduldsaval egy
id6ben éri az utolsé nagy vereség, 1535-ben fojtjak vérbe a miinsteri ana-
baptista felkelést. E csapast a plebejus reformécié soha tobbé nem tudja
kiheverni. Az anabaptisték ezutdn magaba zark6z6 passziv szektava ala-
kulnak, és sajat harcos multjukat is élesen elitélik.

A kibontakozé magyar reformacié tehét forradalmi inditdsokat kil-
foldrél alig kaphatott, s a hazai viszonyok is inkdbb abban az irdnyban ha-
tottak, hogy a magyar prédikatorok a magukéva tett polgari jellegli tanok
aktiv politikai tartalmat minél inkabb kikiiszoboljék.

Forradalmi helyzet Magyarorszdgon e korban nem tudott kialakulni.
Az 1514-es vereség hosszt id6re megbénitotta a parasztsigot, s a kozépkori
magyar feudalis dllamszervezet teljes csédje és széthulldsa oly idépontban
kovetkezett be, amikor a polgéri dtalakuldsnak még alegminimalisabb fel-
tételei is hianyoztak. Ilyen koriilmények kozott szinte természetes, hogy
ha a népi reformaciéra emlékeztetd iranyzatok egyszer-kétszer fel is buk-
kantak Magyarorszdgon, azok mindenkor elszigeteltek maradtak, s iro-
dalmunk fejlédésében semmiféle szereptik nem volt.

A feudélis anarchia végzetes kovetkezményei a mohdcsi vereség, de még
inkabb Buda eleste utdn egészen nyilvinvalokka lettek, s mar maga a feu-
délis uralkodé osztdly is hajlott arra, hogy végzetes kovetkezményeit — leg-
aldbbis elméletben — felismerje.

Jellemzé médon a Mohdcs utdn kialakult politikai és katonai helyzet
legmélyrehatébb elemzését, a kor, féként katolikus fépapok 4ltal mi-
velt humanista torténeti irodalma adja, amit azére kell itt hangsalyoz-
nunk, mert Nemeskiirty konyvében is kisért a reformatorok és a fépapi
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humanisték valamiféle vulgiris szembedllitdsa. Természetesen mindaz,
amit Olah Mikldsrél, Verancsicsrdl, Forgich Ferencrdl elmondhatunk,
Telegdire mar aligha érvényes. Az elébbi tipus csak cime szerint pap, igazi
funkcidjuk diplomaciai, politikai jellegt, s a kozponti dllamapparitushoz,
akirdlyi udvarhoz kapcsolodik. Magénéletiik természetesen nem mentes a
feudalis osztaly korukban jellemz8 hibaitdl, s tobbségiik egy sulyos politi-
kai tévedésnek is dldozatul esett, amikor az egységes magyar nemzetallam
helyreallitdsit Ferdinindtdl vérta. Mindezek ellenére Iényegesen tisztab-
ban lattdk a valsdg okait, mint — Bornemiszt is beleértve — a reformato-
rok donté tbbsége, mivel koncepcidjukat nem zavarta a vallas misztikus,
irraciondlis szemlélete, s a kivezetd utat egyediil a Matyas-kori centralizéle
nemzetéllam helyreallitdsétol reméleék. Ennek megfeleléen irodalmi tevé-
kenységiik értéke is igen nagy, annak ellenére, hogy munkdassiguk szinte
kizérolag latin nyelvii volt. Ne felejtsiik el, a humanista latin ebben a kor-
ban még a tudomany, s ami még fontosabb, a diplomécia szinte egyediili
nemzetkozi nyelve. Irasaik tehat — annak ellenére, hogy azok csak a tanul-
tak viszonylag szlik rétegéhez széltak — jelentds mértékben hozzajirultak
nemzeti tudatunk kiformélédésdhoz, éppen annak formajaban is hatéro-
zottan viligi humanista mozzanatait gazdagitva, s hasznosan szolgaltak az
eurdpai kovetelmény figyelménck ébrentartdsat és tajékoztatdsit a stlyos
helyzetben 1évé Magyarorszagrél. A Telegdivel megjelend vj f8paptipus,
a tridenti zsinat szellemének megfeleléen, mar elsésorban az egyhiz ér-
dekeit kivanta szolgélni, s mivel a nemzet donté tobbsége idékozben pro-
testdns lett, politikai téren az idegen hatalom feltétlen kiszolgaléjava vale.

E r6vid kitéré utdn folytassuk tovabb a magyar reformacié ideoldgidja-
nak vizsgélatat. Mar Klaniczay ramutatott idézett alapvetd cikkében arra,
hogy a magyar reformétorok szinte sohasem kévetelték kozvetleniil a feu-
dalizmus megsziintetését. Tarsadalombiralatuk éle csak a feudélis osztaly
visszaélései, tehdt az adott — feuddlis — térvényeken és szokdsjogon tilme-
nd gardzdalkodasai és zsaroldsai ellen irdnyult. A feudélis kizsdkmanyol4s
ilyenfajta megrendszabalyozasa azonban — miutdn a kibontakozott vélsig
mér a tdrsadalom egészének pusztuldsaval fenyegetett — egyre inkabb fel-
ismerheté érdekévé vale a nemességnek is. Igy nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a reformécié polgiri jellegli tanai igen hamar visszhangra ta-
laltak a nemesség korében is, és médr a magyar reformécié elsé periédusé-
nak legradikalisabb mez&varosi prédikatorai is nemegyszer élvezték fouri
patrénusok timogatasit.



42 Bornemisza Péter

Mindez arrdl tantskodik, hogy a magyar reformécié polgari osztily-
bézisit olyan tdrsadalmi rétegek képezték, amelyek az adott korban még
nem voltak elég érettek a feudalizmus elleni dltaldnos timaddsra. A mez6-
varosok polgaribb jellege szoros osszefiiggésben van privilegizalt, a tobbi
jobbagykozosségtél megkiilonboztetete helyzetiikkel. Igy a mezévérosi
polgarsag szaméra kiilonosen a Dézsa-haboru keserves tapasztalati utdn,
nem a parasztsig egészével valé forradalmi sszefogds, hanem csak kivé-
telezett helyzetének tovabbi megdrzése latszott a jarhaté utnak. Ugyanez
még nagyobb mértékben érvényes a virosokra, amelyek autondémiajic és
monopol helyzetét a gazdasagi élet sok teriileten az addig kialakult feu-
dalis torvények még sokkal nagyobb mértékben biztositottak. Igy polgiri
reformétoraink a parasztsignak csak oly mértékben lehettek sz6sz616i,
amennyiben a megszokott feuddlis terheknél nagyobb mérték(i megterhe-
lése és kifosztdsa ellen tiltakoztak. (A klasszikus példa: a nemes emberrél
és az 6rdogrél val6 fabula. A nemes ember nem azért jut pokolra, mert a
szokdsos szolgaltatdsokra kényszeriti jobbdgyait, hanem azért, mert 6rdogi
praktikaval annél sokkal tobbet hardcsol télitk — ugyanez a tanulsiga M-
tyas kirdly és a kolozsvari bird torténetének. A feleki jobbagyok kotelesek
voltak Kolozsvéron kozmunkakat végezni — a bird bitine, hogy nemcsak
erre, hanem magéncéljaira is igénybe veszi ¢ket!) Mivel a nemesség ilyen
stulkapdsai” — az adott korban torvényszer(i osszefiggésben a feuddlis
arutermelés kibontakozésaval - dltaldnosak voltak, a reformacié ideoldgi-
4ja nagy mértékben kifejezte a parasztsdg érdekeit is, anélkiil, hogy ezéltal
forradalmi szinezetet nyert volna.

Azt sem érdektelen hangstlyoznunk, hogy a reformaci6 elterjedése
Magyarorszdgon szoros Osszefiiggésben van a kozponti dllamhatalom
széthulldsaval, a feuddlis anarchiaval. K6ztudomasu, hogy a hittjitést kez-
dettdl fogva orszdgos torvények tiltottdk. A Mohdcs utani évtizedekben
azonban a torvényeket a nagy foldesurakkal, valamint az egy-egy féne-
mest megkozelitd politikai befolydssal és anyagi erével rendelkezé szabad
kiralyi varosokkal, illetve varosszovetségekkel szemben mér nem lehetett
végrehajtani. A mezdévarosok és még inkdbb a falvak nyile allastoglalasa
a reformacié mellett — a torok uralom alate all6 teriiletekedl eltekintve
— természetesen csak a foldestr hozzdjaruldsaval volt lehetséges, hiszen
egyébként a sokszor katolikus fépapok dltal képviselt kozponti hatalom-
nak a kozség még a kozépkori dllamszervezet teljes széthulldsa idején sem
tudott volna ellenéllni. E tAmogatis fejében a reformatorok ideoldgiai ala-
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pot adtak a nemességnek az egyhaziakkal szemben elkovetett hatalmasko-
ddsokhoz, az egyhdzi birtokok ¢s jovedelmek torvénytelen kisajatitasihoz.
Mindez tekintettel a katolikus fépapsignak a kozponti dllamappardtus-
ban betoltott fontos politikai funkcidjara, valamint az egyhazi jovedel-
meknek kozvetleniil dllami célokra forditasira irdnyuld, az uralkodok
felekezeti meggy6z8désétdl teljesen fuggetlenil dltaldnosan érvényesiild
tendencidra, egyben — a prédikatorok szubjektiv szdndékai ellenére — a fe-
udalis anarchia fokozdséra vezetett.

A magyar reformacié tarsadalmi alapjanak ezt az Gsszetett, de egész
fejlédése sordn lényegében ugyanazon elemeket magamagéban foglalé jel-
legét a legvilagosabban egyhdzszervezési gyakorlata fejezi ki.

A 16. szdzad sordn a magyar protestantizmusban az orthodox luthe-
ranizmustdl a legradikélisabb unitarizmusig a legkiilonb6z8bb dogmati-
kai nézetek érvényesiiltek, kiizdottek egymidssal. A kiilonbozé irdnyzatok
egyhdzi szervezete azonban lényegében mindentitt azonos jellegti maradt.
A reforméci6é minden orszdgban érvényesiilé alaptanitasaibdl kovetkezik,
hogy a papi rend szakralis jellege megsziint, vagy legalabb is nagymérték-
ben csokkent, s a vildgiak a kozépkorindl lényegesen nagyobb befolydst
szereztek az egyhdzi élet irdnyitdsaban. Az mar specidlisan magyar sajétos-
sig, hogy valamennyi iranyzat, mihelyt egy kicsit is megszilardult, gondos-
kodott az egyhazi hierarchia bizonyos mértékii visszadllitasirdl, az espere-
si és szuperintendensi egyhdzmegyék megszervezésérdl, ha ugyan fejlédése
mér nem kezdettdl fogva ilyen keretek kozott ment végbe. A mésik, még
fontosabb koriilmény, hogy a vilagiaknak az egyhdzi életbe valé bekapcso-
ldsara, a magyar protestantizmus a 16. szézadban sehol nem hozott létre
kilon demokratikus szerveket. A papvélasztds és papmarasztds joga, az
egyhdz anyagi jaranddsdgainak megallapitdsa, az egyhdzi élet ellendrzése,
a tévtaniték megbiintetésétdl esetleg akar zsinatok osszehivdsiig s azon
valé elnoklésig a reformétorok szerint a vildgi magisztratust illette, s a tér-
sadalom adott vildgi szervezetét mindeniitt véltozatlanul elfogadtik. Ez
azt jelenti, hogy az emlitett jogokat csak a virosokban gyakoroltak egy
polgri kozosség valaszrott képviseldi (a hitvitdzd komédidk, Az igaz pap-
sdgnak tikore [Sztarai Mihaly] és a Debreceni Disputa [Vélaszati Gyorgy]
ezt dbrézoljak!). A mezdvarosok esetében, ahol a kozség viligi autondmidja
mar korldtozott volt, a jogok gyakorldsira a polgirsignak mar csak olyan
mértékben volt médja, amilyen mértékben mds tertileteken is meg tudta
6rizni fuggetlenségét foldesuraival szemben, a falvak jobbdgy lakossiga
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pedig egyhdzi téren is foldesurdnak szinte kizarolagos ellendrzése alate al-
lott, s ugyanigy a nagyobb, orszagrésznyi teriiletek érdekeit érinté egyhdzi
tigyekben, zsinati tandcskozdsokban is csak a leghatalmasabb foldesurak-
nak, az adott orszégrész hivatalos vildgi politikai el6ljiréinak volt dontd,
a papsag allasfoglalasdnal is sulyosabb beleszoldsuk. A magyar reformécié
tehat kisérletet sem tett arra, hogy ,az Isten orszdgat koztérsasdgi alapra
helyezze” - nyilvdn azért, mert a vildgi orszdg is igen tévol dllt még a pol-
gari dralakuldstol.

Az egyhdzszervezetre vonatkozé tanitdsokhoz hasonléan az ideoldgia
mads teriiletein is igen jol kitapinthatok a magyar reformacié polgari osz-
talybazisa gyenge voltdnak jelei. Mar Klaniczay is joggal hangsulyozta a
reformétorok tédrsadalombiralatdnak éles volta mellett a jovére vonatkozd
elképzeléseik bizonytalan, csodavard, passziv és irredlis jellegét. De a misz-
tikus, irredlis elemek, ha nem is ilyen felttind mddon, a fenndllé tarsadal-
mi helyzet megitélésében is érezhetsk. A prédikatorok térsadalombiralata
mindig valldsos-moralis jellegti: bindket fednek fel, melyeknek tobbsége
az adott korban valéban az uralkodé osztalyra jellemz6, s elterjedésiik oka
s egyben kovetkezménye a feloldhatatlannak latszé stlyos térsadalmi vél-
sagnak. A feltdrt vélsigtiinetek s az orszag tragikus helyzete kozotti valo-
sdgos Osszefuiggést azonban nem mindig értik. Az ostorozott blinok nem
a torténelem, hanem a teoldgia logikéja szerint vélnak a nép pusztuldsa-
nak okava: elképzeléseikben a kozponti szerep a biintetd Istené. Teoldgiai
szemléletiik a buinok rangsoroldsaban is megnyilvinul. A vallds barmely
tételének megsértése Isten haragjit vonja maga utdn, igy a tdrsadalmilag
és politikailag lényeges és Iényegtelen kozott nem mindig tudnak kiilonb-
séget tenni. A bélvdnyimadas (katolikus kultusz) istenkdromlds, hitetlen-
ség, pardznasig igy kertil az elsék kozé az orszdg romlasinak okai kozott.
Energidjuk nem kis részét fecsérlik drtatlan népszokasok és szérakozasok
elleni szélmalomharcra, s a vilagi kultdra maradand¢ értékével szemben
érzéketlenek maradnak, vagy éppen ellenséges magatartdst tantsitanak.

Szétfeszitené a tanulmany kereteit, ha a magyar reformécié ideolégi-
4janak valamennyi belsé ellentmonddsat részletesen elemezni akarndk,
csupan azokat szeretnék nyomatékosan hangsulyozni, amelyek Bornemi-
sza életpélydjat is nagy mértékben meghatdroztak.

A reforméci6 ideoldgidja, mint altaliban minden valldsos ideoldgia,
bir egyes esetekben hatdrozott osztélyharcos tartalommal telitddhet,
kezdettdl fogva magiban hordozza az osztélyellentétek elleplezésének
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tendencidjit is. A hitdjitok egyik nemcsak Magyarorszagon sokat han-
goztatott dogmatikai alaptétele a ,,sola fides iustificat” elve, melybdl logi-
kusan kovetkezik az emberi cselekedetek érdemszerzé voltinak s az em-
ber szabad akaratdnak tagaddsa. E tan j6 fegyvernek bizonyult az egyes
szakralis cselekményeknek nagy fontossédgot tulajdonité katolikus egyhaz
ellen. Ugyanakkor azonban a 16. szdzadi polgirsig dltalanos gyengeségét
is nagy mért¢kben kifejezi, s attdl a pillanattdl kezdve, hogy a reforméci-
6hoz a feudilis uralkodé osztély egyre nagyobb csoportjai csatlakoztak,
az osztalyellentétek elleplezésének egyik legfobb eszkozévé vélt. A magyar
reformdtorok szdmdra e szemlélet nem a forradalmi elhivatottsig kifeje-
z6je volt, hanem éppen a forradalmi megmozdulasok elitélésére szolgalta-
tott ideoldgiai alapot. Mivel az ember az égi és pokoli hatalmak tehetetlen
jatékszere, s mennyei boldogsdga nem cselekedeteitdl, hanem csak passziv
hitétsl fugg, a protestanssa lett fénemes, a prédikatorok személyében azo-
nos hitd jobbdgyaival egy téborba keriilt, s cégéres biineiért is konnyen
felmentést kaphatott. Balassa Menyhértnak is az volt a komédia szerint
az 6 hite, miel6tt elhatarozta, hogy tjabb politikai kalandja sikeresebb
végrehajtasa érdekében ismét katolikus lesz, ,,hogy ha az tdvosségre vi-
lasztatott, mind az vilag gonoszsagit mivelné is, erével is idveziilhet, és ha
az kdrhozatra vilasztatott, ha olyan volna, mint Szent David vagy Szent
Péter is és Szent Pal, ugyan karhozni kellene”.

Bornemisza, a prédikdror. Bornemisza Péter életpdlydja szinte stritve
tartalmazza a magyar reformécié most felsorolt valamennyi belsé ellent-
mondasét. Prédikatori palyafutdsat Balassa Janos udvardban kezdi. Hely-
zete, s ebbdl kovetkezden életformdja aligha lehetett mds, mint a tobbi ott
szolgdlé féuri familidrisé. Galgécra, majd Semptére valé meghivasinak
torténetét pontosan nem ismerjik, eltdvolitasa kortilményeibél azonban
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ez is a foldesur intencidi szerint tor-
tént.

Mindaz, amit prédikdtori és szuperintendensi mindségben tesz, ha
nemcsak szubjektiv szdndékait, hanem tetteinek objektiv kortilményeit
és kihatasit vizsgéljuk, roppant kétértelmii. Egyfeldl a katolikus egyhaz
visszaszoritasiért kiizd, timogatja a nagyszombati polgarok harcit a sza-
bad vallasgyakorlatért, mélyen egyiittérez a nép szenvedéseivel, s igyek-
szik azon enyhiteni, jobb beldtdsra birva a foldesurakat és megszervezve
a nem csekély terhet jelentd egyhazi tized megtagadasit. Merész fellépése
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azonban lehetetlen lenne f8uri patrénusainak tdmogatasa nélkil. Ennek
koszonheti, hogy az ellene tobb izben meginditott hivatalos eljards 1579-
ig semmiféle eredményre nem vezetett. A Balassdk, Salmok, Thurzék,
Banftyak hatalma erésebb, mint a kozponti dllami szerveké, s Bornemisza
mindaddig, amig nem kertl féuri patronusaval is nyilt osszetitkozésbe,
nyugodtan dacolhat akar kirdlyi rendeletekkel is.

Hogy Bornemiszdnak mennyire ,életfeltétele” a feudalis anarchia, azt
a legvilagosabban életének utolsé szakasza mutatja. Az Ordigi kisértetek
egyes kitételei miatt felségsértéssel, tehdt f8benjard binnel védolt prédika-
tor, bécsi fogsagabodl megszokve, elébb Banfly Laszl6, majd Balassa Istvin
védelme ala helyezkedik, s f8uri partfogéi nemcsak személyes szabadsigit
tudjék biztositani, de még nyomddja zavartalan mikodésée is, s Bornemi-
sza, anélkiil, hogy ezért bintddasa torténnék, még felségsértd mavét is Gjra
nyomtatja s terjeszti.

Ha ebben az 6sszefiggésben vizsgaljuk egyhdzszervezoi tevékenységét,
az is elég kétértelmiivé vélik: szuperintendencidjanak hatarai nyilvin ad-
dig terjednek, ameddig az egymassal rokonsagban 1év6 Salm és Thurzéd
familiak, s még néhdny velitk bariti vagy atyafisdgos kapcsolatot fenntartd
nagyur latifundiumai.

A Bornemisza dltal létrehozott protestans egyhdzi szervezet tehét egy-
ben patrénusai tartomanytri hatalménak tovabbi kiterjesztését jelenti,
lehetdvé téve, hogy birtokaik egyhazi téren is fiiggetlenekké valjanak min-
den kiilsé befolyastdl, igy a kozponti hatalom befolydsétdl is. Nem szorul
kilon magyarazatra, hogy ugyanebben az irdnyban hat a piispoki tized
foldesari tamogatassal torténé megtagadasa is. De itt, Nyugat-Magyar-
orszagon a reformdtorok tevékenysége még a vérosokban is a nemesi be-
folyas utjit egyengeti. A katolicizmust timogaté kiralyi hatalom, s az itt
székeld fopapsiggal szemben Pozsony, Nagyszombat protestans polgarsa-
ga a kornyék protestans nemességére kénytelen tdmaszkodni. A nemesség
varosi ingatlanai, amelyeknek megsziintetése a polgarsignak orszégszerte
elsérendt érdeke volt, jelentik azt a helyet a vérosokban, ahol a viszonylag
legzavartalanabbul folyhat a protestans igehirdetés.

A szuperintendens ezért nem valamely varos, hanem egy féuri birtok-
kozpont lelkésze, s a polgarsig protestins egyhdzi életének ellendrzése igy
kozvetve — s kozvetlenil is, amennyiben a tulajdonostél fugg, kinek ad
sziikség esetén menedéket vérosi hazéba — a kornyék fénemességérdl fiigg.
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Bornemisza, a konyvkiadd. Ha Bornemisza konyvkiadéi tevékeny-
ségét vizsgiljuk — ellentétben Nemeskiirty véleményével —, annak szoros
értelemben vett polgari jellegét is erésen kétségesnek kell litnunk. Nyom-
ddja, egy-két jelentékeelenebb termékérdl eltekintve, nem nyomtat mast,
mint tulajdonosa vaskos és drdga prédikdcids koteteit és egyéb, maga
szerkesztette vallasos kiadvanyait. Bornemisza e téren végzett munkdjic
bajos dolog Heltai mozgékony, sokoldalt konyvkiadoi tevékenységével
osszehasonlitani. Vallalkozdsa sokkal inkdbb Nédasdy Sylvester kedvéért
felallitott wjszigeti nyomddjara emlékeztet, s ahhoz hasonldan az 6vé sem
lehetett jovedelmezé. A kiadds koltségeit, az elészavak tantsiga szerint,
minden esetben a patrénusok adomdnyai biztositotték, s valdszintileg csak
egy toredékiik tériilt meg a szerzé szamdra, talin még annyi sem, ameny-
nyit e tekintélyes adomdanyokon kiviil a sajatjabdl raforditott. A patrénu-
sok a rendelkezésre bocsédtott osszegnek megfeleld értékd konyvet kaptak
téle (vo. Méridssy Palhoz intézett 1580. februdr 5-i levele utéiratdval), igy
mér eleve nem sok példdny maradhatott a sajat c¢ljaira, s ezekbdl is nyilvin
sokat kellett ingyen elosztogatnia.

Ha ezek utdn figyelembe vessziik azt, hogy halala utin majdnem 6tven
évvel még mindig tobb szaz példiny porosodott 6rokoseinél, nemigen hi-
hetjiik, hogy Bornemiszanak valamireval6 haszna volt a konyvkiadasbol.
A munkdjit maga sem tekintette tzleti vallalkozdsnak. Mériassy Palhoz
irott levelében feljogositja azt a néla 1évé konyvek dron aluli elvesztegeté-
sére is. Az indoklas: ,,Csak Isten latja, inkdbb kévanom az hivek épiiletit
az aranal”

Bornemisza lankadatlan buzgalma s nem csekély szervezdkészsége,
amellyel nyomddja tizemben tartdsdnak koltségeit kotetrdl kotetre eldte-
remtette, nagy tiszteletet érdemel, de konyvkiaddsi médszere ettdl fugget-
lenii tipikusan feudilis jellegli maradt.

Hasonl6 tanulsagokhoz jutunk, ha egyéni életformdjat vizsgiljuk. 16.
szdzadi ir6ink kozil talan 6 hagyta rink mindennapi életének legapro-
Iékosabb leirdsat. Megtudjuk ebbél, hogy Semptén emeletes udvarhdza
volt, asztaldnal az iskolamesteren kiviil ,,udvarl6 didkok” serege étkezik, a
nyomdaszok és konyvkoték mellett szimos szolga, kocsis, szakacs zstizsog
haztartasiban, nemesi birtokkal is rendelkezik, hiszen megemlékezik sa-
jét jobbdgyaival valé perpatvararél. Tekintélyes jomodrdl tanuskodik a le-

6 BORNEMISzA Péter: Ordigi kisértetek. Kiad. ECKHARDT Séndor. Budapest, 1955. 147.
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irds, s a szolgasereg, jobbagyok ¢és udvarl6 deakok jelenléte erésen feudalis
szinezetet ad a képnek. Bornemisza életformdja szuperintendens kordban
a tekintélyesebb familidris nemesck, fontosabb hivatalt betoled foldesuri
tisztviselék élermédjahoz 4ll a legkozelebb. Erdemes a tanulsigokat miivei
vizsgalatdndl is értékesiteni. Bornemisza teljes emberi és irdi egyéniségére
nemcsak a Nemeskiirty és Klaniczay altal taldn kissé talsagosan is hangsu-
lyozott polgari jellegti tendencidk, hanem tevékenységének és életformé-
janak ez a feudalis viszonyok altal meghatérozott aspektusa is szervesen
hozzitartozik, életmiivének izgatd belsé fesziileségée éppen a két tenden-
cia dllandéan meglévé dialektikus ellentéte okozza.

Bornemisza kordbbi miivei. MielStt azonban a kérdés vizsgalatit,
mely kiilonosen az Ordigi kisértetekkel kapcsolatban lesz igen érdekes, to-
vabb folytatnank, el6bb néhany szét kell ejtentink prédikator koraban irt
muveinek bizonyos formai problémdirél. Bornemisza legterjedelmesebb, s
ha nem is a legértékesebb, de irodalmunk fejlédéstorténetében igen fontos
szerepet betoltd alkotédsai nyilvan a posztillaskotetek.

Nemeskiirty szerint e hatalmas prédikaciégytjteménynek irodalmi
éreékét elsésorban a benniik 1év szubjektiv kitérések és anekdotikus-no-
vellisztikus elemek biztositjék. Ezekben nyujt véleménye szerint Bornemi-
sza elédeihez képest a legtobb vjat, s ezek kapesoljik be miiveit a magyar
szépproza fejlédésének fovonaldba.

E megallapitdsokat eleve bizonyos fenntartdsokkal kell kezelniink.
Ritkdn célravezetd terjedelmes miivek éreékée és fejlédéstorténeti szerepét
egész felépitésiik, kompozicidjuk vizsgalata helyett bizonyos kiragadott
részleteik elemzése alapjin megéllapitani, mégakkor is, ha a szemelvények
kivélogatasa alapos megfontolds utdn tortént. Bornemisza prédikécioi ter-
mészetiik szerint szoénoki mivek, s retorikus jellegiikon az sem véltoztat,
hogy szerzéjitk nemcsak élészobeli eléaddsra, hanem olvasmanynak is
szanta Oket. E szénoki jellegli munkakban a novellisztikus-anekdotikus
elemek szereplése sem nem Ujszerti, sem nem megleps. A szénok, hogy
maradanddbb hatast gyakoroljon hallgatdjira, dllaspontjat szemléltetdb-
ben bizonyithassa, mindig is kénytelen volt ezzel az eszkozzel élni. Nem
ismeretlen a fogds a klasszikus 6korban sem, béven ¢Inek vele a kozépkor
egyhdzi szénokai is, szerepe természetesen a humanista ékessz6ldsban sem
csokken. A példék anyaga természetesen mindenkor a szénoklat tirgyd-
hoz, a szénok célkittizéseihez idomul. Az antik politikai ékessz6lds elso-
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sorban torténelmi példdkra hivatkozik, a kozépkori egyhdzi prédikaci6 a
Biblidra és a szentek legenddira. Ha a szénok a hallgaték mindennapos er-
kolesi életét akarja befolydsolni, a mindennapi élet jelenségei sem hidnyoz-
hatnak a példaanyagbdl. A humanista képzésben nagy szerepet jétszanak
alocus communisok, tigyes metaforék, velds mondasok, csattands példak
és tanulsdgos torténetek gytjtése, elsdsorban retorikai felhasznéldsuk cél-
jabdl, egy-egy tigyesen Gsszevilogatott kész példagytijtemény nagy nép-
szertiségnek orvend Eurdpa-szerte. A 16. szdzadi ember szemében egyik
mésik tudomany szinte nem is egyéb, mint ilyen példék halmaza: annak
tekintik a torténelmet, de még a természettudomdnyi ismeretek jé részét
is.

Ismerve Bornemisza alapos humanista képzettségét, semmi csodalkoz-
nivalénk nincs azon, hogy prédikacidiban oly nagy szerepe van az ilyen
szemléletes elbeszéld elemnek. Mindezek az elemek azonban, az Ordigi
kisértetek kivételével, prédikicidk meglehetésen fegyelmezett retorikai
kompoziciéjaba illeszkednek. A szénoki kompozicidban természetesen
helye van alkalomadtan személyes élmények elbeszélésének is. A példa s a
beldle levonhaté tanulsdg hitele, hatdsossaga csak novekszik azdleal, ha a
szerz$ nem hallomdsbdl vagy olvasmdnyaibdl vette, hanem ugy hivatkoz-
hat r4, mint aminek szemtanuja, esetleg cselekvé részese volt. Bornemisza
szubjektiv élményeket megorokitd kitéréseinek részben ez a retorikai cél
a magyardzata, mely teljesen fuggetlen Augustinus Confessidjinak vagy
Petrarcanak hatdsdtdl. (Petrarca kozvetlen hatdsirél mér csak azért sem
beszélhetiink, mert nagyon kétséges, hogy annak miiveit egyaltalan olvas-
ta-e. Az, hogy Volaterranusndl olvasott Petrarcdrdl, még egyaltalin nem
bizonyiték erre!) Ott, ahol viszont ezek az elemek a retorikai kompozicié
dltal mar nem indokolhaté mddon is el8tornek — e helyek kivétel nélkiil
mind az Ordigi kisértetek alapélményére utalnak —, ez mintegy irodalmi
mintaképei és miivészi szandéka ellenére torténik, egy legyézhetetlen bel-
s6 lelki kényszer nyomasira. Bornemisza véleménytink szerint prédikacios
koteteivel valéban a magyar muproéza fejlédésének £6 sodrédban 4ll. A £6
fejlédési vonal azonban nem a szépprozai elbeszélés, vagy még kevésbé a
regény, hanem a muvészi retorika kibontakozasa fel¢ mutat a 16. szdzad
mésodik és a 17. szdzad els6 felében, és Pdzmany miivei utan Zrinyi Torok
dfiumdban fogja elérni tetdpontjat.

Formai szempontbdl is kiilon problémat jelent az Ordigi kisértetek
kérdése. A prédikdcidk szonoki kompozicidjinak foszlinyai csak itt-ott
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ismerhetdk fel benne. Mésfelél emlékeztet a mér emlitett, retorikai segéd-
eszkozként haszndle kozhely- és példézatgytjreményekre (kimutathatd
forrasainak legnagyobb része is ilyen!), mégsem mindsithetd ennek sem.

A magyar reformécid, kivalt az 1560-as évektdl kezdve, amikor a leg-
jelentésebb mezévarosi teriiletek a torok hodolesag, illetve az Erdély és a
kiralyi Magyarorszag kozote allandésult hdboruk kovetkeztében erésen
hanyatldsnak indultak, s annak kovetkeztében az egymastdl elsésorban
dogmatikai kérdésekben egyre élesebben elhatdrolddé felekezetek mind-
egyikében erésodott a szorosabb értelemben vett varosi polgdrsdg és a ne-
messég vezetd szerepe a félparaszti mezévérosi elemek rovésara, igen nagy
¢érdekl6dést mutatott az elvont teoldgiai problémék irdnt. Az akkortdjt
fejlédésnek induld prézai prédikacids irodalom legnagyobb részére ennek
megfelelden a teoldgiai traktdtus-irodalom nyomja ra bélyegét. Melius Pé-
ter vagy Dévid Ferenc prédikdcids kotetei csak cimiik s néhdny egészen
kilséleges jellemvondsuk alapjin mindsithet8k szonoklatgytijtemények-
nek, valéjaban teoldgiai traktdtus- és vitairatsorozatok, megformaldsuk-
ban a hittudomany kévetelményei mellett a szénoki ékesszélas mivészi
szempontjainak csak egészen harmadrangu szerep jut.

Bornemisza posztilldskétetei e téren jelentenek lényeges tjitdst a ma-
gyar reforméci6 prézai prédikaciés irodalméban. Nala a mavészi-retorikai
megformalds a teoldgiai traktatus jelleget erésen hdttérbe szoritja, bér e
nehézkes, tuddskodd formékat neki sem sikeriil egyetlen kétetében sem
teljességgel melléznie. Az 6sszefogd retorikai kompozicié széthulltdval az
Ordigi kisértetekben ezek az elmélkedd-értekezd részletek még feltiindb-
bekké valnak. Hivatasuk a szerz8 szandékai szerint az lenne, hogy az elemi
erével dradé példak, boles axiomak, fantasztikus és realisztikus historiak
tanulsigait summazva valamilyen logikai szerkezetet adjanak a miinek. E
hivatdsukat azonban csak részben tudjék teljesiteni. Az elbeszéld, elmél-
kedé és szonokias elemek kavargdsat az értekezd részletek Gjabb szinfoltjai
csak még zstfoltabba, 4ttekinthetetlenebbé teszik.

A kompozici6 széthulldsit maga a szerzé is érzi. Az egyik utolsé sum-
mézasi kisérlet a konyv vége felé a kovetkezé igen jellemz cimet kapja:
Hasznai ez sok oszveelegyedett, jo, gonosz, rit, szép histéridknak.

Schulek Tibor, Eckhardt Sindor és Nemeskiirty vizsgaloddsai utdn az
Ordogi kisértetek keletkezésének torténete elég vilagosan 4ll eldteiink. Is-
merjiik azokat az életrajzi kortilményeket, amelyek kozott a szerzd, mint
ahogy maga is tobb helytitt vallja, e mavét szinte akarata ellenére, valami
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elnyomhatatlan bels6 lelki kényszer hatdsira megirta, s ismerjitk a kony-
vet inspiral6 olvasmdnyanyag egy jelentés részé is.

Az Ordogi kisértetek értelmezése.  Bornemiszéinak az Elektra-fordi-
tas mellett kéeségkiviil az Ordigi kisértetek a legjelentdsebb munka-
ja. A mi interpretalasinal figyelmiinket elsésorban a megirdsra 6szt6nz6
bels¢ inditékok megértésére kell forditanunk, amelyek elemi erejérdl a
kompozicié mér elemzett kuszaséga is tantskodik. E szubjektiv tényezd,
és természetesen az azt meghatdrozo objektiv feltételek feltdrdsa az eddig
publikélt életrajzi anyag segitségével viszonylag konnyt feladat, s elofel-
tétele minden tovébbi értékelési kisérletnek. Klaniczay és Nemeskiirty
elsésorban az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé tirsadalombirilé ten-
denciat hangsulyozza. E koncepcié bizonyos fokig vitathaté voltara méir
Eckhardt Sandor is figyelmeztet a kritikai kiadds jegyzeteiben, amikor
megéllapitja, hogy a mi anyagénak hdromotod része nem is foglalkozik
szorosabb értelemben vett tirsadalombiralattal. Bornemisza szubjektiv
célja az Ordbgi kisértetek megirésaval, ha erre vonatkozé nyilatkozatainak
hitelt adhatunk, valéban nem a térsadalmi visszdssdgok leleplezése, hanem
sokkal inkdbb sajét stlyos lelki vdlsaginak megoldasa — s egyuttal a hivék
erkolesi oktatdsa volt. E lelki vélsig létrejottében természetesen a kor térsa-
dalmi viszonyai is szerepet jitszottak, de ezek a tényez8k nem kozvetlentil,
hanem a reformacié bizonyos megoldhatatlan belsé ellentmondasokat
magukban foglalé valldsos tételeinek mély dtélésével tudatosodtak nala.

Az elézéekben roviden foglalkoztunk a magyar reformaci6 ideolédgia-
janak problematikus tételeivel, s utaltunk mér arra a kettdsségre is, amely
Bornemisza polgari alapszinezet(i eszméi és célkittizései, s életformajénak
és tevékenységének feudilis jellege kozott fennalt. Ebben az ellentmon-
ddsos szitudciéban mindaz, amit a reformacié dogmatikdja az ember ere-
dendd gyengeségérél, kiszolgaltatottsagirdl, jo cselekedetekre val6 kép-
telenségérél tanit, kilonés hangsulyt kap. Bornemisza szerint mindenki
btings, aki él. Ha valaki azt hiszi magardl, hogy elég ereje van a helyes cse-
lekedetekre, sulyosan téved, és szitkségszertien még fertelmesebb btinokbe
keveredik a tobbieknél.

Az Ordégi kisértetek koncepcidjanak kézéppontjaban az ember toké-
letes kiszolgéltatottsaga 4ll a teljesen kozépkori médon elképzelt, igen
gyakran érzéki formdban is megjelend sétdnnak. Bornemiszdnak egy
pillanatig sem allt szandékdban valamely tdrsadalmi osztily birdlatat
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adni. O az egész emberiség biinds voltardl beszél. Miivében az 6rdoggel
cimboréld fejedelmekedl, sajit kiralydtdl és patrénusaitdl kezdve a ro-
man kecskepdsztorig, mindenki pellengérre keriill. Hogy fénemesekrél
végeredményben tobb sz6 esik, mint a szegény emberek btineirdl, annak
oka részben éppen az, hogy Bornemisza az uralkodé osztaly életformdjit
ismeri behatdbban, hiszen maga is azt éli, s el kell hinniink azt a nyilat-
kozatit is, hogy jelen emberek, nagy urak, hires tuddsok és prédikato-
rok személy szerinti kipellengérezésében az a cél vezette, ,hogy ne vélné
valaki, hogy az utalatossdgokra a Sitdn csak ez vilagnak a gazzat vinné,
hanem meggondoln4, hogy 6 is ember”.

A feudalis életforma ¢és a polgari moral ellentmondésa s az ebbdl faka-
dé tehetetlenségérzés, mely az érdemszerzd cselekedetekre valé képtelen-
ség dogmdjaban nyert kifejezést, tobbé-kevésbé minden magyar reformé-
tor szimdara adva volt. Annak a stlyos lelki vilsagnak, amelyet Bornemisza
az Om’o'gi kisértetek megirdsaval probéle levezetni, ezen kiviil individualis
pszicholdgiai adottsigaiban is meg kell, hogy legyen a forrasa.

Az eddigi életrajzirdk elég nyomatékkal figyelmeztetnek az Ordigi ki-
sértetek irdsat megel6z6 idékben Bornemiszat ért csaladi tragédidra: fele-
sége ¢és gyermekei haldldra, amelynek nyomaszt6 lélektani hatdsat még az
orszagos pestisjirvany is sulyosbitotta. Mindezek a tényezdk nyilvan nagy
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az iré amugy is labilis lelki egyensu-
lya még inkabb felboruljon. E lelki meghasonulds oka azonban mar kordb-
ban is megvan, s minden jel szerint a szerzé szinte betegesen talftitott ér-
z¢ki beallitottsigéban, illetve abban az ellentmondésban keresendd, mely
ezen adottsdga és szigort valldsos-morilis elvei kozott fennall. Bornemi-
sza, mint a reformatorok altaldban, a szerelem érzelmét nem ismeri. Szé-
méra csak az elemi erejd, szinte lekiizdhetetlen nemi 6szton létezik, mely-
nek egyetlen megengedhetd levezetési mddja Szent Pal tandcsa szerint a
hazassag. Jellemzd, hogy az egyébként 6nmagdrol gyakran oly gétldstalan
kozvetlenséggel nyilatkozé ir6 feleségeirdl alig mond valamit. Forré véré-
nek féken tartdsa nyilvan hizassagai idején is nehéz feladat volt szdmara.
A pardznasig biinének kovetkezményei mar az Elektra {risakor is élénken
foglalkoztathattak. Aegistus és Clytemnestra biineinek sorozata hdzas-
sagroréssel kezdédik, s ezt az el6- és utdszavakban kiilonos nyomatékkal
hangstlyozza. A szerz felfokozotr érzékiségének nyomai még Elekera
alakjanak megformalasan is érezheték. Elektra magatartisinak motivi-
lasandl Bornemisza atdolgozdsaban lényegesen nagyobb szerepet jatszik
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az a mozzanat, hogy nem mehet férjhez, mint az eredetiben. ,Melius est
nunbere quam uri” — mondta Szent Pal. Elektra langolé tiirelmetlenségét,
amellyel Oresztészt varja, s mikor azt hiszi, hogy az meghalt, esztelen vak-
merdséggel maga akar vallalkozni a bosszadllasra, ez az ustio is fti.

De térjiink vissza az Ordigi kisértetekhez. Hogy mennyire a szexud-
lis 6szton elfojtésa, illetve torvényes keretek kozott tartasa a legfontosabb
személyes probléma Bornemisza szdmdra, azt mdr maguk a mennyiségi
ardnyok is mutatjik. E mliben a Dekaldgus dsszes tobbi kilenc parancsola-
ta ellen elkovetett vétkekrél egytitt nem esik annyi sz6, mint a ,ne paraz-
nalkodj” meg nem tartasarél, s Telegdi nem ok nélkiil nevezhette Borne-
misza e konyvét ,,Ars Amandinak”.

Tarsadalombiralat-e az Ordigi kisértetek? Az objektiv eredményt te-
kintve kétségkiviil az is, mert a kiilonb6z6 szexudlis perverzitdsokat is az
adott konkrét tdrsadalmi feltételek kozote él6 emberek kovetik el, s a fe-
udilis tarsadalom 4ltaldnos vélsiga a nemi erkolcsok megbomldsiban is
kifejezésre jut.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznunk kell, hogy Bornemisza valldsos-
mordlis alaptendencidja a tarsadalombirélat élét nagy mértékben csokken-
ti, hiszen a felfogds szerint mindenki ki van szolgéltatva az 6rdognek, s az
ember, legyen ur, polgar, paraszt, katona vagy prédikator, vezessék bar a
legjobb, legtisztabb szandékok, égi és foldi tidvosségét sohasem koszonheti
sajt helyes cselekedetének, hanem csak Isten irgalmassaginak.

A kortarsak nyilvan nem is ezen az akaratlanul is érvényesiilé tarsada-
lombiral6 tendencidn botrankoztak meg, hanem azon a nyilt sz6kimon-
dason, amellyel Bornemisza a kiilonb6z6 szexudlis aberracidkrol irt, s ha-
talmas kortdrsainak nevét is tolldra vette.

Az Ordigi kisértetek szerzdjére zuduld timadasokban nyilvan j6 része
volt a szemforgaté képmutatdsnak, a személyes sértettségnek ¢és a reakei-
6s politikai érdekeknek is. Azt sem szabad azonban elfelejtentink, hogy
Bornemisza e miivével éppen a reformdcié tigyének igen rossz szolgélatot
tett. Telegdit6l Pazményig minden katolikus hitvitazé b8séges példatarat
kapott a konyvvel a protestdns prédikdtorok btineinek illusztralaséra, s az
a blaszfém méd, ahogy Balassi Bélint komédidja elészavaban az Ordigi
kisértetekre hivatkozik, azt bizonyitja, hogy a valldsilag kevésbé elfogult
kortarsak is inkabb a szerz6 szandékaival ellenkezd tanulsdgok kedvéért

forgattak.
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Tanulminyunk megirdsa sordn az a cél vezetett, hogy figyelembe véve
Nemeskiirty konyvének eredményeit, mindenekel6tt Bornemisza két leg-
fontosabb miivének megértéséhez adjunk 0j szempontokat.

[gy figyelmiinket foként az Elektra-forditas és az Ordigi kisértetek in-
terpretalisinak problémdira forditottuk. Az Elekera-dtdolgozas elemzé-
sénél elsésorban azokat a mozzanatokat kisértitk figyelemmel, amelyek
Bornemisza e munkdjit életmive egészéhez kapesoljak. Tanulmanyunk
masodik részében vizsgéléddsaink eldterébe sziikségszertien a magyar re-
formacié fejlddésének bizonyos altalanos problémai keriiltek, mivel az Or-
dogi kisérterek értékelésének legvitathatobb pontjai éppen ezekkel allnak
szoros kapcsolatban.

Teljességre sehol nem torekedtiink, hanem inkabb arra, hogy a vitathaté
és vitatandé problémékra minél nyomatékosabban felhivjuk a figyelmet.

A 16. szazad valldsos mozgalmainak, s ezek irodalmanak a valdsig
dialektikdjénak megfeleld, sokoldalt marxista értékelése annyira bonyo-
lult feladat, hogy igazsdgtalansdg lenne az eddig megjelent viszonylag kis
szamu Gte6rd munkdrdl minden kérdés végleges megoldésat kovetelniink.
Cikkiinknek Nemeskiirtyvel, illetve Klaniczayval vitazé részében éppen
e kérdések lezaratlan voltdt igyekeztiink hangstlyozni. Hogy az éltalunk
felvetett Gjabb szempontok mennyivel visznek kozelebb az adott kérdés-
csoport végleges megolddsdhoz, azt természetesen a tovabbi kutatasok
eredményei fogjak majd eldonteni.

*

A tanulmdnnyd béviile birdlat Nemeskiirey Istvannak a 3. jegyzetben emlitete
Bornemisza-monografidjardl szol. A széveq kozel eqyidés lehet a monografidval,
mivel még nem reflekedl Borzsdk Istvdan Bornemisza-kényvére, amelyet szintén
Nemeskiirty mive ihletett” (BORZSAK Istvan: Az antikvitds reneszdnsz kori képe.
Bornemisza-tanulmdnyok. Budapest, 1960.), és amelyrsl Pirnde késobb terjedelmes
recenziot irt (Irodalomtéreéneti Kozleményck, 65 [1961] 491-496.). Nemeskiirey
1957-ben megvédett Bornemisza Péter cimt kandiddtusi ércekezésée fejleszeetee
monogrdfiava. Pirndt alighanem madr ¢reckezés formdjaban ismerte a kdnyvert,
mivel a disszertacié mindkét opponensét, Klaniczay Tibort és Eckharde San-
dort is megemliti irasaban. A hosszt, tagolatlan széveget alcimekkel lattuk el.

(A Szerk.)
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Kérem szépen, nem tudom, hol kezdjem, hogy révid is legyen az eléadd-
som, ¢és a lényegesebb részekrél azért mégis sz6 essék benne. Masodik
bevezeté mondat: szeretnék bocsanatot kérni a tdrsasigol, mert Balassi
Bélint koltészetérdl tulajdonképpen nem lesz sz6. Az életrajznak egy-
két mozzanatat akarom csak tisztdzni: azt, hogy milyen alapon vidoltak
Balassi Balintot kiilonbozé, biintetdjogi szempontbdl is kifogasolhatd
cselekményekkel. Taldn sikeriil valamennyire Balassit megtisztitani at-
tol a rossz hirtél, amit ellenségei ragasztottak rd, és ami, ugy latszik, ha-
laldig elkisérte szegényt. A halalardl az egyik megemlékezé agy ir, hogy
elesett egyebek kozott ,,Valentinus Balassi, homo Ungarus sed impius”,
a magyar, de istentelen.! Hogy keletkezett ez az istentelen hire szegény
Balassi Balintnak?

Azt hiszem, a dolgot az 1560-as években kellene kezdeni, tudniillik a
Balassa csalddnak Zélyom varosaban a tulajdonaban 1évé, 6roklote ingat-
lana nem volt. Elvben nem is lehetett. Zélyom ugyanis szabad kirdlyi véros

1 Nicolaus Gabelmann (?-1596) feljegyzése az 1594-¢s esztergomi varostromrél késziile naplé-
jéban: ,Item 3 Sturme geschehe: Ad arcem 1. ad montem divi Thomae 2. ad civitatem 3-us.
In magno perierunt ad 1200. Perierunt Valentinus Balassi homo Ungarus sed impius. Irem
Engelhartus Kurzius legionis dux et Joh. Ruchartus a Schomberg bis laesus. Ultimo e incuria
Galli (Bernhardi Leonis Galli) oberst Zeugmeisters perit quidem a Merenburg ex Familia
ultimus.” = Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarn, 1594. Nachtrag, 1v fol.: Diariolum
(Nic. Gabelmanni) quoddam brevissime conceptum mensium Maii, Junii, Julii... anno 1594.
- Hidnyosan idézi: TAKATS Sandor: Régi idbk, régi emberek. 2. kiad. Budapest, 1930. 159.
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volt,” ahol nemes ember nem szerezhetett ingatlant. Balassa Jinos mint
bényavarosi fokapitiny székelt Zlyom vardban, és litta el ugyanakkor a
megyei féispani tisztséget is. E mindségében szerzett Zoélyom varosiban
egy hazat, mégpedig oly médon, hogy egy lengyelorszagi birtokrészért cse-
rélte el egy zSlyomi polgarral ezt a zolyomi hazat. A varos kezdettdl fogva
tiltakozott Balassa Janos hazszerzése ellen, és mindent megtettek annak
¢érdekében, hogy a Balassék zdlyomi tartézkodasit lehetetlenné tegyék,
foként az utdn, hogy Balassa Janos elvesztette a banyavarosi fokapitanyi
tisztségét. 1575-ben oddig fajult a dolog, hogy a zélyomiak Balassa Jénos
z6lyomi hazédnak a provizorat, a gondnokat lel6teék. Egy tlizeset alkalmad-
bél, amikor segiteni kivant az oltdsndl, akkor — utélag gyujtogatédssal vé-
dolva — el8szor karddal 6sszekaszabolték, utina pedig még puskaval fejbe
16teék. Ugyhogy a helyszinen meghalt a szerencsétlen. Balassa Janos — még
az apardl van sz6 — nem hagyta annyiban a dolgot, és torvény elé dllittat-
ta Zblyom véros fobirdjit, a varos els emberét, akit vétkesnek is taldltak
gyilkossdgban, és f6- és joszagvesztésre itéltek. A zolyomi f8bir6 természe-
tesen elmenekiilt, az itéletet mar nem hajtottak rajta végre. Balassi Balint
mar 6rokolte ezt a pereskedést a z6lyomiakkal: 1577-ben a z6lyomiak Ba-
lassi Balintnél instancidztak, hogy a gyilkossdg vadjat vonja vissza, és tegye
lehetévé, hogy a fébirdjuk kegyelmet kapjon. Balassi Balint ehhez nem
jarult hozzd. Tehat oroklote hiborusag folyt Balassi Balint és a z6lyomiak
kozote.?

A misik eset az 1578-as verckedés a selmecbdnyai fiirdén.* Amikor is
a selmecbanyai binyamester legényét Balassi Balint elfenckelte, és ebbél a
selmecbanyaiak probéltak tigyet csindlni. Balassi Balint erre igen kemé-
nyen valaszolt nekik. Ettdl a selmecbdnyaiak halalosan megsértédtek. Es
attdl kezdve kovethetd az ellenségeskedés a selmecbdnyaiak és a Balassiak
kozott. Ezekrél a korabbi hdborusagokrél most nem szeretnék bévebben
sz6lni.

1583. méjus 20-4n, piinkosd hétféjén tortént, hogy Balassi Bélint ki-
lovagolt Zélyombdl valamerre, a Besztercebdnya felé vezeté orszaguton.
Megpillantotta Sommer Janosnét, a hodrusbanyai mészdros minden bi-
zonnyal csinos és fiatal 6zvegyét, amint az szépen kioltozve és szemmel

2 Téves allitds, Z6lyom nem volt szabad kirdlyi varos (A4 Szerk.)
3 ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Budapest, 1943. 82-83.
4  EckHARDT Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint vibaros életébél. Budapest, 1957. 18-21.
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lathatolag egyediil mendegélt valahova. Hogy ez utdn mi tortént, azt 6t
féle valtozatban ismerjitk. Mivel az 6t eldadds nem mindenben egyezik,
érdemes lesz kiilon-kiilon is szemiigyre venniink. A legkorabbi, Barbarith
Gyorgynek a selmeci biréhoz és a vérosi tandcshoz irott levele, amely 1583.
méjus 21-én kelt, tehdt egy nappal az eset megtorténte utdn.’ Barbarith
Gyorgyoét is be kell mutatnom. Barbarith Gyorgy korabban Balassa Janos-
nak volt a beosztottja katonaként, és néhdny évvel korabban 6 kapta meg
a zélyomi varkapitanyi, a banyavarosi fokapitanyi tisztséget, és ezen kato-
nai tisztségekkel egytitt a Zélyom megyei f8ispani méledsagot is. Egyéb-
ként minden jel szerint kisnemesi szarmazdsa volt, és rokonai voltak a
banyavarosok tisztvisel6i kozott. Tehat idézem Barbarith a levelét, amit
a selmecbdnyaiakhoz irt: ,Urasdgotok el8l nem hallgathatom el, semmi
kétség, bebizonyosodott, hogyan viselkedik itt Balassi Balint. Nemcsak
a szolgdi, de 8 maga személyében is olyan szégyen-gyaldzatosan, hogy az
a mindenhatd Isten elStt is bin, és ezen a vildgon is bdséges szégyen ¢és
gyaldzat, amit mivelnek. Az emlitett Balassi ur tegnap, szabad uton, egy
tisztességes asszonyt, urasdgtoknak polgartirsit, a mezén 6sszevissza haj-
szolt, fejkotdjét a fejérdl leszakitotta, alsonemire vetkdztette, és nagy erd-
szakkal gyalazatos szandékart ki akarta rajta tolteni. A jéasszony azonban
megorizte becsiiletét, és még kell idében, hangosan segitségére kidlto-
zott, igy a becsiiletét el6le nagy nehezen megmenthette. O azutdn rogton
szolgdjival egytitt hozzdm jott panaszt és foljelentést tenni.” Tehdt kozben
elékertilt a szolgdja is a jéasszonynak. ,Ugyanebben az idében nalam volt a
kertileti kapitdny urnak egy nem zsoldos szolgdja, bizonyos Sibrik Gaspar
nevi, és sok becsiiletes ember, akik szintén panaszt jottek tenni ellene.
Mindennek tetejében ma reggel hozzdm jott ide a bird, Zélyom varos f8bi-
rdja és tandcsos ur, ¢s 6 is panaszt emelt a dolgok ellen énnalam, hogy nem
lehetnek téle és szolgaitdl biztonsdgban a zélyomiak. Sem a vérosba, sem a
mez6re nem merik mar kiereszteni az asszonyokat és a leinygyermekeket,
amit igazan nem lehet tdrni. Remélem, urasagotok — a cimzett, mondom,
a selmeci tandcs — bizonyara fog ez ellen tenni tudni, és nem fogja tdrni,
hogy ebben a hét szabad és tiszteletreméltd banyavarosban ilyen nyilvdnos
zsarnoksdg torténjék, ami igazan szanalmas dolog, mert 6 semmiképpen

S Jan Kvroc: Adalékok Balassi Balint életrajzihoz. Irodalomtérténeti Kozlemények, 69 (1965).
494. (8. levél, németiil). htep://epa.oszk.hu/00000/00001/00243/pdf/itk EPA00001_
1965_04_487-497.pdf
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sem akarja magit nekem aldvetni, hanem az egyik csinyt a mésik utdn ko-
veti el. Urasdgotok Ofelségét (a kiralyt) aldzattal meg fogja tudni keresni
ez igyben.” Piinkosd hétfdjén tortént az eset, piinkosd hétfdjén a zolyomi
varkapitany és f6ispan elészobdjaban egy egész sereg ember tartézkodik
egy idében — tinnepnap, gondoljuk meg —, arra virva, hogy feljelentést te-
hessenek Balassi Balint ellen. Legalébbis a levélbél ez deriil ki. Es akkor
fut be ez a bizonyos szegény 6zvegy, akit Balassi Balint ilyen gyaldzatos
médon meg akart becsteleniteni. Hogy Sommerné a panaszéval miért ép-
pen a virkapitanyhoz futott, az magiban véve még érthetd; az incidens
a varoson kivil tértént, nyilt orszdguton, tehat megyei teriileten. A var-
kapitany pedig egy személyben a megyének is fdispanja, és mint ilyen,
fébiraja volt. Onmagaban véve az sem volna gyants, hogy Barbarith az
tigyrol értesitette a selmecbdnyai tandcsot is, hiszen a sértett hodrusbényai
illetékességti volt, és Hodrusbanya a selmeci magisztratus igazgatdsa alatt
all6 banyasztelepiilések kozé tartozott. Gyantsabb az a koriilmény, hogy
amikor Balassi az orszdgtiton megtamadja a hodrusbdnyai mésziros vélet-
lentil éppen arra jar6 6zvegyét, a z6lyomi virban mar ott vannak a tantk
és a feljelentést tevék. Ha Balassi és szolgai mar kordbban is rendszeresen
zaklattdk a z6lyomi polgérasszonyokat, a virosbird egészen addig miért
nem intézkedett, hogy legaldbb a virosfalakon beliil helyredllitsa a koz-
biztonsigot, vagy ha erre nem volt képes, miért nem kérte a virkapitiny
segitségét mar kordbban is? Es egyltalan: kik voltak azok a zélyomi pol-
garasszonyok vagy leanyok, akikkel Balassi vagy valamelyik szolgdja eré-
szakoskodott? Mert az emlitett zolyomi polgarok soha, az egész per folya-
mén egyetlen konkrét esetet sem neveznek meg, amikor Balassi magaban
a varosban prébalt volna valakit elrabolni vagy megerészakolni. Es végiil,
ha Balassi Balint valami f6benjaré biincselekményt kovetett el a varmegye
teriiletén, akkor miért kellett a megyés ispdnnak Selmecbényat és a hét ba-
nyavarost biztatni arra, hogy emiatt a kirdlynal jelentést tegyenek, holott
mindeneckel6tt neki maginak lett volna joga és kotelessége ezért a biinost
biréi széke elé idézni, vagy ha a vadlott valamilyen okbdl nem tartozik a
megye joghatdsdga ald, akkor az tigyet a kiralynal jelenteni.

De lassuk a kovetkezé dokumentumot. Miutén a selmeciek Barbarith
Gyorgy levelének vétele utin Zolyom véros birdjaval is megtirgyaltak
az tgyet, utasitottdk Seider Andrast, a viros udvari tgyvivéjét, hogy a
Barbarith 4ltal javasolt foljelentést tegye meg a kirdlynal. A bécsi tgyvi-
vOnek ez alkalommal a kovetkezd téjékoztatast kiildeék arrél a merénylet-
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r8l, amelyet Balassi Balint Sommerné ellen elkévetett (idézem a selmecick
levelér): ,Mert &, a szegény dzvegyrél a polydt, f8kotdt, hajfonatot, dvet,
erszényt leszakitott — dvet és erszényt is, figyeljink! —, és a mezén, lovon
tilve f6l és ald hajszolta. Es végre a l6rél leszéllva, 6t a gabondba vetette, és
ha az 6 szolgdja két més személlyel egyiitt (bizonyos Klimké Gyurkd és
Skopetz Tamds) nem mentette volna meg, kényét rajta kitolthette volna,
és a szegény asszonyt Osszetorte, elesigdzta és kortilbeliil 22 rénusi forintot
is elvett t8le.” A tobbi részletet az tigyrdl, hogy ha sziikséges, akkor Seider
a z6lyomiak kovetétsl, Zimmermanntdl tudhatja meg, aki a megfeleld
dokumentumokkal folszerelve szintén Bécsbe utazik, hogy a foljelentést
megtegye.®

A torténet a selmeci véltozatban tehit egy Gjabb érdekes részlettel gaz-
dagodik. Balassinak a szerencsétlen asszonyt ugyan nem sikertilt megerd-
szakolnia, de arra, mint gyakorlott utonallénak még menekiilés kozben is
gondja volt, hogy a szegény mészérosné erszényét 22 forinttal, ami ebben
a korban ugyancsak csinos summa pénznek szimitott, magaval vigye. Er-
dekes, hogy e cseppet sem mellékes koriilményt a karvallott a zélyomi £6-
ispan és a varkapitiny eléte tett vallomasiaban még nem emlitette meg, Es
természetesen az sem érdektelen, hogy mikézben Zo6lyom varosa, amely-
nek az tigyhoz formélis jogi szempontbdl tulajdonképpen semmi koze, si-
etve a csdszarhoz kiildi egyik emberét, hogy foljelentést tegyen. Barbarith,
akinek a megyéjében az éllitélagos biincselekmény tortént, aki el6ee a sér-
tett panaszt emelt, és akinek egyediil lett volna médja arra, hogy kihall-
gassa az Osszes szemtanut, megelégszik azzal, hogy a varosokat tdjékoztatja
a torténtekrél, 6 maga azonban nem jelenti az tigyet. Hogy a zélyomiak
megbizottja a kirédly elétt pontosan hogyan adta el a merényletet, az ma
mar nem ismeretes. Glosius Boldizsir, a z6lyomi bird, egy negyedévvel ké-
s6bb, abban a levelében, amelyben a selmeci tandcs elétt mentegetddzik,
amiért szégyenben hagyta a selmecbanyaiakat is, és nem mert megjelenni
a megyegyilés eldtt, hogy személyesen is elismételje a Balassi elleni vada-
kat, igy meséli el a Besztercebanyéra vezetd orszdguton tortént esetet:’

»Tekintetes uraim! Kegyelmetek elétt nem titkolhatjuk el, hogy az
elmalt piinkésdi napon, egy szegény hodrusi 6zvegyasszony, urasigtok
selmeci alattvaldja, tiltakozva megjelent Barbarics Gyorgy zélyomi f6-

6 ECKHARDT:i. m. (4.j.) 25-26.
7 Uo.30-31.
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ispdn ¢és f6kapitany elétt és mieldttiink — marmint a zélyomi biré eléee
—, ¢s siralmasan panaszkodott, hogy Balassi Balint 6t a nyilt mezén, az
tton Zdlyom folott megtdmadta, kivont meztelen karddal oly sokdig ¢s
oly messzire kergette, hogy 6 egyaltalin nem tudott el6le elmenekiilni,
hanem hagyni kellett, hogy megfogja. O azutén al6rél nemsokara leszéllt,
és vele olyan sokdig erészakoskodott, hogy 6t néhanyszor a foldre is lete-
perte, és végil is rajta, akinek a ruhdit foltakarta, a kedvét toltotte volna,
hogyha a szegény 6zvegynek a szolgdja felvont puskaval — a szolga a felvont
puskaval! — segitségére nem siet és meg nem menti. Ennél fogva mi is a f6-
kapitdny ur tandcsdra és a selmeci urak kivinsigara ezeket a dolgokat mas
egyéb panaszainkkal egytitt 6felségéhez, mint legkegyelmesebb urunkhoz
eljuttattuk.”

A z6lyomi biré eléaddsaban itt ismét két olyan motivum keril elénk,
amelyrél eddig nem tortént emlités. Balassi Bélint I6haton, kivont karddal
rohan a nyilvanvaléan gyalog menekiil$ szépasszony utdn, és blinds szdn-
dékdt csak azért nem sikeriilt megvaldsitani, mert mikozben a szegény né-
vel mar j6 ideje dulakodott, vératlanul elékeriil puskaval folfegyverkezve
az asszony szolgdja, aki a merénylét minden bizonnyal le is 18tte volna, ha
az idejében kereket nem old. Erdekes viszont, hogy arra, hogy Balassi az
asszony 22 forintjat is elrabolta volna, nemcsak a f8ispan, de a z6lyomi
biré sem emlékezik.

De van Glosius Boldizsirnak a btincselekményrdl még egy mésik be-
szamoldja is, ami abban a terjengds levélben olvashat6, amelyet a zélyo-
mi biré Erné f6hercegnek irt 1583 novemberében. A zblyomi bir6 ekkor
mér megértette, hogy a feljelentés Balassi ellen a kivant célt nem érte el,
és els6sorban 6nmagit kell tisztdznia a rigalmazas vidja aldl. E levélben a
kovetkezok olvashatok:®

»Marmost, ahogy korabbi vélaszunkban, dllitjuk most is, hogy mi
Ocsészari Felségének a legesekélyebbet sem a magunk kitalaldsabol, ha-
nem az Gton mend szegény ozvegynek a tiltakozdsabdl és tantiskoddsa-
bol, valamint az 6zvegy eskii alatt tett kihallgatott kiséréinek beszédébol
vettiik. El az ozvegy, ¢éInek az drtitarsak, hallgassik ki dket. El Barbarics
Gyorgy f8ispdn is, aki 6 maga az 6zvegyet elébb mielSttiink kihallgatta,
és aki a dologrél Ocsdszari felségét is egészen bizonyosan mér elébb in-
formalta. De miért tagadja a tényt, amelyet nem tud tagadni? Ha ugyanis

8 Uo.51-52.
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tagadni kezdene, el6bb tagadnia kellene azt is, hogy az a 16, amelyet abban
az id6ben Hajnik kozségben elfogtak, az 6vé volt. Nem mas iilt a lovon,
mint 6, aki iildozte és szorongatta az 6zvegyet. Mikor ugyanis a l6r6l meg-
ragadva tartotta, ¢és buja vgyat kitolteni rajta megkisérelte — most mér
a lovon, ugy latszik —, majd leszéllva a 16r6l, viaskodott vele és a foldre
teperte. A 16 mindezektd]l megbokrosodva, az urat ott hagyva elnyargalt,
és végil Hajnik kozségben fogtik meg. Tagadja talan azt is, hogy 16 hijin
igy, mig a lovat vissza nem hozték, ide-oda gyalog kéborgott? Mdsrészt a
lovasa miatt tiirelmetlenkedve levetette ezt a részeget, erre bizonyosan em-
lékezik, mert azt, hogy az 6 lova volt, azt nem tagadhatja, bizony levetette,
csakugyan.” (M4rmint a 16 a hdtdrél.)

Balassi Balint lovardl, mint amolyan corpus delictirél, tehit itt tor-
ténik el8szor emlités. Glosius Boldizsar meglehetdsen zaklatott eléadd-
sa nyomdn azonban nagyon nehéz elképzelni, hogy a derék allatnak az
egész kalandban tulajdonképpen mi szerepe volt. A zélyomi biré ugyanis
itt egy szuszra legalabb két egymdsnak ellentmondé torténetet mond el.
Az egyik valtozat szerint Balassi elész6r megprébalta a nyeregbe maga
elé kapni az 6zvegyet, nyilvin azzal a szandékkal, hogy elnyargaljon vele,
majd pedig amikor ez nem sikeriilt, leugrott a 16rdl, és ott a helyszinen
probalt erészakoskodni vele. Mikozben az asszony és a lovag a foldon du-
lakodott, a szabadjara hagyott paripa megriadt valamitél és elszaladt. Ez
az egyik véltozat. Balassi ezek szerint, amikor az asszony szolgdja puskaval
folfegyverkezve eldkeriilt, kénytelen volt gyalog menekiilni. Glosius sajat
korabbi elbeszélésével egybevetve persze elég kiilonosnek tinik, hogy a
koltd, mikozben a szolga puskéval fenyegette, csak ugy nyugodtan, gya-
log kéborgott ide-oda, egészen addig, amig valaki jotét lélek a szomszéd
falubdl vissza nem hozta a lovat. A masik valtozat szerint viszont Balassi,
amikor piinkosd hétfdjén a besztercebdnyai utra kilovagolt, mér annyira
részeg volt, hogy alig tudott megmaradni a lovan, és amikor az allat va-
lamité] megbokrosodott, egyszertien lepottyant réla. Ha pedig ez volt a
helyzet, akkor a j6 mészirosné erényét sem fenyegette valami talsdgosan
nagy veszedelem. Egy tdntorgd, botladozé részeg elél az ifiasszony bizo-
nyara kénnyen elfuthatott volna, ha akar.

Most végiil utolséként Sods Janos, Zolyom megyei alispan jogi szak-
véleményét is idézniink kell. A kirdly, miutdn Zdlyom és Selmecbénya
kovetei panaszt emeltek Balassi ellen, egyfelél magétsl Balassitdl ko-
vetelt magyardzatot, masfell pedig utasitotta az egész Eszak-Nyugat-
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Magyarorszdg katonai elljirdjit, és e mindségben Barbarith Gyorgy
z6lyomi f8kapitdnynak is felettesét, Dobo Ferenc Dundn inneni fékapi-
tanyt, hogy az tigyet vizsgalja ki. Dob6 Ferenc a kiraly utasitdsira a me-
gye vezetSjéhez fordult, és elsésorban az irdnt érdeklddott, hogy Balassi
Balint megtartotta-e azt, amit a kirdlyhoz irt levelében igért, hogy a me-
gyegytlés elote felel tetteiére, és a megyei szék itéletének aldveti magat.
Sods Janos 1583. szeptember 6-i levelében? igy elészor is azt jelentette,
hogy Balassi a legutébbi megyegytilésr8l ugyan tivol maradt, de nem
sajat hibdjabol, tévolmaradisit elfogadhaté modon igazolta, és igéretet
tett, hogy a legkozelebbi megyegytilésen jelen lesz, és megfelel vadloi-
nak. Igéretét, mint tudjuk, valoban meg is tartotta, és szeptember 12-én
nem 6, hanem Glosius Boldizsér volt az, aki nem merészkedett a megye
it¢l6széke elé allni. Dobd ugyanakkor afeldl is kérdezéskodott, hogy
magdnak az alispdnnak mi a véleménye Balassi Balint viselt dolgairdl, és
hogy miképpen ltja az tigy virhaté kimenetelét.

Ez utébbi kérdésre Sods Janos a kovetkezdeket felelte: ,Az mi az én
opiniom legyen az ¢ dolgardl, kévinja Te nagysigod, hogy megirnim
Nagysagodnak. En nem tudom, mint sentialjak (miként vélekedjem) affé-
le dolgokrdl, az melyek nem bizonyossok és nem nyilvdnvalék, hanem csak
azt irhatom Nagysigodnak, az mint az Tripartitumban olvasom: »Quod
de occultis et incertis nemo iudicare potest« (Hogy a rejtett és bizonytalan
dolgokrdl senki se hozhat itéletet.) Ndm, & elég nagyra offerdlja magdt, ha
az criment az 6 adversariusi megdocealndk. (Ha, igen nagyra ajinlkozik,
hogyha a btint bebizonyithatnék az ellenfelei.) Nem kivanja, sem kéri 6fel-
ségétdl, sot, ha szinte probdra menne a dolog, az poenanak condonalasat.
(Tehdt nem kéri a biintetésnek az elengedését.) Miért az asszonyéllat sem
panaszolja, hogy abutalt volna vele (hogy visszaélt volna vele), hanem hogy
kényszeriti volt ad crimen perpetrandum (hogy kényszeritette a biin elké-
vetésére). Ez kényszerités pedig — és ez a dontd mondat — nem lett bottal,
veréssel, sem 6léssel, hanem széval. Feltéve, hogy az utdt megéllotta volna
is, de hogy sine lesione personae (személyének sérelme nélkiil) szabadon
bocsatotta volna, tobbén nem maradna nisi in poena centum florenorum.
(Legfeljebb szaz forint biintetése.) Még tgy, hogy ha megbizonyitjik,

hogy utiban megfogta vagy ringatta volna. De mindenre, amit az 8 maga

9 Barasst Balint Osszes miivei, I. Osszedll. ECKHARDT Séndor. Budapest, 1951.
405. (53. levél)
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supplicatidjinak contextusdbdl eszembe vettem, elegendé maga ajanldsat
és purgaldsdnak modjat adja dfelsége elében.”

Tehdt Balassi a sajt folyamodvdnydban mindenre elegendé érvet so-
rolt fel a védelmére. Az alispin nem Balassi Bélint embere volt, hanem
a kor szokdsa szerint a f6ispan familidrisa. A f8ispan pedig a lehetd leg-
rosszabb viszonyban volt a koltdvel a jelek szerint. Nem kétséges, hogy a
varosok 1583 tavaszdn éppen azért vélték alkalmasnak az idépontot régi
ellenségiik, Balassi Blint elpusztitdsira, mert erre a megye fispanjitol,
Barbarith Gyorgytdl is biztatdst kaptak. Nem hiheté az sem, hogy Balassi
Bélint az alispdnt és vele egylitt az egész virmegyét megvesztegette vagy
megfélemlitette volna. Balassi osszesen ha egy-két tucat katonéval rendel-
kezett. Elegendd fegyveres ereje tehdt nem volt ahhoz, hogy az egész vér-
megyét, élén a zélyomi fékapitdnnyal, aki rdaddsul a konfliktusban maga
mogott tudhatta az egész alsé-magyarorszagi banyavidéket is, megfélem-
litse. Annyi pénze meg végképp nem volt soha, hogy barkit is megveszte-
gethessen a vidék hatalmassigai koziil.

Hogy Soés Janos jelen volt-e, amikor Sommerné eléadta a panaszat a
téispan elétt, nem tudjuk. A jegyzékonyvet azonban — ha ugyan egyéltalin
késziilt ilyen a panasz folvételekor —, minden bizonnyal at kellett tanulma-
nyoznia, és az tigyet, akdr volt réla irasbeli feljegyzés, akar nem, Barbarith
Gyorggyel, a f8ispinnal mindenképpen alaposan meg kellett targyalnia,
mielétt Dobé Ferenc megkeresésére valaszolt. Barbarith Gyorgy szdmara,
és ezért kozvetve a tdle fiiggd Sods Janos szamara is nyilvdn az lett volna
a legkedvezébb megoldds, ha Balassi Balintot, aki legalabbis részben ek-
kor mar 4tldtott a mesterkedéseken, elitélhetik, és ezzel 6rok idokre el-
hallgattathatjak. Csakhogy, miutdn az tigyre az Gsszes felettes hatdsigaik
figyelmét felhiveak, fol egészen a kiralyi udvarig, szigortian tigyelni kellett
a torvényes formakra is. Sods Janos pedig, ismerve a vid bizonyitékait és
ismerve Balassi vélekedését is, amelyet Dobé Ferenc hozzd eljuttatott, be-
latta, hogy a vddat, ha egyszer az nyilvinos targyalasra keriil, amelyen a
misik fél is szabadon eléadhatja érveit, nem fogjak tudni bizonyitani, és
errdl agy latszik, a f8ispant is sikertilt idejében meggyéznie.

Sods Janos informécidi tehdt pontosak, véleményét targyilagosnak kell
tartaniuk. Ezek szerint maga Sommerné sohasem allitotta azt, hogy Ba-
lassi fegyveresen erdszakot probalt volna elkévetni rajta, hanem miutdn a
hdrom tant a mezén a vetésben hemperegve taldlta kettejitket, mindéssze
azzal mentegette magit, hogy 6t e biin elkovetésére a fiatalar kényszeri-
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tette volt. Arra a kérdésre azonban, hogy miként tortént a kényszerités, a
joasszony kénytelen volt bevallani, hogy az ,nem lott bottal, veréssel, sem
Oléssel, hanem szdval”. A l6haton kivont karddal valé hosszas iildozés, a 22
forint elrablasa és az Gsszes tobbi hitborzongatd jelenet pedigalighanem a
két Glosius, a z6lyomi biré és a rokona, a selmeci nétarius talfttoee fantd-
zidjinak a produktumai kozé tartozik.

Azzal, hogy a Balassi Balint és hodrusbanyai mészarosné szerelmi ka-
landjarél sz616 beszamolodk koziil kivalasztottuk azt az egyet, amelyiknek
hitelességében kételkedni nincs okunk, nagyjabdl vissza is jutottunk az
eléadas elejére, azt hiszem, hogy megallapithatjuk, hogy mi volt a tény-
allds.

Tehat Balassi — hogy mondjam? — a kor szokasainak, erkéleseinek telje-
sen megfelelden jart el. Piinkosdi mulatsdgra indult, talalkozott egy szép-
asszonnyal, és hdt szerette volna azt meghdditani, de semmiféle erészakot
nem alkalmazott vele szemben. Csak azt nem sejtette szegény, hogy 1583
punkosd hétféjén az ilyen kalandhoz a szép hajniki mez8 nem alkalmas
hely, mert a s6tét lelkd z6lyomi és selmecbdnyai civisek mar jo elére elha-
taroztak, hogy csapdat allitanak neki; és a bokorban minden eshetéségre
puskaéval is folfegyverkezve, két-hdrom felbérelt tant leselkedik, hogy az
alkalmas pillanatban elérohanjanak. Es alighanem a szép 6zvegy is csak
a magisztritus hatdrozott utasitdsira sétdlgat egyedill az orszdguton.
Kiszdmitottnak latszik az esemény idépontja is. Piinkosd hétféje 1583-
ban éppen majus 20-ra esett a régi naptdr szerint, de a Gergely papdnak
a megel6z6 évben bevezetett naptarreformjarél Magyarorszdgon a kato-
likus papok kivételével még senki sem akart tudomdst venni. Balassi éle-
tének ebben a szakaszaban hdrom csodaszép verset is irt, amelyekben az
aldott szép piinkésdnek gyonyorti idejét dicséri, mint borivasra, tincra,
szerelemre és szabad ég alatt valé mulatdsra a legalkalmasabb idét. Hogy
Barbarith 8ispdn, vagy a z6lyomi polgérok ismerték-e ezeket az énckeket,
azt bajos volna kinyomozni. Bizonyara ismerték azonban Balassi Balint
szokdsait, és igy azt is kiszdmithattdk, hogy a fiatalir mikor és miért fog
kilovagolni a virosbél ezen a szép tinnepi napon. Balassi Bélintot a jol ki-
agyalt csapdabdl nyilvdn csak az mentette meg, hogy Zdlyom varos elol-
jaroi, ugyantgy, mint a féispan, talsagosan is gydvik voltak ahhoz, hogy
sajat feleldsségiikre intézkedjenek, és azonnal torvényt iljenck folotte. Az
eltervezett justizmordért szerették volna a feleldsséget magra a kirdlyra
haritani. Rudolf csdszdr és kirdly azonban az uralkodds napi tennivaldi-
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ért sohasem lelkesedett, tisztvisel8i pedig jobban szerettek szép csendben
aktdkat gydrtani, mintsem hogy valami olyan hatdrozott intézkedésre bir-
jak rd nehezen mozduld uralkodéjukat, amelybdl nekik személy szerint
semmi komolyabb hasznuk nem igérkezett. Az eset kinos kovetkezménye-
iért pedig a feleldsséget mégis csak nekik kellett volna vallalniuk, mivel az
tgyrdl 6k tajékoztattik vagy nem tdjékoztattk a kirdlyt, aki annyi tgy-
iratot, amennyit naponként eléje terjesztettek vagy éppen aldirattak vele,
soha el nem olvasott.

Azt hiszem, hogy a lényeges szovegeket ismertettem, tehdt nem idé-
zem, pedig bizonydra érdemes volna idézni, hogy azutdn Balassi Balint
hogyan felelt meg a vidakra a megyei kézgytlésen. Az a hires valasz ez,
amely jegyzékonyvbe is vétetett. Hét olyan szellemes gorombasagokat, azt
hiszem, hivatalos iratba azéta sem foglaltak Magyarorszagon!

*

Eléaddsként elhangzott Esztergomban, a Balassi Bdlint haldlanak 400. év-
forduléja alkalmabol A magyar Amphion cimmel rendezett konferencian (1994.
mdjus 24-28.). Pirndc sohasem foglalea irdsba ezt a mivée, szovegkozlésiink a
konferencian késziile magnetofonfelvétel széveghd dtirata. A tanulmanyhoz a

labjegyzeteker SZENTMARTONT SZABO Géza irta. (A Szerk.)






Bakfark Balint és Dudith Andras

Az itt bemutatdsra kertil6 két dokumentumra Dudith Andras iratai utan
kutatva bukkantam a bécsi Staatsarchiv Polonica gytijteményében. Mivel
a teljes Dudith-levelezés 6sszegytjtése és kiaddsa még tobb évi munkat ki-
van, Gigy gondoltam, a magyar zenetorténeti kutatds szimara talin hasz-
nos lehet, ha kiilon is publikdlom azt a két iratot, amely az érdekes sorst
16. szazadi magyar tudds, ir6, diplomata, valamint az ismert, brasséi szi-
letésti zeneszerzd és lantvirtudz kapesolatardl tantskodik. Dudith Andras
élettorténetének vagy miiveinek ismertetése itt most igen messzire vezet-
ne, igy csupan azokra a mozzanatokra utalok, amelyek a levelek keletkezési
kortilményeinek megértéséhez sziikségesek.

Dudith," akit 1561 decemberében neveztek ki tinini piispokké, 1562—63-
ban a magyar piispoki kar megbizottjaként részt vett a tridenti zsinaton. Dal-
méciai pspokségét még a zsinati kikiildetés alatt a csanadi puspokséggel
cserélte fel, 1563 novemberében pedig Ferdindnd kiraly a pécsi ptispok-
séggel jutalmazta addigi szolgdlatait. 1564-ben kisérletet tett arra, hogy a
torok megszéllas alate [évd Pécs helyett Szigetvaron rendezze be puispoki
rezidencidjat, de a Ferdindnd halala utdn az uralkoddst dtvevé Miksa csé-
szar rovidesen Bécsbe rendelte, ahol egy igen kényes diplomaciai megbiza-
tds vért red. A Jagell6 csaldd utolsé férfisarjénak, Zsigmond Agost lengyel

1 Dudith életérdl és munkdssdgardl a viszonylag legteljesebb ismertetés: Pierre COSTIL: André
Dudith humaniste hongrois, 1533—1589. Paris, 1935. Dudith tinini piispokségérél, a tridenti
zsinaton valé szereplésérdl, lengyelorszégi kikiildetésérél stb. CosTIL: i. m. 99-125.
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kiralynak a hdzassiga a csaszdr n6vérével, Habsburg Katalinnal gyermek-
telen volt. A lengyel kiraly éppen ezért minden diplom4ciai eszkozt latba
vetett annak érdekében, hogy a hdzassdgot a Szentszék érvénytelenitse.
A Habsburg-hdznak ezzel szemben igen fontos érdeke ftiz6dott ahhoz,
hogy a hézassagot ne bontsak fel: Miksa csdszar ugyanis abban remény-
kedett, hogy az utolsé lengyel Jagellé haléla utdin maga vagy fia ugyan-
tigy megorokolheti a lengyel korondt, mint apja 1526-ban a magyart és
a csehet. E helyzetben a csdszar Dudithot széndékozott Lengyelorszigba
kildeni kovetként. Feladata az volt, hogy a valdst minden lehetséges esz-
kozzel igyekezzék megakadalyozni, s ugyanakkor valamiképpen igyekez-
z¢ék rendezni a kirdlyné helyzetét, aki férjétdl mar maga is elhidegiilt, s
szivesen elhagyta volna Lengyelorszégot. A koveti utasitds, amely részlete-
sen leirja Dudith lengyelorszagi feladatait, 1565. februar 17-¢én kelt Bécs-
ben.? Februdr 20-ika tdjan indult tehdt Lengyelorszdgba. Meglehetdsen
hosszadalmas volna, ha részletesen nyomon akarnék kévetni ttvonalat.
Targyalnia kellett a kiréllyal, aki az év egy részét Krakkdban, egy részét
azonban Litvania févérosdban, Vilnéban toltotte. Fel kellett keresnie a ki-
ralynét, aki udvartartdséval egytitt Radomban tartézkodott, részt vett a
lengyel orszédggytilésen, amelyet ebben az évben Piotrkéwban tartottak, s
kulon is targyalt az egyes fépapokkal és fénemesekkel, akik koziil a legte-
kintélyesebbeket sajat rezidencidjukon kellett felkeresnie. Bakfark Bélint
tartdzkodadsi helyét nem ismerjiik. Lehetséges, hogy mint udvari zenész az
¢év nagyobb részét a kirdly kornyezetében toltotte — s ez esetben néki is elég
sokat kellett utazgatnia —, de az is lehet, hogy a lantkompozicidinak ki-
nyomtatdsaval kapcsolatos munkélatok ebben az évben huzamosabb id6re
Krakkohoz kototeék. Ha feltételezziik, hogy Bakfark Balint 1565-ben 4l-
land6an Krakkéban tartézkodott, akkor Dudith és Bakfark személyesen
el8szor 1565 juniuséban vagy julius elsé felében talalkozhatott, Dudith
huzamosabb ideig tarté krakkéi tartézkoddsardl ugyanis csak ezekbél a
hetekbél vannak biztos adataink.?

A két levél kozil az elsé — Miksa csdszar rendelete Schwendi Lézar
kassai f8kapitinyhoz — eddig, tudomdsom szerint, teljesen ismeretlen volt.
A dokumentum Bakfark Balint életrajzdra vonatkozdlag tulajdonképpen
elég kevés adatot tartalmaz. Megtudhatjuk beléle annak a krakkéi borke-

2 Akoveti utasitds: Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d (1565), fol. 17-20.
3 CosriL:im.(1.j.) 122.



Bakfark Balint és Dudith Andras 69

reskedének a nevét, akinek hdzdban Bakfark 1565—66-ban lakott, s teljes
bizonysdggal megéllapithatjuk, hogy Dudith és Bakfark 1565 utolsé ho-
napjaiban mar kapcsolatban alltak egymadssal. A bor a 16. szdzadban amo-
lyan ,stratégiai fontossdgu tizemanyagnak” szdmitott; ha a csdszdr 1565
6szén eltiltotta a magyar bor kivitelét, ez annak a jele, hogy Bécsben mar
ersen késziilédeek a nagy torok hdbordra, amely 1566-ban valéban be
is kovetkezett. Az olyan idészakokban, amikor a katonasdg sziikségletei-
nek biztositdsa érdekében egyes termékek exportjit korlatozték, a hasonld
kiviteli engedélyek kijdrdsa a csaszdri koveteknek ugyszolvan rutinfelada-
ta volt. A csdszar a kovet kozbenjarasara viszonylag konnyen osztogatott
kiviteli engedélyeket, mivel ugy vélte, hogy ezzel diplomatéjanak tekinté-
lyét, népszertiségét emelheti, s a kovetek is szivesen véllaleak a kozvetitést,
amelyet a kedvezményezett urak vagy pénzemberek olykor készpénzzel,
olykor pedig politikai szolgalatokkal viszonoztak. Bakfark Bélintnak az
a levele, amelyre Miksa csdszar rendelete utal, valamint Dudith kiséréle-
vele, amellyel Bakfark kérelmét a csdszdrhoz tovébbitotta, a lengyelorszagi
kovetség iratai kozott jelenleg nem taldlhaté. Dudith koveti jelentésein
azonban tobb izben is szerepel olyan értelmt egykori kancelldriai feljegy-
zés, amely szerint a jelentés melléklete — amelyben nyilvan a gazdasagi és
pénziigyi vonatkozasu tigyeket terjesztette el — a kamaréhoz 4ctétetett.
A bécsi kamarai levéltdr iratanyagat nem volt alkalmam 4tvizsgalni, nem
tartom azonban lehetetlennek, hogy onnan idével e hidnyz iratok is els-
kertiljenek.

Bakfark Balint 1566. junius 4-én kelt levelének tartalma Adolf Koczirz
1911-ben megjelent munkdja nyoman mér eddig is ismeretes volt, a levél
szovegét azonban — tudomdsom szerint — eddig még nem kozoleék.*
A szoveg kozlését anndl is inkabb sziikségesnek éreztem, mert az osztrak
zenetorténész a levél tartalmdnak ismertetését egy sereg légb6l kapott
koholmdnnyal egészitette ki, amelyeket a szakirodalom mind ez ideig c4-
folatlanul hagyott. Gombosi Otté Bakfark-¢letrajzanak legutolss, Falvy
Zoltdn altal 1967-ben sajté ald rendezett kiaddsiban a kévetkezdkben
foglalja Gssze a brassoi sziiletésti zeneszerz6 életérdl 1565—66-bol ismert
eseményeket:

4 Otto GoMBOSI: Der Lantenist Valentin Bakfark, Leben und Werke, 1507—-1576. (Musicologia
Hungarica, Veréffentlichungen des Bartok Archivs in Budapest), Budapest, 1967. 22. A ko-
rédbbi irodalom ismertetését [4sd GoMBOST: i. m. El8sz4.
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»In den Hofrechnungsbiichern erscheint Bakfarks Name erst am 21.
Mirz 1564 wieder. An diesem Tage erhilt er vom Konig ein Geschenk
von 100 Talern (110 Gulden) und am 6. Mai wiederum 25 Gulden fiir
Stoff und Kleider. Noch ein letztes Mal ist er in den Hofrechnungen ver-
treten, als er im Mai 1565 sein Gehalt fir das verflossene Halbjahr seit
November 1564, 87 1/2 Gulden behebt. Die folgenden Monate wird er
bereits in Krakau mit der Drucklegung seines zweiten Lautenbuches ver-
bracht haben. Dieser Band, dessen Druckprivileg im Oktober desselben
Jahres ausgestellt wurde, ist in einer grofiziigigen Ausstattung, als beson-
ders schones Huldigungsgeschenk, dem Konig gewidmet. Doch um die
Zeit des Erscheinens seines Werkes war Bakfarks Lage am Hofe nicht
mehr glinstig; es wurde ihm der Boden zu heif8. Er kehrte auch nicht mehr
nach Wilna zuriick, sondern blieb in Krakau und traf die nétigen Vorbe-
reitungen zu einem endgiiltigen Abschied. Am 9. Januar 1566 erteilte er
seiner Frau eine amtlich beglaubigte Bevollmichtigung, laut deren sie be-
rechtigt sei, all sein Hab und Gut zu verdufiern. Er selbst kniipfte — durch
Vermittlung des kaiserlichen Gesandten in Polen, des Bischofs von Pécs
(Funfkirchen), Andreas Dudics — Verbindungen zum Wiener Hofe an
und erhielt tatsichlich einen Ruf des Kaisers. Inders scheint er sich doch
verrechnet zu haben, denn bevor noch seine Frau alles zu Geld gemacht
hitte, fielen die polnischen Soldaten tiber sein Haus in Wilna her und
vernichteten und raubten alles, was sie vorfanden. Wie dabei seine Familie
durchkam, wissen wir nicht. Bakfark selbst fand im befreundeten Hause
des Dr Lindner in Posen eine Zuflucht und wandte sich von dort am 4.
Juni 1566 an seinen Landsmann und Protektor Andreas Dudics mit ei-
nem Brief, in dem er ihn um pekuniire Hilfe und um Fiirsprache am Kai-
serhofe bat, wo Dudics um diese Zeit noch sehr gut angeschrieben war. Er
wiirde — schreibt Bakfark — sofort nach Breslau eilen und dért abwarten,
bis der Kaiser (Maximilian II.) wieder in Wien eintrife.

Die genauen Ursachen des plotzlichen Bruches mit dem polnischen
Hofe und des Wilnaer Racheaktes sind nicht bekannt. Den diesbeziig-
lichen Ausfihrungen anderer Autoren miissen wir entgegenhalten, daf§
uns solche politischen Berichte Bakfarks, die sich mit den Angelegen-
heiten Polens befassen wiirden, nicht erhalten sind. Nichtsdestoweniger
miissen wir annehmen, dafl der Grund dieser merkwiirdigen Vorginge
in dem Fehlschlagen gewisser politischer Machinationen Bakfarks zu su-
chen sei. Die Tradition und seine Lage am polnischen Hofe, wo der Konig
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seit dem Bruche mit seiner dritten Gattin dem Einfliisse seiner Maitressen
aullerst zuganglich war, lassen Bakfark als einen Intimus des Kénigs er-
scheinen. Er hatte sicher am Hofe selbst seine Neider und Feinde, die sich
bemiihten, sein Liebaugeln mit Wien und den Verkauf seiner Immobilien
in ein moglichst ungtinstiges Licht zu stellen.™

Az idézett szoveg jo példa lehet arra, hogy miképpen nem szabad
interpretalni az életrajzi forrdsokat. Bakfark levelében mindéssze any-
nyit mond, hogy ,jészdgomat Litvanidban lengyel katonik kifosztottak
(milites Poloni in Lytvania bona mea sunt depraedati)”. Semmiféle bizo-
nyitékunk nincs arra, hogy e szavak Bakfark vilnai hdzara vonatkoznd-
nak. A ,bona mea” kifejezés a kor latin sz6hasznalata szerint inkabb vidé-
ki birtokot, mint vérosi hazat jelol. Hogy a rablétdimadds mikor tortént,
arr6l Bakfark nem nyilatkozik. Az eset természetesen a konyv kiaddsa, s
a felesége szamara a birtok eladdsdra adott felhatalmazds kiallitdsa eléte is
megtorténhetett. Az események rekonstrudldsakor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk egy fontos tényezét: Lengyelorszag és Litvania ekkor mar
vagy egy évtizede hibortiban allt Oroszorszaggal Livénia (a mai Esztor-
szdg és Lettorszdg) birtokldsaére.®

A fegyelmezetlen és rendszerint rosszul fizetett katonanépség rablésai,
fosztogatdsai a hadmuveleti tertileten s az azzal szomszédos orszdgrészek-
ben — tehat éppen Litvinidban! — mindennaposak lehettek. Ha a lengyel
kiraly udvari muzsikusa Krakkdban politikai hiitlenség gyantjaba keve-
redik, a kirdlynak nem lett volna semmi sziiksége arra, hogy katonakat
kildjon a vagy 800 kilométer tavoli litvan févarosba, hogy haza kifoszta-
sdval fenyitse meg a hiitlen zenészt: sokkal egyszertibb, olcsébb, és minden
bizonnyal hatdsosabb eljaras lett volna, ha Bakfarkot krakkéi szalldsin
letartdzeatja. S végul, ha Bakfark Balint laba alatt ,forréva vale a talaj”
Lengyelorszdgban a csdszdri kovettel fenntartott politikai kapcsolata mi-
att, akkor miért utazott — mindvégig lengyel teriileten — a Krakkétdl vagy
400 kilométernyire fekvd Poznanba, holott a sziléziai hatar — amely ak-
koriban mdr a csdszar tartoménya volt — nyugat felé Krakkétdl mindossze
45 kilométernyire van, s nem volt sokkal messzebb déli irinyban Magyar-
orszag hatdra sem.

S GOMBOSI: i.m. (4.].) 22-23.
6 E haboru térténetérdl igen részletesen ir példdul Robert WiIPPER: fvan Groznij. Moszkva,
1947.
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A csészar egyébként BécsbSl még 1565. december 17-¢én elutazott Augs-
burgba, ahova janudrra birodalmi gytilésbe hivta 6ssze a német rendek kép-
visel8it és a német fejedelmeket.” A gytilés célja a kiiszobon 4116 torok habo-
ra miatt sziikséges katonasag ¢s hadiadé megszavaztatasa volt, amit — elég
sok alkudozds drdn — végul is sikertilt Miksanak elérnie. A hosszadalmas
térgyaldsok miatt Miksa csaszar egészen méjus kozepéig Augsburgban ma-
rade. Aprilisban rovid idére Dudith is oda utazott, hogy lengyelorszagi tar-
gyaldsainak eredményérél jelentést tegyen. Aprilis 6-an kelt a lengyel kiraly-
hoz cimzett Gjabb megbizélevele, utlevelét pedig 1566. 4prilis 11-én allitotta
ki Augsburgban a csdszari kancellaria.® Ezen Gjabb megbizatisa szerint a
nyér elejére Lublinba 6sszehivott lengyel orszdggytilésen kellett képviselnie
a csdszar érdekeit. A kirdlyné helyzetének rendezésén kiviil az volt a feladata,
hogy igyekezzék rdvenni a lengyel rendeket, hogy a torok ellen 6k is adjanak
a csdszdrnak pénzt vagy segédcsapatokat, vagy — ha ez lehetetlen volna —
legalabb azt érje el, hogy a lengyel kiraly ne részesitse timogatasban Janos
Zsigmondot, az erdélyi fejedelmet, aki a t6r6k szultdn szovetségese volt.

Hogy Lublin fel¢ utazva Krakkéban megéllt-e, sét, hogy a vérost egy-
dltaldn érintette-e, arrél nem tudunk. Egyik levelének tanusdga szerint
majus l-jén Wielunban volt, jiniusban pedig mar Lublinbdl keltezte a csa-
szdrhoz kildott jelentéseit.” Az orszdggytilésen természetesen jelen volt a
kiraly is, s Bakfark is bizonydra tudta azt, hogy a csaszar kovete is ott talél-
haté meg a legbiztosabban. A Poznanban irt levelet tehat Lublinba kellett
kiildenie, s ha Krakkobdl valé tavozasardl és tovabbi utitervérdl levélben
volt kénytelen beszdmolni Dudithnak, ez arra vall, hogy Bakfark elutazasa
elétt Dudith nem jart Krakkoban.

A csdszar ugyan juniusban visszatért Bécsbe, zenchallgatdsra azonban
nem sok ideje maradt; a hadsereg megszervezésével volt elfoglalva. S mint
a szigetvari hds unokdja versben is emlékezetiil hagyta:

»Szent Ivin havdnak tizedik napjin
Konstantindpolybul megindult Szulimén.

7 A csdszdr utvonaldt, tartézkoddsi helyeit szinte naprél-napra nyomon kovethetjiik levelezése
nyomén; a legfontosabb kiadvény e szempontbdl: Die Korrespondenz Maximilians II. Bearb.
von V. BiBL, I. Familien-korrespondenz 1564—67. Wien, 1916—1921. (Veréffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 14.)

8  Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 8, fol. 48—71.

9 Uo. fol. 76. ¢s 106-113.
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Amikor a t6rok mar Szigetvart ostromolta, nagyjibol ossze is gyiilekezett
az Augsburgban megszavazott birodalmi hadsereg is. Nem is volt sokkal
kisebb, mint a t6r6k szultiné, s Bécsbél Miksa csaszar is megindulhatott.
El is jutott egészen Komédromig. Onnan azutdn — a biztonsag kedvéért —
visszaretiralt Gydrbe, s ott is maradt, amig csak a tlizrendészeti szabdlyok
be nem tartdsa miatt Gydr varosa porig nem égett.'

Amikor tehdt Bakfark Balint Poznanbdl Dudithnak irt, jelezve azt,
hogy Boroszldba szandékozik utazni, hogy ott vérja be, amig a csdszir
Bécsbe vissza nem érkezik, a csdszdr mar tton volt Augsburgbol Bécs felé.
A meghivis, amit Bakfark kapott, ezek szerint nem volt sem talsigosan
szivélyes, sem talsigosan siirgetd, ugy latszik, maga Bakfark Bélint sem
bizott tulsagosan abban, hogy a csdszdr nagy érdeklédést fog mutatni ma-
vészete irdnt, ezért is szeretett volna a mér kezében 1év8 meghivélevélen
kiviil Dudith bécsi bardtaihoz is ajanlolevelet szerezni. Politikai informé-
cidkkal szinte bizonyos, hogy nem kuférkodott. Ha lantkompoziciéinak
kottain kivill ilyesmi is lett volna tarsolyaban, akkor a csdszar szamara
is sokkal stirg6sebb lett volna, hogy miel6bb magihoz rendelje a lengyel
kirdly szokott muzsikusat. A Dudith Andrashoz irt levél alapjén tehdt
azt feltételezem, hogy el8szor is Bakfark Bélint irt Krakkobol a csaszar-
nak, felajinlva miivészi szolgalatait. Bakfark levelére a csdszdr — minden
jel szerint — udvarias, de halogaté valaszt adott, mégpedig valdszintileg
Augsburgbdl: egyeldre halaszthatatlanul fontos birodalmi tigyekkel van
elfoglalva, mihelyt azonban lesz elegendé raérd ideje, szivesen meghall-
gatja majd Bakfark lantjatékat Bécsben. Csakhogy a csdszarnak egészen
oktéber végéig nemigen volt rééré ideje. A torokoknek sikeriilt titokban
tartani, hogy a szultdn szeptember 5-én Szigetvarnal meghalt, s a csdszar
és vezérkara még hosszu ideig hitt a hiresztelésekben, amelyek szerint
Szoliméan téli szallasra Budira vonul, s a kovetkezé évben Bécset szan-
dékozik megostromolni. Ezért azutin Miksa kétségbeesett igyekezettel
probalta egytitt tartani az ¢hség és jarvany altal megtizedelt s a gyori tiz-
vész miatt is alaposan dezorganizalédott hadseregét, egészen addig, amig
a dicsé birodalmi hadsereg az utolsé emberig el nem pusztult vagy széjjel
nem szokote.!

10 ForRGACH Ferenc: Emlékirar Magyarorszdg allapotdrdl. Ford. BORzSAK Istvan. Humanista
Torténetirok. Szerk. KULCSAR Péter. Budapest, 1977. 831-886.
11 FORGACH:i.m. (10.j.) 881.
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Az 1566. junius 4-én Poznanbdl kelt levél ismeretében, s figyelembe
véve az év katonai és politikai eseményeit is, nem 4rt, ha bizonyos fenntar-
téssal, Ovatossdggal kezeljitk azt az adatot, amely szerint Bakfark Balint
mér 1566. junius 1-t8l alkalmazést nyert Bécsben, Miksa csdszar udvari
zenészeként, méghozza meglepden magas, évi 300 talléros fizetéssel. Errél
az alkalmazdsrdl junius 4-én maga Bakfark Bélint még mit sem tudott, s6t
még afeldl is bizonytalansdgban volt, hogy a csiszar mikorra vérja, vagy
hogy a bécsi udvarnal egyéltaldn széba allnak-e majd vele, amikor kezé-
ben a nyilvin meglehetdsen hivos hangt, semmitmondé csszéri levéllel
(amelyet természetesen nem a csdszar fogalmazott, hanem az 6 nevében
valamely udvari tisztvisel) oda megérkezik.

A kor nyomdai, kényvkiaddsi viszonyait ismerve arra a kérdésre is
elég egyértelmi valaszt adhatunk, hogy miért kellett Bakfarknak Len-
gyelorszagbdl eltdvoznia. A zenei munka, amelyre a levélben utalds tor-
wénik, nyilvan a Harmoniarum musicarum in usum testudinis factarum,
tomus primus cimi kiadvdny, amelynek ajanldlevele 1565. oktéber 15-
én kelt. A kor konyvkiadasi szokdsai szerint a szerzé utoljéra az epistola
dedicatoriat fogalmazta meg, rendszerint akkor, amikor a kiadvény t6bbi
részének nyomdai munkélatai mér a befejezéshez kozeledtek. A cimlapot
és az ajanldlevelet tartalmazé elsé ivnek — e gyakorlatnak megfeleléen —
rendszerint ivjelzése és lapszdmozasa sincs. Ugyanez a helyzet Bakfark
krakkoéi kiadvanydnak esetében is.'* Az ajanlélevél kelte tehdt nagyjabdl
pontosan jeloli a kiadvany megjelenésének idépontjat: a cimszoveg és az
ajinlas szedésével és nyomtatdsaval a nyomdasz az ajanlélevél szvegének
megirdsa utdn né¢hdny nappal elkésziilhetett, s ez utdn mar csak a konyv-
koté munkdja volt hatra ahhoz, hogy a kiadvany forgalomba kertilhessen.

Eurépa keleti felében — nemesak Magyarorszdgon, de ugyanigy Len-
gyelorszagban, Ausztridban, Cschorszdgban és Németorszdg keleti tar-
tomdnyaiban is — olyan nyomdadsz, kényvkiadé e korban nemigen akadt,
aki elég bétor és eléggé tékeerds lett volna ahhoz, hogy sajit koltségére
és uzleti kockdzatara merészeljen megjelentetni zenemiveket, vagy akir
csak igényesebb irodalmi kiadvdnyokat. A nyomdai koltségeket tehat vagy
aszerzének, vagy annak a mecéndsnak kellett elélegeznie, akinek a munka
ajinldsa szolt. Bakfark Bélint — a levél tantisdga szerint — maga fedezte a

12 SzaBO Karoly — HELLEBRANT Arpdd: Régi magyar kinyvtdr, 111. Budapest, 1896. 582. sz.
Az elészé szovegét kozli GoMBOSI: i. m. (4. .) is.
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nyomtatds koltségeit, nyilvin abban a reményben, hogy azokat szdimara a
lengyel kiraly megtériti. Mivel még a kovetkez év jiniusdban is azzal in-
dokolja szorult anyagi helyzetét, hogy a zenei munka, amelyet Krakkéban
adott nyomdadba, sok pénzébe keriilt, nyilvanvald, hogy a szerzének ezt a
reményét a kiraly nem valtotta be. Bakfark Balint a lengyel udvartél 175
forint évjdradékot huzott, s a ,.kirdlyi muzsikus” megtisztel8 cimet viselte.
Nincs azonban okunk azt feltételezni, hogy a kirallyal birmikor is kozvet-
lenebb, bizalmas kapcsolatban 4llt volna.

A bokeztliség, a liberalitas a 16. szizadban még fejedelmi erénynek sza-
mitott. Az ismert, sét még a kevésbé ismert és kevésbé kiemelkedé m-
vészek is konnyen kaphattak a kiralyok és més féemberek udvaraiban
egy-egy fellépésiikért viszonylag nagy értékli adoményokat, s a rendszeres
fizetésre, évjaradékra vonatkozé igéreteket is konnyen osztogattk a kor
hatalmassigai. Amde éppen ezért, a 16. szizadi Eurépéban ritkasigszdm-
ba ment az olyan uralkodé, aki nem szenvedett volna szinte folytonosan
pénzzavarban, és aki valéban rendszeresen tudta volna fizetni, nemhogy a
miuvészeket, de akdr csak a legnélkiilozhetetlenebb hivatalnokokat, vagy
éppen a hadseregét. Bizonyos, hogy Zsigmond Agost lengyel kirdly sem
tartozott kora kivételes gazdasagpolitikai langelméi kozé. Lengyelorszag
és Litvdnia ugyan Eurdpa egyik legnagyobb allama volt: teriiletének nagy-
sdgat legfeljebb a T6rok Birodalom és Oroszorszag multa felil.

A lengyel alkotmany azonban a nemesség érdekeit védelmezve oly mér-
tékig megkototte az uralkod6 kezét, hogy a kirdlysag pénzjovedelmei méga
kisebb olasz vagy német fejedelemségek bevételeinek szinvonaldt sem tud-
tik megkozeliteni, s a lengyel udvar még e kevés pénzzel sem gazdalkodott
valami tervszer(ien vagy el6relitéan.’ Abbdl tehdt, hogy a lengyel kirdly
Bakfark nyomdaszdml4jat nem tudta vagy nem akarta kiegyenliteni, nem
kovetkezik az, hogy a kiraly a miavészre, akdr a Dudith Andréssal és az 6
kozvetitésével, a csdszarral fenntartott kapcsolat miatt, akar valamilyen
mids okbdl megharagudott volna. Sokkal valészintibb ennél, hogy a kirély
egyszertien nem tudott fizetni, mert neki maginak sem volt pénze, vagy
havolt is, az stirgésebb és fontosabb kiad4dsokra kellett, mint Bakfark lant-
kompozicidira. A konyv megjelenése idején egyébként a kiraly és kisérete

13 Lengyelorszdg pénziigyeirdl a 16. szdzadban: J. RUTKOWSKI: Les questions économiques et
financiéres. In: Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracovie, 1935.

305-334.
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nem is tartdzkodott Krakkdban. Laski Albert 1565. november 14-én kelt
levele tanusaga szerint Zsigmond Agost, a mar emlitett orosz hibort mi-
att mége késd 6szi sét mar télire fordulé idészakban is Breszt-Litovszkban
taborozott, hogy egyiitt tartsa a szétszéledésre nagyon is hajlamos lengyel
nemesi seregeket.' Ilyen koriilmények kozote a frissen megjelent kotetet a
kiralynak Bakfark val6szintleg nem személyesen mutatta be. A kirdly pe-
dig a taborba utdna kiildott konyvrél konnyen megfeledkezhetett, s még
konnyebben elfelejtkezhettek réla azok az udvari tisztvisel6k, akiknek a
pénzt el kellett volna teremteniiik, s a pénz kiutalasaval kapcsolatos teen-
déket a gyakorlatban le kellett volna bonyolitaniuk.

A j6 hirti krakkéi kényvnyomtatd, Lazarz Andrysowicz hirnevéhez
méltd, szép és gondos munkat végzett Bakfark lantkompoziciéinak kiadé-
sakor is. A kottak nyomtatdsa rdad4sul kiilonleges felszerelést és kiilonleges
technikai felkésziileséget kivant, amellyel ez id8ben K6zép- és Kelet-Eurd-
paban csak igen kevés nyomddsz rendelkezett, nem kételkedhetiink tehdt
abban, hogy a nyomdakoltségek, amelyeket — ismétlem — Bakfarknak kel-
lett kiegyenlitenie, szintén igen tekintélyes osszegre ragtak. A kiadvany —
cimlapja szerint — Bakfark Bélint lantkompozicidinak elsd kotete. A cim
arrél drulkodik, hogy a szerzd tobb kotet megjelentetését tervezte eredeti-
leg, s feltehetd, hogy a tervezett sorozat elsé kotetének nyomdéba addsakor
mar a tovabbi kotetek anyaginak 6sszegytjtésén vagy megkomponéldsin
dolgozott. A vallalkozds azonban az els6 kotet megjelenésével megszakadt,
nyilvdnval6an jelezve azt, hogy a remélt kiralyi timogatis elmaraddsa miatt
a terv megvaldsitasa meghaladta a szerzé anyagi teljesitéképességét. Ezért, s
nem pedig valamilyen homadlyos politikai ok miatt volt kénytelen Bakfark
Bélint mar 1566 janudrjaban felhatalmazast adni feleségének arra, hogy
minden nem{ ingd és ingatlan jészagit pénzzé tegye, s ezért volt kénytelen
végiil is valamikor majusban végleg eltdvozni Krakkébdl, mégpedig ugy,
hogy még egyéltalin nem lehetett biztos abban, hogy Bécsben a csdszir
alkalmazza-e, s ha igen, mikor. Hogy nevezhetjitk-e menekiilésnek ezt a
tavozast, nem tudjuk, mert nem ismerjitk kozelebbrdl a koriilményeket.
Ha azonban valéban menckiilnie kellett a lengyel févérosbdl, valészintleg
akkor sem a kiraly haragja el6] menekiilt, hanem csak a hitelez6i el6l.

Dudith valasza Bakfark levelére nem ismeretes. A csdszari kovet helyze-
tét azonban elég jol ismerjiik, s Bakfark ¢letpélyajanak tovébbi alakuldsérol

14 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d, fol. 96-97.
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is van néhdny olyan adatunk, amelyek bizonyos feltevések megkockaztatd-
sét taldn lehet6vé teszik. Dudith koveti megbizatdsdnak azt a részét, amely
a kirdlyné helyzetének rendezésére vonatkozott, teljes sikerrel oldotta meg.

A lengyel kirdly igéretet tett arra, hogy a hdzassig felbontdsat Roma-
ban tovibb nem fogja szorgalmazni, s ugyanakkor hozzajérult ahhoz,
hogy felesége ,,rokonainak meglétogatdsdra” Ausztridba utazzék, s ott is
maradjon, ameddig csak akar. Katalin kirdlyné nem is tért vissza tobbé
Lengyelorszdgba, Bécsben halt meg 1572-ben, csdszari bityja nagy bana-
téra egy fél évvel eldbb, mint a lengyel kirdly.

Dudith kozvetitésével a csaszar és a lengyel kirdly 1566 nyaran arrél
is megegyezett, hogy a kovetkezd év elején a két uralkodé Boroszléban
személyesen taldlkozik, hogy rendezzék a még figg6ben 1évé tigyeket. Ok-
tober végén azutdn Dudith hazakisérte a kiralynét Ausztridba, s februdrig
a csaszari udvarndl maradt. Mivel a lengyel kiraly az oroszokkal folyta-
tott fegyversziineti targyaldsokra hivatkozva kozben lemondta a tervezett
boroszldi taldlkozdt, a csdszdr Dudithot ismét Lengyelorszagba kiildte,
azzal a megbizatdssal, hogy egyezzék meg Zsigmond Agost kirallyal, hogy
a lengyel uralkodé kiilonélé feleségének mennyi tartasdijat fizet. Dudith,
miutdn ezt a megbizatasit is teljesitette, 1567. dprilis 28-dn Piotrkéwbdl
éreesitette a csaszdrt arrdl, hogy Lengyelorszdgban megnésiilt, feleségiil
vette Regina Straszowndt, a kirdlyné volt udvarholgyét, és — tisztdban I¢-
vén elhatdrozdsa kovetkezményeivel — lemond péesi ptispoki cimérdl és
nagykoveti megbizatasirdl. A néla 1évé hivatalos okmanyokat természe-
tesen visszakiildi, Bécsbe azonban visszatérni nem szandékozik. Mind-
ezek ellenére tovébbra is a csdszar hiiséges alattvaldjanak tekinti magit,
s a csaszar szolgalatdbdl kilépni nem akar. Arra kéri tehat Miksat, hogy
Szilézidban vagy Eszakkelet-Magyarorszigon adjon valamiféle hivatalt
neki, ahol a katolikus papsig bosszujatdl biztonsagban lehet.” Dudith jol
tudta, hogy Miksa fiatalabb kordban maga is nyiltan rokonszenvezett a
protestinsokkal, s hogy a csdszar — éppen az altala kovetett viszonylag to-
lerans vallaspolitika miatt — V. Piusszal az 1566-ban pdpéva valasztott f6-
inkvizitorral meglehetdsen rossz viszonyban van. Dudith lemonddlevelére
a csaszar a korilményekhez képest elég baratsigos hangnemben vilaszolt.
Sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy a volt pécsi puspok megvalt az egy-
hazi pélyétsl, amelyen pedig még szép jovo vért volna red, s természetesen

15 Uo., I, 13, fasc. 8, fol. 33-34.
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elfogadta Dudith lemonddsat a kéveti megbizatdsrdl is. Arra, hogy volt
nagykovetének Magyarorszagon vagy Szilézidban adjon valamilyen poli-
tikai megbizatdst, nem talélta alkalmasnak a kortilményeket, s arra szdli-
totta fel Dudithot, hogy egyel6re maradjon Lengyelorszdgban, s ott varja
be, amig a csdszdr fizetésérdl és tovabbi feladatairdl intézkedik.'® A fizetés
miatt még elég sokat kellett Dudithnak ezutén instancidznia, feladatokat
azonban rovidesen kapott; Krakkdban a csaszar titkos diploméciai igyno-
ke lett, akinek Lengyelorszdg s a vele szomszédos dllamok politikai helyze-
térél kellett informacidkat gytjtenie. 1573-ban azutdn ismét hivatalos ko-
veti megbizatdst kapott, s 8 képviselte Miksdt az 1575. évi kiralyvalaszt6
orszaggyilésen is, amikor a lengyel nemesség tobbsége a csdszarral szem-
ben végiil is Bithory Istvdnra adta szavazatit."”

Dudith nyilt szakitdsa Romaval természetesen katolikus papi korok-
ben nagy felhdboroddst keltett, s azok a fépapok, akik helyeselték a papa
intolerdns egyhdzpolitikdjat, mindent elkévettek azért, hogy a csdszart az
aposztatava lett pécsi puispokkel szemben bizalmatlannd tegyék. E cél ér-
dekében — egyebek kozott — azzal is megvédoltédk Dudithot, hogy ellopta
a péesi piispokség kineseit. 1567. julius 26-4n kelt Dudith Andrésnak az a
csdszarhoz intézett levele, amelyben e vaddal szemben igyekezett tisztazni
magit.'® Nem 4rt e levelet kicsit részletesebben is megismerni, mert a bécsi
udvar pénzgazdalkoddsara vonatkozélag igen érdekes tanulsdgokat kinal,
s6t, adatai, némi dvatossiggal, Bakfark sorsinak tovébbi alakuldsaval is
kapcsolatba hozhaték. Dudith idézett levelében nem tagadja, hogy valé-
ban eladta a péesi piispokség tulajdondt képezd értéktargyakat, mégpedig
valamennyi tort eziistot, néhdny aranyozott kelyhet, egy gyenge minéségti
eztistbdl késziilt monstrancidt és egy eziist pasztorbotot. Ezen kiviil Né-
dasdy Tamds nador 6zvegyének zalogba adott egy dragakévekkel kirakott
puspoksiiveget is. A felsorolt targyak a pozsonyi prépostsagnél voltak le-
tétben, amikor Dudithot pécsi piispokké kinevezték, s mésfajta kincsekkel
a puspokség mar nem is rendelkezett. A nagyobb értéki mitkinesek vagy
a megel6z6 évtizedek hiborts fosztogatdsai soran kallédrak el, vagy mér
clédei kénytelenck voltak eladni 8ket. A tirgyakat nem titokban és nem
is 6nkényesen vitte el Pozsonybdl Dudith, hanem Forgach Ferenc véradi

16 Uo., fol. 35-36.
17 CosTIL: i. m. (1.j.) 125-170.
18 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 13, fasc. 8, fol. 37-40.
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puspok tudtaval és beleegyezésével dontott értékesitésiik felsl. ,,Tantul
hivom Istent, s a véradi ptspok ur lelkiismeretét — irja levelében Dudith
—, akinek josdga, becsiiletessége, jol tudom, nem fogja tiirni azt, hogy e
kérdésben kétségbe vonjak allitasomat.” A puspoksiivegért Nadasdynétdl
200 forintot kapott, a tobbi értéktargyért Janos bécsi 6tvos mester 600 fo-
rintot fizetett. A pénzre azért volt szitksége, mert 1562 6ta szinte dllandd-
an kilfoldon tartézkodott, s elébb a zsinaton majd pedig a lengyel kirélyi
udvarndl képviselte a csdszar érdekeit. Ez alatt az id6 alatt természetesen
sajat rangjahoz és megbizdja rangjahoz méltd életmédot kellett folytatnia,
s ugyanakkor gondoskodnia kellett itthon maradott rokonai, édesanyja
és ndvére méltd eltartasirdl is. Puspokségeibdl pedig jovedelme alig volt.
Mint tinini ptispok a magyar kamardt6l 200 forintot kapott, mint csanddi
puspok osszesen 400-at. A magyar piispoki kar igéretet tett ugyan arra,
hogy a tridenti kikiildetés koleségeit megtéritik. Ezt az igéretet azonban
nem teljesitették. A pécsi ptispokségbél pedig semmi jovedelme nem volt.
Miel6tt ugyanis a puspokség maradék tertiletén a tizedjovedelmeket be-
gyujthette volna, a csdszdr mér Bécsbe rendelte, majd pedig Lengyelor-
szdgba kiildte ki — mindenfajta fizetés nélkil. 1566-ban pedig a piispok-
ség egész teriilete elpusztult, illetve torok megszéllds ala kerile.

Bakfark Balint tehdt 1566-ban a csdszéri kovettdl pénzt hidba kért,
mert az maganak a kovetnek se volt. Ajanléleveleket azonban valdszint-
leg kapott, hiszen a kivaléan képzett humanista minden bizonnyal nagyra
becsiilte honfitdrsa mivészetét. Az 1567. julius 26-i levél tantsdga szerint
a magyar fépapok koziil Dudith a leginkédbb Forgach Ferencben bizott:
6 volt az az ember, akirdl feltételezni merte, hogy az egyhdzzal val6 sza-
kitdsa utdn sem allt be a vadaskoddk kozé, s puspok létére is lesz elég ba-
torsaga ahhoz, hogy baratjat, akit a rémai pipa exkommunikilt, igazolja
a csaszdr elétt. Bakfark Bélint és Forgich Ferenc kapcsolatrdl kozvetlen
dokumentumaink ugyan nincsenck.”” A két ember életttja azonban 1567
nyardtédl kezdve annyi koincidenciat mutat, hogy nehezen zérkézhatunk
el az el6l a feltevés eldl, hogy els6 sorban Forgach Ferenc volt az, aki — fel-
tehetden Dudith javaslatdra — a csdszdr udvarahoz igyekvd lantmivészt
partfogdsaba vette.

19 Hogy 1571. augusztus 27-én mint erdélyi kancellar Forgdch Ferenc irta ald azt az okmdnyrt,
amely tanusitja, hogy Bakfark bérbe adta olahgéldi birtokdt, 5nmagdban még nem bizonyi-
tand azt, hogy Forgdch és Bakfark kozott volt valamilyen kézelebbi személyes kapcsolat. Az
ilyenféle okmanyok kiéllitdsa ugyanis a kancelldr hivatali munkakéréhez tartozott.
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A kovetkezd életrajzi adat — amellyel kapcsolatban megint csak sziik-
séges lenne kontrolldlni az eredeti forrdsokat — arrdl szol, hogy Bakfark
Biélint 1567. junius 1-jén Pozsonyban nyugtdzta évi fizetésének felvételée,
¢és harom hénapi szabadsigot kért és kapott, allitolag azzal a céllal, hogy
hazautazzon Erdélybe.”® Hogy jinius 1-jén Bakfark Balint miért tartdz-
kodott Pozsonyban, arra viszonylag konnyen valaszt adhatunk: e hé-
napban ugyanis Miksa kirdly és csdszdr Pozsonyba hivta ossze a magyar
rendeket, hogy orszdggyilést tartson. Megkorondzdsa 6ta ez volt az elsé
olyan magyar orszdggytlés, amelyen Miksa személyesen is megjelent.”
Abban szinte teljesen bizonyosak lehetiink, hogy Bakfark az udvarnal
nem jelentette be, hogy Erdélybe szandékozik utazni. Az erdélyi fejedelem
¢és Miksa kiraly kozott ugyanis tovébbra is hadidllapot volt. S a megel6z6
¢év katonai kudarcai miatt Magyarorszidgon Mikséval szemben igen nagy
volt az elégedetlenség. Egy erdélyi utazas terve ilyen koriilmények kozote
feltétlentil a politikai hiitlenség gyanujat keltette volna fel. Az orszaggyu-
lésen Forgéch Ferenc is jelen volt. Szeptember 24-én azonban mér Velen-
cében tartdzkodott, s a Tizek Tandcséhoz intézett beadvénya szerint po-
litikai menedékjogot kért, és a Koztdrsasagnak ajénlotta fel szolgélatait.**
A Nyugat-Magyarorszagrél val6 tavozasra Forgich Bécsben valdszintileg
azzal az triggyel kért engedélyt, hogy a padovai egyetemen kivanja to-
vabb folytatni tanulmdnyait. Ennek megfeleléen 1568. majus 21-én be is
iratkozott az egyetem jogi kardra.”® Forgach a velencei tandcshoz intézett
beadvénydban nem titkolta el azt a tervét, hogy adandé alkalommal Er-
délybe szandékozik utazni, Bécsben azonban bizonyara hallgatott feléle,
s6t, 1568 janudrjaban még elkiildte egy megbizottjat, hogy esedékes fize-
tését a magyar kamaratdl felvegye. Ez id6ben a bécsi udvar még nem volt
tisztdban a velencei teriiletre tévozott magyar alkancelldr szandé¢kaival.
A kamara kérdésére, hogy Forgéch illetményét kifizethetik-e, a csdszdr azt
a valaszt adta februdr 6-an, hogy Forgachot mar hazarendelte, s a pénz
kifizetésével visszatéréséig vérjanak. Az, hogy Forgach a Bécsbe vagy Nyu-
gat-Magyarorszagra val6 visszatérés helyett az erdélyi fejedelem szolgalatat

20 GoMBoOSL:i.m. (4.j.) 23.

21 FORGACH: i.m. (10.j.) 903-907.

22 S. OBERMAYER Erzsébet: Ismeretlen Forgdch Ferenc dokumentum a velencei levéltirban. Iro-
dalomtérténeti Kozlemények, 79 (1975) 681-685.

23 VERESS Endre: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, vol. 1.
Padova. Budapest, 1915. 74.
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valasztotta, csupan 1568. november 10. koril valt ismeretessé a csdszéri
udvar szolgalatdban 4ll6 magyar fépapok kozote.*

Forgichot Nyugat-Magyarorszagrél tobben is kévették Velencébe és
azon keresztiil Erdély felé. Vele egyiitt iratkozott be a padovai egyetem-
re Berzeviczy Marton, és valdszintleg az 6 hivasira érkezett Nyugat-Ma-
gyarorszigrol Padoviba Kovacsoczy Farkas is.” Forgich Ferenc készitette
elé unokatestvérének, Gyulaffy Lészlonak, a veszprémi varkapitdnynak
Erdélybe valé atszokését is. Az emlitettek koziil Gyulafy volt az egyediili,
aki Budan ¢és a torokok dleal megszéllva tartott magyarorszagi teriileten at
jutott el Gyulafehérvarra.”® Maga Forgach és bardtai valészintileg Velen-
cében vették fel a kapcesolatot Janos Zsigmond tigynokeivel, és délnyugati

irdnybol, Ragusin (Dubrovnikon) és Belgrédon 4t utaztak Erdélybe.””

24 Verancsics Antal Draskovics Gyérgyhoz, idézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)

25 VERESS: i.m. (23.].) 74, 78. Kovacsdczy sorsarél 1567 4prilisaig Id. kéziratos napléjit, Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod SN 1912.; a naplét is-
merteti: VARJAS Béla: Kovacsdezy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 74 (1970) 129-151.

26 Gyulaffy Laszlé szokésérdl 1569 janudrjéban a kovetkezoket jegyezte fel napldjéba
ZsAMBOKY J4nos: Die Stephani (1568. dec. 26.) offenso nonnihil Caesare, ut aiunt, illi vero
Thurca Bekho Albensi erepto et Porno quaeque 5000 dederat sororio Forgachi, Giulafty
publice per Budam ad Vaydam defecit, Czobantzio castro fratri, Thyhan caesarianis datis
christiano animo. Ferebatur etiam de Dobone, quod is posta intercepto, qui eum capiens
nunciabat occiso tale quid moliatur. (Istvin napjan [december 26.] a csdszar nem csekély
sérelmére, mint mondjék, Gyulaffy Budén 4t székve, nyiltan a vajdahoz [=Jédnos Zsigmond
erdélyi fejedelem] partolt, mivel elvették téle a fehérvari torok béget [az elékelé torck fog-
lyok valtsagdija a magyar végvéri tisztek fontos jovedelmi forrdsa volt!], tovdbba Pornét és
azt az 5000 forintot, amit unokatestvérének, Forgichnak adott [Porndapéti Vas megyében
Forgach Ferenc birtoka volt. Forgich, amikor Nyugat-Magyarorszdgrél tdvozott, megpré-
bélta, a birtokot Gyulaffyra dtruhdzni. A csdszdr azonban nem ismerte el az dtruhdzést, s
Pornét, mint Forgdch Ferenc birtokat, elkoboztatta. fgy Gyulaffy a birtokot is elvesztette,
s elvesztette a Forgdchnak kifizetett 8sszeget is], Csobdnc varét testvérének, Tihanyt — ke-
resztény lélekkel — csdszariaknak adva 4t [vagyis szokése ellenére j6 keresztény maradt, vérait
nem jitszotta a torok kezére!]. Dobérdl is azt beszélik, hogy elfogva a postat és megolve azt,
aki 6t térbe ejtve feljelentette, valami hasonléra késziil [Dobé Istvanrél van szé, Eger védéjé-
r8l, az 8 tigyét aldbb még térgyalni fogjuk.].) A naplérészlet kiadva: Hans GERSTINGER: Aus
dem Tagebuch des Kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531-1584). Wien,
1965. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Sitzungsberichte, Bd 248. Abhandlung 2., 25. Gerstinger a kétségkiviil nehezen olvashatd
kézirat kiadasaban t8bb helyen is rosszul olvasta a személy- és helységneveket (az idézett he-
lyen Guelaffiit ir a 16. szdzadban szokdsos Giulaffy helyett). A kiad4s e kisebb hibdit itt, s a
tovdbbiakban is, minden megjegyzés nélkiil javitottam.

27 Giovanni Michiel velencei kévet jelentése, 1569. janudr 13.1dézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)
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Angyali naivitdsnak kell tehat tartanunk Gombosi Otté feltevését,”
aki szerint Bakfark Balint 1567 jiniusiban azon a cimen kért és kapott
szabadsagot a bécsi udvarndl, hogy rokonait meglatogatni Erdélybe uta-
zik, majd pedig, miutdn erdélyi litogatdsa soran megbizonyosodott arrél,
hogy Janos Zsigmond fejedelem kelloképpen megbecsiili miivészetét, 1568
mérciusaban, felvéve ujabb 200 forint honordriumot — amit Gombosi va-
lamiféle végkielégitésnek gondol —, békésen és legélisan végleg 4ttelepiilt
Erdélybe. A valdsigban Bakfark Balint egészen 1569 oktdberéiga csdszari
udvar szolgalatdban maradt, s ha 1567 nyaran a csdszdrtél hirom hénapi
szabadsdgot kért és kaportt, ezt legfeljebb arra hasznalta fel, hogy csalddjat
— feleségét és kiskort gyermekeit — Lengyelorszdgbol Bécsbe telepitse ét,
majd pedig — valdszintileg egy tjabb utazdsa alkalmabdl, amelyre 1568-
ban vagy 1569-ben is lehetdséget talalhatott — Itdlidba vigye. A rendelke-
zésre 4116 életrajzi dokumentumok s a kor politikai viszonyainak ismereté-
ben legalabbis ez latszik az egyetlen valészinti feltevésnek. Az 1566. junius
4-én Dudith Andrashoz irott levél egy széval sem emliti azt, hogy a lant-
muvész Krakkébdl Poznaniba, majd onnan Boroszlén keresztil Bécs felé
csaladjét is magaval viszi. Miutdn Bakfark a levél tanubizonysdga szerint
elinduldsakor az utazds eredménye fel6l még eléggé bizonytalansigban
volt — nem tudta, hogy a csdszar mikor érkezik Bécsbe, s ha megérkezik,
hajlandé lesz-e sz6ba éllni vele —, nem is valdszint, hogy a féraszt6 utra
népes csaladjét is magéval vitte volna. Felesége ¢és gyermekei tehdt 1566-
ban még bizonyara Krakkéban maradtak. Csalddjanak Bécsbe telepitése
csak az utan valhatott esedékessé, hogy bizonyossa vélt: a mivész a csdszé-
ri udvarnal valéban alkalmazast nyer, s megfelel$ osszegti pénzzel is ren-
delkezik. E feltételek pedig csak 1567. junius 1. koril teljestiltek, amikor
Bakfark végre felvehette 300 talléros évjdradékat, amellyel a csdszar addigi
szolgélatait honoralta.

Bakfark Bélint bécsi szereplésérdl 1567. junius 1. és 1568. mércius 16.
kozott nincs semmiféle adatunk. 1568. marcius 16-dn az udvari fizetd-
mesteri hivatal még kiutalt szimara 200 forintot, ez utdn azonban — ugy
latszik — végleg megszakadt a kapcsolat a brassoi sziiletésti zeneszerzé és
II. Miksa csaszar udvara kozott. A kovetkezé kétségtelen hitelti életrajzi

28 GOMBOSI: i. m. (4.].) 86. (10. sz. okmdny)

A ldbjegyzetek beillesztése a szovegbe ezen a helyen megszakad. (A Szerk.)
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forrds Janos Zsigmond fejedelem, vélasztott magyar kirély birtokbeikta-
tési rendelete, amelyben felszélitja az illetékes megyei tisztvisel8ket, hogy
iktassék be Bakfark Balintot a mavészi érdemeiért és politikai hiiségéére
nekiadomdnyozott Oldhgild kozség birtokaba. A fejedelmi rendelet 1570.
julius 31-én kelt. Bakfark Balint ezt a birtokdt 1571. augusztus 25-én bér-
be adta Lippai Mihélynak. A birtok d4renddba adasit a zeneszerz6 szorult
anyagi helyzetével indokolta, tovabba azzal, hogy csaladjéért — feleségéért
és gyermekeiért — Italidba kell utaznia. Bakfark Balint feleségérol ezt meg-
el6z8en a legutols6 adat 1566. janudr 9-rél valé. A mas Gsszefiiggésben
mér emlitett okmdny alapjan joggal feltételezhetd, hogy az asszony ekkor
térjével és gyermekeivel egyiitt Krakkoban tartézkodott.

Az 1566. junius 4-én Dudithhoz irott levél egy széval sem utal arra,
hogy Krakkobdl Poznanba, majd onnan Boroszlon keresztiil Bécs felé
Bakfarkkal egytitt utazott volna csaladja is. Nincs is okunk feltételezni
azt, hogy e faraszté korutazdsra, amelynek végsd célja is elég bizonytalan
volt még akkoriban, a lantmuvész feleségét és még kiskort gyermekeit is
magaval vitte volna. Bakfark csaladja tehat 1566 nyaran feltehet6leg még
Krakkéban maradt. Ha ezutdn, 1567 juniusiban a csdszari udvarnal va-
l6ban azon a cimen kért és kapott szabadsagot, hogy csalddjit kivénja
felkeresni, akkor semmi esetre sem gondolhatunk Erdélyben ¢l6 rokonai-
nak megldtogatdsara, hiszen ez az Erdély ¢és a kiralyi Magyarorszdg kozott
még fennallé hadiallapot miatt, valamint amiatt a rendkivili méreekd és
nem is egészen alaptalan bizalmatlansig miatt, amelyet Miksa csdszdr és
kornyezete az Erdély felé kacsingaté magyarokkal szemben érzete, ugy-
sz6lvan lehetetlen volt. Sokkal valészintibb ennél, hogy Bakfark 1567-ben
Pozsonybdl Lengyelorszagba ment, hogy maga utdn hozza feleségét és
gyermekeit, akiket a megeléz6 évben Krakkéban hagyott. Az olahgaldi
joszdg bérbeadasdrol szol6 okmdny tanusdga szerint Bakfark Bélint csa-
ladja 1571-ben Itdlidban ¢lt. Amikor tehdt a lantmivész megszakitotta
kapcsolatat a csdszdri udvarral, s az erdélyi fejedelem udvaraban keresett
maganak szolgalatot, el6szor nem kelet felé indult, hanem dél felé, s az
osztrak hatdsagok elétt nyilvan a semleges Velencei Koztdrsasdgot jelolte
meg uti céljaként. Bécs és Velence kozott élénk volt a forgalom, s az Gt — a
16. szazadi viszonyokhoz képest — sem tulsigosan féraszt6, sem veszedel-
mes nem volt. Nagyobb kockézat nélkiil magaval vihette tehdt csalddjac
is. A Ragusdbdl Bosznidn, Szerbidn keresztiil Erdélybe vezetd karavanut
ennél lényegesen veszélyesebbnek igérkezett, de ezt kellett hasznélniok
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mindazoknak, akik el akarték keriilni a magyarorszagi hadszinteret, s a
Miksa kiraly katondi 4ltal 6rzote végvarakat.

A torok hatdsigokhoz sz616 ajanlélevéllel nyilvan Janos Zsigmond ve-
lencei tigynoksége latta el az utasokat. Azon, hogy e hosszt és nehéznek
igérkezé utazasra 1568-ban vagy 1569-ben Bakfark Balintot csalidja nem
kisérte el, megint csak nem csoddlkozhatunk. 1570—71-ben a balkdni to-
rok teriileteken és Ragusan keresztiil Velencébe vezetd ttvonal a Torok
Birodalom és a Velencei Koztdrsasig kozott Ciprus birtoklasédére kitort
haboru miatt mar nem volt hasznélhaté. 1566—70 kozott Bécsben az erdé-
lyi fejedelemmel vald kapesolatok felvétele, s még inkdbb az acdllas az erdé-
lyi fejedelem szolgélataba fébenjaré blinnek szdmitott. A speieri szerz6dés
ratifikalasit kovetden, 1571 janudrjéban azonban Miksa amnesztidt adott
Janos Zsigmond hiveinek. Mivel a csdszar a torokok és Velence kozote
kirobbant konfliktusban semleges maradt, 1571 augusztusiban Bakfark
szabadon utazhatott Itdlidba Magyarorszdgon és Bécsen 4.

Ezt az utvonalat kovették egyébként hazatérében Janos Zsigmond
olasz zenészei is, akiket Bathory Istvin uralkoddsa kezdetén seregestiil
bocsatott el az erdélyi udvar szolgalatabol.

E nem éppen miivészetpdrtold intézkedésre az kényszerithette Batho-
ryt, hogy 1571. marcius 14. és majus 25. kozott — tehdt a Janos Zsigmond
haléldesl Bathory Istvan megvalasztasdig eltelt id6 alatt — a fejedelmi
kincstdr ugyszolvan teljességgel kitirtilt, s kitirtilt, alighanem, a Bithoryak
privat kasszdja is. Janos Zsigmond végrendeletében nagy osszegeket ha-
gyott rokonaira, a svéd kirdlyra, a brandenburgi fejedelemre és mindenek-
el6tt a lengyel kirdlyra, a maradék kincseket pedig a végrendelet végrehaj-
tasdval megbizott urak, Bekes Gaspar, Cséky Mihaly, Hagymadssy Kristof,
Nizovski Szaniszlé és Bornemisza Farkas kaparintottak magukhoz, akik
ellen Béthory 1571 nyarin még nem tudott, s nem is akart er8szakosan fel-
lépni. Forgich, aki pedig Bathory Istvén lelkes hive volt, azt sem titkolja el,
hogy a valasztas el6tt Bithory Kristéf 10 000 fegyverest vont ossze, elébb
Tordan, majd pedig Té6visen. Ugyanakkor Gyulafehérvaron a palota ér-
ségét Bathory Istvan a sajat htiségére eskette fel még a fejedelemvélasztd
orszaggylilés egybegytilése elétt, s e katonak akkor is hiiségesek maradtak
Béthoryhoz, amikor Bekes is megprobalta ket megkornyékezni igéretei-
vel. A katondkat természetesen fizetni kellett, s ha 6k hitiségesek maradtak
Béthoryhoz, ez annyit jelent, hogy a Bathory testvérek készpénzzel fizet-
tek, amikor Bekes még csak igérgetett. Lehet, hogy az ellenzék elnémi-
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tésara elegendd volt a Tovisnél Gsszevont hadsereg, s ez esetben az egyes
féuraknak Béthory taldn nem kényszeriilt azonnal fizetni szavazataikére,
mindenképpen meg kellett azonban fizetnie a torok szultdnnak és a kons-
tantindpolyi udvar befolyasos tisztvisel6inek a hivatalos elismerést, s mar
ezt megel6z8en is azt a timogatast, amelyben a vélasztds el6készitése sordn
részesitették.

Béthory Istvan ugyan Bakfark Balintot nem szdndékozott szolgélata-
bol végleg elbocsitani — ezért is iratott ald vele kotelezvényt arrél, hogy
1572. aprilis 24-ig olaszorszdgi utjirdl visszatér —, ugyanakkor azonban
az is valdszintinek ltszik, hogy Bakfark megszokott fizetését 1571-ben
Béthory nem tudta folydsitani. A birtok bérbeaddsarél sz6l6 okmény elég
viligosan beszél a miivész anyagi nehézségeirdl, amelyek az itdliai vendég-
szereplést szitkségessé és kivdnatossa teteék.

»Bakfark Balint 6nként és szabadon nyilatkozatot tett, s a kovetkezd-
ket adta el8: minthogy az &t jelenleg szorongaté stlyos sziikség elkertilése
érdekében, tovdbbd azért, hogy feleségét és gyermekeit orszdgunkba ha-
zahozza, Italidba valé utazdsra szdnva el magat pénzre van sziiksége, ezért
Ol4hgild nevii birtokét [...] mindenfajta tartozékdval, jovedelmével, épii-
letével és haszonvételével [...] 100 forintért, amelyet nyilatkozata szerint
Lippai Baldzs fiacél, Mihalytél mar hidnytalanul kezéhez vett és megka-
pott, a nevezett Mihalynak, Lippai Baldzs fidnak bérbe adja [...] mind az
ideig, amig Itlidbdl feleségével és gyermekeivel ide Erdélybe vissza nem
tér, vagyis Szent Gyorgy napjaig, illetve a legkozelebbi piinkosdig.”

Béthory Istvin uralkodasinak elsé honapjai tehdt Bakfark Bélint sza-
méra csaléddst okoztak. A magasabb szinvonald zenei ¢let Gyulafehérva-
ron dtmenetileg megsziint, s alantmvész anyagi helyzete is bizonytalanna
valt. Bizonyos, hogy Velencében vagy Padovaban, ahol mar 1568-ban vagy
1569-ben is eltolthetett néhdny hénapot, népesebb és értdbb kozonséget
taldle, mint a varosnak mindenkor elég jelentéktelen Gyulafehérvaron,
ahol — legalébbis 1571-ben ugy ltszott — a fejedelmi udvar is nyomaszt-
an elszegényedett. Az Erdélybél érkezé politikai hirek sem igen serkent-
hették Bakfarkot a visszatérésre. Bekes Gaspar ugyanis nem nyugodott
bele az 1571. évi fejedelemvélasztédson elszenvedett vereségébe, a csdszar
pedig mindent elkévetett, amit egy nagyobb torok haboru provokalasa
nélkiil elkévethetett azért, hogy Bathoryt megbuktassa, s helyette a meg-
bizhatébbnak vélt Bekest segitse uralomra: Erdély politikai helyzete igy
egészen 1575-ig rendkiviil bizonytalan maradt.
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Béthory Istvin ezekben az években béségesen osztogatta a birtokado-
manyokat, hogy az ingadozé erdélyi urakat a maga oldaléra 4llitsa. Miu-
tin Bakfark Balint a véllalc hatdriddére nem érkezett vissza Erdélybe, a fe-
jedelem, az 6 birtokat is lefoglalta, és 1573. majus 8-an kelt adomanylevele
értelmében Iffiu Jinosnak adoményozta el. A lantmtvésznek azonban —
gy latszik — Erdélybdl val6 tavozésa utdn is voltak a gyulafehérvari ud-
varnal befolydsos patrénusai: a birtok ugyanis a fejedelmi dondcié ellenére
tovébbra is a Bakfark csalad tulajdondban maradet, legaldbbis erre vall az,
hogy a galdi birtokhoz tartozé malmot 1575-ben 6zvegy Bakfark Mihdly-
né, valamint fia, Bakfark Janos tigyvédi honorarium gyandnt Géldi Ferenc
dedknak engedte at. Bakfark Bélint joszagival — vagy legaldbbis annak
bizonyos tartozékaival 1575-ben tehat ismét a Bakfark csaldd Erdélyben
¢16 tagjai rendelkeztek.

Forgach Ferencnek élete utolsé éveiben ismét alkalma lehetett arra,
hogy Bakfark Balinttal egyiitt legyen. 1575 szeptemberében ugyanis le-
mondott erdélyi kancelldri tisztségérél, s miutdn eladta vagy zédlogba adta
erdélyi birtokait, maga is Padovaba koltozott. Bakfark — mint ismeretes —
1576. augusztus 22-¢én halt meg. Forgich Ferenc néhany hénappal késébb,
1577. janudr 19-én. Valészind, hogy mindketten ugyanannak a jérvany-
nak lettek dldozatai.

*

A szdveg Gombosi Ott6 1967-¢s Bakfark-monografidgjanak hatasdra keletkezete.
Késsbb, nyilvdanvalé publikacios célzaceal, Pirndt jegyzeteket készitett a tanul-
mdnyhoz, eqyszersmind béviteni szandékozott a befejezs része. A bovieményt
szokdsa szerint kézirdasos jegyzetlapokra frhatta — ezck sajnos elkallodtak. Ami-
kor a jegyzetek elkésziileek, a szerzs elkezdte beirni a jegyzetszamokat az eredeti
gépiratos mdsolatba, dm amikor ahhoz a részhez ért, amelyet kibédvitett, felha-
gyott a szdmozdssal, alighanem rdjsee, hogy az egész anyagot Gjra kell majd gé-
pelni. Erre viszont, tgy ttnik, nem keriilt sor. A jegyzetek beillesztése tehdr a 28-
as szamndl megszakad, viszont maguk a jegyzetek folytacodnak, de ezek 29-es
szammal kezd6dden mdr nem a megléve széveghez, hanem annak egy masik, és
cbben a formdjaban elkallodote valcozatdhoz illenck, ezére meg sem kiséreleiik
hozzdilleszteni azokat a tanulmdny szévegéhez. Ezekbdl az alabb olvashato -
énmagukban is érdekes - jegyzetekbdl kdvetkeztetni lehet arra, miként kivdnta

kiboviteni Pirnat a dolgozatot. (A Szerk.)
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29.

30.

31
32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

GERSTINGER: i. m. (26. j.) 37. Az idézett szdvegrész utolsé szavat Gerstinger csak nagyon
bizonytalanul tudta kiolvasni. Kiad4sdban ezért a Graeciam vagy Cracoviam alternativ olva-
satokat adja. A helyes olvasat minden bizonnyal Cracoviam. Bakfark Balintnak vagy tanit-
vanyénak a torok megszéllas alate all6 Gorogorszdgban semmi keresnival6ja nem volt. Ha a
torokokkel kivant volna kapcsolatba lépni, ezért nem kellett volna tanitvdnydt a tavoli Gorog-
orszagba kiildeni. Vilagi jellegti zenei életre az elnyomott gordgok kozott nem volt lehetdség,
bizdnci stilust egyhdzi zenével pedig Bakfark nem foglalkozot.

A Sambucus 4ltal érintett eseményeket részletesen targyalja KAROLYT Arpéd: Dobé Istvin és
Balassa Jinos dsszeeskiivése, 1569—1572. Szizadok, 13 (1879) 398—412, 488—509, 564—580,
tovabba UO.: Okiratok a Dobé—Balassa-féle dsszeeskiivés torténeréhez. Torténelmi Tér, 1879.
675—678. Balassa Jénos szerepérél: ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Buda-
pest, 1943, 3555, 226-234.

Forgach Simon jegyzete Forgich Ferenc emlé¢kiratahoz, FORGACH: i. m. (10. .) 946—-948.
Antal PIRNAT: Per una nuova interpretazione dell attivita di Giorgio Biandrata. In: Rapporti
veneto—ungheresi all’epoca del rinascimento. (Studia Humanitatis 2) Budapest, 1975.
363-364. (L4sd cbben a kdtetben a Giorgio Blandrata miikidésének dj értelmezése cimt ta-
nulmanyt. 4 Szerk.)

A modrusi piispok jelentése a csdszarhoz, keltezés nélkiil. Az egykort kancelldriai feljegy-
zés szerint a jelentés 1567. szeptember 18-4n érkezett a csdszari kancelldridhoz. Wien,
Staatsarchiv, Polen, I, 13, fasc. 8/c, fol. 46—49.

Wien, Staatsarchiv, Polen, I, 13, fasc. 9. fol. 46—49.

Zsigmond Akos lengyel kiraly a napolyi kirdlysig teriiletén 1év6 foggiai vimjovedelmet, ame-
lyet anyja, Bona kirdlyné végrendeletében red hagyott, miutédn a pénzt I1. Filop spanyol kiraly
tisztvisel6it8l éveken 4t hidba prébalta behajtani, 1566-ban hadisegély cimén Miksa csdszdr-
nak engedte 4t. Ezutdn tortént, hogy Camillo Rossi, Jénos Zsigmond napolyi tigynoke perrel
tdmadta meg a végrendeletet, amivel Gjabb riigyet szolgaltatott a spanyol tisztvisel8knek,
hogy most mdr sc a lengyel kirdlynak, se a csdszdrnak ne fizessenck. A pereskedésnek a len-
gyel kirly rémai tigyvivéje, Georgius Ticinius (Jerzy z Tyczyna) vetett véget, aki az erdélyi
fejedelem tigyndkét 1569 juniusiban eretnekség cimén feljelentette a rémai inkviziciénal. Az
inkvizici6 Rossit letartéztatta, iratait elkobozta, de a spanyol kiraly tovabbra sem fizetett. Az
tigyrdllasd a 33. jegyzetben idézett forrdsokat, tovabbé Ticinius jelentéseit, ez utdbbiak kiad-
va: Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum Epistulae. Ed. Georgius AXER. Warszawa, 1975.
Prusinowski a magyarok ¢s az eretnekek ellen érzett elfogultsagaban csak azt nem vette észre,
hogy Jakub Uchanski, a gniezndi érsek is a csdszdr érdekei ellen dolgozott. Uchanski ugyanis
a sz¢ép dzvegyet a lengyel kirdllyal kivanta volna 6sszehdzasitani. Ennek eléfeltétele természe-
tesen az lett volna, hogy az érseknek Réméban sikeriiljon kieszkozolnie, hogy a papa a lengyel
kirdly hdzassdgat érvénytelenitse.

Wien, Staatsarchiv, Polen, I, 14, fasc. 9/c, fol. 42—45.

A speieri egyezmény létrejottének kériilményeirdl: SZENTMARTONI Kdlmén: Jinos Zsig-
mond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza. Cristur/Székelykereszttr, 1934.232-242.

38/b. Balassa Janos 1570 mércius 8-4n megszokott a pozsonyi varbol, ahol fogsagban tartottdk, és

Lengyelorszagba menckiile (szokésénck koriilményeirél lasd: ECKHARDT Sdndor: Az ismeret-
len Balassi Bilint. Budapest, 1943. 36. skk.). Az eddig is ismert adatokat a csdszar lengyelorszdgi
kovetének, Johannes Cyrus apitnak egy jelentésével is kiegészithetjiik. A csdszéri kover 1570.
4prilis 26-dn egyebek kozoétt arrdl is beszdmol urdnak, hogy néhdny nappal kordbban, amikor
jelen volt a gnieznéi érsek lakomadjén, hallotta, hogy a lengyel urak egymas kozott Balassa Jénos
nevét emlegetik, aki allitolag megszokote Pozsonybol. Erdeklddésére a kévetkezd informaci-
Okat sikeriilt szereznie: ,Ez a Balassa itt van Lengyelorszagban, és Sanok vérdtél nem messze,
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39.
40.

41.

42.

43.

44.
45.
46.
47.

48.

azon a Szepességgel hatdros hegyaljai vidéken, amit kézonségesen Podgorzénak mondanak,
egy Rymanéw nevii varoskdban bujkél. A viroska Jan Sienieriski birtoka. Gyakorta dtjdrogat-
nak...” (A kéziratban itt széveghidny van. A4 Szerk.) ...is meggondoljak, hogy a Balassa csalad
megbizhatd fegyveresei dltal drzott végvérat kozvetleniil a torok hodoltsag hatdran tandcsos-e
megtdmadniok. Balassa Jénos Négrad megyei vérai a banyavarosok védelme szempontjibdl igen
fontosak voltak, s ha a vdrurat erészakkal probalja elfogni a csdszéri katonasdg, az igy timadt
konfliktust konnyen a maga hasznara fordithatta volna a térok. A mésodrendti védlottak ellen
— akik kozé Bakfark is tartozhatott — feltehetéen ekkoriban, 1570 nyardn vagy 8szén sziinteteék
megaz eljardst. A gyaniba fogott fénemesek vagyonarél azonban a csdszar pénziigyi szakembe-
rei csak nehéz szivvel tudtak lemondani. fgy Dobd Istvan még masfél éven 4t fogsagban marad,
s a szokésben 1év8 Balassa Janos és Homonnai Géspér ellen is fenntartottdk a vadakat, ha nem
is er8lteteék tovabb tildozésiiket. A harom fénemesnek a magyar orszaggy(ilés ismételt és nyo-
matckos kérelmére is csak 1572. dprilis 15-én adott végiil is amnesztidt Miksa csdszar és kiraly.
(Lasd: FRAKNOI Vilmos: A magyar orszdggyiilések torténete, 5. Budapest, 1877.108.)
GOMBOSI: i. m. (4. ].) 84-85.

GOMBOSI: i. m. (4.].) 86—87., kozli az oklevé] latin szévegét. A széveg téredékes volta miatt az idé-
zett szovegrész forditasat néhdny szdval ki kellett egészitenem. E kiegészitéseket zardjelben adom.
A Foldkézi-tenger vidékén folyd harcokrdl a magyar kortarsak kéziil Forgich Ferenc adott
kitiiné ésszefoglaldst: FORGACH: i. m. (10. j.) 952-966, 1000-1012. A velencei helyzetrél
uo., 955-959. Zsdmboky Janos feljegyzése szerint (GERSTINGER: i. m. 26. j., 36—38.) Bécs-
ben az élelmiszerelldtds mar 1569 6szén stlyos nehézségekbe titkozote, és nagy volt a drdgasdg.
Ugyanott feljegyzés arrdl is, hogy Padovéban lefoglaltdk a gabonaszéllitményokat.

Név szerint azonban ezek koziil csupdn a Janos Zsigmond ellen merényletet megkisérld Giro-
lamo (Hieronymus) ismeretes, § sem zenci érdemeiért! Lisd: SZENTMARTONT: i. m. (38..) 110.
Pietro Marino Quadrio, akit 1583-ban 200 forint fizetéssel mint udvari orvost alkalmaztak Gyu-
lafehérvaron, példdul igy festi az ott uralkodé dllapotokat: ,,Istennek héla, testileg jol vagyok, de Ié-
lekben nagyon szenvedek, mert éppen az ellenkezdjét taldltam annak, amit gondoltam. Igaz, hogy
fizetésem 200 forint, 4 hordé bor, gabona és lakds, de a fizetés szdmomra kevés, mert feleségemmel
vagyok, s igy kovetkezésképpen nagyobb személyzettel is; a természetbeniekért, amit az udvar ad,
folyvast konyordgni kell, s csak nagy nehézségek 4rdn szerezhet8k meg, s a bort — amint hallom -
meg sem lehet inni, mert olyan nagyon savanyt. Lakdst mindeddig nem tudtam kapni, csak valami
meszelt valyogputrit, amit el sem akartam fogadni, mert csirkéknek vagy diszndknak valé, mert
sem a feleségem, sem én nem szoktunk hozz4, hogy ilyenféle hazakban lakjunk. [...] Mert ezek a
nagysagos kormanyz¢ urak a rektornak vagy iskolamesternek 200 forintot adtak, hogy kéhazat
vegyen, de nekem, szegény katolikusnak, nem akad itt se hdz, se pénz, Gyulafehérvér sziikés kis
hely, tigyhogy a fizetésemen kiviil més jovedelemre itt reményem sem Ichet, ugyhogy azon gondol-
kodom, hogy nem maradok itt, ha a kiraly 100 forinttal nem emeli fel évi fizetésemet, és nem in-
tézkedik, hogy olyan lak4st adjanak, ami szdmomra és feleségem szamdra megfelel. [...] Tisztelendd
urasigod velem beszélgetve azt mondta valamikor, hogy ez az orszdg csupa arany, de én bizony nem
taldlok itt mést, csak mocskot és sarat...” (P. M. Quadrio Antonio Possevinchoz, 1583. december
2., Andrei VERESS: Documente privitoare la istoria Ardealuli, Moldovei si Tirii-Romdinesti. Vol. 1.
Bucuresti, 1930.287-288.)

Léasd a43. jegyzetet.

Az oklevél kivonatdt Varju Elemér nyoméan kozli GomBosI: i. m. (4. .) 88.

VERESS: i. m. (43.].) 1. 301-302.

FORGACH: i. m. (10. j.) 986—987. Erdélyi Orszdggytlési Emlékek. Szerk. SziLAGy1 Sdndor.
I1.262,389-410.

ForRGACH: i. m. (10.].) 989-993.



Dudith Andras és Celio Secondo Curione

Dudith Andriés jelenlegi tudomasunk szerint 6sszesen két levelet irt Celio
Secondo Curionéhoz, s minden jel szerint kézvetlen valaszt egyik levelére
sem kapott. A két levél mégis szdmos olyan informaci6t tartalmaz mind-
két személy életére, barati korére, s bizonyos méreékig valldsi nézeteik fej-
16désére vonatkozdan is, amelyek — ugy vélem — megérdemlik a részlete-
sebb ismertetést, kiilonds tekintettel arra, hogy tudomdsom szerint mind
ez ideig sem a Dudith Andrasra, sem a Celio Secondo Curionéra vonat-
kozé irodalom nem hasznalta fel érdemiiknek megfeleléen e forrasokat.
A két levél kozil a korabbit, amelyet Dudith 1556. augusztus 25-én
irt Parizsbdl Curionéhoz, a Reformacja w Polsce cimi lengyel folyoirat
1937-39. ¢évi X. évfolyamaban Jean Moreau-Reibel kozolte egy Périzs-
ban 6rzétt 16. szdzadi mésolat nyoman. A mésodik levélnek — mint ezt
Markus Kutter, az 1955-ben megjelent kitiné Curione-életrajz szerzdje
megéllapitotta — autograf kézirata Celio Secondo Curione iratai kozott
a baseli egyetem konyvtariban talalhat6. E levél 1556. november 6-4n
kelt Parizsban, s az augusztusban elkiildott, s valasz nélkiil maradt levélre
szovegében nem is egy félreérehetetlen hivatkozas talalhaté. E mdasodik
levél szovege ez ideig nyomtatdsban nem jelent meg, s tartalmanak ismer-
tetésével Kutter monogréfidja sem foglalkozik. Kutter szdmdra a levél ér-
tékelését és értelmezését az tette lehetetlenné, hogy konyvének irdsakor
sem Moreau-Reibel publikéciéjirdl, sem Pierre Costil 1935-ben Périzsban
megjelent Dudith-életrajzarél nem volt tudomdsa, s igy a levél szerzéjée
is tévesen sorolta be Curione lengyel ismer6sei kozé. Moreau-Reibel sz6-
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vegkozlésére a nemzetkozi szakirodalomban tudtommal el8sz6r 1970-ben
Domenico Caccamo hivta fel a figyelmet, 6 viszont Kutter disszertaciéjat
nem nézte at, s igy a masodik levél Baselban 6rzétt kéziratardl sem szer-
zett tudomast, s mivel az elsé levél informacié-tartalmat a masodik tobb
vonatkozasban is modositja és kiegésziti, az elsd levél dltala adott interpre-
tacidja sem lehetett teljes éreékd.

Dudith, amikor elsé levelét irta Celio Secondo Curionéhoz, 23 éves
volt, s irdsinak tantsiga szerint meglehetésen rossz anyagi helyzetben, al-
landé jovedelem és rangos partfogok nélkil élte Périzsban a szegény did-
kok életét. Curione ekkor mar 53 éves elmult, s kortilbeliil 10 esztendeje a
baseli egyetem megbecsiilt tanara volt.

A két ember kozott kordbban nem volt semmiféle kapcsolat. Dudith
Curionét csak nyomtatdsban kozkézen forgd muiveibdl ismerte, valamint
egy lengyel didktarsinak, Mikotaj Uhrowieckinek elbeszélésébdl, aki, mi-
el6tt 1555-ben Parizsba jott volna, Baselban két éven 4t Curione tanitvé-
nya volt. A rendkiviili tehetséggel és igen jo képzettséggel rendelkezé ma-
gyar didk azonban igen otthonosan mozgott a parizsi humanistak kozott,
s mar levelének elkiildése el6tt megkereste, s meg is talalta azokat a fran-
cia tuddsokat, akik rokonszenveztek Curione vallasi nézeteivel, vagy leg-
alabbis elismerték a Baselban él6 olasz emigrins tudomanyos érdemeit, s
akiknek tobbsége Curionéval ez id8ben bizonyithatéan személyes kapcso-
latban is 4llt. S6t annak is megtaldlta a médjat, hogy — még Curionéhoz
irott levelének elkiildése el6tt — egy kozos tudds ismerds, Joachim Périon
révén a maga személyére Curione kiaddjanak, Oporinusnak a figyelmét is
felhivja.

Dudith elsé levelének lényeges mondanivaldja tulajdonképpen egyet-
len mondatban is 6sszefoglalhaté: a pillanatnyilag Parizsban tartézko-
dé fiatalember Matteo Gribaldi vezetésével a jogtudomdanyban szeretné
tovdbbképezni magat, s mivel Uhrowiecki elbeszélése alapjan tudja —
vagy legaldbbis feltételezi —, hogy Curione és Gribaldi bizalmas bardtok,
a baseli professzortdl kér az ekkor mar Tibingenben tanité jogtudéshoz
ajanldlevelet. A levél szerényked6 hangvételét, s ugyanakkor viszonylag
nagy terjedelmét természetesen az a tény hatdrozza meg, hogy benne egy
ismeretlen fiatalember folyamodik, ha nem is anyagi, de legaldbbis erkolcsi
tdmogatdsért az ismert nevd, s a kor fogalmai szerint immar tiszteletre-
méltdan oreg tuddshoz. Dudith tehdt — hogy kérése meghallgatdsra taldl-
jon — igyekszik sajat személyérél és ¢letkoriilményeirél mindazt elmonda-
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ni, amivel hite szerint Curione részvétét vagy jéindulatat megnyerheti, s
eloszlathatja esetleges bizalmatlansdgat. A levélben kozole 6néletrajzi ada-
tok minden bizonnyal hitelesek — hiszen Curionénak médja volt a Dudith
altal megnevezett kozos ismerésok révén ellenérizni a levélird éllitdsait
—, ugyanakkor azonban kivalogatiasuk egyértelmiien tendencidzus is.
Dudith Curionét nyomtatdsban kozkézen forgd miivei alapjan itélte meg,
s harciasan Réma-ellenes protestdns hitvallénak, s ugyanakkor lelkes olasz
patridtdnak tartotta. A baseli humanista kor — Curione, Castellio, Lelio
Sozzini — ¢s a genfiek ellentétérdl minden bizonnyal voltak értesiilései,
levelében ezért egyetlen svéjci teoldgusra sem hivatkozik. Arrél azonban
minden jel szerint még nem szerzett tudomadst, hogy Curionéra és barata-
ira — éppen Vergerio dskaléddsa nyomén — immar Wittenbergben is gya-
nakvassal tekintenek. Levelében ezért Dudith arra kéri Curionét, hogy ha
valamilyen okbdl Gribaldi partfogésat nem szerezheti meg szamara, akkor
Melanchthonnél, Sturmnal, az id8sebb Joachim Camerariusnal vagy ép-
pen Pier Paolo Vergerional vesse latba befolydsat érdekében. Dudith nyil-
van ismerte Curione 1553-ban kiadott levelezésgytjteményét, mit sem
tudott azonban arrél, hogy a baseli professzor viszonya Melanchthonhoz,
s a lutherdnus Németorszag mas vezetd tuddsaihoz azéta lényegesen meg-
valtozott, s hogy Curione és a német reformatorok kézotti viszony meg-
romlasdnak éppen Pier Paolo Vergerio volt a legfébb oka.

Curione 1554-ben jelentette meg Zsigmond Agost lengyel kirilynak
dedikdlva De amplitudine beati regni Dei cimi valldsfilozofiai iratat.
A szerzé j6 elére tudta, hogy ez a munkdja sem Genfben, sem Witten-
bergben nem varhat bardtsagos fogadrtatist, s ezért konyvét Basel helyett
Poschiavo aljelzéssel jelentette meg, s elsésorban nem is Németorszdgban
vagy Svéjcban, hanem Lengyelorszdgban igyekezett a munkdt terjeszte-
ni. Birmennyire is dvatos volt azonban Curione, arra valészintileg nem
szdmitott, hogy a hajszdt személye és eretneknek minésiilé munkaja ellen
éppen volt bardtja, Pier Paolo Vergerio fogja meginditani. Vergerio elsé
denuncialf levele, amelyrél tudomasunk van ez idé szerint, 1556. mércius
7-én kelt, s cimzettje Bonifacius Amerbach volt, Curione egyik legjobb
barétja és taldn legfontosabb baseli patrénusa. Amerbach jéindulatét az
emigrans olasznak ugyan sikertilt megériznie, 1556 8szén azonban ennck
ellenére szamitania kellett mér arra, hogy Vergerio, aki a vezetd lutheré-
nus ¢és kdlvinista teolégusok mellett immar fejedelmi partfogéjit, Kristof
wirttembergi herceget is felvonultatta honfitdrsa és egykori bardtja ellen,
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el6bb-utébb az egyébként tolerdns baseli egyetemi és vérosi vezetSket is a
cenzira megkertilésével kiadott konyv tigyében val6 vizsgilat meginditd-
sara kényszeriti.

Nem volt sokkal kedvezébb Tiubingenben Matteo Gribaldi helyzete
sem. Gribaldi, aki padovai tanarsdga idején nyari szabadsdgat rendszerint
a berni fennhatésag alatt all6 Farges-ban, Genf szomszédsagéban toltotte
el, felesége birtokdn, médr 1553-ban, a Servetus elleni per idején elkovette
azt az el8vigyazatlansagot, hogy Kélvinnal eljdrasinak jogos vagy értelmes
volta felél vitdba szallt, s ezt 1554. évi genfi latogatdsakor még megtetéz-
te azzal, hogy irdsban is 6sszefoglalta a genfi olasz gytilekezet vezetSinek
kérésére a véleményét a Szentharomsag-tan vitds kérdéseirdl, s e vélemény
— Kiélvin¢k megitélése szerint — a megégetett spanyol féeretnekétsl nem
sokban kilonbozott. Gribaldi még Padovaban volt 1555 majusaban, ami-
kor Kalvin mar sietett figyelmeztetni a tiibingenieket, hogy a hires jogisz,
akit meg akarnak hivni egyetemiikre, veszedelmes eretnek. Igy azutén az
sem csoda, hogy mér 1555 oktdberében vizsgilat folyt ellene Wiirttem-
bergben is, s a katolikus inkvizicié karmai kézil éppen csak megmenekiilt
tudds, hogy atmenetileg megmentse helyzetét, arra kényszeriilt, hogy nov-
ember 7-¢n aldirt nyilatkozatédban megtagadja sajat meggy6z6dését, s hitet
tegyen az ortodox ¢rinitas-dogma mellett.

Hogy ez az abiuratio Kalvint és Bézat, akiknek egyértelmd irdsbeli
bizonyitékok voltak a keziikben Gribaldi ellen, nem fogja kielégiteni, az
varhaté volt. S ugyanakkor Vergerio is megtette a magiét annak érde-
kében, hogy az aridnus-ellenes hisztéria Kélvinrdl és a svéjci kantonok-
ban mikods kévetdirdl atragadjon a lutherdnus németekre is, amikor
1556-57. évi lengyelorszagi utjardl buzgén kiildozgette a jelentéseket
Melanchthonnak — s persze megbizéjanak, Kristof hercegnek is — arrél,
hogy Gonesiusnak, Gribaldi tanitvinyanak eretnek nézetei immdr ugy-
szélvan egész Kislengyelorszdgban megfertdzték a lelkeket.

Ebben a helyzetben teljességgel érthetd, hogy Curione Dudith barat-
sigos hangu, s ugyanakkor végtelentil tisztelettudd levelére nem valaszolt.
Gribaldival val6 baratsagit megtagadni bizonyéra nem tartotta volna be-
csiiletes dolognak, e baratsagrdl ujabb bizonyitékokat szolgaltatni azon-
ban — amikor mindketten az eretnekség gyanuja alatt dlltak a vezetd pro-
testans felekezetek teoldgusainak szemében is — éppenséggel nem latszott
tandcsosnak. A Pdrizsbdl irogatd, ismeretlen nevii fiatalember elvégre le-
hetett volna valamiféle provokitor is.
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Dudith Curionéhoz irott elsd levelében elég részletesen beszél azokrdl
a rokoni és bardti kapcsolatokrdl, amelyek 6t Italidhoz kétik. Magyaror-
szagi szdrmazasit ugyanakkor meg sem emliti. E vonatkozdsban mind6sz-
sze annyit jegyez meg, hogy nem Italidban sziiletett. A levél olvaséjanak
szinte az a benyomdsa, hogy Dudith még e kozlésének sulyét is igyekszik
csokkenteni azzal, hogy rogton utdna anyjdnak olasz szdrmazdséra, s csa-
ladjénak elékelé velencei rokonségara forditja a sz6t. Dudith nyilvédn azt
szerette volna elérni, hogy Curione &t is olyan olasznak tartsa, aki lelkiis-
merete szavinak engedve, valldsi okokbdl volt kénytelen elhagyni Itdliat.
Azt, hogy Périzsba — 1554-ben — Reginald Pole kardinélis kiséretével ér-
kezett, Curione elétt sem hallgatja el. Arrél azonban, hogy az angol fépap
szolgalataban 1555 elsé félévében Londonban is megfordult, a katolikus
Italidban hite miatt tbbszor is bortont és tldozést szenvedett olasz hu-
manistahoz irva mar egyetlen sz6t sem ejt. Dudith nyilvan jol tudta, hogy
a ,Véres” Mdria Anglidjinak a protestins viligban mindeniitt pokolian
rossz hire van. Dudith anyagi nehézségei minden bizonnyal akkor kez-
dédtek, amikor 1555-ben — feltehetéen éppen a nyomaszté angliai tapasz-
talatok hatdsa alatt — elhagyta Pole kardinalis szolgalatat.

Hogy Dudith téjé¢kozédésa Curione irodalmi muveivel kapcsolatban
a valdsdgban eléggé felitletes volt, az viligosan kideriil a két levél egybe-
vetése utdn. Amig csupdn az els6 levelet olvassuk el, az a benyomdsunk,
hogy a levélir6 jol ismeri Curione Pro vera et antiqua Ecclesiae Christi
autoritate cim( vitairatdt, amelyet a baseli professzor Antonio Fiordibello
De auctoritate Ecclesiae cim@ konyve cafolatdul készitett. Fiordibello
1553-1554-ben Dudithcsal egyiitt Pole kardindlis szolgélataban 4llt. Mi-
utdn a magyar fiatalember megvalt e szolgélattdl, s emiatt Périzsban 4l-
landé jovedelem nélkiil maradt, Fiordibello megprébélt baratjan segiteni,
felajénlva, hogy a rémai kuria szolgélatiban valamilyen Gjabb éllast szerez
neki. Dudith, aki els6 levelében szinte goresosen igyekszik bizonyitani,
hogy — bar az olaszokat szereti, s6t 6nmagét is szinte egészen olasznak
érezi — itdliai rokonainak és egykori bardtainak katolicizmusatdl lélekben
mér teljesen elidegenedett, Fiordibello e baratsigos lépését is lelkiismere-
tének megvésarldsara irdnyulé erkolestelen kisérletnek értelmezi. Miutdn
azonban Curione ¢s Gribaldi hallgatdsa miatt a protestins Németor-
szdgba vagy Svdjcba valé 4tteleptilésre vonatkozé tervei meghiusultak, s
ugyanakkor anyagi helyzete Parizsban is rendezédott azaltal, hogy a nyu-
gat-eurdpai tanulmanyutja sordn Baselbdl a francia f8varosba érkezé len-
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gyel fénemes, Jan Teczynski szolgélatdba dllt, mésodik levelében Dudith
mér Fiordibelléra vonatkozo nyilatkozatdnak élét is enyhiti, s a derék olasz
teologust és diplomatat egyértelmten joakardjanak (viro mihi amicissimo)
nevezi. S ugyanakkor az is kideriil, hogy Curione vitairatat, amelyre elsé
levelében cim szerint hivatkozott, mindaddig csupan hallomdasbdl ismer-
te, hiszen e mésodik levelében arra kéri a cimzettet, hogy e korilbeliil 10
esztendds munkajdbol, ha lehetséges, kiildjon egy példanyt neki, s azon
felul téjékoztassa Gjabb irodalmi terveirdl, vagy esetleg ujabban elkésziile
muveirdl is.

Ha Dudith Curionénak irva magyarorszagi kapcsolatait nem is emle-
geti, szinte bizonyos, hogy abban a levelében, amelyet a Curionéhoz irot-
tak tanusdga szerint 1556 augusztusiban kozvetlentil Gribaldinak kiil-
dote el, atyja csalddjanak magyar voltéra és sajat magyarorszagi bardtaira
is tortént hivatkozas. Curionénak — ugy latszik — 1556 el6tt nem voltak
magyar kapcsolatai. Gribaldi ¢letében ezzel szemben egészen 1555-ig elég
fontos szerepet jitszottak a Padovdban tanulé magyarok is. E padovai ma-
gyar didkkolénidval pedig Dudith, aki 1550 és 1553 kozott maga is ezen
az egyetemen tanult, sziitkségképpen kapesolatban éllt. Az Itlidban tanu-
16 magyar didkoknak egy igen jelent8s csoportja mar az 1540-es években
is protestdns volt, s ezek rovidesen megtalaltak a kapcsolatot a kiviilallok
szimdra ekkor még meglehetésen egységesnek latszé olasz reformdicié
képviseldivel is.

Eszaknyugat-Magyarorszdg egyik leggazdagabb nagybirtokosa, a
Habsburg Ferdindnd magyar kiralysdgiban fontos kézjogi méltdségot (a
nddori helytartd — propalatinus — tisztségét) viseld Révay Ferenc 1546 és
1555 kozott négy fidt tanittatta a padovai egyetemen. A Révay fitk, akik-
nek apja Magyarorszidgon kézismert volt protestins meggy6z8désérdl,
Gribaldinal hallgattak a rémai jogot, s professzoruknak nemecsak nyilva-
nos eldaddsait, hanem zdrtkord magdnérait is litogartdk. Taldn maguk-
ndl a fénemesi rend fiatalembereknél is bizalmasabb kapcsolatban 4lle
Gribaldi a Révay fiak tudés neveldivel, kozottiik is elsé sorban Gyalui Tor-
da Zsigmonddal, aki 1539 és 1544 kozote Wittenbergben Melanchthon
egyik legkedvesebb magyar tanitvinya volt, s németorszdgi mesterével pa-
dovai tartdzkoddsa idején is rendszeres levelezésben éllt. Celio Secondo
Curione 1550-ben tette kozzé Baselban a Historia Francisci Spierae cimii
iratot, amelyben a protestans hitének megtagaddsara kényszertlt, s emiatt
halalos kétségbeesésbe zuhant cittadellai jogasz szomoru sorsérdl beszd-



Dudith Andras és Celio Secondo Curione 95

molé levelek szerzéi kozote ekkor még egyiitt szerepelt Matteo Gribaldi
és Pier Paolo Vergerio. Spiera életének utolsd napjairél a kotetben Vergerio
és Gribaldi irdsain kiviill még két szemtanu beszdmoléja olvashaté: a skét
Henry Scringeré és a magyar Gyalui Torda Zsigmondé. Az olasz eretnekek
és a magyarorszagi reformdci6 fénemesi partfogdi kozott mas vonatkozas-
ban is fontos kozvetitd szerepet jitszottak a Révay fitk kiséretének tagjai.
Petrovics Péter, a Zapolya-part egyik legkovetkezetesebb hive, s a Zwingli
tanait terjesztd kelet-magyarorszdgi reformétorok legfontosabb patrénusa
1548-ban elhatdrozta, hogy Erdélybe hivja Francesco Stancarét. Az tigy-
ben Petrovics, aki ugy latszik nem ismerte Stancaro pillanatnyi tartdz-
kodasi helyét, Révay Ferenc kozremtikodését kérte. Révay megbizdsabdl
azutan fiainak két kiséroje: Paulinus Péter és Gyalui Torda Zsigmond to-
vabbitotta Padovébdl 1549 janudrjéban Stancaréhoz az erdélyi meghivést,
amelyet az — a torténtek tanubizonysaga szerint — 6romest el is fogadott.

Hogy Gribaldi 1555-ben Padovabdl nagyobb anyagi veszteség nélkil
tivozhatott, azt is magyar tanitvdnyainak koszonhette. Padovai hdzit
ugyanis 1555. junius 10-én 1300 dukdtért tanitvanya, Révay Lérinc vasd-
rolta meg maga ¢és testvérei, Mihaly, Janos és Ferenc nevében.

A levelet, amelyben Révay Lérinc batyjat, Mihalyt a haz megvételérol
éreesitette, Forgach Ferenc hozta haza Magyarorszagra. Gribaldi meneki-
Iési tervébe tehdt Forgach, a késébbi varadi piispok és kivéld torténetird is
be volt avatva.

Arrdl, hogy Gribaldi magyar tanitvinyai mesteriik antitrinitdrius né-
zeteit is ismerték volna, nem tudunk. Bizonyos, hogy koziilitk nem kertile
ki az antitrinitdrius tanoknak egyetlen olyan lelkes propagétora sem, mint
a lengyel Gonesius. Az 1555-ig Padovaban tanult magyarok — egy-két
kivételtd] eltekintve — Luther és Zwingli kovetéivel egyarant jé viszony-
ban voltak, s olyan is volt kozéttik — mint példdul Forgéch Ferenc —, aki
hazatérése utdn nagyobb lelkiismereti valsag nélkil elfogadta a szdméra
felajénlott katolikus fépapi javadalmat is, mindaddig, amig dgy vélte,
hogy egyhdzi pozici6ja birtokdban jobban szolgilhatja hazdja politikai
érdekeit. Magatartasukat igazsigtalansag volna cinikusnak mindsiteni.
Sokkal inkabb arrdl van sz4, hogy a protestinsok tabordt megoszté teo-
légiai nézeteltéréseket lényegteleneknek tartottdk, és hossza idén keresz-
til — taldn egészen a tridenti zsinat lezdruldsaig — bizakodtak abban is,
hogy elébb-utébb Rémaban is feliilkerckedik az a reformirdnyzat, amely
a katolikus egyhdz s a kiilonbozé protestdns felekezetek békés egyesitésére
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képes. Dudith tehét, aki Vergeriot, Gribaldit, Curionét és Melanchthont
baratoknak vélte még 1556-ban is, lényegében a padovai tapasztalatok és
a padovai magyar didkok gondolkodismédja alapjin itélte meg az olasz
reformétorok egymds kozotti viszonydt és az eurdpai protestantizmus
helyzetét is.

ANDREAS DUDITIUS AD COELIUM SECUNDUM
CURIONEM

I.

(Parisiis, 25. aug. 1556.)

Magna virtutis est vis et pulchritudo, Curio, vir optime atque eruditissi-
me, qua qui praediti sunt, coluntur, ut debent et amantur etiam ab iis, qui
longo locorum intervallo disiuncti sunt, quibus etiam absentibus virtutis
ille splendor ita lucet, ut eos demum felices esse praedicent et fortunatos
censeant, quibus praesenti illa luce praesentes ut perfrui possint, divino
munere concessum est. Quod sane mihi etiam ipsi saepenumero de te co-
gitanti carissimaque ingenii tui monumenta pervolutanti contigit. Nam
cum ego in scriptis tuis versor, quorum sum studiosissimus, sentio mirabi-
lem quandam amoris in te mei magnitudinem exardescere, quem ego tibi
saepe litteris meis indicare volui; sed quoties ad scribendum aggressus
sum, toties a scribendo me pudor quidam meus avocavit et timor deterru-
it, ac totum illud scribendi argumentum, quod amor et summa in te mea
observantia pracbuerat, mihi de manibus excussit. Et sane, quod antea
prohibuit, sive pudor, sive timor ille fuit, non levi certe de causa susceptus
(verebar enim tanto viro ac in divinis cogitationibus semper occupato
meis litteris obstrepere), id nunc me necessitas quaedam, cui ne dii quidem
— ut ait ille — resistunt, facere coegit. Nam cum intelligerem in hac re, de
qua ad Gribaldum scribo, iuris consultorum principem, a te iuvari me pos-
se, omni remoto pudore scribendum ad te mihi existimavi, quem ego ex
sermonibus Nicolai Urovitii ornatissimi adolescentis, quos frequentes in-
ter nos de te habemus, eum esse intellexi, quem legendis tuis libris ipse
mihi in animo finxeram, id est, virum maxime pium et humanissimum,
atque eum, qui egentibus ope atque auxilio tuo nunquam deesse soleas.
Quare nunc a te per Deum immortalem, per tuos mores te rogo, ut me
Gribaldo litteris tuis commendes. Cave vero te illud a bene merendo retar-
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det, Coeli, quod hominem tibi aeque ignotum atque Gribaldo, beneficio
affecturus esse videare. Nam etsi tibi nunc ignotus est, non tamen ingratus
est futurus et si nulla alia re, certe laudibus et praedicatione te proseque-
tur, qui fructus est beneficiorum maximus et eo debet haberi maior, a
Christiano praesertim homine, quod propositis his exemplis multi ad imi-
tationem eorum, quos laudari vident, excitantur. Quanquam illum ego
tibi usquequaque ignotum dicere non ausim, qui te de facie quidem non
novit, sed animi tui tamen divinas illas dotes non ignoret, admiretur
etiam, saepissime in scriptis quuentem audiat, tecum versetur, et quod ad
bene merendum valet plurimum, ita te amet et observet, ut concedere ea in
re nemini velit, quique sermones de te deque ista tua eruditione non oblata
solum, verum etiam quaesita occasione cum viris doctissimis saepenume-
ro habet, cuius rei mihi, ut alios taceam, testis est Adrianus Turnebus, te-
stis Perionius, Ramus, Stracelius, quorum ego consuetudine utor familia-
rissime, praecipue vero Perionii, qui in quibusdam ad Oporinum litteris
mentionem amicitiae nostrae fecit, quod eo scribo, ut etiam Oporini viri
humanissimi et doctissimi opera in hac re, quam a te in extremis hisce
litteris meis petam, si opus sit, utare. Nam non dubito illum quoque liben-
ter sese ad iuvandum me comparaturum, si nullam aliam ob rem, certe ob
amorem, qUO eum semper amavi, cuius rei mihi testimonium dedit Perio-
nius in suis ad illum litteris. Non committam, ut pluribus tibi commemo-
randis molestior sim. Atqui hoc loco illud nequeo practerire, si hanc rem
apertius aggredi fuissem ausus, certe debitum mihi amoris in te mei testi-
monium non defuisset Pauli Manutii, viri eloquentis, quo cum ego in Ita-
lia, cum iis rebus, quibus nunc egeo, abundarem, coniunctissime vixi,
quam ille nostram amicitiam tanti fecit, ut dignam existimarit, quam
sempiternis litterarum monumentis consecraret. Sed quoniam rem totam
ita cupio transigi, ut omnes meos, si fieri aut quantum fieri potest, lateat,
quid aut fecerim aut cogitarim, ad te sine ulla commendatione, mea spon-
te accessi, quod primum tua fretus humanitate et pietate feci, deinde etiam
quod sperarem me a te adiutum iri, quod sane ut facias, non tam amor in
te meus postulat, quam rerum mearum miserrimus et calamitosissimus
casus, quin non habeam, qua ratione cum illis vivere possim, qui veram
Christi religionem profitentur, a quibus ego in fide confirmari et quorum
exemplis ad vitam pie sancteque degendam invitari possim. Illud miserri-
mum est, Coeli, quod cum domi meae vivere mihi non liceat, extra pa-
triam cum iis cogar vivere, quorum mihi vita probari non potest. Quan-
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quam in hunc diem ita semper vixi, ut, cum ex nullius hominis
misericordia penderem et unde honorificentissime vivere possem, abunde
mihi suppeteret, non admodum laborandum fuit, quam quisque vivendi
rationem sequeretur. Nunc vero omnes res meae ad luctum reciderunt,
premor undique angustiis et calamitatibus. Quod eo pertinet, ut intelligas
me iam nisi aliena ope atque auxilio vivere non posse. Nec desunt tamen
in Iralia multi consanguinitatis et necessitudinis artioribus vinculis mihi
coniuncti. Sed ego illis gravis esse nolo, et, cum animo et religione sim re-
motissimus, locorum quoque intervallo longissime ab illis disiunctus esse
cupio. Quod dictum volo etiam de iis, apud quos in Italia honesto loco et
in aliquo dignitatis gradu vivere possem, amicos vero multos, qui me nihil
tale cogitantem praemiis propositis invitant et, ut in illa hominum luce, ut
ipsi loquuntur, vivere velim, cohortantur. In quibus est, ut unum aliquem
nominem, J. Franciscus Binus, pontificis, ut vocant, secretarius et Anto-
nius Florebellus ille, cuius tu libello de auctoritate Ecclesiae eloquentissi-
me et religiosissime respondisti, qui subodoratus, ut arbitror, hanc meam
calamitatem, cum illius veteris consuetudinis nostrae etiamnum memor
esset, qua devicti eramus, cum clarissimum virum cardinalem Polum ex
Italia in Galliam deduceremus, ad scribarum pontificiorum munus me
evocavit, nam et ille pontifici est ab epistulis, quod sane paucis etiam pe-
tentibus datur, id mihi ne petere quidem cogitanti oblatum est. Sed, ut
iam dixi, cupio me ut animo, ita etiam corpore ab illis longissime remo-
tum, qua in re Deum optimum mihi non defuturum spero, quocum, ut
est in proverbio, cum manum admovendam esse etiam mihi intelligerem,
quod mearum erat partium feci, hoc est, mihi deesse nolui. Et, cum novae
mihi vitae rationem necessario ineundam esse viderem, scripsi ad Gribal-
dum, virum, ut ego accepi optimum et tibi coniunctissimum, quocum, si
fieri posset, libenter una viverem, praesertim cum ego ingenti iurispruden-
tiae discendae studio tenear, atque, si fieri posset, in contubernio hominis
Itali degere cupiam. Nam Italos ego praecipue colo multis de causis et mi-
rabiliter etiam diligo, atque eo potissimum, quod etsi extra Italiam natus
sim, matrem tamen habeam Italam, eamque ex clarissima Miniorum fa-
milia, qui Venetiis patricii sunt ordinis. Sed ad hanc rem perficiendam
auxilio tuo mihi opus fore putavi. Quapropter a te maiorem in modum
peto, humanissime atque optime Curio, incumbe in hanc curam, ne desis
in re honestissima adolescenti tibi addictissimo, tuique cupidissimo, ne
tibi sit grave ad Gribaldum scribere, mihique tua commendatione illius
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domum ac familiaritatem patefacere. Quod si hoc consequi non potes et
Deus me tanti hominis consuetudine indignum vult esse, alium mihi lo-
cum excogita, ea tamen in urbe, si fieri possit, in qua ego Gribaldo iuri-
sprudentiam docenti operam dare possim. Quod si ne id quidem potes
efficere, quancumque tandem mihi conditionem inveneris, eam mihi divi-
na providentia oblatam esse censebo. Atque hac potissimum in re uti po-
teris Joannis Oporini, Vergerii, Melanchthonis, Camerarii, Sturmii, sin-
gularium virorum, et si quos praeterea amicos habes, qui tibi hanc meam
causam iuvare posse videbuntur. Sed putidiusculus et ineptus sum, qui
haec tam minute persequor, cum ad te scribam, virum prudentissimum et,
ut audio, bene de omnibus merendi cupidissimum. Illud tamen ignorare
te nolo, me ad docendum idoneum non esse, ad alias vero corporis fun-
ctiones, quod tu perite intelligis, minime aptum. Ad societatem studio-
rum atque informandos mores si adiungerer alicui nobili adolescenti, for-
tasse meam illi diligentiam et fidem probare possem. Et quod fortasse facit
ad rem, lingua Germanica utor; quae tamen propterea quod multos iam
menses me non exercui, alienior mihi videtur. Sed quoniam eam ab ineun-
te aetate tenui, facile mihi erit unius mensis labore iacturam omnem repa-
rare et, quae e memoria exciderant, revocare. Reliquum est, ut hoc etiam
atque etiam a te petam, mi Curio, ut in illis litteris, quas ad Gribaldum
scripsi transmittendis, diligentem te pracbeas et des operam, ut propedi-
em responsum ab illo feram, ut scire possim, quid mihi sit statuendum si-
mul, ut intelligam tuam commendationem apud illum mihi et ornamento
et utilitati fuisse, a te vero pluribus contendere nolo, ut quid effeceris, ad
me perscribas. Nam id te tua sponte facturum scio.

Vale, mi optime atque eloquentissime Curio, meque tibi commendatum
habe et mutuo dilige.

Lutetiae Parisiorum, VIII Cal. Septembris.

Tui nominis studiosissimus tibique addictissimus

Adreas Duditius Sbardellatus

IL.

(Parisiis, 3. nov. 1556.)

Salutem. Superioribus mensibus satis longam epistolam de quadam re mea
ad te scriptam misiad quam nihil adhuc respondisti; quod sane pro eo ac
debeo, graviter molesteque tuli. Nam nihil fuit unquam, quod ego avidius
expectarim, quam tuas litteras, et praesertim de tanta re, hoc est, de toto
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vitae meae statu. Ac profecto, cum nihil mihi responderi viderem, magno-
pere verebar, ne litteris meis molestus et intempestivus studiorum tuorum
interpellator alieno tempore ad tuam opem auxiliumque confugissem,
teque a me, quem antea non novisses, meis ineptiis abalienassem. Sed ea
tempora postea consequuta sunt, ut de meo statu iam sollicitus non essem,
sed illud vehementer curarem, ne tu mihi non amicus esses, quem ego ita
semper amavi, colui, praedicavi, ut de nullo unquam homine aut libentius,
aut saepius loquerer cum viris optimis atque eruditissimis, quorum ego
consuetudinem regum divitiis et fortunis praefero. Quare a te peto ma-
iorem in modum, Caeli humanissime atque optime, ut hunc meum in te
admirabilem non iam dicam amorem, sed ardorem ita conplectare, ut cum
ad te posthac scribam, quod aliquando faciam, tuo responso me non indig-
num censeas. Ex litteris enim tuis mirabiles ad me utilitatis fructus per-
venient, quos in praesentia non est necesse referre. Scripsit ad te, ni fallor,
Horatius filius tuus, amicus meus summus, me huius Comitis a Thenczin,
honestissimi adolescentuli actionum et studiorum comitem Dei Optimi
Maximi voluntate factum esse, quod ut nobis faustum felixque sit, ab eo-
dem Deo Maximo petendum est. Qua re nihil est, mi optime Caeli, quod
iam mea causa labores, quod neque quidquam ulli homini hac de re, de-
que meo consilio quidquam dicas. Illud tantum tibi persuadeas velim, me
omnia amicitiae officia filio tuo praestiturum, ut intelligat me tui et fuisse
antea et nunc esse et perpetuo amantissimum studiosissimumque futu-
rum. led ego tibi, Deus bone! utinam aliquando declarare possim. Illud
a te vehementer peto, ut si quid est, quod ego tua causa efficere possim,
facias ut id intelligam. Habes enim hominem, qui tibi deditissimus est, et
optime atque ex animo cupit, et omnia tua causa vult, Peto a te, ut, si sine
tuo incommodo fieri possit, libellum illum tuum, quo Florebello, amicis-
simo mihi viro respondes, ad me quamprimum transmittas, atque aliquid
facit de tuis cogitationibus ad nos perscribas, id est, qua in re num maxime
verseris, quae habeas inchoata, quae absoluta.

Vale vir integerrime, meque mutuo dilige. Salutat te plurimum hic co-
mes, gratiasque tibi agit, quantas potest, quod eum laudibus ornaris in eo
libro, quem ad Patrem misisti, referre se posse difhdit, faciet tamen ali-
quando, ut intelligas se tui amantissimum esse.

Parisiis, 3. nov. 1556.

Tui studiosissimus

Andreas Duditius Sbardellatus
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*

A tanulmdng nem sokkal 1970 utdn, az idézett Domenico Caccamo—monogrdﬁa
megjelenését kovetden keletkezhetete. Az it kdzzétett Dudith Andrds-levelek ké-
s6bb kritikai kiadasban is megjelentek: Andreas Dubprrnius: Epistulae. 1. Edicae
curantibus Lecho Szczuckl et Tiburtio SZEPESSY. Budapest, 1992, 2-3. sz., 55—
61. (A Szerk.)






Egy humanista kor kialakuldsa

Forgéch Ferenc és bardtai

Nem sokkal azutédn, hogy Dudith Andrés nyiltan is szakitott a katolikus
egyhazzal, s Lengyelorszdgban meghazasodott, egy mésik kivéléan kép-
zett magyar fépap-diplomata is lemondott II. Miksa csdszar udvardban
betoleote politikai tisztségérdl, s vele egytitt egyhazi rangjardl is. Forgach
Ferenc, varadi puspok, magyar alkancellar 1567 végén — minden jel sze-
rint anélkiil, hogy formélisan lemondott volna hivatalairdl — egyszeru-
en eltavozott a csdszari udvarbdl. Lépésének indit¢kai kozott bizonydra
nagy szerepet jatszottak bizonyos személyes okok is. Viszonya kozvetlen
egyhazi és hivatali folottesével, a kiralyi Magyarorszag vallasi és politikai
kulespozicidit makacsul kézben tarté Olah Miklés érsekkel, aki egy sze-
mélyben volt kirdlyi helytartd, f6kancelldr, s mint esztergomi érsek, a ma-
gyarorszigi katolikus egyhdz feje, az 1560-as évek masodik felében egyre
inkdbb megromlott. Stlyos csalédést jelentett Forgich szdmdra — akinek
az erdélyi uralom alatt 4116 véradi ptspokségb6l 1566 utdn mar egy garas-
nyi jévedelem sem jutott — hogy az 1565-ben megiiresedett gazdag gyéri
puspokséget nem 6, hanem a Rémdban éppen kegyvesztett, de egyébként
rendkiviil j6 nemzetkozi politikai osszekottetésekkel rendelkezd volt pé-
pai nuncius, Zaccaria Delfino kapta meg, jutalmul Miksa csdszarnak tett
kordbbi szolgdlataiért. A személyes inditékok mogott azonban mélyebb
politikai ¢és valldsi-egyhazpolitikai meggondoldsok is rejtdztek. 1566-
ig Forgach lelkesen, olykor szinte talbuzgén is szolgalta a Habsburgok
magyarorszagi érdekeit. Az 1566-ik év héborts eseményei — Szigetvér és
Gyula elfoglaldsa a torokok részérél, s ugyanakkor a koriilbelil szazezer
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fényi német birodalmi hadsereg tétlen téborozdsa Gydr és Komarom
térségében, majd pedig dicstelen felbomldsa az ellenséggel valé egyetlen
szamottevd titkozet nélkiil — arrdl gydézték meg, hogy a Habsburgok nem
tudjék és nem is akarjak megvédeni Magyarorszagot a t6rokoktsl.

A gy6ri puispokségnek egy olasz fépap szdmadra valé eladomanyozasa
nem csak Forgich személyes sérelme volt. Az eset orszégszerte olyan fel-
haborodast keltett, hogy Delfino — néhany évi huzavona utdn — kénytelen
volt magyarorszagi pspokségérdl lemondani. A véradi ptispok természe-
tesen azzal is tisztdban volt, hogy mik voltak Delfino érdemei. A tridenti
zsinat utolsé tlésszakdnak idején a helyzet meglehetdsen fesziilt volt Réma
és Bécs kozott. A Habsburg-csaldd ausztriai agat képviselé Ferdindnd és
Miksa — egyetértésben mas eurdpai hatalmakkal is — a zsinaton Réma
szdmara elfogadhatatlan egyhazi reformokat siirgetett. E reformelképze-
léseket terjesztette el egyébként Trentéban Dudith Andrés is, ismeretes
zsinati beszédeiben. Ugyanakkor a papa oly médon probalt nyomast gya-
korolni a Habsburgokra, hogy vonakodott elismerni Miksa jogat a német-
rémai csdszari cimre. Delfino nuncius éppen ezeknek az ellentéteknek a
kiegyenlitésével tett mindkét félnek értékes szolgilatot. Jelentds szerepe
volt ugyanis abban, hogy a papa megadta Miksdnak a csaszari elismerést,
a Habsburgok pedig hozzajérultak ahhoz, hogy a zsinatot berekesszék, el-
ejtve valamennyi lényeges reformjavaslatot. Hogy a papasdg és a Habsbur-
gok politikdjardl — kiilonésen a tridenti zsinat utdn — Forgachnak mi volt
a véleménye, az az 1540-t6l 1572-ig terjedd id6szak magyar torténelmét
teldolgozé munkajébol — élete irodalmi f6miivébdl — vilagosan kideriil.

Kora magyarorszagi eseményeit Forgich meglehetésen széles nem-
zetkozi hiteér eléte vazolja fel. A francia és a németalfoldi vallashabo-
ruk eseményeivel kiilonosképpen sokat foglalkozik, talin tobbet is, mint
amennyire ez tulajdonképpeni térgya szempontjibol feltétlentil szitkséges
lenne. A valldshaborukat szigortan elitéli, s egyértelmtien a pépasagot és
a Habsburgokat tekinti értiik feleldsnek. Bar a tacitusi sine ira et studio
elvének megfeleléen a kozvetlen itéletmondastdl tartdzkodik, vildgosan
kitapinthato, kiilonosen a németalfoldi eseményeket ismertetd részletek-
nél, hogy hatdrozottan a protestansokkal rokonszenvezik.

Forgachot egyébként szinte egész életpalydja arra predesztinilta, hogy
idegennek érezze magdtdl az ellenreformacié tiirelmetlen katolicizmusit.
Csalddjanak rajta kiviil valamennyi tagja protestins volt. Feltehetéen
maga is lutherdnusnak nevelkedett. Egyetemi tanulményait 1553-55-ben
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végezte Padovéban, s ekkor Révay Lérinc lakdtédrsa volt. Révay Lorinc vi-
szont annak a Révay Ferencnek volt a fia, aki az északnyugat-magyaror-
szdgi reforméci6 egyik legjelentdsebb fénemesi partfogdja volt, s a magyar
arisztokratdk kozott elsének, mar az 1530-as években, Zwingli tanaival is
megismerkedett, s minden jel szerint rokonszenvezett is. Padovéban tanu-
16 fiai, Mihaly, Janos, Lérinc és Ferenc, mind a négyen Matteo Gribaldi bi-
zalmas tanitvdnyi koréhez tartoztak, s mikor az antitrinitdrius nézeteket
vallé olasz jogtudds 1555-ben menekiilni kényszeriilt, oly médon segitet-
ték mestertiket, hogy padovai hdzit, melyet egyébként elkoboztak volna,
sietve megvésaroltdk, s a vételdrat a kévetkezd évben Tiibingenben hidny-
talanul ki is fizették neki. A levelet, amelyben Révay Lérinc téjékoztatta
csaladjit a padovai hdzvételrdl, s annak inditékairél, 1555 juniuséban, a
tanulményai befejeztével éppen hazafelé utazé Forgach Ferenc hozta Ma-
gyarorszagra.

Torténeti mivének tervét Forgich az 1560-as évek kozepén kezdte
kialakitani. Politikai nézeteit ismerve egyéltalin nincs mit csodélkozni
azon, hogy sajit torténetirdi terveinek érlelgetése kozben mar igen kordn
— alegvaldszinibb, s a 18. szdzad 6ta tobbek éltal is bizonyitott hipotézis
szerint 1565-ben — mar felfigyelt az 6vével a legtobb ponton ekkoriban
teljesen egyezdé nézetcket vallé velencei historikus, Gian-Michele Bruto
munkdssigdra, s megprobélta 6t Magyarorszagra hivni, s megnyerni mun-
katarsaul. Ha helytdllé az imént idézett kronolégiai felvetés, akkor azt
is elmondhatjuk, hogy a viradi piispok az eretnekgyanus, republikanus,
egyhaz- és csaszérellenes olasz torténetird felé éppen akkor nyujrotta ki
elészor a kezée, amikor az Velencébdl menekiilni kényszeriilt az inkvizicié
el8l. Brutus a meghivast ez alkalommal még nem fogadta el, s inkabb Ly-
onban keresett menedéket, mint Magyarorszigon. Vilasztdsa, ismerve az
1565—66. év héborus eseményeit, eléggé érthetdnek ldtszik. Forgach azon-
ban nem ejtette el a tervet, s 1571 mérciusiban Erdélybél, a Padovdban
tart6zkodd Kovacsdcezy Farkas kozvetitésével megismételte a meghivast.

Miel6tt azonban Brutus erdélyi és lengyelorszagi tartézkodasardl és
magyar torténelmi targyt munkéjardl szét ejtenénk, magéinak Forgach-
nak és néhany magyar bardtjinak tovabbi sorsat kell figyelemmel kisér-
niink. A bécsi udvartdl valé tavozdsa utdn az elsé megbizhat6 adatunk For-
gich tartézkodasi helyérél a padovai egyetem anyakonyvébol valé. 1568.
méjus 21-én Forgach Berzeviczy Martonnal egytitt iratkozott be a joghall-
gatdk kozé. A szegény kisnemesi csalddbdl szarmazé Berzeviczy Forgach
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beosztottja volt a kancelldridn, s részben tanulményutjai, részben diplo-
mdciai megbizatdsai sordn mér ugyszolvdn egész Eurdpdt bejarta. 1559-
ben a wittenbergi egyetem hallgatéja volt, 1564—65-ben Périzsban jart, s
életrajzirdjinak, Veress Endrének feltevése szerint megfordult Anglidban
is. Padoviban valdszintleg mar véarta éket Forgach masik partfogoltja és
Berzeviczy baritja, Kovacsoczy Farkas, aki Magyarorszdgrél minden jel
szerint mar 1567 4prilisiban tévozott. Kovacséczy még Berzeviczynél is
szegényebb kisnemesi csaldd szarmazéka volt, az atyai 6rokségét képezd
birtokok valahol Szlavénia évtizedek 6ta torok megszéllas alate 1évé vér-
megy¢éiben fekudeek.

Forgéch 1568-ban csak egy fél évet toltétt a padovai egyetemen. Még
ugyanezen év novemberében Velencén és Raguzan (Dubrovnikon) keresz-
tul Erdélybe tavozott. Erdélyi meghivasit valoszintleg a késébbi fejedelem
és lengyel kirély, Bathory Istvdn eszkozolte ki, akivel a volt varadi piispok
anyagi dgon rokonsagban allt, s akivel feltehetéen 1565—67-ben erdsod-
tek meg kapcsolatai, amikor Béthory mint Janos Zsigmond kovete két és
tél esztendeig Bécsben volt internalva a kitjult hadidllapot miatt. Bathory
Istvan Jdnos Zsigmond életének utolsé éveiben a fejedelem kegyenceihez,
Bekes Gasparhoz, Csiky Mihdlyhoz, Hagymasi Krist6thoz képest eléggé
mellézott embernek szamitott, hatalmas csalddi birtokai és testvérének,
Kristéfnak varadi kapitinyi pozicidja azonban még igy is elég befolydst
biztositottak szimara ahhoz, hogy rokondnak, Forgachnak is consiliariusi
cimet s éreékes birtokadomanyt tudjon kieszk6zolni a fejedelmi udvarnal.

Forgich két partfogoltja, Berzeviczy és Kovacsdczy egyelére Italidban
maradt. Amig a semleges velencei teriileten tartézkodtak, Erdéllyel és
ugyanakkor a Habsburg-uralom alatt 4116 magyar orszagrészek szellemi és
politikai elitjével is zavartalanul fenntarthattak kapcsolataikat, s Forgach,
ugy latszik, nemesak a kulturalis, de a politikai hirszerzd és kozvetité tevé-
kenységben is fontos szerepet szant nekik. Forgich helyét Bécsben, a ma-
gyar alkancellari tisztségben Olih Miklés egyik rokona, az erdélyi szar-
mazast Listius Janos foglalta el, aki Oldh halala utan magyar kancellarra
lépett eld, s a bécsi és nyugat-magyarorszagi humanistaknak — példéul
Zsambokynak is — jéakard patrénusa és bizalmas baratja volt. Az esztergo-
mi érseki széket 1569-ben a kivdlé dalmdt szarmazast humanista, s egykor
Erdélyben Izabella kirdlyné bizalmi embere, Verancsics Antal kapta meg.
Az érsek unokadccse, Verancsics Faustus mar 1568-ban Padovaban volt, s
1571-ben megérkezett oda a kancelldr fia, ifjabb Listius Jinos is. Verancsics
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Faustus ¢és Listius Jénos két kivdldan képzett németalfoldi humanista,
Nicasius Ellebodius, illetve Hugo Blotius feliigyelete alatt folytatta tanul-
ményait, s Kovacsdczy és Berzeviczy hamarosan kapcsolatba kertilt velik
is. A kor tagjai kozil minden bizonnyal Nicasius Ellobodius rendelkezett
alegkiterjedtebb kulturélis és tudomédnyos kapcsolatokkal, aki egyébirdnt
Gian Vincenzo Pinelli bizalmas baratja volt. Tudunk ugyanakkor arrél
is, hogy Berzeviczy éppen Pinelli kézvetitésével kertilt kapcsolatba Pao-
lo Manuziéval. A fenti érintkezésekbdl kiindulva nem tartjuk kizédrtnak
azt a feltételezést sem, hogy éppen az akkor mir t6bb mint egy évtize-
de Magyarorszagon ¢l6 és Berzeviczyt esetleg mar Pozsonybdl is ismerd
Ellebodius lehetett az, aki a magyar humanistat bemutatta Pinellinek.

Dudithcsal katolikus bardtai 1567 utdn megszakitotték a kapcsolatot,
am Ellebodius, Kovacsoczy és Berzeviczy tovabbra is érintkezésben ma-
radtak vele, fontos konyveket, kéziratmésolatokat és hireket juttattak el
hozz4. Ehhez a paduai magyar tudés és peregrinus kolénidhoz csatlakoz-
tak aztdn 1568-1569-ben az erdélyi antitrinitariusoknak azok a képvise-
161, akik Blandrata javaslatéra Janos Zsigmond fejedelem, Bekes Gaspar és
més erdélyi arisztokraték timogatasaval érkezhettek meg Italiaba. A mon-
dott harom ifja kozil a legrészletesebben Gyulai P4l tevékenysége ada-
tolhatd, aki Bekes partfogoltja volt. Gyulai Bécsig, sét a Krakkoban ¢16
Dudithcsig kiterjedd bardti kapesolatait Verancsics Faustus, Liszti Janos és
Blotius segitségével épitette ki, ezeket 1577-ig Bekes, majd Bathory Istvin
titkdraként hasznositotta. Blotius ugyanakkor 1575-ben Kovacs6czytol
kapott ajanlélevelet Dudithhoz.

Béthory Istvdnt 1571. médjus 25-¢én vélasztotték meg erdélyi fejedelem-
nek. Erdély politikai helyzetének megbizhaté értékelésével uralkodésdnak
elsé esztendeiben még mindig adds a torténetirds, s ezért a kor egyhdz-,
irodalom- és muvel8déstorténetét targyalé munkékban is nem egyszer
primitiv, anakronisztikus elképzeléseket talalhatunk.

Megvalasztasa pillanataban Bathoryt a szomszédos hatalmak kozil
egyediil a torok tdmogatta. Az 4j erdélyi fejedelem azonban egyéltalin
nem volt lelkes torokbarat. Tudta jol, ha mashonnan nem, a két szom-
szédos roman fejedelemség péld4jabdl, ahol a torok szultdn mar a 16. szé-
zadban is szinte kedve szerint emelte adékoveteléseit s osztogatta a vajdai
méltésdgot annak, aki éppen tobbet igért a helyi bojérok koziil, hogy a po-
litikai elszigetel6dés Eurdpa keresztény hatalmaitdl a toroknek valé teljes
kiszolgaltatottsigot jelenti, amely nemcsak megalazé, de veszedelmes is.
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Az elmult évtizedek politikai tapasztalatai persze arra is megtanitottak,
hogy a torokok nem engedik, hogy Erdély Magyarorsziggal egyesiiljon,
vagy hogy a Habsburgok feltétlen politikai szovetségese legyen. Béthory
tehat nem akart Bécesel szakitani, kiilonosen nem addig, amig a t6rokon
kivill mas erdteljes szovetségesre nem sikertilt szert tennie, de természe-
tesen nem fogadhatta el a politikai aldvetettségnek azt a forméjat sem,
amelyet Miksa, magyar kirédlyi jogaira, s a Bekes kozvetitésével Janos Zsig-
mond ¢lete végén létrejott megegyezésre hivatkozva megkovetelt.

Bécsben a speieri egyezményt megkotd Bekes Gaspért tekintették az
egyetlen elfogadhatd jelolenek az erdélyi fejedelemségre. Tisztdban voltak
azonban azzal, hogy a Bathory elleni intervenciét a torok hédborus oknak
tekintené, s Miksdnak az adott nemzetkézi politikai helyzetben semmi
kedve nem volt kiprovokalni egy torok haborut. Bekes tehdt Bathory ellen
biztatast béven kaphatott, katonat, pénzt és nyilvdnos diplomdciai elisme-
rést azonban alig. Bécsben szigortan tigyeltek arra, hogy Bekes Bathory
elleni akci6i mindig olyan keretek kézott maradjanak, hogy azokat Kons-
tantindpolyban sziikség esetén barmikor bizonyos elégedetlen és engedet-
len erdélyi és magyarorszdgi urak maganvéllalkozdsa gyanant tiintethes-
s¢k fel. Bekes az erdélyi nemesség korében 1571 koril éppenséggel nem
volt népszert. Erre Hagymdsi Krist6f rogton a fejedelemvalasztds utan
figyelmeztette Listius kancelldr kozvetitésével a csdszériakat.

Az a mesteri beszdmold, amelyben Hagymasi a kancelldrt tdj¢koztat-
ja az erdélyi fejedelem vélasztasdrdl, azt a benyomast kelti az olvasdban,
hogy a levél irdja Gnmagit tartotta a legalkalmasabbnak a fejedelmi trén
betoltésére, mivel 6 minden érdekelt fél sziméra elfogadhaté lett volna.
Hagymdsi ambiciéi nem is voltak egészen megalapozatlanok. Béthory és
Bekes mellett neki voltak a legkiterjedtebb birtokai, s valéban 1575 téji-
ig ¢szlelhetden volt is mogotte csoportosulds az olyan politikai er6kbél,
melynek tagjai nem biztak Bithoryban, s ugyanakkor nem tamogattak
Bekes egyértelmiien Habsburg-parti politikdjat sem. A politikai helyzetre
figyelmes Palacologus vildgosan felismerte ezt, s nem lehet véletlen, hogy
1574 nyardn neki ajanlotta Erdélyben irott legterjedelmesebb miivét, a
Catechesis Christiandt. Ezt vildgosan felismerte Bathory is, s ezért sem-
milyen aldozattdl sem riadt vissza a befolydsos féur megnyerésére, vagy
legalabbis k6zombasitésére.

A bonyolult kiil- és belpolitikai helyzetben sz6 sem lehetett arrdl, hogy
a kiilonboz8 felekezetek — Erdélyben ekkorra mar ot felekezet létezett —
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zért politikai csoportosulasokat képezzenek. A katolikus Béthory Istvan a
leggyengébb felekezethez tartozott. Politikai érdekei felél nézve azonban
ez egyaltalan nem volt hatranyos. Azok a hatalmak ugyanis, amelyekt6l
timogatast remélhetett a t6rokok, illetdleg a Habsburgok elleni kiizdel-
mében, katolikusok voltak. Bécsben, Prigéban és Pozsonyban, azaz a
Habsburgok kelet-eurdpai hatalmi kézpontjaiban ugyanis csak a keresz-
ténység aruldjaként lehetett beszélni az erélyi fejedelemrél. Az innen vezé-
relt ellenséges propaganda ellensulyozasa szempontjabdl rendkiviil fontos
volt, hogy Bathory elnyerje a legtekintélyesebb nemzetkozi férum, a rémai
szentszék tamogatasit, illetSleg legitim katolikus uralkodéként valé elis-
merését. Janos Zsigmond ugyanis sulyos drat volt kénytelen megfizetni az
antitrinitariusok tAmogatdsaért: a szinte teljes elszigetel6dést a nemzetko-
zi politikdban, jollehet mar apja is megkoronazott magyar kirdly volt, anyja
pediga tekintélyes Jagell6 csaladbol szarmazott. A sokkal kedvezdtlenebb
helyzetbél indulé Béthory nem tehette ki magat ennck a veszélynek. Lit-
vanyosan el kellett tehdt kiilonitlni a legrosszabb hirnévnek 6rvendd fele-
kezettsl. Rikényszeriilt tehat arra, hogy az antitrinitériusokat elitélé nyi-
latkozatoknak adjon hangot, s hogy olyan intézkedéseket foganatositson,
amelyek a nemzetkozi kozvélemény el6et hihetévé teteék, hogy szakitott
elédje vallaspolitikdjaval. Ezzel egyidében, de féleg uralkodésa kezdetén
nem mulasztotta el, hogy bardtsigos gesztusokat tegyen az evangéliku-
sok ¢s a reformatusok irdnyaban, de a belpolitikaban arra is tgyelt, hogy
az antitrinitdriusokat korlatozé intézkedései az erdélyi antitrinitdriusok
vezetdi korei, azaz a befolydsos nemesek és a kolozsvari patriciusok élet-
lehet6ségeit ne korldtozzak. Hasonld vallaspolitikai 1épések megtételét
egyébként ellenfele, Miksa csdszdr sem itélt haszontalannak, hiszen az
1570-es években nem habozott élni olyan antitrinitérius diplomaték és
politikusok szolgalataival, mint Bekes Géspar, Jacobus Palacologus vagy
Dudith Andras, hogy politikai befolydsra tegyen szert a lengyel és erdélyi
nemesség soraiban.

A lépések sordn kialakult gyakorlatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Béthory szinte minden lényeges pont tekintetében annak a politikai
koncepcidnak volt a letéteményese, amely Forgéch Ferenc nagy torténeti
muvének is az alapjit képezte. Bathorynak azonban legalabbis egy ideig
nem udvari torténetiroként volt sziiksége Forgich Ferencre, hanem sokat
latott és tapasztalt dllamférfiként. Forgéch tehdt Bithory megvalasztdsa
utdn Erdély kancelldrja lett, s fontos politikai feladatokat kapott. A tor-
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téneti dokumentumok begytjtésével azonban nem hagyott fel ebben az
id8szakban sem, s — amint erre mar rémutattunk — még Janos Zsigmond
uralkodédsanak utolsé hénapjaiban is megismételte Brutus meghivisat. Az
olasz torténetird ezuttal nem utasitotta vissza az invitalast, s 1571 maso-
dik felében Franciaorszigbél elindult a tivoli Erdélybe. Utja egyaltalin
nem volt szerencsés, a levelek, tovdbbd Forgich pénzkiildeményei nem
jutottak el hozzd, s tobb alkalommal csak megkésve, illetleg nagy kité-
r6kkel volt kénytelen folytatni utjit, s bizonyéra az utikoltség hidnydban
kényszertlt arra, hogy 1572 janudrjaban Bécsbél, 1573 februdrjaban pedig
mér magyar teriiletrl, Semptérél visszaforduljon. Forgich felteheten
arra gyanakodott, hogy az olaszban kétségek meriiltek fel igéretei komoly-
sagit illetSen, s igy 1573 tavaszdn a fejedelem nevében kereste meg egy
jabb meghivolevéllel. A fejedelem meghivésara és koltségére érkezett meg
aztan 1574 janudrjaban Erdélybe, s ekkor nyerte el az udvari torténetir6i
cimet, amelyet minden tekintetben Forgdchnak készonhetett. A két tor-
ténetird kozvetlen és szoros egytittmiitkodése azonban nem valésulhatott
meg, hiszen Brutus megérkeztekor Forgach éppen Lengyelorszdgban tar-
tézkodott, hogy aztan innen minden bizonnyal Franciaorszigba utazzék
tovabb. Errél az utjardl csak 1575 nyardn tért vissza Lengyelorszagba,
majd ugyanabban az évben, vagyis éppen akkor, amikor Bathory kinyilva-
nitotta igényét a lengyel trénra, betegségére hivatkozva varatlanul lemon-
dott hivatalarél, majd birtokait druba bocsatvan végleg elhagyta Erdélyt és
Padudban telepedett le.

Forgéch baratai kozil legkorabban Berzeviczy tért vissza Paduabdl Er-
délybe, ahol par hénap leforgésa utin nagyon komoly diplomdciai meg-
bizatas részese lett. 1572 szeptemberében indult el Rémaba azzal a kiil-
detéssel, hogy nyerje el Bithory szamara a papai elismerést. Forgachtdl is
meglehetdsen nehéz feladatot kapott, az egykori véradi piispok szdmdra
a papi eskii érvénytelenitését kellett volna megszerveznie. A papa Bétho-
ryt végiil is elismerte, a kancellar kérésére azonban kitéré valaszt adott.
Forgéchot tovabbra is foglalkoztatta a meghdzasodas gondolata, de végiil
mégsem kertilt sor a hdzassagkotésre. 1573. november 26-4n Dudithhoz
irott levelében azt olvassuk errél, hogy nem sikeriilt megfelelé menyasz-
szonyt talalnia. Ez a hasznos kiildetés ugyanakkor szilird alapot jelen-
tett Berzeviczy sikeres karrierje sziméra a gyulafehérvari udvarban. Igy
1574=75-ben Forgach kiilfoldi ttja idején & lett a kancellar helyettesitdje.
1575 végén Blandrata tarsasigéban kivéléan képviselte Bathory érdekeit



Egy humanista kér kialakuldsa 111

a lengyel kiralyvélasztds soran. Kovacsoczy valoszintleg 1573 oktdberéig
megszakitds nélktil Pddudban tartdzkodott. 1571 és 1573 kozote teljesitet-
te azt az udvari megbizdsat is, hogy ifj. Bithory Istvin, a fejedelem unoka-
ocese tanulmdnyait feliigyelje. 1573 szeptemberében kisérte vissza partfo-
goltjat Erdélybe, 4m csak néhany hénapot toltote ott, hiszen novemberben
mér arrdl tdjékoztatta Kolozsvarrol Dudithot, hogy vissza akar indulni
Padudba. 1574-ben és 1575 els6 felében Italidban tartézkodott, s 1575.
mdjus 28-4n szerezte meg orvosi diploméjat a velencei koztrsasag egyete-
mén. Ugyanennek az évnek az 6szén Erdélybe taldljuk, a tél bekoszontével
azonban ismét Forgachnak sz6l6 kiildeményekkel és tizenetekkel vissza-
indult Pdduaba. Forgach 1576. janudr 28-i4n Kovacséczy utjén juttatott
el egy kildeményt Lengyelorszdgba Bathory Istvinhoz, s ebben annak
is hangot adott, hogy a killdemény vivéje visszatér hozza Olaszorszagba.
Béthory azonban méasképp dontote. EI6bb magénal tartotta Kovacsdezyt,
majd, amikor Sulyok Imre, a Forgachot kovetd erdélyi kancellar 1578 ja-
nudrjiban Gyulafehérvérott meghalt, 6t nevezte ki kancellarnak.

Kovacséczy intenziv orvosi studiumainak idészakaban, 1574 nyarin
tortént, hogy Niccold Buccella doktor utdn, aki mar tiz évvel kordbban
is bortonben volt antitrinitdrius és anabaptista kapcsolatai miatt, ismét
kinyujtotta kezét az inkvizicié. Buccella ekkoriban Padovéban orvosi pra-
xisabdl és anatémiai magindraibdl élt. Ez utdbbiak rendkiviil népszertieck
voltak a Padovaban tartézkodé kiilfoldi didkok kozott. Buccella az tjabb
ld6zés el6l Blandrata biztatdsdra Erdélybe menekiilt, ahol Bathory azon-
nal alkalmazta udvari orvos gyandnt, s a jezsuitdk minden acsarkodasa
ellenére halalaig szolgalatéban tartotta. Nehéz kitérni a feltevés elél, hogy
Buccella az 1570-es években Kovacsdczy kozvetitésével épitette ki, vagy
tartotta fenn erdélyi kapesolatait, s 1574 évi menekiilésének el6készitésé-
ben is része kellett legyen Kovacsdczynak.

Forgach mellett ugyanis a gyulafehérvéri udvari humanista kor mésik
kézponti alakja Blandrata volt. Bathory és Blandrata kozott a kapcsolat
még 1563-ban jott létre, amikor Miksa magyar kirdllyd korondzasdnak
idején mindketten Pozsonyban voltak, mint Janos Zsigmond kovetei.
1571-ben az elhunyt fejedelem bizalmi emberei koziil az ,o0lasz doktor”
volt az elsé, s taldn az egyetlen is, aki minden habozas nélkiil azonnal Ba-
thoryhoz csatlakozott. Az erdélyi udvarban betéltott pozicidjat igy nem-
csak, hogy megtarthatta, de bizonyos mértékig még meg is erdsitette. Az
1571-75-ig terjedd iddszak forrdsai egybehangzéan mint Béthory elsé
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tandcsosat emlegetik Blandratde, akinek véleményét a fejedelem kiilono-
sen kiilpolitikai, diplomdciai kérdésekben mindenkor figyelembe vette.
Bathory azt is eltlirte neki, hogy tovibbra is tdmogassa eretnekgyanus
olasz honfitarsait, sét, mint Buccella példdja mutatja, maga sem idegen-
kedett attél, hogy szolgilataba fogadja Blandrata bardtait. Hogy Erdély
az 1570-es években is a nemzetkozi antitrinitarius mozgalom egyik fon-
tos kozpontja maradt, abban néhdny magyar arisztokrata mellett fontos
szerepe volt az olasz doktornak is, aki semmiféle szellemi kalandt6l nem
idegenkedett ekkor sem, de igen kovetkezetesen elitélte az olyan ritudlis
tjitdsokat, akdr anabaptista, akdr judaizans jellegtick voltak azok, amelyek
kozfeletinést keltettek, s a masvallasuakedl valo szektas elkiiloniilés iranya-
ban hatottak.

Dudithcsal az egész erdélyi humanista kor rendkiviil élénk levelezés-
ben dllt. E levelezésbdl sajnos csak igen kevés maradt fenn. Van azonban
szerencsére egy olyan levélsorozatunk, amelybél a kapcsolat intenzitdsarol
mégis fogalmat alkothatunk. 1573 novemberében Erdély vezetd politiku-
sai Kolozsvéron folytattak tovabb az oktdberi medgyesi orszdggyilésen
megkezdett tdrgyaldsokat. Blandrata ezekben a napokban Miksa krak-
kéi tigyvivéjének két levelet is irt, november 22-én és 24-¢én, az dgyban
fekv beteg Berzeviczy november 25-én mondta tollba Dudithhoz sz616
levelét Kovacséczynak, melyben utalds torténik arra, hogy Kovacséczy
ugyanakkor a maga nevében is irni szindékozik, november 26-4n pedig
Forgéch fogalmazott meg a volt pécsi pispokhoz egy bardti hangt leve-
let. A leveleket Dudith, a benniik 1évé nagyfontossagt politikai hirek
miatt Bécsbe tovébbitotta. Az az érzésiink, hogy ezzel tulajdonképpen
nem kovetett el indiszkrécidt. A levélirdk a személyes természetd hirek
mellett mindannyian kitérnek Bathorynak az el6z6 hénapban Bekes el-
len lefolytatott akcidjira, melynek sordn a fejedelem elfoglalta Fogaras
varat, s menekiilésre kényszeritette a tronkovetelSt. A levelek egyik célja
éppen az, hogy Dudith és rajta keresztiil a Habsburg-udvar is, tdjé¢koz-
tatdst kapjon a redlis erdélyi erviszonyokrél, hogy Bekes timogatasaval
felhagyjanak. A leveleket Palacologus tovabbitotta a cimzetthez, aki ép-
pen e levélsorozat tanulsaga szerint, szintén bizalmas kapcsolatban allt az
erdélyi fejedelem humanistaival.

Kovacséczynak Padovdbol Dudithhoz kiildote levelei arrdl tantskod-
nak, hogy az intenziv levelezés sziinet nélkiil folyt egészen 1575 juliusdig.
Ekkor minden bizonnyal politikai okok miatt szakadtak meg a kapcsola-
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tok. Amint azonban a lengyel kiralyvalasztéssal 6sszefiiggd politikai vitak
enyhiiltek, ujra létrejote a kapesolat, aminek bizonyitéka az a levél, amely-
nek tantsaga szerint 1576 majusaban Berzeviczy és Kovacséczy Krakko-
bél kapcsolatba kivant Iépni Dudithcsal.

A Bathory Istvan kortl létrejott humanista kor, amelynek tagjai a leg-
kiilonbozobb felekezetekhez tartoztak (a szdmba vett személyiségek koziil
Berzeviczy evangélikus, Kovacsdczy reformétus volt, mig Forgich formé-
lisan sohasem szakitott a katolikus egyhdzzal), a Dudith Andr4ssal kiala-
kitott egytittmtikodés révén jelentds mértékben hozzajérult ahhoz, hogy
Erdély és Lengyelorszdg — a valldshaboruk 4ltal felforgatott Eurépéban,
az egyardnt er6s6do ellenreformacio és protestdns ortodoxia ellenében — a
lelkiismereti és valldsszabadsdg hazaja maradhatott méga 16. szazad utol-
s6 harmadéban is.

Pirnac Antal 1955 6ta folyamatosan foglalkozote Forgdach Ferenc munkdssa-
gdval. Lasd: Irodalomesreénet, 43 (1955) 17-32. A jelen tanulmdnynak kée kii-
l6nb6z6 gépiratos vdltozata is fennmarade a hagyatékban, am sajatos médon
mindketes hidnyos, a szoveg b6 egyharmada elkallodote. Szerencsére viszont
fennmaradt a teljes dolgozat kézirdsos német forditdsa - kicépete fiizetlapokon.
Ennck segitségével sikeriilt rekonstrudlni a tanulmdnyt. A hianyzé részeket Ba-

lazs Mihaly forditotta vissza németbdl magyarra. (A Szerk.)
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En abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy szinte ott folytathatom, ahol
Kulcsér Péter abbahagyta az el6adasit,' illetve pontosabban az el¢adéi zér-
szavit. Az el6addi zarszava, ha jol emlékszem, azzal a kérdéssel fejez8dott be,
hogy vajon mennyiben tekinthetd histéridnak az olyanfajta torténet, illet-
ve kortorténet, amit példdul Forgich Ferenc irt. Nos, ez a kérdés nemcsak
a mai tudomdnyt foglalkoztatja, hanem foglalkoztatta a kor, a reneszdnsz
kornak szakiréit is. Azok a teoretikusok, akiket eléaddsaban Kulcsir Péter
idézett ¢és igen szépen méltatott, azok azt a miivet latjak histéridnak, mint
ahogyan Livius, az ab urbe condita, a véros alapitasinak irdsitdl kezdve el-
mondja a rémai népnek az egész torténetét, tehdt egy nép, egy allam Gssze-
fuggd torténelmét. Ez volt a humanista torténetirds szerint az igazi histéria:
a liviusi modell. A historikus természetesen nem talalhat ki mesét, 6 nem
koltd, hanem torténetird, valahonnan meritenie kell az anyagat.

A torténettudomdny rendszerezdi éppen ezért a torténetirds miifajai kozé
soroljik azokat a miiveket, amelyck nem ilyen 6sszefoglalé és részleteiben
is kidolgozott histéridk, hanem csupan anyagot szolgaltatnanak a majdani
historikusok szdmdra. Ezeknek a muiveknek a felsoroldsit majd minden his-
torikusnal megtaldljuk, ezek valamilyen idérendben adjak a nevezetes torté-
nelmi eseményeknek a leirdst. A legprimitivebb ilyen mifaj, amit irhatnak,
az a naplé. A naplé, amely napok szerint jegyzi fel azt, hogy mi tortént. Es

1 Kulesar Péter eléaddsa Torténetszemlélet a reneszinsz korban cimmel hangzott el Visegrddon,
1978. méjus 28-dn.
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megjegyzem, szelektalds nélkil: a privét élet eseményeit és az esetleges kozéle-
ti eseményeket egyardnt. Ez az ephemerides mifaja. Valamivel fejlettebb ma-
faj az annales, amely mar szelektdl az események kozott, és évrendben adja az
eseményeket, és ennek a torténelmi anyaggytjtésnek a legfejlettebb miifaja a
historikusok szerint a kommentér, a commentaria mifaja — gondoljunk csak
Forgachra, akinek mive cimében is ez a mifajmegjelolés szerepel. Errdl a
miifajrél én példaképpen Antonio Viperanénak egy 1579-ben megjelent ma-
fajelméletébdl — Antonio Viperano: De scribenda historia liber. Antwerpen,
1569 — jegyeztem ki a definiciét: Hogyan kell torténelmet irni? Azt mondja:
mi egyebet neveznek a tudés emberek commentariusnak, mint az ir6knak azt
a nyersanyagdt, ahonnan merithetnek azok, akik torténelmet akarnak irni.
Caesarnak a commentériusai olyan bélcsességek, és olyan ragyogdan vannak
megirva, hogy — mint ahogy Cicero mondja — az értelmes embereket vissza-
riasztottdk az irdsoktdl, jollehet nagyon is kedvesek voltak az idétlencknek,
az ostobdknak, akik — hogy megint csak Cicero szavaival éljeck — mindent sii-
tévassal, mint a fodrdszok, ki akarnak bodoritani. A hivatkozott cicerdi hely,
ahonnan a humanistak a commentarius miifajainak definiciéjic veszik, az
Cicero Brutuséban talalhatd. Cicero azt mondja Caesarrdl: irt bizonyos fel-
jegyzéseket sajat tetteirdl (atque etiam commentarios quosdam scripsit rerum
suarum), amelyek nagyon is megérdemlik a dicséretet. Csupaszok ugyanis,
mindenféle szonoki diszt, mint valami ruhdt letéve, szabatosak és szépek. De
amikor médsoknak akart anyagot szolgaltatni, hogy onnan meritsenek, akik
torténelmet kivannak irni (bistoriam scribere), legfeljebb az ostobdknak tett
j6 szolgilatot, akik az ilyesmiket akarjak majd kibodoritani, mint a fodré-
szok a siitdvassal a hajat. Az értelmes embereket azonban visszariasztotta az
irdstol. A torténelmi munkaban ugyanis semmi sem vonzébb, mint a tiszta
és vilagos rovidség. A commentaria vagy commentarii az az irodalmi miifaj,
amelyet Caesar mtvelt, amikor megirta a polgarhédbortk torténetét, és meg-
irta a Gall hdborijit; az az irodalmi miifaj tehdt egy felelés politikus vagy
nagyformatumu hadvezér 4ltal a sajét politikai vagy torténelmi tapasztalata-
irdl irott visszaemlékezés, amelyik Caesar esetében, aki nemcesak nagy politi-
kus ¢és nagy katona volt, hanem kit(ind stiliszta is, mar abban a formaban is
kész mi. Ha gyengébb szerzé irja meg, akkor nyersanyag a histdriair6 szdmé-
ra. Nos, a masik kérdés, hogy Forgichnél ez a miifajvilasztds mennyire volt
tudatos vagy nem volt tudatos, errél is ejthetiink egy-két szt.

Forgach hosszu ideig foglalkozott a magyar torténet irdsinak gondola-
taval, végil is mavét életének az utolsé 2-3 évében irta meg, tehat 1575 és
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1577 kozott, amikor lemondott erdélyi politikai funkci6irdl, és Padoviba
vonult vissza, ahol mar szabadon foglalkozhatott az iréi kedvtelésével. Mi-
el6tt azonban Forgach visszavonult volna a mive megirdsahoz, elég hosz-
szt ideig levelezik Brutusszal, Brutust igyekszik megnyerni Erdély sziméra
udvari historikusnak. Forgichnak Brutushoz irott levelei sajnos nincsenek
meg; Brutus, amikor kiadta levelezését, akkor elsésorban a sajat leveleinek
publikélaséra gondolt. Brutusnak az egyik Forgichhoz intézett levelébdl —
sajnos datdlatlanul kozolte ezeket a leveleket — tudjuk, hogy még mielStt
Brutus Erdélybe érkezett volna (Brutus éppen Lyonban tartézkodik, onnan
irja feltehetéen ezt alevelet), azt irja Forgdchnak, ajanlvan szolgilatait és iro-
dalmi segitségét, hogy itt vannak a kezemben Caesarnak a commentariusai,
szdmos jegyzetemmel és javitdisommal, amelyhez még egy tisztességes kotet
jarul (volumen accedit), amelyben megfelel sorrendben az irénak a legfon-
tosabb kifejezései, frazisai (frases) és azon kiviil, aminek még nagyobb az ér-
téke, mindenféle dolognak a leirdsa (rerum omnium descriptiones), megfelelé
rendben (locus communes) van 6sszeszerkesztve. Tehat a Caesar-miithoz Bru-
tus Forgich szamdra szerkesztett egy kommentart és egy stilisztikat, Cae-
sarbdl kiirva, mintegy Forgach szdmdra, irodalmi segédeszkozként. Tehat
Brutus tisztaban volt azzal, amikor ezt a levelet irta legalabbis, hogy Forgach
commentariust akar irni, ennek megfelel6en latta el 6t irodalmi segédesz-
kozzel is. A szereposztis is nyilvan készen volt; Forgach, a tapasztalt poli-
tikus, akkor, mikor Brutus meghivasdrdl tirgyal, az erdélyi udvarban még
igen fontos pozicidt tolt be; Forgach, a tapasztalt politikus az, aki Caesar
modjira megirja a commentariust, és Brutus lesz majd az a historikus, aki
ezt a matéridt — egy¢b matéridkkal egyiitt — egy 6sszefiggd, nagy torténel-
mi szintézisbe dolgozza 6ssze. Persze, Brutusnak egy kicsit mentegetéznie
kell, hiszen az idézett helyen Cicero meg is szdlja azokat az ostobakat, akik
ezeket a commentariusokat — legalibbis Caesar esetében — retorikai diszek-
kel akarjak kibodoritani. Caesart éppen azért dicséri meg, mert hidnyzik a
retorikai diszités. Sét, Cicero tesz egy olyan megjegyzést is, éppen az idézett
helyen, hogy nemcsak a commentariusban, hanem éltalaban a histéridban
semmi sem szebb a tiszta és viligos okfejtésnél, tehat végiil is éppen nem az,
amit Brutus csinal a magyar torténelem anyagébdl, amely végiil is nagyon
kibodoritott alkotés lett. Tehat Brutusnak bizonyos mértékig mentegetéz-
nie kell: hogyan jon 6 ahhoz, hogy igy kidekordlja nemcsak a Forgich 4ltal
szolgaltatott anyagot, mert hiszen tudjuk, hogy az csak az 1542-t8l 1572-ig
terjedd 30 évet dolgozta fel, ebbdl is az 1542 és 1552 kozotti tiz év tulajdon-
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képpen csak bevezetés, 1552-t8l kezdve tirgyalja részletesebben Forgich a
magyar torténelmet. Attdl kezdve, amikor neki, legaldbbis mint felndtt és
tanult embernek személyes tapasztalatai is vannak. Azutdn terebélyesedik
ki az elbeszélés Forgach esetében, ahogy 6 maga is felelds politikai pozici-
dhoz jut, és ahogy egyre inkabb a személyisége tapasztalatairdl beszélhet.
Tehit nemcsak Forgéch alapjén irta meg Brutus részletesebben 1490-tdl a
magyar hist6ridt, a Bonfini-folytatast, hanem mas forrasokat is haszndl,
hivatkozik is rdjuk, példdul arra a bizonyos Tamds dedkra, aki Béthory Ist-
van familidriusa volt, és aki szintén készitett ilyen feljegyzéseket, amelyeket
sajnos nem ismeriink. Ebbél tehit ugy ltszik, hogy neki mentegetdznie is
kell, ezért egy ilyen ars historicat ir Brutus Bathory Istvan kirdlyhoz is. De
historiae laudibus (Krakké, 1578), a torténelem dicséretérdl, illetve azon biz-
tos mddszerrdl, amellyel olvasandok a torténelemtudok, ez mintegy az 6 his-
téridjanak a mentsége, ahol erételjesen kiemeli a most mar hivatdsos torté-
nelemird szerepét, mondvan, amit Cicero mond, hogy a mezitelen dolgokat,
magukat a torténelmi eseményeket, minden retorikai disz nélkiil lefrni, az a
hivatalnokoknak, a kézéleti embereknek a feladata. A historikusnak éppen
az a teenddje, hogy ezt az anyagot megfelel6 retorikai forméba oltoztesse.
Tehét ez egyfajta 6nigazolds, hogy hogyan jon 6 ahhoz, hogy a ndldnal tér-
sadalmilag rangosabb emberek dltal szolgaltatott anyagot dtdolgozza.
Egyé¢bként ez a historikus funkcié, amit Brutus betéltott, szintén rend-
kiviil fontos volt ebben a korban. A histéridnak nemcsak az a szerepe, amit
az ars historica-irék ki szoktak emelni, hogy a torténelmi tapasztalatok
osszegezésével tanit, nevel, oktat és igy tovébb. Van annak valamilyen mas
szerepe is, én e pillanatban nem tudok mést idézni, csak Althusiust, aki
német alapossaggal sorra veszi a politikdjaban az allami intézményeket,
tehat hogy az dllamban milyen intézmények vannak, és itt széba keriil
természetesen az allami levéltar is. Nos, Althusius azt mondja, hogy az
dllami levéltdrban érzik mega fontosabb allamkézi szerz8déseket, a torvé-
nyeknek a hiteles sz6vegeit, orszaggytlési végzéseket, az adokivetéseknek
a katasztereit, és az allami levéltarban &riztetik az dllamnak a histéridja.
Ez egy humanista politikaszerzé szerint olyan jelentéségi allami okmany,
amelyet az allami levéltarban kell 6rizni. Tehét az dllam histéridjat, ame-
lyet az dllam hivatdsos histéridsa ir. Ez a gyakorlat — én csak Althusiust
tudom idézni azok kozill, akik ezt elméletileg kodifikaltak — a jelek sze-
rint még a kozépkorig visszanyulik: a kiraly megiratja a histdridjét, és az az
4llami iratok kozé keriil. Erthetd, hogy az allami levéltdrban is 6rzik a his-
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toridt, mert végiil is a torvényeknek, az allamkozi szerzédéseknek az értel-
mezése nagymértékben fgg attdl, hogy milyen torténelmi korilmények
kozott keletkezett. Tehat a histdria értelmezi a torvényeket és az dllamkozi
szerz8déseket, s6t, a histdridtol fiigg bizonyos esetekben mondjuk egy 4l-
lamkoézi szerzédésnek az érvénye, mert szamos tigyben hivatkoznak arra,
hogy ez vagy az a szerzédés érvénytelen, mert erészakkal csikarték ki. Ezt
pedig a hist6riatdl lehetne megtudni, hogy er6szakkal csikartak-e ki vagy
pedig nem. Ugyancsak az dllam teriileti igényeit is a histéria rogziti, hogy
mikor melyik uralkodé milyen teriiletrészeket csatolt orszagihoz és igy
tovabb. Tehdt a histdria az nem csupdn tanulsdgos olvasmany, hanem jog-
forrés is. Ennek megfelel6en a hivatasos allami histériairénak nagyon is
meg van kotve a keze, az hangsulyozza ugyan, hogy 6 csak az igazat irja,
csak elfogulatlanul ir, de azért nem irhat akdrmit. Egyébként a 16. szdza-
di magyar historiografia torténetének is talan ez az egyik kulcsa, hogy a
historiogrdfusnak elég erésen meg van kotve a keze.

Gondoljunk arra, hogy ugy ttnik: a 16. szdzadi magyarorszagi latin
irodalomnak a torténetiras volna a vezetd mifaja. A mohécsi vész idejétdl
kezdve minden szimottevé humanista muveltséggel rendelkezd magyar
politikus, fépap késziil egy nagy magyar torténelem irdsara, Oldh Miklés
készul rd, Bornemissza P4l erdélyi, aztdn nyitrai ptispok késziil ra, Forgéch
meg is kapja Bornemisszdnak a jegyzeteit, és felhasznalja, azutan Verancsics
késziil ra, de Gregoridnusnak is vannak ilyen jellegti feljegyzései. Sorolhat-
nink tovdbb. Mindenki késziil a nagy magyar histéria megirdséra, nagyon
komoly elémunkalatokat végeznek, végiil senki sem irja meg. Ennek a nyu-
gat-magyarorszagi, mondjuk Habsburg-uralom alatt kialakulé historiogré-
fiai iskoldnak a maximélis teljesitménye az, hogy ezeknek a humanistédknak
a kozremiikodésével Révay Ferenc alnddor, Forgich Ferenc, Bornemissza
Pél és mésok kozremiikodésével végiil is Osszegytijtik a Bonfini szétszé-
rodott kéziratait, és ezt adja ki a bécsi magyar kiralyi udvari historikus:
Sambucus, elldtva egy meglehetSsen toredékes folytatdssal, amelyik mintegy
l6ugrasban kéveti az eseményeket Ferdinind kirdly halaldig. De részletesen
aBonfini-folytatds, ahogyan azt tervezték, nem késziil el. S mikor Sambucus
meghal, aki egész életén keresztiil, mint udvari torténetiré huzta a fizetést,
és Blotius atveszi a Sambucus hagyatékat, Blotius némi megbotrankozassal
jelenti, hogy Sambucus hagyatékdban sincs az a bizonyos tervezett és vart
osszefoglalé magyar torténelem. Ugy tinik, hogy ezek a bécsi szolgélatban
4ll6 magyar torténetirdk valamiképpen mindig igyekeztek kibujni a feladat
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alol, mindig csak az elékésziiletekig jutottak, mert valamiképpen az allam-
hiiség és az igazsagérzetitk nem volt dsszeegyeztethetd.

A 16. szdzadban a Habsburg-uralom Magyarorszdgon nem véltotta be
a hozza flizott reményeket, de ezt tisztességesen megirni nem volt illendé.
Végiil is dtsiklani ezen a tényen majd csak Istvanfly tud; Istvénfly az, aki
Nyugat-Magyarorszigon végre meg tud irni egy Osszefiiggd magyar histd-
ridt, de oly médon, hogy 6 mér teljességgel elfogult, 6 teljességgel az ellen-
reformdcios katolicizmusnak és a Habsburgoknak a hive, és ennek meg-
feleléen minden egyéb Habsburg-ellenes vagy katolikusellenes magyar
mozgalmat drulisnak bélyegez, nyugodt lelkiismerettel. Igy lehet megal-
kotni az 6sszefoglalé magyar histéridt. De ezek a 16. szdzadi humanistak,
akik még semmiképpen sem az ellenreformdcié hivei, és semmiképpen
sem olyan fenntartds nélkiili, elkotelezett hivei a Habsburgoknak, mint
amilyenné Istvanfly lett, ezek képtelenek a rajuk varé feladatot megolda-
ni. Egyébként, ha most ezen a szélon tovabbmegyiink, a Forgéch Ferenc
dltal elgondolt magyar histéria — ha gy tetszik — végiil is Brutus jévoltd-
bél megvaldsult. Meggy6z6désem, hogy annak a magyar torténelemnek
a tervét, amelyet Brutus irt meg, Forgich sugallta, Brutusnak is, Batho-
rynak is. Jellemz8, hogy Bathory a Forgéch-féle anyagot mennyire fontos-
nak tartotta az dltala rendelt magyar histéria megirdsahoz, hogy amikor
1577-ben Lengyelorszagban Bathory Istvan Forgich Ferencnek a haldlhi-
rét vette, akkor siirgdsen Jan Zamoyskit kiildte — a legfontosabb lengyel
politikai munkatarsit — Velencébe azzal, hogy a Forgich hagyatékaban
lévé kéziratokat, tovabbd a Forgachnal a torténetiras céljira kikolesonzote
dllami okmanyokat siirgdsen hozza el neki Lengyelorszagba. Zamoyski
ezt a feladatot teljesitette is, és igy a Forgach-féle histéridnak legalébbis az
egyik példinyardl tudjuk, hogy Béthory Istvan birtokdba jutott; valdszi-
ntileg egy masik példdny volt az, amely a Forgach csalddhoz keriilhetett,
amelyet azutdn Forgich Simon latott el jegyzetekkel. Tehdt Béthory is
fontosnak tartotta Forgach irodalmi végrendeletének a teljesitését.

Egyébként Brutus magyar histéridja toredékesen maradt rank, de hogy
miért toredékes, arrdl is érdemes egy-két szot ejteni, mert bizonyos mér-
tékig jellemzé ennek a magyar torténelmi koncepcidnak az egész tovébbi
sorsara. Brutus 1583-ra teljesitette Bithory megrendelését, elkésziilt egy
magyar torténelemmel, amelyiknek a nyomtatdsdt is megkezdték mér
Krakkoéban. A nyomtatott példdnybdl egy nyomdai iv a vatikdni levélear-
ban Fraknéi kutatdsai nyoman elékertilt. A nyomtatds azonban megakadt,
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mert Bithory még egyszer at akarta nézetni, ellendriztetni akarta a szama-
ra hivatalos magyar torténelmet, t is nézette Possevindval. Possevino azt
nagyon is kifogdsolhatonak taldlta, nemzetkozi politikai szempontbdl és
egyhazi szempontbdl, riasztotta a papai nunciust is, s a papai nuncius in-
tervencidjara Bathory kénytelen volt a nyomtatést letiltatni. A pdpai nun-
cius kifogdsainak a summdja kb. a kovetkez8: Ez a magyar histéria, amit
Brutus irt, ez katolikus teriileten nem terjeszthetd, mar csak azért sem,
mert a szerzéje, Brutus, maga is eretnek. De még ha nem Brutus neve alatt
jelennék meg, akkor is nagy bajok lennének ezzel a histéridval, mert dur-
van tdmadja a katolikus egyhdz politikéjit, f6képpen abbdl a szempontbdl,
hogy a katolikus egyhdz elismerte Magyarorszdgon a Habsburgok uralko-
dasdnak a legitimitasit. A Forgich—Brutus—Béthory-féle histéria szerint
a Habsburgok Magyarorszidgon 1526-tl kezdve bitorlék. Bitorlok, hiszen
Zapolya Janos vélasztasa elétt tortént meg még Ferdinand vélasztdsa, az
legitim vélasztas volt, ezek utdn, ha egy minoritds Ferdindndot kialtot-
ta ki kiréllyd, az csak bitorl6 lehet Magyarorszdgon. Tehat a Habsburgok
1526-tdl kezdve bitorlék Magyarorszagon, és az egyhdz is, amennyiben a
Habsburgokat timogatta a Zapolyikkal szemben, akkor minden esetben
az igazsigtalan igy mellett foglalt all4st. Ezt igy publikélni — a pdpai nun-
cius véleménye szerint — nem lehet, mert sérti az egyhaz becsiiletét, sérti a
csszari haz becstiletét; olyan nemzetkozi bonyodalmakhoz vezetne, hogy
jobb, ha a lengyel kirdly elkeriili ezeket a bonyodalmakat. Ezzel allt le a
Brutus-féle magyar histéria nyomtatésa, valdszintileg csak az az egy pro-
baiv késziilt el beléle, amely a nunciusi jelentéshez mellékelve a vatikani
levéltarba keriilt, és Brutus 1583-t6l Bathory haléldig huzta tovébb az ud-
vari historikusi fizetést, de nem nagyon akarédzott a mivet atdolgozni.
Valészintileg Bathory sem nagyon szorgalmazta a radikélis dtdolgozist,
radikalis dtdolgozis nélkiil pedig nem nagyon viltozott volna az egyhaz
véleménye. Bathory Istvdn haldla utén Brutus pepecselt rajta élete utols6
évéig, anélkiil, hogy a szovegén barmi lényegeset véltoztatott volna. Akkor
jjedt csak meg, amikor 1591 kés6 6szén hirét vette annak, hogy a Bathory
Istvan hagyat¢kdbdl Erdélybe keriilt példdnyt Bathory Zsigmond ki akar-
ja adatni. Ettdl szegény Brutus annyira megijedt — mert Bécsben ez az 6
halélét jelentette volna —, hogy télviz idején l6halalaban rohant Erdélybe,
hogy a nyomtatast megakadalyozza, letiltsa, amit sikeriilt is elérnie. De az
utazas féradalmai annyira igénybe vették az akkor mér igen id8s ember-
nek a szervezetét, hogy 1592 tavaszan Gyulafehérvarott meghalt.
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Tehét a hivatalos udvari torténetird munkdja az hivatalos, ha gy tet-
szik, dllami irat is volt, és dllamkozi bonyodalmak is szirmazhattak abbol,
hogy mi van egy ilyen munkéban. Egyebek kozott ezért nem jelenhetett
meg ez a fajta magyar torténelem. Ha az ember Forgich Ferenc magyar
torténetét és Brutust egyiitt olvassa, akkor kétségtelentil az a benyomésa
tdmad, hogy Brutus volt az, aki a magyar torténelmet — ahogyan Cicero
clégepésen mondja — a siitévassal kibodoritotta, de az alapvetd koncepciot
Forgach Ferenc adta meg az egész Bathory-féle magyar torténetirdsnak.
Eppen ezért nem lesz érdektelen megnézni ennek a torténelemnek most
mér az érdembeli mondanivaldjat: azt a térténelemszemléletet, azt a poli-
tikai tedridt, amelyik a Forgich-féle térténelembdl kiolvashat6. Most még
csak egyet tennék hozzd az elmondottakhoz: ez a mifaj meghatdrozasa.
Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ha ezt a miifajmeghatérozést ko-
ribban elvégeztiik volna — akdr magam is, miutdn 1955-ben irtam egyszer
egy cikkecskét Forgdchrdl,> de més is elvégezhette volna a mifaj-meghatd-
rozast, tehat azt, hogy megnézze a miinek a cimét, és rdjojjon arra, hogy a
cimben a miifaj is definidlva van, akkor nemigen eshettiink volna bele abba
a hibaba, hogy Forgichot magyar Tacitusnak nevezziik, és nem kerestiink
volna benne erével is olykor tacitizmust. Tokéletesen igaza van Borzsék
professzornak, aki most leforditvan a Forgéch-féle magyar torténelmet, e
munka melléktermékeként irt errél egy tanulmanyt, amelyben kimutatja
azt, hogy Forgachban semmiféle tacitusi stilustendencia nincsen.

Nincsen, nem is akart lenni, mert nem Tacitus volt Forgdchnak a mi-
faji mintaja, hanem Caesar.

Most a Forgich Ferenc-i politikai elméletet prébédlndm Forgach miive
alapjén rekonstruélni. Azt szoktuk mondani, hogy Magyarorszidgon nem-
igen irtak politikai elméletet. Ez kétségteleniil igaz. De ha tézisszertien
politikai elméletet nem is irtak, az is kétségtelentil igaz, hogy egy nagyon
atgondolt politikai elméleti koncepcidja volt Forgach Ferencnek, amelyik
pontosan megfelel a hazai viszonyoknak, és amelyik — az én meggy6z6-
désem szerint — a reneszdnsz politikai elméletirds legjobb teljesitményei
kozé tartozik. Persze ez nem rendszeres mii, hanem ezt ki kell olvasnunk
a Forgach-féle torténelembdl. Kezdjik talan azzal, hogy Forgéchrdl sokan
azt mondjak, hogy hiszékeny volt. Valéban, vannak a torténelmében el-
lenérizhetetlen adatok. Feliiletes benyomdsa néha az az embernek, hogy

2 PiRNAT Antal: Forgdch Ferenc. Irodalomtorténet, 43 (1955) 17-32.
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felesleges idézetekkel terheli a magyar torténelmet, szimos olyan nem
magyarorszdgi eseményt is belevesz a magyar torténelembe, amelyeknek
oOsszefliggését a magyar torténelemmel az elsd pillantdsra nem mindig is-
merjitk fel. Ezeknek a kitéréknek — és olykor ellendrizhetetlen forrasbdl
szdrmazo kitér6knek — azonban Forgach eseté¢ben mindig van valami na-
gyon fontos ideoldgiai funkcidja.

Kezdjiik talan azzal, hogy hol nem timaszkodik Forgich megbizhat6
irott forrdsra. Hol hagyatkozik a szébeszédre, olyan szébeszédre, amelyrél
olykor-olykor a kortdrsak is tudtak mar — Istvinfly mindenesetre mér a
Forgich kéziratdra irt jegyzeteiben sokszor jelzi —, hogy ezek teljesen lég-
bél kapott histéridk.

Hérom ilyen pontot jelolhetiink meg. Az elsé: Forgichnak az ural-
kodéeszménye. Forgich sajit kora kiralyairdl egytdl egyig csak rosszat ir.
Egyik ziillottebb, erkolestelenebb, az uralkoddsra alkalmatlanabb figura,
mint a mésik. Egyetlen egy személy van, aki megtestesitene néla egy po-
zitiv uralkoddeszményt, ez Métyés kirdly. Forgdchnak nyilvén a kezében
volt Bonfininek a magyar torténete, ez egyértelmien bizonyithaté, hiszen
Sambucus hivatkozik arra, hogy a kiaddshoz az egyik adatot Forgachtol
kapta, tehét egészen bizonyos, hogy az 6 tulajdonaban volt egy kéziratrész,
és azonkiviil nyilvdnval6, hogy Sambucusnal a teljes sz6vegét is elolvasta.
Miyis kiralyrél ennek ellenére Forgach egyetlen egy ellenérizhetd adatot
sem idéz Bonfinitél. Mdtyés kirdlyrol, a tokéletes uralkodérdl, aki atyai
moédon nevelte a népét, aki mindazokkal az uralkodéi erényekkel rendel-
kezett, amelyekkel Forgich szerint egy uralkodénak rendelkeznie kell,
errdl az uralkodérol Forgach mindig csak ugy beszél, hogy ,.édesapidmtdl
hallottam, hogy...”. Forgichnak nem a térténelmi Mdtyés kirdlyra van
sziiksége, hanem arra az eszményitett uralkodéra, akia 16. szazad kozepén
vagy masodik felében a magyar nemesség emlékezetében élt. Es jél tudja,
hogy a torténelmi Matyds nem azonos ezzel az eszményitett uralkodéval,
éppen ezért nem érdekli, hogy Bonfini mit irt Métydsrél, az az érdekes,
amit ,¢édesapdm mesélt”.

A masik ilyen elbeszéléscsoport — ami mar Istvanftyékat is megbotran-
koztatta —, amiben Forgich Szoliman szultdn alakjéval rengeteget foglalko-
zik. A haditetteitd] szinte el van ragadtatva. Ha nem csalédom, Bartoniek
Emma a 16-17. szézadi magyar torténetirokrol irt posztumusz 6sszefogla-
lasaban kissé megbotrinkozva azt mondja, hogy Forgich olykor kritikat-

"

lanul dicséiti Szolimant. Kétségtelen, hogy Forgach, tgy tlinik, mintha
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lelkesedne Szolimanért. Ugyanakkor elmond Szolimanrdl olykor elég sotét
dolgokat is, ezeket is valami ellendrizhetetlen pletykaforrdsbol veszi. Ilyen
hérem-pletykdk, hogy Szoliman kiilonbozé feleségei miképpen intrikdleak
egymdssal; az egész ellendrizhetetlen histéridra azére van sziiksége, hogy in-
dokolja, Szolimannak miért kellett a tulajdon fiai koziil is kettét meggyil-
koltatnia. Az atya, aki meggyilkoltatja a sajit gyermekét, és aki mégis nagy
ember, sét az utolsd részben: a Szolimén-nekrolégban, amikor Szoliman
halélardl szol, és 6sszefoglalja érdemeit, 6 a legnagyobb uralkoddja minden
fejedelmeknek. Mert Szolimén barbar fejedelem. A barbérok felett zsarnok
mddra kell uralkodni — ez Forgach miivének a ki nem mondott tanulséga.
A barbar életformahoz tartozik a hirem-élet, ezek az intrikak, tovabba az,
hogy az apa a fiaival, a gyermekeivel barbar médon bénik el az allamérdek
kedvéért. Szolimédn éppen azzal nagy, hogy tulajdon gyermekeit is felaldoz-
za. Majd chhez van egy rejtett parhuzam. Nem Szolimén az egyetlen eurd-
pai fejedelem Forgach idejében, aki a tulajdon gyermekét meggyilkoltatja.
A miasik, az Fulop spanyol kiraly. Ezt a részt, amit Fiilop spanyol kiralyrol
mond Forgach, ezt fel is olvasom, mert azt hiszem, hogy elég rovid és ugyan-
akkor én a sajit szavaimmal nem tudndm olyan jél megrajzolni, hogy For-
gach mit mondott. Tehat elmondja az ismert Don Carlos-torténetet, megint
csak egy ellendrizhetetlen szdbeszéd alapjan. Ez a rész igy szdl:

»Kozben Spanyolorszdgban hihetetlen dolog tortént, ami megérdemli,
hogy az utékor is tudjon réla. Fiilop spanyol kiralynak egyetlen fia szii-
letett elsé feleségédl, Luzitédnia kirdlydnak lednyatdl, név szerint Kéroly,
akinek nagyapja ¢és apja 6rokébe kellett volna Iépnie, és mér olyan korban
jart, hogy hdzassagat tervezték. Eljegyezték vele Miksa csaszar elsésziilott-
jét, V. Karoly lednydnak, Fulop névérének a lednyat, vagyis unokatestvért
unokatestvérrel, ami Gjszer(i és hallatlan hazassag lett volna. Ezt az ifji
apja, ifjusaginak virdgjiban, elszor elfogadta, majd, a keresztény vilagban
eddig hallatlan példéul, kivégeztette. Ejféltsjban bement fia hildszobaji-
ba, az alvét felébresztvén azon nyomban katonai 8rségnek adta at, majd a
szobaban taldlhat6 iromédnyokat mind végig vizsgdlta. Nem sokkal késébb
megfosztotta kiralyi lakasdtdl és ékességeitél, és szigoruan Sriztette. Végiil
is ugy olette meg, hogy vérét az utols6 cseppig kiszivatta ereib6l, majd ezt
avért tiizben égettette meg,. Ezzel a kivégzési mdddal az eretnekeket szok-
tik sujtani. Ez az eljirds megerdsitette a halal okdt, amely uralkodé em-
berek kozott hagyomanyozédik. Hogy ti. eretnek konyveket olvasott, és
a francia protestdnsokkal allt volna személyi kapcsolatban. Mert ezutén,
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akdr kozonséges szobeszéd formajéban, akar a kirdly mentségéil, sokféle
szorny (i dolgot talélgattak az emberek. De Miksa csdszdr nyilvanos rende-
letben hirdettette ki, hogy a kivégzés valldsi okbdl tortént, és megtiltatta,
hogy ezen kiviil valaki is mis okra gondoljon, és tigynevezett kikozosités-
sel stjtotta azt, aki a rokongyilkossdg szandékat emliti. Ez a rendelet az-
tin mindenféle szébeszédet elfojtott. Azzal kapcsolatban, hogy valakinek
a véré kiszivjak és elégetik, egy masik példa felhozdsat is helyénvalénak
tartom. Még V. Kdroly ¢letében tortént, hogy egy tekintélyes csalddbol
szdrmazo férfit, valldsi meggy6z8dése miatt az inkvizitor egész csalddjaval
egyiitt méglyahalalra itéle. Volt az illetdnek egy el6keld anyédtdl sziiletett
csecsemd fia is, aki ott sirt a bolesdben. Mikor aztan feleségével és gyer-
mekeivel egytitt a maglydhoz hurcoltak, a kisgyermeket az akkor még ifju
Fulop az olébe vette és szanakozva megkérdezte, hogy mit vétett, hogy ez
is ilyen szorny( halalra kdrhoztatik. De a gyermeket elrantottak téle, és a
maglyéra dobtdk. Nagyon is t6bb, mint barbar médon. Filopot pedig az
ugynevezett szent inkvizicié emberei arra itéle¢k, hogy ereibél egy kevés
vért szivattak ki, hogy szérnyt biinét, amit elkovetett, tlizzel engeszteljék
ki. Vagyis, ha kiszivtdk a vérét és elégették, mintha megtisztult és roppant
blinéért megbtinhédott volna, elég tétetett az igazsigszolgaltatdsnak.
Ilyenfajta inkviziciébdl Spanyolorszidgban tobb is eléfordult. Mi Karoly
tr6norokos fogsaginak idején, Genovéban talalkoztunk egy spanyol Bene-
dek-rendi szerzetes f8biztossal, aki Rémdbol éppen Spanyolorszdgba volt
visszatérében. Genovabdl ugyanis kényelmes tengeri ut nyilik Spanyolor-
szigba. Mikor hosszas barati beszélgetés kozben kérdezéskodeiink nala,
elmondta, hogy V. Pius papa tizenetét viszi Fulophoz, amelyben a pépa azt
kéri, hogy Kérolyt semmiképpen se bocsassa szabadon, mert, ha ezt tenné,
akkor 6 lenne a rémai egyhaz leromboldja ahelyett, hogy hivatasa szerint
gyarapitdja volna. Ezért eskiivel merte bizonygatni, hogy Kéroly sohasem
nyerheti vissza szabadsagit. Ez a tudds szerzetes nem csekély tekintéllyel
birt a papok el6tt, hogy a pépa titkos tizenetét is rdbizta. Téle tudta meg
Fulop kiralynak fia irant valé érzését.”

Mindez ellendrizhetetlen, ha nem mondja meg természetesen, hogy
ki volt ez a szerzetes, de a lényeg az, hogy Fulop kirdly valami fekete ma-
gia révén az inkvizici6 rabja. A vérkiszivis nyilvdn egy magikus-babonas

3 Humanista térténetirok. Borzsak Istvan forditasa. Kiad. KurcsAr Péter. Budapest,
1977. 933-935.
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eljards, amit Fulopon is elvégeztek, aki az inkvizicié rabja, és kénytelen
azt csindlni, amit a papok parancsolnak neki. Ez a sotét zsarnok, aki a
tulajdon fidt meggyilkoltatja, és ugyanakkor a sajat akaratdnak sem ura,
ez Spanyolorszag kiralya, és ez vezeti a haborat Németalfoldon. Ez a két
torténet — hogy a Szolimédn miként gyilkoltatja meg a sajat fidt, valamint
a Fulop-féle histéria — egy bizonyos fajta pirhuzamot mutat. Szolimén
nagy kirdly, mert a barbdrok kozott barbdr médon uralkodik; Fulop em-
beri és erkolesi torpe, mert egy civilizale nép folott ilyen barbdr médon
uralkodik, illetve nem is é uralkodik, hanem csak bab az inkvizicié ke-
zében. Forgich Ferencnek a véleménye, ez az igen lestjté vélemény min-
denfajta abszolutizmusrél, a kirdlyi hatalom mindenfajta megjelenésérél.
Kirdlyoknak Forgich Ferenc soha megbocsdjtani nem tud. Ugyanakkor
fenntartds nélkil elismeri a rendeknek az ellenallasi jogat, elismeri Hol-
landidban, de elismeri példdul Németorszdgban is. Tanulsagos dolog azt
is elolvasni, amit az 1552-es németorszagi eseményekrél ir. Emlékeztetiink
14, hogy 1552-ben tértént az, hogy Méric szasz herceg — ez az egyik legra-
gyogobb reneszédnsz koponyegforgaté a német torténelemben —, miutin
el6tte a schmalkaldeni haboraban a protestdnsok ellen Karollyal szovet-
kezett, 52-ben fellépett a német rendi szabadsigjogok védelmezdjeként,
és a francia kirallyal 6sszefogva megtdmadta V. Kérolyt, és Innsbruckbol
megfutamitotta a csaszdrt. Forgach Ferencnek tulajdonképpen meg volna
az oka magyar szempontbdl Mdric hercegnek az elitélésére. Sokszorosan
megvolna az oka, hiszen ez volt az ok és tirtigy a Habsburgok szdmara,
hogy 1552-ben Magyarorszagot a torok timadéssal szemben cserbenhagy-
jék. A németorszagi zavargasokra hivatkozva nem kiildtek csapatokat ak-
kor, amikor a torokok Temesvartdl Egerig a végvarakat ostromoltak. Te-
hat béségesen volna oka elitélni a szdsz herceg koponyegforgatasit, ezzel
szemben minden kommentér nélkiil, tehdt guasi egyetértSleg kozli Moric
hercegnek a kidlevédnyat a birodalmi rendekhez. Méric és Albert herce-
gek, a szdsz és a brandenburgi fejedelem, leveleket kiildenek a birodalmi
rendekhez, és elpanaszoljik a vallds és a német haza keserves allapotat. A
vallasét, amennyiben a csdszar az Evangélium tanitéit kitizte a birodalom
teriiletérdl, az igaz és a Szentirdssal egyezé tanitdst pedig a papaval vallvet-
ve igyekszik megfojtani. Németorszigét pedig, amennyiben a tartomanyi
grofot — ez az a bizonyos bigamista hesseni Fiilop — méltatlan korilmé-
nyek kozott teljes ot esztendeig fogsdgban tartja, bar minden feltételnek
eleget tett még ellenségei bevalldsa szerint is; tovabba fejedelmeket foszt
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meg birtokaiktdl, masoknak fejére vérdijat iz ki, pénzadée vet ki a ren-
dekre, mintha az allam érdekében folyt volna a habord, a hdborus kolesé-
gek eléteremtése végett; azutdn, hogy a gyakori gytléseken semmi egyebet
sem tesz, csak pénzt prébal a legvaltozatosabb médszerekkel kicsiholni,
annyira, hogy 6k maguk mér belerokkantak; Németorszag pedig végkép-
pen ki van szolgaltatva az ellenségnek, de még kiilfoldi katonasdgot is te-
lepit Németorszag nyakdba, amely mindenféle erkolestelenséget mivel. A
birodalom tgyeit idegenck intézik, akik csak gy szérjék a pénzt, szént-
szandékkal triigyeket koholnak, hogy akér azok, akar a valldsra valé hi-
vatkozassal 6rokds visszavonast teremtsenek és szitsanak a birodalmi ren-
dek kozott. Es igy tovabb, nem sorolom tovabb a német kialevanyt. Tehc
ezeket teljes egyetértéssel sorolja fel; sz6 sem esik arrdl, hogy a bigamidére
és egyéb szintén nem talsdgosan dicséretes tettekért az a bizonyos hesseni
Fulop megérdemelte tulajdonképpen a bortonbiintetést; sz6 sem esik ar-
rél, hogy Magyarorszdg szempontjibol ez az akci6 a leheté legrosszabbkor
tortént; a csdszar zsarnokként kezdett uralkodni Németorszagban, Méric
és Albert hercegek pedig szovetkeznek a francia kirallyal is, tehét egy ide-
gen hatalommal, hogy a csdszdr zsarnoki uralmat megakadalyozzak. Ezzel
Forgich teljes mértékben egyetért.

Azt szoktik mondani, hogy Forgich a legpesszimistabb magyar tor-
ténetir6d. Kétségtelentil az. A magyar politika szerepl6irél szinte minden
esetben tud valami dehonesztalét is mondani, példdul a szigetvari Zrinyi
Mikldsrél — miutdn elmondja a nagyszerti varvédelmet — azért feltétlenil
el kell helyeznie azt a pletykat, hogy a vendégjoggal visszaélve, orgyilkos
mddon gyilkolta meg Hans von Katzianert (1539) és igy tovabb. Minden-
kirél van valami dehonesztdlé informicidja. A magyar tirsadalom For-
gach meggy6éz6dése szerint valamiképpen a teljes csédbe jutott el. Ennek a
teljes cs6dnek az oka és magyardzata a polgari és a katonai diszciplinanak,
afegyelemnek a kiveszése egyrészt, masrészt pedig valamiféle balszerencse.
El8szor taldn beszéljiink a fitum gondolatardl.

Forgachnak a fituma az semmiképpen sem valamiféle vallasi, a kor val-
lasi eszméinek megfeleld gondviselés. Nem az. Végeredményben az idézett
helyek elég vilagosan mutatjék, hogy Forgéch — aki forma szerint katolikus-
nak vallotta magat, Padovéban végiil is a jezsuitak templomdban helyezték
orok nyugalomra — gondolkoddsmdédjét, vildgnézetét tekintve nem volt tel-
jes mértékben az ellenreformdcids katolicizmus hive. Attdl a katolikus egy-
haztdl, amely az 6 koraban létezett, attdl teljesen elkiiloniilt. Természetesen
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a protestansokkal sem vallalt — mint egyhdzzal, mint valldsi kozosséggel —
szolidaritést, legfeljebb addig a pontig, hogy mondjuk a német protesténs
testiilet létezését rendjén valénak taldlta. Itt sem arrdl van sz6 tulajdonkép-
pen, hogy az igaz vallst sértette meg a csdszar, mint az idézett helyen, de
ugyanigy példdul a holland eseményekrdl beszamold fejezetekben is — nem
arrdl van sz6, hogy 6 a protestdns vallast a katolikus valldsnél jobbnak vagy
igazabbnak tartand; egyszertien arrdl van szo, hogy meggy6z6dése szerint a
német vagy a holland rendeknek jogukban 4ll olyan vallst vélasztani, ami-
lyet akarnak, illetve amilyet az adott rendi alkotmény megengedett szimuk-
ra, ha mér egyszer az augsburgi vallasbékében elismerték a protestans vallds
szabad gyakorlasit a birodalom teriiletén. A csdszar részérél tehat a rendeket
éri sérelem. A megséreett vallds Forgach szerint nem tekintheté katolikus-
nak, de nem tekinthetd protestdnsnak sem. Ugyanakkor azonban nem tud
nélkilozni a torténelemben valamiféle gondviselést, amit 6 nem is nevez
gondviselésnek, hanem rendszerint fitumnak, ami voltaképpen az erkolesi
igazsagot érvényesiti a torténelemben.

Magyarorszig fatuma szerinte valahol ott kezdédik, hogy Zapolya Ist-
van ¢s Bathory Istvan — itt megint a mendemondéknak hisz — meggyilkol-
tak Métyas kiralyt, azutdn Métyas kiraly haldla utdn a rendek Matyas kirdly
politikai végrendeletét nem hajrottdk végre, nem Matyds fidt vélaszrortdk
kirdlly4, hanem mést, a lényeg az, hogy 6n6s érdekbél. It kezdédik; azéta
stjtja az Isten blintetése a magyar tarsadalom vezetd csapatat. Ez valamikép-
pen természeti er8ként hat, mint egy erkolesi igazsig, hogy a blinésoknek a
gyermekei még nagyobb biinosok lesznek, és végiil is a biineik kovetkezté-
ben elébb-utébb el fognak pusztulni. A Zapolyékat példanak okéért torvé-
nyes uralkoddknak tartja — Zépolya Jénost —, de mar rajta fekszik a faicum
a Métyas-gyilkossag miatt a csalidon, és azutdn ez a fitum teljesedik be J4-
nos Zsigmondon, akivel kihal a csaldd. Es a csalad fokozatosan, generaciérol
generdciora degenerdlédik is Forgach szerint. Jénos Zsigmondrdl ezért kell
olyan portrét festenie, mint amilyet festett: valamiképpen demonstralni kell
a csalad szitkségszert degenerdlédasat. Ugyanilyen szitkségszert degeneré-
16das egyébként a Habsburg-csaldd sorsa is Forgach szerint. Ferdindndrol
még elismeri, hogy lelkiismeretesen uralkodik. O Ferdindndban is megréja
azt, hogy a katonai erényekkel nem rendelkezik, holott, mint magyar kir4ly-
nak, éneki elsésorban ezekre a katonai erényekre lett volna sziiksége. Mik-
sér6l azutan mér demonstrilja, hogy semmiféle emberi és uralkodéi erényei
nincsenck. Miksa koriilbeliil az 1566-o0s év torténetével Forgach elbeszélésé-
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nek erkolesi halottja lesz. A kortarsait tehat a biineikért biinteti a fitum, ez
az erkolesi igazsdgszolgaltatas kikapcsolhatatlan Forgéch elképzelésébol. De
az erkolesi igazsigszolgaltatas hitére nyilvin éppen azért van sziiksége, mert
mésképpen nem tudja meggy6zni a mii reménybeli olvaséit arrél, hogy itt
valamiképpen reformokra van sziikség. Feltétleniil elitél minden erészakos
beavatkozést a fennallé torvényes rendbe, feltétleniil a rendi uralomnak a
hive, és ebben az esetben kényszeritené a rendeket arra, hogy a visszaélése-
ket megsziintessék, hogy a politikai fegyelmet helyredllitsik az orszdgban.
Ilyen kiils6 erét 6 nem tud elképzelni. A rendi térsadalom csak egy morélis
megujulds utdn erésodhetne meg, nyerhetné vissza az ¢leterejét, éppen ezért
kell a torténelemben ezt a moralis igazsigszolgaltatasnak betoltenie. Hogy
a magyar rendek képesek lesznek-e erre a morélis megujuldsra, ezt Forgach
nem tudja, erre a kérdésre nem tudja a vélaszt, ilyen reményét nem fejezi ki;
legfeljebb talan annyi pozitivum van Forgachnél, hogy minden kortdrsardl
tud valami rosszat mondani. Van azonban egy pozitiv példa a térsadalom
megujuldsara. Az eurdpai korkép teljesen sotét, tehat nemesak a magyar tér-
sadalom van ugyanilyen csédben, hanem egész Eurdpa. Az 1560-as évekrél
egy olyan koérképet rajzol, hogy Italidban, a legfontosabb hatalom: V. Pius
papa — Forgich szerint — a legsotétebb politikai méregkever$ — errél Don
Carlosszal kapcsolatosan mér szélottam. De ugyanigy elitéli Franciaor-
szadg, Németalfold stb. politikdjat is. Tehdt Itdlidnak legfontosabb hatalma
a pdpa, egy sotét, szinte 6rdogi alak; azutan Franciaorszdgban Medici Ka-
talin uralkodik a kiskort gyermekei nevében, egy teljesen ziillott, erkoles-
telen nészemély; Spanyolorszidgban Fulop kiraly jellemzését ismertettem;
Németorszagban Miksa csdszarrol szintén beszéltem, jelezve, hogy Forgach
hogyan értékeli az egész egyéniségét; Lengyelorszigban Zsigmond Agost
kirdly szintén egy ziillott, a sziitkséges politikai cselekvéképességet nélkiils-
26, tehetetlen alak szerinte; még Erzsébet angol kirdlynére is van egy gonosz
megjegyzése. Az angol torténelemre mar nemigen tekint ki Forgé.ch, az egy
kicsit kiviil esik a ldtokorén — de azért Erzsébet angol kiralyné megkapja a
magaét: valahol, ahol egyszer szoba kertiil, ott kijelenti réla, hogy ugyanolyan
szemérmes, mint amennyire onmegtartdztatd az apja volt! Tehdt Eurdpa
valamennyi fejedelme ziillott. Az egyetlen ellenpélda, ahol a térsadalom
megujul és megtisztul Forgach szerint, az Németalfold. A lehet6 legnagyobb
elismeréssel és lelkesedéssel tud irni Forgich Ferenc Egmont grofrél, a né-
metalfoldi szabadsdg vértantjérdl — aki egyébként személyes ismerdse volt
—, ¢és Ordniai Vilmosrdl, akivel egyébként Forgich valamiféle sogorsigban
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volt. Forgich Imre ugyanis a szész fejedelmi csalddbol hdzasodott, és Orani-
ai Vilmos is szintén, erre a rokonsdgra Forgach igen biiszke, amely Ordniai
Vilmos és a Forgdch-csaldd kozott fennall. Ordniai Vilmos vezetésével a né-
metalfoldi rendek ellenéllisaban Forgach meg tudjalatni a nemzeti egységet,
ugyanakkor, amikor egyébként Forgach alehetd leggdgosebb four is egyszer-
smind. Nemcsak a németalfoldi nemességrél, a németalfoldi szabadsdgharc-
ban a vezetd szerepet jatszé nemesi vezetdkrol ir elismeréssel, de ugyanilyen
clismeréssel ¢és lelkesedéssel sz6l Forgach a holland varosok ellenalldsirol
is a spanyol tulerdvel szemben. A Forgich-féle magyar torténelem Harlem
ostroménak a leirdsaval zarul; a Harlemet védé holland polgarokrél nincse-
nek olyan dehonesztalé torténetei Forgichnak, mint amilyenek még Zrinyi
Mikldsrdl is vannak. Azok tokéletesen tiszta emberek. Ugyanakkor az is
nagy pozitivuma Forgéchnak, hogy a vallasi kérdést a holland szabadsagharc
mozgatdi kozote tgyszélvan nem is regisztrélja. Voltak valldsi sérelmek is,
egyéb sérelmekkel egyetemben, mondja, de nem mint vallashdborut regiszt-
rélja a holland mozgalmat; ez egy rendi szabadsdgharc szerinte, amelyben
katolikus vagy protestans hollandok egyarant részt vettek.

Tehat Forgach Ferenc — gy érzem — az eurdpai rendiségnek az egyik
legkiemelkedébb politikai gondolkoddja. A rendiségre szdmara kiilon
terminus nincsen, de az embernek szinte az a benyomdsa, hogy a rendi
tirsadalom nila egyenld a civilizélt tarsadalommal. Hangstlyoztam mir,
hogy barbaroknak szdmit mindenkit, aki Erdélytdl, illetve a Litvan Nagy-
hercegségtél keletre ¢l; a romdnokat, az oroszokat és aztdn még inkdbb a
torokoket természetesen. A barbarokndl az egyetlen normalis kormany-
forma szerinte a despotizmus, oz¢ lehet egy despota nagy ember és nagy
uralkodé — példdul Szolimén —; a civilizalt tarsadalmakban, tehit Euré-
paban (tehdt ettdl a hatdrtdl nyugatra), ott erkélesi nagysig csak a rendi
ellenallas képviseldiben van; az uralkodok, a fejedelmek — f8ként azok,
akik abszolutisztikus médon uralkodnak, mint példdul Spanyolorszagban
Fulop kiraly — a lehetd legmegvetenddbb erkolesi torzsziilottek. Ez For-
gachnak a torténelmi szemlélete.

*

Elsaddsként elhangzott Visegradon, a Politikai gondolkodds és torténetszemlélet a rene-
szansz korban ¢im konferencian (1978. mdjus 15-21). Az elsaddsrol késziile magne-

tofonfelvétel alapjan késziile nyers, szdveghi leirat a hagyatékban marade fenn.
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Az olasz szakirodalom Blandratit mind a mai napig a De falsa et vera és
az Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato cimi 1568-ban Er-
délyben névteleniil jelent kiadvanyok szerzéjeként tartja szimon.! Ahhoz,
hogy e munkakbdl Blandrata egyéniségére vagy torténelmi szerepére vo-
natkozdan barmiféle kovetkeztetést levonhassunk, el8szor is bizonyitani
kellene, hogy ¢ munkék valéban Blandrata szerzeményei. Ilyen bizonyi-
tékokat azonban nem ismeriink, s nem ismert mar a 17. szazadi Sandius?
sem, aki sajat bevallasa szerint is csak talilomra, Iényegében pusztan tech-
nikai kényszertiségbdl vette fel az Erdélyben 1567-71 kozote névtelenl
megjelent munkékat Blandrata neve alatt bibliogrdfidjiba.

Harom évvel ezeldtt, velencei eléaddsomban széltam mér azokrol
a problémékrol, amelyek a De falsa et vera szerzdjének — vagy szerzé-
inck - kinyomozdsaval kapcsolatban felmeriilnek.’ Ez alkalommal
tulajdonképpen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Antithesis
Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato cimi kiadvény* tulajdonitha-
té-e Blandratdnak. Az olasz eretnekmozgalmak torténetének kivélo, ta-
lan mdig is legjelentdsebb kutatdja, Delio Cantimori joggal emelte ki e

1 Antonio ROTONDO: Giovanni Giorgio Biandrata.In: Dizionario degli Italiani, 1968, X.
Christophorus SANDIUS: Biblioteca Antitrinitariorum. Freistadii, 1684, 28—34.

3 Antal PIRNAT: LTtalia e gli antitrinitari tarnsilvani. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento,
a cura di Vittore BRANCA. Firenze, 1973. 428—447.

4  RMNY 245. Modern kiadds: Delio CANTIMORI-Elisabeth FEIST: Per la soria degli eretici
italiani. Roma, 1937.95-103.



132 Giorgio Blandrata miikédésének 0j értelmezése

rovid terjedelmd, de rendkiviil érdekes munka szinte forradalmian haté
mordlis és tarsadalmi mondanivaléjit.’ Mivel a szerzd személyére vo-
natkozéan lényegében semmiféle kozvetlen bizonyitékot nem ismerek,
kénytelen vagyok a Blandrata politikai, gazdasagi és egyhdzszervezi
tevékenységére vonatkozé életrajzi dokumentumokat vallatéra fogni,
hogy feleletet kapjak arra a kérdésre, hogy az erdélyi fejedelmek és len-
gyel kiralyok udvari orvosa tekintheté-e a neki tulajdonitott tirsadalmi
¢és mordlis tendencidk képvisel8jének?

Megbizhaté Blandrata-életrajzzal sajnos nem rendelkeziink. Tébb
mint 150 év tévedéseit és mulasztisait egyetlen el6adds keretében termé-
szetesen nem korrigalhatom és nem pétolhatom. A teljes életrajz helyett
tehat csupdn néhany jellemz6é dokumentum bemutatiséra szoritkozom.
Remélem azonban, hogy a kép, amelyet e dokumentumok alapjan felva-
zolhatok, hitelesebb lesz a korabbinal.

Blandrata 13 évi tévollét utdn, 1563-ban telepiilt vissza Erdélybe. Els6
feladata Jinos Zsigmond szolgilatéban egy kényes diplomdaciai megbiza-
tas volt. Bécsben, illetve Pozsonyban 1563 dprilisa éta béketargyaldsok
folytak a Habsburg-udvar megbizottai és az erdélyi fejedelmet képviseld
Bathory Istvan kozott. Janos Zsigmond Béthory timogatdséra — vagy
cllenérzésére? — augusztusban Blandratdt is Pozsonyba kiildte. A bé-
ketargyalasokkal egy idében folytak Miksa magyar kirallya koronazé-
sinak el6késziiletei. A korondzési innepségeken, amelyekre szeptember
els6 hetében keriilt sor Pozsonyban, Béthory, mint az erdélyi kovetség
hivatalos vezet8je, nem vehetett részt, mert ez Miksa magyar kirdlyi
jogainak de facto elismerését jelentette volna. Jinos Zsigmond ugyan
hajlandénak mutatkozott a magyar kirdlyi cimrél lemondani, de csak
megfelelé kartérités és biztositékok fejében. A megegyezés legfébb biz-
tositéka az lett volna az erdélyi udvar elképzelése szerint, ha Ferdindnd
bevaltja 1551-ben tett igéretét, s leanyat, Johanndt férjhez adja az erdélyi
fejedelemhez. Az erdélyi udvari emberek kozott Blandrata volt az, aki
1551-ben személyesen is részt vett a Habsburgok teljhatalmi megbizott-
ja, Castaldo tabornok és Izabella kirdlyné kozott Kolozsvéron lefolyt
titkos targyaldsokon, s éllitdlag 6 csikarta ki Castaldétdl a Janos Zsig-
mond ¢és Ferdindnd kirély leanya kozott kétendé hdzassagra vonatkozd
tinnepélyes igéretet. Szeptemberben, a korondzasi tinnepségek idejére

5 Delio CANTIMORTI: Eretici italiani del Cinquecento. Firenze, 1939. 328.
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Béthory a szomszédos Nagyszombatba htuzédott vissza, s Pozsonyban
Blandrata egy ideig 6nélléan vezette a tirgyaldsokat.

Az 8szinte megegyezési szand¢k tulajdonképpen mindkét £él részérdl
hidnyzott. Igy a tirgyaldsok az ész folyamédn megszakadtak. Bathoryt és
Blandratat visszarendelték Erdélybe. A kovetkez évben azutdn tjra kezd-
ték az alkudozésokat, részben a Bécsbe kiildott Kendi Sandor utjan, rész-
ben pedig a lengyel kiraly kozvetitésével. Megegyezés végiil is csak 1565
marciusdban jott létre Szatmérban. A torok intervencié miatt azonban
ennck ratifikdlasira sem keriilhetett sor.’

E békealkudozésokkal kapcsolatosak Blandratanak 1564 éprilisiban
Castald6hoz irott levelei is.® A levelekbdl kittinik, hogy a bécsi udvar
1564 tavaszan ismét Blandrata kikiildetésére vart, akivel, mint targyaléd
partnerral — ugy ltszik — meg voltak elégedve. Blandrata, Castaldo siir-
getése ellenére, nem mehetett Bécsbe ekkoriban, feladata éppen az erdélyi
vallastigyek rendezése volt.

Blandrata 6nallé vallasi agitaci6jardl, s a koriiloete kialakul6 olasz
eretnek-kolénidrdl az elsé hireink Giovanni Andrea Gromoétdl, az erdélyi
udvar olasz testérkapitanyatdl valok, aki 1564-t8l kezdve rendszeresen té-
jékoztatta kémjelentéseiben Jinos Zsigmond és kornyezete viselkedésérol
a velencei Signoridt, s a velencei nuncius atjin a Szentszéket is.” Gromo
1564. december 19-i jelentése szerint' a fejedelem két legbizalmasabb
embere Cséki Mihaly kancellar és Blandrata. Cséki, mint az erdélyi ma-
gyarok tobbsége, a testértiszt informécidja szerint, ,ugonotto”. Ezen, mi-
vel a jelentés a hugenottikat a luterdnusoktdl egyértelmien megkiilon-
bozteti, nyilvanvaldan reformdtust, kilvinistat kell értentink. Blandrata
hitére Groménak nincs ilyen egyértelmd terminusa. Valldsi hovatartozé-
sat a kovetkez6 megjegyzéssel sejteti: ,appresso il quale di continuo sta

6 SzZENTMARTONI Kalmén: Jinos Zsigmond. Cristur/Székelykeresztar, 1934. 158—-166.

SZENTMARTONTI: i. m. (6.].) 196.

8 Blandrata Gian Alfonso Castaldénak, Gyulafehérvar, 1564, éprilis 2. és egy mésik datdlat-
lan, de valészintileg 1564 4prilisaban kelt levele ugyanahhoz, tovébb4 Blandrata levele Muzio
Machel6hoz Gyulafehérvarrél 1564. dprilis 2-dn. A bécsi Staatsrchiv Hungarica anyagdban
taldlhatd levelek Veress Endre masolatdban megtaldlhatdk az MTA Kényvtdra Kézirattdra-
ban.

9 Caldtori strdini despre Térile Romdne. I1. Ed. Maria HOLBAN, M. M. Alexandrescu-Dersca
BULGARU, Paul CERNOVODEANU. Bucuresti, 1970. 312, passim.

10 VERESS Endre: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Téirii Romanesti. 1.
Bucuresti, 1929. 250-258.

~
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un’ schiuma di heretici, Giovan Paolo Alciatto da Scivigliano chiamato”.
Blandrata rossz szelleme tehdt — Gromo véleménye szerint — Alciati, aki
vele egytitt a gyulafehérvari udvarnal tartézkodik.

Messzire vezetne, ha most nyomon akarndék kisérni az Alciati és
Blandrata dltal kezdeményezett vallasi irdnyzat kibontakozdsanak torté-
netét, hiszen ez az erdélyi antitrinitarizmus kezdeteinek monografikus
bemutatdsat kovetelné. Maradjunk tehat egyelére Blandrata politikai és
gazdasagi tigyeinél. Blandrata né¢hény eddig ismeretlen levele arrél tanus-
kodik, hogy az 1565-67. évi magyarorszégi torok hdboru idején, amelyben
Erdély a szultan szovetségeseként vett részt, az udvari orvosra — egyebek
kozote — az a kényes feladat harult, hogy szervezze meg az erdélyi fejede-
lemség itdliai tigynokhélézatée."! Az elékertilt néhdny levél tantisiga sze-
rint Blandratdnak legalabb két fontos italiai varosban, Velencében és Na-
polyban mtikodtek tigynokei. A ndpolyi tigynoknek csak a nevét ismerjik:
Camillo de Russis; s azt tudjuk réla, hogy fizetését a velencei tigynokség
Gtjan utaltattdk ac Erdélybol.

A velencei tigynokség munkdjardl elég részletes képet alkothatunk.
A velencei megbizottat az erdélyi fejedelem 1567. méjus 28-dn kelt uta-
sitdsaban ,kapitdnydnak” (capitaneo nostro) cimezi, s feladata a hdbora
idején elssorban a zsoldosok toborzdsa volt. A velencei koztarsasig teri-
letén toborzott zsoldosok Ragusén, s a balkdni torok teriileteken keresz-
till jutottak Erdélybe, s ugyanezt az utvonalat hasznaltdk az Erdélybol
érkezé kereskedelmi szallitmanyok is. A hadidllapot megsztinésekor a
gyulafehérvéri udvar azonnal értesiti Pietro Grisonit, a velencei tigyno-
kot, hogy a zsoldostoborzést sziintesse be, s helyettiik toborozzon bényd-
szati szakembereket.

Ez a bédnydsztoborzas gazdasigi szempontbél valdéban az elsérendii fon-
tossagu tgyek kozé tartozott. A fejedelemség legfontosabb exportcikkét
ugyanis ezekben az években az Erdélyi Erchegységben banyaszott higany
képezte. A velencei tigynok feladata volt a higanyszallitmanyok értékesité-
se is, s a higany eladasi arabdl fedezték az itdliai igynokhélézat koleségeit.
A higanytizletbe természetesen Blandrata is bekapesolddott, s az erdélyi

11 Blandrata Pietro Grisoninak, Kolozsvar, 1567, jinius 3. Dionisio Avolo Pietro Grisoninak,
Kolozsvar, 1567. méjus 28. és egy tovdbbi ugyanattdl ugyanannak, Kolozsmonostor, 1567. mé-
jus 28. Janos Zsigmond fejedelem (Johannes electus rex) Piertro Grisoninak, Kolozsmonos-
tor, 1567. méjus 28. A bécsi Staatsrchiv Hungarica anyagdban taldlhaté levelek Veress Endre
mésolatdban megtaldlhaték az MTA Konyvtéra Kézirattdraban.
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allam hivatalos és az udvari orvos magéniizleteit ugyancsak nehéz szétva-
lasztanunk. Blandrata 1567. junius 3-i utasitdsiban példaul a kovetkezo-
ket irja errél Grisoninak:

»Li danari del Principe per conto del argento vivo metterete tutti in
mio nomine nella Zecca”. Ha azonban nehézségek tdimadnédnak a doktor
»valldsa” miatt, ,farete metter tutta quella somma, cioe del argento vivo,
solamente in nome di Sua M* e portarette la lettera con voi”.

Blandrata és fejedelmi partfogoi gazdasdgi tgyeinek ilyen osszefo-
n6dédsira nem ez az egyetlen adat. Egy jellemz6 példat idézhetiink 10
esztendével késébbrol is."* Ungndd David, Ausztria konstantinapolyi
kovete jelenti 1577. szeptember 4-¢én, hogy Bathory Istvan ismert diplo-
matdja, Berzeviczy Mérton a torok févarosba érkezett. A csdszéri kove-
tet érthetd okokbdl nagy mértékben nyugtalanitja az a kérdés, hogy mit
keres a portinél a lengyel kiraly megbizottja. Erdeklédésére szeptember
14-ijelentése szerint a torok hatdsdgokrol aze a felvildgositdst kapta, hogy
Berzeviczy nem hivatalos megbizatéssal, hanem magéniigyben érkezett.
Utazasanak célja csak az, hogy Blandrata 6000 dukit kinnlévéségét
behajtsa egy Konstantindpolyban ¢l6 velencei kereskedén. Blandrata
gazdasdgi igyei ez esetben nyilvdnvaléan a titkos allamkozi tirgyaldsok
leplezésére szolgaltak.

Pietro Grisonit, a velencei tigynokét, 1567 nyaran Gyulafehérvérra
rendelték. Az tigynokség tovabbi sorsat egyelére nem ismerjiik. Bizonyos,
hogy a Grisoni csalad késobb is aktiv szerepet jitszott Erdély gazdasagi
életében. Amikor 1574-ben az Erdélyen dtutazé francia Pierre Lescalopier
meglitogatta az abrudbanyai arany- ¢és higanybdnyékat, ott két olasz bé-
nyabérlét talalt, Fausto Guai és Giacomo Grisoni személyében."

A Pietro Grisonival folytatott levelezésbél tudjuk, hogy Janos Zsig-
mondnak Blandratdn kiviil volt még egy olasz orvosa. E masodik udva-
ri orvos, Dionisio Avoli a levelek tantsiga szerint a Grisoni csalad kozeli
rokona és barétja volt, s feltehetden 1566-ban keriilt az erdélyi fejedelem
szolgdlatiba. Helyzetérél a gyulafehérvari udvarnal, orvosi munkadjirdl és
Blandratédhoz valé viszonyarél Avolo doktor a kovetkezdket irja 1567. mé-
jus 28-4n Pietro Grisoninak:

12 VEress: i m. (10.}.) I1, 1930, 132.
13 P.I. CERNOVODEANU: Cildtoria lui Pierre Lescalopier in Tira Roménescd. Studii si Materiale
de Istorie Medie, 4 (1960), 434—463. Cildtori striini, 11, 1. m. (9.].) 418.
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»Sua M sta assai meglio e speriamo che si sanera, affatto tanto piu, che
si ¢ posta a buona strada di volerci obbedire. Dipiu, senza che io habbia
chiesto cosa all'una mi ha dato una decima, che importa trecento fiorini
'anno, e mi ha detto che questo ¢ nulla rispetto a qual che serra. Il Dottor
Blandrata mostra meco mirabile amicizia, e credo che la sia cosi, perche io
verso lui sempre sono stato di animo puro e sincero.”

Blandratédban — gy latszik — nem volt szakmai féltékenység, sét, szem-
mel lathat6an arra torekedett, hogy a fejedelmi betegei kezelésével jird fe-
lel6sséget lehetéleg megossza valakivel. Dionisio Avoldhoz valé viszonya
némiképpen Niccolod Buccelldhoz, illetve Marcello Squarcialupihoz valé
viszonyat is megvilagitja, akiket szintén az ¢ javaslatdra hivtak meg az er-
délyi fejedelmi udvarba 1574-ben, illetve 1570 koril.'*

Persze Blandrata doktornak sem volt egészen mindegy, hogy kivel
dolgozik egyiitt. Possevino pater 1583-ban példaul fejébe vette, hogy az
eretnek olasz orvosok befolydsanak ellenstlyozdsira a kiskorti Bathory
Zsigmond mellé megbizhaté katolikus orvost szerez. Partfogoltja Piet-
ro Maria Quadrio stlyosan csalédott reményeiben. 1583 december 2-an
Kolozsvarrél Possevindhoz Krakkédba kiildote levele™ telve van pana-
szokkal: az elére kialkudott 200 forint fizetést ugyan megkapta, de méir
az utikoleséget, amelyet Erdélybe koltozésekor kiadott, a kormdnyzé urak
nem hajlandék megtériteni. Gyulafehérvaron csaladostul egyiitt egy nyo-
morult valyoghdzban helyezték el, fizetésemelési kérelmét természetesen
elutasitottak. ,V. S. Rev™ la diceva che questo paese era tutto oro, ma non
trovo se non lodo e fango”, irja a derék katolikus doktor elkeseredésében
Possevinénak.' Blandratdra név szerint Quadrio doktor nem panaszko-
dik, nem lehet kétséglink azonban afel8l, hogy a nem kivdnatos vetélytdrs
koril a fagyos légkort 6 teremtette meg.

Hogy Blandrata sokféle szolgdlatiért pontosan mekkora honorariu-
mot élvezett, nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a készpénzben
fizetett orvosi honordriumon kiviil mind Jinos Zsigmondtél, mind pe-
dig Bathory Istvantdl tekintélyes foldbirtok-adomanyokban is részesiilt.
Blandrata magénlevéltira nem maradt fenn, és szétszérodott a 16. szazadi

14 Domenico CACCAMO: Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania. Firenze, 1970. 53,
129.

15 VEREss: i. m. (10.].) 287-288.

16 Lasd bévebben a Bakfark Balint és Dudith Andris cimt tanulmény jegyzeteit ebben a
kétetben. (A szerk.)
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erdélyi fejedelmek levéltdra is. Ezzel magyarazhaté, hogy a birtokadoms-
nyozasi oklevelek koziil mindéssze egyet ismeriink (1576-bdl),"” s a ren-
delkezéstinkre 4116 dokumentumok nagyobb része Blandrata birtokeladd-
saira vonatkozik. A Jdnos Zsigmondtdl kapott birtokok koziil a fejedelmi
orvos kiilonbozé idépontokban 7 falut adott el, sszesen 14 000 forint
értékben.®

A 16. szazadi Kelet-Eurépdban tarsadalmi tekintélyt, rangot igazén
csak a foldbirtok biztositott, Blandratat pedig, forrdsaink egybehangzé
tandsaga szerint magukkal egyenrangt személynek tekintették a magyar
és a lengyel arisztokraték. [gy bizonyosra vehetjiik, hogy nemcsak azzal a
7-8 jobbagyfaluval rendelkezett, amelyekrdl a véletleniil fennmaradt do-
kumentumokban olvashatunk, s abban is biztosak lehetiink, hogy rovide-
sen Gjabbakat vasarolt az idénként eladott birtokok helyett.

A birtokeladdsi okmanyok még egy szempontbdl érdekesek. Az egyko-
ru magyar jogszokds szerint az eladénak nemcsak a maga, hanem mind-
azon rokonai nevében is le kellett mondania jogairdl, akik a birtokra néz-
ve 6rokosodési igényt tamaszthattak. Igy ezek az okmanyok rendszeresen
feltiintetik Blandrata Italidban él6 testvéreinek nevét. Az oklevelek ellen
az Osszefuggésben két személyt emlitencek, az egyik ,, Ludovicus Blandrata
protonotarius apostolicus”, a masik ,,Alphonsus Blandrata”. Nem lenne
érdekeelen a tovédbbi nyomozds e két testvér utdn, mert a jelek szerint az
erdélyi féeretnek mindvégig kapcsolatban maradt Itdlidban él6 rokonai-
val, s ¢lete vége felé egyik unokadcesét, ifjabb Giorgio Blandratat magahoz
hivatta Erdélybe.

Amikor Blandrata doktor 1588-ban meghalt, libra kapott az a val6szi-
ntileg a jezsuitdktdl szdirmazé hiresztelés, hogy vele ¢16 unokadecse gyil-
kolta meg. E hiresztelés valdszintileg alaptalan. Fennmaradt ugyanis az a
kotelezvény, amelyet az ifjabb Giorgio Blandrata nagybatyja 6rokségének
atvételekor dllitote ki, 1588. majus 21-én.”” A kotelezvény még egy felte-
vést megcafol, amelyet tudomasom szerint el6sz6r Cantimori vetett fel a
jezsuitdk egyes nyilatkozatai alapjan. Blandrata e feltevés szerint élete vége

17 VERESS:i.m. (10.j.) 96.

18 Szdzadok, 2 (1868) 223.; JakAB Elck: Néhany adat Blandyata élete és jelleme kérdéséhez. Ke-
resztény Magvetd, 12 (1877) 1-32.; VERESS Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. Tomus
1. Az erdélyi jezsuitik levelezése és ivarai a Bathoryak kordbél. (1571-1613.). Budapest, 1911.
131.

19 VERESS:i.m. (10.j.) 133-134.
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fel¢ azzal a szdndé¢kkal foglakozott, hogy visszatér a katolikus egyhdzba.
Az emlitett kotelezvény ezzel szemben arrdl tanuskodik, hogy Blandrata
megrogzott eretnekként halt meg. Végrendeletében vagyonat azzal a fel-
tétellel hagyta csak unokaéecsére, hogy az sohasem katolizdl. Ha mégis
megtenné, az 6rokséget testvérének — tehat a doktor egy mdsik, a rendel-
kezéstinkre all6 okiratban sajnos meg nem nevezett unokaseesének — kell
atengednie. Az idézett kotelezvény kidllitasa éppen a végrendelet e pontja
miatt véle szitkségessé, s benne az ifjabb Giorgio Blandrata igy nyilatkozik:

»ergo id bona fide affirmo atque promitto me nullo unquam tempore
donec vivam religionem istam quam probavi, et in qua complures iam an-
nos vixi esse mutaturum. Quod si secus fecero — quod quidem ne mihi in
mentem unquam veniat, Deum supplex oro — tum paratus sum poenam
eam in testamento expressam subire, nempe ut omnibus facultatibus a
dicto patruo meo mihi relictis fratri meo illice codam, idque me facturum
et praestiturum esse iterum atque iterum in Dei conspectu optima fide
polliceor et confirmo”.

A Pietro Grisonihoz intézett leveleken kiviil van még egy informa-
ciokban rendkivil gazdag forrds, amelyet az eddigi szakirodalom elmu-
lasztott kiaknazni, jéllehet évtizedek dta nyomtatdsban is hozzaférhetd.
Blandratanak arrdl a két levelérdl szeretnék ez alkalommal szét ejteni,
amelyeket 1573. november 22-¢én, illetve november 24-¢én Dudith And-
rashoz irt.?® A levelek tartalma és hangneme egyértelmiien bizonyitja azt,
hogy Blandrata és Dudith kozott — bar személyesen valdszintileg csak ké-
s6bb, az 1575. évi lengyel kirdlyvalasztd orszaggytilés idején talalkoztak
elsé izben, s akkor is két ellenséges politikai part képviseléiként — hossza
ideig tartd és intenziv kapesolat allt fenn.

E kapcsolat feltevésem szerint 1567 tdjén kezd8dhetett, s azt is valo-
szinlinek tartom, hogy 1575-76-ban is csak révid idére szakadt meg a
politikai ellentétek miatt. Dudith, mint ismeretes, 1565-t8l 1576-ig hol
mint Miksa csdszdr nagykovete, hol pedig mint titkos diplomadciai tigy-
noke, Lengyelorszigban ¢lt. 1567-ben a kit(ind csszéri diplomata nyil-
tan szakitott a katolikus egyhdzzal, lemondott pécsi puspoki cimérdl és
meghdzasodott.” Miksa emiatt kénytelen volt megvonni hivatalos koveti
megbizatdsat. Titokban azonban tovébbra is a Habsburg-udvar szolgéla-

20 VEREsS:i.m. (10.j.) 15-17.
21 Pierre COSTIL: André Dudith humniste hongrois. Paris, 1935.
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tdban maradt, s rendszeresen tdjékoztatta megbizéit a kelet-eurépai politi-
kai helyzet alakulasarél. Ujabb hivatalos koveti megbizatast elészor éppen
1573-ban kapott. Blandrata november 22-¢én kelt levelében nem is mulasz-
totta el kifejezni ezzel kapesolatos jokivansagait. Nem kétséges azonban,
hogy Erdélyben 1573 elétt is ismerték Dudith politikai kapcsolatait, s
rendszeres tdjékoztatdsat éppen ezért tartotték sziikségesnek. A kapcesolat
a krakkdi csdszdri tigyvivé és az erdélyi antitrinitériusok kozott annyira
intenziv volt mar 1568-ban is, hogy pl. a De falsa et vera kinyomtatott ive-
it mar hénapokkal a teljes kiadviny megjelenése elétt megkiildeék neki.
1570-t8l kezdve Dudith is bizonyithat6an az antitrinitdrius tanok hatdsa
ald keriilt, s nem is igen titkolta, hogy teolégiai nézeteit az Erdélybol érke-
zett kiadvanyok tanulményozdsa nyomdn alakitotta ki.?*

Blandrata helyzete az erdélyi fejedelmi udvarnal 1571 utdn is valto-
zatlanul igen kedvezd maradt. Az 4j fejedelem, Bathory Istvan, ugyan
katolikus volt, de Erdélyben az orszag ot vallasfelekezete koziil a kato-
licizmus volt a leggyengébb s a leginkibb dezorganizalt. Tiirelmetlen
katolikus valldspolitikdt Bathory tehdt, még ha akart volna, akkor sem
folytathatott. Am valészintileg nem is akart ilyen politikat folytatni.
Az antitrinitdriusok ellen hozott néhdny intézkedése szinte kizarélag a
bécsi udvar dleal kalfoldon Erdély ellen folytatott propaganda ellenst-
lyozésara szolgalt, bolesen tartézkodott azonban minden olyan intéz-
kedéstdl, amely az Erdélyben jelentés politikai erét képviselé unitdrius
nemesség érdekeit sértette volna. Jinos Zsigmond nyiltan aridnus-barat
politikdjit egyébként Bathory ellenfele, Bekes Géspér, a Habsburg-ud-
var 4ltal tdmogatott tronkoveteld sem merte vallalni, s kisérletet sem
tett arra, hogy partjat unitdrius felekezeti alapon szervezze meg. A dok-
tor gyorsan felmérte a politikai eréviszonyokat, s meggy6z8dve arrdl,
hogy Bekes az unitarius nemesség korében sem talsigosan népszert,
egyértelmtien Bathory Istvanhoz csatlakozott. Az 4j fejedelem is rég-
Ota ismerte és becsiilte az udvari orvos diplomdciai képességeit, s igy
Blandrata tovébbra is Erdély egyik legbefolydsosabb politikusa maradt,
s annak sem volt akadalya, hogy tovabbra is maga mellett tartsa eretnek
honfitérsaibdl verbuvalédott barati és munkatdrsi korét. Az 1573-ban
Dudithhoz irott levelek Blandrata politikai nézeteirdl, teoldgiai 4ll4s-

22 Biblioteca Fratrum Polonorum. 1. 510-532. Lech SzCzUCKY: La prima edizione di Fausto
Sozzini. Rinascimento, 7 (1967) 319-327.
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pontjardl és személyes kapcsolatairdl egyarant rendkivil érdekes infor-
miéciokat tartalmaznak.

Kezdjiik talan a politikaiakon: a levelek irdsakor Erdélyben az volt a
legfrissebb politikai szenzécid, hogy Bathory Istvan elfoglalta Bekes véra-
it, aldzong¢ féurat menekiilésre kényszeritette, s az oktdber 15-18. kozott
megtartott orszdggyulésen elkoboztatta birtokait. E kérdésre Blandrata
mindkét idézett levelében visszatér, s arrél igyekszik meggydzni Dudithort,
hogy Bekes Erdélyben teljesen népszertitlen, s Bathory ellenében tdmogat-
ni nem érdemes. Blandrataval egy idében hasonlé értelemben irt egyéb-
ként Dudithnak Bathory Istvin kancellarja, Forgach Ferenc, s a fejedelem
titkdra, Berzeviczy Mérton is.” Mindhdrmuk leveleit Palacologus vitte
Kolozsvarrdl Krakkoéba. Palacologusrdl az erdélyi urak jol tudték, hogy
Dudithhoz hasonléan, Miksa csdszar politikai tigynokei kozé tartozik,
éppen ezért némi elégtétellel vették tudomasul, hogy Bekes kudarcdnak
Palacologus is tanuja volt.

E politikai véleménykiilonbségtsl eltekintve azonban Blandrata
Palacologusrdl megbecsiiléssel beszél, s a teoldgiai vitdkban egyértelmiien
szovetségesének tekinti. E teoldgiai kérdésekrdl, gy gondolom, a leghe-
lyesebb, ha sz6 szerint idézzitk magét Blandratat:

»V. S. IlI™ dignera — kéri Blandrata Dudithot — rimandarmi quella
risposta del Sommero al Carolio, come ha promesso. Ancor che habbiamo
quella amplissima del Signor Paleologo, vorrei ancor sapere, che sorte di
battesmi, e che opinioni hanno d’esso quei che lo propongono cum tanta
necessitd. Mi scrivono ch’el nostro Lutomirski cum la moglie nudi, nudi si
sono immersi nel aqua cum parecchi voti e giuramenti fatti.”

Lutomirski, aki Blandratit megbotrénkoztaté médon ujrakeresztel-
kedett, a kislengyelorszdgi (Krakké kérnyéki) aridnus gyiilekezetek szu-
perintendense volt.** Sommer, akinek kéziratdt Blandrata Dudithtedl kéri,
a levél irdsa idején Kolozsvaron tartézkodott, a két nappal késébbi levél-
ben egészségi dllapotdrdl maga Blandrata is irt. Az emlitett két munkat,
Sommer, illetve Palacologus Karolyi Péter elleni vitairatait szintén ismer-
jiik, s tudjuk, hogy tartalmuk lényegében megegyezik.” Sem Sommer, sem

23 KARroLY1 Arpad: Ujadat Forgdch Ferenc a torténetir életéhez. Szhzadok, 14 (1880) 755-757.;
VERESS: i. m. (10.}) IL. 1930, 18-19.

24 SANDIUS: i.m. (2.].) 42—43.

25 Antal PIRNAT: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest,
1961.38-44.
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Palacologus nem volt hive az immersi6val val6 tjrakeresztelkedésnek, st
keresztények leszdrmazottai szdméra egyéltaldn nem tartottdk szitkséges-
nek a megkeresztelkedést. Blandrata tehdt Sommerral szemben a legna-
gyobb mértékig bizalmatlan. Amig Sommer kéziratit nem latta, senkinek
sem hajlandé elhinni, hogy nem Sommer munkéjanak hatédsara terjedt el
alengyelek kozote a kifogdsolt anabaptista cereménia. E bizalmatlansagot
mdssal, mint tdrsadalmi okokkal, nem magyarézhatjuk. Sommer a legsze-
rényebb kispolgari sorban élt. A magyar—német nemzetiségi civakodasok
miatt még a kolozsviri iskolaigazgatéi dlldst sem sikeriilt sohasem elnyer-
nie. Elete végéig meg kellett elégednie a kolozsvari masodik tanar (lector)
évi 50 forint fizetéssel jré dllasaval. A f8uri vagyonnal rendelkez6 udvari
orvos a hozza képest koldusszegény pedagdgusrdl eleve hajlandé feltételez-
ni az anabaptista agitaciot.

Blandrata ugyan meg volt gyézédve arrdl, hogy a gyermekkeresztelés-
nek bibliai alapja nincs, az anabaptista szertartdsok bevezetését azonban
mindvégig ellenezte. Egyértelmten ellenezte az anabaptista szinezett
mordlis és tirsadalmi tanokat is, mihelyt ezek gyakorlati megvalésitdsa-
ra valahol kisérlet tortént. 1565-ben Gregorius Paulushoz irt levelében a
keresztség kérdésének vitdra bocsdtasa ellen és a felndttkeresztélés beve-
zetése ellen nyilatkozott. 1569-ben elitélte a rakéwi kommuna-kisérletet,
s a Palacologus ¢s a lengyel antitrinitdriusok kozott 1572-ben a politikai
hatalom gyakorlasdnak erkolcsos vagy erkolestelen voltardl folytatott vitd-
ban egyértelmten Palacologus mellett foglalt alldst. Amikor pedig Fausto
Sozzini Gjra kezdte ezt a vitdt, szakitott Sozzinivel is, annak ellenére, hogy
Palacologus id6kézben 6t is érzékenyen megtimadta az 1578-79-ben
Dévid Ferenccel szemben tanusitott magatartds miatt, s a David Ferenc
kovetdivel folyd vitdban maga is Sozzini és az anabaptista hajlandésigu
lengyelek nyujtotta ideoldgiai timogatdsra szorult.?

Az idézett levélrészletnek még egy érdekessége van: révildgit egy elve-
szett Paruta-mii keletkezési korilményeire. Lubieniecki 17. szazadi lengyel
unitdrius egyhdztorténetében olvashatd a hiradds, hogy Lutomirskinek
az immersioval val6 keresztelkedés kérdésérdl Parutdval éles vitdja volt.
»Volebat quippe Paruta ut — cum baptismi iterationem ad salutem crederet

26 Theodore WOTSCHKE: Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. Archiv fiir
Reformationsgeschichte. Texte und Untersuchungen. Erginzungsband 3. Leipzig, 1908.
263-268.; Stanistaw KoT: Sociniasnism in Poland. Boston, 1957.51.; CAccAMO: i.m. (14.].)
160-162.
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necessariam — fleret ea per ablutionem in ecclesia, ne se immergendo
publice immergerent periculo” — irja Lubieniecki.”

Nem ez az egyetlen eset, hogy Blandrata az 6t magit nyugtalanit6 kér-
désrol véleményét egyik munkatdrséval iratta meg. Ugyanezt tapasztaljuk
példéul 1581-ben is, amikor Blandrata elitéld véleményét Squarcialupi ko-
zolte Fausto Sozzinivel .

Parutérdl és Blandrata néhdny tovébbi olasz munkatarsardl az 1573.
november 24-i levélben egyébként név szerint is emlités torténik. Mivel az
olasz vallasi emigricié e tagjainak sorsdrél meglehetésen keveset tudunk,
e bekezdés is megérdemli, hogy sz6 szerint idézziik:

»11 nostro Paruta sta bene cum la soa famiglia in Colosvar in casa di
M Francesco Davide et io ne ho cura particolare. Il Dario ¢ in casa mia,
come mio fratello e fa quanto se gli comanda. II Fiera sta parimente in
Alba, e fa pensiero di travagliarsi, havendo guadagnati talleri 350 a scachi
al nostro Vladomiro Moscovita, il quale solennemente pero si vantava di
esser’il primo giocatore del mondo”.

Ami az emlitett személyeket illeti: Dario valészintleg a Dario Senese
néven ismert antitrinitdrius exuldnssal azonos, Fiera taldn Ludovico
Fierivel.”” Mindkettejitk munkdssagirdl van néhdny szdmontartott adat.
Blandratéval valé kapcsolatukrol és erdélyi tartézkodasukrol azonban —
tudomdsom szerint — ez az egyetlen hiradés.

Osszefoglalva az elmondottak legfébb tanulsigait: Blandrata 42 esz-
tendei kelet-eurdpai tartézkoddsa sordn tokéletesen beilleszkedett a len-
gyel és magyar arisztokrécia viligiba. Hangstlyozni szeretném, hogy nem
ri ki e kornyezetbdl nagyaranyu pénziigyi és kereskedelmi tevékenysége
sem. Az Ujabb gazdasagtorténeti kutatdsok egyre inkabb azt bizonyitjik,
hogy a 16. szézad masodik fele az az id8szak, amikor azok a kelet-eur6pai
orszagok, amelyben Blandrata is mtik6dott, nyerstermékeik exportjaval
és az iparcikkek importjéval a kordbbinal lényegesen intenzivebben kap-
csolddtak be a nemzetkozi gazdasdgi életbe. E megélénkiil$ druforgalom
haszonélvezje azonban ezekben az orszdgokban a fénemesség volt. A fo-
koz6dé mezégazdasagi export alapjit a parasztsag fokozddd kizsikmi-
nyoldsa szolgaltatta, a fokozddé ipari import pedig a helyi virosi ipart

27 SANDIUS:i.m.(2.j.) 43. Stanistaw LUBIENIECKI: Historia reformationis Polonicae. Freistadii,
1685. 139.

28 CANTIMORI: i.m. (5.j.) 424.

29 CANTIMORI: i.m. (5.].) 287,289, 295, 310, 312.
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sorvasztotta el. Ugyanakkor a fénemesek kincstdraiban korabban elkép-
zelhetetlen mennyiségu készpénz halmozddott fel. Amikor 1594-ben Bé-
thory Zsigmond kivégeztette az erdélyi nemesi ellenzék vezéreit, az egy-
kort hiraddsok szerint tarszekér szimra fuvaroztak a fejedelmi kincstérba
az elkobzott arany- és eziisttomeget. Ezek az 1594-ben kivégzett urak na-
gyobbrészt Blandrata személyes ismerdsei, baratai voltak.

Blandrata érdeme éppen az, hogy a hagyomanyos dogmarendszerek-
nek azt a merész és kovetkezetes kritikdjat, amely az olasz eretnekmoz-
galomban kialakult, egy olyan politikai és egyhdzszervezési koncepcidval
tudta Osszeegyeztetni, amely megfelelt a kelet-eurdpai nemesség igénye-
inek. Ez azonban természetesen egyiitt jart azzal, hogy a kelet-eurdpai
antitrinitarius mozgalomnak az anabaptizmus vagy az azzal rokon ,,népi-
es” irdnyzatok moridlis és szocialis programjarél le kellett mondania. E for-
dulatot Erdélyben Blandratdnak sikeriilt megvalésitania, Lengyelorszag-
ban valamivel késdbb és valamivel kovetkezetlenebbiil, mint Erdélyben,
Fausto Sozzininek.

Blandrata — véleményem szerint — elsésorban szervezd volt, és nem
teoretikus. Nagyobb terjedelmt teoldgiai munkat valészintleg egyet sem
irt. Ezzel szemben egyre tobb adat all rendelkezéstinkre arrdl, hogy szinte
egész kelet-eurdpai tartdzkoddsa alatt, a neves és névtelen munkatarsak
clég széles garddja dolgozott koriilotte. A neki tulajdonitott mivek szer-
z8it nyilvan ezek kozott a személyek kozote kell keresniink.

Az eléaddsom elején feltett kérdésre, azt hiszem, egyértelmiien nem-
mel kell felelnem. Az Antithesis Pseudochristi cimi kiadvany ugyan nem
tartozik a nagyobb terjedelmii munkak kozé, morilis és tarsadalmi ten-
dencidja azonban Blandrata megbizhaté adatok alapjin rekonstrualhaté
moriélis és tarsadalmi karakterétdl teljes mértékben idegen. A fejedelmi
udvarok kedvencét nehéz elképzelni a ,pauper Christus” profétdjaként.
Megjelenését természetesen tolerdlhatta, mint ahogyan hosszua élete fo-
lyamén sokféle, egymdsnak sok mindenben ellentmondé teéridt tolerdle,
mindaddig, amig az elméleti vitdknak nem tdmadtak szdmara elfogadha-
tatlan gyakorlati kovetkezményei. Erdélyben, a Blandrata 4ltal irdnyitott
mozgalom keretein belil a ,,szegények evangéliumat” tudomasom szerint
mindossze egy kolozsvéri német prédikator prébélta a gyakorlatba atplan-
tdlni 1569-ben. El is kergették a varosbdl rovid id6n belil.*°

30 Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. Serie noui, 1-2 (1958-1959) 371-373.
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Az arianus Biblia

A bibliakritika torténetének egy ismeretlen fejezete

Antonio Possevino, a Bithory Istvin szolgilataban 4llé jezsuita tudds
és diplomata, aki részben személyes tapasztalatai alapjin, részben pedig
Kolozsvaron dolgozé rendtarsai révén az erdélyi antitrinitédriusokrdl igen
részletes informéciokkal rendelkezett, egyebek kozote a kovetkezdket irta
Blandrata és David Ferenc terveirdl, s a tervek megvalésitdsa érdekében
tett épéseirdl:

,»Di Germania poi fecero venire per essere rettore di scuola Giovanni
Sommero, uomo loquace et il quale, secondo il giudizio loro, era perito
delle lettere greche; sendo da luterani discacciato per I'altre heresie, le qua-
li dopo la loro andava spargendo. Costui essendo insieme colla moglie et
colla suocera morto di peste, hebbe per sostituto un certo Mathia, condot-
to di Polonia, il quale dagli ariani era tenuto per dotto nelle lettere hebree;
et costui fecero rettore della scuola di Kolozsvar, ponendogli perd per pre-
sidente un certo Giacopo, che si faceva della famiglia de’Paleologi, gia im-
peratori de Constantinopoli. Et questo ¢ colui Vostra Santita costi haven-
do perdonato la vita, mostrando di essere pentito delle sue bestemmie, et
havendo manifestato, ch’egli mentiva non solo negli articoli di fede, ma
ancor in quel, che si era attribuito di quel parentado, fu finalmente, come
pitt di una volta relapso, fatto morire. Or costui, il quale mostrava ingegno
et di essere molto dotto nelle lettere greche, hebbe per carico di correggere
(cioe sfalsare, a guisa che i Calvinisti in Ginevra in un modo, i luterani in
Germania in un’altro et altri in altra maniera havevano fatto) la Bibbia,
contra la traduzione antica et vulgata.”
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Possevino elbeszélésében van néhény olyan pontatlansig, amelynek
oka esetleg az, hogy informétorai erdélyi litogatdsa idején a 8-10 évvel
korabbi eseményekre mar nem emlékeztek elég vilagosan. Tudjuk példd-
ul, hogy Sommer nem kézvetlentil Németorszagbol érkezett Kolozsvérra,
hanem mar 1561 6ta Kelet-Eurépaban élt. A kor egyik legérdekesebb po-
litikai kalandora, Jacobus Basiliscus Heraclides Despotes, a szdmoszi her-
cegek éllitolagos leszarmazottja Ferdindnd csiszdr jovahagyasival és né-
hany magyar és lengyel f6nemes anyagi timogatdsaval 1561-ben foglalta el
Moldvat. A gorég kalandor radikalis egyhdzi és kulturélis reformokat ter-
vezett akeleti egyhdzhoz tartozé romanok kézétt. Sommer Heraclides val-
lalkozésanak hirére utazott Németorszagbol Moldvéba, ahol Cotnariban
iskolaszervezésre kapott megbizatdst. Miutan Heraclides 1563-ban meg-
bukott, Sommer Erdélybe menekiilt, s az 1560-as évek mésodik felében
az egyik erdélyi szdsz vérosban, Besztercén volt tandr. Possevinénak az az
adata, hogy Sommert a lutherdnusok elizték maguk koziil, mert ajabb — a
lutherdnus vallds tételein tdlmené — ,eretnekségeket” hirdetett, nyilvin
Besztercérél valé tivozasira vonatkozik. Sommer 1569-ig volt Besztercén,
1570-ben keletkezett miveiben mér a kolozsvéri iskola lectordnak irja
magat.

Az a bizonyos Matyas, aki az idézett sz6vegrész szerint Kolozsvaron
Sommer utdda lett — mint ez Possevino mds, ugyancsak red vonatkozé
feljegyzései alapjan egyértelmtien megallapithaté —, nem mds, mint az
erdélyi és a lengyel antitrinitdriusok korében az 1580-as években elterje-
dé ugynevezett ,judaizdns” irdnyzat megalapitdja, Mathias Vehe-Glirius.
Roéla viszont ismeretes, hogy nem lengyel szdrmazasu, hanem német, s
eredetileg a Neuser—Sylvanus-féle heidelbergi antitrinitarius csoport tagja
volt. Abban azonban Possevinénak igaza lehet, hogy Glirius Kolozsvar-
ra — valamikor 1578 kériil — Lengyelorszag fel8l érkezett, mint ahogyan
Lengyelorszégba is tért vissza, amikor 1579-ben Erdélybdl, D4vid Ferenc-
cel val6 kapcsolata miatt el kellett menekiilnie.

Az is val6szintileg Possevino informatorainak tévedései kozé tartozik,
hogy Sommert és Gliriust a kolozsvéri iskola rectorainak mondja. Feltétle-
nill megbizhatébbnak kell tartanunk ennél Enyedi Gyorgy informdcidjat,
aki Hunyadi Demeter temetésén mondott beszédében egyértelmiien tgy
nyilatkozott, hogy a kolozsvari iskola rectora 1572 és 1579 kozott Hunya-
di volt. Sommer, illetve Glirius tehat csak a mdsodik tandr, a lector all4sit
tolthették be ugyanezen idészak alatt. Ha Enyedi imént idézett adata hi-
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telt érdemel, természetesen Palacologus nevét is torolniink kell a kolozs-
vari iskola egykori rectorainak névsordb¢l. Palacologus erdélyi latogata-
sainak idérendje egyébként miivei alapjan jol rekonstrudlhaté. Miutén a
gazdag forrdsanyag alapjén szinte hénaprél hénapra nyomon kévethetjitk
az 1570-es években a nyugtalan gorog utazasait, nyilvdnvald, hogy a ko-
lozsvari iskolandl rendszeres tanari vagy igazgatdi munkdt nem is végez-
hetett, hiszen egyhuzamban néhany hétnél tovébb sohasem tartézkodott
a vérosban. Palacologus elsésorban politikai kalandor volt, s vakmerd
terveivel és mérhetetlen ambicidjéval nehezen is volt Gsszeegyeztethetd,
hogy elvallaljon egy olyan viszonylag szerény jévedelmet és még inkabb
szerény tarsadalmi rangot biztositd, de ugyanakkor sok munkaval és leko-
toteséggel jard élldst, mint amilyen a kolozsvéri rectorsag volt akkoriban.
Palacologus tehat Gliriusnak vagy Sommernak, mint kolozsvéri tandrok-
nak, sohasem volt a fénoke. Az 1570-es évek masodik felében — Glirius
kolozsvari lectorsiga idején — egyébként mér nem is jért Erdélyben az ed-
dig ismeretessé vélt adatok szerint, hanem mint bukott politikus, mor-
vaorszagi partfogdjanak, Jettich z Kunovic urnak a birtokdn huzta meg
magat. Palacologus tehit nem az iskolai oktaté munkaban volt a kolozsvé-
ri lectorok f6noke, hanem egy mds munkateriileten, s ez a masik munka-
teriilet aligha lehetett mas, mint a Possevino altal is emlitett nagyaranya
vallalkozés a Biblia sz6vegének korrigéldsara, s egy olyan j latin bibliafor-
ditds elkészitésére, amely alkalmas lett volna arra, hogy helyettesitse a Vu/-
gatdt, s6t nemcsak azt, hanem a protestans teolégusok altal mérvadénak
tekintett tudomdanyos igényt humanista bibliaforditasokat is. Jezsuita in-
formatorunk természetesen a lehetd legrosszabb véleménnyel van az ,ari-
anus” bibliaforditdk jellemérdl és tudasérdl egyarant. Az azonban még az
6 erbsen elfogult eléaddsabdl is kittinik, hogy a munkakézosség szervezdi
tigyeltek arra, hogy abban a gordg és a héber nyelv alapos ismerdi vegyenek
részt. A forditdk nyelvi felkésziilesége lehetdvé tette, hogy a latin forditds
elkészitésével parhuzamosan az eredeti gorog és héber szévegeket is alapos
revizi6 ald vegyék. Ugyanakkor a forditéi girda heterogén nemzetiségi
osszetétele eleve kizarja annak lehetéségét, hogy valamilyen modern nyel-
vi forditdsra gondolhassunk a munka kézvetlen céljaként.

Palacologus, Sommer ¢s Glirius Biblidja nem maradt fenn. Az egész
m valészintileg nem is késziilt el soha. Mégsem Possevino meglehetésen
pontatlan és helyenként tendenciézusan is homélyosan fogalmazott hir-
addsa az egyediili, amelynek alapjan e vallalkozasrél tudunk.
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Nincs okunk kételkedni abban, hogy a Biblia eredeti szévegeinek
kritikai felulvizsgdlasira és leforditdsira Palacologus és munkatarsai az
erdélyi unitarius egyhdz vezetéitdl — tehdt David Ferenctdl és Giorgio
Blandratatél — kaptak megbizatast. A munka kezdeményezéje és irdnyitd-
ja azonban valészintileg mindvégig Palacologus volt. 1571 elétt a gorog £6
eretnek és a kelet-eurdpai antitrinitdriusok kozott intenzivebb kapcsolatot
nemigen feltételezhetiink. 1571 8szén azonban Palacologus arra kénysze-
rilt, hogy elhagyja Prigat, addigi menedékhelyét, s miutan Krakkoban
— minden bizonnyal Dudith Andrés segitségével — alaposan tdjékozodott
a Lengyelorszdgban ¢s Erdélyben fennallé politikai és ideoldgiai eréviszo-
nyok felél, rovid idén belil az emlitett két orszagban folyé vallasi és poli-
tikai kiizdelmek egyik legaktivabb harcosavé valt.

Dudith krakkéi hdzdban Palacologusnak tobbek kozott Adam Neuserral
¢s Johann Sommerral is alkalma volt személyesen megismerkedni. Neuser, az
1570-ben leleplezett heidelbergi antitrinitarius szervezkedés egyik vezetdje —
miutan szerencsétlentil végzédorte elsé menekiilési kisérlete utin mésodszor
is sikeriilt megszoknie a pfalzi hatésagok elél — 1571-72 telén Krakkoban
keresett ¢s taldlt menedéket dtmenetileg. Sommer — 1569 6ta a kolozsvari
iskola lectora — 1571 mésodik félévében és 1572 elején Lengyel- és Németor-
szagban utazgatott. Bevallott uticélja egy egykort lengyel aridnus feljegyzés
szerint az volt, hogy anyjit latogatja meg, aki valészintileg ekkor is Sommer
sziilévarosaban, a Drezda melletti Pirndban ¢élt. Az utazés legfontosabb 4l-
lomasa azonban Krakké volt, ahol Sommer elsésorban éppen Dudithcsal
igyekezett személyes kapcsolatot teremteni. Palacologus — Dudith tudésité-
sa szerint — 1572. februdr 6-an utazott tovabb Erdélybe, Sommer és Neuser
néhény héttel késébb, aprilis kozepén. Palacologus egyelére nem szdndéko-
zott hosszabb ideig Kolozsviron maradni, s legkésébb juniusban valéban
vissza is tért Dudithhoz, Lengyelorszigba. Sommer 1572 méjusdban ismét
elfoglalta kolozsvéri katedrdjie, s ettdl kezdve mind Dudithcsal, mind pe-
dig Palaeologusszal igen szoros kapcsolatot tartott fenn levelezés utjan, s
Palacologus erdélyi latogatésai idején természetesen személyesen is.

A leginkédbb kalandosan harmuk koziil ekkor Neuser sorsa alakult a
kovetkezé hénapok folyamén. A pfalzi menekiilt David Ferenc részérdl
igen bardtsagos fogadtatdsban részesiilt. Ddvid, mint kolozsvéri plébanos,
kieszkozolte a varosi tandcstdl, hogy a kolozsvéri német gyiilekezet egyik
prédikatori allisat Neuser kapja meg. A fejedelmi udvar kalvinista és lu-
therdnus papjai azonban pontosan informélva voltak Neuser németorsza-
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gi viselt dolgairdl, s a fejedelem figyelmét is felhivtdk red. Béthory Istvin
altalaban elég tolerdns magatartdst tanusitott a killonb6z8 rendfi-rangu
vallasi emigrdnsokkal szemben. Neuser azonban nemcsak eretnek volt,
de politikailag is stlyosan kompromittalt embernek szamitott. 1570-ben,
Heidelbergben a Krisztus-tagadasnal is sulyosabb vid volt ellene, hogy a
Speyerben térgyalé Bekes Gaspar utjin a torok szultdnnal kivant kapcso-
latot Iétesiteni. Bdthory a Miksa csaszdrral kotott megéllapoddst egyeld-
re nem kivanta felbontani, és teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy
ellenségei igen hatasos politikai propagandaérvet kovécsolhatnak ellene,
ha orszagaban menedéket ad egy olyan személynek, akit a német kozvéle-
mény torok tigynoknek tekintett, és akit két évvel kordbban éppen Bekes
Gaspér leplezett le a csaszar és a pfalzi valasztéfejedelem el6et.

Béthory Istvan nem egészen egy esztendeje volt még csak Erdély feje-
delme. Megvalasztasit ugyan — bizonyos fenntartdsokkal — Miksa csaszar
is elismerte; nem volt azonban titok az erdélyi fejedelem el6tt az sem, hogy
a Habsburg-udvar tovabbra is Bekes Gaspart tamogatja ellene, s Bekes és
bécsi partfogdi minden eszkozt hajlanddk felhasznélni azért, hogy nem-
zetkozi politikai kapcsolatainak kiépitését megnehezitsék, s erdélyi ural-
ménak megszildrdulasit ezaltal megakadilyozzak. Neusernak tehdt Bé-
thory Istvan parancsara tévoznia kellett Kolozsvérrol is. David Ferenc azt
a tandcsot adta neki, hogy keresse fel a t6rok tertileten tartézkodé Karadi
Pélt, akinek birtokdban volt egy primitiv nyomdafelszerelés, s Karadi se-
gitségével bocsasson ki egy apolégidt, amelyben a vidakkal szemben tisz-
tdzza magit. A véddirat kinyomtatdsira azonban nem keriilt sor, mert
Temesvaron, ahol Karadi és Neuser megpréobalta a nyomdét tizembe he-
lyezni, a torok kormdnyzé is gyanasnak talélta tevékenységiiket. A helyi
viszonyokkal ismerés Karddi Pélt nem fenyegette nagyobb veszély, a sze-
rencsétlen heidelbergi prédikatort azonban a t6rok basa azzal gyanusitot-
ta, hogy a németeknek kémkedik. E viddal szemben Neuser csak ugy tisz-
tizhatta magat, hogy dttért a mohameddn vallasra. Muzulman hitre térése
utan Neusert Konstantindpolyba kiildték, ahol a szultin udvaraban mint
tolmacs kapott alkalmazast.

Neuser és az erdélyi antitrinitdriusok kapcsolata nem szakadt meg a
kényszerti vallisvaltoztatds miatt. Abban a levelében, amelyet elsé izben
G. E. Lessing publikalt egy wolfenbiitteli kézirat alapjén, a kovetkezoket
irta errél Neuser, szimunkra ismeretlen németorszagi bardtainak 1574.
aprilis 7-¢n:
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»Ich hab auch vetustissima exemplaria Novi Testamenti vor dieser Zeit
in Siebenbiirgen geschickt, manuscripta, welche ich wollt, dass ihr sie se-
hen solltet. Icb glaub, dass solche Exemplaria nicht sehr lang zach Christi
Geburt sein geschrieben worden.”

Hogy Neuser ezeket a véleménye szerint igen régi Ujtestamentum-pél-
dényokat mikor kiildte Erdélybe, arra is van néhdny adatunk. Palacologus
1575 nyardn Torokorszdgban jirt. Konstantinipolyban 24 napot toltétt,
jinius 14. és julius 8. kozote. Mint uti beszdmoldjdban utal ra, ez alka-
lommal talalkozott Neuserral is. Az elmondottak alapjin igen valdszi-
nlinek l4tszik az a feltevés, hogy Neuser idézett nyilatkozatdt, valamint
a Palacologus 1573. évi konstantindpolyi utazdsira vonatkozé adatokat
kapcsolatba hozzuk a 18. szdzadi unitérius egyhdztorténeti kézirat dleal
fenntartott tradicidval, amely szerint az erdélyi unitdriusok 1572-ben,
illetve 1573-ban Tord4n t6bbizben is zsinatot tartottak, s ezek egyikén
Palacologus egy igen régi gorog Ujtestamentum-kéziratot mutatott be az
egybegytlteknek. Mivel Palacologus Erdélyben huzamosabb ideig elszor
1573 masodik félévében maradt, nyilvanval6, hogy a minket érdeklé tordai
zsinat idépontja is erre az idészakra esett. A Torddn bemutatott Ujtesta-
mentum-kédexre — mint erre mér az egyhdztorténeti kézirat szerzdi is fel-
figyeltek — hivatkozis torténik Palacologus 1574. december 25-én befeje-
zett Apocalypsis-kommentdrjaban is. Palacologus itt az Ap. 19,13-hoz (,,¢s
oltozote vérrel hintett ruhdba, és a neve ez: az Isten Igéje”) magyardzatként
a Janos-evangélium elsé mondatdt idézi, megjegyezve, hogy a birtokdban
1évé igen régi gorog kéziratban a xat Bed¢ fv 6 Adyog szavak helyett az olvas-
hatd, hogy xat 6e0d v 6 Adyos. A széveget pedig — Palacologus véleménye
szerint — az alexandriaiak rontottak el szindékosan, a Bed¢ nominativussal
helyettesitve a 6eod genitivusi alakot. Az Ap. 19, 13. xai kéxinTal 6 Svopa
avtob 6 Moyog Tod Beob fontossagit e feltevés szerint éppen az adja meg,
hogy megerésiti a Janos 1, 1. e kritikus szavanak helyes olvasatat, amelyet
kilonben Palacologus szerint csupdn egyetlen kédex tartott volna fenn.

Palacologus szovegkritikai fejtegetései egyben annak a kérdésnek a
tisztdzasat is lehet6vé teszik, hogy mire alapozta Neuser azt a feltevését,
hogy az 4ltala Konstantindpolyban beszerzett gorog kodexeket — vagy leg-
aldbbis ezek egyikét — nem sokkal Krisztus sziiletése utdn mésolhattak.
E kérdés megértéséhez azonban roviden vézolnunk kell a Jinos-evangé-
lium elsé fejezetének értelmezésérdl és altalaban a bibliai szovegek hite-
lességérol 156872 kozott folytatott vitdk néhdny fontosabb mozzanatat.



Az aridnus Biblia 151

Nem szorul b8vebb bizonyitdsra az, hogy a Jinos-evangélium elsé fe-
jezetének mindenfajta krisztolégiai koncepcid szempontjibdl alapvetd
fontossaga van. Mihelyt tehdt a 16. szdzadi antitrinitarizmus vitdssé tette
Krisztus istenségének évszdzadok 6ta fenntartds nélkiil elfogadott hittéte-
lét, a Janos-evangélium elsé fejezetének értelmezése sziikségképpen a leg-
fontosabb kérdések egyikévé valt az Gj tanok hirdetéi és ellenzdi szdméra
egyarant. Az antitrinitdrius tanoknak az a korai valtozata, amelyet 1556
koril Lengyelorszdgban Petrus Gonesius kezdett terjeszteni, még viszony-
lag kénnyen 6sszeegyeztethetd volt e hely hagyomdnyos értelmezésével is.
Gonesius ugyanis Servetus krisztoldgidjat fogadta el, s Servetus még nem
vonta kétségbe a Adyog istenségét és pracexistentidjat, tehat Iétezését Jézus
emberi testben valé megsziiletése, sét altalaban minden létez$ anyagi és
szellemi teremtmény elétt. Az Ige a servetidnus felfogds szerint nem az
Atyardl megkulonboztetett hypostasis, nem 6nallé személy — legalabbis ad-
dig, amig Jézusban testet nem 6lt —, de mégis létezik minden teremtmény
el6tt, mint a személyében egységesnek felfogott istenség egyik dispositidja,
s e minéségében mindkét teremtésnek, az anyagi vilig megteremtésének
és a szellemi vilag wjjasziiletésének egyardnt részese. A Janos-evangélium
els6 mondatainak sz6 szerinti értelme, s ezzel egytitt a hagyomanyozott
szoveg hitelessége ekkor tehat még nem vitds; a vita e fontos bibliai hely fi-
lozéfiai hitterének értelmezése koriil folyik. E felfogds azonban implikalja
mindazokat a logikai 6nellentmondasokat, amelyek a szenthiromségtan
hagyomanyos véltozatat is terhelik:

»51 enim propter patris divinitatem Christo inhabitantem deus est,
non video, quo modo non unus sit deus filius cum patre; et si unus, quo
non aeternus, infinitus et dico respectu divinitatis. Si vero hominem illum
asserimus esse deum, quo modo non erit creatus et formatus, imo recens
deus; si vero Christus in Veteri Testamento cognitus et invocatus est, cum
ab illis solum unus deus sit creditus et invocatus, non video quo modo
effugere possimus, quin Christus dicatur esse ille unus deus. Ego vellem
sane, si scripturae analogia admitteret, nos Christum fateri et numero et
substantia differre a patre, Vetus et Novum Testamentum non esse unum
et idem substantia, sicut nec pater et filius unum sunt substantia, neque
patribus Christi cognitionem, fidem et invocationem tribuere.” (Dévid
Ferenc levele Palacologushoz, 1570. november 29.)

Mint az idézett levélrészlet bizonyitja, David Ferenc — s vele egyiitt
nyilvan az erdélyi antitrinitdrizmus mds vezetdi is — 1570 kortil mar teljes
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mértékben felmérte azokat a logikai nehézségeket, amelyeket sem a ha-
gyomanyos trinitas-dogma, sem az antitrinitrizmus mérsékeltebb vélto-
zatai nem képesek feloldani.

Az ellentmonddsok felolddsdra Laelius Socinus elmélete latszott a
legalkalmasabbnak. Az 1562-ben elhunyt szerz6 magyarazata a Jdnos-
evangélium Proléguséhoz Stanistaw Budzinski feljegyzése szerint a len-
gyel antitrinitariusok korében mar 1565 koril ismeretes volt, s kézirata
rovidesen eljuthatott Erdélybe, Blandratdhoz is. 1568-ban a David ¢és
Blandrata 4ltal szerkesztett De falsa et vera cimu kiadvany II. részének
11. fejezeteként Laelius Socinus fogalmazvénya Gyulafehérvaron nyom-
tatasban is megjelent. Laelius Socinus a Janos-evangélium elsé fejezetét
igyekezett mindenfajta metafizikus, ontoldgiai értelmezéstdl megszaba-
ditani. A Adyog szerinte nem mds, mint a tanitds, amelynek hirdetésére
Jézus elkiildetett, metonimikus vagy metaforikus értelemben pedig az
a személy, akinek kiildetése e tanitds hirdetése és megvalésitdsa volt. Az
»ige” tehdt sem a Szenthdromsig mésodik személyének, sem pedig az is-
tenség valamiféle dispositidjinak nem tekinthetd, és Jézusnak, az ember-
nek megsziletése elétt semmiféle redlis léte nincs. Ennek a feltevésnek az
értelmében a Janos 1, 1. ,kezdet” szava nem a vilag kezdetét jelenti, hanem
csupdn az evangéliumban elbeszélt torténés kezdetée, azt az idépontot,
amikor Jézus mar megsziiletett, de igehirdetd munkajit még nem kezdte
meg, s Keresztel Szent Jinos sem tett még bizonysdgot réla az emberek
elétt. Az, hogy ,,az ige Istennél vala és Isten vala az ige” e felfogds szerint
szintén csak metaforikusan értelmezhetd, s redlis jelentése csupan annyi,
hogy Isten mar ekkor is ismerte és magaénak tudta az igét. Az, hogy ,min-
denck 6dltala lettek, és néla nélkiil nem 16n semmi sem, ami lett”, Laelius
Socinus értelmezése szerint nem az anyagi vilig teremtésére vonatkozik,
hanem csak a ,,mésodik teremtésre”, az emberiség szellemi ujjésziiletésére
a krisztusi tanitds altal.

A magyarazat filolégiai gyengeségét Blandrata alighanem kezdettdl
fogva ¢érezte, vagy legalabbis igen hamar felismerte. Az 1568 tavaszin
tartott gyulafehérvari hitvitdn — jollehet a fejedelem személy szerint fel-
szolitotta erre — védelmezésére vagy bovebb kifejtésére nem véllalkozott.
Ugyanakkor Melius Péter a magyarorszagi reformatusok nevében igen st-
lyos logikai-filolégiai és torténeti érveket vonultatott fel Laelius Socinus
interpretacidja ellen. Melius érveire az erdélyi unitdriusok valasza az volt,
hogy még ugyanezen ¢év nyaran kiadtdk a laeliusi magyardzat egy 4tdol-
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gozott valtozatat. Az dtdolgozds magin a bibliai szoveg értelmezésén, s
annak szorosabb értelemben véve teologiai konkluziéin nem sokat véltoz-
tatott. Ugyanakkor azonban néhdny rendkivil fontos elvi megallapitdst
fejtett ki tomoren, de igen vilagosan. Az egyik koziiliik az, hogy hittitkok
nincsenek. Amelyik teoldgiai tétel irraciondlis, az igaz sem lehet. A masik
az az egyel6re még bizonyitatlanul maradé torténeti feltevés, hogy a Adyo¢-
tan a pogany gorog filozéfusoktdl, kozelebbrél a platonista irdnyzat kép-
visel6itdl szarmazik. A kiadviny névteleniil jelent meg, s ez utdbb Faustus
Socinus szimara lehetévé tette azt, hogy szerz6ségét maganak tulajdonit-
sa. 1571-ben azonban Sommer neve alatt forgalomba keriilt egy tézis-so-
rozat, amely az Explicatio primi capitis loannis dltal még csak el6legezett
dogmatorténeti tételt a Szentharomsagtan egészére kiterjesztve bizonyita-
ni is igyekezett, Platon, Plotinosz és més filozéfusok miiveibél valogatott
idézetek segitségével. Sommer e miivében a kovetkez6képpen magyardzta
a Janos-evangélium elsé fejezetéhez fiz6dé altalinosan elfogadott teold-
giai értelmezés kialakul4sat:

»Graecia propter philosophiae studium Christi et apostolorum tempore
florebatadmodum, et sectarum auctores praecipui erant Chrysippus, Plato,
Aristoteles et quorum opiniones qui ignoraret, in eruditis nequaquam
numerabatur. Ex illorum scholis cum multi ad Christum accederent, ne
cum vulgo communem haberent doctrinam, studuerunt Euangelium cum
Platone conciliare, quod ipsis perquam videbatur facile, cum utrinque
casdem voces Aéyov, mvebuatog, YuyHg verbi, spiritus, animae principii,
quanquam sensu diverso reperirent. Vide et Paulum verisimile enim
queri, quod Graeci requirerent in ipso sophiam, quod coniectare licet ei,
qui Dionysii illius, quem Pauli fuisse discipulum volunt, scripta legerit.
Amelius philosophus Platonicus, discipulus Ammonii, cum legisset
initium Euangelii Joannis, exclamavit: Dispeream, nisi barbarus ille -
nam ipse Graecus erat — breviter complexus est, quae wept Aoyov, &pymg
kol SieBéowe divinus Plato et Heraclitus tradiderunt.”

Laelius Socinus a hagyomdnyozott evangéliumi szoveg hitelességét
nem tekintette kétségesnek. 1571-ben, az idézett tézisek megirasa idején
még Sommernak is az volt a véleménye, hogy maga a bibliai szoveg érintet-
len, és csupan a gorog filozofusok befolydsa alatt 4116 egyhdzatyik interpre-
tdcidja az, ami zavart okoz. Elméletét fenntartotta, és tovabbi patrisztikai
érvekkel tdmasztotta ald Kdrolyi Péter elleni vitairatdban is, amelyet
— el8szavanak tandsdga szerint — 1572. junius 24-¢én fejezett be Kolozs-
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varon. Sommer azonban 1572 nyardn a Jinos-evangélium Prolégusinak
dltala elfogadott magyarazatdval szemben ismerhetett olyan ellenérveket
is, amelyek joval targyilagosabbak, s éppen ezért meggondolkodtatébbak
voltak, mint az orthodox reformdtus teoldgusok évei. A Refutatio scripti
Petri Caroli célja azonban az erdélyi antitrinitdriusok 1571-ig kialakitott
allaspontjanak védelme volt a magyarorszagi reformédtusok tdmaddsaival
szemben, ezekre az ellenvetésekre tehdt a szerzé mér csak taktikai okokbol
sem reflektalhartott.

Laelius Socinus krisztoldgidjanak recepcidja heves vitakkal jirt Len-
gyelorszagban is. Az ellentétek itt magdn az antitrinitdrius mozgalmon
beliil bontakoztak ki a méir kordbban elfogadott servetidnus élldspont
kovetdi és az ujitok kozott. Az ige praeexistentidjit valld servetidnusok
1567. junius 14-én Eancut védroskdban hivtak ossze zsinatot, minden jel
szerint azzal a szandékkal, hogy ott olyan egyhangt hatdrozatot hozza-
nak, amely elitéli a veszedelmes djitast, s lehetéséget ad nekik arra, hogy
terjesztdi ellen erélyesen fellépjenck. A zsinaton azonban hivatlanul és vé-
ratlanul megjelentek a krakkéi gytilekezet képviseldi, és vitdt provokéltak.
A humanista miveltségli nemesi patrénusokat egyfeldl érdekelte a vita,
misfeld] viszont idegenkedéssel toltotte el a prédikatorokat fitd furor
theologicus, amely egy Gjabb egyhazszakadas veszélyét idézte fel. A tancuti
gyulést tehdt feloszlattak, s tiz nappal késébb, Skrzynnéban tjabb zsina-
tot hivtak 6ssze, amelyen immdr mindkét fél nagyjabdl azonos erékkel
képviseltethette magat:

»Haec igitur pars, quae contendebat Verbum sive Filium Dei ante
matrem extitisse ac caelum et terram cum Patre creasse, elegit collocuto-
res Joannem Casanovium, Farnovium, Joannem Niemojevium, judicem
Inovladislaviensem jam tunc a Cechovicio baptizatum, Nicolaum Ziti-
nium, Joannem Falconium, Martinum Cechovicium, Danielem Bieli-
nium, demandata notariorum provincia Laurentio Criscovio et Thomae
Swzechovio. Pars vero altera, quae tuebatur veritatem primaevam sacris
proditam monumentis, Filium Dei Verbum sive Sermonem, quod pater-
nae voluntatis interpres fuerit dictum, non extitisse ante mundum condi-
tum, sed initium existentiae accepisse certo tempore, viventibus scilicet
Joanne Baptista et altero Joanne, evangelista et apostolo, sub imperio Ro-
manorum imperatoris Octavii Augusti, expresse perhibente id Sacra Hi-
storia, elegerunt collocutores Georgium Schomanum, Gregorium Pauli,
Joannem Securinum, Mathiam Albinum, Joannem Baptistam e Litvania,
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Martinum Crovicium, Simonem Budneum et Jacobum Calinovium. No-
tarios constituerat Albertcum Coscianum et Stanislaum Budzinium, cu-
ius, ut testis locupletis, fide intexenda ista historia nitimur.”

A vita, amelynek jegyz8konyvét a lengyel antitrinitdriusok egyik f6-
nemesi patrénusa, Stanistaw Gikowski nyomtatdsban is nyilvinossag-
ra bocsétotta, természetesen eldontetlen maradt. Az elnokld Hieronim
Filipowskinak csupdn a nyilt egyhazszakadast sikeriilt megakadalyoznia
azéltal, hogy végiil is a jelenlévokkel elfogadtatott egy hatdrozatot, amely
arraintette a szembendllé feleket, hogy a nézeteltérések ellenére tartsik ma-
gukat a keresztényi szeretet parancsaihoz, s egymas kolesonos szidalmazé-
satol és exkommunikdaldsardl tartdzkodjanak. A hatérozatot azonban nem
mindenki tartotta meg. A lengyel antitrinitarizmus atyja, Petrus Gonesius,
aki 1556 6ta propagilta hazdjiban Servetus nézeteit, alighanem jelen sem
volt a hitvitdn. Nem jott el Skrzynnéba Iwan Karninski sem, mert az Ige
pracexistentidjinak tagaddsat istenkdromldsnak tartotta, s a kdromlokkal
atancuti gytlés utin minden kapcsolatot megszakitott. A skrzynnoéi hitvi-
tin Stanistaw Farnowski volt a servetidnus allispont legmakacsabb védel-
mez&je. Rovidesen 6 is kivalt az ecclesia minor tagjai koziil, s a helyi foldesur
védelme alatt Nowy Sacz kornyékén kiilon szektede alapitott.

1568 oktéberében Pelsznicdban, 1569 marciusiban Belzicén wjabb
zsinatokon taldlkoztak az ellenfelek, megegyezésre jutniok azonban, ugy
latszik, ezeken a gytiléseken sem sikeriilt. A Skrzynnéban tartott hitvitin
jelen voltak a Litvin Nagyhercegség legrangosabb antitrinitarius prédika-
torai is. A kévetkezd honapokban azutdn 6k is tovabb folytatték egymads
kozott az eldontetleniil maradt vitdt. Szymon Budny feljegyzése szerint az
1568 januarjéban Iwiében, Jan Kiszka birtokdn tartott litvén zsinat elsé
napirendi pontja annak a kérdésnek megvitatdsa volt, hogy Krisztus mint
személy létezett-¢, miel6tt Mdriatdl megsziiletett.

A skrzynndi zsinat jegyzO8konyvébol csupdn egy roviditett osszefog-
lalé kivonat ismeretes. Még inkdbb sztikszaviak a t6bbi lengyelorsza-
gi ¢s litvaniai zsinatra vonatkozé hiraddsaink. Volt azonban a Krisztus
pracexistentidjardl vitatkozd lengyel prédikdtoroknak egy tudds és elfo-
gulatlan kortarsuk, akinek munkajébél ma is pontosan rekonstrualhaté
mindkét fél érveinek rendszere. A kor legkivalobb lengyel humanistd-

1 Stanistav LUBIENIECKY: Historia Reformationis Polonicae. Amsterdam, 1685. lib. III., c.
VIIL, p. 218.
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ja és politikai teoretikusa, Andreas Fricius Modrevius (Andrzej Frycz
Modrzewski) éppen az antitrinitdrius mozgalom dltal felvetett kérdések
megoldésara, s a szenthdromsagtagadok megjelenésével még bonyolultab-
bé és stlyosabba valé egyhdzszakaddsok eliminaldsdra koncentrélta élete
utolsé éveinek munkaerejét.

Modreviust — még 1565-ben — Dudith gydzte meg arrél, hogy ha a
kereszténység egységének helyreallitdsan kivin munkalkodni, elfogulat-
lanul kell mérlegelnie az egymadssal vitazé teoldgusok érveit, s egyik valldsi
szektahoz sem szabad csatlakoznia, A lengyel humanista e szellemben vél-
lalta el Zsigmond Agost kiraly megbizatasit a hazéjiban akkor mér kozel
tiz éve folyé szenthdromsdgtani vitak elemzésére és ismertetésére. E meg-
bizés alapjin késziilt el Modrevius nagy teoldgiai miivének, a Sylvaenck
elsé véltozata, amelyet szerzéje 1566-ban a nemzetkozi hirnevil baseli
kiadéhoz, Oporinushoz juttatott el. A tervezett kiaddst a lengyel kalvinis-
tiknak sikeriilt meghiusitaniok. A krakkéi Krzysztof Trecius svijci utja
sorn felkereste Baselban Oporinust, s a szerz8 megbizatdsira hivatkozva
elkérte t6le a kéziratot. Az igy megszerzett kéziratot sem Modrevius, sem
a nyomddasz nem l4tta viszont tobbé soha. Modrevius nem nyugodott bele
abba, hogy muve elkallédott, s 1568—69-ben jegyzetei alapjan Gjra ossze-
allitotta az elveszett fejezeteket, s a miivet tovabbi két konyvvel egészitette
ki, amelyekben feldolgozta azoknak a vitdknak a tanulsigait is, amelyek a
munka elsd véltozatdnak lezardsa utdn bontakoztak ki Lengyelorszagban
és Erdélyben. A Jénos-evangélium elsé fejezetének Laelius Socinustdl szar-
maz6 magyarazatit a Sylvae I11. konyvének 1. tractatusa ismerteti, mint
a pinczéwiak allaspontjit. A forrdsmegjelolés arra vall, hogy Modrevius
elemzése elsésorban a skrzynnéi zsinat jegyzokonyvén alapul, mivel itt
Jerzy Schoman pinczéwi prédikator volt a Krisztus pracexistentidjit taga-
dé csoport vezetd sz6sz6ldja. A részletes és targyilagos ismertetést egy va-
lamivel rovidebb, mindossze két fejezetbdl 4ll6 masodik tractatus koveti.
Ebben Modrevius azokra a f8ként filolégiai természetli nehézségekre hivja
fel a figyelmet, amelyeket — véleménye szerint — a pificzéwiak magyardzata
nem tud megoldani. A céfolat egészének részletes ismertetését talan mel-
18zhetjiik. Néhany idézettel azonban feltétleniil érdemes szemléltetniink
azt a logikai és filolégiai mddszert, amellyel a lengyel humanista interpre-
télta a vitatott szovegrészeket:

»lam quid operatus sit Christus ipse prius, quam natus esset ex virgine,
audiamus Ioan. I.: »Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est
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nihil, quod factum est.« Etsi autem verba Ioannis aliqui de regeneratio-
ne interpretantur, tamen videant, ne violenter trahant scripturam ad sua
inventa. Quid autem impedit, quominus verba loannis altius repetamus?
Dicit Ioannes in principio fuisse verbum. Hoc tu de initio praedicationis
seu ofhicii ac ministerii Christi interpretaris. Quid autem ad hunc modum
novi enunciaret loannes? Quis ignorat oportere eum prius existere, qui
aliquid docere debeat, agereve? Certe scriptoris est inepti et tempore abu-
tentis scribere ea, quac ita nota sunt omnibus, ut qui de iis dubitet, insanus
sit oportet. Quod igitur mundo ignotum est, hoc putemus loannem scri-
bere. Etsi autem vox principii multa significaret, tamen videndum, quae
huic loco significatio apta esse possit. Tu vis vocem initii intelligi de initio
praedicationis ac ministerii Christi, confersque verba loannis cum ver-
bis Marci sic ordientis: »Initium Euangelii Iesu Christi, prout scriptum
est in prophetis«, deinde et cum illis, quibus canonicam suam orsus est
Ioannes: >>%od erat ab initio, quod audivimus, quod vidimus et manus
nostrae contrectarunt, de verbo vitae, annunciamus vobis.« Verum dili-
gentius te inspicere oportet de alio initio haec loca intelligenda esse, quam
hunc euangelistae, de quo disputamus. Marcus expresse loquitur de initio
Euangelii Christi. Itaque Tigurini verba eius sic explicant: Euangelium
Iesu Christi sic incepit, prout scriptum est in prophetis. An vero idem est
loqui de Logi initio et de Euangelii ipsius initio? Certe Ioannes loquitur
de Logo: non quidem aliquod initium assignando, sed illum in initio exti-
tisse afirmando. [...]

In Canonica autem sua Ioannes, quasi apostolorum nomine, »Annun-
ciamus — inquit — vobis quod audivimus de verbo vitae ab initio, quodque
et vidimus et manibus nostris contrectavimus«. Nonne palam loquitur
de rebus ab initio a se visis, auditis, contrectatis? At Euangelium Ioannis
omnino loquitur de existentia Logi, dicens illum fuisse in principio. Ql}d
igitur magis huic loco convenit, quam ut existimemus Ioannem de eo lo-
qui principio, de quo Moses, describendo initio originis rerum omnium,
loquutus sit, nempe de initio creationis rerum? Erat igitur Verbum initio
rerum conditarum. Addit Ioannes, ubinam fuerit in illo principio: »Et
verbum erat apud Deum«. Hoc tu ita interpretaris, ut dicas Deo notum
fuisse Verbum illud, affersque loca quaedam, ubi similes loquutiones de
notitia accipiantur; quae quidem habeant se quomodocunque. Verumta-
men debebas ostendere similes loquutiones nunquam aliter interpretan-
das esse. Hoc si non praestas, quid est, quod ¢ particularibus infers et hanc
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particularem? %id autem hoc novi esset, si loannes intelligeret Verbum
Deo notum fuisse? Profecto Deo nota esse omnia et praesentia et praete-
rita et futura et quidem aeque omnia, nemo est, qui dubitet. Cum igitur
Ioannes dicit: »Et Verbum erat apud Deum«, haec verba, ut sonant, acci-
nienda sunt.”

Modrevius eréssége orthodox hdromsighivé kortarsaival szemben,
hogy 6 nem a dogmit, hanem a sz6veg korreke filolégiai interpretdcioiat
védelmezi. Teljes mértékben elfogadja vitapartnereinek azt az elvét, hogy a
Szentirast csakis a Szentirdsbdl szabad magyarazni, s a donté kérdésekben
Biblidn kiviili tekintélyekre 6 sem hivatkozik. Ahol ellenfelei érveit elég
nyomatékosnak érzi, ott szivesen elismeri igazsagukat is. A Janos-evangé-
lium Prolégusinak a pificzéwiak dltal elfogadott magyardzatit azonban
onkényesnek és ugyanakkor semmitmondénak érzi. Modrevius, legtobb
humanista kortarsahoz hasonléan, az erasmusi stiluseszményen nevelke-
dett. E stiluseszmény legf6bb kovetelménye éppen a viligos és egyértelmi
fogalmazds. Ha Jénos apostol Evangéliuma kezdetén valéban csak annyi
akart volna mondani, hogy volt egy ember, aki az tidvozitd tanitds hirde-
tésére kiildetett, miért kellett azt ennyire koriilményesen, s ugyanakkor
homélyosan ¢és félreérthetden megfogalmaznia? Ha a Biblidban az ,,ige”,
a ,kezdet”, az ,isten” szavak s a Prolégus tobbi kulcskifejezései mind el-
fordulhatnak eredeti és 4tvitt értelemben egyardnt, mi bizonyitja, hogy a
Janos-evangélium elsé fejezetében minden szét metaforikusan kell érteni?
Socinus interpretcidjit elfogadni valéjéban csak akkor lehet, ha el6zete-
sen hdrom premisszat elfogadunk. E harom premissza a kovetkezd:

1. A rendelkezéstinkre 4116 bibliai sz6veg a maga egészében hiteles, és
minden szava isteni kinyilatkoztatds.

2. A kinyilatkoztatds nem tartalmazhat 6nellentmondasokat és a logi-
ka torvényeivel ellenkezd képtelenségeket.

3. A kinyilatkoztatds nem tartalmaz az emberi elme szdméra felfogha-
tatlan hittitkokat.

E premisszék azonban egyediil a Biblia sz6vegébdl nem bizonyithatok.
A skrzynnoi zsinaton a lengyel testvérek megegyeztek abban, hogy érveit
mindkét félnek egyediil és kizarélag a Bibliara kell alapoznia:

»Utraque pars citra anxiam ordinis scholastici curam in colloquiis, in
quibus non de philosophicis quaestionibus ac inani laureola, quae vulgo

2 A.F.MoDREVI1US: Opera Omnia. Kiad. C. KUMANIECKI. Varsé, 1953-60. vol. V,222-223.
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pedibus manibusque in mustaceo quacritur, sed eruenda primaeva veri-
tate ac consequenda acterna caclestis gloria agebatur, solis Scripturarum
Sacrarum verbis rem peragebat” — irja a szemtant Budzinski beszamoldjat
ismertetd Lubieniecius.

E megegyezés eleve kizarta annak lehetéségét, hogy a vita sordn
Schoman, Gregorius Paulus és munkatérsaik egyértelmuen kifejtsék azo-
kat az alapfeltevéseket, amelyeket maginak a Biblidnak a sz6vegébdl koz-
vetleniil bizonyitani mar nem lehet. A Laelius Socinus és kovetdi altal hall-
gatdlagosan elfogadott, de 1568-ig schol ki nem fejtett premisszak kozil
Modrevius tulajdonképpen csak egyet nem fogadott el, s véleménye ebben
a humanista bibliai exegézis olyan mestereiével egyezett — mint példaul
Erasmus vagy Castellio —, akik rendkiviil nagy tekintéllyel rendelkeztek
az antitrinitdriusok korében is. Modrevius meg volt gyéz8dve arrél, hogy
a Biblia az egyértelmd és vildgos erkolesi tanitdsok mellett — amelyeket
¢éppen ezért minden kereszténynek kotelessége megtartani — tartalmaz
olyan hittitkokat is, amelyek megértése meghaladja az ember intellektu-
alis képességeit, s a teoldgusoknak az az igyekezete, hogy e titkokat raci-
ondlis forméban fejtsék ki, tulajdonképpen szentségtorés. A pinczéwiak
véleményének céfolatdt Modrevius ezért a kovetkezd intelemmel zarta le:

»INos vero concertationes istas missas faciamus Christumque sermo-
nem Patris agnoscamus monentis nos, si ad vitam coelestem aspirare ve-
limus, ut sermonem suum audiamus et perdiscamus, hoc est, Christum
audiamus, hoc autem est, ut iterum interpretemur, fidem illi habeamus,
spe inhaereamus, charitate proximo serviamus et in operibus Deo placen-
tibus spacium vitae huius decurramus. Hoc est, quod ab ipso Christo et ab
apostolis ipsius docti sumus. Non illi nos arcana maiestatis divinae scruta-
ri, non Christi viscera rimari voluerunt.”

Az Ige megtestesiilése tehat Isten titka. Aki ezt a titkot racionalis for-
mulak segitségével kivanja kifejteni, vagy — ami ezzel egyre megy — kor-
monfont okoskoddssal elimindlni kivénja a Biblia igazsigai kozil, szent-
ségtord kézzel turkdl Kriszeus beleiben.

Modrevius munkdja meglehetésen sziik korben volt csak ismeretes.
A szerzé meghalt roviddel a Sylvae mésodik valtozatdnak befejezése utdn,
s irdsdnak terjesztésérél vagy kinyomtatdsdrol mar nem gondoskodhatott,
igy az csak két évtizeddel késdbb, 1590-ben keriilt Rakéwban sajté ala.
Két olyan személyrél tudunk azonban, akikrdl bizonyithat, vagy leg-
alabbis nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy mar 1570 koriil ismerték
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a Sylvae teljes szovegét. Koziilik az egyik Dudith, akinek a Sylvaerdl ké-
szitett mésolata a leideni egyetem konyvtdraban napjainkig fennmaradt.
A masolat tanusdga szerint Dudithnak 1568-ban — nagyjibél egy iddben
azzal, hogy Modrevius az altalunk ismertetett IIL. konyv irdsin dolgozott
— sikeriilt Treciustdl megszereznie az ellopott kéziratot és lemésoltatnia.
Az 1568-69-ben elkésziilt fejezetek szovegét Dudith valdszintileg magé-
tél a szerzétél szerezte meg, s a masodik kidolgozas szovege alapjin atjavit-
tatta és kiegészittette a birtokaban 1évé mésolatot. A masik személy, akirl
joggal feltételezhetjiik a modreviusi mud ismeretét, Stanistaw Budzinski
volt. Lubieniecki 17. szdzadi lengyel unitarius egyhaztorténete, amely be-
vallottan elsé sorban Budzinski azéta elveszett munkéjan alapul, a Sylvae
keletkezésének torténetérél és Trecius mesterkedéseirdl olyan részletes in-
formacidkat tartalmaz, amelyek feltételezik, hogy Lubieniecki forrdsanak
szerzdje azon kiviil, hogy a mu teljes sz6vegét ismerte, személyes kapcso-
latban 4llt magaval Modreviusszal is.

Dudith ¢és az erdélyi bibliaforditék kapcsolatardl szé volt mar eddig is.
Budzinski és Palacologus kapcsolatardl szintén van egy igen sokat mon-
dé dokumentumunk: Budziniskinek 1574. mércius 17-én Palacologushoz
irott levele. A levél tantsdga szerint Palacologus erdélyi tartézkoddsa ide-
jén Budzinski volt az, aki irdsainak lengyelorszagi terjesztésérél gondos-
kodott. Budzinski e levelében utalds torténik Sommer miiveire is, amelye-
ket a levélird szintén ismert és igen nagyra becstilt. Lubieniecki altalunk
mér eddig is tbbszor idézett egyhdztorténete arrdl tanuskodik, hogy
Budzinski Sommerral és Neuserrel mar 1572 elején személyes kapcso-
latban allt. Lubieniecki ugyanis — nyilvin Budziniski nyoman — minden
mds forrdsndl részletesebben és pontosabban ismeri Neuser lengyelorszé-
gi itinerdriumdt. Tudja, hogy a Németorszagbo6l menekiilt antitrinitarius
lengyel foldon el6szor Smigielben, Dudith birtokén taldle menedéket,
majd onnan Krakkdba ment, ahonnan 1572. 4prilis 15-¢én indult tovabb
Sommer tdrsasagiban Erdély felé.

Akdr Budzinski volt Sommer, Neuser és Palacologus krakkéi informa-
tora, akdr pedig Dudith, Modrevius munkajét mindenképpen megismer-
tethette ¢és megvitathatta velitk. Palacologus, Sommer vagy Dudith egy-
arant kitind filolégiai iskoldzottsdggal rendelkezett. Modrevius érveinek
bizonyité erejét tehdt mindenképpen fel tudtdk mérni. Ugyanakkor elég-
gé racionalista bedllitottsdguak is voltak ahhoz, hogy a mér elért kritikai
eredményekhez ragaszkodjanak. E helyzetben szinte sziikségszertien fel
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kellett vetniok azt a kérdést, hogy bizonyithat6-e annak a bibliai helynek a
hitelessége, amelynek magyarzata ennyi nehézséget okoz?

A csoport bibliakritikai nézeteinek kialakitdsiéban Sommer mellett
teltétlenil igen fontos szerepet kell tulajdonitanunk Dudithnak is. 1571
nyardn Dudith meglehetésen éles vitaba keveredett a Lengyelorszagban
él6 Francesco Stancaréval. Stancaro ekkoriban mar nemigen hangoztat-
ta a maga korabban sok vitat okozé teoldgiai killonvéleményét Krisztus
kozbenjardi funkcidjérdl, és a szerinte is £6 veszélyt jelentd antitrinitarius
irdnyzattal szemben az orthodox reformdatusok allispontjahoz kozeledett.
E szellemben igyekezett Dudithot is meggydzni arrél, hogy a hagyomad-
nyos trinitas-tan a Biblidbol — mégpedig nemcsak az thestamenrumbél,
hanem az Otestamentumbdl is — egyértelmitien igazolhaté. Stancarénak
Dudithhoz intézett iratdt nem ismerjitk. Alapgondolata — vagy legalabb-
is egyik kardindlis tétele — azonban Dudith vélasza alapjan konnyen re-
konstrudlhatd.

Dudith 1571. szeptember 22-én Francesco Stancardhoz irott leve-
le, amelyre a legutébbi években Domenico Caccamo, majd Ddn Rébert
munkdi hivedk fel a figyelmet, terjedelmesen, s olykor rendkiviil inge-
rillt hangnemben igyekszik megcafolni Stancarénak azt a tételét, hogy
az Athanasius, Basilius, a két Gregorius, Ioannes Chrysostomus ¢s més
4. szazadi egyhdzatyak altal kidolgozott orthodox Szentharomsigtan az
Otestamentum héber szovegébdl a zsid6 kabbalisztika médszereivel egy-
értelmtien bebizonyithatd, s éppen ezért a héber nyelv és a zsid6 biblia-
magyardzatok ismerete az tidvosséghez elengedhetetleniil sziikséges a ke-
resztényeknek is. A Szenthdromsignak étestamentumi szévegekb6l vald
bizonyitdsdra az antitrinitariusokkal folytatott hitvitdkon a lengyel és ma-
gyar kalvinistdk részér6l Stancarétdl figgetlenil is szamos kisérlet tortént
az 1560-as években, s ezek sordn nemegyszer hivatkoztak a héber Biblia
egyes szavaira vagy mondataira alapozott kabbalisztikus spekulacidkra is.
Dudith jél tudta, hogy mindenfajta kabbalisztikus okoskodds érvényes
volta azon 4ll vagy bukik, hogy a Biblia héber sz6vege bett szerint hite-
les-e vagy sem, s mint filologus meg volt gy6z8dve arrél, hogy a Biblia ilyen
fajta hitelessége nem bizonyithatd. A vita konkrét tirgyinak megfeleléen
a Stancardhoz irott levélben elsésorban a héber szoveg és a zsid6 irdsma-
gyarazatok megbizhaté volta ellen felhozhaté érveket fejti ki. Az Otesta-
mentum hiteles kéziratai a Dudith édltal idézett zsid6 tradicié szerint méar
akkor elvesztek, amikor az asszirok feldultak Jeruzsélemet (tehdt azi. e. 7.
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szdzadban!). A szent szdvegeket a zsid6 irdstuddk restauraleak kiilonbozo
bizonytalan hiteld forridsok nyoman. Ezekrél a zsidé irdstuddkrél Dudith
az evangéliumok és egyes egyhazatydk elit¢l6 véleménye alapjan minden
rosszat hajlandé feltételezni, nem utolsésorban a tudatos bibliahamisitdst.
A héber szoveg utols6 dtdolgozdsat a tiberidsi rabbinusoknak tulajdonitja,
s i. sz. 512-re teszi. E feltevés lehetdvé teszi szdmadra, hogy a zsiddk altal
hasznéle bibliai szovegek és az i. e. 3. szdzadi gorog forditas, a Sepruaginta
kozott mutatkoz6 eltéréseket legalabbis részben azzal magyarazza, hogy a
rabbinusok kifejezetten a kereszténység elleni polémia céljai szerint médo-
sitottak a héber Bibliat. A héber sz6veg megbizhatatlansigit bizonyité ér-
veket Dudith jérészt a kortérs katolikus polemikusok — elsé sorban Wil-
helm Lindanus és Sixtus Senensis — munkdibél veszi. Tendencidja azonban
gyokeresen kiilonbozik a forrédsként felhasznélt katolikus vitairatokétdl. A
tridenti zsinat évtizedeiben kibontakozé katolikus polemikus irodalom
elsé sorban a reformatorok ,sola Scriptura” elvének megcafoldsara tore-
kedett. A zsinat altal a katolicizmus dogméjanak rangjéra emelt felfogas
szerint a hit elsédleges forrasa nem a Biblia, hanem az egyhaz tanitasa, s
a Biblia is csak azért érdemel hitelt, mert szovegének integritasat és helyes
magyardzatdt az egyhdzi tradici6 garantélja. Mivel a katolikus egyhdz az
igaz hit egyediili letéteményese, az dltala fenntartott és folyamatosan hasz-
nélt latin szoveg, a Virlgata teltétlenii] hiteles. A protestinsok altal a Vilga-
taval szemben elényben részesitett héber és gorog szovegek ezzel szemben,
mivel a zsidok, illetve a schismaticusok kezén hagyomanyozédtak évszd-
zadokon 4t, szdmtalan onkényes valtoztatdst szenvedtek el, véletlen szo-
vegromlast és szdindékos hamisitast egyardnt. Dudith dtveszi a katolikus
teoldgusok szovegkritikai érveit, az egyhdzi tradicié tiszteletében azonban
nem osztozik veliik, s mi sem all téle tivolabb, mint az a gondolat, hogy
a Vulgata barmilyen vonatkozasban is megbizhatébb, mint a héber vagy a
gorog szovegek. Szerzéjérél, Hieronymusrél tobb vonatkozasban is meg-
allapitja, hogy nem tudott elég jol héberiil, és nem alltak rendelkezésére
elég megbizhaté kéziratok. Fejtegetései nemesak a zsid6, de lényegében az
egész keresztény bibliai szovegtradicio éreékér is kérdésessé teszik:
»Deinde, si negem textum biblicum verum atque antiquum illum esse,
quo veteres, atque adeo 72 interpretes usi sunt, quid habes, quod contra
afferas? Non leves coniecturae passim ex doctis viris sumi possunt, quae
tantum corrumpendi et verum scripturae sensum posteris eripiendi rabbi-
norum vestrorum studium nobis demonstrant, ut si prorsus negemus ve-
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rum hunc esse textum, quo hodie utimini, non multum a vero aberremus.
Vides quid vestris istis verbis debeamus?

Miraris fortasse audaciam meam. %id aliud, quaeso, suspicer, quum
videam praeter 72 illos summa doctrina praeditos viros, aliosque ad in-
terpretationem librorum sacrarum manus admovisse, qui omnes inter se
multis locis discrepabant, quod sane varietati exemplarium tribuendum
sit, non malitiae, non ignorantiae. Nam et Aquilam et Symmachum et
Theodosionem magnos viros fuisse constat. Sed et his aliae tres versiones
accesserunt, quae quinta, sexta et septima vulgo vocabantur, quin et oc-
tavam Hieronymum elaborasse creditur. Nota sunt Origenis Hexapla et
Octapla.

Aliae quoque fuerunt diversae editiones ad horum imitationem fabri-
catae. Nam scribitur 30 viros Aquilam Ponticum in sua interpretatione
secutos esse. Sex item interpretes quosdam fuisse memorantur, quorum
editio multos errores habuerit. Fuit etiam alia quacdam editio, quae post
Babilonicam captivitatem in dolio reperta dicebatur. Hieronymus in prae-
fatione Paralipomeni satis aperte docet etiam eiusdem diversa et plane in-
ter se pugnantia exemplaria fuisse circumlata. Hinc nimirum natae sunt
tot emendationes, tot castigationes, tot recognitiones ad Hebraicam, ut
dici soliti sunt, veritatem.

Quin aliae provinciae aliis atque aliis exemplaribus utebantur, non
aliam ob causam, quam quod suam quoque editionem aliis emendatiorem
esse persuasum haberent. Ac Alexandria quidem atque Aegyptus editio-
nem usurpabant ab Hesychio, Hierosolymitano presbytero recognitam,
Constantinopolitana ecclesia ad Antiochiam usque a Luciano Martyre,
Antiocheno presbytero ac Nicomediae episcopo emendatam legebat, his
vero interiectac regiones Palestinis codicibus utebantur, qui Eusebii te-
stimonio ab Origene castigati fuerant. Samaritanorumque codicum quo-
rundam Hieronymus non raro mentionem facit. Quibus omnibus Hiero-
nymus quoque suam adiicere non dubitavit, Augustino, Rufino, Palladio
Gallata, studium eius improbantibus.”

A keresztény egyhazatyak kozil Dudith a legerdsebb kritikéval éppen
Origenészt illeti, akinek ugyanakkor a gorog nyelvii bibliai széveghagyo-
mény kialakitasiban — s Hieronymus kozvetitésével a latin nyelviiében is
- kozponti szerepet tulajdonit:

»Dic quaeso, quid Origeni Adamantio ad sacras litteras intelligendas
adiumenti attulit ea (scl. linguae Hebraicae) cognitio? Fuitne aliis om-
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nibus interpres aut doctior, aut verior, aut sincerior? Non dices, opinor.
Nam ne tu quidem negare potes maximam in eo scriptore errorum et pe-
stilentium opinationum segetem esse, ex qua multa in ecclesiam falsorum
dogmatum portenta redundarunt. Quis enim plus sibi in aXnyopinig et
alienis quibusdam a simplici veritate commentis indulsit, quis magis ridi-
culus fuit?”

Dudith a Stancaréval folytatott vitdban — mér csak taktikai okokbdl is
— szigoruan tgyelt arra, hogy a bibliai sz6vegek hitelességével kapcsolatos
fenntaredsait kizdrélag az Otestamentumra korldtozza. A kereszténynek
— véleménye szerint — semmiféle kdra nem szarmazik abbdl, hogy az egész
dtestamentumi szoveghagyomany megbizhatatlan, mivel hite kizar6lag az
Ujtestamentum tanitisin alapul:

»Sed ne nimius sim, quid, quaeso, mihi iam tandem rei esse dicam sive
cum totis ipsis Bibliis, sive cum rabbinis tuis? An adhuc sub lege sumus?
%id prodest nobis Christi mors et resurrectio, si adhuc ex Veteri Testa-
mento pendemus et illuc respectamus? Non opus est mihi alio testimo-
nio, quam Christi, magistri et servatoris mei. Eum iam Dei beneficio fide
apprehendi. Quaerant fidei suae fulcimenta ex Bibliis, qui Christo fidem
abrogant. Mihi satis est Euangelii doctrina tum ad necessariam eruditio-
nem, tum ad fidei meae firmitatem et consolationem.”

E kizarélag Gjtestamentumi forrdsokra alapozott valldsi meggy6z8dés,
amely a katolikus és az orthodox protestans felfogéstdl egyarant igen tavol
allt, nem jelentette azonban azt a végs6 hatdrt, ameddig Dudith és mun-
katarsai eljutottak vizsgalédasaik sordn. Ugyanazokat a kritikai szem-
pontokat, amelyeket Dudith Stancaréval vitatkozva az 6testamentumi
szovegekkel szemben alkalmazott, rendkiviil konnyt volt érvényesiteni az
Gjtestamentumi szovegek elemzésénél is. Az eddigick sordn idéztitk mér
Dudith elitélé véleményét Origenész exegetikai modszereirdl. Bemutattuk
Sommer hipotézisét is, amely szerint a Janos-evangélium praefatidjinak
hibds magyardzata az Ammoéniosz Szakkasz platonista iskoldjanak befo-
lydsa alatt all6 alexandriai keresztényektél szdrmazik.

Origenész, Clemens Alexandrinus utédn vagy hdrom évtizeden keresz-
tiil (203-t6l 231-ig a hagyomdny szerint) ennck az alexandriai iskoldnak a
vezetdje volt, s maga is Ammoniosz Szakkasz tanitvanyainak sordba tar-
tozott. A reneszansz kori platonista irodalom, amely Ficinétél Postellusig
a keresztény, a zsidd, a gorog és a gorog nyelvi forrasok alapjin feleéte-
lezett egyiptomi valldsi és filozofiai tradicid szintézisének kialakitdsan
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munkdlkodott, jol ismerte, s olykor talan redlis jelentSségiiknél is jobban
hangsulyozta ezeket az 6sszefiiggéseket. Sommert — s 8t megelézden talin
mér Laelius Socinust is — éppen e platonista elméletek kritikai vizsgalata
vezette el arra a konkluziéra, hogy a trinitas-dogma altalaban, és kulono-
sen a Jdnos-evangélium elsé fejezetére alapozott Jogos-tan nem a Biblidbol,
hanem a profén filoz6f1bdl szarmazik.

Miutén a dogma kialakuldsira ez az elmélet raciondlis magyarazatot
adott, 4m ugyanakkor a dogma alapjaul szolglé bibliai helyek koziil egy-
nek — s a megeléz6 évek hitvitdinak tandsdgai alapjin ugy latszott, hogy
csakis ennek az egyetlen egynek, a Janos-evangélium elsé fejezetének —
az Uj elmélet szellemében valé magyardzata tovabbra is komoly filolégi-
ai nehézségekbe titkozote, elég kézenfekvének latszott az a feltevés, hogy
ugyanazok az egyhdzatyédk, akik a platonista /ogos-tant dtcsempésztck a
kereszténység hittételei kozé, ugyanakkor szandékosan megvaltoztattak
magat az Ujtestamentum szovegét is, legalibbis ezen az egy kritikus he-
lyen. Szigortian logikai szempontbdl ez a hipotézis természetesen nem
volt kifogdstalan, s ezt valdszintileg jol tudta Sommer vagy Palacologus
is. Szovegkritikai hipotézisiikrél éppen ezért hallgattak egészen az 1573.
évi tordai zsinatig. Ugyanakkor azonban ugy érezték, hogy az egyel6re
még erésen timadhaté feltevés bizonysigot nyer, ha sikeriil a kézirati ha-
gyomanyban kimutatni az alexandriai dtdolgozas el6tti szovegvaltozatot.
Sommer, Palaeologus ¢és Neuser szamara igy 1572 tavaszan az [jjtestamen—
tum szovegének kritikai feliilvizsgalata a legstirgetSbb feladatok egyikének
latszott, s terveiknek nem volt nehéz megnyernick David Ferencet sem,
aki maga is jol érzékelte azokat a nehézségeket, amelyek abbdl adddtak,
hogy a sz6 szerint értelmezett bibliai szévegek bizonyos pontokon ellent-
mondani ldtszottak az dltala képviselt antitrinitarius teoldgia logikailag
koherens raciondlis eléfeltevéseinek.

Miutén Neuser kényszertiségb8l Torokorszagba tavozott, a csoport
tagjai rovidesen megtaldltdk a médjae annak, hogy a maguk javéra fordit-
sik a szandékuk ellenére kialakult helyzetet. Joggal feltételezhetd, hogy
Neuser roviddel Konstantinapolyba valé megérkezése utan mér megkapta
a kolozsvariak megbizatsdt régi gorog ujtestamentumi kéziratok gyuj-
tésére. Nem egészen egy éven beliil, Palacologus konstantindpolyi lato-
gatasakor mar el is kiildhette Erdélybe azt a kéziratot, amely — ugy lit-
szott — ragyogdan bizonyitja munkatdrsai elézetes hipotézisét. A kézirat,
amelyre Neuser levelében hivatkozik, s amelyet Palacologus Apocalypsis-
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kommentarjaban idéz, ma nem ismeretes. Arrdl is igen keveset tudunk,
hogy mennyire voltak megbizhaték Neuser, Palacologus vagy Sommer
gorog paleografiai ismeretei. A kézirat redlis éreékérdl, valésagos kordrdl
éppen ezért tulajdonképpen semmi bizonyosat nem tudunk. Azt viszont
az elmondottak alapjin most mér kénnyen megallapithatjuk, hogy mire
alapozta Neuser azt a nyilatkozatat, hogy az altala Konstantindpolyban
taldle gorog Gjtestamentumi kéziratok egyike nem sokkal Krisztus sziileté-
se utan keletkezett. Sommer és Palacologus hipotézise Clemens Alexand-
rinus és Origenész alexandriai munkassaginak idejére, tehdt a 2. szazad
utolsd és a 3. szdzad elsd évtizedeire datdlta a Janos-evangélium elsé feje-
zetének dtdolgozasit. Amennyiben Palacologus a Neusertél kapott Bibli-
dban olyan széveget vélt felismerni, amelyet még nem érintett ez az dtdol-
gozas, ugy szitkségszertien adédott szimadra és munkatdrsai szimara az a
feltevés, hogy a kézirat legkésébb a 2. szdzad folyamdn keletkezett, tehat
Krisztus és az apostolok korahoz valéban elégkozel, s joval régebben, mint
bérmelyik a 16. szazadban ismert bibliai kéziratok kozil. Jelenlegi tudé-
sunk szerint természetesen rendkiviil valdszintitlennek kell tartanunk,
hogy a kézirat valéban ennyire paratlanul régi volt, s ha Palacologus és
tarsai tévesen itélték meg a kddex korat és proveniencidjit, akkor a beléle
altaluk idézett egyetlen varia lectio bizonyité ereje is igen keveset ér.
A konkrét szovegjavitasi kisérlet éreékérdl figgetleniil rendkiviil fontos-
nak kell azonban tartanunk az elért médszertani eredményt, s a mogotte
kitapinthat6 szemléleti valtozast.

Azt, hogy a Biblidnak — ugyanagy, mint barmely més szévegnek — ab-
szolut hibétlan kézirata vagy kiadasa nincs, bizonyara korabban is tudta
mindenki, aki figyelmesen tanulmanyozta a szvegeket. A szentirdstudo-
many ennek ellenére feltételezte, hogy az egyhaz az idedlis sz6vegnek mégis
birtokdban van. E feltevés racionalis formaban kifejtve annyit jelent, hogy
az egyes kéziratokban tapasztalt szovegromldsokat véletlen masoldsi hi-
bék kovetkezményeinek tekintették, s ennek megfelelden biztosak voltak
abban, hogy megfelelé szamu kézirat egybevetése esetén valamennyi hiba
korrigélhaté. E feltevés végsd alapja a szovegek szent jellegében és az isteni
gondviselésben — vagy, ami ezzel egyet jelent, az egyhdz tévedhetetlenségé-
ben — valé hit volt. A Szentirds igaz, mert isteni kinyilatkoztatas, s ugyan-
ezen okbol Isten azt sem engedheti meg, hogy szovegei onkényesen eltorzit-
sik az emberek. Hogy melyik az a sz6veg, amelyik ily médon Isten kiilonos
védelme alate 4ll, afeldl a 16. szézadban mar megoszlottak a vélemények.
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A protesténs felfogas szerint, mivel a bibliai szerzék héberil, illetve go-
rogul ircdk maveiket, a héber, illetve gorog alapszoveg az, amelyik feltét-
lentl hitelt érdemel. A tridenti zsinat 4ltal jévahagyott katolikus felfogas
szerint — mint mdr utaltunk rd — Hieronymus latin forditdsat illeti meg
ugyanez a rang. Birmennyire is eltért azonban az egyes felekezetek vélemé-
nye a kiilonbo6z6 nyelvi szovegek értéke fell, abban valamennyi teolégus
egyetértett, hogy van olyan szoveg, amelyet semmiféle 6nkényes és ten-
dencidzus torzitds nem ért. Ezt a kozos alaptételt vonta kétségbe Dudith,
amikor 1571-ben feltételezte, hogy mar a Septuaginta forditdi sem ismer-
ték az Otestamentum hiteles szovegét. A keresztény teoldgia szamara még
kényesebb teriiletet érintett Palacologus és Sommer 1572-73-ban kialaki-
tott hipotézise, amely nem kevesebbet kivant bizonyitani, mint azt, hogy
aJdnos-evangélium kezd§ sorait a 3. szazad eleje Ota az egész kereszténység
tendenciézusan eltorzitott formaban ismeri, s a hiteles szoveget szinte csak
véletlenii] tartotta fenn egy lappangd, tobb mint 1300 éven 4t senki 4ltal
figyelemre nem méltatott kézirat.

A kelet-eurdpai antitrinitdrizmus racionalista 4ga tehat az 1570-es
évek elején eljutott addig, hogy szitkségképpen kétségbe kellett vonnia a
bibliai sz6vegek szakrilis jellegét. A Biblia szimukra mar csak annyiban
volt igaz, amennyiben tartalma racionilis eléfeltevéseiknek megfelelt —
tehat logikai képtelenséget nem tartalmazott —, és amennyiben a torté-
nelmi ¢és filolégiai elemzés is bizonyitotta egyes kritikus szovegrészlete-
inek hitelét.

1573-ban Palaeologus De veritate narrationis Novae Sacrae Scripturae
sine vitio Sancti Spiritus cimen kilon traktatusban is kifejtette a bibliai
szovegek értékérdl és hitelességérdl vallott nézeteit. A tanulmany vildgo-
san leszogezi, hogy a bibliai szerz6kkel kapcsolatban ugyanazokat a kriti-
kai szempontokat lehet és kell alkalmazni, mint a profan szerzék munkd-
inak vizsgalatinal:

,,%od ad illam partem, quae ad veritatem narrationis nostrorum
scriptorum, Matthaei, Marci, loannis, Lucae, Pauli, Petri, Iacobi et Iudae
pertinet, illud observandum est, quod in aliis omnibus scriptoribus sacris,
profanis observari solet: quaedam scilicet esse sui temporis, quaecdam su-
perioris eorum, quae narrant. Adduntur his divinationes, quae sequentem
aetatem pertinent, cum ex his quae flunt, vere prudentes introducuntur
in historia divinare bona, malave, quae sunt secutura. Nostris auctoribus
datur illud praeterea, quod non a tripode aut Sibyllae foliis, sed a Deo, om-
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nium rerum conditore edocti certa tempora adesse aut foere claris verbis
indicarunt, in quibus Deus statuisset aliquid facere.”

Ami a multra és a jelenre vonatkozé tudésitasokat illeti, Palacologus
véleménye szerint ezek megirdsiban az isteni inspirdciénak semmi szerepe
nem volt. A bibliai szerz8k, ugyanigy, mint barmely megbizhaté profin
torténetird, vagy sajit tapasztalataikbol, vagy a szemtanuk elbeszélésébél,
vagy esetleg irott forrdsokbdl szerezt¢k informdciodikat. E torténeti jelle-
gl sz6vegekben, Palacologus szerint, az evangélistak és az apostolok sehol
nem is hivatkoznak 4llitdsaik bizonyitékaként Istenre, Jézusra, a Szent-
lélekre, az angyalokra vagy egyéb foldontali hatalmakra. Az olvasénak
tehat nem szabad megbotrédnkoznia, ha az [jjtcstamentumban hibas étes-
tamentumi idézeteket talal, vagy ha az evangéliumok elbeszélései bizonyos
részletkérdésekben egymasnak ellentmondanak. Tudomasul kell venni,
hogy a bibliai szerz6k is emberek, s ugyanugy tévedhettek, mint barki
mas. A torténelmi és filoldgiai kritikdnak ezek szerint joga s kotelessége is
kutatni a bibliai sz6vegek belsé ellentmondisait, s ha lehet, kimutatni és
korrigélni a tévedéseket. A Biblia torténeti elbeszéléseinek igazsigdba ve-
tett hit Palacologus szerint racionalis meggy6z6dés kérdése, s éppen ezért
az udvosség szempontjdbol indifferens. Jézus tanitdsat feltétlentil igaznak
tartja Palacologus is. A bibliai csodék megtorténtében sem kételkedik. Az
evangéliumok azonban véleménye szerint mar csak kozvetve tartalmazzak
akinyilatkoztatdst: igazak annyiban, amennyiben szerzéiknek sikertilt he-
lyesen reprodukélni az é16 szoban elhangzott tanitést. A kinyilatkoztatds,
Palacologus véleménye szerint, a jovendére vonatkozélag csupdn egyetlen
lényeges tizenetet tartalmazott: a pogédnyok Jézus haléla utan Isten valasz-
tott népévé lehetnek, ha hiszik, hogy Jézus Isten kiildotte volt. Jézust Is-
ten a zsidékhoz kiildotte messids gyandnt. Mivel azonban a zsidék nem
hittek benne, elvesztett¢k kivaltsagaikat: népik szétszérodott, orszagukat
elpusztitottdk a rémaiak. Orskiikbe azok a poganyok léptek, akiknek az
Oszovetségi torvények megtartdsa nélkil, egyediil a Jézusban valé hit altal
megadatik, hogy tidvéziiljenek. E tételét Palacologus e tanulmanyaban is
— akdrcsak mds munkdiban — hosszasan, a parhuzamos bibliai helyek nagy
sorat felvonultatva igyekszik bebizonyitani. Meggy6zédése szerint e tétel
ellentmondds nélkiil az 6sszes jszovetségi szerzénél megtallhatd, s hite-
lessége ezért kétségrelen.

Az Ujtestamentumra vonatkozé tételeket nem nehéz kiterjeszteni az
Otestamentumra is. Ha a Biblia torténeti konyvei nem isteni sugalmazas
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terméketi, s hiteliik kizdrélag attdl fiigg, hogy szerzdjiik az elbeszélt esemé-
nyekrdl rendelkezett-e megbizhat6 informdacidkkal vagy sem, akkor nyil-
vanvald, hogy a Genesis els6 fejezetei, a teremtés és a paradicsomi btinbe-
esés torténete a Biblia legmegbizhatatlanabb szévegrészei kozé tartoznak.
Az események évezredekkel Mézes kora el6tt torténtek a Biblia szerint is,
s a Genesis szerz6je a bizonytalan értéki szdjhagyomédnyon kiviil més for-
risra nem tdmaszkodhatott. Palacologus gondolatrendszerébél tehét logi-
kusan kovetkezett, hogy kétségbe kellett vonnia a bibliai teremtéstorténet
hitelét. A lépést meg is tette az An omnes ab uno Adamo descenderint cimt
miniatdr tanulmanyban, amely ugyanannak a valdszintileg 1573-ban irt
traktatussorozatnak a részeként maradt fenn, mint az imént ismertetett
De veritate Novae Sacrae Scripturae.

Palacologus itt egyrészt a Genesis konyvének néhany onellentmond-
nak l4tsz6 részletée feszegeti (kik voltak Adam fiainak feleségei? kik azok
az ,istenck fiai” és ,emberek lednyai”, akikrél a Gen. 6,2. beszél?), més-
részt pedig kora 6j foldrajzi felfedezésekkel szembesiti a bibliai tradiciét.
Sem a Biblidban, sem mas forrasban nem esik arrél szé tudomasa szerint,
hogy Azsia vagy Eurdpa lakéi — tehat azok a népek, amelyekrdl némi va-
16szintiséggel még feltételezherd, hogy Addm leszirmazotrai — eljutottak
volna az Ujvilagba Kolombusz elétt. Honnan szarmaznak tehat Amerika
és szamos tévoli sziget lakdi, akiket csak a kozelmultban fedeztek fel az
eurdpaiak? A kérdésre csak egyetlen elfogadhaté vilasze talal: a mézesi
torténetet nem lehet sz6 szerint hitelesnek tekinteni. Isten nem egy em-
berpart teremtett, hanem tobbet, s a bibliai elbeszélések szinhelyétdl té-
voli vidékek lakéi bizonyira nem Adam leszarmazottai. E feltevés szima-
ra elsé sorban teoldgiai kovetkezménye miatt érdekes. Ha nem szdrmazik
minden ember Addmtél, Adim biine sem szallhatott 4t mindenkire.
A paradicsomi btinbeesés torténete tehdt csupan erkolcsi parabola, annak
illusztrdldsdra, hogy Isten parancsait a legkisebb dologban sem szabad
megsérteni, s hiteles torténeti forrdsnak nem tekinthetd. Kovetkezéskép-
pen az ,eredeti biin” dogméja sem bizonyithatd, s nem bizonyithaté Lu-
ther vagy Kalvin predestinaci6-elképzelése sem. Palacologus alighanem
tisztdban volt azzal, hogy e tétel milyen ellenkezést fog kivéltani még az
egyébként racionalista beallitottsigi erdélyi és lengyel antitrinitdrius
prédikatorok kérében is. Igy késébbi miveiben mellézte a mézesi terem-
téstoreénet céfolatdt. Nem értelmezhetjitk azonban ezt ugy, hogy vissza
is vonta tételét. Az An omnes ab uno Adamo descenderint traktdtus lénye-
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ges teologiai konkluziéi ugyanis gondolatrendszerének organikus részei
maradtak az 1574 augusztusaban befejezett Catechesis Christiana tant-
sdga szerint tovabbra is. Palacologus ¢ mivének egyik f8szerepldje egy
indidn. Az indidn beszdmol arrél, hogy honfitarsai hirbél sem ismerték a
bibliai kinyilatkoztatdst az eurdpai hdditis el6tt. Ennek ellenére vildgos
fogalmaik voltak a természetes erkoles torvényeirdl, amelyek lényegében
megegyeznek a Biblia erkélesi tanitdsaival, és — ellentétben az eurdpaiak-
kal — meg is tartottdk az alapvet erkolesi szabalyokat. Bdlvinyimadok
sem voltak az indidnok Palacologus véleménye szerint. Hittek a teremtd
Istenben, s az égitesteket csak azért tisztelték, mert ezeket tekinteteék Is-
ten legmagasztosabb megnyilvanulsainak.

Az indidntorténet nyilvdnvaléan azt a tételt szemlélteti, hogy az ember
Isten létét és az erkoles alapvetd torvényeit természetes intellektusa segit-
ségével is felismerheti, s az emberiség soha el nem veszitette jora és rosszra
egyardnt képes szabad akaratdt. A paradicsomi blinbeesés torténetébél
levont teolégiai konkluziok tehit Palacologus szerint mindenképpen
érvénytelenek, s ennck kovetkeztében a mézesi elbeszélés hitelességének
kérdése az tidvosség szempontjabdl indifferens. Bizonyitdsa vagy cafolata
tisztdn torténeti kérdés, amely a teoldgiai targyti munkdkban éppen ezért
mellézhetd.

A De veritate Novae Sacrae Scripturae nyilvan a készil$ Gjtestamen-
tumi szovegrevizié elémunkaélatai kozé tartozott. Sommer éppen ezért
e traktatust alaposan 4dttanulmdnyozta, s a maga szdméra kivonatot is
készitett beléle, amelyet Palacologus munkadjéval egyiitt szintén fenn-
tartott Torockai Mdté masolata. A munka tovébbi folytatdsirdl azon-
ban mér nincseneck dokumentumaink. Palacologust az 1570-es évek
clsé felében nagyon is lekototeék politikai tervei, utazdsai, viti a lengyel
antitrinitariusok anabaptista befolyas alatt a1l szdrnyéval, s az olyan nagy
terjedelmd szintetikus miivek megalkotdsa, mint amilyen példaul a mir
idézett Catechesis Christiana volt. A bibliai szvegrevizid, illetve -forditds
munkdival kapcsolatban éppen ezért legfeljebb az elvi irdnyitds feladatd-
ra vallalkozhatott, s a sok id6t igénylé filoldgiai apromunka valészintleg
Sommerra maradt. Sommer azonban 1574. augusztus 8-4n a Kolozsviron
pusztitd pestisjarvany dldozata lett, s ezzel valdszintleg félben is maradt a
vallalkozés. Koriilbelil egy év mulva Palacologus is végleg eltavozott Er-
délybdl, s alighanem magaval vitte a Neuser édltal szerzett gorog kodexeket
is. Vélaszati Gyorgy 1588-ban a pécsi disputan mar csak hallomasbdl hi-
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vatkozott e kéziratra, s Palacologus 1575-ig elkésziilt munkaitdl fuggetlen
idézetet més erdélyi szerz6k irataibol sem ismertink.

Sommer és Palacologus elsésorban grécistik voltak. A héber Otesta-
mentum szévege, amelynek hitelességében Dudith érvei nyomén amuagy
is j6 okuk volt kételkedni, nem érdekelte Sket tulsigosan. Képzettségitk
és érdeklddésiik iranyara jellemzd, hogy Palacologus mindenkor gorogiil
vagy a Septuaginta alapjin rogtonzott sajét latin forditdsaban idézte az
Otestamentumot is. Valészind, hogy az étestamentumi sz6vegek rendsze-
res feltilvizsgalata 1574-ig nem is szerepelt programjukban sem. A helyzet
csak 1578-ban viltozhatott meg, amikor Mathias Vehe-Glirius is Kelet-
Eurdpaba érkezett. Glirius utvonalat nem ismerjiik. Felteheté azonban,
hogy Kolozsvirra mar Palacologus ajinlolevelével kertilt. Glirius kelet-eu-
répai utjat megeléz8en Kolnben alapos hebroldgiai tanulmanyokat foly-
tatott. Megjelenése lehetéséget nyujtott arra, hogy Dévid és Palaeologus
— akik levelezés utjan minden jel szerint tovébbra is kapcsolatban voltak
egymdssal — felgjitsak a bibliakiad4sra vonatkozé terveket, s esetleg kiter-
jesszék azokat az Otestamentumra is. Glirius azonban e feladat megol-
daséba éppen csak belekezdhetett. Faustus Socinus és Blandrata ugyanis
Gliriusban lattdk Dévid Ferenc rossz szellemét, aki szerintitk megbocsét-
hatatlan radikalis Gjitdsokra 6sztonzi az erdélyi unitariusok szuperinten-
densét, s ezért Blandrata méga Dévid Ferenc elleni hajsza megkezdése el6tt
gondoskodott arrél, hogy Béthory Kristof fejedelem utasitsa a kolozsvari
tandcsot, hogy Gliriust tiltsék ki a varosbél. Glirius kozremiikodésével a
bibliai szévegrevizié munkdja 1579-ben Kolozsvaron legfeljebb néhany
hénapig folyhatott, s igy nem csoda, hogy Possevino hiraddsan kiviil mas
emlé¢ke nem is maradt.

*

A tanulmdny eqy-eqy vdltozata elhangzott németiil Varséban a Lengyel Tu-
domdnyos Akadémia Filozofia és Szociolégia Intézetében (Instytut Filozofii is
Socjologii), valamint magyarul Szegeden, a magyar reneszdnszkutaték munka-
kozossége dleal tartote kéenapos orszdgos konferencidn (1974. november 22-23).
A szegedi eléadas cime Az ardnus Biblia volt, a kéziratban csak a most kizreadott

szdveq alcime olvashaté. Kiaddsunkban mindkét cimet felhaszndltuk. (A Szerk.)






Az antitrinitarizmus viszontagsagai

a katolikus Bathoryak kordban

Hozzaszélas Zovanyi Jend protestantizmus-monografidjihoz

Azt hiszem, ez Zovinyi munkéjinak leggyengébb fejezete.

A tévedések tobbsége nem Zovanyi hibdja. Nyilvanvalo, hogy Zovanyi a
korabbi egyhaztorténeti irodalom adatait igyekezett valamiféle logikus
rendszerbe dllitani. Ennek az irodalomnak azonban tgysz6lvin minden
adata pontatlan, s6t egyenesen hamis. Az egész kérdéskomplexumot csak
gy lehet tisztdzni, ha minden esetben magukat az eredeti dokumentumo-
kat vessziik vizsgalat al4, s egyetlen sz6t el nem hisziink abbdl, amit errél
a 19-20. szdzadi unitdrius egyhdztorténészek, illetve reformdtus vitapart-
nereik irtak. E zagyva felekezeti irodalombdl Zovanyi az egyetlen szerzd,
aki legaldbbis torekedett a targyilagossagra. Ha még 6nala is ennyi hiba
van, mit mondjunk a Jakab Elek-fél¢krol.

101. old. Béthory politikai tevékenységének dltalanos megitélése. Bé-
thory elsésorban politikus volt, aki semmiféle felekezeti cél érdekében
nem veszélyeztette politikai érdekeit. Politikai érdekei pedig a kovetkezd
célokat diktaledk:

Meg kellett sziintetnie orszaga kiilpolitikai elszigeteltségét. Mivel a Habs-
burgok Janos Zsigmond unitdrius voltt kittinden kihasznélhattdk, s ki is
hasznalték annak érdekében, hogy Erdélyt a katolikus és a protestans hatal-
makedl egyarant elszigeteljék, Jinos Zsigmond egyhdzpolitikéjét semmi eset-
re sem folytathatta. Kifelé — tehat els6sorban kiilpolitikai céllal — demonst-
rélnia kellett, hogy Erdély fejedelme t6bbé nem timogatja a mindentitt elitéle
¢és mindeniitt veszedelmes eretnekségnek tartott antitrinitérius irdnyzatot.
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Belpolitikai szempontbdl ugyanakkor tigyelnie kellett arra, hogy sem-
miféle er8szakos intézkedéssel ne provokalja a protesténs tobbséget, s
egyetlen valldsfelekezetet se tegyen nyilt ellenfelévé. A politikai partok az
1570-es évek elsé felében Erdélyben nem felekezeti alapokon szervez8dtek.
Bekest az unitdrius nemességnek csak egy toredéke timogatta, ugyanak-
kor a katolikus székelyek egy része is Bekes mellett 4llt. A reformdtusok
vagy az evangélikusok sem voltak politikai szempontbdl teljesen egysége-
sek. Béthory egyetlen felekezetet sem akart magatdl végképp elidegenite-
ni, s egyértelméen egyik valldsfelekezet mellett sem kételezhette el magit,
mert ez azt jelentette volna, hogy a mésik hdrmat ellenségévé teszi.

Annak, hogy a katolikus egyhaz ujjiszervezését megkezdhesse, elé-
feltétele lett volna az, hogy tisztazddjék, a Szentszék kit tekint az erdélyi
katolikus egyhaz legfébb kegyurdnak. Béthory sajit politikai pozicidinak
feladasa nélkiil nem ismerhette el Miksdnak mint magyar kiralynak az
erdélyi ptispokség teriiletére vonatkozd kegyuri jogait, és semmiképpen
sem jrulhatott hozza ahhoz, hogy a Nyugat-Magyarorszdgon ¢él6 erdélyi
pispok — Bornemissza Pal — visszatérjen az orszégba, és puispoki jogokat
gyakoroljon egyhdzmegyéje teriiletén. Ugyanezért nem lehetett szd sem-
miféle olyan katolikus egyhdzi intézmény restaurdldsar6l, amely a mule-
ban a magyar kiralyok kegyuri joghatésaga alatt allt.

A kelet-magyarorszdgi (debreceni) reformdtus szuperintendencia tigyé-
ben Bathory Istvin mint erdélyi fejedelem semmiféle intézkedést nem
hozott. Az erdélyi orszdggyulési iratokban sehol sz nincsen a tiszantuli
reformdtus szuperintendens személyérél, még akkor sem, amikor a szu-
perintendens (Karolyi Péter, 1573-76) a véradi pap volt. Melius 1571.
november 5-én Nyirbdtorban, Bathory Miklds orszagbiré védnoksége
alatt tartotta meg egyhdzmegyéje zsinatat. Ha az egyhdzmegye tigyeibe
Béthory Istvén beleavatkozik, ez feltétleniil konfliktust okoz a reformétus
egyhdzat tdmogaté ecsedi Béthoryakkal, sét a Habsburg Kiralysaggal is,
mivel Bathory Miklés Miksa kiraly hive és alattvaléja volt. Bathory Istvan
a speieri egyezmény felbontdsara nem akart Miksédnak tirtigyet szolgéltat-
ni, s ezért kertilni igyekezett az ilyen konfliktusokat. Ha tehat a kelet-ma-
gyarorszagi reformdtusok konyvkiadéi tevékenysége 1571 utdn csokkent,
enneck nem Bathory Istvin cenziraja volt az oka.

Uo., a 412. jegyzetben idézett nyilatkozatot (,,az Isten hdrom dolgot
tartott fenn magdnak: a semmibdl teremteni, a jovenddt tudni és a lelki-
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ismereten uralkodni”) nem mint erdélyi fejedelem tette Bithory, hanem
mér mint lengyel kiraly, abbdl az alkalombdl, hogy elrendelte a krakkéi
puspok éltal letartéztatott unitarius nyomddsz, Aleksy Rodecki szabadon
bocsatdsat.! A nyilatkozat hitelességét kétségbe vonni nem érdemes.

102. old.: ,az antitrinitdriusok hittérbe szoritasara tett intézkedések
nem meriltek ki az udvarnak télik valé megtisztitdsaban...”

Udvarit Béthory nem tisztitotta meg az antitrinitariusoktdl. Ot volt
Blandrata, s Blandratéval egytitt egy elég népes olasz tarsasig.” A leveleket
pedig Palacologus tovabbitotta Krakkdba, aki szintén Bathory tudtaval és
engedelmével tartdzkodott ekkor Erdélyben!

Voltak ott természetesen unitarius hitli magyar nemesek is. Tulajdon-
képpen egyetlen konkrét esetrdl sem tudunk, amikor Bathory barkit is
pusztan felekezeti hovatartozdsa miatt tévolitott volna el az udvartdl. Az
udvari prédikator természetesen Déavid helyett Alesius lett, s valészintleg
az udvari prédikator toltotte be a gyulafehérvari székesegyhaz vezetd lel-
készének alldsat is. Az udvari papi élldsokbdl tehdt valoban kiszorultak az
unitdriusok. Ez azonban a mar emlitett kiilpolitikai okok miatt elkeriil-
hetetlen volt. Ha tovabbra is Ddvid marad az udvari prédikator, ugyan ki
hiszi el Bathorynak, hogy szakitott elédje egyhazpolitikdjéval?

A gyulafehérvari nyomdat és jovedelmét nem Bathory Istvan vette
el Davidtél. A nyomdanak valdszintileg soha nem volt olyan jévedelme,
amely az unitdrius egyhdzat illette volna. A nyomda — minden jel szerint
— a Hofthalter csaldd tulajdona volt és maradt mindvégig, a kiadvinyok
koleségeit pedig Janos Zsigmond fejedelem fedezte, amig a nyomda egy-
dltaldn miikodott. A nyomda azonban mér 1569 mésodik féléve 6ta nem
mikodott.

David szuperintendensi jogkorét mér 1572-ben elismeri az orszaggy-
lés is: a vonatkozé hatdrozatot maga Zovanyi idézi a 103. lapon. A szasz
szuperintendens neve az orszaggytlési hatdrozatban azért nem szerepel,
mert az 0j szdsz szuperintendenst még nem erdsitette meg a fejedelem: a
szuperintendencia tehdt — legalabbis forma szerint — ekkor még tiresedés-
ben volt. Az azonban a szévegbdl vilagos, hogy David az orszédggyilési ha-

1 Lasd Stanistav LUBIENIECKT: Historia reformationis Polonicae. Amsterdam, 1685.
Lasd errdl Blandrata levelét Dudithhoz, 1573. november 22 és 24. Kozolte VERESS Endre:
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii Romanesti. 1-XI. Bukarest,
1929-36.11. 15-17.
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tdrozat értelmében ugyanolyan jogkort gyakorolt, mint a szdsz lutheranu-
sok puispoke. Annak, hogy Dévid Ferenc neve mellett a szuperintendensi
cim nem szerepel, val6szintileg egyszertien stildris oka van. Bizonyos, hogy
a cim hidnydbdl semmiféle kovetkeztetést levonni nem lehet.

Formilis jogi szempontbél David Ferenc vélopere esetében is teljesen
korrektnek l4tszik a fejedelem eljarasa. A protestdnsok hizassagjogi tigyei-
ben ltalaban a teriilet és felekezet szerint illetékes szuperintendens itélke-
zett. Ddvid azonban - sajét tigyében — egyszerre bird és peres fél nem lehe-
tett. Ezért kertilt az tigy a masik két protestdns felekezet kozos zsinata elé.

Az 1571. szeptember 20-i zsinat a 418. jegyzetben idézett Borbély Ist-
van kitalalasa. Borbély Istvan Palaeologus Disputatio Scolastica cimi fan-
tasztikus regényét nézte zsinati jegyz6konyvnek! Hogy Paruta téziseit az
erdélyi unitariusok zsinata mikor vitatta meg — sot, egyaltalain megvitat-
ta-e —, nem tudjuk.

104. old. Az 1573 janudr elejére Ssszehivott orszdggytilés hatdroza-
ta (,Tovabbd az innovitorok feldl végeztetett, hogy az elébbi artikulus
tartass¢k meg, hogy azfélék a két superintens eldtt... megegzaminéltas-
sanak”) meghozatalakor Zovanyi szerint Bithory Istvin Dé4vid Ferencet
mar kizdrta az Gjitdsok elbiralasdval megbizottak koziil. Alesius és Ungler
egylttes meghallgatdsira nem lett volna semmi sziikség, hiszen mindket-
t6 ugyanazt a felekezetet képviselte. S6t David és Ungler kozos részvétele
egy-egy vizsgilaton sem volt kivinatos, mert ez azt jelentette volna, hogy
David beleszolési jogot nyer azoknak a szasz egyhdzkertileteknek az tigye-
ibe, amelyek kordbban sohasem alltak az & joghatdsiga alatt. A két szu-
perintendens egyiittes meghallgatdsa nyilvan csak akkor volt sziikséges,
ha valamilyen kétség foroghatott fenn abban a kérdésben, hogy a vadlott
melyik szuperintendens joghatdsaga ald tartozik. Ilyen eset pedig foként
a magyar vagy a székely egyhdzak prédikatorainak esetében fordulhatott
el6, mert Dévid és Alesius egyhazmegyéje teriiletileg nem volt elhatérolva.

105. old. A kiiltoldrél Erdélybe menekiilt tuddsokat — az egy Neuser
kivételével — senki sem bantotta. Neuser viszont 1569-ben nem jart Er-
délyben.

Hogy Sommer ellenezte volna Neuser kolozsvéri alkalmazasit, an-
nak semmi nyoma, sét, ellenkezéleg, valészintileg éppen Sommer hozta
Neusert Kolozsvérra: legalabbis Krakkébol mar egytice érkezeek.



Az antitrinitarizmus viszontagsdgai a katolikus Bathoryak kordban 177

Hogy mikor volt az aradnéti zsinat, amely elfogadta Paruta cazechesisét,
arrdl megint csak hallgatnak a forrasok. Erre akatekizmusra — tudomasom
szerint — egyediil Dévid Ferenc perének leirdsaban, a Defensio Francisci
Davidis cimi vitairatban torténik utalds. A zsinat idépontjit azonban
ez a forrds nem jel6li meg. Dévid Ferenc védelme a perben azt igyekezett
bizonyitani, hogy azok a nézetek, amelyek miatt Dévid Ferencet djitdssal
vadoltdk, nem wjak: mar Janos Zsigmond életében ismerték éket, s mar
akkor jovéhagyta 6ket maga Blandrata is. E meggondolds alapjin valészi-
nti, hogy a védelem bizonyitékai kozott emlegetett radnéti katekizmus
még Janos Zsigmond életében keletkezett, ha nem is annyira kordn, mint
azt Borbély feltételezte.

Hogy az a Faustus, akit Blandrata 1569-ben (a 106. laphoz tartoz6 443.
jegyzetben idézett levélben) emleget, Socinusszal azonos, eddig még sen-
ki sem bizonyitotta be. Blandrata kornyezetében 1569-ben volt egy magat
Faustinus Zenonusnak nevezd velencei is. Blandrata a személyneveket sok-
szor elég pontatlanul vagy kévetkezetlentil irja. Lehet, sét szerintem igen va-
16szint, hogy a Blandrata altal emlitett Faustus ezzel a Faustinusszal azonos.

106. old. Hogy Palacologus miiveit nem ismeri, nem réhatom fel
Zovanyinak (de anndl inkdbb Borbélynak, akinek kezében voltak a kéz-
iratok!). Azt, hogy Palacologus Bekes Gaspar kornyezetében élt 1573-ban,
az égvilagon semmi sem bizonyitja, sét ennek éppen az ellenkezdje a bi-
zonyos: ,1573-ban Palacologus éppen a Bathory-parti udvari kérokben
forgolédott, novemberben Blandrata, Forgich és Kovacsoczy leveleit vitte
Dudithnak, s mindharom ur arrél igyekezett Dudithot meggydzni, hogy
Békést timogatni nem érdemes, mert Erdélyben nincs szimottevé politi-
kai tabora”.

Hogy 1573-ban a nagyenyedi zsinat milyen végzéseket hozott, arrdl
semmiféle forrds nincs: az egész Pokoly kital4l4sa!®

Sommer nem 1573 végén halt meg, hanem 1574. augusztus 8-n.
Paruta valészintileg 1581-ig Erdélyben maradt. Haldla idejére vonatkozé-
lag a terminus ante quem 1581. mércius 5. Blandrata e napon adta el azt a
nagyenyedi hdzat, amelyben Paruta halaldig lakott, s amely Paruta haléla
utan iiresen, hasznald nélkiil maradt.

3 Kiwvolta békési unitirius pap? In: POKOLY Jozsef: Basilius Istvin 3 thesise. Keresztény Mag-
vetd, 33 (1898) 280-281.
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107. old. Palacologus Kolozsviron soha tanari 4llist nem véllalt,
Glirius pedig nem 1574-ben jott Kolozsvarra, hanem csak 1577 végén
vagy 1578 elején. Kolozsvéron legfeljebb egy éven 4t volt tandr, és ez az év
az 1578. volt. 1579-ben mar nem alkalmaztik, helyére David Ferenc egy
Theobaldus nevti embert hivatott Lengyelorszagbdl.

A bibliaforditas terve viszont az 1572-73. évekbdl valé. Neuser 1574
hasvét el6tt mar arrdl szimol be, hogy Konstantindpolyban az erdélyiek
szdmdra régi bibliakéziratokat szerzett, s ez a kézirat 1573-ban mér bizo-
nyosan Palacologusnil volt!

108. old., 462—464. jegyzetek. Mint maga Zovényi is megéllapitja,
semmiféle konkrét intézkedés nem tortént az antitrinitdriusok ellen. Nem
is torténhetett, hiszen a felekezetnek ekkor még olyan rangos partfogoéi
voltak, mint Hagymassy Krist6f. Bithory pedig minden 4ron igyekezett
az ingadozé Hagymdssyt a maga partjan megtartani. A végleges szovetsé-
get azonban Bathorynak Hagymadssyval csak 1575-ben sikeriilt létrehoz-
nia, amikor unokahugit, Kerecsényi Juditot adta hozza feleségiil.

109. old., 466. jegyzet. Egykoru hiteles adat arrél az enyedi zsinatrdl,
amely Ddvidnak mind tandt, mind élete folydsat vizsgalat ald vette volna,
nincsen. Taldn arrdl a zsinatrél van sz6, amely 1576-ban David Ferenc vi-
l6perében itélkezett.

473. jegyzet. Csanadi Imre kalotaszentkirélyi pap egy olyan tizedjo-
vedelmet kivint maganak, amely a fejedelem birtokaban 1évé gyalui vérat
illette. Ezek utdn természetes, hogy a fejedelem az tigyben a gyalui esperesi
tisztet is betoltd Alesiustol kért véleményrt.

111-112. old. Az 1578 aprilisi kolozsvari orszaggyilés hatarozata egy
lényeges ponton tér el a megeléz6 vallasujitast tiled rendelkezésekedl. Kiter-
jeszti a tilalom hatélyat a vildgi személyekre is. (,Az kik pedig vocatidban
nem volndnak, kik tisztektSl nem privéltathatnak, hanem csak spargalnak
imitt-amott efféle tévelygéseket, azokat mox de facto ezen méd szerint
inquirdltatvan...”) A korabbi rendelkezések tehat csak egyhdzi személyekre
vonatkoztak (azokra, akik vocatiéban voltak — vagyis ténylegesen, a gytileke-
zet szabdlyszert meghivésa alapjdn valamilyen egyhdzi 4lldst toltoteek be!).
A rendelkezés hatalyat ez az orszaggyilés viszont kiterjeszti az olyan szemé-
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lyekre is, akiknek nincs egyhdzi hivataluk (nincsenck vocatidban, s kovet-
kezésképpen az egyhazi f6lsébbség 4ltal nem is fosztathatnak meg 4llasuk-
tdl), s akik igy — legalabbis a protestins egyhdzjogi felfogds szerint — nem is
tartoznak az egyhazi rendhez. Valamiféle inkvizicié bevezetésérél azonban
még most sincs szo. Privat nézeteiért ez a térvény sem fenyeget biintetéssel
senkit. A torvény azok megbiintetésérdl intézkedik, akik a bevett vallasok
tanaitdl eltérd nézeteket spargilnak, vagyis terjesztenek. Amig valaki nem
terjeszti az eretnek nézeteket, nem is biintethetd miattuk.

Blandrata tehét hidba tartott Dévid kornyezetében bestgokat, amig
David Ferenc nem bocsitotta nyilvinossigra nézeteit (tehdt vagy nyilvé-
nosan, a templomban nem hirdette 6ket, vagy nem javasolta elfogadasukat
a zsinaton) a bestigok jelentései alapjan nem kovécsolhatott védat ellene.
Ha viszont a tiltott tanokat Dévid a nyilvdnossg elott is terjesztette mar,
akkor a besugdkra nem is volt szitkség. A vidat ebben az esetben nem a be-
sugok jelentéseire, hanem a nyilvanossag el6tt elhangzott vagy irdsban ter-
jesztett nyilatkozatokra kellett alapoznia. David Ferenc egyébként — ugy
latszik — maga is tgyelt arra, hogy ne vidolhassak osszeeskiivéssel. Ezért
kildte meg tételeit példdul Bekes Gaspdrnak, s ezért ragaszkodott maga is
ahhoz, hogy a vitas kérdésekben a lengyel egyhdzak véleményér is kikérjék.

*

A vitairat ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig (kiad. La-
DANYI Sandor. Humanizmus ¢s reformdcié 6. Budapest, 1977.) cimi kényvérsl
sz6l. (A Szerk.)






Béthory Istvan valldspolitikdja

Hozz4szdl4s Ferencz Jozsef Dévid Ferenc-életrajzihoz

Ferencz Jozsef Dévid Ferenc-életrajza is arra kényszeritett, hogy egy
hosszabb tanulményban reflektaljak rd, mert torténettudomanyunk
soha tisztességes, elfogadhat6 formaban nem dolgozta fel a 16. szazad
politikai torténetét sem, s igy mindenki olyan szandékokat és célokat
magyardzhat egy-egy 16. szdzadi irodalom- vagy egyhaztorténeti doku-
mentum mogé, amilyet akar! Ezért azutdn a szegény irodalomtérténész,
hogy egy-egy megrogzott babonat kiverjen az emberek fejébdl, kényte-
len a politikai torténetet is maga megirni. Tehdt Ferencz Jozsef szaméra
irtam a kovetkezéket, hogy kiverjem a fejébél azt az unitdrius egyhaz-
torténeti babondt, hogy Bathory Istvan kezdettél fogva céltudatos ellen-
reformicids politikdt folytatott, s élete legfébb céljanak a szegény David
Ferenc lecsukatdsat tartotta. Bar a padovai diploméciai missziérél ebben
az osszefoglaldsomban nem esik sz6, de azért, tigy gondolom, e misszié
feladatkorét is megmagyardzom valamennyire. Tehat Ferencz Jézsef szé-
maéra irtam a kovetkezét:

Béthory Istvan politikai helyzete, amikor 1571-ben fejedelemmé vi-
lasztottak, ha lehetséges, még kedvezétlenebb volt, mint Janos Zsigmon-
dé. Janos Zsigmond apja Magyarorszag torvényesen megvélasztott és meg-
koronézott kiralya volt, anyja pedig lengyel kiralyledny. A lengyel kirdlyi
csalddhoz fiz6d6 rokonsiga révén a Habsburg-diplomacia minden mes-
terkedése ellenére mindig volt bizonyos politikai tekintélye a keresztény
Eurépaban, még akkor is, amikor ellenségei — nem is egészen alaptalanul
— 6t teteek felel8ssé a torok szultdn 1566. évi hadjératéére is. Zsigmond
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Agost lengyel kiraly gyermektelen volt, és senki sem sejtette elére, hogy az
erdélyi fejedelem elébb fog meghalni, mint jéval idésebb és beteges nagy-
bityja. Janos Zsigmondnak tehit mindig szép szimmal voltak lengyel
parthivei, akik az utolsé Jagell6 halédla esetén 6t kivantak volna lengyel
kirallya vélasztani. Bithory Istvén a lengyel korondrél 1575 nyardig — a
Bekes Gaspdron aratott szentpali gyézelemig — még csak nem is dlmod-
hatott.

A Habsburg-propaganda mar Janos Zsigmond ellen is igyekezett ki-
haszndlni azt a tényt, hogy az erdélyi fejedelem egy olyan valldsfelekeze-
tet tir meg, st tdmogat orszdgaiban, amelyet Nyugat-Eurépa katolikus
és protestans kozvéleménye egyarant a legveszedelmesebb eretnekségnek
tartott. 1571-ben, a lepantdi csata évében az erdélyi fejedelem a torokesl
semmiféle segitséget nem remélhetett. Bathory Istvan jol tudta, hogy az
adott politikai helyzetben a szultinnak legfébb érdeke az, hogy Miksa
csdszar ne csatlakozzék a spanyol kiraly, a pdpa és Velence katonai koali-
ci6jahoz, amely a Foldkozi-tengeren Torokorszaggal szemben nyomasztd
folényben volt. Ha Miksa csdszir ebben a helyzetben hatarozza el magit
arra, hogy Erdélyt megtdmadja, a szultan valdszintileg egyetlen katonat
sem kiildott volna vazallusanak megsegitésére, sét még olyanféle diplo-
maciai nyomdst sem gyakorolhatott volna Bécsre, mint amilyet 1575-ben,
Bekes erdélyi betorése idején mér ismét gyakorolhatott, s gyakorolt is. B4-
thory Istvannak tehdt elemi érdeke volt, hogy megsziintesse orszaginak
diplomiciai elszigeteltségét, s j6 viszonyt alakitson ki Eurépanak azokkal
a hatalmaival, amelyeknek vezet6i Bécesel szemben bizalmatlanok voltak,
vagy ¢ppen ellenséges érzelmeket taplaltak a csdszar irdnt. Ennek megfe-
leléen kilpolitikdja 1571 és 1575 kozote elsésorban arra irdnyult, hogy
Roéméval és Franciaorszédggal teremtsen bardti kapcsolatot. Hogy e kato-
likus hatalmassagok bizalmat megnyerje az erdélyi fejedelem, akit a bécsi
propaganda véltozatlanul a térokok rabszolgjanak (mancipium turcicum)
¢s mindenfajta eretnekség partfogdjanak nevezett, természetesen valami-
képpen bizonyitania kellett, hogy szakitott elddje valldspolitikdjaval. Bé-
thory Istvan tehdt semmiképpen sem engedhette meg, hogy Erdélyben az
unitarius valldsi iratokat szabadon kinyomtathassék, hiszen éppen a Gyu-
lafehérvaron — illetve 1569 masodik félévérdl fogva Kolozsvaron — megje-
lend unitarius valldsi iratok voltak Jinos Zsigmond életében a Habsburg-
propaganda {8 érvei annak bizonyitdsira, hogy a t6rok zsoldjéba szegddott
erdélyi fejedelem mér a kereszténység alapvetd hittételeitdl is elszakadt.
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Amikor példéul a De falsa et vera Szenthiromségot gunyolé metszete-
inek egy probanyomata Dudith kozvetitésével 1568 tavaszdn Bécsbe ke-
rilt, arrél a csaszari kancellaria tobb tucat mésolatot készitett, amelyeket
e szoveggel terjesztettek:

»Erdélyben nyilvdnosan tanitjék, hogy Krisztus nem létezett, miel6tt
a Szent Szliztd] megsziiletett volna, és természete szerint nem is isten, ha-
nem csupdn ugy tetszett az Atya Istennek, hogy hatalmét ebbe az emberbe
ontse at. A Szentlélek nem személy, és nem is részesiil az isteni lényegben,
hanem csupdn valamiféle kegyelem ¢és lelki adomdny, vagy ahogyan ¢k
mondjak, erd, etc. Az erdélyi fejedelem udvari prédikatora élészéban és
irasban terjeszti ezt, és a fiatalembert Blandrata segitségével ehhez a szek-
tihoz téritette 4t. Most fog megjelenni egy konyv az erdélyi egyhazak ne-
vében, amelyet ez a két ember irt, és amely e szekta tanait bizonyitja. A
konyvvel egytitt fogjak kinyomtatni e képeket is a Szenthdromsig kigu-
nyoldsara. Ugy latszik, mar csak ez az egy hidnyzott az erdélyieknek ah-
hoz, hogy teljességgel a mohamedénizmusra térjenek!”

A metszetek mésolatanak és az idézett szévegnek ma is kilenc példanya
talilhaté meg a bécsi levéltdrban.! Bathory Istvdn ezért 1571. szeptember
17-én ismét elrendelte a kdnyveenziira bevezetésée (az elsé ilyen rendeletet
1570. februdr 15-én Jinos Zsigmond bocsatotta ki Erdélyben, persze mas
célzattal!), amelyet most médr természetesen elsésorban az unitdrius valldsi
iratok kinyomtatdsanak megakaddlyozdsara alkalmazott. Hogy a rendel-
kezés 16 célja a kulfoldi kozvélemény megnyugtatdsa volt, az magdnak a
rendeletnek a szovegébdl is kidertl:

»Tum vero considerantes typographias bonis ac probatis authoribus,
non autem cudendis famosis libellis et perniciosibus dogmatibus servire
debere, quorum lectio officit pietati et honestis moribus, ac toti nationi
apud exteras nationes infamiam parit...” — mondja a rendelet szévege. (...
mésrészt pedig, mivel azt kivinjuk, hogy a nyomdaik a j6 és elfogadott
szerz8k muveinek kinyomtatdsara szolgaljanak, ne pedigolyan gunyiratok
és veszedelmes tanok terjesztésére, amelyeknek olvasdsa a jamborsagot és a
tisztes erkolcsoket sérti, és az egész nemzetnek gyaldzatot szerez az idegen
nemzetek elétr...)

A kalfoldi kézvélemény megnyugtatdsit szolgalta az 1572 méjuséban
tartott tordai orszaggyilés hatdrozata is, amely megtiltotta a tovabbi val-

1 Staatsarchiv, Polonica, Fasc. 8/d 1568. fol. 47—49, 57-70.
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lasujitdst. A rendelkezés végrehajtasit azonban Bathory nem nagyon erdl-
tette és nem is nagyon erdltethette, mert a vallési ellentétek kiélezése az
orszag teriiletén beliil nem volt érdeke. Az unitariusok Erdélyben Janos
Zsigmond haldla utin nem alkottak egységes politikai csoportosulast, és
Bathory Istvinnak elemi érdeke volt, hogy ne is alkossanak, hiszen ennek
vezetSje 1575 eltt nem lehetett volna mas, mint Bekes Gaspar. Batho-
ry tehdt, ha az unitdrizmus terjedését vagy az unitdrius tanok tovabbi ra-
dikalizalodasit korldrozni igyekezett, ezt csak oly médon, tehette, hogy
intézkedéseit a Dévid Ferenc tekintélyét elismerd unitdrius nemesek és
autoném kozosségek (székely székek, virosok) ne érezzék jogaik és sza-
badsdgaik megsértésének. Nagy koriiltekintést kovetelt téle a partiumi
egyhazak ellenérzésének tigye is. Bathory Istvdn ugyanis nem kivanta a
speieri egyezményt felbontani, s nem is kivdnt Bécsnek tirtigyet szolgéltat-
ni az egyezmény felbontdsira. Mdrpedig az a hatdr, amelyet az egyezmény
szentesitett, egy rendkiviil kacskaringés vonallal szelte két részre Melius
tiszdntali szuperintendencidjit, a volt viradi katolikus egyhdzmegyét.
Magit Debrecen virosit az egyezmény Miksa kirdly és az erdélyi feje-
delem ko6z6s birtokanak nyilvénitotta. Bathory Istvan tehit a debreceni
reformétus szuperintendens személyével vagy jogkorével kapesolatban
— elvben — csakis a bécsi kirdllyal egyetértésben intézkedhetett volna.
A val6sigban persze ez az egyetértés mindenkor hidnyzott, még az olyan
r6vid idészakokban is, amikor mindkét fél arra torekedett, hogy megévja
a béke ldtszatée. [gy az erdélyi fejedelem szamara valdszintleg kifejezet-
ten kedvezé fordulatot jelentett az, hogy 1571 6szén Melius Miksa kiraly
orszagbirdjinak, a nyirbatori és ecsedi Bathory Miklésnak a védelme ala
helyezkedett. A tiszantuli reformdtus szuperintendencia zsinata 1571.
november 5-én Nyirbdtorban, Bithory Miklds ur rezidencidjin tlt ossze,
s a zsinat hatdrozatai Bithory Mikldsnak ajinlva keriiltek a nyilvinossig
elé. Az orszagbird ezzel egyértelmtien magéra véllalta azt a funkciot, hogy
6 a kelet-magyarorszdgi reformatus szuperintendencia legfébb patrénusa.
Az erdélyi fejedelem konnyt szivvel engedte 4t tévoli rokondnak ezt a fel-
adatot, s az erdélyi torvényhozis a partiumi valldsiigyekkel ezutan hossza
ideig nem foglalkozott. A négy recepta religio rendszere igy csak a szoro-
sabb értelemben vett Erdély teriiletén alakult ki, a Kirdlyhagétél nyugat-
ra ezzel szemben a Bathory csaldd ecsedi 4gdnak valldspolitikdja lett az
uralkod6 tobb évtizedre. Az ecsedi Bathoryak — Bithory Gyorgy, Bathory

Miklés, valamint Bathory Istvan orszagbiré — valamennyien hithi és ti-
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relmetlen reformétusok voltak, akik sajdt hatalmi szférajukban més vallds-
felekezetet a reformdtuson kiviill nem engedtek megmaradni. Ha az 1914
elotti Szatmir, Szabolcs, Hajda és Bihar megyék tertiletén — tehit a mai
magyar—romdn hatar mindkét oldalin! — a magyar torzslakossig kozotee
maig is tobbségben vannak a reformdtusok, ez az 6 miviitknek tekinthetd.

Hogy Béthory Istvin kezdettd] fogva Erdély rekatolizalasit tervezte
volna, azt egyértelmien nem é4llithatjuk. Miksa kiraly Bthory Istvant a
speieri egyezmény értelmében csak erdélyi vajddnak ismerte el (s még an-
nak sem szivesen, ugyanakkor dllandéan lazadasra és ellenallasra izgatta
ellene Bekes Géspart, oly médon persze, hogy az esetleges kiilpolitikai ko-
vetkezményekért a felelsséget barmikor Bekesre hérithassa).

A vajda a kozépkori magyar torvények értelmében nem volt 6néllé tar-
tomdnyur, hanem csak a magyar kiraly tisztviselje, akit, ennek megfe-
leléen, a kiraly birmikor levélthatott. Utaltam mér arra, hogy a lepantéi
csata utdn az erdélyi vajda a torokok aktiv segitségére nem szamithatott.
Nem remélhetett szimottevé segitséget Eurdpa protestans hatalmaitdl
sem. Anglia elérhetetlentil messze volt, s Erzsébet kirdlyné 1588 elétt még
sajat orszagaban sem érezhette teljesen biztonsigban magit, és semmikép-
pen sem volt abban a helyzetben, hogy aktivan beavatkozzék a kelet-eurd-
pai orszagok tigyeibe. Az angol szévetség gondolata ekkoriban csupan né-
hany unitdrius vallasu politikai kalandor fantasztikus elképzelései kozotee
szerepelt. Ennek az angol politikai tédjékozdddsnak elsé dokumentuma
valészintileg a De falsa et vera cimi kiadvanynak az a titokzatos példdnya,
amelyet 1570-ben a Janos Zsigmondnak sz6l6 dedikdcié helyett egy Er-
zsébet angol kirdlyndnek sz6l6 ajanlassal lattak el. A kovetkezd személy,
akinek angliai kapcsolatairél tudunk, Walenty Krawiec lublini polgar,
Blandrata egyik lengyelorszégi tigynoke, aki az 1575. évi lengyel kiralyvé-
laszté orszaggytilésen Erzsébet angol kiralyné megbizottjaként jelentke-
zett. A lengyel rendek — jellemzé médon — nem ismerték el Krawiec ko-
veti megbizatasit, és nem is voltak hajlandok térgyalni vele.* A harmadik
a sorban alighanem Palacologus, aki hosszt id6n keresztiil rokonszenvvel
figyelte Erzsébet Roma-ellenes politikdjat, és nem sokkal letartdztatdsa
elote, 1581-ben egy Erzsébet kirdlyné érdekében irott vitairat kiaddsira

2 L4sd Maria S1PAYEEO (ed.): Acta synodalia ecclesiarum Poloniae reformatarum. Varsé, 1972.
11, 216-217.
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is kisérletet tett.’ A negyedik személy, akinek angol kapcsolatairdl tudo-
masunk van, Palacologus litvdniai baratja és De magistratu politico cimt
vitairatdnak kiaddja, Szymon Budny.*

Hollandia szabadsdgharcét a spanyol elnyomék ellen Forgich Ferenc
magyar torténelmének tanabizonysaga szerint — akit ebben a vonatkozis-
ban joggal a gyulafehérviri udvar szécsévének tekinthetiink — Bathory
Istvan kornyezetében rendkiviil nagy rokonszenvvel figyelték.

A Fulop kirdly zsarnoki uralma ellen fegyveresen kiizdé németalfol-
di rendeket természetesen csupdn kovetendd erkolesi vagy politikai pél-
daképnek tekinthették Erdélyben, de katonai vagy politikai segitséget az
¢lethalal-harcukat vivé hollandoktdl nem vérhattak.

A kisebb-nagyobb német protesténs fejedelemségekkel a csdszar meg-
keriilésével kozvetlen diplomdciai kapesolatot létesiteni nem volt konnyt
dolog, de Bithory ezt alehetéséget mar nem tartotta irredlisnak. Matthias
Hebler szdsz szuperintendens haldla utdn a fejedelem éppen ezért el8szor
is azt a javaslatot terjesztette a szdsz lutheranusok zsinata elé, hogy Német-
orszagbdl hozat puispokot nekik, s Ungler megvalasztaséra csak az utdn
adott engedélyt, hogy azt tapasztalta, hogy elsé javaslata az erdélyi szész
papsag korében szinte egységes ellendllasra talal. A németorszagi — koze-
lebbrél a szdszorszdgi — lutheranus egyhdzszervezet dtvétele belpolitikai
szempontbdl is kivanatosnak létszott, mivel ez az egyhdzszervezet az egy-
haz legfobb feligyeldjének, s minden fajta egyhazi tigy legfelsobb fellebb-
viteli forumanak egyértelmien a teriiletileg illetékes fejedelmet ismerte
el. Bathory Istvan és utddai, Bathory Kristéf és Bathory Zsigmond a szész
egyhazi vezetdkkel folytatott hivatalos levelezésiikben ennek megfeleléen
1572-t8l kezdve a supremus episcopus huins regni cimmel éltek, s a szdsz te-
rilleteken katolikus missziot a jezsuitdknak Kolozsvarra, Gyulafehérvarra
és Viaradra valé betelepitése utdn sem létesitettek.

Kinosabb ¢és nehezebb kérdés volt a katolikus egyhdz ujjaszervezése.
Amennyiben Bathory Istvin elismerte Miksit magyar kirdlynak — mar-
pedig 1571-ben elismerte, s a htibéreskiit is letette neki, igaz, hogy a t6rok
veszélyre val6 hivatkozassal csak titokban és nem a nyilvanossag elétt —,
akkor el kellett volna ismernie a ,,béesi kirdly” legfébb kegyuri jogt is az

3 Lasd Rizena DOSTALOVA: Eine neu gefundene Schrift des J. Palaeologus. Berliner Byzan-
tinologische Arbeiten, 40. Berlin, 1968. 35-44.
4 S.Kot: Oddzialywanie braci polskich w Anglii. Vars6, 1956.
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egész Magyar Kirélysig tertiletén, amelybe a kor kozjogi felfogésa szerint
természetesen Erdély is beletartozott. Mivel pedig a Ferdindnd 4ltal ki-
nevezett s a papa altal is megerésitett utolsé erdélyi ptispok, Bornemissza
Pal az 1570-es években még ¢élt, s6t Miksa magyar kirdlyi tandcsanak is
tagja volt, ennek kovetkezménye az lett volna, hogy a ,vajddnak” a gyula-
fehérvari puspoki palotabdl ki kell koltozkodnie, és azt — természetesen
a puspokség mindenfajta javadalmaéval egyiitt — a torvényesen kinevezett
gyulafehérvari piispoknek kell visszaszolgaltatnia. Ugyanez lett volna
a sorsa egyébként az orszdg legfontosabb nyugati végvardnak, Viradnak
is, ahova — miutan Forgich Ferenc lemondott puispoki jogairdl — szintén
Miksa kirédly killdhetett volna 6j piispokét, akinek joga lett volna a vajda
aleal kinevezett varkapitdnyt — tehdt Bathory Kristéfot! — elmozditani.
Bathory Istvannak tehdt egyrészt azért, hogy feloldja kiilpolitikai
elszigeteltségét, szitksége volt arra, hogy megszerezze Réma elismeré-
sét, ugyanakkor azonban a hagyomdnyos katolikus egyhdzi hierarchia
helyreallitdsatél mereven el kellett zirkdznia. A Rémaéval valé kapcso-
lat- felvétel a legkényesebb és a legnagyobb tigyességet kiviné diplomdciai
teladatok egyike volt. E feladatot 1572-ben — megfeleld elékészités utin
— Berzeviczy Marton oldotta meg. Berzeviczyt — akarcsak Kovacsoéczyt —
Miksa szolgélatabdl Forgich csabitotta 4t Erdélybe, s mindhdrman hosz-
szabb-rovidebb velencei — illetve padovai — tartézkodds utdn jutottak el
Gyulafehérvarra. Hogy e diplomatacsoport milyen vallasa volt, azt nem
lenne kénnyt dolog megmondani, de ez nem is volt tlsigosan Iényeges.
Legfteljebb az az érdekes a mi szempontunkbdl, hogy Bathory diplomatdi
kozott a tridenti szellemt ellenreformacios katolicizmusnak az 1570-es
években még senki sem volt a hive. Berzeviczy munkdjat némiképpen
megkonnyitette az, hogy Rémaban a protestansokkal cimboralé Miksa
csaszar irant rendkiviil bizalmatlanok voltak, és — mint ezt az 1573. évi
lengyel kiralyvalasztds eredménye be is bizonyitotta — a papai diplomécia
szivesen ldtta volna, ha Németorszagtél keletre a Habsburgoknal megbiz-
hatébbnak vélt francia kirdlyi csaldd befolydsa érvényesiil. Persze XIII.
Gergely pépa sem kivant a csdszdrral nyiltan 6sszetitkozésbe keveredni,
s igy szdmdra is az volt a legkényelmesebb megoldds, ha Bathory az erdé-
lyi katolikus egyhdzszervezet helyreallitisa érdekében egyelére nem tesz
semmit. Ha ugyanis az erdélyi fejedelem akdrcsak egyetlenegy kordbban
is létezett katolikus kolostor jjészervezésére, vagy egyetlen tiresedésben
1év6 kanonoki vagy féesperesi 4llds betoltésére tesz kisérletet, a pdpdnak
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mar allast kellett volna foglalnia abban a kényes kérdésben, hogy kit tart
az erdélyi és kelet-magyarorszagi egyhdzak legfobb kegyuranak, az erdé-
lyi ,vajdét™e vagy a ,magyar” kiralyt? Es barmiként is dont e kérdésben,
azt vagy Bécsben vagy Gyulafehérviron ellenséges Iépésnek tekintették
volna. Bathory hamar felismerte, hogy a katolicizmus irant tobbszor is
kifejezésre juttatott htségét és joindulatit a legkonnyebben ugy bizo-
nyithatja be, hogy a jezsuita renddel keres kapcsolatot. A jezsuita rend
ugyanis j szerzetesrend volt, amelyet nem lehetett semmiféle olyan egy-
hazi intézmény jogutddjinak tekinteni, amely felett a maltban a magyar
kiralyok gyakoroltak a fékegyuri jogokat. Rovidesen be kellett litnia
azonban azt is, hogy egyel6re a jezsuitik betelepitését célz6 szandékanak
megvaldsitasa is komoly akadilyokba titkozik. A rend vezetdi ugyanis az
Erdélyben létesitendd jezsuita misszidt nem tudték volna masként elkép-
zelni, csak az osztrak rendtartomdny részeként, hiszen Erdély — forma
szerint — Miksa csdszar Magyar Kirdlysaginak egyik tartomanya volt. A
csaszdrok nemcsak ekkor, de késébb sem jérultak hozz4 ahhoz, hogy 6n-
4ll6 magyar jezsuita rendtartomdany létesiiljon. Miért tett volna kivételt
Miksa Erdéllyel éppen a ,,megbizhatatlannak” tartott Bathory kedvéért,
akit amugy is szeretett volna minél el6bb megbuktatni, és egy kezesebb
és gyengébb politikussal helyettesiteni? A rend vezetdi tehdt tudomdsul
vették, hogy Bécsben ellenséges [épésnek tekintenek minden olyan kisér-
letet, amely egy Ausztriatdl fiiggetlen erdélyi jezsuita rendtartomdny I¢-
tesitésére irdnyul, mert ez egyet jelent azzal, hogy a rend az erdélyi allam
fuggetlenségét is elismeri. A Bécsen keresztiil érkezé és Bécsbél ellenér-
zott jezsuitdkra viszont Bathorynak nem volt sziiksége. Bathory Istvan és
a jezsuitak tehdt egészen 1577-ig megelégedtek azzal, hogy kolcsonosen
biztositottak egymast nagyrabecsiilésiikrél és joindulatukrl, és az erdé-
lyi misszié megszervezésére az elsé gyakorlati Iépésekre csak akkor kertilt
sor, amikor Béthory Istvin mar mint megkoronazott és a papa dltal is el-
ismert lengyel kiraly a lengyel rendtartoményb¢l kiildhetett jezsuitdikat
Erdélybe. Possevino tulsagosan buzgd miikodése Bathory Istvan érdeké-
ben még igy is azt eredményezte, hogy a csdszdri udvar a jezsuita renddel
szemben bizalmatlannd, sét ellenségessé valt, s a jé viszony Bécs és a Jézus
Tarsasdg kozott csak akkor allt helyre, amikor a rend vezetéi a Bthory
Istvan szolgilataba szeg8dott olasz jezsuitdt erélyesen utasitotték arra,
hogy politikaval tobbet ne foglalkozzék, hanem Braunsbergben az ifjusig

nevelésének szentelje csak egész munkaidejét.
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Dévid Ferencet Bathory Istvinnak az udvari prédikétori 4lldsbdl ter-
mészetesen el kellett bocsdtania, kiilonben senki a viligon nem hitte volna
el neki, hogy szakitott el6dje vallaspolitikajéval. Katolikus udvari lelkészt
azonban nem vélaszthatott, mégpedig nemcsak azért, mert ezzel bizal-
matlanna tette volna maga irdnt a protestins erdélyi rendeket, de azért
sem, mert akkor a gyulafehérvari udvari pap és a torvényesen kinevezett
gyulafehérvari piispok jogviszonydt is rendeznie kellett volna, ez pedig
megoldhatatlan feladat volt mindaddig, amig a gyulafehérvari piispok
Nyugat-Magyarorszagon, Miksa kiraly védelme alatt élt. Bornemissza P4l
élete utolsé éveiben a nyitrai ptispokséget igazgatta, de az erdélyi puspo-
ki cimet sohasem cserélte fel a nyitraival, éppen azért, hogy ezzel is de-
monstralja a magyarorszagi katolikus fépapsag erdélyi jogigényeit. Persze
a kivdnt propagandisztikus célt — az evangélikus és a reformatus valldsa
rendek megnyugtatdsit az orszagon beliil, és a kilfoldi kozvélemény meg-
gy6zését arrdl, hogy nem folytatja tovébb el8dje vallaspolitikdjat — Bitho-
ry nem érhette volna el, ha a gyulafehérvari udvari prédikatorra kineve-
zett Alesius a protestans egyhdzi hierarchidban tovébbra is Dévid Ferenc
aldrendeltje marad. Mérpedig a Janos Zsigmond ¢letében kialakult egy-
hazszervezet csak teriileti egységeket ismert, konfesszionalis egységekrol
nem tudott. Alesius, mint gyalui esperes,’ mivel esperessége nem a szdsz
székek tertiletén volt — legalabbis a fegyelmi kérdésekben — 1564-t6l Dé-
vid Ferenc aldrendeltje volt. E helyzeten Bathory Istvannak tehét valtoz-
tatnia kellett, s oly médon valtoztatott, hogy a szdsz lutherdnus zsinat altal
Alesiust is szuperintendenssé neveztette ki. Alesius ,magyar” lutherdnus
szuperintendencidja — minden jel szerint — tovibbra is a gyalui esperes-
ség teritiletére korlatozddott, ezen a teriileten azonban — Csanddi Imrének
Palacologushoz irt levele szerint — a fejedelem tekintélyét is latbavetve,
igen erélyesen igyekezett a hagyomanyos haromsaghitre visszatériteni
az unitdrius papokat. Alesius ,magyar” lutherdnus szuperintendenssé
val6 kinevezése volt az elsd 1épés ahhoz, hogy Erdélyben az addig csu-
pan teriileti-politikai egységeket képezd protestins szuperintendencidk
konfessziondlis egységekké alakuljanak at. Ez a fejlédés azonban egyel6re
még egyltalin nem volt tudatos. Eppen Csanadi Imre példdja mutatja,
hogy az 6néllé egyhdzmegyévé elléptetett gyalui esperesi traktusban
1571 utén is maradtak unitarius egyhdzkozségek, s ugyanigy bizonyosak

5 Lésd err8l PETRUS BOD: Historia Unitariorum in Transylvania. Leiden, 1781. 11.
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lehettink abban is, hogy Dévid Ferenc nagy kiterjedésti egyhazmegyéjében
is voltak ¢s maradtak még olyan kozségek, amelyeknek papjai tovébbra is
az evangélikus vagy a reformatus hitet vallottdk.

*

A feljegyzés dr. Ferencz Jozsef (1908-1994), a Magyarorszagi Unitdrius Eqyhaz
piispoke szamadra irédote. A dolgozat elején, a ,padovai diplomdciai missziorol”
52616 mcgjcggzés iﬁ. Bdthorg Istvannak, a fcjcdclcm unokaéeesének Padovdaban
folytatott (feleéeelezere) titkos targyaldsaira vonatkoznak. Az ifja Bathory XIIIL
Gergely papa fiaval, Giacomo Boncompagnival folytathatott megbeszéléseket a
jezsuitak Erdélybe hivasarol. Pirnat eredetileg a ,Mit keresect ifjabb Bathory Ise-
van Padovaban?” alcimet szanta dolgozatanak. A ma tartalmdr kifejezs cimet
a szovegbdl emeltiik ki. Ferencz Jozsef nem irc konyver David Ferencrél. Pirnat
alighanem Szdsz Janos David Ferenc-¢életrajzara (Budapest, 1982) gondol, amely-
hez Ferencz Jozsef piispok ire eldszot. Ezt a szoveget adea el6 Szegeden Ferencz
Jozsef, & Pirndt chhez kivant hozzdszolni. Legalabbis erre vonatkozik a dolgozat

eredeti munkacime: ,Hozzdszolds helyett, a szegedi eléaddshoz”. (A Szerk.)



Néhany kiegészités a 16. szdzadi
magyarorszagi nyomtatvanyok bibliogrifidjahoz

L
Comoedia Balassa Menyhdrt drultatisarél (RMNy 260)

A Karéddi P4l 4ltal 1569-ben Abrudbényan kiadott szatirikus vigjérék
(vagy dialégus?) 16. szdzadi irodalmunk egyik legérdekesebb emléke, s
a 19-20. szazadban a szévegét — irodalomtorténeti fontossaginak meg-
teleléen — nyolc alkalommal is kiadtak. A Régi magyarorszdgi nyomtat-
vinyok 260-261. oldaldn olvashat6 ismertetésbe mégis bekeriilt egy elég
szembetind tévedés. A Comoedia, mint errdl barki, barmelyik kiaddsa
alapjan meggy6z8dhetik, 6t ,részb6l” all, az RMNy idézett helyén olvas-
hat6 ismertetés mégis kovetkezetesen hét részrol beszél. A tévedés forrdsa
nyilvin a Kardos Tibor szerkesztésében megjelent Régi magyar drimai
emlékek 1. 629. lapjan talalhaté sajtohiba. A Comoedia zaré jelenete itt
ugyanis a HETEDIK RESZ cimet viseli. A befejezd jelenet cime Karadi
Pal kiadvinyaban valéjaban ETEDIK RESZ, amelyet valamennyi 19—
20. szazadi kiad6 — az idézett kiadds sajeohibéjacdl eltekintve — helyesen
,o0todik rész” gyandnt értelmezett. Elképzelhetd volna természetesen,
hogy a Comoedia eredetileg valéban hét részbél allt, s ebbél Karadi ket-
tét a kiadaskor elhagyott, de megtartotta a befejezd jelenet eredeti sorsza-
mit, s az ,etedik rész” csupdn sajtdhiba a ,hetedik rész” helyett. E feltevést
azonban a jelenet szovegét tartalmazé élécim is kizarja. A szoveg folott
futd élécimben ugyanis az Eii és Eiii leveleken az ETEDIC alakvaltozat
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olvashaté, s ez, minden kétséget kizdréan csakis az ,,6t6dik” sorszimnév
nyelvjarasi véltozata lehet.

Mivel a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsirsl a Karddi Pl tulaj-
dondban volt nyomda egyetlen ismeretes terméke, itt kell megemlitentink
egy, a mithely tovabbi sorsdrdl — tudomésunk szerint — ez ideig a szakiro-
dalomban figyelembe nem vett hiraddst. Mint az RMNy idézett cikke is
emliti, Karadi Pal nyomdéjaval 1570-72 t4jan Abrudbanydrsl Simandra
koltozott, majd pedig 1572-ben Temesvarra telepiilt. Adam Neusernek
az a levele, amelybdl Karddi simandi tartézkoddsirdl, majd Temesvar-
ra val6 koltozésérdl értesiiliink, a nyomda tovabbi sorsardl mar nem ad
tdjékoztatast, csupan annyit kozol, hogy a nyomdafelszerelés 1572-ben
Siméndon Karddi tulajdondban volt, s azt magaval vitte Temesvirra is.
E toredékes hiraddst némiképpen kiegésziti David CHYTRAEUS Oratio
de statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Boemia, Hungaria...
(Francofurti, apud haeredes Andreae Vecheli MDLXXXIII) cimii kény-
vének egy adata is. Chytraeus az idézett kiadvény fuggelékében (Epistolae
Constantinopolitanae et aliae circiter XXX), a 163. lapon részleteket kozol
Stephan Gerlachnak egy 1575-ben Konstantindpolybdl irott levelébél.
Gerlach Ungnad David csdszari kovet kiséréjeként jért a torok févéaros-
ban, s mint ez més forrasokbdl ismeretes, ott az Erdélybél torok foldre me-
nekilt, s kényszertiségbSl muzulmén hitre tért Adam Neuserral személyes
kapcsolatban dllt. Gerlach e levelében a torok uralom alatt é16 gorogok
valldsi és kulturélis viszonyaival foglalkozik. Megallapitja, hogy Torok-
orszagban gorég nyelvii nyomda nem miikodik, ugy véli azonban, hogy
ennck oka elsésorban magunknak a gorogoknek kulturalis igénytelensé-
gében ¢és konzervativizmusiban rejlik.

»Et nisi ipsis voluntas et industria deesset —mondja a gorogokrél — a
Turcis nequaquam opinor prohiberentur. Habent enim Judaei praclum,
sed ut plurimum cessans. Habuerunt quoque in Themes War Ungariae
novi Ariani typografiam, cuius gratia cum Adam Neuserus eo Claudiopoli
profectus esset, a bassa Themes-Warensi, tanquam explorator captus,
Constantinopolin missus est.”

A temesvéri nyomdara vonatkozéan minden bizonnyal Neuser volt
Gerlach informatora. Az el6tte emlitett héber nyomdéval ellentétben a
magyar aridnusok nyomddjirdl a levél ir6ja male id8ben beszél: ,Volt a
magyarorszdgi Temesvéron az tjaridnusoknak is egy nyomdajuk, s mikor
ennek kedvéért Adam Neuser Kolozsvarrdl oda utazott, a temesvari basa
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mint kémet elfogatta, és Konstantindpolyba kiildte.” Karddi Pal nyomda-
janak miikodésérol tehar 1572 utdn Gerlach mar nem tudott. Ugyanak-
kor abbdl a megjegyzésébél, hogy a t6rokok nem tiltjdk az uralmuk alate
¢l6 nem muzulman valldsi kozosségeknek a konyvnyomtatdst, taldn arra
kovetkeztethetiink, hogy Neuserral folytatott beszélgetései sordn a nyom-
da betiltdsdrdl vagy elkobzdsardl sem értesiilt. Nem zarhato ki tehédt az a
feltevés, hogy a nyomda 1572 utdn Temesvaron is Karddi tulajdondban
maradt.

IL.

Enyedi Gyorgy: Responsio ad Michaelis Cserényi de Baldzsfalva assertiones
scholasticas... Claudiopoli, 1593. (RMNy 720)

Szinnyei J6zsef nyomdn e munka mint feltételezhetd 16. szazadi kolozs-
vari nyomtatvany szerepel a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 1971-ben
megjelent bibliogréfidjiban.

A mi kézirata a volt kolozsvari Unitérius Kollégium konyvtiraban
Ms. U. 474. jelzet alatt ma is megtaldlhat6. A kédex, amely elejétél a végé-
ig Enyedi Gyorgy sajat keze irdsa, tulajdonképpen két — valdszintileg még
a szerzd 4ltal egybekottetett — fiizetbél 4ll. Elsé fele, amely az ujkori (bi-
zonyara Borbély Istvdntdl szdrmazo) lapszdmozds szerint az 1-252. lapo-
kig terjed, az 1-142. lapokon Enyedi Gydrgynek 1593-ban Szilvési Janos
ellen irt vitairatat tartalmazza. A kovetkezd 143-252. lapokon Jacobus
Palacologus 5 tractatusinak mdsolata taldlhat6. A 253. lapon, a Cserényi
Mihaly elleni vitairat cimlapjéval 4j fuzet kezdédik, amelynek formdtuma
is eltér néhdny milliméternyivel a kédex elz6 lapjaitdl. Az itt olvashatd
pontos cim a kévetkezd: ,,Responsio ad Michaelis Chereny de Balasfalva
Assertiones Scholasticas de Sanctissima et Individua Trinitate. Anno D.
1593. die Novemb. 23.” A munka Cserényi 49 szentharomsag-bizonyit6
tézisét, s azoknak Enyedi altal szerkesztett részletes céfolatat tartalmazza,
s a 303. lapig terjed. A 304. lapon fuggelékként Christian Franckennek
ugyancsak Cserényi Mihdly téziseit cdfold irata kezdédik, a kovetkezd be-
vezetéssel:

»-Cum haec iam absolvissem et aliis quoque describendus tradidissen,
significatus mihi est istas Assertiones a Christiano quoque Franken esse
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confutatas. Quod si unquam antea audivissem, nunquam certe ad scriben-
da et meditanda haec animum appulissem. Sollicite igitur illam respon-
sionem Franken requisivi, paratus etiam tunc meam supprimere. Sed ubi
in manus meas illa pervenit, deprehendi Christianum aggressum quidem
fuisse confutationem, sed perfectum non esse, vel quia noluerit, vel quia
aliis occupatus non potuerit.

Practerea apparet Assertiones alio ordine et minus accurate tunc fuisse
conscriptas. Ergo responsione mea relicta, ea quae Franken scripserat,
hic bona fide subieci, ut vanitas tum horum theorematum, tom totius de
Trinitate dogmatis illustrior apud omnes reddatur.”

A Francken-féle vitairat masolata a kddex utolsé levelének rectéjan, a
313. lapon végzédik. Utdna Enyedi feljegyezte a munka végleges befejezé-
sének ddtumdt, amely 1593. december 24.

A szerz6i kézirat ismeretében nyilvinvald, hogy Enyedi maga sem
gondolt ¢ miivénck nyomtatdsban val6 terjesztésére. A fuggelékben ko-
z6lt Francken-téredék bevezetésében vildgosan kézirdsos terjesztésrél
beszél. Uzoni Foszt6 Istvan adata, amelyet Szinnyei Jozsef nyomdn az
RMNy idéz, minden jel szerint szintén az 4ltalunk ismertetett kéziratbol
szarmazik, amely a 18. szdzadban mér bizonyithatéan a kolozsvéri Uni-
tarius Kollégium tulajdondban volt. Uzoni Foszté ugyanis a md cimét a
kéziratos cimlappal sz6 szerint megegyez8 formaban kozli, feltiintetve a
cimben az 1593. november 23-i ddtumot is. A m{i megjelenésének nap-
jat nyomtatott munkék cimlapjn a 16. szdzad végén Eurépdban mar se-
hol nem volt szokas feltiintetni. Kolozsvari nyomtatvanyt sem ismertink
egyet sem, amelyik ezt megtenné. Nyilvdnval6 tehét, hogy Uzoni Fosztd
cimleirdsa is a kézirat alapjédn késziilt, a nyomtatott példany a 18. szdzad-
ban sem volt ismeretes. Mivel magdt a vitairatot a szerzé 1593. novem-
ber 23-4n fejezte be, s adta ki mésoldsra, majd pedig december 24-¢én sajat
maga egészitette ki Francken idékozben elSkeriilt toredékével, az 1593.
¢évi nyomtatott kiadas teljesen elképzelhetetlennek latszik. Mivel nyom-
tatott példanyt tulajdonképpen senki sem latott, egy kés6bbi nyomtatott
kiadas feltételezésére sincs semmilyen alap. A Responsio ad Michaelis Cse-
rényi de Baldzsfalva assertiones scholasticas... cimi munkat tehdt Enyedi
Gyorgy kéziratos miuvei kozote kell szamontartanunk, s a feltételezhetd
16. szdzadi nyomtatvényok sordbdl torolni kell.
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II1.
Hiradds egy 1586-ban megjelent unitdrius katekizmusrol

A Kolozsviron miikodd olasz szdrmazasu jezsuita, Massimo Milanesi
1586. 4prilis 29-én irt levelének néhany héttel késébbi keletti utdiratiban
akovetkezdket jelenti P. Campaninak, a lengyel rendtartomany provincia-
lisanak, aki e mindségében az erdélyi jezsuita misszionak is eloljaréja volt:

»La domenica de 18 di Maggio, un Demetrio Ariano essecrabile
usurpatore del nome episcopale, haveva fatta quel mattina una scelerata
predica contro la Divinita di Christo, il Papa, e suoi Papisti, e mentre al
mezzogiorno un suo Vicario esponeva al popolo alcun passo d’un suo
diabolico Katechismo, stampato di pochi giorni addietro, in riferire che
la S™ Trinitd era un insogno, una bagattella, una inventione papistica,
vennero dal cielo sopra la torre della chiesa, con poco intervallo, tre saette
con tanto horribili suono et fragore, che cadesse come morto tutto quel
popolo per terra...” (VERESS Endre: Epistolae et acta in regnis Jesuitarium
temporibus principum Bdthory, 11. No 164; Gjabb kiadds: L. LukAcs:
Documenta Romana historiae Societatis Jesu in regnis olim corona Hunga-
rica unitis, 111.)

Az idézethez sok kommentar nem sziikséges. Milanesi pater egyér-
telmtien az egy n¢hidny nappal korabban kinyomtatott unitdrius ka-
tekizmusrdl beszél, amelyet Hunyadi Demeter valamelyik képlanja
magyarazott a népnek, mikor 1586. majus 18-an villdmcsapds érte a ko-
lozsvari templomot. Iskolai célokra 1583-ban Basilius Istvdn szerkesztett
egy latin nyelv unitdrius katekizmust Kolozsvéron (Exercitium pietatis
puerilis per catechesia in schola Clandiopolitana - idézi az Uzoni Fosz-
t0-Kénosi Tézsér-féle unitdrius egyhdztorténeti kézirat alapjdn GAL
Kelemen: 4 kolozsvdri unitdrius kolléginm torténete 1568—1900. Kolozs-
var, 1935. I1. 389.). A templomi katekizmusoktatdst, amelynek sordn a
szerencsétlenség tortént, a vérosi tandcs 1580. mércius 12-i hatdrozata
rendelte el. A hatdrozat sz6vege a kovetkezd: ,Latvan ezt is 8kegyelmek
egész varasul, hogy az ifjusdg az istennek igéjére el6bbi moéd szerént nem
tanittatik, és az cathechizdlds teljességgel megsziint, holott sziikség vol-
na az ifjusdgat az istennek tisztességére gyermekségétdl fogva tanitani és
abba felnevelni. Akarjék azért, hogy az el6bbi méd szerént hivassik be
plebédnus uramat, és hagyjak meg, hogy minden vasirnap délutan az régi
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szokds szerént mind a két templumba catechizéltasson, hogy az ifjusig
az istennck tisztességére nevelkedjék fel. (Virosi jegyzdkinyv, 1569-84.
évi kotet, 212/b 1. Kelemen Lajos mésolata szerint.) A hatdrozat nyilvin
nemcsak az iskola tanuldira vonatkozik, hanem a véros egész ifjisagara.
Feltételezhetd tehat, hogy a templomi katekizmusoktatas magyar, illet-
ve a szasz gyllekezetben német nyelven folyt. Ha e feltevés helytdlld, a
Milanesi péter altal emlitett nyomtatott katekizmus semmiképpen nem
lehet azonos Basilius latin tankonyvével — mely utdbbinak kinyomtatd-
sardl egyel6re nem is ll rendelkezéstinkre semmiféle adat — hanem egy,
talan Hunyadi Demeter szerkesztésében megjelent, magyar nyelvii mun-
kara kell gondolnunk a hiradds nyoman. Az 1580-as évek erdélyi konyv-
kiadasi lehetdségeit ismerve az is bizonyosnak tekinthetd, hogy ez az el-
veszett unitarius katekizmus a Heltai-nyomda termékei kozé tartozott.

*

A 16. szazadi magyarorszdgi nyomtatvanyok bibliografidjdhoz irt kiegészitésck
1971 utdn, a md megjelenését kdversen keletkezhetrek. A hivatkozdsokat a széveg

jellegénck megfeleléen nem emeltiik at labjegyzetbe. (A Szerk.)
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Hozzasz6las a Magyarorszag torténete I11. kotetéhez

Az ember néha arra kényszeriil, hogy ,,pro domo sua” beszéljen, és ez kinos
és kényelmetlen dolog. Senkit nem szeretnék megbantani, de nem vagyok
képes elhallgatni kétségbeesésemet. A tiz kotetesre tervezett akadémiai ma-
gyar torténelem 3. részének (Magyarorszdg torténete, 1526—1686. Foszer-
keszté PacH Zsigmond Pal, szerkeszté R. VARKONYT Agnes. 1-2. kotet,
Budapest, 1985.) clolvasdsa utdn az volt a benyomdsom, hogy koriilbeliil
harminc esztendeje hidba élek, hidba dolgozom. Amit felfedeztem (felfedez-
ni véltem?), megirtam, amiért Akadémidnk elsé osztdlya kiilonboz6 meg-
tisztels tudomdnyos cimekkel is kitiintetett, az egyszertien nem létezik. Es
nemcsak az én munkdm ilyen emlitést sem érdemlé csacskasag, de szamos
mas dltalam mélységesen tisztelt nyelvész és irodalomtorténész kollégamé is.
Mintha valami kinai fal hizédna a Magyar Tudomanyos Akadémia els6 és
masodik osztalya kozott. Hogy mit értek ezen a ,kinai falon”, legyen sza-
bad egy-két példéval megvilagitani. Szindékosan olyan példakart valasztok,
amelyek bizonyos mértékigkiviil esnek a sajat specidlis kutatasi teritiletemen.

Az elsd kotetben, Zimdanyi Vera fejezetében (111 Gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlédés Mohdcstdl a 16. szdzad végéig) olvassuk példdul a kovetkezdt:
»E szerviterek, altalaban a féur szolgdlatdba szegddott nemesek, akik évi
fizetést (a Jahrgeldbdl szérmazé kifejezéssel jargaldst) és egyéb elldtmdnyt
kaptak, a var kapuja alatt fennhangon elmondott eskiivel kételezték ma-
gukat a dominusnak és csalddjénak szolgilatdra” (I. 390).

Koriilbelil 35 éve foglalkozom a 16. szdzadi magyar irodalom térté-
netével, de a jargalds széval,’évi fizetés’ értelemben még egyszer sem taldl-
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koztam. Els6 reakciém tehét az volt, hogy fellapoztam MorrLay Kiroly:
Német—magyar nyelvi érintkezések a XV1. szdzad végéig (Budapest, 1982.)
cimii monografidjat, de a jargalds sz6t ott sem taldltam meg a 16. szdzadi
magyar nyelv német eredetii jovevényszavai kozott. A kovetkezé munka,
amit kézbe vettem, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra volt (szer-
kesztette BENKO Lordnd. Budapest, 1967-1976.). Ebbdl megtudhattam,
hogy a jargal ige, és szarmazékai a 16. szdzadi magyar nyelvhasznalatban
ugyan eléfordulnak, de foként a koznyelvi, és ma is él6 nyargal ige alakval-
tozataiként. Mellette a kordbbi (14-15. szdzadi) nyelvhasznalatban, tgy
laeszik, létezett egy mésik, hasonld hangzasu, de eltérd jelentésti jargal ige
is, amely valdszintileg ugyanabbdl a finnugor iget6bél szarmazik, mint a
mai koznyelvi irgalom és irgalmaz szavaink. S e masodik jargal igének a 15.
szdzad kozepe 6ta dokumentdlhatéan létezett egy jargalds, *stipendium’,
zsold” jelentésti szdrmazéka is. De természetesen ez a sz6 sem német ere-
detd, és évi zsoldot sohasem jelent. A két homonim ige a 16. szdzadi nyelv-
hasznélatban olykor talan kontaminalédott is. Legalbbis erre vallana az
1578-b6l valé kovetkezé példa: ,Unum hominem captivasset, super quem
florenos 12 accipere pro mulcta, vulgo jargald pynzth, vult” (Elfogott egy
embert, akiért birsag fejében 12 forintot — népiesen jargald pénzt — kivin
kapni; SZAMOTA Istvin: Magyar oklevélszdtdr, 426.).

Természetesen elképzelhets, hogy torténészeink a nyelvészek 4ltal
korabban figyelmen kiviil hagyott okleveles forrdsok ismeretében meg-
céfoljak a TESz vagy az OklSz adatait. De gy gondolom, az ilyenféle u;
feltedezéseket legalabbis bizonyitani kellene, s nem csupdn nyilvanos-
sdgra hozni, minden forrashivatkozds nélkil, egy akadémiai kézikonyv
lapjain.

A kovetkezd példéval azt kivinndm megvilagitani, hogy az ilyenféle
latszolag oncéla nyelvészkedésnek a torténelemtudomany szempontjabdl
— véleményem szerint — mi értelme és célja van. Az L. kétet 901. lapjén
Makkai LaszIl6 idézi s értelmezi Esterhdzy Miklés 1630-bél valé udvari
rendtartdsit. A szovegrész, amely szimomra érdekes, a kovetkezé: ,,Es-
terhdzy batoritotta embereit a muivelédésre, udvari rendtartdsa el8irja a
familiarisoknak, hogy »minden nap ebéd elétt legalabb egy orat, tgy-
mint az mise utan mind egyuctt lévén, az ki tobbet tud hozzdja kozulok,
valami histéridt vagy mds konyvet olvasson, azkit az ar kezekbe fog adni,
azont mivelvén ebéd utdn is egy vagy két drdig«. Az elrendelt onképzéshez
konyvtar is tartozott, amelyet Esterhazy gonddal gyarapitott.”
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Makkai Laszlé tehdt oly médon értelmezi Esterhazy Miklos udvari
rendtartdsinak idézett mondatdt, hogy a nddor elvérta familidrisaitdl,
hogy azok naponta két-hdrom 6rat nképzéssel, idividualis olvasédssal tolese-
nek el, s konyvtarat — legaldbbis részben — egyenesen azzal a céllal gyujtot-
te, hogy lehetdvé tegye az udvarnép szamdra az ilyen individualis olvasasi
vagy tanuldsi igények kielégitését is. Ha azonban figyelmesen elolvassuk a
rendrartds szovegét, meggy6zddhetiink arrél, hogy az ,olvasis” az adott
szovegosszefiiggésben nem individudlis olvasast jelent, hanem felolvasist.
A megjelolt ebéd elétti vagy ebéd utdni érakban mind egytitt vannak a
familidrisok, de csak egy olvas, ,aki tobbet tud hozzdja kozolok” — tehat
akinek a felolvasdsban gyakorlata van. S nem is akdrmit, hanem olyan
»histdridt”, amit az ur ebbdl a célbdl a kezébe ad. S érdemes elidézniink a
histdria sz6 értelmezésével is. A szén a 16—17. szdzadi magyar nyelvhasz-
nélat verses vagy prozai elbeszélést egyformdn érthetett, de mindenképpen
valdsigos, megtortént eseményekrdl szold, szavahihetd beszdmoldt értetrek
rajta. A histdria ellentéte a kor nyelvhasznalatdban a fabula, a kitalale, fik-
tiv torténeteket el6add, ,hazug” elbeszélés.

A 17. szdzadi katolikus féur pontosan ugyanazoknak a morilis elvek-
nek a megvaldsitdsara kivanta rakényszeriteni familidrisait, s pontosan
ugyanazoknak a vétkeknek a kigyomléldsit szorgalmazta, mint amit
mdér a 16. szdzadi protestans prédikdtorok is koveteltek. Bornemisza Pé-
ter irja az Om’o'gi kisértetekrdl cimi konyvében: ,De jaj, miuta hazugsa-
got stiga ama ravasz kigyd ¢s sarkdny az mi elsé sziileink fileibe, és an-
nak helyt addnak, az uta immar csak mind hazugsignak hallgatdsara és
hitsagos mulatsigra vaigyédnak mindennek fiilei, tisztdtalan és fajtalan
beszédnek hallgatdsara, hazug és alnok tandcsra, hamis és eretnek ta-
nitdsra, raigalmazok, gyaldzok, fondorldk sugarlasira, tragar és peniszes
csufsagra, baba beszédre, dlnokul koltoee fabuldkra Kiralyfia Kis Mik-
16sr6l, poéték 6ridsirdl, Apolloniusrél, és egyéb hitsagrol, virdg és sze-
relem énekek hallgatasara, lant, sip, dob, trombita szébeli haja-hujira,
és temény ezer csicsogisokra.” (Kiad. ECKHARDT Sdndor. Budapest,
1955. 98-99.)

A Bornemisza-idézet értelmezésekor nem drt még azt sem emlékezet-
ben tartanunk, hogy alatin eredeti fzbula s26 szinonimdjaa 16. szdzadi ma-
gyar nyelvhasznalatban a beszéd sz6 volt. A ,baba beszéd” kifejezés tehat a
mai nyelvre forditva’dajkamesét’ jelent, vagyis olyan elbeszélést, amelybél
egy sz6 sem igaz, s amibél komoly erkélesi tanulsig sem adédhatik.
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A torténelemben ezek utdn visszabb is lapozhatunk, s folithetjiik Ga-
leotto elbeszélését Bathory Miklés vaci piispokrdl (De egregie, sapienter,
iocose dictis ac factis regis Mathiae, 31. fejezet). A humanista fopap, aki az
uticai Catéhoz hasonlé sztoikus jellem volt, s persze Galeotto tanitvinya
— az elbeszélés szerint — Matyas udvardban giny és koznevetség targya
lett, amikor Cicero Tusculanae disputationes cimii erkolesfilozéfiai mu-
vét olvasgatta magiban a kiralyi fogaddsra vérakozé elékeléségek kozotr.
»-Novum quippe videbatur Hungaris — mondja a magyar szokasokat jol
ismerd olasz tudés — episcopum libros lectitare, in eo praesertim loco, ubi
sermo et confabulatio esse consueverat” (mert hit j dolognak latszott az a
magyarok elétt, hogy egy plispok konyveket olvasgat, kiilonosképpen ott,
ahol szokds szerint csak a szébeszédnek és csevegésnek volt helye).

A puspokot persze védelmébe veszi a kirdly a ginyol6d6 urakkal szem-
ben. Tanulsigos idézniink a 15. szdzadi anekdotdbdl még egy-két monda-
tot: ,,...kozben megérkezik Métyds kirdly, s megpillantva Miklést konyv-
vel a kezében, igy szol Galeottdhoz: Ez a Miklds, ha nem csalédom, a te
tanitvanyod és szobatdrsad volt, s az irodalmat és a tudomédnyokat igen
kedveli. Es ez helyesen is van igy, mert az apostol a piispokok kotelessége-
irél szélva azt mondja egyebek kozott, hogy annak taniténak kell lennie.
Tanitani pedig csak az képes, aki maga is tanult, a tudomanyt pedig vagy
a Magassagbeli sugallja az embernek, vagy firadsigos tanuldssal kell meg-
szerezni azt. Helyes tehdt, hogy Miklés kertili a tétlenséget és a semmit-
tevést, és olvas, tanul, és a lelkét miiveli. Ezutdn azokhoz a féemberekhez
fordult Métyis kiraly, akiket a nevetésen rajtakapott, s igy sz6lt: Ne akar-
jatok kinevetni azt, amit valamiféle tudatlansigotok miatt megérteni sem
vagytok képesek.”

Az individuilis olvasis tehat Métyas kordban kozfeltiinést kelté dolog
volt, s a kirdly is legfeljebb a tanitdssal foglalkozé hivatasos értelmiségiek-
6] meg a f8papi rend tagjaitdl vérta el az ilyenféle ,tanuldst”. S a helyzet
nem sokat valtozott e téren a 16—17. szézadban sem. Bornemisza Péter szu-
perintendensként is kesertien panaszolta, hogy kérnyezete mennyiszer és
miként zavarta meg azokban az érdkban, amelyeket eltervezett napirendje
szerint az individualis elmélyiilésre kivant volna fordftani: ,Etel utin hol
fel hazamba mentem imadkozni, hol kertben, és azokat félben hagyatték.
Tanulni akartam, és bardtim panaszolkodni hozzdm jottek, az viros népe,
az grof, az tiszttartok redm izentek, hol egyrél, hol masrél. Mindezek
egynihdny képpen egy nap héborgattak. Kikbél eszembe vottem nyilvén,
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hogy egy 6rdég nem gyézte volna ezeket, hanem ugyan sereggel futostak
ellenem.” (Ordo'gi kisértetek, 147.)

De a példikbdl taldn ennyi elég, megprobdlom 6sszefoglalni az el-
mondottakat: Esterhizy Miklés sem az individualis olvasdsra kivédnta
raszoktatni vilagi rendi familidrisait. Udvari rendtartdséban csupdn arrél
intézkedett, hogy a szokésos vildgi — s a kozfelfogas szerint erkolestelen
— kollektiv szérakozési formak helyett az udvarnép az dleala kivélaszrott
komoly histériak felolvasasit hallgassa azokban az 6rakban, amelyeket az
urasg asztalandl étkezd familidrisok egyiitt szoktak eltolteni.

Péter Katalin irja az irds-olvasis ismeretének s a nyomtatott kényv
elterjedésének kovetkezményeit targyalé fejezetben (I. 544—45): ,Korab-
ban az olvasds az értelmiségi munka velejardja volt, most, a 16. szézadban
mér a tarsadalmi munkamegosztésban elfoglalt helytdl fuggetlen érdek-
18dés kielégitdje, esetleg szdrakozas.” Majd ugyanott, valamivel alabb:
»Az olvas6 létezését Magyarorszagon a szakkonyvek szerfolott széles el-
terjedése jelzi. Béségiiket mi sem érzékelteti jobban, mint példdul az a
kértilmény, hogy jollehet egyetlen orvos kényvgytijteményét sem ismer-
juk a 16. szézadbdl, az orvoslds valamennyi irdnyzatinak irodalma fol-
lelhetd a korabeli konyvtérak szamon tartott listdin.” Ugyanitt sz6 esik
a csillagdszati, foldrajzi, hadtudomdnyi vagy a teoldgiai szakmunkakrol
is, amelyeknek nyoma a 16. szdzadi magyarorszdgi konyvjegyzékekben
szintén megtalalhato.

A val6sagban ezzel szemben a helyzet a kovetkezd: a konyvjegyzékek-
ben szereplé szakmunkak 90 szazaléka latin nyelvi, s tobbségiik kilfol-
di nyomtatvany. Az, hogy viszonylag sok példiny maradt fenn beldliik,
s hogy gyakran szerepelnek a végrendeltekben, hagyatéki leltarakban is,
téképpen azzal magyardzhatd, hogy ritkak és dragék voltak, tehdt gondot
forditottak a meg6rzésiikre.

Amikor 1560-ban Sirvaron elhunyt Perneszith Gyorgy, Nddasdy Ta-
més bizalmi embere, jegyzék késziilt a konyveirdl. Az egy hijin 70 konyv-
cimet feltiinteté hagyatéki leltdrat semmiképpen sem tekinthetjitk egy
tipikus nemesi konyvtar kataldgusdnak a 16. szdzadbdl. A kényvjegyzék
arra vall, hogy Perneszith az atlagos koznemesekét messze meghalad6 hu-
manista muveltséggel rendelkezett, s intenziven érdeklédott a torténelem
és a teoldgia irdnt. A sarvari tiszttarténak a Nadasdy Tamds altal timoga-
tott {rokat, Sylvester Jénost, Tin6di Sebestyént nyilvan személyesen is kel-
lett ismernie. Az a tény pedig, hogy Bornemisza Péter az Elektra-forditést
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Perneszithnek dedikalva jelentette meg, egyértelmtien arrél tanuskodik,
hogy ura péld4jac kovetve maga Perneszith is a magyar nyelvi irodalom
aktiv mecéndsainak soraba tartozott. Igen kevéssé valoszinti tehét, hogy
Perneszith ne ismerte volna Sylvester Ujtestamentumét vagy Tinédi his-
térids énekeit, az pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy a magyar Szo-
phoklész-dtdolgozasbél éppen 6, a mecénds, legaldbb egy tiszteletpélddnyt
ne kapott volna. A leltdrban azonban nem szerepel egyetlen magyar nyel-
vli munka sem.

A tanulsdg, amit nyugodt l¢lekkel altalanosithatunk, a kévetkezé: a
hagyatéki leltirakban szereplé konyvjegyzékek az esetek tobbségében
nem teljesek. A leltdrkészit6k nyilvan csak azokat a konyveket jegyezték
fol darabonként, cim szerint, amelyeknek az dtlagosnal nagyobb anyagi
éreéket tulajdonitottak, s a magyar nyelvli konyv — akdr nyomtatvany,
akdr pedig kézirat — a 16. szdzadban még nem tartozott a szimbavételre és
meg6rzésre mélt6 éreékedrgyak kozé. A kozfelfogis, a hagyomdnyos éreék-
rend e téren is csak igen-igen lassan médosult. A Corvindban — ugy tud-
juk — Matyas kirdly sem &riztetett magyar nyelvi kddexeket, és a magyar
nyelvi konyvek rendszeres gytjtésérdl vagy szamontartasirdl a 17. szd-
zad masodik fele elétt csak igen-igen kevés adatot ismeriink. (Perneszith
konyvijegyzékét kozolte KovAcs Sandor Ivan: Bornemisza Péter mecé-
ndsdnak konyvtdrjegyzéke 1560-bdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 66
[1962] 83—-89. A konyvjegyzéket emliti PETER Katalin is, I, 579. Szerinte
Perneszith konyvtira ,konvenciondlis gy(ijtemény”, amely ,,legfeljebb any-
nyiban tér el az dtlagostdl, hogy Zwingli egy munkdja is szerepelt benne”)

A latin szakmunkdk elolvasisdra és megértésére természetesen csak
azok az emberek voltak képesek, akik megfelelé nyelvismerettel s ezen
felil még valamennyi specidlis szakmai miiveltséggel is rendelkeztek.
Ezeknek szama pedig igen-igen kevés lehetett, s a 16. szdzad folyamén in-
kabb csokkent, mint novekedett. Dankanits Addm legaldbbis, aki meg-
prébalta szimszertien 6sszegezni, hogy tudomadsa szerint hdny erdélyi diak
latogatott a 16. szdzad folyaman kilfoldi egyetemeket, arra az eredményre
jutott, hogy az egyetemre jarék szdma az 1510-es években volt a legmaga-
sabb, de mér a kovetkezd évtizedben joval a 15. szézad végén elért szinvonal
ald esett vissza, az 1530-as, 40-es évektél kezdve pediglényegében stagnalt,
egészen a szazad utolso évtizedéig. Az 1590-es évek masodik felében, a 15
éves hdbort megprébéltatdsai miatt, a kilfoldi egyetemek erdélyi szdrma-
z4su hallgatéinak szdméban ismét Gjabb katasztrofilis visszaesés mutat-
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kozott. (DANKANITS Addm: XV1. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974.
10-20., Miivelédési allapotok a XVI. szdzadi Erdélyben cimi fejezet.)

Hasonlé statisztika mas orszagrészekrél nem késziilt tudomasom sze-
rint, de feltéve, hogy Dankanits adatai nem teljességgel hamisak, azt kell
gondolni, hogy hasonlé eredményre jutnank akkor is, ha a Nyugat-Ma-
gyarorszagrol vagy a Felvidékrdl szdrmazé egyetemi hallgatdkat szdmlél-
nank 6ssze, hiszen nagyjabol ugyanazok a politikai, gazdasagi és ideoldgiai
tényez8k érvényesiiltek a tobbi orszagrészben is, egyetem pedig Magyaror-
szdgon a 16. szdzadban schol sem muikodott.

Természetesen az a kevés muvelt fénemes, gazdag polgir vagy papi
rendu személy, aki a 16. szdzadban Magyarorszagon konyveket gytjtott és
rendszeresen olvasott latinul is, tobbnyire univerzalis érdekl6déstt huma-
nista volt. Ennek azonban az a magyardzata, hogy az értelmiségi munka-
korok differencidléddsa a magyar térsadalom altalanos fejletlensége miatt
ugyszolvin el sem kezd8dhetett.

Sambucus, aki mint koltd, filoldgus, klasszikus és humanista szerz8k
kiadéja, konyvgytijté és udvari historikus a 16. szdzadi magyar humanis-
tik kozil a legnagyobb nemzetkézi tekintéllyel rendelkezett, értett egye-
bek kozott az orvostudomanyhoz is. Csak mellékesen jegyzem meg: nem
tudom, honnan szarmazik az az adat, amely az I. kétet 562. lapjin olvas-
hat6, hogy Sambucus 1564-ig ,,Jédkob Fugger, a kor leggazdagabb banks-
ra mellett miikodott”? Hans Dernschwam, aki Zsambokyhoz hasonléan
gazdag konyvtdrat gy(jeote, valéban évtizedeken at a Fugger cég magyar-
orszagi faktora volt, Zsimboky Janos bankari, tizletemberi tevékenységét
azonban 4ltalam ismert szakirodalom nem emliti.

Giorgio Blandrata, Izabella kirdlyné, Jinos Zsigmond és Bathory Ist-
van udvari orvosa elsésorban mint vallasujit6 tette emlékezetessé a nevée,
de a jelek szerint emellett még kivalé tizletember volt és diplomata. A hi-
ganybdnydszat és a higanyexport megszervezésével nem csekély része volt
abban, hogy Béthory Istvin fejedelemmé valasztdsa utdn révid idén beliil
rendezni tudta Erdély pénziigyeit, s 1575-ben, mint a fejedelem legfonto-
sabb Lengyelorszagba kiildott megbizottja, jorészt 6 szervezte meg azt a
nemesi frakciot, amely Béthoryt kirdllyd valasztotta. (Ldsd errdl a Giorgio
Blandrata miikodésének iij értelmezése cim(i tanulmanyt ebben a kotetben.
A Szerk.).

De ugyanigy emlithetném Kovacsoczy Farkas sokoldali munkdassigat
is, aki, miutan Padovéban orvosdoktori diplomat szerzett, rovidesen Er-
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dély kancelldrja lett, s 1584-ben megjelent éllamelméleti munkéjiban (De
administratione Transsylvaniae) arra a kérdésre kereste a feleletet, hogy az
adott idészakban hazdja szimdra mi lenne az el6ny6sebb, az egyszemélyi,
vagy a Velencei Koztarsasig mintdjara elképzelt kollektiv dllamvezetés.
Kovacséczy mint gyakorlati politikus kétségkiviil megbukott, s életével fi-
zetett tévedéseiért. Ez azonban, nem hiszem, hogy elégséges ok lenne arra,
hogy éllamelméleti dialégusat, amely a maga nemében az els6 a magyar
irodalomban, emlités nélkiil hagyjuk.

A példdkat azonban nem sorolom tovébb. Ha minden olyan lényeges
adatot fel akarnék sorolni, amely a konyvben nincsen benne, s korrigalni
akarnék minden tévedést, akkor valészintileg sokszorosan tullépném azt
a terjedelmet, amelyben e biralat megirhat6 s elmondhatd. Visszatérve
az olvasds kérdéséhez, csupdn azt szeretném leszogezni, hogy a viszony-
lag olcsé nyomtatott konyvek elterjedése ellenére a 16. szdzad mésodik
felében, sét még a 17. szdzadban is, a magyar tarsadalomnak csupn egy
jelentéktelen toredéke szokott rd az individualis olvasasra. S ezt éppen a
magyar nyelvl irodalom karaktere bizonyitja a legvildgosabban. VARjas
Béla A histrids ének és tdarsadalmi funkcidja ciml tanulmanydban (in:
U0.: A magyar reneszdnsz irodalom tarsadalmi gyokerei. Budapest, 1982.
125-252.) nemcsak a nyugat-eurdpai, olasz, német, latin nyelvt forrdsok-
kal vetette egybe a 16. szdzadi magyar verses histéridkat, hanem az egy-
koru cseh ¢és lengyel nyelvii epika termékeivel is. S az eredmény réviden a
kovetkezd volt: a magyar irodalomban a 16. szdzadban csupdn egyetlen
jelents szerzé van, aki a prézai elbeszélé mifajokkal kisérletezik: Hel-
tai Géspar. Az 6 irasaitdl eltekintve azonban szinte minden torténelmi
és epikus munka, amit magyarra forditanak, a verses histéridk alakjit
olti. A verses elbeszélések szamaranya a prozai szvegekéhez képest méga
szomszédos cseh vagy lengyel irodalmak egykort termésével 6sszehason-
litva is feltinéen magas. A magyarorszdgi konyvnyomtatd prozai szove-
gek kiaddsara ugyszolvan csak akkor véllalkozik, ha a nyomtatas koltsé-
geit és kockdzatdt a szerzé vagy a mecénids véllalja magéra. Ha a nyomddsz
a sajit hasznara valamilyen eladhaté széveget kivan kibocsétani, akkor
a kalenddriumokon, s néhdny hasonld, gyakorlati szempontbdl nélkii-
l6zhetetlen konyvecskén kiviil, kizdrélag verses histéridkat nyomtat. A
jelenségnek egyetlen magyardzata van, az, hogy a magyar vésarlé a 16.
szdzadban a konyvarusndl még nem olvasmdnyszoveget, hanem a hagyo-
ményos, lanttal, hegedtvel kisért zenei el6adds céljira alkalmas énekszo-
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vegeket keresett csupan. Kissé kiélezett formaban azt mondhatjuk tehat,
hogy a 16. szdzadban iréink mér voltak, ezeknek az iréknak azonban
olvasékozonségitk még nem létezett, csupdncsak hallgatéik voltak. S az
sem véletlen, hogy a 2—3 legkordbbi nyomtatott vilagi és egyhazi énekes-
konyv még kottdkat is tartalmaz, a késébbiek azonban mdr csak néta-
jelzést adnak. A jelenség oka nyilvanval6an az, hogy a magyarok kozott
tobbségbe keriil reformatusok tudatosan mell6zték a magasabb szinvo-
nalt egyhazi zenét, eltdvolitottik a templomokbdl az orgonit, tiltottak
a tobbszélamu énckeket, s ennek kovetkeztében a hallds utdn kénnyen
elsajatithaté uniszono éneklés gyakorlasan kiviil a zenei oktatds is feles-
legessé valt iskolaikban, s igy a zenei irdsbeliség szinvonala is visszaesett.
A Szalkai-kddex tanusdga szerint az olyanféle mezdvérosok iskoldiban,
mint amilyen Sdrospatak volt a reformdcié elétt, a 15. szdzad végén még
tanitottak némi szolmizaldst és kottaolvasést. Egy évszdzaddal késébb e
tudomdnyt a magyar iskoldk nagyobb részéboél mir szerencsésen kigyom-
léledk a derék reformatorok.

A versszovegek dompingje ellenére a koltészetnek a reformécié kori
magyar tirsadalomban nincsen becsiilete. Idéztem mér Bornemisza ki-
rohandsit az ,dlnokul koltoee fabuldk” ellen. S az ilyenféle erkolesi in-
telmeket az irék, az olvasdk s a konyvnyomtatdk egyardnt nyomasztéan
komolyan veszik. Legjobb tudomdsom szerint Zrinyi Mikl6s volt az elsé
olyan magyar koltd, aki leirta, s ki is merte nyomtatni azt, hogy ,fabu-
lakkal keverte a histéridt” Homérosz és Vergilius példdja szerint. S nem
véletlen az sem, hogy 6 is katolikus fénemes volt, s igy kétszeresen is felette
alle a protestans prédikatorok erkélesi elditéletein. Zrinyi eltt azonban
szinte minden magyar versszerzd tagadja azt, hogy amit ir, koltészet volna.
Huszti Péter magyar dtdolgozésaban még Vergilius epikus kompoziciéjit
is konyorteleniil szétrombolja, nem tudatlansagbél, hanem azért, hogy a
verses histéridkban kételezd krénikaszertt kompozicidhoz igazithassa az
Aeneis anyagat. Aki pedig ehhez a konvenciéhoz nem alkalmazkodik,
mint példaul Balassi Balint, az nem is jut nyomdafestékhez, sem életében,
sem pedig halala utdn, gyakorlatilag egészen a 19. szdzadig.

A ,dedksagnak”, az iskolds muveltségnek — feltéve, hogy valaki nem
a papi hivatdsra valé felkésziilés céljabdl dedkoskodott — a 16. szdzad elsé
felében még igen alacsony volt a tirsadalmi presztizse. 1543-ban, amikor
Szoliman szultdn seregével Siklos ald érkezett, Mihaly dedk, Perényi Péter
varnagya az er8ditményt minden ellenallds nélkil feladta. Szerémi Gyorgy
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igy kommentalja ezt az eseményt: ,,Itt mar szegények gondolkodéba estek,
hogy mit kell tenniiik; senki sem volt kozottiik, aki batoritsa éket, és j6 ta-
nicsot adjon nekik, mert a virnagy, Mihély, dedk volt, és elasszonyosodott
(litteratus ac effeminatus), merthogy a magyar féemberek a véraikban és
a nemesck az udvarhdzaikban mindig csak iskoldst (scolasticum) szoktak
tartani, marmint a lanyaik meg a feleségeik kedvéért.”

A megfellebbezhetetlennek vélt igazsagokat Szerémi tébbnyire a rette-
gett torok szultdn szdjaba adja. Szoliman és a siklésiak kiildottei kozott az
6 el8adasa szerint tehdt ilyenformén zajlott le a térgyalds:

A szultan ,,megkérdezte ket, miféle és milyen szdrmazist a virnagy,
akiavérat kormdnyozza, és hogy j6 katona-e? Azt mondték rd a magyarok:

— Felséges csaszdr, hiszen az egy iskolas, név szerint Mihaly dedk!

— En pedig azt hittem, valami vitéz. Nem valé egy ilyen személynek
egy ilyen hdzat kormanyozni, mivel az ilyenek, akiknek nincsen katonai
gyakorlatuk, pusztin csak félelembél feladjak, a vérat, szemben az ellen-
séggel. Ezért bolond volt az 6 ura, hogy egy ilyen iskolas kezére bizta.”
(MHH, I1/1, 384-385, v6. SZEREMI Gyorgy: Magyarorszdg romldsardl.
Bp., 1979. 340. Erdélyi és Juhasz Lészlé forditdsit, amelyet az idézett
kiadés kozol, némiképpen korrigdltam. A forditds ugyanis nem kiilon-
bozteti mega litteratus és a scolasticus terminusokat, holott az utébbinak
Szeréminél, ha felnétt emberre alkalmazza, mindig kifejezetten pejora-
tiv értelme van.)

Ez teszi érthetévé, miért kell Balassinak, de még Zrinyinek is korhol-
nia a magyarokat szinte osztentativ miiveletlenségiik miatt: ,,Csakhogy
nem tudom, micsoda bolond szokds és pér szemérmesség bant benniin-
ket, hogy azt csak mi szégyeneljiik, az mivel egyéb nemzet dicsekedik és
tisztelkedik, ugymint didksiggal, j6 nyelvvel és elmével, s versszerzéssel,
mely dolgok Istennek 6 ajaindéki az emberekben!” (BaLass1 Balint: Szép
magyar komédia, Prologus).

Persze a ,dedktalansag” nem jelenti azt, hogy a vitézségiikre biiszke
magyarok szellemi téren teljességgel kulturalatlanok voltak. Csakhogy
nem koényvekbél, s nem is az iskolaban szerezték ilyenféle muveltségiiket.
Szondi két aprédjara, ha mésért nem, Arany Janos kedvéért is illendé vol-
na emlékezniink. Arany balladdjanak forrdsa Tinddi histérids éneke. Az
Ali budai basa hadjiratardl sz6l6 histéridban olvassuk a hés drégelyi vér-
nagyrol a kovetkezdt:
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Sok foglya 6néki, kettdt 8 hivata,
Két énokos aprodjae eldallaa,
Azok el8tt ily testamentomot szdla:

Az Ali basanak két aprédjéc ajanld.

Ezen igen kéri basat 6nagysagat,
Vitézségre tanitsa & két aprodjat,
Es eltemettesse Szondi Gyodrgynek tagjat,
Mert majd itt meglétjék az 6 sz6rnyd haldla.

Drégely elavult és jelentéktelen kis varacska volt az Ipoly volgyében. Mint
ez Tinddi eléadasdbol is kittinik, tragédidjit is az okozta, hogy a régimddi
Oregtorony védhetetlen volt az ellenséges tiizérség timad4saval szemben.
Bizonyos, hogy az esztergomi érsek drégelyi virnagya sem tartozott az or-
szdgos méltdsdgokat viseld nagyurak kozé. Két énekes aprod azonban még
a drégelyi varnagy mellett is szolgalt, s az énekmondason kiviil nyilvin
~vitézséget” tanult. A virnagy pedig, kotelességéhez hiven, még a halélra
késziilve is igyekezett a nevelésére bizott két fiurdl gondoskodni. Két to-
rok foglyat szabadon bocsitva a basatdl a két aprdd életée és szabadsagit
kivinta megvaltani.

Az irastudds a konzervativ gondolkodasu klerikus, Szerémi szerint
effeminal, a felelésségteljes katonai funkcidkra ezért az embert egyenesen
alkalmatlanna teszi. A vitézséget mint aprdd, majd legény, valamely jelesebb
hadnagy mellett a gyakorlatban kell elsajatitani. Az aprdd, a gyermek még
gyenge a kardforgatdsra, de a lantpengetést mar megtanulhatja. A legény,
az ifj1, ha van hozzd kedve s tehetsége, éncket is kolthet (ldsd példdul Ba-
lassi: Colloguinm octo viatorum: ,NyOLC ifiu legén minap uton menvén,
egy erdében jutdnak”). Harmincéves kordra azonban illik megh4zasodni,
s valamilyen rangjanak, szdrmazdsinak megfelel6 hivatalt szereznie. Att6l
kezdve versszerzéssel vagy énckmonddssal foglalkoznia mar rangjan aluli
dolog. Maga Balassi Balint is kinos mentegetézésre kényszertilt, amiére
negyvenéves kordhoz kozeledve még mindig nem volt képes leszokni a
versfaragdsrol. Egy levéltoredékben, amelynek szovegét koltd tanitvinya,
Rimay Janos idézetébdl ismerjiik, igy panaszkodik: ,Ne véljen, Uram, sen-
ki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgéltatnanak velem,
hogy 6romesben az szolgélatban, mint az versfaragdsban nem foglalndm
az elmémet. De ha nem szolgéltatnak velem, meggyek? Az hibbei birésa-
got vegyem-¢ fel? Nem illik. Meghazasodjam-e? Annak ellent mondtam.
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Azért Uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hézasodhatom, s az szolg-
latra sem lévén hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bossztisiggal s elmémnek
vékony torédésével urakkal s hercegekkel valé nydjassagban az idémet el-
mulatnom, mint otthon csak az sanyarsigban és morgolédésban?”

S az igy el6irt szerepekhez még Zrinyi Miklds is alkalmazkodni igye-
kezett. Eposzét — emlékezhetiink red — e sorokkal kezdi el:

En, az ki azelétt iffiu elmével
Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiszkédtem Viola kegyetlenségével,

Mastan immér Marsnak hangassabb versével.

Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmi,
Ki meg merte varni Szulimdn haragji...

Amikor az eposzt irta, fiatal hdzas volt. Szerelmes verset tehit mar nem
illett irnia. Miutdn meg6zvegyilt, s Gjra hizasodni késziilt — dtmenetileg
tehat ismét visszanyerte ifjui statusdt — megszerkesztette, s nyomdéba adta
koltdi miiveit. Mint hazasember, s horvat ban, verseket tobbé nem irt, csak
»komoly”, prézai, politikai és hadtudomanyi mtveket.

Mohacsnél a magyar hadsereg a pancélos nehézlovassag rohaméval pro-
bélt 4eeorni a t6rokok arcvonaldn. A csatarendben ott lovagoltak az orszag
zaszlésurai, fopapjai, maga a szerencsétlen fiatal kirély is, ahogyan ezt a lo-
vagi becstilet megkovetelte télik. Az ongyilkos lovasroham szétszérddott
az dgyuttizben. A t6rok dgyik a régimédi lovagvarak tornyait is konnyedén
leromboltdk. A megmaradt eréditményeket a szdzad mésodik felében foko-
zatosan korszertsitették. A ,vitézlé rend”, vagy legalabbis az arisztokrata
szarmazasu tisztikar korében azonban szinte valtozatlanul tovabb élt a ko-
zépkori jellegti lovagi mentalitds, az 1590-es évekig szinte toretleniil. Balassi
koltészete, meggydzddésem szerint, egyebek kozott errédl is tanuskodik.

FUGEDI Erik Verba volant... Kozépkori nemességiink szdbelisége és az
frds cimi tanulmanyéban (Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmi-
nyok a magyar kozépkorbdl, Budapest, 1981. 437-461.) az okleveles for-
rasok vizsgalata sordn nagyjibol hasonlé eredményre jutott, mint amit én
az irodalmi szovegekbdl véltem kiolvasni. Idézett tanulmdanyét 6 a kovet-
kez6 konkltzidval zarta le: ,A 16. szizad méasodik felének akar latin, akar
magyar irdsbelisége nem sokban kiilonbozik a 15. szazadétdl. Az egyetlen
mindségi valtozas a nemzeti nyelv hasznélata.”
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Persze jol tudom, hogy a kép nem teljes. A reformacié kilonbozé
irdnyzatairdl, vagy a humanista torténetirdsrél még legaldbb ugyanannyi
mondanivalém volna, mint amennyit eddig eléadtam.

De nem akarok visszaélni senki tiirelmével. Mindossze annyit akarok
leszogezni, hogy bizonyos vagyok abban, hogy Péter Katalin tévedett,
amikor a Luther fellépésével kezd6d6 miivelddéstorténeti periddus dlta-
lanos jellemzése sordn leirta a kovetkezé mondatokat: ,,Végeredményben
tehdt a reneszdnsz 16. szézadi periddusit a kiilonbozé tarsadalmi rétegek
gondolkodds- és életmddbeli kozeledése jellemzi. A kontinensen éppen
most kiélesedd fejlédési kiilonbségek ellenére is mindeniitt hasonlé irdny-
ban haté kulturalis valtozdsok hatdrozzak meg.” (I, 477.)

Eurdpa kulturilis egysége taldn éppen a reformacié kordban bomlott
meg a leglatvanyosabban. Igaz, a tarsadalmi fejlédés irdnya — végs6 fokon
— minden orszdgban nagyjabdl ugyanaz maradt. EI6bb-utébb mindeniitt
sor kertilt a polgari dtalakuldsra: Hollandidban mar a 16. szdzadban, ma-
sutt csak a 19. szdzadban. A kilonbségek a térsadalmi vagy a gazdasigi
tejlédés titemében az egyes régiok kozott tehat nem csokkentek, hanem
novekedtek. S novekedtek az ideoldgiai ellentétek is. Sem a reformécid,
sem az ellenreformaci6é nem gyézedelmeskedett Eurépa minden orszégd-
ban. S még csak azt sem merném mondani, hogy ezek a vallasi ellentétek
napjainkra mdr mindeniitt elveszitették aktualitdsukat. Fokozédott a
nemzeti nyelvek szerepe, de ezzel élesebbé valt az egyes nemzeti kultd-
rik elhatdroldddsa is. S az egyes nemzeti kultirdkon beliil is novekedett a
kilonbség az egyes tarsadalmi osztilyok és mavelédési rétegek kultaraja
kozott. A 16. szdzadi Eurdpa nem az idedlis egység, hanem a gyilkos val-

lashiboruk felé haladt!

*

Az akadémiai magyar tdreénelem 3. részérdl sz616 vicamdavénck publikaldsat
Pirndac Antal az 1980-as években sokdig fontolgatta, de végiil is lemondott réla.
Mivel a fsziveg és a hivatkozdsok teljesen egybefolynak, ezdctal is eleekintet-
tiink ateol, hogy ldbjegyzeteker alakitsunk ki Pirndr Antal szévegbe ikeatote

jegyzeteibol. (A Szerk.)
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PIRNAT ANTAL
(1930-1997)

A jelen kétet Pirndat Antalnak a Szegedi Egyetem Régi Magyar [rodalomtor-
ténet Tanszékén 6rzote haggatékdban fennmaradt kiadatlan tanulmdngaibél
kozol leogatdst A szerzé kivdld tudoés, rendkiviil sokoldala irodalomtoreé-
nész, eszmetorténész, az Irodalomtudomdngi Intézet Reneszansz Osztdlgc’mak
ngik nevezetes alakja, nagy hatasa tandregyéniséq volt. A 16. szdazadi erdélgi
antitrinitdrius mozgalmak kutatéjaként vale nemzetkézi]eg is ismerteé. Még-
sem szerette, ha csak a radikdlis reformdcié kutat(’)jdnak tartoredk. ]099(117
hiszen érdeklsdési kore kiterjedt a reneszdnsz kori irodalom- és mivel6déstor-
ténet, valldstorténet szinte Valamenngi teriiletére. Aligha toreént olgasmi a l6.
szdzadban, amirél 6 ne tudott volna j(’)formdn mindent, a kor szerep]éit életraj—
zostul-mavestiil kozvetlen kozelrsl ismerte. A klasszikus ngelvek és a neolatin
irodalom kivdlo ¢éredje volt. A reneszdnsz irodalomelmélet és poétika kérdései-
6l publikdlt alapveté fontossdgﬁ tanulmdngait Va]amenngi magyar egyetemen
tanitjdk. Pirndt braviros és szenvedé]ges vitatkozo, a reneszdnsz konferencidk
elmaradhatatlan, éles e]méjl’i, kiméletlen hozzdszé]éja volt. Mtveinek jelent(’is
része vitairat. Balassi Balintrol szolo akadémiai dokrori értekezése is Voltaképp
vitamd. Elete utolsé éveiben a Pécsi Egyetem tandraként sok fiatal hal]gatéban
felkeltette a reneszdnsz irodalom- és eszmetorténet irdnti érdeklédést. Kevesen
tudjdk, hogg koles is volt, verseit a Kortdrs 1978/6-0s szama kozolee. Ez a ké’)ngv
is bizongsdg Pirndt Antal szertedgazo érdeklodésére: Janus Pannoniusrol,
Bakfark Balintrol, Bornemisza Péterrsl, Balassi Balintrol, Dudith Andrasrol,
Forgdch Ferencrdl, az ars historica problémdir(’)l, az erdé]gi mivelédés icdliai
és lenggel kapcso]atrendszerérél ¢ppagy szo esik, mint a radikdlis reformdcio
europai je]entéségﬁ alakjair(’)l, példdul Giorgio Blandratdarol és Celio Secondo
Curionérol. Itt je]€nik meqg elészor Az aridnus Biblia cimd 1egendds, szellemi
izgalmakban bévelkeds nagy Pirndt—tanulmdng is. A kotet természetesen ma-
gan viseli annak a jO fél évszazaddal ezelseti kornak a bé]gegét, amelgben a
szévegek létrejé')ttek. Eggszersmind qj életre kel eqy fénges elméjt’i tudos, az orok
kereso, orokké kérdezs Pirndt Antal, aki a kutatds kérdéseiben a téngeken ki-
viil nem ismert el scmmilgen tekintélgt, akit Vo]taképp csakis a tudomdn}% a
,szakma” problémdi fog]a]koztattdk, semmi eggéb.
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