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„Vajon minden magyar szónak valamely más nyelvbõl
kell-e erednie? Minden eddigi nyelvészeti eredmény után
meg kell-e kérdeznünk, hogy õsi, saját magyar szókészlet
még fel sem tételezhetõ?...Miért nem vesszük figyelembe
a Tihanyi alapítólevélnél régebbi írásos emlékeinket is
nyelvtudományi vizsgálatainkban? A rovásírás máig is-
mert és használt elemeivel olyan õsidõkbe nyúló magyar
írásos emlékekkel rendelkezünk, melyek nem csak a ré-
gészetre tartoznak. A régészek különben is legtöbbször
az emlékek felirataival részletesebben nem is foglalkoz-
nak. Az ezekkel kapcsolatos problémákat joggal a nyelvé-
szekre hárítják…
Miért hanyagoljuk el rovásírásos emlékeink pontos meg-
fejtésének módszeres kidolgozását és nyelvemlékként va-
ló elemzését?”

Dr. Zakar András (1970)
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Két rovásírás betûsor

A rovásírás legfontosabb szabályai:
1. A rovásírást jobbról balra írjuk, mert legtöbb írásemlékünkben

így szerepel. Lehet balról jobbra is írni, ám ez nem hagyomány-
követõ. Ebben az esetben meg kell fordítani a betûket.

2. A szavakat szóközökkel választjuk el egymástól. Az írásjelek
ugyanazok, mint a latin betûs írásnál.

3. A rovásírásban két fajta K betû használatos. Magyar Adorján sze-
rint az egyik a szó végeire, a másik a szó belsejébe kerül. Forrai
Sándor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K haszná-
latát a mellettük lévõ magánhangzók hangrendje dönti el.
Friedrich Klára kutatásai szerint rovásemlékeink nem igazolják
ezeket a szabályokat. Egyszerûbb, ha csak a k jelet használjuk
K-ként, ez rovásemlékekkel is alátámasztható.

4. Fontos szabály, hogy rovásírásunkban csak azokat a betûválto-
zatokat használhatjuk, amelyek valamely régi rovásemlékben
megtalálhatók.

5. A rovásbetûk között nincs Q, W, X, Y. Rovásírással így jelöljük õket:

Friedrich Klára ábécéje 
Forrai Sándor betûivel

Magyar Adorján ábécéje
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Elõszó

Ebben a könyvben ismert, kevéssé ismert vagy a szakirodalom-
ban eddig le nem írt rovásemlékek megfejtéseit gyûjtöttem egybe.
Mindig az elsõ megfejtõknek a legnehezebb, az utánuk következõk
már kitaposott ösvényen járnak, még akkor is, ha olvasatuk jelentõ-
sen eltér egymástól. Ráadásul a többieknek már nem kell a rovás-
emlék adatait aprólékos munkával összegyûjtögetni.

A megfejtések alapvetõ követelménye a régi rovók tisztelete. Ha
ritkán hibát is találunk a feliratban, arra gondoljunk, hogy készítõje
a magyarság szempontjából fontos mûvelõdéstörténeti emléket ha-
gyott ránk.

Aki megfejtésre vállalkozik, annak ismernie kell a rovásemlékek
történetét, az elõzõ megfejtõk olvasatait, a jelek párhuzamait és a
régi magyar szókincset is.

Különösen fontos a még látható emlékek személyes megtekinté-
se. A megfejtések csak akkor helytállóak, ha pontos rajzok alapján
készültek.

Az írásemlékek korát illetõen kizárólag a tanult régészek, történé-
szek által meghatározott idõpontokat használom. Ahol vita van kö-
zöttük, ott annak az eredményeit fogadom el, akinek tanulmányai-
ban a hazaszeretet, a rovásírás iránti tisztelet nyilvánul meg. Kétes
esetekben a néphagyomány és a néprajz is jó iránymutató.

Eddigi leghosszabb összefüggõ megfejtésem Somogyi Antal 17-18.
századi könyvgyûjteménye rovásírásos oldalainak olvasata, össze-
sen 47 lap. A megtisztelõ felkérést Mandics Györgytõl kaptam. A ro-
vásírásos szövegek átírása 2012-ben jelent meg Mandics György: So-
mogyi Antal rovásírásos gyûjteménye c. kötetében, ezért itt nem sze-
repel.

Igen fontosak a papírkönyvek, az igazi tudás nem a világháló tö-
mörített, elkapkodott, felületes, néha tudatosan félrevezetõ ismere-
teiben található. Sok anyag rejtõzik még a nagy könyvtárak régi kö-
teteiben õseink írásáról.

A rovásírás oktatását az általános iskola 3. osztályának elvégzése
után kezdjük. Más munkáimban, (pl. a Fejlesztõ feladatok rovásírás-
sal 5-9 éves gyermekeknek c. füzetemben) részletezem ennek oka-
it. Már az elsõ foglalkozáson mutassunk be rovásemlékeket, a továb-
biakban ezeken keressük ki az új betûket. Így nem lesz gyökértelen,
rovásemlékektõl elszakadt az oktatás, nem férkõzhetnek be az õsi
betûk közé olyanok, melyek hiteles történelmi emlékeinken nem
fordulnak elõ. Korán kezdjük a megfejtési gyakorlatokat, már a 3.
foglalkozáson meg szokták tanítványaim fejteni a Gelencei Feliratot.
Így lehet jó megfejtõket kinevelni.
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A magyarok származásával kapcsolatban a kárpát-medencei õs-
hazát és a szkíta-hun- avar-magyar eredetet, folytonosságot fogadom
el. Ezt hallottam szüleimtõl, ezt támasztották alá tiszteletre méltó
szerzõk, továbbá írástörténeti kutatásaim alapján is erre az ered-
ményre jutottam.

Nemzetünkkel szemben nagy felelõtlenségnek tartom az elhatáro-
lódást korai kárpát-medencei írásemlékeinktõl. A jelek folytonossá-
got és alaki azonosságot mutatnak az õskortól napjainkig. A bizonyí-
tatlan és egymást is kölcsönösen kizáró finnugor, türk-mongol-kazár
eredetrõl és rokonságról krónikáinkban egy szó sem esik. Sajnála-
tos, hogy csaknem 150 év eltelte után sem jutottunk elõrébb az
ugor-török vitánál s hivatalosan továbbra is csak e két származás el-
mélet engedélyezett a magyarság számára.

2013 igen jelentõs év a rovásírás történetében, két szempontból:
Az egyik, hogy a rovásírás, bár nem nevesítve, de választható tan-

órai anyagként bekerült a Nemzeti alaptanterv Hon és népismeret
tantárgyának (5-8. évfolyam) 3. fejezetébe, melynek címe: Öröksé-
günk és hagyományaink. Ezen belül az 1. pont: Az õsi magyar kultú-
ra hagyatéka. (Megtekinthetõ: Magyar Közlöny, 2012/66. számában,
a 10722. oldalon.) Ezen fejezetcím alatt oktatható. 

A másik jelentõs esemény, hogy a 100 éve született Forrai Sán-
dor székely-magyar rovásírás kutatása megkapta a Magyar Örökség
Díjat 2013 március 23-án a Magyar Tudományos Akadémia díszter-
mében. Azt jelenti ez, hogy a székely-magyar rovásírás Magyar Örök-
ség lett hivatalosan is.

Mindkét eredmény Szakács Gábor évek óta kitartó, pihenést nem
ismerõ munkájának és a felkérésére hozzá csatlakozott támogatók-
nak köszönhetõ.

110 év telt el azóta, hogy egy akadémiai bizottság határozatában
kimondatott: „A rovott betûs szövegírás, közönségesen rovás-írás, a
magyar nép között nem él.” Ennek ellenére, hála Istennek és nép-
szerûsítõinek, terjesztõinek, oktatóinak, kutatóinak, a rovásírás él,
virul, bokrosodik, lombosodik…

Friedrich Klára

A rovásemlékek ábécé sorrendben
jelennek meg a könyvben.
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Az Alsószentmihályi Felirat

A rovásemléket Benkõ Elek régész fedezte fel 1971-ben, 3. gim-
nazista korában. Ez az adat azért lényeges, mert elõadásaink ifjú
hallgatóit és a Szakács Gábor által szervezett Kárpát-medencei ver-
senyek ifjú résztvevõit Benkõ Elek példájával szoktuk bíztatni rovás-
emlékek felkutatására.

A felirat a Kolozs-megyei Alsószentmihályfalván a református
templom külsõ falsíkjába másodlagosan beépített mészkõtöredéken
található. A kõ mérete: 48x30 cm. Ezen latin nagybetûs feliratrész-
let is látszik: STITVTVS.

Benkõ Elek rajzát és fényképét a Magyar Nyelv 1972-es évfolya-
mában tette közzé, más források szerint az Utunk c. folyóiratban,
ugyanebben az évben. A RAK és a TORONY szavakat fejti meg. Ott
dolgozó mester feliratának tartja. (1. rajz)

Ezen a rajzon alapult Vásáry István turkológus 1974-es megfej-
tése: NYISTVeRÜ MáRK ToRNYa eZ.

Vékony Gábor régész 1987-ben a feliratot ugyanezen rajz alap-
ján, mint kazár emléket fejti meg: „DICSÕ LEGYEN HÁZA JÜEDI KÜR
QARAJ”.

Idézet Benkõ Elek 1994-es cikkébõl ezen megfejtéssel kapcsolat-
ban: „Vékony a fentiekbõl további messzemenõ következtetéseket
is levont. A X. század elején Erdélyt megszálló honfoglaló magyarok
szerinte kazár nyelven beszélõ, felszínes zsidó vallású kavarok vol-
tak, akiknek a szentmihályi feliratból kisilabizált nevû fejedelme,
Jüedi Kür Qaraj 'alighanem a valamikori gyula lehetett', aki 920 és
930 között 'egy nagyobb építkezés' építési feliratát írta vagy íratta a
szóban forgó kõre.” (1994/159)

Benkõ felettébb különösnek tartotta e megfejtést, olyannyira,
hogy 1987-ben ellenõrizte a feliratot, alaposan megszemlélte, újból

1. rajz
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lerajzolta, gipszmásolatot is készített róla és elismerte, hogy néhány
jel rajzolatánál tévedett, vagyis a Vékony Gábor megfejtésének ala-
pot adó rajzolat több helyen hibás volt. Elfogadja viszont Vékony vé-
leményét abban, hogy a latin felirat római kori.  (2. rajz)

Benkõ a rovásemlék koráról azt írja, hogy nem lehet késõbbi 17.
századinál. Nem zárja ki, hogy egy korábbi, az Aranyos ártere szélén
álló templom 13-14. sz.-i faragványai közé tartozik. (Magyar Nyelv,
1994, 158-160)

Ferenczi Géza és István a Mûvelõdéstörténeti Tanulmányok c.
kötetben a latin betûs felirat korát a 16.-17. századra teszik, szerin-
tük a rovásfelirat sem keletkezhetett ennél korábban. (1979/29)
Szintén mesterember feliratának vélelmezik. (3. rajz)

Ferenczi Géza a Székely rovásírásos emlékek c. munkájában be-
mutatja a Rugonfalvi felirat rajzánál a szerinte még a felirathoz tato-
zó két jelet. (59. oldal) Megtekintettük a feliratot, a két jel valóban
ott van, de véleményem szerint más kéztõl származik. Viszont az 1-
es. 2-es jel igencsak hasonlít az alsószentmihályira.

Vékony Gábor 1987-es megfejtését a Nap Kiadó által 2004-ben
megjelentetett Székely írás c. könyvben is olvashatjuk. A Benkõ Elek
alapján már elõzõekben ismertetett megfejtéshez annyit tennék még
hozzá, hogy Vékony Gábor Bíborbanszületett Konstantin császár írá-
sával támasztja alá a kazár népesség jelenlétét a Kárpát-medencé-
ben. (2004/223) Sajnálatos, hogy ezt a téves rajzon alapuló megfej-
tést újabban is felhasználják arra, hogy a Kárpát-medencében kazár
rovásírást bizonygassanak.

Kéziratban maradt munkájában Fodor Ferenc is megfejtette a fel-
iratot, ehhez Ferencziék Mûvelõdéstörténeti Tanulmányok-ban meg-
jelent rajzát használta fel. A felsõ sort latin nyelvûnek értékelte: „an-
no in aedificare”. Az alsó sor megfejtése: eNYIT RAK Va I Vi SZAT
ÖNTo R NYo Z (3. rajz alapján)

2. rajz

Benkõ javított
rajza
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Ráduly János megfejtése 1995-bõl, Benkõ javított rajza alapján:
ÓVáRI MáRK ToRoNY eZ (2004/ 13)

Szakács Gáborral 2010-ben voltunk Alsószentmihályon, rovásíró
barátaink társaságában. A felirat a református templom bejáratától
jobbra, a 2. és 3. támpillér között, 45 cm magasan helyezkedik el.
A latin betûs felirat fejjel lefelé vízszintesen, a rovás szöveg pedig er-
re merõlegesen, ami szintén arra utal, hogy nem ez a kõ elsõdleges
helye. A 2. sor 14 cm hosszú.

Véleményem szerint a felirat egy régi mester elhelyezési feljegy-
zése.

Megfejtésem a 2. rajz alapján: (Megjelent: Honlevél, 2009/június
és a Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapján)

1. sor: AJTÚ, azaz ajtó, tehát régi helyén az ajtó közelében lehetett.
2. sor: ÓVáRI MéSZ RaK ToRoNY eZeR
ÓVÁRI – azaz a régi várból való, régi helyérõl ide épített kõ.
A jobbra nézõ M = MSZ összerovás, ezt jelzi, hogy a jobbról-balra

haladó szövegben az M-et megfordította a rovó. Az M bal oldalát al-
kotó vonal egyúttal az SZ betû is. Tehát a fordított M és az SZ =
MÉSZ.

Hasonló M került elõ a közelmúltban Homoródkarácsonyfalván
vakolatba karcolva. Errõl a hasonlóságról említést tettem a Honlevél
újság (Magyarok Világszövetségének lapja) 2009 júniusi számában a
40. oldalon.

Utána a RaK, ToRoNY szavak következnek és ismét egy összero-
vás: az egy vonallal megtoldott Z betû a rovás Z és R össze-
rovása=EZER.

A második sor értelme tehát: a kõ az óvár mésszel rakott tornyá-
ból származik, Kr. u. ezerbõl, amely talán a régi vár tornyának építé-
si ideje.

3. sor: R=névjel
A templom falába több, máshonnan idekerült követ is beillesztet-

tek.

3. rajz
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Avar edény a Budapesti Történeti Múzeumból

Hiteles emlékeket mi magunk is megtekinthetünk vagy akár felfe-
dezhetünk a múzeumokban. Például ezen a kis kézzel formázott
agyagkorsón, amelynek rajzát itt láthatják. A Budapesti Történeti Mú-
zeum avar kori leleteket tartalmazó tárlójában néhány éve vettem
észre a rovásjeleket. A jobb oldali jelcsoport megfejtésem szerint
egy M betû, az M felsõ részében pedig egy kis S vagy K, eszerint a
készítõ, esetleg tulajdonos névjele: M.S. vagy M.K. A bal oldalon lé-
võ ábrázolás lehet egyszerûen csak díszítés vagy két egymás alá kar-
colt rovás K betû, bennük egy-egy kisebb jellel, esetleg annak a ne-
ve, akinek az edényke készült.

Ezek alatt egy Ü betûhöz hasonló alakzat, amely azonban véletlen
karcolás is lehet.

Megjelent: Honlevél Újság-Rovásírás iskola-18. rész, 2010 január

Valószínûleg ez az úgynevezett Rákosfalva – Tihanyi téri edény,
amelyet már késõbb fedeztem fel Mandics György 2010 júniusában
megjelent könyvében. (Róvott múltunk, 2/342) E szerint László Gyu-
la is tulajdonjegyekként értékelte a jeleket.

Vékony Gábor szerint türk nyelvû a felirat: q q azaz: aq aq, jelen-
tése: ömölj, ömölj!

Rajz: Friedrich Klára
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A bajóti pálcavég karcolatai

Lambrecht Kálmán Az õsember c. könyvében (Dante Kiadás,
1931) fedeztem fel a bajóti pálcavég rajzát.

A pálcavégrõl itt csak ennyi olvasható: „A magyarországi õsember
mûvészetének nyomai. Zeg-zugosan díszített pálcika a bajóti
Jankovich barlang magdaléni típusú kultúrrétegébõl. Természetes
nagyság.” (A könyvben ez 38 mm.) Lambrecht Kálmán tehát csupán
díszítményként határozza meg a jeleket, de véleményem szerint õsi
rovásírásunk alakilag jól azonosítható jeleit látjuk, amelyeknek
hangértékét azonban csak feltételezhetjük.

A feltáró, Hillebrand Jenõ (1884-1950) õsrégész a Magyarország
õskora címû könyvében (Budapest, 1935) nem közöl leírást a lelet-
rõl, fényképei között azonban szerepel.

Lambrecht magdaléni típusú kultúrrétegrõl ír, ez Graham Clark
(1948) szerint 25.000 évvel ezelõtt volt. Leroi-Gourhan (1985) vi-
szont 15.000 és 10.000 év közé helyezi.

Nem esik szó a pálcavég anyagáról, korából következõen azon-
ban csontból, agancsból csiszolt leletrõl lehet szó.

Mivel a rajzról mint természetes nagyságúról esik szó, ez alapján
a letört pálcavég 38 milliméter hosszú, legszélesebb részén 8 milli-
méter széles. Rendeltetése valószínûleg dárdahegy vagy nyílhegy
volt, amellyel méreténél fogva madarakat ejthettek el. Felmerült
bennem, hogy jelkarcoló íróeszköz is lehetett.

Mint fentebb írtam, a hangértékeket csak feltételezhetjük.
Az „A” oldal (fent) jelei jobbról balra az elsõ jel: ötletes SK, KAS

vagy SAS, de akár KAKAS összerovás is lehet, továbbá G vagy BG

1. kép
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összerovás, ötletes BSO összerovás, valamint K és V, vagy két ötös
számjegy és egy K.

A „B” oldal (lent) jelei jobbról balra: V, L összerovás, S, V és két
S összerovás („vess ?, véss” ?), majd RB vagy RD összerovás a törés
elõtt.

Párhuzamok:
„Magdaleni dárdahegyek” – tehát hasonló korúak – Roska Márton:

az õsrégészet kézikönyve c. mûvébõl, I/228 (2. kép)

12 ezer éves agancs szerszám, Franciaországból, Haute-Garonne
megyébõl. (Gimbutas, 2001/5)

Avar kori csontlapocska Csallány Gábor régész feltárásából,
1905-bõl. (Fehérné, I/227)

E két utóbbi rajza látható az Írástörténeti áttekintõ magyar szem-
pontból c. könyvemben. (2010/39)

Sebestyén Gyula a tulajdonjegyeket tárgyalva tulajdonjegyes nyi-
lakat is bemutat. (1909, 2002/124) (3. kép)

Szakács Gábor vette észre Kassai István szobrász, kõfaragó, Má-
tyás király építõmestere összerótt mesterjegyének és a bajóti pálca-
vég egyik jelének alaki hasonlóságát. (A mesterjegy látható a 96. ol-
dalon)

3. kép

2. kép
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A fenti betûazonosítások természetesen csak akkor érvényesek,
ha pontos a rajz és az akkori hangértékek megfelelnek rovásírásunk
ma ismert hangértékeinek. Valószínûleg a letört hiányzó részen is
voltak jelek. Véleményem szerint az írás a pálca „A” oldalán kezdõ-
dött a hegyes vége felé haladva, majd a „B” oldalon folytatódott a
pálca hegyén kezdve.

A lelet jelentõségét az adja, hogy ez a jelenleg ismert legrégibb
Kárpát-medencei írásos emlékünk, amelyen a ma is használt rovás-
írás betûi, sõt talán egy szó is felismerhetõ.

Mindebbõl a következõ, õstörténetünk szempontjából fontos is-
meretek származnak:

– egyrészt a tatárlakai korongnál jelentõsen idõsebb írásemlékkel
támaszthatjuk alá igen korai Kárpát-medencei jelenlétünket,

– másrészt a magyarok már ebben az idõszakban a betûírást,
mint legkorszerûbb írásmódot használták, ahol minden hangot egy
külön betû jelöl, s így a mondanivaló könnyedén lejegyezhetõ, nem
úgy, mint a nehézkes képírással, fogalomírással és szótagírással.

A Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig c., Szakács Gáborral kö-
zösen írt könyvünk 115., valamint a Botos László által szerkesztett
Magyarságtudományi tanulmányok c. könyv 283. oldalán említettem
és bõvebben írtam róla az Õsök és írások c. könyvben, ahol a pár-
huzamait is bemutatom. (2008/45-46. oldal). Megjelent a honlapun-
kon magyarul és angolul is. (www.rovasirasforrai.hu)

Balás Gábor rovásírásos képrejtvénye
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Megjelent: A székelyek nyomában c. könyvében (Panoráma Ki-
adó, 1984)

Megfejtésem:
1. Ha mink nem õrizzük
2. Sajátosságaink
3. Nem követelhetjük
4. Tiszteletük mástól
5. El nem múlik szavunk
6, Róni amíg tudunk
7. Ha kicsikék vagyunk es
8. Tágasság kell nekünk es
9. Jó találkozást

(1984-ben)

Megjelent: A Honlevél Újságban, 2011 májusában és
a Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapján

Botnaptár – Olvasatok és megjegyzések 
a botnaptár meg nem fejtett szavaihoz

1690-ben Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnök és tudós
Gyergyószárhegyen egy rovásos botnaptárt másolt le lapokra, majd a
botot és a másolatokat hazaküldte bolognai gyûjteményébe. (Kisari,
65.) Forrai Sándor szerint a naptár keletkezésének idõpontja a XII.
sz. végére és a XIII. sz. elejére tehetõ. A naptár betûinek száma 914
lenne, ha nem alkalmazott volna rövidítéseket, azaz összerovásokat
és magánhangzó kihagyásokat a készítõje. De alkalmazott és így a je-
lek száma 671 lett. A naptár szavai négy témakörbe oszthatók: 1.
Névünnepek és ünnepnapok. 2. Jézus életével kapcsolatos bibliai vá-
ros és személynevek. 3. Vegyes feljegyzések. 4. Ábécé.

A névünnepek nem minden esetben egyeznek mai naptárainkkal,
mert a botnaptáron szentek és a katolicizmus más jeleseinek nevei
szerepelnek. Pl. Assisi Szent Ferenc napja május 26, napjainkban
ezen a napon Fülöp és Evelin névnap van. Sok helyen azonban
egyeznek, pl. jan. 10.-én Antal, jan. 18.-án Piroska, aug. 12.-én Klá-
ra, stb.

Nem mindegyik nap van beróva, ált. 3-4 napos szünetek vannak,
de van 9 napos is, pl. július 2-11-ig.
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Marsigli kéziratainak lapjait vagy õ, vagy a kéziratok egyik rende-
zõje beszámozta. A 669. lapon olvasható a rovásbot másolatait tar-
talmazó rész címe: „A Székelyföld régi scita lakói nyelvének fára fa-
ragott gyûjteménye, mely a katholikus hitre elõször áttértek haszná-
latára mozgó* ünnepek naptárát tüntette fel s a melyet ugyanazon
fadarabról magam gyûjtöttem s küldtem el olaszországi gyûjtemé-
nyembe akkor, midõn Erdély szorosait elzártam.”

(*Nem a mozgó, hanem az állandó ünnepek naptáráról van szó)

Marsigli gróf életét alaposan és érdekfeszítõen tárja elénk könyvé-
ben dr. Kisari Balla György. Tõle tudjuk, hogy Marsigli 1709-ben a
magyar rendek megbízásából elkészítette nagy mûvét, amely Ma-
gyarország elsõ, felmérés alapján készült pontos térképe. (98. old.)
Fõmûve, a Dunáról írott hat kötet 1726-ban jelent meg. „A Danubi-
us a maga korában a Duna legteljesebb tudományos leírása. Értékét
jelzi, hogy 1744-ben francia nyelven is kiadták. 2003-ban egy buda-
pesti aukción 11 millió forintért (42 ezer euró) kelt el egy francia pél-
dány” – írja Kisari Balla György. (140, 141. old.)

A rovásbot eddigi legterjedelmesebb rovásemlékünk. Aki bõveb-
ben szeretné megismerni a történetét, annak Sebestyén Gyula és
Forrai Sándor könyveit ajánlom. 

Tanulmányomban a botnaptár következõ megfejtõinek olvasatát
közlöm: L. F. Marsigli – 1690, Sebestyén Gyula – 1915, Csallány
Dezsõ – 1963, Forrai Sándor – 1985, Sándor Klára – 1991. A nevek
utáni számok a 20. századi szerzõknél a könyvek megjelenési idejét
jelentik, nem a megfejtés idejét, amely lehet évekkel korábbi is.

Az idézett megfejtõk között nincs egyet értés abban, hogy Marsigli
tudott-e magyarul. Forrai Sándor szerint valamennyire biztosan tu-
dott. Ezzel egyet érthetünk, hiszen húsz évet töltött Magyarországon,
hat kötetes mûvet írt a Dunáról, és többszáz térképet készített ha-
zánkról. (Forrai: 1994/156 – valamennyire tudott, Sándor: 1991/36 –
nem tudott, Sebestyén: 1915/40 – nem tudott)

A botnaptár néhány szavát nem sikerült megfejteni, vagy nem
megnyugtató a megfejtése. A megfejtetlen szavak, mint a bõr alá fú-
ródott tövis, nem hagyják nyugodni az embert. Így itt következnek
megfejtési kísérleteim, olvasataim.
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677. lap: Szeptember 14-tõl december 31-ig tartalmazza a név-
ünnepeket. Ezek jól értelmezhetõk egészen az utolsó két szóig, me-
lyek a névünnepek részt zárják. Ezeket a SÜLVESTER PÁPA szavak
elõzik meg. A bizonytalanságot az áthúzások okozzák.

Marsigli: Nem fejti meg.
Sebestyén: HTS(?)K FINIS
Csallány: h(e)t(e)dik Finis
Forrai: HTS(?)K FINIS 
Szerinte ez a két szó nem volt az eredeti rovásboton, a beírás az

összekevert lapok számozása után történt és más kéz készítette.
Sándor: etsik finis, azaz et sic finis (magyarul: és így vége)
Friedrich: a második sor utolsó szavait jól láthatóan valóban más

kéz írta, ahogyan Forrai Sándor megjegyezte.(1994/228) Marsigli betû-
ivel SÜL, majd más kéz folytatja: VESTER PÁPA, ez után pont és át-
húzva: H T? S I? R? SZ? K FINIS

Elsõ változatom: HiTeS SZóK FINIS
Hites szók= egyházi szavak, névünnepek vége.
Második változatom: az elsõ betû nem H, hanem elkapkodottan

írt E betû.
(További példák erre az itt tárgyalt botnaptáron pl. a 673. lapon

az „INCE”, a 675. lapon az „ÚRSZÍNE” és az „IMRE”, a 681. lapon a
„MÁTÉ”. Ezeken kívül sok példát hozok fel erre a Van-e „zárt e” han-

677. lap 1. kép, 2. kép
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got jelzõ betû a magyar rovásírásban? címû tanulmányomban, mely
honlapunkon is olvasható: www.rovasirasforrai.hu, a Rovásírás ro-
vatban.)

A második betû lehet T is, mégis különbözik ugyanennek a kéz-
nek a T betûjétõl, lásd a VESTER szórészletet. Így szerintem ez a má-
sodik betû ENT, azaz a „szent” szó jele. Mivel más kéz írta, máshogy
írta az NT jelet, mint az ANTAL-ban, vagy a SZENTKERESZT-ben
Marsigli másolatában látható. 

A 3. jel S. A 4. jel lehet R is, mivel az általánosan használt SZ-nél
rövidebb. Igaz, hogy az R általában ferdébb, de két hasonló R is elõ-
fordul a botnaptáron, a 675. lapon a Klára szóban és a 681. lapon
a második sorban, jobbról a második szócsoportban. A betû érde-
kessége, hogy Kájoni János „Székely betûsor” -ában 1673-ból is ilyen
az R. Kájoni 1629 és 1687 között élt, Marsigli pedig 1658 és 1730 kö-
zött. Mivel Marsigli 1683-ban már Gyõrben volt, majd térképkészítés
céljából utazásokat tett Erdélybe is, elképzelhetõ a találkozásuk. Sza-
kács Gábor szerint Marsigli II. Rákóczi Ferenc (1676-1735) fejedelem-
mel is értekezett rovásírás ügyben. Az 5. jel: K. 

Ezen lehetõségek alapján a 677. lap utolsó szavai második olva-
satomban: E SZeNT SoRoK FINIS. Vagyis : E szent sorok vége.

A 679. lapon Jézus életével kapcsolatos földrajzi és személyne-
vek találhatók, ezeknek többsége jól olvasható és értelmezhetõ. 

A rovásszöveg latin betûkkel: BÖTLHN / IERIKO / IERUZSALYM /
EGITM / GALILIABNKABA(?) / MAGRLOM / NAZART / NADNYL(?) (át-
húzva) ZSIDONKVARSH (áthúzva) / ez alatt: ZSINBONEUSK.VAROSA
/ KNTSA / MIKO(?) alatta: MS / ERODS / PILATOS

Jól értelmezhetõ szavak: Betlehem, Jerikó, Jeruzsálem, Egyip-
tom, …, …, Názáret, …, …, …, Mikodémus, Heródes, Pilátus

679. lap 3. kép
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A kétséges szavak megfejtései:

Az elsõ sor 5. betûcsoportja: GALILIABN, azaz Galileában. A
hozzá tartozó szó végét átjavították, eredetileg a KA után BA össze-
rovás állt, a ráírás miatt a folytatás felismerhetetlen. Helyesnek tûnik
a megfejtõk feltételezése, hogy a KA után egy NA szótag kimaradt.

Marsigli: egalilia eccanaban (a mássalhangzók elé odaírja a hoz-
záértendõ E magánhangzót)

Sebestyén: GALILIÁBaN KÁNA
Csallány: Galiliáb(a)n Kána
Forrai: GALILIÁBaN KÁNA
Sándor: Galiliában Kánában
Friedrich: Galiliában Kánában

Elsõ sor, 7. szó: MAGRLOM
Marsigli: magedalom, azaz Magdalon C(ivitas) város
Sebestyén: MAGReLOM, azaz MAGDeLeNA
Csallány: Magr(e)lom, azaz Magdala
Forrai: MAGDaLOM, azaz Magdala városa
Sándor: magrlom, azaz Magdala, esetleg Magadán város
Friedrich: D-R csere: MAGDLOM, azaz Magdala

Második sor, 1. betûcsoport: NADNYL(?) ZSIDONKVARSH (át-
húzva)

Marsigli: nem fejti meg
Sebestyén: ANDONYL, nem fejti meg, ZSIDONKVARSH
Csallány: angyal Zsidon(o)k várasaié
Forrai: ANDNYL vagy ANGYNYL, nem fejti meg, ZSIDONoK

VARoSaH
Sándor: nad'n'l, nem fejti meg. További betûit a mellékjelek mi-

att gépemen nem tudom megjeleníteni.
Friedrich: NAIN-IG vagy NAIN-I éL
Az elsõ jel nem AN, hanem NA vagy ANA összerovás. (pl. Annás

püspök, 685. lap) Szerintem az áthúzás miatt nehezen olvasható ro-
vásjelek latin betûs átirata: NAINYG, azaz NAIN – IG (Nain területéig),
így a Nain nevû településrõl van szó Galileában, a Tábor hegy köze-
lében. Jézus Nain-ban feltámaszt egy ifjút. (Lukács, 7, 11-17)

Amennyiben NAINYL, akkor az olvasatom: NAIN-I éL, azaz a nain-
i ifjú feléledt.

Felmerült még a NADNYG, NADNYL, NAGYNYG, NAGYNYL, NAINYL
betûzés lehetõsége. A NAGY NYL esetleg NAGY NILUS vagy NAGY
NYÍL, ez utóbbinak viszont itt nincs értelme.

Tehát: NAIN-IG (vagy NAIN-I éL)ZSIDONK VÁRASÉ. Az alatta lévõ
javított részben viszont látjuk, hogy ez valójában „sindoneusok vá-
rosa”, ezért történt az áthúzás.
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Elõzõ szavak alatt: ZSINBONEUSK VAROSA
Marsigli: Sindoneusok varossa
Sebestyén: ZSINB(D?)ONEUSok VÁROSA
Csallány: Zsindoneus(o)k városai (zsinb(d?)oneus(ok) városa
Forrai: ZSINBoNEUSoK VÁROSA
Sándor Klára könyvének ide vonatkozó, mellékjeles betûkkel

megjelenített szavát billentyûzetemmel nem lehet leírni. Második
szó: varosa

Friedrich: ZSINBONEUSoK VÁROSA=sindoneusok városa, aho-
gyan Marsigli is értelmezte. A sindoneusok-ról, a föníciai Szidón vá-
ros lakóiról van szó, ezt alátámasztja Máté és Márk evangéliuma. Szi-
dón egy ideig Fönicia fõvárosa volt, saját királlyal. Miután Jézus meg-
gyógyította a kánaánita asszony leányát „aztán ismét kimenvén Tírus
és Sídon határaiból, a galileai tengerhez méne, a Tízváros határain
át.” (Márk: 7/31) Tehát Jézus járt ezeken a helyeken.

Második sor, 4. szó: KNTSA
Marsigli: nem fejti meg
Sebestyén: nem fejti meg
Csallány: (E)kon(o)szt(á)sia
Forrai: felveti a „kenetes” szó lehetõségét.
Sándor: Nem fejti meg
Friedrich: KITION. Ez a szó Kition város neve, a föníciaiak telep-

városa volt Cipruson. Nagy templomot is építettek itt. A szavakat
nem egymástól függetlenül, hanem összefüggõ szövegként értelmez-
ve a szidoniak városai között kerestem a megfejtést. A SINDONEU-
SOK VÁROSA-hoz tartozik. Az oldal megfejtése olvasatomban a mai
szóhasználat szerint: BETLEHEM / JERIKÓ / JERUZSALEM / EGYIP-
TOM / GALILEÁBAN KÁNA / MAGDALA / NAZARET / NAIN-IG
(vagy NAIN-I éL) ZSIDONK VÁROSA (áthúzott szavak) / SINDONEU-
SOK VAROSA KITION / MIKODÉMUS / HERODES / PILATUS

681. lap 4. kép
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681. lap: A rovásszöveg latin betûkkel: DN SZ(?) / LATIAMSZIN-
NMG / MTH / GYORTY / HÁLÁT AGYUNK / TNK / OGYAGTA /
TOGYLSEG / ATALVET A BOG / G(T?)ANOA?I?CMIA KN (NK?)
OTKIRDOT / GYÜMLCSOLNC / PRSPCSA / PANONIA / SZNISZLO /
ALDAS

Marsigli:
csak három szó olvasatát adja: Eperesia=Perzsia, Eppanonia =

Pannonia, Szaniszlo
Sebestyén:
DN (éDeN?) SZ / LATA(I) RA(i) MSZ(I) NDMG / MTH(E?) / GYORTY /

HAP(LA?)T (HÁLÁT?) AGYUNK / TNK / OGY AGT(DT?)A / TO(E?)GYLSEG
/ATALVETABOG(L?) / G GTANOA (GeTANEA? LETANEA?) CZMJA /
NKOTKIRDOT / GYÖMöLCSOLNCZ (GYÖMöLCSOLTÓ?) / PeRSCSA
(PeRSIA?)/ PANONIA / SZaNISZLÓ

Csallány:
(É)d(e)n Égy /lat(o)r (e)szt írám (e)sz(e)nd(e)n m(é)g / Máté /

Dor(ot)tya / Hálát (ag)gyunk / Ist(e)n(ne)k, / hogy adta / Sz(en)t
angy(a)l s(e)reg / Átalv(e)ret

A bód(o)gság(o)t / adá ön(nö)n dac mijat / (E)konoszt kird(e)nd
(e)szt / Gyüm(ö)lcsön (é)l(e)nc /gyöm(ö)lcsoncz P(e)rscsia=Perzsia /
Pa(n)nonia / Sz(a)niszló / Áldás

Forrai:
éDeN / LATJAMSZINTeNMeG / MáTÉ / GYORTY(György) /

HÁLÁTAGYUNK / TeNneK / hOGY ADTA / TOGYLSÉG /
ATALVET(átalveret, átelvezet) / ABOdoGsáGOT / ANOACMJA /
NKOTKIRDOT / GYÜMöLCS NC / PeRSCSA(Perzsia) / PANnONIA /
SZaNISZLÓ/ ÁLDÁS

Sándor:
A PRSPCSA szóig átbetûzi, majd: Piricske* / Pannonia / Szaniszló

/ János. *A Gyergyószentmiklós és a Békás szoros közelében lévõ
Piricske-tetõ.

Friedrich: Betû szerinti olvasat:
éDeN / LÁTJAM SZINeN MeG / MáTé / GYORTY (Máté György-család

és keresztnév) / HÁLÁT AGYUNK / TeNneK / hOGY ADTA õT / hOGY
eLeSÉG (lelki táplálék) /ÁTALVERETSZ BOGGANOIC (pogányaik) MIAtt
/ élNeK OTt KIk eRDOT / GYÜMöLCSOLNaC / PRSPCSA (Porcsesd** /
PANONIA / SZaNISZLO (a lejegyzõ neve / ÁLDÁS (köszöntés)

Mai értelem szerinti olvasat: AZ ÉDENT LÁSSAM SZÍNRÕL-
SZÍNRE MEG. MÁTÉ GYÖRGY. HÁLÁT ADJUNK ISTENNEK, HOGY
ADTA ÕT, HOGY LELKI TÁPLÁLÉK (t.i. Jézus). ÁLTALVERETSZ
POGÁNYAIK MIATT. ÉLNEK OTT KIK ERDÕ GYÜMÖLCSEIBÕL.
PORCSESD, PANNONIA, SZANISZLÓ, ÁLDÁS

Feltételezésem szerint Szaniszló egy bizonyos Máté György imájá-
nak részleteit jegyezte le a rovásbotra.
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A GYORTY változatban a második Gy zöngétlenítése, a
BOGGANOIC szóban a P zöngésítése történt. Ne feledjük, hogy a
botnaptár feladata az emlékeztetés volt, ezért ne várjunk teljes, be-
fejezett mondatokat. Ezek a felidézést elõsegítõ megjegyzések, mint
amilyeneket napjainkban is használnak az elõadók.

A Forrai Sándor által ANOACMJA-nak betûzött, de általa meg nem
fejtett szóhoz hasonló tulajdonnevet találtam P.R.S. Moorey Bibliai
tájak c. könyvében, Amacja, aki Júda egyik királya volt, a Kr. e. 9.
sz.-ban élt. A kül. Biblia fordításokban is szerepel (2 Kir. 14,1),
Amacjá, Amásia, Amaszja, Amáziás néven. Nem valószínû, hogy a
Botnaptáron róla van szó.

Porcsesd: A Vöröstorony szoros közelében fekvõ település, ma
Romániában, Vöröstorony néven. 1496-ban szerepel elõször
Portschest néven az okiratokban. (Wikipédia)

*, **: Piricske vagy Porcsesd valószínûbb, mint Perzsia, mert be-
vezetõjében Marsigli is utalt arra, hogy Erdély szorosainak lezárása
idején másolta a naptárt. Továbbá Marsigli térképein szerepelnek
ezek az erdélyi területek, bár nem annyira részletesek, hogy Piricske
vagy Porcsesd névvel megjelenne rajtuk. Kisari Balla György könyvé-
ben a 72, 109, 113 és 153-as számmal jelölt térképen láthatók.

További megjegyzések:

Marsigli egyik térképét Székelyföldrõl, úti levelét, valamint a gyûj-
teményébõl származó Thököly kiáltványt azonos kéz számozta be,
mint a botnaptár másolati lapjait. Számok: 168-úti levél, 603-
Thököly kiáltvány, 604-Székelyföld térkép. A két utóbbinál figyeljünk
fel ezeknek és a botnaptár lapjain lévõ számoknak közelségére, va-
gyis egy gyûjtési idõszakból származnak.

Némely szöveg egybeírása azért történt, mert Marsigli bár vala-
mennyire tudott magyarul, de nem azon a szinten, hogy már máso-
lás közben megértette volna a szavakat. Az 1598-ban készült
Thelegdi tankönyv másolói is több alkalommal rossz helyen hagytak
szóközöket a Miatyánkban és a Hiszekegyben, mert nem magyar
anyanyelvûek voltak.

Téves az a felfogás, hogy a rovásírásban a szó eleji H kihagyható.
Õsi írásunk értelmes írás, mely magyar nyelvünket pontosan rögzíti.
A H kihagyása a latin betûs írásból ered, a régi szövegekben fordul
elõ. Pl. Marsigli térképein:

Arunzek=Háromszék, 153-as térkép, Kiczin Moacs=Kis Mohács
254. oldal, Isola de Moaz=Mohácsi sziget, 274, oldal, Ertzegovina=
Hercegovina 274. oldal, Kisari Balla György könyvében.
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A legrégibb magyar csízióban (versbe szedett naptárban):
ogh=hogy (Magyar Nyelvemlékek, 114. oldal)

2003-ban megjelent könyvemben ezt írtam Marsiglirõl:
„…megérdemelné, hogy tiszteletbeli magyarrá válasszuk és talán
jobb idõkben megvalósul Forrai tanár úr álma, hogy Ópusztaszeren
szobrot állítanak neki.” Ma már másképp gondolom, annak ellenére,
hogy a botnaptár megmentésének nagyobb jelentõséget tulajdoní-
tok, mint akkoriban. Bár a gróf sokat tett az egyetemes mûvelõdé-
sért és kora legnagyobb tudósai közé tartozott, ám 1705-ben, ami-
kor XIV. Lajos francia király hazánkba akarta küldeni a Rákóczi sza-
badságharc megsegítésére, ezt visszautasította, mondván, hogy „lá-
zadókkal” nem harcol együtt. Hadmérnöki tapasztalatával bizonyára
diadalra vitte volna szabadságharcunkat, melynek máig ható elõnyei
lettek volna, egyúttal több ezer magyar ember életét menthette vol-
na meg.

Bözödújfalu rovásemléke

„És láttunk élõ vízben templomot, mely halott…”

Néhány éve még az itt következõ dõlt betûs sorokat írtam egy úti
beszámolóban: „Utunk következõ állomásának, Bözödújfalunak nin-
csen rovásemléke, de lehet, hogy volt. Ezt már soha nem fogjuk
megtudni, mert a Ceausescu diktatúra alatt, a székely falvak tervsze-
rû lerombolása idején, Bözödújfalut vízzel árasztották el. A Kis
Küküllõbe ömlõ Küsmöd patakát 1988-ban gáttal zárták el, s víztá-
rozót hoztak létre a falu felett.”

Szerencsére bebizonyosodott ebben az esetben is, hogy semmit
sem szabad végérvényesen kijelenteni. 2012-ben ismét
Bözödújfalun jártunk barátainkkal és Jerabek Ágnes (Kistarcsa) fel-
fedezett a katolikus templom romjai között egy tégla töredéket, me-
lyen bekarcolt összerovás található.

A templom kövekbõl, többnyire patakkövekbõl és különbözõ mé-
retû téglákból épült 1784-ben. 2009-ben készítettem egy fényképet
a toronyról, melyen látni, hogy a kövek réseit néhol téglák darabjai-
val töltötték ki a mesterek, majd utána bevakolták. Az összerogyott
templom tornyáról a vakolat nagyrészt lepotyogott és ismét látható-
vá váltak a kövek közé tömködött kisebb tégladarabok. Ilyen célt
szolgálhatott az a darab is, melyet figyelmes útitársnõnk megtalált.
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A töredék jellege és a kipattant anyagdarab arra utal, hogy kiégetés
után, de vakolás elõtt karcolták bele az összerótt jeleket, esetleg szög
hegyével. Feltehetõ, hogy a rovásemlék 1784-ben keletkezett, tehát
228 évvel ezelõtt, mivel nem találtam adatot arra, hogy azóta átépítet-
ték volna a templomot, bár javítások, meszelések bizonyára történtek.

A felirat és a töredék méretei az 1. rajzon láthatók. A vastagsága
4 cm.

A székelyderzsi unitárius templom rovásos téglájának betûi is ha-
sonló méretûek, a XV. századból. Az Erdõszentgyörgyi és a
Homoródkarácsonyfalvi Felirat betûivel mutat többek között hason-
lóságot.

A vonalakat többször meghúzta a rovó, hogy mélyebbek legye-
nek. Eredetileg mindenütt vakolat borította a tégladarabot, de miu-
tán évekig víz alatt volt, ebbõl csak vékony réteg maradt. Az írásos
oldalon én tisztítottam le, hogy jobban lássam a jeleket.

A tégladarabon feltételezésem szerint az ÁLDÁS szó olvasható
összeróva.

Felbontását a 2. rajzon mutatom. A szöveg a jobb oldali Á betû-
vel indul. Az összerovás ötletessége gyakorlott rovóra utal. Összero-
vásnál meg lehet fordítani a jeleket, ezt az Árpád-kori rovás botnap-
tár LÁZÁR szava is alátámasztja. Látható a 3. rajzon.

1. (fent), 2. (balra) és 3. (jobbra) rajz
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Az ÁLDÁS szó ezen a rovás botnaptáron is megtalálható, ez Forrai
Sándor szerint az õsmagyar vallás köszöntése volt. (Forrai,
1994/246)

A 228 éve téglába vésett áldás tehát a romboló szándék ellenére
is elért a magyarsághoz.

A rajzokat Friedrich Klára készítette.
Megjelent a Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapján és a Székely Új-

ságban, 2012 decemberében.

Csepregi Ferenc rovásírásos örökségéhez tartozó
járom feliratai

Csepregi Ferenc kaposvári nyugdíjas polgár rovásírásos öröksége
egy könyvesbolt feliratának köszönhetõen kapott nyilvánosságot.
Berkesi Gyula tanár ugyanis könyvesboltjának nevét – Griff – rovás-
írással is feltüntette. Így vette észre Csepregi Ferenc, hogy örökségé-
nek tárgyain is hasonló betûk vannak. Az örökség egy rovásírásos
palatáblából, 4 rovásírásos kõbõl, egy felirat nélküli kõbõl és egy já-
romból áll.

A feliratok elsõ megfejtését – a járom kivételével – Berkesi Gyula
készítette és a Somogyi mágusvilág utolsó üzenetei címû tanulmá-
nyában (Kézirat, 1999) tette közzé. Marton Veronika 2001-ben adta
ki ugyanerrõl a témáról A somogyi rovástábla és a táltos kövek c.
könyvét, ehhez jegyzetek készítésére kért fel. A járom megfejtése
ebbe nem került bele.

A járom és rovásírásos részeinek rajzai Berkesi Gyula tanulmányá-
ból származnak. 1. kép

1. rajz

25



Nézzük elõször mi is a járom: „A befogott ökrök nyakára alkalma-
zott faeszköz, melynek segítségével húznak.” (Ballagi Mór, 1873)
Czuczornál még olvashatjuk átvitt értelmét: „Nehéz, nyomasztó te-
her, rabszolga állapot.” (1862)

2. rajzhoz tartozó szöveg:
1. felirat: CSÜNGÕK, BÜNGÕK, vagy CSÖNGÕK, BÖNGÕK.
A második magánhangzót nem írta ki a rovó, mivel mind az Õ,

mind az Û magas hangrendû. Nem hiszem, hogy az ökrök neveit je-
lentenék, inkább elképzelhetõ, hogy a járomnak, vagy az ökrök szer-
számának, hámnak, istrángnak díszítményeire utal, ezt bizonyítja az
is, hogy a rovó az Ü betûket keresztvonalakkal díszítette. A csüng-
büng szópár jelentése: lóg, fityeg, esetleg e díszítés csengõ-bongó
hangot is ad.

Luigi Ferdinando Marsigli a botnaptár ábécéjében ezt a bogárjel
szerû Ü betût az EÖ hangértéket társította és olvasható többek kö-
zött a „gyümölcs” és „püspök” szavakban. Ez az Ü betû Kájoni János
elsõ, régebbi ábécéjében és az alatta lévõ szövegben Ö hangérték-
kel jelenik meg, például a „mindörökké” szóban.

3. rajzhoz tartozó szöveg:
2. felirat, elsõ sor: PÉCSÚR FIJAK: BACSA, KARAD (KARÁT?)
A FIJAK szónál felmerült bennem, hogy a rovó a J betût használ-

ja az I hang jelölésére, ugyanúgy, mint a botnaptár rovója.
2. felirat, második sor: LÁNA (LÁNYA) KERECSKE vagy

KERECSKEN
2. felirat, harmadik sor: MEKEG vagy MAKOG és SUDÁR

4. rajzhoz tartozó szöveg:
3. felirat, 1. sor: BAKÓ vagy BÁKÓ A régiségben nem a hóhér

szót használták, e szavunk Franz Hoher osztrák vérbíró nevébõl
származik, aki a Rákóczi szabadságharc alatt fejtette ki magyar irtó
tevékenységét.

3. felirat, 2. sor: IRTLYOLÓ számomra nem értelmezhetõ, bár ér-
dekesség, hogy a BAKÓ szó után rótták. Amennyiben lemaradt egy
mellékvonal a 4. betûrõl, akkor FOL(Y)Ó vagy FALÓ is lehet.

3. felirat, 3. sor: 13 vagy 103, mivel a szaggatott vonalak bizony-
talanná teszik a számértéket. A 100 estében nem a szokásos módon
történt az áthúzás, ez megkérdõjelezi a 103-as számértéket. B, D is
lehet.

Idõközben levelet kaptam Oláh Imre Jenõ rovásírás kutatótól
Amerikából, aki a következõ megfejtést küldte a 3. feliratra, megold-
ván az IRTLYOLÓ szó kérdését: BAKÓ ÍRT JELE 103. (esetleg 13)
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5. rajzhoz tartozó szöveg:
4. felirat: TÜKÜS vagy TÖKÖS és TUB (valószínûleg TUBA vagy TU-

BI, jelentése galamb, kis galamb) A TÜKÜS vagy TÖKÖS változatra is
érvényesek a CSÜNGÕK_BÜNGÕK-nél írottak

6. rajzhoz tartozó szöveg:
5. felirat: Az olvasat MIKE, a rovó itt is a botnaptár I betûjét hasz-

nálja. A második szó a FA GYOT. Érdekes, hogy a rovó helyet hagyott
ki szó közben, azt gondoltam csomó vagy anyaghiba van a fában,
Csepregi Ferenctõl azonban azt a felvilágosítást kaptam, hogy a fa
hibátlan. Lehetséges, hogy ebben az esetben nem arra utal az ökör
neve, hogy nagy hideg miatt egészségkárosodást szenvedett.

7. rajzhoz tartozó szöveg:
6. felirat: FAROS és CSELI. A CSELI szó végén szintén a botnap-

tár I betûje látható. Valószínû, hogy a CSELI név azt az ökröt jelö-
li, amely a járomban bal felõl áll. A Czuczor-Fogarasi szótárban

7. rajz

6. rajz

5. rajz

4. rajz

3. rajz

2. rajz
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„csálés”, az az ökör, amelyik amikor csáléra, azaz jobbra kell fordul-
ni, társát arra tolja.

További megjegyzések
Az U betû kétféle megjelenési formája felveti a lehetõséget, hogy

nem ugyanaz a személy rótta a jeleket a járomba.
A kétféle K betû használatánál itt sem igazolódik a hangrendi sza-

bály, mert az elsõ két szóban a magas hangrendû Û vagy Õ hanghoz
társította a rovó az indokolatlanul mély hangrendûnek nevezett jelet.

Csepregi Ferenc egy idõre a rovásfeliratos tárgyakat a kaposvári
Rippl-Rónai Múzeumnak ajándékozta, majd visszakérte.

Berkesi Gyula fénymásolatban terjedt rajzait Barta József grafikus
javította fel.

Csepregi Ferenc kaposvári barátunk és példaképünk 2013 máju-
sában, 83 éves korában elhunyt. Több könyvünkben írtunk Róla és
rovásírásos örökségérõl. Szakács Gábor írásában, a Magyar Demokra-
ta 2001/7. számában olvashatjuk  Csepregi Ferenc itt következõ gon-
dolatait: „Nagyapa a ládájában, birkagyapjúba csavarva õrizte ezt a
palatáblát, mellette egy kis zacskóban pedig a köveket. Azt mondot-
ta nekem, hogy a kommunizmus ideje alatt elõ ne vegyem...Amikor
ezt a hagyatékot bevittem a kaposvári múzeumba, senki nem tudta
megmondani miféle írás olvasható rajta  és a portáshoz küldtek, hogy
hagyjam ott az adataimat. Azóta senki sem keresett tõlük…”.

Csíkmadaras templomának rovásjelei

Székelyföld mûvelõdéstörténetét kitûnõen ismerõ Gondos Béla
hívta fel figyelmemet a csíkmadarasi római katolikus templomban lé-
võ jelekre, tõle kaptam a jó minõségû fényképeket is, köszönet érte.

A település a szintén régi jelképekben gazdag Csíkrákostól észak-
ra 5 kilométerre terül el. A jelenlegi templom helyén a 15. század-
ban már állt egy templom s annak a bejáratát szegélyezõ feliratos
kõkeretet építették be a mostaniba a sekrestyéhez.

2012-ben tekintettük meg Szakács Gáborral az írásemléket, ek-
kor mértük le: Teljes hossz: 44 cm. Jobbról az elsõ jel magassága:
11cm. balról az elsõ jel bal szára: 6 cm. Egyúttal köszönjük Tiszte-
lendõ Balázs Dénes plébános szíves tájékoztatását.
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A csíkmadarasi római katolikus templom történetét a Youtube-ra
feltöltötte: RAstudioNET, 2009/12/21-én, ebben Balázs Dénes a ro-
vásfeliratra is kitér a 2.55 perctõl 3.40 percig.

Megtudjuk tõle, hogy „az ajtónak rovásírásos felirata van. 2000-
ben volt itt egy budapesti csoport, melyben rovásírók is voltak, lefil-
mezték, lefényképezték, majd érkezett a megdöbbentõ megfejtés:
BÛNÖS, AKI FÉL”

A megfejtés engem is megdöbbentett, hiszen a feliratban sehol
sem találom a rovás B, Û, S és L betûjét. Az N betût is csak akkor,
ha az ajtókeret bal oldalán lévõ Hold ábrázolást N betûnek, a man-
dula alakú jelkép „szárát” pedig I betûnek értelmezem. Ez viszont
nem tartozik a fenti rovás sorba, így a betûk sorrendje nem adja ki
a „bûnös, aki fél” szöveget, melybõl egyébként is hiányzik a legmar-
kánsabban mutatkozó rovásjel, a V.

Véleményem szerint a jelek három betûrendszerhez is tartozhatnak:

I. Székely-magyar rovásírás: 1: É, 2: F, 3: K, R vagy Ö, 4: LY
vagy mandorla, 5: V,

A jelek párhuzamai:
1. Az É párhuzama: A gyergyóalfalui temetõben (Kémenes, 1914).

Verpeléti kis Dezsõ (1933) két rovásos ivócsanakján, E és É hangér-
tékkel (Tomory Zsuzsa könyvében, (MBE, 1995/170). Vitéz Szakonyi
István betûsorában, 1963-ból, mely Fehérné Walter Anna könyvé-
ben található (1975/2/293). Továbbá a cserkész rovásban is…

1. rajz
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2. F párhuzamai: Szekeres Lajos parajdi székelykapuján, valamint
Csepregi Ferenc palatábláján az F szintén egy üres karika. (Forrai
Sándor: 1994/365, Marton Veronika: 2008/6)

3. A Nikolsburgi betûsor Ö betûjére hasonlít, bár ez itt ahhoz ké-
pest fekvõ formában van.

4. Mandorla: Szenteket körülvevõ mandula alakú dicsfény, pl. a
bögözi templomban, ahol a rovásemlék a Jézust körülvevõ mandor-
lában található.

II. Görög írás: 1: elfordított Omega, 2: O (omikron) 3: Z (zeta)
vagy NÜ 4: mandorla vagy O (omikron-bár az elsõtõl erõsen eltérõ
formájú) 5: SZ (szigma) vagy MÜ

III. Germán, skandináv runák: 1: P, 2: NG (többnyire szögletes,
de van kerek változata is, pl. Johannes Friedrich könyvében 303.
oldal), 3: J, CH vagy É, 4: ? 5: E. Véleményem szerint a germán-
skandináv runákat kizárhatjuk a megfejtési kisérletbõl, mivel keve-
sebb jel egyezés van, mint a székely rovással vagy a görög betûkkel.

Ajtókeret bal oldalán: Hold és Nap jelkép, vagy Hold és csillag. Ez
utóbbi valószínûbb, mert a csillag kisebb a Holdnál. A Nap vagy csil-
lag a rovás ezres szám jele is lehet. Fölöttük a mandorla, melyen le-
het egy rovás Í, I betû és a görög T. Hasonló I betût láthatunk Miskolczi
Csulyak István egyik rovás ábécéjében a 17. sz. elejérõl. A görög T
(tau) Szent Antal és Szent Ferenc keresztjeként is ismeretes.

A keret jobb oldalába egy nagyobb mandorlát véstek, szintén a
rovás Í, I vagy a Tau kereszttel.

A székely-magyar jelek jogosultságát a párhuzamokon kívül a szé-
kely jelképek, a Nap (csillag) és Hold ábrázolása bizonyítja. Vegyes
székely és görög szöveget, jelképeket gyanítok.

A keret felsõ részén az öt jel olyan szavak kezdõbetûi, melyek ma-
gyarul és görögül is értelmezhetõek. Ezt a régi alkotók tudatosan ké-
szítették így.

A mandorla, a Tau kereszttel a Hold sarlójába vésve szintén azt
jelentheti, hogy vallási béke uralkodott a régi templomban a székely
hagyományokat õrzõ, római katolikus és görögkeleti vallást gyakor-
lók között.

Szöveges megfejtést adni csak erõs feltételezés szintjén lehetne.
Talán a régi templom egyházi, építési irataiban rábukkanhatunk,
hogy mely magyar és görög szavak tartoznak a kõkereten lévõ kez-
dõbetûkhöz.

A rajzot készítette: Barta József
Gondos Béla fényképe az elsõ belsõ borítón látható
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A csíkrákosi templomtorony festményeirõl, 
kürtökrõl és rovásfeliratokról

A székelyföldi templomok között igen híres az 1270-ben épült
csíkrákosi római katolikus erõdtemplom. Amirõl híres, az a 11. sz.-
ban kõbõl emelt, 30 méter magas tornya, mert különleges festmé-
nyek díszítik. A torony képei valószínûleg egy régi történetet mesél-
nek el, melynek eredete ugyanúgy az ismeretlenség homályába
vész, mint Szent László és a kun vitéz párviadaláé, ez utóbbi jelenet-
sor több székelyföldi templom freskóján megtekinthetõ.

A 16. sz.-ban a templomot és a tornyot Zablya Péter javította vagy
javíttatta. A hagyomány szerint ekkor a torony pogánynak ítélt fest-
ményeit némileg átigazította. Így aztán már kevés esélyünk van arra,
hogy valódi történetüket megismerhessük. Bizonyára eredetileg sok-
kal több festmény volt a tornyon. Ezt támasztja alá, hogy több kifes-
tetlen alakot fedezhetünk fel, valamint Horváth Zoltán György: Szé-
kelyföldi freskók a teljesség igényével c. könyvében található, a
„csodaszarvast” ábrázoló kép az 1972-es felújítás elõtti állapotról.

A megmaradt csíkrákosi festményekre emlékeztetõ rajzot talál-
tam egy germán és angolszász runákkal foglalkozó könyvben, a Kr.u.
4. sz.-ban készült Gallehus kürt rajzát. Gallehus egy dániai település,
ennek közelében találtak két gyönyörû arany kürtöt a 18. sz-ban. Az
egyik kürtön rovásfelirat van, ennek jelentése: „Hlewagastir, Holti fia
készítette a kürtöt.” A kürtök a dán királyi kincstárba kerültek, de
1802-ben ellopták és beolvasztották õket. Rajz alapján azonban el-
készítették a másolatokat és elhelyezték a Dán Nemzeti Múzeum-
ban. 2007-ben azonban ezeket is ellopták. (1. kép) 

A kürtökrõl a világhálón bõségesen találunk anyagot, két elérhe-
tõség az írásom végén.

2. kép1. kép
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A csíkrákosi torony maradék festményei és a Gallehus kürtök kö-
zött rokonságot tételezek fel, valószínûleg hasonló történetet örökí-
tenek meg. A kürtök Kr. e. 4. századiak, tehát a szkíta és kelta kor-
ban készültek, mármint az eredetiek. Sajnos nem vagyok sem ré-
gész, sem mûvészettörténész, hogy tudományosan is alá tudjam tá-
masztani feltételezésemet, így csupán a hasonlóság észrevételére
szorítkozom, az égitestek, állatok ábrázolásánál. Ugyanakkor egy
további érvem is van, mely összeköti a csíkrákosi festményeket és
a dániai mûkincset: ez pedig ismét egy kürt, a jászberényi Lehel
kürt. (2. kép)

A hasonlóságokat a Gallehus kürtök és a Jászberényi Lehel Kürt
között sokáig lehetne sorolni, itt most csak az íjász és a kentaur áb-
rázolásra hívom fel a figyelmet. Írásomban R. I. Page könyvébõl a
kisebbik Gallehus kürt rajza látható, a nagyobbik a világhálón érhe-
tõ el.

A Lehel kürt rajza Csajághy György könyvébõl származik, de meg-
tekinthetõ László Gyula: 50 rajz a honfoglalókról c. mûvében is.

Tervezem, hogy mindezt bõvebb tanulmányban alátámasztom, az
Õriszigeti Katolikus Templom festményeivel való esetleges rokon-
sággal is. Ezért itt most nem tértem ki Vécsey Gyula és Sisa Béla ta-
nulmányaira.

A csíkrákosi templom rovásfeliratairól

A csíkrákosi templomról úgy tudtuk, hogy nincsen rovásemléke.
2009-es székelyföldi utunk alkalmával azonban a templomot észak fe-
lõl kerítõ fal egyik kövén Szakács Gábor keresztet vagy rovás I betût
fedezett fel, amelynek szára 17, keresztvonala 6 centiméter. Ugyan-
ezen a kövön egy további töredék véset is feltûnik, amely bizonyára a
kõ letört részén folytatódott. A kõ mérete 34 x 24 cm. (3. kép)

4. kép (F.K.)3. kép (F.K.)
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A kõtõl balra, 1 méter 10 centiméterre útitársunk, Zs. Kátai Éva
egy 37 x 11 centiméteres kövön rovás SZ és N-re hasonlító jeleket
vett észre. (4. kép)

Feltételezhetõ, hogy a kerítés kövei egy régebbi épületbõl szár-
maznak s elhelyezési jeleket találtunk rajtuk.

A templom déli falán 165 cm. magasan, a meszelés alatti réteg-
ben Szakács Gábor rovás Ö és S betût fedezett fel. A jelek méretei
a 5. képen láthatók. A két betû összeolvasva ÕS vagy ÖS, utóbbi
esetben névjel lehet.

Ugyancsak Szakács Gábor vett észre ettõl a két betûtõl balra, 25
centiméterrel a lábazat felett egy jobbra dõlõ A (Á) betût, szintén a
meszelés alatti rétegben.

2011-ben jómagam is az északi oldalon 160 cm körüli magasság-
ban Szakács Gáboréhoz hasonló méretû és jellegû T S, vagy Ö S be-
tûket találtam.

Véleményem szerint a torony festményei közül az egyik rovásfel-
iratot rejt, amelyet talán Zablya Péter, talán más átalakított, igyeke-
zett felismerhetetlenné tenni, vagy csak elrejteni. Azonban a T és SZ
felismerhetõ, további néhány rovásjel pedig sejthetõ. Mellékelem
fényképemet a feliratról. (6. kép)

Az átalakított, átfestett feliratból a jelek felbontása után a követ-
kezõt olvastam ki: SZeNT A JÓ ISTen aSZoNY. (7. kép) Feltételezése-
met alátámasztja, hogy a kerítés bejárata csaknem szemben van a
felirattal.

7. kép (F.K.)6. kép

5. kép (F.K.)
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A J betûnek ez a formája megtalálható a Dobai István 1753-as be-
tûsorában. (Forrai, 194. oldal) 

Az asszony szó SZNY összerovásként pedig több helyen az Árpád-
kori rovás botnaptáron, pl. november 21-nél. (Forrai, 109. oldal)

A rovásírás ismeretére utal Zablya Péter felirata is, ezt Orbán Ba-
lázs könyvébõl mutatom be, melyrõl ezt írja a legnagyobb székely:
„Anno doi (Domini) 157; (1570) mert hogy a zerus az évszám végé-
rõl ki van hagyva, az kétségtelen; hogy pedig az a 16. században ira-
tott, arról az itt használt minuskel betük kétségbevonhatlan bizony-
ságot tesznek.”*

Császár László monográfiájából megtudjuk, hogy az 1570-es év-
szám vitatott, 1074-et javasolnak helyette az újabb kutatók.** (8.
kép)

A jelzett számjegyek rovás betûk is lehetnek: J, T, S, vagy I, J, S.
Az S bizonyosan, hiszen nyilvánvalóan más jellegû, nem hajlított,
mint az elõzõ két jel. Az is a rovásra utal, hogy a nulla nincs kiírva,
a rovás számjegyek között sincs nulla.

Ugyancsak a rovásírás ismeretére és használatára utal a felirat
többi része: „Hoc opus fecit Petrus Zabya.” Azaz: E mûvet készítette
Zablya Péter. (9. kép)

A feliraton az O betûk és az elválasztó jelek alakilag a rovás K -
nak felelnek meg. A 'Z' betû a Gyulafehérvári Ábécé (1655) AK jelé-
re és a Nikolsburgi Ábécé Ö jelére (1483 elõttrõl) hasonlít. A Nyol-
cas számjegy alakú S betû hasonlít Harsányi János és Georg Hickes
szögletes U betûjéhez a 17. századból. A Petrus szóban a PE össze-
rovását látjuk.

További rovásemlékek Csíkrákoson: Mandics Györgytõl megtud-
tuk, hogy Vécsey Gyula csíkszeredai mérnök és néprajzkutató a
csíkrákosi Bogát kápolna déli falán rovásszerû jeleket fedezett fel
1965-ben.

Ezen ismeret nyomán, 2010-ben Szakács Gáborral kerestük a fel-
iratot, de ott jártunkkor a kápolnát felújítva, vastag vakolatréteggel
fedve találtuk, mely alatt örökre eltemetõdtek a rovásjelek. Ugyan-
csak Vécsey Gyula 1965-ben Csíkrákoson tetõcserepet fedezett fel
rovásjelekkel és latin betûkkel.

8. kép
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Irodalom: Lásd az összesített szakirodalom-ban, továbbá:
*: http: //mek.oszk.hu/04800/04804/html/86.html
**: http: //users.atw.hu/csikrakos/csikrakos_tortenete_vegleges.pdf

Rajzok forrásai:
Lehel kürt kiterített rajza: Csajághy György: A „Lehel” kürt (Hun-idea Kiadó, 2005)
A Zablya felirat: http: //mek.oszk.hu/04800/04804/html/86.html
A Gallehus kürt rajza:
Page, R. I: Reading the Past – Runes (The British Museum Press, 1987)
http: //en.wikipedia.org/wiki/File: Large_Gallehus_horn_images.png
http: //en.wikipedia.org/wiki/File: Small_Gallehus_horn_images.png

A csíkszentmártoni rovásjeles sírkõ

A csíkszentmártoni templom lõréses kerítésfala elõtt álló sírkövek
egyike 1859-bõl származik. Egy kisfiú nyugszik alatta, Imets Dezsõ,
aki „meghalt életének 6. évében”.

Szakács Gábor fedezte fel, hogy e felirat alatt három rovásjel lát-
ható: T és négyszög K összeróva és egy I. Valószínûleg a készítõ név-
jele. Ha balról jobbra olvassuk, lehet a sírkövet állíttató rokon név-
jele is, pl. I(mets) KaTa.

A rajzon is jeleztem a vonalak vastagságának eltérését.

Rajz: 
Friedrich Klára

9. kép
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A Csíkszentmihályi, Csíkszentmiklósi 
és Csíkszentmártoni Rovásfeliratok

Csíkszentmihály, Csíkszentmiklós és Csíkszentmárton hagyomány-
õrzõi valamint a rovásírás kutatók máig is vitatkoznak azon, hogy a
három közül mely községnek volt rovásfelirata. Véleményem szerint
mindháromnak, de kövessük elõször a kutatók eddigi eredményeit!
Itt csak azok mûveit tárgyalom, akik új ismeretekkel gazdagították az
elõzõeket vagy a megfejtésben elõrevivõ megoldásokra jöttek rá.

A jobb követhetõség kedvéért idõrendbe állítottam a tényeket.

Tények:

1731
Kunics Ferenc kolozsvári jezsuita tanár 1731-ben kiadott mûvé-

ben egy rovásfeliratról tesz említést, amely a csíkszentmihályi temp-
lomban látható: „régi egyházával (temploma) s fölirataival, melyek-
nek jegyeit, minthogy a görög, török s más betûktõl nagyon külön-
böznek, a régi scythákra viszik vissza.” (Fischer, 1889, 2005/44)

Cornides Dániel 1780 táján, Szabó Károly pedig 1862-ben keres-
ték a feliratot, de már nem találták. (Fischer, 1889, 2005/111)

1749
Valószínüleg ezekrõl a föliratokról hallott a székely Horváth Bene-

dek, Bécsben élõ piarista tanár, akinek kérésére Szilágyi Sámuel, erdé-
lyi királyi táblai ülnök 1749-ben lemásolt egy rovásfeliratot, amelyrõl az
utókor nem tudja eldönteni, hogy a csíkszentmihályi, csíkszentmiklósi
vagy a csíkszentmártoni templomban volt-e. A másolat mérete 44, 5
cm. x 11 cm. 2 soros. (Mandics, 2010/ 480) A másolatot Budapesten
a Ráday könyvtárban õrzik, Németh Gyula 1934-es adata szerint.

1749
Szilágyi Sámuel 1749 december 20-án azt írja egy levelében,

hogy nemrég szerzett egy scythiai betûkkel írt feliratot, amit Csík-
ban, a Szt. Mihályi templomban talált, melyet még nem tudott kima-
gyarázni, azaz megfejteni. (Mandics, 2010/ 403)

1. ábra: Szilágyi Sámuel másolata
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1751
Ebben az évben is készült másolat a feliratról. Mint Ferenczi Gé-

za kiderítette, a másoló Bod Péter volt. (Ferenczi, 1997/ 13-15) Lásd
még az 1866-os évnél

1753
Szilágyi Sámuel feliratát Dezsericzky Ince piarista szerzetes 1753-

ban megjelent latin nyelvû könyvében kiadta. Ennek fejlécén az ol-
vasható, hogy a Szent Miklóson elhelyezkedõ templomban („in
Templo loci Szent Miklós…”) van a felirat.

Sajnálatos módon Dezsericzky fametszõje két helyen elrontotta a
rovásjeleket, így az elsõ sorban a SZÁZEGY helyett CSÁZEGY, a má-
sodik sorban a JÁNOS helyett Kános lett. (Sebestyén, 1915/59)

Továbbá figyelemre méltó, hogy Dezsericzky másolatának máso-
dik sora a János szóval kezdõdik, míg az 1749-es Szilágyi féle má-
solaté az Estyán szóval. (Friedrich, 2010) 

2. ábra: Bod Péter másolata
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1777-1784
Fischer Károly Antal szerint a csíkszentmiklósi felirat akkor pusz-

tult el, amikor 1777-ben és 1784-ben az egyházat bõvítették és fala-
it átalakították. (1889, 2005/111)

1793
Simonchicz Ince piarista atya szintén lemásolta a Szilágyi által ké-

szített két soros feliratot. Õ négy sorba osztotta el a szöveget. A har-
madik sorban, valamint az utolsó sorban a CS és az L mellékvonal-
káit elhagyta, ezáltal 3 hiba keletkezett másolatában. (Sebestyén,
1915/59)

4. ábra: Simonchicz Imre másolata

3. ábra: Dezsericzky Ince másolata
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1797
Németh József címzetes kanonok, felcsíki esperes 1797 márc. 30-

án ezt írta (tömörítve): A scythiai írások nem a szent-miklósi temp-
lomban voltak, hanem a szent-mihályiban, ahol 1757-80-ig plébános
volt. A kórusdeszkákon voltak. Ezeket a deszkákat tõle Cserei Farkas
elkérte, Bécsbe vitte s azután eltûntek. (Sebestyén, 1915/65)

1844
Jerney János utazó, õstörténész, nyelvész (1800-1855) Moldvá-

ban járva összetalálkozott Benõ István csíkszentmiklósi jegyzõvel,
aki látta a feliratot: beépítették a templom falába.

Mandics Györgynél olvashatjuk elõször ezt a kutatási eredményt.
(2010/404)

1866
Szabó Károly történész, könyvtáros 1866-ban jelentette meg a

Marosvásárhelyi Teleki Könyvtárban tett kutatásai eredményét, mely
szerint a Marosvásárhelyi Kéziratban megtalálta a felirat másolatát
két példányban, 1751-bõl. De nem két sorban, hanem 6 sorban. A
6. sor betûi nem szerepeltek Szilágyi 2 soros másolatán.

Továbbá az egyik 1751-es 6 soros másolat megfejtést is tartalma-
zott. Szerzõje ekkor még ismeretlen. A marosvásárhelyi kézirat 3. és
5. lapján Csíkszentmárton szerepel helyszínként, a 7. lapon viszont
Csíkszentmiklós. (Fischer, 1889, 2005/112, 114)

1868
Orbán Balázs írja a Székelyföld leírása címû könyvében:
„Két ilyen hun-szkíta felirat volt még Csíkban, a csíkszentmiklósi

és gyergyószentmiklósi templomokon, hanem mindkettõ a tudatlan
papok által pogány maradványnak tekintvén, megsemmisíttetett…”

1909
Sebestyén Gyula 1909-ben megjelent könyvében, a Rovás és

rovásírás-ban Fischer Károly Antal alapján ismerteti az eddigieket.
Bemutatja fejléc nélkül a Dezsericzky könyvében 1753-ban megje-
lent másolatot, azonban ezt tévesen Szilágyi Sámuel 1749-es máso-
latának nevezi. Elemzi az 1749-es és 1751-es felirat eltéréseit és a
Marosvásárhelyi Kéziratban lévõ 6 soros megfejtett változatot. Meg-
jegyzi, hogy szerinte az eredeti felirat bizonyára két soros volt.
(1909/191-193) 5. ábra Sebestyén Gyula javított változata

1915
Sebestyén ebben az évben kiadott könyvében visszatér a felirat

kérdésköréhez. Ismét bemutatja a Dezsericzky mûvében megjelent
másolatot, most már fejléccel, továbbá Simonchicz másolatát, és a
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megfejtett változatot a marosvásárhelyi kéziratból, melynek szerzõ-
jét ekkor még nem sikerült azonosítani.

Megállapítja, hogy a két feliratmásolat egymástól függetlenül író-
dott. (1915/ 55, 62)

Sebestyén részletezi a Marosvásárhelyi Kézirat tartalmát, ebbõl itt
csak a két rovásírásos másolatra térek ki. A 3. lapon lévõ megfejtet-
len másolat fejléce a csíkszentmártoni oratórium feliratának írja le.
„Inscriptio Oratorii Csik Szent Martoniensis…” Az oratórium lehet
házikápolna, imaterem, de templom karzata is.

Az 5. lapon lévõ megfejtett másolat fejléce pedig: „Inscriptio
Oratorii Oppidi Siculicali Csík Szent Martoniensis”. Az oppidum meg-
erõsített helyet, erõdített várost jelent, itt valószínüleg lõréses kerí-
tésû vártemplom értelemben használták. (F.K.)

A 4. lap tartalmáról nem esik szó, a 6. lap üres, a 7. lapon viszont
Csíkszentmiklós szerepel, itt következik a Csíkszentmiklósi felirat
hét pontban való hitelességének bizonyítása: „Inscriptio Csik Szent
Miklosiensis testatur”. Sebestyén szerint a másoló tévedésbõl, hibá-
san írt a 3. és 5. lapon Csíkszentmártont lelõhelyként.

1934
Németh Gyula közli az 1749-es Szilágyi Sámuel féle 2 soros máso-

latot és megtudjuk tõle, hogy ezt Budapesten a Ráday könyvtárban õr-
zik. (1934-es adat!) Itt talált rá Szilágyi Sámuel egy levelére, amelynek
alapján a feliratot Csíkszentmihályra helyezi. (Mandics, 2010/403)

Ráday Gedeon költõ, mûfordító, országgyûlési követ könyvtára je-
lenleg is létezik a Ráday utcában, ahol emléktábla örökíti meg a nagy
könyvgyûjtõ nevét. (F. K.)

1963
Csallány Dezsõ a Csíkszentmártoni felirat elnevezést használja a

mellékelt rajzokon lévõ emlékrõl. Külön cím alatt, Csíkszentmihályi
felirat néven ír a Németh József által említett kórusdeszkákról. (lásd
az 1797-es évet)

1976
Andrássy Kurta János helyesen mutat rá a Csíkszentmiklósi rovás-

felirat új megfejtése címû írásában, hogy a feliratoknál a hibák, té-
vedések száma egyenes arányban nõ a másolatok számával.
(1976/55)

1985
Forrai Sándor a Küskarácsontól Sülvester estig címû könyvében a

felirat ismertetésénél az összerovások elemzésével egészíti ki az ed-
digieket. (1985/159-162)
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1997
Ferenczi Géza könyvébõl megtudjuk, hogy kutatásai során egy, a

Marosvásárhelyi Kéziratnál bõvebb kéziratkötegben megtalálta az
1751-es hat soros másolat újabb másolatát. Ennek segítségével ol-
dotta meg az 1751-es másoló személyének titkát, aki nem más, mint
a tudós: Bod Péter. (1997/13-15)

Felsõcsernátoni Bod Péter (1712-1769) Bethlen Kata grófnõ, író-
nõ udvari papja, késõbb Magyarigen református lelkipásztora volt. A
fogarasi református templomban saját versével emlékezik meg Beth-
len Katáról, amelyet rovásfelirattal zár: „Bod Péter készítette Igen-
ben.” Alaposan tanulmányozta a rovásírást, s errõl külön könyvet
tervezett, vagy készített, amely jelenleg nem található, nem tudjuk,
megírta-e? (F. K. 2010)

Egy megoldott kérdés helyébe azonban rögtön jön kettõ: Az el-
sõ, hogy Ferenczi azt írja, hogy ennél a másolatnál a megfejtett ro-
vásszöveg a csíkszentmártoni klastromot, a megfejtetlen pedig a
csíkszentmiklósi templomot jelöli meg lelõhelyként. Ez utóbbi
alatt a következõ szöveg: „A Tlts Bod Péter úr irásából minden Vál-
toztatás nélkül irtamle 1751-benn Majus hó 26dik napján”. A szer-
zõ Bardócz Pál. Mint az 1909-es évszámnál olvasható, a Marosvá-
sárhelyi Kéziratban mindkét másolaton Csíkszentmárton szerepel
a fejlécen.

A második, hogy klastromról eddig nem volt szó és
Csíkszentmárton történetét olvasgatva sem találkoztam olyan isme-
rettel, hogy ott kolostor lett volna.

A tanulmányírók, leletismertetõk elnevezései

Hogy a kutatók melyik települést vélték, vélik a rovásemlék hely-
színének, arról az is árulkodik, milyen címet választanak errõl szóló
tanulmányuknak, hozzászólásuknak, vagy ezekben hogyan nevezik:

Dezsericzky Ince 1753: Csík-Szentmiklósi
Bod Péter 1751: Csíkszentmártoni
Fischer Károly Antal 1899: Csík-szent- miklósi
Sebestyén Gyula 1909: Csíkszentmiklósi
Debreczenyi Miklós 1914: Csík-Szt.-Miklósi
Németh Gyula 1934: Csíkszentmihályi
Andrássy Kurta János 1976: Csíkszentmiklósi
Ferenczi Géza és István 1979: Csíkszentmiklósi
Forrai Sándor 1985: Csíkszentmártoni
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Ferenczi Géza 1997: Csíkszentmiklósi-
Csíkszentmihályi

Csallány Dezsõ 1963: Csíkszentmártoni
Ráduly János 2004: Csíkszentmiklósi-

Csíkszentmihályi
Mandics György 2010: Csíkszentmiklósi-

Csíkszentmártoni

A tanulmányírók, leletismertetõk véleménye a rovásemlék
íráshordozójáról, anyagáról

1749-ben Szilágyi Sámuel azt írja, hogy „szerzett” egy rovásfelira-
tot a Csíkszentmihályi templomból. Ebbõl arra lehet következtetni,
hogy ezt neki adták, magánál tartotta, ez volt az 1797-ben Németh
József kanonok által említett kórusdeszkák egyik része, tehát fából
volt. Nem valószínû, hogy a kanonok úr 20-30 kilós követ cipelgetett
volna, de nem is zárhatjuk ki.

A csíkszentmiklósi jegyzõ viszont arról tájékoztatta 1844-ben
Jerney Jánost, hogy õ látta a feliratot, beépítették a templom falába.
Ez már inkább kõnek vélelmezhetõ, mint ahogyan láttunk beépített
rovásírásos követ például Alsószentmihályon, Csobotfalván.
Székelydályán pedig magam is fedeztem fel két rovásírásos patakkö-
vet a szentély belsõ, északi és déli falán.

A jegyzõ 1844-ben találkozott Jerneyvel, ha feltételezzük, hogy
akkor 60 éves volt, és 10 éves korától láthatta a követ a templom
falában, akkor a kõ 1794 és 1844 között még megvolt, illetve nem
vakolták még be.

Sebestyén Gyula „kitöredezett, szúette, régi feliratnak” nevezi, te-
hát úgy gondolja, hogy fára rótták. (1915/67)

Forrai Sándor azt írja: „Eredeti kõbe vésés emlékét õrzi.”
(1985/162)

Mandics György Csíkszentmiklóson karcolt falfeliratnak,
Csíkszentmártonban pedig fakarzatra róttnak feltételezi. (2010/404-
405)

Megfejtések:

A megfejtéseket nagy gondossággal legelõször Fischer Károly An-
tal gyûjtötte össze. (1889, 2005/115-118)

A mindezidáig megjelent megfejtéseket Mandics György Róvott
múltunk címû könyvében olvashatjuk. (2010/405-412)
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Jómagam csupán néhány megfejtõ eredményét közlöm a jelen ta-
nulmányban, fõként azokét, akik az alap megfejtést adták, mert min-
dig az úttörõknek a legnehezebb a dolga.

Bod Péter az elsõ megfejtõ 1751-bõl. A másolatán olvasható
megfejtés:

URNAK : MEGET : TEGYEG FO : GVAN : IRNAK EZERÖT :
SZÁZEGY : ESZTENDÖBEH : MÁTYS : JÁNOS : ESTYTÁN : KOVÁTS :
TSINÁLTK : MÁTYÁS MESTER : IUSEF MESTER TSINÁLTÁK
6. sor: G.J.A.S.J.F.F.LT.Á. Figyelemre méltó, hogy Bod Péter nem

fejtette meg! Ennek okára késõbb térek ki.
Bod Péter 1768-ban még egy megfejtést adott a Dezsericzky köny-

vében megjelent másolat alapján. (Sebestyén, 1915/62)
URNK : MGT : TGYG FO : GVAN : IRNK ZRÖT : SZAZGY : 
SZTENDÖBEN : MATYS : JANOS : STITAN : KOVATS : TSEALTK :
MATYAS MSTR : GRGLY MSTR TSEALTAK
Azaz: Urnak meget etegyeg fogván irnak ezerötszázegy esztendõ-

ben; Mátyás, János, Stytán Kováts tsinálták, Mátyás mester, Gergely
mester tsinálták. 

(Fischernél a TSEALTK és a TSEALTAK szavak itt TSINALTK és
TSINALTAK változatban olvashatók. (1889, 2005/115)

Szabó Károly megfejtése: 1866
URNK : MGT : TIGFO : GVAN : IRNK ZRÖT : SZAZGY : SZTENDÖHBE :
MATYS : JANOS : STYAN : KOVACS : CSNALTK : MATYASMSTR : 
GRGLY MSTRCSNALTAK
Azaz:
Urunk megettig fogván irunk ezerötszázegy esztendöhbe;
Mátyás, János, Estyán kovács csenálták, Mátyás mester, Gergely

mester csenálták.
A 6. sort a következõképpen fejtette meg:
ELJAS CZLYLYLTA , azaz Éliás csinálta

Fischer Károly Antal Szabó Károly megfejtését fogadja el, annyi
módosítással, hogy az URUNK szó helyébe az ÚRNAK, az ÍRUNK he-
lyébe az ÍRNAK, valamint az ESZTENDÖHBE helyére az
ESZETENDÖBEH kerüljön. (1899, 2005/117)

Amint ezekbõl a példákból is láthatjuk a szöveg egyértelmû olva-
satát a 2. és 4. pontsor közötti részlet nehezíti. Ezzel birkóznak Bod
Péter óta a megfejtõk, köztük jómagam is.

Sebestyén Gyula véleménye az volt, hogy egy régebben hibásan
felfrissített, kijavított, tehát hibásan restaurált szövegrõl van szó. Eb-
bõl kiindulva erõsen belejavított a kérdéses szövegrészletbe s a mel-
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lékelt rajzon látható eredményt hozta ki: (1909/197, 1915/64) 

URNaK : SZÜLeTéSéTÜL : FOGVÁN : IRNaK eZeRÖT : SZÁZeGY :
eSZTENDÕBE : MÁTYáS : JÁNOS : eSTYÁN (?) : KOVÁCS :
CSINÁLTáK: MÁTYÁS MeSTeR : GeRGeLY MeSTeRCSINÁLTÁK:
Sebestyénnek igaza van, amikor azt írja: „a vitás ESZTENDÕBEH

végsõ H betûje csakis egy végsõ E betû elromlásából támadhatott”.
(1909/196)

Valóban, sokszor elõfordul velem is, ha gyorsan írok, levelezõtár-
saimmal is, akikkel kézírással levelezünk, és a rovásírás verseny
résztvevõivel is, hogy a rovás E írásánál a hajlított vonalra úgy húz-
zuk rá a két mellékvonalat, hogy a bal oldalon összeérnek, az E be-
tû így H-nak tûnik.

Megfejtése a 6. sorról, amelyet szintén átalakít: 
eL.J.Á.S.CS.IN.NÁ.L.T.A.
„Együgyûséggel odatoldott függeléknek” nevezte egyébként. (Se-

bestyén gyakran vádolta embertársait csekély értelmi adottságokkal,
de õsi írásunkra vonatkozóan olyan sok adatot tudunk meg tõle és
két nagy rovásemlékünk közkinccsé tételét is köszönhetjük neki,
hogy ezen zsörtölõdéseket megbocsáthatjuk. )

Debreczenyi Miklós azt veti fel, hogy se nem BE , se nem BEH
az ESZTENDÕ szó végzõdése, hanem BEN, mert E és N összerovás-
ról van szó.

Figyelemre méltó ötlet, lehet, hogy így is van.
A 6. sorra ajánlott megoldása: MEG JAVÍTÁK ÉS UJ FEN FEL

ÁLLÍTÁK. (1914/16, 17)

Németh Gyula megfejtése egy szót kivéve egyezik Sebestyén
Gyuláéval, õ a „SZÜLETÉSÉTÜL” helyett SZÜLETETÉTÍL-t olvas ki.

A 6. sorról az a véleménye, hogy „mint értelmetlen függeléket el
kell vetni” mert az 1751-es másolat Szilágyiéra megy vissza.

(1934/8, 9)

Csallány Dezsõ: VÁRON MEGET VISÁG FOLYÓ EGVÁN IGY IRONK
EZERÖT SZÁZEGY ESZTENDÕBE MÁTYÁS, JÁNOS, SEBEASTTION

KOVÁCS CSINÁLTÁK MÁTYÁSMESTER, GERGELYMESTER CSINÁLTÁK

5. ábra: Sebestyén Gyula javított változata
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Csallány magyarázata, hogy a Fiság (Viság ) folyó Csíkszentmárton
környékén található.

A 6. sor megfejtése Csallány szerint: G. IJAS ILYLYALTA. A G. név
kezdõbetûje. Az „illyalta” szó magyarázata, hogy régen kettéhasított,
rovásjelekkel teleírt nyílvesszõkkel továbbították az üzeneteket, egy
ilyen töredék vesszõt a szegedi múzeum régészeti raktárában látott
is. (1963/74)

Ferenczi Géza Sebestyén Gyula megfejtését tartja legvalószí-
nûbbnek: „Úrnak születésétõl fogván írnak ezerötszázegy esztendõ-
be, Mátyás, János, Estyán kovács csinálták, Mátyásmester,
Gergelymester csinálták.”

A szigorú történész azonban, aki Forrai Sándort is sokszor meg-
rótta, megtévesztõ rajzot mutat a Mûvelõdéstörténeti Tanulmányok
c. kötet (Kriteron, 1979) 25. oldalán. Ugyanis Szilágyi Sámuel 1749-
es másolatához kapcsolva közli az 1751-es másolat 6. sorát.

Ferenczi egyúttal bírálja Csallány megfejtését, s mivel húsz évig
volt a székelyudvarhelyi múzeum igazgatója, a helyi viszonyokat job-
ban ismerve írja, hogy a Fiságot túlzás folyónak nevezni, neve Viság
formában nem volt ismeretes, eredeti neve Frisság volt. (1979/26)

Andrássy Kurta János jogosan bírálta Sebestyént, mert átrajzolt
12 „alkalmatlankodó” jelet, hogy megfeleljenek elméletének.

Andrássy ugyan nem rajzolt át jeleket, viszont a pontsoroknak
nem szóelválasztást, hanem hangzóbõvítésre utaló jelentést tulajdo-
nított, azaz a betûknek saját hangértékükön kívül további, egészen
más hangértékeket is adományozott.

Nem csak jobbról-balra, hanem balról-jobbra is olvasta a szöve-
get, így Budai Nagy Antal felkelésérõl szóló történetet hozott ki,
amelynek „Lósámán Kaba Antal” is egyik szereplõje. Belemagyará-
zott történetének olvasását a századik szónál hagytam abba…

Dr. Fodor Ferenc megfejtése a bizonyítéka annak, hogy mint ír-
tam, Ferenczi Géza 1979-es rajza valóban megtévesztõ. Ugyanis az
alapos Fodor, aki e cikk alapján fejtette meg az emléket, így ír: „A
rajzolat betûi három sorban vannak elhelyezve.(az elõzõekben em-
lített záró sorral együtt!)” Észreveszi azonban, hogy a befejezõ sor
más kéztõl származik.

Megfejtése: URNAK MEGTESTESÜLÉSÉTÕL IGY FOGVÁN IRNAK
EZERÖTSZÁZEGY ESZTENDÕBE, MÁTYÁS, JÁNOS, ESTYÁN KOVÁCS
CSINÁLTÁK, MÁTYÁS MESTER, GERGELY MESTER CSINÁLTÁK.

A 6. sor megfejtése az elsõ négy jelre szerinte latinul van: ego qui
a scribo.

Az utolsó öt jel pedig: ilyly (így) látá
Véleménye szerint a pontok nem elválasztást jelölnek, hanem
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eredetileg felülrõl lefelé keskeny lapra voltak írva és a pontok az ere-
deti bontást mutatják. (1982/44)

Ez valóban ésszerû ötlet a sok fejtörést okozó szövegrészlet tör-
delésére. Jómagam is sok hasonló, nem a szó végén tördelt feliratot
láttam régi sírköveken (latin betûs) például a csíkkozmási temetõ-
ben.

Ráduly János a Titkok a rovásírásban c. könyvében foglalja ösz-
sze megelõzõ eredményeit a felirat megfejtésében. A Dezsericzky
könyvében 1753-ban megjelent másolatot mutatja be (amelyet a fa-
metszõ két helyen elrontott), s errõl, valószínüleg Sebestyén Gyula
után, tévesen azt írja, hogy ez az 1749. évi másolat. (2004/45)

Továbbá bemutatja az 1751-es másolatot is, de nem jelzi, hogy
ez Bod Péter másolata. Sajnálatos, hogy Ferenczi Géza jelentõs fel-
fedezése, amely már 1997-es könyvében megjelent, nem vált általá-
nosan ismertté.

Ráduly megfejtése a kérdéses szövegszakaszról 1997-bõl: „Urunk
megetétil fogván”, illetve „Urnak megetétig fogván”

Új megfejtése: URuNK MeGeT TIGeNFOGVÁN IRNaK eZeRÖT
SZÁZeGY eSZTeNDÕBE MÁTYÁS JÁNOS eSTYáN KOVÁCS CSINÁLTáK
MÁTYÁSMeSTeR GERGeLYMeSTeR CSINÁLTÁK

A második pontsor utáni jelet Bod másolata alapján NF összero-
vásnak értékeli.

A TIGIN vagy TIGEN szó jelentését a történeti-etimológiai szótár-
ban találta meg, jelentése: ide, itt, ekkor, idõben közel, nemrég…,
vagyis a mesterek nemrég fejezték be a munkát.

Mandics György dobott követ a felirat történetének állóvizébe,
2010-ben megjelent Róvott múltunk címû könyvében.

Szerinte a felirat részenként, több különbözõ korban, az épületek
pusztulása utáni helyreállítások során keletkezett, kiegészítve az
újabb helyreállítók nevével. Ennek szakaszai:

1501
URNaK MeGeTT eGYeGFOGVÁN IRNaK: eZeRÖT: SZÁZeGY:

eSZTeNDÕBeN: MÁTYÁS: JÁNOS
Azaz: Úrnak megett egybefogván írnak ezer ötszáz egy esztendõ-

ben: Mátyás, János

1630
A templom leégése után az újjáépítéskor új pótlást írtak hozzá:
URNAK MEGETT EGYBEFOGVÁN IRNAK EZERÖT SZÁZ EGY ESZ-

TENDÕBEN: MÁTYÁS JÁNOS
Új pótlás: ESTYÁN KOVÁCS CSINÁLTÁK
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1675
Ismét leégett a templom, a helyreállítók neve a feliratra került:

URNAK MEGETT EGYBEFOGVÁN IRNAK EZERÖT SZÁZ EGY ESZ-
TENDÕBEN: MÁTYÁS, JÁNOS, ESTYÁN, KOVÁCS CSINÁLTÁK

Új pótlás: MÁTYÁSMESTER, GERGELYMESTER CSINÁLTÁK

1748 táján
Az 1697-es tatárjárás és az 1705-1709-es osztrák dúlások szét-

szórták Csíkszentmihály és Csíkszentmiklós lakosságát, akik késõbb
Csíkszentmiklóson és Csíkszentmártonban alakítottak új közössé-
get, majd megerõsödve építettek új templomot. Mindkét településen
ugyanaz a régi szöveg került fel, Csíkszentmiklóson falra karcolták,
ezt másolta Szilágyi Sámuel 1749-ben. Csíkszentmártonban fakar-
zatra került, itt megjelenik egy új név: Eljás.

A Mandics György által helyreállított szöveg tehát így teljesedik ki:
ELJÁS CSINÁLTA. Ezt másolta 6. sorként 1751-ben Bod Péter.

Mandics György ésszerû összeállításának ösztönzõ hatására kezd-
tem leporolgatni régi megfejtési kísérleteimet.

Saját megfejtésem:

A szavak közé tett pontok helyét tiszteletben tartom, nem gondolom,
hogy a 3. pontsor elhelyezése hibás lenne. A feliratok nem lehettek
rossz állapotban, ha a pontokat ilyen „pontosan” le lehetett másolni.

Az elsõ sor az én olvasatomban:
URNaK eMeLT TIGFO( tigefo, tigenyfo?) áLVÁN
Azaz: Úrnak emelt tigfo(?) állván

Magyarázat a 2, 3, 4. szóhoz
Az MGT és GVAN mássalhangzó csoportokban a G szerintem L be-

tû, csak egy mellékvonala lemaradt. A Szilágyi másolaton is látszik,
hogy az egyetlen mellékvonalka elég magasan helyezkedik el ahhoz,
hogy még egy mellékvonal beférjen.

A 2. szó így az EMELT lesz, a 4. pedig az ÁLVÁN (azaz fenn állván,
már áll, készen van)

A rovás G és L mellékvonalainak lehagyása vagy tévesztése a leg-
gyakoribb hiba, mind a gyermek, mind a felnõtt rovásírók körében.
Simonchicz másolatán is látjuk, hogy az S két mellékvonalat kapott
a 'Mátyásmester' szóban, az L viszont nem kapta meg mellékvonala-
it az utolsó 'csinálták' szóban. Dobai István 1753-ból származó be-
tûsorában is felcserélt a G és L. (Forrai, 1985/194)

Balatonszepezden, Sebestyén Gyula emlékoszlopán is három he-
lyen hibás a rovás L írása, egyszer G, kétszer pedig S áll helyette. 
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A történelmi emlékeken elõforduló és a gyakorlat során gyakran ke-
letkezõ hiba alátámasztja feltételezésemet a G és L felcserélésére
vonatkozóan.

A 3. szó a TIGFO, vagy TIGENFO, esetleg TIGENYFO, amennyiben
az F-be rajzolt vonal egyáltalán létezett, vagy N - NY hangértékkel bír.
Szilágyi másolatán nem látszik. A régi magyar szavak között nem ta-
láltam ilyent. (Czuczor-Fogarasi, Ballagi, Kriza) Esetleg a mesterlegé-
nyek idegenföldön tett tanulmányútjáról hozott, építkezéssel kap-
csolatos szó lehet, amely meghonosodott, vagy talján mesterektõl
átvett szó. A lévai vár építésénél is volt olasz mester.

A Latin-magyar szótárban találtam a tignum=gerenda,
tignárius=gerendás, faber tignárius=ácsmester szavakat.

Ugyanakkor a fentebb vázolt S-G-L tévesztésekbõl elõfordulóan
lehet TILFO, TILENFO, TILENYTO, VAGY TISFO, TISENFO, TISENYFO
is. Ezeknek szintén nem tudjuk a jelentését.

A megfejtetlen szavakat nem kell szégyellni, a 14. századi
Königsbergi Töredékben is van három szó, amelyet eddig nem sike-
rült a nyelvészeknek értelmezni. A Peer kódexben is van egy mon-
dat: „Maria elmene gen latni”, itt a GEN szó jelentését nem sikerült
megállapítani.

Így két mellékvonal kiegészítéssel és egy bizonytalan szóval olva-
satom:

1. URNaK eMeLT TIGFO (tigefo, tigenyfo?) áLVÁN
2. IRNaK eZeRÖT SZÁZeGY eSZTeNDÕBE
3. MÁTYáS JÁNOS eSTYáN KOVÁCS CSINÁLTáK
4. MÁTYÁSMeSTeR GeRGeLYMeSTeR CSINÁLTÁK
Magyarázat: az Úrnak emelt gerendázat (karzat, kórus gerendáza-

ta?) már áll, elkészült, így a mesterek megörökítik a nevüket az õsi
írással.

A 2, 3, 4. sor Szabó Károly, Fischer Károly Antal és Sebestyén
Gyula olvasatán alapul.

Több megfejtõ a 3. szó 2. betûjét GY-nek olvasta: Tegyegfo, tgyg-
fo, stb. Azonban ez a jel itt ebben a szövegben határozottan I hang-
értéket jelöl, száron két kis jobbra felfele tartó mellékvonallal, mint
az ÍRNAK szóban is.

A GY-t jobbra lefele tartó két kis mellékvonallal rótták, mint a
SZÁZEGY szóban. Az I és Gy ilyenfajta írása dr. Toldy László 1877-
ben megjelent könyvében, majd Tar Mihálynál fordul elõ. (Sebes-
tyén, 1909/321)

A 6. sorról azt feltételezem, hogy az eredeti feliratokon nem volt
ott, hanem Bod Péter írta ki másolata alá a számára kérdéses jele-
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ket. Fontos, hogy külön jelzi az A és Á közötti különbséget, már
1751-ben.

Nem tudjuk, hogy a 6. sor szerepelt-e Bod Péter azon másolatán,
amelyik nincs megfejtve. A rendelkezésemre álló irodalomból ez
nem derül ki. Fischer 1889-es könyvében közli a megfejtés nélküli
feliratot, ezen nincs a 6. sor. Csallány Dezsõ 1963-ban szintén közli
a megfejtés nélküli feliratot, ezen ott a 6. sor. Természetesen azt is
figyelembe kell venni, hogy egy megfejtésnek számtalan piszkozata
van, Bod szépen letisztázott példánya bizonyára több próbálkozás
eredménye. A 6. sor tehát további alapos elemzést igényel.

Összegzés: Mindhárom településnek volt rovásfelirata.

Csíkszentmihály: A kórus deszkák

Elsõként a Csíkszentmihályi feliratról értesülünk Kunics Ferenc-
tõl, 1731-ben. Véleményem szerint ezek voltak a kórus deszkáin lé-
võ feliratok. Nem tudjuk, hogy rótt vagy festett deszkák voltak-e.

E deszkákból még jutott Szilágyi Sámuelnek 1749-ben, mikor azt
írja egy levelében, hogy nemrég szerzett egy scythiai betûkkel írt fel-
iratot, amit Csíkban, a Szt. Mihályi templomban talált, melyet még
nem tudott kimagyarázni, azaz megfejteni. (Mandics, 2010/403)

Ezekbõl a deszkákból még maradt Németh József felcsíki esperes
csíkszentmihályi plébánosságának idejére is (1757-1780). Egy leve-
lében így ír róluk 1797-ben: „Azon írások valami chorus deszkáinak
hulladékán valának írva és valami Mikrai nevezetû…strázsamester
így magyarázta: Csináltatta Sándor 1111-ben. Ezeken kívül volt még
egy ölnyi hosszúságú (nagyjából egy felnõtt ember kiterjesztett kar-
jainak hosszúsága, F.K.), de tenyérnél nem szélesebb deszkára
ugyan székely betûkkel való írás; ezt pedig így magyarázta: Ezen kép
rámát csináltatta.”

Ezeket 1768-ban Cserei Farkas elkérte Németh Józseftõl, Bécsbe
vitte s ott eltûntek, mint annyi más értékünk.

Cserei Farkas (1719-1782), bár Kovászna megyében született, de
fõként Bécsben élt, történettudományi és bölcseleti munkái marad-
tak fenn, Mária Terézia kedvelt tanácsadója volt.

Cornides Dániel történetíró, egyetemi tanár, könyvtáros 1780 tá-
ján már ezért nem találta a csíkszentmihályi templom feliratát.
Cornides Bél Mátyás tanítványa volt, bizonyára így ismerkedett meg
a rovásírással.
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Szabó Károly, a Marosvásárhelyi Kézirat fölfedezõje, 1862-ben
szeretett volna nyomra bukkanni Csíkszentmihályon, de már neki
sem tudtak felvilágosítást adni.

Csíkszentmiklós: A két soros változat és a kõ a falban

Csíkszentmiklós neve 1749-ben kerül a történetbe, amikor Szil-
ágyi Sámuel lemásolja a két soros feliratot és Horváth Benedek által
terjedni kezd.

1753-ban Dezsericzky Ince könyvében is megjelenik a felirat, fej-
lécén az olvasható, hogy a Szent Miklóson elhelyezkedõ templom-
ban „…in Templo loci Szent Miklós…”.

1866-ban fedezi fel Szabó Károly, hogy bár a Marosvásárhelyi
Kéziratban a 3. és 5. lapon lévõ másolatok fejlécén Csíkszentmárton
szerepel lelõhelyként, a 7. lapon utalás történik Csíkszentmiklósra
is. Ez a Csíkszentmiklósi felirat hét pontban való hitelességének bi-
zonyítása, azaz „Inscriptio Csik Szent Miklosiensis testatur”. E bizo-
nyításban utalások vannak arra, hogy ugyanarra az 1501-ben készült
szövegre vonatkozik, mint amelyik a 3. és 5. lapon megjelenik. (Se-
bestyén, 1915/60, 61)

Ennek az ellentmondásnek a rejtélyét oldotta meg Mandics
György azzal, hogy a két soros változatot Csíkszentmiklósra, a 6 so-
ros változatot pedig Csíkszentmártonba helyezi.

Dezsericzky Ince két soros másolatának fejléce is ezt igazolja.
A Marosvásárhelyi Kézirat üres 6. lapjára feltételezésem szerint a

két soros változat rajza került volna, erre vonatkozik a 7. oldal hely-
meghatározása: Csíkszentmiklós.

Ugyanakkor Csíkszentmiklósnak egy másik rovásemléke is volt,
ez pedig a falba helyezett kõfelirat, amelyrõl a csíkszentmiklósi jegy-
zõ Jerneynek beszámol. Ennek szövegét nem ismerjük. Bár Mandics
György nem veszi komolyan ezt az adatot, amelyet õ maga talált,
csupán pár kupa bor melletti fontoskodásnak tartja, szerintem lé-
nyeges bizonyíték egy kõfelirat létezésére. A jegyzõk általában nem
hebehurgya emberek s az írások már csak hivatalból is beleragad-
nak a fejükbe.

Több ilyen patakkõre, görgetegkõre rótt szöveggel találkozhatunk,
többek között Dályán, Csobotfalván, Homoródkarácsonyfalván,
Bonyhán és Erdõszentgyörgyön is.
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Csíkszentmárton: A hat soros változat

Bod Péternek, nagy tudósunknak két másolata igazolja, hogy
Csíkszentmártonnak is volt rovásfelirata. Itt az õ másolatának erede-
tije volt a falon, ahogyan írja, a templom kórusán. Mégsem a kórus
deszkáira rótt felirat lehetett ez, hanem a kórus, karzat mellett elhe-
lyezkedõ falon, elérhetõ helyen, vakolatba karcolták, mint Dálnokon
vagy Rugonfalván. A dálnokinak térben ugyan nem, de idõben közel
esik a keletkezése: 1526.

Ha a települések megõrizhették volna eredeti nevüket…

Bizonyára, ha a települések megõrizhetik eredeti magyar nevüket,
ma biztosabbat tudnánk ezen mûvelõdéstörténeti értékeink hovatar-
tozásáról. Mert a forrásokban nem keveredtek volna az olyan egye-
di magyar településnevek, mint amelyek ma is megtalálhatók a kör-
nyéken: Vacsárcsi, Göröcsfalva, Taploca, Zsögöd…

Tisztelet illeti elsõsorban Kunics Ferencet, Szilágyi Sámuelt, Bod
Pétert s mindazokat a magyar egyházi és világi személyeket, akiknek
az emlék legalább másolatokban való fennmaradását és terjedését
köszönhetjük, s akik ezzel a magyarok õsi írásának létét bizonyítot-
ták a tagadókkal szemben.

Az ábrák Sebestyén Gyula A magyar rovásírás hiteles emlékei cí-
mû könyvébõl származnak

A csíkszeredai székelykapu felirata

Csallány Dezsõ régész a Nyíregyházi Jósa András Múzeum 1972-es
évkönyvében mutatja be a feliratot, melynek rajzát Bárczy Zoltán rovás-
írás kutatótól kapta. (1. kép Csallány Dezsõ könyvébõl) Csallány szerint
a szöveg jobbról balra halad, a megfejtése: 1-4: Tuzon 5-8: Ézsoj

Mandics György kiderítette, hogy Ferenczi Géza már megírta: a
székelykapu egy kisméretû népmûvészeti tárgy, melybe a Csíkszere-
dai múzeum fafaragója rótta a jeleket 1952-ben. (Mandics, 2011,
III/91) Sajnos a felirat hibás, így a megfejtés is. Már az „ézsoj” szó is
árulkodik, hogy fordítva, balról-jobbra kell olvasni. Véleményem sze-
rint eredetileg az állhatott a kapun, vagy azt szerették volna ráróni,
hogy: JÓ SZERENCSÉT (2. kép A helyreállított rajz F.K.)
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A 6. betû SZ helyett ZS, az R hiányzik, a 3. betû pedig Z a CS he-
lyett.

A 2. betût Csallány U-ként értelmezi, ez azonban É, pl. Verpeléti
Kiss Dezsõnél, 1933-ból, Bárczy Zoltánnál, a cserkész betûsorok-
ban, vitéz Szakonyi István betûsorában 1963 -ból és egy gyönyörû
Ivó-i (Hargita megye) székelykapun háromszor is elõfordul. (Ez a
honlapunkon látható)

Kínálja magát balról jobbra olvasva a JÓZSE (f) név is, így azonban
értelmezhetetlen a szöveg második fele. Vezetéknév nem lehet, mert
az a magyaroknál elõl van. (Különben nem lenne „vezeték” név!)

Olvasatom tehát: JÓ SZERENCSÉT

A Dálnoki Felirat és a felszentelési kereszt rovásjelei

Dálnok Dózsa György szülõfaluja. 14. században épült református
templomában található az a rovásemlék, amely az 1977-es földren-
gésnek „köszönhetõ”.

Részben a lehulló vakolat alól, részben a helyreállítás során 7
nagyméretû felirat tûnt elõ, amelyek közül egy rovásírásos, 6 pedig
latin betûs és 1526-ból származnak. A feliratokat Mike Bálint helybé-
li református lelkész fedezte fel, majd Kósa Ferenc nyelvtörténész,
Kónya Ádám tanár, múzeumigazgató és Benkõ Elek régész számol-
tak be róla elsõként.

2. kép

1. kép
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A feliratok 4-6 méter magasan helyezkednek el. A rovásfelirat a
kórusról jól tanulmányozható, de nem jól olvasható, mivel a rozetta
(Napjelkép?) alatti soron habarcspöttyök vannak. A betûk nagymére-
tûek, 20 és 23 centiméter közöttiek.

Három csoportba oszthatjuk õket: vannak, amelyek nincsenek
bekarcolva, csak festettek, vannak amelyek csak karcoltak és van-
nak, amelyeket a vakolatba karcolás után ki is festettek okkersárga
festékkel.

Néhány megfejtés:

Gyõrbíró István: A rozetta a Nap, az Úr. Beleveszi a szövegbe, de
az alsó sorral folytatja: URÁNAK ISTENÉNEK MINDIG ISDIK

Felsõ sor: KÁDÁR ISTVÁN PORIG (1983)

Forrai Sándor csak betûket azonosít, nem szöveget. Alsó sorral
kezdi: ASZT, ON, K, JI, M, ?, ?, K, keretzáró vonal

Felsõ sor: AD vagy ÁID, R, SJ (JAS?), P, R, IG (1994/302)

Fodor Ferenc: Két fajta latin nyelvû megfejtést ad kéziratában,
melyeket nem fordít le. (1982) Két latin tanár egymásnak ellentmon-
dó fordítást adott, így ezeket mellõzöm. Idõközben megjelent
Mandics György Róvott múltunk c. könyve, melyben több megfejtés
olvasható, Fodor Ferenc megfejtésének fordítása azonban itt sem.

1. kép A Dálnoki Felirat rajza Forrai Sándor könyvébõl (1994)
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Természetesen tudtam volna ellenõriztetni a saját fordítás próbál-
kozásomat igen komoly szakemberrel, azonban tiszteletben tartom
a szerzõ valószínû óhaját, hogy csak egészen magas szintû latin tu-
dású olvasóknak szól megfejtése vagy a kézirat megjelenése esetén
szándékozott a fordításokat pótolni.

Zomoráné Cseh Márta olvasata nagyon meggyõzõ. A felsõ sorral
kezdi, helyesen: AD REGELRE ÉDES ASZON KÉPEM ISTENEK, azaz:
Add reggelre Édes Asszon képem Istennek. (2007/15)

Friedrich Klára Felsõ sor: 1: AD vagy ÁD, továbbá: R, G, L, (P?)
R, utána összerovás? IG vagy: DG

Alsó sor: TÁSZOK, majd: IJ, M, IS vagy JS, ND vagy DN, K (1994)

A dálnoki felszentelési kereszt esetleges rovásjelei

Az északi falon a padsorok mellett rovásjeleket fedeztem fel a fes-
tett felszentelési kereszt felsõ peremén, ezekrõl fényképet és rajzot
is készítettem.

Érdemes a régi templomok padsorainak fal melletti részénél vizs-
gálódni, a hosszúra nyúlt prédikációknak rováskarcolatokat köszön-
hetünk.

Jobbról-balra haladva 1, 2: A-R vagy J-R összerovás, 3, 4: SZ-LY
vagy S-LY összerovás, 5: K (a gyulafehérvári Református kollégium
betûsorának AK jelére hasonlít), 6: A vagy M töredék 7: Ö. Úgy tûnik,
mintha a rovásjeleket latin betûkké igyekeztek volna átkarcolni.

Rajz: Friedrich Klára

2. kép
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Erdõfülei csoda láda a székelyudvarhelyi múzeumban

A székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeumban látható az 1728-ban
készült, Erdõfülérõl származó ácsolt láda, melynek érdekes, egyedi,
szép mintái véleményem szerint rovásjeleket rejtenek, továbbá em-
ber, állat és növény alakokat. Talán a tehetséges és ötletes készítõ
nevét is, amely latin betûvel sajnos nem maradt fenn. A láda magas-
sága lábával együtt 68 cm, hosszúsága 94 cm, szélessége 62 cm.

Néhány mintát lerajzoltam a gazdagon díszített felületrõl. Három
alapminta csoportot hoztam létre. Az ezekbõl képezhetõ rovásbetû-
ket vastaggal kiemeltem. Ezeknél azonban sokkal több lehetõség
van. Heteket is el lehetne tölteni a láda mintáinak rajzolgatásával,
szavakat, mondatokat összeállítani a kiemelt betûkbõl.

ZSZVUT

ÖMJCA v. Á2. Alapminta

Szó végi KK-SZB-B vagy 20

URHCS1. Alapminta
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A rajzokat Friedrich Klára, a fényképet Habedank Marianna készí-
tette. Látható a belsõ borítón. 

2013-as kiegészítés

A ládát csaknem minden évben megcsodáltuk útitársainkkal, utol-
jára 2011-ben készítettem fényképeket róla. 2013 nyarán rovásírás
felkészítõ tanárokkal és rovásíró gyerekcsoporttal érkeztünk Udvar-
helyre, akiknek a székelység néprajzi hagyatékát a Haáz Rezsõ Mú-
zeum állandó kiállításával szerettem volna bemutatni. Bútorok, vise-
letek, edények, porszaruk, a legrégibb székelykapu és számtalan
más tárgy… Ez a kiállítás a környék ásványkincseit, növény és állat-
világát is ismertetõ kitûnõ összeállítás volt. Csak volt, mert sajnála-
tos módon ez az értékes, páratlan anyag szétszedve, összezsúfolva,
az érdeklõdõktõl elzárva, köztük a csoda láda is, a raktár rácsa mö-
gött porosodik. Találóan jegyezte meg egyik látogató a kiállítás anya-
gának elzárásáról: „Ez is egy kis Trianon…”

A székelység néprajza helyett a földszinten a Bogyó és Babóca ki-
állítást, az emeleten a Gutenberg galaxis címû könyvkiállítást tekint-
hettük meg. Az elõzõt egy óvodában is meg lehetett volna rendezni,
az utóbbi valóban fontos anyag, idõszaki kiállításként, de nem a
néprajzi anyagot kiszorítva. Jómagam is a papírkönyvek megbecsü-
léséért és fennmaradásáért küzdök évek óta. Sófalvi András írja: „A
székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeum önálló intézmény, munkatár-
sainak feladata a Székelyföld és a székelység történelmének feltárá-
sa, ápolása, megõrzése.” (2012/19) Egy lényeges szó maradt csak
ki: …és bemutatása.

SZ-G-LS-G-LP

L-L v. S-L-LL vagy S-LB vagy 103. Alapminta
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Helybéliek szerint a múzeum a Csonkavárban kap majd (!) helyet
és ott újra összeállítják a kiállítást… Reméljük hogy megérjük!

Az énlakai unitárius templom feliratának 
néhány megfejtése, különös tekintettel 

Baráth Tibor olvasatára

Az énlakai unitárius templom felirata 1668-ban készült. Orbán Ba-
lázs 1864-ben hívta fel rá a figyelmet, majd Szabó Károly közölte a
feliratot ugyanezen évben a „Koszorú” 22. számában.

Orbán Balázs írta a rovásemlék védelmérõl: „Kriza János (unitári-
us püspök, néprajzgyûjtõ) rendeletet adott ki, hogy a szent ereklye
sérthetetlensége felett kellõ gonddal õrködjenek s így nem kell fél-
nünk, hogy ezt is, mint a csíkiakat, valamely barbár újítás megsem-
misítse”.

1 rajz Nemes Ödön rajza
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Néhány megfejtõ írásából közlök itt részleteket. A különbözõ
megfejtések eltérése a 2. sor utolsó szavát érinti. Ezt vastag betûk-
kel kiemeltem.

Szabó Károly, 1864
Alulról felfelé olvasta, tehát elõször az alsó sort,

GEORGYIUS MUSNAI CSAK
EGY AZ ISTEN DEUTERONOMIUM VI.

(Deuteronomium: görög szó, Mózes 5. könyvét jelenti. Utalás Mó-
zes 5. könyvének 6. részére, amely intéseket tartalmaz az Úrnak
egyedüli imádására és szeretetére).

Nemes Ödön, 1882
Õ a rajzoló, akinek a neve általában lemarad a rajz mellõl. Szin-

tén alulról felfelé olvassa:
GEORGYIUS MUSNAI DEÁK
EGY AZ ISTEN DEUT. VI.

Fischer Károly Antal, 1889
„1888 évi július 13-án kopogtattam Gyõrffy Ferencz, Énlaka

unitárius lelkészének vendégszeretõ házánál. Vele mentem fel
óriási hársfák árnyékában és régi sírkövek között a meredek dom-
bon lévõ egyházba, melynek küszöbét áhítattal léptem át. Sze-
mem a menynyezetre irányult, mely egymást derékszögben ke-
resztezõ léczek által egyenoldalú négyszögû fiókokra van osztva…
E fiókok néhányában latin föliratok vannak, az orgona fölött pe-
dig, a középsõ fiókon, a régi magyar fölirat, melynek két sora az
egyház hosszirányában folyik. A betûk magassága mintegy 5 cen-
timéter. A fölirat másolásánál különös gondot fordítottam az
egyes vonalak mikénti állására, s a betûknek egymástól való tá-
volságára is, mi nekem, ki éveken át rajzolással foglalkoztam,
nem vált nehezemre.”

Olvasata: DEUTERONOM.VI. (E)GY AZ ISTEN
GEORGYIUS MUSNAI PAKO

Hozzáteszi, hogy a pako-t már nem lehet megfejteni, mert nyilván
rövidítés.

Désy Ferenc, 1902
A vitás jegyeket JENLAKÁN-ra magyarázta.

Tar Mihály, 1902
Georgyius Musnai DE JÁKO (azaz jákói Musnai György)
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Sebestyén azért tartja tévesnek Tar megfejtését, mert szerinte a
kapocs K nem állhat szó közben. Mint néhány tanulmányban bemu-
tattam, több hiteles rovásemlékünkben áll szóközben. (F.K.)

Sebestyén Gyula, 1909.
Leírja, hogy a kereszt gerendák apróbb négyszögû (55x55cm.)

mezõkre osztják fel, a mezõk pedig magyaros modorban lombokkal
és virágokkal vannak felékesítve. Néhány kockára felirat is került: Pl:
„Ezt az egyházat mely a kegyetlen dúló tatárok kezei által 1661-ben
hamuba dõlt s a jenlakai és martonosi lakosok jótéteményébõl fes-
tõi mesterséggel díszesíti 1668-ban Musnai György, Árkosi János lel-
kipásztorsága idején.”

Megfejtése: EGY AZ ISTEN. DEUTERONOMIUM VI
GEORGYIUS MUSNAI DEJÁK ÉN(lakán)

Debreczenyi Miklós, 1914
A vitatott szóról írja: „Az elsõ (jobbról számított betû) ugyanis a D

és J betûkbõl van összeróva, minthogy az (itt az ON jelet mutatja)
betû N és O jelentésû - a benne lévõ pont miatt, mindkét hangérté-
ke szerint veendõ. Az egész szó tehát DJAKON (vagy DIAKON), mely
a Bartal latin szótára szerint papsegédet jelent, káplánt, vagy kántor-
tanítót, mestert. Musnai György, a felirat készítõje csakugyan ilyen
papsegéd lehetett…”

Németh Gyula, 1934
„Az enlakai felirat a következõ szöveget adja: (e)gy az Isten-

Georgyius Musnai DE JÁQÓ. Egy latin felirat is említi Georgius
Musniensist, ebben a feliratban arról van szó, hogy õ volt az, akitõl
a templom festményei származnak.”

Ferenczi Sándor, 1936
Oklevelekeben talált egy Dakó családot Muzsnán, ebbõl következ-

tetett arra, hogy a felirat készítõ családneve DAKÓ, aki Muzsnáról
származik.

Csallány Dezsõ, 1963
Véleménye a vitatott szóról: DIAKON. Összerovások: EGY, DI, ON

Baráth Tibor, 1968
Dr. Baráth Tibor történész (1906-1992), aki a kolozsvári egyete-

men is tanított, késõbb emigrációban élt, 1968-ban Montreal-ban ki-
adott, majd 1997-ben egyesített kiadásban újra megjelent, A ma-
gyar népek õstörténete c. mûvében foglakozik az Énlakai Felirat-
tal, új magyarázattal egészítve ki a megfejtéseket.

59



Ezt közlöm tömörítve: A felirat az unitárius vallás alapvetõ hitté-
telét közli, mely szerint Istennek csak egy személye van és nem há-
rom, mint a katolikus vallásban. 

Véleménye, hogy a festmény két keretvonalán belül is rovásjelek
vannak. A sarkoknál lévõ jelek jelentése: eGYETLEn, a keretoldalak
közepén pedig az EGY. Tehát a keret két vonalán belül négyszer is-
métlõdik az EGYETLEN EGY. Ez a kereten belüli felsõ rovássorral
összekapcsolva: EGYETLEN EGY AZ ISTEN. A rovásírásos szöveg te-
hát: EGYETLEN EGY AZ ISTEN Deut.VI. GEORGYIUS MUSNAI
DIAKON.

Baráth Tibor a szöveg alatti festményt, a tulipánt a köcsögben,
képírásként értelmezi, melynek jelentése: EGY KETSEG TULIPAN.
Jelentése egybeolvasva: EGY KÉTSÉGTELEN VAN, vagyis Istennek
egy személye kétségtelen van, de több nincs. „a diakónusnak hatal-
mas nyelvtani, hangtani és írástechnikai tudása volt… Az enlakai
templom dísze azt mutatja, hogy az õsi írásrendszerek közül nem-
csak a rovás, de a képírás sem halt ki a modern ábécé felvételével,
hanem mindkettõ menedéket talált a népmûvészet végtelen biro-
dalmában, ahol mind a mai napig tovább élnek és gazdagon virá-
goznak.”

Ferenczi Géza, 1992
Oklevelekben talált egy adatot, mely szerint 1669-ben a küküllõsárdi

unitárius templom mennyezetét a homoródalmási lelkész, Musnai
DARKÓ György festette. Ugyanennek a Darkó Györgynek a neve
Korondon, Homoródszentmártonban és Homoródoklándon is elõfordult.

Forrai Sándor, 1994
Olvasata a vitatott szóról szintén DIAKON
Muzsnai László budapesti gépészmérnök felkereste Forrait és el-

mondta, hogy õse valóban papsegéd volt. (1994/315.old) A pont az
ON után a rövidítést jelzi.

Jómagam Debereczenyi Miklós, Csallány Dezsõ, Baráth Tibor és
Forrai Sándor véleményével értek egyet, tehát a DIAKON-szóval. 

Az énlakai templomot övezõ temetõben 2010-ben útitársunk,
Csuka Katalin olyan sírkövet fedezett fel és fényképezett le, amely-
rõl csaknem bizonyossággal állítható, hogy rovásfeliratot véstek le
róla, szerencsére meglehetõs hanyagsággal.

A templom külsõ fala mellett a sírkõhöz hasonlóan levésett fara-
gott követ találtunk. A templom gondnoka, Szabó Vencel, aki mindig
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szívélyesen és hozzáértõen ismertette újabb útitársainknak a temp-
lom történetét, megerõsítette, hogy az írást „lecsákányolták” róla. Ez
ugyan római kõnek látszik, de a perem alatt rovásjelek maradványai
vehetõk észre, ezek rajzát késõbb adom.

A kapu közelében szintén egy rovásjeles kõ áll: Jobbról egy nagy
T, majd ennek „hóna alatt” B, I vagy D betû látható rajta. Valószínû-
leg T.B., T.I., vagy T.D. névjelû, a templom építésén, javításán dolgo-
zó mester keze munkája.

A T mindkét vonala 9 cm. A másik jel függõleges vonala 7, a víz-
szintes 8 cm.

A templomban, az Úr Asztalán a latin betûs, magyar nyelvû szö-
vegben sok ötletes összerovás található. (Lásd még: 118. oldal)

A gelencei szentségtartó fülke párkányán lévõ jelekrõl

Gelence székelyföldi település Kovászna megyében.
A 13. sz.-ban épült Szent Imre templom a világörökség része.

Az 1802-es földrengés olyan károkat okozott benne, hogy majd-
nem lebontották. Huszka József, (akinek Turáni magyar ornamen-
tika címû mûvét ismerjük) 1882-ben felfedezi a mészréteg alatt a
freskókat és ez megmenti a lebontástól. Több más freskótöredék
mellett a Szent László legenda és Jézus életének részletei látha-
tók. Ez utóbbi freskón található a Gelencei Rovásemlék, amelyet
Huszka József már 1882-ben észrevett. A keresztre feszített Jézus
jobb karja alatt megfestett Szûz Mária bal ruhaujján, a keze alatt
hat centiméterrel egy évszám: 1497 és 11 centiméterrel pedig a
PÁL PAP felirat bekarcolva. A betûméretek 4 centiméter körüliek.
(1. rajz)

Ez az a rovásemlék, amelyet elsõnek adtam megfejtésre a szak-
körösöknek, negyedik osztályosoknak is. Nagy sikerélmény volt szá-
mukra, hogy egy több mint 500 éves írásemléket olvasnak el.

2. rajz
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A szentségtartó fülke kõpárkányán a leírások szerint az 1503-as
évszám olvasható. Rovásíróként szemlélve más a véleményem, bár
nem mindegyik jel azonosítható egyértelmûen rovásként. Úgy tûnik,
mintha a rovásjeleket további véséssel átalakították volna. (2. rajz)

Ennek alapján négy 10-es vagy B betû, LY, J és É betû látható.
A padok melletti falrészeken sok apró karcolat, írástöredék, el-

szórtan rovásjel is van, tanúskodva arról, néhány prédikáció túl
hosszúra sikerült. Alapos felmérésük több napos munkát igényelne.

A görgénynádasi fatemplom rótt jeleirõl

Gazda Józsefnek a Székely nép címû újság 2011. 4. negyedévi 2.
számában a 8. oldalon megjelent, a székely ácsokkal kapcsolatos
gondolatai indítottak arra, hogy közzétegyem ezt az írásomat.

A Maros megyei, görgénynádasi fatemplom fába karcolt jeleirõl
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik cirill betûknek tartják õket,
jómagam ezzel szemben többségüket székely ácsok névjeleinek.

A szép honlapjairól ismert Horváth Ferenc küldött képeket és rö-
vid leírást számomra a templomról 2010-ben. Ezeknek számítógé-
pes elérhetõsége a cikk végén található.

A világhálón a következõ adatokat találtam a faluról: 1453-ban
említik elõször a források Nádasd néven. A Görgényi várbirtok ré-
sze volt. Késõbbi névváltozatai: 1733: Nádas, 1760: Oláhnádos,
1824-ben: Nados Rumunyészk, 1850-ben: Nagyis, 1854-ben: Oláh
Nádas. A templom 1712-ben épült, a „népmonda” szerint eredeti-
leg Alsóköhéren, majd 1852-ben lebontották és átszállították Ná-
dasra.

2011-ben látogattuk meg Szakács Gábor rovásírás kutatóval a
templomot. A sok, valószínüleg szög fejével bekarcolt betût az egyik

2. rajz – Friedrich Klára1. rajz – Kónya Ádám
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hátsó ablak felett találtuk. Feltételezem, hogy a jelek még az épüle-
ten való elhelyezés elõtt kerültek a deszkára.

Jelek száma meghaladja az 50-et. A legjobban láthatókból 20-at
rajzoltam le, általában ezek ismétlõdnek. A jelek nem állnak össze
szavakká, nem sorban, hanem rendezetlenül helyezkednek el. A ki-
fejezetten mesterjegy jellegû 20-as jel építõmester jegye lehet.

A jelek a 18-as, 19-es és 20-as kivételével megtalálhatók a ma
székely-magyarnak nevezett rovásírás betûi között, különös tekintet-
tel Kémenes Antal tanár gyergyóalfalvi, gyergyószárhegyi és ditrói
gyûjtésére 1914-bõl.

A 18-as jel viszont elõfordul a Torma Zsófia által feltárt tordosi
mûveltségben, a Krisztus elõtti 3-4. évezredbõl. Elõfordul az iráni
Tepe Yahyán a Kr. elõtti 3. évezredtõl (a pártus birodalom területén)
továbbá a hun írásjegyek között. Tehát a magyarság elõdeinek jel-
készletében a Kr. e. idõszakban már megtalálható.

A 18-as jel hangértéke a Kr. utáni 9. sz-ban létrehozott glagolita és
cirill írásban: S.

A 19-es jel szintén elõfordul a Torma Zsófia által feltárt tordosi
mûveltségben. Ilyen jel látható többek között a gyergyószentmiklósi
Tarisznyás Márton Múzeumban lévõ egyik Tászok-tetõi kövön, továb-
bá egy szarmata orsógombon és a benepusztai jelek között. A szé-
kely-magyar rovásírás szerint J B J vagy I B I összerovás is lehet,
továbbá nagyon hasonlít a parajdi sóbánya bejárata feletti bányász
jelre. Ugyancsak Parajdon található az a székelykapu, amelyet Sze-
keres Lajos faragott és a 17-es jel megtalálható rajta P hangérték-
kel. (2. kép)

1. kép A jelek rajza
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Parajd nagyjából 30 kilométerre esik Görgénynádastól, így azt is
feltételezhetjük a hasonló stílusú jegyek alapján, hogy parajdi mes-
terek mûködtek közre a fatemplom építésénél.

A 15-ös jel vagy két S betû összerovása, vagy a C betû egy változata.

A betûhalom fölötti deszkán látható még egy latin V szerû jel és
három függõleges vonal, ezek bizonyára számok. Balról jobbra ol-
vasva a székely-magyar rovásban a 8-as, cirillben egy 400-as és há-
rom 10-es a jelentése.

A 2. és 3. elérhetõségen (cikk végén) látható egy kép, amelynek
rajzát itt közlöm. Ezt a feliratot ottjártunkkor nem találtuk meg. A ro-
vás R-hez és ZS-hez hasonló jel is látható rajta. Horváth Ferenc is-
meretségi körébõl egy csángó származású mûvészettörténész sze-
rint az 1764-es évszámot jelenti. (3. kép)

A 20 jelbõl 8 megtalálható a cirill írás betûi között is. (3, 4, 5, 6,
10, 13, 14, 16) A székely-magyar rovásírás betûibõl 17 található
meg, kettõ pedig a magyarság elõdeihez kapcsolható mûveltségek-
ben.

Ennek alapján azt feltételezem, hogy fatemplomot székely ácsok
építették, õk hagyták ott névjeleiket az egyik hátsó ablak fölé beépí-
tett deszkán, esetleg vegyesen az oláh mesterekkel.

Feltételezésemet a Gazda József által leírtak is alátámasztják.
Ezekbõl idézek:

„Mikor építették Csengerben azt az általa (Makovecz Imre) tervezett
gyönyörû iskolát, odahívták, hogy a faszerkezet kivitelezhetetlen. Kivi-
telezhetetlen ? – ismételte meg a szerkezet megálmodója kérdésként
a mondatot. Jó, akkor hívom a székely ácsokat, azok megcsinálják. És
lõn, jöttek a székely ácsok s szó nélkül elvégezték a megoldhatatlan-
nak vélt munkát… Ezért építették a fél Bukarestet a székely ácsok és
kõmûvesek, ezért rendelte a diktátor katonai behívóval a székely mes-
terembereket Bukarestbe, hogy ott a palotát építsék meg.”

3. kép Az 1764-es évszám2. kép Két parajdi jel
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A rajzokat Friedrich Klára készítette.

Kiegészítés 2013-ban: A magyar eredetre bizonyíték, hogy a
Deszki Gyûrûn, melynek használati ideje Csallány Dezsõ szerint
1060 és 1100 közé tehetõ, szintén megtalálható a 17-es jel, vala-
mint Kémenes Antal megtalálta 1914 táján a gyergyóalfalvi és a
ditrói temetõ fejfáin is.

Hivatkozások:
1. Horváth Ferenc ismertetõje: http: //www.erdely-

szep.hu/Gorgenynadas/index.html
2. Képek a templomról: http: //commons.wikimedia.org/wiki/Category:

Wooden_church_in_Nadãºa,_Mureº
3. http: //commons.wikimedia.org/wiki/File: Biserica_de_lemn_Nadasa91.jpg

Rovásírásos gyûrûfeliratok megfejtései

A megfejtések közötti ellentmondások indítottak arra, hogy véle-
ményt alkossak, bemutassam az eddigieket és egyúttal saját olvasa-
tot is adjak.

A gyûrûfeliratok többsége szerepel (megfejtés nélkül) az Új rovás-
írás tankönyv és szakköri ötlettár c. kiadványomban figyelem és
megfejtési szándék felkeltése céljából.

Párhuzamok: A gyûrûk betûinek alaki párhuzamai megtalálhatók
a Tordos-Vinca mûveltség jelei között, az ógörög, türk, germán betû-
sorokban, bár bizonyítható hangérték egyezés nélkül.

Több gyûrûn elõfordul a kereszt szerû jel a szöveg elején vagy vé-
gén. Lehet rovás D betû is, vagy a Deus-Isten szó elsõ betûje, vagy
jelzés, hogy hol kezdõdik-végzõdik a szöveg. Esetleg mindhárom
egyszerre.

Nem volt célom a teljes gyûrûanyag megfejtési kísérleteinek ren-
dezése, részemrõl történõ megfejtése. Ez külön kötetet igényelne.
Így nem foglalkoztam többek között a Szekszárd-Palánki
(Mandics/2/363), Ellendi, (Mandics/2/538), Hódmezõvásárhely-
Kenyereér dûlõi, Mezõberényi, Klárafalvi gyûrûkkel, valamint a pusz-
taszentlászlói gyûrûcsoporttal sem.
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1. A Battonyai Gyûrû megfejtései

A gyûrût 1910-ben találták egy elhordott domb alatt lévõ temetõ-
ben. Csallány Dezsõ régész szerint 13. századi és bronz, Harmatta
János egyetemi tanár, nyelvész szerint avar kori (8. századi) és arany
ötvözet. Forrai Sándor ez utóbbi vélekedést fogadja el a gyûrû korá-
ról. Dr. Fodor Ferenc szerint (1982-ben) Frech Miklós muzeológus tu-
lajdonában van, aki battonyai lakos. Ez utóbbi ismeret forrása
Csallány Dezsõ cikke, 1955-bõl.

A jelek két sorban helyezkednek el, a két sort kard szerû minta
különíti el egymástól. A képen Csallány Dezsõ számozása látható.

Megfejtések

Altheim, Franz német ókortörténész, nyelvész, 1959-ben, türk
nyelven, jobbról balra: D, N, S, B, T, G, N, S, T, G, KÜ = UR NOS
BÜTÜG O ISTAGU KÜN (mellékjelek nélkül)

Magyarul: A sikerben sokáig bájosan (Jókívánság egy rabnõnek)

Csallány Dezsõ régész felülvizsgálva 1955-ben megjelent véle-
ményét, 1968-ban a következõ megfejtést tett közzé (Jobbról-balra
olvasta, türk-magyar vegyes szövegként értelmezte): D, N, S, B, K, P,
N, S, K, P, R, I = DÉNES BÉG PÁN ES KÉBERI. Magyarul: Dénes bég a
kéb nép ura

1.A kép

1. kép
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Harmatta János, egyetemi tanár, nyelvész 1983-ban közzétett
megfejtése, türk nyelven, jobbról-balra olvasva: KÜSMÜS INC ECI
TÜKAKÜ AYINCI (eredetiben mellékjelekkel). Magyarul: Küsmüs Incs
Ecsi a tökéletes kincstárnok.

Dr. Fodor Ferenc, tisztviselõ, családfa és hadtörténet kutató,
1982, magyar nyelven: DéNeS BoToG TuRBéK aSZoN

Értelme: Dénes boldog, szerelmes egy asszonyba. Turbék = sze-
relmes

Friedrich Klára tanár: Magyar nyelven, jobbról balra olvasva, a
negatív kép alapján: BáNaToDBA SZeGéNY N.SZ. SZeGéNY OTTÓ. A
szék szerû jelet SZ-G összerovásnak gondolom.

Magyarázat: ez egy emlékgyûrû, mellyel két személyre emlékezik
a készíttetõ vagy készítõ, az N.SZ. névjelû és az Ottó nevû személy-
re. Az N.SZ. azért név rövidítés, mert a két betû után határozottan
pont van. Az írás megjelent a Dobogó c. folyóiratban (2013/márc.)

Forrás: Csallány 1955/81, Fehérné: 1975/2/55, Fodor: 1982/16,
Forrai: 1994/283, Mandics: 2010/2/364, 2/545

2. A Deszki Gyûrû megfejtései

A 11. századi ezüst szalaggyûrû Árpád-kori temetõbõl került elõ
1931-ben, a sírt Móra Ferenc tárta fel. Jelenlegi õrzési helyérõl a jel-
zett szakirodalomban nincs adat. A képen Csallány Dezsõ számozá-
sa látható.

Megfejtések

Csallány Dezsõ, 1968. Balról jobbra olvassa „török-onogur-hun”
nyelven: IDiS aSaD KaMORAS. Magyarul: Asád kamarás úré.

2. kép
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Fodor Ferenc, 1982: Jobbról-balra olvassa: aeGID DeSõ SAo
ROVoKé. Értelme: Desõ Aegid s a rovók(é).

Hõgye Mihály, 1982, magyar nyelven: A DéLi DéSi eLõSöD
LeGeRõSebb.

Friedrich Klára: Magyar nyelven, jobbról balra olvasva: SÁRLAKI
S. ISDI= Sárlaki S. nevû ember esdi, kéri, könyörög valamiért)

Másik lehetõség: SÁRLAK IS ESDI, azaz a Sárlak nevû település is
könyörög valamiért

Jobbról a 4. betû L: Az L hangértéket alátámasztja a Szekeres La-
jos parajdi fafaragó által használt L változat, lásd Forrainál 365. old.

Az ISDIK szót Gyõrbíró István nyugalmazott tanár is használta a
Dálnoki Felirat megfejtésénél. (lásd: Élet és Tudomány, 1983/23)

A K betû ezen formája a Margit-szigeti kövön is elõfordul, mely
hamisítvány mindazok szerint, akik nem látták személyesen.(lásd:
Friedrich-Szakács: 2003/92)

Forrás: Csallány: 1955/83, Fehérné: 1975/2/6, Fodor: 1982/20,
Mandics/2/537

3. A Székesfehérvár-Maroshegyi Gyûrû megfejtései

A 11-12. századi ezüst szalaggyûrû Árpád-kori temetõbõl került
elõ 1913-ban. A képen Csallány Dezsõ számozása látható. Az 1, 3,
4, 9-es betûket fektetve vésték a gyûrûre. Õrzési helyére nincs
adat a jelzett szakirodalomban.

Megfejtések

Csallány Dezsõ: (õ számozta be a jeleket) Balról jobbra olvasva,
türk nyelven: IDiS SaMSUNIS. Magyarul: Samsun úré.

3. kép
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Fodor Ferenc: Jobbról balra olvasva, latin nyelven: SINe USu ViS
SeDI

Jelentése: Használat, gyakorlat nélkül a test vagy a lélek ereje tes-
ped, nyugszik.

Friedrich Klára: Jobbról balra olvasva, magyar nyelven:
1. BaJáN NÉGYEN éS VéR eReDJ
Magyarázat: Baján kagánra emlékezve és esküdve négyen vérszer-

zõdést kötnek. A díszítésnek tûnõ négy rovás N betû szellemes szó-
kép: NÉGY EN.

2. Ugyanez más magyarázattal: BaJáN, mint településen kötnek
négyen vérszerzõdést.

3. Más lehetõség az olvasatra: BaJáN (valakinek a betegségén)
4 N alakú bemetszés ÉS VÉR EREDJ. Magyarázat: Orvos bajelhárí-
tó gyûrûje, aki ügyesen végzi az érvágást, ezzel segít a betegek ba-
ján.

J betû párhuzama: Marsigli botnaptár másolatán elõfordul ez a
változat.

R betû párhuzama: Bél Mátyás betûsorában többek között

Forrás: Fehérné: 1975/2/64, Fodor: 1982/14, Mandics:
2012/2/537

4. Az Esztergomi Gyûrû megfejtései

Az esztergomi Balassa Bálint Múzeum õrzi, 14. századi, ezüst.
Megtalálási ideje nem szerepel a jelzett szakirodalomban.

Megfejtések

Csallány Dezsõ: Magyarul: KA SZ S P M = Kaszás P. mester (meg-
jegyzi, hogy az M alakját a latin M betûbõl vették.)

4. kép
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Fodor Ferenc: Latin nyelven: CUSTodia Beatea Virgini (5.A kép)
Ezt sajnos a megfejtõ nem fordította le. Szerény latin tudásom

szerint: Õrzõ Boldog Szûz-zel kapcsolatos az értelme. (5.A kép)

Hõgye Mihály, 1982, magyarul: K K SZ S T NY M = Éke Kasza Is-
tók nyoma (nyoma = pecsétgyûrûje)

Harmatta János, 1985, türk nyelven: Avarkori türk méltóság gyû-
rûjének tartja a 8. századból. Olvasatának fordítása magyarul: A
NÉVROVÁS AZ ÖVÉ (5.B kép)

Friedrich Klára: Harmatta rajzát használtam a megfejtéshez, így
a felsõ sor lenyomatának olvasata: A V, az alsó soré: KÖSZöNeT.

Hálagyûrû, az A, V névjel, láthatjuk a két betû után a pontokat,
mint a Battonyai Gyürû névjelénél. Az alsó sorban a második jel Ö,
bal oldali szár nélkül. A hajlított T jel a NeT összerovást rejti.

Harmatta pontosan másolta rajzán a jobb oldali díszítéseket, ezek
nem rovás ZS és Ö betûk.

A felsõ sor két jele és az alsó sorból is két jel alakilag germán
runákkal egyezik, de csak a magyar rovásírásban található meg
mindegyik forma.

Forrás: Fehérné: 1975/2/63, Forrai: 1994/284, Fodor: 1982/12,
Mandics: 2010/2/364, 2/548

5. A Pomáz-Klisszai Gyûrû megfejtései

Bronzból készült, Bottyán Árpád régész 1944 évi ásatásából került
elõ, jelenleg ismeretlen helyen. Árpád-kori. Csallány Dezsõtõl úgy tud-
juk, hogy a rajz dr. Erdélyi István és Sashegyi Sándor másolata.

5.B kép5.A kép
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Megfejtések

Csallány Dezsõ: Balról-jobbra olvasva: S T SZ R SZ T V T A ST T
SZ I SZ SZ = Tamás szerzetes a test sziszes (azaz szûzies)

„A kök-törökben meglelt rovásjelek alapján kora Árpád-kori bese-
nyõ írásemléknek tartja” (Fehérné, 2/61)

Fodor Ferenc: Jobbról-balra olvassa: S i SZ I SZ T o S T A T i O
V e T u SZ e R o SZ i T u S. Latin nyelven: Si sisto statio vetus erus
itus. Értelme: A régi dolgokra való emlékezéssel megszûnik az em-
ber e világi dolgokra irányuló vonzalma. A gyûrû tulajdonosa így
valószínüleg egyházi ember lehetett. (Fodor Ferenc rendelkezésem-
re álló munkája egy vékony selyempapírra gépelt, legalább a harma-
dik másolat fénymásolata nehezen olvasható.)

Hõgye Mihály, 1982: S SZ SZ SZ L G K K T SZ L SZ V = Õsi szá-
széi õszi szalag ki kiteszi élõ szavá (t) 

Friedrich Klára: Magyar nyelven, jobbról-balra olvasva: ÖT
(számjeggyel) SZÜSZ TÕN B G GY T P (összerovás) HÁROM (szám-
jeggyel) ESZES.

Magyarázat: Öt szûz (apáca) tett valamit, nevük kezdõbetûje elrejt-
ve az összerovásban (B, G, GY, T, P) s közülük három eszes, okos.
Emlékgyûrû, mely õrizheti egy nemes tett emlékét, vagy fogadalom,
hogy többet ne kövessék el, amennyiben helytelen tettrõl lenne szó.

Forrás: Csallány: 1955/84, Fodor: 1982/7, Mandics: 2010/1/433,
2/365

6. A Kunkerekegyházi Gyûrû megfejtései

Árpád-kori nõi sírból került elõ 1932-ben, ezüst szalaggyûrû a 13.
sz.ból. Kecskemét bombázásakor a múzeum sok más értékével
együtt megsemmisült. Az elsõ leíró, Mészáros Gyula régész rajza ma-
radt fenn. Arányosan elosztott a szöveg (elsõ és utolsó keretben 1
írásjegy, a közbülsõ 5 keretben 2-2 írásjegy) Mészáros szerint ennek
mondattani vagy szóelválasztó jelentõsége nincs, csak díszítõ jellegû.

6. kép
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El kell fogadnunk, hogy Mészáros hol kezdi az olvasást, mert nagyon
ésszerûen állapítja meg, hogy az ezüstszalag összeforrasztása a felirat
elkészítése után történt, tehát az elsõ és utolsó betû a forrasztás két ol-
dalára esik. Szélessége: 5, 5 mm., a jelek magassága: 2, 5 mm.

Megfejtések

Mészáros Gyula 13. sz-i kun ékszeren lévõ kun nyelvemléknek
tekintette s a következõ szöveget hozta ki belõle, magyarra fordítva:
HASONLÓ VOLT A VILÁGNAK FORGÁSA (7. kép)

Csallány Dezsõ szerint nem a kunok írásával készült a felirat, ha-
nem a honfoglalás kori török nyelv elemeivel kevert a balról-jobbra
olvasandó szöveg: ID S TBN DJ ISTN = IDIS TEBEN ADJ ISTEN NEKI
= Teben úré, adj Isten neki  (8. kép)

Fodor Ferenc: jobbról-balra olvassa, magyar nyelven: I KiNiTiS
JáNY Ne BáTSad = azaz a buzgó, ájtatos lányt ne bántsad

Hõgye Mihály: 1982, magyar nyelven: D S L B N NY D L T N R V
= Diósi Ila bán anya idõlátó rovó.

Friedrich Klára: Mészáros rajzát megfordítva: Öt (számjeggyel)
KuN JJ ONY NB TJ D 

A 7. kép fejjel lefelé fordítva

8. kép

7. kép
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Öt kun ember névjelét vésték a gyûrûre. Az öt keretben egy-egy
névjel van. Magyarországon a 14-15. századra tehetõ a megkülön-
böztetõ vezetéknevek általános használata, elõször a nemességnél,
majd a köznépnél. Az ötödik kun valószínüleg köznépi származású
volt, ezért neki nem volt még vezetékneve.

Lehetséges, hogy egy szövetségi fogadalom emlékére készült.

Forrás: Mészáros Gyula: 1936/11/, Csallány: 1955/80, Fehérné:
1975/2/57, Fodor Ferenc: 1982/24, Mandics: 2010/1/433, 2/546

7. Délvidéki, vajdasági pecsétgyûrû

Mandics György Róvott múltunk c. könyvében fedeztem fel a délvi-
déki, vajdasági pecsétgyûrû képét, mely bronzból készült. (II/589. old.)

Dr. Zombori Lajos fényképezte. A képen jobbra a gyûrû lenyoma-
ta látható.

Véleményem szerint mind magyar rovásírásként, mind runaként
megfejthetõk a jelek. A bal oldali képen jobbról az elsõ kis hajlított
jelet nem betûként értelmezem, mivel ha az lenne, nagyobbra készí-
tették volna, ezt elsõ jelként könnyû lett volna megtenni. Díszítés-
nek, kis Hold rajzolatnak fogom fel.

Megfejtésem magyar rovásírással, a felsõ rajz alapján jobbról -
balra: M MaMA, azaz Mária mama.

A mama szó ritkán fordul elõ korai nyelvemlékeinkben, inkább az
anya használatos. Azonban éppen a XII. sz.-ból van egy szövegünk,
a veszprémvölgyi apácák görög nyelvû adománylevele, melyben gö-
rög betûkkel írt magyar szavak is vannak, itt jelenik meg a mama
szó. A késõbbiekben Czuczornál és Ballaginál is olvasható, mint
gyermeknyelvi szó. És ez így is van, mert elsõ kiejtett mássalhangzó-
ink a két ajakkal képzett zárhangok közé tartoznak. (P, B, M) Igen
sok nyelven hasonlóan ejtik és hasonló a mama, papa, baba szó je-
lentése.

9. kép
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Az utolsó jel a botnaptáron is elõfordul, az Ilona szóban, az NA
összerovásban, valamint Harangozó Imre mángolóján is magyaráz-
ható hasonló értelemben. A jelforma egyébként is emlékeztet az ál-
dott állapotra. Feltételezésem szerint gyermekáldást kérõ gyûrûrõl
van szó, Máriának, Jézus édesanyjának segítségét kéri a gyûrû tulaj-
donosa.

Ha germán vagy angolszász runaként fogjuk fel a jeleket, hason-
ló értelmezést kapcsolhatunk hozzá. Jobbról-balra: B BiRTH.

A Birth angol szó, születést jelent, ugyanez németül: die Geburt.
A B betû a blessed, az „áldott” szót jelentheti feltételezésem szerint.
Runaként megfejtve tehát: „Áldott születés”.

8. A Berekböszörményi Gyûrû

2009 szeptemberében kaptam levelet a berekböszörményi Mé-
hes Sándortól, melyben egy ezüst gyûrû fényképeit és arról készült
saját rajzát küldte el. A sérült gyûrûn észrevétele szerint rovásjelek
vannak. Ez így is van. (1. kép)

A levélre egy elõzetes választ küldtem, mely a következõket tar-
talmazta (tömörítve): A gyûrûn a rovás GY, 90 fokkal elfordítva pe-
dig a rovás R látható. Ez jelenthet monogramot, GY. R. névjelû tu-
lajdonost. A Gy jelentheti az EGY az Isten-t, amint az énlakai felira-
ton is látható, ez az unitáriusok jelmondata. A Nap és a Hold így
együtt székely jelkép (is), tehát lehet, hogy székely volt a készíttetõ.
A körön kívüli keretben további rovásjelek láthatók: I, N, T, S, és
összerovás is.

2009 októberében tudtam ismét visszatérni a gyûrûhöz, a követ-
kezõ kiegészítéseket küldtem a tulajdonosnak:

A rajzon a külsõ keretben további rovásjelek láthatók: 4 db. I, N,
S és az S betûk mellett 4 db. SZ, vagy pedig a vonalka az S betûk
díszítése. A Nap egyúttal a rovás százas is.

2. kép1. kép
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2011 augusztusában Szakács Gábor avatott rovástáblát Berekbö-
szörményben, ahol személyesen is találkozott a tulajdonossal. Ek-
kor újból megtekintve a feljegyzéseimet, a véleményem az, hogy a
gyûrûn a GYÖRGY felirat látható, mely a már említett 90 fokos elfor-
dítással jön létre.

Mivel az egyik fénykép mutatja, hogy a tulajdonos csak a kisujj-
ára tudja felhúzni a gyûrût, ez egy nõi eljegyzési vagy emlékgyûrû le-
het, a György pedig a võlegény vagy házastárs neve. Méhes Sándor
is egyet ért azzal, hogy a méret alapján nõi gyûrûrõl van szó.

A középsõ részt, a GYÖRGY szót körülvevõ keretben lévõ páros
jelek nem díszítések, hanem betûk vagy jelképek. Mindegyikük
megtalálható a Kárpát-medencében, formailag azonosan, vagy ha-
sonlóan.

A keretben lévõ jelek és párhuzamaik (rajzomon beszámozva, 2.
kép):

1, 2: Berekböszörményi jelek, T vagy TO (OT) hangértékkel, me-
lyek fejjel lefelé megfordítva lehetnek rovás G betûk is.

3: Tamgás íjcsont László Gyula könyvébõl, 9. század (Múltunkról
utódainknak, 1999)

4, 5: Szaka-szkíta rovásfelirat két jele, Kr. e. 4. század (Forrai Sán-
dor: Küskarácsontól Sülvester estig, 1985)

6: Gyergyói fajegy, 13. század (Sebestyén Gyula: Rovás és rovás-
írás, 1909, 2002)

7: Az elõzõ megfordítva: 6-os számjegy
8: Erdélyi templom ácsjegye, 16. század (Sebestyén, l.m.f.)
Ezek a párhuzamok is mutatják, hogy a gyûrû jelei a magyarság

jelkincséhez tartoznak, a készítés, viselés helye pedig a Kárpát-me-
dence.

Mivel a gyûrûrõl régészeti kormeghatározás nem áll rendelkezés-
re, a jelek párhuzamai pedig széles idõsávot mutatnak, így csak fel-
tételezés szintjén mondhatok annyit, hogy talán a 16-17. században
készülhetett.

A gyûrû egyéb rajzolataiba sok mindent beleképzelhetünk. Pl. a
GY keresztvonalainak tövében 1-1 rovás B vagy 10-es számjegy (a
keresztvonalakkal együtt 100-as vagy 1000-es) látható. A rovás N-
hez hasonló jelek a keretben pedig a növõ és fogyó Holdhoz hason-
lítanak.

A gyûrûkarikának a gyûrûfejhez illeszkedõ részénél mindkét olda-
lon 5+6 rovátka van, összesen 22. Bizonyára ennek is van jelentõ-
sége, talán 22 évesek voltak az eljegyzéskor vagy a 22. házassági év-
fordulóra készült a gyûrû.

Mindezek valószínûleg csak az eredeti tulajdonos házaspár által
érthetõ jelképek vagy szavak kezdõbetûi, melyek számukra titkos ér-
telemmel bírtak.
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A kijevi feliratról bõvebben olvasható: Tászok tetõtõl a bosnyák
piramisokig c. könyvben a 75. oldaltól, valamint a Kiegészítések-
nél ebben a könyvben.

9. Kálmán király varázsgyûrûje, 
mint a Nagyszentmiklósi Kincs egyik hiányzó darabja?

A Domanovszky Sándor által szerkesztett Magyar Mûvelõdéstörté-
net I. kötetében, a 363. oldalon egy gyûrû képe és felirata látható.
(Magyar Történelmi Társulat, 1939-1942, Reprint: 1990) (2. kép)

A kép aláírása: „Kálmán király aranygyûrûje és a belevésett
köszvény elleni varázsmondás.”

A továbbiakban még megtudjuk, hogy „Az amulettek gyógyító, il-
letve betegségelhárító hatásába vetett, mindenkor élõ hit emlékét

1.B kép1.A kép

3. kép -  A gyûrû tulajdonosának, Méhes Sándornak 
tréfás megfejtése a Kijevi Feliratról
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õrzi Könyves Kálmán király feliratos aranygyûrûje, amely viselõjét
köszvény ellen védelmezte volna.”

Amennyiben latin betûként olvassuk a gyûrûkarikán belül lévõ fel-
iratot, ezt a szöveget kapjuk: GVT GVT GVT ANI TABAL. „A mondás,
több szakértõ feltevése szerint, kb. ezt jelenti: Köszvény, köszvény,
köszvény, hajtson el Boldizsár.”

A gyûrû képe alatti kiemelt, kinagyított betûk a Nagyszentmiklósi
Kincs 9-es, 10-es és 21-es tálkáinak „görögös” feliratait idézték fel
bennem. Alaposabb összehasonlítás után feltételezem, hogy az
aranygyûrû maga is a kincshez tartozik, vagy ugyanabból a mûhely-
bõl került ki, továbbá, hogy a gyûrûn rovásfelirat van. (3. kép)

Ezt egyrészt arra alapozom, hogy a kincs eredetileg 23-nál több
darabból állt, „más apróságok” is tartoztak hozzá, másrészt, hogy a
kincs három tálkáján lévõ görögös jellegû betûkkel kapcsolatban ké-
telyek merültek fel a tudós kutatók részérõl.

3. kép

2. kép
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Bár a gyûrû a Nagyszentmiklósi Kincs részeként, vagy rovásírásos
emlékként való említésével a vonatkozó irodalomban nem találkoz-
tam, a „más apróságok” között a könnyen elrejthetõ gyûrûk nagyon
is elképzelhetõk.

Véleményem szerint Kálmán király gyûrûjén görögös jellegûvé
alakított betûkbõl álló, magyarul olvasható rovásfelirat van. Ennek
értelmezéséhez fordítsuk meg a képet úgy, hogy a görög kereszt a
jobb kezünk felõl legyen. (4. kép)

A kereszt maga megfelel a rovásírás I betûjének, ami az Isten szót
foglalja magában. Õseink szellemességére utal, hogy amennyiben a
kereszt alakú rovásjelet D-nek értelmezzük, ismét Istenhez, a latin
Deus szóhoz jutunk.

A rovásírás hagyományainak megfelelõen jobbról balra haladva
három azonos szó következik: ÓVD, ÓVD, ÓVD. A szavakat egy-egy
pont választja el. Ezután három mássalhangzó, a T, K, SZ olvasható,
amely betûcsoportot ismét pont zárja le.

A rövidítéses rovásírás szabályai szerint a mássalhangzók elé,
után, vagy közé az E magánhangzót illeszthetünk. Értelmes mai ma-
gyar szót így sem sikerült kiolvasnom, valószínûleg családnév, mél-
tóságnév, vagy dicsérõ, méltató jelzõ lehet.

A következõ betûcsoport D, T, A, T. Az E magánhangzó segítsé-
gével „EDTÁT”, vagy „EDETÁT” kapunk. EDETA tehát az Isten oltal-
mába ajánlott személy. Van még egy J betûnk, ez lehet a gyûrût ké-
szíttetõ, vagy az ajándékozó nevének kezdõbetûje. Elképzelhetõ az
is, hogy a kereszttel kezdett fohász Jézus nevével, nevének kezdõ-
betûjével záródik. Ez a jel egyébként a régi görög ábécében a P-nek
felel meg.

Valószínû, hogy a gyûrûkarika görögös stílusú feliratáról készített
másolat pontos, és nem maradt le betû. Ugyanis a kereszttel együtt
18 jelbõl áll, ezekbõl egyformán 9-9 helyezkedik el a gyûrûkarika
legkeskenyebb részétõl jobbra és balra. A kiállításon láttam, hogy a
kereszt pontosan a gyûrûfej mögött helyezkedik el.

4. kép

78



Véleményem szerint a megfejtés: ISTEN ÓVD, ÓVD, ÓVD, TKSZ (?)
EDETÁT, J(ézus).

Az írás megjelent:
Magyar Jelen, 2004/8/12
Friedrich-Szakács: Kõbe vésték, fába rótták (2005/84)
Honlevél (2011/április)

2005 februárjában a gyûrût kiállították a Magyar Nemzeti Múze-
umban, a Szent korona volt helyén. Itt megismerhettük a gyûrû tör-
ténetét is, mely összefoglalva a következõ: 1907-ben egy földmûves
ekéje szántotta ki, akitõl a szarvkõi Esterházy uradalom intézõje,
Ernst Sedlmayr megvette. A Sedlmayr család tagjai között neves nö-
vénynemesítõ, mezõgazdász és Ybl díjas építész is van. 2004 õszén
a család úgy döntött, hogy a gyûrût a Nemzeti Múzeumnak ajándé-
kozza.

A gyûrû latin betûs felirata, amely a Magyar Mûvelõdéstörténetben
nem volt olvasható: ANULUS COLOMANNI REGIS, azaz Kálmán király
gyûrûje. (1.A. kép) Forrás: Új szerzemények a Magyar Nemzeti Múze-
umban, 2004 (Kiállítás katalógus)

Szakács Gábor írása a gyûrûrõl a Magyar Demokrata c. hetilapban
2005 március 10-én jelent meg. Kiss Etelével, a Magyar Nemzeti Mú-
zeum régészeti tárának munkatársával beszélgetett, akitõl megtud-
ta, hogy az ehhez hasonló, úgynevezett Thebal gyûrûk elterjedtek
voltak a X-XI: századi Nyugat-Európában. A legutolsó tudományos
eredmények az arámi nyelvbõl vezetik le a szöveget és eszerint nem
köszvényrõl van benne szó, de hivatalosan még nincs végleges meg-
fejtése a feliratnak.

A gyûrû megtekintése és róla a múzeumban látható nagyítások
megerõsítettek a gyûrûkarika belsõ felén lévõ rovásfeliratról alkotott
véleményemben és megfejtésemben.

10. Az ISA õsfogalom fennmaradása 
a Ladánybenei Gyûrûn

Az ezüst szalaggyûrû 1932-ben került elõ, nõi sírból, dr. Szabó
Kálmán, a kecskeméti városi múzeum igazgatójának ásatásából, aki
13. századinak értékelte. Kecskemét bombázásakor, 1944-ben el-
pusztult a múzeum sok más értékével együtt.

Mészáros Gyula régész rajza maradt fenn 1936-ból, õ a kunok ro-
vásemlékének tartja.

Az ezüstszalag szélessége 5,5 – 4,5 mm, vastagsága 1 mm. A je-
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lek nagysága 3-3,5 mm.

Megfejtések

Mészáros Gyula régész
Szerinte a gyûrûn a rovás S alakú jelek térkitöltõ díszítõelemek,

jobbról 2 vagy 3, balról 4 vagy 5, valamint egy mondatzáró ferde
vonal.

Megfejtése: JüZüGÜ KÖZaL = Gyûrûje szép. Kun nyelven. Tanul-
mánya szerint a jobbról-balra haladó írásjegyek alakjukra, alakválto-
zataikra és hangtani értékükre nézve a kök-türk rovásírással azono-
sak.

Csallány Dezsõ régész
Mészáros Gyula és Csallány Dezsõ rajza lényegesen eltérõ.

Csallány Dezsõ a gyûrût 12. századinak tartja. Rajzán a következõ
betûk runának is értelmezhetõk: 5 = I, 6 = A, 7 = K, 8 = R, 12 = E.

Megfejtése: IDS MASZPA RI S SMNS = Idis Maszparis sámánás =
Maszpar úré a sámáné. Türk nyelven, türk rovásjelekkel, jobbról bal-
ra olvasva. Viszont a 8-as jelrõl azt írja, hogy talán latinból kölcsön-
zött R betû. (1955/79-85)

dr. Fodor Ferenc tisztviselõ, családfa és hadtörténet kutató

3. rajz: 
A gyûrûfelirat 

Fehérné Walter Anna
könyvébõl

2. rajz: 
A gyûrûfelirat 

Csallány Dezsõ 
szerint

1. rajz: 
A gyûrûfelirat 

Mészáros Gyula
1936-os 

tanulmányából
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Megfejtése: DeuS VASZ PARIS SiVE NeGo = Istennõk eszköze Pa-
ris vagy nem? Latin nyelven. (1982/27)

Friedrich Klára tanár, rovásírás kutató
Magyar nyelven, a magyar rovásírás betûinek hangértéke szerint,

jobbról-balra haladva fejtettem meg. Mészáros Gyula rajzából indul-
tam ki, mert ez az eredeti. A forrásokban azonban némileg eltérõ két
rajza jelenik meg, ennek következtében két, egymástól kis mérték-
ben különbözõ megfejtést adok. Fehérné Walter Anna könyvének
rajzához képest az 1936-os, tehát a korábbi tanulmány rajza nyom-
da vagy tipográfus által „kitisztított” ábrának néz ki.

Megfejtés
1. Fehérné Walter Anna könyvében látható rajz alapján, az össze-

vonások felbontása után: ÕS ISA MeG Ne eNYGISD VITKÜ.
Vagy ÕS ISA MeGeN (újból) eNYGISD VITKÜ.
Magyarázat: Õs Isa, meg ne enyhítsd vétkünk, vagy Õs Isa megint

enyhítsd vétkünk. A két utolsó betû (N, K) már nem fért el a gyûrû-
szalagon.

Összerovások feloldása:
3-as=I és S összerovás
8-as=NY és G összerovás
10-es=S és D összerovás
12-es=I és T összerovás
Az ysa szó a 12. századi nyelvemlékünkben, a Halotti Beszéd és

Könyörgés-ben maradt fenn. Általában „bizony” vagy „íme” jelentést
tulajdonítanak neki, azonban Gyárfás Ágnessel értek egyet, akitõl az
ysá-ról, az Õslélekrõl meggyõzõ, szép magyarázatot olvashatunk
könyvében, melynek címe: A Halotti Beszéd mondattana: „…vilá-
gossá teszi, hogy az isteni lélek az ysa az, amely …ismeri az õsi utat,

5. rajz: 
Friedrich Klára rajza

Mészáros Gyula
1936-os 

tanulmánya alapján

4. rajz: 
Friedrich Klára rajza
Fehérné Walter Anna

könyve alapján
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hiszen mindnyájan a földre született lelkek, mind-mind tõle jöttünk
és hozzá visszajárók vagyunk.” Gyárfás Ágnes a továbbiakban több
forrás alátámasztásával bizonyítja az ysa ezen értelmezését.

Szintén megjelenik az Ysa szó helységnévként Noszlopi Németh
Péter: Az Árpád-kori Buda nyomai a Pilisben címû könyvében: „1291
május 30: Az esztergomi káptalan elõtt a Buda melletti Szent szûz
szigeti apácák bizonyságot tesznek, hogy a régi Pest (Veteri-Pest) vá-
sári adóinak feléért „Ysa” falut az esztergomi Szent Tamás prépost-
nak átadják.”

2. Amennyiben Mészáros 1936-os tanulmányának kitisztított raj-
zából indulunk ki, akkor a megfejtés az 5-ös jel változása miatt kö-
vetkezõképpen alakul:

ÕS ISA e SZeGeN eNYGISD VITKÜ. Értelme: Õs Isa e szegeleten (e
helyen) enyhítsd vétkünk.

A „szegen” tehát itt a szegelet, mint hely, helység értendõ, pl. ara-
nyos szegelet a Kárpát-medence, alszeg, felszeg…

Ugyanakkor Isaszeg település nevének is egy õsi magyarázatához
juthatunk, mint ISA helye, szegelete. A hivatalos feltételezés az,
hogy a helységnév az irsa=égerfa és a szeg szóból tevõdik össze.

A gyûrû készítésének idejében Isaszeg már szerepelt az okleve-
lekben, legkorábban 1274-ben, a latin nyelv és betûk által Ilsuazg-
gá torzítva.

Itt jegyzem meg, hogy a rovásírásban magyar nyelvünk minden
hangjára volt és van jel, míg a 24 betûs latin ábécével pl. a gyümölcs
szót csak gimilc-ként tudták leírni. A 12. századi rovás botnaptárban
viszont helyesen szerepel, nyelvünknek megfelelõen.

Figyelemre méltó, hogy R. I. Page angol szerzõ Runes (Runák) cí-
mû könyvében közli a runák elnevezéseit és az I hangértékû runá-
nak, amely egy függõleges vonal, mint a nagy I betû, ISA az elneve-
zése. A könyv szerint ez a jég szóból ered. Azonban ez az egybeesés
a magyar ISA szóval további kutatást érdemel.

Amennyiben feltételezésem helyes, a ladánybenei gyûrûn egy
rendkívül fontos, õsvallásunkra utaló nyelvemlék maradt fenn.

Ladánybenén más rovásemlékek is elõkerültek, lásd:
Ladánybenei edény és szíjvég.

Az írás megjelent az Életfának bõ termése címû lemezen, mely
a Miskolci Bölcsész Egyesület kiadványa. Összeállította Dr. Gyárfás
Ágnes, szerkesztette: Bubcsó Gábor és Marika, 2012-ben.
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A Homoródkarácsonyfalvi Felirat néhány olvasata
Megfejtési kísérletem és megjegyzéseim

A XIII. sz.-ban épült homoródkarácsonyfalvi unitárius templom ro-
vásfeliratát Debreczeni László építész, mûvészettörténész fedezte
fel 1937-ben, de nem közölte. A rovásfeliratos kõ az 1496-ban elké-
szült torony második szintjén egy lõrésablak szemöldökköveként
szolgál.

Egy elbontott román kori kapu része volt, melybe valószínüleg a
XIII. sz.-ban vésték bele a feliratot.

Szõke István egyetemi hallgató 1944-ben lerajzolta, lefényképez-
te, lenyomatot készített róla és elküldte Budapestre Németh Gyula
nyelvésznek, egyetemi tanárnak, aki ezeket közzétette. 

Az elsõ sor hossza: 27 cm, második sor: 22 cm. A betûk magas-
sága 4 és 9 cm között mozog. A követ úgy helyezték be, hogy a be-
tûk fejjel lefelé állnak.

A megfejtésekbõl itt közlök néhányat:

Németh Gyula a betûk hangértékét közli, de nem ad szöveges
megfejtést. (1945) Szõke István rajzának számozása alapján: 1: be-
tûtöredék, 2: M, 3: H vagy E, 4: összetett betû vagy T, 5: D, 6: N vagy
ND, 7: L, 8: fordított J vagy I, 9: H vagy E, 10: SZ, 11: L, 12: LY, 13:
?, 14: V, 15: ?, 16: G

Csallány Dezsõ régész közli Franz Altheim német történész
megfejtését is, aki protobolgár írásnak tartja, amelyet Szõke István
lelõhelyen! (mintha egy falu lenne a rajzoló egyetemista) Németh
Gyula fedezett fel. Altheim a feliratot az ó-török rovásírás segítsé-
gével olvasta el. Vékony Gábor bírálja Altheim türk megfejtését,

1. rajz: 
Szõke István rajza

Csallány Dezsõ 
könyvébõl származik
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„vaskos tévedés”-nek nevezi. Bemutatja hogyan kéne kinézni a
türk feliratnak. (normális magyar billentyûzettel visszaadhatatlan,
már csak ez is bizonyítja, hogy sem a türk rovásíráshoz, sem a tö-
rök nyelvhez semmi közünk!) Mandics György megállapítja, hogy
bár Vékony megoldása nyelvészetileg korrekt, de türkül nem jelent
semmit. Ez a példa is jól mutatja, hogy finnugor származás és
nyelvrokonság elmélet mellett a türk is zsákutca, pénz és idõpo-
csékolás. Jelenleg azonban ismét virágzásnak indították Vámbéry
Ármin elméletét azok, akiknek ehhez fûzõdik anyagi és politikai ér-
deke.

Csallány Dezsõ megfejtése:
Elsõ sor: HOMoRÓD-KaRÁCSON-FaLVIAK
MeND ÕK (ezt a szövegrészt áthelyezte az elsõ sorból)
Második sor: HuN SZÉKeLY ÍRÁSOK

Ferenczi Géza és István úgy gondolják, hogy a felirat nem foly-
tatódik tovább más elveszett részen, mert egyenlõ távolságra van a
kerettag mindkét végétõl.

Betûzésük saját rajzuk alapján (számozásom Szõke Istvánéval
egyezik: 2. rajz)

1: N, 2: M, 3: H vagy E, 4: SZ-N-S-T, 5: D, 6: N, 7: L, 8: J vagy I,
9: H vagy E, 10: SZ, 11: L vagy ÉK, 12: LY, 13: I vagy J, 14: V, 15:
SZ, 16: K

Vékony Gábor régész szerint töredékes a szöveg, megfejtése:
Elsõ sor: …NEM HISZEN+ NEKI
Második sor: HISZEK ÍLY ÍVNEKI
Késõbb módosította:
Elsõ sor: NeM HiSZeN NeKI
Második sor: HiSZIK FIUT IK

2. rajz

Ferenczi Géza és
István  írásából
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Ráduly János olvasata szerint:
Elsõ sor: NeM HiSZeND NeKI /
Második sor: Homoród SZéKeLYI VéSéK.”

Saját olvasatom
2009-ben és 2010-ben megtekintettük az emléket. ifj. Forrai Már-

ton és Szakács Gábor alaposan megvizsgálták, fényképezték. Legna-
gyobb sajnálatomra jómagam szédülés miatt nem merészkedtem a
veszélyes helyre. 2009-ben Veres Nándor a Magyar Demokrata fény-
képésze is jó felvételeket készített Szakács Gábor készülõ írásához.
Az alapos vizsgálatnak legjobban Benkõ Elek rajza felelt meg, kis
eltéréssel. A Szõke István rajzán lévõ 6. betû a helyes, felsõ részén
ott lévõ, hangsúlyosan vastag kis vízszintes vonalka a kövön is be
van vésve, bár a göröngyös felszín miatt a fényképeken nem látszik.
A többi betûhöz Benkõ rajza hasonlít legjobban, bár a 8-as hajlítot-
tabb, a 15-ösnek pedig a jobb szára lejjebb nyúlik, mint a bal és haj-
lított. (Számozásom Szõke Istvánéval egyezik)

A felirat jobbról-balra halad, az összerovásokat aláhúzással jelö-
löm. A 7-es és 11-es betûk L hangértékûek, mint ahogyan a torjai
cseréptöredéknél is ezzel a hangértékkel szerepel ez a jelforma. Ott
részleteztem az okokat.

Betûzésem
Elsõ sor: N M H TÖS vagy TeS (összerovás*) kereszt E vagy É** L

NI (összerovás)
Második sor: H SZ L LY I DV (összerovás***) S G

*felbontása: 4. rajz
**Ha a jel felsõ mellékvonala az É betût jelzi, akkor ez így a

rovásírás történetében az elsõ É jelölés.
***A V jobb felsõ részének meghosszabbítása mindenképpen je-

lez valamit, szerintem D-t.

3. rajz

Benkõ Elek rajza     
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Olvasatom
Elsõ sor: NeM HiTÖS (vagy HiTeS) kereszt ÉLNI
Második sor: HiSZeL iLY IDVeSéG

Értelme: Nem élhet hiteles keresztényként, aki elítélendõ üdvös-
ségekben hisz. A kereszt a kereszténység fogalmát jelenti, világosan
látszik, hogy nem betû. Az üdvösség és az üdvözítõ szó Ballaginál és
Czuczor-Fogarasinál idvesség és idvezítõ változatban is szerepel.

Érdekesség és talán további megfejtésekhez adalékul használha-
tó, hogy a Homoródkarácsonyfalvi Felirathoz hasonlóan a Vargyasi
Rovásemléken is ugyanúgy a J (vagy I) követi az LY-t, bár az utóbbin
bal felé néz.

Újabb felirat is elõkerült Homoródkarácsonyfalván: A torony
bejáratánál a földszinten a jobb oldalon 80-120 centiméter magasan
vakolatba karcolt 48 centiméter széles új felirat került elõ több sor-
ban, latin betûkkel vegyítve. Leginkább az Alsószentmihályi Feliratra
emlékeztet, különösen a jobbra nézõ rovás M betû. Több fényképet
készítettünk, ezek minõsége azonban nem alkalmas az elemzésre,
vissza kell menni rajzot készíteni. (Magyarságtudományi Füzetek 7.
kötetében közöltem egy fényképet, 2010-ben.)

Hasonlóságok az ibériai (Ó-spanyol) írással

Johannes Friedrich a Geschichte der Schrift (Az írás története) címû
mûvében mutatja be. Számos érmén és rövid feliraton maradt fenn a
Kr. e. 3. századtól. Régebbi alakját bastulo-turdetani-nak nevezik. A
szótag és betûírás elemei keverednek benne. (1966: 124, 1. ábra)

Fontosnak tartottam felhívni rá a figyelmet már az Írástörténeti át-
tekintõ magyar szempontból c. könyvemben is, mert betûsora erõs
alaki hasonlóságot mutat a mi kárpát-medencei rovásírásunkhoz.

4. rajz

Friedrich Klára rajza
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Két táblázatba gyûjtöttem a formailag azonos jeleket, melyek hi-
teles rovásemlékeinken megtalálhatók.

A 2. ábra 11 es jele egy magyarul is olvasható összerovás: TEST.
A 29-es: AKAD. Ez balról-jobbra a 2. táblázatban is látható.

A 3. ábrán a 25-ös jel olvasható SAS összerovásnak, de VAS-nak,
AVAS-nak, KEVÉS-nek is. (Ez utóbbi kettõ valószínûtlen, csak az ösz-
szerovás lehetõségei miatt jeleztem.)

3. ábra (F.K.)2. ábra (F.K.)

1. ábra

87



Az ábrákon látjuk, hogy a korábbi jelek jobbról-balra, a késõbbi-
ek balról-jobbra íródtak.

Figyelemre méltó, hogy Iberia nem csak Hispania ókori elnevezé-
se. Strabón térképe szerint a Kaukázusban is volt egy Ibéria, a mai
Grúzia területén. Strabón, a kappadókiai és görög szülõktõl szárma-
zó földrajztudós Kr. e. 64-ben született és Geógraphika címû mûvé-
ben a kaukázusi Ibéria lakói között a szkítákat és szarmatákat is em-
líti, akik nem lehettek kevesen, mert veszély esetén százezer fõt is
össze tudtak toborozni. Feltételezésem a földrajzi név és az írás ha-
sonlóságának alapján, hogy ezt az írást szkíta elõdeink adták át az
ibériai félsziget (a késõbbi Hispánia) lakóinak.

A Jánoshidai Tûtartó néhány megfejtése

Fettich Nándor régész 1934-ben tárta fel a jánoshidai avar teme-
tõt, melynek 228. sírjából, nõi sírból került elõ a tûtartó.

László Gyula régész-történész 1941-ben szorgalmazta megismer-
tetését, de sajnos csak az 1960-as években történt elsõ közzététe-
le. A Mandics György könyvében található összefoglaló (2011-ig) ol-
vasatomat még nem tartalmazza.

1. rajz 
László Gyula 

rajza a tûtartóról
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Erdélyi István régész-történész közlései a szakirodalom szerint
1958-ban és 1961-ben jelentek meg. Négy írásjelet azonosított:
B/A, S, I/I, Z (az elsõ i betûn két pont).

Vásáry István turkológus 1972-ben írt róla, rajzokat is közölt a
Runiform signs on objects of the avar period c. angol nyelvû írásá-
ban. (Rovás szerû jelek az avar kor tárgyain)

A rajzokat én számoztam be. (F.K.)

Vásáry a tûtartó elsõ oldalán 3 vagy 4 rovásszerû jelet (runiform
signs), leegyszerûsített férfialakot, a második oldalon emberalakot,
a harmadik oldalon vonalas, zeg-zugos díszítést, a negyedik oldalon
pedig egyedül álló rovásszerû jelet állapít meg.

Az elsõ oldalt balról-jobbra olvassa, az emberalak után követke-
zõ jelet a székely-magyar rovásírás Z betûjéhez, valamint alakilag
egyezõ kazár jelhez hasonlítja. A második összetett jel, bár lehet,
hogy a hosszú vízszintes vonal nem része a betûnek, késõbbi sérü-
lés. A harmadik és negyedik jel párhuzamait az Orchon-Jenyiszej-i
feliratokban találja meg, de említi, hogy a 4. jel a székely-magyar B-hez
is hasonlít. 

A további oldalakra nem tér ki, szöveges megfejtést nem ad.

Fehérné Walter Anna 1975-ben közli Csallány Dezsõ régész,
múzeum igazgató megfejtését, aki szerint ez ördögûzésre utaló sá-
tán ábrázolás és szöveg.

2. rajz 
Vásáry István 

rajza a tûtartóról

89



A négy rovásjelet balról jobbra kell olvasni: Z, T, N, S. Jelentése:
ZATANAS=SZATANAS=SÁTÁNÉ. „Ezek a betûk amelyeket a tûtartó-
ra karcoltak, sem türk, sem szibériai kapcsolatot nem mutatnak” –
írja Csallány Dezsõ.

Fodor Ferenc megfejtése Csallány Dezsõ rajza alapján, jobbról -
balra haladva: SaNiTaS. Latin szó, mely a következõket jelenti: áll-
hatatosság, egészség, okosság, higgadtság, józanság. (Fodor, 37.)

Harmatta János 1983-ban Vásárytól némileg eltérõ oldalszámo-
zással jelenteti meg olvasatát. Az orchoni és jenyiszeji betûkkel fej-
ti meg, türk írásként, a párhuzamokat táblázatba is foglalja. Az itt kö-
vetkezõ sorrendben ismerhetjük meg véleményét:

1. oldal (Vásáry rajzán: 3.): Bekarcolt zeg-zug vonal
3. oldal (Vásáry rajzán: 1.) olvasata: LEÁNY DICSÕSÉGE A VARRÁS

A tûtartó további oldalain Vásáry rajzához képest sok új halvány,
megkopott jelet vesz észre. Ezeket is bevonja a további oldalak
megfejtésébe.

2. oldal (Vásáry rajzán is 2.): Harmatta szerint a fejet két ovális
körvonal veszi körül, tehát angyal, arkangyal. A halványan látható ro-
vásjelek értelmezése: LÉGY BOLDOG NÕVÉREM (5. rajz)

4. oldal (Vásáry rajzán is 4.) A halvány jelekkel kiegészített olva-
sat: ISTEN ANGYALA SZEREZZ NYUGODALMAS LAKÓHELYET ÉS
ÜDVÖSSÉGET NEKI!

Még mielõtt saját megfejtésemre rátérnék, említenem kell a
Debreczenyi Miklós nyugalmazott bíró és rovásírás kutató könyvé-
ben látható két rajzot, melyek a Jánoshidai tûtartó emberalak karco-
latát juttatták eszembe. (6. rajz)

Ezeket õ az 1709-ben orosz hadifogságba került Strahlenberg Fü-
löp János svéd katonatiszt Das Nord und Ostliche Teil von Europa und
Asia c. könyvébõl másolta. (Európa és Ázsia északi és keleti része)

4.rajz 
Harmatta János 

rajza

3. rajz 
Csallány Dezsõ 

rajza
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Strahlenberg az Urál hegységben az Irbit folyócska mentén egy 18
rõf (a magyar rõf 62, 2 cm, tehát kb. 11 m. magas) 4 oldalú kõ osz-
lopra bukkant, melyrõl vörös színû beégetett vagy festett különbözõ
nagyságú alakokat másolt le.

Debreczenyi kitûnõ megfejtõ volt és Strahlenberg másolataiban
azonnal rovás betûket látott. Az itt mellékelt két alak fejét rovás K
betûnek értelmezte.

Ezzel is szeretném alátámasztani következõ olvasatomat.

Megfejtésemet Vásáry István és Harmatta János rajzai alapján ké-
szítettem. A tûtartó oldalait Vásáry rajza alapján jelölöm.

Elsõ oldal
Mivel a tûtartó felülrõl lefelé lógott, az értelmezést az emberalak-

nál kell kezdenünk, felülrõl lefelé. Az emberalaknak a Vinca mûvelt-
ség agyagszobrocskáihoz hasonló jellegzetes háromszög alakú feje
van. Bár legalább 4000 év a különbség, nemzetségjelként öröklõdhe-
tett. Itt példaként a Szegvár-Tûzkövesi Sarlós Istent mutatom. (7. rajz)

Harmatta cikkében közölt fényképen látszik, hogy nem kerek,
hanem valóban háromszög forma a fej. Az emberalak rajzolata fe-
lülrõl lefelé összerovásként olvasható: a fej: K, a test I, a lábak S,
tehát KIS. A KIS szóból következõen valószínüleg gyermekrõl van
szó. (8. rajz)

Ez után vízszintesen, balról-jobbra olvassuk. A következõ jelcso-
port összerovás: NZN (név)

Utána NT jel, melynek értelme: SZENT (Lásd Az NT jel, mint a
szent szó jele (192. oldal))

Elválasztójel következik, majd: NB, a bekarcoló névjele.
Tehát: KIS NZN SZENT NB

8. rajz 
részlet

7.rajz 
László Gyula 
rajza - részlet

6.rajz 
Strahlenberg 

rajza

5.rajz 
Harmatta 

János rajza
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Második oldal
Ez egy kis gyermek ábrázolása, itt gömbölyû fejjel. Amennyiben

pontos Harmatta rajza, egyet értek az angyal jelentéssel, a gyermek
elhunyt és most már angyal, hiszen a néphit szerint a még bûntelen
gyermekek angyalok lesznek.

Harmadik oldal
A zeg-zug vonal igazából egy kígyó, ha pontos Vásáry István rajza.

Lehetséges, hogy a kis gyermek kigyómarás következtében hunyt el.

Negyedik oldal
Összerótt NJO vagy NIO. Ez névjel vagy ezekkel a betûkkel kezdõ-

dõ szavak elsõ betûi

Az itt közölt betû szerinti megfejtésemen túl az a véleményem,
hogy az édesanya mindennapi használati tárgyára, a tûtartójára karcol-
ta a rajzokat és a szkíta-hun-avar rovásírásnak megfelelõ jeleket, betû-
ket. Így mindig vele van elhunyt gyermeke, kit egy kis szentnek, an-
gyalnak tart. Másik lehetõség, amennyiben Harmatta rajza tévesnek bi-
zonyul, tehát nincs a dicsfény a gyermek feje körül, tehát nem hunyt
el, akkor a szövegnek baj elhárító jelentése van, kígyómarás ellen.

A Jézus kápolna rovásjelei

Székelyföldnek sok csodája van, de ezek közül is kiemelkedik a
Székelyudvarhely déli bejáratánál található Jézus kápolna. ( Rákó-
czi u. Medence u. sarok)

Lakatos István csíkkozmási plébános és krónikás (1702) „Jézus
házának nevezett Jézus neve kápolnaként” említi.

Bejárata mellett olvasható Pomjánek Béla ismertetõje, ezt idézem
tömörítve: A kápolna Székelyudvarhely legrégibb épségben maradt
mûemlék épülete. Építési ideje ismeretlen, a XII. századra feltétele-
zik. Alaprajza: 3,40 x 3,40 méteres négyzet alapra szerkesztett négy
karéjos kápolna. Festett kazettás mennyezetét 1677-ben készítet-
ték, ez jelenleg múzeumban van, másolata 1903-ban készült. A ha-
gyomány szerint a közeli hegyen állt Attila testvérének Budának vá-
ra, Budvár. A tatárjárás idején a székelyek ide húzódtak fel és egyi-
kük nyilával szíven találta a tatár kánt. Ennek emlékére emelték
azon a helyen a kápolnát.

92



A kápolnában található rovásjelekre dr. Mózes Gyula hívta fel a fi-
gyelmemet. A régészek a falkutatás során a vékony meszes vakola-
tot néhány helyen megbontották és alóla csudák tárultak fel, egy
freskórészlet, egy gyönyörû arc, talán Szent László. Továbbá látha-
tók bekarcolt jelek, a szakirodalomban eddig még le nem írt rovás
és latin betûk vegyesen. Vörös krétával, vagy ceruzával írt betûk is
feltûnnek, hasonlóan a bögözi felirathoz.

Kovács Miklós középiskolás, a 11. Kárpát-medencei Rovásírás-
verseny egyik gyõztese elemlámpájával az oltár mögé világítva, ott
is rováskarcolatokat vett észre, 2010-ben. (Ugyanõ 2011-ben
Nyárádszentlászló unitárius templomában vett észre rovásfeliratot,
mely a Forrai Sándor Rovásító Kör honlapjának Fényképtárában a
327 és 328-as számnál található.)

Az épület külsõ falán útitársunk Onody Gyula, a Balatonszabadi
Polgár Info szerkesztõje fedezett fel eddig még le nem írt rovásjele-
ket, szintén 2010-ben. 2011 májusában nem messze ettõl újabb két
összerótt rovásjelet fedeztem fel.

Néhány összerovást lerajzoltam, az 1, 2, 3, 4. ábrán láthatók.

1. ábra: belsõ falon található, nagyjából szemmagasságban. Az
összerovásban a következõ jeleket látom: négyszög K, B, a B betûn
a két felfelé induló vonalka jelenthet két O betût. Az egyik ferde szár

4. ábra3. ábra

2. ábra1. ábra
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R betût is jelezhet. A K betû oldalai 3 és 4 centiméteresek, a B szá-
rai 16 és 13 centiméteresek. Talán egy székelyföldön ismert név rej-
tõzik benne: Orbok. Nyárádszentmártonban láttam az unitárius
templomban Orbok Kata sírfeliratát.

A következõ betû: Ö. Hosszú vonala 7 cm., rövidebb vonalai: 5
és 4 cm. Ez után egy 7 centiméteres SZ betû van. Tehát ÖSZ, ez név-
jel, de hosszú Õ-vel lehet vezetéknév és az évszak is.

2. ábra: Szintén a belsõ falon. I, T, G vagy D,T, G összerovás. Név-
jelnek tûnik. A leghosszabb vonala 19 cm. A G két vonala 6 és 8cm,
az I vagy D vonala 7 cm.

3. ábra: A külsõ falon található, kb. 140 cm. magasságban. Az U
betû forma R és A betût is magában rejt, talán URA. A szöveg hosz-
szabb volt.

4. ábra: Az elõzõtõl nem messze található. S és Gy összerovás.
Bizonyára névjel.

A kazettás mennyezetet Szombatfalvi Asztalos János és András
festette 1677-ben. Ezt az eredetit talán a Budapesti Néprajzi Múze-
umban õrzik. A jelenlegi kazettás mennyezet ennek másolata, 1903-
ban készítették.

Igen érdekes, hogy itt is van köcsögös, tulipános kazetta, mint az
énlakai mennyezeten, bár rovásírás nincs benne. De máshol van a
mennyezeten, legalábbis én az 5. ábrán látható díszítést rovásírás-
nak értékelem. Ugyanis az egyes kazetták sarkaiban lévõ minta em-
lékeztet Telegdi János 1598-as tankönyvében és még néhány más
rovásemlékben lévõ ún. bogárjelre, az AMB-ra.

8. ábra (F.K.)7. ábra

6. ábra5. ábra
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A bogárjelek képét a 6. ábrán láthatjuk. Hasonlít még szarmata je-
lekre is, melyeket Viktor Dracsuk Évezredek útjain c. könyvében lát-
hatunk. (7. ábra)

Véleményem szerint itt az ÖRÖK szót rótta össze szép mintává a
készítõje. A jel alakítás folyamata jobbról-balra, látható a 8. ábrán.

Az udvaron, a fõbejárat fakapujához néhány kopjafa támaszko-
dik, kettõn rovásfelirat van, amelyet nagy örömmel olvastunk: Farag-
ta: Kalapács Ferenc és Kozma Zoltán. A másikon: Faragta: Polgár
László

A Jézus kápolnával kapcsolatos írásaim, elõadásom:
Honlevél-Magyarok Világszövetségének lapja, 2010/július
Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet, 2010
Elõadás: 2011 Június 25, Székely Pajzs napok - Waum Péter szer-

vezésében, Székelyudvarhely- Fenyéd

2013-ban rovásíró gyerekekkel és felkészítõ tanáraikkal látogat-
tuk meg a kápolnát. Két változást is tapasztaltunk. Az nagyon jó,
hogy állandó nyitvatartási idõt kapott, így kiszámítható, tervezhetõ a
látogatása, a belépõ díj pedig csekély. Ami azonban kevéssé örven-
detes, hogy a kápolna építési idejét a köztudatban lévõtõl eltérõen
az 1973-as és a 2011-es ásatások alapján a XVI. századba helyezik
a régészek. A köztudatban Orbán Balázs XIII. századi keltezése él.
Mint Sófalvi András régész A székelyudvarhelyi Jézus kápolna c. tar-
talmas füzetébõl megtudjuk, az 1973-as feltárás bukaresti szakmai
irányítással történt. (2012/8)

Mi az utóbbi években a kápolna falán Pomjánek Bélának, a Hargi-
ta megye c. útikönyv egyik szerzõjének ismertetõjét olvastuk, mely
szerint: „A kápolna építési ideje ismeretlen, de karéjos alaprajza sze-
rint építési idejét a XII. századra teszik, a biztosan datált hasonló
alaprajzó kápolnák alapján, mint például a háromszéki Perkõ kápol-
nája.” Bizonyára egy útikönyv írónak megvannak a maga komoly for-
rásai.

Az új idõpontot egyrészt egy 1561-es érmére alapozzák, mely
1973-ban került elõ, amikor középiskolás diákok végezték az ásást,
így az érme rétegtani helyzetét nem tudták pontosan meghatározni. 

Bár Szakács Gábor és én nem vagyunk régészek, mégis inkább
Orbán Balázsnak adunk hitelt. 

Ehhez érveink többek között a bejárat feletti ablak és a kõkerí-
tés országút felé nézõ kapuján lévõ, patakkövekbõl álló kereszt,
ezek bizonyára nem kerültek  volna egy 16. században készült
építményre.
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Kassai István névjegye

Kassai István, Kassa város építõmestere, Mátyás király építésze,
egyúttal szobrász is volt. 1425 táján született és 1499 táján hunyt el.

Mesterjegye, de inkább névjegye a bártfai templomon arról tanús-
kodik, hogy a rovásíráshoz is értett, mely Mátyás királynak köszön-
hetõen ismét használatos volt.

A névjegyet szemlélve észrevettem, hogy nevének minden betûje
visszakereshetõ a mutatós rajzon. A következõképpen bontottam fel:

Megjelent: Friedrich Klára-Szakács Gábor: Kõbe vésték, fába rót-
ták (2005, 131. oldal)

A mesterjegy forrása: Hoppál-Jankovich-Nagy-Szemadám: Jelkép-
tár (Helikon Kiadó, 2004)

A kézdivásárhelyi református temetõ rovásfelirata

A kézdivásárhelyi régi református temetõben a Zs. Kátai Éva által
észrevett és általam 2010-ben fényképezett hatalmas kõemlékbe
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több feliratos lapot helyeztek. Ezek egyikébõl megtudjuk, hogy ez a
márkosfalvi Orbán családé és megismerünk egy évszámot is: 1607.

Ez alatt helyezkedik el a rovásfeliratos kõlap, amelyen vagy felújí-
táskor javították át az E betût H-ra vagy pedig a Telegdi féle Ö betût
használták az Ö-zõ nyelvjárás következtében. Ez az Ö betû annyiban
különbözik a hajlított H-tól, hogy a két hajlított vonal, nem metszi,
csak érinti egymást. (Thelegdin kívül többek között Szentiványi Dániel
betûsorában, a Dr. Esze Tamás által gyûjtött két betûsorban, és a Gyu-
lafehérvári Betûsorban látható ez az Ö betû forma) Az eredeti formá-
ban tehát nem metszik egymást, de a másolók és átjavítgatók nem na-
gyon törõdtek azzal, hogy az elkövetkezendõ évszázadok rovásírás ku-
tatóinak dolgát megkönnyítsék és néha hanyagul bántak a vonalakkal.

Laziczius Gyula: A magyar nyelvjárások címû füzetébõl megtud-
hatjuk, hogy a Kárpát-medencében négy egymástól független terüle-
ten van Ö-zés, ezek egyike a székely nyelvjárásterület.

A felirat szellemes sírvers:

VOLTUNK MÜK ES MINT TÜK
LESZTEK TÜK ES, MINT MÜK

Eltûnõben a kilyéni unitárius templom rovás karcolatai

Kónya Ádám sepsiszentgyörgyi tanár 1978-ban fényképezte le a
kilyéni unitárius templom kis rovásfeliratát. A helység pontos neve
Sepsikilyén és Kovászna megyében fekszik, aki meg szeretné tekin-
teni, ügyeljen arra, hogy ne a Hargita megyei Kilyénfalván keresse. A
templom a 13. sz.-ban épült, jelenleg felújítás alatt áll.

3.rajz2.rajz1.rajz
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A rovásemléket az egyik külsõ falfestmény alsó szélébe karcolták.
Kónya Ádám alapján a legkésõbbi falfestmények a 15. sz.-ban ké-
szültek, tehát rovásemlékünk ennél korábbi nem lehet.

Az 1. rajz Ráduly János rovásírás kutatótól származik, aki 1993-
ban készítette. (Titkok a rovásírásban, 2004, 40.old.)

Ottjártunkkor, 2010-ben celofánra átrajzolva a jeleket, ettõl né-
hány eltérést találtam a jobb oldali jelcsoportnál, a többi vonal pe-
dig már nem volt pontosan követhetõ. Rajzomon tehát csak a felirat
részlete látható. (2. rajz)

A szövegromlás mértéke egyúttal az emlék pusztulásának mérté-
két is mutatja.

Ráduly megfejtése: BeNDIKO vagy BáNDIKO, kicsinyítõ képzõs
családnév.

Saját megfejtésem Ráduly rajza alapján BENEDEK DIÁK.
A felújítás alatt álló templom belsejében egy fali fülkében

(valószínüleg a korábban katolikusok által használt templom szent-
ségtartó fülkéje volt) Szakács Gábor rovás T és S betût fedezett fel,
továbbá egy latin B betût, valamint egyéb karcolásokat, amelyek, ha
nem vagyunk túl szigorúak, rovásjelek is lehetnek. (3. rajz)

Fontos lenne üveglappal védeni a kilyéni rovásfeliratot, különben
arra a sorsra jut, mint a falról „letapogatott” bögözi rovásemlék.

Királyfalvi Róth Tamás két 
rovásírásos sorának olvasata

Mandics Györgytõl kaptam megfejtés céljára a felirat fénymásola-
tát, melyet többek között a Róvott múltunk c. könyve elsõ köteté-
ben, az 519. oldalon mutat be. A feliratot Királyfalvi Róth Tamás lel-
kész 1780 táján másolta és terjesztette Hájos István Gáspár kegyes-
rendi szerzetes kéziratából.

A könyv 434. oldalán az olvasható, hogy ez egy harang felirata.
Rajza Hájos István Gáspár levelezésébõl származik. (1. kép)

A felirat alatti latin betûs szöveg egyértelmû leírására és fordításá-
ra Marton József latin-ógörög-történelem szakos tanárt, az MTA-ELTE-
PPKE Ókortudományi Kutatócsoportjának tagját kértem meg:

„UBI SIT HARUM LITTERARUM INITIUM, IGNORATUR, QUIA CIR-
CUM CAMPANAM FUSAE SUNT.”
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Fordítása: „Hogy hol kezdõdik e szöveg, nem tudni, mert a haran-
gon körbefutnak.” A Tanár úr segítségét nagyon köszönöm!

Visszatérve a felsõ két nagybetûs sorra, balról jobbra az elején
két görög betû tûnik szemünkbe. Ha hozzátesszük a latin T-t, meg is
kapjuk a lelkész vezetéknevét. Majd latin és rovás betûk következ-
nek, tehát ez egy vegyes felirat lesz. De haladjunk sorjában!

A szöveget beszámoztam a könnyebb követhetõség kedvéért. (2.
kép) Három csoportba soroltam a betûket:

Magyar rovás: 4, 6, 10, 13 ?, 16, 17, 18, 19, 22 ?, 23, 26, 31,
32, 35 (14 betû)

Görög: 1, 2, 8, 9, 11, 12, 13 ?, 14, 20, 21, 22 ?, 24, 25, 27, 28,
33, 34 (17 betû)

Latin: 3, 5, 7, 13 ?, 15, 22 ?, 29, 30 (8 betû)

A 22. betû után egy tévesztés látható. A 13-as és a 22-es lehet ro-
vás SZ, valamint görög és latin I betû.

Hangértékek balról jobbra:
R O T S T M(v) U(n) R O H R O I T K S
S M T R O I M R O H R O L U M S R O H

2. kép

1. kép
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Olvasat: (a beszámozott képen követhetõ)
1-7-ig: ROT iSTVáN (A rovás M itt latin V-t jelöl, ugyanis a latin nagy

nyomtatott M forma a rovásban V hangértékû. Továbbá a latin kis n
betût megfordította a lejegyzõ, így U-nak látszik.)

8-10-ig: ROH = sötét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)
11-13-ig: ROI = király (francia)
19-14 ig, visszafelé, jobbról balra: Te M e S S é K õ T
20-22-ig: ROI = KIRÁLY
23: M (Mátyás?)
24-26-ig: ROH = sötét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)
27-28-ig: RÓ
31-29-ig: visszafelé, jobbról-balra: MUL (mulus=öszvér, latin)
32: éS
33-35-ig: ROH = sötét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)

Magyarázat:
A szöveget megfejtésem alapján nem tartom harangfeliratnak, in-

kább valami írásgyakorlatnak, vázlatnak. Erre utal egyes betûkap-
csolatok ismétlése: az RO betûkapcsolat 7x, a ROH 3x, a ROI szin-
tén 3x szerepel a rövid szövegben.

Ugyanerre utal a magyar rovás, a görög és latin betûk keverése.

A szöveg elején megjelenõ Rót István név Királyfalvi Róth István
formában szintén szerepel a rovásírásos szakirodalomban, Vásáry
István turkológusnál, Forrai Sándornál és Mandics Györgynél.

Kapcsolatot feltételezek a Somogyi féle rovásbeírásos kódexek-
hez is. Egyrészt mert a Zéno féle könyvben lévõ Mátyás király éneké-
ben szintén szerepel a ritkán használt ROH szó. Másrészt a ROI szó
utalhat H. de Roy rovásbeírásos kódexére. Ezekrõl bõvebben
Mandics György: Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye c. könyvé-
ben olvashatunk. (2012, I. kötet)

A kisunyomi kerámiatöredék írásjeleirõl

Bevezetõ gondolat Károlyi Mária régésztõl: „Az európai kõkorszak
egyre gazdagodó jelvilága – melynek nem minden részletét ismerjük
még – továbbra is a kutatók érdeklõdésének tárgya marad. Bár a je-
lek idõlegesen el is tûnnek a kerámiákról, nem halnak ki az emberi
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emlékezetbõl. Megõrzõdve évezredeken át, felbukkannak késõbbi
korokban, kövekre vésve, sírkamrákban, pecsétlõkön, agyaglapo-
kon”. (2004: 70)

A kisunyomi írásjeles kerámiáról dr. Márczi Zsuzsanna jogász mu-
tatott képet 2009 nyarán, aki elõzetes kutatómunkája során sok
adatot felderített és ezeket a rendelkezésemre bocsátotta, amit itt is
szeretnék megköszönni.

A szombathelyi Tér-Kép (azóta már megszûnt) újságban a feltáró
régésznõ, Károlyi Mária ismertette a leletet, 1983-ban:

„…rendkívül érdekes volt az a néhány kis agyagtöredék, melyet a
Vas megyei Kisunyomban egy õskori falu ásatásánál sikerült a föld-
bõl kibontanunk. A töredékekbõl összeállított kanálnyél lapos átfúrt
végén nagy örömmel fedeztük fel a vésett kõkori írásjeleket. Ezek
igen jól illenek az eddig megismertek körébe. A kanalat különleges
célra használhatták, mert nagyobb és díszesebb volt a többinél. Kö-
rülötte néhány különös formájú táltöredék feküdt, amelyek belsején
égett szervesanyag maradványokat találtunk. Lehet, hogy valamilyen
vallási szertartásnál használt tárgyak voltak e figyelmet érdemlõ
leleteink… sok kutató már ma határozottan állítja, hogy kétezer év-
vel a sumer civilizáció felemelkedése és a sumer írás megjelenése
elõtt a kõkori Európa már kialakította saját írásának õsváltozatát.”

1. ábra: Károlyi Mária rajza a feliratról

Dallos László 
fényképe
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A kerámiatöredék a szombathelyi Savaria Múzeumba került. Mé-
retei: átmérõje: 5,7 és 6,7 cm. Lyukátmérõ: 2,2 és 2, 5 cm. Magas-
sága: 4,8 cm. Károlyi Mária a készítésének idejét a Kr. e. 5. évezred
második felére helyezi és megállapítja, hogy írásjelek vannak az
agyagkanál töredéken. Jelezve megtekintési szándékomat, Márczi
Zsuzsanna sajnálattal értesített arról, hogy érdeklõdésem tárgya je-
lenleg nem található.

Feltételezéseim a kisunyomi kerámiatöredékrõl

„Vinca arc” a kisunyomi jelek között

A kisunyomi kerámiatöredéken a jelek között egy Vinca arcot fe-
deztem fel, ezt 1-es számmal jelöltem a 4. ábrán.

A Tordos-Vinca mûveltség a Torma Zsófia által 1875-tõl és a 30 év-
vel késõbb Nándorfehérvár (ma Belgrád) környékén feltárt területrõl
nyerte nevét. E területen fordulnak elõ legsûrûbben a jellegzetes há-
romszög alakú fejet hordozó kisméretû szobrok és kerámiatöredékek.
Báró Miske Kálmán azt írja 1898-ban, hogy Temeskubinban szinte a
talaj felszínérõl szedte fel ezeknek a szobrocskáknak a töredékeit.

Maga Károlyi Mária is említi a bánáti Vinca kultúra termékeinek
elõfordulását a „kisunyomi vonaldíszes környezetben”.

4. ábra: 
A kiterített, 

számozott rajz az
összerovások 

felbontása után

3. ábra: 
A kiterített rajz 

2. ábra: 
A kerámiatöredék
rajza Dallos László
fényképe alapján
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Kalicz Nándor könyvében szintén láthatunk hasonló ábrázoláso-
kat, ilyen például a Szegvár-tûzkövesi Sarlós isten szobrocskája. (5.
ábra) Továbbá egy kis nõi szobortöredék, amely a dunántúli vonal-
díszes kerámia körébe tartozik hasonló ferde szájat visel. (6. ábra)

A kisunyomi kerámiatöredék és az õsi magyar rovásírás je-
leinek összevetése

Az õsi magyar rovásírás betûi nagy alaki hasonlóságot mutatnak a
Tordos-Vinca mûveltség jeleinek többségéhez és egyéb újkõkori,
kárpát-medencei mûveltségek edénytöredékein fennmaradt jelek-
hez. Szakács Gábor rovásírás kutató szerint, bár vannak még egyéb
területeken is hasonló írásjelek, de a jelenleg ott élõ népesség nem
használja azokat, nem tekinti sajátjának. A Kárpát-medencében vi-
szont folyamatosan használatban vannak, napjainkban több ezer
magyar ember ír ezekkel a betûkkel és százezerre is tehetõ azoknak
a száma, akik legalább a betûsorát ismerik.

A jelek párhuzamai a Tordos-Vinca mûveltség területén nagy
számban megtalálhatók. Erre két példa a 7, 8. ábrán látható,
Tordosról és Nándorvályáról, Torma Zsófia ásatásaiból.

A jelek hangértéke a magyar rovásírás szerint

Bár a kisunyomi kerámia jeleinek hangértékét nem ismerjük, a
nagymértékû alaki hasonlóság indokolja jeleinek összevetését a ma-
gyar rovásírás betûivel.

8. ábra7. ábra

6. ábra5. ábra
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Követhetõ a 2. és 3. ábrán.
A Vinca arctól balra indulva az arc bal oldali vonala egyúttal a ro-

vás A betû szára is. A következõ két X szerû jel két B vagy két 10-
es rovás számjegy. (Vagy egy 10-es és egy B). Az A és a nagyobbik
X jel A-R-D összerovást is jelenthet.

A következõ jel egy 5-ös rovásszámjegy, ráróva egy I vagy D. Utá-
na egy L következik, ráróva egy Ü. A hiányzó rész után egy SZ vagy
1-es számjegy, végül egy S-T összerovás.

Ugyanebben a formában látható az S-T összerovás a Nikolsburgi
ábécében, amely az Országos Széchényi Könyvtár tulajdona. A per-
gamenlapra írt betûsort egy 1483-ban kiadott õsnyomtatványban ta-
lálták meg.

Az S-T összerovás néhány további elõfordulása hiteles rovásem-
lékekben, a teljesség igénye nélkül:

· Az Árpád-kori botnaptáron, például az Ágoston, Estván, Apos-
tolok szavakban. A nevek megtekinthetõk: Forrai, 1994: 195,
200, 205. oldalakon
· Thelegdi János 1598-ban kiadott kis rovásírás tankönyvében
szintén találkozunk ezzel az S-T összerovással. (Forrai, 1994: 323)
· A csíkszentmártoni katolikus templom 1501-bõl származó rovás-
feliratában a „mester” szóban is ezt az S-T összerovást láthatjuk.
Megtekinthetõ: Forrai, 1994: 296, 297. oldalakon.

Elmondhatjuk tehát, hogy a kisunyomi kerámiatöredéken látható
egyik jel a késõbbi magyar rovásírás több hiteles emlékén S-T hangér-
tékkel megtalálható és napjainkban is általánosan használt rövidítés.

A betûk összerovása, a szöveg ez úton való rövidítése, szintén
egy olyan tulajdonság, amely csak a magyar rovásírásra jellemzõ,
egyéb rovásírásokra (föníciai, türk, germán, etruszk…) pedig nem.

A jelsor felbontása, követhetõ a 4. ábrán

A jelsor felbontása után a számozást követve további rovásbetûk-
höz jutunk. A Vinca arc után a 2: A, 3-4: lehet két 10-es számjegy
vagy két B, illetve egy 10-es és egy B. Azonban lehet H betû is. Eb-
ben a formában látható a már említett Nikolsburgi ábécé H betûje.

Ugyanilyen H betû található még az 1776-ban Lipcsében kiadott
magyar nyelvû Bibliában, amelynek tulajdonosa énlakai Patakfalvi
Sámuel. A Biblia üresen hagyott két oldalára rovásírásos szöveget je-
gyeztek le, a tulajdonos szerint a 19. században. (Szakács Gábor be-
szélgetése Patakfalvi Sámuellel: Magyar Demokrata 2009/36)

Folytatva a jelsor elemzését, az 5: 5-ös számjegy, 6: I vagy D, 7:
L, 8: Ü, 9: SZ vagy 1-es számjegy, 10: S, 11: T.
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Ha a Vinca arctól nem az A betû, hanem az S-T összerovás irányá-
ba haladunk a 2-es ábrán, néhány értelmes szót is nyerünk. Maga az
S-T összerovás lehet az EST vagy ESTE szó, mivel a magyar rovás-
ban az E magánhangzó a mássalhangzók mellé odaértendõ. Gondol-
hatnánk az Isten szóra is, ezt azonban el kell vetnünk, mert az S-T
összerovást követõ vonalka nem arra hajlik, amerre egy jól nevelt
rovás N-nek hajlania kéne. A hiányzó rész megakasztja ugyan szár-
nyaló képzeletünket, de megvigasztal, hogy a 8-as és 7-es jelek az
ÜL szót adják ki. Amennyiben a 3-as és 4-es jelet a Nikolsburgi Ábé-
cé és a Patakfalvi Biblia alapján elfogadjuk H-nak, akkor az A betû-
vel együtt HA a szó olvasata.

Magyar rovásírásunk hangértékeit alkalmazva egy több mint hat-
ezer éves tárgyra, az EST vagy ESTE szó megerõsíti azt az elképzelé-
semet, hogy a kisunyomi kerámia töredék lehet egy gyógynövény fõ-
zetet tartalmazó edény nyak része, vagy ehhez tartozó tölcsér,
amelynek felirata a gyógyítói utasítást tartalmazta a szedését illetõ-
en, tehát például este kellett bevenni. Esetleg a gyógynövények ösz-
szetételét írták fel, erre utalnak a számok.

Mivel a kisunyomi jelek hangértékét nem ismerjük, csak alaki ha-
sonlóságról beszélhetünk, ezért szöveges megfejtés csupán feltéte-
lezés szintjén adható.

Egyéb jelek

Említésre méltó még egy alaki hasonlóság. A 9. ábrán a-val jelzett
kisunyomi részlethez hasonló a sumer Nap jel (b), amelyet Fehérné
Walter Anna: Az ékírástól a rovásírásig címû könyvében találtam.
(1975, I: 79)

Károlyi Mária az egyik jelet hajó ábrázolásának tartja. (2004: 70,
219) Ez a 4. ábrán a 2-es és 3-as jelbõl tevõdik össze, ha 90 fokkal
jobbra elfordítjuk õket. Továbbá lásd a régésznõ rajzát: (1. ábra.)

Hajó szerû jel a tordosi korongon is található, ez rovásírásunk A
betûjéhez hasonlít. A tordosi korong Torma Zsófia gyûjtésébõl szár-
mazik, jelenleg a Kolozsváron a történelmi múzeumban õrzik. (10.
ábra)

Érdekesség, hogy ugyanez a hajónak nevezett jel a bonyhai rovás-
emléken is feltûnik. Bonyha Kis-Küküllõ menti település, rovásemlé-
két 1965-ben fedezték fel a református templom egyik pillére alól
elõkerült kövön. (11. ábra)

105



Bár a kerámián nem található, de Károlyi Mária jelentõsnek tartja
az M alakú jel gyakoriságát. „Az M minta igen hosszú életû területün-
kön, hiszen ekkor már kétezer esztendeje használták a vonaldíszes
kerámia, majd a lengyeli kultúra népei”. (2004: 73)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a magyar rovásírás V
hangértékû betûje.

A tárgy rendeltetése

Mint olvashattuk, a feltáró régésznõ az átlagosnál nagyobb agyag-
kanál töredékének határozta meg. Nyélcsöves agyagkanalak fényké-
peit Kõszegi Frigyes is közli A történelem küszöbén címû könyvé-
ben, ezek a Ság-hegyi bronzmûves központból származnak. (12. áb-
ra) Bronzöntõ agyagkanálról jó kép látható A Magyar Nemzeti Múze-
um régészeti kiállításának vezetõjében (Kr. e. 400.000-Kr. u. 804-ig).

Felmerült bennem, hogy a kisunyomi kerámiatöredéket tölcsér-
ként használták, vagy agyagedény nyakának kiszélesedõ pereme is
lehet. A töredékhez tartozó edény egy másik lehetséges rendelteté-
sére Károlyi Mária könyvébõl vettem az ötletet, mivel ásatásai során
szõlõmagvak is elõkerültek, feltételezi, hogy bort is készítettek már
ebben az idõben. „A 4. évezred elsõ felében élõ késõi lengyeli kul-
túra hagyatékában szûrõ- és széles kiöntõvel ellátott edények so-
kaságát találtuk, ezek bizonyosan meghatározott célt szolgálhattak.
A különleges készítmény talán bor volt.” (2004: 14)

Mivel a tárgy nincs meg, jó fénykép pedig a feliratot hordozó pe-
rem mögötti részrõl nem áll rendelkezésemre, ezért rendeltetésével
kapcsolatban csak feltevésekre van lehetõségem.

12. ábra

11. ábra10. ábra9. ábra
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Összegzés:

A Kr. e. 5. évezred második felébõl származó, tehát nagyjából 6800
éves tárgy írásjeleket hordoz. A jelek nem díszítések, mivel nem sza-
bályosan ismétlõdnek, továbbá alakilag mindegyik egyeztethetõ a nap-
jainkban is használatos magyar rovásírással és számrovással.

A kisunyomi kerámiatöredék kevésbé ismert, mint a tatárlakai
leletegyüttes, noha vonalas jelkincsében annál sokkal gazdagabb,
így írástörténeti jelentõsége is nagyobb. Reméljük, hogy elõkerül és
tovább tanulmányozható.

A külföldi szerzõk által Danube Script-nek vagy Old European
Writing-nak nevezett jelformák kutatásaim szerint a Kárpát-medencé-
bõl terjedtek szét az eurázsiai térségben. Ez pedig magával hozza azt
a következtetést, hogy a magyarság rovásíró elõdei már a Krisztus
utáni 896 elõtt jóval a Kárpát-medencében éltek. Hiszen, ahogyan
magyar Adorján írta: „Minden mûveltség ott marad fenn legtovább,
ahol keletkezett.” A kõkori jelekbõl kifejlõdött rovásírást pedig napja-
inkban is tízezrek használják a történelmi Magyarország területén.

A Tanulmány megjelent a Honlevél újság 2010 szeptemberi szá-
mában és a Magyarságtudományi Füzetek 7. számában, melynek cí-
me: Magyar írás (2010), valamint honlapunkon is.

Az ábrákhoz tartozó magyarázatok
Fénykép: A kisunyomi írásjeles agyagkanál töredék képe. Károlyi Mária: Napszülöttek-

Savaria földjének õsi kultúrái a rómaiak elõtt címû könyvébõl. Fényképezte:
Dallos László

1. ábra: Károlyi Mária rajza a Napszülöttek-Savaria földjének õsi kultúrái a rómaiak elõtt
címû könyvébõl: „Karcolt jelek a lengyeli kultúra kisunyomi kanáltöredékén”

2. ábra: A kisunyomi kerámiatöredék rajza a fénykép alapján. Rajzolta: Friedrich Klára
3. ábra: A kerámiatöredék kiterített rajza. Rajzolta: Friedrich Klára
4. ábra: A jelek felbontása. Rajzolta Friedrich Klára
5. ábra: A „Sarlós isten” (részlet!) Agyagszobor Szegvár-Tûzkövesrõl, Szentes környékérõl.

A kép forrása: László Gyula: Vértesszõlõstõl Pusztaszerig címû könyve
6. ábra: Kis nõi szobor töredéke Hévízgyörk környékérõl. Fejének felsõ részét két lyukkal

átfúrták felfüggesztés céljából. Forrás: Kalicz Nándor: Agyag istenek címû könyve
7. ábra: Tordosi cseréptöredék, forrása: The Danube script in light of the Turdas and

Tartaria discoveries (Exhibition catalogue, National History Museum of
Transylvania)

8. ábra: Friedrich Klára rajza egy nándorvályai cseréptöredékrõl, melynek forrása: The
Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries (Exhibition cata-
logue, National History Museum of Transylvania)

9. ábra: A kisunyomi kerámia egyik jele (a) Sumer Nap jel Fehérné Walter Anna könyvé-
bõl (b) Rajzolta: Friedrich Klára

10. ábra: A Tordosi Korong Torma Zsófia gyûjtésébõl. Alsó részén látható a hajó szerû raj-
zolat. Makkay János: A tartariai leletek címû könyvébõl.

11. ábra: Ferenczi Géza rajza a bonyhai rovásemlékrõl. Felsõ részén hajó szerû ábrázolás.
12. ábra: Agyagkanalak, fújtatócsövek a bronzöntés eszközei közül. Kõszegi Frigyes A tör-

ténelem küszöbén címû könyvében található fényképek alapján rajzolta:
Friedrich Klára
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Rovásírásos lándzsavég 
a komáromi Duna Mente Múzeumban

A lándzsavégrõl Ferenczi Géza Székely rovásírásos emlékek c.
könyvében olvastam. A teljes írás megjelent a Magyar Kultúra és
Duna Mente Múzeuma „Tárgyak, történetek, emberek” sorozatában
(2007), valamint az Õsök és írások c. Szakács Gáborral közösen írt
könyvben. Ezekben a régészeti leírás is megtalálható, melyet
Paterka Pálnak, a múzeum régészének köszönhetek.

A vas ládzsahegy 495 mm. hosszú, ebbõl 139 mm. a nyélbeme-
net. Ezen négy téglalap alakú írásjeles rézlemezke helyezkedik el.
Méreteik: 50,4x7,6 mm., 54,9x7,8 mm., 44,8x7,7 mm., és 29x7,8
mm. Ez utóbbiból hiányzik egy darab, mint a méretkülönbség is mu-
tatja. A lelet korát Nevizánszky Gábor régész a párhuzamok segítsé-
gével a XIV.-XV. századra helyezi.Feltételezi, hogy székelyek, bese-
nyõk, kunok is használhatták e jeleket.

Feltételezésem szerint a lándzsahegyen székely-magyar rovásírás
van. Ezt alátámasztja Ferenczi Géza írásából vett adat, mely szerint „a
lándzsavég köthetõ az azokon a vidékeken idõnként tartózkodott szé-
kely lándzsás hadakhoz.” A felirat készítõje, vagy megrendelõje gya-
korlott rovásíró lehetett, mert ötletes rövidítéseket, összerovásokat
(ligaturákat) alkalmazott. A négy lemezke 22 teljes és egy töredékes
jelet hordoz, ezekbõl 13 összevont jel. Teljes kiírással, a ligaturák fel-
bontása után 51 jelbõl állna a szöveg. Talán két jel lehetett még a ki-
tört darabon is. A feliratok a hagyományoknak megfelelõen jobbról-
balra olvasandók. A rovó az összerovásoknál néhány betût nem csak
jobbról-balra, hanem fejjel lefelé is fordított. A betûk a vágófelület irá-
nyából a nyél felé sorjáznak, a tulajdonos tehát a bal kezében tartot-
ta a lándzsáját. Leggyakoribb magánhangzónkat, az E-t mindenütt ki-
hagyta. Hogy melyik az elsõ lemezke, azt a fenyõfa (életfa) jelzi. 

Megfejtésem: 1. lemez: ERÕS A SAS SEBES 2. lemez: TÖR NYES
SZÛ(?) SZAKKASZT SZERTE 3. lemez: TÖR SISAKOKAT SZÉT SZERTE
4. lemez: LERÁNT Az összerovások felbontásának rajza: 109. oldal.

A lándzsa tulajdonosa tehát fegyverét dicsérõ szöveget készített,
vagy készíttetett, erõs, sebes sashoz hasonlítva azt. Az összerováso-
kat és a betûk megfordítását a titkos, varázsige jellegû szöveg indo-
kolja, amellyel a harcos fegyverének erejét és saját bátorságát kíván-
ta fokozni.
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A 4. lemez az „E” jellel kezdõdik, amelynek balra nyitott változa-
ta a rovásírásban „P” hangértékûnek ismert. Forrai Sándor Az õsi
magyar rovásírás az ókortól napjainkig c. könyvében (1994/365)
azonban Szekeres Lajos parajdi sóbányász és fafaragó székelykapu-
ján „L” hangértékkel látható. Továbbá Kémenes Antal tanár is talált
hasonló betût L hangértékkel a gyergyóalfalui temetõben, 1914
elõtt, bár ennek a jobb oldali függõleges vonala kissé túl nyúlik a leg-
alsó vízszintes rováson.

Ezek a példák bátorítottak fel arra, hogy jelen megfejtésemben
„L” hangértéket tulajdonítsak neki.

A 2. és 4. lemezen lévõ latin R betûhöz hasonló jel a germán
runák között is szerepel.

E jel indított arra, hogy megvizsgáljam, nem runafeliratról van-e
szó. A 24 runából formailag 13 azonos a rovásírás betûivel, hangér-
tékben azonban nem egyeznek. A runafelirat lehetõségét elvetettem,
mert ott az összerovások ritkaságnak számítanak, valamint a lándzsa-
végen lévõ több jel nem kapcsolható egyik runasorhoz sem, ellenben
az õsi magyar rovásírás betûsorába mindegyik beilleszthetõ.

Igen valószínû, hogy a 4. lemez a bal oldalán a kezdõ életfa min-
tához hasonlóan, valamilyen díszítést hordozott befejezésként, lezá-
rásként. Talán éppen emiatt törték ki és amulettként viselték to-
vább. A lándzsavég állapota, sérülései, hiányai arra utalnak, hogy
nem vitrinben tartotta tulajdonosa.

A harcosok fegyvereiknek gyakran tulajdonítottak védõ varázs-
erõt. Erre utalnak az olyan híres kardok, mint Attila hun nagykirályé,
vagy Siegfried germán király Balmung-ja és Arthur király Excalibur-ja.

1. - 4. ábra - Készítette: Friedrich Klára
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Több mondában olvashatjuk, hogy a hõs lándzsájával vizet fakaszt
a sziklákból.

A komáromi lándzsavég tehát szaporítja hiteles felvidéki rovás-
emlékeink számát és bizonyítja, hogy õsi írásunk az egész Kárpát-
medencében elterjedt volt.

Látogassuk meg a gazdag látnivalót kínáló múzeumot, amelynek
címe: Komárom,Nádor utca 13.

A lándzsavégrõl készült kitûnõ felvételekért köszönet Fehér Csa-
bának, Szabó Lászlónak és Tarics Péternek.

A Szent Korona rovásjeleinek üzenete

A Magyar Demokrata 2010/24. számában jelent meg Bencsik
András: A Korona románca címû írása. Ebben többek között a Szent
Korona felülnézeti képe, a körbe foglalt kereszt és a magyar rovás-
írás betûi között talál párhuzamokat. Ezt az észrevételét szeretném
alátámasztani néhány példával.

A körbe foglalt kereszt már a korai idõkben megjelenik a Kárpát-
medencében. Eddig megtalált legrégebbi példánya egy megközelítõ-
leg 50 ezer éves nummulit amuletten található a tatai õsteleprõl. A
kör formát maga a nummulit mészváza adja, rajta pedig határozot-
tan felismerhetõ az egymást keresztezõ két vonal karcolata.

A tatárlakai sírlelet korongján hasonló körosztó kereszt látható, a
negyedekben pedig képírás és rovásjelek. A Torma Zsófia régésznõ
(1832-1899) által feltárt tordosi újkõkori lelõhelyen több, 5-6 cm át-
mérõjû égetett agyagkorong került elõ, amelyeken a körosztó ke-
reszt látható, mint mesterjegy. (1. kép)

1. kép
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Szintén a XIX. sz. végén, Wosinszky Mór ásatásán a lengyeli õsko-
ri teleprõl egy díszes edényfedõ kiterített rajza mutat hasonlóságot.
(1890) (2. kép) A somogyomi (Erdély) aranykincs korongja és egy
Hajdú-Bihar megyei bronzkori agyag kocsimodell is hasonló motivu-
mot hordoz. (3. kép)

A hasfalvi bronz „szertartási tárgy” is a Kárpát-medencében ké-
szült, kiemelkedõ díszei szintén a Korona alaprajzához hasonlatosak.

A Nagyszentmiklósi Kincs 9-es, 10-es tálkáin is megjelenik a kör-
osztó kereszt.

Felsorolásunkat, amely nem a teljesség igényével készült, a Kis-
kõrös-Vágóhídi 7. századi, tehát avar kori leánykasír gallérján lévõ
almandin díszek foglalatának említésével zárjuk, melyek erõsen a
Koronára emlékeztetnek. (4. kép)

A világ bármely részérõl könnyen lehet a körbe foglalt keresztre
példákat hozni. Ez a minta azonban különösen jellemzõ a Kárpát-
medence díszítõ mûvészetére. Talán mert írásos hagyatékunk része
is, a magyar rovásírás F hangértékû jele. Azt ugyan nem tudjuk, hogy
az újkõkorban vagy a bronzkorban milyen hangértéke volt ennek a
jelnek, de alakilag azonos a rovás F betûvel. Már legkorábbi betûso-
rainkban is ezzel a hangértékkel látható, például az Árpád-kori bot-
naptáron a Ferenc, Gyárfás, Zsufia, Filep nevekben.

Itt Kájoni János ferences rendi szerzetes, tudós XVII. századi be-
tûsorát mutatjuk be, melyben a jellegzetes F látható. (5. kép)

5. kép

4. kép3. kép2. kép
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Az F hangérték alátámasztja a körosztó kereszt jelképi értelmezését
is: a Föld bolygót jelenti. Négy része pedig a négy világtájat és a négy év-
szakot. Tehát a Szent Korona egyszerre a Tér és Idõ ura. A Teret a négy
világtáj, az Idõt a négy évszak jelenti. A Korona így az egész világ ura.

A Korona tehát világkirály. A világkirály fogalmának kifejtését René
Guenon filozófiai munkáiban találjuk meg. Itt most elég annyi, hogy
Lengyel Dénes Régi magyar mondák címû mûvében olvashatjuk,
hogy Hunyadi Mátyást a világ királyának tartották. Mint tudjuk, Mátyás
a Szent Koronát rendkívül nagy becsben tartotta, ezért 1463-ban II.
Frigyestõl 60.000 aranyért visszavásárolta és 1464-ben ezzel koro-
názták meg. Ugyancsak Itália és a „népek királyának” nevezték
Odoakert, Roga (Rua) hun király unokáját, akinek jelentõségét mutat-
ja, hogy uralkodásának kezdetétõl, 476-tól számítják az ókor végét és
a középkor kezdetét.

A korona alaprajza nem csak õsi írásunk F betûjét formázza, ha-
nem ebben rejtõzik D betûje is, a kereszt. Ez a D betû pedig feltéte-
lezésem szerint Damasekre (Dumuzi) utal, aki a mezopotámiai sumer
hitregék egyik fõ alakja, „az igaz fiú”, a tavasz, a megújulás jelképe,
aki a sumer királylistán is szerepel és e szerint a meghatározhatatlan
õsidõkben 36.000 évig ült a trónján. Hogy mi köze mindennek Koro-
nánkhoz ? Az, hogy Damasek a hunok által is tisztelt szent személy
volt, két XVI. századi krónikásunknál, Heltai Gáspárnál és Székely Ist-
vánnál is szerepel. Csaba királyfi a hunokat Damasekre eskette meg,
hogy Pannoniába visszatérnek. Magyar helységnevek is õrzik nevét,
például: Damása, Dámos, Dömös…

Talán azt jelenti a D és az F, hogy Isten Damaseknek adta a Föl-
det, ez Damasek Földje, emlékeztet a két rovásjel. A Szent Korona
pedig mint uralkodói jelvény õrzi ezt az Isteni adományt.

A képek forrásai
Kovács Tibor: A bronzkor Magyarországon (Corvina Kiadó, 1977)
László Gyula: Vértesszõlõstõl Pusztaszerig (Gondolat Kiadó, 1974)
László Gyula: Emlékezzünk régiekrõl (Móra Kiadó, 1995)
Roska Márton: A Torma Zsófia gyûjtemény (Kolozsvár, 1941)
Vértes László: Az õskõkor és az átmeneti kõkor emlékei Magyarországon (Akadémiai K., 1965)
Wosinszky Mór: Leletek a lengyeli õskori teleprõl (Archaeológiai Közlemények, M.T.A. 1890)

Kós Károly könyvében látható pásztorbot

Kós Károly: Néprajzi képeskönyv Erdélybõl c. könyvének 46. oldalán
látható pásztorboton rovásírással vegyes latin betûs írást vettem észre.
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Az a jelû boton: 
1. sor: A kiterített rajzon legfelül számrovás, egyesek és egy tízes.

A balszélen egy rovás egyes vagy SZ, amely azonban inkább a 2. sor-
ral együtt keletkezett.

2. sor: Rovás B, V, egy rövid vonalka, R vagy SZ. Utána kis latin S
betû. Utána latin betûvel „tésúr” (tekintetes úr), 7 kis háromszög, ro-
vás V vagy latin M, majd tizenegy háromszög, utána rovás O, vagy la-
tin I vagy J. Ez után rovás V és S. Arab számmal 1915 majd bizony-
talan jel és 42-es szám.

3. sor: Latin I vagy J, de lehet rovás I betû is, utána 2 rovás T, te-
hát ITT (párhuzama többek között Somogyi Antal rovásbeírásos kó-
dexeiben). Latin V, rovás S, azaz VéS. Az S alatt kezdõdik egy név:
Papp Sándor. Értelme: ITT VÉS Papp Sándor

A juhászfiú a rovásbetûknek már, a latin betûknek még nem volt
teljesen birtokában, de bizonyos, hogy rovást használó környezet-
ben élt.

A B, V, S rovásbetûk megjelennek a Szolokmai fakupán is, más
sorrendben.

a V, S itt is a „vés” szót jelenheti.
A b jelû boton számok és betûk láthatók. Herman Ottótól tudjuk,

hogy a ferde vonal az 5-ös számjegy. Továbbá B, D, R, SZ és U betû-
ket rótt a pásztor a botra.

A b jelû bot

Az a jelû bot
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Kõ a Küküllõbõl

2011-ben a Székelyudvarhely melletti Fenyéden, Miklós Sándorék
kertje végében a Küküllõ partján vettem észre a durván háromszög ala-
kú követ s rajta egy határozott rovás S betût vagy 5-ös számot. A kö-
vön fekete korom és égésnyomok látszanak, így feltételezhetõ, hogy
tûzhely vagy kemence része volt ott, ahonnan a Küküllõ hozta. A rovás
S betû esetleg a „sütõ” szót jelentheti. Fényképfelvételek vannak.

Megtisztítva a követ, még egy vonal tûnt elõ, mely nem olyan vas-
tag és határozott, mint az S-t alakító két vonal. Ezzel együtt a véset-
nek nagyjából olyan formája lett, mintha egy rovás négyszög K-t
akart volna alakítani valaki.

Ugyanez a kiegészített jel viszont megtalálható Kémenes Antal
gyûjteményében, melyrõl azt írja 1914-ben, hogy a Ditró határában
lévõ „Szentséges” keresztfáról rajzolta le. A jelgyûjtemény a 135. ol-
dalon megtekinthetõ.

A kõ méretei a rajzon látszanak. Vastagsága átlagosan 5 cm.

A ladánybenei edényfelirat

A Nagyszentmiklósi Kincset kivéve nincs még egy emléke a rovás-
írás történetének, amelyet olyan idõbeli és megfejtésbeli zûrzavar-
ból kéne kibontanunk, mint a Ladánybenei Edényfeliratot. (1. rajz)

Ami biztos, legalábbis ebben egyöntetû a szakirodalom:
Ladánybenén, 1909-ben Józsa Pál földjén Kada Elek tárt fel egy hi-
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telesített szarmata sírt, melybõl kiégetés elõtti és kiégetés utáni fel-
iratokat hordozó agyagedény került elõ.

Kada Elek (1852-1913) jogász, ügyvéd, Kecskemét polgármeste-
re, várossá fejlesztõje, villany, víz vezetékének kiépítõje, régészeti,
történészi munkássága is jelentõs.

A továbbiakban a vonatkozó szakirodalomban több esetben
egymásnak ellentmondó ismereteket olvashatunk.

A feliratok kora: 4., 10-11., 14-15. század között váltakozik.
Az edény mérete: 12,2 cm magas, szájátmérõje: 8,2 cm. Más

helyen viszont nagyméretû edényrõl esik szó.
A szövegek helye: Az edény oldalán, de felvetõdött, hogy a fe-

nekén is vannak jelek.
A feliratok száma: Egyes források szerint 2 felirat van, mások

szerint 3.
Tárolási helye: 1975-ben még úgy jelent meg Fehérné könyvé-

ben, Csallány alapján, hogy a „kecskeméti múzeumban”. 1982-ben
Fodor Ferenc kéziratban maradt könyvében közölte, hogy érdeklõ-
désére 1980-ban kapott választ Kecskemétrõl, mely szerint az edény
1945-ben, a II. világháborúban elpusztult a bombázások miatt. Saj-
nos ez az ismeret nem kapott nagyobb nyilvánosságot.

A tanulmányírók nem tisztázzák, melyik a kiégetés elõtti és me-
lyik a kiégetés utáni felirat, pedig a megfejtés szempontjából fontos
lenne. Csak Harmatta Jánosnál olvashatunk erre utalást.

Mindezekért a bizonytalanságokért az egyes emberek gonoszsá-
gából és kapzsiságából eredõ háború felelõs, melynek során ez a
mûvelõdéstörténeti kincsünk is elpusztult.

Megfejtések:

Nagyfalusy Lajos (1879-1965) jezsuita, latin-történelem sza-
kos paptanár 1936-ban, ógörög nyelven: ZÁRKÓZZ A SÍR MÉLYÉRE,

1. rajz Banner János rajza
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VAGY HÚNYD LE SZEMEDET (örökre). AZ ENYÉSZETNEK ADÓDOL
ÁT. (2. rajz)

Mészáros Gyula (1883-1957) régész, 1937-ben: Jazig felirat, ó
iráni nyelven: AZ ENYÉSZETNEK ÁTADÓDSZ-tulajdonjegy-TISZTELD
ÕT (3. rajz)

Banner János (1888-1971) õsrégész, 1941-ben: Ógörög nyelven:
ZÁRKÓZZÁL LE (a sír mélyére) AZ ENYÉSZETNEK ADÓDOL ÁT Az 1.
rajz részlete. (4. rajz)

Altheim, Franz történész, 1959-ben: „Alán, azaz osszét-jász etni-
kumhoz tartozó népcsoport írás emléke a Kárpát-medencében és a
gótok runáiból leli magyarázatát. Származásának idejét a Kr. u. II.
évszázad arámi írásrendszerében jelöli meg.” Itt aztán bõven van vá-
laszték! A felirat egy részének olvasata: WAINUIKIS = VISSZAADNI A
BORJÚT (azaz a fiatal harcost) Másik része: S.HW'T= HOL VAN A TU-
LAJDONOS

Csallány Dezsõ régész, 1968-ban: Kunos magyar nyelven, balról
jobbra olvassa: Egyik felirat: eLTeMeT. Másik felirat: A CSeBReSZ
TeSSZéK. A két jelbõl álló felirat: KIK, azaz KÉK (5. rajz)

Faragó Zsigmond etruszkológus, megfejtése Badiny Jós Ferenc
Káldeától Ister-Gamig c. könyvében jelent meg, a 2003-as kiadás-
ban, de ez a megfejtés már 1975-ben létezett, mert Fehérné Walter

5. rajz4. rajz

3. rajz

2. rajz
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Anna is ismerteti. (1975/2/116) Jazig-jász nyelven, jobbról balra: SÍ-
RIG TIED ÜZENET (Csallány Dezsõ rajza alapján fejtette meg)

Rusvay Kálmán állatorvos, helytörténész, a jászok kutatója,
1977-ben: Oszét nyelven: ELMÚLSZ és RAGYOGSZ

Fodor Ferenc, 1982: Latin nyelven, jobbról balra: Castus ordo ur-
na, azaz: SZENT REND URNÁJA (Csallány Dezsõ rajza alapján fejtet-
te meg)

Harmatta János, 1989: A kiégetés elõtti felirat arameus-iráni:
HSWDRKRN=BORTÖLTÕ. A kiégetés utáni: germán runa: VAYUKI
KOS=VAYUKI EDÉNYE

Saját megfejtésem

Elõször is néhány szó a megfejtésekben szereplõ szarmata né-
pekrõl László Gyula alapján: A szarmaták a szkíták rokonai. Hozzá-
vetõlegesen idõszámításunk kezdetétõl a 9. sz.-ig valószínûsíthetõ a
szarmata jelenlét a Kárpát-medencében és három nagy csoportjukat
különböztetjük meg: jazigok, roxolánok, alánok. Az oszétok és a já-
szok az alánok rokonai, leszármazottai.

Az 1945 elõtti megfejtõk és tanulmányozók még láthatták az
edényt, tehát rajzuk valószerûbb, így ezeket használtam fel. Jobbról
balra haladó, magyar nyelvû az olvasatom. A harmadik szó a rajzok-
nak megfelelõen változik.

A 3-as rajz alapján a bal oldali felirat megfejtése: ÜRITI ESZT
BERENGA

A 4-es rajz alapján a jobb oldali felirat megfejtése: ÜRITI ESZT
BERENA

A 6-os rajz alapján a jobb oldali felirat megfejtése: ÜRITI ESZT
BERNÁTRA (Szabó Kálmán  múzeum igazgató  rajza)

7. rajz

Részlet az 1-es rajzról       

6. rajz
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Tehát feltételezésem szerint egy áldomásra szolgáló edény volt.
Jobbról a második jel R hangértékkel látható többek között Kájoni Já-
nos betûsorában és Telegdi János Miatyánkjának giesseni másolatán.

A 7-es rajzon látható két külön jel, jobbról balra: O és Ö hangér-
tékû, valószínüleg névjel, mesterjegy. Párhuzamaik rovásemlékeink
között megtalálhatók.

A 2-es, 4-es, 5-ös rajzon lévõ bal oldali jelekre az eddigi megfej-
tõkkel ellentétben nem szöveges olvasatot hanem, hanem jóval a
szarmata kor elõtti, igen régi párhuzamokat találtam, újkõkori mû-
veltségekbõl. Torma Zsófia nándorvályai leletei között egy jelekkel
ellátott kõhengertöredéket, Makkay János könyvében. Továbbá egy
Szegvár-Tûzkövesi edény rajzát a Tisza mûveltségbõl és egy agyag-
szobrocska rajzát a Vinca mûveltségbõl Marija Gimbutas könyvében.
Jelentheti ez a jelek fennmaradását a szarmata korig, de jelentheti
azt is, hogy az újkõkori edényt a szarmata korban megtalálták, újra
használták, ekkor került rá a kiégetés utáni karcolt felirat.

Az írás megjelent a Honlevél újság 2012 áprilisi számában.
A rajzok Mandics György könyvébõl származnak. (Róvott múl-

tunk/II/504-506)

Rovásírás használatára utaló magyar nyelvû, 
latin betûs összerovások

A Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás címû, Szakács Gá-
borral közösen írt könyvünkben mutattam be a csíksomlyói Salvátor
kápolna egyik külsõ feliratát, melyen a latin betûs, magyar nyelvû
szövegben öt összerovás látható. Ez a szöveg keltette fel érdeklõdé-
semet a hasonló jellegû feliratok iránt. Ekkor többek között ezt írtam
róla: „A hegyen álló három kápolna közül a legrégibb és legegyedibb
a Salvátor kápolna. Ahogy a táblán olvasható, õsi szent helyre épült.
A feliratot szemlélve biztosak lehetünk abban, hogy rovásírásról ír-
ták át latin betûre és aki átírta nem csak másoló, hanem gyakorlott
rovó is volt, kezében természetesebben volt benne õsi írásunk, mert
még a latin betûs szövegben is megõrzött négy összerovást (ponto-
sabban ötöt), a CSODÁLATOS (2), a PROCESIOJÁRÁSOK, az ÉNEK-
SZÓK és ÉJSZAKA szavakban.” (22. old.)

A 2005-ben megjelent Kõbe vésték, fába rótták címû könyvünk-
ben már több példát hozok. Az írás címe: Házsongárd ösvényein,
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mert az 1585-ben elhunyt Nyírõ Istók sírtáblája köré fogalmazom
mondanivalómat. (104.old.) Ebben kitérek a nem túl gyakran elõfor-
duló latin betûs, latin nyelvû kõfeliratokon talált összerovásokra is,
ezekbõl néhányat Aquincumban gyûjtöttem. Ennek az írásnak az
összegzése: „Önállóan kialakított betûösszerovásokat más népeknél
nem találunk…Kivételt képeznek a nemzetségjelek és mesterjegyek,
ezeket azonban nem betûkként, hanem fogalomjegyként kell értékel-
nünk…Tehát a latin nagybetûk összevonásának gyökerét a kárpát-
medencei rovásírásban kell keresnünk, mivel õseink tanításának ha-
tására alakult ki és néhány elhanyagolható kivételtõl eltekintve kizá-
rólag a Kárpát-medence területén alkotott emlékeken látható.”

Mandics György Róvott múltunk I. c. könyvében (2010/267) be-
mutatja Fadrusz János összerovás gyûjteményét etruszk emlékek-
rõl. (1. kép) Egyrészt ez alátámasztja, hogy az összerovások haszná-
lata a magyarok elõdeitõl az etruszkon át került a latinba, másrészt
azt is, hogy más népeknél nem volt jellemzõ, gyakori és általános.
Ugyanis nagy szobrászunk rajzai közül több nem etruszk, hanem
magyar rovásemlék, pl. jobbról a második a Túróci Fakönyv egyik
jellegzetes TA összerovása. Ugyanígy balról a negyedik az RA, az
egyik leggyakoribb magyar összerovás. Ezek tévedésbõl kerülhettek
a táblázatba. Nem összerovás, ha két betû csak érinti egymást, és
nincs közös vonaluk, mint ez jobbról harmadikként látható. Balról a
harmadik pedig nem etruszk, hanem oszk betû, az etruszk ábécé-
ben nem szerepel. A száznál is több etruszk emléken, melyet az
évek során magyar és külföldi szerzõk mûveiben láttam, egy össze-
rovást találtam, Benedekffy Ágnes Az etruszk kapcsolat c. könyvé-
ben, egy perugiai kupa feliratán a Kr. elõtti 6. századból. (2012/33)

A latin szövegekben elõfordul az AE egymásra illesztése, ennek
ejtése E vagy É. Itt azonban két jelbõl alakul egy hang. A rövidítéses
rovásírásnál (összerovásnál, magánhangzó kihagyásnál) viszont ke-
vés jelbõl sok hang: „kevés jelbõl sok értelmet foglalnak egybe” aho-
gyan Bonfini Antal írta a XV. sz-ban.

A Kolozsvár címû könyvben (1989) szintén egy házsongárdi sírkõ
rajza látható, szép latin betûs összerovásokkal. (2. kép)

1. kép
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Ötletes latin betûs összerovásokat láthatunk a valószínûleg 15.
században épült erdõszentgyörgyi református templomban, mely ro-
vásemlékérõl is híres. Írtam róla Magyarságtudományi Füzetek 7. kö-
tetében is a 26. oldalon. (3. kép)

Egyúttal a Vesselényi család nevének írása alátámasztja, hogy ré-
gen a magyarok nem minden esetben használták az idegen betûket
(Q, X, Y, W), tehát tankönyvemben helyesen ajánlottam ezt az írás-
módot.

Kós Károly: Néprajzi képeskönyv Erdélybõl c. mûvének 166. olda-
lán látható a Sárosi harangláb felirata, mely latin betûknél is össze-
rovásokat használ. (4. kép)

Szakács Gáborral a XVII-XVIII. sz-ban élt Lakatos István plébános,
történetíró nyomdokain jártunk Csíkkozmáson és ott a templom
melletti temetõben csodálatos magyar nyelvû, latin betûs összerová-
sokat láttunk a sírköveken, ékes bizonyítékaként, hogy itt 2-300 éve
még a mindennapokban is használták az õsi magyar írást.

3. kép2. kép

120



Az Ethnographia mellékletében, az 1915-ös évfolyamban Gubitza
Kálmán: Lábasjószág bélyegzése Bács-Bodrog vármegyében a múlt
század elsõ felében c. írásának ábrái között is látunk összerótt latin
betûs billogokat. (5. kép)

A kárpát-medencei latin betûs, de összerótt feliratok készítõi még
ismerték, használták a magyarok õsi írását, gyakorlott rovók voltak
s az összerovásokat természetesen alkalmazták a latin betûknél is.

A lévai vár rovásírásos alaprajzának megfejtése

Somogyi Antalról (1811-1885) a régi könyvek gyûjtõjérõl Sebes-
tyén Gyula írja, hogy „nagy mûveltségû országgyûlési képviselõ és
politikai menekült volt, aki Deák Ferencz barátságát és több fõúri
család szeretetét is élvezte.” Az általa gyûjtött régi, a XVI. és a XVIII.
század között megjelent könyvekben kézzel, rovásírással készített
egész oldalas bejegyzéseket is talált az eredetileg üres, jegyzetelés-
re szánt lapokon.

5. kép

4. kép
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A köztudatban a Lévai vár rovásírásos alaprajza-ként ismert rovás-
emléket Joannis Barclai humanista tudós 1659-ben Leidenben ki-
adott Argenis c. mûvének üres oldalaira írták be, három oldalra.
(Mandics:2012/32)

Ebbõl eredetileg csak az elsõ oldalt ismertem, Badiny Jós Ferenc-
tõl kaptam egy alkalommal A4-es fénymásolatban, amikor Szakács
Gábor beszélgetést készített vele. Késõbb A sorsdöntõ államalapítás
c. könyvében is megjelent, de nem tudott felvilágosítani annak for-
rásáról, így ezt én sem ismertem és azt sem, hogy még két oldal, va-
lamint Somogyi Antal megfejtése is tartozik hozzá.

Errõl a Badiny Jós Ferenctõl kapott lapról megfejtésem jelent meg
a Dobogó folyóirat 2004/7-es, valamint a Kõbe vésték fába rótták c.
könyvben (2005/95).

2004-es olvasatom a rajz feletti sorról: A VÁR SZMJLI (szemléje)
A rajz alatti 1. sor: MIND KÖRNYÜLTES ÁROK
2. sor: A FALAKNÁL A
3. sor: GARAM TÁPOLYLYA (táplálja) VÍZZEL
A rajz alatti 4. sor a fénymásolaton nagyon rosszul látszott, csak

néhány betût tudtam kivenni. Észrevehetõ, hogy a rovó a tinta meg-
száradása elõtt csukta össze a könyvet.

Alaprajz 2. lapAlaprajz 1. lap
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Mandics Györgynek köszönhetõen ismertem meg a további két ol-
dal rovásos beírást és az ezekkel szemben lévõ oldalakon a Somogyi
Antalnak tulajdonított megfejtéseket. 2012-ben megjelent Mandics
György: Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye, I. kötet.

Somogyi Antal megfejtése, 1. lap: (Színes fényképe látható:
Mandics Gy. jelzett könyvében, a 34. oldalon)

MIND KÖRNYÜLET ÁROK
A FALAKNÁL A
GARAM TÁPOLYLYA (táplálja) VÍZZEL
ALY EREKI VAN (É)JÉNEK (ÉSZAKNAK?)

Somogyi Antal megfejtése, 2. lap (Színes fényképe látható:
Mandics Gy. jelzett könyvében, a 36. oldalon)

Somogyi megfejtésével egyet értek, kiegészítéseimet csillaggal je-
löltem.

1. ALY EREK NYILATA
2. GARAMNÁL OT A
3. NÁD RDÖ LMHC (elmehetsz) OT
4. LE A FOL NAGYIG*
5. A BORLANG ODA
6. LACATO (látható) JÓ FGE **(fele)
7. A MÁSOD ILL IS
8. LACATO CSAK A
9. FOL NAGY TUGGYA
10. MAGA A PÉNZ
11. HLE A KRSZT (kereszt) ALYA
12. A KÕ KIN Z (ez) VAN
13. IRVÁN TAKARJA

*FOL NAGY : A német Schaffner szó szerepel magyarázatként, ez
kalauzt jelent, ezért véleményem szerint révkalauzról lehet szó.

**Rovás L-G tévesztés, tehát JÓ FELE

Somogyi Antal megfejtése, 3. lap (Színes fényképe látható:
Mandics Gy. könyvében, és e könyv belsõ borítóján)

A FOL NAGY (azaz a révkalauz) HALLGAT
ALY RK (erek) VÉGÉN SZÁRÍTOTT HAL DÖGE
AZ IR (írás) A TORONY PINCÉJÉBE
eL NE HADD UROS* INGED
*A bal oldalon Somogyi megfejtésében „urok” ing áll, melyet õ

páncélingnek értelmez. A szó végi betû azonban S, csupán a zavaró
betûkötés miatt tûnik K-nak. Az UROS pedig orvos-t jelent.
Czuczornál, Ballaginál, Krizánál: urusember=orvos. Tehát orvosi ing-
rõl van szó, valamely fertõtlenítõ anyaggal átitatott köpenyrõl, talán
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nehogy a döglött halaktól fertõzést kapjon a kincskeresõ vagy szöke-
vény; esetleg egy titkos küldetésben lévõ személyrõl van szó, aki or-
vosnak álcázva kel át az ellenségen.

A két Margit szigeti rovásos kõrõl

Alapgondolat: „…vigyázni kell a szakembernek, mielõtt valamirõl
elmarasztaló ítéletet mond, nehogy félrevezetõ adatok alapján meg-
fossza nemzetét egy ragyogó szép írott emléktõl.” (Dr. Baráth Tibor,
1981)

Az idõk folyamán több rovásemlékünket bélyegezték, bélyegzik
hamisítványnak. (Túróci fakönyv, Somogyi Antal kódexei, Kiskunha-
lasi pálcák, stb.) Pedig ezek papírkönyvekben, nyomtatott sajtóban
maradtak fenn, szerzõvel, szakirodalommal s nem tévesztendõk
össze a számítógépeken naponta terjedõ fényképészeti trükkökkel,
pl. a 14 ezer éves etióp rovásírással.

A cím nem téves, valóban kettõ Margit-szigeti kövünk van.
Az egyikrõl már 2002-ben jelent meg írásom: Magyar Demokrata,

2002/49. számában, majd 2003-ban a Kárpát-medencei birtokleve-
lünk a rovásírás c. könyvben.

Tehát elõször ezt, a szakirodalomban már 1913 táján említett kö-
vet ismertetem, melyet a domonkos rendi apáca kolostor romjainak
területén találtak, ahol valaha Szent Margit királylány élt.

Pataky László mérnök, rovásírás kutató írta 1967-ben, hogy
1838-ban a kolostor feltárásakor egy régi írott kõ került a napvilág-
ra. „Valaki könnyelmûen hamisítványnak nevezte s hamarosan
mindenki elfeledte.” Apró betûvel a szerkesztõ megjegyzi, hogy a
hivatalos álláspont szerint két diák véste a feliratot – saját nevüket
– az 1920-as években. A szerkesztõ egyúttal cáfolja is a hamisítást,
mivel az egyik diák 1977 február 24-én azt írta Badiny Jós Ferenc-
nek, hogy a kövön már volt egy régi írás, amikor õk rávésték a ne-
vüket:

„Ott találtunk egy követ régi rovással. Megfejteni nem tudtuk, de
a biztonság kedvéért belevéstük neveinket, hogy az utókor úgy tör-
je fejét a mi írásunkon, mint mi az ottlévõn.” (Gélyse kiskán, 65)

Pataky László személyesen megtekintette a követ, megfejtése sze-
rint Kötöny kun királynak (nagykán-nak) és vejének Écsken kenéz-
nek sírfelirata. Jobb oldalon felülrõl lefelé: KÖTTHEN ILKÁN. Bal ol-
dalon felülrõl lefelé: ÉCSKEN KINISZ. Mindkét oldalon a legfelsõ je-
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let nemzetségjelnek tartja. A felirat kora szerinte a 13. század, a kö-
vön szereplõ személyekbõl következõen.

Csallány Dezsõ régész, múzeum igazgató tájékoztatását a kõrõl
a Magyarország c. hetilap 1970. dec. 20-i számában olvashattuk He-
ves Ferenc írásában. 1967-ben õ is megtekinti a követ. Említi az
1938-as feltárást, majd azt, hogy háromnegyed évszázaddal késõbb
vették észre a feliratot (tehát az 1913 elõtti idõszakban) és ekkor ce-
mentezték fel a romtemplom ember magasságú északnyugati falára.
A kõ mérete szerinte mintegy 70x30 cm.

Megfejtése felülrõl lefelé és balról jobbra haladva: FECSKÉM KEL-
TESZ OI BÉKIS FIAM (OI=oly, BÉKIS=békés)

Csallány Dezsõnek még egy nyilatkozata megjelent a kõvel kap-
csolatban. Sajnos nem írtam fel a folyóirat nevét és megjelenési ide-
jét, de mindenképpen 1977 elõtt történt. A megsárgult újságlapon
lévõ cikk aláírása: N. Gy. Címe: Évezredes jelek nyomában (Beszél-
getés Dr. Csallány Dezsõvel – Fényképek: Ács Irén és Molnár János.)
Ebbõl megtudjuk, hogy a követ az északnyugati fal belsõ részére ce-
mentezték fel, 10-20 méterre a királyi lakosztálytól. A Budapesti Tör-
téneti Múzeumba szállítása után a Központi Múzeumi Technológiai
Csoport tisztította meg a felületét.

Fehérné Walter Anna Az ékírástól a rovásírásig c. könyvében köz-
li Pataky és Csallány megfejtéseit. (1975/II. /39) Megtudjuk még, hogy
Pataky írása megjelent a kiváló utazó és író Molnár Gábor és felesége,
Hegyi Margit: Négy hágó sziklavadonában c. könyvében 1970-ben.

2. ábra

Csallány Dezsõ
rajza

1. ábra

Pataky László
rajza      
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Csallány Dezsõ már közölt megfejtéséhez hozzáteszi, hogy a ré-
gész véleménye szerint a sírkövet Kun Erzsébet királyné állíttatta
1287-ben elhunyt kiskorú András fia számára.

A követ 1969-ben a Budapesti Történeti Múzeumba szállították,
ugyanis vitéz Szakonyi István Csallány Dezsõt kérte meg a veszélyez-
tetett rovásemlék védelmére.

László Gyula régész professzor Két hamis rovásszövegrõl c. írá-
sa 1975-ben jelent meg a Magyar Nyelv-ben. Elsõként a
Nagyszentmiklósi Kincs 2. számú korsójáról, majd a Margit-szigeti
kõrõl ír. Megjegyzi, hogy mind Csallány, mind Pataki rajzában pon-
tatlanságok vannak. Egy levelet közöl, melyet fõiskolai évfolyam-
társa, Szabó József 1974-ben írt neki. Szabó e levélben bevallja,
hogy õ és barátja, Piufsich Gábor vésték bele gyermekkorukban –
az 1920-as években – nevüket az általa sima oldalúnak nevezett
kõbe. Mint László Gyula írja, Tar Mihály jellegzetes betûsorával. E
szerint a bal oldali két oszlop alulról felfelé: SZABÓ JOCSEF (cs-t
vésett zs helyett). A jobb oldali pedig Piufsich lenne. Ligeti Lajos
keletkutató, nyelvész 1925-ben így olvassa: R? P, I, F, S, I, C, B.
„Újabban gyártott értéktelen felirat” -nak nevezi rovásemlékünket.
A sommás ítélet hitelességét lerontja, hogy Ligeti úr összekeveri a
jobb oldalt a ballal.

László Gyulától megtudjuk még, hogy a fiúk Palik Ferenc: Attila
sírja c. regényében lévõ egyik kép hatására vésték nevüket a kõ-
be.

Baráth Tibor írása 1980 októberében jelent meg. A magyarság
emlékei iránt féltõ tiszteletet tanusító kolozsvári professzor a Kró-
nika c. lapban A Margit-szigeti rovásfelirat titka c. írásban veszi vé-
delmébe hányatott sorsú kövünket. (A cikkért köszönet a gödi Sza-
bó Lászlónak) Ismerteti Pataky László és Csallány Dezsõ megfejté-
sét és új olvasatot javasol. Felülrõl lefelé, balról jobbra olvassa az
oszlopokat: „ITT FORR a CSODAVÍZ. IHATSZ LENN A BOCSÁJTÓ FÁ-
NÁL”. Alátámasztja ezt azzal, hogy 70 fokos gyógyvíz tör fel a szi-
geten, valamint a megfejtés megfelel az ókori feliratok aranyszabá-
lyának, mivel 7 szóból áll. Nem a 13. századba, hanem korábbra,
a bronzkorba helyezi a felirat korát, a magyar-etruszk-kelta együtt-
élés idejére.

2001-ben ugyancsak a Krónika újságban Baráth Tibor az Utóirat
a Margit-szigeti rováskõhöz címmel válaszol egy levélre, melyet
elõzõ cikkének hatására kapott. Szabó József levele ez, a hajdani
10-11 éves diáké, aki magára vállalta a felirat egy részének készí-
tését. „Vajon nem elsietett dolog ilyen egyszerûen levenni a napi-
rendrõl ezt az ügyet? Nem kellene-e azt a bizonyos vallomást is kri-
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tika tárgyává tenni?” teszi a fel a kérdést helyesen és ésszerûen
Baráth Tibor. A következõkkel cáfolja, hogy a felirat „diákcsínybõl”
származna: a cikkekbõl kiderül, hogy a fiúk meglehetõsen „paj-
kos” magatartásúak voltak, Piufsich-et el is tanácsolták a piaristák-
tól. S vajon miért hallgattak 60 éven át, holott olvasták a tudósítá-
sokat a kõrõl. Ráadásul a feliratot már 1913 elõtt észrevették
(lásd: Csallány cikk) és ekkor cementezték fel a romtemplom
északnyugati falára. Szabó József László Gyulának írt levele azon-
ban úgy értelmezhetõ, mintha a kõ üres lett volna, „sima” kõrõl ír.
Itt tehát Szabó és Piufsich vallomása (lásd: a szerkesztõ megjegy-
zése Pataky könyvében.) között komoly ellentmondás van. Baráth
Tibor ésszerû feltételezése, hogy a fiúk nem üres kõre vésték a ne-
vüket, hanem átvésték az eredeti feliratot: „Az eredeti írásjeleket
megváltoztatták (egyes vonalakat kivakartak, másokhoz új vonala-
kat húztak), ahol pedig ilyen doktorálást nem tudtak végezni, ott
meghagyták az eredeti betût, más hangértéket tulajdonítva neki.
Így sikeredett ki a két név, tele hibával.”

Baráth Tibor megállapítja, hogy éppen azok a jelek vannak ron-
gált állapotban, melyeket a két név kialakításához átvéstek, így pl. a
mai A, O, J. „Egészen világos tehát, hogy a két kisfiú nem üres lap-
ra vésett és nem saját maga készítette el nevének írásjelet, hanem
egyszerûen a meglévõ írásjeleket átfigurálta, azaz az eredeti feliratot
durván megrongálta.”

Kutatásaim során késõbb több olyan feliratot találtam, mellyel alá
tudom támasztani Baráth Tibor átvésési elméletét. Ilyenek például a
gelencei szentségtartó párkányán lévõ jelek, a dálnoki felszentelési
kereszt, a csíkrákosi templom egyik festett jelcsoportja. Ezeket rövi-
den érintettem a Magyarságtudományi Füzetek 7. kötetében, és itt e
könyvben a 49, 54, 62 oldalakon.

Ezeken kívül jóindulatú felújítási szándékkal is átalakíthatnak je-
leket, például a gyergyószentmiklósi vagy a kézdivásárhelyi temetõ-
ben. (A Bíró család és az Orbán család sírköve)

Jómagam 2002 októberében a Magyar Demokrata hetilapban
hívtam fel a figyelmet a kõre. Meg szerettem volna nézni, de a Bu-
dapesti Történeti Múzeumban kiállítva nem találtuk. Szakács Gá-
bor írt az igazgatónak, akitõl megtudtuk, hogy a múzeum kõtárá-
nak pincéjében van és engedélyezte, hogy Tóth Attila szakrestau-
rátor jelenlétében megtekintsük. A kõ szemléje meggyõzött arról,
hogy a felirat nem 10-11 éves gyerekek farigcsálása. Betû
azonosításaim:
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I. oszlop: 1 B, 2 C, 3 D vagy I, 4 S, 5 F, 6 Ü vagy J, 7 P vagy L,
II. oszlop: 8 K, 9 Ü vagy J, 
III. oszlop: 10 K, 11 T, 12 A, 13 SZ, 
IV. oszlop: 14 F, 15 E, 16 CS, 17 K, 18 V, Ü vagy J

A 7-es betûhöz hasonlóan, bár elfordítva írja Szekeres Lajos szé-
kely kapuján a P és L betût, Kájoni János, valamint Kapossi Sámuel,
Bél Mátyás és Petrovay János a P betût. Petrovay János a 10-es és 17-
es betûhöz hasonlóan írja az O-t. A 7-es jel Csallány féle változata, va-
lamint a 8-as, 10-es és 17-es jel rajta van Géza fejedelem (meghalt
997) pénzén is. Érdekes egyébként, hogy a jobb oldali oszlop elsõ há-
rom betûje a a XII. és XVI. sz. közötti latin ábécék elsõ három mással-
hangzóját adja ki, a sort megtöri az S, majd utána következik a negye-
dik mássalhangzó az F.

A Tar Mihály féle ábécével való hasonlóságot észrevettem, de mi-
vel a két oldalas cikkben a tömörség kedvéért a Forrai könyv oldal-
számait adtam meg, ezért a Tar ábécét használó Petrovay János le-
velére hivatkoztam. (Forrai, 1994/362) A cikkben a történelmi hát-
teret is vázoltam, a kunok és Kötöny kun király szerepét.

Tóth Attila restaurátor szakvéleményébõl is kerültek részletek a
cikkbe, szíves engedelmével. Fénymásolatokat készítettem számára
Pataky és Csallány rajzaiból, a jeleket beszámoztam. Tóth Attila ala-
posan átvizsgálta a követ s a számozás alapján jelezte az eltérése-
ket a két rajztól. Megállapította, hogy Pataky rajza áll közelebb a va-
lósághoz, de a 19-es jel nem nyíl. Úgy tûnt számára, mintha a jobb
oldalon még egy második oszlop is lett volna. Egyúttal összeállította
egy alapos tudományos vizsgálat lépéseit, melynek elsõ feltétele len-
ne egy jól megvilágított mûhelybe szállítani a követ a pincébõl.

Mandics György 2010-ben megjelent nagy összefoglaló mûvé-
nek 2. kötetébõl további véleményeket ismerhetünk meg. Az Élet és
Tudományban az újsághoz méltatlan bárgyú humorizálás jelent meg
álnéven, Csallányt és Patakyt gúnyolva: „Szabó Jocsfekbõl oi békis
fecske csiviteléssel könnyen lehet Kötöny kun király.” (1971/6/25).

3. ábra

Friedrich K.
számozása
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A bárgyúságnak 1973-ban a Magyar Nyelv is helyt adott. Mandics
György, figyelembe véve Piufsich levelét, elfogulatlanul írja: „hogy
ha volt ott régi rovás, akkor az eset át kell, hogy kerüljön az Elve-
szett írások fejezetbe is.”

A második Margit-szigeti rovásos kõ

Harmatta János filológus és nyelvész cikke az Archaeológiai Ér-
tesítõ 2004-es évfolyamában jelent meg a második rovásfeliratos
Margit-szigeti kõrõl. Címe: Kümüs tudun avar fejedelem sírja a Mar-
git-szigeten. A cikk fényképére pillantva, majd a rajzokat, jeleket ta-
nulmányozva, az jutott eszembe, hogy ez lehet az egyik elveszett
Tászok-tetõi kõ. (4. ábra) 

Laczkovics András rajza is pontosan a Tászok-tetõi kövek elhelyez-
kedéséhez hasonlóan mutatja a követ. (5. ábra)

Késõbb, amikor Szakács Gáborral alaposan megtekintettük a kö-
vet, ezt el kellett vetnem, mert a kõ anyaga nem hasonlít a kemény
Tászok-tetõi andezitre. Színes fényképek az Írástörténeti áttekintõ
magyar szempontból címû könyvem belsõ borítóján is láthatók.

A kõ története Harmatta János Kümüs tudun avar fejedelem sír-
felirata a Margit-szigeten címû írása alapján, tömörítve: Laczkovics
András építészmérnök a kilencvenes évek elején rovásjeleket fede-
zett fel a Margit-szigeten a Palatinus fürdõ fõbejáratával szemben a
parkba vezetõ sétányon lévõ kövön. Értesítette Erdélyi István régész
professzort, aki lefényképezte. A képeket 1992 decemberében
Harmatta Jánosnak átadta, aki azt állapította meg, hogy ez a kõ nem

5. ábra
Laczkovics rajza

4. ábra
Harmatta rajza   
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lehetett a kolostor falába beépítve, tehát nem keverhetõ a szögletes-
re faragott, a fiúk által átvésett kõvel. Azt is megállapította, hogy ez
nem hamisítvány és nem a magyar(székely) rovásírással íródott, ha-
nem türk rovásírással, türk nyelven. A három soros felirat nagy része
erõsen lekopott, tehát igen réginek kell lennie. A bevésések sok he-
lyen kitöredeztek, más helyen olyan anyagkiesések keletkeztek, me-
lyek bevésések benyomását keltik.

1993 tavaszán Harmatta János a következõ olvasatot adja:
KÜMÜS INANC TUDUN….ELTÁVOZTAM

A KÜMÜS személynév, az INANC jelentése: megbízott, helytartó, a
TUDUN méltóságnév.

Tehát ez egy sírkõ, Kümüs tuduné, aki avar fejedelem lehetett.
Harmatta 2002-ben tér vissza kõhöz és megállapítja, hogy állapo-

ta sokat romlott. Ekkor a Kümüs név felett egy folyóírást vesz észre,
melyet „kurziv szamarkandi szogd” írásként azonosít. Ennek értelme
is hasonló: KUMUS TUDUN ÚR SÍRJA.

Szakács Gáborral a kõ megtekintéséhez a cikket magunkkal vit-
tük, a jelzett rajzolatok egy részét megtaláltuk. Ezeket nem türk be-
tûknek, hanem a Tászok-tetõi köveken lévõ jelekhez hasonlónak tar-
tom, különösen a kettõs vonalú karcolatokat (lásd a Tászok-tetõi 3-
as és 5-ös kõ). Ismétlem azonban, hogy ez a kõ sokkal por-
lékonyabb, anyaga jelentõsen eltér a Tászok-tetõiekétõl. A 'B' hang-
értékû türk jelet mi egyszerû rovás négyszög K formájúnak észleltük,
nem láttuk a sarkokon túl húzott vonalakat olyan hosszúnak, mint
Harmatta János rajzán, természetesen a vésés lendületétõl némileg
túl csúszhatott.

Jellemzõ, hogy az eléggé mállékony követ mintha kéreg fedte vol-
na, ezen voltak a jelek. Sajnos az idõk folyamán ez a kéreg egyre
jobban lepattogzott a jelekkel együtt. A kõ porlékony jellege miatt
véleményem szerint építõanyag maradék is lehet, melybe a régi
mesterek rótták névjeleiket.

A követ lemértük, 120x75 cm, nagyjából a mérete, szabálytalan
alakja miatt ettõl vannak eltérések. Mint Laczkovics rajzán is látha-
tó, egy emberi fejre hasonlít, engem leginkább egy fültõmirigy gyul-
ladásos gyerekarcra emlékeztet.

2013 májusában a szokásos látogatásomat, tiszteletemet szeret-
tem volna tenni a kõnél, azonban a Margit-szigeten ijesztõ látvány tá-
rult elém, a kõ szempontjából értve, mert egyébként a Rózsakert fel-
újítása folyt. A parkrészletet, bár szépítési szándékkal, de teljesen fel-
túrták, markoló gépek jártak a területen. A kõ nagyjából a helyén volt,
de felfordítva hevert, nem lehetett látni a jeleket. Beszéltem a dolgo-
zókkal, de senkit nem figyelmeztettek közülük a kõ fontosságára.
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Így Tarlós István Fõpolgármesternek és a Budapesti Történeti Mú-
zeum igazgatójának, Dr. Bodó Sándornak még aznap, 2013 május
14-én a következõ levelet küldtem:

Tisztelt Tarlós István Fõpolgármester Úr!

Tisztelt Dr. Bodó Sándor fõigazgató Úr! Budapesti Történeti Múzeum

Szakácsné Friedrich Klára nyugdíjas tanár, rovásírás kutató, oktató va-
gyok.

A következõ ügyben keresem Önöket: Van a Margit-szigeten egy rovás-
írásos kõ, a Palatinus fürdõ fõbejáratával szemben lévõ parkban. Illetve
reméljük, hogy még van. A területen ugyanis jelenleg a Rózsakert kör-
nyezetének felújítása folyik a kihelyezett tábla szerint, melynek beruhá-
zója Budapest Fõváros önkormányzata, ezért írok a Fõpolgármester Úr-
nak is.

A kövön Laczkovics András építészmérnök fedezett fel a 90-es évek-
ben rovásjeleket, majd ez után foglakozott vele Erdélyi István, régész,
kandidátus, akadémiai doktor és Harmatta János nyelvész, aki a Magyar
Tudományos Akadémia tagja volt. Csak azért írom a címeket, rangokat,
hogy jelezzem, nem valami kis mai kõbe vésegetésrõl van szó.
Harmatta János egy avar fejedelem emlékkövének határozta meg, errõl
szóló írása az Archaeologiai Értesítõ 2004/179-193. oldalán olvasható.

Férjemmel, Szakács Gábor újságíróval, aki a Magyar Demokrata heti-
lap munkatársa, az utóbbi évek folyamán többször megtekintettük a kö-
vet, hogy ellenõrizzük állapotát. A mai napon (2013/5/14) a követ a fel-
újítási területen minden védelem nélkül találtam. Érdeklõdésemre az
ott dolgozók azt mondták, senki sem figyelmeztette õket a kõ fontossá-
gára. Szûcs Károly brigádvezetõvel is beszéltem, akit szintén nem tájé-
koztatott senki arról, hogy a kõnek bármi fontossága lenne.

A követ megfordították, a feliratok alulra kerültek, így nem tudtam tel-
jes biztonsággal meggyõzõdni arról, hogy ugyanaz a kõ-e. Viszont a ré-
gebbi és a mai fényképek tanúsága szerint azon a helyen van, mérete
hasonló. Ezen a részen is látni rovásjelekhez hasonló véseteket, ezek
azonban nem tûnnek réginek.

Tehát a követ meg kéne fordítani, hogy lássuk rajta a régi rovásjele-
ket, hogy azonosítani tudjuk.

Kérem, hogy legelõször is a követ helyezzék biztonságba, vagy figyel-
meztessék a dolgozókat hivatalosan is a védelmére, fontosságára. Ké-
rem azt is, hogy errõl értesítsenek. Szívesen kimegyek a Szigetre,
amennyiben megfordítják a követ, hogy ellenõrizzem a jeleket.

Javaslom, hogy a felújítás elkészültével a követ ismertetõ táblával lás-
sák el, valami fedél is kéne föléje, mivel fontos mûvelõdéstörténeti érték.

Legjobb volna azonban a Budapesti Történeti Múzeumba szállítani.
Fényképeket mellékeltem. 1-es kép 2009-ben készült, a férjem ül a

kövön, azért ezt küldtem, mert ezen jól látni, hol volt a kõ helye. 2-es
kép: ma készült. 3-as kép: a felújítási munkák táblája

Kérem válaszukat a megadott e-mail címre küldjék:

Üdvözlettel: Szakácsné Friedrich Klára
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Levelemet 15-én Baronai Ágnes építésvezetõnek is elküldtem,
akinek intézkedése folytán Palkó István építésvezetõvel találkoztam
a Szigeten. Az építésvezetõ úr biztosított arról, hogy a kõre vigyázni
fognak, valamint visszafordították eredeti helyzetébe, így meggyõ-
zõdhettem, hogy valóban a Laczkovics András által felfedezett, vala-
mint Erdélyi és Harmatta által tanulmányozott kõrõl van szó. Kér-
tem, hogy elkerített, védett helyet biztosítsanak, ahol az esõtõl, hó-
tól is védett.

A markoló fogai nagy részeket távolítottak el a kéregbõl. Errõl a Fõ-
kert dolgozói nem tehetnek, senki nem figyelmeztette õket, viszont
elismerés illeti õket azért, hogy a követ nem távolították el. A megfe-
lelõ képzettségû, tudományos fokozatokkal rendelkezõ tudósoknak,
tanulmányíróknak tekintélyüknél fogva már régen szorgalmazniuk
kellett volna a kõ beszállítását a Budapesti Történeti Múzeumba.

A kõ megfordításának egyetlen haszna volt, alaposan tanulmá-
nyozhattam az eddig nem látható felét. Ezen rovásjeleket egyszerû
szemrevételezéssel nem fedeztem fel, fényképeket is készítettem.
Palkó István építésvezetõnek küldött levelemben a következõ rövid
ismertetõ szöveget javasoltam:

Avar fejedelem emlékköve

A kövön Laczkovics András építészmérnök fedezett fel rovásjele-
ket 1990 táján. Harmatta János nyelvész, akadémikus szerint ez egy
avar fejedelem sírfelirata (VII-VIII. század). Az eltelt évek és az idõjá-
rás hatására a jelek részint erõsen megkoptak, részint kitöredeztek.
(F. K.)

Dr. Bodó Sándor a Budapesti Történeti Múzeum igazgatója 2013
május 28-án levelemre válaszolva, figyelmeztetésemet megköszön-
ve megígérte, hogy a követ az Aquincumi Múzeumba szállíttatja.

2013 júniusában hatalmas áradás volt a Dunán, a Sziget nem volt
látogatható. Júliusban Dr. Bodó Sándor ismételten megerõsítette,
hogy a követ beviszik Aquincumba. A FÕKERT tervezõje pedig arról
tájékoztatott, hogy együttmûködnek a Budapesti Történeti Múzeum-
mal a beszállítás ügyében. Ez megtörtént, a kõ az Aquincumi Múze-
um új kõtárába került. Remélhetõleg ez az intézkedés végre meg-
akadályozza a kõ további pusztulását.

A hátsó belsõ borítón látható fényképet a kõrõl 2013 májusában
Friedrich Klára készítette.
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Mángoló képrovással

2008 tavaszán Harangozó Imre néprajzkutatótól képet kaptam egy
1869-ben készített mángorlóról, amely, ahogyan õ írta: „rovás gyanús”.

A Magyar Tudományos Akadémia által 1972-ben kiadott Magyar
Értelmezõ Kéziszótár a mángol szót népi, az R hanggal kiegészített
mángorol szót pedig német eredetûnek jelzi. Használjuk tehát a to-
vábbiakban a mángol, mángoló kifejezést!

Harangozó Imre mángolóján a következõ rovásírásos szöveget fel-
tételezem, rajzokat mellékelek.

Az 1-es rajzon lent látható arab számmal a 69-es szám, amelynek
jegyeit rovásjelekként értelmezve az ANNA szót kapjuk.

A tulipán szára mellett jobb oldalon egy lehulló szirmot láthatunk,
ezt és a tulipán szárát „egybeolvasva”, jobbról balra haladva, a JÓ-
SA szót kapjuk, amely Annánk vezetékneve lehet.

A 2-es rajzon egy újabb olvasati lehetõség kiadja Anna párjának
nevét: JÓSKA.

A továbbiakban képírásként olvasva a rajzolatot, feltételezhetjük,
hogy Anna áldott állapotban volt, amikor Jóska ezt a szép mángolót
készítette számára, erre utal a tulipán kelyhében a kis „magzat” sze-
rû díszítmény.

A 69-es számjegy szintén magzat szerû, amely azt jelentheti, hogy

2. rajz1. rajz
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Annának és Jóskának már van két gyermeke, vagy azt, hogy ez a két
kis gyermek nem tudott megszületni, s a mángorló, most mintegy
varázseszközül szolgál egy gyermek szerencsés kimenetelû világra-
hozatala érdekében.

Természetesen még további olvasatok is elképzelhetõk, hiszen
magyar népünk a jelképek, az elvonatkoztatás kimeríthetetlen kin-
csestárával rendelkezik.

Az íráshoz a fényképet Harangozó Imre, a rajzokat Friedrich K. ké-
szítette.

A teljes írás megjelent: Friedrich K.-Szakács G: Õsök és írások cí-
mû könyvében (2008/129)

A székely-magyar rovásírás fennmaradása 
címereken, mesterjegyeken, nemzetségjeleken, 

tulajdonjegyeken, billogokon

Rovásírásról szóló irodalmunk egyik kincse Kémenes Antal: Szé-
kely rovásírás és tulajdonjegyek c. mûve, 1914-bõl. A szerzõrõl bõ-
vebben írtam a Megalitok a Tászok-tetõn c. írásban. Itt most Kémenes
Antal fontos gyûjtõmunkájának eredményét teszem közkinccsé, a
székelyföldi temetõkben fejfákról másolt tulajdonjegyeket. (1-4. kép)

Idézet a könyvbõl: „S meglepetésemre a temetõk fejfáira is ráró-
va megtaláltam az egyes székely családok tulajdonjegyeit. Míg a töb-
bi gyergyói temetõkben szórványosan találtam a tulajdonjegyeken
kívül latin kurziv írásos feliratokat, addig igen érdekes, hogy Gyergyó
egyik legmûveltebb községében, Gyergyóalfaluban a temetõ fejfái-
nak legalább 80 %-a a mai írás figyelmen kívül hagyásával tulajdon-
jegyekkel van megjelölve.

Jóllehet az írni-olvasni tudás az egyes székely családoknál ma
már elég széles körben el van terjedve, általában mégsem a mai
írással jelölik a temetõk fejfáit, hanem ennek mellõzésével a tulaj-
donjegyekkel, mely jelenségben a tulajdonjegyeknek, mint õsi szé-
kely írás jegyei írásos jellegének felcsillanását látjuk visszatükrözni.”

E tulajdonjegyek igazolják, amit A görgénynádasi fatemplom rótt
jeleirõl c. írásomban 2011-ben kifejtettem, hogy a templom egyik
deszkájára, valószínûleg szögfejjel karcolt jelek székely ácsok mes-
terjegyei vagy névjelei és nem román írás. (A Forrai Sándor Rovásíró
Kör honlapján, fényképekkel és e könyv 62. oldalán.)
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2007-ben már írtam a rovásírás és a mesterjegyek kapcsolatáról
a Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig címû könyvben (2007/103).
Bertényi Iván: Új magyar címertan címû könyvének (1998) 118. ol-
dalán látható a polgári címerek mesterjegyeinek gyûjteménye. A raj-
zolatok többségében határozottan õseink betûit ismerjük fel.

Ugyanerre találtam bizonyítékot Jakab Barnabás: Õseink öröksé-
ge c. könyvében (Debrecen, 2010, 2013) ahol a Székelyhídi Zólyo-
mi család címerét mutatja be. Az alsó sólyom („zólyom”) csõre felett
egy rovás Z-t fedeztem fel , tehát a család nevének kezdõ Z betûje
övcsat formájában jelenik meg. (5. kép)

5. kép

1-4. kép
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Bõven találunk rovásjegy szerû mesterjegyeket és tulajdonjegye-
ket Sebestyén Gyula: Rovás és rovásírás c. könyvében is. (1909)

Az Ethnographia mellékletének 1915-ös évfolyamában olvasható
Gubitza Kálmán: Lábasjószág bélyegzése Bács-Bodrog vármegyében a
múlt század elsõ felében címû írása. Ebben mutatja a 6, 7. képen lát-
ható „rovásjegyszerû billogok”-at és monogram billogokat. (6., 7. kép)

Bakay Kornél Õstörténetünk régészeti forrásai c. könyvének III.
kötetében a 315. oldalon III. Béla magyar király jeleit és tamgáit mu-
tatja, melyek közül több rovásbetûinkkel formailag egyezik. Ugyan-
ez áll a 316. oldalon mutatott szarmata tükrök tamgáira is.

Címerek, mesterjegyek, nemzetségjelek, tulajdonjegyek, billogok
bizonyítékok arra nézve, hogy a magyarok elõdeinek írása, a rovás-
írás adta nem csak minden vonalas írásnak, hanem az ezekbõl szár-
mazó jelképeknek az alapjeleit is.

7. kép6. kép
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Önálló szavak és vitatható hangértékek 
a Nikolsburgi Ábécében

Jakubovich Emil, a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának igaz-
gatója 1933-ban vásárolta meg a Nikolsburgi Ábécé néven ismert ro-
vásemlékünket. (1. ábra) Jakubovich 1935-ben megjelent, A székely
rovásírás legrégibb ábécéi címû munkájából többek között megtud-
juk, hogy a betûsort hordozó pergamenlapot Bartholomeus Anglicus
XIII. századi angol minorita De proprietatibus rerum címû mûvének
egy XV. századi, gazdagon díszített nyomtatott példányának hátsó
borítója elé kötötték be. (Jakubovich, 4. old.) Az árverezõket sike-
rült meggyõzni a rovásírásos betûsor fontosságáról, leválasztották a
pergamenlapot az õsnyomtatványról és így került az Országos Szé-
chényi Könyvtár gyûjteményébe. A rajta lévõ gyûrõdés és szegek el-
rozsdásodott nyomai mutatják, hogy már egy korábbi kódex elsõ
táblájának belsõ borítólapja volt.

A lap címe magyarul: A székelyek betûi, melyeket fába faragnak
vagy metszenek. A lapon rovásbetûk, összerovások (ligaturák) és bo-
gárjelek láthatók, föléjük írt hangértékekkel, amelyeket Jakubovich
Emil határozott meg. Ugyanezen a pergamenlapon lejjebb van még
egy héber ábécé és héber hónapnevek, latin betûs megfelelõjükkel.

1. ábra
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Vékony Gábor régész kutatásai alapján az ábécét Janus Panno-
nius, azaz Csezmicei János (1434-1472) jegyezte le, aki költõ, 1459-
tõl pécsi püspök volt és részt vett a Mátyás király elleni összeeskü-
vésben. Õ írta le a héber ábécét és hónapneveket is. A rovás betû-
sor forrása pedig Nyújtódi Székely István, zágrábi fõesperes volt.
(Vékony, 2004/ 87)

Mandics György e nyomon tovább haladva állapította meg, hogy
a rovás betûket, a záró TPRUS jelet is a székelyföldi Rugonfalván szü-
letett Nyújtódi írta a pergamenre. (Mandics, I/438, III/424)

Rovásírásos emlékeinket, betûiket gyakorlás, emlékezetbe vé-
sés céljából másolgatni szoktam. A Nikolsburgi Ábécé másolási
gyakorlatainak során a következõ megállapításokra és feltételezé-
sekre jutottam: Ez egy tanító betûsor, mely több helyen megtöri a
latin ábécé sorrendjét, abból a célból, hogy magyarázó szavak és
összerovások kerüljenek bele, de lehet, hogy titkos üzenetet is tar-
talmaz.

A rovásjelek feletti latin betûs hangértékek nem minden esetben
felelnek meg a valódi hangértékeknek. Ez a véleményem megjelent
többek között a Turán 2002/november-decemberi számában is.
Ezen írásomban közlöm Jakubovich Emil (1935), majd a saját véle-
ményem szerinti hangértékeket.

Elsõ sor:
Jakubovich szerint a latin betûvel írt hangértékek (a csillaggal

jelöltek mellékjeles változatok, melyek a számítógépemen nem jele-
níthetõk meg, például két pont az Y felett):

A, eb, ecz, encz, eczk, ecz*, ech (cs, ecs), encz*, ench, (ncs,
encs) ed, and, ey* (j, ej), e, f, egh, (g, eg), eg* (gy, egy), eng (ngy,
engy), athy*, (ty, aty), echech (hh?, cscs?, eheh?, ecsecs?), eh//

Friedrich szerint:
A, B, C, CC, CÖ, CS, NCS, D, BD, J, E, F, G, GY, NGY, TY, JJ vagy

JBJ, H,

Második sor:
Jakubovich szerint: i, ac (ak), vnc (unk), l, ely* (ly, ely), m, en,

eny* (ny, eny), ny*e (nj) l, o, ep, emp, ek, r, s*s, es*ch, (zs, ezs),
s*(s, es), eth (t, et)//

Friedrich szerint: I, kapocs K, két kapocs K, L, LY, M, N, NY, NJ
vagy NYJ, O, P, PNNP vagy NAP, négyszög K, R, ZS, S, T

Harmadik sor:
Jakubovich szerint: enth (nt, ent), v (u), ew (v, ev), ee (a máso-
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dik e felett egy v) vagy oe (az e felett egy v=õ), w (felette egy e) (ü),
s (sz) ez, ezt, es*t, betoldásjel, tprus áthúzva: us// Amen

Friedrich szerint:
ENT (szent), U, V, Ö, Ü, SZ, Z, eZT, eST, NYNY, AMEN

Negyedik sor:
Jakubovich szerint az egyetlen jel hangértéke tprus, és nem itt

kéne helyet foglalnia, hanem a 3. sorban az eST összerovás után,
miként a betoldásjel mutatja.

Friedrich szerint a jel jó helyen van, mivel az ábécé lejegyzõ-
jének névjele, monogramja. (Turán, 2002, nov.-dec. 55. oldal)

E véleményemet támasztja alá Mandics György megállapítása,
mely szerint az NT jel háromszoros összerovásának jelentése „há-
rom szent” és Nyújtódi Székely Miklós alkotása, amely szellemes,
tréfás utalás a három egyházi személyre és barátra, Janus Pannoniusra,

17. ábra16. ábra15. ábra14. ábra

13. ábra12. ábra11. ábra10. ábra9. ábra

8. ábra7. ábra6. ábra5. ábra

4. ábra3. ábra2. ábra

139



késõbbi pécsi püspökre, Boskovic Protaziusra, késõbbi olmützi püs-
pökre és saját magára, késõbbi knini püspökre. (Ezen következtetés
elõzményeirõl lásd: Mandics, 2010, I/435-439)

Knin: Magyarul Tinnin, horvátországi város, 1050-tõl püspöki
székhely (Wikipédia)

Önálló szavak és vitatható hangértékek a betûsorban

1. sor
4. jel, összerovás: Nem encz, hanem CC. Az enc-et könnyebb lett

volna leírni a 2. ábrán látható módon, mint ahogyan a botnaptár ro-
vója tette a Lõrinc, Ferenc stb. szóban.

5. jel, összerovás: Nem eczk, hanem CÖ, mert nem a 2. sor 2.
betûje (K), hanem a 3. sor 4. betûje (Ö) illeszkedik a C szárához.

7. jel, összerovás: NCS. Ez nem csak hangérték, hanem szó is, te-
lepülésnév. Encs észak-magyarországi város a Hernád folyó völgyé-
ben, már 6000 évvel ezelõtt is lakott terület volt. (Encs város hon-
lapjáról) Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében Encsencs település is
van, mely 1321-ben tûnik fel az oklevelekben Enchenck alakban.
(Encsencs település honlapjáról) Ugyanakkor az NCS összerovás
megtöri a latin betûsorrendet, mert az N után kéne következnie.

9. jel, összerovás: Nem and, hanem DB vagy BD. Rejtheti a DOB
vagy az EBÉD szót. Az nd összerovások a 3. ábrán láthatók Németh
Gyula könyvébõl. A Botnaptár ábécéjében is van.

10. jel: J, mely megtöri a latin betûsorrendet. Az elõzõ összero-
vással a DOBJ vagy az EBÉDJE szót alkotja.

15. jel, összerovás és ismét egy szó: NAGY. Megtöri a latin betû-
sorrendet, az N után kéne következnie. Összefügg a következõ jellel.

16. jel, a TY egyik változata, amely fölé az athy*, (ty, aty) hang-
értéket írta Janus Pannonius. Jelentése itt: ATYA. A 15-ös és 16-os
jel értelme együtt: NAGY ATYA. Az összefüggést alátámasztja, hogy a
TY itt nem a latin ábécé sorrendjébe illeszkedik, mert az NGY után
foglal helyet.

A TY-nek ezt a változatát egyébként tévesen nevezik mély hang-
rendhez kapcsolódó TY-nek. Ugyanis Szentiványi Dániel 1679-es és
Rettegi István 1743-as betûsorában pontosan ugyanez a TY változat
ety hangértékkel látható. (Megtekinthetõ: Forrai: 1985/192, Sebes-
tyén: 1909, 2002/259)

Bárczy Zoltán: A kopjafák jelképrendszere címû tanulmányából a
gyakori magyar fejfadíszek faragásai: fiú, férfi, aggastyán. (In:
Hoppál-Jankovich-Nagy-Szemadám: Jelképtár, 2004) Emlékeztetnek
a rovás TY betûkre, mint ahogyan A rovásírás feltételezett jelkép-
rendszere c. írásomban is megjegyeztem. (4. ábra)

140



17. jel: Látható, hogy Jakubovich is nagy tanácstalanságot árul el
a hangértéket illetõen. Vékony Gábor szerint CH. (63. oldal) Hason-
ló, de nem ugyanilyen jel a bögözi Rovásemlékben TY hangértékkel
(5. ábra) és a Botnaptár rövidített Boldogasszony szavában is elõfor-
dul BO hangértékkel (6. ábra). Hangértéke itt szerintem JBJ vagy BO
lehet.

18. betû hangértéke: H. Amennyiben az elõzõ öszerovás BO, ak-
kor azzal együtt a „BOH” betûket kapjuk, ez lehet a Bohémia (Cseh-
ország régi neve) rövidítése. (7. ábra)

2. sor
3. jel: Jakubovich szerint vnc, azaz unc. Ez azonban megkettõ-

zött kapocs K, amely a jelzett hangértéknek legfeljebb annyiban fe-
lel meg, hogy többes szám elsõ személyben mély vagy vegyes hang-
rendû igék ragja lehet, pl. csinálunk, futunk. OBO összerovásnak is
lehetne olvasni, bár a kapocs K-t követi, amelybõl származik. Obo-
nak nevezik a mongolok a szent kõrakásokat, amelyek a hegyvidé-
ken átvezetõ utaknál késztetik megállásra és elmélkedésre a ván-
dort. (Kunkovács, 2006/18) Az 'obo' a latin engedelmesség, enge-
delmeskedik szavak elsõ tagja is.

12. jel: A föléje írt hangérték nem emp, hanem enp. Világosan
látszik, hogy két egymással szemben álló N és P összerovásból áll.
A sor 7. és 11. betûjébõl rótta össze Nyújtódi. Az NP és maga a ké-
pi forma is a NAP szót adja ki, ez kettõzve: két nap, vagy napok je-
lentéssel bír. Említem Kájoni János NAP szavát, 8. ábra, mely tulaj-
donképpen ennek a Nikolsburgi jelnek a felezett formája. (És még
több bogárjelnek, de erre itt nem térek ki.)

13. jel: Négyszög K, mely megtöri a latin betûsorrendet, azonban
mégsem, ha észrevesszük, hogy Nyújtódi a P után következõ latin Q
helyére tette. Ezek szerint hangértéke itt KU, amely az utána követ-
kezõ 4 betûvel a KURUZSOST azaz a kuruzslót szót adja ki.

15. betû: A latin ábécé sorrendjét megtöri az R után következõ
ZS is.

3. sor
4. jel: A latin Z-re feltûnõen hasonlító zavaros hangértékû (ee, a

második e felett egy v, vagy oe, az e felett egy v=õ) betû jó helyen len-
ne, ha valóban latin Z lenne. A köztudatba Ö hangértékkel ment át.

A Marsigli által másolt botnaptár Ö betûjével, valamint a bogárjel
szerû Û-vel együtt további kutatást igényel. Az utána következõ Ü és
SZ betûkkel együtt megtöri a latin sorrendet.

7. jel, szó is lehet: eZ
8. jel összerovás: ismét egy szó: eZT
9. összerovás: ismét egy szó: eST
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További szavak, melyek elõl ejtett E hangból adódóak: EB, EGY,
EL, EZ

Egyéb szavak, az ábrák számozásával:
9. ábra ENCS, 10. EBÉDJE vagy 11. DOBJ, 12. NAGY – ATYA, 13.

KÉT NAP, vagy NAPOK, 14. KURUZSOST, 15. SZENT, 16. EZT, 17. EST

Végül egy merészebb feltételezés…

Nem csak tanításra, de egy titkos szövegre is lehet gondolni a sza-
vak alapján. Ezt alátámasztja, hogy Janus Pannonius és a cseh-mor-
va Protazius huszita környezetbõl származnak. Vékony Gábor és
Mandics György alaposan felderítették Janus és Protazius huszita
kapcsolatait. Jómagam éppen mostanában készítettem szövegeket
Szakács Gábor Mátyás királyról szóló, készülõ lemezének zenéjéhez.
E munkához többezer oldal Mátyás anyagot néztem át, ezekben bõ-
ségesen esett szó Janusról és a huszitákról is.

Husz János pap, tanár és vallásalapító (1369-1415) tanait követõ-
ket keményen üldözték. Egy betûsornak tûnõ és Amen-nel végzõdõ
iromány nem kelthetett gyanút s így titkos gyûlést is meg lehetett szer-
vezni, például Encs-re. Ez megmagyarázná a latin ábécé sorrendjének
megtörését, mert a szavak többnyire e töréseknél helyezkednek el.

Az Orgondaszentmiklósi Övcsat

2007 szeptember elsején jelent meg a Magyar Nemzet napilap-
ban Szathmáry István írása, melyben Bagi Gábor: A Nagykunság a
XIII-XVI. században címû, Karcagon megjelent könyvét méltatja. A
cikket az Orgondaszentmiklósi Övcsat rajza díszíti. A cikkbõl követ-
kezõen a kunok XIII-XVI. századi rovásemlékérõl van szó. (1. kép)

1. kép

142



Az övcsaton G és Ö rovásjelek ismétlõdnek, valamint az összero-
vásban R és D, kereszt, esetleg RR ismerhetõ fel. (2. kép)

A jelek ismétlõdésében szabályosságot és szabálytalanságot egy-
aránt észrevehetünk. A szabályos ismétlõdés a díszítés része. Ha a
rajzon a csattüskétõl jobbra haladunk, az összerovás és egy jobbra
nézõ Ö betû után háromszor ismétlõdik a rovás G és az ezt követõ
2-2 egymással szembeforduló rovás Ö betû. (3. kép)

Számunkra azonban a szabálytalanság érdekes. A csattüskétõl
jobbra van egy balra nézõ Ö betû, mely jelzi, hogy az olvasás iránya
is szabálytalan, azaz balról jobbra haladó lesz. Utána az összerovás
R és D betûket rejt, továbbá egy keresztet. A csattüske jobb oldalán
olvasható a folytatás, amely szintén nem a díszítés része: Ö és G.
Összeolvasva: ÖRDÖG. Ne ijedjenek meg, ott van az összerovásban
a kereszt is, mely elûzi. (4. kép)

Azt jelenti ez, hogy a csat készítõje vagy készíttetõje a rovásírás-
nak és a keresztnek védõ erõt tulajdonítva, a keresztet mutatja fel
védekezésül az ördög ellen.

Ne feledjük, hogy a kereszténységre térítés elõtt egyes fogalmak
más értelemmel bírtak. Az ördög (azaz õr-dög) és a sárkány eredeti-
leg védõ feladatot láttak el, csak késõbb váltak rossz tulajdonságok-
kal felruházott, elpusztítandó lényekké.

G betûk, pontosabban a rovás G betûhöz hasonló jelek több régi
kárpát-medencei leleten elõfordulnak. A Budapesti Történeti Múze-
um rézkori edénykéjét rovás G és L betû váltakozása díszíti. Ugyan-
csak G betûvel azonosak formailag egy erõsdi agyagedényke mintái,
a Kr. e. V. évezred tájáról.

4. kép
(F.K.)

3. kép
(F.K.)

2. kép
(F.K.)
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Mindez ismét a magyarok elõdeinek kárpát-medencei õsiségére
utal, hiszen ezeket a betûket napjainkban is használjuk nemzeti írá-
sunkban.

Ezt az írásomat, rajzaimat, megfejtésemet néhány nap múlva Ma-
gyar Nemzet napilapnak elküldtem, de választ nem kaptam. Ennek
oka talán a kárpát-medencei õshaza felvetése lehetett, mely a finn-
ugor elmélet megkérdõjelezésének számít.

2007/9
Forrás: Szathmáry István: Kötöny népe (Magyar Nemzet, 2007/9/1
Rajzok: Friedrich Klára

Avar orsógomb jelei

Legszebben Móra Ferenc ír az orsókarikákról, orsógombokról az
Igazlátók c. könyvében. (Móra Könyvkiadó,1979) Ez a Tászok-tetõtõl
a bosnyák piramisokig c. könyv 73. oldalán is olvasható.

A Móra könyv borítóján két gyönyörû tûtartó és két orsógomb, az-
az orsókarika látható. S az egyik orsókarikán rovásírás!

Lelõhelye Szeged, Fehér-tó. Kora hozzávetõleg 1400-1200 év, te-
hát avar kori. Mérete nincs megadva.

A rovásjelek középrõl, jobbról balra haladva: D, T, I, S, SZ. A
fényképet  számítógéppel kinagyítva a szaggatott vonallal jelzett kar-
colatokat kapjuk. Ezekkel kiegészítve, jobbról balra haladva: SD, TJ,
I, BAL vagy BÁL, TAL vagy TÁL (itt egy kis darabka hiányzik) és SZA
betûk, szótagok, szavak tûnnek elõ.

Rajz: Friedrich Klára
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Amennyiben a kitörés egy S betût takar, a részlet a következõk-
bõl áll össze: BSAL vagy BSÁL, TSAL vagy TSÁL. Az ilyen többszö-
rösen összevont jelek általában nemzetségek névjelei, tamgák.

Nagyon fontosak számunkra ezek a kicsi, többnyire égetett agyag-
ból készült tárgyak, mert karcolataik azt bizonyítják, hogy közné-
pünk egésze, tehát az asszonyok is írástudók voltak, mint a követke-
zõ orsógomb bizonyítja, már a szarmata korban is.

Szarmata orsógombok jelei

Elõször is néhány szó a megfejtésekben szereplõ szarmata né-
pekrõl László Gyula alapján: A szarmaták a szkíták rokonai. Hozzá-
vetõlegesen idõszámításunk kezdetétõl a 9. sz.-ig valószínûsíthetõ a
szarmata jelenlét a Kárpát-medencében és három nagy csoportjukat
különböztetjük meg: jazigok, roxolánok, alánok. Az oszétok és a já-
szok az alánok rokonai, leszármazottai.

Párducz Mihály régész (1908-1974) A szarmatakor emlékei Magyar-
országon c. könyvében (1941) olvastam két „jeles” orsógombról.

A régészet fontos leletei az orsógombok, nagy részük hordoz va-
lamilyen kis jelet.

Párducz Mihály az egyik orsógombot Szeged-Felsõpusztaszeren
lelte, ennyit ír róla: „Kettõs csonkakúp formájú orsógomb. Alsó fe-
lén bekarcolt, dõltkereszt formájú dísz van.” A gyenge minõségû
fényképen nagyítóval az 1. ábrán látható jel látszik.

A jel ismerõs már Tordosról és szerte a Tordos-Vinca mûveltség-
ben. Folyamatosan jelen van az újkõkortól kezdve az ozorai avar
korsón át a Parajdi Sóbánya bányászjeléig számtalan tárgyon. A Ta-

2. ábrán1. ábrán
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risznyás Márton Múzeumban lévõ egyik Tászok-tetõi kövön is. Itt a
szarmata orsógombon lehet nemzetségjel, névjel, tulajdonjegy vagy
mesterjegy. Feltételezett hangértéke: I B I vagy J B J.

A másik orsógomb a Csongrád-határút-i ásatásból származik. Le-
írása: „Kettõs csonkakúp formájú agyag orsógomb. A kihasasodás
alatti részen besímított zeg-zug vonal látható. A kihasasodás fölött
két sematikus emberábrázolás között, két egymással szembenézõ ló
van ábrázolva.” (2. ábra)

Az orsógombon a két emberábrázolás a balra forgó svasztikára
hasonlít. Ezt helytelenül horogkeresztnek nevezik. (Tolnai Lexikon,
8. kötet, 234. old.) A svasztika igen régi jelkép, a Tordos-Vinca mû-
veltségben, a lengyeli õskori telepen, az ó-kínai, egyiptomi, indiai,
trójai, égei-tengeri mûveltségekben mindenütt elõfordul. (Nap jel-
kép, Istár szimbólum, stb.) A Magyar Nemzeti Múzeumban egy szkí-
ta tál belsejét is díszíti.

Az ábrázolt jelenet lehet harc, melyben a lovak is szemben állnak
egymással, de lehet tánc is, engem a népi táncra emlékeztet.

A jobb oldali alak két egymást keresztezõ kapocs K-ból áll, eset-
leg még egy B-bõl. Két vonallal karcolták az orsógombba. A bal olda-
li alak három vonalból áll. Ha jó a rajz, ennek bizonyára van jelen-
tõsége.

A lovak hátán jelek, a jobb oldalin a székely-magyar rovásírás sze-
rint I T vagy J T, a bal oldalin ZS. Talán a gazdáik nevei, talán a lo-
vaké. A jobb oldali lovon lévõ jel hasonlít Móra Ferenc könyvének
borítóján látható orsógombéra, ennek tükörképe. Lásd a 144. oldal.

A rovásírás szakkörön alakítottam ki a bal oldali lóhoz hasonló
összerovást a Zsuzsa névre. (3. ábra)

Az Ozora-Tótipusztai ezüstkorsó rovásjelei

Garam Éva régész talált rovásjeleket az Ozora-Tótipusztai ezüst-
korsón, ezt Vékony Gábor mutatja be. (In: Vékony Gábor: A székely
írás, 2004) Sajnálatosan bolgár-török feliratnak határozza meg. 

3. ábra
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Jómagam az emléket a hun-magyar írásnak tartom, amelyet ma
székely-magyar rovásírásnak nevezünk. A feliratot utólag karcolták
be, nem a korsó készítésével egyidejûleg. A korsó készítõje bizonyá-
ra poncolt feliratot helyezett volna el.

Jobbról-balra haladva az elsõ jel, amennyiben jó a másolat, BN
vagy BO összerovás, ez a jel mutatja az írás írányát is. A következõ
betû az SZ, majd ÍR összeróva, végül az IBI vagy JBJ összerovás. Ez
utolsó jel már Torma Zsófia újkõkori leletein is megjelenik. Az ÍR szó
biztosan felismerhetõ, de hogy az IBI összevonás nõi nevet jelente-
ne, az nem biztos.

Megfejtés: BoSZ ÍR IBI (vagy JBJ)
Értelme: Boszorkány íre (gyógyíre) és IBI vagy JBJ névjel, azaz a

korsóban lévõ ital fantázia neve (mint pl. manapság a Bikavér) és a
termelõ névjele.

Ozora híres volt jó borairól is.

Az aranykereszt, a pohár és a korsó több avar lelettel együtt a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum állandó kiállításán megtekinthetõ.

Megjelent, még nem a teljes megfejtéssel, Roga hun király c.
könyvemben is. (2009/82)

Petrovay János rovásírásos fényképe

A fényképen (1. kép) – mely mûvelõdéstörténeti ritkaság –
Petrovay János, Tar Mihály barátja látható. A jobb alsó sarokban lé-
võ összerótt szöveg olvasata: TAR MIHÁLYNAK EMLÉKÜL. (2. kép)

A szöveg Tar Mihály betûsorával készült. (3. kép)

A rovásírásos fénykép könyvben nem szerepel, Forrai Sándor az
1985-ös gödöllõi rovásírás kiállításon mutatta be. Petrovay János ro-
vásírásos levelét 1903-ból Forrai Sándor két könyvében is olvashatjuk.

147



Tar Mihály személyérõl már több helyen ejtettem szót, például a
Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig címû, Szakács Gáborral közö-
sen írt könyvben. Itt röviden csak annyit, hogy a hivatalos tudomány
képviselõi hamisítónak bélyegezték rovásírást népszerûsítõ tevékeny-
ségéért. Forrai Sándor szerint inkább dicséretet érdemelt volna, mint
elmarasztalást. Ezért 2010-ben a Szakács Gáborral közösen alapított
Szkíta-Hun-Pártus-Avar-Magyar Örökség Díjat Tar Mihálynak ítéltük.

Mandics György utánajárt Petrovay személyének, aki görögkato-
likus gimnáziumi tanár volt.

„Játszani is engedd…” 
A Phaisztoszi Korongról másképpen

A teljes szöveg megjelent az Õsök és írások c. könyvben, 2008-
ban, valamint honlapunkon is olvasható. Ez itt egy tömörített változat.

A phaisztoszi palota feltárása során találta meg Luigi Perrier ré-
gész a korongot. A szakértõk szerint a lelet finom szemcséjû agyag-
ból készült, amely nem krétai eredetû. Jeleit több kutató a krétai li-
neáris A és B írással hozza kapcsolatba. Kora 3600 év, átmérõje 17
centiméter, a jelek nagysága 0.5 és 1.5 centiméter között váltakozik.
45 jelváltozatot tartalmaz, amelyeket Doblhofer ábráján láthatunk. A
korong A oldalára 121, a B oldalára 119 jelet nyomtak a puha agyag-
ba, feltehetõen pecsétnyomókkal. (Jómagam 122 jelet számoltam
az A oldalon, és van még egy készítéskor törlõdött, vagy késõbb sé-

2. kép (fent) - 3. kép (lent)1. kép
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rült felismerhetetlen jel is). Jelenleg az Iraklioni Régészeti Múzeum-
ban látható.

A korong jeleit Sir Arthur Evans, a knosszoszi palota feltárója,
gyõzelmi himnusznak, kultikus éneknek, Kabay Lizett kolozsvári
néprajzkutató és mûvészettörténész pedig Naphimnusznak értel-
mezte. (1973) Forrai Sándortól tudjuk, hogy 1988-ban a Budapesten
megtartott nyelvészkongresszuson Herbert Zebisch osztrák vegyész-
mérnök ismertetette elméletét, mely szerint a korong pelazg nyelven
íródott. Megfejtését számítógép segítségével végezte, szerinte egy
szolga keserves siralmairól van szó. (1994/98)

Mint írást-olvasást is oktató fejlesztõ tanár, én viszont azt feltéte-
lezem, hogy a korong egy gyermekek számára készült játékos okta-
tó-fejlesztõ eszköz, melynek feladata volt a természet, az idõjárás
változásaira is felhívni a tanulók figyelmét.

Nézzük csak meg alaposan az A oldalt! A napraforgóval kezdõdik,
sok növény, 5 repülõ madár, 2 gereblye, 15 labda található itt töb-
bek között. S a labda 12 esetben az indián fejdíszt viselõ fiú mellett
van! Ami a nyári szünetet jelentheti. A 2 sál, a 3 sapka és az 1 kesz-
tyû a legkülsõ körön, a középponttól legtávolabb található. Ez tehát
a nyári oldal. (1. kép)

A B oldal, a téli oldal középrõl a sapkával és a sállal indul. Talál-
ható itt 15 sapka, ugyanannyi, ahány labda az A oldalon. Továbbá 4
sál, 4 kesztyû. Nincs kopasz fiú, nincs gereblye, nincs repülõ madár,
csak egy csukott szárnyú. A B oldalon csak egy napraforgó és két
labda van, ezek is a legkülsõ körön, ahova a legkevésbé jellemzõek
kerültek, amelyet az elõfordulás gyakoriságával is kifejeztek. A 24-
es jelet elõször háznak, késõbb a rajzhoz jobban illõen madáretetõ-
nek neveztük, melybõl, jellemzõen a télre, a B oldalon 5 darab van,
az oldalon csak egy. (2. kép)

Joggal feltételezhetjük tehát, hogy az A oldal a melegebb, a B ol-
dal a hidegebb hónapokra jellemzõ tárgyakat és jelképi tartalmakat
hordoz. A kesztyû és a sál ábrázolása Krétán azért nem meglepõ,
mert négy legmagasabb hegységén késõ nyárig megmarad a hó, a ja-
nuári középhõmérséklet pedig 11 fok. 

A korong mindkét oldalán a külsõ kör 12 szakaszból áll, amely
egy év hónapjainak száma. A belsõ szakaszok száma 18, a két szám
együtt 30-at ad ki, amely a hónapok napjainak átlagos száma.

Alátámasztja a naptár jelleget a National Geographic folyóirat
1988 októberi számában egy olvasói megjegyzés, melyben a hoz-
zászóló egy etruszk naptárral talál hasonlóságot. (3. kép)
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Fehérné Walter Anna könyvében látható fekete-fehér ábrák alap-
ján eredeti nagyságban, papírból elkészítettem a korongot s tanítvá-
nyaimnál fejlesztõ játékként alkalmaztam. Sajnálatos, hogy a rajzo-
kon az eredeti korongon nem létezõ elemek is szerepelnek. Walter
Anna mentségére legyen mondva, hogy ezek az elemek olyan híres
írástörténészek, mint az osztrák Doblhofer, vagy a magyar Kéki Béla
könyveiben is ott vannak. Minden mezõ aljában kis ovális keretben
számok és latin betûk, valamely megfejtési kísérlet maradványai. Az
itt látható rajzokról kitisztítottam e zavaró bejegyzéseket.

A korong rajzát tehát 17 centiméteres átmérõjûre nagyítva, ke-
ménypapírra felragasztva, a gyakorlatban is kipróbáltam. A játékot ál-
talában a logopédiai szobában tartózkodó 4-5 gyerek játszotta a fog-
lalkozás végén. 7-9 éves, alsó tagozatos gyermekek számára a korong
és jeleinek mérete tökéletes volt. Õk nevezték el Csiga Naptár-nak. A
korong emberalakjait a gyerekek szintén iskoláskorúaknak értékelték.
Elõször neveket adtunk a jeleknek, amelyekbõl csak néhányat említek
itt. A számozás Sir Arthur Evans számozásának felel meg. 1-es: Futó,
2-es: Indián, 3-as: Kopasz, 4-es: Kiránduló (táskát visz a hátán) 5-ös:
Kislány, 6-os: Anyuka, 7-es: sapka, 8-as: kesztyû, 12-es: labda, 21-es:
gereblye, 24-es: ház (késõbb madáretetõ), 29-es: macska, 31-es: ma-
dár, 38-as: napraforgó, 39-es: tulipán, 45-ös: sál (4. kép)

3. kép

National
Geographic

1988/ október  

2. kép - „B” oldal1. kép - „A” oldal
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A játékot a korong A oldalának közepétõl indítottuk, a naprafor-
gótól, tehát a nyári oldaltól. A haladási irányt az emberalakok is mu-
tatják. Mindenki annyi szakaszt, vonallal határolt mezõt léphetett
elõre, amennyit a dobókockával dobott. Az A oldalról még nem le-
hetett kijutni, a végsõ gyõzelmet a B oldal szabad kijáratának eléré-
se jelentette, ahol a macska üdvözölte a gyõztest.

A korong szókincset, irányérzéket, emlékezetet, képzeletet, be-
szédet, figyelmet fejlesztõ játékként is kitûnõen mûködött. Például:
mutassa meg a gyermek, melyik madár száll jobbra, balra, felfelé.
Sorolja fel a képeket jobbra haladva, balra haladva. Idézze fel szó-
ban, vagy rajzolja le egy kiválasztott szakasz képeit emlékezetbõl.
Még számtalan hasonló feladatot lehet kitalálni, amelyek mind elõ-
készítik, vagy elõsegítik az olvasás-írás könnyû és eredményes elsa-
játítását.

A koronggal nem kezdtem volna foglalkozni, ha nem lennék biz-
tos a magyarok elõdeihez kapcsolható vonatkozásaiban. Mivel írá-
som egy hosszabb dolgozat tömörített változata, itt csak a Tatárlakai
Korongra, Torma Zsófia nagyszámú írásos agyagkorongjára, a törté-
nelmi Magyarország és a szkíta-hun birodalom területén talált kép-
írás és vonalas írás emlékeire utalok. A Krisztus elõtti II. évezredben
a Zebisch által említett pelazgok is éltek Krétán, akik két forrás sze-
rint is írásuk 16 betûjét a szkítáktól vették át, így jogosnak érzem a
korong szkíta eredetének felvetését.

4. kép - 
számozott

jelek
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Bolygónk õstörténetével kapcsolatos irodalom igen szegényes a
gyermekek életének, elfoglaltságainak, játékainak ismertetésében.

Sajnos még az oly egyértelmûen gyermekekhez kapcsolható régé-
szeti emléket is, mint a phaisztoszi korong, kisajátították a felnõttek
számára. Mint ahogy az agyagból formázott 4000 éves budakalászi
kocsi sem edény, sem modell, hanem gyermekjáték. Egy társadalom
fejlettségére kevés jellemzõbb dolog utal, mint az oktatási rendsze-
re, különös tekintettel az iskolát kezdõ korosztályra. A
Phaisztoszban megtalált korong kitûnõ bizonyítványt állít ki arról a
társadalomról, amelyben ennek a játékos oktatási eszköznek az öt-
lete megszületett.

A címben szereplõ idézet József Attila: Levegõt! címû versébõl
származik. A korong két oldalának rajza Fehérné Walter Anna, a je-
lek rajza Ernst Doblhofer könyvébõl származik.

Az írás megjelent az Arany Tarsolyban, 2007 novemberében
Késõbb, 2008-ban az Õsök és írások c. könyvben adtam közre a

Kõkori játéktárgyak c. írásomat, melyben gyermekeknek, vagy gyer-
mekek által készített 5-6000 éves játékokat mutatok be.

A radocsányi kõbalta rovásfelirata

A kõbalta képét Fehérné Walter Anna Az ékírástól a rovásírásig c.
könyvébõl ismertem meg. (1. kép)

1. kép

152



A moldvai Radocsány melletti, régészek által igazoltan újkõkori te-
lepülés leletei közé tartozik. Elsõként egy francia régész ismertette
1929-ben. Ferenczi Géza szerint az „újabb kõkorszak végi telepen
lelt csiszolt kõbalta rovás jegyeinek a (kései!) eredetisége nagyon is
kétségbevonható.” A kutatók vitájának tárgya, hogy a felirat egyko-
rú- e a baltával. Ezt a rétegek alapján a régészeknek kellett volna a
megtalálás idején eldönteni. Így az a felfogás alakult ki, hogy a fel-
irat jóval késõbbi, mint a balta. Azonban nem valószínû, hogy mond-
juk Kr. e. 800-ban valaki kiássa a kõkori település egy részét, majd
feliratot ró a baltára és visszatemeti az egészet.

Az ismertetésbõl nem derülnek ki a tárgy méretei s az sem, hogy az
állat rajza folytatódik-e a balta másik oldalán. Természetesen egy ilyen
régi véset rajzánál figyelembe kell vennünk a tévedés lehetõségét is.

1-es képünkön Csallány Dezsõ régész rovásjelei láthatók a balta
rajza mellett. Az állat lábai között lévõ két függõleges vonalat rovás
Z betûvé alakította. Megfejtése 1963-ból: „Deres az és igás”. Az
írást jóval fiatalabbnak tartja a balta koránál.

A baltára pillantva számomra elõször az AIX szó állt össze. (Latin
betûvel, balról jobbra.) Errõl pedig az AXE (fejsze, balta-angol) ugrott
be. Ezen a vonalon tovább haladva találtam még die AXT (fejsze-né-
met) szót.

Az A betû jellegzetes etruszk A, lásd Pallottino betûsorait vagy a
jászsági vörösréz rudat ugyancsak Fehérné könyvében. Csallány De-
zsõnek mégis igaza van abban, hogy magyarul is olvasható a felirat.
Fõként mivel az alakilag azonos jelek a Kárpát-medencében jelentek
meg elõször.

Régebbi véleményem szerint a jobbról balra haladó jelek számok-
kal kezdõdnek, 10, 5, 1 azaz 16. Amennyiben a következõ, egyen-
lõtlen távolságra lévõ három jel 1-es számjegy, akkor 19. Utána a ro-
vás I betû, majd R, A (Á) S összerovás. A szöveg tehát „19 ÍRÁS” len-
ne. Ez az olvasatom Mandics György Róvott múltunk címû könyvé-
ben meg is jelent. (2010/II/584)

4. kép3. kép2. kép
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Mivel ennek a szövegnek az összefüggésére egy kõbaltával nem
találtam magyarázatot, tovább elemeztem a feliratot. Így jutottam ar-
ra a következtetésre, hogy a felirat: 18 SZARVAS. A rovás 16-os szám
az állat lábai között lévõ két vonallal együtt lesz 18. A 2., 3., 4. kép
az ezt követõ jelek felbontását mutatja. Az összerótt SZARVAS szó-
ból az elsõ A magánhangzó hiányzik.

Az 5. képen megfejtésem látható. Azt feltételezem, hogy amikor
a kõbalta felirata készült, tulajdonosa már elejtett 16 szarvast s a kü-
lönálló két vonal a késõbbi, újabb zsákmányt jelentette.

Csak még az hibádzik, hogy ennek a szarvasnak nincs szarva, s a
nagytestû szarvasokat nem kõbaltával szokták elejteni, hanem nyíl-
lal.

A szarvas fajták között azonban van a pézsmaszarvas, amely szar-
vatlan s kisebb testû is mint társai. Legnagyobb példányai is legfel-
jebb 20 kg súlyt érnek el. Így egy jól irányzott dobással kõbaltával is
leteríthetõ szegény.

A kínaiak évezredek óta használják a szarvas pézsmamirigyei által
termelt anyagot illatszerek elõállításához. Szerintem a kõbaltán ez az
állat látható, fõként mert a hím pézsmaszarvasoknak lefelé hajló, nagy
agyara van, mint a balta vésetén is látszik. A pézsmaszarvas koponyá-
ja az agyarral a Wikipédián is látható a jelzett elérhetõségen.
http: //hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9zsmaszarvasf%C3%A9l%C3%A9k

Bevezetõ gondolatok a Rohonci Kódex-hez

A Rohonci Kódexet 1839-ben a rohonci Batthyány kastélyban Toldy
Ferenc és Nagy Károly fedezte fel, majd az MTA könyvtárába került.

Még mindig megfejtetlen és én sem teszek olyan felelõtlen ígére-
tet, hogy a 2. kötetben megjelenik a megfejtésem. Célom elsõsor-
ban a székely-magyar rovásírás jeleivel alakilag és esetleg hangérték-

5. kép (F.K.)
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ben is egyezõ jelek kigyûjtése s ezek olvasata, természetesen, ha
következetesen ugyanannak a jelcsoportnak ugyanaz az értelme.

Így például az 1. képen egy összerovás Némäti Kálmán tanulmá-
nyából, mely az ARA szót jelentheti.

A Rohonci kódex jeleinek számtalan párhuzama van az újkõkortól
kezdve (Tordos-Vinca jelek) a Tászok-tetõn át egészen a 18. századi
rovásbetûkig és néhány rajza alapján szerintem a Grál történettel is
kapcsolatba hozható, például a 2. képen két angyal gyûjti Grál kely-
hekbe Jézus vérét.

Némileg emlékeztet a Rohonci Kódex rajzaira egy régi perzsa vé-
set, mely Turán és Irán küzdelmét ábrázolja. Zajti Ferenc Magyar év-
ezredek c. könyvében található. (1939) 3. kép

A nagyszentmiklósi kincshez hasonlóan a Rohonci Kódexnek is
sok megfejtési kísérlete van, ezeket és a kutatástörténetet Mandics
György foglalta össze: Róvott múltunk c. könyvében, III/154-191.

A Siménfalvi Madárrovásról

Aki rovásemléket szeretne megfejteni, igyekeznie kell jó minõségû
fényképet szerezni, vagy felkeresni és megtekinteni az eredeti emléket
– ha még megvan – mert a rajzoknál sok a hibalehetõség. Jellemzõ pél-
dája ennek a Székelyderzsi Tégla felirata. Lacza Tihamér: Az ókor em-
lékezete – A sziklarajzoktól az ábécéig (Dunaszerdahely, 2004) címû
könyvének 144. oldalán azt írja, hogy a székelyderzsi téglán szerepel
az 1431-es évszám is. Nincs ott! Ferenczi Géza történész is felhívta a
figyelmet erre a hibára és meg is tekintettük többször Szakács Gábor-
ral, ennek alapján állítom, hogy valóban nincs rajta évszám.

3. kép2. kép1. kép
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Jómagam a Siménfalvi madárrovás jeleinek elõször csak rajz
alapján tulajdonítottam az 1-es rajz után olvasható hangértékeket. A
rajzot Szente B. Levente székelykeresztúri költõtõl-néprajzkutatótól
kaptam, a következõ magyarázat kíséretében (részlet):

„A siménfalvi madárrovás-írásos rajzra elõször 1998. június 28-án
figyeltek fel egy kõpince fagerendáján. A különös rajzról a házigaz-
da sem tudott semmit mondani, ám a pincével kapcsolatban el-
mondta, hogy az jóval a ház elõtt már megvolt, a házat pedig 1881-
ben építették újjá. Annyit hallott csupán a ház egykori tulajdonosá-
tól, hogy azt valamikor a 1800-as évek táján egy korábban, egyazon
alapon levõ roskadozó ház helyére építették. Tudomása szerint a
pince korábban is meg lehetett, hiszen az 1700-1800-as években
szinte a fél Siménfalva ott tette el télire a savanyúkáposztát.

A rajzot stilizált madáralakjára való tekintettel neveztük „madár-
rovásos” -írásnak. Késõbbi vizsgálódás után vettük észre, hogy a rajz
eredetileg nem ennyibõl állhatott, hiszen a gerendavégen fûrész-
nyom látszik. Ebbõl arra következtettünk, hogy nem a pince volt az
elsõ rendeltetési helye e különös szerzeménynek. Csak találgatni le-
het, hogy mit akart jelezni, vagy sejtetni, aki a gerendába véste, illet-
ve rótta. A rajzot még a helyszínen megtekintették a székelykeresztúri
Molnár István Múzeum munkatársai is.” (1. rajz)

3. rajz

2. rajz

1. rajz
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Ennek a rajznak alapján készítettem a következõ kiegészítéseket
és megfejtési kísérletet, amely a Honlevél újság 2010 februári szá-
mában jelent meg.

2. rajz
1: A, Á, TA, TÁ vagy AT, ÁT 2: J 3: N
A 4, 5-ös vonal egy N betût ad ki.
A 4, 5, 6-os vonalakból a Nikolsburgi ábécé Ö betûje vagy a Gyu-

lafehérvári betûsor AK betûje áll össze.
A madár csõre AS, SAS, ASD vagy DAS összerovás.
7: NT összerovás. 8: kiegészítve NY 9: SZ
10: OSZ vagy SZO összerovás.
11: AS, SAS, ASD vagy DAS összerovás.
12: kiegészítve Ö.
13: összerovás az A, SZ, NY betûkbõl (asszony?), de más sorrend

is elképzelhetõ
14: kiegészítve balról jobbra írt P betû
15: nyolc vonal. A levélbõl következõen azt feltételezem, hogy ez

valami rejtekhely leírása lehet. A számok (vonalak) azt jelzik, hogy
az elrejtõ hányszor vett ki a kincsbõl vagy pénzbõl, vagy hányszor
tett hozzá. Mondatot egyelõre nem tudtam kiolvasni belõle, erõlte-
tett megfejtést pedig nem szerettem volna adni. Csak a rajzon ész-
revehetõ legszembetûnõbb rovásbetûket emeltem ki, ezeknél még
több is található némi belemagyarázással.

Az eredetit 2010 júliusában és szeptemberében alaposan megte-
kintve, több karcolat eltér a 2-es rajztól. Itt szeretnék köszönetet
mondani a házigazdának, Péter Lászlónak a megtekintés lehetõségé-
ért! Hozzá kell tennem, hogy a madárrovás erõs világítás esetén is
csak bizonytalanul észlelhetõ, tehát nem állítom, hogy a megtekin-
tés utáni 3. rajzon látható saját változatom maradéktalanul pontos.

3. rajz (megtekintés alapján)
1: A, Á, TA, TÁ vagy AT, ÁT 2: J 3: N vagy S 4: N vagy S
5: NT vagy OT összerovás. Hasonlít a környei (Tatabánya közelé-

ben) avar kori, 7. sz.-i íj merevítõ lemezének kétszer is szereplõ je-
léhez.*

6: A vagy Á 7: (A madár csõre) AS, SAS, ASD, DSA vagy DAS
összerovás. (Ugyanez Á magánhangzóval is elképzelhetõ)

8, 9: Két SZ vagy 2-es szám
10: OSZ vagy NSZ összerovás.
11: AS, SAS, ASD, DSA vagy DAS összerovás (Mint a 7-es).
12: S (mint pl. a Csíkszentmároni Feliraton, csak ez fordítva van)

vagy balról jobbra: SZ, R
13: N-SZ vagy NY-SZ összerovás
14: SZ vagy 1-es szám
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15: Nyolc vonal. Feltételezésem ugyanaz, mint a 2. rajzhoz tartozó
15. pontnál. A gerenda végét itt lefûrészelték, ezért további jelek nem
láthatók. Igaza van Szente B. Leventének abban, hogy a gerenda más
helyrõl kerülhetett ide, s még elõzõ helyén rótták bele a jeleket.

* 4. rajz: A környei csontlemez rajza Harmatta János tanulmányából
5. rajz: A 4. rajz kinagyított részlete, kiemelve a betû, amely ha-

sonlít, de nem ugyanaz.

Méretek: A teljes hossz 35,3 cm. A nyak hossza 17 cm. A nyak
átmérõje 2 cm. Legnagyobb szélesség 7 cm. A 11-es jel szára 3 cm.

További jelek láthatók még a pince falát alkotó kövek közül ket-
tõn. Ezek nem írásjegyek, inkább egy korábbi épület kõelemeinek
elhelyezési jelei lehetnek. A kövek 30 centiméter körüliek.

Siménfalvának korábbi rovásírásos hagyományai is vannak, errõl
Benkõ Elek régész tanulmánya alapján adok tájékoztatást: A simén-
falvi rovásemlék és köre, Turán, 2005/márc.-jún. 1991-ben
Muckenhaupt Erzsébet, a csíkszeredai Csíki Székely Múzeum kutató-
ja a csiksomlyói ferences kolostor egyik 16. sz.-ban egybekötött,
több szerzõtõl származó kötetében rovásírásos bejegyzéseket vett
észre. A bejegyzõ Bonyhai Moga Mihály, aki valószínüleg román szár-
mazású katolikus jószágigazgató és könyvgyûjtõ ifjabb Székely Mó-
zes siménfalvi birtokán. A bejegyzések, amelyek rövid szövegekbõl
és egy rovás ábécébõl állnak, 1627 és 1629 között történtek. Hogy
Siménfalván a rovásírásnak hagyományai voltak, ezt Benkõ Elek ész-
revétele is erõsíti: „Bonyhai Moga Mihály …rovásírásos tudományát
siménfalvi tartózkodása idején nyerte, a megszerzett ábécét és a ve-
le írt szövegeket jól-rosszul itt jegyezte le és miután eltávozott
Siménfalváról, soha többet nem írt rovásírással.” (6. rajz)

Bonyhai Moga Mihály, vagy ahogyan õ írja a nevét – Mogyai Mihály
– bejegyzései is alátámasztják azt a tapasztalatomat, hogy õsi írá-
sunkban a leggyakoribb tévesztés az S, G, L betûk mellékvonalkái-
nak felcserélése. Betûsorában L helyett G szerepel, továbbá elsõ be-

5. rajz4. rajz

158



jegyzésében a VALO szóban L helyett S. Második bejegyzésében ön-
magát MIKAEL (L helyett ismét G-t ír) MOGYAI-nak nevezi. Harmadik
bejegyzésében nem olvasható pontosan az ELET és VALA írása, de
G-t ír L helyett a FALVÁN, LAKTÁBAN és a MELLET szavakban. 1627-
es bejegyzésében viszont a MIHALI szóban helyesen írja az L-t. E hi-
bákat nem azért emeltem ki, hogy Mogyai Mihály rovásírásos tudását
leértékeljem, hiszen bejegyzései igen nagy mûvelõdéstörténeti érté-
ket képviselnek. Ráadásul Benkõ Elek írásából kiderül, Mogyai Mi-
hály szenvedélyes könyv szeretete, tehát mindenképpen nagy mû-
veltséggel rendelkezõ személyiség volt.

A rovás G és L mellékvonalainak lehagyása vagy tévesztése a leg-
gyakoribb hiba mind a felnõtt, mind a gyermek rovásírók körében.
A Csikszentmártoni Felirat Simonchicz féle másolatán is látjuk, hogy
az S két mellékvonalat kapott a 'Mátyásmester' szóban, az L viszont
nem kapta meg mellékvonalait az utolsó 'csinálták' szóban. (Sebes-
tyén, 1915/ 59) Dobai István 1753-ból származó betûsorában is fel-
cserélt a G és L. (Forrai, 1985/194) Balatonszepezden, Sebestyén
Gyula emlékoszlopán is három helyen hibás a rovás L írása, egyszer
G, kétszer pedig S áll helyette. Továbbá ez a Szakács Gábor által
szervezett Kárpát-medencei Rovásírás versenyeken is leggyakrabban
megjelenõ íráshiba. 

A svájci hunok rovásjeleirõl

Az Alpok hegyei az olasz határ közelében veszik közre a svájci hun
völgyet, Val d'Anniviers-t. A svájci hunok írásjeleit elõször Fischer Kár-
oly Antal hozta kapcsolatba a magyar rovásírás betûivel a völgylakók
nemzetségjelei alapján a XIX. század végén. A rovásfeliratos geren-
dát pedig Kiszely István és forgatócsoportja fedezte fel Salamin Albert
úr penszéki házának istállójában 1990-ben. Fénykép is készült róla,

6. rajz
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ennek alapján Forrai Sándor értékelte ki és sorolta az õsi magyar ro-
vásíráshoz a jeleket 1994-ben megjelent könyvében. (1. kép)

Ugyanitt olvasható Szörényi Levente megfejtése is.
A gerenda kora hozzávetõlegesen 500 év, a felirat hossza 20,4

centiméter, a betûk nagysága 18 és 35 milliméter közötti.
2010-ben jó minõségû színes felvételt kaptam Dr. Salamin And-

rástól, ettõl több helyen eltér a Forrai Sándor könyvében látható raj-
zolat. Ennek oka valószínûleg a régi fényképfelvétel nem megfelelõ
minõsége. 

Az új fénykép segítségével rajzot készítettem a jelekrõl s ennek
alapján közlöm véleményemet. (2. kép)

Az írás iránya jobbról balra halad. A felirat 22 jelbõl áll, ebbõl ket-
tõ az összerovás. A rajz számozását követve a magyar rovásírás be-

3. kép

2. kép - Friedrich Klára rajza

1. kép
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tûinek és a rovásszámoknak alakilag megfelel az 1., 2., 3., 10., 11.,
12., 13., 14., 15., 16., 17., 20., 21., 22., tehát a két összerovással
együtt 16 jel. A magyar rovásírás szerinti hangértékük a következõ:

1: N-A összerovás, az A betût befelé fordította rovó.
2, 3: SZ vagy 1-es számjegy.
10: 5-ös számjegy
11: 1-es számjegy, az elõzõvel együtt: 6-os számjegy
12, 13: A szóköz jelzõ két pont után két 1-es számjegy.
14, 15, 16: Három 1-es számjegy, az elõzõ számjegyektõl ezeket

nagyobb távolság és egy vékony karcolás választja el. Kérdés, hogy
az öt darab 1-es helyett miért nem rótt egy 5-ös számjegyet a rovó,
hiszen ezt elõzõleg már használta. Valószínûleg azért, mert nem egy
idõben történt a rovás vagy nem ugyanaz a személy rótta a 12, 13-
as és a 14-tõl 17-ig sorszámú jeleket. Ezt a nagyobb távolság és a
vékony elválasztó karcolás is alátámasztja.

17: Ismét egy N-A összerovás, itt másképpen, mint az 1.-nél, ez
ismét arra utal, hogy több személy rótta a feliratot. Az ötletes, válto-
zatos összerovások gyakori használata a magyarokra és elõdeikre
jellemzõ, mint ahogyan ezt Forrai Sándor is hangsúlyozta.

20, 21: NY betû.
22: SZ betû vagy 1-es számjegy.
Sajnálatos, hogy a felirat vége sérült.

Igen érdekesek a 4, 5, 6, 7, 8, 9-es betûk. Véleményem szerint ez
a hat betû ugyanaz, még ha a 8-asnak hiányzik is egy vonalkája. Nem
tudjuk miért rótta a gerendába õket egymás után hatszor a rovó, de
érdekes egybeesés, hogy az utánuk következõ rovás szám a 6-os.

Ezek a jelek (4–9) hasonlítanak az oszk, egy régi itáliai nép írásá-
nak 'A' betûjéhez. Bár a latinok már a Krisztus elõtti évszázadokban
rátelepedtek az ó-itáliai népcsoportok társadalmára, lehetséges,
hogy ezek a svájci völgyek több õsi nép mûveltségének töredékét
õrizték meg. A hasonlóság azért sem lehet meglepõ, mert az írás a
szkítáktól került pelazg közvetítéssel a mai Görögország és Itália te-
rületére. (Hódoly László 1884-ben és Kállay Ferenc, 1861-ben meg-
jelent mûve alapján)

Mellékelek egy oszk szövegtöredéket Sebestyén Gyula: Rovás és
rovásírás címû könyvébõl. Láthatjuk, hogy az oszk írás is jobbról-bal-
ra halad. (3. kép)

Feltételezésem szerint a 18-as és 19-es jel latin betû, az L és 'b',
ez monogram lehet. Egyrészt az elõzõekkel ellentétben balról jobb-
ra haladók, tehát ezért sem illenek a sorba, de a rovás mélysége,
erõssége is eltérõ. A 18-as betû tehát nem balról jobbra nézõ rovás
M, hanem kis latin 'b'. A nemzetségjelek segítségével nézzük meg,
van-e L. B. monogramú személy a svájci hunok között. Igen, ketten
is Grimentz-ben: Loye Basil és Loye J. Baptiste.
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Fontos egyezés, hogy a svájci hunok többsége elõl használja a ve-
zetéknevét, mint a magyarok, Erre Dr. Salamin András is felhívta a fi-
gyelmünket 2010 május 20-án, a XII. kerületi Jókai klubban tartott
elõadásán.

Összegezve a hangértékeket jobbról-balra haladva: NA, SZ, SZ
(vagy 2-es számjegy), ?, ?, ?, ?, ?, ?, 6, : 2, 3, NA, LB (latin betû), NY,
NY, SZ vagy 1-es számjegy. Megalapozott szöveges megfejtést ebbõl
nem tudok adni.

Kiszely István A magyar nép õstörténete címû könyvében sok je-
let közöl a keleten maradt hunok írásjeleibõl, amelyekkel szálláste-
rületük határát, víz és legelõ használati jogukat rögzítették. Ezek kö-
zött a penszéki felirat jeleit egy kivételével megtaláltam, ez mintegy
közvetlen bizonyítékot szolgáltat az Eifisch völgyiek hun eredetére.

A svájci hunok nemzetségjelei is jelentõs alaki egyezést mutatnak
a magyar rovásírás jeleivel. Két esetben még a hangérték is egyezik,
a Barmaz családnál a rovás B, Antoiner René-nél pedig a keresztnév-
vel a rovás R betû.

Nagy hasonlóságot mutat az egyik Eifisch völgyi kapu feletti jelsor
középsõ eleme Torma Zsófia régésznõ által az erdélyi Tordoson
gyûjtött 4-5000 éves edénytöredékeken lévõ jelekkel. (5., 6. kép)

A kapun is rovásjelek vannak: F, NT, D vagy I, O, T

Ugyancsak a hun eredet jelentõs bizonyítéka, hogy Attila kirá-
lyunk nagybátyjának, Roga (Rua, Roua, Ruga, Roas…) hun királynak
a neve is fennmaradt a svájci völgyben, õrzi a Ruaz hegyhát, Rivaz
gróf neve és egy grimentzi polgár, Rouaz Joseph neve is, itt szintén
a vezetéknév van elõl.

Véleményem szerint a feliratot nem egy ember és nem egy idõ-
ben rótta. Öt részre osztanám fel. Az elsõ az 1-11-ig, a két elválasz-
tó pontig tart. A második rész a 12-13. jel. A harmadik rész a 14-tõl
17-ig tartó jelcsoport, láthatjuk, hogy itt az N-A összerovás eltér az
elsõ N-A összerovástól, tehát egy másik rovó más módon rótta ösz-
sze. A negyedik a latin betûs monogram, amelyet a Loye család va-
lamelyik tagja karcolt. Végül az ötödik a 20-22. rész, ahol az L 'b'

6. kép5. kép
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monogram kisebb, vékonyabb rovása után ismét nagy, erõteljesen
rótt jeleket látunk.

Ne feledjük, hogy egy istálló gerendájáról van szó, amely bár ke-
rülhetett oda máshonnan is, mégis valószínûsíti, hogy háziállatok
számával, tulajdonjogával kapcsolatos a felirat. Hasonló ehhez a ka-
posvári Csepregi Ferenc úr járma, amelyen szintén háziállatok több
generációjával kapcsolatos a rovásfelirat.

Gerendába rótt rejtélyes jeleket a székelyföldi Siménfalván is ta-
láltak, errõl a Honlevél újság 2010 februári számában számoltam
be, e könyvben is olvasható a 155. oldalon.

Az Eifisch völgyi lakosság nemzetségjeleinek és egyéb rovásfelira-
tainak hasonlósága vagy azonossága a keleten maradt hunok jelei-
vel, valamint a magyar rovásírás betûivel, bizonyítja írástörténeti
szempontból is, hogy a völgylakók a magyarok elõdeinek, a hunok-
nak leszármazottai.

A rajzokat Friedrich Klára készítette.

Salamin András tanulságos elõadásán (2010/5/20) bemutatta egy
kõ fényképét két bemélyedt lábnyommal. Ezt a követ a lábnyomok-
kal Fisher Károly Antal is lerajzolta 1896-ban megjelent könyvében.

Idõközben megjelent Salamin András nagyszerû mûve: Az utolsó
honfoglalás II. A svájci hunok völgyének különös története (2011)

A szádelõi kõfelirat

György Horváth László református lelkész Torna tanúja –
Becskeháza címû könyvében (Inter Business Kiadó, 1995) olvastam
a következõ részletet:

„Vincze ildikó miskolci képzõmûvész hallva a Szádelõi völgy le-
gendáit, ismerve Molnár V. József elõadását a szádelõi balladákról,
elindult megkeresni a csodavölgy helyszíneit, 1995-ben. Egy miszti-
kus helyre jutottak el a szorosban, ahol úgy csobog a patak, mintha
a föld alól zene szólna. Gyanították, hogy azon a helyen állanak, ahol
Degezich, Attila szeretette fia szárnyas lovával lezuhant a szikláról.
Az egyik lehajló kõre a következõket vésték fel: (Rajz: 164. old.)

Hogy kik és mikor?
Erre talán csak a jövendõ adja meg a választ.”
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A két kérdésre én sem tudom megadni a választ, bár az írás jelle-
génél fogva a Nagyszentmiklósi Kincs karcolt jeleitõl kezdve a 12-13.
századi gyûrûfeliratokig hasonlóságokat mutat.

Megfejtésem jobbról balra haladva: SZÜVeTeT éN eSTe T T…

A SZÜVET szövétneket jelent, ez világító eszköz, szurokkal bevont
kötélfonat, melyet a szabad ég alatt régen gyertyaként használtak.

Az elsõ betû, az SZ külön áll, majd az Ü, V, T egyberóva, a máso-
dik T ismét külön. Utána külön az N, majd ST összerovás, végül a két
T, mely valószínüleg névjel. A szöveg nem teljes, talán az eleje és a
vége is hiányzik. Például, feltételezve: E helyen sokszor gyújtottam
szüvetet én este: T. T. Vagy: Sokszor gyújtottam szüvetet én este
itt… Ebben az esetben a T.T. névjel helyett az ITT szó a megfejtés.

Az egyéb karcolatok olyan töredékesek, hogy csak erõs feltétele-
zések árán lehetne õket magyarázni.

A százhalombattai mészkõhasáb felirata

A Százhalombatta története c. kiadványban leltem a képre. (Állan-
dó kiállítás vezetõje, szerk: Poroszlai Ildikó és Vicze Magdolna, Mat-
rica Múzeum, 1998. Ejtsd: „Mátrika” Múzeum)

Ezt tudjuk meg a tárgyról: „Téglalap alakú mészkõhasáb. Magas-
sága: 18 cm, szélessége: 14 cm, vastagsága 12 cm. …A téglalap ala-
kú darab egyik hosszabb oldalára egy római XIIII-es számot karcol-
tak be. Utóbbi talán egy kõfaragó jegyet jelent. III. század.”

Amennyiben ez valóban római emlék, akkor újabb bizonyíték ar-
ra, hogy a rómaiak vették át a magyarok elõdeitõl a számrovást, ma
is így írjuk a rovás 14-est, bár többnyire jobbról balra. Érdekes ösz-
szefüggés, hogy a kõ szélessége is 14 cm.
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A követ csak fényképrõl ismerem, nem tudom milyen a hátolda-
la, felállítva vagy fektetve használták-e?

A rovásírás ismerete alapján az a véleményem, hogy a felirat a ma-
gyarok elõdeihez köthetõ A kövön nem római XIV-es látható, bár a
négyvonalas használatra van példa napjainkban is, többnyire régi fali-
órákon. Valószínûbb, hogy ezek magyar rovás számok és/vagy betûk.

A kõ mérete alapján határkõ nem lehetett, inkább súly vagy elszá-
molás, vagy iskolai oktatási eszköz.

Ebben az állásban, ahogyan a fényképrõl készült 1. rajz mutatja,
balról jobbra olvasva: 10 vagy B, S?, 1, 1, 1, 1, alatta 5-ös.

Lehetséges, hogy fektetve használták, így megfordítva kell szemlél-
ni, ebben a helyzetben a következõ az olvasatom: (2. rajz) Felül lá-
tunk egy rovás S betût. Herman Ottó szerint a magyar rendszerû ro-
vásoknál ez 50-et is jelentett. Alatta: 10-es vagy B, T?, négy darab
egyes. Amennyiben a 3. rajz felel meg a valóságnak, akkor névjellel
ellátott elszámolás. Felül S vagy a Herman Ottó szerinti 50, alatta
jobbról ST vagy TS összerovás, mellette még egy T és négy egyes.

A III. század megfeleltethetõ a magyarok elõdeivel, mert a szintén
szkíta eredetû szarmaták Kr. u. 270 táján költöztek a Kárpát-meden-
cébe (László Gyula alapján).

Összegzés: Véleményem szerint a kõ a szarmaták által használt
súly, elszámolási bizonylat vagy oktatási eszköz lehetett.

A Székelyderzsi Tégla rovásfelirata

„A Székelyudvarhelytõl kb. 25 km-re levõ Székelyderzs unitárius
templomának gótikus ablaknyílásában 1929-ben Balázs András uni-
tárius esperes rovásírásos téglát fedezett fel. A friss agyagba elõször

3. rajz2. rajz1. rajz
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bekarcolták a rovás jeleit, s azután kiégették. A jelek alatt évszám
olvasható: 1431-korabeli arab számokkal.” (Ez az évszám nincs a
téglán, F.K.)

Forrai Sándor fenti ismertetését Ferenczi Géza és Ferenczi István
szavaival folytatom: (1979/15)

„A feliratot többen megkísérelték megfejteni:
Jakubovich Emil: Miklós zsidó pap
Németh Gyula: Miklós derzsi pap
Pais Dezsõ: Miklos (és) Dezs (Derzs) apapap
Csallány Dezsõ: Miklós kántor papatya”

Csallány Dezsõ könyvében olvasható, hogy az 1431-es évszám is
látható a téglán. (1960, 1963/51) Ferencziék azt írják, hogy nincs
ott és mi sem láttuk, amikor Szakács Gáborral megtekintettük a
székelyderzsi unitárius templomban.

Ferencziék még nem ismerhették Ráduly János megfejtését, aki
két megoldást kínál: Miklós szenti az pap, illetve: Miklós Anti az pap
(1998/44).

Írásomhoz Ferenczi Géza rajzát mellékelem, mivel ezek tökélete-
sen megfelelnek az eredetinek, ezt Szakács Gáborral ellenõriztük. Vé-
leményem szerint a felirat szövege: MIKLÓS SZENTELÕ PAP

A Miklós szó nem vitatható, bár az i magánhangzó hiányzik. A ro-
vó itt nem rövidítési szándékkal hagyta ki, mivel a K betûhöz bõsé-
gesen használt fel helyet. Az NT jelet alsó harmadában átszelõ vonal
itt az SZ hangot jelöli. Amennyiben D lenne, feljebb húzta volna át a
rovó. Az NT jel önmagában is jelentheti a SZENT szót, ezt megerõsí-
tette az áthúzással. 

A „szentelõ” szóban az E és az Õ hangot kihagyta a rovó, mert
észrevette, hogy nem lesz elég helye a teljes kiírásra. Az áthúzott NT
jel után következõ betû az L, amelynek szára rövidebb, mint az utá-
na lévõ két P betûnek, ez mutatja a különbséget köztük. A „pap” szó-
ban helyszûke miatt kihagyta az A betût.
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Ki is az a „szentelõ” pap? A búzaszentelés például a katolikusok-
nál szokás, tavasszal körmenetben vonulnak a hívõk a földekre,
ahol a pap beszenteli a vetést, Isten áldását kérve a termésre. Igen,
de itt unitárius templomfeliratról van szó, vethetik ellen. Isten áldá-
sának kérése a termésre azonban sokkal régibb népszokás a katoli-
kusok búzaszentelésénél, néprajzi hagyatékunkban elõfordul, nem
köthetõ vallási felekezethez.

A székelyderzsi tégla tehát feltételezésem szerint egy Miklós nevû
szentelõ pap emlékét õrzi. Ezt alátámasztja, hogy ottjártunkkor a
tégla feletti falfelületet egy nagyméretû gabonakoszorú díszítette.

Írásom megjelent: Friedrich K.–Szakács G: Õsök és írások (2008/138)

Székelyudvarhely-Csonkavár

A feltételezések szerint a vár helyén már az Árpád-korban erõdít-
mény állhatott. A Rákóczi szabadságharc idején, 1706-ban gróf
Pekry Lõrinc erdélyi fõnemes leromboltatta, hogy ne kerüljön a csá-
száriak kezére.

Pekry Lõrinc kezdetben Lipót császár kiszolgálója volt, majd ku-
ruc fogságba esvén, átállt Rákóczi oldalára. 1707-ben csatavesztése-
ivel elõmozdította a Habsburgok ügyét, így elvesztette Rákóczi bizal-
mát, aki vizsgálatot indított ellene.

1889-1890 között a belsõ vár helyére iskolát építettek, ezt ma
Eötvös József Mezõgazdasági Iskolaközpont-nak nevezik. A várat
1955-ben mûemlékké nyilvánították.

2011-ben két bevésett rovásbetût fedeztem fel a kõkerítésen. A
betûk lehetnének latin M és H, ha nem lennének összeróva. De ösz-
sze vannak, ezért itt egy R.V. névjelû rovásíró hagyott emléket ma-
gáról. Balról jobbra olvasva a VÁR szóban is ugyanez a két mással-
hangzó található.

Szakács Gábor a Csonkavár egyik kövén talált rovás S betût. Unat-
kozó diákoknak érdemes lenne összegyûjteni a Csonkavár rovásbe-
tûit.
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A szolokmai rovásfeliratos fakupa

A szolokmai fakupáról Ráduly János Titkok a rovásírásban c.
könyvében olvastam (2004/105-109. oldal). Ebbõl megtudhatjuk,
hogy a tárgy 1965-ben került az akkoriban Szolokmán (Székelyföld)
szolgáló Tatár Mihály református lelkészhez, a hívei közül hozta va-
laki. Péterfy László szobrászmûvész fényképeket is készített róla.

Ráduly János 1993-ban felkereste az akkor már Nagykenden szol-
gáló Tatár Mihályt, akinek visszaemlékezése szerint az edényt egyet-
len fatömbbõl faragták ki, belsejét kivájták, 20-25 cm magas, 7-8
cm széles és véleménye szerint legkevesebb 250 éves.

A kupa oldalfelületén legalul rovásjelek vannak, ezeket Ráduly Já-
nos könyvében bemutatja, a székely-magyar rovásírás betûi közé so-
rolja õket. (1. rajz)

Felmerül benne, hogy a 3. jel (jobbról) a B I összerovást rejti ma-
gában, de ezt végül elveti azzal az indokkal, hogy ebben az esetben
balról-jobbra kéne olvasni. Arra is gondol, hogy a B jobbra dõlõ szá-
rán lévõ kis vonal olyan díszítõelem, mint az Énlakai Felirat S betû-
in láthatók.

Ráduly megfejtést is ad, jobbról balra olvasva: V, S, B, azaz VaS,
mint vezetéknév és valamely B-vel kezdõdõ keresztnév, Balázs, Bá-
lint, Béla, stb. Tatár Mihály alátámasztotta ezt azzal, hogy VAS veze-
téknevû családok az oklevelek szerint valóban éltek Szolokmán.

Ráduly János 1994 januárjában a Népújság-ban közölt írást a fa-
kupáról. E cikk hatására juttatta el hozzá Tófalvi Zoltán író, újságíró
a budapesti Néprajzi Múzeum adatlapját, melyen szerepelt a leltári
szám, a tárgy leírása, néhány mérési adat, melyek szerint magassá-
ga: 28,8 cm, fenék átmérõ: 8 cm, száj átmérõ: 7,3 cm, a 17. század
végén készítették, keményfából esztergálták. Az adatlapon Király Pé-
ter megfejtése is olvasható: N V Y = W S GY = Was György. Ráduly
szerint e megfejtés úgy született, hogy a betûket fejjel lefelé értel-
mezték.

2. rajz1. rajz
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A két megfejtés eltérése, valamint az adat, hogy a kupa a buda-
pesti Néprajzi Múzeumban van, arra indított, hogy megtekintsem. Mi-
vel a Múzeum állandó kiállításán (A magyar nép hagyományos kultú-
rája) nem találtam, kutatási engedélyt kértem. 2011 szeptemberé-
ben vizsgálhattam meg, mérhettem le a kupát. (2. rajz)

A kupa méretei méréseim alapján:
Magassága: 28.8 cm.
Szájbemenet kerülete: 24.4 cm.
Szájbemenet átmérõje: 7-7.3 cm. (nem teljesen kerek)
Kerülete a legszélesebb részén: 28 cm.
Kerülete legalul: 27.5 cm.
Talp átmérõje: 8-8.5 cm (nem teljesen kerek)
A fülnél átütõ repedés van
A kupa oldalán 1 mm. széles, átütõ hosszanti repedés van.
Ûrtartalma: A mérést a repedés miatt sem lehetett elvégezni.
Vastagsága kb. 3-4 mm.

Elszórtan régi szú rágta lyukak láthatók rajta. Az egész tárgy mes-
termunka, mûhelymunka, tehát nem mûkedvelõ jellegû alkotás.

A jeleket magam is a székely-magyar rovásírás betûi közé soro-
lom, ezeket hagyományosan jobbról-balra kell írni és olvasni. Fel-
tûnt a 3. betû eltérése Ráduly János rajzától, nem csak alakilag,
de méretében is, ez az eltérés a 3. rajz segítségével hasonlítható
össze.

A 3. betûnél némely vonalak elvékonyodnak, de kétségtelenül ott
vannak, méretük miatt sem mellõzhetõk. A 4. rajzon ezeket a véko-
nyabb vonalakat szaggatott vonallal jelölöm, az 5. rajzon pedig a be-
tûk méretét mutatom. A betûk 1 cm távolságra vannak egymástól.

5. rajz

4. rajz3. rajz
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Az elsõ és második betû hangértékében (V, S) egyet értek Ráduly
Jánossal. A harmadik betût azonban összerovásként (ligatura) értel-
mezem, felbontását és megfejtését a 6. rajzon mutatom.

Véleményem szerint a felirat, tehát a két különálló betû és az ösz-
szerovás megfejtése: VéS IBOS. Azaz egy Ibos vezetéknevû személy
véste a jeleket a kupába. Az Ibos családnév, a budapesti távbeszé-
lõnévsorban több is van belõle. Családnév voltát a betûösszetétel
nagyobb mérete is bizonyítja. Hogy Szolokmán élt-e Ibos nevû sze-
mély, azt nem tudom, de más településrõl is származhat a kupa. Ké-
szítési helyére érdekes fenékbélyege utalhat, ez a 7. rajzon látható.

Az IBOS név magyarázatára nem akadtam a magyar nyelvi szótá-
rakban (Czuczor-Fogarasi, Ballagi, Kriza). Elsõ két betûje azonban
egybecseng az ibrik szóval, amely füllel ellátott, italok tárolására,
töltögetésére szolgáló edények elnevezése. Talán az IBOS név régen
az „ibrikes”, tehát az ibrikeket készítõ foglalkozást jelentette.

A betû összetétel párhuzamaként a 12-13. sz.-i rovás botnaptár
egyik szavát és az 1483 elõtt készült Nikolsburgi ábécé egyik betû-
jét hozom.

A botnaptáron május 20-án a BIRNAL nevet találjuk, melynek bõ-
vebb magyarázata Forrai Sándor könyvében olvasható. (1994/183)
Ebben az írásban a 8. rajzon mutatom. Az elsõ jel a BI összerovás.
A szolokmai kupán fordított helyzetben áll, a kis mellékvonal a B
jobb szárára került, így hangértéke itt IB.

Alakilag hasonló a Nikolsburgi ábécé egyik bizonytalan hangérté-
kû jele. (9. rajz) Ennek a jelnek Jakubovich Emil 1935-ben megje-
lent tanulmányában a következõképpen határozta meg a hangérték-
ét: „echech (hh?, cscs?, eheh?, ecsecs?)”, míg Forrai Sándor szerint
viszont etheth a hangértéke. Ezen hangértékek közül egyik sem kap-
csolható a szolokmai kupán lévõ jelhez.

A kupán látható még négy, kb. 8 mm-es függõleges, nem vésett
vonalka, három egymáshoz közel, egy némileg távolabb. Tintaceru-
zás feljegyzésnek tûnik, valószínüleg a rovás 4-es számot jelenti.

9. rajz8. rajz7. rajz6. rajz
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A szolokmai fakupa, mint a székely-magyar rovásírás megközelí-
tõleg 300 éves emléke, mindenképpen értékes kincse a Néprajzi
Múzeumnak. Érdemes lenne kiállítani, egy nagyítót elébe helyezve,
hogy a látogatók is megszemlélhessék.

Végül köszönetet szeretnék mondani a Néprajzi Múzeum (Buda-
pest) munkatársainak a fakupa megtekintésének lehetõségéért.

Az 1-es rajzot Ráduly János, a 2, 3, 4, 5, 6, 7. rajzot Friedrich Klá-
ra készítette, a 8, 9. rajz pedig Forrai Sándor könyvébõl származik.

Tátrai kincskeresõk rovásjelei

Neidenbach Ákos (1945) sikeres hegymászó és hegymászó okta-
tó sok külföldi csúcson járt, de a Tátrához köti a szíve. Az itteni mon-
dákat gyûjtötte össze Tátrai legendárium c. könyvében (2000). Eb-
bõl egy szép idézet, mely Isten kincseskamrájáról szól: „…a Lomnici
csúcs közelében lévõ Héttorony nevû bérc belseje Isten kincses-
kamrája lenne, melyet a Barát (Mnich) sziklaalakja õriz. Csodás
aranyállatokat, aranyból és drágakõbõl való gyümölcsöket rejt magá-
ban a rege szerint ez a sziklaüreg és szinte gondolkodhatnánk felet-
te, igazán csak mese ez? Nem kimeríthetetlen gazdag tárháza-e a
Tátra mindazoknak a javaknak, melyek okosan felhasználva a
Szepesség s az egész magyar haza vagyonosodását, boldogulását ha-
talmasan elõmozdíthatják?”

Itt találtam a következõ rajzolatokat a 66. oldalon. Dr. Gyõrffy Ist-
ván professzor rajza egy, a Tátrában sziklára vésett különös jelcso-
portról, amit feltehetõleg aranykeresõk készítettek. Kincskeresõk je-
lei a Magas Novy felsõ barlangjából. (1. rajz) Az 1. rajzról Salgó Gab-
riella felvidéki tanárnõtõl, rovásírás oktatótól is kaptam fényképfel-
vételt, melyet õ a kézsmárki várban fényképezett. Ennek aláírása:
Hohe Nowy felsõ barlangja falába vésve, 1820 m t.sz.f.m. (tenger-
szint feletti magasság) másolta: Gyõrffy

Az érdekesség, hogy Salgó Gabriella fényképén bal oldalon is lát-
ható egészen apró eltéréssel ugyanaz a mesterjegy szerû jel, mint a
rajzon a D (rovás NY) alatt.

Sebestyén Gyula könyvében (Rovás és rovásírás, 1909/126 -
128) felvidéki mesterjegyek között találunk hasonlókat. (Többek
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között Ernyei Józseftõl tudjuk, hogy a rovásírás a Felvidéken is el-
terjedt volt, lásd Friedrich K: Újabb adatok a Túróci fakönyvhöz,
2007/116)

A kincskeresõk jegyei a rovásírás ismeretérõl árulkodnak. A
Hold ábrázolásban (Telehold és Újhold) a rovás D és B látható. El-
szórtan még rovás SZ és D betûk. A jobb oldalon a rovás NY (latin
D) alatt a névjel lehet D, R, S vagy I, R, S vagy az ÍRÁS szó össze-
róva.

Salgó Gabriella fényképén kicsi eltéréssel a bal oldalon is ott van.
A bal oldalon az ANC latin betûk alatt szintén egy névjel, kapocs

K és D vagy az AKAD szó.
Bal oldalon a 68-as szám alatt láthatunk egy latin betûs VA össze-

rovást, a VAL szótag valamely völgyre utalhat.

2. rajz: Kincskeresõk jelei a lengyel Tátrából A második ábra is
több rovás értelmezésre ad lehetõséget. Sõt el lehet indulni a kin-
cseket is megkeresni.

A Tokaj környéki pala medál rovásfelirata

A Nyíregyházi Jósa András Múzeum 1972-es évkönyvében a tisz-
teletre méltó rovásírásos munkássággal is rendelkezõ Csallány De-
zsõ régész, a múzeum igazgatója írt a leletrõl, Tokaj környéki ro-
vássor címmel.

Írásából megtudjuk, hogy Papp Miklós tanár, tokaji múzeumveze-
tõ szívessége folytán közli a rovásemléket.

2. rajz1. rajz
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A feketés szürke faragott pala méretei: H: 3,1 cm, Sz: 2,6 cm, V:
0,9 cm. Hegyesre vágott végén fúrás látszik. Csallány Dezsõ vélemé-
nye, hogy pecsételõként használták. Így szerinte a negatív oldalon
jobbról balra, a lenyomaton pedig balról jobbra olvasandó. A lenyo-
mat rajza Csallány Dezsõ szerint: 1. rajz. Ennek alapján, balról jobb-
ra olvasva megfejtése: TAKÁCS. Céhes emléknek határozza meg a
XIV. századból.

Dr. Fodor Ferenc (közgazdász, jogász, családfakutató) kézirata
szerint a TOKAJ szó is kikövetkeztethetõ belõle, attól függõen „hogy
a lenyomatot melyik állásban készítjük és nézzük.” (Fodor: 1982)
Fodor Ferenc rajzai: 2. rajz. Csallány és Fodor olvasatából csak a T
hangértéket tartom egyértelmûnek.

Ferenczi Géza régész-történész szerint a tárgy a Tokaji Múzeum
raktárából származik. Véleménye, hogy nem pecsételõ, hanem a
fénykép alapján zsinórral nyakba akasztható, varázs szöveget hordo-
zó, bajtól óvó medálnak tekinti. (Ferenczi, 1997)

Friedrich Klára tanár, rovásírás kutató-oktató: Véleményem a
tárgy használati értékét tekintve Ferenczi Gézáéval egyezik. Meg-
fejtésem is ezt támasztja alá. Rajzomat az évkönyvben megjelent
fénykép alapján készítettem: 3/1. rajz. Majd a rajzolatot megfordí-
tottam, fejérõl a talpára állítottam, mivel így adja ki a rovásbetû-
ket: 3/2. rajz.

3/2. rajz3/1. rajz

2. rajz1. rajz
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Egy titkosított, ezért erõsen összerótt szövegnek tartom. Az alko-
tó célja nem az volt, hogy mindenki el tudja olvasni, saját jelmon-
datnak szánta. A jelek rajza a felbontás után: 4. rajz.

Megfejtésem: ISTeN eReJe, azaz: ISTEN EREJE (5. rajz)

A rovó az Isten szót az elsõ betûre, az I-re, mint tengelyre építet-
te fel. Ettõl jobbra látjuk az S, balra a T betût, a hármas összerovás
pedig alul az elfordított N betûn áll.

A Fodor Ferenc rajzain látható vízszintes vonal ott van a fényké-
peken is, de sem õ, sem Csallány Dezsõ, sem jómagam nem érté-
keljük rovásjelként. A fényképeken látható a furat, de olyan benyo-
mást kelt, hogy nincs teljesen átfúrva. Ha ez így van, akkor ez véle-
ményem szerint arra utal, hogy a pala medálnak ez a változata csu-
pán egy kísérlet volt, a rovó talán egy még ötletesebb összerovás
változatot talált, azt viselte a nyakában, ám ez nem jutott a Tokaji
Múzeum birtokába.

A 3/1, 3/2, 4, 5. rajzot Friedrich Klára készítette.

A torjai cseréptöredék olvasatai

Székely Zoltán történész írásában olvastam elõször a torjai rovás-
írásos cseréptöredékrõl, mely az Eleink c. kiadványban jelent meg,
2005-ben. Neki köszönhetjük a mellékelt rajzot is.

A Kovászna megyei Torja községben Árpád-kori magyar település
került elõ régészeti feltárás során. Coroi Artúr, az általános iskola ta-
nára ezen a helyen cserépedény töredékeket szedett össze, ezek kö-
zött volt egy bekarcolt jelekkel ellátott darab. Sajnos nem tudjuk

5. rajz4. rajz
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meg, hogy ez melyik évben történt. A történész szerzõ 11. századi-
nak tartja a töredéket. A jelek kiégetés elõtt kerültek az edényre,
nagyságuk 2-3 cm.

Székely Zoltán az 1. ábrán látható állásban, tehát fejjel lefelé be-
tûzi a feliratot. Jobbról-balra: N és SZ. Az ez után következõ jel sze-
rinte hasonlóságot mutat az Alsószentmihályi Felirat 2. sorának utol-
só betûjével. Ilyen azonban nem látható sem Benkõ Lóránt, sem Vé-
kony Gábor rajzán. Kazár szóelválasztó jelhez hasonlítja, bár hozzá-
teszi, hogy ennek ellent mond a jelet követõ pont. „Lehet Cs betû
is” írja. Megállapítja, hogy a pont alatt egy jeltöredék van, ez arra
utal, hogy a szöveg folytatódott, valamint a jobb szélen lévõ vékony
keresztet utólagos bekarcolásnak tartja és felveti, hogy a felirat a fa-
zekas nevét rejti.

Késõbb Ráduly János könyvében is megtaláltam feliratunkat (Tit-
kok a rovásírásban, 2004). Helyesen veszi észre, hogy a cserépdara-
bot meg kell fordítani. (2. ábra)

Az elsõ betût Vékony Gábor „határozott megállapítása” után K
hangértékûnek ítéli. A második SZ, a harmadik ON összerovás.
Ráduly olvasata ennek alapján KáSZON, mely egy közeli patak és te-
lepülés neve. A többi karcolatot „késõbben irkafirkálgató”, a rovás-
írást ismerõ mesternek tulajdonítja.

Tisztelet az elsõ leírónak, Székely Zoltánnak, mégis meglepõ a ka-
zár kapcsolat felvetése. Vékony Gábor ítélte kazár eredetûnek az
Alsószentmihályi Feliratot, azonban a rovásemlék felfedezõje,
Benkõ Elek régész határozottan tagadja ezt, jogosan, hiszen a Kár-
pát-medencében nincsen kazár írásemlék!

2. ábra1. ábra
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Úgy vélem Székely Zoltán a kereszthez igazította a jelek helyzetét,
ezért olvasta fejjel lefelé a töredéket. Igaza van abban, hogy a töre-
déken a szöveg folytatódott mindkét irányban.

Ráduly János kételkedés nélkül fogadja el Vékony Gábor vélemé-
nyét a 2. ábrán látható elsõ jel hangértékét illetõen. Ez azonban nem
K, hanem L.

Az L hangértékre a betû felépítésén kívül (sátor alak két mellék-
vonallal) egyéb bizonyítékok is vannak. A Homoródkarácsonyfalvi
Feliraton ugyanez a forma jelenik meg és kibetûzõi közül Németh
Gyula és Ferenczi Géza is L hangértékûnek tartja. (Csallány, 1960,
1963/42, Mandics III./38) Egy mellékvonalas változatát Németh 'G'
-nek, Ferenczi 'K'-nak értékeli. 

L hangértékét párhuzamai is bizonyítják: A Székelyderzsi és a
Konstantinápolyi Felirat L betûi hasonlóak – bár nem teljesen alul
zártak – és talán az Erdõszentgyörgyi is, Ráduly János rajzolatában.

De haladjunk sorjában. A jobb szélsõ töredék betûben egy „szá-
ras” S-t sejtek. (Helytelenül nevezik „mély hangrendû” S-nek, egy-
részt mert csak a magánhangzókat osztályozzuk hangrend szerint,
másrészt magas hangrendû magánhangzók mellett is elõfordul. Ilyen
S látható a Homoródkarácsonyfalvi Feliraton is.) Feltételezem, hogy
az éS szó állt itt a torjai edényen, amikor még épségben volt.

A következõ jel L hangértékû, majd szerintem is SZ és N követke-
zik. Az olvasatom tehát: éS LeSZeN vagy éS LéSZeN. Székelyföldön
az "és"  kötõszavunkból csak az S hangot ejtik. 

A kereszt ebben az állásban inkább D, B vagy tizes számjegy. A
középsõ egyenes vonal lehet SZ vagy véletlen karcolás. A jelek a
Homoródkarácsonyfalvi jelek rokonai.

Tehát egy olyan értékes cserépdarabbal van dolgunk, amely épen
megõrzött egy szót. Hasonlóan értékesek az Újpesti rovásemlékek, két
kis cseréptöredék Kurszán fejedelem szállásterületérõl, a Duna part-
ról, melyeket 2005-ben elsõnek ismertettem a Magyar Demokrata he-
tilapban és 2006 júniusában az Újpesti Helytörténeti Értesítõben.
Lásd: 179. oldal. 

Mandics György Róvott múltunk c. könyvében olvasható, hogy
Pecze László is a LESZEN olvasatot adja. (III./54)
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Torma Károly cserepei

A világ minden népe nagyra értékeli múltjának legkisebb cserép-
darabkáját is, ám nálunk sok leletnek eltüntetés, elhallgatás a sorsa,
hiszen az autópályákat, a plázákat gyorsan át kell adni, a vállalkozók
nem kockáztatják a nyereséget azért, hogy csontvázakkal, törött
agyagkorsókkal pepecseljenek. De nem kap nyilvánosságot immár
130 éve Torma Zsófia tordosi cserépgyûjteménye sem. Régésznõnk
bátyja, Torma Károly (1829-1879) szintén történelmünk emlékeinek
feltárásával szerzett magának hírnevet.

A Római cserépedények és karcolatok címû írásában több
olyan rajzolatot láthatunk, amelyek a ma székely-magyarnak neve-
zett rovásírás jegyeivel alakilag egyezõek. A képek sorrendjénél a la-
tin nagybetû az ábrát jelöli, az arab szám pedig Torma Károly erede-
ti számozását.

A/1. Aquincumból származó tál falán kívül látható karcolat, igen
hasonlít az Ozora-Tótipusztai edény feliratának elsõ két betûjéhez
(lásd Vékony Gábor: A székely írás, Nap Kiadó, 2004, 192. oldal),
ahol jobbról az elsõ jel fordított állásban van.

B/5. csésze: 10-es vagy B. Ugyanezt a jelet találták még 1883-ban
a a kisebbik Duna-ág kotrása alkalmával.

C/6. csésze: GY
D/7. csésze: T és két B vagy 20
E/12. csésze: Ly
F/14. mozaik téglácska három oldalán: 100-as, negyedik oldalán:

1000-es
Mindegyik edény Aquincumból származik.

G. E tanulmányban falkarcolatokat is bemutat, az egyik töredéken
a latin A-hoz hasonló két SAS összerovás, K vagy R, továbbá T, S, B
rovásjelek fedezhetõk fel.

1883-ban Római cserépedény bélyegek és karcolatok címû
írásában közli további gyûjteményét, az elsõ kettõ Aquincumból
származik

H/1. csésze: S vagy T
I/2. csésze: 6-os
J/3. csésze: K, S, SZ, I, R(?), 6-os, ismeretlen lelõhelyrõl
K/5. csésze: balról jobbra haladva, mert a feltételezett G mutatja

az írás irányát: két S vagy V, T(?), G. Ismeretlen lelõhelyrõl
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L/7. csésze: balról jobbra: J, valamint GA összerovás. Szombat-
helyrõl származik.

M/8. csésze: balról jobbra haladva, ARA összerovás a fenekén,
Aquincumból származik.

N/13. csésze: Ó-Szõnybõl, fenekén T, SZ és S vagy 5-ös
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O. Ó-Szõnybõl egy tégladarabon 10-es számjegyek, vagy B betûk,
az alsó sorban balról-jobbra haladó rovásírás, két NY, két R, és egy
B vagy 10-es és egyéb jelek.

P. Torma Károly közli egy Csurgóról származó téglatöredék rajzát
is, az ezen és egy Aquincumból származó csészén látható jelek ha-
sonlatosak a pártus írás jegyeihez. A hasonlóság ellenõrizhetõ írás-
történeti munkákon, vagy a Harmatta János által bemutatott pártus
cseréptöredékek fényképein a Durai pártus osztrakonok címû tanul-
mányban.

R. Torma Károly megjegyzése: „Ismeretlen lelhely. Külföldi gyárt-
mány. Barbár betûkkel.” Összerótt betûk, jobbról balra haladva a P,
D, S, V, A, (Á), R fedezhetõ fel. Lent üres karika, amely a Csepregi
palatáblán és Szekeres Lajos parajdi székelykapuján is az F betût
jelöli.

Mivel a rómaiak fennhatóságát szkíta népünk jelenléte elõzte
meg Pannoniában, ez magyarázza a rovásírásos cseréptöredékek
keveredését a rómaiakkal. Így ezeket a töredékeket a szkíta írás
emlékeinek is tekinthetjük, vagy olyan rómaiak karcainak, akik
megtanulták a szkíta õslakosság írását. Aquincumban is gyûjtöttem
hasonlókat.

A szkíták írása hatott a római írásra, õseink tanításának követ-
keztében a latin nagybetûknél is megjelentek a betûkötések. A Kár-
pát-medencében a rómaiakat megelõzõen kelták is éltek, akik szin-
tén a szkítáktól átvett írást használták, ez a germán runákban élt to-
vább.

Újpesti rovásemlékek

Az Újpesti Helytörténeti Gyûjteményben (1043 Bp. Berda József
u. 48.) két rovásírásos cseréptöredék látható, a Duna újpesti szaka-
szának partjáról kerültek a gyûjteménybe. A tárlóban, amelyben
több más régészeti lelet mellett a két rovásemléket elhelyezték, a
következõ ismertetõ olvasható: „A honfoglalás korában a Duna part-
vidékén feküdt a vezértörzs szálláshelye, Anonymus szerint 904-tõl
itt táborozott Kurszán fejedelem.”

A kisebbik töredék kb. 2 x 3 cm méretû. Égetett agyagból készült
szürkésfehér mázas edénybõl származik. A rovásírás jobbról balra
halad. A jobb oldalon G vagy L betû részlete. Utána A vagy Á végül
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M betû látható. A töredék olvasata: GÁM vagy GAM; LÁM vagy LAM,
ez utóbbi talán a TÁLAM szó részlete. A betûket utólag karcolták az
edénybe, ezt mutatja körülöttük a máz lepattogzása. (1. kép)

A nagyobb cserépdarab mérete kb. 5 x 7 cm. Égetett agyagból ké-
szült, szürkére festett korsó töredékének látszik. A darab a korsó al-
só részébõl származik, a mellékelt rajz szerint. A betûk kiégetés és
festés elõtt kerültek a korsóra, amelynek alsó részén futott körbe a
felirat. Ebbõl is csak egy szövegrészlet maradt meg. A szintén jobb-
ról balra haladó szöveg latin betûkkel: UKROGYAM, vagy
UKROGYÁM. Mivel a szöveg jobbról balra halad a betûk „arca” sze-
rint, ezért bizonyára csak a véletlen játéka, hogy balról-jobbra olvas-
va a MAGYORKU szót kapjuk. (2. kép)

2011-ben újból megtekintettem a két cserépdarabot, ennek alap-
ján a nagyobbik töredék elõzõ olvasatát módosítom. Jobb oldalon az
U elõtt van még egy jel, egy SZ, így az elsõ három betû hangértéke
SZUK, valószínû az ISSZUK szó része. A K után nagyobb üres hely
van, mintha szóköz lenne. Majd egy összerovás következik: IRO. Az
R jobb szárán felül ugyanis észrevettem egy vonalkát, így jön létre az
IR betûkapcsolat. „Az író a tejföl köpülésekor, a vaj kiválása után
visszamaradó savanyú folyadék, mely összetételét illetõleg leginkább
a lefölözött tejhez hasonlít. Az író részint emberi táplálékul szolgál,
részint sajtkészítés vagy sertéshízlalás által értékesíthetõ” (Wikipédia)

A megfejtés: ISSZUK ÍRÓ GYAM… (vagy GYÁM). Az utóbbi szótöre-
dékre nem találtam magyarázatot. Ez tehát egy olyan edény töredé-
ke, amelyben ivásra, táplálkozásra szánt tejterméket tartottak.

A korsódarabon néhány centiméterrel feljebb újabb rovásjeleket
figyelhetünk meg: j (J), egy azonosíthatatlan jel, (P), (R) és a (A vagy
Á). A j (J) betû felett egy címer vagy pajzs elmosódott mintázata lát-
ható. 

2. kép1. kép
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Feltételezésem szerint, amelyet a tárló magyarázó szövegére és a
rovásemlék párhuzamokra alapozok, a töredékek a 9, 10. századból
származnak. Megtalálási és kiállítási helyük alapján javaslom, hogy
nevezzük õket Újpesti Rovásemlékek-nek.

A teljes írás olvasható:
Magyar Demokrata, 2005/8; Újpesti Helytörténeti Értesítõ

2006/Június;
Friedrich Klára-Szakács Gábor: Tászok-tetõtõl a bosnyák piramiso-

kig (2007/78); Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapja

Ukrajnai bronzkori váza felirata

Mandics György könyvében (Róvott múltunk, 2010/II./151.) látha-
tó az ukrajnai bronzkori temetõben, Popasné (?) településen 1903-
ban talált feketére égett váza oldalának felirata. (1. rajz) V. Kachur
ukrán epigráfus szerint a megfejtés USKATZIMAS, amely mai litván
nyelven festékszínezéket jelent. A magyar nyelvû megfejtést indo-
kolja, hogy a magyarok elõdei legalább a bronzkortól a ma Ukrajná-
nak nevezett területen is éltek. (2. rajz)

A jelek hangértéke jobbról balra:
1,2,3: VeSZéLY, 4: SZeNT, 5, 6: VeT, 7, 8: ZSáK, 9: Ne, 10, 11:

eGYeD

Magyarázat: Veszélyes magvakról lehetett szó, melyeket csak a
Szent (pap) vethetett el és az õ zsákjából kerültek a vázába, köcsög-
be. A felirat felhívja a figyelmet, hogy a kíváncsiskodók és torkosko-
dók ne egyenek belõle!

2. rajz - Friedrich Klára1. rajz
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A Yarmouth-i rovásírásos kõ

Új Skócia Yarmouth nevû helységében talált rovásírásos kõrõl a
Tomory Zsuzsa által szerkesztett Magyarságtudományi Értesítõ 3.
számában (1998) olvastam elõször. Tomory Zsuzsa kereste meg a
kõvel kapcsolatos kérdéseivel a Yarmouthi Múzeum és Történelmi
Kutató Intézet könyvtárát. 1996 december 14-én kapott választ,
amelyben a kõre vonatkozó több közleményt ismertettek.

Ezek tömörítve:
A kõ felfedezõje 1812-ben dr. Richard Fletcher nyugalmazott ka-

tonai sebész. Egyes írásszakértõk szerint õ hamisította a követ,
amely 400 font súlyú, azaz 200 kiló, a teteje lapos s ezen látható a
13 betû. Ezekrõl számtalan különbözõ vélemény alakult ki, vikingek,
baszkok, ójapánok, korai görögök írásának tartják, volt kutató, aki
minden betût más néptõl származtatott.

A magyar eredetet Frank Kovatch vetette fel elõször, az 1936 ja-
nuár 21-én megjelent Yarmouth Heraldban, egyúttal kutatásainak
eredményeként közölte a szittyák, ujgurok és az észak-merikai
indiánok rokonságát. Megfejtése nem olvasható a kõ feliratáról.

A Magyarságtudományi Értesítõ e cikkében találjuk még, hogy
„Yarmouth õsi felirata érthetõ a transylvaniai rovásbetûk sgítségév-
el, amelyeket jobbról balra kell olvasni. Tudományos kutatás
bizonyította, hogy Leif Ericson és vkingjei ezer évvel ezelõtt, 992-ben
értek Amerikába. Krónikáikban említenek egy idegent, akit Tyrkir-nek
(Turk-nak) hívtak, s a yarmouthi õsi feliratot lehet, hogy õ készítette.”

A Magyarság nevû újság 1996 augusztusi számában Szilváné
Rábl Mária megfejtése olvasható: „(Erik)son járt e hejen (így) is sok
társával.”

Tomory Zsuzsa írja, hogy Yarmouthban 1966-ban is találtak egy
rovásírásos követ, ez szerintem biztosan kizárja, hogy az 1812-es kõ
Fletcher doktor hamisítványa lenne.

A kõrõl a jó minõségû képet Réthi Árpádtól kaptuk Szakács Gábor-
ral. Véleményem szerint a kövön az õsi magyar rovásírás betûi látha-
tók. A jelek párhuzamai megtalálhatók a Tászok-tetõi köveken, (Szé-
kelyföld), Torma Zsófia tordosi leletein az újkõkorból, Baráth Tibor
könyvében látható hun-székely rovásírás jegyei között, a környei avar
tûtartón, a svájci hunok penszéki feliratán, a rugonfalvi templomfelira-
ton, a Tisza mûveltségben. A Kárpát-medencén kívüli párhuzamok a
franciaországi Glozel nevû település leletein és a bosnyák Nap piramis
alagútjában lévõ köveken fedezhetõk fel.
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A kõ betûi jobbról-balra olvasva:
1. S,
2. J (Baráth Tibor szerinti betûsorban és a svájci hun feliratban is van),
3. N,
4. SAS ligatúra-öszerovás, amely a latin A betûre hasonlít, a

Tászok-tetõn is megtalálható, továbbá a magyarvalkói templon mes-
terjegyei között a XVI. századból,

5. L - Baráth Tibor szerint
6. T - az alsó vonal talán egy T-SZ összerovást jelez,
7. Ez a jel talán szintén T, kissé elferdülve, de pont ilyen találha-

tó egy hétezer éves agyagedényen a Tisza kultúrából, Magyarország-
ról. A hangértéke bizonytalan.

8. I vagy J
9. N
10. S
11. Hangértéke bizonytalan, több újkõkori cserépen látható
12. Ez a jel látható a rugonfalvi református templom feliratán is.

Hangértéke bizonytalan. Az is lehetséges, hogy a következõ Ü betû-
höz kapcsolódó R összerovás

13. Ü
Mivel minden jelnek van Kárpát-medencei párhuzama, feltételez-

hetõ jogosan, hogy egy Kárpát - medencei elõdünk véste a jeleket a
kõbe. Értelmes szövegû megfejtést egyelõre nem adok, elkapkodott
lenne, még gyûjtöm a bizonytalan hangértékû jelek párhuzamait.

2009/május

Kiegészítés 2011-ben

2011-ben a 2009-es rajzomat annyiban módosítottam, hogy jelöl-
tem a szöveg fölötti különálló rovás S-hez hasonló jelet és más bizony-

Friedrich Klára
új rajza 

2011-ben
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talan karcolatokat, amelyek keletkezhettek a múzeumba szállítás köz-
ben is. A jelek feltételezett hangértékei, amennyiben az õsi magyar ro-
vásírás betûivel készült a felirat, 2011-es kiértékelésem alapján: 

A kõ betûi jobbról-balra olvasva:
1. S
2. N A szögletes betûket gyakrabban alkalmazták kemény íráshor-

dozónál, pl. kõ, fém, fa
3. ON összerovás: Ez a jel ezzel a hangértékkel megtalálható a

Marsigli által másolt Árpád-kor botnaptáron az Ágoston névben, va-
lamint Forrai Sándor tankönyvében: A magyar rovásírás elsajátítása,
1996, 72. oldal)

4. a: T-A összerovás vagy SAS összerovás, amely a latin A betû-
re hasonlít, a Tászok-tetõn is fényképeztem, továbbá a magyarvalkói
templon mesterjegyei között a XVI. századból. Nem kárpát-meden-
cei párhuzamai többek között: a pelazg, etruszk, ó-görög írásban.

5. N
6. T - az alsó vonal talán egy T-I vagy T-SZ összerovást jelez.
7. Ez a jel szintén T, pontosan ilyen található egy hétezer éves

agyagedényen a Tisza kultúrából, Magyarországról.
8. I vagy J. Hasonló található a Gyulafehérvári református kollégi-

um ábécéjében J hangértékkel.
9. N
10. S
11. Több újkõkori cserépen látható. Itt ez is N betû, a rovó díszí-

tõ szempontok miatt megfordította, hogy hogy a két N betû szépen
fogja közre az S-t. (Hasonló szépészeti szempontokat fontosnak tar-
tottak és alkalmaztak az egyiptomi hieroglifáknál is.)

12. Ez a jel látható a rugonfalvi református templom feliratán is,
Benkõ Elek rajzán. Hasonló a Gyulafehérvári református kollégium
ábécéjében és a Herepei János által talált szövegrészben található.
Svéd-norvég runák között is elõfordul. Lehet SZ-I vagy SZ-D összero-
vás, itt azonban a következõ R betûhöz kapcsolódó R összerovás.

13. R

Megfejtésem a következõ betûkbõl áll össze: S, N, ON, TA, N, IT,
T, J, N, S, N, R, R: 

SN-ON TANÍTOTT JENSEN ERRE

Az SN-ON helymeghatározás, a régiség miatt ma már nem azono-
sítható nevû helyen történt a tanítás. Magyarázata: egy bizonyos he-
lyen - amely lehetett település vagy akár egy hajó is - egy Jensen ne-
vû ember tanította a rovónak az írást. Bár a Jensen név német és
dán területen gyakori, lehetett õ tolmács vagy követ, aki jól ismerte
az avarok-magyarok nyelvét, így tovább is adhatta. Egyet értek azok-
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kal, akik a vikingekkel hozzák kapcsolatba a követ, így a felirat ke-
letkezését a 8-10. század közé feltételezem.

Kiegészítés 2013-ban
Az általam N hangértékûnek tartott jellel egyezõ található a

Nagyszentmiklósi Kincsen és némileg hasonló a Bögözi Feliraton is.
A betûkbõl egyértelmûen magyar rovás: 1. (és 10.) 3. 4. 6. (és 7.) 9,

13. Hat betû, kettõ ismétlõdik. Négy összerovás található: 3, 4, 6, 12-13.
Görög betû is lehet: 1. (és 10.) 4. 6. (és 7.) 8. Négy betû, kettõ is-

métlõdik.
Ó-latin betû is lehet: 9. (és 11.) 12. (jobbra fordítva) Két betû, egy

ismétlõdik.
Runa is lehet: 9. (és 11.) 12. Két betû, egy ismétlõdik.

Az összerovások miatt egyértelmû, hogy magyarok, vagy elõdeik
(szkíták, hunok, avarok) írásáról van szó.

Megfejtésem annyiban módosult, hogy a 6-os jel nem ÍT össze-
rovás, hanem TO

„SN”-ON TA Ní TOTt JeNSeN eRRe

Madarász Kinga megfejtése a Yarmouth-i Kõrõl
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2013 áprilisában kaptam levelet Madarász Kingától, férje után Kin-
ga La Chapelle-tõl, akinek szülei 1956-ban távoztak Magyarországról
és jelenleg Albanyban él, New York államban. Jogi doktorátusát az
Union University Albany Law School-ban szerezte. Szüleitõl a magyar
nyelv és irodalom szeretetét örökölve jutott el a rovásírásig. Levelé-
ben értesít, hogy a Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapján megjelent
Yarmouthi-kõ megfejtésével kapcsolatban új eredményre jutott. Kö-
szönöm Madarász Kingának az új ismereteket. 

Kiegészítések

A 'K' betûk használata rovásírásunkban, 
kiegészítéssel

A K a magyar nyelv egyik hangja, a kemény és lágyszájpad hatá-
rán képzett zöngétlen zárhang. Zöngés párja a G. Lejegyzett formá-
ja a K betû, amely rovásírásunkban két változatban használatos.

Õsi írásunkat gyerekkoromban tanultam meg Édesapámtól, aki
cserkész korában sajátította el. A kapocs K-t a szó végén, egyéb-
ként a négyszög K-t használtuk. Már ekkor feltettem a kérdést, mi-
ért csak a K- nak van két változata, a többi mássalhangzónak miért
nincs?

Az írásaim szakirodalmában lévõ könyvekbõl, valamint a nagy
könyvtárakban való kutatás, múzeumok, helyszínek felkeresése so-
rán megismertem a rovásemlékek többségét és a két K betû haszná-
latára vonatkozó véleményeket. Ezek alapján megállapíthattam,
hogy az emlékek nem igazolják a szabályokat. A rovásírást élõ írás-
ként a napi gyakorlatban is alkalmazva és oktatva a szabályok több-
sége nehézkes, értelmetlen, fõként az olyan szavakban, amelyekben
több K betû is elõfordul. Ez a gyermekeknek is feltûnik és a legtöbb
bizonytalanság ebbõl származik.

Mivel régen elõl ejtett E magánhangzóval sorolták a betûrend
mássalhangzóit, (tehát EB, EC, ES, …EK…, nem BÉ, CÉ… KÁ…) azt
feltételezem, hogy az EK-nek nevezett jel, tehát a négyszög K rovás-
írásunk egyetlen K betûje, a kapocs K szerepe tisztázatlan.
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1999-ben készültem el az elsõ tanulmánnyal, amely A rovásírás
egyik rejtélye, a két K betû használata címet viselte. Ebben az addig
általam hozzáférhetõ ábécéket és szöveges emlékeket vizsgáltam. A
K betûket tartalmazó emlékek még egy feltételezésre indítottak, mi-
vel a kapocs K többnyire a szavak végén fordult elõ és gyakran töb-
bes számban, lehetséges, hogy valamikor a többes szám jele volt.

Legterjedelmesebb emlékünk a Marsigli által lemásolt botnaptár
egyúttal a legmeggyõzõbb is. 170 szavából 31-ben van K betû. A ka-
pocs K csupán két alkalommal fordul elõ, mindkét helyen a Jakab
szóban. A 29 négyszög K minden hangrendi helyzetben elõfordul, to-
vábbá szó elején, végén, a szóban és mássalhangzók mellett is.

Az emlékeket nem úgy válogattam, hogy engem igazoljanak, ha-
nem minden hozzáférhetõt felvettem a listámra és azóta is gyûjtöm
õket s ezekkel kiegészítem az 1999-es tanulmányt. Ezek a kiegészí-
tések a Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás, a Kõbe vésték,
fába rótták, a Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig és az Õsök és
írások címû, Szakács Gáborral közösen írt könyveinkben találhatók.

Az emlékekben a négyszög K elõfordulása több, mint háromszo-
rosa a kapocs K-nak.

Az 1999-tõl 2008-ig vizsgált 30 ábécét kiegészítem most 3 be-
tûsorral.

Bonyhai Moga Mihály jószágigazgató 1627-es ábécéjében nem
szerepel a kapocs K.

Tipray Tivadar múzeumi segédõr 1876-os betûsorában a kapocs
K hangértéke: EK, KE. A négyszög K hangértéke: K, KA (umlauttal).
Tehát fordítva, mint ahogyan a szabály alapján elvárható lenne.
(Mandics/1/489)

Vargyassy Márton 1927-es ábécéjében nincs kapocs K.
(Mandics/1/74)

Az eredmény 33 ábécére vonatkoztatva a következõképpen
alakul:

Hangrendre utal: 5
Szavak két végére rendeli a kapocs K-t: 1
Szó végére rendeli a kapocs K-t: 12
Nincs kapocs K: 8
Nem tesz különbséget: 2
Hibás vagy felcseréli: 5

Az 1999-tõl 2008-ig vizsgált 39 szöveget 5 újjal egészítem ki.
Ezek:

- Mandics György közölt két, eddig általam nem ismert Magyar
Adorján szöveget. (Róvott múltunk/III./149, 152) Ezekben a kapocs
K-t a szavak végén használja, kivéve a KEDVES magas hangrendû
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szót, ahol elõl áll. A négyszög K elõfordul mély, magas és vegyes
hangrendû szavakban, valamint szó elején, közepén és végén is.

- Libisch Gyõzõ által lerajzolt kerítés Fitód faluból. (Székelyföld)
Ez a szöveg 14 K betût tartalmaz, ebbõl egy a kapocs K, vegyes
hangrendû szóban. A négyszög K elõfordul mély, magas és vegyes
hangrendû szavakban, valamint szó elején, közepén és végén is.

Somogyi Antal 19. sz.-ban élt országgyûlési képviselõ régi könyve-
iben talált szövegekben a kapocs K-t a szavak végén használják a be-
írók.

- Patakfalvi Sámuel úr székely lófõ 18. századi Bibliájának két ro-
vásírásos oldala. A K betût a Nikolsburgihoz hasonló négy különálló
vonalka alkotja.

A latin betûs gyakorlat hatását mutatja, hogy a Biblia rovásszöve-
gének készítõje az elsõ oldalon, a szöveg elsõ részében még négy
alkalommal használja a rovás C betût a K jelölésére, háromszor szó
végén és egyszer szó közben („EGYICNEK”), késõbb azonban már
csak a négyszög K betût alkalmazza. A tévesen mély hangrendhez
tartozónak vélt kapocs K a szövegben nem fordul elõ, ezzel hatra
emelkedett azon emlékeink száma, ahol hosszabb szövegben sem
használják. A négyszög K minden hangrendi helyzetben, valamint a
szavak elején, végén közepén is elõfordul.

K betûket tartalmazó 44 szöveg így alakul:
A hangrendi szabálynak megfelel: 1
Mély magánhangzók mellett is használ négyszög K-t: 31
Magas magánhangzók mellett is használ kapocs K-t: 7
A szó végén használja a kapocs K-t: 17
Nem használ kapocs K-t: 6

Mivel 44 hiteles nyelvemlékbõl csupán egy az, amelyben a hang-
rendi szabály érvényesül – ez a Konstantinápolyi Felirat – de a szö-
veg rövidsége miatt errõl sem lehetünk meggyõzõdve, az a javasla-
tom, hogy mindennapjainkban használjuk csak a négyszög K-t, és ne
nehezítsük meg õseink írásának gyakorlatát olyan szabályokkal,
amelyeket az emlékek nem támasztanak alá. Gyermekeknek külö-
nösen nehéz az állandó hangrendi egyeztetés.

Meggyõzõdésem, hogy ésszerûen gondolkodó elõdeink nem hoz-
tak létre ugyanarra a hangra több jelet s amikor a juhász tanította ró-
ni a bojtárt, nem bonyolódtak a mély és magas hangrendû magán-
hangzókkal való folyamatos egyeztetésbe. Viszont a kapocs K is fon-
tos és szép eleme õsi írásunknak, nem mellõzhetjük a kutatásból,
azonban szigorúan csak az emlékek tanúságtétele alapján szabad
szabályokat alkotnunk. A rovásírás történetének ismertetésekor, az
ebben való elmélyedéskor érdemes a kapocs K kérdésére kitérni és
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mint õseink írásával kapcsolatos fontos kutatási feladatot határoz-
zuk meg.

Kiegészítés:
Saját feltevésem, hogy a kapocs K valamikor a többes szám jele

volt, erre vonatkozóan vannak adataim, de még nem elég a bizonyí-
táshoz. 

Egyik ilyen utalás Szentkatolnai Bálint Gábortól származik. A
Nagyszentmiklósi Kinccsel kapcsolatos írása 1892 november 20-án
jelent meg a Pesti Hírlapban. Ebben így ír: „A K betû a hun-magyar
írás minden változatában egy négyszögletû k-õ vagy k-ova kõ rajza
által ábrázoltatik. A vég k alakja az r-ével csaknem azonos s ennek
nyelvészeti oka van, t.i. az õs-magyar nyelvben volt egy r végû töb-
bes képzõ a tárgynevek k többes képzõje mellett (mint a Tamul fé-
le nyelvekben) s késõbb a k lett általánossá, mind személy, mind
tárgynévre nézve.”

Ugyanez Tomory Zsuzsa véleményével is egybecseng, aki a kõ
pattintás hangjából és a pattintott kõ formájából eredezteti K betûn-
ket és hangunkat.

Barta József grafikus jegyezte meg saját Vizsolyi Biblia másolatát
olvasgatva, hogy egy szóban két fajta betût használnak a K hang je-
lölésére. „…és itt egy másik kapcsolódás is van: a kétféle K, ami a
Bibliában elég következetesen K a szóközben és C a szó végén…”
(Latin betûkrõl van szó) (1. kép)

Ez után több régi szöveget néztem át s valóban, az esetek több-
ségében, de nem következetesen, Barta József észrevétele szerint
használták. A példák sokasága közül néhány:

1. kép - Részlet a Vizsolyi Bibliából
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Halotti Beszéd, XII. sz: Gimilsnec, Kic (kik)
Königsbergi Töredék, XIV. sz: keralucnoc (királyuknak), kyralanoc

(királyának)
Károli Gáspár Biblia fordításában, XVI. sz: Ackor (akkor)
Ez tehát egyik oka lehet, hogy rovásírásunkban két fajta K betût

használunk, s lám megint csak a ránk kényszerített, nyelvünk 13
hangjának lejegyzésére képtelen latin betûs ábécé a hibás.

Szintén a többes számra utal, hogy a Nikolsburgi ábécében a ka-
pocs K és a négyszög K nem egymás mellett, hanem 9 betû távolság-
ra áll. Viszont a kapocs K-t rögtön követi a két kapocs K-ból álló és
Jakubovich által vnc (unk) -nak nevezett jel. (2. kép)

Kaba mester cseréptöredéke
Torma Zsófia gyûjteményében, melyet Roska Márton régész raj-

zolt le, van egy cseréptöredék, egy edénytalp, melyrõl ezt írja: „fene-
ke közepén valószínûleg tulajdonjegy”. A töredék nagyjából 5000
éves. A rajzon egy K és B betût látunk, ezt inkább mesterjegynek ne-
vezném. A mester neve szerintem KABA volt. Kaba a Csaba név
egyik régi változata és napjainkban egy alföldi település neve is.

A rajzon valójában 5 rovás K betût látunk, egy nagyot és a benne
lévõ 4 kicsit. (3. kép)

A „bogárjelek” és a Szent szó jele

Rovásírásunk e jeleivel kapcsolatban az az általánosan elfogadott
vélemény, hogy eredetük az egyiptomi képírásban keresendõ, ez a
felfogás a szkarabeusz bogárral való formai hasonlóságukban gyöke-
rezik. Galántai Tivadar keletkutató és nyelvész is a hieroglif írásból
eredeztette rovásírásunkat 1914-ben. Természetesen a magyarság
elõdei és az egyiptomiak között lehetett kapcsolat, de ez nem az
írásjelek részünkrõl történõ átvételében nyilvánul meg, mivel a kár-
pát-medencei írás régebbi az egyiptominál. (lásd egyéb írásaimban a
Tordos-Vinca mûveltséggel kapcsolatban feltételezéseimet.)

3. kép2. kép
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Jómagam inkább a következõ észrevételekben látom az egyipto-
mi kapcsolatot:

Torma Zsófia tordosi (Erdély) leletei alapján Hubert Schmidt né-
met kutató is állapított meg egyiptomi jelekkel azonosságokat 1903-
ban, ezek között azonban nincsenek bogárjelek. Tomory Zsuzsa ma-
gyarságkutató a Magyarságtudományi Értesítõ 10. füzetében írt
Chaba és Huni nevû fáraókról. (Kr. e. 3. évezred) Ez tény, régészeti
könyvekben is szerepelnek. Makkay János régész professzortól meg-
tudjuk, hogy Haszehemui, a 2. óbirodalmi dinasztia utolsó fáraójá-
nak sírjában, aki Krisztus elõtt 2703-2686-ig uralkodott, erdélyi
aranyból készült tárgyat találtak. (Makkay János: A tartariai leletek,
1990, 109.oldal.)

Patrubány Miklós Sir John Bowring nyelvész, mûfordító, író köny-
vében (41. oldal, Allprint Kiadó, 2006) talált utalást Dr. Thomas mû-
vére, melyben a magyarokat az egyiptomiaktól származtatja. A Ma-
gyarságtudományi Füzetek 7. kötetében pedig Borbola János a Nilus
parti hieroglifáknak ad magyar olvasatot.

Visszatérve a bogárjelekre, Telegdi János 1598-ban megjelent
tankönyvében e jeleket capita dictionumoknak „szavak, mondások
fejeinek” nevezi. Mivel Telegdi könyve csak hibás kézírásos másola-
tokban maradt fenn, magyarázatot kerestem ezen értelmetlen szó-
kapcsolatra. Így jutottam el a capita dicarum, „rovásfej” kifejezés-
hez. Ez a XV.-XVI. században közismert fogalom a páros rovásoknak
azt a részét jelentette, amelyre az adózó, a pásztor, az adós névjele
volt róva vagy égetve a késõbbi azonosítás érdekében. Úgy össze-
geztem, hogy a bogárjelek nem az egyiptomi kapcsolat emlékei, ha-
nem névjelek, nemzetségjelek, mesterjegyek, tulajdonjegyek, ame-
lyek botokról másolva bekerültek az ábécékbe, szövegekbe, de a ro-
vásírás tiltása, üldözése, emlékeinek pusztítása miatt homályba me-
rült eredeti szerepük. (Turán, 2002/nov.-dec., Kárpát-medencei bir-
toklevelünk a rovásírás, 2003/73)

2007-ben a sok kincset megõrzõ magyar föld szolgáltatott bizo-
nyítékot arra, hogy a bogárjelek egykor névjelként, nemzetségjegy-
ként, mesterjegyként vagy tulajdonjegyként szolgáltak (a négy fo-
galom nem keverendõ). Az Újkígyóson élõ Harangozó Imre nép-
rajzkutató tulajdonában lévõ földön elõkerült egy cserépdarab, egy
középen lyukas égetett agyag korong, amelyen a Nikolsburgi Ábé-
cé Jakubovich Emil által EMP-nek nevezett bogárjele látható. A le-
letrõl Szakács Gábor beszélgetett a helyszínen Harangozó Imrével
és számolt be a Magyar Demokrata hetilap 2007/8. számában,
majd a Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig címû könyvünkbe is
bekerült.
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A hálósúlyon talált EMP jel is megerõsíti, hogy bogárjeleink nem
idegen jövevények, nem az egyiptomiaktól kölcsönöztük õket, ha-
nem névjelként, mesterjegyként, tulajdonjegyként szolgáltak és jel-
készletünk legrégibb, saját rétegéhez tartoznak.

Az NT jel, mint a SZENT szó jele
Az NT-t is a bogárjelek közé sorolja a szakirodalom. Ez a jel szerin-

tem a SZENT szó jele. Ezt arra alapozom, hogy a jel erõsen hasonlít
egyes angyal ábrázolásokhoz és a Szentlelket jelképezõ galamb rajzá-
hoz. Ez a kép a könyvemben az Újszövetségi Szentírásból (a Vulgata
szerint, Szent István Társulat által kiadása, 1951) származik. (1. kép)

Ezeken kívül még sok példát lehetne hozni, többek között a
csempeszkopácsi katolikus templom kapuján az Isten Báránya fölöt-
ti NT jelet, vagy a Barabás György által a vizsolyi templomban észre-
vett NT jeleket. A rajzzal összehasonlítható a Botnaptár (1/1. kép)
Nikolsburgi ábécé (1/2. kép), Telegdi János (1/3. kép) és Bod Péter
(1/4. kép) ANT illetve ENT jele.

A Kova Áron könyvében (XVI. századi rovásírásos kézirat) olvas-
ható, hogy a királynak tanácsokat susogó madár, a Turul a Szentlé-
lek. A könyvet hivatalosan Somogyi Antal hamisítványának tartják.
Jelenleg Mandics György munkálkodik a mûvet illetõ vélemények
tisztázásán és a hosszú rovásírásos szöveg közreadásán.

Bálint Sándor írja a pünkösdi ünnepkörnél, hogy néhol a Szent
Lelket jelképezõ galambokat eresztettek széjjel a templomban. Erõ-
sen összecseng ez azzal a szokással, hogy Karácsonykor a kerecsen-
sólyom (Turul) eresztés õsmagyar szokásának maradványaként vere-
beket engednek szabadon a templomokban. (Bõvebben: Friedrich
K: Magyar Karácsony (In: Magyar Világ újság 2002/12/20, Tászok-
tetõtõl a bosnyák piramisokig, 2007/119)

Az õsi tavaszi ünnepekkel kapcsolatban írja Bálint Sándor: „Az
egyház, ha nem is tudta õket teljesen kiirtani, keresztény tartalom-
mal iparkodott megtölteni.” (1937, 2009/284)

1./4 kép1./3 kép1./2 kép1./1 kép1. kép
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Kiegészítések a Grál kehely-király kehely 
címû könyvhöz

Ebben a könyvben többek között azt a véleményemet igyekszem
bizonyítani, hogy a csészetartó szobrok jelképes Grál kelyhek.

Zajti Ferenc keletkutató, író, festõ mûveiben is olvashatunk a ke-
helytartó szobrokról, de nem hozta kapcsolatba a Grál történettel. A
Magyar évezredek c. könyvében (1939) több rajzot is bemutat róluk
és a következõket olvashatjuk: „A Jerney által lerajzolt temetkezési
szobrok mindegyikén kivétel nélkül két kézzel tartott kancsó látha-
tó; legnagyobb mennyiségben a Dnjeper és Don folyó közötti térség-
ben találhatók, ahol Herodotus szerint az említett régi skytha temet-
kezési helyek voltak… a magyarországi Kunszentmiklóson egy ház
falába beépítve nemrég találtak ugyanilyen kehelytartó szobrot,
mely valószínûen a város határában levõ Kurgánról (temetési halom)
került a ház falába…Ezek a különös mûvû szobrok maradtak meg
hirdetni, hogy ez a nép az ég felé tekintett mindig és nem csak hogy
a csillagok napi járását olvasta, de ott fenn kereste lelke vigaszát és
erõsítését is arra a nagy idõre, amikor vágtató paripái már nem föl-
di, hanem az égi szabadabb térségeken száguldanak vihart és vészt
jósló felhõk tetején. Nem csak a Kaukázusban, hanem az orosz
pusztákon, fel Mongóliáig és nyugaton a spanyol Ibéria, a régi Sumir
és az amerikai régi maya-azték népek területén, ugyanúgy a Balká-
non Bulgáriáig és Pannoniáig tanuskodnek ezek a kehelytartó szob-
rok, jelezve útját a népnek, mely emelte azokat.” (1939/187-189)
Ezeket a Függelék-ben lévõ rajzokon be is mutatja.

Mandics György írja a Zajti Ferenc könyvében 267. oldalon talál-
ható kehelytartó szoborról, hogy a Kaukázusban találták, V. századi,
képírásos jelekkel és a fején rovásjelekkel. (II./297) (1., 2. kép)

1. kép (balra)
2. kép (jobbra)
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Sashegyi Sándor, Pilis és Holdvilág-árok kutató pomázi sírját is ke-
helytartó szobor õrzi. Vetráb József Kadocsa fényképei a síremlékrõl
rövidesen felkerülnek honlapunkra.

Kunszentmiklósról, Kunadacsról kaptam napjaink hagyományõr-
zõi által készített csészetartó szobrokról fényképeket Halász László-
tól, a Kunszentmiklósi Megmaradás elnökétõl. Kiskunlacházán is lát-
ható csészetartó szobor nõi változatban.

A szkíták egyik istennõjét Tabitinek hívták, ábrázolása szkíta kin-
csek között elõfordul, mint a Grál kehely – király kehely c. könyvben
bemutattam. Lehetséges, hogy nevét tiszteletbõl felvették a bibliai te-
rületeken is. Az Apostolok Cselekedetei 9/36. részben szó esik egy
Tábitha nevû nõi tanítványról „…ez gazdag vala jó cselekedetekben
és alamizsnákban, melyeket osztogatott.” Olyan jó ember volt, hogy
halála után Szent Péter feltámasztotta. Neve Nyárádszentmárton uni-
tárius templomában tûnt fel számomra, ahol Orbók Kata sírkövén je-
lenik meg 1798-ból: „E kõ tábla mutat egy hív Thábitára…”

Kiegészítés a hunok írásához

A hunok rovásírása Arany János szerint 
Ethnographia, 1916/315
Roga hun király c. könyvemben bõvebben ismertettem a hunok

írását. Ehhez egy kiegészítés az Ethnographia, 1916/315. oldaláról.
A cikket S. Gy. jegyzi, aki valószínüleg Sebestyén Gyulával azonos.

A Buda halála 2. énekében mondja Detre Budának: „Neked írott
könyv is hazudik rovásra.” Ehhez Arany János a következõ magyará-
zatot fûzi: „Róvásra hazudni. Máig élõ mondás, annyi mint sokat és
folyvást hazudni, mintha csak írva volna. Azért mertem a hún írás
móddal (mely rovásra történt) kapcsolatba hozni, daczára mai tréfás
színezetének.”

Arany tehát feltételezi, hogy a hunok írása könyv formában is
megjelent. A máskor oly szigorú ítéletû Sebestyén Gyula e feltétele-
zést elfogadja, írván, hogy bár a forrásokkal nehezen bizonyítható
adatok közé tartozik „de ez a kevés is elég arra, hogy a tudomány ré-
szérõl a költõ merész rekonstrukczióját igazolja.”

Az egész szakasz egyébként így van:

…Ez a világ sorja. De te bölcsebb, mint az
Te a dolgok rendjén egyet csavarintasz;
Neked írott könyv is hazudik rovásra,
Híú mesemondó az üdõk tanácsa…
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Kiegészítés A rovásírás feltételezett jelképrendszere
c. íráshoz

A rovásírás feltételezett jelképrendszere c. írásomat a Kõrösi Csoma
Sándor Magyar Egyetemen tartott elõadás sorozatom számára írtam
2005-ben. A rovásjelek értelmezésénél a Z-nek a ZÁSZLÓ jelentést ad-
tam. Alátámasztja ezt egy Névtelen rovásábécéje 1700 és a
Mezõkeresztesi Feljegyzés 1730 tájáról, melyekben a rovás Z kifejezet-
ten zászló formájú. (Megtekinthetõ: Forrai: 1985/195, 197) (1., 2. kép)

Ezt a tanulmányomat is sok könyvtári kutatómunka elõzte meg,
hogy megfelelõ alátámasztást találjak feltételezéseimhez. E táblázat

1. kép (balra)
2. kép (jobbra)

3. kép (lent)
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eredetijét teljes tanulmányom kivonataként, emlékeztetõjeként a
Kõrösi Egyetemen fénymásolatban osztogattam 2006-ban.

3. kép: A 2005-ös emlékeztetõ táblázat
A teljes tanulmány olvasható a Forrai Sándor Rovásíró Kör honlap-

ján a Rovásírás rovatban és Friedrich Klára-Szakács Gábor: Tászok-
tetõtõl a Bosnyák piramisokig c. könyvében (2007/50)

Kiegészítés a Kijevi Felirathoz

Fehérné Walter Anna Az ékírástól a rovásírásig (1975), valamint
Radics Géza: Eredetünk és õshazánk (2002) c. könyvében találtam rá
a feliratra, melyrõl bõvebb leírásom és megfejtésem a Tászok-tetõtõl
a bosnyák piramisokig c. könyv 75. oldalán jelent meg. (1. kép)

Itt azzal egészítem ki, hogy véleményem szerint a második sor,
mely föníciai betûkbõl áll, nem volt eredetileg a kövön, hanem a fel-
irattal foglalkozó kutatók, akik nem ismerték a magyar rovásírást,
próbálták a föníciaival azonosítani, így ragadt rá az eredeti feliratra
a másolások alkalmával. (Ugyanígy maradt a Phaisztoszi Korong raj-
zán néhány feljegyzés. Bõvebben errõl a 150. oldalon.)

Megfejtésem: 
Az õsi magyar rovásírás betûi és hangértékei:

Az általam kiegészített betûk és megfejtés:

Z    Ö    D    Ü    T  eG eR  eS     I     K     A     Ü    Ze

SZ   S    D(i?)   Ü     T      R   S     SZ    K     A     Ü     Z  

1. kép
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Az E magánhangzók, valamint egy G betoldásával jobbról balra
haladva megfejtésem a következõ:

„EZ Ü AKI SEREGET ÜDÖZ”
Mai hangzással: Ez õ, aki sereget üldöz.

Méhes Sándor megfejtése a Kijevi Feliratról a 76. oldalon olvasható.

Kiegészítés a Rovásírás Mátyás király udvarában 
c. írásomhoz

Az Õsök és írások c. könyvben (2008) jelent meg a Rovásírás Má-
tyás király udvarában c. dolgozatom. A Széchényi Könyvtárban felfe-
dezett fametszeten Mátyás egy könyvet szemlél, melyen vélemé-
nyem szerint rovásírás van. (1. kép) Kinagyítottam a kezében látha-
tó könyvet s egyik jel különösen hasonlít Kájoni János 1673-as be-
tûsorának és írásmutatványának Z betûjére. (2. kép) A képeken be-
karikázva látható. (3. kép)

Kiegészítés a Roga hun király-hoz

2009-ben jelent meg Roga hun király c. könyvem, melyben Attila
hun király nagybátyja életének adatait gyûjtöttem össze s egészítet-
tem ki szakirodalommal alátámasztott feltételezéseimmel.

Arany Jánosnál is találkozunk személyével, Rof és Réva néven.

Arany János: Buda Halála, 2. ének Detre tanácsa

…És hát ennyi jóért ne fizetnék jóval?
Míg bírtam erõvel, míg lehelek szóval
Bendegúz is gyakran, Rof is bekívánta
Vén Detre tanácsát: soha meg se' bánta…

3. kép2. kép1. kép
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…Így Apor, így Zombor s valamennyi elõd
Zengõ szavú dalban forog a nép elõtt
Így Bendeguz és Rof, kit te nyomon váltasz
Egyedül bírá mind hunok országát az…

A Csaba trilógia elsõ részébõl

…De Réva gyorsan elhunyt, nem is hagyván magot,
Föl és letûnni látták, mint hulló csillagot:
Helyére a középsõ fiú hágott, Buda,
a nép ohajja szárnyon emelte õt oda…

Zajti Ferenc Magyar évezredek c. könyvében (1939/407) nem Atil-
la nagybátyjaként, hanem nagyapjaként említi Rogát: „Ruas vagy
Rugulas hún király, akinek Theodosius római császár 14.000 font
arany adót fizetett, meghalt és unokája, Atilla lett a király.”

Kiegészítés a Tatárlaka titka c. tanulmányhoz

Rövidített megfejtés és újabb adatok
1961-ben Nicolae Vlassa román régész az erdélyi Tatárlakán egy

sír mellékletei között három táblácskát is talált, melyeknek írástörté-
neti jelentõsége igen nagy. 2004-ben a Dobogó c. történelmi folyó-
iratban, sorozatban jelent meg a Tatárlakai lelet együttes kutatástör-
ténetét, párhuzamait, 42 megfejtési változatot és saját megfejtési kí-
sérletemet tartalmazó tanulmányom.

2004-es megfejtésem:
A történet kezdetét a korong bal felsõ negyedének kis V jele mu-

tatja, amely Nap jelkép, a Keleten feltûnõ elsõ napsugarakat és így
a kezdetet is jelenti.

1. kép

Barta
Gábor:

Erdély c.
könyvébõl

(1989)

198



A következõ jel a rovásírás Z betûje, az elhunyt vezetéknevének
elsõ betûje, a nemzetségé, a családé, amelybe tartozott.

A következõ jel a rovásírás NY betûje, az elhunyt keresztnevének
elsõ betûje. A keresztény naptárakban NY betûvel kezdõdõ név nincs,
hiszen a szegényes latin ábécében 13 hangunkra, köztük az NY-re sem
volt jel, amikor rákényszerítettek bennünket a használatára.

A bal alsó negyed egy szomorú eseményrõl tanúskodik, azt írja le,
hogyan halt meg a Z. NY. névjelû asszony. Lenyilazták, két nyílvesz-
szõ ölte meg. A nyílvesszõk alatt a negyedik rovásjel a Gy, a halált
okozó személy, vagy nép nevének kezdõbetûje.

A korong jobb felsõ negyede egyfajta gyászjelentés. Mint láttuk, a
fésû szerû rajz az esõt jelenti, korongunkon pedig azt, hogy megsi-
ratták az elhunyt szeretett személyt, „hullott a könnyük, mint a zá-
poresõ”. A könnyhullatás kifejezésébõl következõen a fésû szerû jel
alatt lévõ rajzolatok a gyászolókra utalnak, a nagyobbak talán a gyer-
mekeit, a kisebbek az unokáit jelentik.

A korong jobb alsó negyedében egy tûzhely, a tûz képi megfogal-
mazása látható, amely itt azt jelenti, hogy az elhunytat elhamvasztot-
ták. A jobb oldalon pedig egy Nap és Hold oltár áll, amely elõtt a tál-
tos és a hozzátartozók, a közösség tagjai búcsúztatták õsanyánkat.
Az oltár és fölötte a Holdsarlón pihenõ Napkorong egy olyan képet
is szemünk elé vetít, mintha a távozó lélek még bíztatóan visszain-
tene nekünk, vagy felemelt karokkal megáldana bennünket. Hason-
ló alak látható Teleholdkor, szintén a Hold jobb alsó negyedében. A
korongon tehát négy rovásbetû van, a többi jel a Kárpát-medencei
képírás része. Õseink célja ezzel az volt, hogy bárki, bármikor talál
rá a sírleletekre, értelmezni tudja.

A 2004-es véleményemet a korong jeleirõl fenntartom a jobb felsõ
negyed kivételével, ezt mindig is megfejtésem leggyengébb részének
tartottam. Két új elgondolásom van ezzel a negyeddel kapcsolatban.

Az egyik, hogy ezek számok, melyek az elhunyt hölgy életkorát je-
lentik. (Mint utóbb kiderült, nekem a „dilettánsnak”, igazam lett a hi-
vatalos tudomány néhány képviselõjével szemben abban, hogy nem
férfi, hanem nõ sírjáról van szó.) A jobb felsõ negyedben az öt vo-
nal áthúzva 6-ot jelent, az alatta lévõ szabálytalan körök pedig a tí-
zeseket. Így tatárlakai õsanyánk 46 tavaszt (nyarat, õszt, telet) érhe-
tett meg. Hogy a kör szerû jelek számokat is jelenthetnek, alátá-
masztja Andrew Robinson könyvének Az elsõ agyagtáblák c. fejeze-
te. Ebben ugyan nem a Tatárlakai Korongról van szó, hanem a Kr. e. 4.
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évezredben keletkezett uruki táblákról, de a Korong szakirodalmá-
ból tudjuk, hogy kapcsolatba hozható Mezopotámiával.

A másik  lehetõség, hogy a "fésû szerû" jel nem számokat jelent,
hanem valóban fésû, aminek az indus völgyi írások magyarázói  sze-
rint ott az asszony szó az értelme. (Élet és Tudomány: 1970, VII.3.,
Forrai: 1985/9, 1994/45) Az indus völgyi írás 3-4000 évvel késõbbi,
mint a Tatárlakai Korong, így a Kárpát-medencei képírásból származ-
hatnak jelei.

Ebben az esetben a jobb felsõ negyedben a fésû szerû jel „asz-
szony” -t jelent, az alatta lévõ megközelítõleg kör alakú jelek pedig
gyermekeinek számát.

A másik átfúrt táblácskával arról hagytak leírást az utókornak,
hogy az elhunyt mivel töltötte életét. A két kis V jel a középsõ osz-
lopban van, ez a kezdet. A képen egy növény és egy ló feje látható,
tehát növénytermesztéssel és állat-, fõleg lótenyésztéssel foglalko-
zott. A bal oldalon felül három nyílvesszõ és több egymáson heverõ
állat kusza rajza van, ebbõl következik, hogy nem csak õt, hanem ál-
latait is lenyilazták. A bal alsó sarokban egy rovás T betût, vagy egy
kis csikófejet látunk, két vonallal elhatárolva. Amennyiben T betû,
akkor a támadást túlélõ személy nevének kezdõbetûje. Mellette egy
tároló edény, amely szorgalmas és takarékos személyiségre utal. Az
épségben maradt edény és a kis csikó jelzik, hogy bár késõn is, de
segítség érkezett és legalább ezeket sikerült megmenteni.

A jobb oldali oszlopba egy hamvasztási urnát rajzoltak, amelybe
a felül két vonallal jelzett csontokat és a rovásírás K betûjéhez ha-
sonlóan rajzolt tárgyat helyeznek, valószínû, hogy ez utóbbival ábrá-
zolták az urnába tett táblácskákat. Ezen a táblán csak Kárpát-meden-
cei képírás, és legfeljebb egy rovásbetû van.

A harmadik, állatalakos tábla szintén a támadásra utal, de nem
közvetlenül az elhunyt személyéhez kapcsolódik, hanem az õ népé-
hez. A korongot és az átfúrt táblácskát õsanyánk nyakába helyezték
temetésekor, mert róla szóltak, csak zsinórjuk elhamvadt. A harma-
dik tábla nincs átfúrva, jelzi, hogy nem az elhunyt nyakában volt.
Megtudjuk belõle, hogy õsanyánk egy békés, növényeket termesztõ,
állatokat tenyésztõ, saját írással rendelkezõ, az írni-olvasni nem tu-
dó más népekkel egy rendkívül kifejezõ, saját alkotású, képírás se-
gítségével is kapcsolatot tartó, azokat tanító, szorgalmas és takaré-
kos közösség tagja volt. Erre a közösségre tört rá az életfa bal olda-
lán, támadó helyzetben ábrázolt lény és népe, igyekezvén õseinket
elpusztítani, elûzni életfájuk közelébõl, azaz a földjükrõl. Mindez 7-
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8000 éve történt, Erdély területén, de ha visszatekintünk múltunkra,
azóta is ez ismétlõdik történelmünkben.

Újabb adatok
A képen látható 6500 éves nõi szobrocska mintha éppen a Tatár-

lakai korongot viselné. (2. kép) A kép forrása: Gimbutas, Marija: The
Goddesses and Gods of old Europe. 1982/126

Tatárlaka tanulmányom 2005-ben bekerült a Szakács Gáborral
közösen írt Kõbe vésték, fába rótták c. kötetbe. 2006-ban Ambrus
Pál békéscsabai könyvkiadó Ébredés c. sorozatának 52. füzete lett.

Szintén 2006-ban a Magyar Demokrata DVTV c. sorozatában je-
lent meg Szakács Gábor újságíró és Víg Sándor operatõr filmtudósí-
tása tatárlakai és tordosi utunkról.

2007-ben a Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig c. kötetben töb-
bek között azzal egészítettem ki 2005-ös tanulmányomat, hogy a 26
agyag és a két alabástrom szobrocska a 28 napos Hold hónapot je-
lenti, amelyben a két alabástromból készült képviseli az Újholdat és
a Teleholdat. Újabb szerzõk véleményét is ismertettem.

Tomory Zsuzsa és Botos Margaret gondos fordításának eredmé-
nyeképpen angolul is megjelent a Magyarságtudományi Intézet hon-
lapján és a saját honlapunkon.

2008-ban megjelent, szintén Szakács Gáborral közösen írt Õsök
és írások c. kötetben is említem a Tatárlakai leleteket. Ebben az év-
ben hiába mentünk Kolozsvárra, a tatárlakai anyag Torma Zsófia né-

2. kép
és nagyított

részlete
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hány cserépdarabjával kiegészítve Svájcban volt, a Meister der
Steinzeitkunst – frühe Kulturen aus Rumanien c. kiállításon. (A kõko-
ri mûvészet mesterei – korai mûveltségek Romániából) A kiállítók tu-
datlanságának bizonyítéka, hogy nem történelmi Magyarországot
írtak.

2009-ben sikerült ismét látnunk az eredeti táblákat a kolozsvári
Történelmi Múzeumban, a Kincstár kiállításával együtt. Ekkor tûnt fel,
hogy a bal felsõ sarokban lévõ kis V jel mintha megváltozott volna,
töredezettebbé vált. Fénykép készítésére nem volt lehetõségünk.

Ugyanebben az évben jelent meg a The Danube script in light of
the Turdas and Tartaria discoveries (A Duna-i írás a tordosi és tatár-
lakai felfedezések fényében), a kolozsvári Történelmi Múzeum an-
gol-román nyelvû kiállítási katalógusa, az olyan dilettánsnak, amatõr-
nek nevezett tanulmányok ellensúlyozására, mint a Tatárlaka vagy a
Torma Zsófia tanulmányom. Annak ellenére, hogy ezekben nem csil-
lagháborús fantasztikus történeteket írtam, hanem a régóta hiányzó
Tatárlaka irodalmat ismertettem, továbbá a régésznõt népszerûsítet-
tem, miközben igyekeztem olyan adatokat pontosítani, mint bizony-
talan születési éve. A fõ ellenvetés azonban az tanulmányaimmal
szemben, hogy a magyarság elõdeihez kapcsolom ezeket a lelete-
ket, vagyis a magyarság kárpát-medencei eredetének bizonyítékait
látom ezekben az 5-6000éves régészeti tárgyakban.

Mivel ugyanezen hivatalos tudomány és álnemzeti kiszolgálói el-
határolódnak attól, hogy a tatárlakai leletek a magyarság elõdeihez
kapcsolhatók, a románok kaptak az alkalmon és kinyújtották kezü-
ket a Tatárlakai korongért. Errõl szól Szakács Gábor: Román írásem-
lék-e a Tatárlakai Korong c. írása, mely a Magyarságtudományi füze-
tek 7. kötetében jelent meg, 2010-ben.

Mandics György is jelzett már hasonló törekvéseket Róvott múl-
tunk c. 3 kötetes mûvében. Ugyanõ foglalta össze ennek a mûvének
II. és III. kötetében a tatárlakai leletekkel kapcsolatos új kutatási
eredményeket is.

Harmatta János: (In: Neolitkori írásbeliség Közép-Európában, An-
tik Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, 1966/235) „Ha a tartariai táblák
jelanyagát a mezopotámiai piktogrammokkal gondosan összehason-
lítjuk, akkor a kettõ között olyan messzemenõ egyezést, ill. hasonló-
ságot találunk, hogy a kettõ között feltétlenül valamilyen összefüg-
gésre kell gondolnunk.”
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2012 tavaszán jártunk újra Tatárlakán Szakács Gáborral és Döry
Endrével. Itt ismét megtekintettük az 1961-es feltárás helyszínét. Öt
évvel ezelõtt voltunk itt utoljára. Azóta több helyen új feltárást végez-
tek. Döry Endre egy partfalban, jómagam a szántásban néhány mintá-
zott, égetett agyag cseréptöredéket találtunk, ezeket fényképezés után
névvel és dátummal ellátva Fülöp Júlia helytörténész közvetítésével
beadtuk a Szászvárosi Múzeumba, ahol nyilvántartásba vették õket.

A következõ kedves verset Csom Istvántól, a Budai Széchenyi Kör
vezetõjétõl kaptuk, A rovásírás múltja és jelene c. elõadásunk után,
melyet 2011/10/19-én tartottunk.

Csom István: Birtok Levél

Tatárlakáról jött levél
több ezer éves küldemény
az áll benne: itt éltem-haltam
miattatok én megmaradtam
azért róttuk agyagba, kõbe
miénk e föld már mindörökre.

Emlékezés Torma Zsófia régésznõre 
a Hunyad-megyei Magyar Napokon

2012 április 28 és 29-én Fülöp Júliának, a Szászvárosi E.M.K.E.
(Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület) elnökének, helytörténész-
nek meghívására és kitûnõ szervezésében Szakács Gábor író, újság-
íróval és Döry Endrével, aki akkoriban az egyik rádió munkatársa
volt, részt vettünk Hunyad Megyei Magyar Napokon. Ebben nagy sze-
rep jutott a Torma Zsófia régésznõre való emlékezésnek – szintén
Fülöp Júliának köszönhetõen.

28-án megtekintettük a Szászvárosi Múzeumot, ahol a helyi muze-
ológus ismertette a gyûjteményt. Különösen érdekesek voltak szá-
munkra Sarmizegetusa emlékei, mert Torma Zsófiánál is olvasha-
tunk e Hunyad megyében található helységrõl. Hivatalosan azt tart-
ják róla, hogy itt állt a dák fõváros. Régésznõnk egy adata szerint
azonban ez a településnév a szarmatákra utal. Sarmise-getu-sa, az-
az szarmaták helye, vagy vára. Alátámasztja ezt, hogy magyar neve
Várhely.

A múzeumlátogatás után Tordosra mentünk, mert értesítést kap-
tunk, hogy a nagy autópálya építés miatt leletmentõ feltárás folyik a
Maros melletti területen, ahol nagyjából 140 éve Torma Zsófia is
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gyûjtötte anyagait. A jelen lévõ szakember engedélyével fényképe-
ket készíthettünk.

Ez után a Dévai Múzeumot (Magna Curia) kerestük fel, hogy az ál-
lítólag itt található Torma Zsófia feljegyzések iránt érdeklõdjünk. Saj-
nos átalakítás miatt kevés munkatárs volt benn, õk nem tudtak a fel-
jegyzésekrõl. A belsõ újkõkori részleg zárva volt, egyébiránt csak
egy kitömött madár kiállítást tekinthettünk meg, az udvaron viszont
elég nagy anyagot találtunk Sarmizegetusa-ból.

Délután a dévai Téglás Gábor Iskolaközpontban az E.M.K.E. ta-
gok, dévai és vajdahunyadi magyarok, az iskolaigazgató, tanárok és
tanulók elõtt Fülöp Júlia, Szakács Gábor és jómagam tartottunk ve-
tített képes elõadást Torma Zsófiáról, Forrai Sándorról és a rovás-
írásról. Téglás Gábor (1848-1916) az iskola névadója tanár, régész,
Torma Zsófia munkatársa is volt, rajzokat is készített számára.

Vasárnap a szászvárosi református templomban Istentiszteleten
vettünk részt, melyet Sipos Szabolcs lelkész tartott és ünnepélyes
megemlékezés volt Torma Zsófiáról. Méltatását Mihai Castaian ré-
gész, múzeum igazgató kezdte, majd Fülöp Júlia, Szakács Gábor és
jómagam hívtuk fel a figyelmet a régésznõ jelentõségére. Jelen volt
a román orvosnõ is, aki Torma Zsófia házának tulajdonosa és nem
járul hozzá, hogy emléktáblát helyezzen el az E.M.K.E. a házon. Re-
méltük, hogy az ünnepélyes alkalom álláspontja megváltoztatására
készteti. Kötetlen beszélgetés következett a tanácsteremben a
szászvárosi magyarokkal, akik sajnos igen kevesen maradtak. (A 19
ezres városból mintegy 500-an.)

Ez után Fülöp Júlia vezetésével megtekintettük Torma Zsófia há-
zát és Szászváros nevezetességeit. A város nagy magyar szülötteirõl
is beszélt, különösen gróf Kun Kocsárdról (1803-1895), aki 7 évig
volt az osztrákok foglya. „Egész vagyona föláldozásával a szászváro-
si református Kun Kollégium és az algyógyi Földmûves Iskola meg-
alapítója, Hunyad – megyében a magyar ügy, egyház és iskola bõke-

1. kép

Szakács Gábor a múzeumban
egy dákoknak tulajdonított vár

köveinek fényképérõl 
rovásjeleket rajzolt le.
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zû támogatója.” A róla szóló ismertetõt Fülöp Júlia és Sipos Sza-
bolcs szászvárosi református lelkipásztor állította össze.

Délután Szakács Gáborral és Döry Endrével Tatárlakára mentünk,
mely már nem Hunyad, hanem Fehér megyében van. Errõl már írtam
a 203. oldalon.

Köszönjük Fülöp Júliának ezt a mûvelõdéstörténet és a magyar-
ság szempontjából igen fontos szervezést, csodálni való helytörténe-
ti ismereteit.

Csodáljuk a magyar ügy érdekében fáradhatatlanságát, sokoldalú-
ságát is, hiszen felelõsségteljes gyógyszerészi munkája mellett az
EMKE helyi elnöke, Torma Zsófia életének kutatója és kitûnõ házi-
asszony is!

2012 decemberében értesített Fülöp Júlia arról, hogy felkereste
egy szebeni régész hallgató hölgy, aki Torma Zsófiáról írja a szakdol-
gozatát. A dévai Múzeumban megkapta Torma Zsófiának egy kézírá-
sos naplóját, ebbõl a dolgozatában is látható néhány fénymásolt oldal.

Örvendetes, hogy a régésznõrõl egyre több ismeret kap nyilvános-
ságot, egyre több a tisztelõje, míg az õt elgáncsolók munkássága az
utókor kutatásainak eredményeképpen lényegtelenné válik.

Újabb adatok, ismeretek Torma Zsófia régésznõrõl

– Aki tudja, szerezze be Makkay János: Holt lóra patkó c. nagy-
szerû könyvét, melyben Tulok Magdolna és Anders Alexandra írásai
is olvashatók a régésznõrõl. (Budapest, 1999)

– Harmatta János: „Olyan jelek, amelyeknek valamilyen kapcsola-
tát a régi mezopotámiai írásbeliséggel fel lehetett tenni, már a múlt
században is kerültek elõ elég nagy számban Tordoson s feltárójuk, ill.
gyûjtõjük, Torma Zsófia már 1879-ben utalt is az a tordosi jelek és az
asszír-babiloni írásbeliség kapcsolatának lehetõségeire, és e feltevést
nem kisebb tudós, mint A. H. Sayce is komolyan mérlegelte.” (In: Neo-
litkori írásbeliség Közép-Európában, Antik Tanulmányok, 1966/235)

– 2009-ben jelent meg a The Danube script in light of the Turdas
and Tartaria discoveries (Exhibition catalogue, National History
Museum of Transylvania, 2009) Magyarul: A Duna írás a tordosi és
tatárlaki felfedezések fényében (Kiállítási katalógus)
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A kolozsvári Erdély Nemzeti Történeti Múzeum román és angol
nyelvû katalógusa kitûnõ fénykép anyagot tartalmaz és végre, Tor-
ma Zsófiát is megemlítik, miután évek óta írásaimban és erdélyi
elõadásaimban is felhívtam a figyelmet arra, hogy noha a múzeum-
ban leletei vannak kiállítva, de nem szerepel a régésznõ neve a tár-
lókon. Végre tehát 2009-ben, 130 évvel a régésznõ munkálkodása
után elértük, hogy a következõ mondat megjelenhetett a katalógus-
ban: „The pioneer in the investigation of the Neolithic script that
developed in the middle and lower Danube basin was the baroness
Zsófia von Torma.” (Az újkõkorban a középsõ és alsó Duna meden-
céjében kialakult írás vizsgálatának úttörõje Torma Zsófia bárónõ
volt.)

Azt sajnos még nem sikerült elérni, hogy ennek az írásnak a je-
gyeit a székely-magyar rovásírás elõdjének tekintsék. Sajnos a kata-
lógus régészei, történészei megengedik maguknak azt, hogy a kõko-
ri jeleket a mai latin betûk hangértékével ruházzák fel. Ezért egy
nem szakmabeli megrovásban, kigúnyolásban „dilettánsozásban”
részesülne. Pedig jogosabb a tordosi és egyéb hasonló korú kárpát-
medencei jeleknek a szkíta-hun-avar-magyar rovásírás hangértékeit
adni, mint a latin betûkét. 

– Torma Zsófia születési éve körüli bizonytalanságot végül a
szászvárosi Fülöp Júlia gyógyszerésznõtõl, a régésznõ emlékének
hatékony ápolójától kapott levél szüntette meg. Ebben értesít arról,
hogy Fabich Károly, Torma Zsófia életének kutatója elutazott
Csicsókeresztúrra és az ottani katolikus pap segítségével megtalál-
ták a születési bejegyzést az anyakönyvben. Fabich Károly lefényké-
pezte a bejegyzést, mely szerint Torma Zsófia 1832 szeptember
26-án született és katolikus vallású volt. (www. rovasirasforrai, Hon-
levél Újság/2012/január

– Madarassy Enikõ tanulmánya Torma Zsófiáról
Madarassy Enikõ Erdélyben született. Tanulmányait a Babes-

Bolyai Egyetemen (Kolozsvár) és a Newcastle Egyetemen (Anglia) vé-
gezte fizika és alkalmazott matematika területen. Jelenleg Svédor-
szágban él és Torma Zsófia életének, munkásságának egyik jelentõs
kutatója és népszerûsítõje.

„Számomra, Svédországban élõ magyar számára, nagy megtisztel-
tetés, hogy szûkebb hazámnak, Erdélynek egyik kimagasló személyi-
ségérõl írhatok. Zsófia nagyságát a saját írásain keresztül és a kora-
beli tudósvilággal folytatott levelezése alapján ismerhetjük meg.
Ezért tartom fontosnak az eredeti anyag tanulmányozását és azok
tartalmának más nyelvre való lefordítását (angolra, németre, franci-
ára, olaszra, spanyolra, …) Egy csoporttal azon dolgozunk, hogy a
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magyar nyelven megírt tanulmányt lefordítsuk svéd nyelvre és hogy
megismertessük azt a svéd érdeklõdõkkel is.”

A Tar Károly által szerkesztett Ághegy nevû skandináviai magyar iro-
dalmi és mûvészeti lap 2012, 39. és 40. számában jelent meg alapos,
sok új adatot felmutató írása, melynek címe: „Tanulmány Dr. Torma
Zsófiáról – az elsõ magyar tudományos módszerrel dolgozó régésznõ-
rõl, aki felfedezte és elsõnek kezdte kutatni a TORDOSI kulturát.”

A tanulmány számítógépes elérhetõsége: 
http://aghegy.hhrf.org/images/aghegy_39/index.html
http://aghegy.hhrf.org/images/aghegy_40/index.html

Madarassy Enikõ segítségével ugyanitt megjelenhetett „Torma
Zsófia – egy asszony a magyar régészet szolgálatában” c. tanulmá-
nyom, valamint a „Torma Zsófia pontos születési ideje” c. írásom is.

– Szabó Klára budapesti festõmûvész, Dorogi Ferenc Budapest
XVI. kerületi képzõmûvész és Józsa Judit korondi kerámiaszobrász
is készített ábrázolást a régésznõrõl. Ezek honlapunkon láthatók.

– Torma Zsófiáról – a Szászváros c. újságból. Fülöp Júlia szí-
vességébõl 

Szászváros c. újság, 1899/6/3
Hírt ad Torma Zsófia „tiszteletbeli tudorságáról”.
„A tudósvilág elõtt nem ismeretlen kincshalmaz többé az általa

fölfedezett és az enyészettõl megmentett tordosi õskori telep, mert
bár ellenszenvvel és önálló nézetei miatt az iskolai tudomány ki-
csinylõ véleményével nem egyszer kellett küzdeni az õ rokonszen-
ves egyéniségének is, s e mellett egy súlyos betegséget kellett
kiállnia…”

Szászváros c. újság, 1908/7/2
„Jertek, koszorúzzuk meg Magyarország egyik legnagyobb asszo-

nyának s tudorának sírját! De hát hol van? Keressük, nincs sehol…A
temetõ õr rámutat egy helyre…Fél méteres rozoga fakereszt, besüp-
pedt, dudvával benõtt hant alatt…Vagyonának felébe került gyûjte-
ménye, mely felbecsülhetetlen értékû…

Vagyonának másik felét, mintegy 40 ezer koronát rokonai örö-
költék.

Sírja már csak a temetõ õr segítségével található s a sírkeresztecs-
ke szégyenkezve áll, hogy ne legyen tanúja, hogy ma már csak ilyen
hálára számíthat ki hazájáért és rokonai javára élt…”
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Kisebb közlemények

Szent Biblia
János jelenésekrõl, 2/17

Krisztus levele a pergámumi gyülekezethez és felvigyázójához:
„Akinek van füle, hallja mit mond a Lélek a gyülekezeteknek. A

gyõzedelmesnek enni adok az elrejtett mannából és adok annak fe-
hér kövecskét és a kövecskén új írott nevet, amelyet senki sem tud,
csak az, aki kapja.”

Heltai Gáspár (1510-1575): Krónika az magyaroknak dolga-
iról (1575, in: Háló, Magvetõ Kiadó, 1979)

„…Életében mind az egész ország reá kiált vala Mátyás királyra,
hogy igen kövély, nagyravágyó, hertelen haragú és felette igen telhe-
tetlen volna, megnyúzná és megönné az országot a sok vámokkal és
a nagy rovásokkal, mert négyszer rója vala minden esztendõben az
országot etc.

De mihelyt meghala, minden ember ottan dícsírni kezdé õtet.
Mert mindjárt megelevenülének a törökök is és az ország egyik nya-
valyából a másikba esék. Akkor kezdé minden ember megesmerni,
micsoda jeles fejedelem volt volna az Mátyás király. És akkoron
kezdének mind az emberek mondani: De csak élne Mátyás király,
bátor (bárcsak) minden esztendõben hétszer róná meg az országot,
etc…”

Az Ethnographia 1902-es évfolyamának 331. oldalán a Ki-
sebb közlemények-ben Sz-õ. (szerkesztõ?) névjel mögül lövöldöz
egy személy szorgalmasan Fadrusz Jánosra, Király Pálra és Tar Mi-
hályra. (Róluk bõvebben írtam a Tászok-tetõtõl a bosnyák piramiso-
kig c. könyvben-2007/91-96. oldalig)

Sz-õ. úr két rovásemlékünkrõl, mint „szemérmetlen hamisítvány,
ostobaság, silányság” -ról nyilatkozik, Fadruszt „megtévelyített mû-
vész” -nek nevezi.

A kis firka szóra sem lenne érdemes, ha nem tudnánk meg belõ-
le a kigúnyolt „megtévelyített mûvész”-tõl egy nagyon fontos dolgot:
„hogy a kõbe vésett furcsa jegyeket még látni lehet a pusztákon boj-
tároknál, pásztoroknál faragott fanyeleken, s hogy egy dánosi levél-
tár nagyon sok rovás dokumentumot õriz.” (Dános erdélyi település
Segesvár közelében).

Így a dánosi levéltárat fontos kutatási célpontnak tartottam, egé-
szen addig, míg Mandics György könyvébõl meg nem tudtam, hogy
Herman Ottó már utána járt a dolognak (III./145). De csupán egyet-
len rovásírásos családfát talált, melyet a családtagok (talán mert nem
kaptak benne elég elõkelõ helyet) nevetséges hamisítványnak ítéltek.
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Hogy ebben mégsem lehet így megnyugodni, annak az az oka,
hogy nagy tudósunk, Herman Ottó, aki a számrovás eredményes ku-
tatója is volt, 1903 november 30-án többekkel együtt aláírta azt a tu-
dományos akadémiai határozatot, mely szerint „a rovott betûs szö-
veg írás, közönségesen rovás-írás a magyar nép között nem él.”

Bizonyára igen kellemetlen lett volna az Akadémia számára, ha
ezek után a dánosi levéltárból elõkerül a Fadrusz által jelzett „na-
gyon sok rovás írású dokumentum.”
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Gyulai Pál: Torma Zsófia levelesládájából (Kriterion Kiadó, 1972)

Halis István: Az õsmagyarok nyomai (Nagykanizsa, 1902)
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Kõszegi Frigyes: A történelem küszöbén (Kossuth Kiadó, 1984)

Kralovánszky U. Pál: Emlékezzünk Torma Zsófiára (Turán, 1999,
ápr. máj.)

Kunkovács László: Táltoserõ (Masszi Kiadó, 2006)

Lambrecht Kálmán: Az õsember (Dante Kiadás, 1931)

Laziczius Gyula: A magyar nyelvjárások (M.T.A. 1936)

László Gyula: Vértesszõlõstõl Pusztaszerig (Gondolat Kiadó, 1974)

László Gyula: Két hamis rovásszövegrõl (Magyar Nyelv, Akadémiai
Kiadó, 1975/2. szám)

László Gyula – Rácz István: A Nagyszentmiklósi Kincs (Corvina -1977)

László Gyula: Emlékezzünk régiekrõl (Móra Kiadó, 1995)

Leroi-Gourhan, André: Az õstörténet kultuszai (Kozmosz Köny-
vek, 1985)

L. Lipin-A. Belov: Az ékírás regénye (Mûvelt Nép Kiadó, 1956)

Madarassy Enikõ: „Tanulmány Dr. Torma Zsófiáról – az elsõ ma-
gyar tudományos módszerrel dolgozó régésznõrõl, aki felfedez-
te és elsõnek kezdte kutatni a tordosi kultúrát.” (Ághegy-skan-
dináviai magyar irodalmi és mûvészeti lap, 2012, 39. és 40.)

Madarász Kinga: Yarmouth-Nova Scotiai runic kõ olvasata (Elektro-
nikus levél)

Magyar Adorján: Õs magyar rovásírás (U.S.A., Warren, 1970)

Makkay János: A magyarországi neolitikum kutatásának új ered-
ményei (Akadémiai Kiadó, 1982)

Makkay János: A tartariai leletek (Akadémiai Kiadó, 1990)

Makkay János: Holt lóra patkó (Budapest, 1999)

Mandics György: Rejtélyes írások (Akadémiai Kiadó, 1987)

Mandics György: Róvott múltunk (Irodalmi Jelen Kiadó, I, II, III.
2010-2011)

213



Mandics György: Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye (1. kö-
tet, Magánkiadás, 2012)

Marton Veronika: A somogyi rovásírásos kövek (Gyõr, 2008)

Maurer Teodóra – Onody Gyula: Koppány-Somogy hercege
(Somogyország, 2012)

Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek (Különlenyomat a
Népünk és Nyelvünk 1936/11. füzetébõl)

Miske Kálmán: Õskori bálványképek Temeskubinban
(Archaeológiai Értesítõ, 1899)
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Thelegdi János: „Rudimenta, Priscae hunnorum linguae…” azaz a
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Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (Miskolci Bölcsész Egyesület, 1995)

Tomory Zsuzsa szerk: Magyarságtudományi Értesítõk 1-13 (Somo-
gyi Kiadó, 1996-2002)

Torma Károly: Római cserépedények és karcolatok (Archaeológiai
Értesítõ, 1882)

Torma Károly: Római cserépedény bélyegek és karcolatok
(Archaeológiai Értesítõ, 1883)

Torma Zsófia: Sumer nyomok Erdélyben (Buenos Aires, 1973)

Tóth Kurucz Mária: Aranyfonál (Cleveland, 1990) 

Új szerzemények a Magyar Nemzeti Múzeumban, 2004 (Kiállítás
katalógus)

Várkonyi Nándor: Az írás és a könyv története (Széphalom Könyv-
mûhely, 2001)

Vásáry István: Runiform signs on objects of the avar period (Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae (1972)

Végh Tibor: A Szent Korona zománcképein ábrázolt szentek
névünnepei…(Õsi gyökér folyóirat, 2011/2)

Vékony Gábor: A székely írás (Nap Kiadó, 2004)

Vértes László: Az õskõkor és az átmeneti kõkor emlékei Magyar-
országon (Akadémiai Kiadó, 1965)

Winn, Shan, M. M: Pre writing in south-eastern Europe (Western
Publishers, 1981)

Wosinszky Mór: Leletek a lengyeli õskori teleprõl (Archaeológiai
Közlemények, M.T.A. 1890)

Zakar András: Az írás bölcsõjénél (Magyar Õskutatás,
1970/november)

Zomoráné Cseh Márta: A szarvasi avar tûtartó, a dálnoki reformá-
tus templom és a székelyzsombori írott kõ rovásfeliratának
megfejtési kísérlete (Szamosújvár, 2007)

Zomoráné Cseh Márta: Dési rovásemlékek (Szamosíújvár, 2008)

A Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapja: www.rovasirasforrai.hu 
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A könyvborító képeinek forrásai:

Elsõ, külsõ borító: A Deszki Gyûrû – Csallány Dezsõ írásából: Ro-
vásírásos gyûrûk Magyarországon (Archaeológiai Értesítõ,
1955/1)

Hátsó, külsõ borító: Fal részlet a Jézus kápolnában Fényképezte:
Friedrich Klára

Hibák, változások jegyzéke

Új rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár – 2011

27. oldal, elsõ bekezdés: (lásd 8. oldal 6. pont) helyett: 5. pont

43. oldal, legalul: ábácéje helyett: ábécéje

65. oldal: Somogyi Antal halálozási éve helyesen: 1885

85. oldaltól a 92. – ig: Az ezeken az oldalakon látható rovásírás já-
ték lapméretei eredetiben A4-es méretûek voltak, tehát eb-
ben a méretben ajánlatos az órákon vagy szakkörökön elké-
szíteni.

Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás – 2003

37. oldal: A Forrás c. folyóiratot nem szüntették be azután, hogy
cikkek jelentek meg benne a Tatárlakai korongról, ezzel kap-
csolatban félretájékoztattak. Ellenkezõjérõl az Országos Szé-
chényi Könyvtárban meggyõzõdtem.

67. oldal: Lakatos István csíkkozmási plébánosnak nem kilenc, ha-
nem csak egy ábécéje maradt fenn. Forrásomban tévesen je-
lent meg.

223. oldal: Egyik forrásom után tévesen írtam, hogy Torma Zsófia
tizenegyezer agyagkorongot talált. Ezeknek valódi száma „csu-
pán” néhány ezer. Gyûjteménye Patay Pál szerint 10.387 da-
rabból állt, más források szerint az elajándékozott és kölcsön
adott anyagokkal együtt megközelíti a 25 ezret.

240. oldal: A 2009-es Kárpát-medencei Rovásírás Verseny és mû-
veltségi Találkozó emlékeztetõ füzetében valamint honlapun-
kon közöltük, hogy a Forrai Kör tagdíjfizetõs rendszerét meg-
szüntettük.
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Kõbe vésték, fába rótták – 2005

90. oldal, a kép mellett: A Túróci Fakönyvrõl nem Szabó Károly,
hanem Jerney János készíttetett rézmetszetet. A többi rész-
ben helyesen szerepel.

338. oldal: A rajzot Kónya Ádám készítette. Forrása: Kõrösi Csoma
Sándor és a magyar nyelv (Kõrösi Csoma Sándor Közmûvelõ-
dési Egyesület, 2003)

Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig – 2007

11. oldal: társzoktetõi helyesen: tászok-tetõi

115. oldal: A Bajóti pálcavég B. oldala fejjel lefelé jelent meg.

Õsök és írások – 2008

24. oldal: Makkai János-helyesen: Makkay János. Mindenütt más-
hol helyesen jelent meg.

29. oldal: Lakatos István csíkkozmási plébánosnak nem kilenc, ha-
nem csak egy ábécéje maradt fenn. Forrásomban tévesen je-
lent meg.

95. oldal: KORNG= KORONG

121. oldal: Janus Pannonius nem Beatrix, hanem Katalin királyné
fõkancellárja volt.

Roga hun király – 2009

59. oldal: Waltar Anna helyett: Walter Anna

72. oldal: Siegried helyett: Siegfried

Grál kehely-király kehely – 2012

17. oldal: A Grál királyok-Európa, V. század c. fejezet nem az Attila
ifjúsága füzetben van, hanem a Ház a hídon címûben.

Magyarságtudományi Füzetek – 7. füzet, 2010

41. oldal, 4. bekezdés

A szöveg helyesen: A Vinca arctól balra indulva az arc bal oldali vo-
nala egyúttal a rovás A betû szára is… 6. ábra.

(A hiba oka, hogy ez egy tömörített változat és több ábra kimaradt,
a megjelenteket pedig nem számoztam át)
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Rovásírás olvasógyakorlat

A dalszövegeket Szakács Gábor zenéjéhez írtam, melyet Mátyás
király emlékére szerzett. Történelmi zenemû kész zenéjére nehéz
szöveget írni, mert nem csak a szótagszámra és a ritmusra kell fi-
gyelni, hanem a történelmi hitelességre is. Bonyolult történelmi ösz-
szefüggéseket kell néhány rímelõ sorban kifejezni. Így például azt le-
hetõséget, melyet Heltai Gáspár krónikásnál olvastam, hogy Luxem-
burgi Zsigmond király az édesapja Hunyadi Jánosnak és ezáltal Má-
tyás királyban is folyik Árpád vérébõl, a következõ két sorban fejez-
tem ki:

Hõs Árpádnak vére Zsigmond vérében
Hõs Árpádnak vére az ifjú vitézben…

Hunyadi Mátyás születése

Huòadi Máþás šületése

Jó �igmond kiráý Erdéýben járva
�ép nemes leáòra reá talála
Eç kis çermeket ad nékik a jó Isten
Felnevelõdik kere�téò hitben

Hõs Árpádnak vére, �igmond vérében
Hõs Árpádnak vére az ifjú vitézben
Huòadi Jánosnak növekedett jó híre
�iláçi Miháýnak �ép húgát elvette

�amos parti Kolo�vár naç napja felvirradott
Mert Er�ébet Máþásunknak életet adott
Jósolták, majd kiráý le�, Naç Sándorhoz hasonló
Fején �ent Koronánk, címerében holló…
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A királyválasztás

Mátyás és Katalin

Máþás és Katalin

Katalin:

Çenge kis virág vaçok én jó uram
Karodban érzem èak erõsnek magam
A komor �ülõi ház után az udvarod
Mint éj�aka heýett, ha féòes Nap raçog

A kiráýválaštás

Jön a nemzet vála�tásra Pestre, Budára
Máþás nevét kiáltozza, leçen kiráýa!
Törökverõ János fia, léç a kiráýunk!
Maçaror�ág vezérének Téged kívánunk!

�ól �iláçi, kiállván a Duna jegére:
Teçétek �ent koronánkat Máþás fejére!
Maçar vérbõl való kiráý kell az or�ágnak!
Vessen véget az idegen basáskodásnak!

Máþás még rab a èeheknél távol é�akon,
De itthon çõzelmes kiráý és mi várjuk naçon
�olgáltasson igazságot kedves népének!
Álljon bo��út çilkosain jó testvérének!

Ez a �ent akarat ö��eköti a nemzetet
Mint befaçott Duna, ö��eköt tengert és heçet…
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Máþás:
Çenge kis virág, viçázok rád naçon
�éltõl és bajtól óv két erõs karom
Mégis mennem kell, ha �ólít a Haza
Te nem jöhet� vélem, mert véres a èata

A harcosok sorsa saòarú
Nem a��oònak való a háború

Èel�övõ apának ti�ta �ívû láòa
Kiráýi kertemnek leg�ebb virága
Boldoga��oòunk kedves udvarhölçe
Leçen jó otthonod Maçaror�ág földje!

Katalin:
Elmeçek veled, ne haçj itt védtelen!
A èá�ár és Garai elvennék életem
Kièiò bimbóèka nõ a �ívem alatt
Hadd menjünk véled, éltünk íç megmarad!

Máþás:

Çenge kis virág, viçázok rád naçon
�éltõl és bajtól óv két erõs karom
Mégis mennem kell, ha �ólít a Haza
Te nem jöhet� vélem, mert véres a èata

A harcosok sorsa saòarú
Nem a��oònak való a háború
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Álruhában

Álruhában

Jártam or�ágom álruhában
�egéò legéòként és çalog
Ismernem kell a földem népét
Igazságot èak íç o�thatok

Jártam or�ágom álruhában
�egéò legéòként és çalog
Kuþát u�ított rám a kalmár,
Ha kértem tõle eç falatot

Ám a jobbáç megfelezte
Utolsó darab keòerét
S a kisnemes boroskupája
Búnkat o�latta �erte�ét.

Íç láttam meg, mi okozza
Maçarföldön a bajokat
Jövevéò nemes, pénzéhes kalmár
Viçe el õket a kárhozat!

Maradj Budán vaç menj Kolo�várra!
Reábízlak téged az édes aòámra
Kérd a jó Istent, viçázzon reám!
nehéz küzdelemben, öldöklõ èatán…
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A Szent Korona visszatér 

A Šent Korona viššatér

Néked örül a nép, karok òúlnak feléd,
Jön eléd, eléd a nép
Vi��ahozta hozzánk a èá�ártól a �ent Koronát
A bölè Máþás kiráý

Magas Visegrádból,
A régi naç fellegvárból elvitték,
Me��e vitték

Èá�ári hódító, maçar földet támadó
Ki aòòi�or megrabolt, kiráýi jelvéòünk is nála volt
A Koronánk…

Oý sok e�tendeig, nem láthattuk �ép képeit,
De itt van már, itthon van már

Ebül �erzett föld, haráèolt kinè
Mindezt tõlük elve�em
Igazságot íç adok néked
Sokat �envedett nemzetem

Dolgos földmûves, mûvelt polgár,
Haza�eretõ katona
Ez kell nékünk, hoç független
Erõs leçen a haza…
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Európa védõbástyája

Európa védõbásþája

Harci zajra ébred a kiráý
Lánd�ától, òíltól tépett sebe fáj
Gondban találja õt a virradat
Megindult a török áradat

Minden napja eç honvédõ èata
Naç ve�éýben van a haza
A �endrõi bég feldúlja Váradot
Magával hurcol embert, állatot

Galambóc, Futak, �abáè, Jajca, �endrõ
Keserves èatákkal múlik el az e�tendõ
Drága köòvei közt soha nem pihenhet
A pápa és a òugat is tõle vár el rendet

Rajt, rajt! Indulj hõs hu�ár!
Rajt, hát rajt, Fekete Sereg!
Çõzz, èak çõzz, az ellenség felett!
De viçázz, viçázz! Drágán add a véredet!

Raçog újra a féò, minden jó maçart elér
Koronánk hazatér

Itthon van Fehérváron, a �ent jelvéò Máþás fejéhez ér
Megvalósult az álom, Koronánk újra köztünk él
Köztünk él…
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Pilisi madárka

Pilisi madárka

A Pilisben eç tava�i madárka
Oý vidáman, �épen énekel
Hoç kiòílik a kék égen eç ablak
És dalára Égi Hang felel.

Fiçelj most te kedves kis madárka
Arra, amit üzenek veled
Vidd tovább a �avam ágról-ágra!
Hadd hallják a maçar çerekek!

Viçázzatok a Kárpát-hazára
A heçekre, a foýókra, a fákra
Várromokon hunok lábòomára
Visegrádon a �ent Koronára!

Maçar véren és maçar pénzen
Európáé le� az érdem
A hálátlané, meý jobban megrabolja,
Mintha a török tette volna

Kere�téòség és Európa paj�a
Maçar vér vi� diadalra
Kini�i Pál, Báthori István
És Maçar Balá� a hõs aggasþán…
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Árulók

Árulók

Arcodba hazudnak, �emedbe dièérnek
Èak addig �eretnek, míg kiha�nálnak téged
Vállon veregetnek, a kezed �orítják,
De ha kérni mernél, az öklüket mutatják

Kastéýukba hívnak, etetnek, itatnak
Hátad mögött suòin ö��eviçorognak
Hazádról, ha �ólnál, értetlenül néznek
Maçar vértõl híznak idegen pribékek

Kõbe vésett �ép betûk mesélnek
Fába róva meg�ólal a jel
Õseinket, védõit e földnek
Soha, soha ne feledjük el!

�kíták, hunok, pártusok népe
Avarok és régi maçarok
Segítsetek minket megmaradni
Oltalmazzon erõs karotok!

Viçázzatok a Kárpát-hazára
A heçekre, a foýókra, a fákra
Várromokon hunok lábòomára
Visegrádon a �ent Koronára!
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Vitéz János és Janus Pannonius

Vitéz János és Janus Pannonius

Testembe tört òilak, geòòedõ sebek
Kínjainál mégis jobban çötör az árulás
Nevelõm és költõm által �ívemre mért èapás

Vitéz János és Èezmicei János
Eçmást lázító, hálátlan két rokon
Bo��út állnak rajtam, mint eç keçetlen �arnokon

Bõven o�tottam nekik hatalmat
És míg èatákban forgattam kardom
Reméltem, hoç a fûtött termekben
Okos tárçalásokkal segítik harcom

Èak azt kértem Janustól, hoç írja meg
Az Európát megvédõ èatákat!
Dièérje, verselje, énekelje meg
a vérüket áldozó katonákat!

Bárèak haçta volna õt Vitéz János
Itáliában köòvek és hölçek között!

Tegnap még barát volt, ma már ellenséged
Moèkos érdek köti minden lépéséhez
Èak hazudik rólad és ellened u�ít
De ha �ámon kéred, hallgat és çáván suòit
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Aragóniai Beatrix

Aragóniai Beatrix

Ját�ottam Nápoýban kiráýkisa��oòt
vidám gavallér èókolt puhán
Maçarföldön is pompában élek
Máþás kiráýýal a �ép Budán

Maçarföldön is pompában élek
mindent megkapok, amit èak kérek
èerébe Máþás nem vár eçebet
èak eç utódot, èak eç çermeket

De sem a Sors, sem tudákos orvos
nem segített a bajomon
emé�t a gond, hoç Maçarföldön
eç faþþúé le� a hatalom

S ha új a��oòt hoz Máþás Budára,
hoç menjek vi��a régi hazámba,
mint eldobott nõ megalázva?

De heýette èinált a vérbõ poétából
ro��kedvû, beteges püspököt

S mert hátam mögött a lençel Kázmér herceg
Nekik nálam még többet kínált
Òitra kapuit Janus megòitja,
elárulva engem, a barátot és kiráýt…
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Hunyadi Mátyás hagyatéka

Huòadi Máþás haçatéka

Eléd állok Istenem, átòújtom az életem
Mindazt, aki én vaçok, lábad elé heýezem

Çermekként kiráý lettem, ki èatákat vezetett
Jó népembõl jó népemért, �erveztem erõs sereget

Hoç fejlõdhessen a tudomáò, köòveket òomtattak Budán
Iskola épült Po�oòban, eçetem tervén dolgoztam

�kíták – hunok írására, öreg rovók tanítottak
Táltosok és èillagá�ok, égi titkokat kutattak

Erõt adott mindezekhez nemzetem �eretete
Èillagot nevezett el rólam, úç hívják: Máþás �eme

Corvin János, édes fiam, te foýtasd a mûvemet
Bár tudom, az egé� világ, ö��efog majd ellened.

Holdas lovon hazajárok, íç te�ek majd igazságot
Földi életem után is tovább védem Maçaror�ágot…

próbálkozom a èel�övéssel
nápoýi módra üçesen,
de úç átlát rajtam Er�ébet a��oò,
mint ahoç más az üvegen…
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Honlapunk: www.rovasirasforrai.hu

Máþás òolc eréòét a Krónikás sorolja
Sok õ�inte híve máig imádkozza:
Hit, Bölèesség, Bõkezûség
Naçlelkûség, Türelmesség
Igazságosság, Okosság
és végezetül: Bátorság…
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Friedrich Klára: Fejlesztõ feladatok rovásírással 5-9 éves gyer-
mekeknek  (2012) 

Az õsi magyar rovásírás értékes mûvelõdéstörténeti kincsünk, mely anyanyel-
vünkkel együtt fejlõdött, így ennek hangjai maradéktalanul lejegyezhetõk vele.
De nem csak gondolatok közlésére alkalmas, hanem kitûnõ fejlesztõ eszköz is
a gyermekek számára. Több évtizedes oktatási tapasztalataimat felhasználva,
ezt a rovásírásra épülõ fejlesztõ feladat gyûjteményt az 5-9 éves korú gyerme-
kek számára dolgoztam ki. Úgy igyekeztem összeállítani, hogy egyszerre szolgál-
ja az ismerkedést õsi írásunk jelformáival, továbbá az ebben az életkorban igen
fontos figyelem, emlékezet, feladatmegértés, feladattudat, feladattartás fejlesz-
tését, szem és kéz összehangolt mûködését, azonosságok, különbségek felis-
merését.
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