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,Vajon minden magyar szénak valamely mas nyelvbdl
kell-e erednie? Minden eddigi nyelvészeti eredmény utan
meg Kell-e kérdezniink, hogy Osi, sajat magyar szokészlet
még fel sem tételezhet6?...Miért nem vesszlik figyelembe
a Tihanyi alapitolevélnél régebbi irasos emlékeinket is
nyelvtudomanyi vizsgalatainkban? A rovasiras maig is-
mert és hasznalt elemeivel olyan 8sid6kbe nytil6 magyar
irasos emlékekkel rendelkeziink, melyek nem csak a ré-
gészetre tartoznak. A régészek kiilbnben is legtébbszor
az emlékek felirataival részletesebben nem is foglalkoz-
nak. Az ezekkel kapcsolatos problémakat joggal a nyelvé-
szekre haritjak...
Miért hanyagoljuk el rovasirasos emlékeink pontos meg-
fejtésének modszeres Kidolgozasat és nyelvemlékként va-
16 elemzését?”

Dr. Zakar Andras (1970)

Barmilyen Kicsi jel, vonalka
Miultunk egy értékes darabja...
Friedrich Klara
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Magyar Adorjan abécéje Friedrich Klara abécéje

Forrai Sandor betltiivel

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrol balra irjuk, mert legtobb irasemlékiinkben
igy szerepel. Lehet balrdl jobbra is irni, am ez nem hagyomany-
kovetS. Ebben az esetben meg kell forditani a betiiket.

2. A szavakat sz6kozoOkkel valasztjuk el egymastdl. Az irasjelek
ugyanazok, mint a latin betlis irasnal.

3. Arovasirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan sze-
rint az egyik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe kerul. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K haszna-
latat a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el.
Friedrich Klara Kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak
ezeket a szabalyokat. Egyszeriibb, ha csak a 0 jelet hasznaljuk
K-ként, ez rovasemlékekkel is alatamaszthato.

4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betiivalto-
zatokat hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben
megtalalhatok.

5. Arovasbetilk kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljik 6ket:

QU = KV pl.: Aquincum MTITMOA
quartz “IH9MO

X = KSZ nl taxi 1104y

Y = lvagyd pl Vorésmarty TYH44AKHKM

York OHO1

yoghurt HRZAD1

W=V pl.. Wesselényi tDIMIAAIM
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El0szo

Ebben a kdonyvben ismert, kevéssé ismert vagy a szakirodalom-
ban eddig le nem irt rovasemlékek megdfejtéseit gyiijtottem egybe.
Mindig az els6 megfejt6knek a legnehezebb, az utanuk kovetkez6k
mar Kitaposott 6svényen jarnak, még akkor is, ha olvasatuk jelent6-
sen eltér egymastol. Raadasul a tobbieknek mar nem kell a rovas-
emlék adatait aprolékos munkaval Osszegyiijtdgetni.

A megfejtések alapvetd kovetelménye a régi rovok tisztelete. Ha
ritkan hibat is talalunk a feliratban, arra gondoljunk, hogy készitGje
a magyarsag szempontjabol fontos miivel6déstorténeti emléket ha-
agyott rank.

AKki megdfejtésre vallalkozik, annak ismernie kell a rovasemlékek
torténetét, az el6z6 megfejtdk olvasatait, a jelek parhuzamait és a
régi magyar szokincset is.

Kulonodsen fontos a még lathaté emlékek személyes megtekinté-
se. A megdfejtések csak akkor helytallbak, ha pontos rajzok alapjan
késziiltek.

Az irasemlékek Kkorat illet6en kizardlag a tanult régészek, torténé-
szek altal meghatarozott id6pontokat hasznalom. Ahol vita van ko-
zottik, ott annak az eredményeit fogadom el, akinek tanulmanyai-
ban a hazaszeretet, a rovasiras iranti tisztelet nyilvanul meg. Kétes
esetekben a néphagyomany és a néprajz is jO iranymutato.

Eddigi leghosszabb 0sszefliigg6 megfejtésem Somogyi Antal 17-18.
szazadi konyvgylijteménye rovasirasos oldalainak olvasata, Ossze-
sen 47 lap. A megtisztel6 felkérést Mandics Gyorgytdl kaptam. A ro-
vasirasos szovegek atirasa 2012-ben jelent meg Mandics Gyorgy: So-
mogyi Antal rovasirasos gylijteménye c. kotetében, ezért itt nem sze-
repel.

Igen fontosak a papirkdonyvek, az igazi tudas nem a vilaghalo to-
moritett, elkapkodott, fellletes, néha tudatosan félrevezet6 ismere-
teiben talalhat6. Sok anyag rejt6zik még a nagy konyvtarak régi ko-
teteiben Oseink irasarol.

A rovasiras oktatasat az altalanos iskola 3. osztalyanak elvégzése
utan kezdjuk. Mas munkaimban, (pl. a Fejleszt6 feladatok rovasiras-
sal 5-9 éves gyermekeknek c. flizetemben) részletezem ennek oka-
it. Mar az els6 foglalkozason mutassunk be rovasemlékeket, a tovab-
biakban ezeken keressiik ki az Gij betiiket. igy nem lesz gyokértelen,
rovasemlékektdl elszakadt az oktatas, nem férkézhetnek be az &si
betlik kozé olyanok, melyek hiteles torténelmi emlékeinken nem
fordulnak el6. Koran kezdjik a megdfejtési gyakorlatokat, mar a 3.
foglalkozason meg szoktak tanitvanyaim fejteni a Gelencei Feliratot.
igy lehet j6 megfejtéket kinevelni.
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A magyarok szarmazasaval kapcsolatban a karpat-medencei 6s-
hazat és a szkita-hun- avar-magyar eredetet, folytonossagot fogadom
el. Ezt hallottam sziileimt6l, ezt tamasztottak ala tiszteletre mélto
szerzOK, tovabba irastorténeti kutatasaim alapjan is erre az ered-
ményre jutottam.

Nemzetiinkkel szemben nagy felel6tlenségnek tartom az elhataro-
l6dast korai karpat-medencei irasemlékeinkt6l. A jelek folytonossa-
got és alaki azonossagot mutatnak az 6skortol napjainkig. A bizonyi-
tatlan és egymast is kolcsdnodsen kizard finnugor, tirk-mongol-kazar
eredetrdl és rokonsagrol kronikainkban egy sz6 sem esik. Sajnala-
tos, hogy csaknem 150 év eltelte utan sem jutottunk el6rébb az
ugor-torok vitanal s hivatalosan tovabbra is csak e két szarmazas el-
mélet engedélyezett a magyarsag szamara.

2013 igen jelentSs év a rovasiras torténetében, két szempontbol:

Az egyik, hogy a rovasiras, bar nem nevesitve, de valaszthat6 tan-
Orai anyagként bekeriilt a Nemzeti alaptanterv Hon és népismeret
tantargyanak (5-8. évfolyam) 3. fejezetébe, melynek cime: Oroksé-
gunk és hagyomanyaink. Ezen beliil az 1. pont: Az 8si magyar Kulti-
ra hagyatéka. (Megtekinthet6: Magyar Kozlony, 2012/66. szamaban,
a 10722. oldalon.) Ezen fejezetcim alatt oktathato.

A masik jelent6s esemény, hogy a 100 éve szuletett Forrai San-
dor székely-magyar rovasiras kutatasa megkapta a Magyar Orokség
Dijat 2013 marcius 23-an a Magyar Tudomanyos Akadémia diszter-
mében. Azt jelenti ez, hogy a székely-magyar rovasiras Magyar Orok-
séq lett hivatalosan is.

Mindkét eredmény Szakacs Gabor évek o6ta kitartd, pihenést nem
ismer6 munkajanak és a felkérésére hozza csatlakozott tamogatok-
nak koszonheto.

110 év telt el azoéta, hogy egy akadémiai bizottsag hatarozataban
Kimondatott: ,A rovott betiis szévegiras, kbzonségesen rovas-iras, a
magyar nép kozott nem él.” Ennek ellenére, hala Istennek és nép-
szerisitéinek, terjeszt6inek, oktatoinak, kutatéinak, a rovasiras él,
virul, bokrosodik, lombosodik...

Friedrich Klara

A rovasemlékek abécé sorrendben
jelennek meg a kdbnyvben.



Az Alsoészentmihalyi Felirat

A rovasemléket Benko Elek régész fedezte fel 197 1-ben, 3. gim-
nazista Koraban. Ez az adat azért lényeges, mert el6adasaink ifju
hallgatoéit és a Szakacs Gabor altal szervezett Karpat-medencei ver-
senyek ifju résztveviit Benko Elek példajaval szoktuk biztatni rovas-
emlékek felkutatasara.

A felirat a Kolozs-megyei AlsOszentmihalyfalvan a reformatus
templom Kilsé falsikjaba masodlagosan beépitett mészkétoredéken
talalhato. A k6 mérete: 48x30 cm. Ezen latin nagybetlis feliratrész-
let is latszik: STITVTVS.

Benkd Elek rajzat és fényképét a Magyar Nyelv 1972-es évfolya-
maban tette kdzzé, mas forrasok szerint az Utunk c. folydiratban,
ugyanebben az évben. A RAK és a TORONY szavakat fejti meg. Ott
dolgoz6 mester feliratanak tartja. (1. rajz)

p Py NS
Dﬁj/ﬂﬁg,)MMD 1. rajz
4

Ezen a rajzon alapult Vasary Istvan turkologus 1974-es medfej-
tése: NYISTVeRU MaRK ToRNYa eZ.

Vékony Gabor régész 1987-ben a feliratot ugyanezen rajz alap-
jan, mint kazar emléket fejti meg: ,DICSO LEGYEN HAZA JUEDI KUR
QARAJ”.

Idézet Benkd Elek 1994-es cikkébdl ezen megfejtéssel kapcsolat-
ban: ,Vékony a fentiekbdl tovabbi messzemend Kovetkeztetéseket
is levont. A X. szazad elején Erdélyt megszallé6 honfoglal6 magyarok
szerinte Kazar nyelven beszélb, felszines zsido vallasu kavarok vol-
tak, akiknek a szentmihalyi feliratbol Kisilabizalt nevii fejedelme,
Juiedi Kiir Qaraj ‘alighanem a valamikori gyula lehetett’, aki 920 és
930 Kkozott ‘egy nagyobb épitkezés’ épitési feliratat irta vagy iratta a
szoban forgo kdére.” (1994/159)

Benks felettébb kiildbndsnek tartotta e megfejtést, olyannyira,
hogy 1987-ben ellendrizte a feliratot, alaposan megszemilélte, Gjbol
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lerajzolta, gipszmasolatot is készitett rola és elismerte, hogy néhany
jel rajzolatanal tévedett, vagyis a Vékony Gabor medfejtésének ala-
pot ado rajzolat tobb helyen hibas volt. Elfogadja viszont Vékony vé-
leményét abban, hogy a latin felirat robmai kori. (2. rajz)

Benkd a rovasemlék Kkorardl azt irja, hogy nem lehet kés6bbi 17.
szazadinal. Nem zarja Ki, hogy egy korabbi, az Aranyos artere szélén
allo templom 13-14. sz.-i faragvanyai kozé tartozik. (Magyar Nyelv,

1994, 158-160)
2. rajz /\<
Benko javitott ﬁ D H /Ez /4 g
rajza é 7 M /ij
0 Scm

Ferenczi Géza és Istvan a Miivel6déstorténeti Tanulmanyok c.
kotetben a latin betlis felirat korat a 16.-17. szazadra teszik, szerin-
tik a rovasfelirat sem keletkezhetett ennél korabban. (1979/29)
Szintén mesterember feliratanak vélelmezik. (3. rajz)

Ferenczi Géza a Székely rovasirasos emlékek c. munkajaban be-
mutatja a Rugonfalvi felirat rajzanal a szerinte még a felirathoz tato-
z06 két jelet. (59. oldal) Megtekintettilk a feliratot, a két jel val6bban
ott van, de véleményem szerint mas kézt6l szarmazik. Viszont az 1-
es. 2-es jel igencsak hasonlit az als6szentmihalyira.

Vékony Gabor 1987-es medfejtését a Nap Kiad6 altal 2004-ben
megjelentetett Székely iras c. kdnyvben is olvashatjuk. A Benkd Elek
alapjan mar el6z6ekben ismertetett megfejtéshez annyit tennék még
hozza, hogy Vékony Gabor Biborbansziiletett Konstantin csaszar ira-
saval tamasztja ala a kazar népesség jelenlétét a Karpat-medencé-
ben. (2004/223) Sajnalatos, hogy ezt a téves rajzon alapul6é medfej-
tést tjabban is felhasznaljak arra, hogy a Karpat-medencében kazar
rovasirast bizonygassanak.

Kéziratban maradt munkajaban Fodor Ferenc is megdfejtette a fel-
iratot, ehhez Ferencziék Miivel6déstorténeti Tanulmanyok-ban meg-
jelent rajzat hasznalta fel. A fels6 sort latin nyelviinek értékelte: ,an-
no in aedificare”. Az als6 sor megdfejtése: eNYIT RAK Va I Vi SZAT
ONTo R NYo Z (3. rajz alapjan)



ﬁé 07 19
Hys *"ﬁ Tawd 7

Raduly Janos medfejtése 1995-b6l, Benkd javitott rajza alapjan:
OVaRI MaRK ToRoNY eZ (2004/ 13)

Szakacs Gaborral 2010-ben voltunk Als6szentmihalyon, rovasiré
barataink tarsasagaban. A felirat a reformatus templom bejaratatol
jobbra, a 2. és 3. tampillér kKozott, 45 cm magasan helyezkedik el.
A latin betlis felirat fejjel lefelé vizszintesen, a rovas szdveg pedig er-
re merdSlegesen, ami szintén arra utal, hogy nem ez a k6 els6dleges
helye. A 2. sor 14 cm hosszu.

Véleményem szerint a felirat egy régi mester elhelyezési feljegy-
zése.

Megfejtésem a 2. rajz alapjan: (Megjelent: Honlevél, 2009/junius
és a Forrai Sandor Rovasir6é Kor honlapjan)

1. sor: AJTU, azaz ajto, tehat régi helyén az ajté kdzelében lehetett.

2. sor: OVaRI MéSZ RaKk ToRoNY eZeR

OVARI - azaz a régi varbol valo, régi helyérdl ide épitett ké.

A jobbra néz6 M = MSZ Osszerovas, ezt jelzi, hogy a jobbrol-balra
halad6 szovegben az M-et megforditotta a rovo. Az M bal oldalat al-
koté vonal egyuttal az SZ betii is. Tehat a forditott M és az SZ =
MESZ.

Hasonlé M Kerilt el6 a kdozelmultban Homordédkaracsonyfalvan
vakolatba karcolva. Err6l a hasonldésagrol emlitést tettem a Honlevél
ujsag (Magyarok Vilagszovetségének lapja) 2009 juniusi szamaban a
40. oldalon.

Utana a RaK, ToRoNY szavak kovetkeznek és ismét egy Osszero-
vas: az egy vonallal megtoldott Z betli a rovas Z és R 0ssze-
rovasa=EZER.

A masodik sor értelme tehat: a k6 az 6var mésszel rakott tornya-
bol szarmazik, Kr. u. ezerbdl, amely talan a régi var tornyanak épité-
si ideje.

3. sor: R=néyjel

A templom falaba tobb, mashonnan idekerult kovet is beillesztet-
tek.
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Avar edény a Budapesti Torténeti Miizeumbol

Hiteles emlékeket mi magunk is megtekinthetiink vagy akar felfe-
dezhetunk a muzeumokban. Példaul ezen a Kis kézzel formazott
agyagkorson, amelynek rajzat itt lathatjak. A Budapesti Torténeti Ma-
zeum avar Kori leleteket tartalmazo6 tarlgjaban néhany éve vettem
észre a rovasjeleket. A jobb oldali jelcsoport medfejtésem szerint
egy M betli, az M fels6 részében pedig egy kis S vagy K, eszerint a
készit6, esetleg tulajdonos névjele: M.S. vagy M.K. A bal oldalon lé-
vO abrazolas lehet egyszertlien csak diszités vagy két egymas ala kar-
colt rovas K betli, bennuk egy-egy kisebb jellel, esetleg annak a ne-
ve, akinek az edényke késziilt.

Ezek alatt egy U bet(ihdz hasonl6 alakzat, amely azonban véletlen
karcolas is lehet.

Megjelent: Honlevél Ujsag-Rovasiras iskola-18. rész, 2010 januar

Val6szinlileg ez az ugynevezett Rakosfalva — Tihanyi téri edény,
amelyet mar kés6bb fedeztem fel Mandics Gyorgy 2010 juniusaban
megjelent konyvében. (Rovott multunk, 2/342) E szerint Laszl6 Gyu-
la is tulajdonjegyekként értékelte a jeleket.

Vékony Gabor szerint tirk nyelvii a felirat: q q azaz: aq aq, jelen-
tése: omolj, 6molj!

Rajz: Friedrich Klara
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A bajoti palcavég karcolatai

Lambrecht Kalman Az 8sember c. kdnyvében (Dante Kiadas,
1931) fedeztem fel a bajoti palcavég rajzat.

1. kép

A palcavégrdl itt csak ennyi olvashaté: ,A magyarorszagi 6sember
mlivészetének nyomai. Zeg-zugosan diszitett palcika a bajoti
Jankovich barlang magdaléni tipusu Kultiurrétegébdl. Természetes
nagysag.” (A kbnyvben ez 38 mm.) Lambrecht Kalman tehat csupan
diszitményként hatarozza meg a jeleket, de véleményem szerint Gsi
rovasirasunk alakilag jol azonosithatd jeleit latjuk, amelyeknek
hangértékét azonban csak feltételezhetjuk.

A feltar6, Hillebrand Jené (1884-1950) Gsrégész a Magyarorszag
Oskora cimii kbnyvében (Budapest, 1935) nem kozol leirast a lelet-
r6l, fényképei kozott azonban szerepel.

Lambrecht magdaléni tipusiti kultarrétegrdl ir, ez Graham Clark
(1948) szerint 25.000 évvel ezel6tt volt. Leroi-Gourhan (1985) vi-
szont 15.000 és 10.000 év kozé helyezi.

Nem esik sz6 a palcavég anyagarol, korabol kovetkez6en azon-
ban csontbdl, agancsbél csiszolt leletrél lehet sz6.

Mivel a rajzrol mint természetes nagysagurol esik sz6, ez alapjan
a letort palcavég 38 milliméter hosszu, legszélesebb részén 8 milli-
méter széles. Rendeltetése valOsziniileg dardahegy vagy nyilhegy
volt, amellyel méreténél fogva madarakat ejthettek el. Felmertilt
bennem, hogy jelkarcol6 irbeszkoz is lehetett.

Mint fentebb irtam, a hangértékeket csak feltételezhetjiik.

Az ,A” oldal (fent) jelei jobbrél balra az elsé jel: Otletes SK, KAS
vagy SAS, de akar KAKAS o0sszerovas is lehet, tovabba G vagy BG
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Osszerovas, oOtletes BSO 0sszerovas, valamint K és V, vagy két 6tos
szamjegy és egy K.

A ,B” oldal (lent) jelei jobbrol balra: V, L 0sszerovas, S, V és két
S Osszerovas (,vess ?, véss” ?), majd RB vagy RD dsszerovas a torés
elott.

Parhuzamok:
~.Magdaleni dardahegyek” — tehat hasonl6 koruak — Roska Marton:
az Osrégészet kézikbnyve c. miivébdl, 1/228 (2. kép)

2. kép

12 ezer éves agancs szerszam, Franciaorszagbol, Haute-Garonne
megyébdl. (Gimbutas, 2001/5)

Avar Kori csontlapocska Csallany Gabor régész feltarasabol,
1905-b6l. (Fehérné, 1/227)

E két utébbi rajza lathato az frastorténeti attekinté magyar szem-
pontbdl c. kbonyvemben. (2010/39)

Sebestyén Gyula a tulajdonjegyeket targyalva tulajdonjegyes nyi-
lakat is bemutat. (1909, 2002/124) (3. kép)

3. kép

Szakacs Gabor vette észre Kassai Istvan szobrasz, k6faragd, Ma-
tyas Kiraly épitbmestere 0sszerétt mesterjegyének és a bajoti palca-
vég eqyik jelének alaki hasonldsagat. (A mesterjegy lathato a 96. ol-
dalon)
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A fenti betliazonositasok természetesen csak akkor érvényesek,
ha pontos a rajz és az akkori hangértékek megfelelnek rovasirasunk
ma ismert hangértékeinek. Valoszinlileg a letort hianyz6 részen is
voltak jelek. Véleményem szerint az iras a palca ,A” oldalan kezdd6-
dott a hegyes vége felé haladva, majd a ,B” oldalon folytatodott a
palca hegyén kezdve.

A lelet jelent6ségét az adja, hogy ez a jelenleg ismert legrégibb
Karpat-medencei irasos emlékink, amelyen a ma is hasznalt rovas-
iras betlii, st talan egy sz0 is felismerheté.

Mindebbdl a kovetkezd, Ostorténetink szempontjabol fontos is-
meretek szarmaznak:

— eqgyrészt a tatarlakai korongnal jelent6sen id6sebb irasemlékkel
tamaszthatjuk ala igen korai Karpat-medencei jelenlétiinket,

— masrészt a magyarok mar ebben az idészakban a betiiirast,
mint legkorszeriibb irasmodot hasznaltak, ahol minden hangot egy
kulon betii jelol, s igy a mondanivaldé kbnnyedén lejegyezhets, nem
ugy, mint a nehézkes képirassal, fogalomirassal és szotagirassal.

A Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig c., Szakacs Gaborral ko-
zdsen irt konyviunk 115., valamint a Botos Laszl6 altal szerkesztett
Magyarsagtudomanyi tanulmanyok c. konyv 283. oldalan emlitettem
és bévebben irtam réla az Osok és irasok c. kdnyvben, ahol a par-
huzamait is bemutatom. (2008/45-46. oldal). Megjelent a honlapun-
kon magyarul és angolul is. (www.rovasirasforrai.hu)

Balas Gabor rovasirasos képrejtvénye

ot a?][ < (Ror i F
[C£7XAKG 1] [oBHK_D o@f—sdmg
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Megjelent: A székelyek nyomaban c. kobnyvében (Panorama Ki-
ado, 1984)

Megfejtésem:

1. Ha mink nem &rizziik

2. Sajatossagaink

3. Nem Kkovetelhetjuk

4. Tiszteletuk mastol

5. El nem mulik szavunk
6, Roni amig tudunk

7. Ha Kicsikék vagyunk es
8. Tagassag kell nekink es
9. Jo6 talalkozast

(1984-ben)

Megjelent: A Honlevél Ujsagban, 2011 majusaban és
a Forrai Sandor Rovasir6 Kor honlapjan

Botnaptar — Olvasatok és megjegyzések
a botnaptar meg nem fejtett szavaihoz

1690-ben Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnok és tudods
Gyergyoszarhegyen egy rovasos botnaptart masolt le lapokra, majd a
botot és a masolatokat hazakiildte bolognai gytlijteményébe. (Kisari,
65.) Forrai Sandor szerint a naptar keletkezésének idépontja a XII.
sz. végére és a XIIl. sz. elejére tehetd. A naptar betliinek szama 914
lenne, ha nem alkalmazott volna roviditéseket, azaz dsszerovasokat
és maganhangzé kihagyasokat a készitGje. De alkalmazott és igy a je-
lek szama 671 lett. A naptar szavai négy témakodrbe oszthatok: 1.
Néviunnepek és unnepnapok. 2. Jézus életével kapcsolatos bibliai va-
ros és személynevek. 3. Vegyes feljegyzések. 4. Abécé.

A néviinnepek nem minden esetben egyeznek mai naptarainkkal,
mert a botnaptaron szentek és a katolicizmus mas jeleseinek nevei
szerepelnek. Pl. Assisi Szent Ferenc napja majus 26, napjainkban
ezen a napon Fuldop és Evelin névnap van. Sok helyen azonban
egyeznek, pl. jan. 10.-én Antal, jan. 18.-an Piroska, aug. 12.-én Kla-
ra, stb.

Nem mindegyik nap van berova, alt. 3-4 napos szunetek vannak,
de van 9 napos is, pl. julius 2-11-ig.
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Marsigli kéziratainak lapjait vagy 6, vagy a kéziratok egyik rende-
zGje beszamozta. A 669. lapon olvashaté a rovasbot masolatait tar-
talmazo rész cime: ,A Székelyfdld régi scita lakoi nyelvének fara fa-
ragott gyiijteménye, mely a Katholikus hitre el0szor attértek haszna-
latara mozgo* linnepek naptarat tiintette fel s a melyet ugyanazon
fadarabrél magam gyijjtottem s kiildtem el olaszorszagi gytijtemé-
nyembe akkor, midén Erdély szorosait elzartam.”

(*Nem a mozgd, hanem az allandé tinnepek naptarardl van szo6)

Marsigli grof életét alaposan és érdekfeszit6en tarja elénk kbnyvé-
ben dr. Kisari Balla Gyorgy. T6le tudjuk, hogy Marsigli 1709-ben a
magyar rendek megbizasabol elkészitette nagy miivét, amely Ma-
gyarorszag elsO, felmérés alapjan készilt pontos térképe. (98. old.)
F6miive, a Dunardl irott hat kotet 1726-ban jelent meg. ,A Danubi-
us a maga koraban a Duna legteljesebb tudomanyos leirdsa. Ertékét
Jjelzi, hogy 1744-ben francia nyelven is kiadtak. 2003-ban egy buda-
pesti aukcion 11 millié forintért (42 ezer eurd) Kkelt el egy francia pél-
dany” — irja Kisari Balla GQyorgy. (140, 141. old.)

A rovasbot eddigi legterjedelmesebb rovasemlékiink. Aki b6éveb-
ben szeretné megismerni a torténetét, annak Sebestyén Gyula és
Forrai Sandor kdonyveit ajanlom.

Tanulmanyomban a botnaptar kovetkez6 megfejtéinek olvasatat
kozlom: L. F. Marsigli - 1690, Sebestyén Gyula — 1915, Csallany
Dezs6 — 1963, Forrai Sandor — 1985, Sandor Klara — 1991. A nevek
utani szamok a 20. szazadi szerz6knél a konyvek megjelenési idejét
jelentik, nem a megdfejtés idejét, amely lehet évekkel korabbi is.

Az idézett medfejt6k kdzott nincs egyet értés abban, hogy Marsigli
tudott-e magyarul. Forrai Sandor szerint valamennyire biztosan tu-
dott. Ezzel egyet érthetiink, hiszen husz évet toltdott Magyarorszagon,
hat kotetes miivet irt a Dunardl, és tobbszaz térképet készitett ha-
zankrol. (Forrai: 1994/156 — valamennyire tudott, Sandor: 1991/36 —
nem tudott, Sebestyén: 1915/40 — nem tudott)

A botnaptar néhany szavat nem sikeriilt megdfejteni, vagy nem
megnyugdtatdé a megfejtése. A megdfejtetlen szavak, mint a boér ala fu-
rédott tdvis, nem hagyjak nyugodni az embert. igy itt kdvetkeznek
medfejtési Kisérleteim, olvasataim.
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677. lap 1. kép, 2. kép

677. lap: Szeptember 14-t61 december 31-ig tartalmazza a név-
unnepeket. Ezek jol értelmezhetok egészen az utolsé két szbig, me-
lyek a néviinnepek részt zarjak. Ezeket a SULVESTER PAPA szavak
el6zik meg. A bizonytalansagot az athuzasok okozzak.

Marsigli: Nem fejti meg.

Sebestyén: HTS(?)K FINIS

Csallany: h(e)t(e)dik Finis

Forrai: HTS(?)K FINIS

Szerinte ez a két sz6 nem volt az eredeti rovasboton, a beiras az
Osszekevert lapok szamozasa utan tortént és mas kéz készitette.

Sandor: etsik finis, azaz et sic finis (magyarul: és igy vége)

Friedrich: a masodik sor utols6 szavait jol lathatéan valébban mas
kéz irta, ahogyan Forrai Sandor megjegyezte.(1994/228) Marsigli betii-
ivel SUL, majd mas kéz folytatja: VESTER PAPA, ez utan pont és at-
hitizva: H T? S 1? R? SZ? K FINIS

Els6 valtozatom: HiTeS SZ6K FINIS

Hites szOk= egyhazi szavak, névinnepek vége.

Masodik valtozatom: az els6 betili nem H, hanem elkapkodottan
irt E betdi.

(Tovabbi példak erre az itt targyalt botnaptaron pl. a 673. lapon
az ,INCE”, a 675. lapon az ,URSZINE” és az ,IMRE”, a 681. lapon a
.MATE”. Ezeken Kiviil sok példat hozok fel erre a Van-e ,,zart e” han-
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got jelzé betii a magyar rovasirasban? cimii tanulmanyomban, mely
honlapunkon is olvashat6: www.rovasirasforrai.hu, a Rovasiras ro-
vatban.)

A masodik betii lehet T is, mégis killonbodzik ugyanennek a kéz-
nek a T bet{ijétél, lasd a VESTER szorészletet. igy szerintem ez a ma-
sodik betii ENT, azaz a ,szent” sz0 jele. Mivel mas kéz irta, mashogy
irta az NT jelet, mint az ANTAL-ban, vagy a SZENTKERESZT-ben
Marsigli masolataban lathato.

A 3. jel S. A 4. jel lehet R is, mivel az altalanosan hasznalt SZ-nél
rovidebb. Igaz, hogy az R altalaban ferdébb, de két hasonlo R is el6-
fordul a botnaptaron, a 675. lapon a Klara szo6ban és a 681. lapon
a masodik sorban, jobbrol a masodik sz6écsoportban. A betii érde-
kessége, hogy Kajoni Janos ,Székely betlisor” -aban 1673-bdl is ilyen
az R. Kajoni 1629 és 1687 kozott élt, Marsigli pedig 1658 és 1730 ko-
zOtt. Mivel Marsigli 1683-ban mar GySrben volt, majd térképkészités
céljabdl utazasokat tett Erdélybe is, elképzelhet6 a talalkozasuk. Sza-
kacs Gabor szerint Marsigli II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) fejedelem-
mel is értekezett rovasiras ugyben. Az 5. jel: K.

Ezen lehet6ségek alapjan a 677. lap utols6 szavai masodik olva-
satomban: E SZeNT SoRoK FINIS. Vagyis : E szent sorok vége.
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679. lap 3. kép

A 679. lapon Jézus életével kapcsolatos foldrajzi és személyne-
vek talalhatok, ezeknek tobbsége jol olvashato és értelmezhetd.

A rovasszoveg latin betiikkel: BOTLHN / IERIKO / IERUZSALYM /
EGITM / GALILIABNKABA (?) / MAGRLOM / NAZART / NADNYL(?) (at-
huzva) ZSIDONKVARSH (athtuzva) / ez alatt: ZSINBONEUSK.VAROSA
/ KNTSA / MIKO(?) alatta: MS / ERODS / PILATOS

Jol értelmezhet6 szavak: Betlehem, Jerik6, Jeruzsalem, Egyip-
tom, ..., ..., Nazaret, ..., ..., ..., Mikodémus, Herdodes, Pilatus
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A kétséges szavak megdfejtései:

Az elsO sor 5. betiicsoportja: GALILIABN, azaz Galileaban. A
hozza tartozo6 sz6 végét atjavitottak, eredetileg a KA utan BA Ossze-
rovas allt, a rairas miatt a folytatas felismerhetetlen. Helyesnek tiinik
a megfejtok feltételezése, hogy a KA utan egy NA szo6tag Kimaradt.

Marsigli: egalilia eccanaban (a massalhangzok elé odairja a hoz-
zaértend6 E maganhangzot)

Sebestyén: GALILIABaN KANA

Csallany: Galiliab(a)n Kana

Forrai: GALILIABaN KANA

Sandor: GaliliAban Kanaban

Friedrich: Galiliaban Kanaban

ElsO sor, 7. sz6: MAGRLOM

Marsigli: magedalom, azaz Magdalon C(ivitas) varos
Sebestyén: MAGReLOM, azaz MAGDeLeNA

Csallany: Magr(e)lom, azaz Magdala

Forrai: MAGDaLOM, azaz Magdala varosa

Sandor: magrlom, azaz Magdala, esetleg Magadan varos
Friedrich: D-R csere: MAGDLOM, azaz Magdala

Masodik sor, 1. betiicsoport: NADNYL(?) ZSIDONKVARSH (at-
htuizva)

Marsigli: nem fejti meg

Sebestyén: ANDONYL, nem fejti meg, ZSIDONKVARSH

Csallany: angyal Zsidon(o)k varasaié

Forrai: ANDNYL vagy ANGYNYL, nem fejti meg, ZSIDONoK
VARoSaH

Sandor: nad’'n’l, nem fejti meg. Tovabbi betiiit a mellékjelek mi-
att gépemen nem tudom megjeleniteni.

Friedrich: NAIN-IG vagy NAIN-I éL

Az els6 jel nem AN, hanem NA vagy ANA Osszerovas. (pl. Annas
puspOk, 685. lap) Szerintem az athuizas miatt nehezen olvashato ro-
vasjelek latin betiis atirata: NAINYQ, azaz NAIN - IG (Nain teriletéig),
igy a Nain nevti telepulésrél van sz6 Galileaban, a Tabor hegy koze-
lében. Jézus Nain-ban feltamaszt egy ifjat. (Lukacs, 7, 11-17)

Amennyiben NAINYL, akkor az olvasatom: NAIN-I éL, azaz a nain-
i ifju feléledt.

Felmerult még a NADNYG, NADNYL, NAGYNYG, NAGYNYL, NAINYL
betiizés lehet6sége. A NAGY NYL esetleg NAGY NILUS vagy NAGY
NYIL, ez utébbinak viszont itt nincs értelme.

Tehat: NAIN-IG (vagy NAIN-I éL)ZSIDONK VARASE. Az alatta 1évé
Jjavitott részben viszont latjuk, hogy ez val6jaban ,sindoneusok va-
rosa”, ezért tortént az athazas.
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El6z0 szavak alatt: ZSINBONEUSK VAROSA

Marsigli: Sindoneusok varossa

Sebestyén: ZSINB(D?)ONEUSok VAROSA

Csallany: Zsindoneus(o)k varosai (zsinb(d?)oneus(ok) varosa

Forrai: ZSINBONEUSoK VAROSA

Sandor Klara konyvének ide vonatkozd, mellékjeles betiikkel
megjelenitett szavat billentylizetemmel nem lehet leirni. Masodik
sz0: varosa

Friedrich: ZSINBONEUSoK VAROSA=sindoneusok varosa, aho-
gyan Marsigli is értelmezte. A sindoneusok-rol, a foniciai Szidéon va-
ros lakoirdl van szo, ezt alatamasztja Maté és Mark evangéliuma. Szi-
don egy ideig Fonicia févarosa volt, sajat Kirallyal. Miutan Jézus meg-
gyogyitotta a kanaanita asszony leanyat ,aztan ismét kimenvén Tirus
és Sidon hataraibol, a galileai tengerhez méne, a Tizvaros hatarain
at.” (Mark: 7/31) Tehat Jézus jart ezeken a helyeken.

Masodik sor, 4. sz6: KNTSA

Marsigli: nem fejti meg

Sebestyén: nem fejti meg

Csallany: (E)kon(o)szt(a)sia

Forrai: felveti a ,kenetes” sz0 lehet6ségét.

Sandor: Nem fejti meg

Friedrich: KITION. Ez a sz6 Kition varos neve, a foniciaiak telep-
varosa volt Cipruson. Nagy templomot is épitettek itt. A szavakat
nem egymastol fuggetleniil, hanem 0sszefliiggd szovegként értelmez-
ve a szidoniak varosai kozott kerestem a megfejtést. A SINDONEU-
SOK VAROSA-hoz tartozik. Az oldal megfejtése olvasatomban a mai
széhasznalat szerint: BETLEHEM / JERIKO / JERUZSALEM / EGYIP-
TOM / GALILEABAN KANA / MAGDALA / NAZARET ; NAIN-IG
(vagy NAIN-I éL) ZSIDONK VAROSA (athuizott szavak) / SINDONEU-
SOK VAROSA KITION / MIKODEMUS / HERODES / PILATUS

:

681. lap 4. kép
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681. lap: A rovasszoveq latin betlikkel: DN SZ(?) / LATIAMSZIN-
NMG / MTH / GYORTY / HALAT AGYUNK / TNK / OGYAGTA /
TOGYLSEG / ATALVET A BOG / G(T?)ANOAZI?CMIA KN (NK?)
OTKIRDOT / GYUMLCSOLNC / PRSPCSA / PANONIA / SZNISZLO /
ALDAS

Marsigli:

csak harom sz6 olvasatat adja: Eperesia=Perzsia, Eppanonia =
Pannonia, Szaniszlo

Sebestyén:

DN (éDeN?) SZ / LATA(I) RA(i)) MSZ(l) NDMG / MTH(E?) / GYORTY /
HAP(LA?)T (HALAT?) AGYUNK / TNK / OGY AGT(DT?)A / TO(E?)GYLSEG
/ATALVETABOG(L?) / G GTANOA (GeTANEA? LETANEA?) CZMJA /
NKOTKIRDOT / GYOMOLCSOLNCZ (GYOMOLCSOLTO?) / PeRSCSA
(PeRSIA?)/ PANONIA / SZaNISZLO

Csallany:

(E)d(e)n Egy /lat(o)r (e)szt iram (e)sz(e)nd(e)n m(é)g / Maté /
Dor(ot)tya / Halat (ag)gyunk / Ist(e)n(ne)k, / hogy adta / Sz(en)t
angy(a)l s(e)reqg / Atalv(e)ret

A bdéd(o)gsag(o)t / ada Oon(nd)n dac mijat / (E)konoszt kird(e)nd
(e)szt / Gyum(d)lcsoOn (é)l(e)nc /gyom(d)lcsoncz P(e)rscsia=Perzsia /
Pa(n)nonia / Sz(a)niszld / Aldas

Forrai:

é¢DeN / LATJAMSZINTeNMeG / MATE / GYORTY(Gyorgy) /
HALATAGYUNK / TeNneK / hOGQY ADTA / TOGYLSEG /
ATALVET(atalveret, atelvezet) / ABOdoGsaGOT / ANOACMJA /
NKOTKIRDOT / GYUMOLCS NC / PeRSCSA(Perzsia) / PANnONIA /
SzZaNISZLO/ ALDAS

Sandor:

A PRSPCSA sz6ig atbetlizi, majd: Piricske* / Pannonia / Szaniszlo
/ Janos. *A Gyergyoszentmiklos és a Békas szoros kozelében 1évo
Piricske-teto.

Friedrich: Betii szerinti olvasat:

éDelN / LATJAM SZINeN MeG / MaTé / GYORTY (Maté Gyorgy-csalad
és keresztnév) / HALAT AGYUNK / TeNneK / hOGY ADTA 6T / hOGY
eLeSEG (lelki taplalék) /ATALVERETSZ BOGGANOIC (poganyaik) MIAtt
/ élNeK OTt KIK eRDOT / GYUMOLCSOLNaC / PRSPCSA (Porcsesd** /
PANONIA / SZaNISZLO (a lejegyz6 neve / ALDAS (kdszontés)

Mai értelem szerinti olvasat: AZ EDENT LASSAM SZiNROL-
SZINRE MEG. MATE GYORGY. HALAT ADJUNK ISTENNEK, HOGY
ADTA OT, HOGY LELKI TAPLALEK (t.i. Jézus). ALTALVERETSZ
POGANYAIK MIATT. ELNEK OIT KIK ERDO GYUMOLCSEIBOL.
PORCSESD, PANNONIA, SZANISZLO, ALDAS

Feltételezésem szerint Szaniszl6 egy bizonyos Maté Gyorgy imaja-
nak részleteit jegyezte le a rovasbotra.
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A GYORTY valtozatban a masodik Gy zbdbngétlenitése, a
BOGGANOIC szoban a P zongésitése tortént. Ne feledjiik, hogy a
botnaptar feladata az emlékeztetés volt, ezért ne varjunk teljes, be-
fejezett mondatokat. Ezek a felidézést elGseqitd megjegyzések, mint
amilyeneket napjainkban is hasznalnak az el6adok.

A Forrai Sandor altal ANOACMJA-nak betiizott, de altala meg nem
fejtett sz6hoz hasonl6 tulajdonnevet talaltam P.R.S. Moorey Bibliai
tajak c. konyvében, Amacja, aki Juda egyik kiralya volt, a Kr. e. 9.
sz.-ban élt. A kul. Biblia forditasokban is szerepel (2 Kir. 14,1),
Amacja, Amasia, Amaszja, Amazias néven. Nem valoszinii, hogy a
Botnaptaron rola van szé.

Porcsesd: A Vorostorony szoros kozelében fekvé telepiilés, ma
Romaniaban, Vorostorony néven. 1496-ban szerepel el6szoOr
Portschest néven az okiratokban. (Wikipédia)

*, **: Piricske vagy Porcsesd valOsziniibb, mint Perzsia, mert be-
vezetdjében Marsigli is utalt arra, hogy Erdély szorosainak lezarasa
idején masolta a naptart. Tovabba Marsigli térképein szerepelnek
ezek az erdélyi teruletek, bar nem annyira részletesek, hogy Piricske
vagy Porcsesd névvel megjelenne rajtuk. Kisari Balla Gyorgy kdnyvé-
ben a 72, 109, 113 és 153-as szammal jelolt térképen lathatok.

Tovabbi megjegyzések:

Marsigli egyik térképét Székelyfoldrdl, uti levelét, valamint a gytij-
teményébdl szarmaz6é Thokoly kialtvanyt azonos kéz szamozta be,
mint a botnaptar masolati lapjait. Szamok: 168-uti levél, 603-
Thokoly kialtvany, 604-Székelyfold térkép. A két utobbinal figyeljunk
fel ezeknek és a botnaptar lapjain 1év6é szamoknak kozelségére, va-
gyis egy gytijtési id6szakbol szarmaznak.

Némely szdbveg egybeirasa azért tortént, mert Marsigli bar vala-
mennyire tudott magyarul, de nem azon a szinten, hogy mar maso-
las kozben megértette volna a szavakat. Az 1598-ban késziilt
Thelegdi tankonyv masoloi is tobb alkalommal rossz helyen hagytak
szOkoOzOket a Miatyankban és a Hiszekegyben, mert nem magyar
anyanyelviiek voltak.

Téves az a felfogas, hogy a rovasirasban a sz6 eleji H kihagyhato.
Osi irasunk értelmes iras, mely magyar nyelviinket pontosan rogziti.
A H kihagyasa a latin betlis irasbdl ered, a régi szovegekben fordul
eld. Pl. Marsigli térképein:

Arunzek=Haromszék, 153-as térkép, Kiczin Moacs=Kis Mohacs
254. oldal, Isola de Moaz=Mohacsi sziget, 274, oldal, Ertzegovina=
Hercegovina 274. oldal, Kisari Balla Gyorgy konyvében.
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A legrégibb magyar csizibban (versbe szedett naptarban):
ogh=hogy (Magyar Nyelvemlékek, 114. oldal)

2003-ban megjelent konyvemben ezt irtam Marsiglirdl:
....megérdemeliné, hogy tiszteletbeli magyarra valasszuk és talan
jobb id6kben megvalésul Forrai tanar tr dlma, hogy Opusztaszeren
szobrot allitanak neki.” Ma mar masképp gondolom, annak ellenére,
hogy a botnaptar megmentésének nagyobb jelent6séget tulajdoni-
tok, mint akkoriban. Bar a grof sokat tett az egyetemes miivel6dé-
sért és kora legnagyobb tudodsai kdzé tartozott, am 1705-ben, ami-
Kor XIV. Lajos francia Kiraly hazankba akarta kiildeni a Rakoéczi sza-
badsagharc megsegitésére, ezt visszautasitotta, mondvan, hogy ,la-
zadokkal” nem harcol egylitt. Hadmérnoki tapasztalataval bizonyara
diadalra vitte volna szabadsagharcunkat, melynek maig haté elényei
lettek volna, egyuttal tobb ezer magyar ember életét menthette vol-
na meg.

Bozodujfalu rovasemléke

,Es lattunk élI6 vizben templomot, mely halott...”

Néhany éve még az itt kbvetkez6 dolt betlis sorokat irtam egy tti
beszamoloban: ,Utunk kbvetkez6 allomasanak, Béozddujfalunak nin-
csen rovasemléke, de lehet, hogy volt. Ezt mar soha nem fogjuk
megtudni, mert a Ceausescu diktatura alatt, a székely falvak tervsze-
rii lerombolasa idején, Bozddujfalut vizzel arasztottak el. A Kis
Kliktillbbe 6mlié Kiismdd patakat 1988-ban gattal zartak el, s vizta-
rozot hoztak létre a falu felett.”

Szerencsére bebizonyosodott ebben az esetben is, hogy semmit
sem szabad végérvényesen Kijelenteni. 2012-ben ismét
Bozodujfalun jartunk baratainkkal és Jerabek Agnes (Kistarcsa) fel-
fedezett a katolikus templom romjai kozott egy tégla toredéket, me-
lyen bekarcolt 6sszerovas talalhaté.

A templom kovekbdl, tobbnyire patakkdvekbdl és Kulonbdzé mé-
retii téglakbol épiult 1784-ben. 2009-ben készitettem egy fényképet
a toronyro6l, melyen latni, hogy a kovek réseit néhol téglak darabjai-
val toltotték ki a mesterek, majd utana bevakoltak. Az dsszerogyott
templom tornyarol a vakolat nagyrészt lepotyogott és ismét lathato-
va valtak a kovek kozé toOmkodott kisebb tégladarabok. Ilyen célt
szolgalhatott az a darab is, melyet figyelmes utitarsn6nk megtalalt.
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A toredék jellege és a Kipattant anyagdarab arra utal, hogy kiégetés
utan, de vakolas el6tt karcoltak bele az Osszero6tt jeleket, esetleg szog
hegyével. FeltehetS, hogy a rovasemlék 1784-ben keletkezett, tehat
228 évvel ezel6tt, mivel nem talaltam adatot arra, hogy azo6ta atépitet-
ték volna a templomot, bar javitasok, meszelések bizonyara torténtek.

__.5:15' o

&Yy em

k9 cem

/A
AALA] jusdl

1. (fent), 2. (balra) és 3. (jobbra) rajz

A felirat és a toredék méretei az 1. rajzon lathatok. A vastagsaga
4 cm.

A székelyderzsi unitarius templom rovasos téglajanak betiii is ha-
sonld6 méretiiek, a XV. szazadbol. Az Erd8szentgyorgyi és a
Homorodkaracsonyfalvi Felirat betiiivel mutat tobbek kozott hason-
l6sagot.

A vonalakat tobbszor meghtizta a rovo, hogy mélyebbek legye-
nek. Eredetileg mindenutt vakolat boritotta a tégladarabot, de miu-
tan évekig viz alatt volt, ebbdl csak vékony réteg maradt. Az irasos
oldalon én tisztitottam le, hogy jobban lassam a jeleket.

A tégladarabon feltételezésem szerint az ALDAS sz6 olvashato
Osszerova.

Felbontasat a 2. rajzon mutatom. A szdveg a jobb oldali A betii-
vel indul. Az dsszerovas oOtletessége gyakorlott rovéra utal. Osszero-
vasnal meg lehet forditani a jeleket, ezt az Arpad-kori rovas botnap-
tar LAZAR szava is alatamasztja. Lathaté a 3. rajzon.
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Az ALDAS sz6 ezen a rovas botnaptaron is megtalalhato, ez Forrai
Sandor szerint az 6smagyar vallas koszontése volt. (Forrai,
1994/2486)

A 228 éve téglaba vésett aldas tehat a rombol6 szandék ellenére
is elért a magyarsaghoz.

A rajzokat Friedrich Klara készitette.
Megjelent a Forrai Sandor Rovasiré Kor honlapjan és a Székely Uj-
sagban, 2012 decemberében.

Csepregi Ferenc rovasirasos orokségéhez tartozo
jarom feliratai

Csepregi Ferenc kaposvari nyugdijas polgar rovasirasos oroksége
egy konyvesbolt feliratanak koszdonhetben kapott nyilvanossagot.
Berkesi Gyula tanar ugyanis konyvesboltjanak nevét — Griff — rovas-
irassal is feltlintette. igy vette észre Csepregi Ferenc, hogy dorokségé-
nek targyain is hasonl6 betiik vannak. Az 6rOkség egy rovasirasos
palatablabdl, 4 rovasirasos K6bdl, egy felirat nélkili k6b6l és eqy ja-
rombol all.

A feliratok els6 megfejtését — a jarom kivételével — Berkesi Gyula
készitette és a Somogyi magusvilag utolsé lizenetei cimii tanulma-
nyaban (Kézirat, 1999) tette kd6zzé. Marton Veronika 200 1-ben adta
Ki ugyanerrdl a témardl A somogyi rovastabla és a taltos kovek c.
konyvét, ehhez jegyzetek készitésére kért fel. A jarom megdfejtése
ebbe nem Kkerult bele.

A jarom és rovasirasos részeinek rajzai Berkesi Gyula tanulmanya-
bél szarmaznak. 1. kép




Nézzuk el6szdr mi is a jarom: ,A befogott 6krok nyakara alkalma-
zott faeszkOz, melynek segitségével htiznak.” (Ballagi Moér, 1873)
Czuczornal még olvashatjuk atvitt értelmét: ,Nehéz, nyomaszto te-
her, rabszolga allapot.” (1862)

2. rajzhoz tartozo szoveg:

1. felirat: CSUNGOK, BUNGOK, vagy CSONGOK, BONGOK.

A masodik maganhangzét nem irta ki a rové, mivel mind az O,
mind az U magas hangrendii. Nem hiszem, hogy az 6krok neveit je-
lentenék, inkabb elképzelhetd, hogy a jaromnak, vagy az Okrok szer-
szamanak, hamnak, istrangnak diszitményeire utal, ezt bizonyitja az
is, hogy a rovo az U betiiket keresztvonalakkal diszitette. A csiing-
biling szoépar jelentése: l6g, fityeg, esetleg e diszités csengd-bongd
hangot is ad.

Luigi Ferdinando Marsigli a botnaptar abécéjében ezt a bogarjel
szerii U betiit az EO hangértéket tarsitotta és olvashaté tdbbek Ko-
zott a ,gyiimolcs” és ,plispdk” szavakban. Ez az U betli Kajoni Janos
elsd, régebbi abécéjében és az alatta 1év6 szovegben O hangérték-
kel jelenik meg, példaul a ,minddorokké” széban.

3. rajzhoz tartozo szoveg:

2. felirat, elsd sor: PECSUR FIJAK: BACSA, KARAD (KARAT?)

A FIJAK szénal felmeriilt bennem, hogy a rovo a J betiit hasznal-
ja az I hang jeldlésére, ugyanugy, mint a botnaptar rovédja.

2. felirat, masodik sor: LANA (LANYA) KERECSKE vagy
KERECSKEN

2. felirat, harmadik sor: MEKEG vagy MAKOG és SUDAR

4. rajzhoz tartozé szoveg:

3. felirat, 1. sor: BAKO vagy BAKO A régiségben nem a hohér
szOt hasznaltak, e szavunk Franz Hoher osztrak vérbir6 nevébdl
szarmazik, aki a Rakoczi szabadsagharc alatt fejtette ki magyar irto
tevékenységét.

3. felirat, 2. sor: IRTLYOLO szamomra nem értelmezhetd, bar ér-
dekesség, hogy a BAKO sz6 utan réttak. Amennyiben lemaradt egy
mellékvonal a 4. betiir6l, akkor FOL(Y)O vagy FALO is lehet.

3. felirat, 3. sor: 13 vagy 103, mivel a szaggatott vonalak bizony-
talanna teszik a szamértéket. A 100 estében nem a szokasos médon
tortént az athazas, ez megkérddgjelezi a 103-as szamértéket. B, D is
lehet.

Id6kdzben levelet kaptam Olah Imre Jend rovasiras kutatotol
Amerikabdl, aki a kovetkez6 medfejtést kuldte a 3. feliratra, megold-
van az IRTLYOLO sz6 kérdését: BAKO IRT JELE 103. (esetleg 13)
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5. rajzhoz tartozo szoveg:

4. felirat: TUKUS vagy TOKOS és TUB (valoszintileg TUBA vagy TU-
BI, jelentése galamb, kis galamb) A TUKUS vagy TOKOS valtozatra is
érvényesek a CSUNGOK_BUNGOK-nél irottak

6. rajzhoz tartozo szoveg:

5. felirat: Az olvasat MIKE, a rovo itt is a botnaptar I betiijét hasz-
nalja. A masodik sz6 a FA GYOT. Erdekes, hogy a rové helyet hagyott
Ki sz6 kdzben, azt gondoltam csomé vagy anyaghiba van a faban,
Csepregi Ferenct6l azonban azt a felvilagositast kaptam, hogy a fa
hibatlan. Lehetséges, hogy ebben az esetben nem arra utal az 6kor
neve, hogy nagy hideg miatt egészségkarosodast szenvedett.

7. rajzhoz tartozo szoveg:

6. felirat: FAROS és CSELI. A CSELI sz6 végén szintén a botnap-
tar I betlije lathat6. Valoszintli, hogy a CSELI név azt az Okrot jelo-
li, amely a jaromban bal fel6l all. A Czuczor-Fogarasi sz6tarban
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~,csalés”, az az 6koOr, amelyik amikor csaléra, azaz jobbra kell fordul-
ni, tarsat arra tolja.

Tovabbi megjegyzések

Az U betii kétféle megjelenési formaja felveti a lehet6séget, hogy
nem ugyanaz a szemeély rétta a jeleket a jaromba.

A Kkétféle K betli hasznalatanal itt sem igazol6dik a hangrendi sza-
baly, mert az elsé két széban a magas hangrendii U vagy O hanghoz
tarsitotta a rové az indokolatlanul mély hangrendiinek nevezett jelet.

Csepregi Ferenc egy idOre a rovasfeliratos targyakat a kaposvari
Rippl-R6nai Miizeumnak ajandékozta, majd visszakérte.

Berkesi Gyula fénymasolatban terjedt rajzait Barta Jozsef grafikus
Jjavitotta fel.

Csepregi Ferenc kaposvari baratunk és példaképiink 2013 maju-
saban, 83 éves koraban elhunyt. Tobb kdonyvinkben irtunk Roéla és
rovasirasos 0rokségérdl. Szakacs Gabor irasaban, a Magyar Demokra-
ta 2001/7. szamaban olvashatjuk Csepregi Ferenc itt kovetkez6 gon-
dolatait: ,Nagyapa a ladajaban, birkagyapjiuba csavarva Orizte ezt a
palatablat, mellette egy kis zacskoban pedig a koveket. Azt mondot-
ta nekem, hogy a kommunizmus ideje alatt el6 ne vegyem...Amikor
ezt a hagyatékot bevittem a kaposvari miizeumba, senki nem tudta
megmondani miféle iras olvashato rajta és a portashoz kiildtek, hogy
hagyjam ott az adataimat. Azota senki sem Keresett tollK...".

Csikmadaras templomanak rovasjelei

Székelyfold miivel6déstorténetét Kkitlin6en ismeré Gondos Béla
hivta fel figyelmemet a csikmadarasi romai katolikus templomban 1é-
vO jelekre, t6le kaptam a jo mindségii fényképeket is, kdszonet érte.

A telepiilés a szintén régi jelképekben gazdag Csikrakostol észak-
ra 5 kilométerre tertil el. A jelenlegi templom helyén a 15. szazad-
ban mar allt egy templom s annak a bejaratat szegélyezd feliratos
kOkeretet épitették be a mostaniba a sekrestyéhez.

2012-ben tekintettilk meg Szakacs Gaborral az irasemléket, ek-
kor mértuk le: Teljes hossz: 44 cm. Jobbrdl az els6 jel magassaga:
11cm. balrdl az els6 jel bal szara: 6 cm. Egyuttal koszonjuk Tiszte-
lend6 Balazs Dénes plébanos szives tajékoztatasat.
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A csikmadarasi romai katolikus templom torténetét a Youtube-ra
feltoltotte: RAstudioNET, 2009/12/21-én, ebben Balazs Dénes a ro-
vasfeliratra is Kkitér a 2.55 perctdl 3.40 percig.

Megtudjuk t6le, hogy ,az ajtonak rovasirasos felirata van. 2000-
ben volt itt egy budapesti csoport, melyben rovasirok is voltak, lefil-
mezték, lefényképezték, majd érkezett a megdébbenté megfejtés:
BUNOS, AKI FEL”

W povox ]

B.J.
1. rajz

A megdfejtés engem is megdodbbentett, hiszen a feliratban sehol
sem talalom a rovas B, U, S és L betiijét. Az N betiit is csak akkor,
ha az ajtokeret bal oldalan 1év6 Hold abrazolast N betlinek, a man-
dula alaku jelkép ,szarat” pedig I betiinek értelmezem. Ez viszont
nem tartozik a fenti rovas sorba, igy a betilik sorrendje nem adja ki
a ,blinés, aki fél” szoveget, melybdl egyébként is hianyzik a legmar-
kansabban mutatkozé rovasjel, a V.

Véleményem szerint a jelek harom betiirendszerhez is tartozhatnak:

I. Székely-magyar rovasiras: 1: E, 2: F, 3: K, R vagy O, 4: LY
vagy mandorla, 5: V,

A jelek parhuzamai:

1. Az E parhuzama: A gyergyoalfalui temetében (Kémenes, 1914).
Verpeléti kis Dezs6 (1933) két rovasos ivocsanakjan, E és E hangér-
tékkel (Tomory Zsuzsa konyvében, (MBE, 1995/170). Vitéz Szakonyi
Istvan betlisoraban, 1963-boOl, mely Fehérné Walter Anna konyvé-
ben talalhat6 (1975/2/293). Tovabba a cserkész rovasban is...
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2. F parhuzamai: Szekeres Lajos parajdi székelykapujan, valamint
Csepregi Ferenc palatablajan az F szintén egy ures karika. (Forrai
Sandor: 1994/365, Marton Veronika: 2008/6)

3. A Nikolsburgi betiisor O betiijére hasonlit, bar ez itt ahhoz ké-
pest fekvo formaban van.

4. Mandorla: Szenteket Korillvevé mandula alaku dicsfény, pl. a
bogodzi templomban, ahol a rovasemlék a Jézust korililvevé mandor-
laban talalhato.

II. GOrog iras: 1: elforditott Omega, 2: O (omikron) 3: Z (zeta)
vagy NU 4: mandorla vagy O (omikron-bar az els6tél erésen eltérd
formaja) 5: SZ (szigma) vagy MU

IIl. German, skandinav runak: 1: P, 2: NG (t0bbnyire szbdgletes,
de van kerek valtozata is, pl. Johannes Friedrich kbnyvében 303.
oldal), 3: J, CH vagy E, 4: ? 5: E. Véleményem szerint a german-
skandinav runakat Kizarhatjuk a megdfejtési kisérletbdl, mivel keve-
sebb jel egyezés van, mint a székely rovassal vagy a gorog betiikkel.

Ajtokeret bal oldalan: Hold és Nap jelkép, vagy Hold és csillag. Ez
utobbi valoszinlibb, mert a csillag kisebb a Holdnal. A Nap vagy csil-
lag a rovas ezres szam jele is lehet. Folottik a mandorla, melyen le-
het egy rovas I, I betii és a gorog T. Hasonl6 I betiit lathatunk Miskolczi
Csulyak Istvan egyik rovas abécéjében a 17. sz. elejérSl. A gorog T
(tau) Szent Antal és Szent Ferenc keresztjeként is ismeretes.

A keret jobb oldalaba egy nagyobb mandorlat véstek, szintén a
rovas I, I vagy a Tau kereszttel.

A székely-magyar jelek jogosultsagat a parhuzamokon Kivul a szé-
kely jelképek, a Nap (csillag) és Hold abrazolasa bizonyitja. Vegyes
székely és gorog szoveget, jelképeket gyanitok.

A Keret fels6 részén az 6t jel olyan szavak kezd6betlii, melyek ma-
gyarul és gorogul is értelmezhetéek. Ezt a régi alkotok tudatosan ké-
szitették igy.

A mandorla, a Tau kereszttel a Hold sarlgjaba vésve szintén azt
jelentheti, hogy vallasi béke uralkodott a régi templomban a székely
hagyomanyokat 6rz6, romai katolikus és gorogkeleti vallast gyakor-
16k kozott.

Szoveges medfejtést adni csak erls feltételezés szintjén lehetne.
Talan a régi templom egyhazi, épitési irataiban rabukkanhatunk,
hogy mely magyar és gorog szavak tartoznak a kbkereten 1év6 kez-
dbbetiikhoz.

A rajzot készitette: Barta JOzsef
Gondos Béla fényképe az els6 bels6 boriton lathatd

30



A csikrakosi templomtorony festményeirol,
Kiirtokrol és rovasfeliratokrol

A székelyfoldi templomok Kkozott igen hires az 1270-ben épiilt
csikrakosi romai katolikus er6dtemplom. Amirdl hires, az a 11. sz.-
ban k6bdl emelt, 30 méter magas tornya, mert kilonleges festmé-
nyek diszitik. A torony képei valoszinlileg egy régi torténetet mesél-
nek el, melynek eredete ugyanugy az ismeretlenség homalyaba
vész, mint Szent Laszl6 és a kun vitéz parviadalaé, ez utobbi jelenet-
sor tobb székelyfoldi templom freskdjan megtekinthetd.

A 16. sz.-ban a templomot és a tornyot Zablya Péter javitotta vagy
javittatta. A hagyomany szerint ekkor a torony poganynak itélt fest-
ményeit némileg atigazitotta. igy aztan mar kevés esélyiink van arra,
hogy valodi torténetiiket megismerhessuik. Bizonyara eredetileg sok-
kal tobb festmény volt a tornyon. Ezt tamasztja ala, hogy tobb kifes-
tetlen alakot fedezhetiink fel, valamint Horvath Zoltan Gyorgy: Szé-
kelyfoldi freskok a teljesség igényével c. kdonyvében talalhato, a
~csodaszarvast” abrazol6 kép az 1972-es feltijitas el6tti allapotrol.

A megmaradt csikrakosi festményekre emlékeztet6 rajzot talal-
tam egy german és angolszasz runakkal foglalkozé kdnyvben, a Kr.u.
4. sz.-ban készult Gallehus Kurt rajzat. Gallehus egy daniai telepuilés,
ennek kozelében talaltak két gyonyorii arany kiirtdét a 18. sz-ban. Az
egyik Kurton rovasfelirat van, ennek jelentése: ,Hlewagastir, Holti fia
készitette a kurtot.” A Kurtdk a dan Kiralyi kincstarba Kkerultek, de
1802-ben elloptak és beolvasztottak 6ket. Rajz alapjan azonban el-
készitették a masolatokat és elhelyezték a Dan Nemzeti Muzeum-
ban. 2007-ben azonban ezeket is elloptak. (1. kép)

A Kurtokrol a vilaghalon béségesen talalunk anyagot, két elérhe-
to6ség az irasom végén.
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A csikrakosi torony maradék festményei és a Gallehus kiirtok ko-
zOtt rokonsagot tételezek fel, valdszintileg hasonl6 torténetet 6roki-
tenek meg. A kurtdk Kr. e. 4. szazadiak, tehat a szkita és kelta kor-
ban késziultek, marmint az eredetiek. Sajnos nem vagyok sem ré-
gész, sem miivészettorténész, hogy tudomanyosan is ala tudjam ta-
masztani feltételezésemet, igy csupan a hasonlosag észrevételére
szoritkozom, az égitestek, allatok abrazolasanal. Ugyanakkor egqy
tovabbi érvem is van, mely 0sszekoti a csikrakosi festményeket és
a daniai miikincset: ez pedig ismét egy Kkirt, a jaszberényi Lehel
Kkurt. (2. kép)

A hasonl6sagokat a Gallehus kuirtdk és a Jaszberényi Lehel Kurt
kozoOtt sokaig lehetne sorolni, itt most csak az ijasz és a kentaur ab-
razolasra hivom fel a figyelmet. irasomban R. I. Page konyvébél a
kisebbik Gallehus Kirt rajza lathato, a nagyobbik a vilaghalon érhe-
to el.

A Lehel Kiirt rajza Csajaghy Gyorgy konyvébdl szarmazik, de meg-
tekinthet6 Laszl6 Gyula: 50 rajz a honfoglalokrol c. miivében is.

Tervezem, hogy mindezt b6vebb tanulmanyban alatamasztom, az
Oriszigeti Katolikus Templom festményeivel valoé esetleges rokon-
saggal is. Ezért itt most nem tértem ki Vécsey Gyula és Sisa Béla ta-
nulmanyaira.

A csikrakosi templom rovasfeliratairol

A csikrakosi templomrol ugy tudtuk, hogy nincsen rovasemléke.
2009-es székelyfoldi utunk alkalmaval azonban a templomot észak fe-
161 kerit6 fal egyik kovén Szakacs Gabor keresztet vagy rovas I betlit
fedezett fel, amelynek szara 17, keresztvonala 6 centiméter. Ugyan-
ezen a kovon egy tovabbi toredék véset is feltlinik, amely bizonyara a
ko letort részén folytatodott. A k6 mérete 34 x 24 cm. (3. kép)

3. kép (F.K.) 4. kép (F.K.)
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5. kép (F.K.) \ ®

A Ké6t6l balra, 1 méter 10 centiméterre utitarsunk, Zs. Katai Eva
egy 37 x 11 centiméteres kovon rovas SZ és N-re hasonlito jeleket
vett észre. (4. kép)

Feltételezhetd, hogy a kerités kovei egy régebbi épuletbdl szar-
maznak s elhelyezési jeleket talaltunk rajtuk.

A templom déli falan 165 cm. magasan, a meszelés alatti réteg-
ben Szakacs Gabor rovas O és S betiit fedezett fel. A jelek méretei
a 5. képen lathatok. A két betii dsszeolvasva OS vagy OS, utébbi
esetben névjel lehet.

Ugyancsak Szakacs Gabor vett észre ettdl a két betiitdl balra, 25
centiméterrel a labazat felett egy jobbra dél6 A (A) betiit, szintén a
meszelés alatti rétegben.

201 1-ben jbmagam is az északi oldalon 160 cm koruli magassag-
ban Szakacs Gaboréhoz hasonld méretii és jellegili T S, vagy O S be-
tliket talaltam.

Véleményem szerint a torony festményei kozil az egyik rovasfel-
iratot rejt, amelyet talan Zablya Péter, talan mas atalakitott, igyeke-
zett felismerhetetlenné tenni, vagy csak elrejteni. Azonban a T és SZ
felismerhetd, tovabbi néhany rovasjel pedig sejthetd. Mellékelem
fényképemet a feliratrol. (6. kép)

0T N

MeT 6 | &% A TNesz

7. kép (F.K.)

Az atalakitott, atfestett feliratb6l a jelek felbontasa utan a kovet-
kez6t olvastam ki: SZeNT A JO ISTen aSZoNY. (7. kép) Feltételezése-
met alatamasztja, hogy a kerités bejarata csaknem szemben van a
felirattal.
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A J betiinek ez a formaja megtalalhaté a Dobai Istvan 1753-as be-
tlisoraban. (Forrai, 194. oldal)

Az asszony sz6 SZNY dsszerovasként pedig tobb helyen az Arpad-
Kori rovas botnaptaron, pl. november 21-nél. (Forrai, 109. oldal)

A rovasiras ismeretére utal Zablya Péter felirata is, ezt Orban Ba-
lazs kbnyvébdl mutatom be, melyrdl ezt irja a legnagyobb székely:
~LAnno doi (Domini) 157; (1570) mert hogy a zerus az évszam végé-
18l Ki van hagyva, az kétségtelen; hogy pedig az a 16. szazadban ira-
tott, arrdl az itt hasznalt minuskel betiik kétségbevonhatlan bizony-
sagot tesznek.”*

.2 02

szam vitatott, 1074-et javasolnak helyette az ijabb kutatok.** (8.
kép)

A jelzett szamjegyek rovas betiik is lehetnek: J, T, S, vagy I, J, S.
Az S bizonyosan, hiszen nyilvanvaléan mas jellegili, nem hajlitott,
mint az el6z6 két jel. Az is a rovasra utal, hogy a nulla nincs Kiirva,
a rovas szamjegyek kozott sincs nulla.

Ugyancsak a rovasiras ismeretére és hasznalatara utal a felirat
tobbi része: ,Hoc opus fecit Petrus Zabya.” Azaz: E miivet készitette
Zablya Péter. (9. kép)

A feliraton az O betlik és az elvalaszto jelek alakilag a rovas K -
nak felelnek meg. A ‘Z’ betii a Gyulafehérvari Abécé (1655) AK jelé-
re és a Nikolsburgi Abécé O jelére (1483 el6ttrél) hasonlit. A Nyol-
cas szamjegy alakiui S betii hasonlit Harsanyi Janos és Georg Hickes
szogletes U betiijéhez a 17. szazadbdl. A Petrus széban a PE Ossze-
rovasat latjuk.

Tovabbi rovasemlékek Csikrakoson: Mandics Gyorgyt6l megtud-
tuk, hogy Vécsey Gyula csikszeredai mérndk és néprajzkutatéo a
csikrakosi Bogat kapolna déli falan rovasszerii jeleket fedezett fel
1965-ben.

Ezen ismeret nyoman, 2010-ben Szakacs Gaborral kerestuk a fel-
iratot, de ott jartunkkor a kapolnat feldjitva, vastag vakolatréteggel
fedve talaltuk, mely alatt 6rokre eltemetddtek a rovasjelek. Ugyan-
csak Vécsey Gyula 1965-ben Csikrakoson tet6cserepet fedezett fel
rovasjelekkel és latin betlikkel.

ﬁ@@@?@gﬂc%%\m& 8. kép

—_ R .____—______—-—'_'{\A\
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Irodalom: Lasd az Osszesitett szakirodalom-ban, tovabba:
*: http: //mek.oszk.hu/04800/04804/html/86.html
**: http: //users.atw.hu/csikrakos/csikrakos_tortenete_vegleges.pdf

Rajzok forrasai:

Lehel kirt Kiteritett rajza: Csajaghy Gyorgy: A ,Lehel” kiirt (Hun-idea Kiad6, 2005)
A Zablya felirat: http: //mek.oszk.hu/04800/04804/html/86.html

A Gallehus Kirt rajza:

Page, R. I: Reading the Past - Runes (The British Museum Press, 1987)

http: //en.wikipedia.org/wiki/File: Large_Gallehus_horn_images.png

http: //en.wikipedia.org/wiki/File: Small_Gallehus_horn_images.png

A csikszentmartoni rovasjeles sirko

A csikszentmartoni templom I6réses keritésfala el6tt allo sirkovek
egyike 1859-b6l szarmazik. Egy Kisfia nyugszik alatta, Imets Dezsd6,
aki ,meghalt életének 6. évében”.

Szakacs Gabor fedezte fel, hogy e felirat alatt harom rovasjel lat-
hat6: T és négyszog K 0sszerova és egy I. Valdsziniileg a készitd név-
jele. Ha balrél jobbra olvassuk, lehet a sirkovet allittatd6 rokon név-
jele is, pl. I(mets) KaTa.

-

Rajz:
Friedrich Klara

FK.

A rajzon is jeleztem a vonalak vastagsaganak eltérését.
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A Csikszentmihalyi, Csikszentmiklosi
és Csikszentmartoni Rovasfeliratok

Csikszentmihaly, Csikszentmiklds és Csikszentmarton hagyomany-
6rz6i valamint a rovasiras kutatok maig is vitatkoznak azon, hogy a
harom kozul mely kdzségnek volt rovasfelirata. Véleményem szerint
mindharomnak, de kovessiik el6szor a kutatok eddigi eredményeit!
Itt csak azok miiveit targyalom, akik Uj ismeretekkel gazdagitottak az
el6z6eket vagy a medfejtésben el6revivé megoldasokra jottek ra.

A jobb kovethet8ség kedvéért idérendbe allitottam a tényeket.

Tények:

1731

Kunics Ferenc Kolozsvari jezsuita tanar 1731-ben Kiadott miivé-
ben egy rovasfeliratrol tesz emlitést, amely a csikszentmihalyi temp-
lomban lathaté: ,régi egyhazaval (temploma) s folirataival, melyek-
nek jegyeit, minthogy a gorég, térok s mas betliktél nagyon Kiilon-
béznek, a régi scythakra viszik vissza.” (Fischer, 1889, 2005/44)

Cornides Daniel 1780 tajan, Szabé Karoly pedig 1862-ben keres-
ték a feliratot, de mar nem talaltak. (Fischer, 1889, 2005/111)

1749

Valoszintuileg ezekrdl a foliratokrdl hallott a székely Horvath Bene-
dek, Bécsben €16 piarista tanar, akinek kérésére Szilagyi Samuel, erdé-
lyi kiralyi tablai ulndk 1749-ben lemasolt egy rovasfeliratot, amelyr6l az
utokor nem tudja eldonteni, hogy a csikszentmihalyi, csikszentmiklosi
vagy a csikszentmartoni templomban volt-e. A masolat mérete 44, 5
cm. X 11 cm. 2 soros. (Mandics, 2010/ 480) A masolatot Budapesten
a Raday konyvtarban 6rzik, Németh Gyula 1934-es adata szerint.

DAL NRAL: IO B RN KA OHE AN DBAN NG O
£ ¢ TAIMYIINIONAHNINYNGIAD TN 0 DYKA

1. abra: Szilagyi Samuel masolata

1749

Szilagyi Samuel 1749 december 20-an azt irja egy levelében,
hogy nemrég szerzett egy scythiai betlikkel irt feliratot, amit Csik-
ban, a Szt. Mihalyi templomban talalt, melyet még nem tudott kima-
gyarazni, azaz megfejteni. (Mandics, 2010/ 403)
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1751

Ebben az évben is készilt masolat a feliratrol. Mint Ferenczi Gé-
za Kideritette, a masol6 Bod Péter volt. (Ferenczi, 1997/ 13-15) Lasd
még az 1866-os évnél

075140/44 @/';@ J’«%Zé%’/ rrronantde .
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2. abra: Bod Péter masolata

.-,

1753

Szilagyi Samuel feliratat DezsericzKky Ince piarista szerzetes 1753-
ban megjelent latin nyelvii kobnyvében kiadta. Ennek fejlécén az ol-
vashatdé, hogy a Szent Mikloson elhelyezked6 templomban (,in
Templo loci Szent Mikloés...”) van a felirat.

Sajnalatos médon Dezsericzky fametsz@je két helyen elrontotta a
rovasjeleket, igy az elsé sorban a SZAZEGY helyett CSAZEGY, a ma-
sodik sorban a JANOS helyett Kanos lett. (Sebestyén, 1915/59)

Tovabba figyelemre méltd, hogy Dezsericzky masolatanak maso-
dik sora a Janos szoval kezdddik, mig az 1749-es Szilagyi féle ma-
solaté az Estyan széval. (Friedrich, 2010)
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En Inferiptio Hunno-Scythica & dextra ad finiftram legenda,

Quz hodie quoque extat in Templo loci Szenz Miklds, five Sanii Nicolai inclyrz Sedis Q‘ik:mﬁ:
Siculorum Tranfylvanie: citra dubium ATTILA Polterorum.

: A XA XA A HEAMAIOMINAZION

TOAOMONATANKAEAOHIDSITRAAIN T

Hane Inferiptionem (uti jacet) folicitd exferiptam Vie fpeftate Nobilitatis ac Eruditionis Samuel Suzldgyi
Judiciorum Regalium in Tranfylvania Alleffor {uti vocant) transmifit nuperrimé Vindobooam llluftrif
fimis Filiis Excellentifimi Comitis de Battyén, nené -dierom PRESIGNIS PALATINI five PROREGIS
n Hungaria : Iplbm autem idem Apographum mess in manus Vindoboni peclatom eft.

3. abra: DezsericzKky Ince masolata

1777-1784

Fischer Karoly Antal szerint a csikszentmiklési felirat akkor pusz-
tult el, amikor 1777-ben és 1784-ben az egyhazat bdvitették és fala-
it atalakitottak. (1889, 2005/111)

1793

Simonchicz Ince piarista atya szintén lemasolta a Szilagyi altal ké-
szitett két soros feliratot. O négy sorba osztotta el a szdveget. A har-
madik sorban, valamint az utols6 sorban a CS és az L mellékvonal-
kait elhagyta, ezaltal 3 hiba keletkezett masolataban. (Sebestyén,
1915/59)

TOHEAMNA IENMNN /AL 1) F1Y
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Hnaxa‘y\s YV MO0 DNIA
§ VANG TN O N

4. abra: Simonchicz Imre masolata
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1797

Németh Jozsef cimzetes kanonok, felcsiki esperes 1797 marc. 30-
an ezt irta (tdbmoritve): A scythiai irasok nem a szent-miklosi temp-
lomban voltak, hanem a szent-mihalyiban, ahol 1757-80-ig plébanos
volt. A kérusdeszkakon voltak. Ezeket a deszkakat t6le Cserei Farkas
elkérte, Bécsbe vitte s azutan eltlintek. (Sebestyén, 1915/65)

1844

Jerney Janos utazd, 6storténész, nyelvész (1800-1855) Moldva-
ban jarva Osszetalalkozott Bend Istvan csikszentmiklosi jegyzdvel,
aki latta a feliratot: beépitették a templom falaba.

Mandics Gyorgynél olvashatjuk elGszor ezt a kutatasi eredményt.
(2010/404)

1866

Szab6 Karoly torténész, konyvtaros 1866-ban jelentette meg a
Marosvasarhelyi Teleki Konyvtarban tett kutatasai eredményét, mely
szerint a Marosvasarhelyi Kéziratban megtalalta a felirat masolatat
két példanyban, 1751-b6l. De nem két sorban, hanem 6 sorban. A
6. sor betiii nem szerepeltek Szilagyi 2 soros masolatan.

Tovabba az egyik 1751-es 6 soros masolat megfejtést is tartalma-
zott. Szerz6je ekkor még ismeretlen. A marosvasarhelyi kézirat 3. és
5. lapjan Csikszentmarton szerepel helyszinként, a 7. lapon viszont
Csikszentmiklods. (Fischer, 1889, 2005/112, 114)

1868

Orban Balazs irja a Székelyfold leirasa cimii konyvében:

~Két ilyen hun-szkita felirat volt még Csikban, a csikszentmiklosi
és gyergyoszentmiklosi templomokon, hanem mindketté a tudatlan
papok altal pogany maradvanynak tekintvén, megsemmisittetett...”

1909

Sebestyén Gyula 1909-ben megjelent kbnyvében, a Rovas és
rovasiras-ban Fischer Karoly Antal alapjan ismerteti az eddigieket.
Bemutatja fejléc nélkiil a Dezsericzky kbnyvében 1753-ban megje-
lent masolatot, azonban ezt tévesen Szilagyi Samuel 1749-es maso-
latanak nevezi. Elemzi az 1749-es és 1751-es felirat eltéréseit és a
Marosvasarhelyi Kéziratban 1év6 6 soros medfejtett valtozatot. Meg-
jegayzi, hogy szerinte az eredeti felirat bizonyara két soros volt.
(1909/191-193) 5. abra Sebestyén Gyula javitott valtozata

1915

Sebestyén ebben az évben Kiadott konyvében visszatér a felirat
kérdéskoréhez. Ismét bemutatja a Dezsericzky miivében megjelent
masolatot, most mar fejléccel, tovabba Simonchicz masolatat, és a
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megdfejtett valtozatot a marosvasarhelyi kéziratb6l, melynek szerzo-
jét ekkor még nem sikerult azonositani.

Megallapitja, hogy a két feliratmasolat egymastol fuiiggetlenul iro-
dott. (1915/ 55, 62)

Sebestyén részletezi a Marosvasarhelyi Kézirat tartalmat, ebbdl itt
csak a két rovasirasos masolatra térek Kki. A 3. lapon 1év6 megdfejtet-
len masolat fejléce a csikszentmartoni oratérium feliratanak irja le.
~Inscriptio Oratorii Csik Szent Martoniensis...” Az oratérium lehet
hazikapolna, imaterem, de templom karzata is.

Az 5. lapon lév6 medfejtett masolat fejléce pedig: ,Inscriptio
Oratorii Oppidi Siculicali Csik Szent Martoniensis”. Az oppidum meg-
erdsitett helyet, eréditett varost jelent, itt valoszintileg 16réses keri-
tésti vartemplom értelemben hasznaltak. (F.K.)

A 4. lap tartalmar6l nem esik sz0, a 6. lap urres, a 7. lapon viszont
Csikszentmiklos szerepel, itt kovetkezik a Csikszentmiklosi felirat
hét pontban val6 hitelességének bizonyitasa: ,Inscriptio Csik Szent
Miklosiensis testatur”. Sebestyén szerint a masol6 tévedésbdl, hiba-
san irt a 3. és 5. lapon Csikszentmartont lel6helyként.

1934

Németh Gyula kozli az 1749-es Szilagyi Samuel féle 2 soros maso-
latot és megtudjuk tSle, hogy ezt Budapesten a Raday konyvtarban 6r-
zik. (1934-es adat!) Itt talalt ra Szilagyi Samuel egy levelére, amelynek
alapjan a feliratot Csikszentmihalyra helyezi. (Mandics, 2010/403)

Raday Gedeon kolt6, miiforditd, orszaggyiilési kovet konyvtara je-
lenleg is létezik a Raday utcaban, ahol emléktabla 6rokiti meg a nagy
konyvgylijté nevét. (F. K.)

1963

Csallany Dezs6 a Csikszentmartoni felirat elnevezést hasznalja a
mellékelt rajzokon 1évé emlékrdl. Kildon cim alatt, Csikszentmihalyi
felirat néven ir a Németh Jb6zsef altal emlitett korusdeszkakrol. (lasd
az 1797-es évet)

1976

Andrassy Kurta Janos helyesen mutat ra a Csikszentmiklosi rovas-
felirat 0j megfejtése cimi irasaban, hogy a feliratoknal a hibak, té-
vedések szama egyenes aranyban né a masolatok szamaval.
(1976/55)

1985

Forrai Sandor a Kuskaracsontol Sulvester estig cimii kdonyvében a
felirat ismertetésénél az dsszerovasok elemzésével egésziti ki az ed-
digieket. (1985/159-162)
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1997

Ferenczi Géza konyvébd6l megtudjuk, hogy kutatasai soran egy, a
Marosvasarhelyi Kéziratnal b6vebb Kkéziratkdtegben megtalalta az
1751-es hat soros masolat Gjabb masolatat. Ennek segitségével ol-
dotta meg az 1751-es masol6 személyének titkat, aki nem mas, mint
a tudos: Bod Péter. (1997/13-15)

Fels6csernatoni Bod Péter (1712-1769) Bethlen Kata grofnd, ird-
nd udvari papja, kés6bb Magyarigen reformatus lelkipasztora volt. A
fogarasi reformatus templomban sajat versével emlékezik meg Beth-
len Katar6l, amelyet rovasfelirattal zar: ,Bod Péter készitette Igen-
ben.” Alaposan tanulmanyozta a rovasirast, s err6l Kiulon konyvet
tervezett, vagy készitett, amely jelenleg nem talalhat6, nem tudjuk,
megirta-e? (F. K. 2010)

Egqy megoldott kérdés helyébe azonban rogton jon kettd: Az el-
sO, hogy Ferenczi azt irja, hogy ennél a masolatnal a medfejtett ro-
vasszOveg a csikszentmartoni klastromot, a medfejtetlen pedig a
csikszentmiklosi templomot jeldli meg lelShelyként. Ez utOobbi
alatt a kovetkez6 szoved: ,A Tits Bod Péter ur irasabol minden Val-
toztatas nélkiil irtamle 1751-benn Majus ho 26dik napjan”. A szer-
z6 Bardocz Pal. Mint az 1909-es évszamnal olvashato, a Marosva-
sarhelyi Kéziratban mindkét masolaton Csikszentmarton szerepel
a fejlécen.

A masodik, hogy Kklastromrol eddig nem volt sz6 és
Csikszentmarton torténetét olvasgatva sem talalkoztam olyan isme-
rettel, hogy ott kolostor lett volna.

A tanulmanyirok, leletismertetok elnevezései
Hogy a kutatok melyik telepiilést vélték, vélik a rovasemlék hely-

szinének, arrol az is arulkodik, milyen cimet valasztanak errél sz6l6
tanulmanyuknak, hozzaszolasuknak, vagy ezekben hogyan nevezik:

DezsericzKky Ince 17553: Csik-Szentmiklosi
Bod Péter 1751: Csikszentmartoni
Fischer Karoly Antal 1899: Csik-szent- miklosi
Sebestyén Gyula 1909: Csikszentmiklosi
Debreczenyi Miklos 1914: Csik-Szt.-Miklosi
Németh Gyula 1934: Csikszentmihalyi
Andrassy Kurta Janos 1976: Csikszentmiklosi
Ferenczi Géza és Istvan 1979: Csikszentmiklosi
Forrai Sandor 1985: Csikszentmartoni
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Ferenczi Géza 1997: Csikszentmiklosi-
Csikszentmihalyi

Csallany Dezs6 1963: Csikszentmartoni

Raduly Janos 2004: Csikszentmiklosi-
Csikszentmihalyi

Mandics Gyorgy 2010: Csikszentmiklosi-

Csikszentmartoni

A tanulmanyirdok, leletismertetok véleménye a rovasemlék
irashordozdjarol, anyagarol

1749-ben Szilagyi Samuel azt irja, hogy .szerzett” egy rovasfelira-
tot a Csikszentmihalyi templombol. Ebb&I arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezt neki adtak, maganal tartotta, ez volt az 1797-ben Németh
Jozsef kanonok altal emlitett korusdeszkak egyik része, tehat fabol
volt. Nem val6szinii, hogy a kanonok tr 20-30 Kilos kovet cipelgetett
volna, de nem is zarhatjuk Ki.

A csikszentmiklosi jegyz6 viszont arr6l tajékoztatta 1844-ben
Jerney Janost, hogy 6 latta a feliratot, beépitették a templom falaba.
Ez mar inkabb kének vélelmezhetd, mint ahogyan lattunk beépitett
rovasirasos kovet példaul Als6szentmihalyon, Csobotfalvan.
Székelydalyan pedig magam is fedeztem fel két rovasirasos patakko-
vet a szentély belsé, északi és déli falan.

A jegyz6 1844-ben talalkozott Jerneyvel, ha feltételezzik, hogy
akkor 60 éves volt, és 10 éves koratél lathatta a kovet a templom
falaban, akkor a k6 1794 és 1844 kozott még megvolt, illetve nem
vakoltak még be.

Sebestyén Gyula ,Kitdredezett, szuette, régi feliratnak” nevezi, te-
hat gy gondolja, hogy fara réttak. (1915/67)

Forrai Sandor azt irja: ,Eredeti kébe vésés emlékét Orzi.
(1985/162)

Mandics Gyorgy Csikszentmikléson Kkarcolt falfeliratnak,
Csikszentmartonban pedig fakarzatra rottnak feltételezi. (2010/404-
405)

”

Megfejtések:

A medfejtéseket nagy gondossaggal legel8szor Fischer Karoly An-
tal gytijtotte dssze. (1889, 2005/115-118)

A mindezidaig megjelent megdfejtéseket Mandics Gyodorgy Rovott
multunk cimii kbnyvében olvashatjuk. (2010/405-412)
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Jébmagam csupan néhany medfejté eredményét kozlom a jelen ta-
nulmanyban, f6ként azokét, akik az alap megfejtést adtak, mert min-
dig az uttor6knek a legnehezebb a dolga.

Bod Péter az els6 medfejté6 1751-b6l. A masolatan olvashat6
medfejtés:

URNAK : MEGET : TEGYEG FO : GVAN : IRNAK EZEROT :

SZAZEGY : ESZTENDOBEH : MATYS : JANOS : ESTYTAN : KOVATS :

TSINALTK : MATYAS MESTER : IUSEF MESTER TSINALTAK

6. sor: G.J.A.S.J.F.F.LT.A. Figyelemre méltod, hogy Bod Péter nem
fejtette meg! Ennek okara kés6bb térek Ki.

Bod Péter 1768-ban még egy medfejtést adott a Dezsericzky kony-
vében megjelent masolat alapjan. (Sebestyén, 1915/62)

URNK : MGT : TGYG FO : GVAN : IRNK ZROT : SZAZQY :

SZTENDOBEN : MATYS : JANOS : STITAN : KOVATS : TSEALTK :

MATYAS MSTR : GRGLY MSTR TSEALTAK

Azaz: Urnak meget etegyeg fogvan irnak ezerotszazegy esztendo-
ben; Matyas, Janos, Stytan Kovats tsinaltak, Matyas mester, Gergely
mester tsinaltak.

(Fischernél a TSEALTK és a TSEALTAK szavak itt TSINALTK és
TSINALTAK valtozatban olvashaték. (1889, 2005/115)

Szabo Karoly medfejtése: 1866

URNK : MGT : TIGFO : GVAN : IRNK ZROT : SZAZGY : SZTENDOHBE :

MATYS : JANOS : STYAN : KOVACS : CSNALTK : MATYASMSTR :

GRGLY MSTRCSNALTAK

Azaz:

Urunk megettig fogvan irunk ezerotszazegy esztenddhbe;

Matyas, Janos, Estyan kovacs csenaltak, Matyas mester, Gergely
mester csenaltak.

A 6. sort a kovetkezOképpen fejtette meg:

ELJAS CZLYLYLTA , azaz Elias csinalta

Fischer Karoly Antal Szab6 Karoly megfejtését fogadja el, annyi
modositassal, hogy az URUNK sz6 helyébe az URNAK, az iRUNK he-
lyébe az IRNAK, valamint az ESZTENDOHBE helyére az
ESZETENDOBEH keriiljon. (1899, 2005/117)

Amint ezekbdl a példakbdl is lathatjuk a szoveg egyértelmii olva-
satat a 2. és 4. pontsor kozotti részlet neheziti. Ezzel birk6znak Bod
Péter 6ta a megdfejtSk, koztiik jomagam is.

Sebestyén Gyula véleménye az volt, hogy egy régebben hibasan

felfrissitett, Kijavitott, tehat hibasan restauralt szovegrél van szo6. Eb-
bdl Kiindulva er6sen belejavitott a kérdéses szdvegrészletbe s a mel-
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lékelt rajzon lathaté eredményt hozta ki: (1909/197, 1915/64)

AXAL XA HA4INKATOHEAMAIGASINAELONA
TOMIONAINK AL AIHRICINKAAIN T

5. abra: Sebestyén Gyula javitott valtozata

LR AT )

URNaK : SZULeTéSETUL : FOGVAN : IRNaK eZeROT : SZAZeGY :

eSZTENDOBE : MATY4S : JANOS : eSTYAN (?) : KOVACS :

CSINALTaK: MATYAS MeSTeR : GeRGeLY MeSTeRCSINALTAK:

Sebestyénnek igaza van, amikor azt irja: ,a vitas ESZTENDOBEH
végssd H betiije csakis egy végs6 E betii elromlasabél tamadhatott”.
(1909/196)

Val6éban, sokszor el6fordul velem is, ha gyorsan irok, levelez6tar-
saimmal is, akikkel kézirassal leveleziink, és a rovasiras verseny
résztvevoéivel is, hogy a rovas E irasanal a hajlitott vonalra ugy huz-
zuk ra a két mellékvonalat, hogy a bal oldalon 6sszeérnek, az E be-
ti igy H-nak tiinik.

Medfejtése a 6. sorrdl, amelyet szintén atalakit:

eL.J.A.S.CS.IN.NA.L.T.A.

~Egytigytiséggel odatoldott fiiggeléknek” nevezte egyébként. (Se-
bestyén gyakran vadolta embertarsait csekély értelmi adottsagokkal,
de 8si irasunkra vonatkozoban olyan sok adatot tudunk meg téle és
két nagy rovasemlékiink kozkinccsé tételét is kbszonhetjik neki,
hogy ezen zsortdl6déseket megbocsathatjuk. )

Debreczenyi Miklos azt veti fel, hogy se nem BE , se nem BEH
az ESZTENDO sz6 végzédése, hanem BEN, mert E és N dsszerovas-
rél van szo.

Figyelemre mélt6 otlet, lehet, hogy igy is van.

A 6. sorra ajanlott megoldasa: MEG JAVITAK ES UJ FEN FEL
ALLITAK. (1914/16, 17)

Németh Gyula megdfejtése egy szot kivéve egyezik Sebestyén
Gyulaéval, 6 a ,SZULETESETUL” helyett SZULETETETIL-t olvas Ki.

A 6. sorrdl az a véleménye, hogy ,mint értelmetlen fliggeléket el
kell vetni” mert az 1751-es masolat Szilagyiéra megy vissza.

(1934/8, 9)

Csallany Dezs6: VARON MEGET VISAG FOLYO EGVAN IGY IRONK

EZEROT SZAZEGY ESZTENDOBE MATYAS, JANOS, SEBEASTTION
KOVACS CSINALTAK MATYASMESTER, GERGELYMESTER CSINALTAK

44



Csallany magyarazata, hogy a Fisag (Visag ) foly6é Csikszentmarton
kornyékén talalhato.

A 6. sor medfejtése Csallany szerint: G. IJAS ILYLYALTA. A G. név
kezddbetiije. Az ,illyalta” sz6 magyarazata, hogy régen kettéhasitott,
rovasjelekkel teleirt nyilvessz6kkel tovabbitottak az uizeneteket, egy
ilyen toredék vessz6t a szegedi mizeum régészeti raktaraban latott
is. (1963/74)

Ferenczi Géza Sebestyén Gyula megdfejtését tartja legvaloszi-
niibbnek: ,Urnak sziiletésétél fogvan irnak ezerdtszazegy esztendd-
be, Matyas, Janos, Estyan kovacs csinaltak, Matyasmester,
Gergelymester csinaltak.”

A szigoru torténész azonban, aki Forrai Sandort is sokszor meg-
rétta, megtéveszt6 rajzot mutat a Miivel6déstorténeti Tanulmanyok
c. kotet (Kriteron, 1979) 25. oldalan. Ugyanis Szilagyi Samuel 1749-
es masolatahoz kapcsolva kozli az 1751-es masolat 6. sorat.

Ferenczi egyittal biralja Csallany medfejtését, s mivel huisz évig
volt a székelyudvarhelyi miizeum igazgatdja, a helyi viszonyokat job-
ban ismerve irja, hogy a Fisagot tulzas folybnak nevezni, neve Visag
formaban nem volt ismeretes, eredeti neve Frissag volt. (1979/26)

Andrassy Kurta Janos jogosan biralta Sebestyént, mert atrajzolt
12 ,alkalmatlankod6” jelet, hogy medfeleljenek elméletének.

Andrassy ugyan nem rajzolt at jeleket, viszont a pontsoroknak
nem szoéelvalasztast, hanem hangzobdvitésre utal6 jelentést tulajdo-
nitott, azaz a betiiknek sajat hangértékiikon kivil tovabbi, egészen
mas hangértékeket is adomanyozott.

Nem csak jobbroél-balra, hanem balrol-jobbra is olvasta a szove-
get, igy Budai Nagy Antal felkelésér6l szolo torténetet hozott ki,
amelynek ,Losaman Kaba Antal” is eqgyik szerepl§je. Belemagyara-
zott torténetének olvasasat a szazadik szonal hagytam abba...

Dr. Fodor Ferenc medfejtése a bizonyitéka annak, hogy mint ir-
tam, Ferenczi Géza 1979-es rajza valoban megtéveszt6. Ugyanis az
alapos Fodor, aki e cikk alapjan fejtette meg az emléket, igy ir: ,A
rajzolat betiii harom sorban vannak elhelyezve.(az el6z6ekben em-
litett zaré sorral egyiitt])” Eszreveszi azonban, hogy a befejezd sor
mas kézt6l szarmazik.

Megfejtése: URNAK MEGTESTESULESETOL IGY FOGVAN IRNAK
EZEROTSZAZEGY ESZTENDOBE, MATYAS, JANOS, ESTYAN KOVACS
CSINALTAK, MATYAS MESTER, GERGELY MESTER CSINALTAK.

A 6. sor medfejtése az els6 négy jelre szerinte latinul van: ego qui
a scribo.

Az utolsé o6t jel pedig: ilyly (igy) lata

Véleménye szerint a pontok nem elvalasztast jeldlnek, hanem
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eredetileg feltilrdl lefelé keskeny lapra voltak irva és a pontok az ere-
deti bontast mutatjak. (1982/44)

Ez valoban ésszerii oOtlet a sok fejtorést okozd szovegrészlet tor-
delésére. JOmagam is sok hasonl6, nem a sz6 végén tordelt feliratot
lattam régi sirkbveken (latin betiis) példaul a csikkozmasi temet6-
ben.

Raduly Janos a Titkok a rovasirasban c. konyvében foglalja 0sz-
sze megel6z6 eredményeit a felirat megfejtésében. A Dezsericzky
konyvében 1753-ban megjelent masolatot mutatja be (amelyet a fa-
metsz6 két helyen elrontott), s err6l, valosziniileg Sebestyén Gyula
utan, tévesen azt irja, hogy ez az 1749. évi masolat. (2004/45)

Tovabba bemutatja az 1751-es masolatot is, de nem jelzi, hogy
ez Bod Péter masolata. Sajnalatos, hogy Ferenczi Géza jelentés fel-
fedezése, amely mar 1997-es kbnyvében megjelent, nem valt altala-
nosan ismertté.

Raduly medfejtése a kérdéses szovegszakaszrol 1997-bdl: ,Urunk
megetétil fogvan”, illetve ,Urnak megetétig fogvan”

Uj megfejtése: URUNK MeGeT TIGeNFOGVAN IRNaK eZeROT
SZAZeGY eSZTeNDOBE MATYAS JANOS eSTYaN KOVACS CSINALTaK
MATYASMeSTeR GERGeLYMeSTeR CSINALTAK

A masodik pontsor utani jelet Bod masolata alapjan NF dsszero-
vasnak értékeli.

A TIGIN vagy TIGEN sz6 jelentését a torténeti-etimologiai szotar-
ban talalta meg, jelentése: ide, itt, ekkor, id6ben kozel, nemrég...,
vagyis a mesterek nemrég fejezték be a munkat.

Mandics Gyorgy dobott kovet a felirat torténetének allovizébe,
2010-ben megjelent Rovott multunk cimii kbnyvében.

Szerinte a felirat részenként, tobb Kulonb6z6 korban, az épiiletek
pusztulasa utani helyreallitasok soran keletkezett, kiegészitve az
ujabb helyreallitok nevével. Ennek szakaszai:

1501

URNaK MeGeTT eGYeGFOGVAN IRNaK: eZeROT: SZAZeGY:
eSZTeNDOBeN: MATYAS: JANOS

Azaz: Urnak megett egybefogvan irnak ezer dtszaz egy esztends-
ben: Matyas, Janos

1630

A templom leégése utan az ujjaépitéskor 0j poétlast irtak hozza:

URNAK MEGETT EGYBEFOGVAN IRNAK EZEROT SZAZ EGY ESZ-
TENDOBEN: MATYAS JANOS

Uj potlas: ESTYAN KOVACS CSINALTAK
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1675
Ismét leégett a templom, a helyreallitok neve a feliratra kertilt:
URNAK MEGETT EGYBEFOGVAN IRNAK EZEROT SZAZ EGY ESZ-
TENDOBEN: MATYAS, JANOS, ESTYAN, KOVACS CSINALTAK
Uj potlas: MATYASMESTER, GERGELYMESTER CSINALTAK

1748 tajan

Az 1697-es tatarjaras és az 1705-1709-es osztrak dulasok szét-
szortak Csikszentmihaly és Csikszentmiklos lakossagat, akik kés6bb
Csikszentmikléson és Csikszentmartonban alakitottak 0j kdozossé-
get, majd meger8soddve épitettek 0j templomot. Mindkét telepiilésen
ugyanaz a régi szoveg kertult fel, Csikszentmikloson falra karcoltak,
ezt masolta Szilagyi Samuel 1749-ben. Csikszentmartonban fakar-
zatra Kertilt, itt megjelenik egy Uj név: Eljas.

A Mandics Gyorgy altal helyreallitott szoveg tehat igy teljesedik Kki:

ELJAS CSINALTA. Ezt masolta 6. sorként 1751-ben Bod Péter.

Mandics Gyorgy ésszerii 0sszeallitasanak 6sztonzé hatasara kezd-
tem leporolgatni régi megfejtési kisérleteimet.

Sajat megfejtésem:

A szavak kozé tett pontok helyét tiszteletben tartom, nem gondolom,
hogy a 3. pontsor elhelyezése hibas lenne. A feliratok nem lehettek
rossz allapotban, ha a pontokat ilyen ,pontosan” le lehetett masolni.

Az els6 sor az én olvasatomban:

URNaK eMeLT TIGFO( tigefo, tigenyfo?) aLVAN

Azaz: Urnak emelt tigfo(?) allvan

Magyarazat a 2, 3, 4. szOhoz

Az MGT és GVAN massalhangzo6 csoportokban a G szerintem L be-
tli, csak egy mellékvonala lemaradt. A Szilagyi masolaton is latszik,
hogy az egyetlen mellékvonalka elég magasan helyezkedik el ahhoz,
hogy még egy mellékvonal beférjen.

A 2. sz6 igy az EMELT lesz, a 4. pedig az ALVAN (azaz fenn allvan,
mar all, készen van)

A rovas G és L mellékvonalainak lehagyasa vagy tévesztése a leg-
gyakoribb hiba, mind a gyermek, mind a feln6tt rovasirok korében.
Simonchicz masolatan is latjuk, hogy az S két mellékvonalat kapott
a ‘Matyasmester’ szOban, az L viszont nem kapta meg mellékvonala-
it az utolso ‘csinaltak’ szoban. Dobai Istvan 1753-b6l szarmaz6 be-
tlisoraban is felcserélt a G és L. (Forrai, 1985/194)

Balatonszepezden, Sebestyén Gyula emlékoszlopan is harom he-
lyen hibas a rovas L irasa, egyszer G, kétszer pedig S all helyette.
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A torténelmi emlékeken el6fordulod és a gyakorlat soran gyakran ke-
letkez6 hiba alatamasztja feltételezésemet a G és L felcserélésére
vonatkozoéan.

A 3. sz6 a TIGFO, vagy TIGENFO, esetleg TIGENYFO, amennyiben
az F-be rajzolt vonal egyaltalan létezett, vagy N - NY hangértékkel bir.
Szilagyi masolatan nem latszik. A régi magyar szavak kozott nem ta-
laltam ilyent. (Czuczor-Fogarasi, Ballagi, Kriza) Esetleg a mesterlegé-
nyek idegenfdldon tett tanulmanyuatjarél hozott, épitkezéssel kap-
csolatos sz6 lehet, amely meghonosodott, vagy taljan mesterektsl
atvett sz6. A lévai var épitésénél is volt olasz mester.

A Latin-magyar szétarban talaltam a tignum=gerenda,
tignarius=gerendas, faber tignarius=acsmester szavakat.

Ugyanakkor a fentebb vazolt S-G-L tévesztésekbdl el6forduldéan
lehet TILFO, TILENFO, TILENYTO, VAQY TISFO, TISENFO, TISENYFO
is. Ezeknek szintén nem tudjuk a jelentését.

A megdfejtetlen szavakat nem kell szégyellni, a 14. szazadi
Konigsbergi Toredékben is van harom sz6, amelyet eddig nem sike-
rult a nyelvészeknek értelmezni. A Peer kddexben is van egy mon-
dat: ,Maria elmene gen latni”, itt a GEN sz6 jelentését nem sikertilt
megallapitani.

igy két mellékvonal kiegészitéssel és egy bizonytalan széval olva-
satom:

1. URNaK eMeLT TIGFO (tigefo, tigenyfo?) aLVAN

2. IRNaK eZeROT SZAZeGY eSZTeNDOBE

3. MATYaS JANOS eSTYaN KOVACS CSINALTaK

4. MATYASMeSTeR GeRGeLYMeSTeR CSINALTAK

Magyarazat: az Urnak emelt gerendazat (karzat, kérus gerendaza-
ta?) mar all, elkészult, igy a mesterek megorokitik a neviiket az 8si
irassal.

A 2, 3, 4. sor Szabé Karoly, Fischer Karoly Antal és Sebestyén
Gyula olvasatan alapul.

Tobb megfejté a 3. szo6 2. betiijét GY-nek olvasta: Tegyegfo, tgyg-
fo, stb. Azonban ez a jel itt ebben a szovegben hatarozottan I hang-
értéket jelol, szaron két kis jobbra felfele tart6 mellékvonallal, mint
az IRNAK széban is.

A GY-t jobbra lefele tarté két kis mellékvonallal réttak, mint a
SZAZEGY széban. Az | és Gy ilyenfajta irasa dr. Toldy Laszlé 1877-
ben megjelent kdnyvében, majd Tar Mihalynal fordul eld. (Sebes-
tyén, 1909/321)

A 6. sorrél azt feltételezem, hogy az eredeti feliratokon nem volt
ott, hanem Bod Péter irta ki masolata ala a szamara kérdéses jele-
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ket. Fontos, hogy kiilon jelzi az A és A kozotti killdbnbséget, mar
1751-ben.

Nem tudjuk, hogy a 6. sor szerepelt-e Bod Péter azon masolatan,
amelyik nincs megfejtve. A rendelkezésemre allo irodalombdl ez
nem derul Ki. Fischer 1889-es kdnyvében kozli a medfejtés nélkuli
feliratot, ezen nincs a 6. sor. Csallany Dezs6 1963-ban szintén kozli
a megdfejtés nélkuli feliratot, ezen ott a 6. sor. Természetesen azt is
figyelembe kell venni, hogy egy megdfejtésnek szamtalan piszkozata
van, Bod szépen letisztazott példanya bizonyara tobb probalkozas
eredménye. A 6. sor tehat tovabbi alapos elemzést igényel.

Osszegzés: Mindharom telepiilésnek volt rovasfelirata.
Csikszentmihaly: A korus deszkak

Els6ként a Csikszentmihalyi feliratrél értesiilink Kunics Ferenc-
tol, 1731-ben. Véleményem szerint ezek voltak a korus deszkain lé-
v6 feliratok. Nem tudjuk, hogy rétt vagy festett deszkak voltak-e.

E deszkakbdl még jutott Szilagyi Samuelnek 1749-ben, mikor azt
irja egy levelében, hogy nemrég szerzett egy scythiai bettikkel irt fel-
iratot, amit Csikban, a Szt. Mihalyi templomban talalt, melyet még
nem tudott Kimagyarazni, azaz megfejteni. (Mandics, 2010/403)

Ezekbdl a deszkakbol még maradt Németh Jozsef felcsiki esperes
csikszentmihalyi plébanossaganak idejére is (1757-1780). Egy leve-
lében igy ir rOluk 1797-ben: ,Azon irasok valami chorus deszkainak
hulladékan valanak irva és valami Mikrai nevezetli...strazsamester
igy magyarazta: Csinaltatta Sandor 111 1-ben. Ezeken Kiviil volt még
egy oOlnyi hossziisagii (nagyjabol egy feln6tt ember Kiterjesztett kar-
jainak hosszusaga, F.K.), de tenyérnél nem szélesebb deszkara
ugyan székely betlikkel valo iras; ezt pedig igy magyarazta: Ezen kép
ramat csinaltatta.”

Ezeket 1768-ban Cserei Farkas elkérte Németh Jozseft6l, Bécsbe
vitte s ott eltlintek, mint annyi mas értékiink.

Cserei Farkas (1719-1782), bar Kovaszna megyében sziiletett, de
fé6ként Bécsben élt, torténettudomanyi és bolcseleti munkai marad-
tak fenn, Maria Terézia kedvelt tanacsaddja volt.

Cornides Daniel torténetird, egyetemi tanar, konyvtaros 1780 ta-
jan mar ezért nem talalta a csikszentmihalyi templom feliratat.
Cornides Bél Matyas tanitvanya volt, bizonyara igy ismerkedett meg
a rovasirassal.
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Szab6 Karoly, a Marosvasarhelyi Kézirat folfedezbje, 1862-ben
szeretett volna nyomra bukkanni Csikszentmihalyon, de mar neki
sem tudtak felvilagositast adni.

Csikszentmiklos: A két soros valtozat és a ko a falban

Csikszentmiklos neve 1749-ben keril a torténetbe, amikor Szil-
agyi Samuel lemasolja a két soros feliratot és Horvath Benedek altal
terjedni kezd.

1753-ban DezsericzKky Ince konyvében is megjelenik a felirat, fej-
lécén az olvashatd, hogy a Szent Mikléson elhelyezked templom-
ban ,...in Templo loci Szent MiKlos...".

1866-ban fedezi fel Szabé Karoly, hogy bar a Marosvasarhelyi
Kéziratban a 3. és 5. lapon 1év6 masolatok fejlécén Csikszentmarton
szerepel lel6helyként, a 7. lapon utalas torténik Csikszentmikldsra
is. Ez a Csikszentmiklosi felirat hét pontban val6 hitelességének bi-
zonyitasa, azaz ,Inscriptio Csik Szent Miklosiensis testatur”. E bizo-
nyitasban utalasok vannak arra, hogy ugyanarra az 1501-ben készilt
szovegre vonatkozik, mint amelyik a 3. és 5. lapon megjelenik. (Se-
bestyén, 1915/60, 61)

Ennek az ellentmondasnek a rejtélyét oldotta meg Mandics
Gyorgy azzal, hogy a két soros valtozatot Csikszentmiklosra, a 6 so-
ros valtozatot pedig Csikszentmartonba helyezi.

DezsericzKy Ince két soros masolatanak fejléce is ezt igazolja.

A Marosvasarhelyi Kézirat tires 6. lapjara feltételezésem szerint a
két soros valtozat rajza Kkertiilt volna, erre vonatkozik a 7. oldal hely-
meghatarozasa: Csikszentmiklos.

Ugyanakkor Csikszentmiklosnak egy masik rovasemléke is volt,
ez pedig a falba helyezett kéfelirat, amelyrdl a csikszentmiklosi jegy-
z08 Jerneynek beszamol. Ennek szdvegét nem ismerjiik. Bar Mandics
Gyodrgy nem veszi komolyan ezt az adatot, amelyet 6 maga talalt,
csupan par kupa bor melletti fontoskodasnak tartja, szerintem lé-
nyeges bizonyiték egy kofelirat 1étezésére. A jegyzOk altalaban nem
hebehurgya emberek s az irasok mar csak hivatalbdl is beleragad-
nak a fejukbe.

Tobb ilyen patakkOre, gorgetegkdre rott szoveggel talalkozhatunk,

tobbek Kkozott Dalyan, Csobotfalvan, Homorddkaracsonyfalvan,
Bonyhan és Erd6szentgyorgyon is.
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Csikszentmarton: A hat soros valtozat

Bod Péternek, nagy tudosunknak két masolata igazolja, hogy
Csikszentmartonnak is volt rovasfelirata. Itt az 6 masolatanak erede-
tije volt a falon, ahogyan irja, a templom kérusan. Mégsem a korus
deszkaira rott felirat lehetett ez, hanem a Kkérus, karzat mellett elhe-
lyezkedd falon, elérhet6 helyen, vakolatba karcoltak, mint Dalnokon
vagy Rugonfalvan. A dalnokinak térben ugyan nem, de id6ben kozel
esik a keletkezése: 1526.

Ha a telepiilések megorizhették volna eredeti neviiket...

Bizonyara, ha a telepiilések megdrizhetik eredeti magyar neviiket,
ma biztosabbat tudnank ezen miivel6déstorténeti értékeink hovatar-
tozasarol. Mert a forrasokban nem keveredtek volna az olyan egye-
di magyar telepiilésnevek, mint amelyek ma is megtalalhatok a kor-
nyéken: Vacsarcsi, Gorocsfalva, Taploca, Zsdgod...

Tisztelet illeti els6sorban Kunics Ferencet, Szilagyi Samuelt, Bod
Pétert s mindazokat a magyar egyhazi és vilagi személyeket, akiknek
az emlék legalabb masolatokban val6é fennmaradasat és terjedését
KkOszodnhetjuk, s akik ezzel a magyarok 6si irasanak 1étét bizonyitot-
tak a tagad6kkal szemben.

Az abrak Sebestyén Gyula A magyar rovasiras hiteles emlékei ci-
mi konyvébdl szarmaznak

A csikszeredai székelykapu felirata

Csallany Dezs6 régész a Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum 1972-es
évkonyvében mutatja be a feliratot, melynek rajzat Barczy Zoltan rovas-
iras kutat6toél kapta. (1. kép Csallany Dezs6 konyvébdl) Csallany szerint
a szoveg jobbrol balra halad, a medfejtése: 1-4: Tuzon 5-8: Ezsoj

Mandics Gyorgy kideritette, hogy Ferenczi Géza mar megirta: a
székelykapu egy Kisméretii népmiivészeti targy, melybe a Csikszere-
dai mazeum fafaragdja rétta a jeleket 1952-ben. (Mandics, 2011,
I[lI/91) Sajnos a felirat hibas, igy a medfejtés is. Mar az ,€ézsoj” sz0 is
arulkodik, hogy forditva, balr6l-jobbra kell olvasni. Véleményem sze-
rint eredetileg az allhatott a kapun, vagy azt szerették volna raroni,
hogy: JO SZERENCSET (2. kép A helyreallitott rajz F.K.)
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A 6. betii SZ helyett ZS, az R hianyzik, a 3. betii pedig Z a CS he-
lyett.

A 2. betiit Csallany U-ként értelmezi, ez azonban E, pl. Verpeléti
Kiss Dezs6nél, 1933-b6l, Barczy Zoltannal, a cserkész betlisorok-
ban, vitéz Szakonyi Istvan betilisoraban 1963 -bol és egy gydnyori
Ivo-i (Hargita megye) székelykapun haromszor is el6fordul. (Ez a
honlapunkon lathato)

Jyyyaxsy .

8.7 6. 5 4 3. 2 1

10 e )TN =

Kinalja magat balrél jobbra olvasva a JOZSE (f) név is, igy azonban
értelmezhetetlen a szoveg masodik fele. Vezetéknév nem lehet, mert
az a magyaroknal el6l van. (Kilonben nem lenne ,vezeték” név!)

Olvasatom tehat: JO SZERENCSET

A Dalnoki Felirat és a felszentelési kereszt rovasjelei

Dalnok D6zsa Gyorgy szul6faluja. 14. szazadban épult reformatus
templomaban talalhat6é az a rovasemlék, amely az 1977-es foldren-
gésnek ,kOszdnhets”.

Részben a lehull6 vakolat al6l, részben a helyreallitas soran 7
nagyméreti felirat tiint el, amelyek koziil egy rovasirasos, 6 pedig
latin betiis és 1526-bol szarmaznak. A feliratokat Mike Balint helybé-
li reformatus lelkész fedezte fel, majd Késa Ferenc nyelvtorténész,
Konya Adam tanar, mizeumigazgaté és Benké Elek régész szamol-
tak be rola els6ként.
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1. kép A Dalnoki Felirat rajza Forrai Sandor kbnyvébdl (1994)

A feliratok 4-6 méter magasan helyezkednek el. A rovasfelirat a
Korusrol jol tanulmanyozhat6, de nem jol olvashato, mivel a rozetta
(Napjelkép?) alatti soron habarcspottydk vannak. A betlik nagymére-
tliek, 20 és 23 centiméter kozottiek.

Harom csoportba oszthatjuk 6ket: vannak, amelyek nincsenek
bekarcolva, csak festettek, vannak amelyek csak karcoltak és van-
nak, amelyeket a vakolatba karcolas utan ki is festettek okkersarga
festékkel.

Néhany megfejtés:

GyOrbiré Istvan: A rozetta a Nap, az Ur. Beleveszi a szdovegbe, de
az also6 sorral folytatja: URANAK ISTENENEK MINDIG ISDIK
FelsO sor: KADAR ISTVAN PORIG (1983)

Forrai Sandor csak betiiket azonosit, nem szoveget. Alsé sorral
kezdi: ASZT, ON, K, JI, M, ?, ?, K, Keretzar6 vonal
Felso sor: AD vagy AID, R, SJ (JAS?), P, R, 1G (1994/302)

Fodor Ferenc: Két fajta latin nyelvli megdfejtést ad kézirataban,
melyeket nem fordit le. (1982) Két latin tanar egqymasnak ellentmon-
do forditast adott, igy ezeket mell6zom. Id6kdozben megjelent
Mandics Gyorgy Rovott multunk c. konyve, melyben tobb megfejtés
olvashat6, Fodor Ferenc megdfejtésének forditasa azonban itt sem.
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Természetesen tudtam volna ellendriztetni a sajat forditas probal-
kozasomat igen komoly szakemberrel, azonban tiszteletben tartom
a szerz6 valoszinli 6hajat, hogy csak egészen magdas szinti latin tu-
dasu olvasOknak szl medfejtése vagy a kézirat megjelenése esetén
szandékozott a forditasokat poétolni.

Zomorané Cseh Marta olvasata nagyon medgay6z46. A fels6 sorral
kezdi, helyesen: AD REGELRE EDES ASZON KEPEM ISTENEK, azaz:
Add redgelre Edes Asszon képem Istennek. (2007/15)

Friedrich Klara Fels0 sor: 1: AD vagy AD, tovabba: R, G, L, (P?)
R, utana Osszerovas? 1G vagy: DG
Also sor: TASZOK, majd: 1J, M, IS vagy JS, ND vagy DN, K (1994)

A dalnoki felszentelési kereszt esetleges rovasjelei

Az északi falon a padsorok mellett rovasjeleket fedeztem fel a fes-
tett felszentelési kereszt fels6 peremén, ezekrdl fényképet és rajzot
is készitettem.

Erdemes a régi templomok padsorainak fal melletti részénél vizs-
galddni, a hosszura nyult prédikacioknak rovaskarcolatokat kdszon-
hetiink.

2. kép

Jobbroél-balra haladva 1, 2: A-R vagy J-R Osszerovas, 3, 4: SZ-LY
vagy S-LY Osszerovas, 5: K (a gyulafehérvari Reformatus kollégium
betlisoranak AK jelére hasonlit), 6: A vagy M toredék 7: O. Ugy tiinik,
mintha a rovasjeleket latin betiikké igyekeztek volna atkarcolni.

Rajz: Friedrich Klara
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Erdofiilei csoda lada a székelyudvarhelyi miizeumban

A székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Miizeumban lathaté az 1728-ban
készult, Erd6fililérdl szarmazo acsolt lada, melynek érdekes, egyedi,
szép mintai véleményem szerint rovasjeleket rejtenek, tovabba em-
ber, allat és ndvény alakokat. Talan a tehetséges és oOtletes készit6
nevét is, amely latin betiivel sajnos nem maradt fenn. A lada magas-
sadga labaval egyutt 68 cm, hosszusaga 94 cm, szélessége 62 cm.

Néhany mintat lerajzoltam a gazdagon diszitett feltletr6l. Harom
alapminta csoportot hoztam létre. Az ezekbdl képezhetd rovasbetii-
ket vastaggal kiemeltem. Ezeknél azonban sokkal tdbb lehet&ség
van. Heteket is el lehetne tolteni a lada mintainak rajzolgatasaval,
szavakat, mondatokat osszeallitani a kiemelt betiikbdl.

2 %%%@

XX [ 14

B-B vagy 20 K-SZ Szo végi K

“M§%%@@
i
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25 A

3. Alapminta B vagy 10 L vagy S-L L-Lv.SLL
P S-G-L SZ-G-L

A rajzokat Friedrich Klara, a fényképet Habedank Marianna készi-
tette. Lathato a bels6 boriton.

2013-as kiegészités

A ladat csaknem minden évben megcsodaltuk utitarsainkkal, utol-
jara 2011-ben készitettem fényképeket roéla. 2013 nyaran rovasiras
felkészitd tanarokkal és rovasirdé gyerekcsoporttal érkeztiink Udvar-
helyre, akiknek a székelység néprajzi hagyatékat a Haaz Rezs6 Mu-
zeum allando Kkiallitasaval szerettem volna bemutatni. Butorok, vise-
letek, edények, porszaruk, a legrégibb székelykapu és szamtalan
mas targy... Ez a Kiallitas a kdrnyék asvanykincseit, ndvény és allat-
vilagat is ismertetd Kitlind dsszeallitas volt. Csak volt, mert sajnala-
tos modon ez az értékes, paratlan anyag szétszedve, Osszezsufolva,
az érdekl6doktol elzarva, koztuk a csoda lada is, a raktar racsa mo-
gott porosodik. Talaldoan jegyezte meg eqyik latogato a kiallitas anya-
ganak elzarasarol: ,Ez is egy kis Trianon...”

A székelység néprajza helyett a foldszinten a Bogyo és Babdca ki-
allitast, az emeleten a Gutenberg galaxis cimii kdnyvKiallitast tekint-
hettik meg. Az el6z6t egy 6vodaban is meg lehetett volna rendezni,
az utobbi valdban fontos anyag, id6szaki kiallitasként, de nem a
néprajzi anyagot Kiszoritva. Jbmagam is a papirkbnyvek megbecsu-
léséért és fennmaradasaért kiizdok évek o6ta. Soéfalvi Andras irja: ,A
székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum 6nallo intézmény, munkatar-
sainak feladata a Székelyfold és a székelység torténelmének feltara-
sa, apolasa, megorzése.” (2012/19) Egy lényeges sz6 maradt csak
Ki: ...és bemutatasa.
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Helybéliek szerint a mizeum a Csonkavarban kap majd (!) helyet
és ott ujra Osszeallitjak a kiallitast... Reméljiik hogy megérjuk!

Az énlakai unitarius templom feliratanak
néhany megfejtése, kiilonos tekintettel
Barath Tibor olvasatara

“N\\ )

Deut:ov D XA+ ke *
D747 T4IAME ALHERIIN

C\\ D

1 rajz Nemes Odon rajza

Az énlakai unitarius templom felirata 1668-ban készuilt. Orban Ba-
lazs 1864-ben hivta fel ra a figyelmet, majd Szab6 Karoly kozolte a
feliratot ugyanezen évben a ,Koszoru” 22. szamaban.

Orban Balazs irta a rovasemlék védelmérol: , Kriza Janos (unitari-
us plispOk, néprajzgyliijto) rendeletet adott ki, hogy a szent ereklye
sérthetetlensége felett kell6 gonddal 6rkoddjenek s igy nem kell fél-
niink, hogy ezt is, mint a csikiakat, valamely barbar ujitas megsem-
misitse”.
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Néhany megdfejt6 irasabol kozlok itt részleteket. A Kulonbodzé
medfejtések eltérése a 2. sor utolsé szavat érinti. Ezt vastag betik-
kel kiemeltem.

Szaboé Karoly, 1864

Alulrél felfelé olvasta, tehat el6szodr az alsé sort,
GEORGYIUS MUSNAI CSAK
EGY AZ ISTEN DEUTERONOMIUM VI.

(Deuteronomium: qorog sz6, Mozes 5. konyvét jelenti. Utalas Mo-
zes 5. konyvének 6. részére, amely intéseket tartalmaz az Urnak
egyeduli imadasara és szeretetére).

Nemes Odén, 1882
O a rajzol6, akinek a neve altalaban lemarad a rajz mellél. Szin-
tén alulrdl felfelé olvassa:
GEORGYIUS MUSNAI DEAK
EGY AZ ISTEN DEUT. VI.

Fischer Karoly Antal, 1889

,1888 évi julius 13-an kopogtattam Gyérffy Ferencz, Enlaka
unitarius lelkészének vendégszereté hazanal. Vele mentem fel
oriasi harstak arnyékaban és régi sirkbvek k6zott a meredek dom-
bon 1évo egyhazba, melynek KiiszObét ahitattal 1éptem at. Sze-
mem a menynyezetre iranyult, mely egymast derékszbégben ke-
resztezd léczek altal egyenoldali négyszogti fiokokra van osztva...
E fiokok néhanyaban latin foliratok vannak, az orgona folott pe-
dig, a k6zépso fiokon, a régi magyar félirat, melynek két sora az
egyhaz hossziranyaban folyik. A betlik magassaga mintegy 5 cen-
timéter. A folirat masolasanal kiilbnés gondot forditottam az
egyes vonalak mikénti allasara, s a betiiknek egymastol valo ta-
volsagara is, mi nekem, ki éveken at rajzolassal foglalkoztam,
nem valt nehezemre.”

Olvasata: DEUTERONOM.VI. (E)GQY AZ ISTEN
GEORAQYIUS MUSNAI PAKO
Hozzateszi, hogy a pako-t mar nem lehet medfejteni, mert nyilvan
rovidités.

Désy Ferenc, 1902
A vitas jegyeket JENLAKANra magyarazta.

Tar Mihaly, 1902
Georgyius Musnai DE JAKO (azaz jakéi Musnai Gyorgy)
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Sebestyén azért tartja tévesnek Tar medfejtését, mert szerinte a
kapocs K nem allhat sz6 kdozben. Mint néhany tanulmanyban bemu-
tattam, tobb hiteles rovasemlékiinkben all sz6kozben. (F.K.)

Sebestyén Gyula, 1909.

Leirja, hogy a kereszt gerendak aprobb négyszogi (55x55cm.)
mezOkre osztjak fel, a mez6k pedig magyaros modorban lombokkal
és viragokkal vannak felékesitve. Néhany kockara felirat is kerult: Pl:
.Ezt az egyhazat mely a kegyetlen dul6 tatarok kezei altal 1661-ben
hamuba délt s a jenlakai és martonosi lakosok jotéteményébdl fes-
t6i mesterséggel diszesiti 1668-ban Musnai Gyorgy, Arkosi Janos lel-
Kipasztorsaga idején.”

Megfejtése: EGY AZ ISTEN. DEUTERONOMIUM VI
GEORGYIUS MUSNAI DEJAK EN(lakan)

Debreczenyi Miklos, 1914

A vitatott szorél irja: ,Az elsé (jobbrdol szamitott betii) ugyanis a D
és J betiikb6l van 6sszerova, minthogy az (itt az ON jelet mutatja)
betii N és O jelentésii - a benne 1évé pont miatt, mindkét hangérté-
ke szerint veendd. Az egész szo tehat DJAKON (vagy DIAKON), mely
a Bartal latin szotara szerint papsegédet jelent, kaplant, vagy kantor-
tanitot, mestert. Musnai Qyorgy, a felirat készitdje csakugyan ilyen
papsegéd lehetett...”

Németh Gyula, 1934

,Az enlakai felirat a kovetkezb szoveget adja: (e)gy az Isten-
Georgyius Musnai DE JAQO. Egy latin felirat is emliti Georgius
Musniensist, ebben a feliratban arrdl van sz6, hogy 0 volt az, akitdl
a templom festményei szarmaznak.”

Ferenczi Sandor, 1936

Oklevelekeben talalt egy Dako csaladot Muzsnan, ebbdl kovetkez-
tetett arra, hogy a felirat készité csaladneve DAKO, aki Muzsnarél
szarmazik.

Csallany Dezsd, 1963
Véleménye a vitatott szorol: DIAKON. Osszerovasok: EGY, DI, ON

Barath Tibor, 1968

Dr. Barath Tibor torténész (1906-1992), aki a kolozsvari egyete-
men is tanitott, kés6bb emigracioban élt, 1968-ban Montreal-ban Ki-
adott, majd 1997-ben egyesitett kKiadasban Gjra megjelent, A ma-
gyar népek dstorténete c. miivében foglakozik az Enlakai Felirat-
tal, ij magyarazattal egészitve ki a megdfejtéseket.
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Ezt Ko6zlom tomoritve: A felirat az unitarius vallas alapvetd hitté-
telét kozli, mely szerint Istennek csak egy személye van és nem ha-
rom, mint a katolikus vallasban.

Véleménye, hogy a festmény két keretvonalan belll is rovasjelek
vannak. A sarkoknal 1évé jelek jelentése: e GYETLEn, a keretoldalak
kOzepén pedig az EQY. Tehat a keret két vonalan beliil négyszer is-
métlédik az EGYETLEN EGY. Ez a kereten beliili fels6 rovassorral
Osszekapcsolva: EGYETLEN EGY AZ ISTEN. A rovasirasos szodveg te-
hat: EGYETLEN EQGY AZ ISTEN Deut.VI. GEORGYIUS MUSNAI
DIAKON.

Barath Tibor a szOveg alatti festményt, a tulipant a kbcsodgben,
képirasként értelmezi, melynek jelentése: EGY KETSEG TULIPAN.
Jelentése egybeolvasva: EGY KETSEGTELEN VAN, vagyis Istennek
egy személye kétségtelen van, de tobb nincs. ,a diakénusnak hatal-
mas nyelvtani, hangtani és irastechnikai tudasa volt... Az enlakai
templom disze azt mutatja, hogy az Osi irasrendszerek koziil nem-
csak a rovas, de a képiras sem halt ki a modern abécé felvételével,
hanem mindKketté6 menedéket talalt a népmiivészet végtelen biro-
dalmaban, ahol mind a mai napig tovabb élnek és gazdagon vira-
goznak.”

Ferenczi Géza, 1992

Oklevelekben talalt eqy adatot, mely szerint 1669-ben a kiikiill6sardi
unitarius templom mennyezetét a homorddalmasi lelkész, Musnai
DARKO Gyorgy festette. Ugyanennek a Darké Gydrgynek a neve
Korondon, Homorédszentmartonban és Homorédoklandon is el6fordult.

Forrai Sandor, 1994

Olvasata a vitatott szor6l szintén DIAKON

Muzsnai Laszl6 budapesti gépészmérnok felkereste Forrait és el-
mondta, hogy 6se valoban papsegéd volt. (1994/315.0ld) A pont az
ON utan a roviditést jelzi.

Jomagam Debereczenyi Miklos, Csallany Dezs6, Barath Tibor és
Forrai Sandor véleményével értek egyet, tehat a DIAKON-sz6val.

Az énlakai templomot O6vezé temet6ben 2010-ben titarsunk,
Csuka Katalin olyan sirkovet fedezett fel és fényképezett le, amely-
r6l csaknem bizonyossaggal allithaté, hogy rovasfeliratot véstek le
réla, szerencsére meglehetds hanyagsaggal.

A templom Kiils6 fala mellett a sirk6hdz hasonl6an levésett fara-
gott kovet talaltunk. A templom gondnoka, Szab6 Vencel, aki mindig
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szivélyesen és hozzaértéen ismertette tijjabb utitarsainknak a temp-
lom torténetét, megerdsitette, hogy az irast ,lecsakanyoltak” réla. Ez
ugyan romai kének latszik, de a perem alatt rovasjelek maradvanyai
vehetOk észre, ezek rajzat kés6bb adom.

A Kapu kozelében szintén egy rovasjeles ko6 all: Jobbrol egy nagy
T, majd ennek ,hoéna alatt” B, I vagy D bet(i lathato rajta. Valoszini-
leg T.B., T.I., vagy T.D. névjelli, a templom épitésén, javitasan dolgo-
z6 mester keze munkaja.

A T mindkét vonala 9 cm. A masik jel fligg6leges vonala 7, a viz-
szintes 8 cm.

/\
2. rajz /f/

A templomban, az Ur Asztalan a latin betlis, magyar nyelvii szo-
vegben sok Otletes Osszerovas talalhato. (Lasd még: 118. oldal)

FK.

A gelencei szentségtarto fiilke parkanyan 1évo jelekrol

Gelence székelyfoldi telepiilés Kovaszna megyében.

A 13. sz.-ban épult Szent Imre templom a vilagdorokség része.
Az 1802-es foldrengés olyan karokat okozott benne, hogy majd-
nem lebontottak. Huszka Jbézsef, (akinek Turani magyar ornamen-
tika cimli miivét ismerjiik) 1882-ben felfedezi a mészréteg alatt a
freskOkat és ez megmenti a lebontastol. TObb mas freskotoredék
mellett a Szent Laszl6 legenda és Jézus életének részletei latha-
tok. Ez utobbi freskon talalhaté a Gelencei Rovasemlék, amelyet
Huszka Jozsef mar 1882-ben észrevett. A keresztre feszitett Jézus
jobb karja alatt megfestett Sz{iz Maria bal ruhaujjan, a keze alatt
hat centiméterrel egy évszam: 1497 és 11 centiméterrel pedig a
PAL PAP felirat bekarcolva. A bet{iméretek 4 centiméter koriiliek.
(1. rajz)

Ez az a rovasemlék, amelyet els6nek adtam megfejtésre a szak-

KOrosoknek, negyedik osztalyosoknak is. Nagy sikerélmény volt sza-
mukra, hogy egy tobb mint 500 éves irasemléket olvasnak el.
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A szentségtarto flilke k6parkanyan a leirasok szerint az 1503-as
évszam olvashat6. Rovasiroként szemlélve mas a véleményem, bar
nem mindegyik jel azonosithato egyértelmiien rovasként. Ugy tiinik,
mintha a rovasjeleket tovabbi véséssel atalakitottak volna. (2. rajz)

IS

a2 3

Sem
[ ————

1. rajz — Kénya Adam 2. rajz - Friedrich Klara

Ennek alapjan négy 10-es vagy B betii, LY, J és E betii lathato.

A padok melletti falrészeken sok apr6é karcolat, irastoredék, el-
szortan rovasjel is van, tanuskodva arrol, néhany prédikacié tul
hosszura sikerult. Alapos felmérésuk toObb napos munkat igényelne.

A gorgénynadasi fatemplom rott jeleirol

Gazda Jb6zsefnek a Székely nép cimii ujsag 2011. 4. negyedévi 2.
szamaban a 8. oldalon megjelent, a székely acsokkal kapcsolatos
gondolatai inditottak arra, hogy kozzétegyem ezt az irasomat.

A Maros megyei, gorgénynadasi fatemplom faba Kkarcolt jeleirdl
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik cirill betiiknek tartjak 6ket,
jomagam ezzel szemben tObbségliket székely acsok névjeleinek.

A szép honlapjairdl ismert Horvath Ferenc kiildott képeket és ro-
vid leirast szamomra a templomro6l 2010-ben. Ezeknek szamitogé-
pes elérhet8sége a cikk végén talalhato.

A vilaghalon a kovetkez6 adatokat talaltam a falurdl: 1453-ban
emlitik el6szodr a forrasok Nadasd néven. A Godrgényi varbirtok ré-
sze volt. Kés6bbi névvaltozatai: 1733: Nadas, 1760: Olahnados,
1824-ben: Nados Rumunyészk, 1850-ben: Nagyis, 1854-ben: Olah
Nadas. A templom 1712-ben épiilt, a ,népmonda” szerint eredeti-
leg Als6kdhéren, majd 1852-ben lebontottak és atszallitottak Na-
dasra.

2011-ben latogattuk meg Szakacs Gabor rovasiras kutatoval a
templomot. A sok, valbszinileg szog fejével bekarcolt betiit az egyik
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hatsé ablak felett talaltuk. Feltételezem, hogy a jelek még az épiile-
ten valo elhelyezés el6tt keriltek a deszkara.

Jelek szama meghaladja az 50-et. A legjobban lathatokbol 20-at
rajzoltam le, altalaban ezek ismétlédnek. A jelek nem allnak dssze
szavakka, nem sorban, hanem rendezetlenil helyezkednek el. A Kki-
fejezetten mesterjeqy jellegli 20-as jel épitébmester jegye lehet.

A - 4 6. N 26. ™M
T T )N 7. B ¥ 1]
3. N\ 13 X 8. EH 4.
4 \/ 1k K 9. H 1g. O

5 A5 A0 > 20. [

1. kép A jelek rajza

A jelek a 18-as, 19-es és 20-as kivételével megtalalhatok a ma
székely-magyarnak nevezett rovasiras bettii kozott, kKulonos tekintet-
tel Kémenes Antal tanar gyergyoOalfalvi, gyergyoszarhegyi és ditroi
gyujtésére 1914-bol.

A 18-as jel viszont el6fordul a Torma Zso6fia altal feltart tordosi
miiveltségben, a Krisztus el6tti 3-4. évezredbdl. El6fordul az irani
Tepe Yahyan a Kr. el6tti 3. évezredtdl (a partus birodalom teriiletén)
tovabba a hun irasjegyek kozott. Tehat a magyarsag el6deinek jel-
készletében a Kr. e. id6szakban mar megtalalhato.

A 18-as jel hangértéke a Kr. utani 9. sz-ban létrehozott glagolita és
cirill irasban: S.

A 19-es jel szintén el6fordul a Torma Zsoéfia altal feltart tordosi
miiveltségben. Ilyen jel lathat6 tobbek kozott a gyergydszentmiklosi
Tarisznyas Marton Muzeumban 1évé egyik Taszok-tetSi kovon, tovab-
ba egy szarmata orségombon és a benepusztai jelek kozott. A szé-
kely-magyar rovasiras szerint J B J vagy I B I Osszerovas is lehet,
tovabba nagyon hasonlit a parajdi s6banya bejarata feletti banyasz
jelre. Ugyancsak Parajdon talalhato az a székelykapu, amelyet Sze-
Kkeres Lajos faragott és a 17-es jel megtalalhato rajta P hangérték-
kel. (2. kép)
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Parajd nagyjabdl 30 kilométerre esik Gdrgénynadastol, igy azt is
feltételezhetjiik a hasonl6 stilusu jegyek alapjan, hogy parajdi mes-
terek miikodtek kozre a fatemplom épitésénél.

A 15-0s jel vagy két S betli O0sszerovasa, vagy a C betii egy valtozata.
A betilihalom folotti deszkan lathaté még egy latin V szer( jel és
harom fuggbleges vonal, ezek bizonyara szamok. Balrol jobbra ol-

vasva a székely-magyar rovasban a 8-as, cirillben egy 400-as és ha-
rom 10-es a jelentése.

__,,‘l:.[ jf OY < qenn

2. kép Két parajdi jel 3. kép Az 1764-es évszam

A 2. és 3. elérhet6ségen (cikk végén) lathaté egy kép, amelynek
rajzat itt kozlom. Ezt a feliratot ottjartunkkor nem talaltuk meg. A ro-
vas R-hez és ZS-hez hasonlod jel is lathato rajta. Horvath Ferenc is-
meretségi korébdl egy csangd szarmazasiu miivészettorténész sze-
rint az 1764-es évszamot jelenti. (3. kép)

A 20 jelbdl 8 megtalalhat6 a cirill iras bettii kozott is. (3, 4, 5, 6,
10, 13, 14, 16) A székely-magyar rovasiras betliib6l 17 talalhatd
meg, ketté pedig a magyarsag el6deihez kapcsolhatdé miiveltségek-
ben.

Ennek alapjan azt feltételezem, hogy fatemplomot székely acsok
épitették, 6k hagytak ott névjeleiket az egyik hats6 ablak f6lé beépi-
tett deszkan, esetleg vegyesen az olah mesterekkel.

Feltételezésemet a Gazda Jézsef altal leirtak is alatamasztjak.
Ezekbdl idézek:

~Mikor épitették Csengerben azt az altala (Makovecz Imre) tervezett
gyonyorli iskolat, odahivtak, hogy a faszerkezet Kkivitelezhetetlen. Kivi-
telezhetetlen ? — ismételte meg a szerkezet megalmoddja kérdésként
a mondatot. J6, akkor hivom a székely dcsokat, azok megcsinaljak. Es
16n, jottek a székely acsok s szo nélkiil elvégezték a megoldhatatlan-
nak vélt munkat... Ezért épitették a fél Bukarestet a székely acsok és
kémiivesek, ezért rendelte a diktator katonai behivoval a székely mes-
terembereket Bukarestbe, hogy ott a palotat épitsék meg.”
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A rajzokat Friedrich Klara készitette.

Kiegészités 2013-ban: A magyar eredetre bizonyiték, hogy a
Deszki Qylirlin, melynek hasznalati ideje Csallany Dezs6 szerint
1060 és 1100 kozé tehetd, szintén megtalalhaté a 17-es jel, vala-
mint Kémenes Antal megtalalta 1914 tajan a gyergyoalfalvi és a
ditr6i temet6 fejfain is.

Hivatkozasok:

1. Horvath Ferenc ismertet6je: http: //www.erdely-
szep.hu/Gorgenynadas/index.html

2. Képek a templomrol: http: //commons.wikimedia.org/wiki/Category:
Wooden_church_in_Nadéisa,_Mures
3. http: //commons.wikimedia.org/wiki/File: Biserica_de_lemn_Nadasa91.jpg

Rovasirasos gyiiriifeliratok megfejtései

A medfejtések kozotti ellentmondasok inditottak arra, hogy véle-
ményt alkossak, bemutassam az eddigieket és egyuttal sajat olvasa-
tot is adjak.

A gyliriifeliratok tdbbsége szerepel (megfejtés nélkiil) az Uj rovas-
iras tankonyv és szakkori oOtlettar c. Kiadvanyomban figyelem és
medfejtési szandék felkeltése céljabol.

Parhuzamok: A gyliriik betliinek alaki parhuzamai megtalalhatok
a Tordos-Vinca miiveltség jelei kozott, az 6gorog, turk, german betli-
sorokban, bar bizonyithaté hangérték egyezés nélkiil.

Tobb gylirlin el6fordul a kereszt szeri jel a szoveqg elején vagy vé-
gén. Lehet rovas D betii is, vagy a Deus-Isten sz6 elsé betlije, vagy
jelzés, hogy hol kezddédik-végzédik a szdveg. Esetleg mindharom
egyszerre.

Nem volt célom a teljes gylirlianyag megfejtési kisérleteinek ren-
dezése, részemrol torténd megdfejtése. Ez kiilbn kotetet igényelne.
igy nem foglalkoztam tdbbek kozott a Szekszard-Palanki
(Mandics/2/363), Ellendi, (Mandics/2/538), Hodmezbvasarhely-
Kenyereér diiléi, Mez6berényi, Klarafalvi gytiriikkel, valamint a pusz-
taszentlaszlo6i gytirlicsoporttal sem.
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1. A Battonyai Gyiirii megfejtései

1. kép

A gytirtit 1910-ben talaltak egy elhordott domb alatt 1év6 temets-
ben. Csallany Dezsé6 régész szerint 13. szazadi és bronz, Harmatta
Janos egyetemi tanar, nyelvész szerint avar kori (8. szazadi) és arany
Otvozet. Forrai Sandor ez utobbi vélekedést fogadja el a gylirli kora-
rol. Dr. Fodor Ferenc szerint (1982-ben) Frech Miklds muzeolégus tu-
lajdonaban van, aki battonyai lakos. Ez utobbi ismeret forrasa
Csallany Dezs6 cikke, 1955-bdl.

A jelek két sorban helyezkednek el, a két sort kard szerli minta
Kuloniti el egymastol. A képen Csallany Dezs6 szamozasa lathat6.

Y9k db H‘HN

b, 4. . 2. L

1.A kép

Megfejtések

Altheim, Franz német Okortorténész, nyelvész, 1959-ben, tirk
nyelven, jobbrol balra: D, N, S, B, T, G, N, S, T, G, KU = UR NOS
BUTUG O ISTAGU KUN (mellékjelek nélkiil)

Magyarul: A sikerben sokaig bajosan (JOkivansag egy rabnének)

Csallany Dezso régész felulvizsgalva 1955-ben megjelent véle-
ményét, 1968-ban a kobvetkez6 medfejtést tett kozzé (Jobbrodl-balra
olvasta, turk-magyar vegyes szovegként értelmezte): D, N, S, B, K, P,
N, S, K, P, R, I = DENES BEG PAN ES KEBERI. Magyarul: Dénes bég a
kéb nép ura
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Harmatta Janos, egyetemi tanar, nyelvész 1983-ban kozzétett
megfejtése, tiirk nyelven, jobbroél-balra olvasva: KUSMUS INC ECI
TUKAKU AYINCI (eredetiben mellékjelekkel). Magyarul: Kiismus Incs
Ecsi a tokéletes kincstarnok.

Dr. Fodor Ferenc, tisztvisel6, csaladfa és hadtorténet kutato,
1982, magyar nyelven: DéNeS BoToG TuRBéK aSZoN

Ertelme: Dénes boldog, szerelmes egy asszonyba. Turbék = sze-
relmes

Friedrich Klara tanar: Magyar nyelven, jobbrol balra olvasva, a
negativ kép alapjan: BANaToDBA SZeGéNY N.SZ. SZeGéNY OTTO. A
szék szerl jelet SZ-G dsszerovasnak gondolom.

Magyarazat: ez egqy emlékgylirii, mellyel két személyre emlékezik
a készittetd vagy készits, az N.SZ. névjelii és az Ottd nevii személy-
re. Az N.SZ. azért név rovidités, mert a két betli utan hatarozottan
pont van. Az iras megjelent a Dobog6 c. foly6iratban (2013/marc.)

Forras: Csallany 1955/81, Fehérné: 1975/2/55, Fodor: 1982/16,
Forrai: 1994/283, Mandics: 2010/2/364, 2/545

2. A DeszKki Gyiirii megfejtései

EHWRNHEIEIED
SYEAN DY-AMIYY

3 4 5 6 7 8-9 10 n
./

2. kép

A 11. szazadi ezist szalaggytirii Arpad-kori temet&bél keriilt el6
1931-ben, a sirt Mora Ferenc tarta fel. Jelenlegi 6rzési helyérdl a jel-
zett szakirodalomban nincs adat. A képen Csallany Dezs6 szamoza-
sa lathato.

Megfejtések

Csallany Dezs6, 1968. Balrdl jobbra olvassa ,torok-onogur-hun”
nyelven: IDiS aSaD KaMORAS. Magyarul: Asad kamaras uré.
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Fodor Ferenc, 1982: Jobbroél-balra olvassa: aeGID DeS6 SAo
ROVoKé. Ertelme: Des6 Aegid s a rovok(é).

Hoégye Mihaly, 1982, magyar nyelven: A DéLi DéSi eL6SOD
LeGeROSebb.

Friedrich Klara: Magyar nyelven, jobbrél balra olvasva: SARLAKI
S. ISDI= Sarlaki S. nevii ember esdi, kéri, kbnyordg valamiért)

Masik lehet&ség: SARLAK IS ESDI, azaz a Sarlak nevii telepiilés is
konyorog valamiért

Jobbrdl a 4. betii L: Az L hangértéket alatamasztja a Szekeres La-
jos parajdi fafarago altal hasznalt L valtozat, lasd Forrainal 365. old.

Az ISDIK szét GyOrbird Istvan nyugalmazott tanar is hasznalta a
Dalnoki Felirat megdfejtésénél. (lasd: Elet és Tudomany, 1983/23)

A K betili ezen formaja a Margit-szigeti kovon is el6fordul, mely
hamisitvany mindazok szerint, akik nem lattak személyesen.(lasd:
Friedrich-Szakacs: 2003/92)

Forras: Csallany: 1955/83, Fehérné: 1975/2/6, Fodor: 1982/20,
Mandics/2/537

3. A Székesfehérvar-Maroshegyi Gyiirii megfejtései

X b AMVIORX Y

12 3 4 5 6 71 89 W

3. kép

A 11-12. szazadi ezist szalaggy(irii Arpad-kori temet6bdl keriilt
el6 1913-ban. A képen Csallany Dezs6 szamozasa lathat6. Az 1, 3,
4, 9-es betiiket fektetve vésték a gyiiriire. Orzési helyére nincs
adat a jelzett szakirodalomban.

Megfejtések

Csallany Dezso: (6 szamozta be a jeleket) Balr6l jobbra olvasva,
turk nyelven: IDiS SaMSUNIS. Magyarul: Samsun uré.
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Fodor Ferenc: Jobbrol balra olvasva, latin nyelven: SINe USu ViS
SeDlI

Jelentése: Hasznalat, gyakorlat nélkiil a test vagy a 1élek ereje tes-
ped, nyugszik.

Friedrich Klara: Jobbrél balra olvasva, magyar nyelven:

1. BaJaN NEGYEN éS VéR eReDJ

Magyarazat: Bajan kaganra emlékezve és eskiidve négyen vérszer-
z6dést kotnek. A diszitésnek tiind négy rovas N betii szellemes sz6-
kép: NEGY EN.

2. Ugyanez mas magyarazattal: BaJalN, mint telepiilésen kodtnek
négyen vérszerzédést.

3. Mas lehet6ség az olvasatra: BaJaN (valakinek a betegségén)
4 N alakui bemetszés ES VER EREDJ. Magyarazat: Orvos bajelhari-
to gyiiriije, aki ugyesen végzi az érvagast, ezzel segit a betegek ba-
jan.

J betli parhuzama: Marsigli botnaptar masolatan el6fordul ez a
valtozat.

R betli parhuzama: Bél Matyas betlisoraban tdbbek kozott

Forras: Fehérné: 1975/2/64, Fodor: 1982/14, Mandics:
2012/2/537

4. Az Esztergomi Gyiirii megfejtései

4. kép

Az esztergomi Balassa Balint Muzeum Orzi, 14. szazadi, ezust.
Megtalalasi ideje nem szerepel a jelzett szakirodalomban.

Megfejtések
Csallany Dezs6: Magyarul: KA SZ S P M = Kaszas P. mester (meg-
jegayzi, hogy az M alakjat a latin M bet{ibdl vették.)
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Fodor Ferenc: Latin nyelven: CUSTodia Beatea Virgini (5.A kép)
Ezt sajnos a megfejté6 nem forditotta le. Szerény latin tudasom
szerint: Orz6 Boldog Szliz-zel kapcsolatos az értelme. (5.A kép)

Hégye Mihaly, 1982, magyarul: K K SZ S T NY M = Eke Kasza Is-
tok nyoma (nyoma = pecsétgyiiriije)

Harmatta Janos, 1985, tiurk nyelven: AvarKori tirk méltésag gyi-
riijének tartja a 8. szazadbodl. Olvasatanak forditasa magyarul: A
NEVROVAS AZ OVE (5.B kép)

5.A kép 5.B kép

Friedrich Klara: Harmatta rajzat hasznaltam a megdfejtéshez, igy
a fels6 sor lenyomatanak olvasata: A V, az als6 soré: KOSZoNeT.

Halagytirti, az A, V néyjel, lathatjuk a két betli utan a pontokat,
mint a Battonyai Gyur(i névjelénél. Az als6 sorban a masodik jel O,
bal oldali szar nélkiil. A hajlitott T jel a NeT Osszerovast rejti.

Harmatta pontosan masolta rajzan a jobb oldali diszitéseket, ezek
nem rovas ZS és O betiik.

A fels6 sor két jele és az alsé sorbdl is két jel alakilag german
runakkal egyezik, de csak a magyar rovasirasban talalhaté meg
mindegyik forma.

Forras: Fehérné: 1975/2/63, Forrai: 1994/284, Fodor: 1982/12,
Mandics: 2010/2/364, 2/548

5. A Pomaz-Klisszai Gyiirii megfejtései

Bronzbol késziilt, Bottyan Arpad régész 1944 évi asatasabol keriilt
eld, jelenleg ismeretlen helyen. Arpad-kori. Csallany Dezs6t6l gy tud-
juk, hogy a rajz dr. Erdélyi Istvan és Sashegyi Sandor masolata.
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6. kép

Megfejtések

Csallany Dezs6: Balrdl-jobbra olvasva: STSZRSZTVTASTT
SZ 1 SZ SZ = Tamas szerzetes a test sziszes (azaz szlizies)

,A kok-torokben meglelt rovasjelek alapjan kora Arpad-kori bese-
nyo irasemléknek tartja” (Fehérné, 2/61)

Fodor Ferenc: Jobbrol-balra olvassa: Si SZISZToSTATIiO
VeTuSZeRoSZiTuS. Latin nyelven: Si sisto statio vetus erus
itus. Ertelme: A régi dolgokra valé6 emlékezéssel megsziinik az em-
ber e vilagi dolgokra iranyulé6 vonzalma. A gyiirii tulajdonosa igy
valoszinuleg egyhazi ember lehetett. (Fodor Ferenc rendelkezésem-
re allb munkaja egy vékony selyempapirra gépelt, legalabb a harma-
dik masolat fénymasolata nehezen olvashato.)

Hogye Mihaly, 1982: SSZSZSZLGKKTSZLSZV = Osi sza-
széi Oszi szalag ki kiteszi €16 szava (t)

Friedrich Klara: Magyar nyelven, jobbrol-balra olvasva: OT
(szamjeggyel) SZUSZ TON B G GY T P (dsszerovas) HAROM (szam-
jeaayel) ESZES.

Magyarazat: Ot sziiz (apaca) tett valamit, nevilk kezdSbetiije elrejt-
ve az Osszerovasban (B, G, QY, T, P) s kozulilk harom eszes, okos.
Emlékgytirli, mely Orizheti egy nemes tett emlékét, vagy fogadalom,
hogy tobbet ne kdvessék el, amennyiben helytelen tettr6l lenne sz6.

Forras: Csallany: 1955/84, Fodor: 1982/7, Mandics: 2010/1/433,
2/365

6. A Kunkerekegyhazi Gyiirii megfejtései

Arpad-kori néi sirbél keriilt el 1932-ben, eziist szalaggyiirti a 13.
sz.bol. Kecskemét bombazasakor a muzeum sok mas értékével
egyutt megsemmistilt. Az elsé leir6, Mészaros Gyula régész rajza ma-
radt fenn. Aranyosan elosztott a szoveg (els6 és utolsO keretben 1
irasjegy, a kozbuls6 5 keretben 2-2 irasjegy) Mészaros szerint ennek
mondattani vagy szbelvalaszto jelent8sége nincs, csak diszito jellegi.
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El kell fogadnunk, hogy Mészaros hol kezdi az olvasast, mert nagyon
ésszeriien allapitja meg, hogy az ezlistszalag 0sszeforrasztasa a felirat
elkészitése utan tortént, tehat az elsé és utolso betii a forrasztas két ol-
dalara esik. Szélessége: 5, 5 mm., a jelek magassaga: 2, 5 mm.

Megfejtések
Mészaros Gyula 13. sz-i kun ékszeren 1év6 kun nyelvemléknek

tekintette s a kovetkez6 szoveget hozta Ki belSle, magyarra forditva:
HASONLO VOLT A VILAGNAK FORGASA (7. kép)

(ANNEEPEfNES]

a*(d) Ir;t‘-'(i) a@i)n'|| jia): || nex@) || nvi || i)

7. kép

Csallany Dezs0 szerint nem a kunok irasaval késziilt a felirat, ha-
nem a honfoglalas kori torok nyelv elemeivel kevert a balr6ol-jobbra
olvasandoé szoveg: ID S TBN DJ ISTN = IDIS TEBEN ADJ ISTEN NEKI
= Teben uré, adj Isten neki (8. kép)

A=AYKC QIIH)) NV

1 2 3 4 5 6 78 910 11 12
8. kép

Fodor Ferenc: jobbroél-balra olvassa, magyar nyelven: 1 KiNiTiS
JaNY Ne BaTSad = azaz a buzg0, ajtatos lanyt ne bantsad

Hogye Mihaly: 1982, magyar nyelven: DSLBNNYDLTNRYV
= Diosi Ila ban anya id6laté rovo.

Friedrich Klara: Mészaros rajzat megforditva: Ot (szamjeggyel)
KulN JJ ONY NB TJ D

AR YXO@IA AN

A 7. kép fejjel lefelé forditva
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Ot kun ember névjelét vésték a gyiiriire. Az 6t keretben egy-egy
névjel van. Magyarorszagon a 14-15. szazadra tehet6 a megkiillon-
boztetd vezetéknevek altalanos hasznalata, el6szdr a nemességnél,
majd a koznépnél. Az o6tddik kun valdsziniileg koznépi szarmazasu
volt, ezért neki nem volt még vezetékneve.

Lehetséges, hogy eqgy szovetségi fogadalom emlékére késziilt.

Forras: Mészaros Gyula: 1936/11/, Csallany: 1955/80, Fehérné:
1975/2/57, Fodor Ferenc: 1982/24, Mandics: 2010/1/433, 2/546

7. Délvidéki, vajdasagi pecsétgyiirii

Mandics Gyorgy Rovott multunk c. konyvében fedeztem fel a délvi-
déki, vajdasagi pecsétgytirii képét, mely bronzbdl készult. (1I/589. old.)

Dr. Zombori Lajos fényképezte. A képen jobbra a gylirii lenyoma-
ta lathato.

9. kép

Véleményem szerint mind magyar rovasirasként, mind runaként
medfejthetok a jelek. A bal oldali képen jobbrol az elsd kis hajlitott
jelet nem betiliként értelmezem, mivel ha az lenne, nagyobbra készi-
tették volna, ezt elsé jelként konnyi lett volna megtenni. Diszités-
nek, kis Hold rajzolatnak fogom fel.

Megdfejtésem magyar rovasirassal, a fels6 rajz alapjan jobbrol -
balra: M MaMA, azaz Maria mama.

A mama sz6 ritkan fordul el6 korai nyelvemlékeinkben, inkabb az
anya hasznalatos. Azonban éppen a XII. sz.-bdl van egy szdvegunk,
a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii adomanylevele, melyben go-
rog betlikkel irt magyar szavak is vannak, itt jelenik meg a mama
sz0. A késObbiekben Czuczornal és Ballaginal is olvashatdé, mint
gyermeknyelvi sz6. Es ez igy is van, mert elsé kiejtett massalhangzo-
ink a két ajakkal képzett zarhangok kozé tartoznak. (P, B, M) Igen
sok nyelven hasonlban ejtik és hasonlé a mama, papa, baba sz6 je-
lentése.
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Az utolso jel a botnaptaron is el6fordul, az llona széban, az NA
Osszerovasban, valamint Harangozé Imre mangoldjan is magyaraz-
haté hasonl6 értelemben. A jelforma egyébként is emlékeztet az al-
dott allapotra. Feltételezésem szerint gyermekaldast kérd gytirtirol
van sz6, Marianak, Jézus édesanyjanak segitségét kéri a gyliri tulaj-
donosa.

Ha german vagy angolszasz runaként fogjuk fel a jeleket, hason-
16 értelmezést kapcsolhatunk hozza. Jobbrél-balra: B BiRTH.

A Birth angol sz0, szuletést jelent, ugyanez németiil: die Geburt.
A B betli a blessed, az ,aldott” szé6t jelentheti feltételezésem szerint.
Runaként megfejtve tehat: ,Aldott sziiletés”.

Yy Y]

8. A Berekboszormeényi Gyiirii

2009 szeptemberében kaptam levelet a berekbOszorményi Mé-
hes Sandortol, melyben egy ezust gylirii fényképeit és arrdl készult
sajat rajzat kuldte el. A sérult gytirlin észrevétele szerint rovasjelek
vannak. Ez igy is van. (1. kép)

Vry i /é\\;/l

’

FK.

1. kép 2. kép

A levélre egy el6zetes valaszt kuldtem, mely a kovetkezOket tar-
talmazta (tomoritve): A gyliriin a rovas GY, 90 fokkal elforditva pe-
dig a rovas R lathato. Ez jelenthet monogramot, GY. R. névjeli tu-
lajdonost. A Gy jelentheti az EQY az Isten-t, amint az énlakai felira-
ton is lathatd, ez az unitariusok jelmondata. A Nap és a Hold igy
egyutt székely jelkép (is), tehat lehet, hogy székely volt a készitteto.
A koron kivuli keretben tovabbi rovasjelek lathatok: I, N, T, S, és
Osszerovas is.

2009 oktoéberében tudtam ismét visszatérni a gytirlihdz, a kovet-
kezd kiegészitéseket kiilldtem a tulajdonosnak:

A rajzon a Kiils6 keretben tovabbi rovasjelek lathatok: 4 db. I, N,
S és az S betlik mellett 4 db. SZ, vagy pedig a vonalka az S betlik
diszitése. A Nap egyuttal a rovas szazas is.
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2011 augusztusaban Szakacs Gabor avatott rovastablat Berekbo-
szorményben, ahol személyesen is talalkozott a tulajdonossal. Ek-
kor 0jbol megtekintve a feljegyzéseimet, a véleményem az, hogy a
gylirtin a GYORGY felirat lathatd, mely a mar emlitett 90 fokos elfor-
ditassal jon létre.

Mivel az egyik fénykép mutatja, hogy a tulajdonos csak a Kisujj-
ara tudja felhtzni a gyliriit, ez egy néi eljegyzési vagy emlékgyfirti le-
het, a Gyorgy pedig a vOlegény vagy hazastars neve. Méhes Sandor
is egyet ért azzal, hogy a méret alapjan néi gytirtir6l van szé.

A Kozépsé részt, a GYORGY szot koriilvevs keretben 1évé paros
jelek nem diszitések, hanem betilik vagy jelképek. Mindegyikiik
megtalalhaté a Karpat-medencében, formailag azonosan, vagy ha-
sonloan.

A keretben 1évé6 jelek és parhuzamaik (rajzomon beszamozva, 2.
Kép):

1, 2: Berekbdszorményi jelek, T vagy TO (OT) hangértékkel, me-
lyek fejjel lefelé megforditva lehetnek rovas G betiik is.

3: Tamgas ijcsont Laszlo6 Gyula konyvébdl, 9. szazad (Maltunkrol
utédainknak, 1999)

4, 5: Szaka-szkita rovasfelirat két jele, Kr. e. 4. szazad (Forrai San-
dor: Kiiskaracsontol Siilvester estig, 1985)

6: Gyergyoi fajegy, 13. szazad (Sebestyén Gyula: Rovas és rovas-
iras, 1909, 2002)

7: Az el6z6 medforditva: 6-os szamjegy

8: Erdélyi templom acsjegye, 16. szazad (Sebestyén, 1.m.f.)

Ezek a parhuzamok is mutatjak, hogy a gylirl jelei a magyarsag
jelkincséhez tartoznak, a készités, viselés helye pedig a Karpat-me-
dence.

Mivel a gytiriir6l régészeti kormeghatarozas nem all rendelkezés-
re, a jelek parhuzamai pedig széles id6savot mutatnak, igy csak fel-
tételezés szintjén mondhatok annyit, hogy talan a 16-17. szazadban
készulhetett.

A gylirli egyéb rajzolataiba sok mindent beleképzelhetiink. Pl. a
QY keresztvonalainak tovében 1-1 rovas B vagy 10-es szamjegy (a
keresztvonalakkal egyutt 100-as vagy 1000-es) lathat6. A rovas N-
hez hasonl6 jelek a keretben pedig a ndv6 és fogyé Holdhoz hason-
litanak.

A gylirtikarikanak a gytirtifejhez illeszked6 részénél mindkét olda-
lon 5+6 rovatka van, 0sszesen 22. Bizonyara ennek is van jelent6-
sége, talan 22 évesek voltak az eljegyzéskor vagy a 22. hazassagi év-
fordulora késziilt a gyfirdii.

Mindezek valdszinlileg csak az eredeti tulajdonos hazaspar altal
érthet6 jelképek vagy szavak kezd6betlii, melyek szamukra titkos ér-
telemmel birtak.
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A Kizevi rovasfelirat

XS ¢ 9Yc

l.esz & ed es:' et credes esz ckii enesz et erep

Y9 p4aYkXLoay g

2.et er ek er esesz 1 en

1. eperet esen ekil esz esederet eszedd esz
epret esen ckil esz sedret szedd es7.
2. en ezeles desen (i ¢s cszerct a escderet

en ezt es dsen ii es szeret a sederet

epret eszik aki esz szedret, szedd eszen ezt is haszen i is s7eret a szedret

Wxx KXy 40 Y X% DIEHXDOQ X WOy AT TN

3. kép - A gylirii tulajdonosanak, Méhes Sandornak
tréfas megfejtése a Kijevi Feliratrol

A Kijevi feliratr6l b6vebben olvashat6: Taszok tet6t6l a bosnyak
piramisokig c. kbnyvben a 75. oldaltél, valamint a Kiegészitések-
nél ebben a kbnyvben.

9. Kalman kiraly varazsgyiiriije,
mint a Nagyszentmiklosi Kincs egyik hianyz6 darabja?

1.A kép 1.B kép

A Domanovszky Sandor altal szerkesztett Magyar Miivel6déstorté-
net I. kotetében, a 363. oldalon egy gytirii képe és felirata lathato.
(Magyar Torténelmi Tarsulat, 1939-1942, Reprint: 1990) (2. kép)

A Kép alairasa: ,Kalman Kkiraly aranygyiiriije és a belevésett
koészvény elleni varazsmondas.”

A tovabbiakban még megtudjuk, hogy ,Az amulettek gyogyito, il-
letve betegségelharité hatasaba vetett, mindenkor é€I6 hit emlékét
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Orzi Konyves Kalman Kkiraly feliratos aranygytirtije, amely viselGjét
kdszvény ellen védelmezte volna.”

v recrenmiThbal

2. kép

Amennyiben latin betiiként olvassuk a gytirlikarikan belul 1&v6 fel-
iratot, ezt a szoveget kapjuk: GVT GVT GVT ANI TABAL. ,A mondas,
tobb szakérto feltevése szerint, Kb. ezt jelenti: Kbszvény, kOszvény,
kdszvény, hajtson el Boldizsar.”

A gytirli képe alatti kiemelt, Kinagyitott betlik a Nagyszentmiklosi
Kincs 9-es, 10-es és 21-es talkainak ,gorogods” feliratait idézték fel
bennem. Alaposabb 0sszehasonlitas utan feltételezem, hogy az
aranygylirii maga is a kincshez tartozik, vagy ugyanabbdl a miihely-
b6l Keriilt Ki, tovabba, hogy a gytiriin rovasfelirat van. (3. kép)

3. kép

Ezt egyrészt arra alapozom, hogy a Kincs eredetileg 23-nal tobb
darabbdl allt, ,mas aprésagok” is tartoztak hozza, masrészt, hogy a
Kincs harom talkajan 1év6 gorogos jellegii betlikkel kapcsolatban ké-
telyek mertltek fel a tudos kutatok részérol.
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Bar a gylirli a Nagyszentmiklosi Kincs részeként, vagy rovasirasos
emlékként valé emlitésével a vonatkozo irodalomban nem talalkoz-
tam, a ,mas aprosagok” kozott a konnyen elrejthetd gyliriik nagyon
is elképzelhetSk.

Véleményem szerint Kalman Kkiraly gyftiriijén gorogos jellegilive
alakitott betlikb&l all6, magyarul olvashaté rovasfelirat van. Ennek
értelmezéséhez forditsuk meg a képet gy, hogy a gorog kereszt a
jobb kezlnk fel6l legyen. (4. kép)

Dk

_———
——

—

T RTEEALD.200%

4. kép

A kereszt maga megdfelel a rovasiras I betlijének, ami az Isten szo6t
foglalja magaban. Oseink szellemességére utal, hogy amennyiben a
kereszt alaku rovasjelet D-nek értelmezziik, ismét Istenhez, a latin
Deus sz6hoz jutunk.

A rovasiras hagyomanyainak megfelel6en jobbrol balra haladva
harom azonos sz6 kovetkezik: OVD, OVD, OVD. A szavakat egy-egy
pont valasztja el. Ezutan harom massalhangzo6, a T, K, SZ olvashato,
amely betlicsoportot ismét pont zarja le.

A roviditéses rovasiras szabalyai szerint a massalhangzék elé,
utan, vagy kozé az E maganhangzét illeszthetiink. Ertelmes mai ma-
gyar szoOt igy sem sikertilt Kiolvasnom, valOszintileg csaladnév, mél-
tosagnév, vagy dicsérd, méltatod jelzd lehet.

A Kovetkez6 betlicsoport D, T, A, T. Az E maganhangz6 segitsé-
gével ,EDTAT”, vagy ,EDETAT” kapunk. EDETA tehat az Isten oltal-
maba ajanlott személy. Van még egy J betiink, ez lehet a gyfir(it ké-
szittet6, vagy az ajandékozo nevének kezddbbetiije. Elképzelhetd az
is, hogy a kereszttel kezdett fohasz Jézus nevével, nevének kezdd-
betiijével zarodik. Ez a jel egyébként a régi gorog abécében a P-nek
felel meg.

Val6szintli, hogy a gytirtikarika gorogos stilusu feliratardl készitett
masolat pontos, és nem maradt le betii. Ugyanis a kereszttel egyutt
18 jelbdl all, ezekbdl egyforman 9-9 helyezkedik el a gyiirlikarika
legkeskenyebb részétdl jobbra és balra. A kiallitason lattam, hogy a
kereszt pontosan a gyltiriifej mogott helyezkedik el.
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Véleményem szerint a megfejtés: ISTEN OVD, OVD, OVD, TKSZ (?)
EDETAT, J(ézus).

Az iras megjelent:

Magyar Jelen, 2004/8/12

Friedrich-Szakacs: K6be vésték, faba rottak (2005/84)
Honlevél (201 1/aprilis)

2005 februarjaban a gyfiriit Kiallitottak a Magyar Nemzeti Muze-
umban, a Szent korona volt helyén. Itt megismerhettiuk a gytri tor-
ténetét is, mely dsszefoglalva a kovetkez6: 1907-ben egy foldmiives
ekéje szantotta ki, akit6l a szarvkéi Esterhazy uradalom intézgje,
Ernst Sedlmayr megvette. A Sedlmayr csalad tagjai kozott neves no-
vénynemesitd, mezégazdasz és Ybl dijas épitész is van. 2004 6szén
a csalad ugy dontott, hogy a gyliriit a Nemzeti Mizeumnak ajandé-
kozza.

A gylirii latin betiis felirata, amely a Magyar Miivel6déstorténetben
nem volt olvashat6é: ANULUS COLOMANNI REGIS, azaz Kalman kiraly
gyliriije. (1.A. kép) Forras: Uj szerzemények a Magyar Nemzeti Maze-
umban, 2004 (Kiallitas kataldégus)

Szakacs Gabor irasa a gylirtlir6l a Magyar Demokrata c. hetilapban
2005 marcius 10-én jelent meg. Kiss Etelével, a Magyar Nemzeti Ma-
zeum régészeti taranak munkatarsaval beszélgetett, akit6l megtud-
ta, hogy az ehhez hasonlo, ugynevezett Thebal gyftiriik elterjedtek
voltak a X-XI: szazadi Nyugat-Europaban. A legutols6 tudomanyos
eredmények az arami nyelvbdl vezetik le a szoveget és eszerint nem
kodszvényrol van benne sz6, de hivatalosan még nincs végleges meg-
fejtése a feliratnak.

A gylirii megtekintése és rola a muzeumban lathatdé nagyitasok
meger0sitettek a gytirlikarika belsé felén 1év6 rovasfeliratrol alkotott
véleményemben és megdfejtésemben.

10. Az ISA dsfogalom fennmaradasa
a Ladanybenei Gyiiriin

Az ezuist szalaggylirii 1932-ben Kkerult el8, néi sirbol, dr. Szabd
Kalman, a kecskeméti varosi miuzeum igazgatdjanak asatasabol, aki
13. szazadinak értékelte. Kecskemét bombazasakor, 1944-ben el-
pusztult a mizeum sok mas értékével egyutt.

Mészaros Gyula régész rajza maradt fenn 1936-bol, 6 a kunok ro-
vasemlékének tartja.

Az ezlistszalag szélessége 5,5 — 4,5 mm, vastagsaga 1 mm. A je-
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lek nagysadga 3-3,5 mm.

e —— 1. rajz:
(W NANA NBANAA/NK( | 4 gydrdifelirat
Mészaros Gyula

.. JW)2()gu koR@P 4 .. . . . 195605

tanulmanyabol

2. rajz:

ANCMN A ATR>AVAAMANT A gyiiriifelirat
w o , Csallany Dezs6
szerint

12 " 10 % 8 7 6 5 4 3 2

3. rajz:
A gytirtifelirat

A ladénybenei gyird rovssfolirata. Fehérné Walter Anna
koényvébdl
- JME)2N (0 )y ko2 (@ )it L . .

Megfejtések

Mészaros Gyula régész

Szerinte a gytiriin a rovas S alaku jelek térkitolté diszit6elemek,
jobbrél 2 vagy 3, balrdl 4 vagy 5, valamint eqy mondatzar6 ferde
vonal.

Megfejtése: JUZuGU KOZaL = QGyiiriije szép. Kun nyelven. Tanul-
manya szerint a jobbrol-balra halad6 irasjegyek alakjukra, alakvalto-
zataikra és hangtani értékiikre nézve a kok-tlirk rovasirassal azono-
sak.

Csallany Dezso régész

Mészaros Gyula és Csallany Dezs6 rajza lényedgesen eltéro.
Csallany Dezs6 a gyliriit 12. szazadinak tartja. Rajzan a kovetkez6
betlik runanak is értelmezheték: 5=1,6 =A, 7 =K, 8 =R, 12 = E.

Medfejtése: IDS MASZPA RI S SMNS = Idis Maszparis samanas =
Maszpar uré a samané. Turk nyelven, tiirk rovasjelekkel, jobbrol bal-
ra olvasva. Viszont a 8-as jelrdl azt irja, hogy talan latinb6l kolcson-
zott R betii. (1955/79-85)

dr. Fodor Ferenc tisztviselO, csaladfa és hadtorténet kutatod
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Medfejtése: DeuS VASZ PARIS SiVE NeGo = Istenn6k eszkoze Pa-
ris vagy nem? Latin nyelven. (1982/27)

Friedrich Klara tanar, rovasiras kutato

Magyar nyelven, a magyar rovasiras betliinek hangértéke szerint,
jobbrol-balra haladva fejtettem meg. Mészaros Gyula rajzabél indul-
tam Ki, mert ez az eredeti. A forrasokban azonban némileg eltéré két
rajza jelenik meg, ennek kovetkeztében két, egymastol kis mérték-
ben Kiillonb6z6 megdfejtést adok. Fehérné Walter Anna konyvének
rajzahoz képest az 1936-0s, tehat a korabbi tanulmany rajza nyom-
da vagy tipografus altal ,Kitisztitott” abranak néz Ki.

4. rajz:

Friedrich Kléra rajza | |, A V' MM AT R> Aﬁ 4/‘\/\ F

Fehérné Walter Anna | 44 43 43, 44 40 98% €65 4 3 21
konyve alapjan

5. rajz:
Friedrich Klara rajza
Mészaros Gyula "Av\/\/\ AIP) ﬂ\Aﬂ /\‘:
1936-0s “hiy 12 M 098 F 6543 21
tanulmanya alapjan

Medfejtés

1. Fehérné Walter Anna konyvében lathato rajz alapjan, az Ossze-
vonasok felbontasa utan: OS ISA MeG Ne eNYGISD VITKU.

Vagy OS ISA MeGeN (ujbol) eNYGISD VITKU.

Magyarazat: Os Isa, meg ne enyhitsd vétkiink, vagy Os Isa megint

enyhitsd vétkiink. A két utols6 betii (N, K) mar nem fért el a gytiri-
szalagon.

Osszerovasok feloldasa:

3-as=I és S Osszerovas

8-as=NY és G Osszerovas

10-es=S és D Osszerovas

12-es=I és T Osszerovas

Az ysa sz6 a 12. szazadi nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszéd és
Konydrgés-ben maradt fenn. Altalaban ,bizony” vagy ,ime” jelentést
tulajdonitanak neki, azonban Gyarfas Agnessel értek egyet, akitél az
ysarol, az Oslélekr6l meggy6z8, szép magyarazatot olvashatunk
konyvében, melynek cime: A Halotti Beszéd mondattana: ,...vila-
gossa teszi, hogy az isteni Iélek az ysa az, amely ...ismeri az 6si utat,
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hiszen mindnyajan a féldre sziiletett lelkek, mind-mind téle jottiink
és hozza visszajarok vagyunk.” Gyarfas Agnes a tovabbiakban tobb
forras alatamasztasaval bizonyitja az ysa ezen értelmezését.

Szintén megjelenik az Ysa sz6 helységnévként Noszlopi Németh
Péter: Az Arpad-kori Buda nyomai a Pilisben cimii kdonyvében: , 1291
majus 30: Az esztergomi Kaptalan elott a Buda melletti Szent sziiz
szigeti apacak bizonysagot tesznek, hogy a régi Pest (Veteri-Pest) va-
sari adoinak feléért ,Ysa” falut az esztergomi Szent Tamas prépost-
nak atadjak.”

2. Amennyiben Mészaros 1936-0s tanulmanyanak Kitisztitott raj-
zabdl indulunk Ki, akkor a medfejtés az 5-0s jel valtozasa miatt ko-
vetkez6képpen alakul:

OS ISA e SZeGeN eNYGISD VITKU. Ertelme: Os Isa e szegeleten (e
helyen) enyhitsd vétkink.

A ,szegen” tehat itt a szegelet, mint hely, helység értendd, pl. ara-
nyos szegelet a Karpat-medence, alszeg, felszeg...

Ugyanakkor Isaszeg teleplilés nevének is egy 6si magyarazatahoz
juthatunk, mint ISA helye, szegelete. A hivatalos feltételezés az,
hogy a helységnév az irsa=égerfa és a szeg szobol tevoédik ossze.

A gylirli készitésének idejében Isaszeg mar szerepelt az okleve-
lekben, legkorabban 1274-ben, a latin nyelv és betiik altal Illsuazg-
dga torzitva.

Itt jegqyzem meg, hogy a rovasirasban magyar nyelviink minden
hangjara volt és van jel, mig a 24 betiis latin abécével pl. a gyiimolcs
sz6t csak gimilc-ként tudtak leirni. A 12. szazadi rovas botnaptarban
viszont helyesen szerepel, nyelviinknek megfelel6en.

Figyelemre méltd, hogy R. I. Page angol szerz6 Runes (Runak) ci-
mi konyvében Kkozli a runak elnevezéseit és az 1 hangértékii runa-
nak, amely egy fliiga6leges vonal, mint a nagy I betd, ISA az elneve-
zése. A kdnyv szerint ez a jég sz6bol ered. Azonban ez az egybeesés
a magyar ISA szobval tovabbi kutatast érdemel.

Amennyiben feltételezésem helyes, a ladanybenei gylirlin egy
rendkiviil fontos, 6svallasunkra utalé nyelvemlék maradt fenn.

Ladanybenén mas rovasemlékek is el6keriltek, lasd:
Ladanybenei edény és szijvég.

Az iras megjelent az Eletfinak bé termése cimii lemezen, mely

a Miskolci Bolcsész Egyesiilet kiadvanya. Osszeallitotta Dr. Gyarfas
Agnes, szerkesztette: Bubcs6 Gabor és Marika, 2012-ben.
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A Homorodkaracsonyfalvi Felirat néhany olvasata
Megdfejtési kisérletem és megjegyzéseim

A XIII. sz.-ban épiilt homorddkaracsonyfalvi unitarius templom ro-
vasfeliratat Debreczeni Laszl6é épitész, miivészettdrténész fedezte
fel 1937-ben, de nem kozolte. A rovasfeliratos k6 az 1496-ban elké-
szlilt torony masodik szintjén egy l6résablak szemoldokkoveként
szolgal.

Egy elbontott roman kori kapu része volt, melybe valoszintileg a
XIII. sz.-ban vésték bele a feliratot.

Sz6ke Istvan egyetemi hallgatdé 1944-ben lerajzolta, lefényképez-
te, lenyomatot készitett rola és elkiildte Budapestre Németh Gyula
nyelvésznek, egyetemi tanarnak, aki ezeket kozzétette.

L TAUY g

Szb6ke Istvan rajza
Csallany Dezsé

konyvébdl szarmazik )H [ @ Q

Az els6 sor hossza: 27 cm, masodik sor: 22 cm. A betiik magas-
saga 4 és 9 cm kozott mozog. A kovet tgy helyezték be, hogy a be-
tik fejjel lefelé allnak.

A megdfejtésekbdl itt kdozlok néhanyat:

Németh Gyula a betlik hangértékét kozli, de nem ad szdveges
medfejtést. (1945) SzOke Istvan rajzanak szamozasa alapjan: 1: be-
tlitoredék, 2: M, 3: H vagy E, 4: O0sszetett betli vagy T, 5: D, 6: N vagy
ND, 7: L, 8: forditott Jvagy I, 9: Hvagy E, 10: SZ, 11: L, 12: LY, 13:
?, 14:V, 15:?, 16: G

Csallany Dezs6 régész Kkozli Franz Altheim német torténész
megdfejtését is, aki protobolgar irasnak tartja, amelyet Széke Istvan
lel6helyen! (mintha egy falu lenne a rajzold egyetemista) Németh
Gyula fedezett fel. Altheim a feliratot az 6-tdorok rovasiras segitsé-
gével olvasta el. Vékony Gabor biralja Altheim tiirk megfejtését,
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.vaskos tévedés”nek nevezi. Bemutatja hogyan kéne Kinézni a
tark feliratnak. (normalis magyar billentytlizettel visszaadhatatlan,
mar csak ez is bizonyitja, hogy sem a tiirk rovasirashoz, sem a to-
rok nyelvhez semmi koziunk!) Mandics Gyodrgy megallapitja, hogy
bar Vékony megoldasa nyelvészetileg korrekt, de turkiil nem jelent
semmit. Ez a példa is jol mutatja, hogy finnugor szarmazas és
nyelvrokonsag elmélet mellett a turk is zsakutca, pénz és id6po-
csékolas. Jelenleg azonban ismét viragzasnak inditottak Vambéry
Armin elméletét azok, akiknek ehhez fiiz6dik anyagi és politikai ér-
deke.

Csallany Dezs06 medfejtése:

Els6 sor: HOMoROD-KaRACSON-FaLVIAK

MeND OK (ezt a szdvegrészt athelyezte az elsé sorbol)
Masodik sor: HuN SZEKeLY IRASOK

Ferenczi Géza és Istvan ugy gondoljak, hogy a felirat nem foly-
tatodik tovabb mas elveszett részen, mert egyenld tavolsagra van a
kerettag mindkét végétol.

Betlizéslik sajat rajzuk alapjan (szamozasom Sz6ke Istvanéval
egyezik: 2. rajz)

[ ‘> I: 1 ;; 2. rajz
Ferenczi Géza és
A%} W . ‘ Istvan irdsabol

I: N, 2: M, 3: Hvagy E, 4: SZ-N-S-T, 5: D, 6: N, 7: L, 8: J vagy I,
9: Hvagy E, 10: SZ, 11: L vagy EK, 12: LY, 13:1vagy dJ, 14:V, 15:
SZ, 16: K

Vékony Gabor régész szerint tdbredékes a szoved, medfejtése:
Elsé6 sor: ...NEM HISZEN+ NEKI

Masodik sor: HISZEK ILY IVNEKI

Kés6bb modositotta:

Els6 sor: NeM HiSZeN NeKlI

Masodik sor: HiSZIK FIUT IK
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Raduly Janos olvasata szerint:
Els6 sor: NeM HiSZeND NeKlI /
Masodik sor: Homordod SZéKeLYI VéSéK.”

Sajat olvasatom

2009-ben és 2010-ben megtekintettik az emléket. ifj. Forrai Mar-
ton és Szakacs Gabor alaposan megvizsgaltak, fényképezték. Legna-
gyobb sajnalatomra jémagam szédiilés miatt nem merészkedtem a
veszélyes helyre. 2009-ben Veres Nandor a Magyar Demokrata fény-
képésze is jO felvételeket készitett Szakacs Gabor készuld irasahoz.
Az alapos vizsgalatnak legjobban Benké Elek rajza felelt meg, kis
eltéréssel. A SzOke Istvan rajzan 1év6 6. betli a helyes, fels6 részén
ott 1év6, hangsulyosan vastag Kis vizszintes vonalka a kovon is be
van vésve, bar a gorongyos felszin miatt a fényképeken nem latszik.
A tobbi betiihdz Benkd rajza hasonlit legjobban, bar a 8-as hajlitot-
tabb, a 15-06snek pedig a jobb szara lejjebb nyulik, mint a bal és haj-
litott. (Szamozasom Sz6ke Istvanéval egyezik)

3. rajz

Benké Elek rajza

A felirat jobbrol-balra halad, az dsszerovasokat alahtuzassal jeld-
lIlom. A 7-es és 11-es betlik L hangértékiiek, mint ahogyan a torjai
cseréptoredéknél is ezzel a hangértékkel szerepel ez a jelforma. Ott
részleteztem az okokat.

Betiizésem

Els6 sor: N M H TOS vagy TeS (0sszerovas*) kereszt E vagy E** L
NI (O0sszerovas)

Masodik sor: H SZ L LY I DV (0sszerovas***) S G

*felbontasa: 4. rajz

**Ha a jel fels6 mellékvonala az E betiit jelzi, akkor ez igy a
rovasiras torténetében az elsé E jeldlés.

***A V jobb fels6 részének meghosszabbitasa mindenképpen je-
lez valamit, szerintem D-t.
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4. rajz

Friedrich Klara rajza

Olvasatom
Els6 sor: NeM HIiTOS (vagy HiTeS) kereszt ELNI
Masodik sor: HiSZeL iLY IDVeSeG

Ertelme: Nem élhet hiteles keresztényként, aki elitélends idvos-
ségekben hisz. A kereszt a kereszténység fogalmat jelenti, vilagosan
latszik, hogy nem betii. Az idvosség és az udvozits szo Ballaginal és
Czuczor-Fogarasinal idvesség és idvezitd valtozatban is szerepel.

Erdekesség és talan tovabbi megfejtésekhez adalékul hasznalha-
td, hogy a Homordodkaracsonyfalvi Felirathoz hasonléan a Vargyasi
Rovasemléken is ugyanugy a J (vagy I) koveti az LY-t, bar az utébbin
bal felé néz.

Ujabb felirat is elSkeriilt Homorédkaracsonyfalvan: A torony
bejaratanal a foldszinten a jobb oldalon 80-120 centiméter magasan
vakolatba karcolt 48 centiméter széles Uj felirat keriilt el6 tobb sor-
ban, latin betlikkel vegyitve. Leginkabb az AlsO0szentmihalyi Feliratra
emlékeztet, kKilondsen a jobbra nézé rovas M betli. TObb fényképet
készitettiink, ezek min6sége azonban nem alkalmas az elemzésre,
vissza kell menni rajzot késziteni. (Magyarsagtudomanyi Filizetek 7.
kotetében kozoltem egy fényképet, 2010-ben.)

Hasonlésagok az ibériai (O-spanyol) irassal

Johannes Friedrich a Geschichte der Schrift (Az iras torténete) cimii
miivében mutatja be. Szamos érmén és rovid feliraton maradt fenn a
Kr. e. 3. szazadtol. Régebbi alakjat bastulo-turdetani-nak nevezik. A
szotag és betliiras elemei keverednek benne. (1966: 124, 1. abra)

Fontosnak tartottam felhivni ra a figyelmet mar az irastorténeti at-

tekint6 magyar szempontbol c. kbnyvemben is, mert betlisora er8s
alaki hasonlosagot mutat a mi karpat-medencei rovasirasunkhoz.
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Két tablazatba gyiijtottem a formailag azonos jeleket, melyek hi-
teles rovasemlékeinken megtalalhatok.

A 2. abra 11 es jele egy magyarul is olvashat6 6sszerovas: TEST.
A 29-es: AKAD. Ez balrél-jobbra a 2. tablazatban is lathaté.

A 3. abran a 25-0s jel olvashat6é SAS 6sszerovasnak, de VAS-nak,
AVAS-nak, KEVES-nek is. (Ez utobbi ketté valoszintitlen, csak az 0sz-
szerovas lehet6ségei miatt jeleztem.)

Ibériai (O-Spanyol) iras

RPPPIa [Ad  Tk4]9A PT b [N )7e] TP

Rep e |FFR4|2 | 7 || xxx|bo | dx

Ml (a2 0 [bu|O (o
HH|O |OO®? oo X [ta [+ X+ #xe Te
AAT [u |y 1 YY|{IV |8 0DOD|te |0068® |on @ul
N L M lYYwy el ME8e8| BY Ba

PPAQ9| ~ [999 4199 || vw w |k [44E
MM s [MMP MWhRIMled A jtu |aaviaa|gsd pc
s el el e
m M <A G4 élke PIADac(a k
MM M@y | v {M\/‘QJ‘ ki ,Lg:(g_,(ﬁ Y

I {Lall X lco | X
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Az abrakon latjuk, hogy a korabbi jelek jobbroél-balra, a késébbi-
ek balrdl-jobbra irodtak.

Figyelemre meélto, hogy Iberia nem csak Hispania Okori elnevezé-
se. Strabon térképe szerint a Kaukazusban is volt egy Ibéria, a mai
Gruzia teruletén. Strabon, a kappadokiai és gorog szul6ktdl szarma-
z6 foldrajztudobs Kr. e. 64-ben sziiletett és Geographika cimii miivé-
ben a kaukazusi Ibéria lakoi kozott a szkitakat és szarmatakat is em-
liti, akik nem lehettek kevesen, mert veszély esetén szazezer f6t is
Ossze tudtak toborozni. Feltételezésem a foldrajzi név és az iras ha-
sonldsaganak alapjan, hogy ezt az irast szkita el6deink adtak at az
ibériai félsziget (a kés6bbi Hispania) lakoinak.

A Janoshidai Tiitarté néhany megfejtése

Fettich Nandor régész 1934-ben tarta fel a janoshidai avar teme-
tét, melynek 228. sirjabol, n6i sirbodl Kertiilt elS a tiitarto.

Laszloé Gyula régész-torténész 194 1-ben szorgalmazta megismer-
tetését, de sajnos csak az 1960-as években tortént els6 kozzététe-
le. A Mandics Qyodrgy konyvében talalhato dsszefoglald (201 1-ig) ol-
vasatomat még nem tartalmazza.

a

T

a b '3

>t /T

V)
I 1. rajz
(‘ LaszI6 Gyula

] tiitartorol
‘L: _:‘ ,_)\ rajza a tiitartoro
X P
™ N
X X
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Erdélyi Istvan régész-torténész kozlései a szakirodalom szerint
1958-ban és 1961-ben jelentek meg. Négy irasjelet azonositott:
B/A, S, I/1, Z (az elsé i betiin két pont).

Vasary Istvan turkologus 1972-ben irt réla, rajzokat is kozolt a
Runiform signs on objects of the avar period c. angol nyelvii irasa-
ban. (Rovas szerti jelek az avar Kor targyain)

A (e HA—K]

N N .
rajza a titar6rol MR VAVAVAVAVAC
he P 5 )

A rajzokat én szamoztam be. (F.K.)

Vasary a tiitarto els6 oldalan 3 vagy 4 rovasszeri jelet (runiform
signs), leegyszertsitett férfialakot, a masodik oldalon emberalakot,
a harmadik oldalon vonalas, zeg-zugos diszitést, a negyedik oldalon
pedig egyedul all6 rovasszerti jelet allapit meg.

Az els6 oldalt balrél-jobbra olvassa, az emberalak utan kovetke-
z6 jelet a székely-magyar rovasiras Z betlijéhez, valamint alakilag
egyez8 kazar jelhez hasonlitja. A masodik Osszetett jel, bar lehet,
hogy a hosszu vizszintes vonal nem része a betilinek, kés6bbi séru-
lés. A harmadik és negyedik jel parhuzamait az Orchon-Jenyiszej-i
feliratokban talalja meg, de emliti, hogy a 4. jel a székely-magyar B-hez
is hasonlit.

A tovabbi oldalakra nem tér ki, szOveges medfejtést nem ad.

Fehérné Walter Anna 1975-ben kozli Csallany DezsO régész,

muzeum igazgatd medfejtését, aki szerint ez ordogiizésre utald sa-
tan abrazolas és szOveg.
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rajza

Q < C x 3. rajz
Csallany Dezsé
1 2 3 4

A négy rovasjelet balrol jobbra kell olvasni: Z, T, N, S. Jelentése:
ZATANAS-SZATANAS-SATANE. ,Ezek a betiik amelyeket a tiitarto-
ra karcoltak, sem tiirk, sem szibériai kapcsolatot nem mutatnak” —
irja Csallany Dezsé.

Fodor Ferenc medfejtése Csallany Dezsé rajza alapjan, jobbrol -
balra haladva: SaNiTaS. Latin sz6, mely a kdvetkezSket jelenti: all-
hatatossag, egészség, okossag, higgadtsag, jozansag. (Fodor, 37.)

Harmatta Janos 1983-ban Vasarytol némileg eltéré oldalszamo-
zassal jelenteti meg olvasatat. Az orchoni és jenyiszeji betilikkel fej-
ti meg, tiurk irasként, a parhuzamokat tablazatba is foglalja. Az itt ko-
vetkez6 sorrendben ismerhetjiik meg véleményét:

1. oldal (Vasary rajzan: 3.): Bekarcolt zeg-zug vonal

3. oldal (Vasary rajzan: 1.) olvasata: LEANY DICSOSEGE A VARRAS

4.rajz
><5’ ! /(\ F}\ [ > 2 <J Harmatta Janos

rajza

A tiitarté tovabbi oldalain Vasary rajzahoz képest sok 0j halvany,
megkopott jelet vesz észre. Ezeket is bevonja a tovabbi oldalak
medfejtésébe.

2. oldal (Vasary rajzan is 2.): Harmatta szerint a fejet két ovalis
korvonal veszi korul, tehat angyal, arkangyal. A halvanyan lathato6 ro-
vasjelek értelmezése: LEGY BOLDOG NOVEREM (5. rajz)

4. oldal (Vasary rajzan is 4.) A halvany jelekkel Kiegészitett olva-
sat: ISTEN ANGYALA SZEREZZ NYUGODALMAS LAKOHELYET ES
UDVOSSEGET NEKI!

Még miel6tt sajat megfejtésemre ratérnék, emlitenem kell a
Debreczenyi Mikloés nyugalmazott bir6 és rovasiras kutaté konyvé-
ben lathat6 két rajzot, melyek a Janoshidai tiitarté6 emberalak karco-
latat juttattak eszembe. (6. rajz)

Ezeket 6 az 1709-ben orosz hadifogsagba kerult Strahlenberg Fii-
16p Janos svéd katonatiszt Das Nord und Ostliche Teil von Europa und
Asia c. kdnyvébdl masolta. (Eurépa és Azsia északi és keleti része)
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Strahlenberg az Ural hegységben az Irbit folybcska mentén egy 18
r6f (a magyar r6f 62, 2 cm, tehat kb. 11 m. magas) 4 oldalt k6 osz-
lopra bukkant, melyrdl vords szinili beégetett vagy festett killonbdz6
nagysagu alakokat masolt le.

Debreczenyi Kitlin6 megfejté volt és Strahlenberg masolataiban
azonnal rovas betiiket latott. Az itt mellékelt két alak fejét rovas K
betiinek értelmezte.

Ezzel is szeretném alatamasztani kovetkez6 olvasatomat.

Medfejtésemet Vasary Istvan és Harmatta Janos rajzai alapjan ké-
szitettem. A tiitart6é oldalait Vasary rajza alapjan jeldlom.

Elso oldal

Mivel a tiitarto feliilr6l lefelé logott, az értelmezést az emberalak-
nal kell kezdeniink, felilrdl lefelé. Az emberalaknak a Vinca miivelt-
ség agyagszobrocskaihoz hasonlo jellegzetes haromszog alaku feje
van. Bar legalabb 4000 év a kiulonbség, nemzetségjelként oroklédhe-
tett. Itt példaként a Szegvar-TiizkOvesi Sarlos Istent mutatom. (7. rajz)

Y

N\

8. rajz
részlet

5.rajz 6.rajz 7.rajz
Harmatta Strahlenberg Laszl6 Gyula
Janos rajza rajza rajza - részlet

Harmatta cikkében kozolt fényképen latszik, hogy nem Kkerek,
hanem valéban haromszodg forma a fej. Az emberalak rajzolata fe-
1Glrdl lefelé dsszerovasként olvashato: a fej: K, a test I, a labak S,
tehat KIS. A KIS sz6bol kovetkez6en valOszinileg gyermekrdl van
sz0. (8. rajz)

Ez utan vizszintesen, balrél-jobbra olvassuk. A kdvetkez jelcso-
port Osszerovas: NZN (név)

Utana NT jel, melynek értelme: SZENT (Lasd Az NT jel, mint a
szent sz06 jele (192. oldal))

Elvalasztjel kovetkezik, majd: NB, a bekarcolo névjele.

Tehat: KIS NZN SZENT NB
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Masodik oldal

Ez egy kis gyermek abrazolasa, itt gombolyt fejjel. Amennyiben
pontos Harmatta rajza, egyet értek az angyal jelentéssel, a gyermek
elhunyt és most mar angyal, hiszen a néphit szerint a még biintelen
agyermekek angyalok lesznek.

Harmadik oldal
A zeg-zug vonal igazabél egy kigyd, ha pontos Vasary Istvan rajza.
Lehetséges, hogy a kis gyermek kigyomaras kovetkeztében hunyt el.

Negyedik oldal
Osszerott NJO vagy NIO. Ez névjel vagy ezekkel a betlikkel kezd6-
db szavak els6 bettii

Az itt kozolt betii szerinti megfejtésemen tul az a véleményem,
hogy az édesanya mindennapi hasznalati targyara, a tiitartjara karcol-
ta a rajzokat és a szkita-hun-avar rovasirasnak megfeleld jeleket, betii-
ket. Igy mindig vele van elhunyt gyermeke, kit egy kis szentnek, an-
gyalnak tart. Masik lehet6ség, amennyiben Harmatta rajza tévesnek bi-
zonyul, tehat nincs a dicsfény a gyermek feje kortl, tehat nem hunyt
el, akkor a szovegnek baj elharito jelentése van, kigydmaras ellen.

A Jézus kapolna rovasjelei

Székelyfoldnek sok csodaja van, de ezek koziil is kiemelkedik a
Székelyudvarhely déli bejaratanal talalhaté Jézus kapolna. ( Rako-
czi u. Medence u. sarok)

Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos és kronikas (1702) ,Jézus
hazanak nevezett Jézus neve kapolnaként” emliti.

Bejarata mellett olvashaté Pomjanek Béla ismertet6je, ezt idézem
tomoritve: A kapolna Székelyudvarhely legrégibb épségben maradt
miiemlék épiilete. Epitési ideje ismeretlen, a XII. szdzadra feltétele-
zik. Alaprajza: 3,40 x 3,40 méteres négyzet alapra szerkesztett négy
karéjos kapolna. Festett kazettas mennyezetét 1677-ben Kkészitet-
ték, ez jelenleg mizeumban van, masolata 1903-ban készlilt. A ha-
gyomany szerint a kézeli hegyen allt Attila testvérének Budanak va-
ra, Budvar. A tatarjaras idején a székelyek ide huzodtak fel és egyi-
kiik nyilaval sziven talalta a tatar kant. Ennek emlékére emelték
azon a helyen a kapolnat.
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A Kapolnaban talalhato rovasjelekre dr. M6zes Gyula hivta fel a fi-
gyelmemet. A régészek a falkutatas soran a vékony meszes vakola-
tot néhany helyen megbontottak és al6la csudak tarultak fel, egy
freskorészlet, eqy gyonyorii arc, talan Szent Laszl6. Tovabba latha-
tok bekarcolt jelek, a szakirodalomban eddig még le nem irt rovas
és latin betlik vegyesen. Voros krétaval, vagy ceruzaval irt betiik is
feltlinnek, hasonl6éan a bogozi felirathoz.

Kovacs Miklos kozépiskolas, a 11. Karpat-medencei Rovasiras-
verseny egyik gy6ztese elemlampajaval az oltar mogé vilagitva, ott
is rovaskarcolatokat vett észre, 2010-ben. (Ugyand 201 1-ben
Nyaradszentlaszl6 unitarius templomaban vett észre rovasfeliratot,
mely a Forrai Sandor Rovasité Kor honlapjanak Fényképtaraban a
327 és 328-as szamnal talalhat6.)

Az épulet Kils6 falan utitarsunk Onody Gyula, a Balatonszabadi
Polgar Info szerkeszt§je fedezett fel eddig még le nem irt rovasjele-
ket, szintén 2010-ben. 2011 majusaban nem messze ett6l tjabb két
Osszerott rovasjelet fedeztem fel.

Néhany osszerovast lerajzoltam, az 1, 2, 3, 4. abran lathatok.

KX

1. abra 2. abra
- ’
\ -
1 s
A s
/ -
3. abra 4. abra

1. abra: bels6 falon talalhatd, nagyjabol szemmagassagban. Az
Osszerovasban a kovetkez jeleket latom: négyszog K, B, a B betlin
a két felfelé induld vonalka jelenthet két O betiit. Az egyik ferde szar
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R betlit is jelezhet. A K betli oldalai 3 és 4 centiméteresek, a B sza-
rai 16 és 13 centiméteresek. Talan egy székelyfolddon ismert név rej-
t6zik benne: Orbok. Nyaradszentmartonban lattam az unitarius
templomban Orbok Kata sirfeliratat.

A kovetkezd betii: O. Hosszi vonala 7 cm., rovidebb vonalai: 5
és 4 cm. Ez utan egy 7 centiméteres SZ betii van. Tehat OSZ, ez név-
jel, de hosszu O-vel lehet vezetéknév és az évszak is.

2. abra: Szintén a bels6 falon. I, T, G vagy D,T, G dsszerovas. Név-
jelnek tiinik. A leghosszabb vonala 19 cm. A G két vonala 6 és 8cm,
az | vagy D vonala 7 cm.

3. abra: A kilsé falon talalhat6, kb. 140 cm. magassagban. Az U
betli forma R és A betiit is magaban rejt, talan URA. A szdbveg hosz-
szabb volt.

4. abra: Az el6z6t6l nem messze talalhat6. S és Gy Osszerovas.
Bizonyara névjel.

QA XOXXTT RO

ME OMB TPRU EMP MB AMB PTHRU NT TPRUS US

5. abra 6. abra

E352 = 22 loap 90 £ 6
:T:?&&L{E%Cfééﬁ KORG GORO RO O

7. abra 8. abra (F.K.)

A Kazettas mennyezetet Szombatfalvi Asztalos Janos és Andras
festette 1677-ben. Ezt az eredetit talan a Budapesti Néprajzi Muze-
umban Orzik. A jelenlegi kazettas mennyezet ennek masolata, 1903-
ban készitették.

Igen érdekes, hogy itt is van kdcsodgos, tulipanos kazetta, mint az
énlakai mennyezeten, bar rovasiras nincs benne. De mashol van a
mennyezeten, legalabbis én az 5. abran lathaté diszitést rovasiras-
nak értékelem. Ugyanis az egyes kazettak sarkaiban 1év6 minta em-
lékeztet Telegdi Janos 1598-as tankdnyvében és még néhany mas
rovasemlékben 1év6 un. bogarjelre, az AMB-ra.
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A bogarjelek képét a 6. abran lathatjuk. Hasonlit még szarmata je-
lekre is, melyeket Viktor Dracsuk Evezredek Gtjain c. konyvében lat-
hatunk. (7. abra)

Véleményem szerint itt az OROK szot rétta dssze szép mintava a
készitGje. A jel alakitas folyamata jobbrol-balra, lathaté a 8. abran.

Az udvaron, a fébejarat fakapujahoz néhany kopjafa tamaszko-
dik, ketton rovasfelirat van, amelyet nagy 6rommel olvastunk: Farag-
ta: Kalapacs Ferenc és Kozma Zoltan. A masikon: Faragta: Polgar
LaszIo

A Jézus kapolnaval kapcsolatos irasaim, el6adasom:

Honlevél-Magyarok Vilagszovetségének lapja, 2010/julius

Magyarsagtudomanyi Fuzetek, 7. kotet, 2010

El6adas: 2011 Junius 25, Székely Pajzs napok - Waum Péter szer-
vezésében, Székelyudvarhely- Fenyéd

2013-ban rovasir6 gyerekekkel és felkészité tanaraikkal latogat-
tuk meg a kapolnat. Két valtozast is tapasztaltunk. Az nagyon jo,
hogy alland6 nyitvatartasi id6t kapott, igy kiszamithato, tervezhet6 a
latogatasa, a belépd dij pedig csekély. Ami azonban kevéssé drven-
detes, hogy a kapolna épitési idejét a koztudatban 1&v6tol eltéréen
az 1973-as és a 201 1-es asatasok alapjan a XVI. szazadba helyezik
a régészek. A koztudatban Orban Balazs XIIl. szazadi keltezése él.
Mint Séfalvi Andras régész A székelyudvarhelyi Jézus kapolna c. tar-
talmas flizetébdl megtudjuk, az 1973-as feltaras bukaresti szakmai
iranyitassal tortént. (2012/8)

Mi az utoébbi években a kapolna falan Pomjanek Bélanak, a Hargi-
ta megye c. utikbnyv egyik szerzdjének ismertetjét olvastuk, mely
szerint: ,A kapolna épitési ideje ismeretlen, de karéjos alaprajza sze-
rint épitési idejét a XIl. szazadra teszik, a biztosan datalt hasonlo
alaprajzoé kapolnak alapjan, mint példaul a haromszéki Perké kapol-
ndja.” Bizonyara egy utikonyv ironak megvannak a maga komoly for-
rasai.

Az Uj id6pontot egyrészt egy 1561-es érmére alapozzak, mely
1973-ban Kkeriilt el6, amikor kozépiskolas diakok végezték az asast,
igy az érme rétegtani helyzetét nem tudtak pontosan meghatarozni.

Bar Szakacs Gabor és én nem vagyunk régészek, mégis inkabb
Orban Balazsnak adunk hitelt.

Ehhez érveink tobbek kozott a bejarat feletti ablak és a k6keri-
tés orszagut felé néz6 kapujan 1évs, patakkovekbdl allo kereszt,
ezek bizonyara nem Keriiltek volna egy 16. szazadban készult
épitményre.
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Kassai Istvan névjegye

Kassai Istvan, Kassa varos épitOmestere, Matyas kiraly épitésze,
egyuttal szobrasz is volt. 1425 tajan sziiletett és 1499 tajan hunyt el.

Mesterjegye, de inkabb névjegye a bartfai templomon arrol tantus-
kodik, hogy a rovasirashoz is értett, mely Matyas kiralynak koszon-
het6en ismét hasznalatos volt.

A névjegyet szemlélve észrevettem, hogy nevének minden betlije
visszakereshet6 a mutatos rajzon. A kovetkez6képpen bontottam fel:

) I MY AT t14 A A 49

JOANAN 7O A0

Megjelent: Friedrich Klara-Szakacs Gabor: K6be vésték, faba rot-
tak (2005, 131. oldal)

A mesterjegy forrasa: Hoppal-Jankovich-Nagy-Szemadam: Jelkép-
tar (Helikon Kiado6, 2004)

A kézdivasarhelyi reformatus temeto rovasfelirata

A kézdivasarhelyi régi reformatus temetében a Zs. Katai Eva altal
észrevett és altalam 2010-ben fényképezett hatalmas kéemlékbe
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tobb feliratos lapot helyeztek. Ezek egyikébdl megtudjuk, hogy ez a
markosfalvi Orban csaladé és megismeriink egy évszamot is: 1607.

Ez alatt helyezkedik el a rovasfeliratos kélap, amelyen vagy feluji-
taskor javitottak at az E betiit H-ra vagy pedig a Telegdi féle O betiit
hasznaltak az O-z6 nyelvjaras kovetkeztében. Ez az O betii annyiban
Kulonbozik a hajlitott H461, hogy a két hajlitott vonal, nem metszi,
csak érinti egymast. (Thelegdin Kiviil tobbek kozott Szentivanyi Daniel
betilisoraban, a Dr. Esze Tamas altal gyiijtott két betilisorban, és a Gyu-
lafehérvari Betlisorban lathatd ez az O betii forma) Az eredeti forma-
ban tehat nem metszik egymast, de a masolok és atjavitgatok nem na-
gyon torédtek azzal, hogy az elkovetkezendd évszazadok rovasiras ku-
tatéinak dolgat megkodnnyitsék és néha hanyagul bantak a vonalakkal.

Laziczius Gyula: A magyar nyelyjarasok cimi fluizetéb6l megtud-
hatjuk, hogy a Karpat-medencében négy egymastol fuggetlen terile-
ten van O-zés, ezek egyike a székely nyelvjarasteriilet.

A felirat szellemes sirvers:

VOLTUNK MUK ES MINT TUK
LESZTEK TUK ES, MINT MUK

Eltiinoben a kilyéni unitarius templom rovas karcolatai

Konya Adam sepsiszentgyorgyi tanar 1978-ban fényképezte le a
Kilyéni unitarius templom Kis rovasfeliratat. A helység pontos neve
Sepsikilyén és Kovaszna megyében fekszik, aki meg szeretné tekin-
teni, tigyeljen arra, hogy ne a Hargita megyei Kilyénfalvan keresse. A
templom a 13. sz.-ban épiilt, jelenleg feltijitas alatt all.

vl O%}X

l.rajz 2.rajz 3.rajz
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A rovasemléket az egyik Kiilso6 falfestmény als6 szélébe karcoltak.
Koénya Adam alapjan a legkés6bbi falfestmények a 15. sz.-ban ké-
sziltek, tehat rovasemlékiink ennél korabbi nem lehet.

Az 1. rajz Raduly Janos rovasiras kutatotél szarmazik, aki 1993-
ban készitette. (Titkok a rovasirasban, 2004, 40.0ld.)

Ottjartunkkor, 2010-ben celofanra atrajzolva a jeleket, ett6l né-
hany eltérést talaltam a jobb oldali jelcsoportnal, a tobbi vonal pe-
dig mar nem volt pontosan kovethetd. Rajzomon tehat csak a felirat
részlete lathato. (2. rajz)

A szdbvegromlas mértéke egyittal az emlék pusztulasanak mérté-
két is mutatja.

Raduly megfejtése: BeNDIKO vagy BaNDIKO, Kicsinyité képzés
csaladnév.

Sajat megfejtésem Raduly rajza alapjan BENEDEK DIAK.

A felujitas alatt all6 templom belsejében eqgy fali fulkében
(valoszinuleg a korabban katolikusok altal hasznalt templom szent-
ségtarto fulkéje volt) Szakacs Gabor rovas T és S betlit fedezett fel,
tovabba egy latin B betlit, valamint egyéb karcolasokat, amelyek, ha
nem vagyunk tul szigoruak, rovasjelek is lehetnek. (3. rajz)

Fontos lenne uiveglappal védeni a kilyéni rovasfeliratot, killonben
arra a sorsra jut, mint a falrol ,letapogatott” bogozi rovasemlék.

Kiralyfalvi Roth Tamas keét
rovasirasos soranak olvasata

Mandics GQyorgyt6l kaptam megdfejtés céljara a felirat fénymasola-
tat, melyet tobbek kozott a Rovott multunk c. konyve elsé koteté-
ben, az 519. oldalon mutat be. A feliratot Kiralyfalvi R6th Tamas lel-
kész 1780 tajan masolta és terjesztette Hajos Istvan Gaspar kegyes-
rendi szerzetes kéziratabol.

A Konyv 434. oldalan az olvashato, hogy ez egy harang felirata.
Rajza Hajos Istvan Gaspar levelezésébdl szarmazik. (1. kép)

A felirat alatti latin betlis szdveg egyértelmii leirasara és forditasa-
ra Marton Jozsef latin-6gorog-torténelem szakos tanart, az MTA-ELTE-
PPKE Okortudomanyi Kutatécsoportjanak tagjat kértem meg:

-,UBI SIT HARUM LITTERARUM INITIUM, IGNORATUR, QUIA CIR-
CUM CAMPANAM FUSAE SUNT.”
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Forditasa: ,Hogy hol kezdddik e szoveg, nem tudni, mert a haran-
gon kérbefutnak.” A Tanar Ur segitségét nagyon koszonom!

""iﬂ»/ PA TP LS [ BT
’“j YR RIRIIR LILIA LY X
oy s e

1. kép

Visszatérve a fels6 két nagybetiis sorra, balrdl jobbra az elején
két gorog betli tlinik szemiinkbe. Ha hozzatessziik a latin T-t, meg is
kapjuk a lelkész vezetéknevét. Majd latin és rovas betlik kovetkez-
nek, tehat ez egy vegyes felirat lesz. De haladjunk sorjaban!

i b5 E g 9. 1o, 4. 18.03. (4 AT (6.

fFe/ 'J‘ﬂJTJUUWa‘w@fro Ig s
AP NI IR LI IATS X6

JL 44.19.20. 24, 00, 23, 242526272827 30. 31. 32.33.94, 3/

2. kép

A szdveget beszamoztam a konnyebb kovethetség kedvéért. (2.
kép) Harom csoportba soroltam a betiiket:

Magyar rovas: 4, 6, 10, 13 ?, 16, 17, 18, 19, 22 ?, 23, 26, 31,
32, 35 (14 beti)

Gorog: 1,2,8,9, 11, 12, 137, 14, 20, 21, 22 ?, 24, 25, 27, 28,
33, 34 (17 betii)

Latin: 3, 5, 7, 13 ?, 15, 22 ?, 29, 30 (8 betii)

A 22. betii utan egy tévesztés lathaté. A 13-as és a 22-es lehet ro-
vas SZ, valamint gorog és latin I betii.

Hangértékek balr6l jobbra:

ROTSTM(v) Un) ROHROITKS
SMTROIMROHROLUMSEKOH
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Olvasat: (a beszamozott képen kovethetd)

1-7-ig: ROT iSTVaN (A rovas M itt latin V-t jelol, ugyanis a latin nagy
nyomtatott M forma a rovasban V hangértékii. Tovabba a latin Kis n
betlit megforditotta a lejegyzd, igy U-nak latszik.)

8-10-ig: ROH = sotét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)

11-13-ig: ROI = Kiraly (francia)

19-14 ig, visszafelé, jobbrol balra: Te Me SSéKGS T

20-22-ig: ROI = KIRALY

23: M (Matyas?)

24-26-ig: ROH = sotét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)

27-28-ig: RO

31-29-ig: visszafelé, jobbrol-balra: MUL (mulus=0szvér, latin)

32: éS

33-35-ig: ROH = sotét pej vagy fekete paripa (Czuczor-Fogarasi)

Magyarazat:

A szoveget megfejtésem alapjan nem tartom harangfeliratnak, in-
kabb valami irasgyakorlatnak, vazlatnak. Erre utal egyes betiikap-
csolatok ismétlése: az RO betiikapcsolat 7x, a ROH 3x, a ROI szin-
tén 3x szerepel a rovid szdovegben.

Ugyanerre utal a magyar rovas, a gorog és latin betiik keverése.

A szoveg elején megjelend Rot Istvan név Kiralyfalvi Roth Istvan
formaban szintén szerepel a rovasirasos szakirodalomban, Vasary
Istvan turkologusnal, Forrai Sandornal és Mandics Gyorgynél.

Kapcsolatot feltételezek a Somogyi féle rovasbeirasos kodexek-
hez is. Egyrészt mert a Zéno féle konyvben 1évé Matyas kiraly éneké-
ben szintén szerepel a ritkan hasznalt ROH sz6. Masrészt a ROl sz6
utalhat H. de Roy rovasbeirasos kodexére. Ezekr6l bévebben
Mandics Gyodrgy: Somogyi Antal rovasirasos gyijteménye c. konyvé-
ben olvashatunk. (2012, 1. kotet)

A Kkisunyomi keramiatoredék irasjeleirol

Bevezet6 gondolat Karolyi Maria régésztol: ,Az europai k6korszak
egyre gazdagodo jelvilaga — melynek nem minden részletét ismerjiik
még - tovabbra is a kutatok érdeklGdésének targya marad. Bar a je-
lek idGlegesen el is tiinnek a keramiakrol, nem halnak ki az emberi
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emlékezetbdl. Meglrzodve évezredeken at, felbukkannak késObbi
korokban, kovekre vésve, sirkamrakban, pecsétlbkon, agyaglapo-
kon”. (2004: 70)

Dallos LaszIlo
fényképe

A Kisunyomi irasjeles keramiaro6l dr. Marczi Zsuzsanna jogasz mu-
tatott képet 2009 nyaran, aki el6zetes kutatbmunkaja soran sok
adatot felderitett és ezeket a rendelkezésemre bocsatotta, amit itt is
szeretnék megkoszonni.

A szombathelyi Tér-Kép (azbéta mar megsziint) Gjsagban a feltaro
régésznd, Karolyi Maria ismertette a leletet, 1983-ban:

....rendkiviil érdekes volt az a néhany Kis agyagtoredék, melyet a
Vas megyei Kisunyomban egy Oskori falu asatasanal sikertilt a (6ld-
bél kibontanunk. A tédredékekbdl dsszeallitott kanalnyél lapos atfurt
végén nagy drommel fedeztiik fel a vésett kOKori irasjeleket. Ezek
igen jol illenek az eddig megismertek korébe. A kanalat kiilbnleges
Célra hasznalhattak, mert nagyobb és diszesebb volt a tobbinél. Ko-
riilétte néhany Kiilonés formaju taltoredék fekiidt, amelyek belsején
égett szervesanyag maradvanyoKkat talaltunk. Lehet, hogy valamilyen
vallasi szertartasnal hasznalt targyak voltak e figyelmet érdemld
leleteink... sok kutaté mar ma hatarozottan allitja, hogy kétezer év-
vel a sumer civilizacio felemelkedése és a sumer iras megjelenése
elott a k6kori Eurépa mar Kialakitotta sajat irasanak Osvaltozatat.”

T
NI

KAROLY| 2000
1. abra: Karolyi Maria rajza a feliratrol
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A Keramiatdredék a szombathelyi Savaria Mazeumba kerult. Mé-
retei: atmérgje: 5,7 és 6,7 cm. Lyukatméré: 2,2 és 2, 5 cm. Magas-
saga: 4,8 cm. Karolyi Maria a készitésének idejét a Kr. e. 5. évezred
masodik felére helyezi és megallapitja, hogy irasjelek vannak az
agyagkanal toredéken. Jelezve megtekintési szandékomat, Marczi
Zsuzsanna sajnalattal értesitett arrél, hogy érdekl6désem targya je-
lenleg nem talalhato.

Feltételezéseim a kisunyomi keramiatoredékrol

2. abra:
A keramiatoredék
rajza Dallos Laszlo
fényképe alapjan

3. abra:
A Kiteritett rajz

4. abra:

o 5 4 1 o .
" oo o LI x A - ,A kltentetiz‘,
/\ % - szamozott rajz az
™ I\ ¢ X Osszerovasok
£ 3 2 FK.

felbontasa utan

~Vinca arc” a kisunyomi jelek kozott

A Kkisunyomi keramiatdredéken a jelek kozott egy Vinca arcot fe-
deztem fel, ezt 1-es szammal jeldltem a 4. abran.

A Tordos-Vinca miiveltség a Torma Zsoéfia altal 1875-t61 és a 30 év-
vel kés6bb Nandorfehérvar (ma Belgrad) kornyékén feltart teruletrol
nyerte nevét. E tertleten fordulnak el6 legsiiriibben a jellegzetes ha-
romszog alaku fejet hordozo Kisméretii szobrok és keramiatoredékek.
Baro Miske Kalman azt irja 1898-ban, hogy Temeskubinban szinte a
talaj felszinérol szedte fel ezeknek a szobrocskaknak a toredékeit.

Maga Karolyi Maria is emliti a banati Vinca kultiira termékeinek
el6fordulasat a ,kisunyomi vonaldiszes kbrnyezetben”.
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Kalicz Nandor kdonyvében szintén lathatunk hasonlé abrazolaso-
kat, ilyen példaul a Szegvar-tlizkdvesi Sarlds isten szobrocskaja. (5.
abra) Tovabba egy kis n6i szobortoredék, amely a dunantuli vonal-
diszes keramia korébe tartozik hasonl6 ferde szajat visel. (6. abra)

6. abra

FK.

8. abra

A kisunyomi keramiatoredék és az 6si magyar rovasiras je-
leinek osszevetése

Az 6si magyar rovasiras betiii nagy alaki hasonl6sagot mutatnak a
Tordos-Vinca miiveltség jeleinek tObbségéhez és egyéb ujkokori,
karpat-medencei miiveltségek edénytdredékein fennmaradt jelek-
hez. Szakacs Gabor rovasiras kutato szerint, bar vannak még egyéb
tertuileteken is hasonl6 irasjelek, de a jelenleg ott él6 népesség nem
hasznalja azokat, nem tekinti sajatjanak. A Karpat-medencében vi-
szont folyamatosan hasznalatban vannak, napjainkban t6bb ezer
magyar ember ir ezekkel a betlikkel és szazezerre is tehet6 azoknak
a szama, akik legalabb a betiisorat ismerik.

A jelek parhuzamai a Tordos-Vinca miiveltség tertiletén nagy
szamban megtalalhatok. Erre két példa a 7, 8. abran lathato,
Tordosrol és Nandorvalyarol, Torma Zso6fia asatasaibol.

A jelek hangértéke a magyar rovasiras szerint
Bar a kisunyomi keramia jeleinek hangértékét nem ismerjik, a
nagymértékii alaki hasonlosag indokolja jeleinek 0sszevetését a ma-

gyar rovasiras bettiivel.
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Kovethetd a 2. és 3. abran.

A Vinca arctél balra indulva az arc bal oldali vonala egyuttal a ro-
vas A betli szara is. A kdvetkez6 két X szerii jel két B vagy két 10-
es rovas szamjegy. (Vagy egy 10-es és egy B). Az A és a nagyobbik
X jel A-R-D Osszerovast is jelenthet.

A kovetkez0 jel egy 5-0s rovasszamjegy, rarOva egy I vagy D. Uta-
na egy L kovetkezik, raréva egy U. A hianyzo rész utan egy SZ vagy
1-es szamjeqy, végul eqy S-T Osszerovas.

Ugyanebben a formaban lathat6é az S-T dsszerovas a Nikolsburgi
abécében, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona. A per-
gamenlapra irt betiisort egy 1483-ban kiadott 6snyomtatvanyban ta-
laltak meg.

Az S-T Osszerovas néhany tovabbi el6fordulasa hiteles rovasem-
lékekben, a teljesség igénye nélkul:

. Az Arpad-kori botnaptaron, példaul az Agoston, Estvan, Apos-
tolok szavakban. A nevek megtekinthet6k: Forrai, 1994: 195,
200, 205. oldalakon
- Thelegdi Janos 1598-ban kiadott kis rovasiras tankonyvében
szintén talalkozunk ezzel az S-T O0sszerovassal. (Forrai, 1994: 323)
- A csikszentmartoni katolikus templom 1501-bdl szarmazo rovas-
felirataban a ,mester” szOban is ezt az S-T Osszerovast lathatjuk.
Megtekinthets: Forrai, 1994: 296, 297. oldalakon.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kisunyomi keramiatoredéken lathatoé
egyik jel a kés6bbi magyar rovasiras tobb hiteles emlékén S-T hangér-
tékkel megtalalhatod és napjainkban is altalanosan hasznalt rovidités.

A betlik Osszerovasa, a szoveg ez uton valo roviditése, szintén
egy olyan tulajdonsag, amely csak a magyar rovasirasra jellemzd,
egyéb rovasirasokra (foniciai, turk, german, etruszk...) pedig nem.

A jelsor felbontasa, kovethetd a 4. abran

A jelsor felbontasa utan a szamozast kovetve tovabbi rovasbetiik-
hoz jutunk. A Vinca arc utan a 2: A, 3-4: lehet két 10-es szamjegy
vagy két B, illetve egy 10-es és egy B. Azonban lehet H betii is. Eb-
ben a formaban lathaté a mar emlitett Nikolsburgi abécé H betiije.

Ugyanilyen H betii talalhatd még az 1776-ban Lipcsében Kiadott
magyar nyelvii Bibliaban, amelynek tulajdonosa énlakai Patakfalvi
Samuel. A Biblia tiresen hagyott két oldalara rovasirasos szoveget je-
agyeztek le, a tulajdonos szerint a 19. szazadban. (Szakacs Gabor be-
szélgetése Patakfalvi Samuellel: Magyar Demokrata 2009/36)

Folytatva a jelsor elemzését, az 5: 5-0s szamjeqgy, 6: I vagy D, 7:
L, 8: U, 9: SZ vagy 1-es szamjegy, 10: S, 11: T.
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Ha a Vinca arct6l nem az A betli, hanem az S-T 0sszerovas iranya-
ba haladunk a 2-es abran, néhany értelmes szé6t is nyertink. Maga az
S-T Osszerovas lehet az EST vagy ESTE sz0, mivel a magyar rovas-
ban az E maganhangz6 a massalhangzok mellé odaértendd. Gondol-
hatnank az Isten széra is, ezt azonban el kell vetniink, mert az S-T
Osszerovast kovet6 vonalka nem arra hajlik, amerre egy jol nevelt
rovas N-nek hajlania kéne. A hianyz6 rész megakasztja ugyan szar-
nyalo képzeletiinket, de megvigasztal, hogy a 8-as és 7-es Jelek az
UL szé6t adjak ki. Amennyiben a 3-as és 4-es jelet a Nikolsburgi Abé-
cé és a Patakfalvi Biblia alapjan elfogadjuk H-nak, akkor az A betii-
vel egyiitt HA a sz6 olvasata.

Magyar rovasirasunk hangértékeit alkalmazva egy tobb mint hat-
ezer éves targyra, az EST vagy ESTE sz6 meger6siti azt az elképzelé-
semet, hogy a Kisunyomi keramia toredék lehet egy gyogynovény f6-
zetet tartalmaz6é edény nyak része, vagy ehhez tartozé tolcsér,
amelynek felirata a gyoqyitoi utasitast tartalmazta a szedését illets-
en, tehat példaul este kellett bevenni. Esetleg a gyogynovények 0sz-
szetételét irtak fel, erre utalnak a szamok.

Mivel a Kisunyomi jelek hangértékét nem ismerjiik, csak alaki ha-
sonlosagrol beszélhetiink, ezért szoveges megfejtés csupan feltéte-
lezés szintjén adhato.

Egyéb jelek

Emlitésre méltdé még egy alaki hasonlosag. A 9. abran a-val jelzett
Kisunyomi részlethez hasonl6 a sumer Nap jel (b), amelyet Fehérné
Walter Anna: Az éKirastOl a rovasirasig cimii kbnyvében talaltam.
(1975, I: 79)

Karolyi Maria az eqyik jelet haj6é abrazolasanak tartja. (2004: 70,
219) Ez a 4. abran a 2-es és 3-as jelb6l tevédik Ossze, ha 90 fokkal
jobbra elforditjuk 6ket. Tovabba lasd a régészné rajzat: (1. abra.)

Hajo szeri jel a tordosi korongon is talalhato, ez rovasirasunk A
betiijéhez hasonlit. A tordosi korong Torma Zso6fia gytijtésébdl szar-
mazik, jelenleg a Kolozsvaron a torténelmi muzeumban 6rzik. (10.
abra)

Erdekesség, hogy ugyanez a hajénak nevezett jel a bonyhai rovas-
emléken is feltiinik. Bonyha Kis-Kukiill6 menti telepiilés, rovasemlé-
két 1965-ben fedezték fel a reformatus templom egyik pillére aldl
el6kerult kovon. (11. abra)
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Bar a keramian nem talalhato, de Karolyi Maria jelent6snek tartja
az M alaku jel gyakorisagat. ,Az M minta igen hosszu életli tertiletiin-
kon, hiszen ekkor mar kétezer esztendeje hasznaltak a vonaldiszes
keramia, majd a lengyeli kultiira népei”. (2004: 73)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a magyar rovasiras V

hangértékii betiije.
\(g\/\“ N
Vo

FERENC2I 6., 4979

9. abra 10. abra 11. abra

ZE@ 12. abra
(=]
FK.

A targy rendeltetése

Mint olvashattuk, a feltar6 régészné az atlagosnal nagyobb agyag-
kanal toredékének hatarozta meg. Nyélcsdves agyagkanalak fényké-
peit Kb&szegi Frigyes is kozli A torténelem Kiszobén cimii kbnyvé-
ben, ezek a Sag-heqgyi bronzmiives kozpontbol szarmaznak. (12. ab-
ra) Bronzont6é agyagkanalrdl jo kép lathaté A Magyar Nemzeti Muze-
um régészeti Kiallitasanak vezetGjében (Kr. e. 400.000-Kr. u. 804-ig).

Felmertilt bennem, hogy a Kisunyomi keramiatoredéket tolcsér-
ként hasznaltak, vagy agyagedény nyakanak Kiszélesed6 pereme is
lehet. A toredékhez tartoz6é edény egy masik lehetséges rendelteté-
sére Karolyi Maria konyvébdl vettem az otletet, mivel asatasai soran
sz6lbmagvak is el6keriltek, feltételezi, hogy bort is készitettek mar
ebben az id6ben. ,A 4. évezred elsé felében €16 késdi lengyeli kul-
tura hagyatékaban sziir6- és széles kiontdvel ellatott edények so-
kasagat talaltuk, ezek bizonyosan meghatarozott célt szolgalhattak.
A kiilbnleges készitmény talan bor volt.” (2004: 14)

Mivel a targy nincs meg, jo fénykép pedig a feliratot hordoz6 pe-
rem mogotti részr6l nem all rendelkezésemre, ezért rendeltetésével
kapcsolatban csak feltevésekre van lehet6ségem.
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Osszegzés:

A Kr. e. 5. évezred masodik felébdl szarmazo, tehat nagyjabol 6800
éves targy irasjeleket hordoz. A jelek nem diszitések, mivel nem sza-
balyosan ismétlédnek, tovabba alakilag mindegyik egyeztethet6 a nap-
jainkban is hasznalatos magyar rovasirassal és szamrovassal.

A Kisunyomi keramiatoredék kevésbé ismert, mint a tatarlakai
leletegylittes, noha vonalas jelkincsében annal sokkal gazdagabb,
igy irastorténeti jelent6sége is nagyobb. Reméljiik, hogy elS6kerul és
tovabb tanulmanyozhato.

A Kkilfoldi szerz6k altal Danube Script-nek vagy Old European
Writing-nak nevezett jelformak kutatasaim szerint a Karpat-medencé-
bdl terjedtek szét az eurazsiai térségben. Ez pedig magaval hozza azt
a kovetkeztetést, hogy a magyarsag rovasiro6 el6édei mar a Krisztus
utani 896 el6tt joval a Karpat-medencében éltek. Hiszen, ahogyan
magyar Adorjan irta: ,Minden miiveltség ott marad fenn legtovabb,
ahol keletkezett.” A kOKkori jelekbdl kifejlodott rovasirast pedig napja-
inkban is tizezrek hasznaljak a torténelmi Magyarorszag tertiletén.

A Tanulmany megjelent a Honlevél Gjsag 2010 szeptemberi sza-
maban és a Magyarsagtudomanyi Fuizetek 7. szamaban, melynek ci-
me: Magyar iras (2010), valamint honlapunkon is.

Az abrakhoz tartozé magyarazatok

Fénykép: A kisunyomi irasjeles agyagkanal toredék képe. Karolyi Maria: Napszulottek-
Savaria foldjének 6si kultirai a romaiak el6tt cimti konyvébél. Fényképezte:
Dallos Laszlo

1. abra: Karolyi Maria rajza a Napszilottek-Savaria foldjének Gsi kulturai a romaiak el6tt
cimii konyvébdl: ,Karcolt jelek a lengyeli kultura kisunyomi kanaltoéredékén”

2. abra: A kisunyomi keramiatoredék rajza a fénykép alapjan. Rajzolta: Friedrich Klara

3. abra: A keramiatoredék Kiteritett rajza. Rajzolta: Friedrich Klara

4. abra: A jelek felbontasa. Rajzolta Friedrich Klara

5. abra: A ,Sarlés isten” (részlet!) Agyagszobor Szegvar-Tiizkovesr6l, Szentes kornyékérol.
A kép forrasa: Laszld Gyula: Vértessz6l6st6l Pusztaszerig cimii konyve

6. abra: Kis néi szobor toredéke Hévizgyork kornyékérol. Fejének felsé részét két lyukkal
atfartak felfiiggesztés céljabol. Forras: Kalicz Nandor: Agyag istenek cimii konyve

7. abra: Tordosi cseréptoredék, forrasa: The Danube script in light of the Turdas and
Tartaria discoveries (Exhibition catalogue, National History Museum of
Transylvania)

8. abra: Friedrich Klara rajza egy nandorvalyai cseréptoredékrdl, melynek forrasa: The
Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries (Exhibition cata-
logue, National History Museum of Transylvania)

9. abra: A kisunyomi keramia egyik jele (a) Sumer Nap jel Fehérné Walter Anna konyvé-
bdl (b) Rajzolta: Friedrich Klara

10. abra: A Tordosi Korong Torma Zs6fia gytijtésébél. Alsé részén lathaté a hajé szerii raj-
zolat. Makkay Janos: A tartariai leletek cimii konyvébél.

11. abra: Ferenczi Géza rajza a bonyhai rovasemlékrél. Fels6 részén hajo szerii abrazolas.

12. abra: Agyagkanalak, fljtatécsovek a bronzontés eszkozei kozill. Készegi Frigyes A tor-
ténelem kiiszobén cimii konyvében talalhaté fényképek alapjan rajzolta:
Friedrich Klara
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Rovasirasos landzsavéqg
a komaromi Duna Mente Miizeumban

A landzsavégrdl Ferenczi Géza Székely rovasirasos emlékek c.
konyvében olvastam. A teljes iras megjelent a Magyar Kultira és
Duna Mente Miizeuma ,Targyak, tdorténetek, emberek” sorozataban
(2007), valamint az Osok és irasok c. Szakacs Gaborral kdzodsen irt
konyvben. Ezekben a régészeti leiras is megtalalhatd, melyet
Paterka Palnak, a mizeum régészének kdszonhetek.

A vas ladzsahegy 495 mm. hosszu, ebbd6l 139 mm. a nyélbeme-
net. Ezen négy téglalap alaku irasjeles rézlemezke helyezkedik el.
Méreteik: 50,4x7,6 mm., 54,9x7,8 mm., 44,8x7,7 mm., és 29x7,8
mm. Ez utobbibdl hianyzik egy darab, mint a méretkiildbnbség is mu-
tatja. A lelet korat Nevizanszky Gabor régész a parhuzamok segitsé-
gével a XIV.-XV. szazadra helyezi.Feltételezi, hogy székelyek, bese-
nyOk, kunok is hasznalhattak e jeleket.

Feltételezésem szerint a landzsahegyen székely-magyar rovasiras
van. Ezt alatamasztja Ferenczi Géza irasabdl vett adat, mely szerint ,a
landzsavég kothetd az azokon a vidékeken idénként tartézkodott szé-
kely landzsas hadakhoz.” A felirat készitGje, vagy megrendelGje gya-
korlott rovasird lehetett, mert oOtletes roviditéseket, dsszerovasokat
(ligaturakat) alkalmazott. A négy lemezke 22 teljes és egy toredékes
jelet hordoz, ezekbdl 13 Osszevont jel. Teljes kiirassal, a ligaturak fel-
bontasa utan 51 jelbdl allna a szdoveg. Talan két jel lehetett még a ki-
tort darabon is. A feliratok a hagyomanyoknak megfelel6en jobbrol-
balra olvasandok. A rové az Osszerovasoknal néhany betiit nem csak
jobbrél-balra, hanem fejjel lefelé is forditott. A betiik a vagofeliilet ira-
nyabdl a nyél felé sorjaznak, a tulajdonos tehat a bal kezében tartot-
ta a landzsajat. Leggyakoribb maganhangzénkat, az E-t mindentitt ki-
hagyta. Hogy melyik az els6 lemezke, azt a feny6fa (életfa) jelzi.

Megfejtésem: 1. lemez: EROS A SAS SEBES 2. lemez: TOR NYES
Sz((?) SZAKKASZT SZERTE 3. lemez: TOR SISAKOKAT SZET SZERTE
4. lemez: LERANT Az dsszerovasok felbontasanak rajza: 109. oldal.

A landzsa tulajdonosa tehat fegyverét dicséré szdoveget készitett,
vagy készittetett, erSs, sebes sashoz hasonlitva azt. Az dsszerovaso-
kat és a betlik megforditasat a titkos, varazsige jellegii szoveg indo-
kolja, amellyel a harcos fegyverének erejét és sajat batorsagat Kivan-
ta fokozni.
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A 4. lemez az ,E” jellel kezd6dik, amelynek balra nyitott valtoza-
ta a rovasirasban ,P” hangértékiinek ismert. Forrai Sandor Az &si
magyar rovasiras az Okortol napjainkig c. kbnyvében (1994/365)
azonban Szekeres Lajos parajdi sObanyasz és fafaragd székelykapu-
jan ,L” hangértékkel lathato. Tovabba Kémenes Antal tanar is talalt
hasonl6é betiit L hangértékkel a gyergydalfalui temetében, 1914
el6tt, bar ennek a jobb oldali fligg6leges vonala kissé tal nyulik a leg-
als6 vizszintes rovason.

1. lemez 2. lemez

/NN = LN IRK

Elsé lemez dsszerovasainak felbontasa Mascdik lemez 6sszerovasainak felbontasa

AXANTNAN TN TR

eT ReSzTSzA K KASzUSzSsNy R O T

EROS A SAS, SEBES TOR, NYES, SZU(?7) SZAKKASZT SZERTE

3. lemez 4. (hidnyos) lemez

M SWIN K =8 S| R

Harmadik lemez osszerovasainak felbontisa Negyedik lemez dsszerovasainak felbontasa

AN A\ NNER Is| P E

eTFaSeTéSz TAKe KA S | § R O T sz 08 TN A BRe
TOR SISAKOKAT SZET SZERTE LERANT

- 4. abra - Készitette: Friedrich Klara

Ezek a példak batoritottak fel arra, hogy jelen megfejtésemben
.L” hangértéket tulajdonitsak neki.

A 2. és 4. lemezen lév6 latin R betlihdz hasonlé jel a german
runak kozott is szerepel.

E jel inditott arra, hogy megvizsgaljam, nem runafeliratrél van-e
sz0. A 24 runabdl formailag 13 azonos a rovasiras bettiivel, hangér-
téekben azonban nem egyeznek. A runafelirat lehet6ségét elvetettem,
mert ott az 6sszerovasok ritkasagnak szamitanak, valamint a landzsa-
végen 1évo tobb jel nem kapcsolhat6 egyik runasorhoz sem, ellenben
az Osi magyar rovasiras betlisoraba mindegyik beillesztheto.

Igen valoszinii, hogy a 4. lemez a bal oldalan a kezdd életfa min-
tahoz hasonl6an, valamilyen diszitést hordozott befejezésként, leza-
rasként. Talan éppen emiatt torték ki és amulettként viselték to-
vabb. A landzsavég allapota, sérulései, hianyai arra utalnak, hogy
nem vitrinben tartotta tulajdonosa.

A harcosok fegyvereiknek gyakran tulajdonitottak véd6 varazs-
er6t. Erre utalnak az olyan hires kardok, mint Attila hun nagykiralyé,
vagy Siedfried german Kiraly Balmung-ja és Arthur Kiraly Excalibur-ja.
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Tobb mondaban olvashatjuk, hogy a hés landzsajaval vizet fakaszt
a sziklakbol.

A komaromi landzsavég tehat szaporitja hiteles felvidéki rovas-
emlékeink szamat és bizonyitja, hogy Osi irasunk az egész Karpat-
medencében elterjedt volt.

Latogassuk meg a gazdag latnival6t kinal6 mizeumot, amelynek
cime: Komarom,Nador utca 13.

A landzsavégrdl késziilt Kitlind felvételekért koszonet Fehér Csa-
banak, Szab6 Laszlonak és Tarics Péternek.

A Szent Korona rovasjeleinek iizenete

A Magyar Demokrata 2010/24. szamaban jelent meg Bencsik
Andras: A Korona romanca cimii irasa. Ebben tobbek kozott a Szent
Korona feliilnézeti képe, a kdrbe foglalt kereszt és a magyar rovas-
iras betiii kozott talal parhuzamokat. Ezt az észrevételét szeretném
alatamasztani néhany példaval.

A korbe foglalt kereszt mar a korai id6kben megjelenik a Karpat-
medencében. Eddig megtalalt legrégebbi példanya egy megkozelits-
leg 50 ezer éves nummulit amuletten talalhaté a tatai 6steleprol. A
kor format maga a nummulit mészvaza adja, rajta pedig hatarozot-
tan felismerhet6 az egymast keresztez6 két vonal karcolata.

A tatarlakai sirlelet korongjan hasonlo korosztd kereszt lathato, a
negyedekben pedig képiras és rovasjelek. A Torma Zso6fia régésznd
(1832-1899) altal feltart tordosi Gjk6kori leléhelyen tobb, 5-6 cm at-
mérgjl égetett agyagkorong keriilt el6, amelyeken a korosztd ke-
reszt lathato, mint mesterjegy. (1. kép)

1. kép

37 38 -
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Szintén a XIX. sz. végén, Wosinszky Mor asatasan a lengyeli 6sko-
ri teleprdl egy diszes edényfedé Kiteritett rajza mutat hasonlésagot.
(1890) (2. kép) A somogyomi (Erdély) aranykincs korongja és egy
Hajdu-Bihar megyei bronzkori agyag kocsimodell is hasonlé motivu-
mot hordoz. (3. kép)

2. kép 3. kép 4. kép

A hasfalvi bronz ,szertartasi targy” is a Karpat-medencében Kké-
sziilt, kiemelkedé diszei szintén a Korona alaprajzahoz hasonlatosak.

A Nagyszentmiklosi Kincs 9-es, 10-es talkain is megjelenik a kor-
0szt6 kereszt.

Felsorolasunkat, amely nem a teljesség igényével késziilt, a Kis-
k6ros-Vagohidi 7. szazadi, tehat avar kori leanykasir gallérjan 1évo
almandin diszek foglalatanak emlitésével zarjuk, melyek er6sen a
Koronara emlékeztetnek. (4. kép)

A vilag barmely részér6l kbnnyen lehet a korbe foglalt keresztre
példakat hozni. Ez a minta azonban Kuldondsen jellemz6 a Karpat-
medence diszité miivészetére. Talan mert irasos hagyatékunk része
is, @ magyar rovasiras F hangértékii jele. Azt ugyan nem tudjuk, hogy
az ujkékorban vagy a bronzkorban milyen hangértéke volt ennek a
Jelnek, de alakilag azonos a rovas F betlivel. Mar legkorabbi betliso-
rainkban is ezzel a hangértékkel lathato, példaul az Arpad-kori bot-
naptaron a Ferenc, Gyarfas, Zsufia, Filep nevekben.

Itt Kajoni Janos ferences rendi szerzetes, tudos XVII. szazadi be-
tlisorat mutatjuk be, melyben a jellegzetes F lathat6. (5. kép)

C/’f/ habetum Jraudicum

, 11 T XA
s WYTIIRAPRTEIPIITC

X XX 5

v X
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Az F hangérték alatamasztja a korosztd kereszt jelképi értelmezését
is: a Fold bolygot jelenti. Négy része pedig a négy vilagtajat és a négy év-
szakot. Tehat a Szent Korona egyszerre a Tér és Id6 ura. A Teret a négy
vilagtaj, az Id6t a négy évszak jelenti. A Korona igy az egész vilag ura.

A Korona tehat vilagkiraly. A vilagkiraly fogalmanak Kifejtését René
Guenon filoz6fiai munkaiban talaljuk meg. Itt most elég annyi, hogy
Lengyel Dénes Régi magyar mondak cimii miivében olvashatjuk,
hogy Hunyadi Matyast a vilag Kiralyanak tartottak. Mint tudjuk, Matyas
a Szent Koronat rendkivill nagy becsben tartotta, ezért 1463-ban II.
Frigyest6l 60.000 aranyért visszavasarolta és 1464-ben ezzel koro-
naztak meg. Ugyancsak Italia és a ,népek Kiralyanak” nevezték
Odoakert, Roga (Rua) hun Kiraly unokajat, akinek jelent6ségét mutat-
ja, hogy uralkodasanak kezdetétdl, 476-t61 szamitjak az 6kor végét és
a kozépkor kezdetét.

A Kkorona alaprajza nem csak 08si irasunk F betlijét formazza, ha-
nem ebben rejtézik D betlije is, a kereszt. Ez a D betii pedig feltéte-
lezésem szerint Damasekre (Dumuzi) utal, aki a mezopotamiai sumer
hitregék egyik f6 alakja, ,az igaz fia”, a tavasz, a megijulas jelképe,
aki a sumer Kiralylistan is szerepel és e szerint a meghatarozhatatlan
6sid6kben 36.000 évig ult a tronjan. Hogy mi k6ze mindennek Koro-
nankhoz ? Az, hogy Damasek a hunok altal is tisztelt szent személy
volt, két XVI. szazadi kronikasunknal, Heltai Gasparnal és Székely Ist-
vannal is szerepel. Csaba Kiralyfi a hunokat Damasekre eskette meg,
hogy Pannoniaba visszatérnek. Magyar helységnevek is 6rzik nevét,
példaul: Damasa, Damos, DoOmos...

Talan azt jelenti a D és az F, hogy Isten Damaseknek adta a Fol-
det, ez Damasek Foldje, emlékeztet a két rovasjel. A Szent Korona
pedig mint uralkodoéi jelvény Orzi ezt az Isteni adomanyt.

A képek forrasai

Kovacs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon (Corvina Kiad6, 1977)

Laszl6 Gyula: Vértessz6l6st6l Pusztaszerig (Gondolat Kiadd, 1974)

Laszl6 Gyula: Emlékezziink régiekr6l (Méra Kiadd, 1995)

Roska Marton: A Torma Zso6fia gylijtemény (Kolozsvar, 1941)

Vértes Laszlo: Az 6sk6kor és az atmeneti k6kor emlékei Magyarorszagon (Akadémiai K., 1965)
WosinszKky Mor: Leletek a lengyeli 6skori teleprél (Archaeolégiai Kozlemények, M.T.A. 1890)

Kos Karoly konyvében lathato pasztorbot

Kos Karoly: Néprajzi képeskonyv Erdélybdl c. konyvének 46. oldalan
lathaté pasztorboton rovasirassal vegyes latin betlis irast vettem észre.

112



Az a jelli boton:

1. sor: A Kiteritett rajzon legfellil szamrovas, egyesek és eqy tizes.
A balszélen egy rovas egyes vagy SZ, amely azonban inkabb a 2. sor-
ral egyutt keletkezett.

2. sor: Rovas B, V, egy rovid vonalka, R vagy SZ. Utana Kis latin S
betii. Utana latin betiivel ,tésiir” (tekintetes ur), 7 kis haromszog, ro-
vas V vagy latin M, majd tizenegy haromszog, utana rovas O, vagy la-
tin I vagy J. Ez utan rovas V és S. Arab szammal 1915 majd bizony-
talan jel és 42-es szam.

3. sor: Latin I vagy J, de lehet rovas I betii is, utana 2 rovas T, te-
hat ITT (parhuzama tobbek kozott Somogyi Antal rovasbeirasos ko-
dexeiben). Latin V, rovas S, azaz VéS. Az S alatt kezdddik egy név:
Papp Sandor. Ertelme: ITT VES Papp Sandor

A juhaszfit a rovasbetiliknek mar, a latin betliknek még nem volt
teljesen birtokaban, de bizonyos, hogy rovast hasznalé6 kornyezet-
ben élt.

A B, V, S rovasbetiik megjelennek a Szolokmai fakupan is, mas
sorrendben.

aV, Sittis a ,vés” szo6t jelenheti.

A b jelli boton szamok és betiik lathatok. Herman Ott6tol tudjuk,
hogy a ferde vonal az 5-0s szamjegy. Tovabba B, D, R, SZ és U betli-
ket rott a pasztor a botra.

S E T 19
RANYRINVoygatere

Az a jelli bot

AdAdAddddddsd babmddddbddi
Py WYYV YR Y R R R F Y Y Y

AdddadadRhadisiadidssding
Y LAMAAAAA AL ARELAS

ivvvv I 2 R A N LR L L Sl did
AR A AN AN DA AN

A b jelli bot

vvvvv
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Ko a Kiikiillobdl

2011-ben a Székelyudvarhely melletti Fenyéden, Miklés Sandorék
kertje végében a Kiikilld partjan vettem észre a durvan haromszog ala-
ki1 kovet s rajta egy hatarozott rovas S betlit vagy 5-0s szamot. A ko-
vOn fekete korom és égésnyomok latszanak, igy feltételezhets, hogy
tlizhely vagy kemence része volt ott, ahonnan a Kukull6é hozta. A rovas
S betli esetleg a ,stit6” szot jelentheti. Fényképfelvételek vannak.

Megtisztitva a kbvet, még egy vonal tiint el8, mely nem olyan vas-
tag és hatarozott, mint az S-t alakitdé két vonal. Ezzel egyiitt a véset-
nek nagyjabol olyan formaja lett, mintha egy rovas négyszog K-t
akart volna alakitani valaki.

Ugyanez a Kkiegészitett jel viszont megtalalhatd Kémenes Antal
gylijteményében, melyrdl azt irja 1914-ben, hogy a Ditr6 hataraban
levd ,Szentséges” keresztfarol rajzolta le. A jelgylijtemény a 135. ol-
dalon megtekinthetd.

A k6 méretei a rajzon latszanak. Vastagsaga atlagosan 5 cm.

A ladanybenei edényfelirat

A Nagyszentmiklosi Kincset Kivéve nincs még egy emléke a rovas-
iras torténetének, amelyet olyan id6beli és medfejtésbeli zlirzavar-
bol kéne kibontanunk, mint a Ladanybenei Edényfeliratot. (1. rajz)

Ami biztos, legalabbis ebben egyontetii a szakirodalom:
Ladanybenén, 1909-ben Jb6zsa Pal foldjén Kada Elek tart fel egy hi-
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telesitett szarmata sirt, melybdl Kiégetés el6tti és kiégetés utani fel-
iratokat hordoz6 agyagedény kertilt el6.

Kada Elek (1852-1913) jogasz, ugyvéd, Kecskemét polgarmeste-
re, varossa fejleszt6je, villany, viz vezetékének kiépitdje, régészeti,
torténészi munkassaga is jelentos.

A tovabbiakban a vonatkozé szakirodalomban tobb esetben
egymasnak ellentmondo ismereteket olvashatunk.

A feliratok kora: 4., 10-11., 14-15. szazad kozott valtakozik.

Az edény meérete: 12,2 cm magas, szajatmérgje: 8,2 cm. Mas
helyen viszont nagyméretii edényrol esik szo.

A szovegek helye: Az edény oldalan, de felvet6dott, hogy a fe-
nekén is vannak jelek.

A feliratok szama: Egyes forrasok szerint 2 felirat van, masok
szerint 3.

Tarolasi helye: 1975-ben még ugy jelent meg Fehérné konyvé-
ben, Csallany alapjan, hogy a ,kecskeméti muzeumban”. 1982-ben
Fodor Ferenc kéziratban maradt kobnyvében kozolte, hogy érdekls-
désére 1980-ban kapott valaszt Kecskemétrél, mely szerint az edény
1945-ben, a IlI. vilaghaboruban elpusztult a bombazasok miatt. Saj-
nos ez az ismeret nem kapott nagyobb nyilvanossagot.

A tanulmanyir6k nem tisztazzak, melyik a kiégetés el6tti és me-
lyik a Kiégetés utani felirat, pedig a megfejtés szempontjabol fontos
lenne. Csak Harmatta Janosnal olvashatunk erre utalast.

Mindezekért a bizonytalansagokért az egyes emberek gonoszsa-
gabol és kapzsisagabol ered6é habort felelés, melynek soran ez a
miivel6déstorténeti kincstlink is elpusztult.

1. rajz Banner Janos rajza

Megfejtések:

Nagyfalusy Lajos (1879-1965) jezsuita, latin-torténelem sza-
kos paptanar 1936-ban, 6gdorog nyelven: ZARKOZZ A SIR MELYERE,
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VAGQY HUNYD LE SZEMEDET (orokre). AZ ENYESZETNEK ADODOL
AT. (2. rajz)

Mészaros Gyula (1883-1957) régész, 1937-ben: Jazig felirat, 6
irani nyelven: AZ ENYESZETNEK ATADODSZ-tulajdonjegy-TISZTELD
OT (3. rajz)

Banner Janos (1888-1971) 8srégész, 1941-ben: Ogodrog nyelven:

ZARKOZZAL LE (a sir mélyére) AZ ENYESZETNEK ADODOL AT Az 1.
rajz részlete. (4. rajz)

My\ﬂ//\Yf N 7}),/3 2 raj
9 1x Yyl ,,/P ST s

N WWY - QHXTIYIN

5 6 7 89 101 12

o

4. rajz 5. rajz

Altheim, Franz torténész, 1959-ben: ,Alan, azaz osszét-jasz etni-
kumhoz tartozo népcsoport iras emléke a Karpat-medencében és a
gotok runaibdl leli magyarazatat. Szarmazasanak idejét a Kr. u. I
évszazad arami irasrendszerében jelOli meg.” Itt aztan b6éven van va-
laszték! A felirat egy részének olvasata: WAINUIKIS = VISSZAADNI A
BORJUT (azaz a fiatal harcost) Masik része: S.HW'T= HOL VAN A TU-
LAJDONOS

Csallany Dezso régész, 1968-ban: Kunos magyar nyelven, balrol
jobbra olvassa: Egyik felirat: eLTeMeT. Masik felirat: A CSeBReSZ
TeSSZéK. A két jelbdl all6d felirat: KIK, azaz KEK (5. rajz)

Farag6é Zsigmond etruszkologus, medfejtése Badiny Jos Ferenc
Kaldeatdl Ister-Gamig c. konyvében jelent meg, a 2003-as kiadas-
ban, de ez a megfejtés mar 1975-ben létezett, mert Fehérné Walter
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Anna is ismerteti. (1975/2/1186) Jazig-jasz nyelven, jobbrol balra: Si-
RIG TIED UZENET (Csallany Dezs6 rajza alapjan fejtette megq)

Rusvay Kalman allatorvos, helytdrténész, a jaszok Kkutatdja,
1977-ben: Oszét nyelven: ELMULSZ és RAGYOGSZ

Fodor Ferenc, 1982: Latin nyelven, jobbrol balra: Castus ordo ur-
na, azaz: SZENT REND URNAJA (Csallany Dezs6 rajza alapjan fejtet-
te megq)

Harmatta Janos, 1989: A kiégetés el6tti felirat arameus-irani:

HSWDRKRN=BORTOLTO. A Kkiégetés utani: german runa: VAYUKI
KOS=VAYUKI EDENYE

ome | ML YNy

7. rajz

Részlet az 1-es rajzrol /0—/\

Sajat megfejtésem

El6szor is néhany sz6 a medfejtésekben szereplé szarmata né-
pekrdl Laszlé Gyula alapjan: A szarmatak a szkitak rokonai. Hozza-
vetOlegesen id6szamitasunk kezdetétdl a 9. sz.-ig valdszinlisithetd a
szarmata jelenlét a Karpat-medencében és harom nagy csoportjukat
kKulonboztetjuk meg: jazigok, roxolanok, alanok. Az oszétok és a ja-
szok az alanok rokonai, leszarmazottai.

Az 1945 el6tti medfejték és tanulmanyozok még lathattak az
edényt, tehat rajzuk valOszeriibb, igy ezeket hasznaltam fel. Jobbrol
balra halad6, magyar nyelvii az olvasatom. A harmadik sz6 a rajzok-
nak megfelel6en valtozik.

A 3-as rajz alapjan a bal oldali felirat megfejtése: URITI ESZT
BERENGA

A 4-es rajz alapjan a jobb oldali felirat megfejtése: URITI ESZT
BERENA

A 6-0s rajz alapjan a jobb oldali felirat megfejtése: URITI ESZT
BERNATRA (Szab6 Kalman muzeum igazgaté rajza)
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Tehat feltételezésem szerint egy aldomasra szolgalé edény volt.
Jobbrdl a masodik jel R hangértékkel lathaté tobbek kozott Kajoni Ja-
nos betlisoraban és Telegdi Janos Miatyankjanak giesseni masolatan.

A 7-es rajzon lathat6 két kiilon jel, jobbroél balra: O és O hangér-
téki, valosziniileg névjel, mesterjegy. Parhuzamaik rovasemlékeink
kozott megtalalhatok.

A 2-es, 4-es, 5-0s rajzon 1év6 bal oldali jelekre az eddigi medfej-
tokkel ellentétben nem szdveges olvasatot hanem, hanem joval a
szarmata kor el6tti, igen régi parhuzamokat talaltam, tjkékori mu-
veltségekbdl. Torma Zsofia nandorvalyai leletei kozott egy jelekkel
ellatott k6hengertdoredéket, Makkay Janos kbnyvében. Tovabba egy
Szegvar-TlizkOvesi edény rajzat a Tisza miiveltségbdl és egy agyag-
szobrocsKa rajzat a Vinca miiveltségb6l Marija Gimbutas konyvében.
Jelentheti ez a jelek fennmaradasat a szarmata korig, de jelentheti
azt is, hogy az ujkékori edényt a szarmata korban megtalaltak, Gjra
hasznaltak, ekkor kerult ra a kiégetés utani karcolt felirat.

Az iras megjelent a Honlevél Gjsag 2012 aprilisi szamaban.
A rajzok Mandics Gyorgy konyvébdl szarmaznak. (Rovott mul-
tunk/11/504-506)

Rovasiras hasznalatara utalé magyar nyelvii,
latin betiis 6sszerovasok

A Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras cimii, Szakacs Ga-
borral kdzdsen irt konyviinkben mutattam be a csiksomly6i Salvator
kapolna egyik Kkulsd feliratat, melyen a latin betlis, magyar nyelvii
szOvegben Ot Osszerovas lathatd. Ez a szoveg keltette fel érdekl6dé-
semet a hasonlo jelledii feliratok irant. EKkor tobbek kozott ezt irtam
rola: ,A hegyen alléo harom kapolna kozlil a legrégibb és legegyedibb
a Salvator kapolna. Ahogy a tablan olvashato, 8si szent helyre épiilt.
A feliratot szemlélve biztosak lehetiink abban, hogy rovasirasrol ir-
tak at latin betlire és aki atirta nem csak masolo, hanem gyakorlott
rovo is volt, kezében természetesebben volt benne Osi irasunk, mert
még a latin betiis szOvegben is megbrzétt négy dsszerovast (ponto-
sabban 6tot), a CSODALATOS (2), a PROCESIOJARASOK, az ENEK-
SZOK és EJSZAKA szavakban.” (22. old.)

A 2005-ben megjelent K6be vésték, faba rottak cimili konyviink-
ben mar tobb példat hozok. Az iras cime: Hazsongard &ésvényein,
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mert az 1585-ben elhunyt Nyir6 Istok sirtablaja koré fogalmazom
mondanivaldmat. (104.0ld.) Ebben kitérek a nem tul gyakran el6for-
duld latin betiis, latin nyelvii k6feliratokon talalt 6sszerovasokra is,
ezekb6l néhanyat Aquincumban gytijtdttem. Ennek az irasnak az
osszegzése: ,Onalléan kialakitott betiibsszerovasokat mas népeknél
nem talalunk...Kivételt képeznek a nemzetségjelek és mesterjegyek,
ezeket azonban nem betlikként, hanem fogalomjegyként Kkell értékel-
niink...Tehat a latin nagybetiik O0sszevonasanak gyokerét a Karpat-
medencei rovasirasban kell keresntink, mivel 6seink tanitasanak ha-
tasara alakult ki és néhany elhanyagolhato kivételtol eltekintve Kiza-
rolag a Karpat-medence tertiletén alkotott emlékeken lathato.”

Mandics Gyorgy Rovott mualtunk 1. c. konyvében (2010/267) be-
mutatja Fadrusz Janos Osszerovas gylijteményét etruszk emlékek-
rél. (1. kép) Egyrészt ez alatamasztja, hogy az 6sszerovasok haszna-
lata a magyarok el6deit6l az etruszkon at kerult a latinba, masrészt
azt is, hogy mas népeknél nem volt jellemz8, gyakori és altalanos.
Ugyanis nagy szobraszunk rajzai kozul toObb nem etruszk, hanem
magyar rovasemlék, pl. jobbrol a masodik a Tar6ci Fakonyv egyik
jellegzetes TA Osszerovasa. Ugyanigy balrél a negyedik az RA, az
egyik leggyakoribb magyar dsszerovas. Ezek tévedésbdl kerulhettek
a tablazatba. Nem Osszerovas, ha két betli csak érinti egymast, és
nincs k6zods vonaluk, mint ez jobbrol harmadikként lathat6. Balrdl a
harmadik pedig nem etruszk, hanem oszk betii, az etruszk abécé-
ben nem szerepel. A szaznal is tobb etruszk emléken, melyet az
évek soran magyar és kulfdldi szerz6k miiveiben lattam, egy ossze-
rovast talaltam, Benedekffy Agnes Az etruszk kapcsolat c. kdnyvé-
ben, egy perugiai kupa feliratan a Kr. el6tti 6. szazadbol. (2012/33)

Gaszerd't etrusck betik:

B HAY 1> & AL § 1A YV VA
M AT 3N NH s

1. kép

A latin szdbvegekben el6fordul az AE egymasra illesztése, ennek
ejtése E vagy E. Itt azonban két jelbsl alakul egy hang. A roviditéses
rovasirasnal (0sszerovasnal, maganhangz6 kihagyasnal) viszont ke-
vés jelbdl sok hang: ,kevés jelbdl sok értelmet foglalnak egybe” aho-
gyan Bonfini Antal irta a XV. sz-ban.

A Kolozsvar cimii kdbnyvben (1989) szintén egy hazsongardi sirkd
rajza lathato, szép latin betlis 6sszerovasokkal. (2. kép)
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2. kép 3. kép

Otletes latin betlis 0sszerovasokat lathatunk a valoszintileg 15.
szazadban épult erd6szentgyorgyi reformatus templomban, mely ro-
vasemlékérdl is hires. irtam réla Magyarsagtudomanyi Fiizetek 7. ko-
tetében is a 26. oldalon. (3. kép)

Egyuttal a Vesselényi csalad nevének irasa alatamasztja, hogy ré-
gen a magyarok nem minden esetben hasznaltak az idegen betliket
(Q, X, Y, W), tehat tankdnyvemben helyesen ajanlottam ezt az iras-
modot.

Kos Karoly: Néprajzi képeskdnyv Erdélybdl c. miivének 166. olda-
lan lathaté a Sarosi haranglab felirata, mely latin betiiknél is 6ssze-
rovasokat hasznal. (4. kép)

Szakacs Gaborral a XVII-XVIII. sz-ban élt Lakatos Istvan plébanos,
torténetir6 nyomdokain jartunk Csikkozmason és ott a templom
melletti temet6ben csodalatos magyar nyelvii, latin betiis 6sszerova-
sokat lattunk a sirkdveken, ékes bizonyitékaként, hogy itt 2-300 éve
még a mindennapokban is hasznaltak az 6si magyar irast.
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Az Ethnographia mellékletében, az 1915-6s évfolyamban Gubitza
Kalman: Labasjoszag bélyegzése Bacs-Bodrog varmegyében a mult
szazad elso felében c. irasanak abrai kozott is latunk Osszerott latin
betiis billogokat. (5. kép)

BRATI- [DMPKQ L Mt SeB0

4. kép —
AAGR RS A 16003 smal
RC AD Z A £ M P D
AN DB MP\K 5 Dl
, R M jz”jé Bf’"K
5. kép . _

"DJKPK*A ’O’\BW\R

LLE

I—VHKLP W & WER

- 48 19, 9

6. 4. Monogramm billegek,

A Kkarpat-medencei latin betiis, de 0sszerott feliratok készitdi még
ismerték, hasznaltak a magyarok Osi irasat, gyakorlott rovok voltak
s az Osszerovasokat természetesen alkalmaztak a latin betiliknél is.

A lévai var rovasirasos alaprajzanak megfejtése

Somogyi Antalrdl (1811-1885) a régi konyvek gylijt6jérél Sebes-
tyén Gyula irja, hogy ,nagy miiveltségili orszaggytilési képviselS és
politikai menekiult volt, aki Deak Ferencz baratsagat és toObb féuri
csalad szeretetét is élvezte.” Az altala gytijtott régi, a XVI. és a XVIII.
szazad kozodtt megjelent konyvekben kézzel, rovasirassal készitett
egész oldalas bejegyzéseket is talalt az eredetileg uires, jegyzetelés-
re szant lapokon.
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A kOztudatban a Lévai var rovasirasos alaprajza-ként ismert rovas-
emléket Joannis Barclai humanista tudés 1659-ben Leidenben Kki-
adott Argenis c. miivének tlires oldalaira irtak be, harom oldalra.
(Mandics:2012/32)

EbbO&I eredetileg csak az els oldalt ismertem, Badiny JOs Ferenc-
t61 kaptam egy alkalommal A4-es fénymasolatban, amikor Szakacs
Gabor beszélgetést készitett vele. Kés6bb A sorsdonté allamalapitas
c. konyvében is megjelent, de nem tudott felvilagositani annak for-
rasarol, igy ezt én sem ismertem és azt sem, hogy még két oldal, va-
lamint Somogyi Antal megfejtése is tartozik hozza.

Err6l a Badiny J6s Ferenctél kapott laprol medfejtésem jelent meg
a Dobogo folyodirat 2004/7-es, valamint a K&be vésték faba rottak c.
Konyvben (2005/95).

', . AYA-DTD NS Oo/ -
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Alaprajz 1. lap Alaprajz 2. lap

2004-es olvasatom a rajz feletti sorrél: A VAR SZMJLI (szemléje)

A rajz alatti 1. sor: MIND KORNYULTES AROK

2. sor: A FALAKNAL A

3. sor: GARAM TAPOLYLYA (taplalja) VIiZZEL

A rajz alatti 4. sor a fénymasolaton nagyon rosszul latszott, csak
néhany betiit tudtam kivenni. Eszrevehetd, hogy a rové a tinta meg-
szaradasa el6tt csukta dssze a kdnyvet.
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Mandics Gyorgynek kdoszdonhetben ismertem meg a tovabbi két ol-
dal rovasos beirast és az ezekkel szemben 1év6 oldalakon a Somogyi
Antalnak tulajdonitott medfejtéseket. 2012-ben megjelent Mandics
Gyorgy: Somogyi Antal rovasirasos gylijteménye, 1. kotet.

Somogyi Antal megfejtése, 1. lap: (Szines fényképe lathato:
Mandics QGy. jelzett kbnyvében, a 34. oldalon)

MIND KORNYULET AROK

A FALAKNAL A

GARAM TAPOLYLYA (taplalja) ViZZEL

ALY EREKI VAN (E)JENEK (ESZAKNAK?)

Somogyi Antal megfejtése, 2. lap (Szines fényképe lathato:
Mandics QGy. jelzett kbnyvében, a 36. oldalon)
Somogyi medfejtésével egyet értek, Kiegészitéseimet csillaggal je-
1oltem.
ALY EREK NYILATA
GARAMNAL OT A
NAD RDO LMHC (elmehetsz) OT
LE A FOL NAGYIG*
A BORLANG ODA
LACATO (lathaté) JO FGE **(fele)
A MASOD ILL IS
LACATO CSAK A
. FOL NAGY TUGGYA
10. MAGA A PENZ
11. HLE A KRSZT (Kereszt) ALYA
12. A KO KIN Z (ez) VAN
13. IRVAN TAKARJA

CONQUE=UN =

*FOL NAQY : A német Schaffner sz6 szerepel magyarazatként, ez
kalauzt jelent, ezért véleményem szerint révkalauzrol lehet sz6.
**Rovas L-G tévesztés, tehat JO FELE

Somogyi Antal megfejtése, 3. lap (Szines fényképe lathato:
Mandics GQy. kbnyvében, és e konyv bels6 boritojan)

A FOL NAQY (azaz a révkalauz) HALLGAT

ALY RK (erek) VEGEN SZARITOTT HAL DOGE

AZ IR (iras) A TORONY PINCEJEBE

eL NE HADD UROS* INGED

*A bal oldalon Somogyi medfejtésében ,urok” ing all, melyet 6
pancélingnek értelmez. A sz6 végi betli azonban S, csupan a zavaro
betlikbtés miatt tlinik K-nak. Az UROS pedig orvos-t jelent.
Czuczornal, Ballaginal, Krizanal: urusember=orvos. Tehat orvosi ing-
r6l van sz6, valamely fert6tlenité anyaggal atitatott kopenyr6l, talan
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nehogy a doglott halaktol fertézést kapjon a kincskeresd vagy szoke-
vény; esetleg egy titkos Kkiildetésben 1év6 személyrdl van szé, aki or-
vosnak alcazva kel at az ellenségen.

A két Margit szigeti rovasos korol

Alapgondolat: ,,...vigyazni kell a szakembernek, mielbtt valamirol
elmarasztalo itéletet mond, nehogy félrevezetd adatok alapjan meg-
fossza nemzetét egy ragyogo szép irott emléktol.” (Dr. Barath Tibor,
1981)

Az id6k folyaman toObb rovasemlékiinket bélyegezték, bélyegzik
hamisitvanynak. (Turéci fakdnyv, Somogyi Antal kodexei, Kiskunha-
lasi palcak, stb.) Pedig ezek papirkonyvekben, nyomtatott sajtbban
maradtak fenn, szerzbvel, szakirodalommal s nem tévesztend6k
0ssze a szamitdgépeken naponta terjed6 fényképészeti triikkkokkel,
pl. a 14 ezer éves etiOp rovasirassal.

A cim nem téves, valdban kett6 Margit-szigeti kovink van.

Az egyikr6l mar 2002-ben jelent meg irasom: Magyar Demokrata,
2002/49. szamaban, majd 2003-ban a Karpat-medencei birtokleve-
Iink a rovasiras c. kbnyvben.

Tehat el6szor ezt, a szakirodalomban mar 1913 tajan emlitett ko-
vet ismertetem, melyet a domonkos rendi apaca kolostor romjainak
teruletén talaltak, ahol valaha Szent Margit Kiralylany élt.

Pataky Laszlé mérnok, rovasiras kutato irta 1967-ben, hogy
1838-ban a kolostor feltarasakor egy régi irott k6 kerult a napvilag-
ra. ,Valaki konnyelmiien hamisitvanynak nevezte s hamarosan
mindenki elfeledte.” Apro betiivel a szerkeszt6 megdjegyzi, hogy a
hivatalos allaspont szerint két diak véste a feliratot — sajat neviket
—az 1920-as években. A szerkeszt6 egytttal cafolja is a hamisitast,
mivel az egyik diak 1977 februar 24-én azt irta Badiny J6s Ferenc-
nek, hogy a kovon mar volt egy régi iras, amikor 6k ravésték a ne-
viket:

,Ott talaltunk egy kovet régi rovassal. Megfejteni nem tudtuk, de
a biztonsag kedvéért belevéstiik neveinket, hogy az utokor ugy tor-
Jje fejét a mi irasunkon, mint mi az ottlévén.” (Gélyse Kiskan, 65)

Pataky Laszl6 személyesen megtekintette a kovet, medfejtése sze-
rint Kotdony kun kiralynak (nagykan-nak) és vejének Ecsken kenéz-
nek sirfelirata. Jobb oldalon feliilrél lefelé: KOTTHEN ILKAN. Bal ol-
dalon feliilrél lefelé: ECSKEN KINISZ. Mindkét oldalon a legfelsd je-
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let nemzetségjelnek tartja. A felirat kora szerinte a 13. szazad, a ko-
vOn szerepl6 személyekbdl kovetkezben.

I
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Csallany Dezs0 régész, muzeum igazgato tajékoztatasat a k6rol
a Magyarorszag c. hetilap 1970. dec. 20-i szamaban olvashattuk He-
ves Ferenc irasaban. 1967-ben 6 is megtekinti a kdbvet. Emliti az
1938-as feltarast, majd azt, hogy haromnegyed évszazaddal kés6bb
vették észre a feliratot (tehat az 1913 el6tti id6szakban) és ekkor ce-
mentezték fel a romtemplom ember magassagu északnyugati falara.
A k6 mérete szerinte mintegy 70x30 cm.

Megfejtése feliilrél lefelé és balrél jobbra haladva: FECSKEM KEL-
TESZ Ol BEKIS FIAM (Ol=o0ly, BEKIS=békés)

Csallany Dezs6nek még egy nyilatkozata megjelent a kével kap-
csolatban. Sajnos nem irtam fel a folyoirat nevét és megjelenési ide-
jét, de mindenképpen 1977 el6tt tortént. A megsargult Gjsaglapon
1évé cikk alairasa: N. Gy. Cime: Evezredes jelek nyomaban (Beszél-
getés Dr. Csallany Dezs6vel — Fényképek: Acs Irén és Molnar Janos.)
Ebb&l megtudjuk, hogy a kovet az északnyugati fal bels6 részére ce-
mentezték fel, 10-20 méterre a Kiralyi lakosztalytol. A Budapesti Tor-
téneti Mizeumba szallitasa utan a Kdozponti Mazeumi Technologiai
Csoport tisztitotta meg a feltiletét.

Fehérné Walter Anna Az ékirastol a rovasirasig c. kdonyvében koz-
li Pataky és Csallany medfejtéseit. (1975/11. /39) Megtudjuk még, hogy
Pataky irasa megjelent a Kkival6 utazo és ir6 Molnar Gabor és felesége,
Hegyi Margit: Négy hago sziklavadonaban c. kbnyvében 1970-ben.
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Csallany Dezs6 mar kozolt medfejtéséhez hozzateszi, hogy a ré-
aész véleménye szerint a sirkbvet Kun Erzsébet Kiralyné allittatta
1287-ben elhunyt Kiskorti Andras fia szamara.

A kovet 1969-ben a Budapesti ToOrténeti Mizeumba szallitottak,
ugyanis vitéz Szakonyi Istvan Csallany Dezsé6t kérte meg a veszélyez-
tetett rovasemlék védelmére.

Laszl6é Gyula régész professzor Két hamis rovasszovegrél c. ira-
sa 1975-ben jelent meg a Magyar Nyelv-ben. Els6ként a
Nagyszentmiklési Kincs 2. szamu korsdjarol, majd a Margit-szigeti
kordl ir. Megjegyzi, hogy mind Csallany, mind Pataki rajzaban pon-
tatlansagok vannak. Egy levelet kd6zol, melyet féiskolai évfolyam-
tarsa, Szab6 Jozsef 1974-ben irt neki. Szabd e levélben bevallja,
hogy 6 és baratja, Piufsich Gabor vésték bele gyermekkorukban —
az 1920-as években - neviiket az altala sima oldalunak nevezett
k8be. Mint Laszl6 Gyula irja, Tar Mihaly jellegzetes betiisoraval. E
szerint a bal oldali két oszlop alulr6l felfelé: SZABO JOCSEF (cs-t
vésett zs helyett). A jobb oldali pedig Piufsich lenne. Ligeti Lajos
keletkutat6, nyelvész 1925-ben igy olvassa: R? P, I, F, S, I, C, B.
,Ujabban gyartott értéktelen felirat” -nak nevezi rovasemlékiinket.
A sommas itélet hitelességét lerontja, hogy Ligeti ur O0sszekeveri a
jobb oldalt a ballal.

Laszl6 Gyulatdl megtudjuk még, hogy a fitk Palik Ferenc: Attila
sirja c. regényében 1év6 egyik kép hatasara vésték neviket a k6-
be.

Barath Tibor irasa 1980 oktoéberében jelent meg. A magyarsag
emlékei irant félto tiszteletet tanusitdé kolozsvari professzor a Kro-
nika c. lapban A Margit-szigeti rovasfelirat titka c. irasban veszi vé-
delmébe hanyatott sorsu kovunket. (A cikkért koszdnet a godi Sza-
b6 Laszlonak) Ismerteti Pataky Laszlo és Csallany Dezs6 megfejté-
sét és 0j olvasatot javasol. Feliilr6l lefelé, balr6él jobbra olvassa az
oszlopokat: ,ITT FORR a CSODAViZ. IHATSZ LENN A BOCSAJTO FA-
NAL”. Alatamasztja ezt azzal, hogy 70 fokos gyogyviz tor fel a szi-
geten, valamint a megdfejtés megfelel az 6kori feliratok aranyszaba-
lyanak, mivel 7 sz6bdl all. Nem a 13. szazadba, hanem korabbra,
a bronzkorba helyezi a felirat korat, a magyar-etruszk-kelta egytitt-
élés idejére.

2001-ben ugyancsak a Kronika ujsagban Barath Tibor az Utdirat
a Margit-szigeti rovask6hdz cimmel valaszol egy levélre, melyet
el6z6 cikkének hatasara kapott. Szabo6 Jozsef levele ez, a hajdani
10-11 éves diaké, aki magara vallalta a felirat egy részének készi-
tését. ,Vajon nem elsietett dolog ilyen egyszeriien levenni a napi-
rendrdl ezt az tigyet? Nem kellene-e azt a bizonyos vallomast is Kri-
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tika targyava tenni?” teszi a fel a kérdést helyesen és ésszerlien
Barath Tibor. A kovetkez6kkel cafolja, hogy a felirat ,diakcsinybdl”
szarmazna: a cikkekbdl kideriil, hogy a filk meglehet6sen ,paj-
kos” magatartasuak voltak, Piufsich-et el is tanacsoltak a piaristak-
tol. S vajon miért hallgattak 60 éven at, holott olvastak a tudosita-
sokat a KOrd6l. Raadasul a feliratot mar 1913 el6tt észrevették
(lasd: Csallany cikk) és ekkor cementezték fel a romtemplom
északnyugati falara. Szab6é Jo6zsef Laszl6 Gyulanak irt levele azon-
ban ugy értelmezhetd, mintha a k6 ures lett volna, ,sima” kordl ir.
Itt tehat Szab6 és Piufsich vallomasa (lasd: a szerkeszt6 megjegy-
zése Pataky konyvében.) kozott komoly ellentmondas van. Barath
Tibor ésszerti feltételezése, hogy a fiok nem flires kére vésték a ne-
viket, hanem atvésték az eredeti feliratot: ,Az eredeti irasjeleket
megvaltoztattak (egyes vonalakat Kivakartak, masokhoz uj vonala-
kat huztak), ahol pedig ilyen doktoralast nem tudtak végezni, ott
meghagytak az eredeti betiit, mas hangértéket tulajdonitva neki.
Igy sikeredett ki a két név, tele hibaval.”

Barath Tibor megallapitja, hogy éppen azok a jelek vannak ron-
galt allapotban, melyeket a két név kialakitasahoz atvéstek, igy pl. a
mai A, O, J. ,Egészen vilagos tehat, hogy a két Kisfiu nem tires lap-
ra vésett és nem sajat maga készitette el nevének irasjelet, hanem
egyszeriien a meglévé irasjeleket atfiguralta, azaz az eredeti feliratot
durvan megrongalta.”

Kutatasaim soran kés6bb tobb olyan feliratot talaltam, mellyel ala
tudom tamasztani Barath Tibor atvésési elméletét. Illyenek példaul a
gelencei szentségtartd parkanyan 1évo jelek, a dalnoki felszentelési
kereszt, a csikrakosi templom egyik festett jelcsoportja. Ezeket rovi-
den érintettem a Magyarsagtudomanyi Flizetek 7. kdtetében, és itt e
konyvben a 49, 54, 62 oldalakon.

Ezeken Kiviil jéindulatu feldjitasi szandékkal is atalakithatnak je-
leket, példaul a gyergydszentmiklosi vagy a kézdivasarhelyi temet6-
ben. (A Bir6 csalad és az Orban csalad sirkdove)

Jomagam 2002 oktOberében a Magyar Demokrata hetilapban
hivtam fel a figyelmet a kére. Meg szerettem volna nézni, de a Bu-
dapesti Torténeti Mazeumban Kiallitva nem talaltuk. Szakacs Ga-
bor irt az igazgatonak, akit6l megtudtuk, hogy a mizeum Kkd&tara-
nak pincéjében van és engedélyezte, hogy Toth Attila szakrestau-
rator jelenlétében megtekintsiik. A k6 szemléje meggy6zott arrdl,
hogy a felirat nem 10-11 éves gyerekek farigcsalasa. Betii
azonositasaim:
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3. abra

Friedrich K.
szamozasa

Il.oszlop: 1B,2C,3Dvagyl, 4S,5F 6 UvagydJ, 7P vagyL,
II. oszlop: 8 K, 9 U vagy J,

III. oszlop: 10 K, 11 T, 12 A, 13 SZ,

IV. oszlop: 14 F, 15E, 16 CS, 17 K, 18 V, U vagy J

A 7-es betlih6z hasonléan, bar elforditva irja Szekeres Lajos szé-
kely kapujan a P és L betiit, Kajoni Janos, valamint Kapossi Samuel,
Bél Matyas és Petrovay Janos a P betlit. Petrovay Janos a 10-es és 17-
es betilihdz hasonldan irja az O-t. A 7-es jel Csallany féle valtozata, va-
lamint a 8-as, 10-es és 17-es jel rajta van Géza fejedelem (meghalt
997) pénzén is. Erdekes egyébként, hogy a jobb oldali oszlop elsé ha-
rom betiije a a XII. és XVI. sz. kozotti latin abécék els6 harom massal-
hangzoéjat adja ki, a sort megtori az S, majd utana kovetkezik a negye-
dik massalhangz6 az F.

A Tar Mihaly féle abécével valdé hasonlésagot észrevettem, de mi-
vel a két oldalas cikkben a tomorség kedvéért a Forrai konyv oldal-
szamait adtam meg, ezért a Tar abécét hasznal6 Petrovay Janos le-
velére hivatkoztam. (Forrai, 1994/362) A cikkben a torténelmi hat-
teret is vazoltam, a kunok és Kotony kun Kiraly szerepét.

Toth Attila restaurator szakvéleményébdl is kerultek részletek a
cikkbe, szives engedelmével. Fénymasolatokat készitettem szamara
Pataky és Csallany rajzaibél, a jeleket beszamoztam. Té6th Attila ala-
posan atvizsgalta a kovet s a szamozas alapjan jelezte az eltérése-
ket a két rajztol. Megallapitotta, hogy Pataky rajza all kbzelebb a va-
l6saghoz, de a 19-es jel nem nyil. Ugy tiint szamara, mintha a jobb
oldalon még egy masodik oszlop is lett volna. Egyuttal dsszeallitotta
egy alapos tudomanyos vizsgalat 1épéseit, melynek els6 feltétele len-
ne egy jol megvilagitott miihelybe szallitani a kdbvet a pincébdl.

Mandics Gyorgy 2010-ben megjelent nagy Osszefoglalé miivé-
nek 2. kotetébdl tovabbi véleményeket ismerhetiink meg. Az Elet és
Tudomanyban az ujsaghoz méltatlan bargyt humorizalas jelent meg
alnéven, Csallanyt és Patakyt gunyolva: ,Szabé Jocsfekbdl oi békis
fecske csiviteléssel kbnnyen lehet Kétony kun Kiraly.” (1971/6/25).
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A bargyusagnak 1973-ban a Magyar Nyelv is helyt adott. Mandics
Gyorgy, figyelembe véve Piufsich levelét, elfogulatlanul irja: ,hogy
ha volt ott régi rovas, akkor az eset at kell, hogy Kertiljén az Elve-
szett irasok fejezetbe is.”

A masodik Margit-szigeti rovasos ko

Harmatta Janos filologus és nyelvész cikke az Archaeologiai Er-
tesit6 2004-es évfolyamaban jelent meg a masodik rovasfeliratos
Margit-szigeti k6r6l. Cime: Kiimus tudun avar fejedelem sirja a Mar-
git-szigeten. A cikk fényképére pillantva, majd a rajzokat, jeleket ta-
nulmanyozva, az jutott eszembe, hogy ez lehet az egyik elveszett
Taszok-tet6i KS. (4. abra)
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4. abra 5. abra
Harmatta rajza LaczKovics rajza

Laczkovics Andras rajza is pontosan a Taszok-tet6i kovek elhelyez-
kedéséhez hasonléan mutatja a kovet. (5. abra)

Kés6bb, amikor Szakacs Gaborral alaposan megtekintettiik a ko-
vet, ezt el kellett vetnem, mert a k6 anyaga nem hasonlit a kemény
Taszok-tet6i andezitre. Szines fényképek az irdstorténeti attekinté
magyar szempontbol cimii kbnyvem belsé boritdjan is lathatok.

A KO torténete Harmatta Janos Kiimiis tudun avar fejedelem sir-
felirata a Margit-szigeten cimii irasa alapjan, toOmoritve: Laczkovics
Andras épitészmérnok a kilencvenes évek elején rovasjeleket fede-
zett fel a Margit-szigeten a Palatinus furd6 f6bejarataval szemben a
parkba vezetd sétanyon 1évé kovon. Ertesitette Erdélyi Istvan régész
professzort, aki lefényképezte. A képeket 1992 decemberében
Harmatta Janosnak atadta, aki azt allapitotta meg, hogy ez a k6 nem
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lehetett a kolostor falaba beépitve, tehat nem keverhet6 a szogletes-
re faragott, a fitk altal atvésett kével. Azt is megallapitotta, hogy ez
nem hamisitvany és nem a magyar(székely) rovasirassal irodott, ha-
nem tilirk rovasirassal, turk nyelven. A harom soros felirat nagy része
erdsen lekopott, tehat igen réginek kell lennie. A bevésések sok he-
lyen Kitoredeztek, mas helyen olyan anyagkiesések keletkeztek, me-
lyek bevésések benyomasat keltik.

1993 tavaszan Harmatta Janos a kovetkez6 olvasatot adja:
KUMUS INANC TUDUN....ELTAVOZTAM

A KUMUS személynév, az INANC jelentése: megbizott, helytarto, a
TUDUN méltosagnév.

Tehat ez egy sirkd, Kiimis tuduné, aki avar fejedelem lehetett.

Harmatta 2002-ben tér vissza kBhoz és megallapitja, hogy allapo-
ta sokat romlott. EKkor a Kimiis név felett egy folyoirast vesz észre,
melyet ,Kurziv szamarkandi szogd” irasként azonosit. Ennek értelme
is hasonl6: KUMUS TUDUN UR SIRJA.

Szakacs Gaborral a k6 megtekintéséhez a cikket magunkkal vit-
tuk, a jelzett rajzolatok egy részét megtalaltuk. Ezeket nem tiirk be-
tliknek, hanem a Taszok-tet6i koveken 1év6 jelekhez hasonlonak tar-
tom, kiillonosen a kett6s vonalu karcolatokat (lasd a Taszok-tet6i 3-
as és 5-0s kO). Ismétlem azonban, hogy ez a k& sokkal por-
lékonyabb, anyaga jelent8sen eltér a Taszok-tetSiekétdl. A ‘B’ hang-
értéki tirk jelet mi egyszerii rovas négyszog K formajinak észleltuk,
nem lattuk a sarkokon tul huzott vonalakat olyan hosszunak, mint
Harmatta Janos rajzan, természetesen a vésés lenduletétSl némileg
tal csuszhatott.

Jellemz8, hogy az eléggé mallékony kovet mintha kéreg fedte vol-
na, ezen voltak a jelek. Sajnos az id6k folyaman ez a kéreg egyre
jobban lepattogzott a jelekkel egyiitt. A k6 porlékony jellege miatt
véleményem szerint épitéanyag maradék is lehet, melybe a régi
mesterek réttak névjeleiket.

A kovet lemértiuk, 120x75 cm, nagyjabol a mérete, szabalytalan
alakja miatt ett6l vannak eltérések. Mint Laczkovics rajzan is latha-
t6, egy emberi fejre hasonlit, engem leginkabb egy fultémirigy gyul-
ladasos gyerekarcra emlékeztet.

2013 majusaban a szokasos latogatasomat, tiszteletemet szeret-
tem volna tenni a k6nél, azonban a Margit-szigeten ijeszt6 latvany ta-
rult elem, a k6 szempontjabodl értve, mert egyébként a Rozsakert fel-
Ujitasa folyt. A parkrészletet, bar szépitési szandékkal, de teljesen fel-
tartak, markol6 gépek jartak a tertileten. A k6 nagyjabdl a helyén volt,
de felforditva hevert, nem lehetett latni a jeleket. Beszéltem a dolgo-
zOKKkal, de senkit nem figyelmeztettek kozuliuk a k6 fontossagara.
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igy Tarl6s Istvan Fépolgarmesternek és a Budapesti Torténeti M-
zeum igazgat6janak, Dr. Bodo Sandornak még aznap, 2013 majus
14-én a kovetkezd levelet Kuldtem:

Tisztelt Tarlés Istvan Fépolgarmester Url
Tisztelt Dr. Bodé Sandor f6igazgatd Ur! Budapesti Torténeti Mizeum

Szakacsné Friedrich Klara nyugdijas tanar, rovasiras kutato, oktato va-
ayok.

A kovetkezd ligyben keresem Onoket: Van a Margit-szigeten egy rovas-
irasos ko, a Palatinus fiird6 fébejarataval szemben 1év6 parkban. llletve
reméljuk, hogy még van. A teriileten ugyanis jelenleg a R6zsakert kor-
nyezetének feltjitasa folyik a kihelyezett tabla szerint, melynek beruha-
z6ja Budapest Févaros dnkormanyzata, ezért irok a Fépolgarmester Ur-
nak is.

A kovon Laczkovics Andras épitészmérnok fedezett fel a 90-es évek-
ben rovasjeleket, majd ez utan foglakozott vele Erdélyi Istvan, régész,
kandidatus, akadémiai doktor és Harmatta Janos nyelvész, aki a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja volt. Csak azért irom a cimeket, rangokat,
hogy jelezzem, nem valami Kkis mai kObe vésegetésr6l van szo.
Harmatta Janos egy avar fejedelem emlékkdvének hatarozta meg, errél
sz0l0 irasa az Archaeologiai Ertesit6 2004/179-193. oldalan olvashato.

Férjemmel, Szakacs Gabor ujsagiréval, aki a Magyar Demokrata heti-
lap munkatarsa, az utébbi évek folyaman tobbszor megtekintettiik a ko-
vet, hogy ellendrizziik allapotat. A mai napon (2013/5/14) a kovet a fel-
njitasi teriileten minden védelem nélkiil talaltam. Erdeklédésemre az
ott dolgoz6k azt mondtak, senki sem figyelmeztette 6ket a k6 fontossa-
gara. Szlics Karoly brigadvezet6vel is beszéltem, akit szintén nem tajé-
koztatott senki arr6l, hogy a kének barmi fontossaga lenne.

A kovet megforditottak, a feliratok alulra kertiltek, igy nem tudtam tel-
jes biztonsaggal meggy6z6dni arrél, hogy ugyanaz a ké-e. Viszont a ré-
gebbi és a mai fényképek tantisaga szerint azon a helyen van, mérete
hasonl6. Ezen a részen is latni rovasjelekhez hasonl6 véseteket, ezek
azonban nem tilinnek réginek.

Tehat a kovet meg kéne forditani, hogy lassuk rajta a régi rovasjele-
ket, hogy azonositani tudjuk.

Kérem, hogy legel6szor is a kovet helyezzék biztonsagba, vagy figyel-
meztessék a dolgozokat hivatalosan is a védelmére, fontossagara. Ké-
rem azt is, hogy err6l értesitsenek. Szivesen kimegyek a Szigetre,
amennyiben megforditjak a kovet, hogy ellenSrizzem a jeleket.

Javaslom, hogy a felljitas elkésziiltével a kovet ismertets tablaval las-
sak el, valami fedél is kéne foléje, mivel fontos miivel6déstorténeti érték.

Legjobb volna azonban a Budapesti Torténeti Miizeumba szallitani.

Fényképeket mellékeltem. 1-es kép 2009-ben késziilt, a férjem ul a
kovon, azért ezt kiildtem, mert ezen jol latni, hol volt a k6 helye. 2-es
kép: ma késziilt. 3-as kép: a felljitasi munkak tablaja

Kérem valaszukat a megadott e-mail cimre kiildjék:

Udvozlettel: Szakacsné Friedrich Klara
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Levelemet 15-én Baronai Agnes épitésvezetének is elkiilldtem,
akinek intézkedése folytan Palké Istvan épitésvezetdvel talalkoztam
a Szigeten. Az épitésvezetd ur biztositott arrél, hogy a kére vigyazni
fognak, valamint visszaforditottak eredeti helyzetébe, igy meggys-
z6dhettem, hogy valéban a Laczkovics Andras altal felfedezett, vala-
mint Erdélyi és Harmatta altal tanulmanyozott k6r6l van szé6. Kér-
tem, hogy elkeritett, védett helyet biztositsanak, ahol az es6tdl, ho-
tol is védett.

A markol6 fogai nagy részeket tavolitottak el a kéregb6l. ErrdSl a F6-
kert dolgoz6i nem tehetnek, senki nem figyelmeztette 6ket, viszont
elismerés illeti 6ket azért, hogy a kbvet nem tavolitottak el. A megfe-
lel6 képzettségii, tudomanyos fokozatokkal rendelkez6 tudosoknak,
tanulmanyiroknak tekintélytiknél fogva mar régen szorgalmazniuk
kellett volna a k6 beszallitasat a Budapesti Torténeti Mazeumba.

A k6 megforditasanak egyetlen haszna volt, alaposan tanulma-
nyozhattam az eddig nem lathato felét. Ezen rovasjeleket egyszerti
szemrevételezéssel nem fedeztem fel, fényképeket is készitettem.
Palké Istvan épitésvezet6nek kiildott levelemben a kovetkez6 rovid
ismertet6 szoveget javasoltam:

Avar fejedelem emlékkove

A kovon Laczkovics Andras épitészmérndk fedezett fel rovasjele-
ket 1990 tajan. Harmatta Janos nyelvész, akadémikus szerint ez eqy
avar fejedelem sirfelirata (VII-VIII. szazad). Az eltelt évek és az idgja-
ras hatasara a jelek részint er0sen megkoptak, részint kitdredeztek.
(F. K.)

Dr. Bod6 Sandor a Budapesti Torténeti Miizeum igazgatoja 2013
majus 28-an levelemre valaszolva, figyelmeztetésemet megkdszon-
ve megigérte, hogy a kdovet az Aquincumi Muzeumba szallittatja.

2013 juaniusaban hatalmas aradas volt a Dunan, a Sziget nem volt
latogathat6. Juliusban Dr. Bodo Sandor ismételten megerdsitette,
hogy a kévet beviszik Aquincumba. A FOKERT tervezéje pedig arrol
tajékoztatott, hogy egylittmiikdodnek a Budapesti Torténeti Muzeum-
mal a beszallitas ugyében. Ez megtortént, a k6 az Aquincumi Muze-
um Uj kétaraba kerult. Remélhetlleg ez az intézkedés végre meg-
akadalyozza a k6 tovabbi pusztulasat.

A hatsé bels6 boriton lathatd fényképet a k6rdl 2013 majusaban
Friedrich Klara készitette.
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Mangolo képrovassal

2008 tavaszan Harangozé Imre néprajzkutatotol képet kaptam egy
1869-ben készitett mangorlorol, amely, ahogyan 6 irta: ,rovas gyanus”.

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal 1972-ben kiadott Magyar
Ertelmezé Kéziszétar a mangol szét népi, az R hanggal kiegészitett
mangorol sz6t pedig német eredetilinek jelzi. Hasznaljuk tehat a to-
vabbiakban a mangol, mangolo Kifejezést!

Harangozo6 Imre mangoldjan a kovetkez6 rovasirasos szoveget fel-
tételezem, rajzokat mellékelek.

)

2 ‘1
1 QZI\’),
2@1’3 AK 501
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FK.

1. rajz 2. rajz

Az 1-es rajzon lent lathat6é arab szammal a 69-es szam, amelynek
jeayeit rovasjelekként értelmezve az ANNA sz6t kapjuk.

A tulipan szara mellett jobb oldalon egy lehull6 szirmot lathatunk,
ezt és a tulipan szarat ,egybeolvasva”, jobbrol balra haladva, a JO-
SA sz6t kapjuk, amely Annank vezetékneve lehet.

A 2-es rajzon egy ujabb olvasati lehet6ség kiadja Anna parjanak
nevét: JOSKA.

A tovabbiakban képirasként olvasva a rajzolatot, feltételezhetjuk,
hogy Anna aldott allapotban volt, amikor Joska ezt a szép mangolot
készitette szamara, erre utal a tulipan kelyhében a kis ,magzat” sze-
ri diszitmény.

A 69-es szamjeqy szintén magzat szerti, amely azt jelentheti, hogy
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Annanak és Joskanak mar van két gyermeke, vagy azt, hogy ez a két
Kis gyermek nem tudott megsziiletni, s a mangorlé, most mintegy
varazseszkoOzil szolgal egy gyermek szerencsés Kimenetelii vilagra-
hozatala érdekében.

Természetesen még tovabbi olvasatok is elképzelhet6k, hiszen
magyar népunk a jelképek, az elvonatkoztatas kimerithetetlen kin-
csestaraval rendelkezik.

Az irashoz a fényképet Harangoz6 Imre, a rajzokat Friedrich K. ké-
szitette.

A teljes iras megjelent: Friedrich K.-Szakacs G: Osok és irasok ci-
mi konyvében (2008/129)

A székely-magyar rovasiras fennmaradasa
cimereken, mesterjegyeken, nemzetségjeleken,
tulajdonjegyeken, billogokon

Rovasirasrol sz6l6 irodalmunk egyik Kincse Kémenes Antal: Szé-
kely rovasiras és tulajdonjegyek c. miive, 1914-b6l. A szerz6rdl bo-
vebben irtam a Megalitok a Taszok-tet6n c. irasban. Itt most Kémenes
Antal fontos gyilijtémunkajanak eredményét teszem kozkinccsé, a
székelyfoldi temetSkben fejfakrol masolt tulajdonjegyeket. (1-4. kép)

Idézet a konyvbdl: ,S meglepetésemre a temetdk fejfaira is raro-
va megtalaltam az egyes székely csaladok tulajdonjegyeit. Mig a téb-
bi gyergyoi temetékben szorvanyosan talaltam a tulajdonjegyeken
kiviil latin Kurziv irasos feliratokat, addig igen érdekes, hogy Gyergyo
egyik legmiiveltebb kbzségében, Gyergyoalfaluban a temetd fejfai-
nak legalabb 80 %-a a mai iras figyelmen Kiviil hagyasaval tulajdon-
Jegyekkel van megjeldlve.

Jollehet az irni-olvasni tudas az egyes székely csaladoknal ma
mar elég széles korben el van terjedve, altalaban mégsem a mai
irassal jeldlik a temetSk fejfait, hanem ennek mellGzésével a tulaj-
donjegyekkel, mely jelenségben a tulajdonjegyeknek, mint &si szé-
kely iras jegyei irasos jellegének felcsillanasat latjuk visszattikrézni.”

E tulajdonjegyek igazoljak, amit A gérgénynadasi fatemplom rott
Jeleirdl c. irasomban 201 1-ben Kifejtettem, hogy a templom egyik
deszkajara, valosziniileg szogfejjel karcolt jelek székely acsok mes-
terjegyei vagy névjelei €s nem roman iras. (A Forrai Sandor Rovasird
Kor honlapjan, fényképekkel és e konyv 62. oldalan.)
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2007-ben mar irtam a rovasiras és a mesterjegyek kapcsolatarol
a Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig cimii konyvben (2007/103).
Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan cimii kdnyvének (1998) 118. ol-
dalan lathat6é a polgari cimerek mesterjegyeinek gytijteménye. A raj-
zolatok tobbségében hatarozottan 8seink betiiit ismerjik fel.

Ugyanerre talaltam bizonyitékot Jakab Barnabas: Oseink droksé-
ge c. konyvében (Debrecen, 2010, 2013) ahol a Székelyhidi Zolyo-
mi csalad cimerét mutatja be. Az als6 s6lyom (,z6lyom”) csére felett
egy rovas Z-t fedeztem fel , tehat a csalad nevének kezd6 Z betlije
ovcsat formajaban jelenik meg. (5. kép)

A gyergyoallulvl temeté fejfiinak jogyviltozataibol. DItr6i temeté fejfhirdl.
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B6ven talalunk rovasjegy szer(i mesterjegyeket és tulajdonjegye-
ket Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras c. konyvében is. (1909)

Az Ethnographia mellékletének 1915-0s évfolyamaban olvashatd
Gubitza Kalman: Labasjoszag bélyegzése Bacs-Bodrog varmedyében a
mult szazad elsé felében cimii irasa. Ebben mutatja a 6, 7. képen lat-
hat6 ,rovasjegyszerti billogok”-at €s monogram billogokat. (6., 7. kép)
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9a. .ﬁ.. Rovisjegyazerfi billegek. 6. 4. Monogramm bhillegek.
6. kép 7. kép

Bakay Kornél Ostorténetiink régészeti forrasai c. konyvének IIl.
kotetében a 315. oldalon Ill. Béla magyar kiraly jeleit és tamgait mu-
tatja, melyek kozul tobb rovasbetiiinkkel formailag egyezik. Ugyan-
ez all a 316. oldalon mutatott szarmata tukrok tamgaira is.

Cimerek, mesterjegyek, nemzetségjelek, tulajdonjegyek, billogok
bizonyitékok arra nézve, hogy a magyarok el6deinek irasa, a rovas-
iras adta nem csak minden vonalas irasnak, hanem az ezekbdl szar-
mazob jelképeknek az alapjeleit is.
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Onall6 szavak és vitathaté hangértékek
a Nikolsburgi Abécében

Jakubovich Emil, a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak igaz-
gatéja 1933-ban vasarolta meg a Nikolsburgi Abécé néven ismert ro-
vasemlékiinket. (1. abra) Jakubovich 1935-ben megjelent, A székely
rovasiras legrégibb abécéi cimii munkajabol tobbek kozodtt megtud-
juk, hogy a betiisort hordoz6 pergamenlapot Bartholomeus Anglicus
XIIl. szazadi angol minorita De proprietatibus rerum cimii miivének
egy XV. szazadi, gazdagon diszitett nyomtatott példanyanak hatso6
boritbja elé kotdtték be. (Jakubovich, 4. old.) Az arverez6ket sike-
rult meggy6zni a rovasirasos betilisor fontossagarol, levalasztottak a
pergamenlapot az 6snyomtatvanyrol és igy kerult az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar gylijteményébe. A rajta 1év6 gylir6dés és szegek el-
rozsdasodott nyomai mutatjak, hogy mar egy korabbi kodex elsd
tablajanak bels6 boritolapja volt.
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A lap cime magyarul: A székelyek bettii, melyeket faba faragnak
vagy metszenek. A lapon rovasbetlik, 6sszerovasok (ligaturak) és bo-
garjelek lathatok, foléjuk irt hangértékekkel, amelyeket Jakubovich
Emil hatarozott meg. Ugyanezen a pergamenlapon lejjebb van még
egy héber abécé és héber honapnevek, latin betlis megfelel§jlikkel.
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Vékony Gabor régész kutatasai alapjan az abécét Janus Panno-
nius, azaz Csezmicei Janos (1434-1472) jegyezte le, aki kolts, 1459-
t6l pécsi plispok volt és részt vett a Matyas Kiraly elleni 6sszeeskii-
vésben. O irta le a héber abécét és hénapneveket is. A rovas betii-
sor forrasa pedig Nyujtodi Székely Istvan, zagrabi f6esperes volt.
(Vékony, 2004/ 87)

Mandics Gyorgy e nyomon tovabb haladva allapitotta meg, hogy
a rovas betliket, a zar6 TPRUS jelet is a székelyfoldi Rugonfalvan szii-
letett Nyujtodi irta a pergamenre. (Mandics, /438, 111/424)

Rovasirasos emlékeinket, betiiiket gyakorlas, emlékezetbe vé-
sés céljabol masolgatni szoktam. A Nikolsburgi Abécé masolasi
ayakorlatainak soran a kovetkez6 megallapitasokra és feltételezé-
sekre jutottam: Ez egy tanité betiisor, mely tobb helyen megtori a
latin abécé sorrendjét, abbodl a célbol, hogy magyarazd szavak és
oOsszerovasok keruljenek bele, de lehet, hogy titkos lizenetet is tar-
talmaz.

A rovasjelek feletti latin betlis hangértékek nem minden esetben
felelnek meg a valodi hangértékeknek. Ez a véleményem megjelent
tobbek kozott a Turan 2002/november-decemberi szamaban is.
Ezen irasomban kozlom Jakubovich Emil (1935), majd a sajat véle-
ményem szerinti hangértékeket.

Elsé sor:

Jakubovich szerint a latin betlivel irt hangértékek (a csillaggal
jeloltek mellékjeles valtozatok, melyek a szamitogépemen nem jele-
nithet6k meg, példaul két pont az Y felett):

A, eb, ecz, encz, eczk, ecz*, ech (cs, ecs), encz*, ench, (ncs,
encs) ed, and, ey* (j, ej), e, f, egh, (g, eg), eg* (gy, egy), eng (ngy,
engy), athy*, (ty, aty), echech (hh?, cscs?, eheh?, ecsecs?), eh//

Friedrich szerint:

A, B, C, CC, CO, CS, NCS, D, BD, J, E, F, G, GY, NGY, TY, JJ vagy
JBJ, H,

Masodik sor:

Jakubovich szerint: i, ac (ak), vnc (unk), 1, ely* (ly, ely), m, en,
eny* (ny, eny), ny*e (nj) I, o, ep, emp, ek, r, s*s, es*ch, (zs, ezs),
s*(s, es), eth (t, et)//

Friedrich szerint: I, kapocs K, két kapocs K, L, LY, M, N, NY, NJ
vagy NYJ, O, P, PNNP vagy NAP, négyszog K, R, ZS, S, T

Harmadik sor:
Jakubovich szerint: enth (nt, ent), v (u), ew (v, ev), ee (a maso-
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dik e felett egy v) vagy oe (az e felett egy v=0), w (felette egy e) (01),
s (sz) ez, ezt, es*t, betoldasjel, tprus athuzva: us// Amen
Friedrich szerint:
ENT (szent), U, V, O, U, SZ, Z, eZT, eST, NYNY, AMEN

N2 54 %
ANY /A
78z Gyakori magyar fejfadiszitések. A: kormzolawk,
8: négyzetcsillag elemek, jelentésiike: finl, férfi, agg
(Bdrczy szerint),
2. abra 3. abra 4. abra
Qe || G dd ¢
2 T 4 91
DIAX | %
7\ mrert
5. abra 6. abra 7. abra 8. abra
o o~ o~ ﬁlq.; oy >~y
)E X111 XD h:
1) :
9. abra 10. abra 11. abra 12. abra 13. abra
40 - o) ﬁ‘r s
14. abra 15. abra 16. abra 17. abra
Negyedik sor:

Jakubovich szerint az egyetlen jel hangértéke tprus, és nem itt
kéne helyet foglalnia, hanem a 3. sorban az eST 6sszerovas utan,

miként a betoldasjel mutatja.

Friedrich szerint a jel j6 helyen van, mivel az abécé lejegyz6-
jének névjele, monogramja. (Turan, 2002, nov.-dec. 55. oldal)

E véleményemet tamasztja ala Mandics Gydrgy megallapitasa,
mely szerint az NT jel haromszoros 0sszerovasanak jelentése ,ha-
rom szent” és Nyujtdédi Székely Miklos alkotasa, amely szellemes,
tréfas utalas a harom egyhazi személyre és baratra, Janus Pannoniusra,
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késObbi pécsi pluspokre, Boskovic Protaziusra, kés6bbi olmutzi pus-
pOKkre és sajat magara, kés6bbi knini puspokre. (Ezen kovetkeztetés
el6zményeir6l lasd: Mandics, 2010, 1/435-439)

Knin: Magyarul Tinnin, horvatorszagi varos, 1050-t6l puspoOki
székhely (Wikipédia)

Onall6 szavak és vitathaté hangértékek a betiisorban

1. sor

4. jel, 0sszerovas: Nem encz, hanem CC. Az enc-et kbnnyebb lett
volna leirni a 2. abran lathat6 médon, mint ahogyan a botnaptar ro-
véja tette a Lorinc, Ferenc stb. sz6ban.

5. jel, dsszerovas: Nem eczk, hanem CO, mert nem a 2. sor 2.
betiije (K), hanem a 3. sor 4. betiije (O) illeszkedik a C szarahoz.

7. jel, bsszerovas: NCS. Ez nem csak hangérték, hanem sz6 is, te-
lepulésnév. Encs észak-magyarorszagi varos a Hernad folyo volgyé-
ben, mar 6000 évvel ezel6tt is lakott teriilet volt. (Encs varos hon-
lapjarol) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Encsencs telepiilés is
van, mely 1321-ben tiinik fel az oklevelekben Enchenck alakban.
(Encsencs telepiilés honlapjar6él) Ugyanakkor az NCS Osszerovas
megtori a latin betlisorrendet, mert az N utan kéne kovetkeznie.

9. jel, Osszerovas: Nem and, hanem DB vagy BD. Rejtheti a DOB
vagy az EBED szé6t. Az nd dsszerovasok a 3. abran lathaték Németh
Gyula konyvébdl. A Botnaptar abécéjében is van.

10. jel: J, mely megtori a latin betiisorrendet. Az el6z6 Osszero-
vassal a DOBJ vagy az EBEDJE sz6t alkotja.

15. jel, Osszerovas és ismét egy sz6: NAGY. Megtori a latin beti-
sorrendet, az N utan kéne kovetkeznie. Osszefligg a kovetkezd jellel.

16. jel, a TY egyik valtozata, amely folé az athy*, (ty, aty) hang-
értéket irta Janus Pannonius. Jelentése itt: ATYA. A 15-0s és 16-0s
jel ertelme egyutt: NAQY ATYA. Az Osszeftiggést alatamasztja, hogy a
TY itt nem a latin abécé sorrendjébe illeszkedik, mert az NGY utan
foglal helyet.

A TY-nek ezt a valtozatat egyébként tévesen nevezik mély hang-
rendhez kapcsolddo TY-nek. Ugyanis Szentivanyi Daniel 1679-es és
Rettegi Istvan 1743-as betlisoraban pontosan ugyanez a TY valtozat
ety hangértékkel lathat6. (Megtekinthetd: Forrai: 1985/192, Sebes-
tyén: 1909, 2002/259)

Barczy Zoltan: A kopjafak jelképrendszere cimi tanulmanyabodl a
gyakori magyar fejfadiszek faragasai: fia, férfi, aggastyan. (In:
Hoppal-Jankovich-Nagy-Szemadam: Jelképtar, 2004) Emlékeztetnek
a rovas TY betlikre, mint ahogyan A rovasiras feltételezett jelkép-
rendszere c. irasomban is megjegyeztem. (4. abra)
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17. jel: Lathato, hogy Jakubovich is nagy tanacstalansagot arul el
a hangértéket illetben. Vékony Gabor szerint CH. (63. oldal) Hason-
10, de nem ugyanilyen jel a bdgdzi Rovasemlékben TY hangértékkel
(5. abra) és a Botnaptar roviditett Boldogasszony szavaban is el6for-
dul BO hangértékkel (6. abra). Hangértéke itt szerintem JBJ vagy BO
lehet.

18. betii hangértéke: H. Amennyiben az el6z6 6szerovas BO, ak-
kor azzal egyutt a ,BOH” betliket kapjuk, ez lehet a Bohémia (Cseh-
orszag régi neve) roviditése. (7. abra)

2. sor

3. jel: Jakubovich szerint vnc, azaz unc. Ez azonban megketts-
zo6tt kapocs K, amely a jelzett hangértéknek legfeljebb annyiban fe-
lel meg, hogy tobbes szam els6 személyben mély vagy vegyes hang-
rendti igék ragja lehet, pl. csinalunk, futunk. OBO 0sszerovasnak is
lehetne olvasni, bar a kapocs K-t koveti, amelybdl szarmazik. Obo-
nak nevezik a mongolok a szent k6rakasokat, amelyek a hegyvidé-
ken atvezetd utaknal késztetik megallasra és elmélkedésre a van-
dort. (Kunkovacs, 2006/18) Az ‘obo’ a latin engedelmesség, enge-
delmeskedik szavak els6 tagja is.

12. jel: A foléje irt hangérték nem emp, hanem enp. Vilagosan
latszik, hogy két egymassal szemben allo N és P 0sszerovasbol all.
A sor 7. és 11. betlijébdl réotta dssze Nyujtodi. Az NP és maga a ké-
pi forma is a NAP sz6t adja ki, ez kett6zve: két nap, vagy napok je-
lentéssel bir. Emlitem Kajoni Janos NAP szavat, 8. abra, mely tulaj-
donképpen ennek a Nikolsburgi jelnek a felezett formaja. (Es még
tobb bogarjelnek, de erre itt nem térek Kki.)

13. jel: Négyszog K, mely megtori a latin betilisorrendet, azonban
mégsem, ha észrevessziik, hogy Nyujtodi a P utan kovetkez6 latin Q
helyére tette. Ezek szerint hangértéke itt KU, amely az utana kovet-
kezd 4 betlivel a KURUZSOST azaz a kuruzslot szo6t adja Ki.

15. betii: A latin abécé sorrendjét megtodri az R utan kovetkezd
ZS is.

3. sor

4. jel: A latin Zre feltinGen hasonlité zavaros hangértékii (ee, a
masodik e felett egy v, vagy oe, az e felett eqy v=0) betii j6 helyen len-
ne, ha valodban latin Z lenne. A kdztudatba O hangértékkel ment at.

A Marsigli altal masolt botnaptar O betiijével, valamint a bogarjel
szerti U-vel egyiitt tovabbi kutatast igényel. Az utana kovetkezd U és
SZ betlikkel egyutt megtori a latin sorrendet.

7. jel, sz0 is lehet: eZ

8. jel Osszerovas: ismét egy sz6: eZT

9. Osszerovas: ismét egy sz6: eST
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Tovabbi szavak, melyek el6l ejtett E hangb6l adoédéak: EB, EQY,
EL, EZ

Egyéb szavak, az abrak szamozasaval:

9. abra ENCS, 10. EBEDJE vagy 11. DOBJ, 12. NAGY - ATYA, 13.
KET NAP, vagy NAPOK, 14. KURUZSOST, 15. SZENT, 16. EZT, 17. EST

Végiil egy merészebb feltételezeés...

Nem csak tanitasra, de egy titkos szdvegre is lehet gondolni a sza-
vak alapjan. Ezt alatamasztja, hogy Janus Pannonius és a cseh-mor-
va Protazius huszita kornyezetbdl szarmaznak. Vékony Gabor és
Mandics Gyorgy alaposan felderitették Janus és Protazius huszita
kapcsolatait. Jbmagam éppen mostanaban készitettem szovegeket
Szakacs Gabor Matyas Kiralyrol szol6, késziil6 lemezének zenéjéhez.
E munkahoz tobbezer oldal Matyas anyagot néztem at, ezekben b6-
ségesen esett sz6 Janusrol és a huszitakrol is.

Husz Janos pap, tanar és vallasalapito (1369-1415) tanait koveto-
ket keményen uldodzték. Egy betlisornak tiin6 és Amen-nel végz6dd
iromany nem Kkelthetett gyant s igy titkos gyiilést is meg lehetett szer-
vezni, példaul Encs-re. Ez megmagyarazna a latin abécé sorrendjének
megtorését, mert a szavak tObbnyire e toréseknél helyezkednek el.

Az Orgondaszentmiklési Ovcsat

2007 szeptember elsején jelent meg a Magyar Nemzet napilap-
ban Szathmary Istvan irasa, melyben Bagi Gabor: A Nagykunsag a
XII-XVI. szazadban cimii, Karcagon megjelent konyvét méltatja. A
cikket az Orgondaszentmiklosi Ovcsat rajza disziti. A cikkb&l kovet-
kez6en a kunok XIII-XVI. szazadi rovasemlékérdl van szo. (1. kép)

1. kép




Az dvcsaton G és O rovasjelek ismétlédnek, valamint az dsszero-
vasban R és D, kereszt, esetleg KRR ismerhet6 fel. (2. kép)

A jelek ismétlddésében szabalyossagot és szabalytalansagot egy-
arant észrevehetuink. A szabalyos ismétl6dés a diszités része. Ha a
rajzon a csattiiskétél jobbra haladunk, az dsszerovas és egy jobbra
nézé O betii utan haromszor ismétlédik a rovas G és az ezt kovets
2-2 egymassal szembefordulé rovas O betii. (3. kép)

2R I AKAKN KA KAAKI KA A KH
ke VMO DR KA K N KH

Szamunkra azonban a szabalytalansag érdekes. A csattuiskétol
jobbra van egy balra nézé O betii, mely jelzi, hogy az olvasas iranya
is szabalytalan, azaz balrdl jobbra halado lesz. Utana az Osszerovas
R és D betliket rejt, tovabba egy keresztet. A csattiiske jobb oldalan
olvashat6 a folytatas, amely szintén nem a diszités része: O és G.
Osszeolvasva: ORDOG. Ne ijedjenek meg, ott van az dsszerovasban
a kereszt is, mely ellizi. (4. kép)

4. kép

ST

Azt jelenti ez, hogy a csat készit§je vagy készittetGje a rovasiras-
nak és a keresztnek védd erét tulajdonitva, a keresztet mutatja fel
védekezésul az 6rdog ellen.

Ne feledjuk, hogy a kereszténységre térités elbtt egyes fogalmak
mas értelemmel birtak. Az 6rddg (azaz 6r-dog) és a sarkany eredeti-
leg védo feladatot lattak el, csak késSbb valtak rossz tulajdonsagok-
kal felruhazott, elpusztitando 1ényekké.

G betlik, pontosabban a rovas G betiihdz hasonl6 jelek toObb régi
karpat-medencei leleten el6fordulnak. A Budapesti Torténeti Maze-
um rézkori edénykéjét rovas G és L betli valtakozasa disziti. Ugyan-
csak G betiivel azonosak formailag egy er6sdi agyagedényke mintai,
a Kr. e. V. évezred tajarol.
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Mindez ismét a magyarok el6deinek karpat-medencei Osiségére
utal, hiszen ezeket a betiiket napjainkban is hasznaljuk nemzeti ira-
sunkban.

Ezt az irasomat, rajzaimat, megfejtésemet néhany nap mulva Ma-
gyar Nemzet napilapnak elkiildtem, de valaszt nem kaptam. Ennek
oka talan a karpat-medencei 6shaza felvetése lehetett, mely a finn-
ugor elmélet megkérddjelezésének szamit.

2007/9

Forras: Szathmary Istvan: Kotony népe (Magyar Nemzet, 2007/9/1

Rajzok: Friedrich Klara

Avar orsogomb jelei

Legszebben Moéra Ferenc ir az orsOkarikakrol, orsbgombokrol az
Igazlatok c. kbonyvében. (Mora Konyvkiado, 1979) Ez a Taszok-tet6tol
a bosnyak piramisokig c. kbnyv 73. oldalan is olvashaté.

,’
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NG s
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Rajz: Friedrich Klara

A Moéra konyv boritdjan két gyonyorti tiitartd és két orsbgomb, az-
az orsOKkarika lathato. S az egyik ors6karikan rovasiras!

Lel6helye Szeged, Fehér-to. Kora hozzavetdleg 1400-1200 év, te-
hat avar kori. Mérete nincs megadva.

A rovasjelek kozéprol, jobbrdl balra haladva: D, T, I, S, SZ. A
fényképet szamitogéppel kinagyitva a szaggatott vonallal jelzett kar-
colatokat kapjuk. Ezekkel kiegészitve, jobbrol balra haladva: SD, TJ,
I, BAL vagy BAL, TAL vagy TAL (itt egy kis darabka hianyzik) és SZA
betlik, szotagok, szavak tilinnek eld.
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Amennyiben a Kitdorés egy S betiit takar, a részlet a kovetkezSk-
bé&l all dssze: BSAL vagy BSAL, TSAL vagy TSAL. Az ilyen tobbszo-
rosen Osszevont jelek altalaban nemzetségek névjelei, tamgak.

Nagyon fontosak szamunkra ezek a kicsi, tobbnyire égetett agyag-
bol készult targyak, mert karcolataik azt bizonyitjak, hogy kozné-
plink egésze, tehat az asszonyokK is irastudok voltak, mint a kovetke-
z6 orsbgomb bizonyitja, mar a szarmata korban is.

Szarmata orsogombok jelei

El6szor is néhany sz6 a medfejtésekben szereplé szarmata né-
pekrdl Laszl6 Gyula alapjan: A szarmatak a szkitak rokonai. Hozza-
vetOlegesen id6szamitasunk kezdetétdl a 9. sz.-ig valoszintisithet6 a
szarmata jelenlét a Karpat-medencében és harom nagy csoportjukat
Kulonboztetjuk meg: jazigok, roxolanok, alanok. Az oszétok és a ja-
szok az alanok rokonai, leszarmazottai.

Parducz Mihaly régész (1908-1974) A szarmatakor emlékei Magyar-
orszagon c. konyvében (1941) olvastam két ,jeles” orsbgombrol.

A régészet fontos leletei az orsbgombok, nagy részuk hordoz va-
lamilyen Kis jelet.

1. abran 2. abran

Parducz Mihaly az egyik ors6gombot Szeged-FelsGpusztaszeren
lelte, ennyit ir réla: ,KettO0s csonkakup formaju orsogomb. Also fe-
lén bekarcolt, dbltkereszt formaju disz van.” A gyenge mindségii
fényképen nagyitoval az 1. abran lathato jel latszik.

A jel ismer6s mar Tordosrol és szerte a Tordos-Vinca miiveltség-
ben. Folyamatosan jelen van az ujkékortdl kezdve az ozorai avar
korson at a Parajdi SObanya banyaszjeléig szamtalan targyon. A Ta-
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risznyas Marton Muzeumban 1év6 egyik Taszok-tet6i kovon is. Itt a
szarmata ors6gombon lehet nemzetségjel, névjel, tulajdonjegy vagy
mesterjeqgy. Feltételezett hangértéke: I B I vagy J B J.

A masik orsdbgomb a Csongrad-hatariit-i asatasbol szarmazik. Le-
irasa: ,Kettds csonkakup formajii agyag orségomb. A Kihasasodas
alatti részen besimitott zeg-zug vonal lathato. A kihasasodas folott
két sematikus emberabrazolas kozott, két eqymassal szembenézd 16
van abrazolva.” (2. abra)

Az orsbgombon a két emberabrazolas a balra forgd svasztikara
hasonlit. Ezt helyteleniil horogkeresztnek nevezik. (Tolnai Lexikon,
8. kotet, 234. old.) A svasztika igen régi jelkép, a Tordos-Vinca mii-
veltségben, a lengyeli 6skori telepen, az 6-kinai, egyiptomi, indiai,
trojai, égei-tengeri miiveltségekben mindeniutt el6fordul. (Nap jel-
kép, Istar szimbolum, stb.) A Magyar Nemzeti Miizeumban egy szki-
ta tal belsejét is disziti.

Az abrazolt jelenet lehet harc, melyben a lovak is szemben allnak
egymassal, de lehet tanc is, engem a népi tancra emlékeztet.

A jobb oldali alak két egymast keresztez6 kapocs K-bol all, eset-
leg még eqgy B-b6l. Két vonallal karcoltak az orsbgombba. A bal olda-
li alak harom vonalbdl all. Ha jo a rajz, ennek bizonyara van jelen-
tosége.

A lovak hatan jelek, a jobb oldalin a székely-magyar rovasiras sze-
rint I T vagy J T, a bal oldalin ZS. Talan a gazdaik nevei, talan a lo-
vaké. A jobb oldali lovon 1évé jel hasonlit Mora Ferenc konyvének
boritjan lathaté orségombéra, ennek tiikbrképe. Lasd a 144. oldal.

A rovasiras szakkordn alakitottam Ki a bal oldali 16hoz hasonld
Osszerovast a Zsuzsa névre. (3. abra)

3. abra

Az Ozora-Totipusztai eziistkorso rovasjelei

Garam Eva régész talalt rovasjeleket az Ozora-Totipusztai eziist-
korson, ezt Vékony Gabor mutatja be. (In: Vékony Gabor: A székely
iras, 2004) Sajnalatosan bolgar-torok feliratnak hatarozza meg.
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Jobmagam az emléket a hun-magyar irasnak tartom, amelyet ma
székely-magyar rovasirasnak nevezink. A feliratot utélag karcoltak
be, nem a korso készitésével egyidejiileg. A korso készitGje bizonya-
ra poncolt feliratot helyezett volna el.

Jobbrol-balra haladva az els6 jel, amennyiben j6 a masolat, BN
vagy BO Osszerovas, ez a jel mutatja az iras iranyat is. A kovetkez6
betii az SZ, majd IR dsszerdva, végiil az IBI vagy JBJ dsszerovas. Ez
utolsé jel mar Torma Zsoéfia tjkékori leletein is megjelenik. Az iR sz6
biztosan felismerhet6, de hogy az IBI 0sszevonas néi nevet jelente-

ne, az nem biztos.

Megfejtés: BoSZ iR IBI (vagy JBJ)

Ertelme: Boszorkany ire (gyogyire) és IBI vagy JBJ névjel, azaz a
korséban 1évé ital fantazia neve (mint pl. manapsag a Bikavér) és a
termeld névjele.

Ozora hires volt j6 borairdl is.

Az aranykereszt, a pohar és a korso tobb avar lelettel egyutt a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum allandoé Kiallitasan megtekinthetd.

Megjelent, még nem a teljes medfejtéssel, Roga hun Kiraly c.
kdnyvemben is. (2009/82)

Petrovay Janos rovasirasos fényképe

A fényképen (1. kép) - mely miivel6déstorténeti ritkasag -
Petrovay Janos, Tar Mihaly baratja lathat6. A jobb als6é sarokban lé-
vO Osszerott szoveg olvasata: TAR MIHALYNAK EMLEKUL. (2. kép)

A szodveg Tar Mihaly betiisoraval készult. (3. kép)
A rovasirasos fénykép konyvben nem szerepel, Forrai Sandor az

1985-0s gddollSi rovasiras Kiallitason mutatta be. Petrovay Janos ro-
vasirasos levelét 1903-bol Forrai Sandor két konyvében is olvashatjuk.
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1. kép 2. kép (fent) - 3. kép (lent)

Tar Mihaly személyér6l mar tobb helyen ejtettem szot, példaul a
Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig cimii, Szakacs Gaborral kozo-
sen irt konyvben. Itt roviden csak annyit, hogy a hivatalos tudomany
képvisel6i hamisiténak bélyegezték rovasirast népszertisit6 tevékeny-
ségéért. Forrai Sandor szerint inkabb dicséretet érdemelt volna, mint
elmarasztalast. Ezért 2010-ben a Szakacs Gaborral ko6zdsen alapitott
Szkita-Hun-Partus-Avar-Magyar Orokség Dijat Tar Mihalynak itéltuk.

Mandics Gyorgy utanajart Petrovay személyének, aki gorogkato-
likus gimnaziumi tanar volt.

~Jatszani is engedd...”
A Phaisztoszi Korongrol masképpen

A teljes szdveg megjelent az Osdk és irasok c. kdnyvben, 2008-
ban, valamint honlapunkon is olvashat6. Ez itt egy tomoritett valtozat.

A phaisztoszi palota feltarasa soran talalta meg Luigi Perrier ré-
gész a korongot. A szakértok szerint a lelet finom szemcséjii agyag-
bol késziilt, amely nem Kkrétai eredetii. Jeleit tobb Kutaté a krétai li-
nearis A és B irassal hozza kapcsolatba. Kora 3600 év, atmérgje 17
centiméter, a jelek nagysaga 0.5 és 1.5 centiméter kozott valtakozik.
45 jelvaltozatot tartalmaz, amelyeket Doblhofer abrajan lathatunk. A
korong A oldalara 121, a B oldalara 119 jelet nyomtak a puha agyag-
ba, feltehet6en pecsétnyomoékkal. (JOmagam 122 jelet szamoltam
az A oldalon, és van még egy készitéskor torlédott, vagy kés6bb sé-
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rult felismerhetetlen jel is). Jelenleg az Iraklioni Régészeti Miizeum-
ban lathaté.

A Kkorong jeleit Sir Arthur Evans, a knosszoszi palota feltardja,
gy6zelmi himnusznak, Kkultikus éneknek, Kabay Lizett kolozsvari
néprajzkutatd és miivészettorténész pedig Naphimnusznak értel-
mezte. (1973) Forrai Sandortol tudjuk, hogy 1988-ban a Budapesten
megtartott nyelvészkongresszuson Herbert Zebisch osztrak vegyész-
mérnok ismertetette elméletét, mely szerint a korong pelazg nyelven
irodott. Medfejtését szamitdgép segitségével végezte, szerinte egy
szolga keserves siralmairdl van sz6. (1994/98)

Mint irast-olvasast is oktat6 fejleszt6 tanar, én viszont azt feltéte-
lezem, hogy a korong egy gyermekek szamara készult jatékos okta-
to-fejleszt6 eszkdz, melynek feladata volt a természet, az id§jaras
valtozasaira is felhivni a tanul6k figyelmét.

Nézziik csak meg alaposan az A oldalt! A napraforgoval kezd6dik,
sok novény, 5 repul6 madar, 2 gereblye, 15 labda talalhato itt tob-
bek kozott. S a labda 12 esetben az indian fejdiszt visel6 fii mellett
van! Ami a nyari szilinetet jelentheti. A 2 sal, a 3 sapka és az 1 kesz-
tyl a legkiils6 koron, a kozépponttol legtavolabb talalhaté. Ez tehat
a nyari oldal. (1. kép)

A B oldal, a téli oldal kbzéprdl a sapkaval és a sallal indul. Talal-
hat6 itt 15 sapka, ugyanannyi, ahany labda az A oldalon. Tovabba 4
sal, 4 kesztyl. Nincs kopasz fil, nincs gereblye, nincs repiilé madar,
csak egy csukott szarnyti. A B oldalon csak egy napraforgd és két
labda van, ezek is a legkuls6 kordon, ahova a legkevésbé jellemzbek
Keriiltek, amelyet az el6fordulas gyakorisagaval is kifejeztek. A 24-
es jelet el6szdr haznak, kés6bb a rajzhoz jobban illéen madaretet6-
nek neveztilk, melybdl, jellemzben a télre, a B oldalon 5 darab van,
az oldalon csak egy. (2. kép)

Joggal feltételezhetjiuk tehat, hogy az A oldal a melegebb, a B ol-
dal a hidegebb honapokra jellemz6 targyakat és jelképi tartalmakat
hordoz. A kesztyli és a sal abrazolasa Krétan azért nem meglepd,
mert négy legmagasabb hegységén kés6 nyarig megmarad a ho, a ja-
nuari kozéphémérséklet pedig 11 fok.

A korong mindkét oldalan a kiuls6 kor 12 szakaszbdl all, amely
egy év honapjainak szama. A bels6 szakaszok szama 18, a két szam
egyutt 30-at ad ki, amely a honapok napjainak atlagos szama.

Alatamasztja a naptar jelleget a National Geographic folyoirat
1988 oktoberi szamaban egy olvas6i megjegyzés, melyben a hoz-
zaszOl0 eqy etruszk naptarral talal hasonlésagot. (3. kép)
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1. kép - ,A” oldal 2. kép - ,B” oldal

The Etruscan calendar of offerings on page 726 3. kép

appears very similar to the ancient Cretan Phais-

tos Disk shown on page 174 of your February .

1978 article “Greece’s Brilliant Bronze Age.” Hatlonal.
RoNaLDM. KELLY Geographic
Murfreesbore, North Carolina 1988/ oktober

Fehérné Walter Anna konyvében lathat6 fekete-fehér abrak alap-
Jjan eredeti nagysagban, papirbol elkészitettem a korongot s tanitva-
nyaimnal fejleszt6 jatékként alkalmaztam. Sajnalatos, hogy a rajzo-
kon az eredeti korongon nem létezd elemek is szerepelnek. Walter
Anna mentségére legyen mondva, hogy ezek az elemek olyan hires
irastorténészek, mint az osztrak Doblhofer, vagy a magyar Kéki Béla
konyveiben is ott vannak. Minden mezd aljaban Kis ovalis keretben
szamok és latin betiik, valamely megdfejtési kisérlet maradvanyai. Az
itt lathato rajzokrol Kitisztitottam e zavar6d bejegyzéseket.

A korong rajzat tehat 17 centiméteres atmérgjlire nagyitva, ke-
ménypapirra felragasztva, a gyakorlatban is kiprobaltam. A jatékot al-
talaban a logopédiai szobaban tart6zkod6 4-5 gyerek jatszotta a fog-
lalkozas végén. 7-9 éves, also tagozatos gyermekek szamara a korong
és jeleinek mérete tokéletes volt. Ok nevezték el Csiga Naptarnak. A
korong emberalakjait a gyerekek szintén iskolaskortiaknak értékelték.
El6szor neveket adtunk a jeleknek, amelyekbdl csak néhanyat emlitek
itt. A szamozas Sir Arthur Evans szamozasanak felel meg. 1-es: Futo,
2-es: Indian, 3-as: Kopasz, 4-es: Kirandulo (taskat visz a hatan) 5-0s:
Kislany, 6-0s: Anyuka, 7-es: sapka, 8-as: kesztyli, 12-es: labda, 21-es:
gereblye, 24-es: haz (késO6bb madaretetd), 29-es: macska, 31-es: ma-
dar, 38-as: napraforg0d, 39-es: tulipan, 45-0s: sal (4. kép)
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A jatékot a korong A oldalanak kozepétdl inditottuk, a naprafor-
ago6tol, tehat a nyari oldaltél. A haladasi iranyt az emberalakok is mu-
tatjak. Mindenki annyi szakaszt, vonallal hatarolt mezét 1éphetett
el6re, amennyit a dobokockaval dobott. Az A oldalr6l még nem le-
hetett Kijutni, a végs6 gy6zelmet a B oldal szabad kijaratanak eléré-
se jelentette, ahol a macska tidvozolte a gySztest.

A korong szoékincset, iranyérzéket, emlékezetet, képzeletet, be-
szédet, figyelmet fejleszt6 jatékként is Kitlin6en miikodott. Példaul:
mutassa meg a gyermek, melyik madar szall jobbra, balra, felfelé.
Sorolja fel a képeket jobbra haladva, balra haladva. Idézze fel sz6-
ban, vagy rajzolja le egy Kivalasztott szakasz képeit emlékezetbdl.
Még szamtalan hasonl6 feladatot lehet Kitalalni, amelyek mind el6-
készitik, vagy el6seditik az olvasas-iras konnyi és eredményes elsa-
Jatitasat.

A koronggal nem kezdtem volna foglalkozni, ha nem lennék biz-
tos a magyarok el6édeihez kapcsolhaté vonatkozasaiban. Mivel ira-
som egy hosszabb dolgozat tomoritett valtozata, itt csak a Tatarlakai
Korongra, Torma Zs6fia nagyszamu irasos agyagkorongjara, a torté-
nelmi Magyarorszag és a szkita-hun birodalom tertletén talalt kép-
iras és vonalas iras emlékeire utalok. A Krisztus el6tti II. évezredben
a Zebisch altal emlitett pelazgok is éltek Krétan, akik két forras sze-
rint is irasuk 16 betiijét a szkitaktol vették at, igy jogosnak érzem a
korong szkita eredetének felvetését.
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Bolygonk Ostorténetével kapcsolatos irodalom igen szegényes a
ayermekek életének, elfoglaltsagainak, jatékainak ismertetésében.

Sajnos még az oly egyértelmiien gyermekekhez kapcsolhato régé-
szeti emléket is, mint a phaisztoszi korong, Kisajatitottak a felndttek
szamara. Mint ahogy az agyagbol formazott 4000 éves budakalaszi
kocsi sem edény, sem modell, hanem gyermekjaték. Egy tarsadalom
fejlettségére kevés jellemz6bb dolog utal, mint az oktatasi rendsze-
re, Kkulonds tekintettel az iskolat kezd® Korosztalyra. A
Phaisztoszban megtalalt korong kitliné bizonyitvanyt allit ki arrdl a
tarsadalomroél, amelyben ennek a jatékos oktatasi eszkdznek az ot-
lete megszuletett.

A cimben szerepl6 idézet JOzsef Attila: Leveg6t! cimii versébdl
szarmazik. A korong két oldalanak rajza Fehérné Walter Anna, a je-
lek rajza Ernst Doblhofer kbnyvébd6l szarmazik.

Az iras megjelent az Arany Tarsolyban, 2007 novemberében

Kés6bb, 2008-ban az Osdk és irasok c. kdnyvben adtam kozre a
K&Kkori jatéktargyak c. irasomat, melyben gyermekeknek, vagy gyer-
mekek altal készitett 5-6000 éves jatékokat mutatok be.

A radocsanyi kobalta rovasfelirata

A kébalta képét Fehérné Walter Anna Az ékirast6l a rovasirasig c.
konyvébdl ismertem meg. (1. kép)

1. kép

ARXl B bk

A radocsanyi rovasfeliral
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A moldvai Radocsany melletti, régészek altal igazoltan Gjkékori te-
lepiilés leletei kozé tartozik. Els6ként egy francia régész ismertette
1929-ben. Ferenczi Géza szerint az ,ujabb kOkorszak végi telepen
lelt csiszolt k6balta rovas jegyeinek a (kései!) eredetisége nagyon is
kétségbevonhato6.” A Kutatok vitajanak targya, hogy a felirat egyko-
ru- e a baltaval. Ezt a rétegek alapjan a régészeknek kellett volna a
megtalalas idején eldonteni. igy az a felfogas alakult ki, hogy a fel-
irat joval kés6bbi, mint a balta. Azonban nem valdszinti, hogy mond-
Jjuk Kr. e. 800-ban valaki kiassa a k6kori telepuilés egy részét, majd
feliratot r6 a baltara és visszatemeti az egészet.

Az ismertetésbdl nem dertlnek ki a targy méretei s az sem, hogy az
allat rajza folytatodik-e a balta masik oldalan. Természetesen egy ilyen
régi véset rajzanal figyelembe Kkell venniink a tévedés lehet6ségét is.

1-es képlinkdon Csallany Dezs6 régész rovasjelei lathatok a balta
rajza mellett. Az allat labai kozott 1év6 két fuggbleges vonalat rovas
Z betlivé alakitotta. Medfejtése 1963-bol: ,Deres az és igas”. Az
irast joval fiatalabbnak tartja a balta koranal.

A baltara pillantva szamomra el6szor az AIX sz6 allt 6ssze. (Latin
betlivel, balrol jobbra.) Errdl pedig az AXE (fejsze, balta-angol) ugrott
be. Ezen a vonalon tovabb haladva talaltam még die AXT (fejsze-né-
met) szoét.

Az A betii jellegzetes etruszk A, lasd Pallottino betiisorait vagy a
jaszsagi vorosréz rudat ugyancsak Fehérné kbnyvében. Csallany De-
zs6nek mégis igaza van abban, hogy magyarul is olvashat6 a felirat.
F6ként mivel az alakilag azonos jelek a Karpat-medencében jelentek
meg el8szor.

Régebbi véleményem szerint a jobbrodl balra halado6 jelek szamok-
kal kezd6dnek, 10, 5, 1 azaz 16. Amennyiben a kovetkezd, egyen-
16tlen tavolsagra 1év6 harom jel 1-es szamjegy, akkor 19. Utana a ro-
vas I betli, majd R, A (A) S dsszerovas. A szdveg tehat , 19 IRAS” len-
ne. Ez az olvasatom Mandics Gyorgy Rovott multunk cimii konyvé-

ben megq is jelent. (2010/11/584%)

2. kép 3. kép 4. kép
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Mivel ennek a szovegnek az Osszefliggésére egy kébaltaval nem
talaltam magyarazatot, tovabb elemeztem a feliratot. igy jutottam ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy a felirat: 18 SZARVAS. A rovas 16-0s szam
az allat labai kozott 1évo két vonallal egyutt lesz 18. A 2., 3., 4. kép
az ezt koveto jelek felbontasat mutatja. Az O0sszerott SZARVAS sz6-
bol az els6 A maganhangzo6 hianyzik.

Az 5. képen medfejtésem lathato. Azt feltételezem, hogy amikor

a k6balta felirata késziilt, tulajdonosa mar elejtett 16 szarvast s a kii-
I6nallé két vonal a kés6bbi, Gijabb zsakmanyt jelentette.

ANMUal 1TIVK

5. kép (F.K.)

Csak még az hibadzik, hogy ennek a szarvasnak nincs szarva, s a
nagytestli szarvasokat nem koébaltaval szoktak elejteni, hanem nyil-
lal.

A szarvas fajtak kozott azonban van a pézsmaszarvas, amely szar-
vatlan s kisebb testii is mint tarsai. Legnagyobb példanyai is legfel-
jebb 20 kg sulyt érnek el. igy egy jol iranyzott dobassal kébaltaval is
leterithet6 szegény.

A kinaiak évezredek Ota hasznaljak a szarvas pézsmamirigyei altal
termelt anyagot illatszerek el6allitasahoz. Szerintem a kébaltan ez az
allat lathat6, f6ként mert a him pézsmaszarvasoknak lefelé hajlo, nagy
agyara van, mint a balta vésetén is latszik. A pézsmaszarvas koponya-
ja az agyarral a Wikipédian is lathaté a jelzett elérhet6ségen.
http: //hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9zsmaszarvasf?oC3%A91%C3%A9k

Bevezeto gondolatok a Rohonci Kodex-hez

A Rohonci Kodexet 1839-ben a rohonci Batthyany kastélyban Toldy
Ferenc és Nagy Karoly fedezte fel, majd az MTA konyvtaraba kertilt.

Még mindig medfejtetlen és én sem teszek olyan felel6tlen igére-
tet, hogy a 2. kotetben megjelenik a megfejtésem. Célom elsésor-
ban a székely-magyar rovasiras jeleivel alakilag és esetleg hangérték-
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ben is egyezd jelek Kigylijtése s ezek olvasata, természetesen, ha
kovetkezetesen ugyanannak a jelcsoportnak ugyanaz az értelme.

igy példaul az 1. képen egy dsszerovas Némati Kalman tanulma-
nyabol, mely az ARA sz6t jelentheti.

A Rohonci kédex jeleinek szamtalan parhuzama van az ujkSkortol
kezdve (Tordos-Vinca jelek) a Taszok-tetén at egészen a 18. szazadi
rovasbetlikig és néhany rajza alapjan szerintem a Gral torténettel is
kapcsolatba hozhat6, példaul a 2. képen két angyal gytijti Gral kely-
hekbe Jézus vérét.

Némileg emlékeztet a Rohonci Kodex rajzaira egy régi perzsa vé-
set, mely Turan és Iran kiizdelmét abrazolja. Zajti Ferenc Magyar év-
ezredek c. kbnyvében talalhat6. (1939) 3. kép

g 13 TTLMND 92D LT

Lo s

D

/r4

1. kép 2. kép

A nagyszentmikl6si kincshez hasonléan a Rohonci Kédexnek is
sok medfejtési kisérlete van, ezeket és a kutatastorténetet Mandics
Gyorgy foglalta 0ssze: Rovott multunk c. konyvében, 111/154-191.

A Siménfalvi Madarrovasrol

AKi rovasemléket szeretne megdfejteni, igyekeznie kell j6 minSseégii
fényképet szerezni, vagy felkeresni és megtekinteni az eredeti emléket
—ha még megvan — mert a rajzoknal sok a hibalehet6ség. Jellemzé pél-
daja ennek a Székelyderzsi Tégla felirata. Lacza Tihamér: Az 6kor em-
lékezete — A sziklarajzoktol az abécéig (Dunaszerdahely, 2004) cimii
konyvének 144. oldalan azt irja, hogy a székelyderzsi téglan szerepel
az 1431-es évszam is. Nincs ott! Ferenczi Géza torténész is felhivta a
figyelmet erre a hibara és meg is tekintettiik tdbbszor Szakacs Gabor-
ral, ennek alapjan allitom, hogy valéban nincs rajta évszam.
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Jomagam a Siménfalvi madarrovas jeleinek el6szdr csak rajz
alapjan tulajdonitottam az 1-es rajz utan olvashaté hangértékeket. A
rajzot Szente B. Levente székelykereszturi kolt6tSl-néprajzkutatotodl
kaptam, a kovetkezd magyarazat kiséretében (részlet):

LA siménfalvi madarrovas-irasos rajzra el06szor 1998. junius 28-an
figyeltek fel egy kOpince fagerendajan. A Kiilbnés rajzrol a hazigaz-
da sem tudott semmit mondani, am a pincével Kkapcsolatban el-
mondta, hogy az joval a haz el6tt mar megvolt, a hazat pedig 1881-
ben épitették ujja. Annyit hallott csupan a haz egykori tulajdonosa-
tol, hogy azt valamikor a 1800-as évek tajan egy korabban, egyazon
alapon levé roskadozo haz helyére épitették. Tudomasa szerint a
pince korabban is meg lehetett, hiszen az 1700-1800-as években
szinte a fél Siménfalva ott tette el télire a savanyiukaposztat.

A rajzot stilizalt madaralakjara valo tekintettel neveztiik ,madar-
rovasos” -irasnak. KésObbi vizsgalodas utan vettiik észre, hogy a rajz
eredetileg nem ennyibdl allhatott, hiszen a gerendavégen fiirész-
nyom latszik. EbbOI arra kovetkeztettiink, hogy nem a pince volt az
elso rendeltetési helye e Kkiilbnds szerzeménynek. Csak talalgatni le-
het, hogy mit akart jelezni, vagy sejtetni, aki a gerendaba véste, illet-
ve rotta. A rajzot még a helyszinen megtekintették a székelykereszturi
Molnar Istvan Mizeum munkatarsai is.” (1. rajz)

NIITED KJARIL
ARajs 1. rajz
Srcnte B Levewbetd]
ﬁ— ka.Pora:, m_f;_
2. Rajr 2. rajz
S23wpads da & <-
$2/tds az 4. Rajz
2lapidn FK.
! |
ILPIAPY,
527/ oW 7 .
g 7% 2. paja 3. rajz
A 204p-bes tortdet
2 weqbeliutds a.!a‘njin
/7 FK.

156



Ennek a rajznak alapjan készitettem a kovetkezs kiegészitéseket
és medfejtési kisérletet, amely a Honlevél Gjsag 2010 februari sza-
maban jelent meg.

2. rajz

1: A, A, TA, TA vagy AT, AT 2: J 3: N

A 4, 5-0s vonal egy N betiit ad Ki.

A 4, 5, 6-0s vonalakbol a Nikolsburgi abécé O betiije vagy a Gyu-
lafehérvari betlisor AK betiije all O0ssze.

A madar cs8re AS, SAS, ASD vagy DAS 0Osszerovas.

7: NT Osszerovas. 8: kiegészitve NY 9: SZ

10: OSZ vagy SZO 0Osszerovas.

11: AS, SAS, ASD vagy DAS 0Osszerovas.

12: Kiegészitve O.

13: Osszerovas az A, SZ, NY betlikbdl (asszony?), de mas sorrend
is elképzelhet6

14: Kiegészitve balr6l jobbra irt P betii

15: nyolc vonal. A levélbdl kovetkezben azt feltételezem, hogy ez
valami rejtekhely leirasa lehet. A szamok (vonalak) azt jelzik, hogy
az elrejté hanyszor vett ki a kincsb6l vagy pénzbdl, vagy hanyszor
tett hozza. Mondatot egyel6re nem tudtam Kiolvasni belSle, er6lte-
tett megfejtést pedig nem szerettem volna adni. Csak a rajzon ész-
revehetd legszembetiinG6bb rovasbetiiket emeltem Ki, ezeknél még
tobb is talalhatdb némi belemagyarazassal.

Az eredetit 2010 juliusaban és szeptemberében alaposan megte-
Kintve, tobb Karcolat eltér a 2-es rajztol. Itt szeretnék kodszonetet
mondani a hazigazdanak, Péter Laszlbnak a megtekintés lehet6ségé-
ért! Hozza kell tennem, hogy a madarrovas erds vilagitas esetén is
csak bizonytalanul észlelhetd, tehat nem allitom, hogy a megtekin-
tés utani 3. rajzon lathato sajat valtozatom maradéktalanul pontos.

3. rajz (megtekintés alapjan)

1: A, A, TA, TA vagy AT, AT 2: J 3: Nvagy S 4: N vagy S

5: NT vagy OT Osszerovas. Hasonlit a kornyei (Tatabanya kozelé-
ben) avar Kori, 7. sz.-i ij merevit6 lemezének kétszer is szereplé je-
léhez.*

6: A vagy A 7: (A madar cs6re) AS, SAS, ASD, DSA vagy DAS
Osszerovas. (Ugyanez A maganhangzoval is elképzelhet6)

8, 9: Két SZ vagy 2-es szam

10: OSZ vagy NSZ Osszerovas.

11: AS, SAS, ASD, DSA vagy DAS 0Osszerovas (Mint a 7-es).

12: S (mint pl. a Csikszentmaroni Feliraton, csak ez forditva van)
vagy balrél jobbra: SZ, R

13: N-SZ vagy NY-SZ Osszerovas

14: SZ vagy 1-es szam
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15: Nyolc vonal. Feltételezésem ugyanaz, mint a 2. rajzhoz tartozo
15. pontnal. A gerenda végét itt lefiirészelték, ezért tovabbi jelek nem
lathatok. Igaza van Szente B. Leventének abban, hogy a gerenda mas
helyr6l kerulhetett ide, s még el6z6 helyén réttak bele a jeleket.

\»\W{N ) \\\

4. rajz 5. rajz

* 4. rajz: A kKornyei csontlemez rajza Harmatta Janos tanulmanyabol
5. rajz: A 4. rajz Kinagyitott részlete, kiemelve a betii, amely ha-
sonlit, de nem ugyanaz.

Méretek: A teljes hossz 35,3 cm. A nyak hossza 17 cm. A nyak
atmérgje 2 cm. Legnagyobb szélesség 7 cm. A 11-es jel szara 3 cm.

Tovabbi jelek lathatok még a pince falat alkotdé kovek kozul ket-
tén. Ezek nem irasjegyek, inkabb egy korabbi épiilet k6elemeinek
elhelyezési jelei lehetnek. A kovek 30 centiméter Koriiliek.

Siménfalvanak korabbi rovasirasos hagyomanyai is vannak, errdl
Benko Elek régész tanulmanya alapjan adok tajékoztatast: A simén-
falvi rovasemlék és Kkore, Turan, 2005/marc.-jun. 1991-ben
Muckenhaupt Erzsébet, a csikszeredai Csiki Székely Muzeum kutato-
ja a csiksomlyoi ferences kolostor egyik 16. sz.-ban egybekotott,
tobb szerz6tdl szarmazod kotetében rovasirasos bejegyzéseket vett
észre. A bejegyz6 Bonyhai Moga Mihaly, aki val6szinlleg roman szar-
mazasu Katolikus joszagigazgatdé és konyvgyiijto ifjabb Székely Mo-
zes siménfalvi birtokan. A bejegyzések, amelyek rovid szovegekbdl
és egy rovas abécébdl allnak, 1627 és 1629 kozott torténtek. Hogy
Siménfalvan a rovasirasnak hagyomanyai voltak, ezt Benko Elek ész-
revétele is erdsiti: ,Bonyhai Moga Mihaly ...rovasirasos tudomanyat
siménfalvi tartézkodasa idején nyerte, a megszerzett abécét és a ve-
le irt szbvegeket jol-rosszul itt jegyezte le és miutan eltavozott
Siménfalvarol, soha tobbet nem irt rovasirassal.” (6. rajz)

Bonyhai Moga Mihaly, vagy ahogyan 6 irja a nevét — Mogyai Mihaly
— bejegyzései is alatamasztjak azt a tapasztalatomat, hogy 08si ira-
sunkban a leggyakoribb tévesztés az S, G, L betlik mellékvonalkai-
nak felcserélése. Betilisoraban L helyett G szerepel, tovabba els6 be-
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jeayzésében a VALO széban L helyett S. Masodik bejegyzésében 6n-
magat MIKAEL (L helyett ismét G-t ir) MOGYAI-nak nevezi. Harmadik
bejegyzésében nem olvashaté pontosan az ELET és VALA irasa, de
G-t ir L helyett a FALVAN, LAKTABAN és a MELLET szavakban. 1627-
es bejegyzésében viszont a MIHALI sz6ban helyesen irja az L-t. E hi-
bakat nem azért emeltem ki, hogy Mogyai Mihaly rovasirasos tudasat
leértékeljem, hiszen bejegyzései igen nagy miivel6déstorténeti érté-
ket képviselnek. Raadasul Benkd Elek irasabol kiderul, Mogyai Mi-
haly szenvedélyes konyv szeretete, tehat mindenképpen nagy mii-
veltséggel rendelkezd személyiség volt.

s En1EZ CHARTARY M, ]kép
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A rovas G és L mellékvonalainak lehagyasa vagy tévesztése a leg-
gyakoribb hiba mind a feln6tt, mind a gyermek rovasir6k korében.
A Csikszentmartoni Felirat Simonchicz féle masolatan is latjuk, hogy
az S két mellékvonalat kapott a ‘Matyasmester’ szoban, az L viszont
nem Kapta meg mellékvonalait az utols6 ‘csinaltak’ sz6ban. (Sebes-
tyén, 1915/ 59) Dobai Istvan 1753-bdl szarmazé betlisoraban is fel-
cserélt a G és L. (Forrai, 1985/194) Balatonszepezden, Sebestyén
Gyula emlékoszlopan is harom helyen hibas a rovas L irasa, egyszer
G, kétszer pedig S all helyette. Tovabba ez a Szakacs Gabor altal
szervezett Karpat-medencei Rovasiras versenyeken is leggyakrabban
megjelend irashiba.

A svajci hunok rovasjeleirol

Az Alpok hegyei az olasz hatar kdzelében veszik kdzre a svajci hun
volgyet, Val d’Anniviers-t. A svajci hunok irasjeleit el6szor Fischer Kar-
oly Antal hozta kapcsolatba a magyar rovasiras betiiivel a volgylakok
nemzetségjelei alapjan a XIX. szazad végén. A rovasfeliratos geren-
dat pedig Kiszely Istvan és forgatocsoportja fedezte fel Salamin Albert
ur penszéki hazanak istallojaban 1990-ben. Fénykép is készult rola,
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ennek alapjan Forrai Sandor értékelte Ki és sorolta az 6si magyar ro-
vasirashoz a jeleket 1994-ben megjelent konyvében. (1. kép)

Ugyanitt olvashaté Szodrényi Levente megfejtése is.

A gerenda kora hozzavetblegesen 500 év, a felirat hossza 20,4
centiméter, a betlik nagysaga 18 és 35 milliméter kozotti.

2010-ben j6 minbségli szines felvételt kaptam Dr. Salamin And-
rastol, ettdl tobb helyen eltér a Forrai Sandor kdnyvében lathato raj-
zolat. Ennek oka valoszinlileg a régi fényképfelvétel nem megfelel6
mindsége.

Az Uj fénykép segitségével rajzot készitettem a jelekr6l s ennek
alapjan kozldom véleményemet. (2. kép)

) (\?D(D(\)Z ("[H)

5ZeN Ile.TEH
18 1.7 16, 15. 14

TDHE LI v

? WY 5ZeN  ISZeN  SIIM SZAN SI 52 uK ISE J

A jelek szdme: 22, értfkelhetd: 14
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158. A leszdmozott rovdsfeliral
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2. kép - Friedrich Klara rajza
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14. Osk felirat, 3. kép

1. v - aadrians - v - eyetiuvam - paam
2. vereii aye - pumpaiianaye - tryestaa-

3. mentud - deded - eyesak - eyetiuvad . . .3

Az iras iranya jobbrol balra halad. A felirat 22 jelbdl all, ebbdl ket-
t6 az Osszerovas. A rajz szamozasat kbvetve a magyar rovasiras be-
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tliinek és a rovasszamoknak alakilag megfelel az 1., 2., 3., 10., 11.,
12., 13., 14., 15., 16., 17., 20., 21., 22., tehat a két dsszerovassal
egyutt 16 jel. A magyar rovasiras szerinti hangértékik a kovetkez6:

1: N-A Osszerovas, az A betlit befelé forditotta rovo.

2, 3: SZ vagy l-es szamjegy.

10: 5-0s szamjegy

11: l-es szamjegy, az el6z6vel egyitt: 6-os szamjeqy

12, 13: A sz6koz jelz6 két pont utan két 1-es szamjegy.

14, 15, 16: Harom l-es szamjegy, az el6z6 szamjegyektdl ezeket
nagyobb tavolsag és egy vékony karcolas valasztja el. Kérdés, hogy
az ot darab 1-es helyett miért nem roétt egy 5-6s szamjegyet a rovo,
hiszen ezt el6z6leg mar hasznalta. Val6sziniileg azért, mert nem egy
idében tortént a rovas vagy nem ugyanaz a személy rotta a 12, 13-
as és a 14-t6l 17-ig sorszamu jeleket. Ezt a nagyobb tavolsag és a
vékony elvalaszté karcolas is alatamasztja.

17: Ismét egy N-A Osszerovas, itt masképpen, mint az 1.-nél, ez
ismét arra utal, hogy tobb személy rétta a feliratot. Az otletes, valto-
zatos Osszerovasok gyakori hasznalata a magyarokra és el6deikre
jellemz6, mint ahogyan ezt Forrai Sandor is hangstlyozta.

20, 21: NY betii.

22: SZ betii vagy 1-es szamjegy.

Sajnalatos, hogy a felirat vége sérult.

Igen érdekesek a 4, 5, 6, 7, 8, 9-es betlik. Véleményem szerint ez
a hat betii ugyanaz, még ha a 8-asnak hianyzik is egy vonalkaja. Nem
tudjuk miért rétta a gerendaba 6ket egymas utan hatszor a rovo, de
érdekes egybeesés, hogy az utanuk kovetkez6 rovas szam a 6-os.

Ezek a jelek (4-9) hasonlitanak az oszk, egy régi italiai nép irasa-
nak ‘A’ betiijéhez. Bar a latinok mar a Krisztus el6tti évszazadokban
ratelepedtek az 6-italiai népcsoportok tarsadalmara, lehetséges,
hogy ezek a svajci volgyek tObb 6si nép miiveltségének toredékét
Orizték meg. A hasonlésag azért sem lehet meglepd, mert az iras a
szkitaktol kerult pelazg kozvetitéssel a mai Gorogorszag és Italia te-
ruletére. (Hodoly Laszl6 1884-ben és Kallay Ferenc, 1861-ben meg-
jelent miive alapjan)

Mellékelek egy oszk szdvegtdoredéket Sebestyén Gyula: Rovas és
rovasiras cimi konyvébdl. Lathatjuk, hogy az oszk iras is jobbrol-bal-
ra halad. (3. kép)

Feltételezésem szerint a 18-as és 19-es jel latin betii, az L és 'b’,
ez monogram lehet. Egyrészt az el6z6ekkel ellentétben balrdl jobb-
ra haladok, tehat ezért sem illenek a sorba, de a rovas mélysége,
erdssége is eltérd. A 18-as betli tehat nem balrdl jobbra nézd rovas
M, hanem Kis latin ‘b’. A nemzetségjelek segitségével nézziik meg,
van-e L. B. monogramu személy a svajci hunok kozott. Igen, ketten
is Grimentz-ben: Loye Basil és Loye J. Baptiste.
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Fontos egyezés, hogy a svajci hunok tobbsége el6l hasznalja a ve-
zetéknevét, mint a magyarok, Erre Dr. Salamin Andras is felhivta a fi-
gyelmiinket 2010 majus 20-an, a XII. keruleti Jokai klubban tartott
el6adasan.

Osszegezve a hangértékeket jobbrol-balra haladva: NA, SZ, SZ
(vagy 2-es szamjeqy), ?, ?, ?,?,?,?,6,:2, 3, NA, LB (latin bet), Y,
NY, SZ vagy 1-es szamjegy. Megalapozott szOveges megdfejtést ebbdl
nem tudok adni.

Kiszely Istvan A magyar nép Ostorténete cimii konyvében sok je-
let k6z06l a keleten maradt hunok irasjeleibdl, amelyekkel szallaste-
ruletuk hatarat, viz és legel6 hasznalati jogukat rogzitették. Ezek ko-
zOtt a penszéki felirat jeleit egy kivételével megtalaltam, ez mintegy
kozvetlen bizonyitékot szolgaltat az Eifisch volgyiek hun eredetére.

A svajci hunok nemzetségjelei is jelent6s alaki egyezést mutatnak
a magyar rovasiras jeleivel. Két esetben még a hangérték is egyezik,
a Barmaz csaladnal a rovas B, Antoiner René-nél pedig a keresztnév-
vel a rovas R betii.

Nagy hasonlésagot mutat az egyik Eifisch volgyi kapu feletti jelsor
kOzéps6 eleme Torma Zsofia régészné altal az erdélyi Tordoson
aylijtott 4-5000 éves edénytoredékeken 1év6 jelekkel. (5., 6. kép)

- -

5. kép 6. kép

A Kapun is rovasjelek vannak: F, NT, Dvagy I, O, T

Ugyancsak a hun eredet jelent8s bizonyitéka, hogy Attila Kira-
lyunk nagybatyjanak, Roga (Rua, Roua, Ruga, Roas...) hun Kiralynak
a neve is fennmaradt a svajci volgyben, 6rzi a Ruaz hegyhat, Rivaz
arof neve és egy grimentzi polgar, Rouaz Joseph neve is, itt szintén
a vezetéknév van eldl.

Véleményem szerint a feliratot nem egy ember és nem egy id6-
ben rétta. Ot részre osztanam fel. Az els6 az 1-11-ig, a két elvalasz-
té6 pontig tart. A masodik rész a 12-13. jel. A harmadik rész a 14-t61
17-ig tarté jelcsoport, lathatjuk, hogy itt az N-A Osszerovas eltér az
elsé N-A Osszerovastol, tehat egy masik rovd mas modon rétta dsz-
sze. A negyedik a latin betlis monogram, amelyet a Loye csalad va-
lamelyik tagja karcolt. Végul az 6todik a 20-22. rész, ahol az L ‘b’
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monogram kisebb, vékonyabb rovasa utan ismét nagy, erételjesen
rott jeleket latunk.

Ne feledjuk, hogy egy istallé gerendajarol van szo, amely bar ke-
rulhetett oda mashonnan is, mégis valOszintsiti, hogy haziallatok
szamaval, tulajdonjogaval kapcsolatos a felirat. Hasonl6é ehhez a ka-
posvari Csepregi Ferenc ur jarma, amelyen szintén haziallatok tobb
generacidjaval kapcsolatos a rovasfelirat.

Gerendaba rott rejtélyes jeleket a székelyfoldi Siménfalvan is ta-
laltak, err6l a Honlevél ujsag 2010 februari szamaban szamoltam
be, e kdbnyvben is olvashat6é a 155. oldalon.

Az Eifisch volgyi lakossag nemzetségjeleinek és egyéb rovasfelira-
tainak hasonlésaga vagy azonossaga a keleten maradt hunok jelei-
vel, valamint a magyar rovasiras betliivel, bizonyitja irastorténeti
szempontbdl is, hogy a volgylakok a magyarok el6deinek, a hunok-
nak leszarmazottai.

A rajzokat Friedrich Klara készitette.

Salamin Andras tanulsagos el6éadasan (2010/5/20) bemutatta egy
k6 fényképét két bemélyedt labnyommal. Ezt a kovet a labnyomok-
kal Fisher Karoly Antal is lerajzolta 1896-ban megjelent konyvében.

Id6kdzben megjelent Salamin Andras nagyszerli miive: Az utolso
honfoglalas II. A svajci hunok volgyének Kulonos torténete (2011)

A szadeloi kofelirat

Gyorgy Horvath Laszlé reformatus lelkész Torna tanuja -
Becskehaza cimii konyvében (Inter Business Kiadd, 1995) olvastam
a kovetkezo részletet:

L,Vincze ildiké miskolci képzémliivész hallva a Szadelbi volgy le-
gendait, ismerve Molnar V. Jozsef elbadasat a szadelbi balladakrol,
elindult megkeresni a csodavolgy helyszineit, 1995-ben. Eqy miszti-
Kkus helyre jutottak el a szorosban, ahol ugy csobog a patak, mintha
a fold aldl zene szdolna. Qyanitottak, hogy azon a helyen allanak, ahol
Degezich, Attila szeretette fia szarnyas lovaval lezuhant a sziklarol.
Az egyik lehajlo kbére a kbvetkezOket vésték fel: (Rajz: 164. old.)

Hogy kik és mikor?

Erre talan csak a jévendd adja meg a valaszt.”
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A Kkét kérdésre én sem tudom megadni a valaszt, bar az iras jelle-
aénél fogva a Nagyszentmiklosi Kincs karcolt jeleit6l kezdve a 12-13.
szazadi gytirtifeliratokig hasonlésagokat mutat.

r

Y§ ;3/\ \ \M\) 7/

Megfejtésem jobbrol balra haladva: SZUVeTeT éN eSTe T T...

A SZUVET szbdvétneket jelent, ez vilagitod eszkdz, szurokkal bevont
kotélfonat, melyet a szabad ég alatt régen gyertyaként hasznaltak.

Az elsé betli, az SZ kiilon all, majd az U, V, T egyberéva, a maso-
dik T ismét Kulon. Utana kiildbn az N, majd ST Osszerovas, véqiil a két
T, mely valOsziniileg névjel. A szoveg nem teljes, talan az eleje és a
vége is hianyzik. Példaul, feltételezve: E helyen sokszor gyujtottam
sziivetet én este: T. T. Vagy: Sokszor gyijtottam sziivetet én este
itt... Ebben az esetben a T.T. névjel helyett az ITT sz6 a megfejtés.

Az egyéb Kkarcolatok olyan tdoredékesek, hogy csak erds feltétele-
zések aran lehetne 6ket magyarazni.

A szazhalombattai mészkohasab felirata

A Szazhalombatta torténete c. kiadvanyban leltem a képre. (Allan-
do Kiallitas vezetdje, szerk: Poroszlai Ildiko és Vicze Magdolna, Mat-
rica Mazeum, 1998. Ejtsd: ,Matrika” Mizeum)

Ezt tudjuk meg a targyrol: ,Téglalap alakii mészkéhasab. Magas-
saga: 18 cm, szélessége: 14 cm, vastagsaga 12 cm. ...A téglalap ala-
Kku darab egyik hosszabb oldalara egy romai Xllll-es szamot Karcol-
tak be. Utobbi talan egy kéfarago jegyet jelent. Ill. szazad.”

Amennyiben ez valéban romai emlék, akkor ujabb bizonyiték ar-
ra, hogy a rbmaiak vették at a magyarok el6deit6l a szamrovast, ma
is igy irjuk a rovas 14-est, bar tobbnyire jobbrol balra. Erdekes dsz-
szefliggés, hogy a k6 szélessége is 14 cm.
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A kovet csak fényképrdl ismerem, nem tudom milyen a hatolda-
la, felallitva vagy fektetve hasznaltak-e?

A rovasiras ismerete alapjan az a véleményem, hogy a felirat a ma-
gyarok el6deihez kotheté A kovon nem romai XIV-es lathatod, bar a
négyvonalas hasznalatra van példa napjainkban is, tobbnyire régi fali-
orakon. Valdszinlibb, hogy ezek magyar rovas szamok és/vagy betiik.

N\
(][ X ””/)}
2, 3.

A k6 mérete alapjan hatarké nem lehetett, inkabb suly vagy elsza-
molas, vagy iskolai oktatasi eszkoz.

Ebben az allasban, ahogyan a fényképrdl késziilt 1. rajz mutatja,
balrél jobbra olvasva: 10 vagy B, S?, 1, 1, 1, 1, alatta 5-0s.

Lehetséges, hogy fektetve hasznaltak, igy megforditva kell szemlél-
ni, ebben a helyzetben a kovetkez6 az olvasatom: (2. rajz) Feliil la-
tunk egy rovas S betlit. Herman Ott6 szerint a magyar rendszert ro-
vasoknal ez 50-et is jelentett. Alatta: 10-es vagy B, T?, négy darab
egyes. Amennyiben a 3. rajz felel meg a valésagnak, akkor névjellel
ellatott elszamolas. Felil S vagy a Herman Otté szerinti 50, alatta
jobbrdl ST vagy TS Osszerovas, mellette még egy T és négy egyes.

A 1ll. szazad megfeleltethet6 a magyarok el6deivel, mert a szintén
szKita eredetli szarmatak Kr. u. 270 tajan koltoztek a Karpat-meden-
cébe (Laszl6 Gyula alapjan).

Osszegzés: Véleményem szerint a k6 a szarmatak altal hasznalt
suly, elszamolasi bizonylat vagy oktatasi eszkdz lehetett.

A Székelyderzsi Tégla rovasfelirata

A SzéKkelyudvarhelyt6l kb. 25 km-re levé Székelyderzs unitarius
templomanak gotikus ablaknyilasaban 1929-ben Balazs Andras uni-
tarius esperes rovasirasos téglat fedezett fel. A friss agyagba el6szor
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bekarcoltak a rovas jeleit, s azutan kiégették. A jelek alatt évszam
olvashato: 1431-korabeli arab szamokkal.” (Ez az évszam nincs a
téglan, F.K.)

Forrai Sandor fenti ismertetését Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan
szavaival folytatom: (1979/15)

LA feliratot tobben megkisérelték megfejteni:

Jakubovich Emil: Miklos zsid6é pap

Németh Gyula: Miklés derzsi pap

Pais DezséO: Miklos (és) Dezs (Derzs) apapap

Csallany Dezsd: Miklos kantor papatya”

Csallany Dezs6 kdnyvében olvashatd, hogy az 1431-es évszam is
lathaté a téglan. (1960, 1963/51) Ferencziék azt irjak, hogy nincs
ott és mi sem lattuk, amikor Szakacs Gaborral megtekintettiik a
székelyderzsi unitarius templomban.

Ferencziék még nem ismerhették Raduly Janos medfejtését, aki
két megoldast kinal: Miklos szenti az pap, illetve: Miklos Anti az pap
(1998/44).

frasomhoz Ferenczi Géza rajzat mellékelem, mivel ezek tokélete-
sen medfelelnek az eredetinek, ezt Szakacs Gaborral ellendriztuk. Vé-
leményem szerint a felirat szovege: MIKLOS SZENTELO PAP

—_—

A Mikl6s sz6 nem vitathato, bar az i maganhangzo6 hianyzik. A ro-
vO itt nem roviditési szandékkal hagyta ki, mivel a K betlihdz b&sé-
dgesen hasznalt fel helyet. Az NT jelet als6 harmadaban atszeld vonal
itt az SZ hangot jeloli. Amennyiben D lenne, feljebb huzta volna at a
rovo. Az NT jel bnmagaban is jelentheti a SZENT szo6t, ezt megerdsi-
tette az athuzassal.

A ,szentel6” széban az E és az O hangot kihagyta a rové, mert
észrevette, hogy nem lesz elég helye a teljes kiirasra. Az athuzott NT
jel utan kovetkezd betii az L, amelynek szara rovidebb, mint az uta-
na lévé két P betiinek, ez mutatja a killonbséget koztuk. A ,pap” sz6-
ban helysziike miatt kihagyta az A betiit.
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Ki is az a ,szentel6” pap? A buizaszentelés példaul a katolikusok-
nal szokas, tavasszal kormenetben vonulnak a hivék a foldekre,
ahol a pap beszenteli a vetést, Isten aldasat kérve a termésre. Igen,
de itt unitarius templomfeliratrél van szo6, vethetik ellen. Isten alda-
sanak kérése a termésre azonban sokkal régibb népszokas a katoli-
Kusok buizaszentelésénél, néprajzi hagyatékunkban el6fordul, nem
kothetd vallasi felekezethez.

A székelyderzsi tégla tehat feltételezésem szerint eqy Miklos nevii
szentel6 pap emlékét Orzi. Ezt alatamasztja, hogy ottjartunkkor a
tégla feletti falfeltiletet egy nagyméretii gabonakoszoru diszitette.

irasom megjelent: Friedrich K.-Szakacs G: Osok és irasok (2008/138)

Székelyudvarhely-Csonkavar

A feltételezések szerint a var helyén mar az Arpad-korban erédit-
mény allhatott. A Rakoczi szabadsagharc idején, 1706-ban grof
Pekry Lorinc erdélyi fénemes leromboltatta, hogy ne Keriiljon a csa-
szariak kezére.

Pekry LOrinc kezdetben Lip6t csaszar Kiszolgalgja volt, majd ku-
ruc fogsagba esvén, atallt Rakoczi oldalara. 1707-ben csatavesztése-
ivel elémozditotta a Habsburgok uigyét, igy elvesztette Rakoczi bizal-
mat, aki vizsgalatot inditott ellene.

1889-1890 kozott a bels6 var helyére iskolat épitettek, ezt ma
Eotvos Jozsef Mezb6gazdasagi Iskolakdzpont-nak nevezik. A varat
1955-ben miiemlékké nyilvanitottak.

2011-ben két bevésett rovasbetlit fedeztem fel a kSkeritésen. A
betiik lehetnének latin M és H, ha nem lennének O0sszer6va. De 0sz-
sze vannak, ezért itt egy R.V. névjelii rovasir6 hagyott emléket ma-
garol. Balrél jobbra olvasva a VAR széban is ugyanez a két massal-
hangz6 talalhato.

Szakacs Gabor a Csonkavar egyik kovén talalt rovas S betlit. Unat-
koz6 diakoknak érdemes lenne Osszegyiijteni a Csonkavar rovasbe-
tiit.

167



A szolokmai rovasfeliratos fakupa

A szolokmai fakupar6l Raduly Janos Titkok a rovasirasban c.
konyvében olvastam (2004/105-109. oldal). Ebb6l megtudhatjuk,
hogy a targy 1965-ben Kerlilt az akkoriban Szolokman (Székelyfold)
szolgal6 Tatar Mihaly reformatus lelkészhez, a hivei kozul hozta va-
laki. Péterfy Laszl6 szobraszmiivész fényképeket is készitett rola.

Raduly Janos 1993-ban felkereste az akkor mar Nagykenden szol-
galé Tatar Mihalyt, akinek visszaemlékezése szerint az edényt egyet-
len fatbombbdl faragtak ki, belsejét Kivajtak, 20-25 cm magas, 7-8
cm széles és véleménye szerint legkevesebb 250 éves.

A kupa oldalfeliiletén legalul rovasjelek vannak, ezeket Raduly Ja-
nos konyvében bemutatja, a székely-magyar rovasiras betiii kbzé so-
rolja 6ket. (1. rajz)

Felmerul benne, hogy a 3. jel (jobbrodl) a B I 0sszerovast rejti ma-
gaban, de ezt végul elveti azzal az indokkal, hogy ebben az esetben
balrél-jobbra kéne olvasni. Arra is gondol, hogy a B jobbra d616 sza-
ran 1évé kis vonal olyan diszitéelem, mint az Enlakai Felirat S betii-
in lathatok.

Raduly medfejtést is ad, jobbrodl balra olvasva: V, S, B, azaz VaS,
mint vezetéknév és valamely B-vel kezd6d6 keresztnév, Balazs, Ba-
lint, Béla, stb. Tatar Mihaly alatamasztotta ezt azzal, hogy VAS veze-
téknevi csaladok az oklevelek szerint valoban éltek Szolokman.

(

Kb, Amm. s2dles

X A\ /A

dtﬁ-&-ﬁ & rr.'.gea‘és,

1. rajz 2. rajz

Raduly Janos 1994 januarjaban a Népujsag-ban kozolt irast a fa-
kuparol. E cikk hatasara juttatta el hozza Téfalvi Zoltan ir6, Gjsagird
a budapesti Néprajzi Mizeum adatlapjat, melyen szerepelt a leltari
szam, a targy leirasa, néhany mérési adat, melyek szerint magassa-
ga: 28,8 cm, fenék atmér6: 8 cm, szaj atmérd: 7,3 cm, a 17. szazad
végen készitették, keményfabol esztergaltak. Az adatlapon Kiraly Pé-
ter medfejtése is olvashaté: NVY = W S GY = Was Gyorgy. Raduly
szerint e medfejtés Ugy sziiletett, hogy a betliket fejjel lefelé értel-
mezték.
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A két medfejtés eltérése, valamint az adat, hogy a kupa a buda-
pesti Néprajzi Mizeumban van, arra inditott, hogy megtekintsem. Mi-
vel a Muzeum allando kiallitasan (A magyar nép hagyomanyos Kultu-
raja) nem talaltam, kutatasi engedélyt kértem. 2011 szeptemberé-
ben vizsgalhattam meg, mérhettem le a kupat. (2. rajz)

A kupa méretei méréseim alapjan:

Magassaga: 28.8 cm.

Szajbemenet kerulete: 24.4 cm.

Szajbemenet atmérgje: 7-7.3 cm. (nem teljesen kerek)
Kertlilete a legszélesebb részén: 28 cm.

Kertilete legalul: 27.5 cm.

Talp atmérgje: 8-8.5 cm (nem teljesen kerek)

A fliilnél atiuté repedés van

A kupa oldalan 1 mm. széles, atuté hosszanti repedés van.
Urtartalma: A mérést a repedés miatt sem lehetett elvégezni.
Vastagsaga kb. 3-4 mm.

Elszortan régi szu ragta lyukak lathatok rajta. Az egész targy mes-
termunka, miihelymunka, tehat nem miikedvel6 jellegii alkotas.

A jeleket magam is a székely-magyar rovasiras betlii kbzé soro-
lom, ezeket hagyomanyosan jobbrol-balra kell irni €s olvasni. Fel-
tiint a 3. betli eltérése Raduly Janos rajzatol, nem csak alakilag,
de méretében is, ez az eltérés a 3. rajz segitségével hasonlithato
Ossze.

A 3. betiinél némely vonalak elvékonyodnak, de kétségtelenul ott
vannak, méretiik miatt sem mell6zhetSk. A 4. rajzon ezeket a véko-

nyabb vonalakat szaggatott vonallal jeldlom, az 5. rajzon pedig a be-
tiik méretét mutatom. A betiik 1 cm tavolsagra vannak egymastol.

D S NAYA

3. rajz

5. rajz




Az els6 és masodik betii hangértékében (V, S) egyet értek Raduly
Janossal. A harmadik betiit azonban 0sszerovasként (ligatura) értel-
mezem, felbontasat és megdfejtését a 6. rajzon mutatom.

Véleményem szerint a felirat, tehat a két kiilonall6 betii és az 6sz-
szerovas medfejtése: VéS IBOS. Azaz egy Ibos vezetéknevii személy
véste a jeleket a kupaba. Az Ibos csaladnév, a budapesti tavbeszé-
I6névsorban tobb is van belble. Csaladnév voltat a betlidosszetétel
nagyobb mérete is bizonyitja. Hogy Szolokman élt-e Ibos nevli sze-
mély, azt nem tudom, de mas telepiilésrél is szarmazhat a kupa. Ké-
szitési helyére érdekes fenékbélyege utalhat, ez a 7. rajzon lathaté.

Az IBOS név magyarazatara nem akadtam a magyar nyelvi szota-
rakban (Czuczor-Fogarasi, Ballagi, Kriza). Els6 két betlije azonban
egybecseng az ibrik sz6val, amely flillel ellatott, italok tarolasara,
toltogetésére szolgald edények elnevezése. Talan az IBOS név régen
az ,ibrikes”, tehat az ibrikeket készit6 foglalkozast jelentette.

A A H X
/\XX/\ Mijus 20.: LA\{VRLB

S 0B i

6. rajz 7. rajz 8. rajz 9. rajz

A betli O0sszetétel parhuzamaként a 12-13. sz.-i rovas botnaptar
egyik szavat és az 1483 el6tt készult Nikolsburgi abécé egyik betli-
jét hozom.

A botnaptaron majus 20-an a BIRNAL nevet talaljuk, melynek b6-
vebb magyarazata Forrai Sandor konyvében olvashat6. (1994/183)
Ebben az irasban a 8. rajzon mutatom. Az elsd jel a Bl dsszerovas.
A szolokmai kupan forditott helyzetben all, a kis mellékvonal a B
jobb szarara kerult, igy hangértéke itt IB.

Alakilag hasonl6 a Nikolsburgi abécé egyik bizonytalan hangérté-
Kl jele. (9. rajz) Ennek a jelnek Jakubovich Emil 1935-ben megje-
lent tanulmanyaban a kovetkez6képpen hatarozta meg a hangérték-
ét: ,echech (hh?, cscs?, eheh?, ecsecs?)”, mig Forrai Sandor szerint
viszont etheth a hangértéke. Ezen hangértékek koziil egyik sem kap-
csolhaté a szolokmai kupan 1év6 jelhez.

A kupan lathatd még négy, kb. 8 mm-es fiiggbleges, nem vésett
vonalka, harom egymashoz kozel, egy némileg tavolabb. Tintaceru-
zas feljegyzésnek tiinik, valdsziniileg a rovas 4-es szamot jelenti.
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A szolokmai fakupa, mint a székely-magyar rovasiras megkozeli-
téleg 300 éves emléke, mindenképpen értékes kincse a Néprajzi
Muzeumnak. Erdemes lenne kiallitani, egy nagyitét elébe helyezve,
hogy a latogatok is megszemlélhessék.

Végul koszonetet szeretnék mondani a Néprajzi Mazeum (Buda-
pest) munkatarsainak a fakupa megtekintésének lehet6ségéért.

Az 1-es rajzot Raduly Janos, a 2, 3, 4, 5, 6, 7. rajzot Friedrich Kla-
ra készitette, a 8, 9. rajz pedig Forrai Sandor konyvébdl szarmazik.

Tatrai kincskeresok rovasjelei

Neidenbach Akos (1945) sikeres hegymasz6 és hegymaszo okta-
t6 sok kulfoldi csucson jart, de a Tatrahoz koti a szive. Az itteni mon-
dakat gytijtotte Ossze Tatrai legendarium c. konyvében (2000). Eb-
b4l egy szép idézet, mely Isten Kincseskamrajarol szoOl: ,...a Lomnici
cstics kbzelében 1évé Héttorony nevii bérc belseje Isten Kincses-
kamrgja lenne, melyet a Barat (Mnich) sziklaalakja O6riz. Csodas
aranyallatokat, aranybdl és dragakébol valo gytimolcsdket rejt maga-
ban a rege szerint ez a sziklalireg és szinte gondolkodhatnank felet-
te, igazan csak mese ez? Nem kimerithetetlen gazdag tarhaza-e a
Tatra mindazoknak a javaknak, melyek okosan felhasznalva a
Szepesség s az egész magyar haza vagyonosodasat, boldogulasat ha-
talmasan elémozdithatjak?”

Itt talaltam a kovetkezé rajzolatokat a 66. oldalon. Dr. Gyorffy Ist-
van professzor rajza egy, a Tatraban sziklara vésett Kilonods jelcso-
portrol, amit feltehetSleg aranykeresOk készitettek. Kincskeresok je-
lei a Magas Novy fels6 barlangjabdl. (1. rajz) Az 1. rajzrol Salgé Gab-
riella felvidéki tanarn6tél, rovasiras oktatotoél is kaptam fényképfel-
vételt, melyet 6 a kézsmarki varban fényképezett. Ennek alairasa:
Hohe Nowy fels6 barlangja falaba vésve, 1820 m t.sz.f.m. (tenger-
szint feletti magassag) masolta: Gyorfty

Az érdekesség, hogy Salgo Gabriella fényképén bal oldalon is lat-
haté egészen apro eltéréssel ugyanaz a mesterjegy szerti jel, mint a
rajzon a D (rovas NY) alatt.

Sebestyén Gyula konyvében (Rovas és rovasiras, 1909/126 -
128) felvidéki mesterjegyek kozott talalunk hasonlokat. (TObbek
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kozott Ernyei Jozseft6l tudjuk, hogy a rovasiras a Felvidéken is el-
terjedt volt, lasd Friedrich K: Ujabb adatok a Tuaroci fakényvhoz,
2007/116)

A KincskeresOk jegyei a rovasiras ismeretérdl arulkodnak. A
Hold abrazolasban (Telehold és Ujhold) a rovas D és B lathato. El-
szortan még rovas SZ és D betlik. A jobb oldalon a rovas NY (latin
D) alatt a névjel lehet D, R, S vagy I, R, S vagy az iRAS sz6 dssze-
roéva.

.6& | Q1 060239\(%;

LT b 22|

%%‘Q‘jﬁo")@*—f—f

1. rajz 2. rajz

Salg6 Gabriella fényképén Kicsi eltéréssel a bal oldalon is ott van.

A bal oldalon az ANC latin betlik alatt szintén egy névjel, kapocs
K és D vagy az AKAD sz0.

Bal oldalon a 68-as szam alatt lathatunk egy latin betlis VA Ossze-
rovast, a VAL szotag valamely volgyre utalhat.

2. rajz: KincskeresOk jelei a lengyel Tatrabol A masodik abra is
tobb rovas értelmezésre ad lehet6séget. S6t el lehet indulni a Kin-
cseket is megkeresni.

A Tokaj kornyéki pala medal rovasfelirata

A Nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum 1972-es évkoOnyvében a tisz-
teletre mélté rovasirasos munkassaggal is rendelkez6 Csallany De-
zs6 régész, a muzeum igazgatGja irt a leletr6l, Tokaj kornyéki ro-
vassor cimmel.

irasabél megtudjuk, hogy Papp Mikl6s tanar, tokaji mizeumveze-
t6 szivessége folytan kozli a rovasemléket.
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A feketés szilirke faragott pala méretei: H: 3,1 cm, Sz: 2,6 cm, V:
0,9 cm. Hegyesre vagott végén flras latszik. Csallany Dezs6 vélemé-
nye, hogy pecsételéként hasznaltak. igy szerinte a negativ oldalon
jobbrol balra, a lenyomaton pedig balrol jobbra olvasandé. A lenyo-
mat rajza Csallany Dezsé szerint: 1. rajz. Ennek alapjan, balr6l jobb-
ra olvasva megdfejtése: TAKACS. Céhes emléknek hatarozza meg a
XIV. szazadbol.

Dr. Fodor Ferenc (kdzgazdasz, jogasz, csaladfakutatd) kézirata
szerint a TOKAJ sz6 is Kikovetkeztethetd belble, attol fuggben ,hogy
a lenyomatot melyik allasban készitjiik és nézziik.” (Fodor: 1982)
Fodor Ferenc rajzai: 2. rajz. Csallany és Fodor olvasatabdl csak a T
hangértéket tartom egyértelmiinek.

Ferenczi Géza régész-torténész szerint a targy a Tokaji Mizeum
raktarabdl szarmazik. Véleménye, hogy nem pecsétel, hanem a
fénykép alapjan zsinorral nyakba akaszthato, varazs szoveget hordo-
z0, bajtdl 6vé medalnak tekinti. (Ferenczi, 1997)

Friedrich Klara tanar, rovasiras Kkutat6é-oktato: Véleményem a
targy hasznalati értékét tekintve Ferenczi Gézaéval egyezik. Meg-
fejtésem is ezt tamasztja ala. Rajzomat az évkdnyvben megjelent
fénykép alapjan készitettem: 3/1. rajz. Majd a rajzolatot megfordi-
tottam, fejérdl a talpara allitottam, mivel igy adja ki a rovasbetii-
ket: 3/2. rajz.
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Egy titkositott, ezért er6sen dsszerott szovegnek tartom. Az alko-
tdé célja nem az volt, hogy mindenki el tudja olvasni, sajat jelmon-
datnak szanta. A jelek rajza a felbontas utan: 4. rajz.

Medfejtésem: ISTeN eRede, azaz: ISTEN EREJE (5. rajz)

A rovo az Isten szo6t az els6 betiire, az Ire, mint tengelyre épitet-
te fel. Ett6l jobbra latjuk az S, balra a T betlit, a harmas 0sszerovas
pedig alul az elforditott N betiin all.

A Fodor Ferenc rajzain lathat6 vizszintes vonal ott van a fényké-
peken is, de sem 8, sem Csallany Dezsd, sem jomagam nem érté-
keljuk rovasjelként. A fényképeken lathato a furat, de olyan benyo-
mast kelt, hogy nincs teljesen atfarva. Ha ez igy van, akkor ez véle-
ményem szerint arra utal, hogy a pala medalnak ez a valtozata csu-
pan egy kisérlet volt, a rovo talan egy még otletesebb Osszerovas
valtozatot talalt, azt viselte a nyakaban, am ez nem jutott a Tokaji
Muizeum birtokaba.

A 3/1, 3/2, 4, 5. rajzot Friedrich Klara készitette.

A torjai cseréptoredék olvasatai

Székely Zoltan torténész irasaban olvastam el6szor a torjai rovas-
irasos cseréptoredékrdl, mely az Eleink c. kiadvanyban jelent meg,
2005-ben. Neki kdszonhetjuk a mellékelt rajzot is.

A Kovaszna megyei Torja kdzségben Arpad-kori magyar telepiilés
kertlt el6 régészeti feltaras soran. Coroi Artir, az altalanos iskola ta-
nara ezen a helyen cserépedény toredékeket szedett Ossze, ezek ko-
zott volt egy bekarcolt jelekkel ellatott darab. Sajnos nem tudjuk
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megd, hogy ez melyik évben tortént. A torténész szerz6 11. szazadi-
nak tartja a toredéket. A jelek kiégetés el6tt kerultek az edényre,
nagysaguk 2-3 cm.

Székely Zoltan az 1. abran lathat6 allasban, tehat fejjel lefelé be-
tlizi a feliratot. Jobbrol-balra: N és SZ. Az ez utan kovetkezo jel sze-
rinte hasonl6sagot mutat az Als6szentmihalyi Felirat 2. soranak utol-
s6 betiijével. Ilyen azonban nem lathaté sem Benké Lorant, sem Vé-
kony Gabor rajzan. Kazar szbéelvalaszto jelhez hasonlitja, bar hozza-
teszi, hogy ennek ellent mond a jelet kovet6 pont. ,Lehet Cs betii
is” irja. Megallapitja, hogy a pont alatt egy jeltoredék van, ez arra
utal, hogy a szoveg folytatoédott, valamint a jobb szélen 1év6 vékony
keresztet utdlagos bekarcolasnak tartja és felveti, hogy a felirat a fa-
zekas nevét rejti.

Kés6bb Raduly Janos konyvében is megtalaltam feliratunkat (Tit-
kok a rovasirasban, 2004). Helyesen veszi észre, hogy a cserépdara-
bot meg kell forditani. (2. abra)

1. abra 2. abra

Az els6 betiit Vékony Gabor ,hatarozott megallapitasa” utan K
hangértékiinek itéli. A masodik SZ, a harmadik ON Osszerovas.
Raduly olvasata ennek alapjan KaSZON, mely egy kozeli patak és te-
lepuilés neve. A tobbi karcolatot ,késébben irkafirkalgato”, a rovas-
irast ismer6 mesternek tulajdonitja.

Tisztelet az elsé leir6nak, Székely Zoltannak, mégis meglepd a ka-
zar Kapcsolat felvetése. Vékony Gabor itélte kazar eredetiinek az
Als6szentmihalyi Feliratot, azonban a rovasemlék felfedezgje,
Benkd Elek régész hatarozottan tagadja ezt, jogosan, hiszen a Kar-
pat-medencében nincsen kazar irasemlék!
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Ugy vélem Székely Zoltan a kereszthez igazitotta a jelek helyzetét,
ezért olvasta fejjel lefelé a toredéket. Igaza van abban, hogy a tore-
déken a szdveg folytatodott mindkét iranyban.

Raduly Janos kételkedés nélkul fogadja el Vékony Gabor vélemé-
nyét a 2. abran lathato6 elsé jel hangértékét illetéen. Ez azonban nem
K, hanem L.

Az L hangértékre a betli felépitésén kivil (sator alak két mellék-
vonallal) egyéb bizonyitékok is vannak. A Homorodkaracsonyfalvi
Feliraton ugyanez a forma jelenik meg és Kkibetliz6i kdziil Németh
Gyula és Ferenczi Géza is L hangértékiinek tartja. (Csallany, 1960,
1963/42, Mandics IlI./38) Egy mellékvonalas valtozatat Németh ‘G’
-nek, Ferenczi '‘K’-nak értékeli.

L hangértékét parhuzamai is bizonyitjak: A Székelyderzsi és a
Konstantinapolyi Felirat L betiii hasonléak — bar nem teljesen alul
zartak — és talan az ErdGszentgyorgyi is, Raduly Janos rajzolataban.

De haladjunk sorjaban. A jobb széls6 toredék betiiben egy .sza-
ras” S-t sejtek. (Helytelenul nevezik ,mély hangrendi” S-nek, egy-
részt mert csak a maganhangzokat osztalyozzuk hangrend szerint,
masrészt magas hangrendii maganhangzok mellett is el6fordul. Ilyen
S lathaté a Homoré6dkaracsonyfalvi Feliraton is.) Feltételezem, hogy
az €S sz6 allt itt a torjai edényen, amikor még épségben volt.

A kovetkezd jel L hangértékii, majd szerintem is SZ és N kovetke-
zik. Az olvasatom tehat: éS LeSZeN vagy éS LéSZeN. Székelyfoldon
az "és" kotbszavunkbol csak az S hangot ejtik.

A kereszt ebben az allasban inkabb D, B vagy tizes szamjegy. A
kozépsb egyenes vonal lehet SZ vagy véletlen karcolas. A jelek a
Homorddkaracsonyfalvi jelek rokonai.

Tehat egy olyan értékes cserépdarabbal van dolgunk, amely épen
megdrzott egy szot. Hasonloan értékesek az Ujpesti rovasemlékek, két
Kis cseréptoredék Kurszan fejedelem szallasteruletér6l, a Duna part-
rol, melyeket 2005-ben els6nek ismertettem a Magyar Demokrata he-
tilapban és 2006 juniusaban az Ujpesti Helytorténeti Ertesitében.
Lasd: 179. oldal.

Mandics Gyorgy Rovott multunk c. kdbnyvében olvashatdé, hogy
Pecze Laszl6 is a LESZEN olvasatot adja. (Ill./54)
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Torma Karoly cserepei

A vilag minden népe nagyra értékeli multjanak legkisebb cserép-
darabkajat is, am nalunk sok leletnek eltiintetés, elhallgatas a sorsa,
hiszen az aut6épalyakat, a plazakat gyorsan at kell adni, a vallalkozok
nem Kkockaztatjak a nyereséget azért, hogy csontvazakkal, torott
agyagkorsOokkal pepecseljenek. De nem kap nyilvanossagot immar
130 éve Torma Zsofia tordosi cserépgylijteménye sem. Régészndnk
batyja, Torma Karoly (1829-1879) szintén torténelmiink emlékeinek
feltarasaval szerzett maganak hirnevet.

A Roémai cserépedények és karcolatok cimii irasaban tobb
olyan rajzolatot lathatunk, amelyek a ma székely-magyarnak neve-
zett rovasiras jegyeivel alakilag egyez6ek. A képek sorrendjénél a la-
tin nagybetli az abrat jeloli, az arab szam pedig Torma Karoly erede-
ti szamozasat.

A/1. Aquincumbodl szarmazo tal falan Kiviil lathaté karcolat, igen
hasonlit az Ozora-Tétipusztai edény feliratanak elsé két betiijéhez
(lasd Vékony Gabor: A székely iras, Nap Kiad6, 2004, 192. oldal),
ahol jobbrdl az elsé jel forditott allasban van.

B/5. csésze: 10-es vagy B. Ugyanezt a jelet talaltak még 1883-ban
a a kisebbik Duna-ag kotrasa alkalmaval.

C/6. csésze: GY

D/7. csésze: T és két B vagy 20

E/12. csésze: Ly

F/14. mozaik téglacska harom oldalan: 100-as, negyedik oldalan:
1000-es

Mindegyik edény Aquincumbdl szarmazik.

G. E tanulmanyban falkarcolatokat is bemutat, az egyik toredéken
a latin A-hoz hasonl6 két SAS Osszerovas, K vagy R, tovabba T, S, B
rovasjelek fedezhetok fel.

1883-ban Rémai cserépedény bélyegek és karcolatok cimii
irasaban kozli tovabbi gylijteményét, az els6 kett6 Aquincumbol
szarmazik

H/1. csésze: Svagy T

I/2. csésze: 6-0s

J/3. csésze: K, S, SZ, 1, R(?), 6-0s, ismeretlen lel6helyrdl

K/5. csésze: balrdl jobbra haladva, mert a feltételezett G mutatja
az iras iranyat: két S vagy V, T(?), G. Ismeretlen lel6helyrdl
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L/7. csésze: balrél jobbra: J, valamint GA dsszerovas. Szombat-
helyr6l szarmazik.

M/8. csésze: balrol jobbra haladva, ARA Osszerovas a fenekén,
Aquincumbol szarmazik.

N/13. csésze: O-Szénybél, fenekén T, SZ és S vagy 5-0s
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0. O-Szénybdl egy tégladarabon 10-es szamjegyek, vagy B betiik,
az als6 sorban balrol-jobbra halad6 rovasiras, két NY, két R, és egy
B vagy 10-es és egyéb jelek.

P. Torma Karoly kozli egy Csurgorol szarmazo téglatoredék rajzat
is, az ezen és egy Aquincumbol szarmazd csészén lathatd jelek ha-
sonlatosak a partus iras jegyeihez. A hasonlbsag ellenérizhetd iras-
torténeti munkakon, vagy a Harmatta Janos altal bemutatott partus
cseréptoredékek fényképein a Durai partus osztrakonok cimii tanul-
manyban.

R. Torma Karoly megjegyzése: ,Ismeretien lelhely. Kiilfoldi gyart-
many. Barbar betiikkel.” Osszerott betiik, jobbrol balra haladva a P,
D, S, V, A, (A), R fedezhet6 fel. Lent iires karika, amely a Csepregi
palatablan és Szekeres Lajos parajdi székelykapujan is az F betiit
jeloli.

Mivel a rOmaiak fennhatosagat szkita népunk jelenléte elSzte
meg Pannoniaban, ez magyarazza a rovasirasos cseréptoredékek
keveredését a romaiakkal. igy ezeket a toredékeket a szkita iras
emlékeinek is tekinthetjuk, vagy olyan rOomaiak Kkarcainak, akik
megdtanultak a szkita slakossag irasat. Aquincumban is gytijtottem
hasonl6kat.

A szKitak irasa hatott a roOmai irasra, O6seink tanitasanak kovet-
keztében a latin nagybetiiknél is megjelentek a betiikotések. A Kar-
pat-medencében a rbmaiakat megel6z6en keltak is éltek, akik szin-
tén a szkitaktol atvett irast hasznaltak, ez a german runakban élt to-
vabb.

Ujpesti rovasemlékek

Az Ujpesti Helytorténeti Gytijteményben (1043 Bp. Berda Jozsef
u. 48.) két rovasirasos cseréptoredék lathatd, a Duna Ujpesti szaka-
szanak partjarol kertiltek a gytijteménybe. A tarloban, amelyben
tobb mas régészeti lelet mellett a két rovasemléket elhelyezték, a
kovetkezd ismertetd olvashat6: ,A honfoglalas koraban a Duna part-
vidékén feklidt a vezértdrzs szallashelye, Anonymus szerint 904-tol
itt taborozott Kurszan fejedelem.”

A Kisebbik téredék kb. 2 x 3 cm méretii. Egetett agyagbol késziilt

szurkésfehér mazas edénybdll szarmazik. A rovasiras jobbrél balra
halad. A jobb oldalon G vagy L betii részlete. Utana A vagy A végul
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M betii lathato. A tdoredék olvasata: GAM vagy GAM; LAM vagy LAM,
ez utobbi talan a TALAM sz6 részlete. A betliket utdlag karcoltak az
edénybe, ezt mutatja koriilottiik a maz lepattogzasa. (1. kép)

A nagyobb cserépdarab mérete kb. 5 x 7 cm. Egetett agyagbol ké-
szult, szuirkére festett korso toredékének latszik. A darab a korso al-
sO részébdl szarmazik, a mellékelt rajz szerint. A betilik kiégetés és
festés el6tt keriiltek a korsora, amelynek alsé részén futott korbe a
felirat. EbbGI is csak egy szOvegrészlet maradt meg. A szintén jobb-
rol balra halad6é szoOveg latin betiikkel: UKROGYAM, vagy
UKROGYAM. Mivel a szdveg jobbrol balra halad a betiik ,arca” sze-
rint, ezért bizonyara csak a véletlen jatéka, hogy balrél-jobbra olvas-
va a MAGYORKU szo6t kapjuk. (2. kép)

A PR

1. kép 2. kép

201 1-ben Ujbol megtekintettem a két cserépdarabot, ennek alap-
jan a nagyobbik toredék el6z6 olvasatat moédositom. Jobb oldalon az
U el6tt van még eqy jel, egy SZ, igy az els6 harom betii hangértéke
SZUK, valbszinli az ISSZUK sz06 része. A K utan nagyobb fires hely
van, mintha sz6koz lenne. Majd egy Osszerovas kovetkezik: IRO. Az
R jobb szaran feluil ugyanis észrevettem egy vonalkat, igy jon létre az
IR betiikapcsolat. ,Az iré a tejfol kopiilésekor, a vaj Kivalasa utan
visszamarado savanyu folyadék, mely Osszetételét illetbleg leginkabb
a lefolozott tejhez hasonlit. Az iro részint emberi taplalékul szolgal,
részint sajtkészités vagy sertéshizlalas altal értékesithet6” (Wikipédia)

A megfejtés: ISSZUK IRO GYAM... (vagy GYAM). Az utébbi szotore-
dékre nem talaltam magyarazatot. Ez tehat egy olyan edény toredé-
ke, amelyben ivasra, taplalkozasra szant tejterméket tartottak.

A kors6darabon néhany centiméterrel feljebb Gjabb rovasjeleket
figyelhetiink meg: j (J), egy azonosithatatlan jel, (P), (R) és a (A vagy
A). A j (J) betti felett egy cimer vagy pajzs elmosédott mintazata lat-
hato.
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Feltételezésem szerint, amelyet a tarl6 magyarazo szovegére és a
rovasemlék parhuzamokra alapozok, a toredékek a 9, 10. szazadbol
szarmaznak. Megtalalasi és Kiallitasi helyuk alapjan javaslom, hogy
nevezziik 6ket Ujpesti Rovasemlékek-nek.

A teljes iras olvashato:

Magyar Demokrata, 2005/8; Ujpesti Helytorténeti Ertesits
2006/Junius;

Friedrich Klara-Szakacs Gabor: Taszok-tet6t6l a bosnyak piramiso-
Kig (2007/78); Forrai Sandor Rovasirdé Kor honlapja

Ukrajnai bronzkori vaza felirata

Mandics Gyorgy kdonyvében (Rovott mualtunk, 2010/11./151.) latha-
t6é az ukrajnai bronzkori temet6ben, Popasné (?) telepuilésen 1903-
ban talalt feketére égett vaza oldalanak felirata. (1. rajz) V. Kachur
ukran epigrafus szerint a medfejtés USKATZIMAS, amely mai litvan
nyelven festékszinezéket jelent. A magyar nyelvii megfejtést indo-
kolja, hogy a magyarok el6dei legalabb a bronzkortél a ma Ukrajna-
nak nevezett terileten is éltek. (2. rajz)

A jelek hangértéke jobbrol balra:

1,2,3: VeSZéLY, 4: SZeNT, 5, 6: VeT, 7, 8: ZSaK, 9: Ne, 10, 11:
eQGYeD

Magyarazat: Veszélyes magvakrol lehetett sz6, melyeket csak a
Szent (pap) vethetett el és az 6 zsakjabol kerultek a vazaba, kbcsog-
be. A felirat felhivja a figyelmet, hogy a kivancsiskodok és torkosko-
dok ne egyenek belble!

JIR VP EIM AN M
123 5 678 9

1. rajz 2. rajz - Friedrich Klara

181



A Yarmouth-i rovasirasos ko

Uj Skécia Yarmouth nevii helységében talalt rovasirasos kérél a
Tomory Zsuzsa altal szerkesztett Magyarsagtudomanyi Ertesité 3.
szamaban (1998) olvastam el8szor. Tomory Zsuzsa kereste meg a
kével kapcsolatos kérdéseivel a Yarmouthi Mazeum és Torténelmi
Kutaté Intézet konyvtarat. 1996 december 14-én kapott valaszt,
amelyben a kére vonatkozo toObb kodzleményt ismertettek.

Ezek tOmoritve:

A KO felfedez8je 1812-ben dr. Richard Fletcher nyugalmazott ka-
tonai sebész. Egyes irasszakért6k szerint 6 hamisitotta a kovet,
amely 400 font sulya, azaz 200 Kilo, a teteje lapos s ezen lathaté a
13 betli. Ezekr6l szamtalan kiulonb6z6 vélemény alakult Ki, vikingek,
baszkok, ¢japanok, korai gordogok irasanak tartjak, volt kutato, aki
minden betiit mas néptdl szarmaztatott.

A magyar eredetet Frank Kovatch vetette fel el6szor, az 1936 ja-
nuar 21-én megjelent Yarmouth Heraldban, egytttal kutatasainak
eredményeként kozolte a szittyak, ujgurok és az észak-merikai
indianok rokonsagat. Medfejtése nem olvashat6 a ko6 feliratarol.

A Magyarsagtudomanyi Ertesité e cikkében talaljuk még, hogy
~Yarmouth 0&si felirata érthetd a transylvaniai rovasbetiik sgitségév-
el, amelyeket jobbrol balra kell olvasni. Tudomanyos Kkutatas
bizonyitotta, hogy Leif Ericson és vkingjei ezer évvel ezelbtt, 992-ben
értek Amerikaba. Kronikaikban emlitenek egy idegent, akit Tyrkir-nek
(Turk-nak) hivtak, s a yarmouthi Osi feliratot lehet, hogy 6 készitette.”

A Magyarsag nevi Ujsag 1996 augusztusi szamaban Szilvané
Rabl Maria megfejtése olvashato: , (Erik)son jart e hejen (igy) is sok
tarsaval.”

Tomory Zsuzsa irja, hogy Yarmouthban 1966-ban is talaltak egy
rovasirasos kovet, ez szerintem biztosan kizarja, hogy az 1812-es k6
Fletcher doktor hamisitvanya lenne.

A K616l a jo minSségii képet Réthi Arpadtol kaptuk Szakacs Gabor-
ral. Véleményem szerint a kovon az 6si magyar rovasiras bettii latha-
tok. A jelek parhuzamai megtalalhaték a Taszok-tet6i kbveken, (Szé-
kelyfold), Torma Zsofia tordosi leletein az Gjk6korboél, Barath Tibor
konyvében lathaté hun-székely rovasiras jegyei kozott, a kornyei avar
tiitarton, a svajci hunok penszéki feliratan, a rugonfalvi templomfelira-
ton, a Tisza miiveltségben. A Karpat-medencén Kiviili parhuzamok a
franciaorszagi Glozel nevii telepiilés leletein és a bosnyak Nap piramis
alagutjaban 1évé koveken fedezhet6k fel.
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A kO betiii jobbrél-balra olvasva:

1. S,

2. J (Barath Tibor szerinti betiisorban és a svajci hun feliratban is van),

3. N,

4. SAS ligatura-0szerovas, amely a latin A betiire hasonlit, a
Taszok-teton is megtalalhat6, tovabba a magyarvalkoéi templon mes-
terjegyei kozott a XVI. szazadbol,

5. L - Barath Tibor szerint

6. T - az also vonal talan egy T-SZ Osszerovast jelez,

7. Ez a jel talan szintén T, Kissé elferdiilve, de pont ilyen talalha-
to egy hétezer éves agyagedényen a Tisza kultarabol, Magyarorszag-
rol. A hangértéke bizonytalan.

8. 1vagy J

9. N

10. S

11. Hangértéke bizonytalan, tobb tjkékori cserépen lathato

12. Ez a jel lathaté a rugonfalvi reformatus templom feliratan is.
Hangértéke bizonytalan. Az is lehetséges, hogy a kovetkezd U betii-
hodz Kapcsoldédo R Osszerovas

13. 0

Mivel minden jelnek van Karpat-medencei parhuzama, feltételez-
hetd jogosan, hogy egy Karpat - medencei elédunk véste a jeleket a
k6be. Ertelmes szovegili megfejtést egyelére nem adok, elkapkodott
lenne, még gyiijtbm a bizonytalan hangértékii jelek parhuzamait.

2009/majus

Friedrich Klara
Uj rajza
201 1-ben

\/17/ I/ w)a ;yfjﬁ ;j/:

Kiegészités 201 1-ben

201 1-ben a 2009-es rajzomat annyiban modositottam, hogy jelol-
tem a szodveg folotti killonalld rovas S-hez hasonlo jelet és mas bizony-
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talan karcolatokat, amelyek keletkezhettek a mizeumba szallitas koz-
ben is. A jelek feltételezett hangértékei, amennyiben az 6si magyar ro-
vasiras betliivel készult a felirat, 201 1-es Kiértékelésem alapjan:

A ko betiii jobbrdl-balra olvasva:

1.8

2. N A szogletes betiiket gyakrabban alkalmaztak kemény irashor-
dozonal, pl. k6, fém, fa

3. ON Osszerovas: Ez a jel ezzel a hangértékkel megtalalhaté a
Marsigli altal masolt Arpad-kor botnaptaron az Agoston névben, va-
lamint Forrai Sandor tankonyvében: A magyar rovasiras elsajatitasa,
1996, 72. oldal)

4. a: T-A 0sszerovas vagy SAS Osszerovas, amely a latin A beti-
re hasonlit, a Taszok-tetOn is fényképeztem, tovabba a magyarvalkoi
templon mesterjegyei kozott a XVI. szazadbol. Nem Kkarpat-meden-
cei parhuzamai tObbek kozott: a pelazg, etruszk, 6-gorog irasban.

5. N

6. T - az also vonal talan egy T-1 vagy T-SZ dsszerovast jelez.

7. Ez a jel szintén T, pontosan ilyen talalhato egy hétezer éves
agyagedényen a Tisza Kultirabol, Magyarorszagrol.

8. I vagy J. Hasonl6 talalhat6é a Gyulafehérvari reformatus kollégi-
um abécéjében J hangértékkel.

9. N

10. S

11. Tobb ujkékori cserépen lathato. Itt ez is N betli, a rovo diszi-
t6 szempontok miatt megforditotta, hogy hogy a két N betli szépen
fogja kozre az S-t. (Hasonlo szépészeti szempontokat fontosnak tar-
tottak és alkalmaztak az egyiptomi hieroglifaknal is.)

12. Ez a jel lathatdé a rugonfalvi reformatus templom feliratan is,
Benké Elek rajzan. Hasonld6 a Gyulafehérvari reformatus kollégium
abécéjében és a Herepei Janos altal talalt szovegrészben talalhat6.
Svéd-norvég runak kozott is el6fordul. Lehet SZ-1 vagy SZ-D Osszero-
vas, itt azonban a kovetkez6 R betlihoz kapcsol6dd R dsszerovas.

13. R

Megfejtésem a kovetkez6 betlikbdl all dssze: S, N, ON, TA, N, IT,
T,J, N, S, N, R R:
SN-ON TANITOTT JENSEN ERRE

Az SN-ON helymeghatarozas, a régiség miatt ma mar nem azono-
sithatoé nevii helyen tortént a tanitas. Magyarazata: egy bizonyos he-
lyen - amely lehetett teleplilés vagy akar egy hajo is - egy Jensen ne-
vli ember tanitotta a rovonak az irast. Bar a Jensen név német és
dan teruleten gyakori, lehetett 6 tolmacs vagy kovet, aki jol ismerte
az avarok-magyarok nyelvét, igy tovabb is adhatta. Egyet értek azok-
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kal, akik a vikingekkel hozzak kapcsolatba a kovet, igy a felirat ke-
letkezését a 8-10. szazad kozé feltételezem.

Kiegészités 2013-ban

Az altalam N hangértékiinek tartott jellel egyez6 talalhaté a
Nagyszentmiklosi Kincsen és némileg hasonlé a Bogozi Feliraton is.

A betiikbdl egyértelmiien magyar rovas: 1. (és 10.) 3. 4. 6. (és 7.) 9,
13. Hat betii, kett6 ismétlédik. Négy Osszerovas talalhato: 3, 4, 6, 12-13.

Qordg betii is lehet: 1. (és 10.) 4. 6. (és 7.) 8. Négy betii, kettd is-
métlédik.

O-latin betii is lehet: 9. (és 11.) 12. (jobbra forditva) Két betii, egy
ismétlodik.

Runa is lehet: 9. (és 11.) 12. Két betli, egy ismétlodik.

Az dsszerovasok miatt egyértelmti, hogy magyarok, vagy elédeik
(szkitak, hunok, avarok) irasarol van szoé.

Megfejtésem annyiban moédosult, hogy a 6-os jel nem IT dssze-
rovas, hanem TO
~SN”-ON TA Ni TOTt JeNSeN eRRe

20 22

Madarasz Kinga megfejtése a Yarmouth-i K6rol

YAR.MOU’I'I-I, NOVA SCOT[AI RUNIC KO FELIRAT OLVASASA - Julius 5, 2013

LIGATURA UG, LIG. LIG, uG. LIGATURA

[ |I

KNAAD] yill»:)y/\

“&‘,‘r Ko T P %
T\)\D PN “%
- P

SalaMON aRaTaTSZ SZANTOT. iJj éKes eKe $Z6DRa uSZiT.

Salamon aratatsz szdntét. Ijj ékes eke szddra uszit.

Ez a szdveg tobb, mint valészind egy vas ekére volt {rva, mely Dr. Fletcher csal4djdban volt taldlhaté. A kére
vésés szerintem egy tréfa volt Dr. Fletchertdl és vejétdl, kinek elssziilott fia Attila néven van a genealdgiai
adatok kozstt feljegyezve. Az eléd, akitdl a mésolat szdrmazhatott, egy 1700-as években élt bostoni tengerész
volt, kinek szépen vésett puskapor tartéjit tizezer dolldrért 4rverezték el.

Az 1700-as években Brazilidban komoly jezsuita telepiilések voltak s a magyar jezsuiték hiresek a rovésirds
haszndlatiban. Nem nehéz elképzelni, hogy egy rakomdny vas ekén, mely Brazilidba volt szdnva, ez a sziveg

buzditotta a szdntékat munkéra. Salamon a Zsoltdtokban ajnlja az id8beni szdntést.
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2013 aprilisaban kaptam levelet Madarasz Kingatol, férje utan Kin-
ga La Chapelle-tdl, akinek sziilei 1956-ban tavoztak Magyarorszagrol
és jelenleg Albanyban él, New York allamban. Jogi doktoratusat az
Union University Albany Law School-ban szerezte. Szileit6l a magyar
nyelv és irodalom szeretetét 6rokolve jutott el a rovasirasig. Levelé-
ben értesit, hogy a Forrai Sandor Rovasiré Kor honlapjan megjelent
Yarmouthi-k6 megdfejtésével kapcsolatban 0j eredményre jutott. Ko-
szOnOdm Madarasz Kinganak az Gij ismereteket.

Kiegészitések

A 'K’ betiik hasznalata rovasirasunkban,
kiegészitéssel

A K a magyar nyelv egyik hangja, a kemény és lagyszajpad hata-
ran képzett zongétlen zarhang. Zongés parja a G. Lejegyzett forma-
ja a K betli, amely rovasirasunkban két valtozatban hasznalatos.

Osi irasunkat gyerekkoromban tanultam meg Edesapamtol, aki
cserkész koraban sajatitotta el. A kapocs K-t a sz6 végén, egyéb-
ként a négyszog K-t hasznaltuk. Mar ekkor feltettem a kérdést, mi-
ért csak a K- nak van két valtozata, a tobbi massalhangzonak miért
nincs?

Az irasaim szakirodalmaban 1évé konyvekbdl, valamint a nagy
konyvtarakban val6é kutatas, mizeumok, helyszinek felkeresése so-
ran megismertem a rovasemlékek tobbségét és a két K betii haszna-
latara vonatkoz6 véleményeket. Ezek alapjan megallapithattam,
hogy az emlékek nem igazoljak a szabalyokat. A rovasirast €16 iras-
ként a napi gyakorlatban is alkalmazva és oktatva a szabalyok tobb-
sége nehézkes, értelmetlen, f6ként az olyan szavakban, amelyekben
tobb K betii is el6fordul. Ez a gyermekeknek is feltiinik és a legtobb
bizonytalansag ebbdl szarmazik.

Mivel régen eldl ejtett E maganhangzoval soroltak a betilirend
massalhangzéit, (tehat EB, EC, ES, ...EK..., nem BE, CE... KA...) azt
feltételezem, hogy az EK-nek nevezett jel, tehat a négyszog K rovas-
irasunk egyetlen K betlije, a kapocs K szerepe tisztazatlan.
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1999-ben késziiltem el az els6 tanulmannyal, amely A rovasiras
eqyik rejtélye, a két K betii hasznalata cimet viselte. Ebben az addig
altalam hozzaférhet6 abécéket és szoveges emlékeket vizsgaltam. A
K betiiket tartalmaz6 emlékek még egy feltételezésre inditottak, mi-
vel a kapocs K toObbnyire a szavak végén fordult el6 és gyakran tob-
bes szamban, lehetséges, hogy valamikor a tobbes szam jele volt.

Legterjedelmesebb emlékiink a Marsigli altal lemasolt botnaptar
egyuttal a legmeggy6z6bb is. 170 szavabol 31-ben van K betfi. A ka-
pocs K csupan két alkalommal fordul el6, mindkét helyen a Jakab
szoban. A 29 négyszdg K minden hangrendi helyzetben el6fordul, to-
vabba sz0 elején, végén, a szOban és massalhangz6k mellett is.

Az emlékeket nem ugy valogattam, hogy engem igazoljanak, ha-
nem minden hozzaférhet6t felvettem a listamra és azoéta is gytijtom
Oket s ezekkel kiegészitem az 1999-es tanulmanyt. Ezek a kiegészi-
tések a Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras, a KObe vésték,
faba roéttak, a Taszok-tet6t6l a bosnyéak piramisokig és az Osok és
irasok cimti, Szakacs Gaborral kozdsen irt konyveinkben talalhatok.

Az emlékekben a négyszog K el6fordulasa tobb, mint haromszo-
rosa a kapocs K-nak.

Az 1999-t61 2008-ig vizsgalt 30 abécét kiegészitem most 3 be-
tiisorral.

Bonyhai Moga Mihaly joszagigazgatd 1627-es abécéjében nem
szerepel a kapocs K.

Tipray Tivadar muzeumi segéddér 1876-0s betlisoraban a kapocs
K hangértéke: EK, KE. A négyszog K hangértéke: K, KA (umlauttal).
Tehat forditva, mint ahogyan a szabaly alapjan elvarhaté lenne.
(Mandics/1/489)

Vargyassy Marton 1927-es abécéjében nincs kapocs K.
(Mandics/1/74)

Az eredmény 33 abécére vonatkoztatva a kovetkezoképpen
alakul:

Hangrendre utal: 5

Szavak két végére rendeli a kapocs K-t: 1

Sz06 végére rendeli a kapocs K-t: 12

Nincs kapocs K: 8

Nem tesz kiillonbséget: 2

Hibas vagy felcseréli: 5

Az 1999-t6]1 2008-ig vizsgalt 39 szOveget 5 Ujjal egészitem Kki.
Ezek:

- Mandics Gyorgy kozolt két, eddig altalam nem ismert Magyar
Adorjan szdveget. (Rovott multunk/IIl./149, 152) Ezekben a kapocs
K-t a szavak végén hasznalja, kivéve a KEDVES magas hangrendii
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szO6t, ahol eldl all. A négyszog K el6fordul mély, magas és vegyes
hangrend(i szavakban, valamint sz6 elején, kdozepén és végén is.

- Libisch Gy6z6 altal lerajzolt kerités Fitod falubdl. (Székelyfold)
Ez a szoveg 14 K betiit tartalmaz, ebbdl egy a kapocs K, vegyes
hangrendli szOban. A négyszog K el6fordul mély, magas és vegyes
hangrend(i szavakban, valamint sz6 elején, kdzepén és végén is.

Somogyi Antal 19. sz.-ban élt orszaggyftilési képvisel6 régi kbnyve-
iben talalt szovegekben a kapocs K-t a szavak végén hasznaljak a be-
irok.

- Patakfalvi Samuel ur székely 16f6 18. szazadi Bibliajanak két ro-
vasirasos oldala. A K betiit a Nikolsburgihoz hasonl6 négy kulonalld
vonalka alkotja.

A latin betiis gyakorlat hatasat mutatja, hogy a Biblia rovasszove-
aének készit6je az els6 oldalon, a szoOveg els6 részében még négy
alkalommal hasznalja a rovas C betlit a K jeldlésére, haromszor sz6
végén és egyszer szO kozben (,EGYICNEK”), kés6bb azonban mar
csak a négyszog K betlit alkalmazza. A tévesen mély hangrendhez
tartozéonak vélt kapocs K a szovegben nem fordul el6, ezzel hatra
emelkedett azon emlékeink szama, ahol hosszabb szdbvegben sem
hasznaljak. A négyszdog K minden hangrendi helyzetben, valamint a
szavak elején, végén kdzepén is el6fordul.

K betiiket tartalmazé 44 szoveg igy alakul:

A hangrendi szabalynak megfelel: 1

Mély maganhangzok mellett is hasznal négyszog K-t: 31
Magas maganhangzok mellett is hasznal kapocs K-t: 7
A sz6 végén hasznalja a kapocs K-t: 17

Nem hasznal kapocs K-t: 6

Mivel 44 hiteles nyelvemlékbdl csupan egy az, amelyben a hang-
rendi szabaly érvényesul — ez a Konstantinapolyi Felirat — de a szo6-
veg rovidsége miatt err6l sem lehetiink meggy6z6dve, az a javasla-
tom, hogy mindennapjainkban hasznaljuk csak a négyszodg K-t, és ne
nehezitsik meg Oseink irasanak gyakorlatat olyan szabalyokkal,
amelyeket az emlékek nem tamasztanak ala. Gyermekeknek Kkiilo-
nosen nehéz az alland6 hangrendi egyeztetés.

Meggy6z6désem, hogy ésszerlien gondolkodo elédeink nem hoz-
tak létre ugyanarra a hangra tobb jelet s amikor a juhasz tanitotta ro-
ni a bojtart, nem bonyol6édtak a mély és magas hangrendii magan-
hangzokkal valo folyamatos egyeztetésbe. Viszont a kapocs K is fon-
tos és szép eleme OGsi irasunknak, nem mell6zhetjik a kutatasbol,
azonban szigoruan csak az emlékek tanusagtétele alapjan szabad
szabalyokat alkotnunk. A rovasiras torténetének ismertetésekor, az
ebben val6 elmélyedéskor érdemes a kapocs K kérdésére Kitérni és
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mint Oseink irasaval kapcsolatos fontos Kkutatasi feladatot hataroz-
Zuk meg.

Kiegészités:

Sajat feltevésem, hogy a kapocs K valamikor a tobbes szam jele
volt, erre vonatkozban vannak adataim, de még nem elég a bizonyi-
tashoz.

Egyik ilyen utalas Szentkatolnai Balint Gabortdl szarmazik. A
Nagyszentmiklosi Kinccsel kapcsolatos irasa 1892 november 20-an
jelent meg a Pesti Hirlapban. Ebben igy ir: ,A K betii a hun-magyar
iras minden valtozataban egy négyszoégletii k-6 vagy k-ova ké rajza
altal abrazoltatik. A vég Kk alakja az r-ével csaknem azonos s ennek
nyelvészeti oka van, t.i. az 6s-magyar nyelvben volt egy r végli tob-
bes képzs a targynevek Kk tobbes képzdje mellett (mint a Tamul fé-
le nyelvekben) s kés6bb a k lett altalanossa, mind személy, mind
targynévre nézve.”

Ugyanez Tomory Zsuzsa véleményével is egybecseng, aki a k&
pattintas hangjabdl és a pattintott k6 formajabél eredezteti K betlin-
ket és hangunkat.

Barta Jozsef grafikus jegyezte meg sajat Vizsolyi Biblia masolatat
olvasgatva, hogy egy szoban Kkét fajta betiit hasznalnak a K hang je-
16lésére. ,...és itt eqy masik kapcsolodas is van: a kétféle K, ami a
Bibliaban elég kovetkezetesen K a szokdzben és C a szo végén...”
(Latin betiikrdél van sz6) (1. kép)

l‘i"—'f v

l‘."&sr

g'x“—’a Ador: 10. berf 43
B

y

FOATAL
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Errdl mind az Prophétikis bizonfigot télinec,hogy
biine boczinattyde véfiiaz § Neue ileal,minden az
ki hifien & benne.

- N

1. PRT. L verfinn
Mert nem ember akaratydbdl fidrmaztac régen
az Prophétiknac prophétilifoc, hanem fient [élekedl
inditatudn fiélcac ax1itennec fient emberei.
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1. kép - Részlet a Vizsolyi Bibliabol

Ez utan tobb régi szoveget néztem at s valdbban, az esetek tobb-
ségében, de nem kovetkezetesen, Barta JOzsef észrevétele szerint
hasznaltak. A példak sokasaga koziil néhany:
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Halotti Beszéd, XII. sz: Gimilsnec, Kic (kik)

Konigsbergi Toredék, XIV. sz: keralucnoc (kiralyuknak), Kyralanoc
(Kiralyanak)

Karoli Gaspar Biblia forditasaban, XVI. sz: Ackor (akkor)

Ez tehat egyik oka lehet, hogy rovasirasunkban két fajta K betfit
hasznalunk, s lam megint csak a rank kényszeritett, nyelviink 13
hangjanak lejegyzésére képtelen latin betlis abécé a hibas.

Szintén a tobbes szamra utal, hogy a Nikolsburgi abécében a ka-
pocs K és a négyszog K nem egymas mellett, hanem 9 betii tavolsag-
ra all. Viszont a kapocs K-t rogton koveti a két kapocs K-bol allo és
Jakubovich altal vnc (unk) -nak nevezett jel. (2. kép)

2. kép

Kaba mester cseréptoredéke

Torma Zsofia gylijteményében, melyet Roska Marton régész raj-
zolt le, van egy cseréptoredék, egy edénytalp, melyrél ezt irja: .fene-
ke kodzepén valdszinlileg tulajdonjegy”. A toredék nagyjabol 5000
éves. A rajzon egy K és B betliit latunk, ezt inkabb mesterjegynek ne-
vezném. A mester neve szerintem KABA volt. Kaba a Csaba név
egyik régi valtozata és napjainkban egy alfoldi telepiilés neve is.

A rajzon valdjaban 5 rovas K betlit latunk, egy nagyot és a benne
1évé 4 Kicsit. (3. kép)

A .bogarjelek” és a Szent sz0 jele

Rovasirasunk e jeleivel kapcsolatban az az altalanosan elfogadott
vélemény, hogy eredetiik az egyiptomi képirasban keresendd, ez a
felfogas a szkarabeusz bogarral val6 formai hasonlésagukban gyoke-
rezik. Galantai Tivadar keletkutatd és nyelvész is a hieroglif irasbo6l
eredeztette rovasirasunkat 1914-ben. Természetesen a magyarsag
elédei és az egyiptomiak kozott lehetett kapcsolat, de ez nem az
irasjelek részunkrol torténd atvételében nyilvanul meg, mivel a Kar-
pat-medencei iras régebbi az egyiptominal. (lasd egyéb irasaimban a
Tordos-Vinca miiveltséggel kapcsolatban feltételezéseimet.)
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Jomagam inkabb a kovetkez6 észrevételekben latom az egyipto-
mi kapcsolatot:

Torma Zso6fia tordosi (Erdély) leletei alapjan Hubert Schmidt né-
met Kkutato is allapitott meg egyiptomi jelekkel azonossagokat 1903-
ban, ezek kozott azonban nincsenek bogarjelek. Tomory Zsuzsa ma-
gyarsagkutaté a Magyarsagtudomanyi Ertesité 10. flizetében irt
Chaba és Huni nevii faraokrol. (Kr. e. 3. évezred) Ez tény, régészeti
konyvekben is szerepelnek. Makkay Janos régész professzortél meg-
tudjuk, hogy Haszehemui, a 2. 6birodalmi dinasztia utols6 faradja-
nak sirjaban, aki Krisztus el6tt 2703-2686-ig uralkodott, erdélyi
aranybol késziilt targyat talaltak. (Makkay Janos: A tartariai leletek,
1990, 109.0ldal.)

Patrubany Miklos Sir John Bowring nyelvész, miifordito, ir6 kony-
vében (41. oldal, Allprint Kiadd, 2006) talalt utalast Dr. Thomas mii-
vére, melyben a magyarokat az egyiptomiaktdl szarmaztatja. A Ma-
gyarsagtudomanyi Fuizetek 7. kotetében pedig Borbola Janos a Nilus
parti hieroglifaknak ad magyar olvasatot.

Visszatérve a bogarjelekre, Telegdi Janos 1598-ban megjelent
tankdnyvében e jeleket capita dictionumoknak ,szavak, mondasok
fejeinek” nevezi. Mivel Telegdi kdbnyve csak hibas kézirasos masola-
tokban maradt fenn, magyarazatot kerestem ezen értelmetlen szo-
kapcsolatra. igy jutottam el a capita dicarum, ,rovasfej” kifejezés-
hez. Ez a XV.-XVI. szazadban kozismert fogalom a paros rovasoknak
azt a részét jelentette, amelyre az ad6z6, a pasztor, az adds névjele
volt réva vagy égetve a kés6bbi azonositas érdekében. Ugy dssze-
geztem, hogy a bogarjelek nem az egyiptomi kapcsolat emlékei, ha-
nem névjelek, nemzetségjelek, mesterjegyek, tulajdonjegyek, ame-
lyek botokrdl masolva bekertiltek az abécékbe, szdvegekbe, de a ro-
vasiras tiltasa, ildozése, emlékeinek pusztitasa miatt homalyba me-
rult eredeti szerepuk. (Turan, 2002/nov.-dec., Karpat-medencei bir-
tokleveliink a rovasiras, 2003/73)

2007-ben a sok kincset meg6rz6 magyar fold szolgaltatott bizo-
nyitékot arra, hogy a bogarjelek egykor névjelként, nemzetségjegy-
ként, mesterjegyként vagy tulajdonjegyként szolgaltak (a négy fo-
galom nem keverendd). Az Ujkigydson él6 Harangozé Imre nép-
rajzkutato tulajdonaban 1év6 foldon elSkertilt egy cserépdarab, egy
kdzépen lyukas égetett agyag korong, amelyen a Nikolsburgi Abé-
cé Jakubovich Emil altal EMP-nek nevezett bogarjele lathato. A le-
letr6l Szakacs Gabor beszélgetett a helyszinen Harangoz6 Imrével
és szamolt be a Magyar Demokrata hetilap 2007/8. szamaban,
majd a Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig cimii konyvinkbe is
bekerult.
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A halo6stlyon talalt EMP jel is megerdsiti, hogy bogarjeleink nem
idegen jovevények, nem az egyiptomiaktol kdlcsonoztik Sket, ha-
nem névjelként, mesterjegyként, tulajdonjegyként szolgaltak és jel-
készletunk legrégibb, sajat rétegéhez tartoznak.

Az NT jel, mint a SZENT sz0 jele

Az NT-t is a bogarjelek kdzé sorolja a szakirodalom. Ez a jel szerin-
tem a SZENT sz6 jele. Ezt arra alapozom, hogy a jel er6sen hasonlit
egyes angyal abrazolasokhoz és a Szentlelket jelképez6 galamb rajza-
hoz. Ez a kép a kobnyvemben az Ujszovetségi Szentirasbol (a Vulgata
szerint, Szent Istvan Tarsulat altal kiadasa, 1951) szarmazik. (1. kép)

oS
LAy

1. kép 1./1 kép 1./2kép 1./53kép 1./4 kép

Ezeken Kivil még sok példat lehetne hozni, tobbek kozott a
csempeszkopacsi katolikus templom kapujan az Isten Baranya folot-
ti NT jelet, vagy a Barabas Qyorgy altal a vizsolyi templomban észre-
vett NT jeleket. A rajzzal d6sszehasonlithaté a Botnaptar (1/1. kép)
Nikolsburgi abécé (1/2. kép), Telegdi Janos (1/3. kép) és Bod Péter
(1/4. kép) ANT illetve ENT jele.

A Kova Aron kodnyvében (XVI. szazadi rovasirasos kézirat) olvas-
hat6, hogy a Kiralynak tanacsokat susogé madar, a Turul a Szentlé-
lek. A konyvet hivatalosan Somogyi Antal hamisitvanyanak tartjak.
Jelenleg Mandics Gydrgy munkalkodik a miivet illet6 vélemények
tisztazasan és a hosszu rovasirasos szoveg kozreadasan.

Balint Sandor irja a pliinkodsdi tinnepkornél, hogy néhol a Szent
Lelket jelképez6 galambokat eresztettek széjjel a templomban. Er6-
sen 0sszecseng ez azzal a szokassal, hogy Karacsonykor a kerecsen-
sOlyom (Turul) eresztés 6smagyar szokasanak maradvanyaként vere-
beket engednek szabadon a templomokban. (B&vebben: Friedrich
K: Magyar Karacsony (In: Magyar Vilag ujsag 2002/12/20, Taszok-
tet6t6l a bosnyak piramisokig, 2007/119)

Az 6si tavaszi innepekkel kapcsolatban irja Balint Sandor: ,Az
egyhaz, ha nem is tudta Oket teljesen Kiirtani, keresztény tartalom-
mal iparkodott megtolteni.” (1937, 2009/284)
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Kiegészitések a Gral kehely-kiraly kehely
cimii konyvhoz

Ebben a kdnyvben tObbek kozott azt a véleményemet igyekszem
bizonyitani, hogy a csészetartd szobrok jelképes Gral kelyhek.

Zajti Ferenc keletkutato, ir6, fest6 miiveiben is olvashatunk a ke-
helytarté szobrokrol, de nem hozta kapcsolatba a Gral torténettel. A
Magyar évezredek c. konyvében (1939) tdobb rajzot is bemutat roluk
és a kovetkez6ket olvashatjuk: ,A Jerney altal lerajzolt temetkezési
szobrok mindegyikén Kivétel nélklil két kézzel tartott kancso latha-
to; legnagyobb mennyiségben a Dnjeper és Don folyo kézotti térség-
ben talalhatok, ahol Herodotus szerint az emlitett régi skytha temet-
kezési helyek voltak... a magyarorszagi Kunszentmikléson eqgy haz
falaba beépitve nemrég talaltak ugyanilyen kehelytartd szobrot,
mely valdsziniien a varos hataraban levo Kurganrol (temetési halom)
Kkertilt a haz falaba...Ezek a Kiilonbés miivii szobrok maradtak meg
hirdetni, hogy ez a nép az ég felé tekintett mindig és nem csak hogy
a csillagok napi jarasat olvasta, de ott fenn Kereste lelke vigaszat és
erdsitését is arra a nagy idOre, amikor vagtato paripai mar nem fol-
di, hanem az égi szabadabb térségeken szaguldanak vihart és vészt
Jjoslo felhOk tetején. Nem csak a Kaukazusban, hanem az orosz
pusztakon, fel Mongdliaig és nyugaton a spanyol Ibéria, a régi Sumir
és az amerikai régi maya-azték népek tertiletén, ugyanugy a Balka-
non Bulgariaig és Pannoniaig tanuskodnek ezek a kehelytarté szob-
rok, jelezve utjat a népnek, mely emelte azokat.” (1939/187-189)
Ezeket a Fuggelék-ben 1évé rajzokon be is mutatja.

1. kép (balra)
2. kép (jobbra)

Kehely-tarté szobor,

(Kaukdzus) Kaukizus,

Mandics GyoOrgy irja a Zajti Ferenc kbnyvében 267. oldalon talal-
hat6 kehelytartdé szoborrdl, hogy a Kaukazusban talaltak, V. szazadi,
képirasos jelekkel és a fején rovasjelekkel. (I1./297) (1., 2. kép)
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Sashegyi Sandor, Pilis és Holdvilag-arok kutaté6 pomazi sirjat is ke-
helytart6 szobor 6rzi. Vetrab Jozsef Kadocsa fényképei a siremlékrol
rovidesen felkerulnek honlapunkra.

Kunszentmiklosrol, Kunadacsrél kaptam napjaink hagyomany6r-
zOi altal készitett csészetartdé szobrokrol fényképeket Halasz Laszlo-
tol, a Kunszentmikldsi Megmaradas elndkétdl. Kiskunlachazan is lat-
hat6 csészetarté szobor ndi valtozatban.

A szkitak egyik istenngjét Tabitinek hivtak, abrazolasa szkita kin-
csek kozott eléfordul, mint a Gral kehely — Kkiraly kehely c. konyvben
bemutattam. Lehetséges, hogy nevét tiszteletbdl felvették a bibliai te-
riuleteken is. Az Apostolok Cselekedetei 9/36. részben sz esik egy
Tabitha nevii néi tanitvanyrol ,...ez gazdag vala jo cselekedetekben
és alamizsnakban, melyeket osztogatott.” Olyan jO ember volt, hogy
halala utan Szent Péter feltamasztotta. Neve Nyaradszentmarton uni-
tarius templomaban tiint fel szamomra, ahol Orbok Kata sirkdovén je-
lenik meg 1798-bol: ,E k6 tabla mutat egy hiv Thabitara...”

Kiegészités a hunok irasahoz

A hunok rovasirasa Arany Janos szerint

Ethnographia, 1916/315

Roga hun Kiraly c. kbnyvemben bdvebben ismertettem a hunok
irasat. Ehhez egy kiegészités az Ethnographia, 1916/315. oldalarol.
A cikket S. Gy. jegyzi, aki valdszintileg Sebestyén Gyulaval azonos.

A Buda halala 2. énekében mondja Detre Budanak: ,Neked irott
konyv is hazudik rovasra.” Ehhez Arany Janos a kovetkez6 magyara-
zatot fiizi: ,ROvasra hazudni. Maig él6 mondas, annyi mint sokat és
folyvast hazudni, mintha csak irva volna. Azért mertem a hun iras
moddal (mely rovasra tortént) kapcsolatba hozni, daczara mai tréfas
szinezetének.”

Arany tehat feltételezi, hogy a hunok irasa konyv formaban is
megjelent. A maskor oly szigoru itéletii Sebestyén Gyula e feltétele-
zést elfogadja, irvan, hogy bar a forrasokkal nehezen bizonyithatd
adatok kozé tartozik ,de ez a kevés is elég arra, hogy a tudomany ré-
szérdl a kbIté merész rekonstrukczidjat igazolja.”

Az egész szakasz egyébként igy van:
...Ez a vilag sorja. De te bolcsebb, mint az
Te a dolgok rendjén egyet csavarintasz;

Neked irott konyv is hazudik rovasra,
Hitt mesemondo az iid6k tanacsa...
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Kiegészités A rovasiras feltételezett jelképrendszere
c. irashoz

A rovasiras feltételezett jelképrendszere c. irasomat a K6rosi Csoma
Sandor Magyar Egyetemen tartott el6adas sorozatom szamara irtam
2005-ben. A rovasjelek értelmezésénél a Znek a ZASZLO jelentést ad-
tam. Alatamasztja ezt egy Névtelen rovasabécéje 1700 és a
MezO6keresztesi Feljegyzés 1730 tajar6l, melyekben a rovas Z kifejezet-
ten zaszl6 formaju. (Megtekinthet6: Forrai: 1985/195, 197) (1., 2. kép)
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Ezt a tanulmanyomat is sok konyvtari kutatbmunka el6zte meg,
hogy medfelel§ alatamasztast talaljak feltételezéseimhez. E tablazat
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eredetijét teljes tanulmanyom Kkivonataként, emlékeztet§jeként a
Korosi Egyetemen fénymasolatban osztogattam 2006-ban.

3. kép: A 2005-0s emlékeztet tablazat

A teljes tanulmany olvashat6 a Forrai Sandor Rovasiré6 Kor honlap-
jan a Rovasiras rovatban és Friedrich Klara-Szakacs Gabor: Taszok-
tet6tol a Bosnyak piramisokig c. konyvében (2007/50)

Kiegészités a Kijevi Felirathoz

Fehérné Walter Anna Az éKkirastol a rovasirasig (1975), valamint
Radics Géza: Eredetiink és 6shazank (2002) c. kbnyvében talaltam ra
a feliratra, melyr8l b6évebb leirasom és megdfejtésem a Taszok-tet6tol
a bosnyak piramisokig c. konyv 75. oldalan jelent meg. (1. kép)

[A+TY 189 Ve,
1‘]f‘<\‘1’vx<\-.o[>%?\

Itt azzal egészitem ki, hogy véleményem szerint a masodik sor,
mely foniciai betlikbdl all, nem volt eredetileg a kovon, hanem a fel-
irattal foglalkozo kutatok, akik nem ismerték a magyar rovasirast,
probaltak a foniciaival azonositani, igy ragadt ra az eredeti feliratra
a masolasok alkalmaval. (Ugyanigy maradt a Phaisztoszi Korong raj-
zan néhany feljegyzés. Bovebben err6l a 150. oldalon.)

Megfejtésem:
Az 8si magyar rovasiras betliii és hangértékei:

IAFTY HA 109

SZ S D(i?)

Az altalam kiegészitett betilik és megfejtés:

(A1) k1899

Z O D U T eG eR eS I U Ze
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Az E maganhangzok, valamint egy G betoldasaval jobbrol balra
haladva medfejtésem a kovetkezo:

.EZ U AKI SEREGET UDOZ"

Mai hangzassal: Ez 6, aki sereget uldoz.

Méhes Sandor megdfejtése a Kijevi Feliratrol a 76. oldalon olvashat6.

Kiegészités a Rovasiras Matyas kiraly udvaraban
C. irasomhoz

Az Osok és irasok c. kdnyvben (2008) jelent meg a Rovasiras Ma-
tyas Kiraly udvaraban c. dolgozatom. A Széchényi Konyvtarban felfe-
dezett fametszeten Matyas egy konyvet szemlél, melyen vélemé-
nyem szerint rovasiras van. (1. kép) Kinagyitottam a kezében latha-
to konyvet s egyik jel kulondsen hasonlit Kajoni Janos 1673-as be-
tlisoranak és irasmutatvanyanak Z betiijére. (2. kép) A képeken be-
karikazva lathaté. (3. kép)

-7'/97.1]’.//\
9. e o ¢ b
X xx 5(H)

s+ Mmr7f By

2. kép 3. kép

Kiegészités a Roga hun kiraly-hoz

2009-ben jelent meg Roga hun Kiraly c. konyvem, melyben Attila
hun Kiraly nagybatyja életének adatait gyiijtottem Ossze s egészitet-
tem Ki szakirodalommal alatamasztott feltételezéseimmel.

Arany Janosnal is talalkozunk személyével, Rof és Réva néven.
Arany Janos: Buda Halala, 2. ének Detre tanacsa

...Es hat ennyi jéért ne fizetnék joval?

Mig birtam erdvel, mig lehelek széval

Bendeguz is gyakran, Rof is bekivanta
Vén Detre tanacsat: soha meg se’ banta...
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...Iqgy Apor, igy Zombor s valamennyi eléd
Zengo szavu dalban forog a nép elott

Igy Bendeguz és Rof, kit te nyomon valtasz
Egyediil bira mind hunok orszagat az...

A Csaba trilogia elsd részébdol

...De Réva gyorsan elhunyt, nem is hagyvan magot,
Fol és letiinni lattak, mint hullo csillagot:

Helyére a kdzépso fit hagott, Buda,

a nép ohajja szarnyon emelte 6t oda...

Zajti Ferenc Magyar évezredek c. konyvében (1939/407) nem Atil-
la nagybatyjaként, hanem nagyapjaként emliti Rogat: ,Ruas vagy
Rugulas hun kiraly, akinek Theodosius romai csaszar 14.000 font
arany adot fizetett, meghalt és unokaja, Atilla lett a kiraly.”

Kiegészités a Tatarlaka titka c. tanulmanyhoz

Roviditett megfejtés és njabb adatok

1961-ben Nicolae Vlassa roman régész az erdélyi Tatarlakan egy
sir mellékletei kozott harom tablacskat is talalt, melyeknek irastorté-
neti jelentsége igen nagy. 2004-ben a Dobogo6 c. torténelmi foly6-
iratban, sorozatban jelent meg a Tatarlakai lelet egytittes kutatastor-
ténetét, parhuzamait, 42 megdfejtési valtozatot és sajat medfejtési ki-
sérletemet tartalmazo6 tanulmanyom.

1. kép

Barta
Gabor:
Erdély c.
konyvébdl
(1989)

2004-es megdfejtésem:

A torténet kezdetét a korong bal fels6 negyedének kis V jele mu-
tatja, amely Nap jelkép, a Keleten feltlin6 els6 napsugarakat és igy
a kezdetet is jelenti.
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A kovetkezd jel a rovasiras Z betiije, az elhunyt vezetéknevének
els6 betlije, a nemzetségé, a csaladé, amelybe tartozott.

A Kovetkez6 jel a rovasiras NY betiije, az elhunyt keresztnevének
elsd betlije. A keresztény naptarakban NY betlivel kezd6d6 név nincs,
hiszen a szegényes latin abécében 13 hangunkra, kdztuk az NY-re sem
volt jel, amikor rakényszeritettek benntinket a hasznalatara.

A bal als6 negyed egy szomoru eseményr6l tanuskodik, azt irja le,
hogyan halt meg a Z. NY. néyjelii asszony. Lenyilaztak, két nyilvesz-
sz6 Olte meg. A nyilvesszOk alatt a negyedik rovasjel a Gy, a halalt
0koz6 személy, vagy nép nevének kezddbetlije.

A korong jobb fels6 negyede egyfajta gyaszjelentés. Mint lattuk, a
fésli szerl rajz az eso6t jelenti, korongunkon pedig azt, hogy megsi-
rattak az elhunyt szeretett személyt, ,hullott a konnytk, mint a za-
pores8”. A konnyhullatas kifejezésébdl kovetkezGen a fésti szerii jel
alatt 1év6 rajzolatok a gyaszolokra utalnak, a nagyobbak talan a gyer-
mekeit, a kKisebbek az unokait jelentik.

A korong jobb als6 negyedében egy tlizhely, a tliz képi megfogal-
mazasa lathatd, amely itt azt jelenti, hogy az elhunytat elhamvasztot-
tak. A jobb oldalon pedig egy Nap és Hold oltar all, amely el6tt a tal-
tos és a hozzatartozok, a kdozdsség tagjai bucsuztattak ésanyankat.
Az oltar és folotte a Holdsarlon pihend Napkorong egy olyan képet
is szemunk elé vetit, mintha a tavozo6 1élek még biztatdéan visszain-
tene nekink, vagy felemelt karokkal megaldana bennuinket. Hason-
16 alak lathat6 Teleholdkor, szintén a Hold jobb als6 negyedében. A
korongon tehat négy rovasbetii van, a tobbi jel a Karpat-medencei
képiras része. Oseink célja ezzel az volt, hogy barki, barmikor talal
ra a sirleletekre, értelmezni tudja.

A 2004-es véleményemet a korong jeleir6l fenntartom a jobb fels6
negyed Kivételével, ezt mindig is megfejtésem leggyengébb részének
tartottam. Két 4ij elgondolasom van ezzel a negyeddel kapcsolatban.

Az egyik, hogy ezek szamok, melyek az elhunyt holgy életkorat je-
lentik. (Mint utobb Kidertilt, nekem a ,dilettansnak”, igazam lett a hi-
vatalos tudomany néhany képvisel§jével szemben abban, hogy nem
férfi, hanem nd sirjardl van sz6.) A jobb fels6 negyedben az ot vo-
nal athtzva 6-ot jelent, az alatta 1év6 szabalytalan kordok pedig a ti-
zeseket. igy tatarlakai 8sanyank 46 tavaszt (nyarat, &szt, telet) érhe-
tett meg. Hogy a kor szerii jelek szamokat is jelenthetnek, alata-
masztja Andrew Robinson konyvének Az elsé agyagtablak c. fejeze-
te. Ebben ugyan nem a Tatarlakai Korongrol van sz6, hanem a Kr. e. 4.
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évezredben keletkezett uruki tablakrél, de a Korong szakirodalma-
bol tudjuk, hogy kapcsolatba hozhaté Mezopotamiaval.

A masik lehet8ség, hogy a "fésli szerli" jel nem szamokat jelent,
hanem val6ban fésii, aminek az indus volgyi irasok magyarazoi sze-
rint ott az asszony sz6 az értelme. (Elet és Tudomany: 1970, VIL3.,
Forrai: 1985/9, 1994/45) Az indus volgyi iras 3-4000 évvel kés6bbi,
mint a Tatarlakai Korong, igy a Karpat-medencei képirasbol szarmaz-
hatnak jelei.

Ebben az esetben a jobb fels6 negyedben a fésii szerii jel ,asz-
szony” -t jelent, az alatta 1év6 megkozelitSleg kor alaku jelek pedig
gyermekeinek szamat.

A masik atfurt tablacskaval arr6l hagytak leirast az utokornak,
hogy az elhunyt mivel toltotte életét. A két Kkis V jel a kozépsd osz-
lopban van, ez a kezdet. A képen egy novény és eqy 10 feje lathato,
tehat novénytermesztéssel és allat-, féleg l6tenyésztéssel foglalko-
zott. A bal oldalon felul harom nyilvessz6 és tobb egymason heverd
allat Kusza rajza van, ebbdl kovetkezik, hogy nem csak 6t, hanem al-
latait is lenyilaztak. A bal als6 sarokban egy rovas T betlit, vagy egy
Kis csikofejet latunk, két vonallal elhatarolva. Amennyiben T betii,
akkor a tamadast tulélé személy nevének kezd@betlije. Mellette egy
tarol6 edény, amely szorgalmas és takarékos személyiségre utal. Az
épségben maradt edény és a Kkis csiko jelzik, hogy bar késon is, de
segitség érkezett és legalabb ezeket sikerult megmenteni.

A jobb oldali oszlopba egy hamvasztasi urnat rajzoltak, amelybe
a felul két vonallal jelzett csontokat és a rovasiras K betiijéhez ha-
sonldan rajzolt targyat helyeznek, valoszinii, hogy ez utébbival abra-
zoltak az urnaba tett tablacskakat. Ezen a tablan csak Karpat-meden-
cei képiras, és ledfeljebb egy rovasbetii van.

A harmadik, allatalakos tabla szintén a tamadasra utal, de nem
kozvetlenul az elhunyt személyéhez kapcsolodik, hanem az 6 népé-
hez. A Korongot és az atfurt tablacskat 6sanyank nyakaba helyezték
temetésekor, mert rola szoéltak, csak zsinorjuk elhamvadt. A harma-
dik tabla nincs atftirva, jelzi, hogy nem az elhunyt nyakaban volt.
Megtudjuk bel6le, hogy 6sanyank egy békés, ndvényeket termeszto,
allatokat tenyészts, sajat irassal rendelkez6, az irni-olvasni nem tu-
do mas népekkel egy rendkivul kifejez8, sajat alkotasu, képiras se-
gitségével is kapcsolatot tartd, azokat tanitd, szorgalmas és takaré-
kos kozdsség tagja volt. Erre a kozdsségre tort ra az életfa bal olda-
lan, tamado6 helyzetben abrazolt 1ény és népe, igyekezvén Gseinket
elpusztitani, eliizni életfajuk kdozelébdl, azaz a foldjukrél. Mindez 7-
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8000 éve tortént, Erdély teruletén, de ha visszatekintiink multunkra,
azobta is ez ismétlédik torténelmiinkben.

Ujabb adatok

A képen lathato 6500 éves néi szobrocska mintha éppen a Tatar-
lakai korongot viselné. (2. kép) A kép forrasa: Gimbutas, Marija: The
Goddesses and Gods of old Europe. 1982/126

2. kép
és nagyitott
részlete

Tatarlaka tanulmanyom 2005-ben bekerult a Szakacs Gaborral
kozodsen irt K6be vésték, faba rottak c. kotetbe. 2006-ban Ambrus
Pal békéscsabai konyvkiadd Ebredés c. sorozatanak 52. fiizete lett.

Szintén 2006-ban a Magyar Demokrata DVTV c. sorozataban je-
lent meg Szakacs Gabor Ujsagiré és Vig Sandor operat6r filmtudosi-
tasa tatarlakai és tordosi utunkrol.

2007-ben a Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig c. kotetben tob-
bek kozott azzal egészitettem ki 2005-0s tanulmanyomat, hogy a 26
agyag és a két alabastrom szobrocska a 28 napos Hold hénapot je-
lenti, amelyben a két alabastrombdl késziilt képviseli az Ujholdat és
a Teleholdat. Ujabb szerz6k véleményét is ismertettem.

Tomory Zsuzsa és Botos Margaret gondos forditasanak eredmé-
nyeképpen angolul is megjelent a Magyarsagtudomanyi Intézet hon-
lapjan és a sajat honlapunkon.

2008-ban megjelent, szintén Szakacs Gaborral kdzosen irt Osdk
és irasok c. kotetben is emlitem a Tatarlakai leleteket. Ebben az év-
ben hiaba mentiink Kolozsvarra, a tatarlakai anyag Torma Zso6fia né-
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hany cserépdarabjaval Kkiegészitve Svajcban volt, a Meister der
Steinzeitkunst — friihe Kulturen aus Rumanien c. kiallitason. (A k6ko-
ri miivészet mesterei — korai miiveltségek Romaniabol) A kiallitok tu-
datlansaganak bizonyitéka, hogy nem torténelmi Magyarorszagot
irtak.

2009-ben sikerilt ismét latnunk az eredeti tablakat a kolozsvari
Torténelmi Mazeumban, a Kincstar kiallitasaval egyutt. Ekkor tiint fel,
hogy a bal fels6 sarokban 1év6 Kis V jel mintha megvaltozott volna,
toredezettebbé valt. Fénykép készitésére nem volt lehet6ségiink.

Ugyanebben az évben jelent meg a The Danube script in light of
the Turdas and Tartaria discoveries (A Duna-i iras a tordosi és tatar-
lakai felfedezések fényében), a kolozsvari Torténelmi Mazeum an-
gol-roman nyelvii kiallitasi katalébgusa, az olyan dilettansnak, amat6r-
nek nevezett tanulmanyok ellensulyozasara, mint a Tatarlaka vagy a
Torma Zso6fia tanulmanyom. Annak ellenére, hogy ezekben nem csil-
laghaboruas fantasztikus torténeteket irtam, hanem a régéta hianyzé
Tatarlaka irodalmat ismertettem, tovabba a régészn6t népszertisitet-
tem, mikdzben igyekeztem olyan adatokat pontositani, mint bizony-
talan sziiletési éve. A f6 ellenvetés azonban az tanulmanyaimmal
szemben, hogy a magyarsag el6deihez kapcsolom ezeket a lelete-
ket, vagyis a magyarsag karpat-medencei eredetének bizonyitékait
latom ezekben az 5-6000éves régészeti targyakban.

Mivel ugyanezen hivatalos tudomany és alnemzeti kiszolgaloi el-
hatarolédnak attol, hogy a tatarlakai leletek a magyarsag el6deihez
Kapcsolhat6k, a romanok kaptak az alkalmon és Kinyujtottak kezu-
ket a Tatarlakai korongért. Err6l sz6l Szakacs Gabor: Roman irasem-
léek-e a Tatarlakai Korong c. irasa, mely a Magyarsagtudomanyi flize-
tek 7. kotetében jelent meg, 2010-ben.

Mandics Gyorgy is jelzett mar hasonl6 torekvéseket Rovott mul-
tunk c. 3 kotetes miivében. Ugyano foglalta O0ssze ennek a miivének
II. és Ill. kdotetében a tatarlakai leletekkel kapcsolatos Uj kutatasi
eredményeket is.

Harmatta Janos: (In: Neolitkori irasbeliség Ko6zép-Eur6paban, An-
tik Tanulmanyok, Akadémiai Kiadd, 1966/235) ,Ha a tartariai tablak
Jelanyagat a mezopotamiai piktogrammokkal gondosan 6sszehason-
litjuk, akkor a ketté k6zott olyan messzemend egyezést, ill. hasonlo-
sagot talalunk, hogy a Kketté kozott feltétleniil valamilyen 6sszefiig-
gésre Kkell gondolnunk.”
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2012 tavaszan jartunk ujra Tatarlakan Szakacs Gaborral és Dory
Endrével. Itt ismét megtekintettiik az 1961-es feltaras helyszinét. Ot
évvel ezel6tt voltunk itt utoljara. Az6ta tobb helyen Gj feltarast végez-
tek. Dory Endre egy partfalban, jOmagam a szantasban néhany minta-
zott, égetett agyag cseréptoredéket talaltunk, ezeket fényképezés utan
névvel és datummal ellatva Filop Julia helytdorténész kozvetitésével
beadtuk a Szaszvarosi Mizeumba, ahol nyilvantartasba vették Sket.

A kovetkez6 kedves verset Csom Istvantél, a Budai Széchenyi Kor
vezetgjétol kaptuk, A rovasiras multja és jelene c. eldadasunk utan,
melyet 2011/10/19-én tartottunk.

Csom Istvan: Birtok Levél

Tatarlakarol jott levél

tobb ezer éves kilildemény

az all benne: itt éltem-haltam
miattatok én megmaradtam
azért rottuk agyagba, k6be
miénk e f6ld mar mindorokre.

Emlékezés Torma Zsofia régésznore
a Hunyad-megyei Magyar Napokon

2012 aprilis 28 és 29-én Fulop Julianak, a Szaszvarosi E.M.K.E.
(Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet) elndkének, helytorténész-
nek meghivasara és Kitling szervezésében Szakacs Gabor ird, Gjsag-
iroval és Dory Endrével, aki akkoriban az egyik radi® munkatarsa
volt, részt vettiink Hunyad Megyei Magyar Napokon. Ebben nagy sze-
rep jutott a Torma Zso6fia régésznére vald emlékezésnek — szintén
Fulop Julianak koszonhetben.

28-an megtekintettiik a Szaszvarosi Miizeumot, ahol a helyi muze-
ologus ismertette a gylijteményt. Kulondsen érdekesek voltak sza-
munkra Sarmizegetusa emlékei, mert Torma Zso6fianal is olvasha-
tunk e Hunyad megyében talalhaté helységr6l. Hivatalosan azt tart-
jak rola, hogy itt allt a dak févaros. Régésznénk egy adata szerint
azonban ez a telepiilésnév a szarmatakra utal. Sarmise-getu-sa, az-
az szarmatak helye, vagy vara. Alatamasztja ezt, hogy magyar neve
Varhely.

A muizeumlatogatas utan Tordosra mentiink, mert értesitést kap-

tunk, hogy a nagy autopalya épités miatt leletment6 feltaras folyik a
Maros melletti tertileten, ahol nagyjabol 140 éve Torma Zsofia is
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aylijtotte anyagait. A jelen 1év6é szakember engedélyével fényképe-
ket készithettink.

Ez utan a Dévai Miizeumot (Magna Curia) kerestiik fel, hogy az al-
litolag itt talalhatd Torma Zsofia feljegyzések irant érdekl6djiink. Saj-
nos atalakitas miatt kevés munkatars volt benn, 6k nem tudtak a fel-
jeayzésekrdl. A bels6 ujkékori részleg zarva volt, egyébirant csak
egy Kitomott madar kiallitast tekinthettiink meg, az udvaron viszont
elég nagy anyagot talaltunk Sarmizegetusa-bol.

AV

O Szakacs Gabor a miuzeumban
\< %/ egy dakoknak tulajdonitott var
Délutan a dévai Téglas Gabor Iskolakdozpontban az E.M.K.E. ta-

koveinek fényképérol
rovasjeleket rajzolt le.

gok, dévai és vajdahunyadi magyarok, az iskolaigazgat6, tanarok és

tanulok el6tt Fllop Julia, Szakacs Gabor és jomagam tartottunk ve-

titett képes el6adast Torma Zsofiardl, Forrai Sandorrdl és a rovas-

irasrol. Téglas Gabor (1848-1916) az iskola névaddja tanar, régész,

Torma Zso6fia munkatarsa is volt, rajzokat is készitett szamara.

Vasarnap a szaszvarosi reformatus templomban Istentiszteleten
vettiink részt, melyet Sipos Szabolcs lelkész tartott és linnepélyes
megemlékezés volt Torma Zsofiar6l. Méltatasat Mihai Castaian ré-
gész, muzeum igazgatod kezdte, majd Fulop Julia, Szakacs Gabor és
joémagam hivtuk fel a figyelmet a régészné jelenté6ségére. Jelen volt
a roman orvosngd is, aki Torma Zso6fia hazanak tulajdonosa és nem
jarul hozza, hogy emléktablat helyezzen el az E.M.K.E. a hazon. Re-
méltuk, hogy az unnepélyes alkalom allaspontja megvaltoztatasara
készteti. Kotetlen beszélgetés kovetkezett a tanacsteremben a
szaszvarosi magyarokkal, akik sajnos igen kevesen maradtak. (A 19
ezres varosbol mintegy 500-an.)

Ez utan Fulop Julia vezetésével megtekintettiik Torma Zso6fia ha-
zat és Szaszvaros nevezetességeit. A varos nagy magyar szulotteir6l
is beszélt, kiilbnosen groéf Kun Kocsardrdl (1803-1895), aki 7 évig
volt az osztrakok foglya. ,Egész vagyona folaldozasaval a szaszvaro-
si reformatus Kun Kollégium és az algyogyi Foldmiives Iskola meg-
alapitoja, Hunyad — megyében a magyar ligy, egyhaz és iskola bOke-
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zli tamogatoja.” A rola szolo ismertet6t Fuldop Julia és Sipos Sza-
bolcs szaszvarosi reformatus lelkipasztor allitotta 6ssze.

Délutan Szakacs Gaborral és Dory Endrével Tatarlakara mentunk,
mely mar nem Hunyad, hanem Fehér megyében van. Err6l mar irtam
a 203. oldalon.

Koszonjuk Fulop Julianak ezt a miivel6déstorténet és a magyar-
sag szempontjabol igen fontos szervezést, csodalni valé helytorténe-
ti ismereteit.

Csodaljuk a magyar tigy érdekében faradhatatlansagat, sokoldalu-
sagat is, hiszen felelGsségteljes gyogyszerészi munkaja mellett az
EMKE helyi elndke, Torma Zsoéfia életének kutatdja és Kitlind hazi-
asszony is!

2012 decemberében értesitett Fulop Jilia arrdl, hogy felkereste
egy szebeni régész hallgatd holgy, aki Torma Zso6fiardl irja a szakdol-
gozatat. A dévai Muzeumban megkapta Torma Zsoéfianak egy kézira-
sos naplojat, ebbdl a dolgozataban is lathaté néhany fénymasolt oldal.

Orvendetes, hogy a régészndrél egyre tobb ismeret kap nyilvanos-
sagot, egyre tobb a tisztelGje, mig az 6t elgancsolok munkassaga az
utékor kutatasainak eredményeképpen lényegtelenné valik.

Ujabb adatok, ismeretek Torma Zséfia régésznorsl

— AKi tudja, szerezze be Makkay Janos: Holt Iora patkoé c. nagy-
szeril konyvét, melyben Tulok Magdolna és Anders Alexandra irasai
is olvashatok a régésznérol. (Budapest, 1999)

— Harmatta Janos: ,Olyan jelek, amelyeknek valamilyen kapcsola-
tat a régi mezopotamiai irasbelisédgel fel lehetett tenni, mar a mult
szazadban is Kertiltek el6 elég nagy szamban Tordoson s feltarojuk, ill.
gyljtojiik, Torma Zsofia mar 1879-ben utalt is az a tordosi jelek és az
asszir-babiloni irasbeliség kapcsolatanak lehetbségeire, és e feltevést
nem Kisebb tudés, mint A. H. Sayce is komolyan mérlegelte.” (In: Neo-
litkori irasbeliség Kozép-Europaban, Antik Tanulmanyok, 1966/235)

— 2009-ben jelent meg a The Danube script in light of the Turdas
and Tartaria discoveries (Exhibition catalogue, National History
Museum of Transylvania, 2009) Magyarul: A Duna iras a tordosi és
tatarlaki felfedezések fényében (Kiallitasi katalogus)
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A Kkolozsvari Erdély Nemzeti Torténeti Miizeum roman és angol
nyelvii kataloégusa Kitliné fénykép anyagot tartalmaz és végre, Tor-
ma Zsofiat is megemlitik, miutan évek oOta irasaimban és erdélyi
el6adasaimban is felhivtam a figyelmet arra, hogy noha a mizeum-
ban leletei vannak Kiallitva, de nem szerepel a régészné neve a tar-
l16kon. Végre tehat 2009-ben, 130 évvel a régésznd munkalkodasa
utan elértik, hogy a kovetkez6 mondat megjelenhetett a katalogus-
ban: ,The pioneer in the investigation of the Neolithic script that
developed in the middle and lower Danube basin was the baroness
Zsofia von Torma.” (Az Gjk6korban a k6zépsoé és als6 Duna meden-
céjében kialakult iras vizsgalatanak tuttor6je Torma Zsofia baron6d
volt.)

Azt sajnos még nem sikerilt elérni, hogy ennek az irasnak a je-
gyeit a székely-magyar rovasiras el6djének tekintsék. Sajnos a kata-
l6gus régészei, torténészei megengedik maguknak azt, hogy a kéko-
ri jeleket a mai latin betlik hangértékével ruhazzak fel. Ezért eqgy
nem szakmabeli megrovasban, kigunyolasban ,dilettansozasban”
részesulne. Pedig jogosabb a tordosi és egyéb hasonlo koru karpat-
medencei jeleknek a szKkita-hun-avar-magyar rovasiras hangértékeit
adni, mint a latin betlikét.

— Torma Zso6fia sziiletési éve Koruli bizonytalansagot végul a
szaszvarosi Fulop Julia gyogyszerésznétdl, a régészné emlékének
hatékony apolojatol kapott levél sziintette meg. Ebben értesit arrol,
hogy Fabich Karoly, Torma Zso6fia életének Kkutatéja elutazott
CsicsOkeresztirra és az ottani katolikus pap segitségével megtalal-
tak a szuletési bejegyzést az anyakonyvben. Fabich Karoly lefényké-
pezte a bejegyzést, mely szerint Torma Zsofia 1832 szeptember
26-an sziletett és katolikus vallasu volt. (www. rovasirasforrai, Hon-
levél Ujsag/2012/januar

— Madarassy Enikoé tanulmanya Torma Zsoéfiarol

Madarassy Enik6 Erdélyben sziiletett. Tanulmanyait a Babes-
Bolyai Egyetemen (Kolozsvar) és a Newcastle Egyetemen (Anglia) vé-
gezte fizika és alkalmazott matematika teruleten. Jelenleg Svédor-
szagban él és Torma Zsofia életének, munkassaganak egyik jelentos
Kutatbja és népszeriisitgje.

~Szamomra, Svédorszagban él6 magyar szamara, nagy megtisztel-
tetés, hogy sziikebb hazamnak, Erdélynek egyik kimagaslo személyi-
Sségérdl irhatok. Zsofia nagysagat a sajat irasain keresztiil és a kora-
beli tudosvilaggal folytatott levelezése alapjan ismerhetjiik meg.
Ezért tartom fontosnak az eredeti anyag tanulmanyozasat és azok
tartalmanak mas nyelvre valo leforditasat (angolra, németre, franci-
ara, olaszra, spanyolra, ...) Eqy csoporttal azon dolgozunk, hogy a
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magyar nyelven megirt tanulmanyt leforditsuk svéd nyelvre és hogy
megismertesslik azt a svéd érdekl6dokkel is.”

A Tar Karoly altal szerkesztett Aghegy nevii skandinaviai magyar iro-
dalmi és miivészeti lap 2012, 39. és 40. szamaban jelent meg alapos,
sok 0j adatot felmutat6 irasa, melynek cime: ,Tanulmany Dr. Torma
Zsofiarol — az els6 magyar tudomanyos modszerrel dolgozo régészné-
rél, aki felfedezte és elsének kezdte kutatni a TORDOSI Kulturat.”

A tanulmany szamitoégépes elérhet6sége:

http://aghegy.hhrf.org/images/aghegy_39/index.html

http://aghegy.hhrf.org/images/aghegy_40/index.html

Madarassy Eniké segitségével ugyanitt megjelenhetett ,Torma
ZsOfia — eqgy asszony a magyar régészet szolgalataban” c. tanulma-
nyom, valamint a ,Torma Zsofia pontos sziiletési ideje” c. irasom is.

— Szabo Klara budapesti festémiivész, Dorogi Ferenc Budapest
XVI. kertileti képzémiivész és Jozsa Judit korondi keramiaszobrasz
is készitett abrazolast a régészn6rdl. Ezek honlapunkon lathatok.

- Torma Zsoéfiardl — a Szaszvaros c. ujsagbol. Fiillop Julia szi-
vességébol

Szaszvaros c. ujsag. 1899/6/3

Hirt ad Torma Zsoéfia ,tiszteletbeli tudorsagarol”.

LA tudosvilag elbtt nem ismeretlen kincshalmaz tobbé az altala
folfedezett és az enyészettdl megmentett tordosi 6skori telep, mert
bar ellenszenvvel és Onallo nézetei miatt az iskolai tudomany Ki-
csinylé véleményével nem egyszer Kkellett klizdeni az 6 rokonszen-
ves egyéniségének is, s e mellett egy sulyos betegséget kellett
kiallnia...”

Szaszvaros c. ujsag, 1908/7/2

~Jertek, koszortizzuk meg Magyarorszag egyik legnagyobb asszo-
nyanak s tudoranak sirjat! De hat hol van? Keresslik, nincs sehol...A
temeté Or ramutat egy helyre...Fél méteres rozoga fakereszt, beslip-
pedt, dudvaval bendtt hant alatt...Vagyonanak felébe Kertilt gyftijte-
ménye, mely felbecsltilhetetlen értékii...

Vagyonanak masik felét, mintegy 40 ezer Koronat rokonai Oro-
Kolték.

Sirja mar csak a temeté Or segitségével talalhato s a sirkeresztecs-
ke szégyenkezve all, hogy ne legyen tantija, hogy ma mar csak ilyen
halara szamithat ki hazajaért és rokonai javara éit...”
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Kisebb kézlemények

Szent Biblia
Janos jelenésekrol, 2/17

Krisztus levele a pergamumi gyulekezethez és felvigyaz6jahoz:

.AKkinek van fiile, hallja mit mond a Lélek a gylilekezeteknek. A
agy6zedelmesnek enni adok az elrejtett mannabél és adok annak fe-
hér kovecskét és a kovecskén Uj irott nevet, amelyet senki sem tud,
csak az, aki kapja.”

Heltai Gaspar (1510-1575): Kronika az magyaroknak dolga-
irél (1575, in: Hal6, Magvet6 Kiado, 1979)

,...Eletében mind az egész orszag rea kialt vala Matyas kiralyra,
hogy igen kovély, nagyravagyo, hertelen haragu és felette igen telhe-
tetlen volna, megnyuzna és megonné az orszagot a sok vamokkal és
a nagy rovasokkal, mert négyszer rgja vala minden esztend6ben az
orszagot etc.

De mihelyt meghala, minden ember ottan dicsirni kezdé Otet.
Mert mindjart megeleventiilének a torokok is és az orszag egyik nya-
valyabol a masikba esék. Akkor kezdé minden ember megesmerni,
micsoda jeles fejedelem volt volna az Matyas kiraly. Es akkoron
kezdének mind az emberek mondani: De csak élne Matyas Kkiraly,
bator (barcsak) minden esztend6ben hétszer rona meg az orszagot,
etc...”

Az Ethnographia 1902-es évfolyamanak 331. oldalan a Ki-
sebb kozlemények-ben Sz-6. (szerkeszt6?) névjel mogul 16voldoz
egy személy szorgalmasan Fadrusz Janosra, Kiraly Palra és Tar Mi-
halyra. (R6luk b6vebben irtam a Taszok-tet6t6l a bosnyak piramiso-
Kig c. konyvben-2007/91-96. oldalig)

Sz-6. ar két rovasemlékiunkrdl, mint ,szemérmetien hamisitvany,
ostobasag, silanysag” -r6l nyilatkozik, Fadruszt ,megtévelyitett mii-
vész” -nek nevezi.

A Kis firka széra sem lenne érdemes, ha nem tudnank meg bel6-
le a kigiinyolt ,megtévelyitett miivész”t6l egy nagyon fontos dolgot:
~hogy a kbbe vésett furcsa jegyeket még latni lehet a pusztakon boj-
taroknal, pasztoroknal faragott fanyeleken, s hogy egy danosi levél-
tar nagyon sok rovas dokumentumot oOriz.” (Danos erdélyi teleptilés
Segesvar kozelében).

igy a danosi levéltarat fontos kutatasi célpontnak tartottam, egé-
szen addig, mig Mandics Gyorgy konyvébdl meg nem tudtam, hogy
Herman Ottdé mar utana jart a dolognak (IIl./145). De csupan egyet-
len rovasirasos csaladfat talalt, melyet a csaladtagok (talan mert nem
kaptak benne elég el6kel6 helyet) nevetséges hamisitvanynak itéltek.
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Hogy ebben mégsem lehet igy megnyugodni, annak az az oka,
hogy nagy tudosunk, Herman Ott6, aki a szamrovas eredményes ku-
tatGja is volt, 1903 november 30-an tobbekkel egyiitt alairta azt a tu-
domanyos akadémiai hatarozatot, mely szerint ,a rovott betiis szo-
ved iras, kbzdnségesen rovas-iras a magyar nép kozott nem élL.”

Bizonyara igen kellemetlen lett volna az Akadémia szamara, ha
ezek utan a danosi levéltarbol el6keriil a Fadrusz altal jelzett ,na-
gyon sok rovas irasti dokumentum.”
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Friedrich Klara

Hibak, valtozasok jegyzéke

Uj rovasiras tankonyv és szakkori otlettar — 2011

27.
43.
65.
85.

oldal, els6 bekezdés: (lasd 8. oldal 6. pont) helyett: 5. pont
oldal, legalul: abacéje helyett: abécéje
oldal: Somogyi Antal halalozasi éve helyesen: 1885

oldaltol a 92. - ig: Az ezeken az oldalakon lathat6 rovasiras ja-
ték lapméretei eredetiben A4-es méretiiek voltak, tehat eb-
ben a méretben ajanlatos az 6rakon vagy szakkorokon elkeé-
sziteni.

Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras — 2003

37.

67.

223.

240.

oldal: A Forras c. folyoiratot nem szuintették be azutan, hogy
cikkek jelentek meg benne a Tatarlakai korongroél, ezzel kap-
csolatban félretajékoztattak. Ellenkez8jérdl az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban meggy6z6dtem.

oldal: Lakatos Istvan csikkozmasi plébanosnak nem kilenc, ha-
nem csak egy abécéje maradt fenn. Forrasomban tévesen je-
lent meg.

oldal: Egyik forrasom utan tévesen irtam, hogy Torma Zsofia
tizenegyezer agyagkorongot talalt. Ezeknek val6édi szama ,csu-
pan” néhany ezer. Qylijteménye Patay Pal szerint 10.387 da-
rabbdl allt, mas forrasok szerint az elajandékozott és kdlcsdon
adott anyagokkal egytitt megkozeliti a 25 ezret.

oldal: A 2009-es Karpat-medencei Rovasiras Verseny és mii-
veltségi Talalkoz6 emlékeztetS flizetében valamint honlapun-
kon kozoltiuk, hogy a Forrai Kor tagdijfizet6s rendszerét meg-
szuntettuk.
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Kobe vésték, faba rottak — 2005

90. oldal, a kép mellett: A Tur6ci Fakonyvrdl nem Szabo Karoly,
hanem Jerney Janos készittetett rézmetszetet. A tobbi rész-
ben helyesen szerepel.

338. oldal: A rajzot Kénya Adam készitette. Forrasa: K6rosi Csoma
Sandor és a magyar nyelv (Korosi Csoma Sandor Kozmiivelo-
dési Egyesiilet, 2003)

Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig — 2007
11. oldal: tarszoktet6i helyesen: taszok-tet6i
115. oldal: A Bajoti palcavég B. oldala fejjel lefelé jelent meg.

Osék és irasok — 2008
24. oldal: Makkai Janos-helyesen: Makkay Janos. Mindenutt mas-
hol helyesen jelent meg.

29. oldal: Lakatos Istvan csikkozmasi plébanosnak nem Kilenc, ha-
nem csak egy abécéje maradt fenn. Forrasomban tévesen je-
lent meg.

95. oldal: KORNG= KORONG

121. oldal: Janus Pannonius nem Beatrix, hanem Katalin Kiralyné
f6kancellarja volt.

Roga hun kiraly — 2009
59. oldal: Waltar Anna helyett: Walter Anna
72. oldal: Siegried helyett: Siegfried

Gral kehely-kiraly kehely — 2012

17. oldal: A Gral kiralyok-Europa, V. szazad c. fejezet nem az Attila
ifjusaga fuzetben van, hanem a Haz a hidon cimiiben.

Magyarsagtudomanyi Fiizetek — 7. fiizet, 2010
41. oldal, 4. bekezdés

A szbveg helyesen: A Vinca arctél balra indulva az arc bal oldali vo-
nala egyuttal a rovas A betii szara is... 6. abra.

(A hiba oka, hogy ez egy tomoritett valtozat és tobb abra kimaradt,
a megdjelenteket pedig nem szamoztam at)
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Rovasiras olvasogyakorlat

A dalszovegeket Szakacs Gabor zenéjéhez irtam, melyet Matyas
Kiraly emlékére szerzett. Torténelmi zenemii kész zenéjére nehéz
szoveget irni, mert nem csak a szétagszamra és a ritmusra kell fi-
gyelni, hanem a torténelmi hitelességre is. Bonyolult torténelmi 0sz-
szefiiggéseket kell néhany rimeld sorban kifejezni. igy példaul azt le-
hetO6séget, melyet Heltai Gaspar kronikasnal olvastam, hogy Luxem-
burgi Zsigmond Kkiraly az édesapja Hunyadi Janosnak és ezaltal Ma-
tyas kiralyban is folyik Arpad vérébél, a kovetkezé két sorban fejez-
tem Ki:

H6s Arpadnak vére Zsigmond vérében
HG&s Arpadnak vére az ifju vitézben...

Hunyadi Matyas sziiletése

JAIIMML A%4S 1H4DNE

AMH91 DIX0IHHD 0dHT0 HDIATY 91
AMIAAY 93 4HD93A A3ED) 19

YIAT 914 0109) 44 Yi038HI# ATO )
I DIVIIHIO OT+XAIMDAIR

JIXMM DALY JHIM 0D+ A
VIXUINEM W18 ¥4 3HIM 0D AxS
M8 1 YIIHIOIMK) 0AD9T 4D
ITIMAT YIANE 931 04)09%1d t#4At

YO+HHHIMALG 4139) 4) HIMYOADQ 1IH4T AD%4l
19944 31343 0DOMALKI Y3XIYHI T3S

IMINE MDA #4) [3A 04HT0 +149 O91AOADT
LOMADE YIXMIITT OO0 il D138
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A kiralyvalasztas

Ad114A4ModHT0 4

M X HIANH 4HA9NI4A9M YamaD 4 KT
1409H1T0 YIFIA AMMOIAGTO YIMD) A9K9S
10)M09HT0 4 £3A 410 ADI4T XHIMOKHK]
T0MDIMTO +3A3Y ODIMIMIM AdIHOHA#4d

AN DT 4 OHMAAO FE4ATT A

13138 A9X99 140)DHD0 DIl 0319#3]
0DAGIMD U4 AAIO 09HTO 9AM AXXHIM H4#4d
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R4S 4 TIKOIIK ¥4H404 DAl 4 43
TR AY IAY SKOIK ANt Y10#483X 11

Matyas és Katalin

tA4¥40 A A9%4d

214140
44H0 9107 00%4M AGHIM ATO IA)IF
34049 ODAXHI 044 TIMHI HAX+DHA0

FOMAMA M4 )91 M9E Tl HD9D0 4
ADE4H 44) AIDI® 4% Y3033 404119 DY
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Bartbox Grafika
Levilqitis

Vae 5o 4k 7 stmH T Frissités: 2012. 07. 29.
Forrai Sandor Rovasird Kor -
¥ X Az El6 Rovis
UDVOZOLJUK HONLAPUNKON! Fényképtarba

;J szant képeket az
elorovasfenykeptar

Forrai Sandor konyve tokéletesen foglalja 6ssze a %%%J
rola elnevezett Rovasiro Kor szellemiseget, amely a J Ott gy(itjik dket
tandr Or (tmutatdsa alapjan a magyarsdg miltjanak és és a legkozelebbi
Oseinek lisztelete, emlékuk megdrzése és frissitéskor

népszeriisitése céljabdl alakult... Megtekintés tessziik a honlapra. —

KIDvANYOK Kedves Latogatok!

Friedrich Klara

g S felajanlotta a
. Mindenek elétt kdszonet az Gjra inditott 400, fénykép
) Vendégkonyvinkbe érkezett hasznos és bétoritd bekilddjének

Roga hun kiraly
cimi kényvének
egy peldanyat!

N L7
v
Angol és német
nyelv irasaink

észrevételekéert, javaslatokért. Amint lathaté,
honlapunkat tartalmi €s téma dsszetartozas szerint
atszerkesztettik. Ideje volt, hiszen rengeteg
egymashoz kapcsolodo iras kerdilt kalonbozd
fejezetekbe és oft sem egymas mellé. Egyben
megjegyzésem is volna. Egyre gyakrabban
tapaszialjuk Friedrich Klaraval, hogy honlapunk sajat
kutatdsaink és utazasaink sordan készitett fényképeit
egyesek hivatkozas nélkil felhasznaljak, még konyvik

cimlapjara is felkertit forras megjelolés nélkul a Arleszallitas!!

Tatdrlakai korong nélunk taldlhaté szines fényképe. Friedrich Kldra
Ezt nem hagyhatjuk, hiszen nem ezért forditunk idét, és Szakacs Gabor
pénzi, faradisagot honlapunk mindségének konyvei, CD-i
fenntartdsara. Amennyiben a jovében kildozgetett 2060 %-os
karlevelekben vagy barmely mds nyilvanos engedmennyel!

Koényvesholtokban is!

RNV

adathordozdn visszaelést tapasztalunk, névvel, cimmel
feltesszik a Mas tollaval rovatbal Koszonettel a
megértésért, egyben hasznos olvasast és
eredmeényes tanulast kivanva: Szakacs Gabor

Torma Zsofia régésznd pontos sziiletési ideje

Rovasiras ABC
Bet(tanito

Torma Zsafiardl mar tobb irasom jelent meg. A jelen

cikket indokolja, hogy sziletési évével kapcsolatban
- pontos adatot koszonhetiink a brasséi Fabich
Karolynak ... Meatekintés

Nyilatkozat

Friedrich-Szakacs:
Rakéczi é1 CD

PS A Maminraresdmnt nanininkhan minldsA el AsdndA

Honlapunk: www.rovasirasforrai.hu
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Kiadvanyaink

Szakacs Gaborné, Friedrich Klara tanar, ir6, rovasiras oktato-ku-
tatdé és Szakacs Gabor ir0, Ujsagird, zeneszerzd, zenész, rovasiras
Kutaté kiadvanyai:
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Friedrich Klara: Fejleszto feladatok rovasirassal 5-9 éves gyer-
mekeknek (2012)

Az 6si magyar rovasiras értékes miivel6déstorténeti kincsiink, mely anyanyel-
viinkkel egyiitt fejlédott, igy ennek hangjai maradéktalanul lejegyezhet6k vele.
De nem csak gondolatok kozlésére alkalmas, hanem Kitiling fejleszt6 eszkoz is
a gyermekek szamara. Tobb évtizedes oktatasi tapasztalataimat felhasznalva,
ezt a rovasirasra épuld fejleszt6 feladat gytijteményt az 5-9 éves korii gyerme-
kek szamara dolgoztam ki. Ugy igyekeztem dsszeallitani, hogy egyszerre szolgal-
ja az ismerkedést 8si irasunk jelformaival, tovabba az ebben az életkorban igen
fontos figyelem, emlékezet, feladatmegértés, feladattudat, feladattartas fejlesz-
tését, szem és kéz Osszehangolt miikodését, azonossagok, kilonbségek felis-
merését.
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