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Két rovásírás betûsor

A rovásírás legfontosabb szabályai:
1. A rovásírást jobbról balra írjuk, mert legtöbb írásemlékünk-

ben így szerepel. Lehet balról jobbra is írni, ám ez nem hagyomány-
követõ. Ebben az esetben meg kell fordítani a betûket.

2. A szavakat szóközökkel választjuk el egymástól. Az írásjelek
ugyanazok, mint a latin betûs írásnál.

3. A rovásírásban két fajta K betû használatos. Magyar Adorján
szerint az egyik a szó végeire, a másik a szó belsejébe kerül. Forrai
Sándor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K használatát
a mellettük lévõ magánhangzók hangrendje dönti el. Friedrich Klára
kutatásai szerint rovásemlékeink nem igazolják ezeket a szabályo-
kat. Egyszerûbb, ha csak a k jelet használjuk K-ként, ez rovásemlé-
kekkel is alátámasztható.

4. Fontos szabály, hogy rovásírásunkban csak azokat a betûvál-
tozatokat használhatjuk, amelyek valamely régi rovásemlékben
megtalálhatók.

5. A rovásbetûk között nincs Q, W, X, Y. Rovásírással így jelöljük
õket:

Friedrich Klára ábécéje 
Forrai Sándor betûivel

Magyar Adorján ábécéje
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Elõszó

A 2013-ban megjelent I. kötet Elõszavában írtam többek között:
Aki megfejtésre vállalkozik, annak ismernie kell a rovásemlékek tör-
ténetét, az elõzõ megfejtõk olvasatait, a jelek párhuzamait és a régi
magyar szókincset is. Különösen fontos a még látható emlékek sze-
mélyes megtekintése. A megfejtések csak akkor helytállóak, ha pon-
tos rajzok alapján készültek.

Hozzáteszem, hogy nem fogadhatók el a számítógéppel átalakí-
tott rovásfeliratok alapján készült megfejtések. A nagy könyvtárak-
ban, múzeumokban, helyszíneken utána kell járni az eredetinek, hi-
teles forrásokat kell használni, papírkönyveket olvasni. Megdöbben-
tõ tömegben keringenek a világhálón pontatlan betûsorok, forrás
nélküli vagy hibás forrással megadott megállapítások. Gondos kuta-
tók által nehezen összegyûjtött fényképek, rajzok, adatok válnak pil-
lanatok alatt haszonlesõk hivatkozás nélkül felhasznált prédájává.

Különösen fontos, hogy azok, akik a rovásírással foglalkoznak, ne
használjanak idegen szavakat, mert õsi írásunk kifejezetten a ma-
gyar nyelv lejegyzésére született. Sajnos a közgondolkodásban az a
tudományos mû, amelyben sok idegen szó van. Ha két szerzõ pl. egy
fakanálon lévõ rövid szöveget fejt meg és egyikük grafémát és foné-
mát ír, a másikuk pedig betût és hangot, akkor a grafémás, fonémás
megfejtés tudományosabbnak tûnik a hozzá nem értõk számára, bár
esetleg semmi köze sincs a valósághoz.

Egy furcsa kérdés jutott el hozzám. „Mit keres a magyar õstörté-
netben egy gyors és gépírás tanár?” méltatlankodott egy Magyaror-
szágon élõ személy, miután Szakács Gábor több éves kitartó mun-
kával és támogatók gyûjtésével elérte, hogy Forrai Sándor gyors és
gépírás tanár munkássága megkapta a rangos Magyar Örökség Díjat.

Jómagam gyógypedagógus-logopédusként válaszolok erre az
1945 utáni történelmünkben teljes tudatlanságot eláruló kérdésre:
Amíg a magyar õstörténetben a finnugor származás és nyelvrokon-
ság elmélet, valamint mellette a török származás és nyelvrokonság
elmélet (szépen mutatva az egész hivatalos felfogás tudathasadásos
jellegét) a tudományosan elfogadott, a szkíta-hun-avar származás
pedig gúnyolódás tárgya, addig bizony nagyon jogos a sok idegen
szót használó hivatalos szakemberek által „dilettánsnak” gúnyolt
magyar kutatók munkálkodása. Ameddig gyermekeink 2014-ben is
olyan 2014-ben kiadott tankönyvekbõl tanulnak, melyekben Attila
hun királyunkat idegen rajzolók alapján szörnyetegnek ábrázolják,
hun elõdeinket két lábon járó állatoknak, az Európát és a keresz-
ténységet a kegyetlen török hadak pusztításától megvédõ Hunyadi
Jánost román származásúnak írják, addig bizony nagyon-nagyon jo-
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gos a sok idegen szót használó hivatalos szakemberek által „dilet-
tánsnak” gúnyolt magyar kutatók munkálkodása. Hozzáteszem, ter-
mészetesen akkor jogos, ha ez a munkálkodás fõként régészeti, tár-
gyi bizonyítékok alapján folyik.

Jogos a „dilettánsnak” gúnyolt magyar kutatók munkálkodása
azért is, mert Magyarországon a kommunisták 1945 után igyekeztek
az értelmiséget saját elvtársaikra lecserélni, emiatt értelmiségi szár-
mazású, tehetséges magyar fiatalok tömegei nem tanulhattak egye-
temeken, mivel „klerikális reakciósnak” nyilvánították õket. A kom-
munisták nem tudásuknak, hanem politikai elkötelezettségüknek
köszönhetõen foglalhatták el az egyetemi helyeket. Késõbb vezetõ-
vé válva, elvtársaikat és gyermekeiket juttatták döntéshelyzetbe. Ma
ezek dilettánsoznak, ezek fintorognak, ha egy nem közülük való ku-
tató az igaz magyar múlt feltárása érdekében munkálkodik.

Ne feledjük, a rovásemlékek 99 %-át nem az akadémiai tudo-
mány dilettánsozói fedezték fel, mentették meg a pusztulástól, írták
le. Nagyon sokan voltak a felfedezõk, mentõk és leírók között papok
és tanítók, ahogyan egy tanulmányomban írtam.

Egy elõre vivõ gondolattal szeretném zárni az Elõszót: A Kanadá-
ban élõ 80 éves Kovács Ilonkától kaptam a következõ sorokat, ez-
zel ajánlom ebben a kötetemben is a rovásírás gyakorlását minden
korosztály számára:

„Az a tapasztalatom, hogy nem csak gyermekeknek építõ
a rovásírás, hanem különösképpen az idõseknek, idõsö-
dõknek. Szinte védõoltás az agynak, hogy ne lefelé tart-
son. Frissítõ agytorna, fõként az összerovások, én telje-
sen bele szerelmesedtem…”
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Bevezetés

„E föliratok olyan fényes bizonyítékai elõdeink írástudásá-
nak, mint az arany, amelybe beróva vannak.”

(Fischer Károly Antal, 1889)

„Szinte úgy hat Nagyszentmiklós, mintha a Kínától a Kár-
pát-medencéig terjedõ õs eurázsiai mûveltség és mûvé-
szet idõtlen jelképe lenne”.

(László Gyula, 1977)

„Idestova negyven év óta izgat a nagyszentmiklósi kincs
szépsége és rejtett rejtélye. Éreztem, hogy valamikor, még
mielõtt elmennék, méltó módon közelébe kell kerüljek.”

(László Gyula, 1986)

Hogy miért kezdtem bele a sok megfejtés után egy újba? Amiért
sokan, mert az elõzõeket teljesen vagy részleteikben nem tudom el-
fogadni és az eddigiekhez egy új megfejtést és néhány új adatot sze-
retnék hozzátenni. Az eddigiekhez hozzátenni írom, mert ha elõzõ
megfejtõ társaim olvasatával nem is értek egyet, mindegyikük hoz-
zátett valami fontosat a kincsrõl való ismeretek halmazához. 

A Nagyszentmiklósi Kincsrõl az elsõ rajzokat gyermekkoromban a
Tolnai Lexikont lapozgatva láttam. Késõbb Bécsben kétszer és
2002-ben a Nemzeti Múzeumban is kétszer megnéztük Szakács Gá-
borral. Valamint többször a múzeumi másolatokat, amikor ott já-
runk. 

Gyûjtögettem a néha nehezen elérhetõ szakirodalmat, például
Szentkatolnai Bálint Gábor megfejtését az Országos Széchényi
Könyvtár mikrofilmtárából. Néhány rövid cikket írtam a kincsrõl, de
a tanári munka, a háztartás, a rovásírás terjesztése, versenyek, szak-
körök szervezése, ismeretterjesztõ könyvek írása, az utazások a ro-
vásemlékek megtekintésére, új rovásemlékek keresése nem tették
eddig lehetõvé azt az elmélyülést, amely ennek az anyagnak a feldol-
gozásához szükséges. A különleges tiszteletet is meg kell adni ezek-
nek a mûalkotásoknak, melyeket hun királyok keze érintett, nem le-
het elkapkodottan, felületesen nyilatkozni róluk. Mandics György ír-
ja, hogy „a leletek csúcsa az aranykincs” s ugyanígy minden megfej-
tõi munka csúcsa is. 

Friedrich Klára, 2015
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A Kincs rövid története

A néphagyomány szerint a Nagyszentmiklósi Kincs Attila hun kirá-
lyé volt. Ki tudja hány évszázada nyugodtak már az aranyedények a
föld alatt egy kendõbe csavarva, amikor 1799 július 3-án Nákó Kris-
tóf földesúr jobbágyai, Néru Vuin és felesége, Ikonia rátaláltak árok-
ásás közben. A szakirodalom hol románnak, hol szerbnek nevezi a
házaspárt. Kezdetben 23 aranyedényrõl volt szó, amelyeket részint
két görög kereskedõnek, részint a helybéli aranymûvesnek eladtak.
(Bálint Csanád könyvébõl megtudjuk, nem biztos, hogy görögök vol-
tak, mert régi szerb neveket viseltek.) Több darabot hallgatásuk fe-
jében nekik ajándékoztak, egyes edényeket megrongáltak, pl. két
kancsónak a füleit, egy bikafejes csészének a szarvait letörték és
egy szelence tetejével együtt beolvasztották. Egy harmadik kereske-
dõ is megorrontotta az eseményt és felvásárolta Vuinék, majd az
aranymûves edényeit. Mindhárom kereskedõ Pestre indult, de a
kincs híre megelõzte õket, így kénytelenek voltak bejelenteni
Boráros János polgármesternek. (Emlékére áll a Boráros téren egy
szép oszlop, tetején a bikafejes ivócsanak szobrával.) A kereskedõk
kártalanítása után, augusztus 3-án leltárba vették a 23 darabból álló
kincset a városházán, azaz hét korsót, egy ovális tálat, négy kerek tá-
lat, két poharat, három bikafejes csészét, két nyeles tálat, egy ivó-
kürtöt, egy szelencét üvegpaszta berakással és két talpas kelyhet, to-
vábbá a beolvasztásokból származó aranyrudat. A 24. az aranyrúd. 

Az edények súlya 74 gramm híján tíz kiló. A megrongált és beol-
vasztott edények miatt Vuinéknál vizsgálatot rendeltek el, ahol õk
maguk még egy keresztet és egy fülbevalót bevallottak. Egy szemta-
nú pedig több, az eddiginél is nagyobb korsóról beszélt. 

Szeptemberben a császári és királyi Régiségtár igazgatója, Neu-
mann abbé értesítette Ferenc császárt a leletrõl és javasolta annak
megszerzését. Így a kincs 1799 október 2-án a Régiségtárba került.
Ikonia Vuin mezítláb és gyalog indult Bécsbe, némi jutalom remé-
nyében. A kincstár szerény összeget ítélt meg mind a földesúrnak,
mind Vuinéknak, errõl azonban nem értesítették õket. A pénz csak
1813-ban jutott el Nákó Kristóf fiához, aki abból házat építtetett
Vuinéknak, õt magát bárói rangra emelték. A kincs 1799 óta kétszer
került vissza rövid idõre szülõföldjére, 1884-ben a budapesti Orszá-
gos Ötvösmûvészeti kiállítás idejére, valamint 2002-ben a Fidesz
kormány idején. 

Bécsben, az 1891-ben megnyitott Mûvészettörténeti Múzeumban
(Kunsthistorisches Museum) tekinthetõ meg, a felháborító „óbolgár
kincs” felirattal. 
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Szöllõsy Kálmán pécsi kutató írja: „A kincs miatti felfokozott ér-
deklõdés azonban más, valójában az a kérdés, hogy van-e köze a
magyar õstörténethez… Ami a kérdést robbanékonnyá teszi, az,
hogy ha a kincs a magyar õstörténet része, akkor nehezen, vagy se-
hogy sem illik be a finnugor eredetelméletbe.”(1999/17.)

A Magyar Nemzet hetilap híre tömörítve (Ferch, 2006): A pon-
tos helymeghatározást a nagyszentmiklósi Aranykincs utcában
2004-ben magyar és román régészek, Bálint Csanád régész, akadé-
mikus vezetésével végezték. 

Földmintát vettek, majd Lengyelországban szénizotópos vizsgálat-
tal 95 %-os bizonyossággal kimutatták, hogy a kincs talajrétege a
Kr.u. 670 és 830 közé tehetõ. Ez nem a kincs készítésének idejét je-
lenti, de talán még az elrejtését sem, mert a terület az Aranka patak
egyik vízfolyása mellett feküdt, tehát lejjebb süllyedhetett. 

Forrai Sándor tanár, rovásírás kutató több könyvében ír a kincs-
rõl, jel összehasonlításokat is végez. Megfejtést, olvasatot nem ad,
ezt tisztességesebbnek tartja, mint a kutatástörténet ismerete nélkü-
li elhamarkodott szövegeket. Ebben tökéletesen igaza van. Az õsi
magyar rovásírás az ókortól napjainkig c. könyvébõl ismertetek né-
hány adatot. A 134 jel 24 fajta betûbõl áll, kettõt nem azonosítható-
nak tart. Megjegyzi, hogy a magyar rovásírás R betûje két formában
szerepel, különbségük, hogy a középsõ vonal ellenkezõ dõlésû.
Megállapítja, hogy a kincs jelei nem tekinthetõk kizárólag türk ere-
detûnek, ugyanúgy vegyes jelekbõl állnak, mint az Isszik csésze fel-
irata. A türkön kívül összehasonlította ezeket a magyar, az etruszk-
pelazg és a föníciai rovásírással is. Az etruszk-pelazggal 14 betû azo-
nosságot talál. Feltételezi, hogy a kürtöt vérszerzõdés szertartásához
használták. Említi, hogy a 2. Margit-szigeti követ felfedezõ és lerajzo-
ló Laczkovics András mérnök türk nyelven fejtette meg a
Nagyszentmiklósi Kincset, de megfejtése nem egyezik más megfej-
tõk türk nyelvû olvasataival. (Hozzá kell tennem, hogy azok sem egy-
mással.)

Megfejtések

14 edényen van rovásírás és ezen belül 2 tálkán görögös jellegû-
re alakított rovásbetûkbõl álló szöveg is. Ezen kívül, tehát a 14-en kí-
vül, egy tálkán görög betûs, de nem görög nyelvû felirat van. 

Az edényeknek nagyjából ötven megfejtõje ismert, de nem min-
denki fejtette meg mindegyik feliratot. Írásomnak nem célja ezek ki-
merítõ ismertetése, mert több helyen megtalálhatók, ezek szerepel-
nek a szakirodalmamban. Eddig Mandics György foglalta össze
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legalaposabban az ismereteket, megfejtéseket. Különösen hasznos
a külföldi szakirodalom ismertetése, mely a legtöbb kutató számára
nem elérhetõ. (Róvott múltunk, II. /421-tõl).

A két bekarikázott jel újabb észrevétel, Robert Göbl, Róna Tas
András és Bálint Csanád alapján.

1. ábra: A feliratok
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A megfejtések nyelve: magyar, õsbolgár, gót, ógörög, türk, uj-
gur, brahmi, proto-szláv, besenyõ, balkár-karacsáj, õsromán, trák-
dák, germán, etruszk…

Ennek a rovásemléknek megfejtése komoly munka, néha hosszú
éveken át dolgoztak rajta, csiszolgatták, többen változtatták, kiegé-
szítették, így a nevek melletti évszámok nem a megfejtés idõpontjai,
csupán a kiadványok évszámai, amelyekben olvastam. Például Vé-
kony Gábor már 1997-ben kialakította olvasatait, meg is jelent,
azonban itt a 2004-es, némi változtatást tartalmazó könyvébõl vet-
tem az adatokat.

Tanulmányomban a következõ szerzõk megfejtéseit ismertetem:

1. Fischer Károly Antal (1842-1926) egyesek szerint sváb, má-
sok szerint szász származású huszártiszt, késõbb hivatalnok. A kin-
cset személyesen látta 1884-ben Budapesten, majd Bécsbe is eluta-
zott (2005/98). Magyar nyelven fejti meg. A készítésük idejét illetõ-
en Hampel József régész korábbi véleményét fogadja el, a III. -tól a
VI. századot minden darabra. Fischer volt az elsõ, aki a rovásírás ad-
dig fellelt emlékeit módszeresen, alaposan, pontosan összegyûjtöt-
te, megírta, saját pénzén kiadta, elment a helyszínekre, elment még
a svájci hunokhoz is, de nem akadémiai kiküldetésbõl. Mivel nem a
finnugor vagy a török eredetet, hanem a szkíta-hun-avar-magyar folyto-
nosságot vallotta és támasztotta alá, csak lenézés és gúny jutott szá-
mára. Dr. Sebestyén Gyula, az akadémia levelezõ tagja az õ 1889-
ben kiadott könyve alapján írta meg mûveinek egy részét, de nem
ismerte el Fischert. Halis István helytörténész írja 1902-ben: „A
runák (a Nagyszentmiklósi kincs jeleirõl van szó, akkoriban többnyi-
re így nevezték a rovásírást) olvasását számtalan tudósunk kísérlete
után Fischer Károly – ez a fáradhatatlan, nálunk semmiképp se mél-
tányolt tudós – terelte helyes irányba, ki rámutatott az írásjegyek
szittya-hun/magyar mivoltára”. 

2. Dr. Szentkatolnai Bálint Gábor nyelvész, egyetemi tanár
(1844-1913). A hun-magyar írással, mint írja 1892-es cikkében,
Csíksomlyón ismerkedett meg, középiskolás korában. 1871 és
1874 között Mongóliában járt, így véleményem szerint Kül tegin és
Bilge kagán rovásfeliratos síremlékeit õ fedezte fel. Hazatérve, uta-
zása eredményeit a Magyar Tudományos Akadémiának benyújtotta,
ezt azonban Hunfalvy Pál elégettette, így a felfedezés babérját egy
orosz földrajztudós aratta le 1887-ben. Szentkatolnai Bálint Gábor
szerint a nagyszentmiklósi aranyedények egy besenyõ fejedelemé és
családjáé voltak.
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3. Dr. Csallány Dezsõ régész, múzeumigazgató, a történelemtu-
dományok kandidátusa (1903-1977). Török nyelven fejti meg a fel-
iratokat. „Honfoglalóink török nyelvû, egyetlen rovásírásos felirati
emléke” – írja (1967/65). Véleménye szerint a kincs eredetileg 36
darabból állt, hiányzik 13 darab: 1 ivókürt, 1 állatfejes ivócsésze, 2
db. pohár, 1 állatdíszes szilke, 3 db. tál és 5 db. korsó (1967/54).
Megfejtéseit, magyarázatait tanulmányán belül többször változtatja,
itt csak egy véleményt közlök, a többi a szakirodalomban jelölt írá-
sában olvasható. 

4. Dr. Baráth Tibor történész, egyetemi tanár (1906-1992). Bécs-
ben, Párizsban és Montrealban is végzett tanulmányokat. A kommu-
nizmus miatt emigrációba kényszerült. Szerinte a kincs egyes darab-
jai Attila nagybátyjaihoz, Roga (Rua, Ruga) hun királyhoz (390?-434)
és testvéréhez, a hadvezér Oktárhoz kapcsolhatók. „…a hunok ma-
gyar nyelvûségében többé nem kételkedhetünk” írja a kincs alapján,
tehát megfejtései magyar nyelvûek. (1. könyv, 43. oldal)

2. ábra: A betûk hangértékei Csallány Dezsõ szerint
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5. Pataky László mérnök Gélyse kiskán c. könyve 1996-ban je-
lent meg, melyben Atilla kincse címmel közli a kincs történetét és
megfejtéseit, 1977-es évszámmal. Magyar nyelven fejti meg. A kin-
cset Bécsben is megtekintette. Dr. Rudolf Noll-tól, a
Kunsthistorisches Museum régiségtárának igazgatójától kérte és kap-
ta meg a kincs iratainak másolatait. Patakytól tudjuk, hogy a kincs
24. darabja egy aranyrúd, amely a beolvasztásokból keletkezett. Vé-
leménye, hogy az V. században készített edények besenyõ fejedel-
mekhez kerültek. A kincs „kézzelfogható bizonyíték arra, hogy a Kár-
pátok közén a 896. évi honfoglalást megelõzõ századokban már él-
tek magyarul beszélõ népek.” (2002/28)

6. Dr. Vékony Gábor régész, nyelvész, egyetemi tanár (1944-
2004). Véleménye, hogy a poncolt feliratok kivétel nélkül régi ma-
gyar nyelven vannak, a karcoltak közül néhány törökül, szlávul, alá-
nul is. A feliratok korát 850 és 950 közé helyezi (2004/150). Köny-
vébõl egy jelentõs mondat: „A nagyszentmiklósi abc egyéb jeleinél
is megfigyelhetõ a párthus betûsorral való kapcsolat.” Ám sajnos
ugyanezen az oldalon mégis így összegez: „A nagyszentmiklósi ábé-
cé tehát végsõ soron az arameus írásbeliségre megy vissza, de sok
közvetlen hatás érte a türk rovásírás környezetébõl.”

7. Friedrich Klára tanár:

Mivel sajnos nem vagyok régész, a kincs korát sem állapíthatom
meg. Véleményemmel azokhoz a szakemberekhez csatlakozom,
akik a hun korba helyezik az edények megalkotását. Így például At-
tila hun király kincsének tartotta Pulszky Ferenc régész, mûvészet-
történész, jogász, a Magyar Tudományos Akadémia tagja, a Magyar
Nemzeti Múzeum egykori igazgatója, kinek sírját a bikafejes csanak
szobra díszíti. Hampel József régész, egyetemi tanár, a Magyar Tu-
dományos Akadémia tagja a kincs készítésének idejét a III-V. sz. kö-
zé helyezte 1884-ben megjelent tanulmányában. Bár Hampelnek ne-
héz megbocsátani Torma Zsófia régésznõ munkásságának tönkreté-
telét, de azt el kell ismerni, hogy 15-20 évig derekasan állta a nyo-
mást és kitartott a hun kori készítés mellett, csak 1905-ben váltott a
VII-IX. századra. Baráth Tibor történész szintén a hun kori készítést
írja. Bakay Kornél régész szerint pedig komolyan kell venni azt a
feltevést, hogy az edények egy része az V-VI. sz. ban készült.
(1997/I./233)

A legtöbb megfejtõ a VII. és IX. sz. közé helyezi az edények és a
feliratok készítésének idõpontját, türk nyelvûnek tartva azokat.
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Módszerem

Természetesen a kincs megtekintésével kezdtem, a másolatokkal
a Magyar Nemzeti Múzeumban, majd kétszer Bécsben és kétszer
2002-ben, amikor a Nemzeti Múzeumban, itthon volt a kincs.

Bár az aranyat magát és az ékszereket személyes hordásra nem
értékelem, nem tagadom, hogy ez a kincs a szigorú tudományosság
számára megengedhetetlen módon érzelmileg közel áll hozzám, sze-
retem, tetszik, sokat nézegettem, nézegetem a rajzokat, a felirato-
kat. Minden mûalkotásnál, feliratnál az ember érdekel, aki valamikor
élt, küzdött, alkotott, rótt, írt, festett, épített, meghalt, hagyott vala-
mi értéket az utódaira. Azok az emberek is érdekelnek, akik kézbe
vették ezeket az edényeket, használták, karcoltak rá valamit, így
akarva-akaratlanul részesei lettek annak a csodának, amit ez a kincs
jelent, mûvészi és aranyértékén messze túlmenõen.

Feltételeztem, hogy a Hampel által megadott III. és VI. század kö-
zött élt hun királyok és a környezetükben élõk névváltozatai közül
valamelyik szerepel a kincsen és ezzel nyerek néhány biztos hangér-
téket. Elõször a magyar rovásírás emlékein fennmaradt hangértékek-
kel próbálkoztam jobbról-balra, majd a 9-es, 10-es tálkáknál olvas-
ható módon folytattam, nem a betûk hasonlítgatásával, hanem „ke-
resztrejtvény fejtõ” módszerrel. Szigorú voltam magamhoz, ragasz-
kodtam az állandó hangértékekhez, mivel az eddigi olvasatokat ép-
pen azért nem fogadtam el, mert a megfejtõk többsége gyakran mó-
dosítgatta ugyanazon jelek hangértékét, vagy túl sok magánhangzót
toldott be, hogy elképzelései bejöjjenek.

Az elõzõ megfejtõk gyakran neveket fejtettek meg a kincsen. Jóma-
gam is ezt tettem. Ahol nem találtam krónikás vagy történetírói forrást,
ott a régi földrajzi nevek között kerestem példát. Kálmán Béla írja a
személynevek és földrajzi nevek összefüggéseirõl: „A nagyobb folyók,
hegyek neve rendszerint évezredek óta öröklõdik, nem csak nemze-
dékrõl-nemzedékre, hanem egyik néprõl a másikra is… Igen sok föld-
rajzi név – fõleg lakott települések, falvak, tanyák, utcák, terek neve –
származik személynévbõl. Számos magyar helységnév, puszta sze-
mélynévi eredetû, egykori birtokosáról… Nyelvtörténeti kutatások ki-
derítették, hogy többek között Szolnok, Debrecen, Tata is személynév-
bõl származnak” (1967/11, 13). Fischer is ezt írja: „Helyneveink nagy
része megbecsülhetetlen emlék a régi idõkbõl, mert van köztük sok
olyan, mely elnevezése által már használatban nem levõ személyne-
veket tüntet föl, vagy jelentõsége által az ott történt eseményeket örö-
kíti meg, mint pl. Keveháza…” Ezt támasztja alá Marjalaki Kiss Lajos
és Nagy Géza  tanulmánya is, címek a szakirodalomban.
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Az edényeket tehát a jelzett szakemberek véleménye alapján hun
korinak tartom, ugyanilyen korúnak a poncolt feliratokat, melyek
szerintem az edényekkel egy idõben készültek. A karcolt feliratok
késõbbiek. A poncoltakat V. századinak, a karcoltakat V. és XI. szá-
zad közöttinek feltételezem. Véleményem szerint a kincs nyelve
hun, melybõl a magyar nyelv is alakult, tehát megfejtéseim magyar
nyelvûek.

3. ábra:  A betûk hangértékei Friedrich Klára szerint
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A 8-as, 9-es, 10-es, 15-ös, 16-os, 20-as, 21-es edénykéket a szak-
irodalom csészéknek, szilkéknek, tálaknak nevezi. Ezek legfeljebb
csészealjak, de nem csészék és fõleg nem szilkék, amelyek köztu-
dottan ételhordó cserépedények. Így itt tálaknak, tálkáknak neve-
zem õket.

Az edények és felirataik számozását Hampel József végezte, saj-
nos nem is egyszer. Csak az edények számozását használom a továb-
biakban, a feliratokét nem, mert teljesen ésszerûtlen. Az ésszerû az
lett volna, ha az edények számozásához köti a feliratok számozását,
például a 6-os korsón lévõ 3 feliratot 6/1, 6/2, 6/3-nak nevezi.

A megmaradt 23 edénybõl 14-en van rovásfelirat. A feliratok száma
is 23, mint az edényeké. Ezeket a következõképpen osztottam fel:

Poncolt feliratok: 9-es, 10-es tálka, 17-es ivókürt, 22-es, 23-as
kehely, 8-as tálka.

A poncoláson kívül karcolt is: 10-es tálka, 17-es ivókürt, 23-as
kehely. A 8-as tálkán elõkarcolások vannak.

Csak karcolt feliratok: 11-es pohár, 15 és 16-os nyeles tálka, 2-
es korsó, 3-as korsó, 4-es korsó, 5-ös korsó, 6-os korsó.

Görögös jellegû feliratok: 9-es, 10-es, 21-es tálka.

Írásirány: A poncolt feliratokat balról-jobbra haladónak tartom,
így fejtettem meg, kivéve a 8-as tálat, ezt jobbról-balra. Azonban
Hampel rajza ráébresztett, hogy a 8-as tálat mindkét oldalról lehet
olvasni, ugyanis átüt a poncolás. Balról-jobbra, ha belsõ felét néz-
zük, a pártás fülön ilyenkor a griffek és oroszlánok látszanak. Jobb-
ról-balra, ha külsõ felét nézzük, ilyenkor a pártás fülön a növények
látszanak.

Balról-jobbra íródott szerintem 10 felirat, 5 poncolt és 5 karcolt.
A 9-es, 10-es, 17-es, 22-es, 23-as edények poncolt, valamint az 5-ös
korsó felsõ, 6-os korsó felsõ és a 10-es, 15-ös, 16-os edényen lévõ
karcolt feliratok. Csallány Dezsõ balról jobbra fejtette meg a 2-es
korsón lévõ „Gyõztes fejedelem” zászlójának betûit.

Jobbról-balra 6 felirat íródott. A poncolt 8-as tálé, továbbá a 3-as,
4-es korsó, 23-as kehely karcolatai, az 5-ös korsó alsó és a 6-os kor-
só középsõ felirata.
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Három feliratnál mindkét irányból van értelmes olvasat. Ezek: A
2-es korsó két betûbõl álló karcolata, a 6-os korsó alsó karcolata és
a 11-es pohár karcolata.

Az R betûket kivéve a jelek írásirány változás esetén is mindig
ugyanabba az irányba néznek, nem fordítják meg õket. Egy IV. szá-
zadi latin betûs példát is hozok Hampel József tanulmányából az
írásirány kialakulatlanságára: A 4. ábrán látható 4,6 cm hosszú ezüst
lemezkén, ZIBAIDZ jazig fejedelem neve olvasható. A latin Z, B, D
betûk balról-jobbra haladnak, de megfordítva állnak. Amennyiben a
másik oldala volt használatos, akkor ugyan a betûk a mai használat-
hoz képest nincsenek megfordítva, viszont jobbról-balra haladva ad-
ják ki a Zibaidz nevet. A lapocskán a karikák a lyukakat jelzik, fel-
erõsítés céljából. (1884/51.)

Az írásirány kérdéséhez tartozik az R betûk középvonalának dõlé-
si iránya. Négy feliraton a bal száron alulról indul a középvonal, aho-
gyan ma is használatos a jobbról-balra történõ írásnál. Három felira-
ton a bal száron felülrõl indul, ez a balról-jobbra írásnál szokásos.
Az öt egyforma poncolt feliraton belül sem ugyanaz a mellékvonalak
iránya. Csallány Dezsõ K hangértékkel olvassa, azonban ezek R be-
tûk, Forrai Sándor szerint is.

A feliratok írásának iránya tehát változó. Ez abból is adódhat,
hogy nem ugyanaz a személy készítette és nem ugyanabban az idõ-
ben. Az írásirány talán nem volt „kõbe vésve”, vagy írásreformok zaj-
lottak.

Hány kéz poncolta, karcolta ezeket a feliratokat? A poncolt
feliratok jellegzetességeihez a régészek értenek jobban. László Gyu-
la és Bakay Kornél szerint is az edények nem egykorúak és nem egy
mûhely termékei, a feliratokat több különbözõ kéz készítette. Saját,
nem szakértõi véleményem, hogy a poncolt feliratokat két mûhely-
ben készítették, a 8-as tálat az egyikben és a többi 5 poncoltat a má-
sikban. A 8-as tálon ezen kívül feltételezem még két betû idõben
sokkal késõbbi betoldását, de errõl majd ott.

4. ábra: Ezüst lapocska egy jazig fejedelem nevével
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A karcolt feliratok körében már biztosabban mondhatok véle-
ményt. Mint csaknem 40 évig írást tanító tanárnak gyakorlatom van
a különbözõ kezektõl származó írások felismerésében. Ráadásul
húsz éve tanítom a rovásírást is, vezettem szakkört, értékeltem ver-
senyfeladatokat, levelezek rovásírással, tehát többszáz különbözõ
kéz által készített rovásírásos anyagot olvastam el, ezen kívül a ro-
vásemlékek ismerete is jó támpont. A karcolt feliratokat tizennégy
különbözõ ember készíthette. 1: 10-es tálka karcolata. 2: 15-16-os
nyeles tálka karcolata. 3: 5-ös és 6-os korsó felsõ karcolata. 4: 6-os
korsó középsõ karcolata. 5: 6-os korsó alsó karcolata. 6: 11-es po-
hárka karcolata. 7: 3-as, 4-es korsó karcolata. 8: 23-as kehely kar-
colata. 9, 10, 11, 12: 2-es korsó karcolatai. 13: 17-es ivókürt kar-
colt összerovása. 14: az 5-ös korsó alsó karcolata. Ez a sorrend egy
idõbeli sorrend is, az 1-es karcolatot tartom a legkorábbinak és a 14-
est a legkésõbbinek.

A Z betûk mellékvonalainak száma

Érdekesség, hogy a fésû szerû poncolt Z betûknek különbözõ szá-
mú mellékvonala van, noha a hangértékük ugyanaz. 9-es, 10-es tál-
ka: 3 vonal, 8-as tálka, 17-es ivókürt, 23-as kehely: 4 vonal, 22-es
kehely: 5 vonal. Felmerült bennem, hogy az edények „gyorsmásola-
tok” egy eredeti készletrõl, talán ezért nem egyezik a vonalak száma.

Az ábrákról: Az 1-es ábra Fischer Károly Antal könyvébõl szárma-
zik. Ekkor még nem volt ismert a 2-es korsó TJ és az ivókürt DZS
összerovása, így ezek bekarikázva az 1. ábrán és külön a 3. ábrán
láthatók az összerovások hangértékeinél.

Olvasataimban az aláhúzott betûk összerovást jelentenek. A meg-
fejtéseim melletti nyilak az olvasás irányát jelzik. 

A 9-es és 10-es tálka 

1. ábra: A 9-es-es tálka Hampel József tanulmányából
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Egyforma tálkák, egyforma poncolt felirattal kívülrõl az oldalukon.
A 10-es tálkán karcolt felirat is van. Vannak szerzõk, akik a 10 -es
tálkát nevezik 9-esnek, ez zavart okozhat. Hampel József és az itt
felsorolt megfejtõk szerint a karcolat a 10-es tálkán van.

Fischer Károly Antal

1899: jobbról-balra haladva, poncolt felirat: Hangértékek a hun-
magyar rovásírás alapján, olvasatot nem ad: ND K NY CZ L S É R.

10-es tálka karcolt felirata: ND S G R. Olvasata 2 helységnév:
eNDeS és eGeR

Görög betûs felirat: Fischer veszi észre elõször, hogy ezek nem
görög betûk, hanem görögösre alakított magyar rovásírás betûk. Né-
hány szót hoz ki belõlük: RENDeT RÓ Õ RÁNK vagy SZÉPen SZÓL. 

Észreveszi a tálkák keresztjének hasonlóságát az ozorai avar feje-
delem aranykeresztjével (1992/46, 2005/87)

Szentkatolnai Bálint Gábor: Fischerre hivatkozva, õt kiegészít-
ve, jobbról-balra haladva, poncolt felirat:

1892: N-AD K-ENY EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)

3. ábra: 
A 9-es és 10-es
tálka görögös
rovásfelirata

2. ábra: A 10-es tálka poncolt és karcolt felirata
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10-es tálka karcolata: N-AD-AS GHER (nádas Kér, település a Tisza
vidékén)

1901: NAD KNYACSICS PSIR (Nagy Knyázics fejedelem)

10-es tálka karcolata: NADAS KER (vagy a rovó neve, vagy a rovás
helye)

Görög betûs felirat: Hampel József olvasatát fogadja el: „Víz által
megmosdatván, megszabadultál minden bûntõl.” Hampel szerint a
két csésze Buela és Butaul gepida fejedelmek megkeresztelésére
szolgált. (1892/3)

Csallány Dezsõ

1967: jobbról-balra haladva, poncolt felirat: SUNAD OK ZAOK
(Sunad= Csanád. A Csanád törzs nemzetségi tulajdonjegye, ajándék
részesedése).

A nyílhegy szerû jel – jobbról a 4. – Csallány szerint OK hangérté-
kû és nyíl vagy törzs jelentésû.

10-es tálka karcolata: SÁPaK (csésze vagy Sáp birtokhoz tartozók)

A 9-es, 10-es tálkák görögös jellegû feliratait görög betûs, görög
szövegnek nevezi, nem fejti meg.

Baráth Tibor

1968: Szerinte a kincs egyes darabjai Roga (Rua, Ruga) hun kirá-
lyé és testvéréé Oktáré. Ezzel nagyon egyet értek, az olvasataival
azonban nem mindig.

Jobbról-balra. ARANY ÉKET (azaz ékességet) IZSÁK HUN CSINÁL-
TA (1. kötet, 39. oldal + 2. könyv, 129/5. tábla). Meglepõ elnevezés
egy hun számára. Sajnos nem tudjuk meg milyen hangértékek alap-
ján jutott eme eredményre. Viszont Baráth Tibor legalább ismerte az
Attila elõtti hun királyok neveit, amit nem lehet elmondani néhány
dilettánsozó történész szaktársáról.

9-es, 10-es tálkák, görög felirata szerinte Oktár hun király teljes cí-
me, azaz: NEGYEDIK HUN KIRÁLY OKTÁR ORSZÁGA. ÖRÖK JOGON
VETTE BARÁTOKTÓL. PONTIAK, ISZTER VIDÉKIEK, URALIAK, TATÁ-
ROK URA. (1. könyv, 39 + 2. kötet, 129/5. tábla)
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Pataky László

1977: jobbról-balra haladva, poncolt felirat: PECSENYÉG KENÉZ

10-es tálon karcolva: PSGZ (pesenyég genéz – népnév és méltóság)

Görögös felirat magyar nyelven, latin betûkkel: ISTEN ÁLDJA
IDUÁT MEG ANYÁMAT ILONA GYILJÓ 

A görögös nagybetûk közé poncolt apró betûk értelme: JIRKÓ
KERKA PESENÜJ ILKENÉZ (2002/35, 41).

Vékony Gábor

2004: jobbról -balra olvassa, poncolt felirat: ÜRÍTS HEVÜLÕ
10-es tál karcolata: FRISSÜLJ FEL

Görög betûs felirat: ADJ JÉZUS VÍZBÕL MAJD MEGMOSDATVÁN
ÉLETET JÁNOS -AJTONYNAK (László Gy. 1977/164).

Friedrich Klára

A poncolt felirat, balról-jobbra: RUAZ KiNCSE 

Mint írtam, a magyar rovásírás hangértékeinek jobbról balra való
beillesztgetésével nem értem el magam számára sem meggyõzõ
eredményt, ezért a szár nélküli jobbra nézõ A iránymutatásával, bal-
ról-jobbra próbálkoztam. Így a bal szélsõ R-bõl, a szár nélküli, jobb-
ra nézõ A-ból, a Nikolsburgi-hoz hasonlító Z-bõl (bár bal oldalvonal

5. ábra: 
Friedrich Klára 

megfejtése 
a poncolt feliratról

4. ábra: Fehér Géza (felül) és Pataky László megfejtése
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nélkül) és a konstantinápolyi rovásemlék szögletes Cs betûjébõl
már volt egy váz az általam legkorábban elkészítettnek tartott 5 egy-
forma poncolt felirathoz (9-es, 10-es, 17-es, 22-es, 23-as edények).
Balról-jobbra: R . A Z . . . CS. Ebbõl hamar beugrott a RUAZ név, mely
Roga hun királynak, Attila nagybátyjának egyik névváltozata. (El-
hunyt 434-ben.)

Feltételeztem a RUAZ KINCSE olvasatot. Ezekkel a hangértékek-
kel haladtam elõre a többi edénynél is, kiegészítve a további jelek-
kel. A szakirodalomban az A, I, Z hangértéket alátámasztotta
Csallány betûsora, az O, U, I, -t Vékony Gáboré, de a többi hangér-
tékben nem egyezik a véleményünk. A kincs, régiesebb változatban
„kéncs” szó szerepel Czuczornál és a Müncheni Krónikában is. A K
hasonlít a békéspovádi egyik íjcsont jelére, annál viszont hiányzik a
felsõ bal mellékvonal, mint a mai Bulgária területén lévõ Ördög kõ
véseténél is. Csallány szerint ez a jel OK hangértékû, nyilat jelent és
törzsjel is egyúttal (lásd Csallány ábécéjét). Szöllõsy Kálmán szerint
C és S, együtt CS hangértékû (1999/42).

A „kincs” szót már felvetette Halis István helytörténész és író
1902-ben megjelent könyvében. Halis azonban jobbról-balra halad
és nála más jelek hangértékeibõl áll össze a kincs szó. Megfejtése:
ÖND KINCSES ÉTEL-ITAL TARTÓ KÉSZSÉGE vagy END KINCSES ITAL-
TARTÓJA, VAGY ÖND KINCSES ELESÉGTARTÓJA (1902/36) 

A szár nélküli A párhuzamai: szintén balról-jobbra haladnak a hun
kori Szabadbattyányi övcsat, az Esztergomi gyûrû, a Mezõberényi
gyûrû feliratai. Ezek a párhuzamok erõsen alátámasztják a kincs ma-
gyar nyelvûségét, a hun magyar folytonosságot.

A 10-es tálka karcolata

Az 1-es kéz karcolta (Lásd Bevezetõ). A karcolat késõbbi, nem a
tálkával és a poncolt felirattal együtt készült. Ez szintén balról jobb-
ra halad, ugyanazokkal a hangértékekkel az olvasata: R o G Á É
(esetleg RuGÁÉ, mindkettõ a RUAZ változata, az Attila elõtti hun ki-
rály neve. A karcoló idejében, esetleg 2-300 év múlva már csak

6. ábra: 
Halis István 
megfejtése 

a poncolt feliratról
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kevesen ismerhették a Ruaz névváltozatot, ezért mintegy megerõsí-
tésként karcolta rá a napjainkban is fennmaradt nevet. 

A 9-es és 10-es tálka görögös feliratai: 

eSLA iNT SATAN ARIANTÓL, INT OKRA LÁSZ(l)Ó

Az ötvös a magyar rovásírás betûit alakította át görögös jellegûvé.
Ezt elõször Fischer állapította meg. A feliratok olvasásának fontos ki-
indulópontja volt számomra, amit eddig a megfejtõk nem vettek fi-
gyelembe, hogy a két tálka közepét valamikor kivágták és a görög
betûket utánzó, keresztes korongot utólag forrasztották bele.
„…bizonyos, hogy a görög kereszt helyén valami más volt eredetileg.
A kereszt és a felirat egyébként is idegen elem a kincs egészén be-
lül, valami nem oda tartozó.” (László Gyula, 1977/151)

Lényegesnek tartom ezt, hiszen egyértelmûen azért cserélték ki,
mert az elõzõvel nem értettek egyet, tehát az újonnan beillesztett
szövegben az elõzõvel szöges ellentétben álló kijelentést, vagy az
elõzõnek becsmérlését sejtettem. A kivágás és kicserélés ténye a
két tálka régiségét, hun korból való származását is bizonyítja, mivel
akkor még nem volt általános a római kereszténység. A körfelirat raj-
zát nézegetve, forgatva az ARIAN szó tûnt ki. Az NT jelet elõször
„szent”-nek olvastam, azonban amikor a „sátán arián” összeállt, úgy
véltem, hogy ettõl inteni akarják a megajándékozottat, így lett belõ-
le iNT. Visszafordítottam az eredeti rajz két betûjét, mely L-ként és
N-ként látható ábrámon, továbbá az ómegát, mely a SATAN szót kö-
veti. Olvasatomat alátámasztja, hogy az alfa és ómega a niceai zsi-
nat után az arianizmus elleni tiltakozás jele volt. (Magyar Katolikus
Lexikon) 

A Németh Gyula által szerkesztett Attila és hunjai címû könyvben
olvasható, hogy Paulus Orosius, aki keresztény szempontú világtör-
ténelmet írt az V. században „a megtért népek között felsorolja a hu-
nokat is. Az orthodox kereszténységen kívül az arianus egyház hatá-
sával is számolnunk kell. Pannonia lakói között valószínüleg akadt
arianus hitû is, hiszen Pannonia egy idõben az arianizmus fõ fészke
volt. A hun uralom alá jutott gótok is ezt a hitet vallották.” (Váczy Pé-
ter, 1940, 1986/128) 

7. ábra: 
Friedrich Klára

megfejtése 
a karcolt feliratról
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Az olvasat tehát így alakult: eSLA iNT SATAN ARIANTÓL, INT OK-
RA LÁSZ(l)Ó Kisbetûs: SAS, ILON, RÁRÓ.

Tehát Esla, Okra és László Arius tanaitól való távolságtartásra inti
a tálkákkal megajándékozottat. Esla Roga és Attila követe volt, akit
Attila Bizáncba küldött, olvasható Priszkosznál. Az Okra névre nincs
forrásom, csupán a betûk adják. Talán Oktár névváltozata, aki Roga
hun király testvére, hadvezére és Attila nagybátyja volt. A László név-
nek ez a változata – LÁSZÓ – szerepel az Árpád-kori botnaptáron, jú-
nius 27-én. (Forrai, 1994/190)

A hangértékek állandóságát szem elõtt tartottam, holott a „nagy”
Hampel szerint is az O betû 4-szer fordul elõ, mind a 4-szer más
alakban. Ilyen lazasággal bármi kihozható egy szövegbõl.

A hunok egy része nagy valószínûséggel Arius tanait követte
(Friedrich K. , 2009/42, 43). Ezeket a tanokat a niceai zsinat alapja-
in álló keresztények üldözték. Így a két csésze kicserélt középsõ le-
mezén, a csere elõtt Ariust dicsõítõ szöveg is lehetett, az új koron-
gon azonban már, mint a Sátánról írnak róla. Vajon mikor cserélték
ki a középsõ lemezeket? Talán Ajtony fejedelem megkeresztelése-
kor, amint azt Vékony Gábor megfejtése is mutatja.

A kis betûk és 2 rajz

A görögösített jellegû rovásbetûk közé egy Jézus monogramot
(mely madár ábrázoláshoz is hasonlít), kisebb rovás és régi görög

8. ábra: Friedrich Klára megfejtése a görögös feliratról
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vagy latin betûket és egy hátra nézõ madarat poncoltak. A Jézus mo-
nogram után kicsi, nem görögösített rovásbetûkkel oda is írta a mes-
ter: SAS, az SA összeróva. Ez után következik a régi görög, de latin
betûként is értelmezhetõ 4 jel a 9. ábrán. Az Ilon lehet az Ilona vál-
tozataként is gyakori nõi név, de itt inkább a kunokkal hozható ösz-
szefüggésbe. Annál is inkább, mert a görög-latin Q és N magyarul a
KUN szót adja ki. Jelenleg is mûködik Kunszentmiklóson az Iloncsuk
hagyományõrzõ Szabadcsapat. Az Iloncsuk törzsrõl a 14. századból
maradtak feljegyzések. A Wikiszótár szerint az ilon üzbég szó és kí-
gyót jelent. 

A görögös körirat záró jele szintén egy madár, mely hátra felé te-
kint, a 3 rovásbetûre, ezek: RRO, azaz a madár fajtája, RáRÓ, kere-
csensólyom.

Hasonló görögös jellegû felirat van a „Kálmán király gyûrûjén”,
vettem észre és vetettem fel elõször, hogy ez az aranygyûrû is a
Nagyszentmiklósi Kincshez tartozhat. (Megjelent 2004-ben, továbbá
a Megfejtések könyve I. c. munkámban, 2013/76)

Szintén hun kori és szintén Krisztus monogram van a dombóvári
ezüst csaton, ahogyan Fettich Nándor írja: „A háromszögletes vereti
rész közepén Krisztus monogram foglal helyet.” (1953/47) 

Tehát az, hogy a kincsen egy keresztény jelkép jelenik meg, még
nem jelenti azt, hogy Szent István idejében készítették. Lehet hun
kori is, erre tárgyi és történetírói bizonyítékaink vannak. Az avar sí-
rokban is találtak kereszteket, gondolok itt többek között az ozorai
fejedelem arany keresztjére. 

11. ábra: 
Krisztus monogram 

a dombóvári 
hun kori csaton

9-10. ábra: Friedrich Klára megfejtése a kis betûkrõl

27



A 22-es és 23-as kehely

Mindkét kehely talpán egyforma poncolt felirat, a 23-as kehely tal-
pán karcolt felirat is van. Vannak szerzõk, akik a 22 -es kelyhet ne-
vezik 23-asnak, ez zavart okozhat. Hampel József és az itt felsorolt
megfejtõk szerint a karcolat a 23-as kelyhen van.

Fischer Károly Antal

1889: Csak hangértékeket ad meg a hun-magyar rovásírás alap-
ján, szavakat nem fejt meg:

Poncolt: ND K NY CZ L S É R Karcolt: G S N R (vagy SZ) LY (vagy
CZ) G T LY N

3. ábra:
A 23-as kehely 

poncolt és karcolt 
felirata

2. ábra:
A 22-es kehely 
poncolt felirata

1. ábra:
A 22-es, 23-as kehely
rajza Hampel József 

tanulmányából
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Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: Poncolt: N-AD KE-NY-EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)

Karcolt: GHESEN SZELYEZS GHETELY-EN (Az elsõ kettõ a rovók
neve, a Ghetely vagy Ketel a lakhelye).

1901: poncolt: Fischerre hivatkozva, õt kiegészítve: NAD KNYACSICS
PSIR (Nagyknyázics fejedelem)

1901, karcolt: KISIN-SZALACSI-KETLEN (Kicsiny Szállási Ketlen-a
rovó vagy az ötvös neve)

Csallány Dezsõ

1967: Poncolt: SUNADO OK ZAOK (Sunado= Csanád. A Csanád
törzs nemzetségi tulajdonjegye)

Karcolt: PANU BATALJáN (Bathalja vagy Pathalja Bodrog megyei
község ura, 1967/40)

Baráth Tibor

1968: Poncolt: „ARANY ÉKET IZSÁK HUN CSINÁLTA” (1. kötet, 39.
oldal + 2. könyv, 129/5. tábla) Ez bizony meglepõ elnevezés egy hun
számára és hangértékeket sem határoz meg.

A karcolt feliratokat nem fejti meg.

Pataky László

1977: Poncolt: PECSENYÉG KINÉZ Karcolt: PESENYÕJ P TENYÕ
(Besenyõ méltóságok)

Vékony Gábor

2004: Poncolt: ÜRITS HEVÜLÕ

A karcolt felirat szláv nyelven: VÍZZEL TIÉTEK (2004/149. old.)
VÍZZEL (legyen) TIÉD (2004/157. old.) Vékony Gábor arra gondol,
hogy a kehelybe szentelt vizet töltöttek. Utal egy korábbi cikkére a
szentelt víz ivásával kapcsolatban, (2004/147)
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Friedrich Klára

Poncolt felirat: balról jobbra: RUAZ KiNCSE

Bõvebben kifejtve a 9-es és 10-es tálkánál.

Karcolt felirat a 23-as kelyhen: Jobbról-balra: GANYOC – GeTeLYI.
A 8-as kéz karcolta. 

Jobbról a 4. jel feltûnik még a 6-os korsón, ugyanebben a szó-
ban. A jel szerepel hangérték nélkül Kiszely István: A magyarság ere-
dete és õsi kultúrája címû könyvében (2000/618) lévõ ábrán, mely-
nek aláírása: Hunok írásjelei, amelyekkel szállásterületük határát,
víz és legelõ használati jogát rögzítik. O-C összerovásnak tartom. 

Mivel kehelyrõl van szó, balról-jobbra olvasva nagyon kísértésbe
hozza a megfejtõt a CONYAG (konyak) szó. Bár nem zárom ki, hogy
a konyakot is magyarok elõdei találták fel és az ILYETEG szó is na-
gyon régiesnek tûnik, mégsem hagyom magam egy italtól elcsábíta-
ni és a fenti olvasatnál maradok. 

5. ábra:
Friedrich Klára

megfejtése 
a karcolt feliratról

4. ábra: 
Friedrich Klára 

megfejtése 
a poncolt feliratról
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A GANYÓC a karcoló neve. Erre bizonyítékunk csak néhány tele-
pülésnév. Fényes Eleknél (1851): Ganócz-Szepes vármegyében,
Gány-Pozsony vármegyében, Gánya-Máramaros vármegyében.

Szentkatolnai  Bálint Gábor megadja  tamil szótárában a gánya je-
lentését: sövény vagy tüskekerités – ez megfelelhet a falvak nevének
(Forrás: Tharan Trieb Marianne). 

A település-folyó és víznevek szívós, makacs dolgok, amit a nép
ad magától az hosszasan fennmarad. Eltûnnek viszont a
Sztálinváros, Leninváros jellegû diktatórikus névadások, a diktáto-
rokkal együtt.

A második szó: GETELYI. Lehet személynév és településnév is,
mint ahogyan ez utóbbit Szentkatolnai Bálint Gábor feltételezte.

Getfalu és Gedfalu ugyanannak a pusztának a két névváltozata,
mely Nyitra vármegyében volt található még 1851-ben. És Getye, Za-
la vármegyében. Kethely Esztergom vármegyében és Sopronban is,
Kéthely pedig volt 1851-ben Vas és Somogy vármegyékben is. Nap-
jainkban is van a Balaton tájékán. Ketel pedig Erdélyben,
Szamosújvártól keletre.

Még jobban hasonlít azonban a kehely Getelyi karcolata annak az
ezer évvel késõbb élt Keteji Székely Tamásnak nevére, aki 1515-ben

6. ábra:
Hun jelek 

Kiszely István
könyvébõl
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Konstantinápolyban véste márványba szavait rovásírással. Nem csak
a neve hasonlít, hanem a rovásemlék egyik császár szavának CS be-
tûje is. És ez a rovásemlék is balról-jobbra íródott, mint a
Nagyszentmiklósi Kincs majdnem mindegyik poncolt felirata.

A 17-es kürt

Felsõ, kiszélesedõ peremén poncolt felirat. Az alsó végén, a száj-
ba vételre szolgáló gömbön karcolt felirat.

Fischer Károly Antal

1889: Olvasatot nem ad. Hangértékek a hun-magyar rovásírás
alapján, jobbról-balra: ND K NY CZ L S É R. „Talán a szavak kezdõ-
betûi, melyek a tulajdonosokra, vagy valamely szent mondatra
vonatkoznak” – írja Fischer.

Szentkatolnai Bálint Gábor Fischerre hivatkozva, õt kiegészítve,
jobbról-balra:

1892: N-AD K-ENY-EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)
1901: NAD KNYACSICS PSIR (Nagy Knyázics fejedelem)

2. ábra: 
A kürt karcolata 
Bálint Csanád 

könyve alapján

1. ábra: 
A 17-es kürt rajza 

Hampel József 
tanulmányából
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Csallány Dezsõ

1967, jobbról-balra: SUNADO OK ZAOK (Sunado= Csanád) A Csa-
nád törzs, nemzetség ajándék részesedése.

Baráth Tibor

1968: „ARANY ÉKET IZSÁK HUN CSINÁLTA”. Valószínûtlen név egy
hun számára. Hangértékekkel sem támasztja alá.

Pataky László

1977, jobbról-balra: PECSENYÉG KINÉZ, 23-as kelyhen még:
PESENYÕJ P TENYÕ (a P valószínûleg PELO)

Vékony Gábor

2004, jobbról-balra: ÜRÍTS HEVÜLÕ

Andrássy Kurta János szobrászmûvész (1911-2008)

A nagyszentmiklósi kincs rejtélye c. írását Szakács Gábor kapta a
szobrásztól, mikor beszélgetést készített vele. (In: F. K. -Sz. G: Kõbe
vésték, fába rótták, 2005/192)

A 11 oldalas anyagból Andrássynak a kürttel kapcsolatos gondo-
latait emelem ki. Vitatja, hogy a kürtöt ivásra használták volna, és az
ezen a véleményen lévõket arra bíztatja, hogy kérdezzenek meg egy
kürtöst, szokott-e inni a kürtjébõl. Az a véleménye, hogy a kürt ere-
detileg egyenes lehetett és fáklya foglalat volt. Két rajzot is készített.
Olvasatot nem ad, bár ezt írja: „A tárgyon lévõ írásjelek igen jelentõ-
sek, mert az azokból kiolvasható szöveg a kürt jelenlegi szerkezeté-
nek ellentmondásait megvilágítja… A kincs többi darabján fellelhe-
tõ furcsaságokról talán még szólhatok.”

3, 4. ábra: 
Andrássy 

Kurta 
János 
rajzai
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Friedrich Klára

Balról jobbra haladva: RUAZ KiNCSE (Ruaz: Roga hun király név-
változata)

Az ivókürt karcolata: DéZS. A 13-as kéz karcolta.

Dézs erdélyi város, jelenleg Dés néven. Többek között Sebestyén
Gyula is említi Dézs-ként (1904, 2001, 361-362). A két betûs össze-
rovást Hampel József már említette 1884-ben: „végsõ gömbjén
bekarczolt jel”, azonban nem rajzolta le, így senki nem járt utána és
nem is fejtették meg eddig, tudomásom szerint. Jómagam elõször
Bálint Csanád könyvében láttam, Róna Tas András és Robert Göbl
vizsgálatainak köszönhetõen. (2004/496)

A kürtnek van egy rezgõlemeze is, tehát nem csak ivásra hasz-
nálták. Ûrtartalma kicsi, 1, 2 dl. László Gyula szerint a hangjának
lehetett valamilyen szerepe a lakomán, pl. a kezdetét jelezvén.
Forrai Sándor feltételezi, hogy a kürt vérszerzõdés szertartásához
szolgált.

Ipolyi Arnold, a Magyar mythológia szerzõje írja az Áldozó edé-
nyek fejezetben: „Különösen jõne ismét elõ a magyaroknál áldozati
edényül a kürt, mi még sokkal eredetibben áll az áldozati serleg
helyébe… a kürt eképp az egyszerû eszköz, mely ivó edényül, áldo-
zási eszközül és hadi tárogatóul szolgál a népnek, a két utóbbi tekin-
tetben idõvel kitûnõleg szent, istentiszteleti célra szentelt tárgyul
lesz” (1854/1987/533). A magyar nép egy hármas csillagzatot Má-
tyás kürtjének nevez (1854/1987/274).

Szerintem az ivókürt beiktatási-méltóságba emelési jelvény, mint
ahogyan a Grál kehely – király kehely c. könyvemben bõvebben ki-

6. ábra: 
Friedrich Klára 

megfejtése 
a karcolt feliratról

5. ábra: 
Friedrich Klára 

megfejtése 
a poncolt feliratról
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fejtettem. Az ivókürt elnevezés talán a szkíta korból ered, mert egy
szkíta aranylemezen a Tabiti istennõ elõtt álló szkíta király kürtbõl
iszik. Ezt a feltételezésemet a következõkkel tudom alátámasztani:
A szkíta kincsek között többször fordul elõ egy aranylemezke, mely-
nek ábrázolásáról Brasinszkij azt írja, hogy „Trónusán ülõ istennõ
(Tabiti?) vagy fejedelemnõ, elõtte rhütonból (ivókürt) ivó szkíta fér-
fi.” A Szkíta aranykincsek c. kiállítási jegyzékben Firszov és
Zsuravljov így magyarázzák a jelenetet: „Ebben az ábrázolásban
egyes kutatók a szkíta istennõt Tabitit látják, amint hatalmat ad egy
szkíta királynak.” (Friedrich, 2012/36)

Mint a Bevezetõben írtam, az a véleményem, hogy a poncolt edé-
nyek felirata egy idõben készült, ide másolom azonban, hogy
Schüller Hilda történész szerint a kürt írásjegyei „bizonytalan vonal-
vezetésûek, a többi trébelt edénytõl eltérõen. Így nem látszik kizárt-
nak, hogy valamelyik késõbbi tulajdonos másoltatta ezeket az írás-
jegyeket a szarvra (kürtre) ilyen jegyekkel ellátott csészék és serle-
gek nyomán”. (Archaeologiai Értesítõ, 1937/129)

A rézkorból fennmaradt, megszólaltatható formás agyagkürtünk
is van nekünk magyaroknak, mely a Hansági Múzeumban látható.
Runafelirat látható a Krisztus utáni IV. században készült híres dáni-
ai Gallehus kürtök egyikén.

A 8-as tál

1. ábra: 
A 8-as tálka 

rajza 
Hampel József 
tanulmányából
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A poncolt felirat kívül helyezkedik el, a pártás fül némileg takarja.

A 8-as tál betûit elõkarcolták, majd utána poncolták, de nem min-
denütt fedik egymást. „…szépen elosztva, mély poncolással készült
el a végleges felirat.” (László Gyula, 1977/151)

Balról az elsõ két betût 1799-ben Franz Neumann abbé, a császá-
ri és királyi Régiségtár igazgatója latin betûkként, rövidítésként értel-
mezte, a Dominus Noster (Mi Urunk) szavakból. (Mandics, II. /421)
Hampel szerint a N(omine) D(omini), az „Úr nevében” rövidítése.
(Fischer, 2005/98)

Fischer Károly Antal

1889: jobbról-balra: + GÉLYeS + LSGN + LSNYÜJ + KNR vagy
KNSZ+

A GELYES az név, a KNSZ pedig kenész, azaz kenéz, méltóságnév

Szentkatolnai Bálint Gábor

Fischer könyvének és rajzainak alapján.
1892: jobbról-balra: GH-U-LY-AS P-ES-GH-AN P-ES-ENY-Ü-J(I) K-EN-ESZ

(a Ghulyas név a besenyõk Gyla nevû nemzetségével függ össze.)

1901: GILYAS P-SI-KAN PE-SE-NYÜ-JI KE-NE-SZ (Értelme: Gilyas –
Gila törzsû fejedelmi védenc, besenyõ kenéz, kenese)

Debreczenyi Miklós:

Szentkatolnai alapján, rá hivatkozva, ezt az egyet módosította:

1914: GELSE (GELYSE=GEJSE) KISKÁN PESENYÜJI KENÉSZ

Gejse szerinte I. Géza magyar király (1074-1077), tehát a kincs
korát ilyen késõre teszi.

Csallány Dezsõ

2. ábra: A 8-as tálka poncolt felirata 
Fischer Károly Antal könyvébõl
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1967: jobbról-balra: BOLYA ZAPAN ZANADIJ KÁN

Zanadij kán: Csallány véleménye szerint a Csanád törzs neve, õk
voltak a kincs utolsó birtokosai. Csanád a Délvidék keleti keresz-
tény, kolostoralapító magyar fejedelmét, Ajtonyt meggyilkolta a bir-
tokaiért. Ajtony kolostorát, javainak egy részét pedig Gellért püspök
kapta meg. (61. oldal)

Baráth Tibor

1968: jobbról-balra: „A DÍSZEN ÍRT IRÁN HONI ROKONOK ÁLLAT-
NEVEKKEL ÉLTEK; ELÕNY VOLT” (2. könyv129/6. tábla + 1. KÖNYV
39) Magyarázata: A hunok legjellemzõbb szimbólumai az állatképek.
Állatneveket használtak fedõnévként. (1. könyv /43. oldal) A pártás
fülön ábrázolt állatok testén szintén rovásjeleket vesz észre, de azt
írja, hogy az általa használt fénymásolatról nem tudja elolvasni.

Pataky László

1977: jobbról-balra: GÉLYSE + KISKÁN + PÉSENYÜJ + KENÉSZ +

Gélyse kiskán, a késõbbi Géza fejedelem még fiatal korában a be-
senyõk fejedelme volt és esküvõi ajándékként tõlük kapta a tálat.
Visszatekintve Debreczenyi olvasatára, értelmezésére, látjuk, hogy
Pataky ezt veszi át.

Vékony Gábor

2004: jobbról-balra: VOSUD HEVÍT MÍG HEVÜLETIG IVÓÉ (Vosud=
egy italfajta) 

Itt ennél az egynél mutatom Vékony Gábor átírását és mellette
mai magyar nyelvû olvasatát, a továbbiakban csak ez utóbbit, mert
nincs meg minden jel a számítógépemen. A teljes tanulmány olvas-
ható a szakirodalomban jelzett könyvben.

Friedrich Klára

+GULYA + ZÁGÓ + ZANaDI + aRaNYa+

3. ábra: Vékony Gábor megfejtése
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Jobbról balra halad az írás, de a mély poncolás miatt lehet balról
jobbra is olvasni, ha a tálka belsõ oldalát nézzük, ahol a pártás fü-
lön az állatalakok vannak.

Ki lehetett Gulya, Zágó és Zanadi? Talán három fõúr vagy testvér, akik
a tálkával ajándékozták meg a hun uralkodót, Ruaz-t (Rogát) vagy Attilát.

A Gulya név ma is használatos családnévként, kiderül a telefon-
könyvekbõl. Lehetséges az is, hogy a Gyula nemzetséghez tartozó
személy. Fényes Eleknél négy Gyula nevû település is található Kár-
pát-medencében. Erdélytõl keletre, Moldvában Németvásár és
Botosány között van Gulia (napjainkban Dolhászka). Ugyanerre felé
van a Ráró hegység és a Fogadjisten település, nevük is bizonyítja,
hogy ez magyar terület volt.

Nagy Géza történész írja, hogy a 10. századbeli besenyõk egyik
tartományát nevezték Gyulának, Gylának (1974/119). Ugyancsak õ
írja: „…Nem csak személy, hanem földrajzi név is, azon fölül az õse-
inknél a második fejedelemnek volt a méltóság neve.”

Zágon település Kovászna megyében található, vezetéknévként is
elég gyakori.

Zanadi: Csallány Dezsõ olvasata, mint fentebb láttuk, Zanadij. A
világhálón találtam egy Zanadij nevû úrról elnevezett épületet,
Mirában, egy Olaszországi településen, 16 km-re Velencétõl. Ez egy
régi kaszinó, mely nevét signore Zanadij-ról kapta, a régi kép felira-
ta: Casino Zanadij.

A Zanadi zöngétlenített párja Szanati vezetéknévként napjainkban
többször elõfordul. Szanád település és rév a Tisza partján, éppen
Torontál megyében. A Zanat nevû helységet 1969-ben csatolták
Szombathelyhez. Fényes Eleknél Szanat néven szerepel (1851).

A megfejtõk általában a 8-as tállal kezdik, én viszont késõbbinek
tartom az 5 egyforma szövegû poncolt edénynél, de még a hun idõ-
szakon belül, Attila hun király uralkodása alatt készülhetett. A betûk
alapján feltételezem, hogy más mûhelyben, más ötvös készítette,
mint a többi 5 poncolt edényt (a 9, 10, 17, 22, 23-as számút).

4. ábra: Friedrich Klára megfejtése
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Az eddigi hangértékeket itt is megtartottam, mert elfogadhatatlan
az olyan megfejtés, mint az általam egyébként tisztelt Csallány De-
zsõé, aki 3 féle N hangértékû betût olvasott ennek a 15 betûs szö-
vegnek megfejtésénél. A kincsen nem a zûrzavaros türk rovásírás
van, amelyben a mássalhangzókra több betût is használnak, attól
függõen, hogy melyik magánhangzó mellett állnak.

Egy furcsaság: László Gyula könyvében a 150. oldalon, a 8-as tál
alulnézeti fényképénél, tehát ahol az indadíszes pártaoldal látszik, a
rovásírás jobbról-balra halad, ez a Hampel tanulmányában lévõ 15.
ábrának is megfelel (1884). Viszont László Gyulánál a 36. oldalon, a
színes képen, ahol az állatalakos pártaoldal látszik, a rovásírás
ugyanúgy halad, mint az indamintás oldalon. Az iránynak ellentétes-
nek kéne lennie, úgy mint Hampel 14. ábráján.

Továbbá mindig zavart, hogy balról az elsõ két jel nem illik a töb-
bihez. A latin N szerû, R hangértékû rovásjel aránytalanul nagyobb,
szélesebb, nem olyan régies mint a többi betû. Azt feltételezem,
hogy balról az elsõ 3 jel: a kereszt, a D (rovás NY) és az N (rovás R)
késõbb került rá a tálra. Errõl nem olvastam a szakirodalmakban.
Alátámasztja ezt, hogy a párta szerû fül a kereszt felett kezdõdik a
bal oldalon, a jobb oldalon pedig 3 betûnyit túlhalad a szövegen és
már a díszítés van alatta. Talán a bal oldalon a mintát elkalapálva
még két betût és egy keresztet illesztettek a felirathoz. Az is ezt bi-
zonyítja, hogy ezek nincsenek elõrajzolva. Mikor kerülhetett ez a két
betû és a záró kereszt a  8-as tálra? Bizonyára, amikor a pártás fület
felszerelték s ekkor némileg takarták a feliratot is.  Ezzel elrontották
a tál „rendjét”, arányosságát. 

Schüller Hilda történész írja 1937-ben a pártás fül állatalakjairól:
„Honnan származnak azonban a rosszul elhelyezett szemek, a he-
gyesen felálló fülek, a csonkszerûen összezsugorodott lábak, az ál-
latkáknak ez az egész gyámoltalan ábrázolása, amely a kincs vala-
mennyi többi darabjával összehasonlítva annyival alacsonyabb for-
manívót képvisel?” (Archaeologiai Értesítõ, 1937/ 126.) 

A választ az avar veretek állatalakjaiban találja meg, szerinte egy
késõbbi avar fejedelem végeztette az átalakításokat, pl. a csatok fel-
helyezését is. Többek között ennek alapján véleménye a kincs korá-
ról: Nem keletkezhetett a VI. századnál és a VII. század elejénél ko-
rábban és az átalakítások a 800. évig befejezõdtek.
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A 2-es korsó

A karcolatok az edény talpán és lent az oldalán vannak.

Fischer Károly Antal

1889: Összerótt betûknek tartja, kisebbik: LYU, a nagyobbik: ZS,
K, R, U (2005/108).

Szentkatolnai Bálint Gábor: Nem ír róla

Csallány Dezsõ

1967: A 2-es korsó karcolatait nemzetségi tamgáknak nevezi,
nem fejti meg.

3. ábra: 
A 2-es korsó 

összerótt betûi

2. ábra: 
A 2-es korsó 
két karcolata

1. ábra: 
A 2-es korsó rajza

Hampel József 
tanulmányából
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A korsó „gyõztes fejedelem” ábrázolásán, a kopjazászlóján 2 be-
tûbõl álló rovásszöveget vesz észre: BeZ… Balról-jobbra olvassa, a
Csanád nembéli Béz családot sejti benne. A lovas vitéz szerinte Csa-
nádot ábrázolja Ajtony fejedelem levágott fejével. 

Ajtony fejedelem, mint a bizánci kereszténység híve, székhe-
lyén Keresztelõ Szent János tiszteletére monostort alapított görög
barátokkal. „István király államszervezõ harcában a hadsereg ve-
zére Sunád (Csanád) volt, aki Ajtonyt megölte, törzsi területét és
vagyonát részben megkapta… Ajtony monostorát a nyugati ke-
reszténység meghonosítása végett Gellért püspöknek adta át”.
(61, 62. oldal)

Baráth Tibor

1968: Képírásként értelmezi a korsó ábrázolásait, melyek szerin-
te a 887-es kijevi csatát jelenítik meg: „képírással tudatja a honfog-
lalás elõestéjén lezajló kijevi csata kimenetelét: ott a fehér magya-
rok legyõzték a fekete magyarokat…” (1997/5. könyv, 15. tábla, 6.
könyv, 167. oldal.) A karcolatokkal nem foglalkozik.

Pataky László

1977: Két monogram: BESENÕJ GZ (genéz) és BESENYÕK KSZ
(kenész) besenyõ méltóságok. A „gyõztes fejedelem” kopjazászlóján
név: ERDELJÜ GYUSZI; L S. A becézett név onnan ered, hogy Pataky
szerint egy gyermek karcolta be. (2002/39)

Vékony Gábor nem fejti meg.

Friedrich Klára

A két sátor alakú karcolat, összerovásokkal.

4. ábra: 
A kopjazászló 

felirata
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Kisebbik: SEBES SZ vagy SEBES 1. A 9-es kéz karcolta.

Nagyobbik: SEBES ZS vagy SEBES 50. A 10-es kéz karcolta.

A kisebbik karcolatban még felfedezhetõ: K, U. A nagyobbik to-
vábbi betûi: K, J, U. Magánhangzókkal kiegészítve sok szó alkotha-
tó a betûkbõl, el lehet vele játszani. Ugyanilyen U betû látható a kö-
vetkezõ rovásemlékeken: Magyar ABC-1680-ból, Dobai István betû-
sora 1753-ból, Gyulafehérvári ábécé 1655-bõl.

Mit is jelent az olvasatom? Azt, hogy a két bekarcoló futár volt,
akik valahová vitték a kincset. A „sebes” nem a nevüket, hanem a
foglalkozásukat jelentette. Alátámasztásul: Patakfalvi Sámuel szé-
kely lófõ – a Patakfalvi rovásbeírásos Biblia tulajdonosa – egyik õse
futár volt és gyorsaságos Patakfalvinak nevezték. (Szakács Gábor be-
szélgetése Patakfalvi Sámuellel a Magyar Demokrata számára,
2009/39)

Bálint Csanád mutatja be könyvében Robert Göbl és Róna Tas
András vizsgálatának eredményeit, melynek során a 2-es korsón
még egy karcolatot találtak, két betûbõl álló összerovást
(2004/567), ezt elõzõleg sem Hampel, sem László Gyula nem jelez-
te. Olvasatom: T-J névjel vagy TeJ. Hogy ez a folyadék dicsõség vagy
szégyen egy ilyen gyönyörû edény számára, azt mindenki saját ízlése
szerint döntheti el. Természetesen tudatában vagyok, hogy körülbe-
lül a 12-13. századig az emberek egynevûek voltak, azonban valami-
lyen foglalkozás vagy tulajdonságjelzõvel sok esetben megkülönböz-
tették õket. Ezért lehet a T J névjel a 2-es kancsón például Tejes Ja-
nó.

A 11-es kéz karcolta.

Több képírásos megfejtés is született, jómagam is beleképzelek a
korsó egyik korongjába egyet, bár a képírás olvasatok nagyobbrészt
az egyéni képzelet szülöttei. E mesés szépségû korsónál azonban a
mesének is létjogosultsága van. A korsó egyik korongjáról, melyet
László Gyula „égi vadászat”-nak nevez, azt tartom, hogy az emberfe-
jû szárnyas oroszlán, egy idõsebb férfi, Roga hun király, Attila elõdje

5. ábra: 
A két betûs összerovás
Friedrich Klára szerint
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és nagybátyja, aki Attilát készítette fel az uralkodásra. A hátrafelé nyi-
lazó ifjú pedig Attila. Roga mítikus alakká lényegült át, Attilát segíti, a
hátán viszi, aki a bölcs öreg király tanácsaival gyõzi le az ellenséget.
Mivel azt tartom, mint írtam, hogy a kincs több darabját Attila tervez-
te és készíttette, ez egy ajándék volt nagybátyjának, kifejezve köszö-
netét.

A Csallány Dezsõ által észrevett BeZ szerintem nem a Béz nem-
zetség, hanem inkább Bezter hun király neve, aki még a Kárpát- me-
dencébe való visszatérés elõtt jóval élt. A felvidéki Beszterce (Po-
zsony vármegye, Beszter (Kassa közelében), Vágbeszterce
(Trencsén megyében), Besztercebánya és az erdélyi Beszterce õrzi a
nevét. Bezther szállásnevet is ismerünk 1517-bõl. Nagy Gézánál
Nána-Bezter Esztergom megyei birtokos, honfoglaló nemzetség le-
származottja. (1974/17) A bizonytalan karcolatok azonban inkább a
BL… rovásbetûket adják ki. Ebben az esetben BaLambér neve lehet,
aki a Kárpát-medencébe visszatérõ hunok királya volt a 375-390 kö-
zötti években. Az õ fia Uldin, aki Roga (a kincsen Ruaz néven) és
Mundzuk-Bendegúz édesapja. A 12-es kéz karcolta.

Figyelemre méltó, hogy a 2-es korsó nyakán lévõ díszítõ sor az O
hangértékû runára hasonlít, a közepén lévõ pontot leszámítva. En-
nek a runának a neve Othila, Ethel, így Attila hun királyhoz kapcsol-
ható. 

A betû látható a 6-os korsó felsõ karcolatában is, továbbá a
szabadbattyányi hun kori öv csattüskéjén. 

Bõvebben a 6-os korsónál és a Vannak-e runák a
Nagyszentmiklósi Kincsen? c. fejezetben.

7. ábra: 
Díszítés a szabadbattyányi 

öv csattüskéjén

6. ábra 
Díszítés a korsó nyakán
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A 3-as és 4-es korsó

A karcolatok a korsók talpán vannak.

Fischer Károly Antal

1889: jobbról-balra: GELYeS személynév, a Gellye helységnévre
alapozza olvasatát

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: jobbról-balra: GULYAS vagy GHULYAS (törzsnév), 1901-ben
nem említi.

Csallány Dezsõ

1967: jobbról-balra: BOLYA, a Gyula fiak egyike, akinek szerepe
volt az Orseolo Péter elleni mozgalmakban (1967/68)

Baráth Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.

3. ábra: 
A 3-as és 4-es korsó

karcolt feliratai

Hampel József tanulmányából

2. ábra: A 4-es korsó rajza1. ábra: A 3-as korsó rajza
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Pataky László

1977: jobbról-balra: GÉLYSe (A késõbbi Gejza-Géza fejedelem)

Vékony Gábor

2004: jobbról-balra: VÚSUD (italféleség)

Szöllõsy Kálmán Vékony Gábor 1997-es megfejtéseit elemezve
hozzáteszi, hogy a vosud az aszú(bor) elnevezése volt. (1999/37)

Friedrich Klára

Mindkét korsón jobbról-balra: GULYA, a 8-as tálon lévõ egyik pon-
colt név itt karcolva jelenik meg. A 7-es kéz karcolta. Bõvebben a 8-
as tálnál. 

A 4-es korsó feliratának, balról az elsõ betûjének egyes rajzain kis
mellékvonal látszik, ez azonban sem Hampel tanulmányában, sem
Bálint Csanád könyvének Robert Göbltõl és Róna Tas Andrástól át-
vett, kinagyított fényképein nincsen.

5-ös korsó

1. ábra: 
Az 5-ös korsó rajza 

Hampel József 
tanulmányából

4. ábra: 
Friedrich Klára megfejtése 

a 3-as, 4-es korsók feliratairól  
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A karcolatok a korsó talpán vannak.

Fischer Károly Antal

1889: jobbról-balra: Felsõ: UJM (talán a két Unyom község)

Alsó: LGR (talán Eger az utolsó két betû)

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: jobbról-balra: UJ VESZELY ELVI GHER (Új vízen túli Kér= te-
lepülésnév)

1901: ÚJ VISZ LAKA (Új víz laka)

Csallány Dezsõ:

1967: jobbról-balra: Felsõ karcolat: NaG – IdiS (nagy úré)
Alsó karcolat: ELPeK = Ely Bég

Baráth Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.

Pataky László

1977: jobbról-balra: THONUSZ ILGZ (Thonuzóba ilgenéz – név és
méltóság)

Vékony Gábor:

2004: jobbról-balra: Felsõ karcolat törökül: KUMISZ
Alsó karcolat magyarul: SAVÓ (kumisz)

2. ábra: 
Az 5-ös korsó feliratai
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Friedrich Klára

Felsõ karcolat, balról-jobbra: SZ M I U, olvasatom: SZeMIU. A 3-
as kéz karcolta.

Magyarázat: a Szemény-Zemén-Szemere stb. néven a történetírók-
nál fennmaradt hun nemzetség nevének egy változatát örökítette
meg a rovó.

Az alábbi krónikások, történetírók említik az itt következõ,
Szkítiából kijövõ hun nemzetségeket, kapitányokat, akik közé több
esetben Rogát, Attilát és Budát is sorolják. Kézai Simon: Szemere
nemzetség, Attila korában. Kálti Márk: Zemein nemzetség (mert nem
volt SZ a latinban.) Pozsonyi Krónika: Zemerin nemzetség. Thuróczy
János: Zemén nemzetség. Oláh Miklós: Szemény nemzetség. Siegler
Mihály: Szomeiák. Dr. Pukkay László: 1217-bõl Villa Zemere. (Villa:
mezõgazdasági birtok, falu). Fehér Mátyás Jenõ: Szeme – besenyõ
eredetû név (2004/149)

Ez a 8-as szerû jel szerepel Kiszely István: A magyarság eredete és
õsi kultúrája címû könyvében (2000/618) lévõ ábrán, melynek alá-
írása: Hunok írásjelei, amelyekkel szállásterületük határát, víz és le-
gelõ használati jogát rögzítik. Fischer az U hanggal azonosítja. Való-
ban, a 8-as szerû jel szögletes változata U hangértékkel jelenik meg
Harsányinál és Oerteliusnál (Fischer, 2005/41, 64). 1964-ben került
elõ a Homokmégy-halom-i csontlemez, Baky Gyõzõ restaurátornak
köszönhetõen (Vékony, 2004/49). Ezen is a szögletes 8-as szerû jel
van. Vékony Gábor Q hangértéket tulajdonít neki. (2004/51)

Alsó karcolat, jobbról-balra: LY D I K. Olvasatom: LYeDIeK. A 14-
es kéz karcolta.

Az írásirány változás is mutatja, hogy nem ugyanaz a kéz karcolta
és nem ugyanabban az idõben, mint a felsõ feliratot.

3. ábra: 
Friedrich Klára megfejtése
az 5-ös korsó feliratáról
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A LYeDIeK családnév, többes számban. A D és I betût összerót-
ták. Több rajzon nincs áthúzva jobbról a 2. betû, azonban Bálint
Csanád könyvében, Robert Göbl és Róna Tas András vizsgálatai
alapján látható, hogy jócskán át van húzva (2004/566). 

Jakab Zsigmondné Mészáros Rozália a Rugonfalva az idõk múlá-
sában c. helytörténeti könyvében (2004) említi a régi múltú Jeddi
családot. A Rugonfalvi Rovásemlék felfedezõje, Benkõ Elek régész
megfejtésében is szerepel Jedi vagy Jegyi Miklós neve. Írásos ada-
tok szerint a Jeddi család a 17. sz. második felében tûnik fel a
Rugonfalvához közeli Nagymedeséren.

A véleményem, hogy régebben a hun-magyar írásban nem volt kü-
lön J és LY, hanem a J az I-bõl alakult késõbb. Erre már sok adatot
gyûjtöttem, sajnos még nem volt idõm megírni.

A 6-os korsó

A karcolatok a korsó talpán helyezkednek el, egyikük némileg oldalt.

2. ábra: A karcolatok elhe-
lyezkedése a 6-os korsón
Pataky László könyvébõl

1. ábra: A 6-os korsó rajza
Hampel József 
tanulmányából

4. ábra: 
Rajz Bálint Csanád könyvébõl
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Fischer Károly Antal: csak betûket azonosít, olvasatot nem ad.

1889: jobbról-balra: Felsõ karcolat: R S LY S(sz) N K M G L. Kö-
zépsõ karcolat: G S N R(sz) LY CZ. Alsó karcolat: S T Ü

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: jobbról-balra: Felsõ karcolat: OSZ-AS ELY-ES-NEK VESZ
GHEL (Hosszas életnek víz kell s nem bor). Középsõ karcolat: GHE-
SEN SZELYEZS (Ghesen Szelyezs, a rovó neve). Alsó karcolat: ESETÜ
(véste).

1901: Felsõ karcolat: SZAS ELESNEK VISZ KELL (Hosszas életnek
víz kell s nem bor.) Középsõ karcolat: KICSINY SZÁLLÁSI. Alsó kar-
colat: SATU (Kicsiny Szállási Csató, a rovó neve).

Csallány Dezsõ

1967: jobbról-balra: Felsõ karcolat: SABaNUD BeZ (saban: méltó-
ságnév, a Béz családé). Középsõ karcolat: PAN'U (úr-é). Alsó karco-
lat: ATI: férfi rokon, nõvér fia. A középsõ karcolat utolsó betûjét ci-
rill U betûnek tartja és mivel ezt a 10. sz. elõtt nem használták, az a
véleménye, hogy a feliratok nem lehetnek korábbiak a 10. század
végénél, minden korábbi idõpont szerinte téves. (1967/59, 60)

Baráth Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.

Pataky László

1977: jobbról-balra: Felsõ karcolat: SZOLÁNCSU KERKA (személy-
név). Középsõ karcolat: PESENYÕJ (népnév). Alsó karcolat: SENYÜ
(méltóság).

Vékony Gábor

2004: jobbról-balra: Az edények több feliratát azzal magyarázza,
hogy több nyelven fordul elõ ugyanaz az italnév, azonos ábécével,
négy nyelven.

Felsõ karcolat: elsõ fele török, második fele magyar. Török: VÍZ-
SZÛRÕ, magyar: VÍZ. Középsõ karcolat: szláv: VÍZZEL. Alsó karcolat:
alán: VÍZ.

A 6-os korsó 4 jelbõl álló középsõ karcolatának utolsó (bal olda-
li) jelét Csallány Dezsõhöz hasonlóan a cirill betûnek tartja, mely
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10. századinál korábbi nem lehet. Átveszi Csallány véleményét is,
hogy emiatt az egy jel miatt a kincs korát 850 és 950 közé kell ten-
ni (2004/150). Annak ellenére, hogy könyve 129. oldalán azt olvas-
hatjuk, hogy Csallány „betûhasonlítgatásos olvasataira nem érde-
mes szót vesztegetni”.

Szöllõsy Kálmán Vékony Gábor 1997-es megfejtéseit elemezve
hozzáteszi, hogy a korsóban szentelt vizet tarthattak. (1999/35)

Friedrich Klára

A 3 karcolat 3 különbözõ idõben készült, 3 különbözõ kéz által.
Olvasataimban az aláhúzott betûk összerovást jelentenek.

Felsõ karcolat, balról-jobbra: két megoldás van, attól függõen,
hogy jobbról a 3. jel felsõ része gömbölyû vagy szögletes, valamint
jobbról a 2. jelnek van-e kis mellékvonala felül. A rajzokon eltérések
vannak. A 3-as kéz karcolta.

A. megoldás: Ha jobbról a 3. jel felsõ része gömbölyû, akkor OS
összerovás és az olvasatom: ZáGó-MeCSéR ÓSÁRarany. A jobb szél-
sõ betû itt R, a Kájoni féle R az 1673-as ábécéjébõl és írásmutatvá-
nyából. Az Ó-SÁR-t ó, régi sáraranynak értelmezem. A sárarany a
Czuczor-Fogarasi szótárban: „az egy darabban termett legfínomabb
arany, alkalmasint a legtisztább sárga szintõl, különböztetésül az
érczes ásványokból tûz által kiolvasztott, vagy iszapos fövenybõl ki-
mosott aranytól.” A sárarany tehát termés arany és Hampel is ezt ír-
ja: „…lehetséges, hogy a termés arany, melybõl a kincs készült, Er-
dély aranybányáiból származik.”(1894/48). A korsó egyébként 21
karátos aranyból készült.

A Czuczor-Fogarasi szótárból megtudjuk még, hogy a sár szó a
sárga színt is jelentette régen, ez szintén összefügg az arany színé-
vel. Több Sár nevû, vagy sár-ral kezdõdõ települést is felsorol, Fé-
nyes Elek szintén. Ezek egy része véleményem szerint nem sáros,
dagonyás terület lehetett, hanem aranylelõhely. A Maros-Torda vár-
megyei Sáromberkén került elõ legszebb hun-kori arany cikádánk.

Szép felvidéki népdalunk, a Magos a rutafa címû, Vikár Béla gyûj-
tötte 1906-ban. Ennek szövegében is ez áll: „…selyem sár haja, Ma-
gyar Ilona…” Tehát arany haja van, nem sáros haja.
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B. megoldás: Ha jobbról a 3. jel szögletes és a 2. jelnek van kis
mellékvonala felül, akkor a 3. jel KS összerovás, a 2. jel JÁ össze-
rovás és az olvasatom: ZáGó-MeCSéR KiS JÁSZ vagy KiS íJÁSZ. Ilyen
a Szöllõsi Kálmán tanulmányában látható rajz. Ilyen a Bálint Csanád
könyvében látható fénykép, ahol határozottan szögletes a 3. jel fel-
sõ része, az alatta lévõ rajzon viszont gömbölyû és a 2. jelnek nincs
kis mellékvonala felül. (2004/540). A JÁSZ olvasatot alátámasztja,
hogy Hampel szerint a 21-es csészén az ETZIGE szó a Jazig-Jász né-
pet jelenti. Mecsér egy puszta neve Fejér megyében, írja Fényes Elek
1851-ben, ma község Gyõr közelében. Azonban a mecsér kardmû-
vest is jelent, így lehet, hogy a 8-as tál egyik ajándékozójának, Zágó-
nak utóda kardmûves lett. 

A felsõ karcolat készülhetett legkorábban, betûi az öt poncolt
Ruaz kincse feliratra hasonlítanak. Jobbról a 3. jelet középkori fel-
iratokon 4-es számként is alkalmazták (pl. Felsõszemeréd). A
pietroasai – délkelet Erdély, Bodzai havasok – hivatalosan gepida
kincs nyakékén, nyakpántján is szerepel (nem karkötõjén, mint aho-
gyan egy dilettánsozó történész írta). 

4. ábra: Friedrich Klára B. változata

3. ábra felsõ sor: Friedrich Klára A. változata
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Germán emlékeken O (Othila) hangértékû runajel (lásd a Runa ro-
konság fejezetnél). Itt azonban nem runaként fejtem meg, hanem
OS vagy KiS összerovásként, mivel Kiszely István könyvében megta-
lálható a hun jelek között, bár azok hangértéke nincs feltüntetve. Az
ábrát lásd a 22, 23-as kehelynél.

Középsõ karcolat, jobbról-balra: GANYOC. A 4-es kéz karcolta.

A középsõ karcolat hevenyészett és rontott is, az A betû közepén
bizonytalan karcolgatások. Ezek nem a felirat részei, mivel a 23-as
kelyhen, ugyanennél a névnél nincsenek. Jobbról-balra: GANYOC.
Jobbról a 4. betû OC összerovás. A jel szintén szerepel Kiszelynél a
hun írásjelek között, hangérték nélkül, lásd a 23-as kehelynél. Na-
gyon kétlem, hogy ez cirill betû lenne. Így vitatom Csallány Dezsõ és
Vékony Gábor véleményét, fõként, mert ezzel az egy betûvel
indokolják késõi, X. századi keltezésüket. Ha nem szakember írna le
olyasmit, hogy türk betûkbõl álló szó végén egy cirill betû van, nagy
dilettánsozás kezdõdne.

A Ganyóc személynév, ugyanúgy mint a 23-as kelyhen. Fényes
Eleknél (1851): Ganócz falu van Szepes vármegyében, Gány Po-
zsony vármegyében, Gánya Máramaros vármegyében.

Érdekesség, hogy ha a középsõ karcolatot jobbról-balra, de a
runák hangértékeivel olvassuk, akkor az AKTHOR szót kapjuk.
Amennyiben így van és a 6-os korsó karcolója egy szójátékot készí-
tett, akkor az Akthor név alatt talán Attila másik nagybátyját, Oktárt
értette és ez a 23-as kehely karcolatára is érvényes, melyen ugyan-
ez a név szerepel.

5. ábra: 
Részlet a pietroasai
kincs nyakpántjából
az O (Othila nevû)

runával

6. ábra: 
Bezenyei runafelirat az O

(Othila nevû) runával
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Alsó karcolat, jobbról-balra: ATáD. Balról-jobbra: eDeTA. Az 5-ös
kéz karcolta.

Az alsó karcolat a valóságban nem alul, hanem az elõzõ kettõhöz
képest oldalt helyezkedik el a korsó talpán. Az ATáD személynév
vagy helységnév a kincsen. Lehet Attila névváltozata is. Németh Gyu-
la írja, hogy Attilát törökül ATA-nak, atyának hívták. (1940/221)

1851-ben Magyar-Atád és Nagy-Atád nevû községek Somogy me-
gyében, ma is mûködõ települések. Magyaratádnak Atádi nevû birto-
kosa is volt.

Az Edeta név szerepel a Kálmán király gyûrûjéhez készített meg-
fejtésemben. A gyûrût a Nagyszentmiklósi Kincs egyik elveszett da-
rabjának tartom, ezt már 2004-ben felvetettem. Edeta lehet Edikon,
Roga hun király (itt a megfejtésben Ruaz) fia, Priszkosznál: „a szkíta
Edica”. További névváltozatai Thierry-tõl, Szász Bélától, Németh Gyu-
lától: Edek, Etyek (mely településnévként is fennmaradt), Edeko,
Edeco, Ediko. Edeta lehet Attila egyik fiának, Csabának valamelyik
gyermeke, kiknek neve: Ed és Edömén.

Edikon-hoz, Ed-hez és Edöménhez kapcsolható településnevek:
Ede, Edeháza, Edelény, Edve, Edécs…

A 11-es pohár

A felirat a pohár talpán helyezkedik el.

2. ábra: A 11-es pohár karcolata
Fischer Károly Antal könyvébõl

1. ábra: A 11-es pohár rajza Hampel József tanulmányából
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Fischer Károly Antal

1899: RÚ

Fischer a svájci hunoknál is járt, itt élt Roux (ejtsd RÚ) atya hitté-
rítõ. Nevének ejtése megegyezik Attila nagybátyjának, Roga (itt a kin-
csen Ruaz néven) hun királynak egyik névváltozatával. Továbbá Rov,
Rú, Rúa családneveket is talált Fischer a hun völgyben, melyek szin-
tén a Roga név változatai.

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: SZU vagy SZUV, SZUB

1901: SZÚ = hosszú (magyarázza Bálint Gábor, az Sz betû hosszú
alakja miatt)

Baráth Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.

Csallány Dezsõ

1967: SaNáG (edényféle)

Pataky László

1977: THONUS (Thonuzoba besenyõ király neve)

Vékony Gábor

2004: HEVÜLJ FEL

Friedrich Klára

Jobbról-balra: aSZÚ vagy RUa. Utóbbi a Ruaz névváltozata. Balról
jobbra: ÚR. A 6-os kéz karcolta.

3. ábra: 
Friedrich Klára megfejtése
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A 8-as formájú jel többször szerepel Kiszely István hun írásjelek
gyûjteményében (Lásd az 5-ös korsónál). Szögletes formában a
Homokmégy-Halom-i íjtartó tegezen a IX. századból és Harsányi Já-
nos és Oertelius betûsorában U hangértékkel, ezt a hasonlóságot
Fischer Károly Antal írta le elõször. (2005/41)

Amennyiben a jobb oldali jel SZ hangértékû, akkor  aSZÚ (borfaj-
ta). A jobb oldali jel lehet R is, melyre 4 példa is van a Kájoni János
botról másolt ábécéjében és példamondatában, valamint kissé
jobbra döntve Dési és Kapossi ábécéjében. Ha R, akkor jobbról-bal-
ra olvasva RUa, ez Roga hun király névváltozata, aki itt a kincsen a
9, 10-es tálkákon, 17-es kürtön, 22, 23-as kelyheken Ruaz néven je-
lenik meg. (Névváltozatai egybegyûjtve: Friedrich K: Roga hun király
(2009/62)

Balról-jobbra olvasva: ÚR.

15, 16-os nyeles tálkák

A felirat mindkét tálkán a nyél legszélesebb részén helyezkedik el.

2. ábra: A 15 és 16-os
nyeles tálkák karcolata

Fischer Károly Antal 
könyvébõl

1. ábra: A 15 és 16-os nyeles tálkák rajza 
Hampel József tanulmányából
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Fischer Károly Antal

1889: G S T M N (a két utolsó betû talán „enyém”)

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892: GHES TANYÁI vagy K-IS ED-ÉNY-EM (Kis edényem)

1901: KISIT ENYÉM (kis ideig az enyém az edény, aztán másé)

Csallány Dezsõ

1967: BATaNáD-eDeZ (Batanyád úré – a Botond nemzetséggel
hozza kapcsolatba. (1967/63)

Baráth Tibor

1968: „HUNOK URA RÓKA Bizonyára Rúga-Róka király tulajdona le-
hetett.” (1. könyv/43.) „Ruga (Róka) király nyeles tálcája, mert a köze-
pén róka van.” (2. könyv129/7) László Gyula viszont azt írja, hogy
oroszlánfejû tengeri szörny, hippocampus van a közepén. (1977/158)

Baráth Tibor véleménye még, hogy a tálkákon lévõ egymásba fo-
nódó inda díszítések „a hunok nevét írják százszor meg százszor és
rovásjelek egybekapcsolásából keletkeztek.”

Pataky László

1977: P S TENYÕ pesenyõj tenyõ (besenyõ méltóság)

Vékony Gábor

2004: GYÜMÖLCS ÉTEL (vad étek, vad gyümölcsökbõl)

Friedrich Klára

Balról jobbra betûk: M N T A G Olvasat: MuNTAG. A 2-es kéz kar-
colta.

3. ábra: 
Friedrich Klára 

megfejtése
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A betûk kínálják a MoNTAG német szót, mely hétfõt jelent. A né-
met szó nem is lenne csodálnivaló, hiszen Attilát nem csak Scythia,
hanem Germánia uralkodójának is nevezték (Priszkosz után
Jordanes, 6. század). A megoldás ennek ellenére egy név lehet,
mégpedig Attila atyjának egy névváltozata.

A Magyar Himnusz 2. szakaszában is említett Bendegúznak sok
névváltozata maradt fenn, pl. Mundzuk, Mundzsuk, Mundiuchus.
Jordanesnél a 6. században Mundzuchus. Az Attila, Magyarország ki-
rálya élete és halála címmel a 15. sz.-ban keletkezett szövegben:
Mandluk. Petrus Ransanusnál, szintén a 15. sz.-ban: Munde Zeturus.
Siegler Mihálynál a 16. században: Mundizik. Dr. Constantin
Diculescu a Die Gepiden (Gepidák) c. könyvében Bendeguz nevét
Mundiuk változatban germánnak tartja. 

Így azt gondolom, hogy a hiányzó magánhangzót behelyettesítve,
a MuNTAG szó áll a nyeles tálkákon és Attila atyjáról van szó, tehát
a tálkák Bendegúz-Mundzuk tulajdonában voltak. A karcolatot talán
a tálkák készítésénél évtizedekkel késõbb készíthette egy germán
személy, emlékeztetõnek az eredeti tulajdonosra.

A 21-es tál

3. ábra: A felirat Németh Gyula cikkébõl (1917)

2. ábra: Részletrajz Hampel
József tanulmányából

1. ábra: A 21-es tál rajza
Hampel József 
tanulmányából
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Poncolt görög betûkkel, de nem görög nyelven

Fischer Károly Antal:

1889: Hampel József itt olvasható megfejtését fogadja el, némi
módosítással.

BUELA DZOPÁN TECH DIGETOI ORSZÁG BUTAUL DZOPÁN TAGRO
ORSZÁG ETZI ORSZÁG TAICH. Hampel azt feltételezi, hogy Buela és
Butaul gepida fejedelmek voltak. A Tech és a Taich szavak Fischer
szerint nem a Tiszát jelentik. Javasolja a Buela helyett a Béla, a
Butaul helyett a Boytha vagy Boutuj nevet. Boytha létezõ családnév,
Boutuj pedig egy földvár neve Besztrece vidékén.

Szentkatolnai Bálint Gábor

1892-ben foglakozik vele annyiban, hogy az Al-Tisza vidékén élõ
besenyõ fõnökök feliratának tartja, mely eltorzított helység és föld-
rajzi neveket tartalmaz. Sajnos több szót a mikrofilmen nem lehetett
látni az újságszél hajtása miatt.

Csallány Dezsõ

1967: Görög betûs török szövegnek nevezi (1967/40. oldal).

Olvasata: BOLYA ZAPAN TESI DÜGETÜGI BATALJ ZAPAN TAYRUYI
ICIGI TESI. Jelentése: „Bolya-saban készítette ezt az ivóedényt, s
Batalj-saban tette alkalmassá a felfüggesztésre.” (1967/60).

Továbbá: „A Gyulák nemzetsége dél-erdélyi szállásterületeit telje-
sen elvesztette és Gyula fiai Boja (Baja) és Bonyha Baranya megye
vidékén, az Árpád nem szállásterületébõl kaptak kárpótlást. a króni-
kaíró tõlük származtatja a Kán nemzetséget” – idézi Gyõrffy Györ-
gyöt Csallány Dezsõ. (1967/66)

Baráth Tibor

1968: „IRÁNIAK RÉGI BETÛIRE A RÉG ELÖREGÜLT KAPARÁSBÓL
KITALÁLT ÉRTELEM. RÉG E JELET ÉGETTÉK. IRÁNÉT KAPARTÁK
ELÕBB A KÕRE. ATTILA MONDTA” (1. kötet, 40. oldal) „A köralakban
elhelyezett felirat feljegyzés a hunok írástudásáról” (2/129-7-es tábla)

Baráth Tibor bírálata Németh Gyula turkológus megfejtésérõl, tö-
mörítve: A szöveget Thomsen (dán írástörténész) után görög betûs-
nek vélte, törökül olvasta el, az írást pedig besenyõnek tartotta és az
írnokot is hibáztatta. A fõ baj nem az írnoknál van, hanem a tudós-
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nál… aki nem tudja elképzelni, hogy egy V. századbeli s a Duna me-
dencében talált szöveg magyar lehet. (1. kötet, 41. oldal)

Pataky László

1977: A hivatalosan elfogadott török megfejtések helyett ajánlja:
DICSÕ DÁKGÉTA NAGYVEZÉR BUTAUL DICSÕ TAGOR JÁSZ VEZÉR

Mészáros Gyula régész, múzeum igazgató 1905-ben szintén a
gétákkal hozza kapcsolatba a feliratot: A TISZAI KÉT – GÉTA – FÖLD
NAGYFEJEDELME BUTA-UL TAGRO – FÖLD, ETZI – FÖLD, TAISZÉ (Ti-
sza) FEJEDELME (1915/20)

Vékony Gábor

2004: Véleménye szerint a 21-es tálka görög betûs felirata: „magyar-
protobolgár” nyelven íródott a 9. sz. elején. Olvasata: BOYLA ZSUPAN
TESZI DIJETTÉ BUTAUL ZSUPÁN TAYRUVÁ, ÖCCSÉ TESZI (a dijet és
tayru esetleg méltóság)

Friedrich Klára

BOUÉLA ZSUPÁNsága TEKÉ, DÜGETOIGÉ
BOUTAOUL ZSUPÁNsága TAGROGÉ, ÉTZIGÉ, TAIKÉ. 
A görög Y hangértéke U vagy Ü (upsilon, üpsilon). Amennyiben itt

az OU kettõshangzó, akkor kiejtése: U. (lásd 3. ábra)
A latin H szerû jel hangértéke a görögben é, e (éta, eta) vagy h.

Tehát a zsupánság szavak után a birtokosok nevei következnek:
Tek, Dügetoig, Tagrog, Étzig, Taik. Az é birtokjel mutatja, hogy a szö-
veg nyelve magyar. Dügetoig talán Attila egyik fiának, a hozzá hason-
lóan hõsies Dengiziknek egyik névváltozata. (Egyéb változatai:
Dengitzik, Dintzic, Dengezics…)

További feltételezéseim:
BOUÉLA: Béla, Kézainál, Thuróczynál a hunok kapitánya. 
ÉTZIG, ÉTZIGÉ: Etzilburg vagy személynév é birtokjellel. 

Ismeretes, hogy Attila nevét a germánság Etzel formában is hasz-
nálta, vára, városa pedig Etzilburg volt, többek között Sebestyén
Gyula szerint (1904/174). Lehetséges, hogy az ÉTZIG szó Etzilburgot
jelenti. Hampel József az „ETZIGE” szót a jászokkal, jazigokkal hoz-
za kapcsolatba. 

A Magyar Nemzeti Múzeum 1986-os avar kiállításán vásárolt kataló-
gusban, Bóna István írásában olvastam, hogy az avarok szállásaik
nemzetségi, rokoni központjait „aul”-oknak nevezték. Így a BOUTAOUL
tulajdonképpen két szóból is állhat: BOUT AOUL, azaz BUT AUL, vagyis
Buda aul-ja jelentésû is lehet, tehát Attila testvérének szállása. 
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Felmerült még bennem, hogy az ölyv szónak is szerepe lehet a fel-
iratban. E madár régi neve ul, ulu, ülü változatban is fennmaradt. In-
nen pedig elõjön Uldin hun király neve, aki 380 táján érkezett a hu-
nokkal a Kárpát-medencébe, Bendeguz és Roga (itt a kincsen Ruaz
néven) a fiai voltak, Attila pedig az unokája.

Anonymusnál „a kisebbik Gyula két fia, Bolya és Bonyha…”
(2007/101/24. rész)

Nagy Géza írja (tömörítés): Bojta kun vezértõl származik a Brugsa
nemzetség, emléküket a Baracska nevû település tartja fenn.
(1974/77)

A 21-es tálkáról írja László Gyula: „A csésze közepén (belül) a fel-
irat keretében az áttört mûvû, egykor zománcos kereszt nem egy
idõben készült a felirattal, világosan látszik, hogy utólag forrasztot-
ták bele, valamilyen elõzõ korong helyébe.” (1977/136) Tehát újabb
átalakítás történt, itt viszont a feliratot nem cserélték ki, mint a 9-es,
10-es tálkánál.

Vannak-e runák a Nagyszentmiklósi Kincsen?

„A kincs feliratainak germán runákkal való dilettáns kapcsolatba
hozatala mindössze egy korai és szerencsére efemer (múlékony) ku-
tatástörténeti jelenségnek bizonyult.” (Bálint Csanád, 2004/571)

E vélemény ellenére jogosnak tartom legalább az alaki összeha-
sonlítás erejéig felvetni a kérdést. Annál is inkább, mert ha a tisztelt
szakemberek V. századi készítési idejét fogadjuk el, akkor lehetet-
lenség türköktõl, kazároktól átvenni a kincs betûit, mivel nekik ez
után kb. még 200 évig nem volt írásuk. A germánoknak viszont volt
írásuk és a hunok Roga és Attila idején igencsak atyafiságos viszony-
ban voltak velük. Pl. Roga fia, Edikon a germán szkírek fejedelme
lett, Attila a germán Kriemhildet (is) feleségül vette. Továbbá
Jordanes írja Priszkosz rétor nyomán, hogy Attilát nem csak Scythia,
hanem Germánia uralkodójaként is tisztelték.

Mivel a legtöbb szerzõ a türk betûkkel hasonlítgatja a kincs jele-
it, az esélyegyenlõség miatt álljon itt a runákkal való alaki azonosság
bemutatása is. A Nagyszentmiklósi Kincs betûivel 14 alakilag azonos
runát találtam. A magyar rovásírás összes betûváltozatának és a
runaváltozatoknak alaki azonossága 70 % körül van, tehát magasan
felülmúlja a türk, vagy más sztyeppei írásokkal való alaki azonosság
mértékét.
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A türk nyelvû megfejtések készítõivel ellentétben én õszintén be-
vallom, hogy hangérték egyezéseket a runákkal nem tudok felmutat-
ni (talán a runa TH és a magyar rovásban az összerótt SZA). A türk-
kel is mindössze kettõt lehet (SZ, N) de ez a kettõ is csak bizonyos
magánhangzók mellett igaz. Csúsztatásnak tartom, amikor egy szak-
ember „nagyszámú” jel egyezésrõl ír a türkkel vagy a kazárral, de
nem teszi hozzá, hogy ezek csak gyakran vitatható alaki hasonlósá-
gok, a hangértékek nem egyeznek. Ha nem szakember ír alaki ha-
sonlóságról, tisztességesen hozzátéve, hogy a hangérték egyezés bi-
zonytalan, azonnal beindul a dilettánsozó kórus.

A germánok Attila iránti tiszteletét mutatja, hogy O (Othila nevû)
runájukat hun királyunkról nevezték el. Ezt megerõsíti Karl
Faulmann német írástörténész könyvében található „Runenlied” az-
az runadal, runa vers, mellyel a runák jelentését rögzítették az em-
lékezetükben. Itt ugyanennél a jelnél Attila nevének Ethel változata
szerepel. A szövegmagyarázatból kiderül, hogy az Ethel szót
Vaterland-nak „apaföld”-nek értelmezték, ez nálunk az anyaföld.
(Faulmann, 1880/178, 185) 

2. ábra: 
Az Attila név 

Ethel változata 
runa névként

(részlet)

1. ábra 
Az ábrán a runák hangértékei láthatók. 
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Nagy hun királyunkat Atyuskának nevezték a germánok, bár az At-
tila (Atilla, Atila) szó nem innen ered. Így a 6-os korsó két rovásjele
is sokkal inkább rokonítható a germán runákkal, mint a cirill U be-
tûvel (lásd a 6-os korsónál). A 2-es korsó nyakán lévõ díszítõ sor is
az O hangértékû runára hasonlít (lásd a 2-es korsónál).

A 4. ábrán egy runakavicsot látunk, mellyel a kockavetéshez ha-
sonló szerencsejátékot játszották a germánok. A teljes runás kavics
gyûjtemény látható a Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás cí-
mû, Szakács Gáborral közösen írt könyvünk 122. oldalán. A kavi-
csok egyikén lévõ runát Attiláról nevezték el.

A híres dániai Gallehus kürtön, a pietroasai kincsen és a bezenyei
runás fibulákon is látható ez az O nevû runa. (Bezenye község a mo-
sonmagyaróvári járásban.)

A kincs megfejtõi között vannak, akik runáknak tartják a betûket.
Például Franz Dietrich (1866), aki gót neveket fejt meg belõlük.
Fischer szellemesen bírálja, bírálatával egyet értek, mert a
nagyszentmiklósi a hunok kincse, így a gót olvasat ugyanolyan való-
színûtlen, mint a türk.

Összegzésképpen a címben feltett kérdésre azt válaszolhatom,
hogy a kincsen alaki egyezések vannak a runákkal, mint az 1. ábra

4. ábra: 
Runa kavics 
Attila név 

változatával

3. ábra: Runa vers részlete
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is mutatja. Ennek oka, hogy a germánok a hunoktól vették át írásu-
kat. Ezt már sok esetben leírtam. Azonban ennek bizonyítása már
egy másik dolgozat témája lehet. 

Összegzés

Olvasataim összesítése:

A poncolt edények feliratai:

9-es, 10-es tálkák, 17-es ivókürt, 22-es, 23-as kelyhek tehát, 5
edény poncolt felirata egységesen, balról-jobbra haladva: 

RUAZ KINCSE (Ruaz: Roga hun király névváltozata)

A 10-es tálka karcolata balról-jobbra: ROGÁÉ vagy RUGÁÉ,

A 17-es ivókürtön lévõ karcolt összerovás: DÉZS (név)

23-as kehely karcolata: Jobbról-balra: GANYÓC – GETELYI (nevek)

8-as tál, jobbról balra: +GULYA + ZÁGÓ + ZANADI + ARANYA+

A csak karcolt edények feliratai:

2-es korsó alján lévõ sátor alakú karcolatok: Kisebbik: SEBES SZ
vagy SEBES 1, nagyobbik: SEBES ZS vagy SEBES 50 (Futárok)

Az oldalán lent lévõ karcolt összerovás: J T vagy T J névjel, vagy
TEJ (jobbról balra)

A „gyõztes fejedelem” zászlóján balról-jobbra: BEZTER vagy
BALAMBÉR hun királyok nevének néhány betûje.

3-as és 4-es korsó alján lévõ karcolatok jobbról-balra: GULYA (név)

5-ös korsó felsõ karcolata balról-jobbra: SZEMIU (Szemény nem-
zetség)

5-ös korsó alsó karcolata jobbról-balra: LYEDIEK (Jediek, családnév)

6-os korsó: Felsõ karcolat, balról-jobbra:

A. változat: ZÁGÓ-MECSÉR Ó-SÁRarany.
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B. változat: ZÁGÓ-MECSÉR KIS JÁSZ vagy KIS ÍJÁSZ.

Középsõ karcolat, jobbról-balra: GANYÓC (név)

Alsó karcolat, jobbról-balra: ATÁD. Ugyanez balról jobbra: EDETA
(nevek)

11-es pohár: jobbról-balra: RUA (Ruaz névváltozata) vagy ASZÚ.
Balról jobbra: ÚR

15 és 16-os nyeles tálkák: Balról jobbra: MUNTAG (Mundiuk,
Mundzuk, stb. Attila hun király édesapja).

Görögös jellegû feliratok

9-es és 10-es tálka görögös rovásszövege: ESLA INT SÁTÁN
ARIÁNTÓL, INT OKRA LÁSZ(L)Ó. (Esla, Okra és László nevû szemé-
lyek óvnak az általuk sátáninak tartott ariánusoktól). Kisbetûk: SAS,
ILON, RÁRÓ

21-es tálka görög betûs, magyar szövege:

BOUÉLA ZSUPÁNsága TEKÉ, DÜGETOIGÉ  
BOUTAOUL ZSUPÁNsága TAGROGÉ, ÉTZIGÉ, TAIKÉ  

De lehet: Bouela = BÉLA, Etzig = ETZILBURG (Attila városa)

A feliratok alapján az a véleményem, hogy a kincs 5 darabja, me-
lyen a RUAZ KINCSE poncolt szöveg van, Roga hun király, Attila nagy-
bátyja számára készült ajándékként. (Ruaz a Roga, Ruga, Rua stb.
egyik névváltozata.) Ezt a 10-es tálka karcolata is megerõsíti. Ipolyi
Arnold püspök a Magyar Mythológia címû mûvében (1854) legalapo-
sabban gyûjtötte egybe hagyományainkat. Ebben igazolást kaptam
arra a feltételezésemre, hogy Roga neve a rovásírással összefügg,
amely fõként a Rova névváltozatnál nyilvánvaló: „…õs és kétségtele-
nül pogány korunk s vallásunkban keletkezett s gyakorlott írásnak
tudata, s nyoma maiglan fen van; sõt valószínû, hogy az annak gya-
korlata módját s fogalmát tökéletesen kifejezõ s a runa szóval szin-
te rokonhangzású rovás szóban, ezen õs írás hason régi s eredeti ne-
vét is bírjuk, miután már hún emlékeinkbõl hason alakú: Rua,
Reuva, Rova tulajdonnevet is ismerünk.”
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A megfejtésemben elõforduló történelmi nevek (Bõvebben a
megfelelõ fejezetekben):

Ruaz (Roas, Ruga…): 9, 10, 17, 22, 23-as edényen. Roga változat-
ban: 10-es tálon. Rú változatban: 11-es poháron. 

Muntag (Mundzuk): 15, 16-os  tálkán
Bez… vagy  Bal… (Bezter vagy Balambér): 2-es korsón
Szemiu (Szemény hun nemzetség): 5-ös korsón
Atád (Attila): 6-os korsón
Edeta (Edikon vagy Ed, Edömén): 6-os korsón
Esla (hun követ): 10-es tálon 
Okra (Oktár): 10-es tálon
Bouela (Béla): 21-es tálon
Bouta (Buda): 21-es tálon
Oul (Uldin): 21-es tálon 
Dügetoig (Dengizik):  21-es tálon
Etzig (Etzilburg, Attila városa): 21-es tálon

Ezek közül biztosnak a Ruaz név mondható. Egyenként, külön-kü-
lön, egymástól függetlenül a többi név bizonytalan lenne, azonban
ilyen számban együtt egy hun királyi családból vagy környezetükbõl
származó nevek egymást erõsítik, valószínûsítik. 1. ábra

Késõbbi, hiteles rovásemlékeken megtalálható nevekhez
kapcsolható:

Getelyi (23-as kehely): Ketelyi Székely Tamás, Konstantinápolyi
Felirat, 1515

Lyediek (Jeddiek-5-ös korsó): Rugonfalvi Felirat, XVII. sz.

1. ábra 
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Létezett, vagy ma is létezõ településnevekhez kapcsolható:

Dézs: 17-es kürt. Ganyóc: 6-os korsó, 23-as kehely. Atád, Mecsér:
6-os korsó. Zágo(n): 8-as tál, 6-os korsó.

Létezõ egyéb személynév: Gulya: 8-as tál és 3-as, 4-es korsó.
Zanadi(j): 8-as tál. Ilon, Lász(l)ó: 9-es és 10-es tál

Egyéb magyar szavak: Tej, sebes: 2-es korsó. Arany: 8-as tál.
Aszú, úr: 11-es pohár. Sár (sárga, arany), mecsér, kis, jász vagy íjász:
6-os korsó. Int, sas, ráró: 9-es, 10-es tál. Kincse: 5 edényen.

Mindezek alapján a kincs magyar nyelvû, a Kárpát-medencéhez,
egy olyan V. századi hun királyi családhoz kapcsolható, melynek At-
tila is tagja. A néphagyomány nem alaptalanul nevezi Attila kincsé-
nek, mivel a RUAZ KINCSE rovásfeliratot hordozó két tálka, az ivó-
kürt és a két kehely készíttetõje valószínûleg Attila, az alkalom pe-
dig az a nagyon fontos idõszak, amikor 432-ben Rogának (itt a kin-
csen RUAZ néven) köszönhetõen Pannonia is visszakerült a rómaiak-
tól a hunokhoz. Attila neve talán az Atád szóban jelenik meg a 6-os
korsón, azonban tudjuk, hogy a 9-es és 10-es tálkák közepét valami-
kor kivágták és a görög betûket utánzó, keresztes korongot utólag
forrasztották bele. Nem zárhatjuk ki, hogy Attila neve szerepelt a tál-
kák eredeti korongján. Mivel ez egy ajándék készlet, hogy teljes le-
gyen, az öt darabhoz legalább egy RUAZ KINCSE feliratú korsó is tar-
tozhatott. Csallány Dezsõ is feltételezte, hogy több korsót találtak,
de eladták vagy beolvasztották. A Ruaz kincse feliratú edények kö-
zül párosak a kelyhek és a 9-es, 10-es tálkák, tehát nem csak a hun
uralkodónak hanem feleségének is készültek. Páratlan az ivókürt,
mert csak férfiak használták.

Szintén Rogának vagy Attilának szánt ajándéknak tartom a 8-as tá-
lat, melyet három személy, GULYA, ZÁGÓ és ZANADI készíttetett, ta-
lán ezt is Pannonia visszanyerése alkalmából. Birtok ajándékozási
szerzõdést rögzít a 21-es tálka, mellyel a kedvezményezettek viszo-
nozták az adományt.

A 8-as, 9-es, 10-es és 21-es tálka, a 17-es ivókürt, 22-es, 23-as ke-
hely tehát ajándék volt, de mi a helyzet a nem poncolt, csak karcolt
feliratú és a felirat nélküli edényekkel? Ezekrõl a „maradék” edé-
nyekrõl azt gondolom, hogy az Ipolyinál is olvasható áldomás vagy
áldozó edények voltak. Fontos szerzõdéskötéseknél, fogadalomté-
telnél, háborúk és más vészek elõtti segítségkérésnél, gyõzelem,
örömteli események esetén hálaadásnál használták õket. Ilyenkor
ezeket az étel és italáldozatokat a legszebb edényekben tálalták az
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istenek képmásai, szobrai vagy jelképei elé. Mint ahogyan néhány
évszázad múltán a hun királyok utóda Álmos és népe tették: „Álmos
vezér és övéi bevonulva Hung várába, a halhatatlan isteneknek nagy
áldozatokat mutattak be és négy napig tartó lakomát csaptak.”
(Anonymus 13, Hung vára). Fischer õsvallási szertartásokhoz tarto-
zónak tartotta a nagyszentmiklósi edényeket.

Az õstisztelet, a halottak tisztelete napjainkig fennmaradt, nem csak
nálunk, hanem minden mûveltségben. Itt csak két példát említek: Carl
Gustav Jung keresztény lélekgyógyász anyai nagyapja Basel fõesperese
volt a XIX. században. Elhunyt elsõ felesége szellemének külön széket
tartott fenn a dolgozószobájában és hetente egyszer beszélgetett vele,
második feleségének nagy bánatára. (Jung, 1997/460). A csángók nap-
jainkban is terítenek az elhunytnak temetéskor.

A Bevezetés-ben hivatkozott szakemberek és az olvasataim
alapján a kincset V. századinak tartom és hun nyelvûnek, melybõl
a magyar nyelv származik. Különösen alátámasztja ezt a folytonos-
ságot a hun kori Szabadbattyáni övcsat, melyen a nagyszentmik-
lósihoz hasonló száratlan A betûk mellett a XIII. századi
Homoródkarácsonyfalvi Felirat L betûje áll, a szöveg pedig balról-
jobbra halad mint a kincs 5 poncolt feliratáé. További balról jobbra
haladó és ugyanilyen száratlan A betût tartalmazó felirat az eszter-
gomi és a mezõberényi gyûrûn látható, ezek a párhuzamok is a kincs
hunok általi készítését, a magyar olvasatot, a hun-magyar folytonos-
ságot támasztják alá. Ugyanezt erõsítik az összerovások, melyek
csak a magyar (szkíta, hun, avar) rovásírásban fordulnak elõ nagy
számban, más népek rovásírásában nincsenek vagy számuk elenyé-
szõ, de ezeknél is kimutatható a szkíta, hun, avar, magyar hatás.

A karcolt feliratok Attila halála után készültek, egészen a XI. szá-
zadig, különbözõ kezektõl, ezért írás irányuk változó. A nagy hun
uralkodó kincstára bizonyára felosztásra került. A karcolatokat nem
ötvös mesterek, hanem átmeneti tulajdonosok, továbbá kincstár-
nokok, futárok, szolgák készítették. Germán is lehetett közöttük,
mint aki a 15-ös, 16-os tálkán Mundzuk nevét igyekezett megörökí-
teni. A 3-as, 4-es korsón a GULYA nemzetség tagja hagyta karcolatát,
akinek õse a 8-as tál egyik ajándékozója volt. Az 5-ös korsón a hun
Szemény nemzetség neve maradt fenn. A 6-os korsón ZÁGÓ neve,
akit már a 8-as tálról ismerünk.

A kincs utolsó tulajdonosa a Csanád által gonoszul meggyilkolt,
kifosztott és halála után nyelvének kitépésével meggyalázott Ajtony
fejedelem volt. A kincs elrejtõje pedig menteni vagy elrabolni pró-
bálta az arany edényeket.

67



Szöllõsy Kálmán Vékony Gábor 1997-es megfejtéseit elemezve,
Ajtony személyére, méltatására is kitér. Meggyõzõen alátámasztja ta-
nulmányában (1999), hogy Ajtony jogosult a fejedelem címre. Szíve-
sen olvasnánk Szöllõsitõl egy Ajtony fejedelem tanulmányt, mert ez-
zel a kifosztott, csalárdul meggyilkolt magyar elõdünkkel mostohán
bánnak a történetírók. (Egy rövid írásom Ajtonyról: Emlékezzünk Aj-
tony vezérre, Õsök és írások c. könyvben, 2008/160. Továbbá Sza-
kács Gábor Pogány imák c. történelmi zenemûvéhez írtam az Ajtony
és Csanád c. szöveget 2005-ben.)

Az edények egy részét a Szent Koronához hasonlóan átalakítgat-
ták (8-as, 9-es, 10-es, 21-es tálak), ezáltal az eredeti rendet, egysé-
get megbolygatták, tönkretették. Bár Fischer még nem ismerhette
László Gyula régészeti véleményét, hogy a 9-es, 10-es tálkák köze-
pét kicserélték és a kereszt a görögös rovásbetûkkel eredetileg nem
volt ott, mégis nagy tehetséggel ráérzett arra, hogy valami nincs
rendben. Azt írja, hogy a keresztnek vélt alak nem más, mint díszí-
tés vagy cifrázott I betû. Véleménye, hogy a tálkák nem keresztény
egyházi, hanem inkább õsvallási szertartásokhoz szolgáltak.
(2005/92)

Megfejtésem alapján a Nagyszentmiklósi Kincs és a napjainkban
is használatos magyar rovásírás betûi között 24 alakilag azonos jel
van. Itt minden formát külön számoltam, mivel alaki egyezésrõl van
szó. A hangérték egyezések száma: 15 betû. 

2. ábra
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A magyar rovásírással való erõs kapcsolatot bizonyítja a 17-es
kürt DZS és a 2-es korsó TJ összerovása, mivel az összerovások csak
a szkíta, hun, avar, magyar rovásírásra jellemzõek. A kevés számú
latin nagybetûs összerovás ötletét a rómaiak a Kárpát-medencében
vették át a magyarok elõdeitõl, mint ezt a Kõbe vésték, fába rótták
c. könyvben bizonyítottam, 102-107. old.

A türkkel a Nagyszentmiklósi Kincstõl függetlenül is legfeljebb 11
alaki és csupán 2 (kettõ) hangérték egyezés van, az N és az SZ be-
tû, ezek is csak bizonyos magánhangzók mellett érvényesek. Termé-
szetesen, akik az összes sztyeppei jelet belapátolják a türk elneve-
zés alá és így kb. 100 jelet állítanak szembe a 32 betûs régi magyar
rovásírással, azok a véletlen találatok elve alapján magasabb alaki
egyezést kapnak. A Nagyszentmiklósi Kincs betûi és a runák között
15 alaki egyezés van, hangérték egyezést nem találunk. Tehát a
nagyszentmiklósi betûk egyértelmûen a magyar rovásírással mutat-
nak legnagyobb mértékû alaki és hangértékbeli azonosságot.

Sajnálatos, hogy a legtöbb megfejtõ türk nyelvûnek tartja a felira-
tokat, ennek az a célja, hogy a magyar rovásírást a türkbõl, kazárból,
arámiból lehessen eredeztetni. Ez politikai okra vezethetõ vissza,
mely krónikáinkat semmibe véve, a magyar nemzet szkíta-hun-avar-
magyar folytonosságának tényét tagadja. Még 2014-ben is olyan tan-
könyv jelenhetett meg, mely középiskolás gyermekeinknek
Ammianus Marcellinus hunokat gyalázó szövegét tanítja, Attila hun
királyról készült legelõnytelenebb olasz (római) ábrázolás mellett.
Szentkatolnai Bálint Gábor tudós nyelvészünk egyébként Ammianus
Marcellinust Hári Jánoshoz hasonlónak tartotta. (1901/32.)

Az is sajnálatos, hogy a hivatalos tudomány képviselõi egyetlen lé-

3. ábra
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pést sem tettek a kincs végleges hazahozatala érdekében, pedig ezt
két magyar hazafi már 100 éve felvetette:

Halis István: „Ugyan miféle baj származnék abból, ha például az
Atilla kincset visszakérnénk a Magyar Nemzeti Múzeum részére?
Amiként a török szultán oda adta Mátyás király könyvtárának kincse-
it s a muszka cár a Rákóczi kardot…”(1902/55)

Dr. Siklóssy László írja a Bécsbe hurcolt magyar kincsekkel kap-
csolatban: „Mindez eltörpül azonban a mérhetetlen megkárosítás
mellett, amikor megfosztották Magyarországot a Nagyszentmiklósi
Kincstõl, melynek a közbeszédben a mai napig Attila kincs a neve…
Ez a kincs a magyar hagyományé és a magyar földé. Vissza kell ke-
rülnie hozzánk.” (1919/197, 199)

Szakirodalom

Az avarok aranya – A nagyszentmiklósi kincs (M.N.M., Helikon,
2002)

Bakay Kornél: Õstörténetünk régészeti forrásai I. (Miskolci Böl-
csész Egyesület, 1997)

Baráth Tibor: Magyar népek õstörténete (1968, Somogyi Zoltán
kiadása,1997)

Bálint Csanád: A nagyszentmiklósi kincs (Balassi Kiadó, 2004)
Bóna István: Az avarok kincsei (Magyar Nemzeti Múzeum, kiállítás

katalógus, 1986)
Czuczor Gergely – Fogarasi János: A magyar nyelv szótára (Pest,

1862)
Csallány Dezsõ: A nagyszentmiklósi aranykincs rovásfeliratainak

megfejtése és történeti háttere (A Nyíregyházi Jósa András Mú-
zeum évkönyve, 1967)

Debreczenyi Miklós: Az õsmagyar írás néhány hazai és oroszor-
szági emléke (Pátria Részv. Társ., 1914)

Diculescu, Constantin: Die Gepiden (I. Band, Leipzig, 1923)
Farkasinszky Tibor: A magyarok aranya, a nagyszentmiklósi kincs

(Miskolci Bölcsész Egyesület, 2005)
Faulmann, Karl: Illiustrierte Gschichte der Schrift (Wien, Pest,

Leipzig, 1880)
Fehér Géza: A bolgár-török mûveltség emlékei és magyar õstörté-

neti vonatkozásaik (Budapest, 1931, és Napkút Kiadó, 2013)
Fehér Mátyás Jenõ: Besenyõ õstörténet (Magyar Ház, 2004)
Fehérné Walter Anna: Az ékírástól a rovásírásig, I, II. (Buenos Ai-

res, 1975)
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Ferch Magda: Kutatás az Aranykincs utcában (Magyar Nemzet,
2006/január 28)

Fettich Nándor: A szeged-nagyszéksósi hun fejedelmi sírlelet,
Harmatta János elõszavával (M. T. A., 1953)

Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára, mellyben minden
város, falu és puszta, betürendben körülményesen leiratik (Sa-
ját kiadás, 1851)

Fischer Károly Antal: A hún-magyar írás és annak fennmaradt
emlékei (1889, Hun-idea Kiadó, 2005)

Forrai Sándor: Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig (An-
tológia Kiadó, 1994)

Friedrich Klára: Hunok aranya (Magyar Demokrata, 2002/15.
szám)

Friedrich Klára: Kálmán király varázsgyûrûje, mint a
Nagyszentmiklósi Kincs egyik hiányzó darabja? (Magyar Jelen,
2004/8/12. Megfejtések könyve I. 2013, 76.)

Friedrich Klára: Szentkatolnai Bálint Gábor megfejtése a
Nagyszentmiklósi Kincsrõl (Elõadás: 2006, továbbá: Tászok-
tetõtõl a bosnyák piramisokig, 2007)

Friedrich Klára: Roga hun király (2009)
Friedrich Klára: Grál kehely-király kehely (2012)
Halis István: Az õsmagyarok nyomai (Nagykanizsa, 1902)
Iordanes: Getica (Közreadja: Kiss Magdolna, 2004)
Ipolyi Arnold: Magyar Mythológia (1854, Európa Kiadó, 1987)
Hampel József: A nagy-szent-miklósi aranykincs (Archaeológiai Ér-

tesítõ, MTA, 1884/1-166)
Jordanes: lásd: Iordanes
Jung, C. G: Emlékek, álmok, gondolatok (Európa Könyvkiadó,

1997)
Kálmán Béla: A nevek világa (Gondolat Kiadó, 1967)
Kiszely István: A svájci „hun völgy” (Magyarországi Unitárius Egy-

ház, 1996)
Kiszely István: A magyarság eredete és õsi kultúrája (Püski Kiadó,

2000, bõvített kiadás)
László Gyula – Rácz István: A Nagyszentmiklósi Kincs (Corvina ,

1977)
László Gyula: A nagyszentmiklósi kincs. Vallomás egy könyvrõl

(In: Számadás népünkrõl-Ifjúsági Lap és Könyvkiadó, 1986)
Mandics György: Róvott múltunk I, II, III. (Irodalmi Jelen, 2010-

2011)
Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarság eredete (Miskolc,

1929)
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Mészáros Gyula: A nagy-szent-miklósi kincs rovásos feliratainak
megfejtése (Ethnographia, 1915/1, apps. arcanum. hu/ethno-
graphia)

Nagy Géza: Magyar nemzetségek (Magyar Õskutatás kiadása,
Buenos Aires, 1974) 

Németh Gyula: Thomsen a nagyszentmiklósi kincs feliratairól
(Egyetemes Filológiai Közlöny, 1917)

Németh Gyula: Attila és hunjai (1940, Akadémiai Kiadó, 1986)
Page, R. I: Reading the past – runes (British Museum Press, 1987)
Pataky László: Gélyse kiskán (Tevan Kiadó, 1996)
Pataky László: „Atilla kincse” (Turán, 2002/május-június)
Pukkay László: Az Árpádok korának ma már nem létezõ települé-

sei Mátyusföldön (Terra Mátyusföldi havilap, 2015/május)
Schüller Hilda: A nagyszentmiklósi aranykincs ornamentikája

(Archaeologiai Értesítõ, 1937) http://real-j.mtak.
hu/337/1/ARCHERT_1937_uf_050.pdf

Siklóssy László: Mûkincseink vándorútja Bécsbe (1919, Magyar
Ház-2004)

Szakács Gábor: Kálmán király gyûrûje (Magyar Demokrata, 2005
március 10.)

Szász Béla: Hunok története Attila nagykirály-Bakay Kornél jegyze-
teivel (1943, Gede testvérek Bt. 2001)

Szentkatolnai Bálint Gábor: Attila kincse (Pesti Hírlap, 1892 no-
vember 20.)

Szentkatolnai Bálint Gábor: A honfoglalás revíziója (1901, Püski,
2008)

Szöllõsi Kálmán: A nagyszentmiklósi aranykincs és rovásfeliratai-a
vesztes fejedelem (Turán, 1999. június-július)

Thierry, Amadé: Attila történelme (1852, fordította: Szabó Károly,
Komár Gábor kiadása, 2001)

Tolnai László: Õsi neveink, aranykincseink (Allprint Kiadó, 2007)
Vékony Gábor: Szkíthiától Hungáriáig (Életünk Könyvek, 1997)
Vékony Gábor: A székely írás (Nap Kiadó, 2004)
Wimmer, L. F. A: A bezenyei runás fibulák (Archaeologiai Értesítõ,

1894)
Wikipédia, Wikiszótár

Kiegészítés az 55, 56, 57. oldalhoz: A 15, 16-os tálkákon a
MuNTAG karcolat jelentheti Attila hun király MUNDO vagy MUNDUS
nevû unokájának a nevét is, aki 21 éven át volt Theoderich gót ki-
rály hadvezére, de végül a gótok elleni csatában hunyt el 70 éves ko-
rában. 
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Bányászjelvény vagy nemzetségjel?

Ez a jel a Tordos-Vinca (Bánáti) mûveltség korától kezdve sokszor
elõfordul a Kárpát-medence területén. Bányászjelvényhez hasonlít,
az egymáson keresztbe fektetett ékre és kalapácsra, régi bányász-
szerszámokra. (1. ábra) 

Marija Gimbutas az 2. ábrán látható jelek korát 7200 és 6000 év
közöttinek határozza meg. Az 1. lelõhelye Vinca (Nándorfehárvár
mellett), 2. Hódmezõvásárhely, 3. Németország, 4. Tiszapolgár.
(2001/32).

Látjuk, hogy a Kárpát-medencében már ebben az idõszakban is
használták a rovásírás fejlett módját, az összerovásokat.

Shan M.M. Winn gyûjteménye a Bánáti, azaz Tordos-Vinca mûvelt-
ség területeirõl, tehát a történelmi Magyarországról. (3.a, 3.b ábra)

A jel Kárpát-medencei folyamatosságát támasztják alá a 4., 5., 6.
ábrán látható rovásemlékek. 

3.b ábra

3.a ábra2. ábra1. ábra
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Elõfordul a XVIII. sz.-ban épült Görgénynádasi fatemplom jelei kö-
zött is. (Bõvebben: Megfejtések könyve, I. kötet/62) 

Kicsit visszaugrunk az idõben, mert a Talasz-völgyi rovásboton
nyolcszor láthatjuk ezt a jelet. A Talasz folyó völgye jelenleg
Kirgizisztánban van. Fehérné Walter Anna a szabírok, a kaukázusi
hunok rovásírás emlékei között ír a Talasz-völgyi rovásbotokról
(1/255). Sem méretet, sem kormeghatározást nem találunk itt. Így
Jordanes népneveinél néztem utána a szabíroknak, kiket savírus né-
ven említ és a hunok törzsfája egyik ágának tartja õket (49. oldal,
37. rész). Ebbõl következtetek a VI. századra, tehát nagyjából ekkor
készülhetett a rovásbot. 7. ábra

Ezt alátámasztja Vékony Gábor tanulmánya, aki 751-elõtt készí-
tettnek tartja (2004/294). Vékony Gábor a kazáriai jelek általa felté-
telezett hangértékeivel fejti meg a bot szövegét. Jelünknek a T hang-
értéket adja. Méretet itt sem találunk. Scserbak orosz írástörténész
a besenyõk betûjének tartja, szerinte a hangértéke Q. (Fehérné) 

7. ábra 
A Talasz-völgyi rovásbot feliratai

6. ábra 
Benepusztai szíjvég
9. század (bõvebben

lásd: 77. oldal)

5. ábra 
Kunágotai korsó 7. század,

avar. (bõvebben lásd: 140. ol-
dal) 

4. ábra
Ozora-Tótipusztai avar fejede-
lem korsója (bõvebben: Meg-

fejtések könyve, I./146).

74



A Talasz völgyi rovásbotot újabban türk-kazár írásemlékként igye-
keznek kisajátítani. Annak ellenére, hogy betûi erõs rokonságot mu-
tatnak az Isszik kurgán ezüst csészéjével (lásd 106. oldal) és a
Nagyszentmiklósi Kinccsel is. Az itt tárgyalt, a boton nyolcszor elõ-
forduló jel pedig legelõször pedig a Bánáti (Tordos-Vinca) mûveltség-
ben jelenik meg.

A jelet eddig IBI vagy JBJ összerovásként értelmeztem, most már
azonban hajlok arra, hogy egyúttal nemzetségjel és szójel is. A kõ-
korban talán szójel volt, a bányászatot jelentette, késõbb öröklõdõ
nemzetségjel.

Kitekintésként: Más korai mûveltségekben is elõfordul, például
Mezopotámiában, nagyjából Kr. elõtt 3000-ben. Sumer ide-
ogrammként a „hegység”-et jelenti. (Forrai, 1994/35) Georgiev bol-
gár írástörténész táblázatában pedig a mínoszi szótagírás jelei között
találjuk, ta, tá hangértékkel, Kr.e. 2000 táján. (Várkonyi Nándor,
2001/153) 

Barabás György rovásírásos felfedezései

2009 júniusában Barabás György mérnöktõl, Karancsaljáról leve-
let kaptam, melyhez fényképeket mellékelt. Ezeket Vizsolyban készí-
tette, a 13. század elején épült, majd a 14. században kiegészített
templomban, ahol nagyon fontos és a szakirodalomban még le nem
írt észrevételeket tett. Az elsõ képen látható jel a Szent János Heró-
des elõtt címû 13. századi falfestmény mellett található, így fekvõ
helyzetben. Barabás György megfejtése szerint jelentése: ISTEN. „I –
az áthúzott rész, S – az nt elágazása (fejjel lefelé), T – a jobb oldali
nem visszaforduló szárny, N – bal, visszagörbülõ szárny.” 

Barabás György megfejtése ésszerû, ám véleményem szerint a
szép jel a SZENT szót jelenti. Több rovásemlékünk, rovás ábécénk

1. ábra 
A jel fényképe a hátsó
belsõ borítón látható
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tartalmazza az NT jelet, így például a rovás botnaptár és a
Nikolsburgi Ábécé NT hangértékkel. (Lásd: Megfejtések könyve I. Az
NT-jel, mint a SZENT szó jele, 192. oldal) 

Még jobban hasonlít a Székelyderzsi tégla SZENT összerovása,
ahol az SZ betût az áthúzás adja. 

Hasonló ábrázolás Csempeszkopácson, a szintén a 13. század-
ban épült templom bélletes kapujának dombormûvén is látható, bár
itt keresztvonal nincs, vagy nem észrevehetõ. Továbbá az Énlakai
Unitárius Templom közismert kazettájának négy sarkában, két vo-
nallal áthúzva és a Nikolsburgi Ábécé US-nak értelmezett jelével.

Ugyancsak a vizsolyi templomból származó és Barabás György ál-
tal készített képen is rovásjelek láthatók. Négy ZS betû az elsõ rápil-
lantásra, azonban a négy sarokban négy NT jelet rejtett el a festõ, így
a ZS vagy fejjel lefelé áll, vagy nem ZS, hanem a Nagyszentmiklósi
Kincs egyik jeléhez és a békés-povádi jelhez hasonlít kis eltéréssel.
Sajnos a fényképen nem lehet látni a középsõ mintát, így tervezem
a templom alapos megtekintését. 

Barabás úr fényképeit, megfejtését és saját észrevételeimet 2009-
ben elküldtem az akkor még mûködõ Rovásbizottságnak is.

Barabás György 2009-ben még egy gyönyörû nógrád megyei
ácsolt ládán látható két jelrõl is küldött fényképet, a két jel egyfor-
ma, csak méretükben különböznek. Elsõ pillantásra 7-es számjegy-
nek tûnnek, de rovás S vagy J és B-nek is értelmezhetõk. A ládán to-
vábbi S-nek és B-nek, vagy rovás ötösnek és tizesnek is felfogható
díszítések ismétlõdnek. Talán a készítõ névjele volt S vagy J és B.
Barabás úr is monogramoknak tartja õket. 

3. ábra 

2. ábra 
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2012 júniusában Bükkalján, Noszvaj-Pipishegyen talált Barabás
György sziklába vésett jeleket, ezeket a Tászok-tetõi kõvésetekkel
hasonlította össze. Erre volt is alapja, mert járt a Tászok-tetõn és
többek között egy ZS betût talált az egyik kövön. Az elsõ-belsõ borí-
tó színes képei között látható, köszönjük Barabás Györgynek a felfe-
dezéseket és a fényképeket!

A benepusztai szíjvég felirata

A felirat látható: 74. oldal, 6. ábrán. 
A szíjvég 1834-ben került elõ, a IX. században élt „Bene vitéz” sír-

jából. A rovásjeleket Harmatta János vette észre. Olvasatai a kö-
vetkezõk: Felsõ felirat türk nyelven, türk írással, magyar fordítása:
ERS ÚRNAK AZ ÖVE. Alsó felirat, magyar rovásírással, magyar nyel-
ven: ERS ÖLBÕ (azaz nemzetségfõ). Forrás: Mandics: 2/528

Friedrich Klára: Jobbról balra: KIS L.
KIS: jelzõ, L: személynév kezdõbetûje. Lent: nemzetségjel + H.
A szíjvég vagy ajándék a H. névjelû személytõl, aki a nemzetség-

jelét is bekarcolta, vagy két tulajdonosa volt a szíjvégnek. Errõl a
nemzetségjelrõl bõvebben olvashatnak a 73. oldalon.

A Bodrog-alsóbûi kohófúvóka rovásfeliratáról

A somogy-megyei Bodrog- Alsóbû ezer évesnél régibb vaskohó-
inak régészeti feltárása során rovásírásos fúvóka került elõ 1999
március 24-én. A leletet és megfejtéseit idõrendben az itt következõ
források szerint ismertetem.

4. ábra 
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A Magyar Demokrata hetilap számolt be a fontos eseményrõl,
1999 május 13-án. (19. szám) Rovás a fúvókán – a bûi lelet üzene-
te címmel. (Több szerzõ hanyagul csak Demokrataként említi az új-
ságot.) Stamler Imrével és Berkesi Gyulával Sinkovics Ferenc újság-
író beszélgetett.

Stamler Imre magyar-történelem szakos tanár, a somogyjádi is-
kola volt igazgatója, helytörténész, aki tanárként úgy érezte, hogy
amit tanítania kell az szégyen, mert õstörténetünk idegen erõk pré-
dája lett. Ezen a somogyi területen az õskohók utáni kutatást õ kez-
deményezte és szervezte. A vasolvasztók felkutatására egy krónika-
részlet alapján indult el, melyben azt olvasta, hogy „Bogát harcosai
nyílhegyeket kalapálnak.” Így bejárva Bogát falu környékét, jellegze-
tes vassalak tömböket talált s néhány hónapon belül 21 helyen buk-
kant a több mint ezer évvel ezelõtti kohók nyomaira. Hogy a kontár-
kodás vádja ne érhesse, Stamler Imre régészek bevonásával folytat-
ta kutatásait. Szervezõ munkája révén 1996-ban létrejött a
Somogyfajszi Kohómúzeum és honfoglalás kori emlékhely. Ennek a
helynek jelentõségét még jobban emeli, hogy László Gyula régész-
professzor által festett Fajsz fejedelem arcmása díszíti.

A kohófúvóka betûinek magyar nyelvûsége bizonyítja, hogy a hon-
foglalók kohászai magyarok voltak, magas színvonalon dolgoztak.
„Szinte üzem szerûen mûködtették kohóikat, mûhelyeiket, ez a tény
önmagában is súlyos cáfolat a barbár nép elméletre.” Ez a vélemé-
nye Berkesi Gyula tanárnak, rovásírás oktatónak, aki szerint a fel-
irat megfejtése: ANYÓNAK PAPA.

A megfejtés magyarázata, hogy a fúvókát papának, a kohó ke-
mence oldalát pedig, amelybe a fúvókát illesztették, anyónak nevez-
ték, mint napjainkban az anyacsavart.

1. ábra 
Ughy István rajza 

a fúvókáról 
(Turán, 2001/ápr-máj.) 
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Dr. Magyar Kálmán régész ismertetése a Turán folyóirat 2000
augusztus/szeptemberi számában jelent meg, Bodrog-Alsóbû X. szá-
zadi nemzetségi központjának 1979-1999 közötti régészeti kutatási
eredményei, különös tekintettel a rovásírásos fúvókaleletre címmel.
Ebbõl származnak a következõ tömörített részletek. (Magyarázat-
ként jegyzem meg, hogy vita alakult abból, hogy ki vette észre elõ-
ször a rovásírást a fúvókán: Berkesi Gyula tanár felesége Kiss Ágota,
aki a leletek mosását végezte, vagy a régészek.) 

1979 és 1999 között a Bodrog-Alsóbûi területen négy jelentõs
ásatás történt: A Török dombon a Bõ nemzetség monostorának, ká-
polnájának és a hozzájuk tartozó temetõknek feltárása. A nemzet-
ség udvarházának és a hozzá tartozó szolgáltató települések kutatá-
sa. Bõ falutemplomának és temetõjének feltárása. A Temetõ dûlõ-
ben lévõ vasolvasztó mûhely szondázó kutatása, majd feltárása. A
Temetõ dûlõben lévõ vaskohólelõhelyet 1988-ban, majd 1998-ban
Stamler Imre jelentette be. 1999-ben dr. Gömöri János régésszel
folytatott kutatás rögzítette a mûhely teljes kiterjedését, összesen
30 kemencét tártak fel.

Itt került elõ 1999. március 24-én …a 11. és 13. számú kohók
között… 68 centiméteres mélységbõl, vagyis a legalsó rétegbõl egy
– az európai viszonylatban is rendkívüli – rovásírásos agyagfúvóka
darabja. A 6,2 x 4,2 cm-es és 1,2 cm vastag töredék a X. század el-
sõ felébõl származik. „A 11-es számú kohó mellõl elõkerült fúvóka-
darabok között a mosás után mintás, rovásírásos darabra figyeltünk
fel. Azonnal elkülönítettük a különleges leletek közé. A cserépmosó-
nõ szerette volna férjének, Berkesi Gyulának elvinni megmutatásra,
de ezt határozottan megtiltottuk neki. Nyilvánvalóvá vált, hogy szen-
zációs leletet találtunk, amely nemcsak kohászattörténeti szempont-
ból jelentõs, hanem a magyar nyelvemlékek sorában is elsõrangú
helyet érdemel ki.”

Magyar Kálmán szerint Kiss Ágota, a „cserépmosónõ” magának tu-
lajdonította a felfedezés érdemét, ráadásul legnagyobb titokban le-
másolta a rovásjeleket és aztán férjével együtt a régész engedélye és
rá való hivatkozás nélkül leközölte azokat egy hetilapban.

Az ásatásra másfél milliót nyertek pályázaton, de ezt csak télen,
dec. 16-tól fizették ki, így a munka nyáron és õsszel leállt, a lelõhe-
lyen csak állagmegóvást végezhettek. 1999 november 3-ra Budapes-
ten tanácskozást szervezett a Régészeti Intézet és a Somogy Megyei
Múzeumok Igazgatósága. Dr. Vékony Gábor történész-régész-egyete-
mi tanárt kérték fel a megfejtésre. Olvasatát: „FUNÁK, FÚNÉK” erõ-
sen vitatták a tanácskozás résztvevõi.
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Dr. Fodor István régész a tanácskozásra írásban küldött véleményt,
melyet felolvastak. Õ is cáfolta Vékony Gábor megfejtését, pontosab-
ban annak történeti hátterét, magánbeszélgetésük során pedig kifej-
tette, hogy szerinte a fúvókatöredék hamisítvány. Magyar Kálmánt
idézem a Turán 19. oldaláról, õ pedig Fodor István következõ szöve-
gét: „Frankfurtban rovással akarták kiírni országunk nevét. Szeren-
csére a rendezõk nem voltak ennyire mucsaiak” – jegyzi meg Fodor.
(Jól tetszettek olvasni: mu-csa-i-ak. Jegyezzük meg, hogy ez „tudomá-
nyos” érv volt egy egyetemi tanártól – finnugor tanszék – a Nemzeti
Múzeum címzetes fõigazgatójától, ki régészi diplomáját a moszkvai
egyetemen szerezte, ez utóbbi adat a Wikipédiáról származik. F.K. ) 

A Dunaferr-Somogyország Archeometallurgiai Alapítvány által
2000 május 26-án Somogyfajszon rendezett konferencián a Somogy
Megyei Múzeumok igazgatósága kiállította az eredeti leletet, Magyar
Kálmán szerint Kiss Ágota azt mondta errõl, hogy ez hamisítvány.
(20. old.) 

Magyar Kálmán összegzésébõl: „Hiszen nagyon lényeges éppen
az, hogy az itt mûködõ vasolvasztó mûhely … kézmûvesei már a X.
században ismerték és használták a székely-magyar rovásírást. Az is
tény, hogy a fúvókára csak egy itteni ember véshette rá a feliratot…
véleményem az, hogy ez a lelet az úgynevezett kettõs honfoglalás
kérdésköréhez is talán elvezethet.”

Stamler Imre tanár, helytörténész, a Turán folyóirat 2001 április-
májusi számában Mágikus szó a fúvókán címmel közölt írást. Ebbõl
következnek részletek: 1987-ben leírta addigi kutatási eredményeit
és feltevéseit, ám a lektorálásra felkért Magyar Kálmán megtiltotta
azok közlését. Több neves régésznek elküldte, azonban senki nem
állt melléje 8 évig. „Míg az 1998-as bûi ásatáson én tárhattam fel és
védhettem alapítványunk és önkormányzatunk pénzén a kohókat, a
mûhely egy részét, egy év múlva a régészek kizártak a feltárásból,
de jelenlétemet eltûrték, mert az ásatást én kezdeményeztem és
szerveztem s mert az általam írt alapítványi kérelemre adott pénzt a
kormányzat s a kapcsolatot is velem tartották. Ezért jelen voltam,
amikor a 3. szelvényben megtalálta Gömöri János a cserepet.”

A jeleket elõször mosáskor vették észre, nem a megtaláláskor.
Kiss Ágota, látva a hat rovásjelet, azonnal üzent a régészekért. Hív-
ta õket fényképezésre, de csak 3 óra múlva jöttek. Ekkor sem fény-
képezték, videózták le a fúvókát az eredeti helyzetben. Tehát a meg-
találáskor nem készültek fényképek a leletrõl. Amikor a feltárást
támogató Dunaferr-Somogyország Archeometallurgiai Alapítvány
vezetõje fényképet kért, Magyar Kálmán azt mondta, hogy nem volt
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pénzük fényképezésre. Stamler Imre a budapesti, 1999 november
3-i tanácskozáson nem kapott megszólalási lehetõséget. A Turánban
bemutatja másolatait Kiss Ágota, Gömöri János helyszíni rajzairól,
továbbá Vékony Gábor rajzáról, megfejtéseiket, beleértve Berkesi
Gyuláét és a sajátját is.

Gömöri János véleménye volt, hogy az egyik kohász üzent tréfá-
san a fúvókával egy ott dolgozó asszonynak. Késõbb elfogadta Vé-
kony Gábor rajzát és olvasatát.

Lényeges Stamler Imre észrevétele, hogy a JÓ szót a régiségben
LYÓ-nak írhatták. Igaza lehet a folyónév példákkal, hogy ezek neve-
ihez kapcsolódott kezdetben a LYÓ, késõbb JÓ szó. Példáihoz
(Sólyó/Sajó, Bereklyó/Berekjó/Berettyó, Tápilyó/Tápió), hozzáteszem
még a nagyanyám faluját, Ozorát átszelõ Sió (Sijó) nevét.

Véleménye, hogy a fúvókán egy mágikus felajánlás van Lyónak, a
szent árpádi dinasztiának. Ezt a korabeli fejedelmi leszármazott írás-
tudó papja rótta a fúvókára, amikor ünnepélyesen elkezdték a vas-
olvasztást az elsõ kohóban.

5. ábra
Stamler Imre szerint 

a fúvóka jelei 
és olvasata.

4. ábra
Vékony Gábor rajza –

mely nem a helyszínen
készült – és olvasata.

3. ábra
Gömöri János 
helyszíni rajza 
és olvasata.

2. ábra
Kiss Ágota helyszíni
rajza alapján Berkesi

Gyula megfejtése
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Stamler Imrével Szakács Gábor is készített beszélgetést a Magyar
Demokrata számára Koppány emlékezete címmel (2002/1. szám). A
beszélgetés bekerült Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás c.
könyvünkbe is. (2003/192) 

Berkesi Gyula tanár, rovásírás oktató Nyílt levél dr. Magyar Kál-
mánhoz, a bodrog-alsúbûi ásatások hivatalos vezetõjéhez címû írá-
sa szintén a Turán 2001 április-májusi számában olvasható. Ebben
válaszol Magyar Kálmánnak az írásom elején vázolt cikkére. Cáfolja,
hogy felesége, Kiss Ágota „legnagyobb titokban” másolta le a rovás-
jeleket: „…feleségem nem titokban, hanem az Ön konzultánsa,
Gömöri János tudtával és hozzáteszem hiteles rajzot készített a ro-
vásírásos fúvókatöredékrõl, …hiszen a rajz a helyszínen készült és
minden látható jelet jelölt, mert ismeri a rovásírást…”.

A Magyar Demokratában (1999/19.) a fúvóka elsõ megfejtése je-
lent meg, ez Berkesi Gyulától származik. Egy betû kivételével és két
betû kihagyásával ezt vette át kezdetben Gömöri János is.

Berkesi Gyula cáfolja azt is, hogy felesége a 2000 május 26-i somogy-
fajszi konferencián azt állította, hogy a vitrinben ott kiállított kohófúvó-
ka hamisítvány. Csupán azt mondta, hogy a „vitrinbe kiállított tárgyat
soha nem mosta le… A hiteles másolat fogalma részünkrõl nem
egyezik meg a hamisítvánnyal! A Somogyfajszon kiállított lelet újsze-
rûnek tûnt, a rovásjelek éles és mély karcolatúak voltak és a kerá-
mián a frissen égetettség színei szemmel láthatóan elõtûntek.”

Dr. Gömöri János régész: Ásatói megjegyzések a Bodrog-
Alsóbûi rováslelet értelmezéséhez címû írásával fejezõdik be a
Turán folyóirat közlése a 2001 április-májusi számban. Részletek,
tömörítve: Hagyományok és újítások a korai középkori vaskohászat-
ban c. 1999-ben megjelent kötet 219. oldalán közölte, hogy ez egy
rontásûzõ varázsszöveg is lehet. Az a tény, hogy a kis töredék nem
lett félredobva, hanem mosásra lett átadva, azt jelenti, hogy fontos-
nak tartották a sárosan is elõtûnõ karcolatokat. Jegyzeteibõl meg-
tudjuk, hogy maga is készített rovásokat régebben famaszkokra, te-
hát ismeri a rovásírást: A helyszínen nagyító nélkül rajzolta le a ro-
vásokat. Elsõ olvasatát feljebb bemutattam, végül ezt felülbírálva
Vékony Gábor megfejtését fogadja el, azzal a megjegyzéssel, hogy
a K egy új szó kezdõbetûje, feltehetõen egy névé. Nagyon meggyõ-
zõ az a véleménye, hogy a szöveg folytatódott és a K már egy má-
sik szóhoz tartozik.

Gömöri János meghatározta a töredék helyét és a soproni múze-
um restaurátormûhelyében elkészítették gipszbõl a teljes fúvókát,
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mely végül a Somogyfajsz Õskohó múzeumba került leletmásolat-
ként. Ezt látjuk az elsõ ábrán, rajzolta Ughy István.

Dr. Vékony Gábor történész, nyelvész, régész, egyetemi tanár
többek között A székely írás  emlékei, kapcsolatai, története (Nap Ki-
adó, 2004) címû könyvében ír a Bodrog-Alsóbûi feliratról:

„A feliratos fúvókatöredék 1999 március 24-én került elõ Magyar
Kálmán és Gömöri János ásatásán. A jeleket leletmosás közben Kiss
Ágota észlelte. Magyar Kálmán 1999 március 30-án értesített a lelet-
rõl, s kért fel ugyanakkor – Gömöri Jánossal egyetértésben – annak
feldolgozására. A tárgy elõzetes – M. Hrotkó Zsuzsa által készített –
rajzait 1999 április 3-án kaptam kézhez. Az ásató szívességébõl sze-
mélyesen vizsgálhattam, rajzolhattam és írhattam le a feliratot ápri-
lis 8-án Alsóbûn.”

A tanulmányból megtudjuk még, hogy november 3-án ismét „kéz-
zelfoghatóan” volt módja tanulmányozni a fúvókatöredéket. A darab
egy agyag fújtatócsõ 6,9 x 5,5 cm-es töredéke. Sárgásszürke, foltos,
egy helyütt rátapadt vasolvadékkal. A feliratot szárítás, kiégetés elõtt
karcolták be. A felirat hossza 21 mm. A jelek magassága 11 és 9
mm. közötti. (jobbról-balra nézve). A felirat keletkezésének idejét
900 körülinek tartja.

Jobbról az elsõ betûben „a két ív között a betûalak közepétõl kis-
sé lentebb egy bekarcolt X alak kikopott nyoma látszik. A mai álla-
pot a porózus felszín kopásának, valamint annak a következménye,
hogy ezt az X jelet nem karcolták olyan mélyre.” Így F hangértékû-
nek határozza meg. Az a véleménye, hogy a székely O jel valamikor
az U hangot is jelölte, vagyis a felirat második betûje Ú is lehet. A
harmadik az NA összerovás, a negyedik padig a K.

Megfejtése: FÚNÁK, azaz fúnék, fújtatnék. „Ez a  szöveg jól illesz-
kedik az ismert tárgyfeliratok egyik csoportjába, a serkentõ mágikus
feliratok közé”.

További lényeges megállapításai: „ennek az írásnak Somogyban
való 900 körüli feltûnése megerõsíti a székely írás megalkotásának
helyérõl és idejérõl korábban kifejtett nézeteimet, az a Karoling
Pannoniában, tehát a Kárpát-medence nyugati részén jött létre 864-
873 között s egyben felvilágosítással szolgál a székelység korai, 9-
10. századi, nyugat-magyarországi történetére is…”

Érdemes felfigyelni Magyar Kálmán és Vékony Gábor által meg-
adott méretek különbségére. A szélességnél 9 mm., a magasságnál
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13 mm. az eltérés. A különbség egy ilyen kis tárgy esetében jelen-
tõs. Valamikor a másolat keveredhetett a méretezésbe, ez alátá-
masztja Kiss Ágotának azt a kijelentését, hogy a somogyfajszi ta-
nácskozáson a vitrinbe kiállított kohófúvókát soha nem mosta el.

Dr. Deák Dezsõ a Szegedi Rovásírók Egyesületének elnöke szin-
tén a Turán 2001/április-májusi számába küldte be megfejtését mely
a következõ: „HIONASZeK NePeNeK vagyis HIONASZÉK NÉPÉNEK”. A
chioniták a Deák Dezsõ által megnevezett szakirodalomban a hunok-
hoz tartoztak. Vékony Gábor rajzát használja, de hozzáteszi a
Stamler Imre megfejtésénél látható P és N betût. Az íves P-t NP ös-
szerovásnak veszi, a K-t pedig kétszer használja fel. Megjegyzi, hogy
Vékony Gábor és Stamler Imre a fúvóka K-betûjét helytelenül aK-
nak értelmezi, holott szerinte ezt csak eK-nek lehet olvasni. Ez téve-
dés, legtöbb rovásemlékünkben a négyszög K-t minden hangrendi
helyzetben használják, példának itt csak a terjedelménél fogva sza-
bályalkotásra is alkalmas botnaptárt említem. Tehát Stamler Imre és
Vékony Gábor nem követett el hibát, mert a rovásemlékek útmuta-
tását vették figyelembe. Sõt a fúvóka is azt bizonyítja, hogy a két K
betû használatára vonatkozó szabályokat rovásemlékeink egyáltalán
nem támasztják alá.

Saját megfejtésem: Az elsõ híradások és képek alapján az olva-
satom: koHÓNAK volt. Az volt a véleményem, hogy a felirat töredék,
a szó elsõ két betûje még a nedves formázáskor törlõdött, így a meg-
maradt 4 betû: …HÓNAK. Valószínû, hogy az ezek alatt lévõ további
két betû (PP) a kohász névjele. Természetesen tudatában voltam,
hogy körülbelül a 12-13. századig az emberek egynevûek voltak,
azonban valamilyen tulajdonságjelzõvel megkülönböztették õket
sok esetben. Így alakult ki pl. a Balog vezetéknév, a balkezesek jel-
zõje. Ezt az olvasatomat közöltem a Kárpát-medencei birtoklevelünk
a rovásírás c. Szakács Gáborral közösen írt könyvünk 2003/40. ol-
dalán. Megjegyeztem, hogy az értékes lelet a 9. században a köznép-
re is kiterjedõ általános írásbeliséget jelent. Késõbb Szakács Gábor-
ral meglátogattuk a Somogyfajszi Kohómúzeumot, az emlékhelyet,
láttuk a fúvóka másolatát, ennek hatására újra tanulmányozva a
szakirodalmat, rajzokat, fényképeket, az a meggyõzõdés alakult ki
bennem, hogy a fúvóka valódi értelmét az elsõ két másolatban kell
keresni, melyek a megtalálás helyszínén és napján keletkeztek, te-
hát Kiss Ágotáéban és Gömöri Jánoséban. A 3. és 4. ábra betûit né-
zegetve hirtelen egy névvé álltak össze (noha nem ebben a sorrend-
ben vannak a fúvókán): KOPPÁNY.

Indoklásom: A kohók Koppány fejedelem szállásterületéhez tar-
toztak. Feltételezem, hogy azért kellett a betûket összekeverve leír-
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ni, mert Koppány 997-es meggyilkolása után készült, amikor birtoka-
it szétosztogatták és tiltották a rá való tiszteletteljes emlékezést.

„…Somogy (fajsz) ot Koppány korábbi birtokaként a gyõztes Ist-
ván 997-ben a pannonhalmi bencés monostornak adományozta.
Gömöri szerint itt már Koppány hadjáratához is olvasztottak volna
vasat.” (Magyar Kálmán: 2000/12) 

Olvasatom gyenge pontja a felsõ sorban lévõ NA összerovásnak
tartott jel. Viszont, ha megnézzük az alsó sor két P betûjét, azok is
hajlított szárral készültek, így nincs akadálya az A, Á hangértékként
való értelmezésnek, melyet Gömöri János szavaival is megerõsítek:

„Feltûnt, hogy minden rovásvonal íves. Ezért gondoltam elõször
körömbenyomásokra illetve arra, hogy az eredetileg egyenesnek
szánt rovásbetûk is íves formában jelennek meg. Így az elsõ rovás
egyik ívét egyenesnek feltételezve NY jelet kapunk – a szilvamag for-
ma közepén nem volt észlehetõ az F-re utaló mellékjel.”

„Bicskey Zsolt festõmûvész az íves rovásjeleket ferdén elmetszett
nádszállal való benyomkodásnak tartja. Ez elfogadható, kísérlettel
igazolható feltételezés. A lelõhely lapályos környezetében ma is bur-
jánzik a nád.”

Bár Gömöri János a késõbbiekben Vékony Gábor olvasatát fogad-
ta el, azonban a helyszínen, a megtalálás és elmosás után kialakított
elsõ véleménye alátámasztja az NY betû jelenlétét a feliratban, így
megfejtésem valószínûségét. Módosított olvasatom tehát: KOPPÁNY.

Hibás adatok a Wikipédián a Bodrog-alsóbûi rovásfeliratról

A kohófóvóka felirat ismertetésének írása közben körülnéztem a
világhálón is, 2015 február 20-án. A Wikipédián az alábbi helyen 10
(tíz) sort találtam róla, sok tévedéssel:

hu.wikipedia.org/wiki/Bodrog-alsóbûi_rovásfelirat
Például: A fúvókát Magyar Kálmán régész találta meg. Nem, ha-

nem Gömöri János régész.
Jelenleg Alsó-bû puszta található a lelet helyén. Az ásatási terület

nem puszta, sõt a kohók az erdõben vannak. Egy 1859-es adat sze-
rint Bodrog község egyik területrészének neve volt Puszta Ásó-Bû.

Vékony Gábor régész fejtette meg elsõként a feliratot. Nem, ha-
nem Berkesi Gyula tanár, még a megtalálás napján, 1999 március
24-én. Vékony Gábor április 3-án kapta kézhez a rajzokat.

Az utolsó karakter a székely-magyar rovás K (itt a négyszög K-t
mutatják), amely a kazáriai rovásból származik. Nem, hiszen a szé-
kely-magyar rovásírás története egyértelmûen cáfolja, hogy bárme-
lyik betûje a kazár rovásírásból származna.
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A négyszög K kazár származtatásából, továbbá abból, hogy a 10
soros hibás ismertetõ után 15 sort foglalnak el Hosszú Gábor (Ro-
vás Alapítvány) Unicode beadványainak és két rádiós nyilatkozatá-
nak címei, feltételezhetõ, hogy a szakértelmet és tudományosságot
másokon gyakran számon kérõ Rovás Alapítvány tagjaitól származik
a hibás anyag. Sajnálatos, hogy a mellékelt Unicode beadványok tu-
dományos fokozatokkal rendelkezõ támogatói felvállalják ezeket a
hibákat. Javításom célja a tudományos pontosság, nem a kötözkö-
dés, de fel kell hívnom a figyelmet – mivel a támogatók között ne-
ves nyelvész is van.

Összegzés:
A Bodrog-Alsóbûi kohófúvóka ismertetése talán kissé hosszúra si-

keredett, azonban több jellemzõ jelenség bemutatható rajta.
Az olvasott anyagokból kiderül, hogy a leletnek nem csak írástör-

téneti, hanem komoly õstörténeti-politikai jelentõsége van és két tö-
résvonalra is rávilágít. A politika mindig maga alá próbálja gyûrni a
történelmet, jól láthatjuk ezt az 1849 utáni helyzetben, amikor a
szkíta-hun õsök helyett két származási lehetõséget utalt ki számunk-
ra a Hatalom, a finnugor vagy a török õsöket. Ez ma sem változott,
hiába telt el 166 év. Hiába próbálnak most finomkodni, hogy csak
nyelvrokonságot gondoltak. Elég idõs vagyok ahhoz, hogy tudjam,
mit tanítottak az iskolában: határozottan vérségi, embertani finnugor
rokonságot.

A kohófúvóka esetében is két nézet csap össze: a 986-os bese-
nyõ beüldözéses honfoglalás és László Gyula kettõs honfoglalása. És
nem a „délibábos dilettánsok”-nak gúnyoltak csapnak össze (magam
is ide tartozom), hanem a magas tudományos fokozatokkal rendel-
kezõk: Fodor István nézetei, melyek nem engednek magyar jelenlé-
tet 896 elõtt a Kárpát-medencében és Magyar Kálmán, Gömöri János
haladóbb nézetei. Ugyanez szûrõdik le a Fodor István által bírált Vé-
kony Gábor írásából is: „Hogy a magyar nyelven beszélõ népcsoport-
ok a 9. században, sõt azt megelõzõen éltek a Kárpát-medencében,
azt nyelvészeti érvekkel régebben bizonyítottam. A bûi lelet ilyen vo-
natkozásai tehát nem állnak önmagukban, illetõleg a bûi lelet már
meglévõ adatsorba illeszthetõ be. Ezek az adatok kétségkívül mást
mondanak régibb történetünkrõl, mint amit eddig tanultunk és taní-
tottunk. Az az ideges és nagy hangú arrogancia, amellyel ennek kap-
csán találkozhattunk a sajtóban s némely 'szakkörökben', aligha in-
dokolt és hiábavaló is.”

A kohók használatának keltezése és a fúvóka magyar nyelvû felira-
ta a kettõs honfoglalást támasztja alá. László Gyulának szívügye volt
a kohófeltárás és a kohómúzeum, kitûnik ez az 1996-ban kiadott,
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mindössze 20 oldalas, de fontos ismereteket tartalmazó Honfoglalás-
kor emlékhely Somogyfajsz c. kiadványból is. Kifejezetten a kohómú-
zeum számára pedig elkészítette festményét Fajsz fejedelemrõl.

A másik töréspont természetesen a „dilettánsok” és tudományos
fokozatokkal rendelkezõk között húzódik. A „hivatalos” régész, tör-
ténész, nyelvész a legritkább esetben ismeri el, ha egy „dilettáns”
kemény, kitartó ingyenmunkája révén jutott eredményre. A fúvóka
esetében is világosan megmutatkozik Stamler Imre és Kiss Ágota
szerepének csökkentése. Pedig László Gyula az említett, kohómúze-
umról szóló füzetében közölt levelében „Kolléga Úr”-nak szólította
Stamler Imrét, munkáját nagyra becsülte, tehát vannak kivételek is.

Magyar Kálmán lekezelõ hangot üt meg Kiss Ágotával szemben a
Turánban közölt írásában. Kiss Ágotát és Berkesi Gyulát személyesen
ismerem, kitûnõen felkészített gyerekeket hoztak a Szakács Gábor ál-
tal szervezett, az egész Kárpát-medencére kiterjedõ rovásírás verse-
nyekre. Berkesi Gyula kézzel, gyönyörû betûkkel írott rovásírásos le-
veleket is készített. Ezért bízom meg Kiss Ágotának a leletrõl készí-
tett helyszíni rajzában. Kijelentése, miszerint a 2000 május 26-án
Somogyfajszon kiállított fúvókát nem mosta el, bizonyára azt jelenti,
hogy másolatot állítottak ki. Megdöbbentõ számomra „délibábos di-
lettáns” számára, hogy nem készült a helyszínen, megtaláláskor fény-
kép! Ezzel magyarázható, hogy a fúvókáról késõbb készült képeken
(Turán, Wikipédia) csak igen halványan látszanak a P betûk mellék-
vonalai, más a színe, mint az eredeti leírásban, és ezt támasztják alá
Magyar Kálmán és Vékony Gábor írásában lévõ méretkülönbségek is.

Végül idézet Stamler Imrétõl, tanár társamtól, mert az õ kitartó,
megalázásokon nagyvonalúan átlépõ, tovább kutató, küzdõ szelle-
mének köszönhetjük ezt a fontos rovásfeliratot:

„A vaskohászati központok megtalálásával talán sikerül a nemzet-
ségfõi, vezéri központok helyeit is lokalizálni. Õsi helynevek kapnak
új értelmet a lelõhelyekkel … Elmondják ezek kis kohók, hogy egy
évezrede sem voltunk mûveletlen barbár nép, mivel olyan mûszaki
tudás birtokában voltunk, ami megfelelt a kor követelményeinek…”
(Honfoglaláskori emlékhely, Somogyfajsz-Dunaferr, 1996) 

A cikkben felsoroltakon kívüli irodalom:
Dr. Török Béla: Vasérc, vasbuca, vastárgy Az elsõ magyar vasko-

hászok mûhelyei és technikája a Kárpát-medencében
http://epa.oszk.hu/01400/01466/00012/pdf/banyaszattorteneti_EP

A01466_2011_02_02TrkBlajav.pdf

87



Bolyai János és a rovásírás

Dr. Marácz László nyelvész, az Amszterdami Egyetem tanára hívta
fel a figyelmemet még 2009-ben arra, hogy Bolyai János a rovásírás-
sal is foglalkozott. Továbbá két lapot is kaptam tõle, melyeknek ere-
detije a Marosvásárhelyi Teleki-Bolyai Könyvtárból származik. Köszö-
net ezekért.

Bolyai János 1802-ben született Kolozsváron és 1860-ban hunyt
el Marosvásárhelyen. Csodagyerek volt, majd zenész, matematikus,
hadmérnök, filozófus… akirõl Szentágothay János írta: „A magyar
nép géniusza a tudomány területén legmagasabb fokon Bolyai Já-
nosban öltött testet”.

Bolyai János Marosvásárhelyi kéziratainak I. részében olvashat-
juk:

„Föltûnõ: hogy Priskus, II. Theodos (ius) követje Attilá-nál, a huno-
kat „scythak”-nak nevezi, s említi: hogy hun szomszédjával latinul
beszélett. Sok egyéb szembe tûnõt is (nem akarom írni: „neveze-
test”, „megjegyzendõt”) említ Priskus az Attila nagyszerû jelleme ki-
tüntetésére. Ha a székely földön tanáltató számos hun betûkkeli em-
lékek (rovásírásos emlékek) (kõ-falakon) magyarul írtaknak tanáltat-
tak (mint úgy veszek észre): midõn különben nem könnyen fejthet-
tek volna meg, tanálhatták volna ki (dechiffrirozhatták) azon jelek ér-
telmét (hatását): úgy a hun s magyar nemzetek közel rokonsága még
szembetûnõbb. Nem tudom, a mai kunoknál tanáltatnak-e oly hun
betûk: ha igen: úgy hihetõleg õk (mint egy író állítja is) a hunok iva-
dékai.”

A Marácz Lászlótól kapott két lapon lévõ jelekbõl, betûkbõl és a
kézírásos, rosszul olvasható szövegbõl akkor azt feltételeztem, hogy
Bolyai egy mesterséges írás kialakítását tervezte. 

1. ábra

88



„…edj nagy rakás efélét lehet csak sorvízirányú (fektû), vagy álló,
vagy csapanot ágú egyenekbõl és a kör ívjeibõl alkotni, meljekben
igen is sok betûnknek szármozása, eredete, nyoma könnyen megta-
láltatik, kitûnik…” (Edj: egy, csapanotágú: dõlt) 

És valóban, késõbb életrajzaiban jobban elmélyülve meg-
tudtam, hogy a magyar nyelvet tartotta legalkalmasabbnak
arra, hogy világnyelvvé váljon, mert ezzel lehet legpontosab-
ban kifejezni a körülöttünk lévõ világot és jelenségeit. Ebbõl
pedig ésszerûen következik, hogy a magyar nyelvvel együtt
fejlõdött és szorosan hozzá tartozó rovásírásunk az, amely
ennek a világnyelvnek lejegyzésére méltó. Egy külön ábrába
válogattam az 1. és 2. ábra jeleinek többségét, hogy beszá-
mozhatóak legyenek. Négy nagy csoport és két kisebb ala-
kult. A népnév utáni számok segítségével a 3. ábrán lévõ je-
leket azonosíthatjuk.

Magyar rovásírás: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36
Összesen: 31 jel.

3. ábra

2. ábra
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Ó görög írás: 1, 2, 5, 6, 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 26,
27, 29, 30, 31 Összesen: 18 jel.

Etruszk írás: 2, 4, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 27, 29, 30, 31, 32,
34 Összesen: 15 jel.

Korai latin írás: 2, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 30, 33,
34 Összesen: 14 jel

6 jelforma azonosítható a pelazg betûkkel és 7 a germán
runákkal is.

Legnagyobb számban a magyar rovásírás betûi jelennek meg. Ez
alátámasztja azt, hogy Bolyai fõként az általa hun-nak nevezett be-
tûkbõl szándékozott felépíteni a tervezett mesterséges írás jelsorát.

Továbbá az átfedésekkel, a többi írás jeleivel való alaki egyezé-
sekkel ismét bizonyítható, hogy a szkíta-hun írásnak is nevezett ro-
vásírásunkból származnak az itt összehasonlított többiek.

Molnos Angéla: Megmaradásunkért a magyar nyelv ügyében címû
könyvében olvastam: „Bolyai János arra a következtetésre jut, hogy
a magyar a legõsibb nyelv… Azzal érvel Bolyai a magyar nyelv õsisé-
ge mellett, hogy a magyarok jelen hazájukba harmadszor 884-ben
jöttek be s már itt találták az ugyancsak magyar nyelvû s némileg
(noha nem mindenben) hasonló szokású székelyeket…”

Mandics György írja a Róvott múltunk c. nagy összefoglaló köny-
vének III. kötetében: „A Bolyai János anyagok ott hevertek évekig az
Akadémián, egyes kötegek felbontatlanul, mások csak összetúrva
kerültek vissza Marosvásárhelyre, mint értéktelenek. Magyarorszá-
gon csak az egy szál amatõr Schmidt Ferenc építész (1827-1901)
küzdött s adta ki magánpénzén Bolyait, fordította idegen nyelvekre
mûvei részleteit, levelezett a külföldi kutatókkal évtizedekig. Az MTA
csak a németországi kiadások nemzetközi visszhangjára riadt fel s
ekkor a sikert ki akarta rángatni az „amatõr mérnököcske” kezébõl
s magának elkönyvelni.” (444. oldal) 

Bolyai Jánost „az isteni Gauss, a Princeps Matematicorum maga
után a legnagyobb lángelmének nyilvánította a Földön…” (Mandics:
2011/III./324) 

Milyen élet jutott mégis a magyar Bolyainak? 
„Nyomorú kényszernyugdíj…, egy putriban halt meg magányosan

s négyen kísérték utolsó útjára, akik közül kettõ hivatalból kineve-
zett katona volt… 15.000 oldalnyi életmûvébõl csupán néhány véz-
na kötetre futotta.” (Mandics: 2011/III./324) 
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S mi az oka mindennek? Talán amit Molnos Angélától tudunk, ami-
vel császárhû, majd moszkovita (finnugor-türk-bolgár-kazár-mongol)
tudóskák szemében a legnagyobb bûnt követte el: kimondta, hogy a
magyar nyelv õsnyelv, s hogy a magyarok nem csak 896-ban, hanem
korábban és írástudó hun utódként tértek vissza a Kárpát-medencébe.

Irodalom:
Bolyai János marosvásárhelyi kéziratai I. (az Erdélyi Múzeum Egye-

sület kiadása, Kolozsvár, 2003),
http://mek.oszk.hu/06200/06272/index.phtml

Mandics György: Róvott múltunk (III. kötet, Arad, 2011) 
Marácz László: Nyelvi és képi gyökök a magyar kultúra megtartói

(Ökotáj, 2002/29-30) 
Marácz László: A finnugor elmélet tarhatatlansága nyelvészeti

szempontból (Tárogató, 2002/május-június) 
Marácz László: A magyar nyelv eredetérõl (Turán, 2004/9-10) 
Molnos Angéla: Megmaradásunkért a magyar nyelv ügyében (Deb-

recen, 2010) 

A betû egyeztetésekre a következõ mûvekben található ábé-
céket és írásemlékeket használtam:

Benedekffy Ágnes: Az etruszk kapcsolat (Magyarságtudományi Fü-
zetek, 18., 2012) 

Robinson, Andrew: Az írás története (Jószöveg Mûhely, 2003) 
Sebestyén Gyula: Rovás és rovásírás (Magyar Néprajzi Társaság,

1909) 
Staccioli, A. Romolo: Il mistero della lingua etrusca (Newton

Compton, 1978) 
Tóth Zsigmond: Divine Antiquities – Az etruszk nyelv megfejtése

(1976) 

Csángó juhászboton rovásjelek

Sebestyén Gyula néprajzkutató gyimesi csángó juhász rovást mu-
tat be Rovás és rovásírás c. könyve 66. oldalán, Simon István juhász
magyarázata alapján. A könyv hozzáférhetõ, ezért a leírást nem is-
métlem. Viszont Sebestyén nem említi, hogy a legalul ábrázolt bot
oldalon lévõ tulajdonjegyek között egy biztosan rovásbetû, de a töb-
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bi is értelmezhetõ rovásbetûként. Haladjunk jobbról-balra. A rovás-
fej mellett D, majd IC összerovás, ÖR összerovás, SZB, oldalra dön-
tött C, CS, végül N, vagy a Nagyszentmiklósi Kincsen lévõ A és két
SZ látható.

Az edelényi edény rovásbetûi

A Magyar Nemzeti Múzeumban vásároltam egy képeslapot egy
edényrõl, melyen a magyar rovásíráshoz hasonló jeleket vettem ész-
re. A felvételt Hapák József készítette. A képeslap feliratából meg-
tudjuk, hogy a Borsod-megyei Edelénybõl származik és görögös for-
mája alapján pithosz-nak nevezik. A pithosz-okat bor, olaj, gabona
tárolására használták.

A képeslap alapján, melyen természetesen csak az egyik oldal
mintázata látható az A, C, V, kapocs K, G, két négyszög K vagy U ro-
vásbetûkkel találtam hasonlóságot.

Az Országos Széchényi Könyvtár elektronikus könyvtárában talál-
tam meg az edény kiterített rajzát Wolf Mária régész: Adatok a X. szá-
zadi magyarság kerámiamûvességéhez címû cikkében. Megtudjuk,
hogy a nagy méretû tároló edényt „elszenült” gabonamagvakkal tele
találták meg.

1. ábra
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A kiterített rajz nagy segítségemre volt. A felsõ sorban valószínû-
leg csak díszítésnek használta a készítõ a rovás S vagy V betûkhöz
hasonló mintát.

A kiterített rajz alsó sora viszont megerõsített abban, hogy követ-
kezõ betûk valóban ott vannak: A, C, V, kapocs K vagy R, G, két
négyszög K vagy U és még egy SAS vagy VAS összerovás. Bizonyá-
ra alaposabb bogarászással még nyerhetünk hozzá egy-két betût. A
minta kétszer ismétlõdik.

Amennyiben nem két négyszög K-ról, hanem U betûrõl lenne szó
ennek párhuzamai: Magyar ABC 1680-ból + Dobai István 1753-ból +
Gyulafehérvári ábécé 1655-bõl

Valószínûleg van jelentése az edény rovásbetûkbõl álló mintáztá-
nak, nem csak díszítés és az eleje ott van, ahol a minta újra kezdõ-
dik. Az A és a G alapján jobbról balra halad. Ugyancsak X. századi
a Bodrog-alsóbûi kohófóvóka töredék, lásd a 77. oldalon.

A Budapesti Történeti Múzeumban látható az a rézkori kétfülû
csésze, melyet szép G és L rovásjelekhez hasonló mintázat díszít.
Rajza és leírása a Kiállítások és rovásírások c. írásomban a 121. ol-
dalon.

Wolf Mária régész egy másik tanulmányában több olyan edelényi
edény fényképére bukkantam, melyeken rovásírásunkkal alakilag
azonos fenékbélyegek vannak. A tanulmány címe: 10. századi kerá-
mialeletek Borsodban. B vagy 10-es az 1-es edényen. GY a 9-es edé-
nyen. B vagy a „bányászjel” a 10-es edényen. A tanulmány szerzõjét
és címét valamelyik világhálós keresõbe gépelve, megjelenik az írás
a rajzokkal.

A feketegyarmati templom rovásjelei

Feketegyarmat Árpád-kori település Arad megyében, a román-ma-
gyar határ közelében. A trianoni igazságtalan döntés következtében
sajnos az ideiglenes határokon kívülre került.

Harangozó Imre néprajzkutató meghívására jártunk Szakács
Gáborral 2005-ben Újkígyóson. Ekkor megmutatta a feketegyarmati
református templom gyönyörû freskómaradványait és felhívta figyel-
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münket a padok mellett falba karcolt rovásjelekre. A festményeket
1467-ben Veér Dénes készítette. A felirat legkorábban 1862-ben ké-
szülhetett, amikor a freskók napvilágra kerültek.

A fõ freskón Mária látható, ölében a kis Jézus, mögöttük Szent An-
na áll és áldóan helyezi kezét két mellette álló glóriás nõalak fejére.
A bal oldalán álló nõalak ruha szegélye alatt néhány centivel látha-
tók a festménybe karcolt rovásjelek, jobbról balra TNY, K, NYR, ?,
T, S, Á, D, ÁS, utána egy nagyobb latin P, melynek áthúzás van a
szárán, talán X is, tehát Krisztus monogram. A TNY elõtt hiányzik a
vakolat, tehát töredék szó. Lehet, hogy NYIT, bár mivel a T-re rótták
az NY-t, T-vel kéne kezdõdnie a szónak. Az NYR összerovás utáni jel
bizonytalan, talán félbehagyták. Az elsõ-belsõ borítón látható.

Néhány centivel balra és felfelé megismétlõdnek az Á, D, S rovás-
betûk a szárán áthúzott latin P-vel együtt, sõt világosan látszik az ÁS
összerovás, mely az elõzõnél bizonytalan. 

Olvasatom jobbról-balra, 
1. felirat: TNY KeNYéR ?TS ÁlDÁS és Krisztus monogram
2. felirat: ÁlDÁS és Krisztus monogram

Az ÁLDÁS szóban a torlódó mássalhangzót (L) kihagyta a bekarco-
ló, ez megengedhetõ a rovásírás rövidítésénél Forrai Sándor szerint.

2. ábra

1. ábra
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Az ÁLDÁS megfejtés megfelel a festmény jelentésének is. Szent Anna
áldást oszt. Még pedig két személynek, talán ezért szerepel kétszer
ugyanaz a rovásfelirat. A betûk mérete 2 és 3 centiméter közötti.

A Krisztus monogram nem Pax – béke jelentésû, hanem a görög
XPISTOS- Krisztosz elsõ két betûje. A 3. ábrán több fajta Krisztus
monogram látható, forrásuk: Gyárfás István Tihamér: Pannonia õs-
keresztény emlékei (Budapest, 1889) 

A padok mellett a falon elszórtan egyedül vagy kettesével – név-
jelként – még néhány rovásbetû feltûnik. Erre a dálnoki református
templom rovásfeliratánál is felhívtam a figyelmet, ahol a padok mel-
lett szintén több apró rovásjelet karcoltak be a prédikációt túl hosz-
szúnak tartó hívõk.

Hasonlóan szentképbe karcolt a gelencei (Székelyföld) 13. sz.-
ban épült  Szent Imre templom rovásfelirata. A keresztre feszített Jé-
zus jobb karja alatt megfestett Szûz Mária bal ruhaujján, a keze alatt
hat centiméterrel egy évszám: 1497 és 11 centiméterrel pedig a  PÁL
PAP felirat van bekarcolva. A Bögözi református templomban vörös
krétával készült szintén két szavas felirat volt a Jézust övezõ man-
dorlában a bal térdénél, amíg a látogatók felelõtlenül le nem tapo-
gatták a falról. Pentagrammákat a XIII. sz.-ban épült tornai katolikus
templomban (Felvidék) is fényképeztünk. 

A Feketegyarmati templom kis felirata rövidsége ellenére fontos
mûvelõdéstörténeti emlékünk, a freskókkal együtt nagy megbecsü-
lést és védelmet érdemel.

A fényképeket Harangozó Imre, a rajzokat Friedrich Klára készítette.

4. ábra
Több pentagrammát,

ötágú csillagot is 
bekarcoltak a régi

vakolatba.

3. ábra
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Felsõszemeréd: rész megfejtés

A Felvidéki rovásírásos emlékek c. könyvben (2014) írtam bõveb-
ben a Felsõszemerédi rovásemlék-rõl és megfejtéseirõl. Itt most ezt
nem közlöm újból, csupán röviden egy rész megfejtésemet.

Glozelrõl ismét, megfejtésekkel

A Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás c. Szakács Gáborral
2003-ban közösen írt könyv 81-83. oldalán ismertettem röviden a
glozeli feliratok ügyét dr. Antonin Morlet francia orvos és mûkedve-
lõ régész füzete alapján. Az általa gyûjtött 111 jelet is bemutattam.
(A francia szöveg fordításában egy akkori munkatársnõm, Flogny Pi-
roska segített, köszönet érte.) Szintén bemutattam a 111 jelet a Kõ-
be vésték, fába rótták c. könyvünkben (2005/75), a Tatárlakai lelet
együttesrõl szóló tanulmányban, mivel igen sok párhuzamot talál-
tam a Tordos-Vinca (Bánáti) mûveltség égetett cseréptöredékeken
fennmaradt írásos anyagával és az ezekbõl származó magyar rovás-
írás betûivel.

Az Õsök és írások és az Írástörténeti áttekintõ magyar szempont-
ból c. könyvekben némi szöveg kíséretében összehasonlító tábláza-

2. ábra
Rész megfejtésem

1. ábra
Barta József rajza Csáky Károly fényképe alapján.
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tokat mutattam be. A C-t és L-et kivéve minden magyar rovásjel ala-
ki párhuzamát megtaláltam a glozeli jelek között. (Õsök és írások,
50. oldal). A hangértékeket sajnos nem ismerjük, de talán következ-
tetni lehet erre az írás végén lévõ néhány megfejtésembõl.

1924-ben a dél-franciaországi Glozel helységben a földmûves
Claude Fradin és 17 éves fia Emile szántás közben több más tárgy
mellett, írásjeles kõ, csont és kerámia leletekre, töredékekre buk-
kant. A hivatalos tudomány hamisítványoknak nevezte ezeket, mivel
egymástól igen különbözõ korokból származtak, mégis egyazon ré-
tegben helyezkedtek el. (pl. csontok a Kr.e. 17.000-bõl és gyûrû tö-
redék Kr.u. 15. századból) Ahogy a füzet szerzõje, Morlet doktor ír-
ja, úgy nézett ki az egész lelõhely, mintha fehér bõrû, fejlett felsze-
reléssel rendelkezõ vadászok érkeznének a bantukhoz és egy torná-
dó együtt betemetné õket, nagy fejtörést okozva a 3000 évvel ké-
sõbbi feltáróknak, hogy miért fekszenek egy rétegben.

A szakértõk a leletek korát egymástól teljesen eltérõen állapítot-
ták meg, így többen hamisítványt kiáltottak, szegény földmûves és a
fia még bíróság elé is került. Pártfogójuk, támogatójuk, a leletek ösz-
szegyûjtõje, ezek számára a kis múzeum alapítója dr. Morlet volt.

Glozelrõl a világhálón hatalmas anyag van, sok képpel, C 14-es és
termolumineszcenciás mérési adatokkal, elég csak a Glozel szót be-
gépelni. Így itt csak olyan ismereteket közlök, amelyeket nem talál-
tam a világhálón.

Figyelemre méltó a világhálós anyagok között, hogy Paulo Stekel
újságíró, író, fordító, régi írások szakértõje, nem csak Glozellel fog-
lalkozott alaposan, hanem a boszniai piramisok jeleivel is, ezeket
összehasonlította, hangértékeket állapított meg. A szakirodalomban
jelzett papírkönyvben is jelentõs tanulmánya található. A Tordos-
Vinca jeleket nem említi, a glozeli írásnak protokelta, görög és latin
összetevõket tulajdonít.

1. ábra 
Ligatura felbontás

Stekel tanulmányából
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Dr. Baráth Tibor történész, kolozsvári egyetemi tanár (1906-
1992) Franciaországi emigrációja idején alapította a Nyugati Magyar-
ság c. folyóiratot. Több mint száz történelmi tanulmány és számos
könyv szerzõje. Pl. Magyarország adórendszere 1605-1648-ig. Ma-
gyar nyelven készült ókori rovásfeliratok a franciaországi Glozel ta-
nya környékén c. 1987-ben megjelent írásában négy felirat magyar
megfejtését közli, itt ebbõl kettõt ismertetek. Azt írja, hogy a lelete-
ken szereplõ rovásjelek száma mindössze 40 körüli és megállapítja,
hogy a jelek sok hasonlatosságot mutatnak a ciprusi jelekkel és a
szkíta-hun-magyar írással.

Baráth Tibor a szarvas agancsában is rovás betûket vesz észre. A
hátsó három agancs végzõdés az ÕR szót adja ki. A középsõ agancs
egy fordított F és az elsõ agancs négy csúcsa is bele tartozik a szö-
vegbe, mely így alakul a szarvas orrával szemben álló két írásjellel
kezdõdõen az óramutató járásával ellenkezõ irányban folytatódva: 

I-T/Ta-Lá-Ta/eL aZ/üN-Õ-T/eGY/eR-D-U Õ-R/. 2. ábra

Második mondat, melyet az elõzõtõl egy vízszintes vonáska vá-
laszt el: eSZ-T/F-R/U-Tó-DoK/4/KET-Vé-Re. Összeolvasva: Itt találta el
az ünõt az erdõ õr. Ezt felírta az utódok nagy kedvére.

A 3. ábra feliratát szintén az óramutató járásával ellentétesen kell
olvasni, de sajnos nem tudjuk meg, hol kezdõdik. Megfejtése:
eZ/eGY T-Õ-R-Ta-Tó-Ra/éK-SZ-eR/. A kettõs vonalak alján új mondat
kezdõdik a bal oldalon: a V-aD-Õ-Lõ-Jé/Vó-T. Összeolvasva: Ez egy
tõrtartóra ékszer. A vadölõjé volt. Tisztelem Baráth Tibort, sokat ta-
nultam könyveibõl, de itt sajnos hiába keresem az egyezéseket a
megfejtés és a magyar rovásírás betûinek hangértékei között.

2. ábra
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Mandics György Rejtélyes írások c. könyvébõl már 1987-ben
megtudhattuk, hogy a leletek egy része egy üregbõl származik mely-
nek falain és alján égésnyomok vannak. Az alja agyagtéglákkal van
kirakva, oldalán megüvegesedett habarcs, téglák, kövek. Az üregben
fadarabok, edénycserepek. Majd a szántóföld többi részébõl csiszolt
kõbalták, agyagedények, agyagvázák, vésett csontok, feliratos agyag-
táblákon jelek sokasága, nyílhegyek, szigonyok. Dr. Morlet szerint itt
egy kõkori magaskultúra létezett, melynek bizonyítéka az írás. Ha-
sonlóságot állapít meg a föníciai jelekkel, de szerinte az eredetük itt
volt. A tudósok, a sajtó két pártra szakadt, Glozel hívõkre és csalást
gyanítókra.

Mandics György ismerteti R. P. Mégret, feltehetõen francia megfej-
tõ olvasatát a 4. ábrán lévõ jelekrõl: „Az élõ embert hordom az alá-
hanyatló lét felújítására.” Hogy ez hogy jött ki, az szintén megfejtés-
re szorul.

1927-ben nemzetközi bizottság vizsgálta a lelõhelyet, azt állapítot-
ták meg, hogy a talált tárgyak helyzete arra utal, hogy utólag helyez-
ték el õket. A francia Õstörténeti Társaság beperelte Fradinékat, ház-
kutatást tartott, a leleteket elkobozták. A glozeliek pedig a tudósokat
vádolták azzal, hogy hamis tárgyakat csempésztek a lelõhelyre.

4. ábra 
A „JTX”-es 

szarvas képe 

3. ábra
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Mandics György 2010-ben megjelent Róvott múltunk c. könyvé-
nek elsõ kötetében találóan von párhuzamot Fradinék és Tar Mihály
meghurcolása között. 1/153

A termolumineszcenciás vizsgálatok eredménye: az égetett agyag-
tárgyak kora Kr.e. 700 és 100 közötti. Az égetetlen, csak szárított
agyaglapok kormeghatározására a vizsgálat nem alkalmas. Ésszerû
Mandics Györgynek az a véleménye, hogy a jelzett idõszakban az
egymást követõ föníciai, görög, római korszakokban Dél-Franciaor-
szág jelentõs kikötõi cserekereskedelmet bonyolított le, így lehetsé-
ges, hogy egy gyarmatáru lerakatot találtak Fradinék. A Róvott múl-
tunk 2. kötetében (36. oldal) megfejtéseket is találunk:

Megtudjuk, hogy a 4. ábrán bemutatott „JTX”-es szarvast 1986-
ban Oláh Imre Jenõ is megfejtette, szerinte ez egy áldozati állat, me-
lyet IZ-IS-TUN-NAK ajánlanak fel.

A glozeli írásoknak létezik baszk, káldeus, krétai, héber, ibériai,
latin, berber, ligur, föníciai és török megfejtése is.

Francis Hitching: Die letzten Rätsel unserer Welt c. könyvét Ku-
pai Évától kaptam 2009-ben Bösztörpusztán (Világunk utolsó rejté-
lyei). A szerzõ angol, a könyv eredetileg Angliában jelent meg, 1978-
ban. A Glozelrõl szóló részt Szakács Gábor fordította németbõl, kö-
szönet érte, ez következik itt tömörítve:

A glozeli felfedezés a régészek egy része szerint forradalmi jelentõ-
ségû volt, más részük szerint egy nagy átverés, ámítás. A közeli szán-
tóföldön, melyet a „halottak mezejének” neveznek, több mint 300
agyagtárgyat találtak. Fazekasmunkákat, urnákat, mécseseket, írásos
agyagtáblácskákat, vésett csontokat, kovaköveket jelekkel, különbözõ
szerszámokat kõbõl és csontból. Az elsõ leletet a fiatal, 17 éves föld-
mûves, Emile Fradin találta 1927 március 1-én, amikor egyik igavonó
állata egy 50 cm mély és 3 m hosszú üregbe esett. Az üregbõl üveg
bevonatú kövek, téglák kerültek elõ, ezért késõbb egy középkori faze-
kas égetõkemenceként azonosították. Tanárai tanácsára az ifjú Fradin
családjával és Morlet doktorral tovább ásott, így újabb tárgyak kerül-
tek a napvilágra, ezeket a hivataloknak is bejelentették.

1927-ben jött létre a Glozel Bizottság, nyolc tudós részvételével,
akik a Nemzetközi Antropológiai Intézet által alkalmazott régészek
voltak és meglátogatták a lelõhelyet. A látogatás 3. napján Dr. Morlet
és a Bizottság egyik tagja, Dr. Dorothy Garrod professzor szóváltás-
ba keveredett, mivel Morlet megvádolta Garrod-ot, hogy hamisítvá-
nyok elhelyezésével hitelteleníti a lelõhelyet. Négy napos felületes
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látogatás és ásás után a Bizottság arra jutott, hogy minden tárgy ha-
misítvány, kivéve a kõbaltákat és a középkori égetõkemencében
elõállított edényeket. Az írásjeles táblák is hamisítványok, melyeket
úgy akartak feltüntetni, mintha föníciai betûk lennének rajtuk. Dr.
Dorothy Garrod professzor kijelentette, hogy szervezett csalásról
van szó. Morlet doktor pedig az angliai híradásokban, mint a csalás
felbujtója szerepelt.

Dr. Salomon Reinach neves francia régész és szakíró azonban
1928-ban egy francia Bizottsággal ismét megvizsgálta a leleteket és
egyes agyagtárgyakon ujjlenyomatokat fedezett fel, melyek senkihez
nem tartoztak a Fradin családban és környezetében. Bár ez ártatlan-
ságukat bizonyította, ezekben az években a Fradin családnak és
Morlet doktornak három bírósági tárgyalást is el kellett szenvednie,
csalással vádolva.

1974-ben négy fizikus feltalálta a termolumineszcenciás vizsgála-
tot, mellyel az égetett agyag tárgyak korát lehet meghatározni. Több
glozeli tárgyon is elvégezték ezt, az eredmény Kr.e. 700 és Kr.u. 100
év értéket mutatott. Késõbb további 27 kerámia tárgyról a Kr.e. 350
és Kr. utáni 250 év közötti kort állapították meg. Dr. Hugh Mc. Kerrel,
a négy fizikus egyike kijelentette, hogy egyik vizsgált tárgy sem ha-
misítvány.

Hitching ismerteti glozeli táblák írásával kapcsolatos legvalószí-
nûbb elképzelést, mely szerint nagy számú mágikus jelbõl áll, eze-
ket törzsi varázslók használtak és nem betûként kell értelmezni. Sze-
rinte a legrégibb írásnak a szakemberek az idõközben Bulgáriában
(így!) talált tatárlakai táblákat tartják, melyek a Kr.e. 4500 körüli
Vinca mûveltséghez tartoznak. Még egy lapáttal rátesz a tévedésre,
amikor Tatárlaka helyének jelölése céljából bemutat egy vázlatos
térképet. Ezen a történelmi Magyarország körvonala is látható,
Rumänien felirattal! Örvendetes, hogy az angol szerzõ így megbecsü-
li a Tatárlakai leleteket, csupán felszínességben marasztalható el,
mert nem vett elõ egy térképet. Sokkal inkább elmarasztalhatók
azok a magyar akadémiai „tudósok”, akik 896 elõtti Kárpát-meden-
cei jelenlétünktõl, ezzel együtt az ezt megelõzõ korok régészeti lele-
teitõl elhatárolódnak és a csak 1920 óta ezeken a területeken tar-
tózkodó, de a Kárpát-medence és Európa mûveltségének kialakítá-
sában részt nem vevõ népeknek odadobják.

Ugyanebben a könyvben látható egy francia újság címlapja,
amely 1928-ban Salomon Reinach francia bizottságának látogatást
mutatja be, fényképen is. A francia szöveget Tharan-Trieb Marianne
fordította, köszönöm neki. „Glozel hiteles. Ez a véleménye a tudó-
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soknak, akik eljöttek a feltárásra. Pénteken befejezték a feltárást a
Holtak mezején. Az utolsó nap érdekes felfedezéseket hozott. A bi-
zottság négy tagja reggel hétkor elkezdett ásni, megelõzve kol-
légáikat…”.

Muris Osmanagicnak, a boszniai piramis feltáró Semir
Osmanagic édesapjának könyvébõl (a már említett Paulo Stekel ta-
nulmányán kívül) megtudjuk még Glozelrõl, hogy Morlet doktor
1938-ban befejezte az ásatásait, majd 1942 után egy új törvény tör-
vényen kívül helyezte a magán feltárásokat. A glozeli terület érintet-
len maradt, amíg a Kulturális Minisztérium újból megnyitotta az ása-
tásokat 1938-ban. A teljes jelentést soha nem publikálták, de egy
13 oldalas összefoglalás megjelent 1995-ben. Ez a hivatalos jelen-
tés sokakat felbõszített, mert a szerzõk azt sugalmazták, hogy a kö-
zépkori feltárás néhány vaskori tárgyat is tartalmazott, összeelegyít-
ve hamisítványokkal.

1990 júniusában Emile Fradin megkapta az Akadémiai Pálma Dí-
jat, érzékeltetve, hogy a francia akadémiai körök hivatalosnak fogad-
ták el ásatásait és nem tartják csalónak. Az angolok viszont „kitün-
tették” azzal, hogy a British Múzeum kért tõle néhány tárgyat 1990-
ben a régészeti „szentek szentje” kiállításra. Amit azonban Fradin
nem tudott a nyelvi korlátok miatt, hogy a kiállítás a történelem leg-
nagyobb régészeti csalásait mutatta be! (Angolból fordította Szakács
Gábor, köszönöm.) 

Saját véleményem:
Mint két szerzõtõl is olvashattuk (Mandics, Hitching), az írásos cse-

repek egy részének kora a termolumineszcenciás vizsgálattal igazolva
a Kr.e. 700 és a Kr.u. 100 közé esik. Ez pedig a szkíták kora, így sze-
rintem egy szkíta elõdünk járt írástanító útján Glozel területén. Sok-
szor emlegetett két forrásom (Hódoly László, 1884, Kállay Ferenc,
1861) is írja, hogy a pelazgok 16 szkíta betût vittek le a mai Görögor-
szág területére. Ugyanígy Glozel esetében is egy szkíta tanítót sejtek.
Alátámasztja ezt a nagy fokú alaki egyezés rovásjeleinkkel és az álta-
lam magyar nyelven történõ két szó megfejtése is. (Többet is lehetne,
de jelen könyvem célja nem a glozeli írásos anyag teljességre törekvõ
elemzése.) Glozelben tehát szintén a Tordos-Vinca eredetû jelek tûn-
nek fel. Ott, a tordosi Maros parton, ahol Torma Zsófia ásatott és gyûj-
tött, lehetett a nagyszámú írásjeles korong alapján az õskori ábécé ki-
alakításának helyszíne, ahonnan évezredeken át idõszakonként írásta-
nító útjaikra indultak kárpát-medencei elõdeink. A tanítás eszközei,
íráshordozói a kor lehetõségeinek megfelelõen agyagkorongok, csont-
lemezek, fa, fém, kõ voltak. A glozeli ásatás területén talált középkori
égetõkemence is folytatása lehetett annak a munkának, amikor még
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az írásos agyagtáblácskákat állították elõ, majd a papír elterjedésével
csak az edények készítésével foglakoztak.

Dr. Antonin Morlet, glozeli orvos és mûkedvelõ régész a tárgyak-
ról összegyûjtötte az írásjeleket, számuk 111. Ez szótagírásra utal,
vagy pedig egy õskori ábécé készítésének mûhelytitkaiba pillantha-
tunk be. A hangértéküket nem ismerjük, de az õsi magyar rovásírás-
sal jelentõs formai egyezést mutatnak.

Rokonságukat erõsen alátámasztja, hogy a glozeli feliratok között
összerovások is vannak. Ez csak a magyarok és elõdeik rovásírására
jellemzõ. 5., 6. ábra

A latin A betûhöz hasonló S A S összerovás a Vinca jelek között
is elõfordul. Jelen esetben a vízszintes vonal a bal száron átmegy,
talán egy D betût is oda kell értenünk.

A 7. ábrán lévõ jelek a magyar rovásírás hangértékeivel a BOR
szót adják ki. Felül a folyadékot jelzõ hullámvonal is erõsíti ezt a fel-
tételezést. 

A 8. ábrán, a lapát alakú tárgyon lehet a 11-es szám, vagy SZ-I,
SZD, SZB, a készítõ vagy tulajdonos névjele. Ismét leírom, hogy eb-
ben a korban még nem volt külön vezetéknév és keresztnév, egyne-

8. ábra7. ábra

6. ábra5. ábra
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vûek voltak az emberek. Ha elõfordult egyezõ név, akkor valamilyen
jellemzõ tulajdonsággal tették megkülönböztethetõvé. Csak példa-
ként: Ha az illetõt Bács-nak hívták, akkor lehetett a faluban egy szõ-
lõs Bács, egy szép Bács… stb. 

A 8. ábrán, az ovális tárgyon: ÉBReN S vagy ÉBeR NS. Lehet egy-
szerû írásgyakorlat, vagy egy olyan „mondat összerakó játék” része,
amelyhez hasonlóval sokszor gyakoroltuk a mondatmegértést az is-
kolában. Csak ott papírcsíkokra írott szavakból kellett összerakni a
mondatokat, itt pedig égetett agyagtáblácskákból, mint Tordoson.

Mint már több helyen írtam, régi, ismeretlen írás betûinek hang-
értékét, az írás nyelvi hovatartozását abból lehet megállapítani, ha a
feltételezett nyelven értelmes olvasatot kapunk. Itt is, ugyanúgy,
ahogyan a bajóti és kisunyomi karcolatoknál, értelmes magyar sza-
vakat olvashatunk. Francia szótárban ellenõrizve, nincsen bor vagy
ébren, éber (ebren, eber) szó önállóan.

Irodalom:
Baráth Tibor: Magyar nyelven készült ókori rovásfeliratok a fran-

ciaországi Glozel tanya környékén (Krónika, 1987, május-júni-
us) 

Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kárpát-medencei birtoklevelünk
a rovásírás (2003) 

Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kõbe vésték, fába rótták…
(2005) 

Friedrich Klára: Irástörténeti áttekintõ magyar szempontból
(2010) 

Hitching, Francis: Die letzten Ratsel unsere Welt (Umschau Verlag
Breidenstein GmbH, Frankfurt am Main, 1982) 

Hódoly László: A székely vagy régi magyar írás eredete (Pozsony,
1884) 

Kállay Ferenc: A pogány magyarok vallása (1861, Hasonmás ki-
adás: Püski, évszám nélkül) 

Mandics György: Rejtélyes írások (Akadémiai Kiadó, 1987) 
Morlet, Antonin: Glozel-corpus des inscriptions (Paul Catin

Editeur, Paris, 1928, ) 
Stekel, Paulo: The proto script Visoko in comparison with

glozelian writing (In: Muris Osmanagic: About cultural layer of
bosnian pyramid builders, MAUNA-Fe, 2008) 
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Holdvilág-árok, rovás rejtvény

Pataky László mérnök, rovásírás kutató a Gélyse kiskán c. köny-
vében (1966) Attila (Atilla, Atila, Etele stb.) nevének eredetével is
foglalkozik. A 81. oldalon bemutat egy ábrát, mely a Holdvilág-árok-
ban lévõ barlangban látható, amikor a Nap fénye egy kürtõn keresz-
tül ráesik. Pataky László szerint a felirat ETELLE, nagy hun királyunk
névváltozata, akinek itt volt az ideiglenes sírja. 

Valóban az ötletes karcolaton a két L betû világosan látszik. Azon-
ban ebben az állásban nem T, hanem J betû van a jobb oldalon,
felül pedig egy Ö betû. Ha megfordítjuk, akkor látszik balról a T, de
az Ö betû továbbra is akadálya az ETELLE olvasatnak. 

Az ábrát felbontottam és a JELÖL vagy JELÖLÕ értelmet kaptam.
Tehát a barlang béli rajzolat valaminek a helyét jelöli, ami lehetett
Attila átmeneti sírhelye is. 

3. ábra

2. ábra
A megfordított rajz

1. ábra
Pataky László rajza.
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Az Isszik-i halomsír csészéjének felirata

Tömörítve az Univerzum tudományos-ismeretterjesztõ folyóirat
alapján. (1982/6.) 

1970-ben Kazahsztánban az Alma-Ata-tól 50 km-re keletre az
Isszik területen lévõ szaka-szkíta királyi halomsírok egyikében egy ro-
vásfeliratos ezüstcsészét találtak. A halomsírt elõzõleg nem tartották
túl jelentõsnek, mivel „csak” 6.5 m magas volt és eltörpült a közeli
45 földpiramis mellett, melyek között volt 15 méteres is. A halomsír-
nak kicsisége miatt még neve sem született a nép ajkán, a feltárás-
kor a területrõl nevezték el Isszik kurgánnak. A feltárás 1969-ben
kezdõdött (a régész K. A. Akisov, vagy K. A. Kisov-ként szerepel a
cikkben). Az Altáj természeti világa megõrizte a legfinomabb selyem-
szöveteket, a nemezruházatot, a szõnyegek ragyogó színeit a halom-
sírokban. A területet érdekes módon „Hétfolyóköz”-ként is említik,
melynek régészeti emlékei a szakák fejlett társadalmának is bizonyí-
téka. „A SZUTA Keletkutató Intézetének legjobb szakértõi által végre-
hajtott gondos analízis szerint: Nagyon is lehetséges, hogy a csészén
lévõ felírás egy korábban ismeretlen ábécével íródott.” (A SZUTA ta-
lán a Szovjetunió Tudományos Akadémiája lehet.) 

A Kr.e. 5-6. sz.-ban készült csészérõl a másolat egyéb szkíta em-
lékekkel együtt megtekinthetõ volt 2012-ben az Emberek aranyban
– fejedelmi sírok leletei a sztyeppe piramisaiból c. kiállításon
Budapesten a Király utca 26. alatt, a WAM Design Centerben. A má-
solatokat Krym Altynbekov professzor restaurátor csapata készítette.
Késõbb az ország több nagy városában, majd ismét Budapesten a
Magyarok Házában, a Semmelweis utcában bemutatták.

G. Muszabajev, a Kazahsztáni Tudományos Akadémia levelezõ
tagja türk nyelven fejtette meg, a 28 betûs feliratból 170 betûs hang-
zatos atyai intelmet hozott ki. Megfejtését Fehérné Walter Anna
1975-ben közli: „BECSÜLETTEL TARTSD MAGASRA AZ ATYAI ZÁSZ-
LÓT. LÉGY MÉLTÓ URA ALATTVALÓIDNAK. A HARCI MÉNEK ÉS A DÉ-
LI VITÉZEK DICSÕSÉGET HOZNAK NEVEDRE. HA FELNÕSZ, BOL-
DOGSÁGODAT VÍVD KI, SAJÁT KAROD EREJÉVEL. ADJON ISTEN
EGÉSZSÉGET.”

Forrai Sándor két könyvében is részletes elemzést olvashatunk a
jelekrõl a beszámozott rajz alapján (Küskarácsontól Sülvester estig és
Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig). Szöveges megfejtést
csak az 1-el jelzett betûcsoportra ad, szerinte: ÍRD. Légbõl kapott, hang-
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zatos megfejtések helyett rendkívül alapos, a kutatók által jól használ-
ható elemzést ad. Megállapítja, hogy a 28 jel tulajdonképpen csak 18
az ismétlõdések miatt. Számszerû kimutatást ad a jelek párhuzamairól
a pelazg, etruszk, magyar, türk, föníciai rovásírással. Észreveszi, hogy
egy jel alakilag azonos a XVI. századi Dálnoki Felirat egyik betûjével.

Az 1. ábra az Univerzum folyóiratból származik, a számozást
Forrai Sándor végezte, könyveibõl én is ezt az ábrát használom. A vi-
lághálón még egy ábra megjelent, de leegyszerûsítettnek, kevésbé
részletesnek tûnik.

Oláh Imre Jenõ Amerikában, Chicago környékén élõ 56-os haza-
fi, magyar rovásírás kutató, megfejtõ, akinek írásai jelentek meg az
Õsi Gyökér-ben és a Szittyakürt-ben is. Többször bemutatta megfej-
téseit a Clevelandi Nagy Szittya Történelmi Világkongresszusokon az
évek folyamán. Követendõ, nagyon helyes gyakorlata, melyet tõle ta-
nultam, hogy a megfejtendõ rovás szöveget többször lemásolja kéz-
írással. Levélben kaptam tõle színes magyarázó ábrákkal gazdagított
megfejtését, melynek címe: A kazahsztáni Issyk Kurgánban talált
Ezüstcsésze Rovásszövege, az Aranyember Vérszerzõdése. Tehát
egy vérszerzõdés 2600 éves emlékiratának tartja.

ÖRJES ÚR, VÓTI KENDE, 
ÉRDISZENTINEK E CSANAKJÁRA VEISE, 
AKI ITT ESZT TEVE:
ERÉT ÍLY EÛ EBBE ERESZT, 
EVVE' EZ ITT ELÉ NEKI TEVE, 
Ki ELY-FE' ESZT E-VÉN EÕ VÉREBELINEK.

1. ábra
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Oláh Imre Jenõ fenti megfejtését elõször (majdnem azonos) vál-
tozatban 1986-ban a clevelandi Szittyakürt kéthavi folyóiratban tet-
te közzé. Oláh Imre Jenõ jogosan nehezményezi hogy a Krym
Altynbekov professzor által készítette másolat néhány részletben el-
tér a Forrai Sándor könyvében látható rajztól. Ezt a Kis gubanc az
Isszyk csésze körül c. írásában tette közzé. Felvetése jogos, mert az
eredetin egy betûkép látható, amely a megfejtés fontos része, a má-
solaton viszont csak egyszerû rácsozat.

Saját megállapításaim, feltételezéseim és megfejtésem:

Forrai Sándor jogosan kételkedett abban, hogy a csészén lévõ 28
jelbõl a Muszbajev féle hangzatos, 170 betûs szöveg megfeleljen a
valóságnak, még ha az összerovásokat figyelembe vesszük is. Az
összerovás egyébként is csak a magyarok és elõdnépeik, szkíták,
hunok, avarok írásának sajátsága. Sem a türk írásra, sem más rovás-
írásokra nem jellemzõek az összerovások, a régi latin feliratok készí-
tõi pedig tõlünk vették át. Ráadásul a türk írás csak a Kr. utáni VI-VII.
sz.-ban jelent meg, míg a csésze a Kr. elõtti V-VI. sz.-ban készült.

A „szovjet” kutatók türk írásnak tartják a csésze feliratát. Ezt a le-
letet használták-használják fel arra, hogy a türk írásbeliséget 1000
évvel korábbinak tüntessék fel. Holott ez a lelet éppen azt bizonyít-
ja, hogy a türkök a szkíta-hun utód avar néptõl vették át az írást.

A csészén három betû nem egyezik a türkkel, a magyar rovásírás
betûivel pedig csak egy. Hozzáteszem Forrai Sándor fentebb említett
párhuzamaihoz, hogy a germán-skandináv runákkal is jelentõs alaki
egyezés mutatható ki és még korábbiak is, mint a türk írás.

A csésze lapított félgömb alakú és kb. 7 cm átmérõjû. Lyukak lát-
hatók rajta, a temetéskor tudatosan rongálták meg, hogy más ne
használhassa király ivóedényét. mivel a feliratot nyilvánvalóan utó-
lag karcolták a csészébe, így régebben feltételeztem, hogy egy szkí-
ta király kezenyomát viseli, még pedig az Arany emberét, ahogyan a
sírjában található több, mint 4000 aranytárgyról elnevezték. Ma már
azonban egy barát búcsúajándékának tartom, aki gyors kézzel rótta
emlékszövegét útravalóul s a csészét a sírba helyezte.

Megfejtésem a számozott ábra alapján:

A betûket egy kivételével azonosítani lehetett a krónikásaink, tör-
ténetíróink által szkítának, hunnak, székely-magyarnak nevezett ro-
vásírás betûivel. Ez az egy kivétel a fejjel lefelé fordított ZS-hez ha-
sonló jel. 2. ábra
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A magyarokhoz köthetõ rovásemlékek közül a Nagyszentmiklósi
Kincsen, a Békés-Povádi íjcsontokon és még néhány helyen találha-
tó némileg kiegészített változata. 3. ábra

Ez a jel nincs a türk írásban, van viszont a hun betûk között,
Kiszely István: A magyarság eredete és õsi kultúrája címû könyvében
(2000/618) lévõ ábrán, melynek aláírása: Hunok írásjelei, amelyek-
kel szállásterületük határát, víz és legelõ használati jogát rögzítik.

Megtalálható a fiatalabb északi runák között R és Y hangértékkel,
a dán runák között R hangértékkel, az angolszász runák között K
hangértékkel. Azonban a runák évszázadokkal késõbbiek a szkíta
írásnál, tehát ezeket a bizonytalan hangértékeket nem is használhat-
nám. Némi támpontot adott Vékony Gábor írása a Békés-Povádi hon-
foglalás kori két íjcsonton lévõ két azonos alakú jelrõl, ennek õ a
„lõj” értelmet adta (2004/214). Rajzot nem mutat, ez Csallány De-
zsõ tanulmányából származik, 1972/137) 

Ez alátámasztotta, hogy az Isszik csésze e kérdéses jelét SZ L ösz-
szerovásként, állandó ligaturaként értelmezzem, melynek szára az
SZ, talpa pedig az L. Felmerült még bennem az SZ C és SZ G össze-
rovás lehetõsége is, a szöveg azonban az SZ L összerovásnak kö-
szönhetõen nyert értelmet.

A szövegbõl értelmes magyar gondolatsort és szavakat nyerhe-
tünk a magyar rovásírás jeleinek alkalmazásával. Ez megerõsíti meg-
gyõzõdésemet a magyar és a szkíta nyelv rokonságában.

Felsõ sor, jobbról-balra haladva (a kihagyott magánhangzókat a
kisbetûk jelölik, az összerovásokat az aláhúzások):

1: ló rajza, 2-3-4: TASNaK, 5-6: SeRT, 7: aKi, 8-9: TeSZeL, 10-11:
ToRt

Alsó sor, balról-jobbra haladva: 28-27: JO B, 26: TeJ, 25: éGeNSe,
24: LeSZeL, 23-22-21: SeRT, 20-19: JóT, 18-17-16: iSZoGaT, 15:
SZiLaJ, 14, 13, 12: BOR

3. ábra2. ábra
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Értelme:
Adj TASNAK SERT te AKI TESZEL TORT
JOBB A TEJ ÉGEN (Tejúton) SE LESZEL SERT JÓT iSZoGaTni

SZiLaJ BORt
Búcsú ajándék a versike és a csésze egy baráttól, ki tréfával üti el

fájdalmát, remélve, hogy a király a Tejúton sem lesz „jobb” s még
fognak együtt iszogatni sert és bort. A szaka királyneve megfejtésem
szerint Tas. Tudjuk, hogy a szkíta-hun-avar-magyar sírokban a halott
mellé ételt, italt helyeztek.

Az írás irányának váltakozása jellemzõ a Nagyszentmiklósi Kincs-
re is.

Megfejtésem során a magyar rovásírásra jellemzõ egy betû – egy
hang elvet alkalmaztam. A kazak Tudományos Akadémia levelezõ tag-
jának hõskölteménye már csak a betûszámot tekintve is a képzelet vi-
lágába tartozik, s kibogozhatatlan vajon mely betûk szolgáltak alapul.

A szavak a régi magyar nyelvi szótárakban szerepelnek, tehát fel-
tehetõen megvoltak a szkíta-hun nyelvben is. Egyedül a szilaj szó bi-
zonytalan, de ez is benne van a régi szótárakban és nem nyelvújítá-
si szó. A szilaj szót kikerülendõ, még egy olvasat kínálkozik erre a
részletre: 15: SZóLJ, 14, 13, 12: BOR

Természetesen nem az ital megszólalását kell érteni, hanem egy
Bor személynevû szkítáét. A Bor személynév ismert a krónikákból,
Nimród harmadik fiát nevezték így. Nimród fiaként többek között a
XIV. századi Pozsonyi, a XV: századi Thuróczy Krónikában is megje-
lenik. (Bõvebben: A Bor nemzetség és Borszék c. írásomban a 236.
oldalon.) Tehát a halotti toron egy Bor nevû szkíta emlékbeszédét is
várják, amennyiben ez a változat felel meg a valóságnak.

A felsõ sor jobbról balra halad, a Tas név elsõ két betûjét mint-
egy iniciáléként a rajzba illesztette a készítõ, vagy utólag díszítette a
ló rajzával. Az alsó soron világosan látszik a balról jobbra haladás,
mert a végére kissé elfogy a hely. Ez a botra rovás „ökörszántás”
módjának hagyományait õrzi.

A magyar megfejtés „jogfolytonosságát” a késõbbi kárpát-meden-
cei leletek bizonyítják, többek között a Szarvasi Tûtartó, a
Nagyszentmiklósi Kincs, a Szabadbattyányi Övcsat, a két Békés-
Povádi jel, a Marsigli által lemásolt botnaptár, gyûrûk.

A csészérõl írtam a Magyarok Világszövetsége Hírlevelében,
2015/január/21: Az Emberek aranyban szkíta kiállítás rovásírásos
csészéjérõl címmel.
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Kassák Lajos két festményén lévõ rovásjelekrõl

A Megfejtések könyvének második kötetéhez jegyzeteimet át-
nézve, bukkantam a köv. bejegyzésre: Kassák: Villámlás-rovásírás?
Mivel mûvészettörténész szerettem volna lenni, sok festményrõl
gyûjtöttem fényképeket, adatokat, kiállítási füzeteket.

Sajnos kép nem volt hozzá, így mostanában találtam meg a világ-
hálón a festményt, a kepzomuvesz.hermuz.hu oldalon, köszönet ér-
te. Akkori kérdésemre igennel felelhetek, a képen rovásírás van.
Jobb oldalon az IGY vagy JGY jelenik meg, hasonlatosságot mutat-
va az Énlakai felirat DI összerovására, Kassáknál egy vonallal meg-
toldva. 

A bal oldali betûcsoportozatban a kép címének, a VILLÁMLÁS-nak
minden betûje megtalálható (bár be kell ismerni, hogy az M-hez hi-
ányzik a záró egyenes vonal). Megtalálható rajta a mûvész névjele is:
K. L. Sõt teljes neve is, az O kivételével, legalábbis én nem találtam.

Kassák tehát nem csak díszítõelemként használta a rovásírást, ha-
nem ismerte a hangértékeket és jól alkalmazta az összerovásokat is.

A Kerti motivum c. 1950-ben készült képén is több rovásjelhez
hasonló alakzatot vehetünk észre, sõt egy szót is ki tudtam olvasni
belõle, ez pedig az ANYUKA. 

Érdemes átnézni a mértani formákkal dolgozó mûvészek festmé-
nyeit, rajzait, közülük bizonyára többen kihasználták a rovásbetûk-

3. ábra 2. ábra 

1. ábra 
Vázlat a festményrõl

(F.K.) 
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ben rejlõ lehetõségeket, de ennél az irányzatnál a megfejtõk bele-
magyarázásának is nagyobb a veszélye.

A színes fényképek láthatók honlapunkon is: www.rovasiras-
forai.hu

A Káma folyó völgyi edény felirata

A Káma folyó völgyében Turuseva falunál Herakleios császár ko-
rából származó két bizánci ezüstedény is elõkerült 1927-ben.
(Herakleios bizánci császár: 575-641) Mindkettõn vannak rovásfel-
iratok, Harmatta János türk nyelven fejti meg õket, az ábrán látható
például így hangzik szerinte magyarul: APA KAPTA RÉSZ VAGYONA.
Vagyis az ezüst edény egy alkalommal öröklés révén került tulajdo-
nosához.

A feliratok valószínûleg nem egy idõben és egy kéz által készül-
tek. Az ábránkon látható felirat véleményem szerint szkíta-hun jelle-
gû, így magyar nyelven is értelmezhetõ. Jobbról-balra: T, J, V, T, NT

Olvasatom: TeJeT iVoTt szENT, tehát az edénybõl egy szent-nek
tartott ember ivott tejet.

A nagyszentmiklósi 2-es korsón is van egy karcolt felirat, TJ össze-
rovás, 42. oldal.

Irodalom:
Harmatta János: Türk rovásírásos feliratok Kelet-Európában (Antik

Tanulmányok, 1983 Akadémiai kiadó, 85. old.) 

1. ábra 
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Keve vagy Keme?

A magyar krónikákkal kapcsolatban folyamatosan felmerül egy
közös õsforrás lehetõsége. Szerintem ez rovásírásos kódex volt. Fel-
tételezem, hogy a Keme, Keve névváltozat is ennek egyik bizonyíté-
ka. Ugyanis a rovás V alakja pontosan olyan, mint a latin nagy M be-
tûé és a rovásírásos õskrónika latin betûre történõ átírása közben
feltehetõen nem minden másoló írta át a latin M formájú rovás V-t
latin V-re, így maradt néhány forrásban KEME, a Szkítiából kijövõ ka-
pitányok egyike.

Anonymusnál Keve vára (castrum Keue, 44. rész) és Kemeji ré-
szek (in partibus Kemey, 57. rész) olvasható. Ezek az elnevezések
személyneveket õriznek.

Kézai Simon 13. századi krónikájában a Szemény nembéli Keve
szerepel.

A 14. századi Képes Krónikában és Müncheni Krónikában, a 15.
századi Thuróczy Krónikában csak Keve van, Keme nincs.

A késõbbi krónikákban már Keve és Keme is van.

Siegler Mihály kronológiájában 1563-ból a hat hun vezér: Attila,
Keme, Buda, Béla, Keve, Kadicsa.

Oláh Miklósnál, 1568-ból: Siegler Mihályhoz hasonlóan, de más
sorrendben szintén hat vezér van: Béla, Keme, Kadicsa, Athila,
Keve, Buda.

Gregorianz Pál: A magyar történelem történeti-földrajzi kivonata
címû mûvében (1566) a Szkítiából kijövõk hat jeles férfit választot-
tak vezérnek: Csele fiait: Bélát, Kemét, Kadicsát, valamint Bendegúz
fiait: Attilát, Kemét és Budát. Itt tehát két Keme is van.

Ha lett volna külön Keve és Keme kapitány is, akkor a Képes Kró-
nika, Kézai Simon, Thuróczy Krónika, Müncheni Krónika is említené.
Fokozza a zavart, hogy Gregorianz Pálnál két Keme van. Így valószí-
nû, hogy létezett a rovásírásos õsforrás, ezt az átírásnál keletkezett
hiba is valószínûsíti, hála Istennek és a hiba elkövetõjének.

Forrás: A felsorolt krónikák, továbbá a Krónikáink magyarul (I, II,
III. Balassi Kiadó, 2006-2008) 
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Khorezmi edény felirata

Fehérné Walter Annának Az ékírástól a rovásírásig c. könyvében ol-
vastam, hogy Sz. P. Tolsztov régész és történész palotát tárt fel az õsi
Khorezm (Hvarezm, Horezm, Xvarizm, Choresmia, Uvarazmi…) terü-
letén 1951-ben (I./114-118). Élelemtartó cserépedényeket is találtak
és az egyiken, melyet kereszt díszített, 5 betûbõl álló, kiégetés után
bekarcolt felirat volt. Az edényt a Kr.e. 2. században készítették.

Harmatta János nyelvész, mûvelõdéstörténész eredeti khorezmi
(tehát nem átvett) betûknek tartja és jobbról-balra haladva a H, M,
B, R, K hangértékeket állapítja meg. A feliratnak a HOMBÁR, azaz ga-
bonatároló jelentést tulajdonít.

A hombár azonban a Néprajzi Lexikon szerint többnyire fából,
vesszõbõl készült nagyobb méretû tároló. A hambár, hombár szó ga-
bonatároló jelentéssel a Czuczor-Fogarasi szótárban is szerepel.

Jómagam szintén magyar értelmet találok a feliratban, de balról
jobbra olvasva, a magyar rovásírás betûinek hangértékeivel:
TENGeR

A magyar olvasat lehetõségét nem csak Harmatta János szintén
magyar nyelvû megfejtése támasztja alá, hanem az is, hogy a
khorezmiek a pártusok és a szaka-szkíták rokonai, szomszédai vol-
tak, tehát valószínûleg ugyanazt a nyelvet, írást használták. Toprak-
kalában, a khorezmi birodalom központjában 116 darabból álló, fá-
ra és bõrre írt levéltárat tártak fel. (Toprak-kala romjai a mai Üzbe-
gisztán területén találhatók) 

1. ábra 
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Khumarai szabír rovásfeliratok

Khumara a Kaukázus északi lejtõjén fekszik. A kaukázusi hunok,
a szabírok két sziklafeliratát Fehérné Walter Anna mutatja be.
(1/253-254) 

Mint a feliratokon látjuk, a betûik is igazolják, hogy a szabírok a
magyarok elõdnépei közé tartoznak. Nem csak a betûk alaki azonos-
sága miatt, hanem, mert összerovásokat is találunk.

Az 1-es feliraton a létra szerû jelet Scserbak orosz írástörténész
„besenyõ létrának” nevezi, és akárhány foka is van, Z hangértékû-
nek tartja. Azonban szerintem, ha négy keresztvonala van, akkor Z-
R, ha öt, akkor Z-CS összerovás, mint jelen esetben az 1-es ábrán.

Párhuzamként a Z-R összerovásra többek között az alsószentmi-
hályi feliraton van példa. (I. kötet, 2013/8.) Elsõként vettem észre
és írtam le, hogy a „4 fokú létra” Z-R összerovás és az ezer szót je-
lenti. Ugyancsak négy fokú létra látható a brünni „Királyi asztal” kö-
vön és több õskori lelõhelyen.

Nagyon szép NP összerovást is látunk a 2. khumarai sziklafelira-
ton, melyhez hasonló Kájoni Jánosnál is megjelenik 1673-as írásmu-
tatványában, NaP jelentéssel. 3., 4. ábra

4. ábra3. ábra

2. ábra 1. ábra 
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Mindkét feliraton találunk rokon jeleket a Nagyszentmiklósi Kincs-
csel, ami természetes, mert mindkettõ hun írás, továbbá négyszög
K-t és rovás számjegyeket.

Kiállítások és rovás írások

A rovásírás kutatásához tartozik a múzeumok, kiállítások, könyv-
tárak, helyszínek, látogatása. Kutató nem attól lesz valaki, hogy ka-
rosszékben ülve a világhálón „kutat”, majd saját neve alatt közli a
„dolgozók” eredményeit, fényképeit.

Az itt következõ múzeumi tárgyakon lévõ jeleknek a magyar ro-
vásírás hangértékeit tulajdonítom, mivel véleményem szerint a ma-
gyar rovásírás az újkõkori Bánáti (Tordos-Vinca) mûveltség jeleibõl
fejlõdött és azóta is folyamatosan használatban van a Kárpát-meden-
cében.

A Magyar Nemzeti Múzeum állandó kiállítása

A magyar föld népeinek története Kr.e. 400.000-tõl Kr.u.
804-ig:

1. Bronzkor: „Szimbolikus ábrázolással díszített agyagedény”-en:
két vagy három NT és két Z.

1. ábra 
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2. Vaskor: fém színû, nagy méretû agyagedény, „sírkerámia”. Az
összerótt jeleket Szakács Gábor vette észre. Körben vannak a díszí-
tõ körök, de csak itt van jel. A bizonytalan vonalat pontokkal jelöl-
tem, B, J vagy B, I, amennyiben a pontokkal jelzett vonal is hozzá
tartozik: B, J, A vagy B, I, A. Feltehetõen névjel.

3. Hun kor: A Szeged-Nagyszéksós-i feliratos aranycsésze máso-
lata. A talpán lévõ felirat megfejtési kísérletét Baráth Tibor: Magyar
népek õstörténete c. (Montreal – 1968, Kaposvár – 1997) könyvében
találjuk meg.

4. Avar kor: Az Ozorai fejedelem ezüstkorsóján lévõ rovásjeleket
Garam Éva régész vette észre 1976-ban. (Megfejtésemet 2009-ben
közöltem a Roga hun király c. könyvemben). Jobbról-balra: BN vagy
BO, SZ, ÍR (összeróva), JBJ vagy IBI. Ez az utolsó, a bányászjelvény-
re hasonlító jel már Torma Zsófia gyûjteményében is megtalálható.

5. A Szilágysomlyói Kincs nyakláncán lévõk is függõk közül kettõ
számrovásbotot formáz. Ezek kis képen nem lennének láthatók,
ezért nem kerültek ide. A nyakláncról jól kinagyított kép van a mú-
zeumban

4. ábra 

3. ábra 

2. ábra 
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A Magyar Nemzeti Múzeumban A Kárpát-medence a Karoling
korban és a honfoglalás korában címû, 2014-ben megnyílt kiál-
lítás (A rovásemlékek számozása folytatódik, nem kezdõdik elölrõl.) 

6. Tamgás edénytöredék a Feliratos töredékek tárlóban: „Óbol-
gár pogány fõisten Tangra (Tengri) rovásjeles tamgája (IYI)”. A töre-
dék kb. 2 cm magas, 4-5 cm széles. A jel összetétel párhuzamait is-
merem, ezeket a mai Bulgária területén találták, ezek adhatták az
alapot a téves meghatározáshoz. Fehér Géza könyvében is látható,
ezt õ Pliskában vette észre a trónpalota kövein és bolgár-török rovás-
nak nevezi. (A bolgár-török mûveltség emlékei és magyar õstörténe-
ti vonatkozásaik, 1931; Napkút Kiadó – 2013) 

Franz Altheim német történész azonban (1898-1976), akit nem
kötött a hunoktól való elhatárolódás és a bolgároktól való származ-
tatás politikai kötelezettsége, a Hunnische Runen c. füzetében közli
ezt a jelcsoportot. (Halle, 1948/17. oldal) 

A középsõ jel a türk betûsorban nem is T hangértékû, hanem NG
vagy L, ráadásul csak bizonyos magánhangzók mellett. Ha a magyar
rovásírás hangértékét adják a jelnek, akkor miért bolgár? Ha türk-bol-
gár rovásírás, akkor viszont nem ez a hangértéke, így miért Tengri?

Az, hogy Bulgária területén találták, még nem bizonyíték a bolgár-
török eredetre. Az Énlakai Felirat sem román írás, mert most az a te-
rület Romániához tartozik. 453-ban Attila fia Irnik lett az onogur bol-
gárok fejedelme, így került a bolgárokhoz a hun írás, ettõl még sem
Irnik, sem a rovásírás nem lett bolgár. Van, aki nagy igyekezetében
még Karácsony szavunkat is Kracsun óbolgár istenség nevébõl ere-
dezteti.

7. ábra 

6. ábra 
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A múzeumban a következõ tárgyaknál nem jelzik, hogy írás-
jelek lennének rajtuk. Véleményem szerint azonban ezek ro-
vásbetûk.

8. Szintén a Feliratos töredékek tárlóban, az ábrán látható hely-
zetben rögzítve, latin betûs feliratként mutatják be. Aquincum és
más múzeumok kõtáraiban ritka az ilyen jellegû latin betû vagy
szám. Mivel töredék, nem lehet pontosan meghatározni, hogy ebben
a helyzetben volt-e eredetileg. 90 fokkal elfordítva viszont egyértel-
mûen a magyar rovásírás R betûje.

9. A „Kõfaragványok” tárlóban a mellékelt töredéken kb. 2-3
centis karcolat, rovás ZS betû.

10. A Luxus kerámia tárlóban a kb. 20 cm magas, palack-nak
nevezett agyagedényen: R vagy S és 5-ös számjegy, vagy S és T is le-
het, mivel a Patakfalvi Bibliában hasonlóan írják a T betût, mint a la-
tin V-t.

10. ábra 

9. ábra 

8. ábra 
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11. Szintén ebben a tárlóban kb. 15 cm magas égetett agyag
edénykén két rovás J-nek látszó jel, középen pedig szintén a
Csíkszentmártoni és több más felirat S-betûjére hasonlító jel.

12. Ugyanitt a kb. 15 cm magas Gömbös testû edénykén lévõ jel
már Tordoson is elõfordult, valamint Csallány Dezsõ régésznek a
Székelyderzsi tégláról készült rajzán, mint ezres szám.

Hiányzik a kiállításról a szintén ebbõl az idõszakból származó két
fontos lelet, a Bodrog-alsóbûi Kohófúvóka és az Újpesti rovásemlé-
kek (két rovásírásos cserépdarabka).

A Budapesti Történeti Múzeum állandó kiállítása

Kõkor

13. A Törökbálint-Dulácskáról származó, ülõ nõi alakot formázó
edény erõsen kinagyított fényképén vettük észre az arcán, bal olda-

13. ábra 

12. ábra 

11. ábra 
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lon a mintázatban a magyar rovásírás CS, Z, SZ, R betûjére hasonlí-
tó jeleket. Ugyanitt több arcos edényen látható a M (rovás V), mint a
víz jele.

Rézkor

14. A pesti oldalról, a 17. kerületbõl származó kétfülû csésze, kb.
10 cm magas. A szakirodalom nem említi a jeleket, csupán azt írja:
„Vízszintes, párhuzamos vonalkötegekkel díszített edény…” A csé-
szén a perem alatti részt szabályosan váltakozó, balról-jobbra írt
szép rovás G és L betûk díszítik.

Szarmata tárlóban

15. Ezüst cipõcsat. Tízes szám, rovás B, vagy egyszerûen díszítés.

Hun kor

16. Ezüst berakásos bronzcsat-Óbudáról a Szõlõ utcából. 2-es
szám és Ö, vagy: SZ, SZ és Ö

16. ábra 

15. ábra 
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Avar kor

17. Kézzel formált és korongolt edények között látható ez a „ku-
lacs”, kb. 25 cm magas, lapos, közepén a gomb szerû kiemelkedés
felett jelek, D és B vagy két tízes.

18. A csepel-hárosi 7. századi avar temetõbõl, nõi sírból szárma-
zó orsógomb feliratát Harmatta János fejtette meg elõször: „ORSÓ
EDIJÉ EZ”. Az oldalán is vannak karcolatok, ezek szerinte: T és KÜ.

A jeleket a múzeumban lévõ kinagyított képrõl másoltam, szerin-
tem A, K és I (vagy T, talán NT) látható rajta. Az oldalán lévõ karco-
latokból, ha nagyon akarjuk, kiolvasható az ÍR szó, tehát erõs felté-
telezéssel: AKI ÍR. De lehet szENT, AKI ÍR. Az alsó részén négy tí-
zes vagy négy B látható.

19. ábra 

18. ábra 

17. ábra 
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19. A budapesti Fehérvári úti avar temetõbõl elõkerült orsógomb
jeleit szintén a múzeum kinagyított fényképérõl másoltam. A jelek
bizonyára nem tetszettek valamiért a tulajdonosnak, mert több vo-
nallal átkarcolta õket, nehezen láthatóak. SZ, Ö, SZ, S a betûk felté-
telezett hangértéke. Talán „SZÖSZÖS” a szó, mely a fonalra vonat-
kozik vagy a tulajdonos tréfás neve.

Az állandó kiállításon szép runafeliratos ruhatûk is láthatók.

A Magyar Nemzeti Múzeumban 2009 tavaszán rendezett Szkíta
Aranykincsek kiállításon volt látható az a kb. 3 méteres kõ emlék-
oszlop, melynek két oldalán rovás B, K és S betûk voltak láthatók.
Talán a BéKe szó, az S pedig névjel.

Pesti Vígadó

Somogyi Gyõzõ kiállítás, 2014 október-december

Somogyi Gyõzõ Kossuth és Munkácsy díjas festõ és grafikus mû-
vész, hagyományõrzõ és huszár 2014-es életmû kiállítását kétszer is
megnéztük Szakács Gáborral a Pesti Vígadó Galériájában. Elsõ sor-
ban a már másutt is megcsodált rovásírásos képek vonzottak, de a
varázslatos világ és a történelmi hitelesség is. A vendégkönyvben ro-
vásírással fejeztük ki elismerésünket.

Csalódás volt viszont, hogy a kiállításról készült hosszú beszámo-
lók, beszélgetések egy szót sem ejtettek a jelentõs számú rovásírá-
sos festményrõl, mintha ez valami szégyellni való botlás lenne. (Töb-
bek között Magyar Nemzet, 2014. október 4.) 

A Forrai kiállítások vendégkönyveibõl 
– rovásírás történeti ritkaságok

A rovásírás XX. századi feléledése két forrásból táplálkozik. Az el-
sõ 1902-ben indult, Fadrusz János – Tar Mihály – Király Pál fellépé-
se indította el. (Bõvebben Friedrich Klára: A rovásírás szó védelmé-
ben, 2007/91-96), Továbbá: Mandics Gyõrgy Róvott múltunk c.
könyve I. kötetében.)
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A második nagy újjáéledést Forrai Sándor rovásírás vándorkiállí-
tása indította el 1975-ben, a XIII. kerületi, Frangepán utcai Reformá-
tus Egyház gyülekezeti termébõl. Ennek az elsõ magyar rovásírás ki-
állításnak vendégkönyvébõl néhány beírást adok közre a vendég-
könyv tulajdonosának engedélyével.

2. Laczkovics András építészmérnök a 2. Margitszigeti kõ felfede-
zõje, a Nagyszentmiklósi Kincs egyik megfejtõje. (Forrai, 1994/280)

3. Tetétleni Szabó Gyulát (1911-1989), a Debreceni Rovókör ve-
zetõjét Forrai Sándor is említi könyvében (1994/364). 

Munkásságának nagy jelentõsége volt, fõként a terjesztés terüle-
tén. Egy rovókört is szervezett, melynek tevékenysége a II, világhá-
ború miatt szûnt meg. Gyönyörû linóleumba metszett betûs újságot
is kiadott. Késõbb Gyöngyösre költözött.

2. Laczkovics András építészmérnök beírása 

1. Túrós Aladár lelkipásztor nyitó beírása. 
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Megfejtési feladat az olvasónak: Tetétleni Szabó Gyula beírása

4. Bárczy Zoltán (1917-1997) életrajza honlapunk Kitekintõ rova-
tában olvasható. Több példányban elkészítette a Marsigli féle gyer-
gyószárhegyi botnaptár másolatát. Nagyszerû kiadványa az Õstörté-
netünkrõl korszerûen, avagy töprengések a hazáról (1995). A ven-
dégkönyvbe írt idõpont alapján úgy tûnik, hogy a rovásírás két nagy
alakja együtt tekintette meg a korszaknyitó kiállítást.

5. Több jelentõs beírás 1985-ben is történt, a gödöllõi kiállításon.
Az 1668-as énlakai felirat készítõjének, Muzsnai Györgynek utódai is
meglátogatták a kiállítást aug. 24-én.

4. Bárczy Zoltán beírása ugyanazon a napon 

3. Tetétleni Szabó Gyula beírása 
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A kiskunhalasi rováspálcák az újabb adatok tükrében

Kiskunhalasi Rováspálcák sorsa megnyugtatóan rendezõdött az-
zal, hogy a Thorma János Múzeumban kiállításra kerültek. Azonban
megválaszolatlan kérdések még maradtak, pl. hogy ki olvasta el elõ-
ször, azaz ki fejtette meg a pálcákat.

6. A 40 évvel ezelõtti kiállítással kapcsolatos 
szakértõi értekezlet meghívója

5. A Muzsnay család beírása
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Az eddigiek tömör összefoglalása

Németh Gyula: A magyar rovásírás címû 1934-ben megjelent fü-
zetébõl ismertem meg Madarassy László néprajzkutató nevét, majd
a nagy könyvtárakban utána kutatva olvastam tanulmányát: A rovás-
sal való fenyegetésnek egy XIX. századi emléke (A kiskunhalasi ro-
vásírásos fapálcák, Budapest, 1928).

A pálcákat szerettem volna megtekinteni, azonban kezdetben
sem a kiskunhalasi Thorma János Múzeumban, sem a Budapesti
Néprajzi Múzeumban nem akadtam nyomukra, bár az intézmények
munkatársai segítõkészek voltak, de a pálcákat õk sem találták. Egy
cikkemre levelet kaptam Soltvadkertrõl Király Sándor úrtól, aki 1956
és 1960 között látta kiállítva a pálcákat a halasi múzeumban.

A pálcák elõkerülésének története részletesen olvasható a Sza-
kács Gáborral közösen írt Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig c.
könyvben (2007) és a honlapunkon, valamint összefoglaló jelleggel
Szondi Miklós: A halasi rováspálcák c. könyvében (2011).

2006-ban a rendelkezésre álló anyag tanulmányozásának
eredményeképpen a következõket állapítottam meg:

1. Madarassy László szorgalmas és pontosságra törekvõ néprajz-
kutató volt, erre utalnak a Budapesti Néprajzi Múzeum törzskönyvei
az általa felgyûjtött nagyszámú tárgy adatával, de életmûvének mind-
máig tartó elismerése is.

2. Népünk még a 19. sz. elején is nagy természetességgel hasz-
nálta a rovásírást és a busztrofedon sorvezetést, valamint mélyen
hitt a rovásírás bajelhárító erejében, ezért a hatalommal szemben az
õsi betûkhöz fordult segítségért.

3. A pálcákon a négyszög K betût minden hangrendi és sorrendi
helyzetben használták. A 38 K betûbõl csak egy a kapocs K. Hasonló
a helyzet a 12. századi botnaptárnál, ott 31 K-ból csak két kapocs K

1. ábra
A 15-ös pálca két oldala
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van. Ez ismét alátámasztja azt a feltételezésemet, hogy a két K betû
használatának 20. századi szabályai nem a rovásemlékek útmutatása
alapján készültek.

4. Legalább ketten rótták a pálcákat, erre a 11. pálca szövegébõl
következtettem.

5. A Marsigli féle botnaptár után a halasi juhászok rovásos üzene-
te a legterjedelmesebb rovásemlékünk, mely nem csak neveket, ha-
nem mondatokat is tartalmaz.

6. Nagy jelentõségû, hogy Madarassy hangsúlyozza: a rovásírás az
egész Kárpát-medencében használatos volt, nem csak Erdélyben,
hanem a Felvidéken és az Alföldön is.

2006 óta a következõ szakirodalmi adatokhoz 
jutottam hozzá:

1. Csallány Dezsõ: A székely-magyar rovásírás emlékei (1963) 
Sajnálatos módon e nagyszerû magyar ember és nagyszerû régész

a halasi pálcákat Sebestyén Gyula betûsora alapján készített hami-
sítványnak tartotta. Véleménye szerint nem juhász, hanem tanult
ember követte el a hamisítást. Úgy gondolja, hogy a busztrofedon öt-
letét is Sebestyén Gyulának a Marsigli féle botnaptár ökörszántás
sorvezetésérõl készült rajzáról vette. A rövid íráson látszik, hogy
Csallány nem fordított elég idõt Madarassy cikkének tanulmányozá-
sára.

Viszont Csallány kifogása, hogy azért hibás a botokon az ökör-
szántás sorvezetés, mert nem írta végig a rovó a pálcákat, ismét alá-
támasztja azt, hogy többen készítették azokat, hiszen minden gon-
dolatot, érvet külön pálcára róttak.

2. Ferenczi Géza a Székely rovásírásos emlékek címû könyvében
a „Gyanús, hamis, tévesen székely rovásírásos szövegként számon-
tartott és nem létezõ emlékek” fejezetbe számûzi pálcáinkat, s
mindössze két mondatot szán rájuk. Madarassyra hivatkozva utasít-
ja el valódiságukat, noha Madarassy csupán kételkedett és ezért to-
vábbi vizsgálatokat javasolt.

3. Szondi Miklós tanulmánya 2009-ben jelent meg a Halasi Mú-
zeum nevû kiadvány 3. füzetében, Az írástudó alföldi juhászok ha-
gyatéka fõcímmel. A pálcákat több alkalommal alaposan tanulmá-
nyozta a kiskunhalasi múzeumban. A betûalakok, összerovások,
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hangzóugratások és jellegzetes hibák alapján állapítja meg, hogy a
rovásokat 6 különbözõ juhász készítette s a pálcákat e szerint cso-
portosította. Nagyon meggyõzõ a 3-as és 7-es, valamint a 11-es és
12-es pálca párosítása az egymásból következõ szöveg alapján.

Megállapításaim 2006 óta:

1. A kiskunhalasi elõadáson Szakál Aurél igazgató úr megajándé-
kozott a pálcák leltári adatainak másolatával, mely szerint: A pálcák
keményfából készültek és Nagy Szeder István faragta az általa ismert
jelekkel az 1900-as évek elején, az 1802. évi rovásos fenyegetés
szövege alapján anélkül, hogy az eredetieket látta volna.

Ennek ellent mond Madarassy tanulmánya, amelybõl határozottan
kiderül, hogy Nagy Szeder látta a pálcákat, hiszen 1923 tavaszán az
õ iratrendezése közben kerültek elõ. Ezt a leltárt írónak is tudni kel-
lett volna, mert a leltár 1955-ös átírásai nem Tooth jegyzõkönyve,
hanem Madarassy alapján készültek.

Faraghatta viszont Nagy Szeder az eredeti pálcákról 1923 után, az
elõkerülés után. De miért tette volna? Hiszen Madarassy tanulmányá-
ból megtudtuk, hogy a pálcák jó állapotban voltak. Ráadásul rendkí-
vüli módon kellett volna vigyáznia, hogy a juhászok minden egyéni
vonalvezetését pontosan másolja. Az építész-várostörténész Nagy
Szedernek, aki még a levéltárat is rendbe szedte, valószínûleg erre
nem volt ideje.

2. Madarassytól megtudjuk, hogy 1927-ben Halasra utazott a pál-
cák ügyében s ott Nagy Szeder István elmondta neki, hogy levéltári
kutatásai során 1923-ban a zsúfolt iratállványok és az 1 méter ma-
gasságban széthullott iratok mögött találta meg azokat a hozzá be-
osztott napszámos. Nagy Szeder „lemosatta róluk az évszázados
port és pókhálót … Az irattári állványnak azt a részét, amely-
nek hátsó sarkában a pálcák hevertek a legnagyobb valószínû-
ség szerint 1861-ben véletlenül torlaszolták el … ez a hatal-
mas irattömeg pedig azóta megbolygatatlanul állt ott.”

Mindez egyértelmûen bizonyítja, hogy az eredeti pálcákat találta
meg Nagy Szeder az iratrendezéskor.

3. Madarassy mint különösséget említi, hogy gömbölyûek és nem
szögletesek a pálcák, valamint a szóelválasztó pontozások nem füg-
gõleges, hanem fekvõ helyzetben vannak.
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Van gömbölyû fára rótt szövegre is példánk. Tar Mihály juhász és
földmûves csaknem száz évvel késõbb ugyan, 1901-ben, szintén ké-
szített gömbölyû rovásokat, Békés megyei juhász felmenõk utóda-
ként. (Tar Mihályt is hamisítással vádolták alaptalanul, de ez már egy
másik tanácskozás témája lehetne). A juhászok a szavak közé egy
pontot tettek, a kettõ, három vagy négy pontot ott alkalmazták, ahol
a rovás megfordul. A kettõ, három vagy négy pontot azért helyezték
el vízszintesen, mert ezzel nagyobb távolságot képeztek és jobban
ki tudták emelni a fordulást, továbbá a gömbölyû rováson függõle-
gesen nem látszottak volna rendesen.

A 7-es pálca kezdõ oldalán nincsenek elválasztó pontok, a 11-es
pálcán viszont négy pont van.

4. Különösségként említi Madarassy azt is, hogy 1802-1803-ban
sehol nem beszélnek rovásírásról vagy rovásjegyekrõl, hanem fenye-
getõzõ rovásokról vagy metszett betûkrõl, rovásforma fácskákról.
Jól veszi ezt észre, mert a rovásírás szót kutatásaim szerint csak
1901-ben kezdi használni Tar Mihály és Fadrusz János nagy szobrá-
szunk, majd Sebestyén Gyula Rovás és rovásírás címû, 1909-ben
megjelent mûve teszi általánossá. Errõl bõvebben olvashatnak A ro-
vásírás szó védelmében címû írásomban a Tászok-tetõtõl a bosnyák
piramisokig címû kötetben.

5. Madarassy alaposságát bizonyítja, hogy észreveszi a Tooth Já-
nos jegyzõ által latin betûre átírt szöveg és a pálcákon lévõ rovás kö-
zötti néhány különbséget.

6. Madarassy nagy és úttörõ érdeme annak hangsúlyozása, hogy
a rovásírást az egész Kárpát-medencében általánosan használták.
Ugyanis addig az volt a felfogás, hogy csak Erdélyben volt használa-
tos, emiatt nevezték a Felvidéken elõkerült Túróci Fakönyvet is ha-
misítványnak. Madarassy tanulmánya hívta fel a figyelmemet a felvi-
déki Ernyei József munkásságára, aki számos rovásírással kapcsola-
tos adatot gyûjtött hazánknak ezen a területén is.

A pálcák néhány betûjérõl és szaváról

A 2-es pálca vitatott szava az „EVETS”. Tooth szerint ÉGETÉS,
Madarassy szerint ÉVÉTS, Szondi szerint ÉVEST az értelme.

Ozorán töltött gyermekkori nyaralásaimból emlékszem egy állat-
betegségre, amelyet az EVES szóval fejeztek ki. A szó a Czuczor-
Fogarasi szótárban is szerepel: „Eves: Eves seb, fekély. Eves kele-
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vény. Evesít: Evessé tesz, okozza, hogy a kóros gyulladásban lévõ
test evessé legyen.” A mondat véleményem szerint így hangzik:
„EVETES FÜLIT NE VÁGD … azaz a vágószerszámmal ne fertõzze
meg a többi juhot is.

A 2-es pálcán nem mindegyik rovás V szára ferde, a 4. már egyenes.

A 3-as pálcán lévõ TY változatot használja Forrai Sándor is kéz-
zel írt betûsorában. (A magyar rovásírás elsajátítása, 1996) 

A 6-os pálca 4. szava szerintem nem VERESSZEMÛ, hanem
VÉRESSZEMÛ, hasonló értelemben a „véresszájú” kifejezéshez. Az
1-es pálcán ugyanígy kezdõdik a VÉRSZOPÓ, magánhangzó kiha-
gyással, csak a V és R mássalhangzókkal. (Hasonló a „vérszemet
kap” kifejezés.) 

Ez után olvasható a BOLONK szó, amelyet a megfejtõk BOLOND-
nak határoztak meg. Lehet azonban BOLONDOK is, ebben az eset-
ben értelmet kap a szó végén lévõ K, a VÉRESSZEMÛ pedig nem
Miskolczira vonatkozik, hanem azokra akik „bevették” õt. Tehát: MI-
ÉRT VETTÉK BE VÉRESSZEMÛ BOLONDOK MISKOCIT.

7-es pálca: A SZEGÉNYEKET RONTOD BÍRÓ MIKOR TE FÜLIT VÁ-
GOD mondatrészlet arra vonatkozhat, hogy a juhokat megfertõzi az
eves fekéllyel, amikor a fülüket vágja a fertõzött ollóval. A városi
elöljáróság hozzáállása alapján feltételezhetõ, hogy a fertõzéssel tu-
datosan akarták lerontani a csak földbérlettel rendelkezõ juhászok
állományát. Vagyis a szegények vagyonkáját (a juhokat) rontja a fer-
tõzéssel.

Érdekes, hogy az összeolvadás hangtani jelensége (amikor két
egymás melletti mássalhangzóból egy harmadik keletkezik) nem je-
lenik meg a TUDJA (5-ös pálca) és a MINDJÁRT szóban (11, 12-es
pálca), viszont megjelenik a BÁNTYÁTOK, TARCSANAK, TILTYÁK,
BÁNNYÁTOK szóban. (3-as, 9-es, 15-ös, 16-os pálca). Ez is alátá-
masztja, hogy többen készítették a pálcákat.

Szondi Miklós érvelése meggyõzõ arról, hogy hatan írták a 16 pál-
cát. A juhászok ezzel ügyesen azt a látszatot keltették, hogy tizenha-
tan vannak, így a több ember nagyobb fenyegetõ erõt jelentett a vá-
rosi elöljáróság számára.

Itt szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy Kiskunhalasnak a XIX.
század végérõl származó számrovás botjai is vannak. Ezekrõl bõ-
vebben Forrai Sándor Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig
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címû könyvének 365. oldalán olvashatunk és fényképeket is látha-
tunk róluk.

Végül örömünkre szolgálhat, hogy a rovásboton történõ elszámo-
lás szokását újra felelevenítették a Hortobágyon. Errõl Szakács Gá-
bor írt a Magyar Demokratában (2010/1), de honlapunkon is olvas-
ható. Elérhetõségét lásd a Szakirodalomban.

Összegzés 2010-ben

Számomra az eredetiséget illetõen csupán egyetlen dolog kérdé-
ses, hogy puha vagy kemény fából készültek-e a pálcák. Madarassy
a gyûjtései alapján nem volt az a városi szobatudós, aki ne tudta vol-
na megkülönböztetni a keményfát a puhafától és szerinte puhafából
készültek. Hogy Nagy Czirok László vagy Janó Ákos állapította-e
meg, hogy keményfából készültek, mint a leltárban olvasható, ezt
nem tudjuk. Szondi Miklós ágfát ír, ami a fényképek alapján is való-
színû, de nem tudjuk meg, hogy kemény vagy puhafa. Amennyiben
puhafa, akkor nagyban alátámasztaná, hogy az eredeti pálcákkal van
dolgunk. Amennyiben keményfa, akkor még mindig feltételezhetõ,
hogy Madarassy tévedett a fa meghatározásában. Ennek eldöntése
tehát fontos lenne, bár nem perdöntõ.

A szakirodalomban olvasottak és az eddig leírtak alapján vélemé-
nyem szerint a pálcák eredetiek, 1802-ben készültek. S ha ez így
van, akkor hivatalosan is rovásemléknek tekinthetõk. Ugyanis
Ferenczi Géza (erdélyi muzeológus, régész, a Székelyudvarhelyi Mú-
zeum volt igazgatója, aki édesapjával Ferenczi Sándorral és testvé-
rével Istvánnal együtt számtalan rovásírással foglalkozó tanulmány
szerzõje, sajnos nemrég elhunyt) azt javasolta, hogy a rovásemlék-
ké nyilvánítást az 1803-as évvel kéne lezárni. Ebbe az idõszakba pe-
dig a Kiskunhalasi Rovásírásos Pálcák még éppen beleférnek.

2010 május 27-ére Szondi Miklós szakmai értekezletet szerve-
zett a pálcákról. Az értekezlet a Kiskunhalasi Thorma János Múze-
umban zajlott, a múzeum igazgatója, Szakál Aurél is részt vett rajta.
A pálcákat alaposan megszemlélhettük. A résztvevõk elõadásokkal,
hozzászólásokkal gazdagították az eddigi ismereteket, ezeket Szon-
di Miklós könyvben foglalta össze. Ebbõl emeltem ki néhány lénye-
ges megjegyzést.

Szondi Miklós:
Megállapítja, hogy 16 esetben van különbség a pálcák szövege,

valamint a Tooth János féle és a Madarassy féle átírás között. Ez azt
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erõsíti meg, hogy a pálcák eredetiek és nem a jegyzõkönyv másola-
ta alapján készültek. Madarassy 30 juhászt sorol fel név szerint, akik
a pálcákat róhatták. Közülük hármat ki is tiltottak a városból (Cziffra
Imre, Bor Antal, Bor István). Szondi Miklós ésszerûen elsõ sorban
õket említi rovóként, a többieket találomra választotta ki a névsor-
ból. (2009-es tanulmány, 15. oldal).

Deák Dezsõ:
A pálcákon elõforduló V (latin M szerû jel) rovásjeleket elemzi,

ezek elõfordulását a korai gabonatermelõ társadalmak tárgyi emlé-
kein. A jelentését szerinte a környezetében lévõ képjelek magyaráz-
zák, a barázdák a felszántott földet, a pöttyök az elvetett magokat je-
lentik.

Vér Sándor:
A pálcák alapos és 17-szeres nagyításban történt szemrevételezé-

se során kettõn morze jeleket vett észre, melyek személynevek és
az 1950 körüli leltározáskor kerülhettek a botokra. Az egyik név
Kacziba Imre, a másiknál a keresztnév bizonytalan Hegyi Makra vagy
Mára. (Talán Mária? Ennek esetleg utána lehetne nézni a múzeum
személyzeti anyagai között.) 

Néhány pálcán a rovásjeleket grafitceruzával rajzolták elõ. Felve-
ti kérdést: lehetett-e 1802-ben egy juhásznak ceruzája és a lehetõ-
séget: a pálcákat kb. száz év múlva, azaz a 20. sz. elején újra farag-
ták.

Mandics György:
Többek között ismerteti az általa kikutatott, 1796-ból származó

Kalocsai rendeletet, mely szerint, aki a Scythiai magyar nyelvnek be-
tûit használja, ha nemes: 12 forintot kellett fizetnie, ha köznépbõl
származó: 12 botütést kell elszenvednie.

Gyõri Nagy Sándor nyelvész-tájkutatótól néhány megrendítõ sort
idézek: „…És hol van a 40.000 kunhalom mára?… Jó, ha maradt be-
lõlük 4.000. Egy részüket a 18. századtól a földnyerõ civilizáció fo-
lyószabályzó gátjaiba és más feltöltéseibe kubikoltatták a megélhe-
tési bûnözésre kényszerített földtelenekkel. Ez történt a Szeged-
Dorozsma közti Öthalom õsi halmaival. Más részüket a szemünk lát-
tára fuvarozzák az ismét elszegényített ország európai autópálya
töltéseibe…”

Riesner Ágoston 1943-ban Újvidéken az elsõ elemi osztályban
még tanulta osztályfõkétõl, dr. Halásznétól a rovásírást.
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Király Sándor is részt vett a tanácskozáson Soltvadkertrõl, õ lát-
ta a pálcákat kiállítva, emlékei szerint 1960-ban. Neki a teremõr ak-
kor azt mondta: a pálcák szövegének jegyzõkönyvezése úgy történt,
hogy beidézték a pusztáról a pásztorokat a városházára és õk olvas-
ták el.

A halasi pálcák fa fajtájának meghatározását Zsibók András er-
dõmérnök végezte el. Megállapította, hogy 8 darab pálca nyárfából,
7 darab fûzfából 1 pedig mogyoróvesszõbõl készült.

Összegezve: A rováspálca értekezleten a következõ szakmai köz-
megegyezés született: A 16 darab kiskunhalasi rováspálca mind-
egyike hiteles magyar rovásemlék.

Szondi Miklós könyvének megjelenése után kaptam levelet ismét
Király Sándortól, melyben mellékeli Dr. Zámbó László állattenyész-
tési szakértõ levelét. Ebbõl megerõsítést kaptam arra a vélemé-
nyemre, hogy a 2-es pálcán az EVETeES szó olvasható, mely a juhok
egyik betegsége. Zámbó László kitûnõ elbeszélõ is, ezt a levélhez
csatolt két megrendítõ írása bizonyítja. És azt, hogy Móricz Zsigmond
Barbárok-jai sajnos napjainkban is szedik áldozataikat a pásztorok
közül.

Mint a bevezetõben írtam, vannak még kérdések a pálcákat illetõ-
en. Mivel ez a munkám a Megfejtések könyve címet viseli, fontos
kérdés, végül is ki olvasta el, ki fejtette meg elõször a rováspálcákat.
Korábbi véleményem, mely szerint Tooth János aljegyzõ, most bizo-
nyításra szorul, mivel Király Sándornak azt mondta a teremõr, hogy
a beidézett juhászok. Nézzük ehhez az események sorrendjét:

1802 június 13: kihirdetik a kedvezõtlen rendeletet
1802 október 17: ismét kihirdetik
1802 október vége: a pálcákat a Városháza ablakába teszik a juhá-
szok
1803 január 10: Tooth János aljegyzõ jegyzõkönyvének dátuma a
latin betûs átírásokkal
1803 január 22: Jelentés készül a juhászok beidézésérõl
1803 március 10: Bizottság vizsgálata Halason
1803 március 28: a Jászkun kerületek gyûlése Jászberényben, a
város rendelkezésének jóváhagyása

Lényeges számunkra az 1803 január 22-i jelentés, mely arról
szól, hogy: „Mettzett fenyegetõdzõ fákat a Juhászok eleibe terjeszt-
vén, hathatósan megmagyaráztuk, hogy a mint a fel mettzett szavak-
ból látni való, de más hiteles helyrõl is tudjuk, hogy ez egyedül az õ
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Munkájok: azért, ha valami égés történik akár bent a városban, akár
a pusztákon, õk fognak érte felelni…”

Ez bizonyítja, hogy amikor behívatták a juhászokat, már ismerték
a botok fenyegetõ tartalmát, nem a juhászok olvasták el a Hivatalnak.

Kérdés, hogy Tooth, vagy a „más hiteles hely”-ként említett forrás
volt az elsõ. Véleményem szerint Tooth olvasta el elõször, majd el-
lenõriztette és utána került január 10-én a jegyzõkönyvbe. Ez az el-
lenõriztetés megmagyarázza, hogy miért telt el kb. egy hónap és két
hét a jegyzõkönyvbe vétel elõtt. Bizonyára a Hivatalok régen sem
kapkodták el az ügyeket, az Ünnepek is közbe jöttek, a további két
dátum is azt mutatja, hogy bõven betartották a 30 napos ügyintézé-
si idõt. Természetesen a teremõr nem ismerhette Madarassy munká-
ját, így mondhatta azt Király Sándornak, hogy a juhászok olvasták el.

A pálcák 1861-ben hatalmas irattömeg mögé kerültek, de tudjuk,
hogy többek között betûzgette, elolvasta õket Nagy Szeder István
építész, aki a városi levéltár rendezése közben akadt rájuk 1923-ban
és 1927-ben Madarassy László néprajzkutató, a tanulmányíró. Azon-
ban akár Tooth János, akár más olvasta el elõször, ez nem számított
akkoriban különleges teljesítménynek, mert nem említettek nevet. A
Kalocsai Rendelet tiltása is azt bizonyítja, hogy a magyar rovásírás
mind a nemesek, mind a köznép körében olyan elterjedt volt, hogy
rendeletet kellett hozni ellene, mivel a latin betûs írás használatát fe-
nyegette, mely a még a 18. században is tökéletlen volt magyar nyel-
vünk lejegyzésére.

Itt térek ki Tooth János vicenotárius, azaz aljegyzõ nevének írásá-
ra. Ma Tóth-nak írnánk, azonban régen a hosszú magánhangzók hiá-
nyát több esetben a rövid magánhangzó megkettõzésével pótolták.

Példa a hasonló használatra: egy 1294-es latin betûs okiratban
Lád község neve Laad-ként szerepel. Az 1776-ban kiadott Patakfal-
vi Biblia rovásírásos soraiban az Á betût 2 A-val, a Kova Áron köny-
vében (Somogyi Antal gyûjteménye) az Áron és Kálmán szavakban
szintén két A-val írták.
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A Kökénydombi Vénusz ruhája

„Öreg hölgyek” – részlet

Idõ hiányában még nem készültem el az Öreg hölgyek címû írá-
sommal, melyben a néhány kõkori nõi ábrázoláson lévõ jeleket
elemzem.

Itt csak a 7000 éves, 2-es számú Kökénydombi Vénusz ruháján
lévõ jelekbõl másoltam le néhányat. A Csongrád megyei Kökény-
dombon Banner János ásatásai során került elõ két nõi szobrocska,
melyek egyben edények is. Természetes is ez, hiszen a nõk készítik
az ételeket, táplálják a családot. A 2-es számú Vénusz rajza Marija
Gimbutas könyvébõl (1999/76) származik.

A hangértékeket a magyar rovásírással való alaki hasonlóság alap-
ján írtam be.

„Kõbe tessék vésni…”

A minap egy számítógéphez való külsõ tárolót, becenevén
„vinyót” szerettem volna venni és érdeklõdtem az üzletben, meddig
tartja az adatokat. Az ára után úgy gondoltam, a válasz az lesz: Örök-
ké. „Legjobb esetben 10 évig”, mondta õszintén az ismerõs és hoz-

2. ábra1. ábra
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záértõ eladó. A kérdésemre, hogy van-e valami, ami biztos és tartós,
azt mondta: „Tessék egy nagy kõbe rovásírással belevésni a fontos
adatokat.”

A Tászok-tetõi, a Homoródkarácsonyfalvi, a Brünni és egyéb írá-
sos kövekrõl bõvebben írtam eddigi kiadványaimban. Itt most né-
hány „újdonság” következik.

A Kodárosi kõ

Dr. Szekeres Lukács Sándornak a Kodáros kincsei – fejezetek
Felsõsófalva és a Székely Sóvidék történelmébõl (Székelyudvarhely,
2002), valamint a Székely Mózes, Erdély székely fejedelme
(Székelyudvarhely, 2007) c. könyvei ismertek, melyekben a rovás-
írásról is szót ejt. Nem csak elméletileg, hanem felkeresi, fényképe-
zi a helyszíneket is, pl. Szertõ tetõ. A Kodáros kincsei-ben olvashat-
juk többek között:

„Székely-magyar rovásírás volt egészen az 1970-es évekig a
Kodáros hegyén létezett impozáns kövön is, mely követ akkor szét-
daraboltak és házépítéshez használtak fel. Kodáros hegyén a teme-
tõ szélétõl nem messzire volt található az a hatalmas kõ, melyre én
magam is gyerekkoromban sokszor felmásztam, és sokszor megcso-
dáltam. Szerencsére, hogy Szekeres Lajos, parajdi bányász és
sóvidéki régiségeinknek gyûjtõje, valamint a parajdi múzeum egyik
alapítója, ezt az impozáns szép követ lefényképezte, oly módon,
hogy látszódjon a kõ tetején a bevésett rovásírás. A kodárosi rovás-
írásos követ Szekeres Lajos le is rajzolta, és így sikerült e rajzról egy
másolatot készíteni.”

Ez a felirat nem látható a Kodáros kincsei világhálós változatában,
csupán a papírkönyvben, onnan közlöm Szekeres Lukács Sándor
szívességébõl. A rajz hiánya ellenére is ajánlom ennek a nagyszerû
mûnek olvasását az Országos Széchényi Könyvtár Elektronikus
Könyvtárából: http://mek.oszk.hu/02400/02487/02487.pdf

A felirat képét kéziratom leadása elõtti napokban kaptam meg,
így csak egy elõzetes megfejtéssel tudok szolgálni. A papírkönyvben
az 1. ábrán látható helyzetben van a felirat, balról-jobbra halad a ro-
vás. Véleményem szerint a hangértékek: 1. jel: E, É vagy V. 2. jel:
M. 3. jel: I vagy SZ, rárótt S, vagy SZA összerovás. 4. jel: I vagy J, R
és az R-hez róva talán O betû. 5. jel: névjel, családjel. 
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A kõ feliratát el is fordítottam, mert nem lehet tudni, hogyan állt
eredetileg. Nagyon valószínû, hogy a 2. ábrán látható helyzet a he-
lyes. A Tászok-tetõi kövek-bõl kiindulva kincskeresõk el is mozdít-
hatták az eltelt hosszú évek során.

Így elfordítva, jobbról-balra haladva a 4. jelhez még egy T kapcso-
lódik. Jobbról az elsõ jel egy ötletes É-V összerovás. Ebben az eset-
ben a megfejtésem: ÉV MART, a bal oldali elsõ jel pedig névjel, csa-
ládjel. Egy évszám lehetett az elején, melyet valószínûleg levéstek.
A MART a martius szó rövidítése lehet, a március-t régebben latino-
san így írták, pl. Idus Martiae: Március 15. De átvitt értelemben le-
het: harc, harcoló. Feltételezem, hogy az 1848-as forradalom és sza-
badságharc egyik katonája véste, talán az üldözöttek ennél a kõnél
találkoztak megemlékezésre vagy mellette elhaladva mondtak egy
fohászt. Így lehet, hogy az ÉV szót megelõzõ feltételezett évszám tit-
kosítás miatt nem is volt a kövön. 

Sajnos a Kodárosi Kõ elpusztítása is azt mutatja, mint a Tászok-
tetõi köveké, hogy a nemzeti értékek iránti felelõtlenség, közömbös-
ség a kõbe vésett feliratokat sem védi meg a pusztítástól. De nem
csak a közvetlen elpusztító a hibás, hanem az a magyar ellenes tö-
rekvés, amely a trianoni határokon belül és kívül minden magyar ér-
téket nyílt, vad gyûlölettel vagy sunyi ravaszsággal pusztít és a tönk-
retesz, a kizsarolt magyar ember pedig már nem képes a mûvelõdés-
történeti értékek fontosságára is figyelni.

Rovásos kõ a Mecsekben

2015 februárjában kaptunk levelet Resitcky Gergely környezet-
mérnöktõl, melyhez két fényképet is mellékelt. Szakács Gáborral
nagyon megörültünk ezeknek, mert egy eddig ismeretlen rovásfelira-
tot és egy rovásos névjelet hordozó nagy kõ fényképei voltak. Ger-
gely a követ a Mecsekben vette észre. A betûk mérete kb. 3 centi-
méter. Többször felment a hegyre jó felvételek készítése érdekében,

2. ábra 
Szekeres Lajos rajza

elfordítva, olvasatommal

1. ábra 
Szekeres Lajos rajza

138



volt amikor 20 centiméteres havat takarított el róla. A kõ nagy mé-
retû, egyik oldala csaknem 180 centiméter és legurulhatott fentebb-
rõl, mert a felirat fejjel lefelé látható rajta. Nehéz, ketten sem tudták
megfordítani, így nem tudhatjuk, nincs-e rajta további felirat.

A követ sajnos még nem láttam, Resitcky Gergely fényképei alap-
ján vázlatot készítettem több változattal a lehetséges hangértékek-
rõl, olvasatokról.

Az A. változat alapján Gergely a CSÁSZTAIAK megfejtést adja.
Császta Baranya megyei település, 1947 óta Szászvárhoz tartozik.
Bár a felirat C betûvel kezdõdik, de több olyan 17. századi hiteles
régi ábécét ismerünk, melyben felcserélték a C-t és a CS-t (vagy vé-
letlenül, vagy mert így használták), ezért Gergely felvetése lehetsé-
ges.

A C. változatban a balról az elsõ jel nem C, hanem irányjelzés, az
olvasatom pedig ebben az esetben ÁRVÁK. 

A kövön egy névjel szerû véset is van, a hátoldalán pedig egy ro-
vás S vagy rovás 5-ös számjegy.

A névjel szerû véset lehet egy keretben lévõ D vagy I betû, de in-
kább ZD vagy ZI összerovás. Hasonló Z betût Kájoni János korábbi
betûsorában is látunk. 

C. változat

B. változat

A. változat
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A párhuzamok alapján a felirat legkorábbi készítési idõpontja a
XVII. század lehet. Örvendetes, hogy az összerovásokat is beleszá-
mítva egy 10 betûs új rovásfelirattal gyarapodtunk Resitcky Gergely-
nek köszönhetõen.

Ábrák: Friedrich Klára. Fénykép a hátsó belsõ borítón.

A Bánffy tó melletti kõ

Czirják Károly maroshévizi helytörténész, író, újságíró több rovás-
írásos követ fedezett fel és fényképezett már, legutóbb 2015 júliu-
sában a Bánffy (Jézer) tónál. Mivel a fényképen rosszul láthatók a je-
lek, le is rajzolta. A két latin betûs szó alatt négy jel, betû vagy szám
látszik székely-magyar rovásírással. Kb. 15 cm magasak. Jobbról
balra: T, CS, I. I vagy T, CS, J. J. Valószínüleg név, talán TáCSI vagy
TéCSI és I betûvel kezdõdõ keresztnév. XIII-XIV. századinál nem le-
het régibb, mert addig az emberek egynevûek voltak. Ugyanilyen Cs
betû látható az 1515-ös Konstantinápolyi Feliraton, melyet Keteji
Székely Tamás rótt márványba. Még régebbi rovásemléken, a hunok
aranyán, a Nagyszentmiklósi Kincsen is elõfordul több feliratban,
szerintem szintén CS hangértékkel.

A másik lehetõség, hogy 7.70 tonnás a kõ, vagy valami, amit fon-
tosnak tartottak kõbe vésni. A nulla az álló téglalap. A T betû ebben
az esetben is a székely-magyar rovásírás T-je. 

A Kunágotai korsó felirata

7. századi avar lelet. A rovásjeleket Garam Éva régész vette észre.

Vékony Gábor török nyelven fejti meg: jobbról-balra: N. ati (az I-
n két pont), ez magyarul: N. (a) neve. A bal oldali jelnek T hangér-
téket tulajdonít. (2004/197) 

7. ábra
Czirják Károly rajza a feliratról
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Friedrich Klára: Jobb oldalon: éDeS vagy BeSe. Esetleg mindket-
tõ együtt, hiszen rovásemlékek tanúskodnak szkíta-hun-avar elõde-
ink szellemességérõl ötletességérõl. Bese eredetileg ragadozó ma-
dár, de személynév is.

Bal oldali jel: Nemzetségjel. (Bõvebben lásd a Bányászjel vagy
nemzetségjel c. írásnál, 73. oldal) 

Lepenski Vir és Vinca – régi kapcsolatok

A Két Hollós Könyvesbolt vezetõi, Sárosi Zoltán és Edit által szer-
vezett utazáson vettünk részt Szakács Gáborral 2011 májusában.
Két olyan területre is eljutottunk, amelyeknek mûveltségei idõben
igen távol esnek jelen korunktól, mégis kapcsolhatók a magyarság-
hoz és nem csak azért, mert területük a történelmi Magyarországhoz
tartozott. A helyszín Délvidék, a jelenlegi Szerbia.

Lepenski Vir – a Lepeni Örvény

Kezdjük a régebbivel, a Lepenski Vir-nek nevezett terület (magya-
rul: Lepeni örvény) leleteinek kora a Kr. e. 7. és 5. évezred közé
esik. A leletek a Vaskapu vízi erõmû építkezésénél kerültek felszín-
re, az ásatások 1965-tõl 1971-ig tartottak.

A települést a Duna jobb partján hozták létre, szemben egy gyö-
nyörû formájú sziklafallal, amely szinte oltárkõként emelkedik a ma-
gasba. 136 házat sikerült feltárni, jellegzetességük, hogy alaprajzuk
trapéz formájú és alapjuk cementbõl készült. Igen, cementbõl, a ró-
maiak elõtt ötezer évvel, kõmorzsalék és mész felhasználásával! A
falakat vesszõbõl fonták, sárral tapasztották. Készítõik fõ
foglakozása a halászat volt, de a háztartási hulladékból kiderült,
hogy vízimadarat, bölényt, szarvast is fogyasztottak.

1. ábra
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A település rendezett, szinte tervszerûen épített volt, a folyóra nyí-
ló utcákkal, központi térséggel, talán piactérrel. A festékek keveré-
séhez is értettek, mert öt ház, valószínûleg a fontosabb épületek,
sárga, zöld, piros, kék, barna színben díszelegtek. A házakban kö-
vekbõl épült tûzhely és házi oltár is volt. Az oltáron helyezték el jel-
legzetes, ember és hal keverékét mintázó kõszobraikat. Magasságuk
általában 35 és 50 cm közötti. (Gimbutas, 2001) 

A szobrokat szemlélve eszünkbe jut Oannész, a tengerbõl elõbuk-
kant ókori tanító, aki az emberi testén kívül halfejet, halfarkat, uszo-
nyokat is viselt. Róla a Kr.e. 4-3. sz.-ban élt káldeus származású
Béroszosz leírásából tudunk. Ennek forrása egy sumer eposz U-
annáról, aki megtanította az embereket házakat építeni, földet mû-
velni, szerszámokat készíteni és írni.

Kabay Lizettnél is olvashatunk róla: „Oannész – meghatározhatat-
lan sumer vagy akkád név görög változata. Babilóniában bukkant a
tengerbõl a felszínre. Félig ember, félig hal külsejû összetett lény.
Jeles oktató, a teljesen tudatlan embereket tanítja növénytermesz-
tésre, építészetre, tudományokra, mûvészetre, írásra. Oannész csak
egyike volt az elõ-ázsiai halembereknek, akik idõnként hasonló cél-
lal érkeztek a tengerbõl. Hogy az utolsóról Odakonról Helladius úgy
tudja, csak a ruházata volt halbõr, sejteti, hogy õ még láthatott ke-

2. kép
Oannész ábrázolás 

drágaköveken 
a British Múzeum-
ból. (Wikipédia) 

1. kép
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veréklénynek öltözött halembert.” A 3. kép magyarázata: „A mezo-
potámiai Anu … az istenek atyja Kr.e. 2000 táján készült képmása
Oannészre és a szkíta halemberekre emlékeztet.” (2001/201)

Hasonló ábrázolást Huszka József könyvében is láthatunk egy
asszír pecséthengeren (részlet, 1929/64) 4. kép.

Elismerésre méltó és követendõ az a megbecsülés, amellyel a
volt Jugoszláviában övezik a lelõhelyet, 1965-ben tárták fel, 1966-
ban már Szerbia kulturális örökségévé nyilvánították, a feltáró ré-
gészt, Dragoslav Srejovicot pedig szinte nemzeti hõsként emlegetik.
(Míg nálunk a jelentõs tordosi mûveltség felfedezõjérõl és feltárójá-
ról, Torma Zsófia régésznõrõl hivatalosan nem esik szó és könyvét
még 2010-ben is kitiltották egy országos rendezvényrõl.) 

A Vaskapu vízi erõmû építésekor az eredeti feltárási terület víz alá
került, 30 méterrel feljebb építették meg újból. Ide került a kis mú-
zeum a leletek, szobrok másolataival. Az eredetiek Nándorfehérvá-
ron a Régészeti Múzeumban vannak. Lepenski Vir-ben jártunkkor fel-
újítási munkálatok folytak, így a helyi múzeum épületébe nem jutot-
tunk be, de a 9000 évvel ezelõtt élt írástudók nyomdokain jártunk.
Elérhetõsége: A Duna jobb partján haladva Galambóctól Donji
Milanovac felé a 6-os és 7-es alagút (T 6-7) között található, a bal ol-
dalon kell letérni.

S ha már az írásnál tartunk, ez az egyik terület, ahol Lepenski Vir
kapcsolható a magyarsághoz. A halszobrokon kívül találtak ugyanis

4. kép3. kép
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egy tojás alakúra faragott követ, amelyen jelek láthatók. Sajnos a ré-
gészeti leírások nem adják meg a kõ méretét. A kiterített rajzon lát-
ható jelek a ma székely-magyarnak nevezett rovásírásunkhoz és
számrovásunkhoz hasonlóak, de hangsúlyozom, hogy hangértékü-
ket nem ismerjük! Alakilag megfelelnek a rovás B, C, D, GY, Ö, R, S,
T betûknek; több összerovásnak, pl. DB, DZS, ST; és a 2-es, 10-es,
50-es rovás számjegyeknek. 9 ezer év távolából ez az alaki azonos-
ság is sokat jelenthet. Feltételezésem szerint ezt a kõtojást gyerme-
kek oktatására használták. Tréfából azt is mondhatnánk, innen ered
a magyar „okostojás” kifejezés.

A másik hozzánk kapcsolható szálat a székelyföldi Nyomáton ta-
láltam meg, ahol 2011-ben és 2012-ben jártunk Szakács Gáborral
rovásemlék gyûjtési céllal. A templom kapuján rovásjeleknek is ér-
telmezhetõ karcolatokat fényképeztünk. Ott az unitárius templom
tetejének elsõ és hátsó oromzatán két kõszobor látható, fõként ha
távcsövet is viszünk magunkkal. A szobrok kétarcú fejet ábrázolnak,
mely közül az egyik arc emberi, a másik hal szerû. A hal formát Or-
bán Balázs Nyomátról írott sorai is alátámasztják: „már most lássuk
a világi épitkezéseknek is emléktöredékeit az atelleni dombtetõn,
hol a hagyomány szerint Sügér királynak volt fényes, messze tündök-
lõ vára, honnan a túlsó dombon levõ templomhoz a Nyomát pataká-

5. kép
A kõtojás írásjelei (The Danube script., 2009) 
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nak mély völgye fölé helyezett függõ híd vezetett át. Ma a követelt
vár eltünt, annak falait lerontották s felépítették a sz.-lászlói udvar-
házakra, de a talaj alakzatából, az itt-ott még meglevõ alapfalak
irányzatából felismerhetõ, hogy ha itt nem volt is tulajdonképi vár,
de egy tekintélyes védfalakkal és sánczokkal körülövezett kastély ál-
lott, mely ha nem is volt a hagyomány által követelt Sügér királyé, de
mindenesetre Sigér Jánosé volt, ki ugyan király nem volt, de mégis
korának egyik tekintélyesebb embere, ki Báthori Istvánnak egy
1572-ben julius 6-án Fehérvárról kiadott adománylevelében mint az
udvarhelyi vár provisora emlittetik.”

Ez a bizonyos Sügér király is ember és hal keveréke lehetett a
szobrok ábrázolása szerint.

Orbán Balázs nem említi a szobrokat, ezek a helyiek szerint kez-
dettõl fogva a 13. században épült templom tetején vannak, tehát
lehetséges, hogy egy még régebbi épület díszítményei voltak. Fény-
képezõgépem nem tudta tökéletesen behozni a fejeket, de a latin
betûk mellett talán rovásjelek láthatók az egyik szobron. Ezekre
Gondos Béla hívta fel a figyelmemet.

Hal testû a Drávaiványi református templom egyik kazettájának
sellõje.

Néhány további hal ábrázolás Magyarországról:

Ehhez hasonló kõ dombormûvet láttunk Déván a múzeumban
Sarmizegetusa-ból, azaz Várhelyrõl. Sarmizegetusa nem román név,
mint ahogyan helytelenül olvasható néhol, hanem szarmata elõde-
inkre utaló név. Ezek azonban inkább tritonok.

6. kép
Türén, a középkori templom
kertjében talált 15. századi
csempék egyike, koronás 
mitológiai lény alakjával 

(Kós Károly: 
Erdély népi építészete, 
Kelenföld Kiadó, 1989)
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Vinca – a Bánáti mûveltség

Vinca az egyik legjelentõsebb újkõkori település. Nándorfehérvár
(szerbül Belgrád) mellett található, illetve ma már annak külvárosa.
A központtól 14 km-re terül el, lefelé a Duna jobb partján. A Bánát
(Bánság), tehát a történelmi Magyarország része.

A nemzetközi régészet által is fontosnak tartott lelõhely, már
8000 évvel ezelõtt lakott volt. Nem csak egyetlen település, hanem
egy nagy kiterjedésû, több telepet magába foglaló terület, amelyet
általánosan Vinca mûveltségnek neveznek, de a Bánáti mûveltség el-
nevezés is használatos. Ide tartoznak a tatárlakai leletek is, Marija
Gimbutas a korai Vinca mûveltséghez sorolja õket, korukat 7200-
7000 évben határozza meg. Régészeti munkákban a szerb írásmó-
dot használják, egy kis V mellékjellel a C fölött és Vincsának ejtik.
Virágkora a Kr.e. 5500-3000-ig terjedõ idõszakban volt, tehát hozzá-
vetõlegesen 1500 évvel fiatalabb Lepenski Virnél.

Külföldi régészek és kutatók a Vincáról, mint jugoszláviai mûvelt-
ségrõl írnak. Ugyanez a helyzet a többi, a trianoni határokon kívül
került fontos régészeti lelõhelyünkkel, mintha Románia vagy Szlová-
kia már az újkõkorban is létezett volna. Egyedül Mario Alinei olasz
nyelvész volt olyan mûvelt, hogy ismerte és elismerte a történelmi
Magyarország területének jelentõségét régészeti lelõhelyek szem-
pontjából.

8. kép
A kismartoni állótükör sellõje

(Pap Gábor, 2007/71) 

7. kép
Kerek tükrös Csokonyáról, 

19. sz. 2. fele, Néprajzi Múze-
um (Pap Gábor, 2007/75) 
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Magát a Vinca mûveltséget is igazságosabb lenne Tordosi mûvelt-
ségnek nevezni, ugyanis innen indult ki. A tordosi mûveltség felfede-
zése pedig az elsõ magyar régésznõ, és egyúttal a világ legelsõ ásató
régésznõje, Torma Zsófia nevéhez fûzõdik. 12 ezernél is több
újkõkorból származó tárgyat gyûjtött Tordoson és környékén, több-
ségüket a Kolozsvári Történelmi Múzeumban tárolják, de külföldi mú-
zeumokban is található belõlük. 30-40 darabot a látogatók is megte-
kinthetnek, ha éppen nyitva van a kolozsvári múzeum. Ezek jelentõs
része mesterjegyekkel vagy tulajdonjegyekkel ellátott cseréptöredék,
edényfenék, ez már kialakult írásbeliséget jelez. 

Visszatérve Vincára, a telephalmot, idegen szóval tell-t, 1905-ben
fedezték fel, ennek neve Bjelo Brdo, azaz Fehér Domb. A telephal-
mok a leomlott vagy lebontott és újjáépített vályogházak törmeléké-
bõl jöttek létre. Vincán Miloje Vasics régész ásatott 1908-tól 1930-
ig. A késõbbi ásatások során 9,5 méter mélységig találtak emberi te-
lepülésre utaló anyagot.

Lepenski Vir-hez hasonlóan a Vinca területeknek is vannak jelleg-
zetes fejû, kis méretû, 10-20 centiméteres kerámia szobrocskái. Ma-
rija Gimbutas régésznõ szerint a szobrok maszkot viselnek és szak-
rális jelentésûek.

A jelek itt nem olyan nagy változatosságban fordulnak elõ, mint
Tordoson és számuk is kevesebb. A vincsai rétegek azt mutatják, hogy
Tordoson korábban léteztek a jelek, ez alátámasztja azt a feltételezé-
semet, hogy az írás a Kárpát-medencébõl indult ki Mezopotámia felé.
Torma Zsófia a tordosi és a Tordos környéki jeleket kapcsolatba

9. kép
Szobrocskák a Vinca
mûveltség területérõl 
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hozta mai napig használt rovásírásunkkal, ezt a hivatalos írástörténet
és a külföldi kutatók nem fogadják el, mert szerintük a magyarokat
896-ban üldözték be a besenyõk a Kárpát-medencébe, tehát elõtte
nem élhettek itt.

A Vinca jelekkel kapcsolatban számtalan elmélet született. Töb-
bek között egy Waddel nevû angol 1929-ben sumer illetve gót ere-
detet tulajdonított nekik. Jó helyen keresgélt, de a magyarokat nem
hozta kapcsolatba egyik néppel sem, a már említett besenyõ beül-
dözéses, 896-os változat miatt.

1948-ban egy Nitu (a T alatt kis farkinca) nevû szerzõ az egyik leg-
bonyolultabb tordosi jelnek ismerte fel párhuzamát, Mezopotámiá-
ból Urukból származó pecséthengeren.

A vincai mûveltség kiterjedtségét mutatja, hogy 1981-ben Shan
M.M. Winn amerikai kutató 50 vinca típusú lelõhely jeleit dolgozta
fel, közel 900-at gyûjtve össze belõlük. A Vinca jelekhez hasonlóak
találhatók a bosnyák piramisok környékén, a Nap piramis alagútjá-
ban is, ezeket Szakács Gábor azonosította és 2008-ban a szarajevói
tanácskozáson, ahol egyiptológusok, régészek, geológusok voltak
jelen, elfogadták érvelését.

Vinca kezdettõl fogva régészek, történészek vitájának középpontjá-
ban állt, mert megdöntötte azt a hivatalos felfogást, hogy az emberi
mûvelõdés az Égei-tengeri szigetvilágból indult ki. Willard F. Libby
amerikai kémikus által 1949-ben kidolgozott radiocarbon-szénizotó-
pos vizsgálatok eredményei végül a legtöbb hivatalosságot meggyõz-
ték, hogy a Tordos-Vinca mûveltség kora megelõzi az égei tengeriekét.

Május végi látogatásunk során a nándorfehérvári Vinca telepen
örömmel tapasztaltuk, hogy a feltárás folytatódik, ládákba rendezett
cserép és csont anyag tanúskodik arról, hogy nem merült ki a lelõ-
hely. A Régészeti Múzeum munkatársától szíves, szakszerû és érde-
kes ismertetést kaptunk, amelyet Gere-Kovács Gábor tolmácsolásá-
ban élvezhettünk. Megtudtuk, hogy itt egy szinte város méretû tele-
pülés volt, lakói már alkalmazták a trágyázást a földmûvelés során,
a Dunán csónakon szállították áruikat, a közeli hegységbõl termelték
ki piros festéküknek, a cinóbernek az alapanyagát, valamint az esz-
közkészítéshez szükséges obszidiánt. A már említett szobrok nõi
változatát Velika Majka-nak, azaz Nagy Anyának nevezték. Ezt a ter-
mékeny életet 7500 évvel ezelõtt tûzvész pusztította el, nyomai még
láthatók a feltárási rétegben. A tûzvész megõrizte a házak, a telep le-
nyomatát, ebbõl megtudhattuk, hogy utcák által tagolt, 30-60 méte-
res házakban laktak a vincaiak.
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Megcsodálhattuk a feltáró régész, Miloje Vasics itt felállított már-
ványszobrát is. Szakács Gáborral keserûen idéztük fel: amikor 2008-
ban Tordoson jártunk nem hogy Torma Zsófia szobrot, de még egy
fatáblácskát sem találtunk, mely emlékeztetett volna a Kárpát-me-
dence mûvelõdéstörténetének legjelentõsebb feltárási területére.

Mivel Vincán a múzeum munkatársának szakszerû ismertetésébõl
csupán a magyarsággal való kapcsolat maradt ki, ezt itt szeretném
pótolni.

A tordosi és vincai jelek jelentõs része alakilag azonos a ma szé-
kely-magyarnak nevezett rovásírásunkkal, de hangértéküket nem is-
merjük.

Azonban ez a nagy arányú hasonlóság is folytonosságot, helyi ere-
detet bizonyít, mert itt a Kárpát-medencében az évezredek folyamán
ezek a jelek mindig használatban voltak, régészeti leleteken megta-
lálhatók. Továbbá mi magyarok ezeket a betûket a mai napig hasz-
náljuk. A 223. oldalon lévõ táblázatom is mutatja, hogy szinte mind-
egyik rovásbetûnk elõképe megtalálható a Vinca jelek között. Marija
Gimbutas régésznõ írja a Tordos-Vincsa jelekrõl:

„The Old European script is not 'prewriting' as conceived by Shan
M. M. Winn (1981). It represents a true writing sytem, similar to
Chinese, Sumerian, Indus and pre-Columbian … writing systems.”
(The living Goddesses, 1999/49) „A régi európai írás nem preírás,
mint ahogyan Shan M.M. Winn megfogalmazta (1981). Valódi írás-
rendszert képvisel, hasonlóan a kínai, sumer, indus-völgyi és
pre–kolumbiai írásrendszerekhez.” (ford: F.K.) 

A Vinca név több helyen felbukkan a Kárpát-medencében.
Verespatak közelében így hívnak egy települést, továbbá a göcseji
Mikekarácsonyfán a község egyik dombjának neve is Vinca.

Színes fényképekkel gazdagítva honlapunkon olvasható 2011-tõl.

Irodalom:
Friedrich Klára: Torma Zsófia, egy asszony a magyar régészet

szolgálatában (in: Õsök és írások, 2008 és honlapunkon) 
Gimbutas, Marija: The language of the Goddess (Thames &

Hudson, 2001) 
Huszka József: A magyar turáni ornamentika története (1929,

Nyers Csaba Kiadása, 1996) 
Kabay Lizett: A szelet vetõ táltos (Debrecen, 2001) 
Kós Károly: Erdély népi építészete (Kelenföld Kiadó, 1989) 
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Lukács Ágnes: Mikekarácsonyfai szó-kincsek, avagy pillantás „Gö-
csej hangkutaiba” (2009) 

Pap Gábor: Hazatalálás (Püski Kiadó, 1999) 
Pap Gábor: Jó pásztorok hagyatéka (Sárosi Kiadó, 2007/75) 
Papp Attila: Erdélyi utakon – Nyomát (Arany Tarsoly, 2007/3/1) 

The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries
(Exhibition catalogue, National History Museum of Transylvania,
2009) 

Torma Zsófia: Sumer nyomok Erdélyben (Buenos Aires, 1972) 
Winn, Shan M. M: Pre writing in south-eastern Europe (Western

Publishers, 1981) 
www.donsmaps.com/lepenski2.html
www.mek.niif.hu/04800/04804/html/158.html
www.erdely.ma/kisregio.php?id=83077… nyomat…

A Maroshévíz környéki rovásírásos deszka

Czirják Károly maroshévizi író, újságíró, helytörténész egy
Maroshévíz közelében lévõ, 100-120 éves ház padlásán elõkerült ro-
vásos deszkáról küldött fényképeket, méreteket és megfejtést is. A
deszka juharfa, 81 cm hosszú és 12 cm széles. Czirják Károly sze-
rint a betûket nem vésték, hanem égették a felületbe. Feltételezi,
hogy orgona hajtó vagy szövõszék része lehetett.

Rebendics Erik szintén Maroshévízrõl, Forrai Sándor
Küskarácsontól Sülvester estig c. 1985-ben megjelent könyvének se-
gítségével a következõképen olvasta el a deszka feliratát:

Elsõ oldal: ÉDES ESKÜDSZÜK Jelentése: Édes, esküszünk.

Hátoldalon: DEZSÕ ÉS ÉDES SZÖVE Jelentése: Dezsõ és édes szíve

Véleményem szerint azonban a felirat a deszka mûködésével, fel-
adatával függ össze. A deszkán a széle mellett nem kézzel készített
kis rovátkák vannak, egyenletességük arra utal, hogy valamilyen gé-
pezet mûködése, súrlódás közben keletkeztek. Az elsõ oldalon 10
vagy 11 betû van (1. ábra), a hátoldalon pedig 7 (2. ábra).
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A betûk jellege és az írás irányának különbözõsége alapján felté-
telezem, hogy nem ugyanaz a személy készítette az elsõ és a hátol-
dal feliratait.

Elsõ oldalon: K-D összerovás, azaz aKaD. Továbbá jobbról-balra:
SZ, K-D összerovás, SZ, A vagy A(Á)-S összerovás. Tehát: SZAKAD-
SZA vagy SZAKADSZÁS. (Szakadsza: abban az esetben, ha véletlenül
latin A betût írt a szó végére). Továbbá a bal oldali 3 betû a kapocs
alakú K alapján balról jobbra halad, de végül is mind a két irányból
ugyanaz az eredmény: SZaKaSZ (még latin betûvel is). A K betû két
oldalán azonban határozott, tehát nem véletlenül odakerült két pont
van, ami megkérdõjelezi a SZAKASZ olvasatot. Így inkább SZ.K.SZ.
névjelnek tartom.

Az összerovásoktól függõen 10 vagy 11 betû van az elsõ oldalon.

Az elsõ oldalon véleményem szerint a következõ olvasható:
AKAD, SZAKADSZÁS, SZ.K.SZ. Vagyis a deszka akad, sõt kiszakít va-
lamit, tehát igaza lehet Czirják Károlynak, hogy szövõszék tartozéka
lehetett. S ha szövõszékrõl van szó, továbbá az elsõ és a hátoldal
írásának jellege eltérõ, feltételezem, hogy maga a szövõnõ rótta fel
az elsõ oldalra az emlékeztetõt. Ebben az esetben az SZ.K.SZ névjel
az övé. Szakadszás: szakadozott, szakadozós értelemben.

Hátoldalon balról jobbra halad a felirat, melyet nem ugyanaz a
kéz rótt, mint az elsõ oldalt. Hét betûbõl áll, három összerovás is
van benne: VI, G, DO, DO. Olvasatom egy név: VÍG DODÓ

A deszka értelme szerintem: A Víg Dodó (Víg József) által készí-
tett szerkezetnek e részét, ezt a deszkát az SZ. K. SZ. névjelû szö-
võnõ használhatatlannak ítélve kivette, félretette javítási szándék-
kal, gondosan feljegyezve rá, hogy mi a hibája. A Magyar Néprajzi

2. ábra

1. ábra
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Lexikonban és a világhálón több olyan szövõszéket láthatunk,
melynek egyes alkatrészei megfelelhetnek a rovásírásos deszka fel-
adatának.

Megfejtésem megismerése után Czirják Károly barátja, Rebendics
Erik új olvasatot küldött. Elsõ oldalról: DeSZKa SZaKaD SZeG SZuR
RoSZ.

Jó ötlet, hogy a K betût közrevevõ két rövid vésetet R betûként
értékelte. A deszka hátoldalán, a C. képen jobbról balra haladva:
DeZSO DeZSO eS SZIVe. Jelentése: DEZSÕ DEZSÕ ÉS SZÍVE (vagyis
szerelme). Itt is ötletes a jobbról az elsõ két összerovás alsó részé-
nek ZS betûként való értelmezése.

A deszka jelentõsége, fontos mûvelõdéstörténeti értéke: újabb bi-
zonyíték arra, hogy 100-120 évvel ezelõtt még magától értetõdõen,
a mindennapokban is használták a rovásírást, Maroshévíz környé-
kén, Székelyföldön. A megfejtések Czirják Károly fényképei alapján
készültek, ezek honlapunkon láthatók: www.rovasirasforrai.hu

Mokry-Mészáros Dezsõ rovásírásos kaspója

Mokry-Mészáros Dezsõ (1881-1970) festõmûvész két szép, ráadá-
sul rovásírásos kerámiájáról küldött megfejtést V. L. úr 2010 febru-
árjában számítógépünkre, a következõ megtisztelõ kísérõlevéllel:

Tisztelt Friedrich Klára és Szakács Gábor!

Elnézésüket kérem, hogy „tudósításommal” zavarom Önöket. Bõ
hatvan éve van családunk birtokában két Mokry-Mészáros Dezsõ ke-
rámia. Ez utóbbiakon érdekes jeleket láthatunk, tudtuk, hogy rovás-
írással íródtak, de a jelentésük eddig titok volt. Akik „lefordíthatták”
volna: a család öregjei, MMD barátai, akik valószínûleg ismerték a fel-
iratok jelentését már régen nem élnek, s mi nem kérdeztük meg õket
idõben. Most, hetven évesen, az Önök útmutatásai alapján (internet,
Forrai Kör) megfejtettem az írásokat, s nagy örömömre (és Mokry-
Mészáros Dezsõ szellemiségére jellemzõen) a következõ felírások ol-
vashatók a kerámiákon: „Ki mint vet úgy arat” és „Isten áldd meg
a magyart”. Mellékelem a cserepek fényképét, talán Önöket is meg-
érinti szépségük, különösen a kaspó egzotikus egyedisége.

152



Mégegyszer elnézésüket kérem, hogy idejüket raboltam, különleges
és hiánypótló tevékenységükhöz sok erõt és kitartást kívánok.

Õszinte nagyrabecsüléssel: V. L.

V. L. úr megfejtései tökéletesek. A hátsó belsõ borítón látható az
1933-ban készített kaspó és két kis részlet a feliratából.

A feliratban van egy kis tévedés, a MeG helyett a KeG szótagot
karcolta be a mûvész. (Nem ez látható a képen) 

V. L. úr a kaspón lévõ hat képet külön is elküldte. Véleményem
szerint szintén jelentést hordoznak. Például a hátsó belsõ borítón lé-
võ, ha lentrõl felfelé olvassuk: BéKéS; ha fentrõl lefelé: SeB. De több
közülük a magyar rovásírás bogárjele is lehet.

Köszönjük V. L. úrnak a fontos ismereteket, a fényképeket, a
megfejtést és kérjük az olvasókat igyekezzenek minél többet meg-
tudni Mokry-Mészáros Dezsõrõl, érdemes megismerni különleges
festményeit és különleges életét.

Színes fényképek honlapunk www.rovasirasforrai.hu Rovásírás ro-
vatában láthatók.

Nyárádszentlászló – téglafelirat

2011-ben kaptam levelet az akkor még középiskolás székelyud-
varhelyi Kovács Miklóstól, aki a Szakács Gábor által szervezett Kár-
pát-medencei Rovásírás Versenyek sikeres résztvevõje volt. Felkészí-
tõ tanára Mózesné Kocsis Éva.

Rovásemléket is felfedezett, nem is egyet. Amikor
Székelyudvarhelyen voltunk és többször meglátogattuk a Jézus ká-
polnát, egyszer Miklóst is elhívtuk oda rovásjel keresõbe. Talált is,
bevilágítva az oltár mögé elemlámpájával.

Kovács Miklós levele: „A héten nyári gyakorlaton voltam
Nyárádszentlászlón, ami ma ért véget. Ma, az utolsó reggelen elláto-
gattunk a település középkori templomába, ahol a megbontott vako-
lat alatt rengeteg bekarcolt írásjel található. Nagyon érdekesek az
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összevont latin-betûk. Ebben a templomban is megtalálhatók a jel-
legzetes vörös krétával írt feliratok, valamint a harangtorony egy tég-
lájába rovással bevésett név található.”

Kovács Miklós megfejtése: GLIGOR RÓBERT és valószínûleg egy
dátum. Talán V. HÓ 8., viszont kérdéses az 5-ösre rótt jel.

A Patakfalvi Biblia rovásbetûirõl

A székelyföldi Patakfalviak nem Patakfalváról, hanem Énlakáról
származnak, amely rovásírás szempontjából egy elõkelõ hely. De Pa-
takfalva nevû település is van Székelyudvarhely közelében, ezt vi-
szont az énlakai Patakfalviak alapították.

Fõhõsünk, Patakfalvi Sámuel õsei székely lófõk voltak és õ maga
is az volt.

Sajnos, hogy ide kellett írnom a „volt” szócskát, mert Samu bácsi
2013. novemberében, életének 92. évében elhunyt. Életérõl bõveb-
ben Szakács Gábor cikkében olvashatnak honlapunkon az Élõ rovás
rovatban, vagy a Magyar Demokrata hetilap 2009 szeptember 9-i
számában. Idézet ebbõl: „1941-ben  elsõs egyetemistaként a szin-
tén Patakfalvi nevû, gazdag pesti patikus nagybátyám leküldött
Énlakára, hogy az ottani rokontól vegyem meg a nemesi oklevelet.
Mivel úgy tûnt, az alku nem jön össze a rokonnal, az énlalakai uni-
tárius tiszteletes vigasztalásul ajándékozta nekem ezt az 1028 olda-
las Bibliát.”

Így került Patakfalvi Sámuel birtokába egy Lipsiában, azaz Lipcsé-
ben 1776-ban nyomtatott magyar nyelvû Biblia, mely két rovásírásos
oldalt tartalmaz.

1. ábra
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Errõl a fontos tényrõl ifj. Forrai Mártonnak köszönhetõen szerez-
tem tudomást, aki az Unitárius Élet 2008/06/02-i világhálós kiadásá-
ban Albrecht Gyula írását küldte el számomra. Az eredeti írás ugyan-
ennek a folyóiratnak a papír változatában, a 2006. évi 4. számban
jelent meg. Eszerint Samu bácsi 1941-ben az énlakai unitárius lel-
késztõl kapta a nevezetes Bibliát, melynek bõrkötésén az állt, hogy
a „Patakfalvi család Bibliája”. Az énlakai unitárius lelkész 1913-1953
között Pap Zsigmond volt. Köszönöm ezt a fontos adatot az Unitári-
us Élet számítógépes változatát szerkesztõ Kriza Jánosnak, és Mol-
nár Lehelnek, a Magyar Unitárius Egyház levéltárosának.

Forrai Márton felvette a kapcsolatot a szerkesztõséggel és Samu
bácsival is. Mivel akkoriban Szakács Gáborral a hat elõdöntõs Kár-
pát-medencei rovásírásverseny elõkészítésével foglalkoztunk, a fon-
tos anyagot nem akartuk visszatartani, így még aznap tovább küld-
tük az akkor még mûködõ Rovás Bizottságnak. A Bizottság több tag-
ja is megfejtette a szöveget. Tisza András rovásírás oktató állapítot-
ta meg, hogy az írás jobbról balra és alulról felfelé halad, tõle kap-
tam a legelsõ olvasatot is, mely itt következik (az általam másként
olvasott szavakat zárójelben nagybetûvel jeleztem):

„A székelyföldi jószág a constitcio* szerint valameddig fijok vagy-
nak (VAGYNAC) leányt nem illet.

Ha egy embernek (EMBERNEC) apja (AZ Õ) holta után két férfiú
gyermeke marad s az ediknek (EDICNEK) tsak (TSAC) fija a másik-
nak tsak leánya lesz, a leány olyan örökös a maga apjaiban mint a
fiú a maga apjáéban.

Ha pedig két leánya van, fijanintsen, a két leány megosztja a jó-
szágot. A kisebbik a lakóhelyben választhat. Ha a nagyobbik (NA-
GYOBBIKNAK) hasonlót nem tudna, akkor a lakóhelyet két felé oszt-
ják.

Már ha ezen két leányok edgyiknek fia és leánya is lesz, a fiú egye-
dül fogja a jószágot bírni a leányt kiházasítván.”

*constitcio=constitutio, azaz szabályzat. Az 1555-ös udvarhelyi
törvényekre vonatkozik. (F.K.) 

A szöveg latin betûs átírása, ahogyan az eredeti lapokon áll, tehát
alulról felfelé olvasandó:
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Az átírt szöveg felülrõl lefelé:

II. oldal

A LAKÓHELYBEN
VAALSZTHAT HA A
NAGYOBBIKNAK HA
SONLÓT NEM TUDNA
AKKOR A LAKÓHELYET
KÉT FELÉ OSZTJÁK
MAAR HA EZEN KÉT LE
AANYOK EDGYIKNEK FIA
ÉS LEAANYA IS LESZ A FI
Ú EGYEDÜL FOGJA A
JÓSZAAGOT BÍRNI A
LEAANYT KIHAAZASÍT
VAAN

I. oldal

A SZÉKELYFÖLDI
JÓSZAAG A CONSTITCIO
SZERINT VALAMED
DIG FIJOK VAGY
NAC LEAANYT NEM ILLET
HA EGY EMBERNEC AZ Ö
HOLTA UTAAN KÉT
FÉRFIU GYERMEKE
MARAD S AZ EDICNEK
TSAC FIJA A MAASIKNAK
TSAK LEAANYA LESZ A LE
AANY OLYAN ÖRÖKÖS A MA
GA APJAIBAN MINT A FIU
A MAGA APJAAÉBAN
HA PEDIG KÉT LEAANYA VAN
FIJA NINTSEN A KÉT LE
AANY MEGOSZTJA A JÓSZAA
GOT A KISEBBIK

II. oldal

VAAN
LEAANYT KIHAAZASÍT
JÓSZAAGOT BÍRNI A
Ú EGYEDÜL FOGJA A
ÉS LEAANYA IS LESZ A FI
AANYOK EDGYIKNEK FIA
MAAR HA EZEN KÉT LE
KÉT FELÉ OSZTJÁK
AKKOR A LAKÓHELYET
SONLÓT NEM TUDNA
NAGYOBBIKNAK HA
VAALSZTHAT HA A
A LAKÓHELYBEN

I. oldal

GOT A KISEBBIK
AANY MEGOSZTJA A JÓSZAA
FIJA NINTSEN A KÉT LE
HA PEDIG KÉT LEAANYA VAN
A MAGA APJAAÉBAN
GA APJAIBAN MINT A FIU
AANY OLYAN ÖRÖKÖS A MA
TSAK LEAANYA LESZ A LE
TSAC FIJA A MAASIKNAK
MARAD S AZ EDICNEK
FÉRFIU GYERMEKE
HOLTA UTAAN KÉT
HA EGY EMBERNEC AZ Ö
NAC LEAANYT NEM ILLET
DIG FIJOK VAGY
SZERINT VALAMED
JÓSZAAG A CONSTITCIO
A SZÉKELYFÖLDI
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A két oldal tartalmánál fogva elképzelhetõ, hogy székely szárma-
zású volt a bejegyzõ – írtam 2009 februárjában. Mikor Szakács Gá-
bor a Magyar Demokrata hetilap számára beszélgetést készített Pa-
takfalvi Sámuellel (2009/9/9), errõl személyesen meg is gyõzõdhet-
tem, valamint az általam másként olvasott szavakat a Bibliában el-
lenõriztem, a szöveg betûit pedig lemásoltam, mivel a fakult tinta
nem volt jól fényképezhetõ.

A szövegben tehát a székely leányági örökösödési jogról, az úgy-
nevezett fiúleányság intézményérõl esik szó. A rovásírásos oldalakat
egy 1785-ös bejegyzés követi, ez idõ elõtt keletkezett a rovásszöveg.

A Biblia rovás betûinek párhuzamairól az itt következõ tanul-
mányt készítettem, melyet 2009 február 5-én küldtem el a Rovásbi-
zottságnak. (Jelen írásban mellõzöm a bõvebb kitérõket más, szoro-
san nem idetartozó rovásemlékekre, többek között a Margit-szigeti
kõre, a többi rész változatlan) 

A Patakfalvi Biblia néhány rovásjelének párhuzama

Bár a rovásírás betûrendje biztosan nem ez volt, haladjunk a la-
tin ABC szerint

1. kép 
A Biblia 

rovásbetûi
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A

A Bibliában lejegyzett rovásírásos szöveg 'A' betûjével megegye-
zõ két vésett jel látható a Margitszigeti kövön, ezeknek hangérté-
ke bizonytalan. A vésetekrõl az 1900-as évektõl van tudomásunk,
ekkor fedezték fel a Margit-szigeti romtemplom falába építve.
Csallány Dezsõ régész, múzeumigazgató és Pataky László
rovásíráskutató az 1960-as években XIII. századinak értékelte a vé-
seteket. Megfejtést is közöltek, a szóban forgó jelet bizonyára a türk
ábécé alapján K hangértékûnek tartják.

Megközelítõleg hasonló a Konstantinápolyi Felirat Á betûje a
„császár” szóban, 1515-bõl. Rótta: Keteji Székely Tamás. Megtekint-
hetõ: Forrai Sándor: Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig cí-
mû könyvében (1994), a 298. oldalon. A további utalásokban ez a
könyv, mint „Forrai” szerepel.

Ugyanilyen jelet láthatunk Tar Mihály 1902-bõl származó Rovás
szerint ábécéjében, O hangértékkel. Sebestyén Gyula Rovás és ro-
vásírás címû könyvében tekinthetõ meg a 312. oldalon. (Tinta Ki-
adó, 2002) Tar Mihály Temes vármegyei földmûves juhász õseitõl ta-
nulta a rovást.

Petrovay János 1903-ban Tarhoz írt levelében is ezt a jelet hasz-
nálja, szintén O hangértékkel. Látható: Forrai, 362. oldal

A Forrai Sándor Rovásíró Kör Élõ Rovás Fényképtárába Urbán Ár-
pád felvidéki nemzettársunk küldött be képet a székelyföldi
Nagyajtáról, ez a 181. kép. A székelykapun a Nagyajta szó A betûi
igencsak hasonlítanak a Patakfalvi Bibliáéra.

A türk rovásírásban, amely évezredekkel késõbbi a mi õsi írásunk-
nál, a Biblia rovás A jele K hangértékkel szerepel Y elõtt vagy után.
Forrai: 76. oldal és Doblhofer: Jelek és csodák, 1962, 309. oldal

AA=Á

Példa a hasonló használatra: egy 1294-es latin betûs okiratban
Lád község neve Laad-ként szerepel.

Õsi írásunkban a hosszú magánhangzók megkülönböztetésére
idõrendben az elsõ emlék a Csepregi Ferenc palatáblája, amely
XVI. századinak feltételezhetõ. Ezen már az Á külön jelölését találjuk.
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CS=TS

A CS hang C és S latin betûalakkal történõ lejegyzése csak a XIX.
századra válik általánossá. Ugyanis õsi írásunkban magyar nyelvünk
minden hangjára volt és van jel. Amikor a X-XI. században a latin be-
tûs írás átvételére kényszerítettek minket, ezzel 11 vagy 13 hangun-
kat nem tudtuk lejegyezni: TY, GY, NY, SZ, ZS, CS, LY, J, K, Ö, Ü, Á
(?), É (?).

Így az 1501-es Csíkszentmártoni Felirat „kovács” szava latin betûs
átiratban „kováts”-ként jelent meg, lásd: Forrai, 295. oldal

A latin CS megjelenésének ideje rovásemlékeink átírásában vál-
tozó. Egy 1680-as betûsorban CZ, Dobai Istvánnál 1700 körül CS,
ám Révai Miklósnál még 1803-ban is TS. Ezek az ábécék Forrai
könyvében a 336., 337., és 354. oldalon találhatók.

É

A Biblia két rovásírásos oldalának készítõje egy vízszintes vonalat
használt az É betû jelölésére, ennek párhuzamát a rendelkezésem-
re álló szakirodalomban nem találtam.

Az É hang E-tõl eltérõ külön jelölése eddig elõkerült emlékeink-
ben a Csepregi palatáblán jelenik meg elõször, tehát a XVI. század-
ban. Használata nem vált általánossá, idõrendben a következõ em-
lékünk Miskolczi Csulyák István református esperes két betûsora
1610 tájáról. Ebben a napjainkban használatos É betûformát látjuk,
feltételezhetõen még E hangértékkel. Fia, Miskolczi Csulyák Gáspár
1654-bõl származó emléksorában már határozottan elkülönül, meg-
felelõ hangértékkel az E és É betû. Látható: Forrai: 326. 328. oldal

GY

A két ferde vonal a Nikolsburgi Ábécé Gy jelével rokon. Forrai
könyvében a 293. oldalon található. Ez az ábécé Vékony Gábor ré-
gész szerint Janus Pannonius kezeírása és rovásbotról másolva ke-
rült pergamenre. 1483-tól 1933-ig egy õsnyomtatványban lappan-
gott, jelenleg a Széchényi Könyvtár tulajdona, Jakubovich Emilnek
köszönhetõen. A Nikolsburgi Ábécé betûi ritkán bukkannak fel más
emlékekben, a Patakfalvi Biblia ebbõl a szempontból is értékes kü-
lönlegesség. Azt bizonyítja, hogy ez a jeltípus is elterjedt volt.
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A Nikolsburgi Ábécével rokon jelek a Patakfalvi Biblia rovás-
írásos oldalain: GY, H, K, LY, O R, Ü, Z.

Két vonallal jelölt Gy betût találunk még a Gyulafehérvári Refor-
mátus Kollégium betûsorában, 1655-bõl. Ezek a vonalak vízszinte-
sek, mivel valószínûleg nem botról másolták a betûsort. Az S betû-
nél még visszatérünk ehhez az ábécéhez. Látható: Forrai: 329. oldal

H

Mint a Gy-nél olvasható, a H is anikolsburgi jelek rokona.

Hasonló ehhez Kájoni János 1673-as, régebbi ábécéjében lévõ H,
amely szintén két egymás fölött lévõ X-bõl áll, de ezek nem különül-
nek el egymástól. Ugyanilyen a Révai Miklós ábécéjében található H.
Láthatók: Forrai, 331. és 354. oldal

Ugyancsak ezt a jelet használta Édesapám, aki felvidéki szüleitõl
és a cserkészeknél is tanulta a rovásírást, valamikor 1910 és 1914
között. Sajnos azt nem tudom, hogy ezt a változatot kitõl vette át.

LY

A nikolsburgi ábécéhez hasonlóan a Biblia LY betûjénél szintén a
jobb oldalról indul a ferde vonal, amely nem keresztezi teljesen a kört.

A Marsigli féle naptármásolaton a lentrõl, a bal oldalról indul a fer-
de vonal és szintén nem keresztezi teljesen a kört.

A forrásokban a következõ változatok találhatók gyakrabban:

A kör közepén egy pont: többek között Miskolczi Csulyáknál,
Kájoninál, Révainál, Forrai könyvében a 326., 332., 355. oldalon

Teljesen áthúzott kör: Csíkszentmártoni, Székelyudvarhelyi betû-
sorban, Forrainál a 297. és 317. oldalon.

K

A nikolsburgi K jelhez hasonlóan négy különálló vonalka alkotja.

A latin betûs gyakorlat hatását mutatja, hogy a Patakafalvi Biblia
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rovója az elsõ oldalon, a szöveg elsõ részében még négy alkalom-
mal használja a rovás C betût a K jelölésére, háromszor szó végén
és egyszer szó közben („EGYICNEK”), késõbb azonban már csak a
négyszög K betût alkalmazza.

A tévesen mély hangrendhez tartozónak vélt AK jel, a kapocs K a
szövegben nem fordul elõ, ezzel hatra emelkedett azon emlékeink
száma, ahol hosszabb szövegben sem használják. Mivel a négyszög
K minden hangrendi helyzetben, valamint a szavak elején, végén kö-
zepén is elõfordul, örömmel nyugtázom, hogy ismét egy rovásem-
lék, amely azt a feltevésemet igazolja, hogy õsi írásunknak eredeti-
leg csak egy K betûje volt, a négyszög K.

Ny

Nem Nikolsburgi Ny, de több rovásemlékünknek jellegzetes betû-
je, például: Hickes-Harsányi betûsor 1678-ból. Forrai: 334

„Magyar ABC” 1680-ból. Forrai: 326

Kapossi Sámuel betûsora 1700 körül. Forrai: 338

Dobai István és Dési Ferenc betûsorai 1753-ból. Forrai: 337

O

Az 1300 éves Szarvasi Csont Tûtartón található hasonló jel, en-
nek hangértéke bizonytalan.

Nikolsburgi Ábécé O betûjével is rokon.

Ö

E jelnek párhuzamát nem találtam. Igen távoli rokonságot mutat
az általam megfejtett Komáromi Lándzsavég egyik összerovásával
amely az „ÖT” szót foglalja magában. A felvidéki rovásemlékek gyûj-
tõjeként Szakács Gáborral többször megtekintettük a Komáromi Du-
na Mente Múzeumban található, a régészek által XIV.-XV. századinak
értékelt vas lándzsavéget, a muzeológusoknak köszönhetõen le is
rajzolhattam, majd jó minõségû képek alapján készítettem el a meg-
fejtést Leírása nemrég megjelent könyvünkben, Friedrich Klára –
Szakács Gábor: Õsök és írások (2008), 109. oldalán található.
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T

A Patakfalvi Bibliában elõforduló jellegzetes, szár nélküli T jelfor-
mának igen sok párhuzama van az õskõkortól kezdõdõen, természe-
tesen ezek hangértékét nem ismerjük. Hazánk területén a bajóti
Jankovich barlangban talált csont pálcavég kora 15-20 ezer éves.
Írásom errõl a már említett Õsök és írások címû könyvünk 45. olda-
lán található.

Ez a jel megtalálható a Tatárlakai Korongon, a Szarvasi Csont Tû-
tartón, a Hódmezõvásárhely-Kenyereér Dûlõi gyûrûn, leírásuk Forrai
Sándor könyvében.

Továbbá a szentesi Avarkori Csontlemezkén, amelyet Fehérné
Walter Anna könyvében tekinthetünk meg, címe: Az ékírástól a ro-
vásírásig, 1975, I. kötet, 227. oldal.

A szár nélküli T rovásjel a Patakfalvi Bibliához hasonlóan T hang-
értékkel jelenik meg a Túróci fakönyvön, amely egy nyírfakéreg lap-
ra írt rovásszöveg. Ez megtalálása idejében, 1839-ben megosztotta
az írástudókat, hogy hamisítvány-e vagy nem, annak ellenére, hogy
egy adószedõnél találta meg egy kanonok. Jómagam is bizonyítani
igyekeztem hitelességét a Kõbe vésték, fába rótták címû könyvünk-
ben, és azóta ezt megerõsítõ új adatot is találtam Felvidékrõl. Azt hi-
szem 170 évvel az elõkerülés után már a hamisítást kiáltók is „em-
léknek” fogadhatják el. A szöveg 127 nevet tartalmaz az 1391-es
Túróc vármegyei oklevéljegyzékbõl, Regestrumból. Ebbõl melléke-
lek itt egyet, a Tibor nevet, ötletes összerovással.

Mivel Tisza András e T jelbõl helyesen kikövetkeztette, hogy mi-
lyen lenne a Zs betû a Patakfalvi Bibliában, néhány párhuzamát en-
nek is megtaláltam, mégpedig S hangértékkel!

A Gy betûnél már említett Gyulafehérvári ábécében a 24. betû a
német ß, mellette a neve „es”, rovásjele a sátor alakú S betûnk.

25. betû az sch, neve „esch”, rovásjele a Tisza András által kikö-
vetkeztetett száratlan Zs.

26. betû az S, neve „es”, rovásjele a rovás SZ, azaz a vonal. Lát-
ható Forrai: 329. oldal

2. kép 
A Túróci Fakönyv részlete
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Herepei János ebbõl az ábécébõl készítette 3 soros szövegét,
amely szintén 1655-bõl származik. Az „emelésekor” szóban az S he-
lyén a Tisza András által kikövetkeztetett, a számrovás ötvenessel
megegyezõ alakú jel áll. Látható Forrai: 330. oldal

A rovás ötvenessel megegyezõ jel ZS hangértékkel megtalálható
továbbá az 1680-as „Magyar Ábécé”-ben és Dobai István betûsorá-
ban, mindkettõ a Forrai könyvben a 336. és 337. oldalon.

Ü

Leginkább Thelegdi János Rudimenta… címû tankönyvének AMB
hangértékû bogárjelére hasonlít. Forrai: 324. oldal.

Rokonságot mutat a Marsigli által lemásolt rovás botnaptár EÖ
hangértékkel jelzett bogárjelével, amely a Küskarácsony,
Sülvesterest, püspök és gyümölcs szavakban, mint Ü jelenik
meg.

Hasonló a Nikolsburgi Ábécé EW hangértékkel jelzett betûjéhez,
ezt a Forrai betûsor és a Hosszú Gábor által készített nemzetközi
szabványtervezet hosszú Û-ként alkalmazza.

R, Z

Mint a GY betûnél már leírtam a patakfalvi Biblia R és Z betûi
a Nikolsburgi ábécé hasonló hangértékû betûivel rokonok. A
jobboldali szárra rótt vagy írt mellékvonalak nem érik el a balol-
dali szárat.

Összefoglalva:

A Patakfalvi Biblia rovójának betûi több forrásra vezethetõk visz-
sza, de sok egyéni jellegzetességgel, például a szár elhagyásával az
A, Á és T betûknél, új formákkal az É és Ö betûknél.

Alulról felfelé haladó rovással is ritkán találkozunk. Az A betûnél
már említett Fényképtárunkba mégis érkezett két ilyen kép. A 126.
képen a Pilisszántói Sziklaszínház kapujának Vacsi László faragómû-
vész által készített két részlete látható, amely alulról felfelé halad. A
képet Varga Gábor küldte be. A 153. képet Bálint Róbert küldte egy
csíkszeredai klub lentrõl felfelé haladó rovásfeliratáról.
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Feltételezem, hogy a Patakfalvi Biblia rovója görögül tudó személy
volt, aki az etruszk nyelvvel is foglalkozott. Erre utal, hogy az általa
használt A, Á betûk a görög deltának is megfelelnek, T betûje pedig
az etruszk V betûnek.

A két oldal tartalmánál fogva elképzelhetõ, hogy székely szárma-
zású volt.

2009/2/5-én küldve a Rovásbizottságnak.

Kiegészítések 2009 óta:

A betûk párhuzamaihoz:

AA=Á

Lád településnévhez hasonlóan Rád község neve Raad-ként sze-
repelt a régiségben (Forrás: Czuczor-Fogarasi szótár). Dévai Bíró Má-
tyásnál (XVI. sz., már szerepel az Á, É az ábécében. Ezek latin betûs
források, de Sebestyén Gyulánál láthatunk rovásírásos formát is, az
általa hamisítványnak nevezett Kova Áron könyvébõl. (1909/301)
Mandics Györgynek a Somogyi Antal rovásbeírásos könyveit feldol-
gozó kiadványaiban több helyen elõfordul. 

É

A Biblia két rovásírásos oldalának készítõje egy vízszintes vonalat
használt az É hang lejegyzésére. Errõl azt feltételezem, hogy a bejegy-
zõ egy olyan ábécének volt birtokában, amelyben az É betû hiányát
egy vízszintes vonallal jelölték. Tehát a vizszintes vonal nem a Patak-
falvi betûsor egyedi sajátossága, hanem egyszerûen hiányjel. A be-
jegyzõ ezt nem tudván, következetesen É hangértékkel használta.

T

A szár nélküli T-t tartalmazó Túróci Fakönyv (mely valójában egy
nyírfakéreg lap) képe megtekinthetõ Sebestyén Gyula: Rovás és ro-
vásírás c. könyvében (1909, 2002).

Egyéb észrevételek
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Mint a párhuzamok felsorolásával nyomatékosan bizonyítottam,
legtöbb rokonság a Nikolsburgi Ábécével mutatható ki. Sajnos erre
nem történik hivatkozás a világhálós E-nyelv.hu magazinban
2013/6/5-én megjelent öt szerzõs tanulmányban, mely ezt a véle-
ményemet felhasználja. Pedig az öt szerzõbõl kettõ bizonyosan is-
meri a 2009/2/5-én a Rovásbizottságnak küldött tanulmányomat, az
akkori visszajelzés alapján.

Alulról felfelé haladó rovással a kárpát-medencei történelmi ro-
vásemlékeknél ritkán találkozunk. A türk emlékek közül Bilge kagán
és Kül tegin emlékkövei íródnak alulról felfelé és jobbról balra. A
türk írás azonban a szkíta és hun írásnál már csak ezen népek etno-
genezisébõl adódóan is sokkal késõbb jelent meg, tehát a székely-
magyar rovásírásnak õse, elõdje nem lehet.

A Csutak Vilmos által szerkesztett: Emlékkönyv a Székely Nem-
zeti Múzeum ötvenéves jubileumára c. két kötetes kiadványban Dr.
Balogh István négy pontot sorol fel a vagyon öröklésére vonatkozó-
lag, a szöveg tartalmában egyezik a Patakfalvi Bibliában lévõ két ol-
dallal.

Az okmányok szerint az 1451-ben, Hunyadi János kormányzósá-
ga idején „Zekel Wásárhel-en esett szó elõször a székelyek öröklési
rendjérõl.

Werbõczi is ír errõl a Hármas könyvben, majd 1555-ben Udvarhe-
lyen 88 „czikkelybe” foglalták a székely öröklési jogot.

21. pont: „Ha két férfiú egy ember gyermeke, s egyiknek fia, má-
siknak leánya vagyon, a leány olyan örökös az atya örökségében,
mint a fiú.”

22. pont: „Valamely embernek két leánya vagyon, fia nincsen,
atyjoktól maradott örökségek egyaránt illetik õket, de úgy, hogy a ki-
sebbik választhasson a lakóhelyben, de úgy, hogy a másiknak hoz-
zá hasonló legyen, egyaránt örökösödhessenek benne, ha pedig a ki-
sebbik a nagyobbiknak hasonlót nem adhatna, tehát az örökség két-
felé oszoljon.”

23. pont: „Valamely embernek két leánya vagyon, egyik leánynak
fia, a másiknak leánya vagyon, a leány is olyan örökös az atya jószá-
gában, mint a fiú, de ha a leánynak fia és leánya lészen, a fiú a le-
ányt kiházasítja belõle.”
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A betûk párhuzamai mellett ezek a kivonatok is alátámasztják a
Patakfalvi Biblia eredetiségét.

Ezzel az írásommal szeretnék tisztelettel emlékezni és emlékez-
tetni Patakfalvi Sámuel úrra, valamint ajánlom Szakács Gábor és ifj.
Forrai Márton írását ezen témával kapcsolatban honlapunkon, az Élõ
Rovás rovatban.

Színes fénykép az Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból c.
könyvemben látható.

Irodalom:
Albrecht Gyula: Kutyabõrért indult, Bibliával tért meg (Unitárius

Élet, 2006/4.) 
Balogh István: Az õsi vagyon jogi védelme a régi székelyeknél (In:

Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára,
szerk: Csutak Vilmos, Sepsiszentgyörgy, 1929, I. kötet) 

Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajátlagos jogtörténetébõl
(szintén az elõzõ mûben) 

Forrai Márton, ifj: A Patakfalvi Bibliáról röviden (2009/8) 
Friedrich Klára: A Patakfalvi Biblia néhány rovásjelének párhuza-

ma (Rovásbizottságnak, 2009/2/5) 
Friedrich Klára: A Patakfalvi Bibliáról és egy lófõ székelyrõl (Hon-

levél újság (2011 december) 
Szakács Gábor: Patakfalvi Sámuel (Magyar Demokrata 2009/39) 
Tisza András – számítógépes levelezés

A Rohonci kódex, a Felsõszemerédi és a Csíkmadarasi
rovásjelek rokonsága

A kódexet 1839-ben a rohonci Batthyány kastélyban Toldy Ferenc
és Nagy Károly fedezte fel, majd a Magyar Tudományos Akadémia
könyvtárába került. A mindmáig megfejtetlen írásról Fischer Károly
Antal könyvének 1992-es kiadásában olvastam, azóta is gyûjtöm ró-
la az ismereteket és ezekhez igyekszem magam is hozzátenni. Az I.
kötetben is szót ejtettem róla.

A Felsõszemerédi Rovásemlék megfejtéseirõl a Felvidéki Rovás-
írásos emlékek c. könyvemben írtam bõvebben (2014/12-16). A
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XIII. sz.-ban épült katolikus templom kõkapuzata a jelekkel a XV. sz.-
i átépítéskor is helyén maradt. A rovásemlék rajzát Barta József ké-
szítette Csáky Károly fényképe alapján. 

A székelyföldi Csíkmadarason a régebbi, XV. századi katolikus
templom bejáratának rovásírást hordozó kõkerete a XVIII. századi
átépítéskor belülre, a sekrestyéhez került, mely szerencsés megol-
dás az emlék védelme szempontjából. 2012-ben tekintettem meg a
templomot. A jelekrõl, megfejtéseikrõl e könyv elsõ kötetében írtam
a 28-30. oldalon. A rovásemlék rajzát Barta József készítette Gon-
dos Béla fényképe alapján. 

3. ábra

2.a, 2.b ábra: Hasonló felsõszemerédi és rohonci jelek

1. ábra
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A kódex jellegzetes ember és arcábrázolásainak is találtam egy
párhuzamát Pap Gábor: Jó pásztorok hagyatéka c. könyvében, egy
faragással és színes viasszal (spanyolozással) díszített dunántúli pi-
pán, mely a szombathelyi Smidt Múzeumban található.

A Rohonci kódex-el kapcsolatban olvasható az a vélemény, hogy
erõsen használt állapota arra utal, gyakran forgatták, olvasták, mint
ahogyan az imakönyveket vagy a Bibliát szokás, tehát nem egyedi
darab volt. Szakács Gábor rovásírás kutató véleménye ezzel szem-
ben az, hogy a kódex a megfejtõi próbálkozásoktól került ilyen rossz
állapotba, hiszen többször volt külföldi kutatóknál hosszabb ideig és
nem tudunk róla, hogy különösebben védték volna vagy biztosítást
kötöttek volna rá. Egy cseh kutató például az M.T.A. könyvtárában
32 oldalt kitépett belõle és ezeket a lapokat egy évre magával vitte!
Munkácsy Mihály nagy festõnk másfél évre vitte magával Párizsba,
ahonnan csak a kódex egyik alapos kutatója, Némäti Kálmán sürge-
tésére került vissza 1892-ben. Egyet értek azzal, hogy a kódex egyet-
len darab, legfeljebb 1-2 másolat készülhetett belõle.

6. ábra
Dunántúli pásztorfaragás

5. ábra
A Rohonci kódex 

egyik tollrajza (részlet) 

4. ábra
Hasonló 

csíkmadarasi
és rohonci 

jelek
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Összefoglalva:

Feltételezésem szerint a Rohonci kódex, a Felsõszemerédi rovás-
emlékek és a Csíkmadarasi rovásemlék összefügg, rokonságban áll.
Itt most még csak alaki azonosságról írhatok, hangértékbelirõl nem.
Biztos megfejtésrõl csak akkor lehet szó, ha a teljes szövegben
ugyanannak a jelnek mindig ugyanaz a hangértéke.

A felsõszemerédi és a csikmadarasi kõ ajtókereteken lévõ felirat
üdvözlés, név vagy jelmondat lehet, mert mindkettõ bejárati ajtón
található. Kulcs lehetne a kódexhez, ha a két Felsõszemerédi és a
Csíkmadarasi rovásemléket sikerülne megnyugtatóan megfejteni, to-
vábbá a két templom történetét alaposan megismerni.

Hunfalvy Pál a Rohonci Kódexrõl

„Különben létezik a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában
egy vastag, durva bõrbe kötött könyv az úgynevezett Rohonczi-
Codex, ismeretlen írással, melynek egyes betûjelei azon alphabet
néhány betûjével egyeznek” (t.i. a rovásíráséval). Honnan származik
e csinálmány, azaz ki gyártotta azt s mit jelent, azt eddig még nem
tudták kipuhatolni.” Idézi: Fischer Károly Antal, 1889, 1992/29,
2005/59. Eredeti mû: Paul Hunfalvy: Die Ungern oder Magyaren (Wi-
en und Teschen, 1881) 

Fischer Károly Antal tagadja, hogy hun betûk lennének a könyv-
ben, véleményét Toldy Ferencével támasztja alá. Abban is egyezik
véleményük, hogy imakönyvrõl van szó, mert: „e föltevése mellett
szóllanak a gyarló rajzok is, melyek bõvében láthatók e könyvben…
A többször ismétlõdõ szavak pedig azt gyaníttatják, hogy ez egy litá-
nia féle.” Nem kételkedik Szabó Károly véleményében, ki szerint a
kódex Literáti Nemes Sámuel hamisítványa. (1889, 1992/78,
2005/140) 

Irodalom:
Csáky Károly: Felsõszemeréd A rovásírásos emlékhely (Honisme-

ret kiskönyvtár, 1998) 
Farkas Anita – Szentei Anna: Kódfejtõk (Magyar Demokrata,

2011 november 16) 
Friedrich Klára: Rohonci Kódex-bevezetõ gondolatok (In: Megfejté-

sek könyve, 2013) 
Láng Benedek: A Rohonci kód (Jaffa Kiadó, 2011) 
Láng Benedek: Slendrián Rákóczi kód (Magyar Nemzet, 2015/1/3) 
Láng Benedek: Kódok nyomában (Magyar Demokrata, 2015/3.

szám) 
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Mandics György: Róvott múltunk II. kötet (Arad, 2010) 
Némäti Kálmán: Rohonczi Codex Tantétel. (Budapest, 1892) 
Pap Gábor: Jó pásztorok hagyatéka (Sárosi kiadó, 2007) 
Turán folyóirat – 2004/nov-dec. (Bárdi László, Esztergály Elõd,

Locsmándi Miklós írása) 

Megfejtõi megjegyzések Somogyi Antal rovásírásos
gyûjteményéhez

A magyar rovásírás megítélését hátrányosan befolyásolja, hogy
csak kevés emléke maradt fenn, ezek is többnyire rövid szövegek.
A fennmaradottak többsége sem kap megfelelõ védelmet, megbe-
csülést és elpusztulnak, mint a Bögözi Felirat, vagy pusztulóban van-
nak, mint az énlakai, miközben azok a hivatalosságok, akik érdem-
ben tehettek volna, tehetnének értük, néhány betû értelmezésén vi-
tatkoznak többszáz oldalon, évtizedeken át.

Nehéz és nemes feladatra vállalkozott Mandics György, amikor el-
határozta a hosszabb szövegek felkutatását és közreadását. Honla-
punkon már említettem és szintén honlapunk Kiadványok rovatában
röviden bemutattam az elsõ megjelent részt, melynek címe: Somo-
gyi Antal rovásírásos gyûjteménye, I. kötet 2012. Tartalmazza
Mandics György elemzését, a kutatástörténetet, a nyolc XVII. és
XVIII. századi latin nyelvû könyv üres lapjaira beírt 47 rovásírásos la-
pot színesben és ezek olvasatát. 44 lap megfejtését jómagam végez-
tem, Mandics György felkérésére, nagyszerû feladat volt, köszönöm.
Azóta a 2. és 3. kötet is megjelent Tisza András olvasatában.

Somogyi Antal (1811-1885) könyvgyûjtõrõl néhány ismeret: Sebes-
tyén Gyula írja, hogy „nagy mûveltségû országgyûlési képviselõ és poli-
tikai menekült volt, aki Deák Ferencz barátságát és több fõúri család
szeretetét is élvezte.” Az általa gyûjtött régi, a XVI. és a XVIII. század kö-
zött megjelent könyvekben kézzel, rovásírással készített egész oldalas
bejegyzéseket is talált az eredetileg üres, jegyzetelésre szánt lapokon.
Ezekbõl Somogyi 1873-ban kiadott „Régi magyar énekek” címmel 2 ro-
vásírásos füzetet. A korabeli sajtó hamisítást kiáltott, azzal vádolván a
kiadót, hogy õ maga írta a régi könyvekbe a szövegeket. Tóth Béla a
Magyar ritkaságok, valamint Sebestyén Gyula a Rovás és rovásírás c.
könyvében a koholmányok között tárgyalja Somogyi kiadványait.
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Ebben az írásban a rovásírásos oldalak megfejtése során felme-
rült következtetéseimet, megjegyzéseimet olvashatják.

A nyolc könyv, amelyben a rovásbeirásos szövegek vannak Sze-
geden, a Somogyi Károly Városi és Megyei Könyvtárban található.
Ezek a következõk:

Hugonis de Roy (1601-?) humanista, könyve: 1645, leltári száma:
287

Jean Barclay (1582-1621) humanista, hitvitázó könyve: Argenis
1659, lelt. sz: 281

Bruno Seidel (?-1591) orvos, író, orvosi könyve megjelent: 1661,
lelt. sz: 285

Tomas Sydenham (1624-1689) orvosi könyve megjelent: 1683,
lelt. sz: 286

Lexicon Pharmaceuticum, 1698, lelt. száma: 284
Johannis Schoepfferius (1661-1719) jogász, megjelent: 1713,

lelt. sz: 282
Franciscus Joseph Zeno (1690-1742) 1718, lelt. sz. 280

Mandics megjegyzése: „…Az elsõ mû, amelyet Sebestyén nem je-
lez, csak Fischer Károly Antal, aki mindig pontosabb…” (2012/112)

Samuel von Puffendorf jogász (1632-1694) 1723, lelt. sz. 288

A megfejtés módszere

Az oldalak áttekintése után elõször a lapok betûsorait állítottam
össze, külön a könyvek szerint. A táblázat elsõ sorában a kódexek
leltári számát tüntettem fel. Az egyes részek betûi a részeken belül
nem egységesek, kis mértékben eltérnek, ez kézírásnál természe-
tes. Így a betûsorok kockáiba az egyes részeken belüli jellemzõ for-
mát írtam be.

A megfejtés sorait beszámoztam a könnyebb követhetõség ked-
véért. A rovásírás természetének megfelelõen nagybetûvel írtam a
megfejtést. Nagybetûvel és zárójelben írtam a kérdéses szavakat.
Kisbetûvel és zárójelben írtam a saját szómagyarázataimat. Csillag-
gal jelöltem azokat a szavakat, amelyeknek magyarázatát a magyar
nyelvi szótárakból és más forrásokból nyertem.

Olvashatóság

A legtöbb lapon a fakult tintát igen nehéz volt olvasni. Legolvas-
hatóbbak az 1659-ben és 1718-ban megjelent könyvek rovásírásos
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lapjai. E két könyv 4 lapjának megfejtéseit (csak ezét a négyét) meg
is találjuk a rovásírással szemben lévõ oldalakon. Legnehezebben
olvashatók az 1713-ban megjelent kötet beírásai. A könyvek megje-
lenésének évszáma nem jelenti egyúttal a beírás idejét is.

Az írásképet nem csak az író személyisége, hanem a toll, a papír,
a tinta minõsége, a rendelkezésre álló idõ, megvilágítás, egészségi
állapot, hangulat, stb. is befolyásolja. E befolyásoló tényezõkön túl
a rovásírásos lapokon olyan jellegzetes különbségek vannak, ame-
lyek több beírót sejtetnek, még egy könyvön belül is.

Dicséretes és feltûnõ, hogy kevés a hibát ejtettek a beírók, pedig
a régi könyvlapokon nem lehetett javítgatni. Ez gyakorlott rovásírók-
ra utal.

Folyóírásra való törekvés

A szövegen a folyóírásra való törekvés látszik, ez azonban sok eset-
ben nem folyamatos a szavakon belül sem. Tehát nem mondhatjuk,
hogy van folyóírással készült rovásemlékünk. Látjuk, hogy a folyóírás-
ra való törekvés kacskaringói, kötései értelmetlenül megnövelik a szö-
veg terjedelmét. Vagyis egymás ellen hat a betûkihagyásos rövidítés és
a kacskaringókkal megnövelt terjedelem. A kötések nehezítik az olva-
sást, néha külön álló szavakat vagy mondatokat is összekötnek.

Az 1723-ban kiadott könyvben a szöveg lejegyzõje nem alkalmaz-
za a folyóírást, bár a betûk több esetben összeérnek, de kacskarin-
gók nélkül. Az olvasása sokkal kellemesebb, könnyebb, pedig több
összerovást használ, amelyek nagyon ötletesek.

Annak, hogy a szövegek közvetlenül rovásbotról kerültek a köny-
vekbe, csak ennél a résznél, merülhet fel a lehetõsége.

Kis és nagybetû, A-Á, E-É

A szövegben kisbetût-nagybetût, A és Á-t nem különböztetnek
meg a beírók. Mivel Á helyett is A szerepel, ezért úgy tûnik, hogy sok
a szövegben az A betû.

Az É hangot külön betûvel jelölik, kivéve az 1723-as kiadású
könyvben. Mivel ott nincs É, emiatt és a kacskaringóktól mentes,
egyenes szárú betûk alapján arra gondolhatunk, hogy ez a beírás ko-
rábban keletkezett a többinél. Köztudott, hogy az É betû a XVI, XVII.
században jelenik meg, de ekkor még nem válik általánossá.
(Miskolczi Csulyák Gáspárnál és Csepregi féle palatáblán).
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Rovásírásra utaló szavak is elõfordulnak, pl. RÓHATOK, RHTD,
(mely lehet RóHaToD és íRHaToD is), RÚTÚ (rótt, rovott), SZCITIAI
BETÛKKEL ÍRJA HEGYRE .

A betûk párhuzamai

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a szövegek betûi Bél Má-
tyás, Bod Péter és az 1820 tájáról származó Nagybányai Imatöredék
betûire hasonlítanak, kivéve az 1723-as kiadású könyvé, ezek a
Csíkszentmiklósi Feliratra és Fischer hun-magyar ábécéjére, mely a
svájci hunokról szóló német nyelvû könyvében jelent meg Zürich-
ben, 1896-ban.

Bél Mátyás betûsorának keletkezési ideje kb. 1718. A Somogyi
Antal féle szövegekben ettõl különbözik a C, D, É, O, ZS betû.

Bod Péter fogarasi felirata 1759 és 1769 között keletkezett, eb-
ben a B, N, P, R, T betûk azonosak Somogyiéval. Találunk hasonló-
kat a Marosvásásárhelyi betûsorokban is 1753-ból.

A különleges betûk néhány párhuzama:

A: Bél Mátyás, Túróci Fakönyv, Nagybányai Imatöredék 1820 tájá-
ról (Thelegdinél is gömbölyû az A feje, de a szára egyenes). 

C: ez a dõlt változat a Nagybányai Imatöredékben látható.

É: Az itt szereplõ É betûnek egyelõre nem találtam párhuzamát,
talán a gyulafehérvári ábécé egyik E betûjére vezethetõ vissza.

Gy: Bél Mátyás, Túróci Fakönyv, Nagybányai imatöredék

O: Névtelen betûsora (1700 körül), Mezõkeresztesi Feljegyzés
(1730 k.), Páter Halas Ágoston feljegyzése (1730 k.) Fischer hun-ma-
gyar ábécéjében mely a svájci hunokról szóló német nyelvû könyvé-
ben jelent meg Zürichben, 1896-ban.

Ö: Kaposi, Bél Mátyás

R: Bél Mátyás, Túróci Fakönyv, Nagybányai imatöredék

SZ: Bél Mátyás, Túróci Fakönyv, Nagybányai imatöredék

ZS: A ZS formája M hangértékkel megtalálható Révai Miklós betû-
sorai között, a Kecskeméti féle Gellei imádságos könyv oszlopában
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Az 1723-as kiadású könyv rovásbetûinek párhuzamai

Mivel ez a rész más jellegû, nem hajlított betûkkel íródott, indo-
kolt külön elemezni.

D: Hasonlít Kájoni János 2. betûsorának D betûjére és az énlakai
DI szótagra, de itt jobbra néz a mellékvonalka és kevesebb, mint 90
fokot zár be a szárral.

J: párhuzama Kájoni János 2. betûsorában (1673), Szentiványi
Dániel feljegyzésében (1679), a Névtelen betûsorában (1730 k.) ta-
lálható meg

NY: Részben emlékeztet a Gellei imádságos könyv néhány betûjé-
re, de nem ugyanaz. Leginkább egy fejjel lefelé és balról jobbra
megfordított ötös számjegyhez hasonlít.

O: Hasonlít a Csíkszentmártoni O-ra, de itt az alsó visszahajláson
is van egy mellékvonal.

SZ: Két változatban jelenik meg, az egyik a J forma a másik pedig
a kapocs K betû Z formájában. Ez nagyon zavaró az olyan szavaknál,
mint pl. a SZÉK. AKIK-nek is lehet olvasni, mert az É betû nem sze-
repel a szóban, így két Z jelenik meg egymás mellett, de más hang-
értékkel. Végül is onnan lehet tudni, hogy SZÉK és nem AKIK, hogy
a kapocs alakú K-t következetesen szó végén használja. Ugyanilyen
zavaró az SZ-J hasonlósága, emiatt nehéz eldönteni, hogy például
ERESZTETTED vagy REJTETTED.

T: Formailag azonos Torma Zsófia gyûjteményének egyik jelével,
megjelenik Tar Mihály rovás szerinti ábécéjében B hangértékkel
1909-bõl és Vargyassy Márton betûsorában szintén B hangértékkel
1927-ben. (Ez utóbbi látható Mandics György: Róvott múltunk, 1/74) 

PTR (PÉTER) szó párhuzama a Kiskunhalasi Rováspálcákon meg-
található (pl. az 1-es pálcán.) A pálcák képe csak az Ethnographia
1928 évi I. számában jelent meg Madarassy László néprajzgyûjtõ jó-
voltából tehát a beíró ezt még nem ismerhette.

G-L kétféle iránya

Az 1713-as és az 1723-as könyvben a G és L betû mellékvonala-
it jobbról balra írták, míg a többiben balról jobbra. Egyetlen balról
jobbra húzott mellékvonalú G viszont elõfordul a 288/0029/Jobb/
1. sorában.

174



Jobbról-balra húzott mellékvonalakkal találkozunk még Bél Má-
tyásnál, a Nagybányai Imatöredék-ben és a Túróci Fakönyvnél, de ez
utóbbinál csak az L betûnél.

Rövidítések:

A beírók kétféle rövidítést alkalmaztak, a magánhangzó kihagyást
és az összerovást.

Az 1723-as kiadású könyv beírásait kivéve a szövegekben az E ki-
hagyás a gyakoribb, mivel ezeknél a kerekített vonalakat nehezebb
lett volna összeróni.

Más magánhangzók is kihagyása is elõfordul, pl. Ö betû kihagyás
a MÉRKÕZIK szóban, A betû kihagyás a CSAK szóban.

Már említettem, hogy nagyon szellemes a magánhangzó kihagyás-
sal történõ RHTD rövidítés, mert RÓHATOD-nak és ÍRHATOD-nak is
olvasható. Mégis inkább a RÓHATOD szó a valószínû, mert mindhá-
rom magánhangzója mély hangrendû.

Az 1723-as könyv egyenes szárú betûihez jobban alkalmazható
az  összerovás, ligatura képzés. Ki is használja ezt a lehetõséget a
beíró, páratlan ötletességgel rója össze a betûket, még napjainkban
is korszerû, amikor az összerovások már egészen magas szinten va-
lósulnak meg gyermekeknél is.

A két K használata

A beírók a szavak végén kapocs K-t használnak, szó elején és szó
közben a négyszög K-t, jól követhetõ ez pl. a SZÉKELEKNEK, KEREK,
KIK szavakban.

1 ábra
Néhány érdekes 

összerovás 
a könyvekbõl
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Nem a hangrendi szabályt alkalmazzák, mély hangrend esetében
is a négyszög K jelenik meg. Ez megfelel annak, hogy a 17-19. sz.
között keletkezett szöveges rovásemlékek és ábécék döntõ többsé-
gében a kapocs K-t „vég K”-ként (K finale) használták. A beírók a
nagy írott N formát használják a kapocs K-ra, kivéve az 1723-as
könyvet, ahol a nagy nyomtatott Z formát.

A „TAHAT” szó használata

Nyelvemlékeinkben is többször elõfordul „tehát” értelemben.
Szerepel a Révai Kódex-ben is, 1450 tájáról.

Betûtévesztések

Legtöbbször: I-D, L-G, L-S, Z-CS csere. Igen kevés hiba van, ez gya-
korlott, a rovásírást mindennapjaikban használó beírókat jelent.

Zöngés-zöngétlen csere

többek között: vész=véz, származtatok=szármasztatok, her-
vatag=hervadag, határozta=határoszta, számolta=zámolta 

(A Túróci Fakönyvre az SZ hang zöngésítése jellemzõ, pl:
Szoboszló=ZOBOZLÓ, Szarka=ZARKA) 

V kihagyások

többek között: LOA=lova, LÖI= lövi, LOAKAT=lovakat

Szóvégek elhagyása

többek között: MON=mond, BOLY=bolyongsz, VÉNÜ=vénül

Szövegismétlõdés

Az 1645-ös és az 1723-as kódex-ben, több sor, kis eltérésekkel.

Pontok szerepe

Egy pont: Szóhatárok jelölésére szolgálnak, de több esetben nem
a szó végén helyezkednek el. Ez felveti annak lehetõségét, hogy utó-
lag más tette ki a pontokat, aki megfejteni próbálta.

„Sok pont”: Érdekes a több kódexben (nem mindegyikben) hasz-
nált, néha több sorban elhelyezkedõ sok pont. Számuk 9 és 43 kö-
zött van. Egy eset kivételével a szakaszok végén helyezkednek el, de
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záró szerepükön kívül bizonyára más jelzést is takarnak. Érdekes
egybeesés, hogy az 1698-as kódexben a 12 pont éppen abban a sor-
ban van, ahol 12 királyról esik szó.

„Gyümölcsény erdõ”

Anonymus gesztájában szereplõ Gyümölcsény erdõre utalnak az
1645-ös kódex következõ sorai:

„ÜLTETTE GYÜMÖLSÖLÕNÉL EGÉSZ
NÉPÉNEK TÖRVÉNYÉT SZERZETTE… ”
„GYÜMÖLSÖSNÉL MEGI
ÁLLTAK ÁRPÁD HADI… ”

Somogyi Antal 1811 és 1885 között élt. Anonymus gesztáját
1928-ig a Bécsi Udvari Könyvtárban õrizték, s csak 1928-ban került
haza. Hozzájuthatott- e Somogyi vagy más a gesztához, vagy a közös
õs krónikából származnak egyes részletek?

ROH, a világos barna, nem egészen fekete, közép szinü sötét pej
paripa.

A beírások nem Somogyi hamisítványai, többek között ezt bizo-
nyítja, hogy az 1718-as kódexben a „ROHÁRA” azaz a fenti színû pa-
ripára utaló kifejezést tévesen „rohamára”-nak értelmezi.

A beírásokban szereplõ történelmi személyiségek:

Atila hun király: kb. 400-453 (Ezen a módon írva) 
Árpád fejedelem: 850-907
Taksony fejedelem: 931-971
Szent István király: 975-1038
I. Béla király: 1015-1063
Kálmán király: 1070-1116
Rudolf német császár: 1218-1291
Kun László király: 1262-1290
Husz János cseh teológus 1370-1415
Hunyadi János hadvezér, kormányzó : 1407-1456
Mátyás király: 1443-1490
III. Frigyes császár: 1415-1493

Az utolsó évszám: 1565 (1723-as kódex-ben) 

A nyolc könyvben szereplõ rovásszövegek fõ témái:
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(A szövegek nem különülnek el egymástól ilyen élesen, nem min-
dig fejezõdik be a mondanivaló egy-egy könyvlap végén) 

Mátyás királyhoz ének, Lévai vár, Atila mulatása, Vadászat, Atiláról
– eredetünkrõl, Rudolf császár- csehek- magyarok, Kun László (1262-
1290), A „hegedûs” – regös) mondanivalója, Szent István (975-1038),
Kálmán király (1070-1116), I. Béla (1015-1063), Szökés a börtönbõl,
Hunyadi János, Mátyás király álruhában, Gyümölcsoltás – rejtjeles
szöveg (?), A hegedûs (regös) összegzése, Atilától Árpádig, Árpád és
Taksony, Árpád és a honvisszafoglalás, Csíkszentmártonihoz hasonló
szöveg, A székelyek hat fõ nemzete és eredete, A tündéri Erdély.

Atila hun király nevének írása:

A kódexek nagy hun királyunkkal foglalkozó részei is alátámaszt-
ják azt a véleményemet, hogy eredetileg a név írása nem Attila, sem
Atilla, hanem ATILA volt.

Feltételezéseim

1. A könyvekbe beírt rovásbetûs részek több, teljesen rovásírással
írt könyvbõl származnak, melyeket csak titokban lehetett másolni. A
másolóknak érdeke volt, hogy fennmaradjanak a szövegek, ezért ír-
ták õket többen és külön könyvekbe, valamelyik csak fennmarad.

Mivel a szereplõk közül idõben Mátyás király az utolsó, akkor az
egyik rovásírásos könyv Mátyásig bezárólag íródott, Mátyás korabeli.
Már korábban közreadott írásaimban is bizonyítani igyekeztem, hogy
Mátyás udvarában használták rovásírásunkat. Ezt bizonyítja az 1698-
as egyik sora: „KIT ÕRIZNEK KIRALOK TITKOS KÖNYVEI… ”

A Mátyás korabeli könyvön kívül késõbbi forrásokat is használtak,
innen ered az 1565-ös évszám.

2. Több beíró személy volt, ezt a betûk részletesebb összehason-
lítása bizonyíthatja. A rövidítések jellege is utal erre. Tervezem, hogy
grafológust is megkérdezek.

3. Több szöveg elsõ leírása tollbamondás után történhetett, mely-
nek során némely nevek félrehallása következett be. Erre utal többek
között a TAMASRUL szó az 1698-as és 1645-ös kódexekben. Feltéte-
lezem, hogy itt a TANAIS (Don folyó) elhallásáról, elírásáról van szó.

4. Elképzelhetõ, hogy a könyvek Bél Mátyás (1684-1749) gyûjte-
ményébõl származnak. Tudjuk, hogy a nagy tudós és evangélikus
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püspök felhívást adott ki rovásemlékek gyûjtésére és felkutatására.
Bizonyos, hogy e tekintélyes személyiség hatására sok anyag érke-
zett, ezeknek sorsáról semmit nem tudunk. A nyolc könyv 1645 és
1723 között jelent meg, így 1749-ig megtörténhettek a beírások és
bekerülhettek Bél Mátyás gyûjteményébe, majd innen szétszóródva
végül Somogyi Antalnál kötöttek ki.

Õ a csaló, hamisító jelzõk helyett inkább elismerést érdemel,
mert fontos mûvelõdéstörténeti értékeinket összegyûjtötte, népsze-
rûsítette, végül pedig egy könyvtárnak ajándékozva megmentette az
utókor számára.

Nem kisebb köszönet illeti Mandics Györgyöt, aki nem csak lepo-
rolgatja a köteteket, mielõtt átnyújtja az olvasónak, hanem rendet
tesz, kibogozza a Somogyi hagyatékot behálózó másfél százados fél-
reértések, félremagyarázások, politikai cselszövések szövedékét.

Irodalom:
Anonymus: Gesta Hungarorum (Pais D. ford., Magyar Helikon Ki-

adó, 1977) 
Ballagi Mór: A magyar nyelv teljes szótára (Pest, 1873, Nap Kiadó,

1998) 
Czuczor Gergely – Fogarasi János: A magyar nyelv szótára (Pest,

1862) 
Heltai Gáspár: Krónika az magyarok dolgairól (Magvetõ Kiadó,

1970) 
Ipolyi Arnold: Magyar mythológia (1854, Európa Kiadó, 1987) 
Kriza János: Vadrózsák (Kriterion Kiadó, 1975) 
Mandics György: Róvott múltunk, I-III. (Irodalmi Jelen Kiadó,

2010, 2011) 
Sántha Attila: Székely szótár (Havas Kiadó, 2004) 
Sebestyén Gyula: Rovás és rovásírás (1909, Tinta Kiadó, 2002) 
Thuróczy János: (1486, Helikon Kiadó, 1978, 18-19. oldal) 
Tóth Béla: Magyar ritkaságok (Athenaeum 1899, Reprint: Anno kiadó) 

„Valami Somogyi…”

Mint az elõzõekbõl és Mandics György könyveibõl kitûnik, Somo-
gyi Antal gyûjtésének köszönhetjük hosszú rovásszövegeink fenn-
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maradását. Ezért nem sok dicséretet kapott sem életében, sem ha-
lálában. Ehhez egy kis adalék:

A http//tapiokultura.hu honlapon Basa László kitûnõ írását olvas-
hatjuk Rákóczy János Kossuth Lajos titkára volt címmel. Ebben fel-
sorolja annak a 36 forradalmárnak a nevét, akiket a pesti vésztör-
vényszék 1851-ben távollétükben halálra ítélt, akik a császári vész-
törvényszék szerint a legveszélyesebbek voltak. Közéjük tartozik So-
mogyi Antal is. 

S nézzük csak, hogy errõl a hazafiról hogyan ír a Kincses
Kalendáriom 1904-es kiadása (részlet): „A versek, melyeket Fadrusz
a Tuhutum emlékre fölvésetett nem õsmagyar irodalomtörténeti em-
lékek, hanem egy nem rég elhunyt íróembernek, valami Somogyinak
az otromba hamisítványai… semmi nyoma sincs annak, hogy a ma-
gyar nép valahol még ismerné ezt a rovás-írást, – íly rovás írást is
csak igen gyéren találtak…” Lám csak, 53 év elteltével a halálra ítélt
forradalmár egy népbutító írásban már „valami Somogyi”, akinek ke-
resztneve sincsen és otromba hamisítványokat gyárt. Inkább ez a
cikk otromba, melynek szerzõje titkolja nevét, tehát a névtelen le-
vélírók fajtájához sorolható.

A Szabadbattyányi Övcsat felirata

Kiszely István mutatja be a „kora népvándorlás kori”
Szabadbattyányi Övcsat feliratait A magyarság õstörténete c. könyvé-
ben. 1996-ban a fényképét, 2000-ben a rajzát Szabó Árpád kazinc-
barcikai mérnök megfejtésével. A 2000-es kiadásban mint „honfog-
lalás kori” szerepel, így a korával kapcsolatban bizonytalanok va-
gyunk. Felirata további utánajárást, elemzést igényel, mivel
runaként is értelmezhetõ jelek vannak rajta. Csattüskéje az O
(Othila) nevû runára hasonlít, mely a Nagyszentmiklósi 2-es korsó
nyakán is látható. Fettich Nándor régész is „Szabadbattyányi runás
nagy ezüst csat”-ként említi (1953).

A felirat sem igazít el a korában, mert a Nagyszentmiklósi Kincs A
betûje és a Homoródkarácsonyfalvi Felirat L betûje együtt szerepel
rajta. A gyenge minõségû fényképek alapján bizonytalan az alsó sor,
de fõként az utolsó jel megléte.
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Szabó Árpád kazincbarcikai mérnök betûzését mutatja az 1. áb-
ra. Értelme: SZABOLCS S ÕK IS AVATJÁK JÓ LOVON ÍGY.

Rész megfejtésem az alsó sorról, balról-jobbra: IGYÁL. 

A Nagyszentmiklósi Kincs A, Á betûje kettõzve szerepel. Latin be-
tûs régi iratokban is elõfordul, hogy a hosszú magánhangzót kettõ-
zött rövid magánhangzóval jelölik. Pl. Rád és Lád község a régi ira-
tokban: Raad, Laad.

A Szekszárd-Palánk-i kengyelszíj bújtató

Szekszárd-Palánkon, a VI-VIII. századi avar temetõben talált ken-
gyelszíj bújtató csont gyûrûn rovás karcolatok vannak. Vékony Gá-
bor olvasata szerint, melyet azonban õ maga is bizonytalannak ítél,
a bújtató gyûrûn a török IZENGE (kengyel) szó áll. (2004/208)

Friedrich Klára: a jobb oldalon felül, ahogyan az ábra betûi mu-
tatják: L-Á összerovás, alul B és R. Olvasatom: LÁBRa

Bal oldalon, felsõ összerovás: CS-D-R. Alul T-S összerovás. Olva-
satom: CSõDöR T-S. Ez utóbbi valószínûleg a ló neve.

2 ábra

1 ábra
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Szendrey Gábor rovásírásos úrasztali edénye

1. kép
A kenyérosztó tál
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A Confessio, a Magyarországi Református Egyház folyóirata
2003/1. számában egy rovásírók számára rendkívül ígéretes cikk je-
lent meg. A cikket dr. Pápai Szabó György református lelkésztõl kap-
tam fényképek nélkül, a cikk írója: dr. Tenke Sándor, teológus, refor-
mátus lelkész.

Hosszú idõ óta kerestem fényképet a tálról, végül az itt láthatókat
köszönöm Gimesi Zsuzsanna református lelkésznek és a Confessio
folyóirat szerkesztõségének.

Idézetek dr. Tenke Sándor cikkébõl, részint szó szerint, részint tö-
mörítve:

Rovásírásos úrasztali edény

Prím Zoltán hajdúböszörményi születésû (1932) ötvösmûvész, a
magyar ötvösmûvészet jelentõs alakja, 1987-ben egy rendkívüli úr-
asztali kenyérosztó tálat alkotott. A mûalkotás tervezõje és készítte-
tõje dr. Szendrey Gábor debreceni (volt hajdúhadházi-téglási) fog-
szakorvos, a marosvásárhelyi vártemplomi eklézsiának ajándékozta
(ahol megkeresztelték és ahol konfirmált) „abbéli örömébõl, hogy
gyermekei: Annamária, Gábor és Márta a maros-vásárhelyi vártemp-
lom gyülekezete elõtt õseik példájához híven hitüket megvallották,
abban megvizsgáltattak és megkonfirmáltattak”.

2. kép A tál rovásírásos szövege
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Miért rendkívüli mûremek a kenyérosztó tál, melynek közepén az
utolsó vacsora jelenete látható? Mert minden közölni kívánt informá-
ciót az õsi magyar rovásírás jeleivel fejezett ki a mûvész által a ter-
vezõ-adományozó. A hun-magyar rovásírás kilenc fajtája közül – egy
Marosvásárhelyt talált kéziratról rekonstruált – a marosszéki változa-
tot használja a mûvész. Így a sárgaréz tál peremén a székely rovás-
írás marosszéki változata betûinek felhasználásával domborította ki
a mester két sorban a János evangéliuma 17. részének 4. versét:
„Én dicsõítettelek téged e [a] földön: elvégeztem [elvégezvén] a mun-
kát, [a]melyet reám bíztál, hogy végezzem azt”.

A tál méretei a számokkal kapcsolatos jelképrendszert tükrözik.
Takács Béla, a debreceni Református Kollégiumi és Egyházmûvésze-
ti Múzeum volt igazgatója, a Reformátusok Lapjában az úrasztali
edényrõl írt cikkében (1987. november 22.-i szám) a következõkép-
pen mutatja be az összefüggéseket: A tál átmérõje 34, 4 cm, „vagyis
ez utal egyrészt a Szentháromság személyeire [3: isteni tökéletes-
ség], másrészt a négy évszakra és a négy égtájra [4: a világ teremté-
se, a négy égtáj]. A Nap, amelynek 32 sugara van, erdélyi jelkép. A
tál súlya 666 gramm, a Jelenések Könyvébõl ismert szám. A rovás-
sal írt betûket és szimbólumokat elválasztó mezõknél a 3-as és az 5-
ös szám szerepel, míg a mezõk 14 milliméteresek a külsõ sorban,
ami emlékeztet a 14 stációra, Jézus szenvedésének állomásaira. A
belsõ mezõ oldalai 16 x 18 milliméteresek, ahol a 16 a világegye-
tem rendjét szimbolizálja. Összefüggés mutatkozik a 18-as számnál,
amely a 2 x 9-re, a Hegyi Beszédben felsorolt kilenc boldogságra, és
a Lélek kilenc ajándékára utal.”

A szövegben lévõ rajzok magyarázata: 1. A paragrafusra kúszó
kígyó. 2. Prím Zoltán, Nagytemplom. 3. Dr. Jur. Med, Med, Dent.
4. Szendrey Gábor, 59. 5. Nap, nevetõ, síró Hold. 6. A református
egyház címere. 7. Nap. 8. Hold. 9. Sas. 10-16. A hét székely várme-
gye 17. Kék-arany színegyüttes. 18. Az erdélyi folyók.

Amint olvasható, a hun-magyar rovásírás változatai közül – egy
Marosvásárhelyt talált kézirat alapján a marosszéki változatot hasz-
nálja a mûvész.

A marosvásárhelyi 9 székely ábécé látható Sebestyén Gyula és
Forrai Sándor könyvében. A tál betûi Balás Gábor A székelyek nyo-
mában c. könyvének ábécéjére emlékeztetnek.
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CS: B betû alakú, talán nyíl szerû a balra hajló vonala. A Maros-
vásárhelyi Kéziraton van nyíl szerû (rovás C) változata, de B alakú
nincs. A „rendes” CS betû Z hangértékkel jelenik meg.

Ö, Õ: A két mellékvonal bal oldalon van a száron, mint Harsányi
Jánosé a marosvásárhelyi kéziraton és mint Balás Gábornál. A cser-
készek is így használják napjainkban.

TT: Érdekes, egyedi összerovás a két szárú változat.

L: Négy L betû van a tálon. Három szóban két mellékvonallal,
mint a G, egy szóban pedig három mellékvonallal, mint az L. Ez
utóbbi bizonyítja, hogy itt nem helyi változatról van szó, hanem G-L
tévesztésrõl.

A-Á: Nem tesz különbséget, mint a régi rovásemlékeken látható.
A marosvásárhelyi betûsorokban és Balás Gábornál is ugyanaz a for-
ma van mindkét hangra.

M: Jobbra nézõ M-et használ, a kéziraton ilyen nincs, viszont
Balás Gábornál van.

K: Csak a négyszög K-t használja, magas és mély hangrend mel-
lett és a szó végén is. Ismét egy bizonyíték arra a megállapításomra,
hogy a hangrendi szabály téves és nem használták a régi rovók.

Örvendetes, hogy ezt a gyönyörû ötvösmunkát régi írásunk betûi
díszítik.

Irodalom:
Confessio (2003/1) 

3. kép
Balás Gábor 

betûsora
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Sziglák és tamgák

Bakay Kornél az Õstörténetünk régészeti forrásai c. mûvének III.
kötetében a 315. oldalon III. Béla magyar király sziglának tartott je-
leit és tamgáit mutatja be. Véleményem szerint ezek közül több ro-
vásbetûinkbõl ered, ezekkel alakilag egyezik. Ugyanez áll a 316. ol-
dalon mutatott szarmata tükrök tamgáira is.

Nézzük elõször is, mi a szigla. A különbözõ kiadványokban a kö-
vetkezõképpen határozzák meg (tömörítve): Szótag és szó rövidítési
jel, mozaikszó, betû vagy szó összevonás, pénzek verdejegye.
Valószínüleg a latin sigullum-pecsét szóból ered.

A tamga genetikai rokonság jele, nemzetség jel, nem keverendõ
össze a tulajdonjeggyel, mesterjeggyel.

Ez utóbbiakról, a mesterjegyekrõl több írásban sok példával ki-
mutattam, hogy eredetüket gyakran rovásírásunkból veszik.

Az itt következõ ábrák forrása Bakay Kornél könyvének említett
helye.

2. ábra

1. ábra
Rovás H és T
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2. ábra: A bal felsõ sarokban: 90 fokkal balra fordítva hasonlít
Kassai István mesterjegyéhez. (Bõvebben, 1. kötet, 96. oldal) 

2. ábra, felsõ sor, balról a 2. jel, 90 fokkal balra fordítva: rovás M.

2. ábra, 3. sor: rovás V és kapocs K betû (A rovás V lehet latin
M is) 

2. ábra, 5. sor: Balról a 2. jel a Nagyszentmiklósi Kincsen is elõ-
fordul. Ezen kívül több rovásemlékünk É hangértékû betûje.

3. ábra: felsõ sor, jobb oldali tamga: rovás F, rovás B vagy D.

3. ábra, alsó sor, bal oldali elsõ és második tamga: hasonló a
Nikolsburgi Ábécé UNK-nak értelmezett jeléhez

3. ábra, alsó sor, jobb oldali tamga: összerovás, melyben NT jel
és ZS betû is van. (99 %-ban csak a magyaroknál, vagy elõdeiknél
találkozunk összerovásokkal, mely a gondolkodás elvont, magasabb
szintjét jelzi.) 

4. ábra: Földünk õskoráról szóló könyveket, tanulmányokat olvas-
va gyakran találkozunk a horogkereszt vagy forgó kereszt, idegen
szóval svasztika képével. Ez kõkori, legalább 8.000 éves jel. Torma
Zsófia régésznõnk (1832-1899), aki Tordoson ásott ki 6-7.000 éves

4. ábra

3. ábra
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leleteket és több forgó keresztet hordozó cserépdarabot talált, ma-
ga is foglalkozott e jel történetével. Így ír errõl:

„Ez a jel India, Kína és Európa õstörténeti leletein elõfordul. A. H.
Sayce (1845-1933, angol nyelvész, leletkutató) közli, hogy e jelnek
õsi hazája Európa, helyesebben a hittiták hazája Kis-Ázsiában …
Mindazonáltal én a horogkeresztnek õsi példányát az Istar-t körülve-
võ szimbolumok között látható, lebegõ, repülõ madárban látnám. .
...maga Sayce és Schliemann … megemlíti, hogy Ciprus, Athén és
Mikéne õsi leletei között talált svasztikákban repülõ madarakat áb-
rázoló horogkereszteket látnak.”

Sok példát, közöttük több kõkorit bemutattam az Õsök és írások
c. Szakács Gáborral közösen írt könyvünkben. A Magyar Nemzeti Mú-
zeumban is látható belsõ díszítésként szkíta kori tálon.

5. ábra: Ezen az ábrán látható tamgára hasonlít a vizsolyi temp-
lom egyik festmény részlete, melyrõl olvasható e könyv 76. oldalán.

6. ábra: Bakay Kornél e köteténél maradva, egy szép rovás C-t lá-
tunk a Kr. e. II. századból származó üstön. 

6. ábra

5. ábra
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7. ábra: Ugyanebben a könyvben, a 312. oldalon egy avar tamga,
mely rovás V-t formáz. Az alatta lévõ Prestovac helységnév valószí-
nûleg a bánáti Brestovác.

Szkíta betûk Vas megyébõl

Mai, székely-magyarnak nevezett rovásírásunk szkíta, hun elõde-
ink írásából alakult. Erre minden könyvemben hoztam példákat, eze-
ket nem ismétlem újból. Károlyi Mária régész Napszülöttek c. köny-
vében újabb példára leltem. (2004/219) 

Károlyi Mária képaláírása: „Szombathely-késõi vaskor, kelta idõ-
szak”. Mivel a kelták nem a rovásírást, hanem az ogham írást hasz-
nálták és ebben az idõszakban a Kárpát-medencében szkíták is éltek,
tehát az írásemléknek legalább három betûje a szkítákhoz köthetõ.

Ezek jobbról-balra az Í, a G és az NY.

Ebbõl összeállhat az IGéNY szó, ezt azonban nem érzem elég ré-
giesnek, ezt a Czuczor-Fogarasi szótár is alátámasztja: „Újabb alkatú
szó…”

Valószínûbb az IGeN, mint helyeslés, beleegyezés. Vagy IGeNY-
nek ejtették a szkíták, vagy az írásminta készítõje behúzott egy fe-
lesleges függõleges vonalat

1. ábra

7. ábra
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Mivel ez után latin betûket látunk, balról jobbra a PRO (elõtt, -ért,
helyett) latin szót, feltételezhetõ, hogy valamilyen írásmintáról, vagy
írásgyakorlatról van szó.

V-ZS összerovás

Károlyi Mária könyvében bemutat egy rajzolatot, a késõi rézkort
határozza meg korának. Szerintem ez a madár alakú jel egy ötletes
VZS összerovás. (Rézkor: Kr.e. III. évezred, László Gyula) 

Szkíta írásemlék az Alföldrõl

A szkíta írásemléket a Hatalmasak a viadalokban… Az Alföld szkí-
ta kora c. gyûjteményes kötetben vettem észre, Cseh János írásá-
ban, melynek címe: Szkíta földmûvelõk-állattartók településeinek ré-
gészeti nyomai a Zagyva mentén. A Zagyva mederátvágás déli végé-
nél találták, Kr.e. V-VI. századi telepgödörben. Jó minõségû agyag-
ból készített szürkésbarna színû, magassága 11 cm, talpátmérõje
5–5,5 cm (2001/88) 

A szerzõ nem utal a talpon lévõ karcolatra. Ez véleményem sze-
rint összerovás, S, A és B rovásjelek alkotják. A hangértékeket alá-
támasztja, hogy belõlük magyar szavak fejthetõk meg, többek között
az ABA, SABA, BeSe, ez utóbbi ragadozó madarat jelent, késõbb a
besenyõk törzsét is. Õsi magyar szó, semmiképpen nem török ere-
detû, erre a Czuczor-Fogarasi szótár sem utal. 

Az S-B vagy B-S lehet névjegy vagy mesterjegy is ezen a Zagyva
menti szkíta rovásemléken.

2. ábra
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A túrócbélai templom rovásírásos gerendája

A lévai Geönczeöl Zsuzsa 2014 nyarán Túrócbélán a katolikus
templomban, az oltár mögötti gerendákon vett észre mesterjegy sze-
rû véseteket, köztük a szakirodalomban még közöletlen, ismeretlen
két rovásfeliratot. Fényképeket, rajzokat készített.

Túrócbéla katolikus temploma XIII. századi, Árpád-kori, tudjuk
meg Gyurkó János: Árpád-kori templomok a Kárpát-medencében c.
könyvébõl. (2006) 

A XVIII. sz.-ban átalakították. Jelenlegi barokk oltára is ekkor ké-
szült. Elõtte három XV-XVI. századi szárnyasoltára volt. A régi, felira-
tos gerendákhoz hozzáerõsített új gerendák alatt is vannak betûk. Ez
azt jelentheti, hogy a feliratos gerendák legalább XV-XVI. századiak
a szárnyasoltárok korából következõen, mivel tarthatták már azokat
is. Így a vésetek is ebbõl az idõbõl származhatnak.

A feliratokat különbözõ eszközökkel, különbözõ mélyen, külön-
bözõ idõben, mások és mások vésték a fába.

A jobb oldali gerendának két oldalán láthatók írások. Az „elsõ” ol-
dalán 58 centiméter hosszan helyezkednek el. Felül, a gerenda kö-
zepén lefelé haladó magyar rovásírás látható a következõ betûkbõl:
G, az alatta lévõk lehetnek R (?), I (?) SZ (?), Ö (2-szer), K. A K-ba
belenyúlik az I (vagy SZ ) szára.
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Bizonytalan, hogy a G alatti jel R és SZ vagy I. A G betû jellegze-
tes fordított Bél Mátyás féle G. A két nikolsburgi jellegû Ö egymással
szembe fordul, mint két óvó tenyér. A K-betûbe belenyúlik az SZ
vagy I szára, ez jelenthet összerovást, de azt is, hogy megcsúszott a
mester vésõje. A legegyszerûbb megoldás felülrõl lefelé haladva: G,
I, K, feltételezésem szerint ez éGIeK, tehát ÉGIEK. A két Ö betû eb-
ben az esetben névjel lenne.

Amennyiben nevet rejt a felirat, levéltári kutatásokból kiderülhet
a mester neve és a rovásemlék keletkezésének pontosabb ideje is.

Ez alatt kissé jobbra szintén felülrõl-lefelé haladó S, A (vagy Á), R
rovásbetûk. Az A balról-jobbra néz. Az R a fába rovásnál szokásos
ferde vonal a két oldalvonal nélkül, mint a Marsigli által lemásolt bot-
naptáron. Ennek a három betûs rovásnak az az érdekessége, hogy a
gerenda oldalsó részén, latin betûvel a következõ felirat van: TOMA
és alatta SAR (vagy SÁR), tehát ugyanaz a szó latin betûvel, mint ro-
vással. 

A Czuczor-Fogarasi szótárból megtudjuk még, hogy a sár szó a
sárga színt is jelentette régen. Szerintem így kapcsolatba hozható a
sár-arany-nyal, a legfinomabb termés arannyal is.

A mesterek magyar voltát nem csak a rovásírás támasztja alá, ha-
nem az ezek alatt lévõ latin betûs ZS BET felirat, az ERZSÉBET név
töredéke is.

2. ábra

1. ábra
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Ugyanezen a gerendán két önállóan álló latin M betû is látható,
ezek V rovásjelek is lehetnek.

2014 õszén Szakács Gáborral megtekintettük Túrócbélán a rovás-
jeles gerendát és megállapítottuk, hogy Geönczeöl Zsuzsa jól másol-
ta le a feliratokat. Ismételten köszönjük neki, hogy nem elégedett
meg a hivatalos látnivalókkal, hanem bekukkantott ezek mögé is.

A teljes írás a Felvidéki rovásírásos emlékek c. könyvemben ol-
vasható, ebben látható a gerenda színes fényképe is. (2014) 

Viasztábla rovásírással a székelyföldi Futásfalváról

A viasztáblák régi íráshordozók, feljegyzések, levelezések, okta-
tás céljaira már a Krisztus elõtti idõkben használták. Középsõ, mé-
lyített részüket méhviasszal töltötték ki és „stílus”-sal karcolták be a
betûket. Ennek az írószerszámnak az egyik vége hegyes, a másik vé-
ge lapos volt, ez utóbbi végével elsimították a betûket, ha új szöve-
get akartak írni.

Ezt a rovásírásos viasztáblát Bárczy Zoltán kutató hozta Forrai
Sándornak a székelyföldi Futásfalváról 1987-ben. (Bárczi Zoltán élet-
rajza honlapunk Élõ rovás rovatában olvasható) 

A keret külsõ mérete: 13,5 x 24,5 cm.
A keret belsõ mérete: 10 x 20 cm.
Vastagsága: 16-17 mm.

A viasztábla könnyû, lecsiszolt, kellemes fogású, gyermekkéznek
is megfelelõ.

1. ábra
Bárczy Zoltán
levele Forrai
Sándorhoz.
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A 8 jel (melyek után Bárczy Zoltán oda írta, hogy „nem értem”) ér-
telme: ÁLOM HAVA, azaz december. Az utolsó A betût a V-re karcol-
ták, mivel nem fért volna ki. A jól láthatóság érdekében lemásoltam
a rovás szöveget.

Bár a balról jobbra olvasandó szöveg tükrözhetõ betûinek több-
sége az olvasás irányának megfelelõ (O, A, I, N, Á, D, T, É, E), az R,
Ö, aK, J, L, Z, G betûket nem fordította meg a bekarcoló.

Két érdekesség, újdonság:

A hosszú mássalhangzókat (FORRAI, HOZZ) nem karcolták be
kétszer, hanem egy függõleges vonallal jelölték a kettõzést. Ezt
Bárczy Zoltán sárgával mutatja levelében. Sajnos ez nem jó megol-
dás, mert téveszthetõ, fõként a nem egyértelmû neveknél az SZ-el.
Tehát, aki nem ismeri Forrai nevét, az Forszai-nak is olvashatja.

3. ábra
A rovás szöveg 

másolata

2. ábra
A viasztáblán lévõ,
balról jobbra írt ro-
vás szöveg, Bárczy

Zoltán latin betûs át-
írásában.
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A másik, hogy a dátum a rovás számok és a római számok írásá-
nak érdekes keveréke. Balról jobbra: ‰ XIII ‰

Bárczy Zoltán 1987-nek értelmezte, mint levele alján látható.
Ugyanez a véleménye Gyulai Zitának, aki elõzõleg nem ismerte a ro-
vásemléket, de a számot megtekintve, azonnal mondta, hogy 1987,
ahogyan õ magyarázta: „a csillag = ezer és utána a 13, amit, ha lati-
nosan számolva kivonunk az utána következõ ezresbõl, 987-et ka-
punk, tehát: 1987”

A K betûk használata: 

Mély hangrendû magánhangzó után: kapocs K. Magas hangrendû
magánhangzó után: négyszög K. Mássalhangzók mellett, vegyes
hangrendû szavakban (pl. szakértõjének) a K-hoz közelebb álló ma-
gánhangzó hangrendjét vették figyelembe.

A jellegzetes É betû elõfordul többek között Verpeléti Kiss Dezsõ-
nél 1933-ból, Bárczy Zoltánnál, a cserkész betûsorokban, vitéz
Szakonyi István betûsorában 1963-ból és egy gyönyörû Ivó-i (Hargi-
ta megye) székelykapura háromszor is ráfaragták.

A viasztábla fontos rovásemlékünk, a felsoroltakon kívül arra a ki-
tûnõ és termékeny együttmûködésre is rávilágít, mely Forrai Sándor
és Bárczy Zoltán között volt.

A táblát 2006-tól több rovásírásról tartott elõadásunkon bemutat-
tuk Szakács Gáborral. Jelen kis tanulmány néhány részlettõl eltekint-
ve fénymásolatban kiosztásra került. Késõbb a bemutatásokat meg-
szüntettük, mert a jelek rosszul viselték az érdeklõdést és kezdtek
elmosódni, rögzítésükre pedig nem találtunk szakembert.

A hátsó belsõ borítón: A viasztábla elsõ oldala. (Fényképezte:
Csernus András, 2014) 

Víz szavunk és a rovás V

Forrai Sándor írja, hogy az írásnak két bölcsõje van, az egyik a
Kárpát-medence, a másik Mezopotámia (1988/3, 1994/14).
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Jómagam a Bánáti (Tordos-Vinca) mûveltség alapján a Kárpát-me-
dencét tartom a betûírás egyedüli bölcsõjének. Ezt már elsõ tanul-
mányomban, 1994-ben felvetettem, majd példákkal, ábrákkal, idé-
zetekkel további mûveimben is igyekeztem alátámasztani. A magyar
nyelvet õsnyelvnek tartom, mellyel együtt fejlõdött rovásírásunk. Er-
re egyik érvem a víz szó és a rovás V betûösszefüggése.

Múzeumokban és magyarországi kõkori régészeti emlékekkel fog-
lalkozó könyvekben sokszor találkoztam olyan edényekkel vagy
fényképeikkel, rajzaikkal, melyeken a latin nagy nyomtatott M-hez
hasonló betû, azaz a rovás V látható. Feltételezésem szerint ez a jel
a VÍZ szóhoz kapcsolható. A példákat gyûjtögetve ezt a Rovásírás fel-
tételezett jelképrendszere c. írásomban így fogalmaztam meg: „A M
(rovás V) jelentése: VÍZ. A betû képe vízvájta völgyre emlékeztet,
egyúttal lovak, tehenek itatójára a vályúra.” (2007/ 60) 

A Budapesti Történeti Múzeum állandó kiállításának kõkori részle-
gében több arcos edényen van M (rovás V). De találtak
Kunszentmártonban, Rákóczifalván, Kömlõn is. Ez utóbbi a Magyar
Nemzeti Múzeumban látható, A magyar föld népeinek története Kr.e.
400.000-tõl Kr.u. 804-ig címû állandó kiállításon. 

Néhány edény fényképét Kalicz Nándor is közölte Agyag istenek c.
könyvében. Torma Zsófia gyûjteményében is elõfordul agyagedény
alján, bár itt inkább a készítõ névjele lehet.

Marija Gimbutas régésznõ mutatja be a két battonyai edényt. Az
1. és 2. ábrán láthatók. A 3. a. ábrán a Szentes-Megyeházi, a 3. b.
ábrán a Szentes Jakso parti edény karcolatai. Szintén a Kr. elõtti VI.
évezredben készültek.

1. ábra Az egyik Battonyai edény M jelei
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Gimbutas és Winn is mutatja a Vincá-ról (Nándorfehérvár közelé-
ben) származó edény rajzolatát, a Kr.e. VI. évezredbõl. 4. ábra

Idézet Gimbutas The language of the Goddess (2001) c. könyvé-
bõl: „M sign for water, related to the Egyptian hyerogliph M, greek
muand emblem of the Goddess in her life-giving function. …” (A vi-
zet jelentõ M jel kapcsolatos az egyiptomi M hieroglifával, a görög mu-
val és az istennõk életet adó tevékenységének jelképe. Ford: F.K.) 

4. ábra

3. ábra 

2. ábra
A másik Battonyai edény

ötszörös M jele (3 folyamatos
vonal és két szaggatott)
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Gimbutas megjegyzésébõl az Emese álma mondánk jutott eszem-
be, melyet Anonymus jegyzett le Álmos fejedelem édesanyjáról (3.
rész): „Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy méhébõl forrás fakad és
ágyékából dicsõ királyok származnak.”

Sajnálatos, hogy Gimbutas, ez a nagy tudós nem ismerte a ma-
gyar rovásírást, mert akkor közelebb is, saját kutatási anyagában is
talált volna párhuzamokat. Ezért nem annyira õ a hibás, inkább az
az akadémiai szemlélet, mely a magyarság jelenlétét a Kárpát-me-
dencében csak 896-tól ismeri el és kitagadja a Bánáti (Tordos-Vinca)
jeleket a magyarság mûvelõdéstörténetébõl.

Károlyi Mária régésznõ sem kapcsolja a V rovásbetûhöz, de emlí-
ti: „Az M minta igen hosszú életû területünkön, hiszen ekkor már
kétezer esztendeje használták a vonaldíszes kerámia, majd a lengye-
li kultúra népei”. (2004/73) 

A víz szó, a testrészek elnevezéséhez hasonlóan nyelvünk szó-
készletének legõsibb rétegéhez tartozik. A latin V is völgyre, vályú-
ra, vájatra hasonlít.

Vízzel, víz vájta völggyel kapcsolatos néhány szó: vályú (Ballagi:
válú), váj, vájat, vájár, vág, Vág (folyó), vödör, viza (hal), választ,
vájuz (Ballagi: rovátkol), véset, vápa (Czuczor: tk. vízállás, gödör,
mélyedés) 

Szentkatolnai Bálint Gábor is ezt írja az Attila kincse c. tanulmá-
nyában, rovásbetûinket elemezve: „…a V két hegy közötti mélyedés,
tehát völgy, vápa” (1892) 

Több idegen nyelven is V betûvel kezdõdik a víz szó: Wasser (né-
met), Water (angol), voda (orosz) és a völgy szó is: valea (román),
Vallis (latin), Valley (angol), stb.

Az angol és német Water, Wasser (víz) szavaknál jutott eszembe,
hogy ha megfordítjuk a W-t, a rovás V-hez (M) hasonló jelet kapunk. 

Mint korábbi tanulmányaimban feltételeztem, példákat hoztam
rá, az írás a Kárpát-medencébõl terjedt szét Európa és Ázsia térsége-
ire. Az M (rovás V) jeles kerámiáknak is megtaláljuk párhuzamait
ezeken a területeken, erre néhány példa.
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A kárpát-medencei ábrázolások után talán a legrégebbit Mezopo-
támiában, a Tigris és a Hábur folyók között elterülõ Tell Brák régeb-
bi templomában, a Szem templomban találták. Látható a hátsó
belsõ borítón. Az ott feltárást végzõ David és Joan Oates amerikai
régész házaspár könyvében leírja, hogy több ezer darabot találtak
hasonló, de nem ugyanilyen szobrocskákból. Fekete és fehér mész-
kõbõl vagy alabástromból készültek, 4-6 centiméter magasak, kb.
5000 évesek. Két vagy ritkábban három feltûnõen kialakított szem
található rajtuk, ezekrõl nevezték el a templomot. Oates-ék szerint
„az idolok bizonyára a templomban tisztelt istennek szánt áldozati
ajándékok”. Ez szerintem is így van és ezen a darabon, melynek
fényképe Oates-ék könyvébõl származik, 3 soros rovás V látható,
ezt a víz jeleként, a pöttyöket pedig esõcseppekként értelmezem. Ez
a szobrocska szerintem egy esõt kérõ áldozati szobor.

További példák:

Huszka József könyvébõl hettita pecséthenger részlete. Rendkívül
meggyõzõ ábrázolása a rovás V és a víz szó igen régi eredetének és
kapcsolatának, mert a henger készítõje az edény alá egy M (rovás V)
alakú tartót helyezett. (1929/132) 5. ábra

John Reich: Az õsi Itália c. könyvében Thapszosz-ból mutat egy
edényt, bár nem az M (rovás V) miatt. Készült: Kr.e. 1400 táján. Még
a hullámzó vizet is ábrázolta a készítõje. 6. ábra

Deák Dezsõ szegedi rovásírás kutató is foglalkozik az M jelekkel,
de nem kapcsolja a vízhez, hanem a korai gabonatermelõ társadal-
mak tárgyi emlékeihez. Jelentését szerinte a környezetében lévõ
képjelek magyarázzák, a barázdák a felszántott földet, a pöttyök az
elvetett magokat jelentik. A Tell-Brák-i szobrocskát is bemutatja, vé-
leménye szerint ez Uruk-ból elõkerült cserép, melyen a háromszoros
M szerû jel alatti pöttyök a gabonaszemeket ábrázolják. (2011/39) 

Fehér Mátyás Jenõ Besenyõ õstörténet c. könyvében mutat egy
szerinte avar kori feliratot, Bessigrad-ból, azaz Besenyõváradról
(napjainkban Konstanca). A kép eredeti közreadója P. Diaconu, ro-
mán történész, kinek besenyõkkel foglalkozó könyve 1970-ben je-
lent meg. Szintén a rovás V-t, latin M-et látjuk A rovásbetûk és egy,
a Nagyszentmiklósi Kincs 9-es, 10-es tálkájáról ismert jel társaságá-
ban. (2004/107) 

Ugyancsak a rovás V, latin M keveredése mutatkozik a Keve vagy
Keme név változatban krónikáinkban. Lásd a 113. oldalon.
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A rovásírás szabályaihoz

Elhagyható-e a rovásírásban a H betû a szavak elején?

Többen feltették a címben szereplõ kérdést, válaszom a következõ: 

A H betû elhagyására a szavak elején Forrai Sándor mutat 5 pél-
daszót tankönyvének a rövidítéses rovásírásról szóló részében, de
nem részletezi, hogy mely rovásemlékek alapján. 1. ábra 

Ennek néztem utána. A hiteles, történelmi rovásemlékek között
mindössze két példát találtam, mindkettõt a L. F. Marsigli által má-
solt XII-XIII. századi botnaptáron.

Az egyik a botnaptár 3. oldaláról (Marsigli 679. lap) a (h)ERÓDES
szó. Forrai Sándor, mint gyorsírás tanár, a szót elemezve jegyzi meg,
hogy a gyorsírásban is ugyanígy elhagyják a H-t a szó elején. 2. ábra 

1. ábra 

6. ábra5. ábra
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A másik a (h)OGY szó a rovásbot 4. oldaláról (Marsigli 681. lap).
Azonban a rovásboton nem csak kettõ, hanem három szó kezdõdik
H-val. A harmadik a HÁLA, mely két szó távolságra áll a (h)OGY elõtt
és a rovó itt nem hagyta el a H-t, hanem kiírta. Kettõ-egy, mondhat-
nánk. 3. ábra 

Ugyanez a helyzet a szó közben lévõ H betûkkel, ebbõl is három
van: GOT(h)ART, MI(h)ÁLY és BÖTLEHEN. (Marsigli 679 és 683. lap)
A két férfinévben elhagyta, a Betlehem szóban kiírta a H-t a rovó.

A botnaptáron szavak végén is elõfordul H-nak látszó jel, pl. a
673-as lapon az INCZH (Ince), a 675-ös és a 677-es lapon az EMREH
(Emre=Imre). Ezekrõl azonban a Van-e „zárt e” hangot jelzõ betû a
magyar rovásírásban c. tanulmányomban kimutattam, hogy „zárt e”
nincsen, csak elkapkodottan, hibásan írt E betûk.

A botnaptár Marsigli által lejegyzett ábécéjében is szerepel a ro-
vás H, eH hangértékkel. Méghozzá az a hajlított H, amelyet sajnos a
1990-es években hibásan foglalták le a rovásemlékekben nem léte-
zõ zárt E számára. 4. ábra 

Thelegdi ábécéjében a H betû aH hangértékkel jelenik meg.

4. ábra 

3. ábra 

2. ábra 
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Mint már másutt is írtam, a botnaptárt készítõje emlékeztetõnek
használta, ezért a rövidítései egyediek és változóak. Tehát nem álta-
lánosan használt szabályról van szó, még a botnaptáron belül sem!
Annál is inkább, mert a többi rovásemlékünkben mindenütt kiírták
a H-t a szavakban. Itt csak az ismertebbeket említem: Thelegdi Já-
nos, Miskolczi Csulyák Gáspár, Portsalmi András, Bél Mátyás írásai-
ban és a Homoródkarácsonyfalvi Rovásemléken két helyen is. Ez
utóbbi szintén rövidítéses, összerótt szöveg. A 5. ábrán Miskolczi
Csulyák Gáspár emléksorát látjuk 1654-bõl, két szó eleji H is elõfor-
dul benne, mindkettõ kiírva.

Nem javaslom tehát a H betû elhagyását még a rövidítéses rovás-
írásban sem, mert ha a szövegbõl nem derül ki egyértelmûen a je-
lentés, vagy nincs hosszabb szöveg, félreértésekre ad alkalmat. Nem
mindegy, hogy: hadakozik-adakozik, hagy-agy, harc-arc, havas-avas,
Hold-old, héj-éj, heves-eves, hideg-ideg, hámor-Ámor, holló-olló, hír-
ír, Honthy Hanna vagy Onthy Anna és még sorolhatnám. Nem szép,
ha rovásírással õseinket, a hunokat unok-nak, nemzeti hõseinket, a
Hunyadiakat Unyadiak-nak írjuk.

A magyar nyelv tõhangsúlyos, a hangsúly mindig az elsõ szótagon
van, ezért sem ajánlatos az elsõ betût elhagyni a leírt szavakból. A H
kihagyása a latin betûs írásból ered, a régi szövegekben fordul elõ.
Többek között a legrégibb magyar csízióban, azaz versbe szedett nap-
tárban: ogh=hogy. Vagy L. F. Marsigli térképein: Arunzek=Háromszék,
Kiczin Moacs=Kis Mohács, Isola de Moaz= Mohácsi sziget,
Ertzegovina=Hercegovina…

A kérdésre a válasz tehát: mivel van rá hiteles történelmi példa, a
H betû elhagyása a szó elején nem minõsíthetõ hibának, de értel-
metlen, félreérthetõ, magyartalan szavakat eredményez és csupán
egyetlen betûhelyet nyerünk alkalmazásával.

2006/12

5. ábra 
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Irodalom:
Forrai Sándor: A magyar rovásírás elsajátítása (Szerzõi kiadás,

1996) 
Forrai Sándor: Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig (An-

tológia Kiadó, 1994) 
Kisari Balla György: Marsigli tábornok térképei (Szerzõi kiadás,

2005) 
Molnár József – Simon Györgyi: Magyar Nyelvemlékek (Tan-

könyvkiadó, 1980) 
Sebestyén Gyula: A magyar rovásírás hiteles emlékei (1915, Tinta

Könyvkiadó, 2002) 

A két K használatához

A Megfejtések könyve I. kötetében írtakat a két K betû használa-
táról fenntartom (186. oldal). Ezt csak röviden egészítem ki.

A négyszög K-hoz hasonló jel már a Bánáti (Tordos-Vinca) mûvelt-
ség öt-hatezer éves jelei között is megvan, mint az I. kötetben, to-
vábbá több táblázatban bemutattam. Itt Shan M.M. Winn amerikai
kutató gyûjtésébõl ragadok ki egy példát. (1981/142) Az 1. ábrán a
67-es szám után a Vinca mûveltség rövidítése áll, nem pedig Winn
neve. (Olvastam olyan világhálós munkát, ahol ezért írták Winn ne-
vét tévesen Vin-nek.) 

Somogyi Antal könyvgyûjteményébe beírók a nagy írott N formát
használják a kapocs K-ra, kivéve a Samuel von Puffendorf XVII. sz.-
ban élt jogász 1723-as kiadású könyvét, ahol a nagy nyomtatott Z
formát. A szavak végén kapocs K-t használnak, szó elején és szó
közben a négyszög K-t, hangrendtõl függetlenül, jól követhetõ ez pl.
a SZÉKELEKNEK, KEREK, KIK szavakban. A beírások olvashatók
Mandics György: Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye (I, II, III.
kötet, 2012-2014) 

Tehát a beírók a 17-18. sz.-ban nem a hangrendi szabályt alkal-
mazzák, mert mély hangrend esetében is a négyszög K jelenik meg
szó elején és szó közben. Ez megfelel annak, ahogyan az egyéb

1. ábra 
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17-19. sz. között keletkezett szöveges rovásemlékek és ábécék
döntõ többségében a kapocs K-t „vég K”-ként (K finale) használ-
ták. 

Somogyi gyûjteményében ezek bizony hosszú rovásírásos szöve-
gek, hosszabbak, mint az összes egyéb rovásemlékünk együttvéve,
a hangrendi szabály mégsem jelenik meg bennük. Bár az sem éssze-
rû, hogy más K-t használnak a szó elején és mást a végén. Különö-
sen furcsa ez az olyan rövid szavaknál, mint a KIK. 

Hasonlóan ésszerûtlen a hangrendi szabály is, mely egyébként
azért veszélyes, mert felhasználható hamis bizonyítékként a magyar
rovásírás türk eredetére. Forrai Sándornak, aki ugyan a hangrendi
szabályt javasolta, de egyéb rovásírás terjesztõ tevékenysége miatt,
mely abban az idõszakban fontosabb volt, nem volt ideje elmélyül-
ni az összes rovásemlék vizsgálatában, ráadásul igen sok rovásem-
lék csak akkor került elõ, amikor már látását elvesztette. Ezen kívül
többször hangsúlyozta mûveiben, hogy a magyar rovásírás, bár tar-
talmaz hasonló vonal elemeket, mint a türk, de nem abból ered.
Ugyanígy az etruszk hasonlóságokra is felhívta a figyelmet.

Az I. kötet 148. oldalán mutatom be Petrovay János fényképén lé-
võ rovásírásos ajánlást. A szöveg: TAR MIHÁLYNAK EMLÉKÜL. A Mi-
hálynak vegyes hangrendû és az emlékül magas hangrendû szóban
is a kapocs K-t alkalmazza Petrovay, tehát sem a hangrendi sem a
szóvégi szabályt nem követi.

Összegzés az 1999-tõl 2015-ig vizsgált 33 ábécére vonat-
koztatva:

Hangrendre utal: 5
Szavak két végére rendeli a kapocs K-t: 1
Szó végére rendeli a kapocs K-t: 12
Nincs kapocs K: 8
Nem tesz különbséget: 2
Hibás vagy felcseréli: 5

Összegzés az 1999-tõl 2015-ig vizsgált, K betûket tartalma-
zó 45 szövegre vonatkoztatva:

2. ábra 
Jobbról az elsõ szó, szintén a Puffendorf

könyvbõl (288/0029). Szinte figyelem 
felhívó, hogy ez így helytelen.
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A hangrendi szabálynak megfelel: 1
Mély magánhangzók mellett is használ négyszög K-t: 31
Magas magánhangzók mellett is használ kapocs K-t: 8
A szó végén használja a kapocs K-t: 17
Nem használ kapocs K-t: 6

A végösszeg itt azért több, mint 45 (63), mert egy szövegen belül
több változat is elõfordul.

Mivel 45 hiteles rovásírásos nyelvemlékbõl csupán egy az, amely-
ben a hangrendi szabály érvényesül – ez a Konstantinápolyi Felirat –
de a szöveg rövidsége miatt errõl sem lehetünk meggyõzõdve, az a
javaslatom, hogy mindennapjainkban használjuk csak a négyszög K-
t, és ne nehezítsük meg õseink írásának gyakorlatát olyan szabályok-
kal, amelyeket az emlékek nem támasztanak alá. Gyermekeknek kü-
lönösen nehéz az állandó hangrendi egyeztetés.

Meggyõzõdésem, hogy ésszerûen gondolkodó elõdeink nem hoz-
tak létre ugyanarra a hangra több jelet s amikor a juhász tanította ró-
ni a bojtárt, nem bonyolódtak a mély és magas hangrendû magán-
hangzókkal való folyamatos egyeztetésbe. Viszont a kapocs K is fon-
tos és szép eleme õsi írásunknak, nem mellõzhetjük a kutatásból,
azonban szigorúan csak az emlékek tanúságtétele alapján szabad
szabályokat alkotnunk.

A rovásírás történetének ismertetésekor, az ebben való elmélye-
déskor érdemes a kapocs K kérdésére kitérni és mint õseink írásá-
val kapcsolatos fontos kutatási feladatot határozzuk meg.

A két K-val kapcsolatos 1998-óta folytatott vizsgálódásaimra egy-
elõre nem tudok pontot tenni, annak ellenére, hogy a hozzáférhetõ
ábécéket és szövegeket elemeztem tanulmányaimban. Lappanghat-
nak még ábécék és szövegek az Archaeologiai Értesítõkben, az
Ethnographiákban, a Magyar Nyelv-ben, bár ezek nagy részét is fi-
gyelmesen átolvastam. 

Van, aki ezt úgy értékeli, hogy „Friedrich Klára nem tudja megol-
dani a két K betû problémáját, holott a megoldás…” majd ezután bí-
rálóm leír valamit, ami szöges ellentétben áll a rovásemlékekkel, mi-
közben hivatkozás nélkül felhasználja nehezen, felelõsségteljes ke-
nyérkeresõ munka és háztartás mellett összeszedett gyûjtésemet.
Forrai Sándor és jómagam is leírtuk többször, hogy a rovásírás em-
lékeinek és történetének ismerete nélküli felelõtlen véleményalko-
tás és megfejtés félreviszi a kutatást. Ezért álljon itt most egy idézet
az akadémiai tudomány egyik képviselõjétõl, a nyelvész, egyetemi
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tanár dr. Sándor Klárától: „…a tudományos gondolkodásban annak
fölismerése, hogy a rendelkezésünkre álló adatok alapján egyelõre
nem dönthetünk el egy kérdést, igen fontos eredmény.” (2014/115) 

Van-e Q, X, Y a siménfalvi rovásbejegyzésekben?

A székely-magyar rovásírás magyar nyelvünk hangjainak lejegyzé-
sére tökéletesen alkalmas. Van azonban néhány hang, amely nem
tartozik a magyar hangkészletbe, ezért nincs is rá rovásjelünk, rovás-
emlékeinkben nem fordulnak elõ. Ezek a Q, X, Y és a W.

Akiknek nem teszik magyar nyelvünk és magyar rovásírásunk szo-
ros összetartozása, a latin betûkkel vagy a latin betûk ékezeteivel
szeretnék ezt a rendet rovás-latin keverék rendetlenséggé alakítani.
Igen, jól tetszettek olvasni, van, aki a rovásírás hosszú magánhang-
zóit föléjük tett vesszõkkel jelölné. Holott a legalapvetõbb szabály,
melyet már alsó tagozatos, negyedikes kortól oktatunk, hogy csak
olyan betûket lehet használni, melyek 1803 elõtti rovásemlékeink-
ben elõfordulnak. Ezt az ésszerû szabályt a rovásírás eredetiségének
megõrzése érdekében Ferenczi Géza (1924-2007) régész, történész,
székelyudvarhelyi múzeum igazgató hozta.

Hiteles rovásemlékeink közül a 17. században keletkezett simén-
falvi rovásbejegyzések estek áldozatul a Q, X, Y rovásjeleket táko-
lóknak. Félrevezetõ, ha a betûk számítógéppel átalakított változata-
ival igyekeznek a soha nem volt jeleket alátámasztani. Amennyiben
megvan az eredeti, vagy jó rajz, fénykép, akkor nincs helye a számí-
tógéppel módosított betûalakok használatának.

Itt most a Siménfalvi rovásemlékek között nem tárgyalom a 20.
században keletkezett Siménfalvi madárrovást. Itt most csak
Bonyhai Moga Mihály 17. századi bejegyzéseirõl esik szó. Ezekrõl
Benkõ Elek régész tanulmánya alapján adok tájékoztatást. (Benkõ
Elek: A siménfalvi rovásemlék és köre, Turán, 2005/márc.-jún.) 

1991-ben Muckenhaupt Erzsébet, a csíkszeredai Csíki Székely
Múzeum kutatója a csiksomlyói ferences kolostor egyik, 16. sz.-ban
egybekötött, több szerzõtõl származó kötetében rovásírásos bejegy-
zéseket vett észre. A bejegyzõ Bonyhai Moga Mihály, aki valószínü-
leg román származású katolikus jószágigazgató és könyvgyûjtõ if-
jabb Székely Mózes siménfalvi birtokán. A bejegyzések, amelyek rö-
vid szövegekbõl és egy rovás ábécébõl állnak, 1627 és 1629 között
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történtek, a székelyföldi Siménfalván. 4 feljegyzés történt. Honla-
punkon mind a négy szerepel, itt a legfontosabbat, az ábécével
együtt látható szöveget mutatom.

A 2. ábrán kiemeltem a helytelenül Q, X, Y-nak nevezett betûket.
Jobbról az elsõ bekarikázott betû U, ez Benkõ Elek régész vélemé-
nye is.

Ugyanilyen U található egy 1680-as ábécében, melyet Csallány De-
zsõ is bemutatott, de Forrai Sándor: Küskarácsontól Sülvester estig
c. kötetében a 193. oldalon könnyebben megtalálható. 

A hangérték itt is U és nem Q.

Egy másik ábécében is megtaláljuk ezt a jelváltozatot, 1753-ból,
Dobai Istvántól. A mellé írt hangérték itt V, mivel a latinban a nagy
nyomtatott U betût is a V-vel jelezték, innen a hangérték csere.
Láthatjuk, mennyi zavart okoz a tökéletlen latin ábécé. Bemutatom

3. ábra
Rovás U betû
1680 tájáról

2. ábra: Kiemelés az 1. bejegyzésbõl

1. ábra: Bonyhai Mihály 1. bejegyzése
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Bél Mátyás tanulmányának címét, ahol jól látható, hogy a V alakot
két hangértékkel használták. 

A 2. ábrán a második bekarikázott jel SK összerovás, nem X. Az
hibás érv, hogy azért, mert a latin S betût néha SZ-nek kell ejteni.
De ha SZ-nek ejtjük, akkor sem KSZ, hanem SZK. Még pedig azért,
mert az S a fõ betû, arra rótta rá Mogyai a K-t, tehát a fõ betût ejtjük
ki elõször. A Botnaptáron is több esetben rótták rá a K betût az N-re
vagy a C-re, de azt a hangot mondjuk ki elõbb a szóban, amelyre rá-
rótták a K-t. Itt a rovásemléken Mogyai nem használ rovás SZ betût,
hanem helyette a Z-t, mely az SZ hang zöngés változata. Amennyi-
ben Mogyai a maga módján egy X-et akart volna kihozni, akkor a K-
ra egy Z-t írt volna valahogy.

A 2. ábrán balról az elsõ bekarikázott jelet nevezik tévesen Y-nak,
akik ezt a latin betût be akarják erõszakolni a magyar rovásírásba.
Benkõ Elek szerint is ez I betû. Ha megtekintjük a Turánban vagy a
honlapunkon a további írásmutatványokat, látjuk, hogy minden I
hangot – és néha a J-t is ugyanezzel a betûvel írt le, ezt napjainkban
hosszú Í-nek nevezzük. Természetesen a kézírásból adódóan egé-
szen kis eltérések vannak. Tehát ezek I betûk, nem Y-ok.

Egyébként ugyanígy, bizonyítás nélkül, alaptalanul hozták be a ro-
vásbetûk közé, a hajlított H jelét elfoglalva, a zárt E-t más szerzõk
az 1990-es években.

A magyar nyelvnek olyan nagy jelentõségû 19. századi szótárai-
ban, mint Czuczor Gergely – Fogarasi János, Ballagi Mór, Kriza Já-
nos, Szily Kálmán mûvei a Q, X, Y, W még nem fordul elõ.

5. ábra
Bél Mátyás 

tanulmányának címe

4. ábra
Dobai István betûsora

1753-ból – részlet
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A Kis magyar nyelvtan címû kiadványban ezt olvashatjuk: „A
magyar nyelv hangjait a következõ betûkel jelöljük: …” itt a Q, X, Y,
W nélkül elõsorolja betûinket, majd ezt olvashatjuk: „A betûknek
ezt a sorát magyar ábécének nevezzük.” (Rácz Endre – Takács Etel,
Gondolat Kiadó, 1978, 25. oldal) 

A magyar helyesírás szabályai címû 2002-es kiadvány a ma-
gyar ábécét szintén a Q, W, Y, W nélkül közli, majd bemutatja, hogy
„a magyar írásgyakorlatban gyakran elõforduló” Q, W, X, Y-t hogyan
soroljuk ábécénkbe. (Akadémiai Kiadó, 2002, 12. oldal) 

Nem hagyható figyelmen kívül az, melyet már a 2008-as Rovás bi-
zottsági levelezések és viták során jeleztem, hogy a DZ is két külön
hang és a DZS is, továbbá külön mindegyik szerepel a történelmi be-
tûsorokban, tehát teljesen értelmetlen és a rovásírás hagyományai-
val ellenkezõ ezekre új jelet alkotni.

A Czuczor-Fogarasi szótárban is ez áll: „a DS … (kiejtve dsé) he-
tedik bötü a magyar ábéczerendben, s a mássalhangzók között ötö-
dik. Az elegyült bötük, illetõleg egymással öszveforrt hangok egyike,
mivel d és s vagy zs bötükbõl és hangokból vegyült”.

Végül egy idézet Forrai Sándortól:

„…a magyar nyelvet latinbetûs írással jegyezni csak nagy torzítás
árán, vagy egyáltalán nem volt lehetséges. Az Olvasó minduntalan
tanúja lesz annak a harcnak, ahogy nyelvünk küzdött a 'betolako-
dó' idegen betûkkel szemben.” (Küskarácsontól Sülvester estig,
1985) 

A „zárt e” használatáról

I. Van-e „zárt e” hangot jelzõ betû 
a magyar rovásírásban?

Ezt az írásomat az teszi szükségszerûvé, hogy a rovásírásos gya-
korlatban, oktatásban, levelezésben, versenyeken megjelennek
olyan téves vélemények, hogy a hajlított H-t nem lehet a H hangér-
ték lejegyzésére használni, mert az a zárt e jelölésére szolgál. Ez
nem a teljes írás, a zárt e hangtani és történeti vonatkozásait, me-
lyek honlapunkon szerepelnek, itt mellõzöm.
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Írásomban az itt következõ, a rovásírók között terjedõ, a zárt e-
vel kapcsolatos kijelentéseket vitatom:

1. Egyes vélemények szerint a magyar rovásírás külön betûvel, a
hajlított H-val jelölte a zárt e hangot, ezzel kapcsolatban a 13. szá-
zadi Botnaptárra és Thelegdi János tankönyvére történik hivatkozás.
A rovásírás 2008 októberében összeállított szabványtervezetében a
Botnaptárt jelölték meg forrásként.

2. A hajlított rovás H betûvel kapcsolatban olyan vélemények is
napvilágot láttak, hogy ez magas hangrendû. A hangrenddel kapcso-
latos téves meghatározást is szeretném a jelen tanulmányban tisz-
tázni.

3. További vélemény Thelegdi tankönyvére való hivatkozással,
hogy a hajlított H szóvégi fonémaként is elõfordul, amely visszave-
zethetõ a szóvégi „hehezésre”, valamint a hajlított H-t Thelegdi e és
é hang jelölésére is használta.

Ellenérvek, bizonyítékok

Véleményem szerint rovásemlékeink között nincs példa a zárt e
külön betûvel történõ jelölésére. A rovás E betûk helyén megjelenõ
hajlított rovás H jelek csupán elkapkodott, gyorsan írt E változatok,
amikor is a hajlított vonalra tett két mellékvonal a bal oldalon össze-
ér. Ezt saját, kézzel írt levelezési gyakorlatom és az oktatási tapasz-
talataim is alátámasztják.

A másolatoknál, mint pl. a Botnaptár vagy Thelegdi tankönyve a
Rudimenta, ez tovább romlott és a másolók már nem a hajlított vo-
nalra helyeztek két mellékvonalat, hanem két hajlított vonalból hoz-
ták létre az E betût.

1.

Elsõsorban azért vitatható hogy a Botnaptáron elõfordul a zárt e
hang lejegyzése hajlított rovás H betûvel, mert ez nem szerepel a
Botnaptár ábécéjében. Az ábécében a hajlított H betûnél az eh
hangérték jelenik meg és nem a zárt e.

A Botnaptáron az INCE, ÚRSZINE, EMRE, MÁTÉ, (a 3 Máté közül
egyben!) szavakban fordul elõ rontott E írásból adódó H betû. Meg-
jelenik még a VÁROSA szó végén, azonban ezt, mint hibát át is húz-
ta a másoló s alá írta tisztázva, H nélkül. (Ellenõrizhetõ a botnaptár-
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ról készült fényképmásolatokon, többek között Sebestyén Gyula: A
magyar rovásírás hiteles emlékei: VI. melléklet és Forrai Sándor: Az
õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig: 229. oldal.) 

További bizonyíték, hogy a botnaptáron a 3 Mátéból kettõnél ren-
desen írt a szóvégi E, csak a harmadiknál van a H forma.

A rovás H betû saját szilárd h hangértékét alátámasztja a
BÖTLEHEN és a HÁLÁT szóban való alkalmazása.

Thelegdi János tankönyvére szoktak még hivatkozni a zárt e-vel
kapcsolatban, nézzük akkor a Rudimenta két példa szövegét. Olyan
szavakkal bizonyítok, amelyek többször fordulnak elõ a szövegeken
belül, mert ha szabályszerûségrõl lenne szó, akkor ezekben az is-
métlõdõ szavakban egyformán kéne megjelenni az állítólagos zárt
e-nek.

A Miatyánk giesseni másolata (Sebestyén: Rovás és rovásírás,
217 oldal) 

MENYEGBEN 1. sor: 1 H forma E betû, MENYEGBEN 4. sor: 2 H
forma E betû, 1., 2. ábra

MIKÉPEN 3. sor: 2 H forma E betû, MIKÉPEN 7. sor: nincs H for-
ma E betû, 3., 4. ábra 

MEG 2. sor: nem H forma E betû, MEG 6. sor: nem H forma E be-
tû, MEG 7. sor: H forma E betû.

Tehát a két MENYEGBEN, a két MIKÉPEN, a három MEG szóban
nem ugyanott jelenik meg a H alakú rontott E.

4. ábra

3. ábra

2. ábra

1. ábra
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A Miatyánk Hamburgi másolata (Sebestyén: Rovás és rovásírás,
222. oldal) 

MENYEGBEN 1. sor: 1 H forma E betû, MENYEGBEN 5. sor: 2 H
forma E betû, MIKÉPEN 5. sor: 2 H forma E betû, MIKÉPEN 9. sor:
nincs H forma E betû, de torzult az elsõ E. MEG 2. sor nem H forma
E betû, MEG 8. sor: közelít a H forma E betûhöz, MEG: 10. sor: H for-
ma E betû

A hamburgi másolat Miatyánkjában a MENYEGBEN szóban
ugyanúgy fordulnak elõ a H forma E betûk, mint a giesseniben,
bár világos, hogy más kéz írta, a sorok tördelése is eltérõ. A jel a
9. sor MIKÉPEN szavában és a 8. sor MEG szavában változik a
giessenihez képest. A három MEG szóban pedig háromféleképpen
írták az E-t!

A Hiszekegy giesseni másolata (Sebestyén,218. oldal) 

HISZEK 1. sor: H forma E betû, HISZEK 11. sor: nem H forma E
betû. (itt EISZEK-et írt a másoló ennek elemzése máskor.) 

A Hiszekegy hamburgi másolata (Sebestyén,222-223. oldal) 
HISZEK 1. sor: H forma E betû HISZEK 15. sor: H forma E betû,

bár alig ér össze a két mellékvonal.
A SZENTLÉLEKTÜL (6. sor) és SZENTLÉLEKBEN (15. sor) nem egy-

formán írja a harmadik E betût.
A hamburgi Hiszekegy 15. sorában, a SZENTLÉLEKBEN szóban

szépen követhetõ, hogyan alakul át az E betû H-vá. 5. ábra

A szópéldák igazolják hogy az E írásánál semmiféle olyan sza-
bályszerûség nem tapasztalható, amely azt jelentené, hogy külön
jelölést kapott a zárt e. Láthatjuk, hogy a zárt e nem fordul elõ a
két rovásemlékben, amelyekre hivatkozni szoktak. A rovásemlékek
segítségével tehát cáfolható, hogy a hajlított H a zárt e jele lett vol-
na. Nem csak a fenti szövegekben, de sem hiteles történelmi ábé-
cékben, sem más eddig elõkerült rovásemlékben sem szerepel a
zárt e jelölése.

Bizonyításomat alátámasztják Sebestyén Gyula és Forrai Sándor
itt következõ megjegyzései:

5. ábra
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Sebestyén Gyula írja a Rovás és rovásírás-ban a Rudimenta má-
solóinak hibáival kapcsolatban: „E hibák közt leggyakrabban az e
betûnek a h betûvel való torzítása fordul elõ.” Ugyanezen oldalon
írja, hogy a giesseni másolat német ember munkája. (1909,
2002/219) 

Igazat kell adnunk neki akkor is, amikor a Csíkszentmártoni Fel-
irat egyik szaváról is ezt írja: „a vitás ESZTENDÕBEH végsõ H betûje
csakis egy végsõ E betû elromlásából támadhatott.” (1909,
2002/196) (MTF füzetek, 7./31) 

Forrai Sándor is hasonló véleményen van: „annak ellenére, hogy
a másolaton Inceh szerepel, Marsigli megfejtésében H helyett E van
– mint látjuk – mert a rovásboton is így rótták, de az E jegyét csak
másolás alkalmával tévesztették össze H-val, mivel az E felsõ és al-
só metszésvonala erre lehetõséget adhatott.” (1994/163-164) 

2.

A rovásemlékek szöveg és szópéldái azt sem igazolják, hogy a H
betûk hajlított vagy szögletes formája hangrendre utalna. Pl. a hivat-
kozott Botnaptáron is, amelyen csak hajlított H-t használt a rovó, ez
elõfordul magas és mély hangrendû szóban is. A szó, a benne lévõ
magánhangzóktól függõen lehet magas, mély és vegyes hangrendû
de mássalhangzók esetében nem beszélhetünk hangrendrõl. Hang-
rend szerint csak a magánhangzókat osztályozzuk. Forrai Sándor
ugyan szintén a hangrenddel magyarázott egyes jelenségeket a ro-
vásírásban, de mint tanárember helyesen és világosan használta írá-
saiban ezt a fogalmat: mély vagy magas hangrendû magánhangzók-
hoz kapcsolódó mássalhangzókról beszélt.

Mivel az elõzõekben bizonyítottam, hogy a botnaptáron az INCE,
EMRE, MÁTÉ, ÚRSZINE szavakban nincs H betû, csupán H betû for-
májúra torzított E, így a botnaptáron két szavunk maradt, amelyek
valódi H-t tartalmaznak: magas hangrendû szóként a BÖTLEHEN,
mély hangrendû szóként a HÁLÁT. Ez ellentmond annak, hogy a haj-
lított H-t csak magas hangrendû szavakban használták volna. A Bot-
naptár betûsorában ugyan az eh hangértéket olvashatjuk a H fölött,
de kivétel nélkül minden mássalhangzóhoz e magánhangzóval kap-
csolták a hangértéket: pl: eb, ec, ecs, ed stb. ebbõl következik,
hogy a H is ezért kapott eh hangértéket.

Szintén csak hajlított H-t használt Thelegdi János a
Rudimentában, a két példaszövegben, a Miatyánkban és Hiszekegy-
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ben is, mély és vegyes hangrendû szavakban is, például: HARMAD-
NAPON, HOLTAKAT, HATALOM, MINDENHATÓ, MEGHALA,
HALOTTAIBÚL. Betûsorában a hajlított H betûnek az ah hangértéket
adta, mind a giesseni, mind a hamburgi másolatban, tehát éppen el-
lenkezõleg, mint ahogyan a vitatott véleményben megjelent. (A véle-
ményalkotók vitatott írásaiban a giesseni és/vagy a hamburgi máso-
lat képei láthatók) 

További rovásemlékek, amelyek cáfolják, hogy a hajlított H ma-
gas hangrendhez kötõdne, mivel mély vagy vegyes hangrendû sza-
vakban is megjelenik: Miskolczi Csujak Gáspár emléksorában a ve-
gyes hangrendû HALÁLIGLAN szóban, 1654-ben. (Forrai, 1994/328) 

A Gyulafehérvári Betûsorban, 1655-bõl ah hangértékkel, tehát
mély hangrendû magánhangzóhoz kapcsolva jelenik meg. (Forrai,
1994/329) 

Páter Halas Ágoston 1730 körül a mély hangrendû HALAS szóban
hajlított H-t használt. (Forrai, 1994/346) 

Bél Mátyás 1718-ban Miatyánkjában a mély hangrendû HATALOM
szóban hajlított H-t írt. (Sebestyén, 1909, 2002/254) 

Rovásemlékeink között nincs olyan, amelyben egy szövegen be-
lül a szó hangrendje szerint váltogatták volna a hajlított és szögletes
H betût.

3.

A harmadik véleménycsoportot, vagyis azt, hogy a H jel szóvégi E
fonémaként is elõfordul és visszavezethetõ a szóvégi hehezésre, to-
vábbá, hogy a rovás H betût egyes feliratokban E hangértékkel is
használták, cáfolják a már bemutatott szópéldák. Itt most e véle-
ménycsoportnak azt a részét vitatom, mely azt állítja, hogy
Thelegdinél a hajlított H az É hang jelölésére szolgált volna.

Thelegdi Miatyánkjában a SZENTELTESSÉK, MIKÉPEN (2X),
AZONKÉPEN, ÉS (2X), VÉTETEKNEK (vétõknek), és ÖRÖKÉ szavak-
ban van É betû. Ez 8 szó. Az É helyén a hajlított H-vá rontott E öt-
ször jelenik meg, háromszor pedig a „rendes” E betû. Szintén meg-
tekinthetõk a mellékletekben.

A Hiszekegyben az ÉS (3X), FOGANTATÉK, SZENTLÉLEKTÜL,
SZÜLETETÉK, KÍNZATÉK, FESZÍTETÉK, ÍTÉLNI, SZENTLÉLEKBEN, KÖ-
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ZÖNSÉGES, KERESZTYÉN, EGYESSÉGÉT, ÉLETET szavakban van É be-
tû. Ez 14 szó. Az É helyén a hajlított H-vá rontott E csupán ötször je-
lenik meg, kilencszer pedig a „rendes” E betû. 22 É betûs szóból te-
hát csak tízben van az É helyén hajlított H, kevesebb, mint a felében.

Az EGYESSÉGÉT szóban (Hiszekegy) például csak a második É
hajlított H forma, az elsõ „rendes” E. Az ÉLETET szóban pedig a
giesseni másolatban az É hang helyén „rendes” E van, az elsõ E he-
lyén H forma, a második E helyén „rendes” E. Ugyanezen szónál pe-
dig a néhány évvel késõbb készült hamburgi másolatban mindhá-
rom helyen a H forma látható. Az azonos szavaknál, például a két
imában összesen öt darab ÉS szócskánál kettõben H forma, három-
ban „rendes” E látható.

Számbelileg a hajlított H formává rontott E sokkal többször jele-
nik meg az E betû helyén, mint az É betûén. Továbbá Thelegdi ábé-
céjében sem található É hangértékkel a H betû. A hajlított H forma
jel tehát nem az É hangot jelenti Thelegdi példaszövegeiben.

Nem helyes egy rovásszöveg egyetlen szavára elméletet felépíte-
ni, minden elméletet a tárgyalt rovásemlék összes vonatkozó elemé-
vel vagy a hiteles rovásemlékek összességével kell megalapozni.

A hajlított H jelet tehát nyugodtan lehet a H hang jelöléséra hasz-
nálni, mert erre szolgál, rovásemlékeink ezt bizonyítják.

Mindezek a téves értelmezések elkerülhetõk, ha alaposan átnéz-
zük az emlékeket és gyakran használjuk a gyakorlatban is a rovás-
írást. Engem a gyakorlati alkalmazás vezetett rá az E betû H-vá tor-
zulásának észrevételére, elõbb a rovásírásos levelezésben, majd ké-
sõbb az oktatásiban.

Példának hozom két rovásírás versenyzõ feladatát, melyek világo-
san mutatják, hogy nincs külön zárt e jelölés, egyszerû íráshibáról
van szó, melyet magam is elkövetek, ha gyorsan írok. 6., 7. ábra

6. ábra
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Létrejön ez a hiba akkor is, ha rovásírást nem ismerõ sze-
mély újít fel rovásírás feliratot, erre két példám van, két szé-
kelyföldi temetõbõl, az egyik Kézdivásárhelyrõl, a másik
Gyergyószentmiklósról.

A kézdivásárhelyi református temetõben a Zs. Kátai Éva által ész-
revett és általam 2010-ben fényképezett hatalmas kõemlékbe több
feliratos lapot helyeztek. Ezek egyikébõl megtudjuk, hogy ez a
márkosfalvi Orbán családé és megismerünk egy évszámot is: 1607.
Ez alatt helyezkedik el a rovásfeliratos kõlap, amelyen vagy felújítás-
kor javították át az E betût H-ra, vagy pedig a Telegdi féle Ö betût
használták az Ö-zõ nyelvjárás következtében. Ez az Ö betû annyiban
különbözik a hajlított H-tól, hogy a két hajlított vonal, nem metszi,
csak érinti egymást. Legalábbis az eredeti formában nem metszi, de
a másolók nem nagyon törõdtek azzal, hogy az elkövetkezendõ év-
századok rovásírás kutatóinak dolgát megkönnyítsék és néha hanya-
gul bántak a vonalakkal. (Thelegdin kívül többek között Szentiványi
Dániel betûsorában, a Dr. Esze Tamás által gyûjtött két betûsorban,
és a Gyulafehérvári Betûsorban látható ez az Ö betû forma) A ma-
gyar nyelvjárások címû füzetbõl megtudhatjuk, hogy a Kárpát-me-
dencében négy egymástól független területen van Ö-zés, ezek egyi-
ke a székely nyelvjárásterület.

A felirat megfejtése a szellemes sírvers:

Voltunk mük es, mint tük
Lesztek tük es, mint mük

(Olvasat: F. K. 2010, fénykép a honlapon) 

A gyergyószentmiklósi sírkõ képét Charles Réthy-tõl, azaz Réthy
Árpádtól kaptam, aki a rovásversenyek támogatója is volt. A sírkõ
egyik részletén látható felirat valószínû megfejtése: Legyen néki bé-
ke. A béke szó E betûjét festette át a felújító H betûvé. 

7. ábra
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II. Van-e a tévesen „mély hangrendû”-nek nevezett TY
hangot jelzõ betû a magyar rovásírásban?

Az elõzõ tanulmány utóirataként szeretném még cáfolni azokat a
véleményeket, amelyek szerint rovásírásunkban van külön „mély
hangrendû” TY betû. Ismétlem, amit a hajlított H esetében: mással-
hangzó nem lehet mély vagy magas hangrendû, csak a hozzá kap-
csolt magánhangzó vagy a szó, amelyben elhelyezkedik és amelynek
hangrendjét a magánhangzók adják.

A tévesen mély hangrendûnek nevezett TY forma a Nikolsburgi
ábécében is látható. Az ábécében található betûk hangértékét elõ-
ször Jakubovich Emil, a Nemzeti Múzeum könyvtárigazgatója hatá-
rozta meg, akinek ezen értékes emlékünk megvásárlását köszönhet-
jük. Néhány jel hangértéke bizonytalan olvasatú, itt csak az egyik TY
betûre térek ki. Jakubovich szerint az elsõ sor balról nézve harma-
dik jelének hangértéke: athy, azaz ty, aty. 8. ábra   

Ugyanígy került bele a 2008-as Szabványtervezetbe is a két TY be-
tû, vagyis a nikolsburgi Ty-nél figyelembe vették és megjelenítették
a mély hangrendû a magánhangzót és aty hangértékkel látható, el-
lenben a Botnaptár TY-jénél nem jelenítették meg a magas hangren-
dû e-t és nem ety, hanem ty hangértéket kapott. Azt a téves benyo-
mást kelti ez, hogy van egy külön mély hangrendhez kapcsolódó TY
betûnk is. Pedig a nikolsburgi aty hangértéknek semmivel sincs na-
gyobb jelentõsége, mint a Botnaptár ety hangértékének.

De fõ kérdésünk az, hogy minden esetben aty-e a hangértéke a
nikolsburgival formailag azonos TY-nek? A rovásemlékek alapján a
kérdésre a válasz: nem. Ugyanis Szentiványi Dániel 1679-es és Ret-
tegi István 1743-as betûsorában pontosan ugyanez a TY változat ety
hangértékkel látható. (Megtekinthetõ: Forrai, 1985/192, Sebestyén,
1909, 2002/259) És még nagyvonalúak is vagyunk, ha nem számít-
juk ide Dobai István betûsorából a Ty hangértékû jelet, melynek két

8. ábra
A Nikolsburgi Ábécé tévesen aty

hangértékûnek meghatározott betûje.
Hangértéke helyesen ty, bármilyen
hangrendi helyzetben, a rovásem-

lékek alapján.
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mellékvonala talán tizedmilliméternyi eltérést sem mutat a nikols-
burgi aty-tól! (Megtekinthetõ: Forrai, 1985/194) 

Ezen rovásemlékeink alapján a nikolsburgi aty jel csupán egyike
a sok TY változatnak és nem helyes külön betûként, mély hangren-
dû magánhangzóhoz kapcsolódó TY-ként feltüntetni. Tehát nincs kü-
lön „mély hangrendû” TY hangot jelzõ betû a magyar rovásírásban.

Itt most nem tértem ki a Nikolsburgi ábécé másik 'Ty' betûjére,
amely fölé Jakubovich szerint „echech, (hh?, cscs?, eheh?, ecsecs?)
van írva, Forrai szerint pedig: „etheth”. (Jakubovich, 1935/5, Forrai,
1994/292) 

Ty jelváltozatból egyébként van választék bõven, hiszen rovásem-
lékeinkben legalább tízféle, egymástól némileg eltérõ TY forma talál-
ható. Lásd többek között a Marosvásárhelyi 9 betûsornak (Forrai,
1994/348) vagy Fischer 12 betûsorának Ty betûit. (Fischer, 1889,
2006/63, 64) Thelegdi tankönyvében lévõ betûsor fogarasi változa-
tának TY-je is eltér a giesseni és hamburgi változattól.

Összegzés

A rovásemlékeket alaposan tanulmányozva megállapíthatjuk,
nincs zárt e, nincs mély vagy magas hangrendû magánhangzókhoz
kizárólagosan kapcsolt rovás H vagy TY, mint ahogyan nincs mély
vagy magas hangrendû magánhangzókhoz kizárólagosan kapcsolt
rovás K, S, R betû sem rovásemlékeinkben. Ezeket a betûket csak
jelváltozatként szabad értékelni és nem külön grafémaként. Mert ha
a nikolsburgi aty jelet külön grafémaként értékelik egyes kutatók,
akkor más kutatók pedig jogosan követelhetik, hogy Szentiványi Dá-
niel és Rettegi István pontosan ugyanilyen formájú ety hangértékû
jelét is külön betûként tüntessék fel a betûsorokban, vagy a Szab-
ványtervezetben. Ráadásul Rettegi betûsora Szamosközi István betû-
sorára megy vissza, aki magyar történetíró és egyúttal rovásíró is
volt, nem pedig magyarul nem tudó másoló.

Ugyanez a helyzet a hajlított H-val, amelynek hangértéke a Bot-
naptár betûsorában eh, Thelegdinél és a Gyulafehérvári betûsorban
pedig ah. Az elõbbiekben vitatott elmélet alapján, melyben a hajlí-
tott H „magas hangrendûnek” neveztetett, más kutatók ugyanezt a
hajlított H-t mély hangrendhez köthetnék, Thelegdire és a Gyulafe-
hérvári betûsorra jogosan hivatkozva.

A megoldás és egyben ez áll legközelebb a valósághoz is, ha eze-
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ket a betûket nem hangrendhez kötött egyedi  jelként, hanem jelvál-
tozatként értékeljük, mint ahogyan a rovásemlékek lejegyzõi és le-
velezõtársaim valamint a versenyzõk stílusában is egyéni jellegzetes-
ségek vannak, amelyek apróságokban eltérnek, ezáltal egyedivé, a
személyre jellemzõvé teszik az írást, de az alapforma nem torzul és
felismerhetõ.

A magyar rovásírás jelváltozatait Németh Gyula (1934/VI, VII. mel-
léklet) és Csallány Dezsõ (1963/127-135) összegyûjtötte és közölte.

A négyszög és a kapocs alakú K betûkkel kapcsolatban 1999-ben
tettem közzé elsõ áttekintésemet, majd az újonnan felbukkanó ro-
vásemlékekkel kapcsolatos elemzést folyamatosan csatoltam az
újabb kiadványokhoz. Utoljára 2008-ban végeztem egy összegzést,
olvasható honlapunkon, www.rovasirasforrai.hu és az Õsök és írá-
sok címû, Szakács Gáborral közösen írt könyvünk 140. oldalán.

A rovás S és R-el kapcsolatban 2003-ban megjelent, Szakács Gá-
borral közösen írt Kárpát-medencei biroklevelünk a rovásírás címû
könyv 59-60. oldalán igazoltam példákkal, hogy téves a némileg el-
térõ formákat hangrendhez kötni.

Már sokszor leírtam, hogy õsi írásunkat a régiségben mindenki
használta, a parasztgyerekektõl a fejedelmekig. Egyszerûségében is
tökéletes. Ám ha rovásemlékekkel alá nem támasztható elméleteket
gyártunk s ezek számát további nyakatekert magyarázatokkal szapo-
rítjuk, egyre jobban távolodunk attól az Õsi Alkotótól, aki úgy alkot-
ta meg, hogy kunyhóban, palotában egyaránt használható legyen,
hogy a juhász a bojtárgyereknek minden tudálékos fennhéjázás,
fontoskodás nélkül át tudja adni és a körülményektõl függõen min-
denfajta íráshordozóra, a kõtõl a számítógépig felvihetõ legyen.

Bizonyára ezen egyszerûsége és tökéletessége miatt van az, hogy
a cserkészek versenyein és a Szakács Gábor által 2000-2011-ig szer-
vezett Kárpát-medencei Rovásírás Versenyeken még az általános is-
kola 4. osztályos tanulóinak többsége is hibátlanul oldotta meg az
átírási, összerovási, rovásírás történeti feladatokat.

Végül a hangrenddel kapcsolatos elméletek egyik eredõjére sze-
retnék rávilágítani.

Mindig vissza kell térnünk ugyanoda, szkíta-hun-avar-magyar nem-
zetünket mélységesen sértõ finnugor eredet és nyelvrokonság elmé-
lethez. Igen, eredetet is próbáltak ránk bélyegezni, mert rokonokról
és nem csak nyelvrokonokról írtak „tudományos” és államilag bõke-
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zûen támogatott mûveikben, bármennyire mosakodnak mostaná-
ban a finnugrista tudósok, hogy csak a nyelvrokonságról esett szó.
Gyermekkorom tankönyveiben határozottan finnugor eredetrõl ír-
tak.

Mivel a finnugoroknak nem volt írása, csak számrovása, így a mi
rovásírásunk kilógott a sorból. Ezért el akarták tüntetni, Hunfalvi
1881-ben kijelentette németül, hogy nem volt a magyaroknak írása
a kereszténységre térítés elõtt, punktum. De a rovásemlékek elõjöt-
tek a vakolatok alól, a kövek meg kijöttek a földbõl, juhászaink meg
írtak, Tar Mihály is írt, így Hunfalvi bebukott, mai szóhasználattal él-
ve.

Ekkor a nyelvünket a türköktõl származtatók, akiket a finnugris-
ták elõzõleg legázoltak, gyorsan kaptak a mentõövön, ide nekünk a
rovásírást! Így alakult, hogy hivatalosan a türköktõl tanultuk el õsi
írásunkat. Forrai Sándor több alkalommal is cáfolta ezt a nézetet.
(többek között: 1985/ 23, 1994/66) 

Mivel a magyar és türk rovásírás között alakilag kevés, hangérték-
ben pedig még csekélyebb az azonosság – ne feledjük, két betû
csak akkor azonos, ha hangértékük is azonos – ezért a hangrendi
dogma célja, hogy legalább ebben tudjanak hasonlóságot felmutat-
ni. Csak meg kell nézni a türk betûsort, 25 hangot 53 betûvel jelöl-
nek. Így mire a türkök megtanulták volna a sok hangrendi kapcsola-
tot, mire kibogarászták volna, hogy melyik magánhangzóhoz illesz-
kedõ mássalhangzót véshetik a sziklára, vége is lett a türk biroda-
lomnak. Mostanában próbálják egyesek itt Magyarországon felélesz-
teni a kazár birodalommal együtt és ezt a felélesztést igyekeznek õsi
írásunk minden alap nélküli kazár, szogd, arámi eredetével alátá-
masztani. A zárt e sem azért fontos a hivatalos álláspontot képvise-
lõ nyelvészek számára, mert magyar nyelvjárási kincs, hanem mert
többek között Gombocz Zoltán és Németh Gyula ezzel bizonyították
„bolgár-török jövevényszavaink sokaságát”.

Természetesen nem tételezem fel, hogy minden rovásírás kutató,
aki hangrendre, zárt e-re, türk rokonságra hivatkozik, el szeretné vi-
tatni tõlünk õseink írásának létrehozását és elõdeinket pusztán átve-
võ, másoló szerepre ítélni. Erre legjobb példa a nagyszerû régész,
Csallány Dezsõ személye, aki ugyan a türk iskola követõje volt, de a
magyar rovásírás területén komoly érdemeket szerzett. Vagy említ-
hetném Fehérné Walter Annát, aki Csallány Dezsõ követõjeként al-
kotta meg Az ékírástól a rovásírásig címû kétkötetes áttekintõ, gyûj-
teményes mûvet, amelynek sajnos 1975 óta nincs újrakiadása.
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Azonban vegyük észre, hogy a türk-kazár-szogd kapcsolatokkal az
arámi eredet felé terelgetnek minket. Ezeket a kapcsolatokat csakis
úgy fogadhatjuk el, mint a finnugor nyelvrokonságot, ha határozot-
tan leszögezzük, hogy a magyarok elõdei, a szkíták-hunok- avarok
voltak a nyelv és az írás alkotói és átadói.

2011/január-február

Õsi rovásjeleink nemzetközi szabványtervezetben

Másfél évtizedig tartó egyeztetés után 2014-ben a magyar rovás-
írást Old Hungarian néven elfogadta a Unicode Technikai Bizottság
és az ISO/IEC JTC1/SC2/Working Group2 nemzetközi szabványosí-
tási munkacsoport, ami azt jelenti, hogy a világ hivatalosan bejegy-
zett írásai közé került.

Néhány jelentõs részlet a Solti Értekezlet és a magyar rovásírók
többsége által támogatott, Michael Everson és Szelp Szabolcs által
készített beadványból:

„Sok nyugat-európai forrás az „Old Hungarian” kifejezést használ-
ja. Az angol név „old” szava az írás régiségére, a magyar nyelv írá-
sa kapcsán a latin betûkkel szemben élvezett történelmi elsõbbsé-
gére utal. Mivel az írást ma is egy számottevõ közösség használja,
ezért kortárs írásnak minõsül.”

Itt vetem közbe, hogy a beadvány támadói szerint az Old
Hungarian „kihalt magyar írás”-t jelent. Az „old” szó jelentése azon-
ban nem kihalt, hanem: öreg, régi, ó. Sem a legegyszerûbb
útiszótárakban, sem a 2335 oldalas Országh László féle angol-ma-
gyar nagyszótárban nem található az „old” jelentéseként a „kihalt”.
A „kihalt” szó angolul: extinct. Néhány sorral feljebb olvasható, hogy
a beadványban is hangsúlyozottan jelent meg, hogy kortárs írásnak
minõsül.

Nagy szerepe van a szabvány arámi-kazár elemektõl való megtisz-
tulásában a Magyarok Világszövetségének, melynek elnöke
Patrubány Miklós több alkalommal adott helyet a szabványról való
tanácskozásnak a székházban, sõt szervezte ezeket, a Világszövet-
ség Sajtószolgálata pedig segített tisztázni a szabványt támadók által
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keltett zûrzavart és megtévesztési szándékot. Mindezzel olyan mél-
tatlan nyilvános gyalázkodásnak tette ki magát, melyeknek idézésé-
vel nem piszkítom be a könyv lapjait. De ugyanígy a nagy nyilvános-
ság elõtti becsületsértõ irományokkal folyik a lejáratás azok ellen,
akik a szabványosítási harcban nem fogadták el õsi írásunk arámi-
kazár eredetét, hanem kiálltak a szkíta-hun eredet mellett.

Rovásírásunk származásával kapcsolatban a Szondi Miklós által
2012-ben szervezett Solti Értekezleten is a magyar rovásírók elutasí-
tották a Hosszú Gábor féle beadvány által képviselt téves arámi-ka-
zár eredetet.

Igen lényegesnek tartottam rovásírásunk eredetével kapcsolat-
ban, hogy a szabványba bekerüljön a Tordos-Vinca (Bánáti) mûvelt-
ség jeleivel való alaki egyezés. Ezért ezt a szöveget javasoltam a
szabványba: Egyes feltételezések szerint a rovásírás végsõ so-
ron az ótürk írással közös õstõl eredeztethetõ (lásd Róna-Tas
András 1987, 1988) és feltehetõleg a 9. században került a
magyarok által a Kárpát-medencébe. Más feltételezések szerint
(Friedrich Klára 2009, 2010) a Kr.e. 5. és 3. évezred között a
Kárpát-medencében virágzott Tordos-Vinca mûveltség jeleibõl
erednek. Ezt alátámasztja, hogy az e korból származó régésze-
tileg hiteles leleteken található jelek alakilag egyeznek a szin-
tén hiteles 14. és 18. sz. között keletkezett rovásemlékekbõl
összegyûjtött ábécék 32 betûjébõl 31-el. Bár az újkõkori jelek
hangértékeit nem ismerjük, az alaki egyezés ezekkel sokkal
nagyobb arányú, mint a türk jelekkel.

Ez az ajánlásom a következõképpen került be a szabványba: „Az
akadémiai konszenzus szerint a rovásírás végsõ soron az ótürk írás-
sal közös õstõl eredeztethetõ (lásd Róna-Tas 1987, 1988), feltehetõ-
leg a 9. században került a magyarok által a Kárpát-medencébe, és
figyelembe véve az ótürkkel való kapcsolatát, az i. sz. 5-8. század
körül kellett kialakulnia. Egyes szerzõk ennél sokkal régebbre teszik
keletkezését, például – habár az újkõkori feliratok jelentését nem is-
merjük – alaki azonosságra hívják fel a figyelmet a Kárpát-medencé-
ben az i. e. 5. és 3. évezred között virágzott Tordos-Vinca mûveltség
jeleivel (lásd Friedrich 2009, 2010).”

Egyetlen kivételtõl eltekintve (E betû) rovásírásunk minden betû-
jének megtaláltam az alakilag azonos párját a 6-7000 éves kárpát-
medencei mûveltségekben. (Az É-hez némileg hasonlót viszont talál-
tam) Néhányat pedig már ennél jóval korábbi idõszakból, itt a bajóti
csont pálcavégre gondolok. Önálló jelformák esetében is, de ami
még döntõbb, az összerovások esetében is. Ezt az egyezést nem
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lehet figyelmen kívül hagyni! A tudományosság szerint egy jelsor
hangértékeit és nyelvi hovatartozását akkor tudjuk csak megállapíta-
ni, ha a jelsorból értelmes olvasatot kapunk. Ennek megfelel a bajóti
pálcavég, a kisunyomi kerámia és még több, a bánáti (Tordos-Vinca)
mûveltséghez tartozó felirat is.

A táblázatban ezeknek a mûveltségeknek jelei és ma is használa-
tos rovásírásunk betûi láthatók. Hasonló táblázatot közöltem már
számjegyeinkrõl és az összetett jelekrõl is. Ennek alapján feltételez-
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hetjük, hogy mai rovásírásunk egyenes leszármazottja a bajóti, tor-
dosi, bánáti, tatárlaki, kisunyomi és más kõkori írásjeleknek.

Ezeknek a jeleknek az egymásutániságát már írásnak ismeri el
Marija Gimbutas litván-amerikai régésznõ (1921-1994), az Old
Europe fogalmának bevezetõje, amely nem kihalt Európát jelent, ha-
nem régi Európát.

A Tordos-Vinca jeleket szintén írásnak ismeri el Sir Colin Renfrew
(1937, a cambridgei egyetem professzora), Richard Rudgley angol
antropológus és ókortörténész (1961-) Volt valaki, aki már 130 év-
vel ezelõtt küzdött az Akadémiával annak elismeréséért, hogy ez
közlésre alkalmas írás és nem csak mesterjegyek sorozata: a ma-
gyar Torma Zsófia régésznõ! És ne feledjük, amit Magyar Adorján
mondott: Minden mûveltség ott marad fenn legtovább, ahol kelet-
kezett!

Ezeknek a jelhordozó tárgyaknak leírása és kormeghatározása a
hivatalos, akadémiai tudomány által is elismert régészektõl szárma-
zik. Ezektõl a tárgyaktól, írásemlékektõl elhatárolódni felelõtlenség
a magyar õstörténettel szemben.

Ha nekünk nem kell, majd kell másoknak, errõl szól Szakács Gá-
bor: Román írásemlék-e a Tatárlakai korong c. írása. (Magyarságtu-
dományi Füzetek, 7. kötet, Magyar írás címmel, 2010) 

A grafológia tudományának lehetõségei 
a rovásírásban

10 kérdés W. Barna Erika grafológushoz

„Amikor írsz, egyedi léted csodájával szembesülhetsz. Amikor
írsz, emberi életed legmagasabb rendû alkotófolyamatát élheted át.”
(W. Barna Erika) 

Az írások története mindig nagyon érdekelt, különösen a székely-
magyarnak nevezett rovásírásé. Igyekeztem ennek a tudományág-
nak olyan területeit feldolgozni, amelyekkel eddig nem foglakoztak,
például tanulmányt írtam a rovásírás és diszlexia, valamint a rovás-
írás és balkezesség kapcsolatáról. Tankönyvet, gyakorló füzeteket
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készítettem gyermekek számára, felhasználva fejlesztõ tanári ta-
pasztalataimat.

Régóta foglakoztat az is, vizsgálható-e a rovásírás a grafológia
módszereivel? Rovásírásos levelezésem során sok egyéni jellegze-
tességet veszek észre. Az elmúlt évek folyamán több grafológust ke-
restem meg, anyagokat adtam nekik a rovásírásról, írásmintákat kü-
lönbözõ korokból, de sajnos nem vállalkoztak kérdéseim megvála-
szolására.

Szerencsére egy általam tartott rovásírás tanfolyamon az egyik
hallgató, Csizmadia Márta a neves grafológust, W. Barna Erikát aján-
lotta, aki tanára volt a Mantra Szabadegyetemen. Õ a szerzõje a Be-
szél az írás – kézírásunk rejtett üzenetei c. nagysikerû könyvnek.
Ebben többek között örömmel olvastam A kézírás csodája címû
meditációt, mivel jómagam is a rovásírás területén a kézírás híve va-
gyok. Arra bíztatom a rovásírást tanulót, gyakorlót, hogy kézzel írjon.
Az írásmozgás testünk legfinomabb, legösszetettebb mozgásformái
közé tartozik, mely-oda-vissza hat. A számítógép billentyûinek nyom-
kodása nem közvetíti ezt a hatást, bár nem vonom kétségbe a gyors
továbbításból eredõ elõnyeit.

W. Barna Erika személyes találkozásunk során vállalta a feladatot.
A rovásírást ismertetõ kiadványokon kívül átadtam Thelegdi János
1598-ban írott kis tankönyvében található Miatyánk két másolatának
és a Bél Mátyás által lejegyzett Miatyánknak fénymásolatát, valamint
tíz rovásíró ismerõsöm és jómagam által leírt Miatyánkot. Ez utóbbi
W. Barna Erika ötlete volt, hogy a szöveg egységes legyen.

Kérése szerint mind a tizenegyen latin betûvel és rovásírással is
leírtuk az ima szövegét. Az írásminták elkészítõi között vannak min-
den korosztályból nõk, férfiak (egyikük balkezes), és egy gyermek is.
A kutatásban részt vevõ személyek a gyakorlottság különbözõ fokán
állnak.

W. Barna Erikának tíz kérdést tettem fel és megkértem, ha ezeken
kívül bármilyen észrevétele van, gazdagítsa vele ismereteinket.

1. Mi a véleményed az íráskép egészérõl, mi az elsõ benyo-
másod, mint grafológusnak, ha a rovásírásos szöveget tanul-
mányozod?

A kérdést több apró részletre bontva érdemes megközelíteni. Egy-
általán nem mindegy, hogy milyen íráshordozók állnak a háttérben.
Jelentõs különbség van, ha a tanulmányozott rovásírásos szöveget

225



fába rótták, kõbe vésték, selyemre festették vagy pl. golyóstollal
vagy töltõtollal egy papírra írták. A legtermészetesebb vizsgálati
anyag jelenleg a papírra vetett szöveg. Az sem mindegy, hogy aki ír-
ta, az már magas szinten ismeri a rovásírást, vagy éppen nemrég
kezdte el tanulmányozni. A legmagasabb minõséget a teljes automa-
tizmussal megszületett rovásírásos íráskép jelenti, a leggyengébbet
természetesen az, aki még éppen tanulja a rovásírásjeleket.

Ha egy optimális helyzetet veszünk, pl. azt, hogy papírra írta vala-
ki a jelenleg szokásos íróhelyzetben, magas rutinszintre jutott az írá-
sa, akkor azt lehet mondani, hogy ugyanazzal a grafológiai módszer-
rel elemezhetõ, mint a világon bármelyik kézírás. Ugyanúgy egyéni
tempóban fog írni, egyéni betûméretei lesznek, egyéni módon díszí-
ti vagy egyszerûsíti a formákat és így tovább.

Fontos azt szem elõtt tartani, hogy a latinbetûs íráshoz szokott
szemünknek szokatlan maga az írás iránya is, de a jelformálás szag-
gatottsága is, vagyis a rovásírásban minden jel önmagában áll, az
eredeti ábécé alapján hiányzik a jelek összekötöttsége. Ez természe-
tes, mivel fába rótták eredetileg, ezért a gördülékeny írásmozgás le-
hetetlen volt. A papírra tollal írt rovásírás létrehozása azonban új
helyzetet teremt, mert létre tudhat jönni egy olyan folyamatos író-
mozgás, melynek során spontán módon megszülethetnek a kötõvo-
nalak. Ez a jelenség a gyakorlatban is megfigyelhetõ, de kizárólag
csak olyan személyeknél, akik teljes automatizmusra tettek szert a
rovásírásos szöveg írásában.

Fontos azt szem elõtt tartanunk, hogy a rovásírásban is minden
grafikus jel létrehozása egyéni módon nyilvánul meg. A legkülönbö-
zõbb variációk születhetnek: egy rovásírásos szöveg is lehet kötöt-
tebb és kötetlenebb, az egyes jelek állhatnak egymástól távolabb
vagy egészen közel. A grafológiai elemzés szempontjából a legfonto-
sabb az a finom mozgás vagy rezgés, ami az egyéni írástempót rög-
zíti. Az eddigi tapasztalatom alapján csak néhány olyan rovásírásos
szöveget láttam még, amelyet teljes automatizmussal írtak. Több
olyan mintát láttam, amit magasabb szintû rovásírás-tudással készí-
tettek, és igen közel állt már a teljes automatizmushoz, de tömege-
sen inkább közepes vagy alacsonyabb gyakorlottsággal rendelkezõ
személyek kézírásával találkozhatunk.

Én magam is csak alacsonyabb rutinszinten rovom a rovásjeleket,
alkalmi író vagyok, jelrõl jelre haladva formálgatom az írást, nagyon
messze vagyok a „szótestekben író” gyakorlattól. Hogy szemléletes
legyen a példa, lépjünk ki egy pillanatra a rovásírásból és nézzünk
példákat a kínai kézírásra, ami a mozgás- és formaalakítási tenden-
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ciákat tekintve sok hasonlóságot mutat a rovásírással (legalábbis jó-
val nagyobb hasonlóságot, mint a latinbetûs kézírásmód). Ez a hosz-
szabb képanyag honlapunkon: www.rovasirasforrai.hu látható, a Ro-
vásírás rovatban.

A fenti képek alapján látható, hogy a két legfelsõ mintát gondo-
san jelrõl jelre haladva írták, míg az alatta lévõket gyors tempóban,
magas automatizáltsági szinten, amelyben már eltûnik a kézmozdu-
latok szaggatottsága és a jelek „egymásba olvadtak” : szótesteket
formáltak. Ez utóbbihoz hasonlíthatjuk azokat a rovásírásokat is,
amelyeket ilyen magas gyakorlottsági szinten hozott létre az írója.
Mindehhez arra van szükség, hogy a rovásírást a latinbetûs helyett,
napi szinten használja valaki, vagyis ez legyen az információközlõ
csatornája. A teljes automatizmus kialakulásához több évre van
szükség, az kevés, ha valaki jól ismeri a betûket és alkalmanként
használja ezt is a szokásos latinbetûs írásmód mellett.

Ha egy rovásírásos szövegre rátekintünk, legszembetûnõbb a ro-
vásírásjelek mérete, a térkitöltés mértéke, a jelek dõlésiránya, eze-
ket bárki azonnal láthatja. Egyéni jellemzõ, hogy kis vagy nagy mé-
retû jeleket alkalmaz valaki, de tudni kell, hogy a rovásírás tanulás
kezdetén mindenki nagyobb méretû jeleket ír, s csökkennek a jel-
méretek, ha már magasabb írásgyakorlottságra tesz szert valaki.
Ugyanakkor a betûméretben a dominanciaigény is tükrözõdik, ezért
meglehetõsen bonyolult elemzési folyamatról van szó. Hasonlóan a
térkitöltés is árulkodó: van, aki teleírja a rendelkezésére álló lapfe-
lületet, van, aki visszafogottan, mértéktartóan ír. A méretek látvá-
nyos jellemzõk, de grafológiai szempontból mégis a vonal tanulmá-
nyozása vezethet el bennünket a mélyebb információkhoz. A vonal-
minõségeket már csak a beavatott szem látja kellõ árnyaltsággal, s
csak egy jól felkészült grafológus képes a mikroszkópos vonalvizs-
gálat során tapasztalt jellemzõket értelmezni a személyiségre vonat-
kozóan. A vonal az írás szövete, a legegyénibb grafikus jellemzõ,
ezért nagyobb jelentõsége van az elemzés szempontjából, mint a
méretnek vagy a térkitöltésnek. A vonal lehet energikus, „egészsé-
ges”, lehet erõtlen, „beteg”, vagyis a személyiségre vonatkozó leg-
meghatározóbb tulajdonságokat a vonalképzésbõl olvashatjuk le. A
vonalelemzés az origo, innen kell elindulni, ide kell visszatérni, a vo-
naljellemzõk ismeretében lehet a betûméretet, a térkitöltést és az
összes többi grafikus jellemzõt helyesen értelmezni.

2. A rovásírásban nincsenek ékezetek, nincs alsó és felsõ
zóna, mint a latin betûs folyóírásnál, a betûk nem kapcsolód-
nak egymáshoz. Mennyiben nehezíti ez a grafológus elemzõ
munkáját?
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Valóban egy másféle megközelítési formát jelent, de túl nagy je-
lentõsége nincs, mivel az elsõdleges szempont a vonalképzés, to-
vábbá az egyéni mozgásmintázat és a formaalakítás vizsgálata, amit
zónák nélkül is nagyszerûen lehet tanulmányozni. A kézíráselemzés
lényegi meghatározója a már említett vonalvizsgálat. Itt egy pillanat-
ra meg is kell állnunk, ugyanis a legkomplexebb vonalvizsgálatot ki-
zárólag csak töltõtollal készített írásmintákon tudunk elvégezni. A
golyóstollal írt szövegen is jól látható, hogy mennyire energikusan
vagy milyen erõs nyomatékkal hozta létre az írásmintát, látható, a
vékonyabb és vastagabb vonalak ritmusa – esetleg annak a hiánya,
szaknyelven fogalmazva: látható az, hogy a vonalritmusban megjele-
nik-e a relief: a hajszál és árnyékvonalak ritmikus váltakozása. Ez
mind nagyon beszédes jellemzõ, de még ennél is fontosabb a mik-
roszkopikusan vizsgálható vonalminõség és vonalszél. A vitalitás, az
ösztöntendenciák, a szociabilitás csakis a vonalvizsgálat alapján tá-
rul fel, és ez a rovásírás-vizsgálatban különösen nagy hangsúllyal bír,
mivel hiányoznak a kötésmódok is, a kötöttségi jellemzõk is.

A zónák bár hiányoznak, de a vonalminõségen kívül a betûméret-
ben jól látható, hogy felfelé vagy lefelé irányul a mozgás, amiben a
felsõ vagy alsózónás törekvések is megjelenhetnek. A felfelé nyúló
vonalaknál „felsõ zóna” hangsúlyra, az alapvonal alá esõ jeleknél „al-
só zónás” tendenciákra következtethetünk. A hangsúlyok a méret-
ben is megmutatkoznak. Az biztos, hogy sokkal finomabb vizsgálati
módszerre van szükség, mint a háromzónás betûk esetén. A rovás-
írásos szöveg esetén nagyobb jelentõsége van néhány milliméternyi
eltérésnek, méretnövelésnek, mint a latinbetûs írásban.

Fontos azt is látnunk, hogy bár a rovásírásban hiányoznak az éke-
zetek és a zónák, ugyanakkor a központozás itt is jelen van. Vesz-
szõk, pontok, kettõspont, pontos vesszõ itt is létezik, ami szintén
sokféle információt hordoz, különösen azért, mert ezt a latinbetûs
írásból „hozzuk át”, vagyis az írásjelek kitétele teljes automatizmus-
sal történik. Igen nagy jelentõsége van a vesszõk méretének, formá-
jának, energetikai jellemzõinek, mert ezekbõl feltárulnak a szemé-
lyiség gátlásjegyei, önmagához és a másik emberhez való viszonyu-
lása, szorongása vagy pozitív beállítottsága. Csak pusztán az írásje-
lek alapján belátható, hogy valaki siker-vagy kudarcorientált típus-
hoz tartozik-e, ill. külsõ vagy belsõ kontrollos személyiség.

A kínai jelekkel való hasonlóság jelen van annyiban is, hogy ott
sincs meg a háromzónás tagoltság, nincsenek ékezetek, mégis ma-
gas szintû grafológiai kultúra alakult ki, méghozzá a francia grafoló-
gia alapján. Egészen egyértelmûen fogalmazva: a francia grafológiai
tudásra, a francia kutatási eredményekre alapozva alakult ki a kínai
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grafológiai kultúra. Egy francia grafológusnõ: Therese Menasse-
Cremers kezdeményezésével indult el a kínai grafológia megterem-
tése az 1960-es évektõl.

3. Melyek azok a mutatók, amelyek a rovásírás elemzésénél
a grafológus számára rendelkezésre állnak? Pl. vonalvastag-
ság, nyomaték, térrel való gazdálkodás, betûnagyság, dõlés,
stb.?

Igen, ezek a grafikus jelek megfigyelhetõk minden kézírásban
vagy firkában, bármely ábécét használja valaki. Az elõzõekben el-
mondottak alapján a vonalvizsgálat elsõdlegessége után legfonto-
sabb a ritmus vizsgálata, amely a három ritmusfajtát jelöli: mozgás-
ritmust, formaritmust és térritmust. Az mondhatjuk, hogy éppen úgy
nagyszámú grafikus jellemzõt vizsgálhatunk, mint a latinbetûs kéz-
írásokban, de hozzáigazítva azokat a rovásírás jellemzõkhöz.

Nagyon fontos a rovásírás-elemzés során is az összbenyomás,
ami az írásminõséget rejti. Vizsgálhatjuk az eredetiséget, gyorsasá-
got, variabilitást, homogenitást, gördülékenységet és a mozdulatok
gazdagságát ill. differenciáltságát, valamint a formaalakítás árnyalt-
ságát, de nyilván a kilengések, a betûméretek is „beszélnek”. Önma-
gában már a vonalvizsgálatból és az összbenyomás jellemzõibõl fel-
tárul az író ember személyiségének a „minõsége”: érettsége, intel-
lektusa, szellemi horizontja, értékrendje, erkölcsi szintje, önértéke-
lése – a legfontosabb karakterjellezõket említve. A rugalmasság, a
merevség, az alkalmazkodási készség vagy annak hiánya is viszony-
lag könnyen kiolvasható az összbenyomásból.

Az alacsonyabb rovásírás-gyakorlottsággal megformált szövegek-
ben kizárólag csak a vonaljellemzõkre szabad alapozni az elemzést,
amelybõl a mélyebb energetikai tendenciákra, az egyéni mozgásszo-
kásokra, mozgásmintázatra tudunk következtetni. A formaalakítási
jellemzõk szintén feltárulnak, de mivel az írásgyakorlottság alacso-
nyabb, ezért annak nincs akkora súlya, mint pl. a latinbetûs írások-
ban. Egészen konkrét példát említve: a Friedrich Klára által átadott
írásminták ún. kettõs minták, mivel ugyanaz a személy írta le a
Miatyánkat latinbetûs és rovásírásos szövegformában. Pl. az egyik
személy esetében a latinbetûs, magas automatizáltságú kézírásában
szívproblémákat jelez a kézírás, míg a rovásírás betûkben ez csak
nagyon áttételesen jelenik meg, mert mozgásfolytonosság hiánya gá-
tolja az energiák pontos leképezõdését.

Ugyanakkor a dominanciaigény, az expanziós törekvések, az am-
bíciók rendkívüli pontossággal megjelennek a rovásírásos szöveg-
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ben éppúgy, ahogyan a latinbetûs szövegben. Ilyen értelemben a tér-
ritmus, a tér kitöltése, a betûméretek, a mozdulatok kilengése és a
nyomaték együttesen minden nehézség nélkül leolvasható a rovás-
írásos szöveg alapján is, de a legmélyebb személyiségrétegeket érin-
tõ információk már nem tudnak átjönni.

Fontosnak tartom hangsúlyozni azt, hogy a rovásírás sajnos hosz-
szú ideig „parlagon hevert”, így még nem tudott kialakulni az a szint-
je, ami a latinbetûs írásunk esetében létrejött. Ha egészen korán
gyermekkorban az írástanulással egybekötve latinbetûs és rovásírás
jelekkel tanul meg valaki írni, akkor elérhetõ az, hogy mindkét írás-
fajtát teljes automatizáltsággal tudhatja mûködtetni minden magyar
ember. Nagy fordulatot hozhatna, ha már az általános iskola negye-
dik osztályától kezdve bevezetésre kerülhetne ez az írásmód is.
Nagy jelentõsége van annak, hogy a rovásírás archaikus, õrzi a ma-
gyar múltat, így aki ezt írja, folytonosan tudatosulhat benne, hogy a
magyar történelem, a magyar kultúra többezer éves alapokra épül.
Egy új identitást, pontosabban a valódi identitást adhatja vissza, fo-
galmazhatjuk úgyis: egy új öntudatot, a hagyományaink ereje általi
önbecsülést adhatja, az elszakadozott lelki gyökerek újra kinõhetné-
nek. Azért is lenne nagy értéke a 9-10 éves korban elkezdett rovás-
írás-tanulásnak, mert eben az életkorban a gyermekek szeretik a rej-
télyes dolgokat, a „titkos”-írásokat, és a rovásjeleket intenzív szelle-
mi élményként, játékosan sajátíthatnák el. Biológiai hatásmechaniz-
musát tekintve pedig gyógyító, személyiségfejleszõ hatású, mivel a
rovásírás napi gyakorlása a jobb és bal agyféltekék magasabb koor-
dinációját, koherenciáját alakítja ki.

Tehát, ha összesítem az eddigi kutatásaim alapján a rovásírás gra-
fológiai elemzése során alkalmazható elemzési szempontokat, ak-
kor a fontossági sorrend a következõ:

1. vonalvizsgálat (min. 30-szoros mikroszkopikus vizsgálat alap-
ján) 

a. vonalminõség, b. vonalfeszültség c. vonalritmus d. vonalszélek
e. vonalvastagság f. vonalvezetési sajátosságok, nyomás
2. térritmus (beírt-beíratlan felületek arányai, margók, bekezdé-

sek, sorvezetés, sortávolságok, szótávolságok, jeltávolságok, ) 
3. mozgásritmus (gyors-lassú tempó, mozgástípus, dõlés, rugal-

masság-merevség, kilengések, szabályosság, szabálytalanságok, ) 
4. formaritmus (betûméretek, egyenes és ívelt vonalak arányai,

illesztések, dõlés, betûformák variabilitása, ligatúrák) 

Az általad átadott írásminták közül a legspontánabb minõséget a
13 éves fiúgyermek rovásírásos szövege képviseli, nála már jól lát-
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hatóan magas a variabilitás, és megjelenik az a gördülékenység és
mozdulati könnyedség, ami lehetõvé teszi a mélyebb személyiség-
vizsgálatot is. A többi írásminta esetében ennél gyengébb a sponta-
neitás, ami bizonyos információk takarását is jelenti.

4. A rovásírás hagyományosan jobbról-balra halad, ezért a
balkezes rovásírók arról számolnak be, hogy így könnyebb ír-
niuk, mivel nem takarják a betûket. Milyen új helyzet elé állít-
ja a jobbról-balra haladás a grafológust és nehezíti-e az elem-
zést?

Az elemzést nem nehezíti, lényegében csak meg kell fordítani az
irányokat, a rovásírás mozgásirányára rávetítve a hagyományos gra-
fológiai vizsgálati szempontokat. Nyilvánvalóan, aki bal kézzel ír, az
könnyebben boldogul ezzel az írásiránnyal, de ettõl még nem válto-
zik meg jelentõsen a kézírás. Vagyis nem létezik „jobbkezes” vagy
„balkezes” grafológia, mert a lényege ugyanaz marad, akármelyik
kézzel írja valaki. Sõt ugyanaz a helyzet, ha nem kézzel, hanem láb-
bal vagy szájjal ír valaki. A kézírás, mint „agyírás”, magasabb mecha-
nizmusok által irányított pszichomotorikus jelenség, így nincs túl
nagy jelentõsége, hogy melyik kézzel hozzuk létre. Az agyi közpon-
tok által vezérelt izom-ideg koordináció egyaránt létrehozható jobb
és balkézzel. Sõt, ha még magasabb szintre lépünk, akkor valójában
még az agynál is magasabb síkon zajlik a vezérlés: a magasabb ren-
dû Én által irányított, rendkívülien bonyolult folyamatról van szó,
amit teljes egészében a mai agykutatás sem tud még értelmezni. De
ez csak idõ kérdése, a tudomány fejlõdése hatalmas léptékben zaj-
lik, hiszen már a „bozon” létét is felfedezte, bevezette a tudomány.
Innen már csak egy lépés a látható és láthatatlan világ kapcsolatá-
nak megfejtéséhez.

5. Könyvednek 207. oldalán olvasható, hogy folyóírásnál a
domináns kéz nem állapítható meg. Mivel az általam küldött
mintában van egy balkezes, ugyanez vonatkozik-e a rovásírás-
ra is?

Igen, természetesen, mindig minden esetben 3 információt köte-
lezõen meg kell adni: milyen nemû az író személy, hány éves, jobb
vagy balkezes. Ugyanez érvényes ebben az esetben is. Nyilvánvaló-
an, aki bal kézzel ír, az könnyebben boldogul ezzel az írásiránnyal.
Mindent összevetve azt lehet mondani, hogy a jobb vagy balkéz
használat ismerete fontos a grafológusnak, de magát az elemzési
szempontokat ez nem módosítja lényegesen, ahogyan ez már az elõ-
zõekben elmondottakból is kiderül.
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6. A rovásírók gyakran túl közel írják egymáshoz a szavakat.
A tagolásnak és a térkihasználásnak milyen jellegzetességeit
látod a mellékelt anyagokban?

Egyénileg változó ez is, van, akinél a beírt felület kerül túlsúlyba,
és van, aki igényli a beírt és beíratlan felület arányos beosztását. Aho-
gyan már elhangzott: sokkal finomabb érzékelésre és vizsgálati éber-
ségre van szükség a rovásírásos szövegek esetén, nagyobb súlya van
a millimétereknek, mint a latin betûs írásoknál. Nemcsak a szavak,
hanem az egyes jelek távolsága is egyéni, de a rovásírásos szövegek-
ben általában, s az általad átadottakban is jellemzõ a jelek közötti tá-
volság megnövelése és a szótávolságok csökkenése. Ez fakadhat ab-
ból is, hogy megfordított írásirány miatt kevésbé érzékelhetõk a szó-
távolságok, s egy jobbkezes embernél a jobbtendencia természetes.
A csökkent szótávolságok jobbtendenciának felelnek meg a rovás-
írásban, ezért szinte magától értetõdõ jelenségként kezelhetjük.

Ugyanakkor tovább boncolgatva a témát a következõkre jutunk.
A személyiség érzékenysége megjelenik a vonalminõségben, a vonal
nyomásában vagy a betûformák kecsességében, de még a tagolás-
ban is megmutatkozik. Az emocionális, sensibilis személyek eseté-
ben csökkenhetnek a szóközök, ha a kötõdési igénye magas, vagyis
ha erõsen szociábilis karakter. Ugyanakkor, ha gyenge a szociabil-
itása, akkor megnõnek a szó és sorközök a sensibilitás ellenére.
Rendkívül bonyolult rendszerrõl van szó, ahogyan ezt minden köny-
vemben hangsúlyozom: minden ember egyszeri, egyedi személyi-
ség, így a kézírása is az. Igaz ez a rovásírásos mintákra is, minden-
kinél másféle ritmusjellemzõk alakítják az írómozgást.

A mellékelt anyagokban a betûméret és a szótávolság összehangolt-
ságát látjuk. Azt viszont újra és újra szem elõtt kell tartani, hogy a mel-
lékelt anyagok közül egyetlen egy sem éri el a legmagasabb automa-
tizáltsági szintet. Ezt abból is láthatjuk, hogy a latinbetûs szöveg betû-
méreteihez képest a rovásírással írt szövegek betûi megnövekedtek. Pl.
az egyik esetben többszörös betûméret növekedésrõl is szó van. Ami-
kor a rovásírás-készség eléri a legmagasabb automatizáltsági szintet,
akkor nem fognak lényegileg különbözni a betûméretek sem.

7. A rovásbetûk között melyek a kedvenceid? Van-e olyan,
amelyik különösen tetszik? Milyen hatással vannak ezek a na-
gyon régi betûk a grafológusra?

Számomra az a lenyûgözõ a rovásírásban, hogy rendkívüli kreati-
vitásra ad lehetõséget, az összevonások sokféle egyéni megoldások-
ban mutatkozhatnak meg. Minden jel kedves számomra, s a rovás-
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írásos szöveg ad egy olyan többletet számomra, ami az õsi titkok-
hoz, a legvégsõkig letisztult formákig vezet. Ha kozmikus léptékben
fogalmazok, akkor a Teremtés kezdeti stációjához vezet el, amikor
még átláthatók a teremtett világ emberi élményei és az élményekrõl
rögzített írásjelek összefüggései. A latinbetûs írás oly mértékben
absztrakt, hogy nem ismerhetõk fel benne azok a mögöttes létsíkok,
amelyeket még a képírásokból is, a rovásírásból is felismerhetünk.
Azt fogalmaztam meg magamban, hogy a rovásírásos szövegeknek
nagyobb közlési ereje van, mint a latinbetûs írásnak. A konkrét ké-
pi sík és az elvonatkoztatás még átlátható, ez adja a rovásírás több-
letüzenetét. Formáját és közlésmódját tekintve archaikus, így a lát-
ványa maga is visszaemel évezredek távolába. A rovásírás gyakorlás
a nagy rohanáshoz szokott, a logikát túlhangsúlyozó mai embernek
lehetõséget nyújt a nyugalomra, a tempó lassítására, szemlélõdésre,
a meditációra, a jobb agyfélteke aktivitásának erõsítésére. A rovás-
írás: meditatív írásmód. Rajzolva írunk, a geometrikus formák koz-
mikus formák, energetikai szempontból többféle finommotorikus
mozgásmódot aktivizál, mint a latinbetûs írásmód.

Visszatérve a kérdésedre: ha lehet „kedvenc” jelemrõl beszélni,
akkor az egyik az „I” betû, amely az egység betûje, amelyben a vi-
lágmindenség, Isten is rejtve van. De mindegyik betûben megtalá-
lom azt a szellemi gyönyört, amit egy régész találhat meg az egymás-
ra rakódott, de a régi idõket megõrzött földkérgek feltárása során.

8. Elõször vállalkoztál arra a grafológusok közül, hogy fel-
tárd a magyarok kézírásának jellegzetességeit, sõt ezek hátte-
rét. Mennyiben egyeznek meg az eredmények a tizenegy rovás-
író által készített rovásírásos szöveg jellemzõivel?

Jelen esetben az általad átadott írásminták elemzésének alap-
problémáját már említettem: egyikre sem jellemzõ a teljes automa-
tizáltsági szint. Három írásmintán látható a nagyobb gyakorlottság, a
többi hét esetében ezeknél alacsonyabb gyakorlottsági szint állapít-
ható meg.

Egyébként a rendelkezésemre adott 11 írásban még meglehetõ-
sen nagy eltérések vannak a kétféle íráskép között spontaneitásban
is, mozgásritmusban is, formaalakításban is. A vonalak vizsgálata le-
hetséges, a kézírásnak ezt a jellemzõjét tekintve minden esetben
mindkét írás hasonló tendenciákat mutat.

Így is sok dolog feltárul természetesen, azonban komolytalan len-
ne e 11 írásminta alapján mély következtetéseket levonni. A vonal-
vizsgálatok alapján nincs lényegi különbség a latinbetûkkel és a ro-
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vásjelekkel készített írásmintákból levonható grafológiai következte-
tések között. A kreativitás az egyik fontos jellemzõ, ami igen mar-
kánsan feltárult az általam vizsgált 5000 (latinbetûs) írásminta alap-
ján. Ennek bizonyítéka lehet önmagában az is, hogy egyre többen ta-
nulják a rovásírást, sõt egyre több falu vagy város határában jelen-
nek meg a rovásírásos táblák, sõt egyre több helyen írják ki az utca-
neveket is. A kreatív ember kedveli a változatosságot, az újdonsá-
got, a játékot, a rejtélyes dolgokat, így a rovásírás tanulása is egy
rendkívül kreatív alkotómunka. Ezek az õsi jelek egyszerre szokatla-
nok és ismerõsek, egyszerre újak és régiek, mert a zsigereinkben
hordozzuk a tudást, ha már el is felejtettük a tudat szintjén. Valójá-
ban csak visszahozzuk az emlékezetünkbõl ezeket a formákat. Nem
véletlen, hogy aki rászánja magát, nagyon gyorsan meg tudja tanul-
ni a rovásírást, elég egy-két óra és máris tudja alkalmazni. (A tudást
persze sok-sok gyakorlással lehet fenntartani.) Visszatérve a kérdé-
sedhez és a kutatáshoz: a rovásírás megadja azt a többletet, ami egy
kreatív ember számára intellektuális örömöt jelent.

Az 5000 kézírást érintõ kutatásom másik fontos felismerése a
magyarok önbizalmának, önértékelésének a bizonytalansága. Ez
szintén megmutatkozik a rovásírásos minták vonalvizsgálatai alap-
ján is. Pontosan ebben kellene gyógyulnunk tömegesen, nemzeti
szinten, egy új egészséges öntudatnak a kifejlesztése hozhat szá-
munkra egy minõségében új, boldogabb korszakot. A belsõ súlypont
kiépítése, az erõs identitástudat, a lelki-szellemi gyökerek kifejlesz-
tése által erõsödhetünk, ami izmosítja az önvállalást, de az együtt-
mûködés hatékonyabb formáit is. Az önmagában bizonytalan ember
mindig bizonyítani akar, elsõ akar lenni, így az összefogás, vagy az
együttmûködés sem tud magas szinten létrejönni. Nem véletlen,
hogy a magyar tehetségek gyorsabban befutottak külföldön, mint itt-
hon, ugyanis ez pontosan ebbõl a tömeges belsõ bizonytalanságból
következik. Mindennek a helyére kell kerülni, így a rovásírásnak is,
vissza kell hoznunk a köztudatba, sõt a mindennapi gyakorlatba! –
ezért is van nagy értéke annak az értékmentõ munkának, amit Forrai
Sándor is végzett, és követõi végeznek évtizedek óta. Szerencsére
egyre többen érzik ennek a felelõsségét és egyre több gyermek is
bekapcsolódik ebbe a folyamatba.

A lényeg abban áll, hogy ha magas rutinszinten ír valaki, teljesen
mindegy, hogy milyen nyelven ír, mindig ugyanazok a grafikus jel-
lemzõk fognak feltárulni. Ha egy magyar ember, aki 20 nyelvet ma-
gas szinten beszél, úgy mint pl. Kõrösi Csoma Sándor, akkor mind a
20 féle nyelven írt kézírásában ugyanaz a mozgásmintázat és forma-
alakító tendencia jelenik meg, mivel ugyanaz az ember írta. Ezzel
kapcsolatban voltak már nemzetközi kutatások is, a több nyelvet
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magas szinten beszélõk kézírásával kapcsolatban akkor tárultak fel
az általam is elmondottak.

9. Mindezek alapján tehát vizsgálható a rovásírás a grafoló-
gia módszereivel?

Teljességgel. De hozzá kell tenni azt, hogy a legtökéletesebben
vizsgálható írásmintákat töltõtollal kell készíteni, amelyben elvégez-
hetõk a mikroszkopikus vonalelemzések is. Továbbra is azt javas-
lom, hogy a jelenlegi helyzetben kettõs minta alapján vizsgáljunk:
ugyanattól a személytõl latinbetûs és rovásjelekkel írt szöveg is áll-
jon a rendelkezésre, mert a tapasztalatom alapján csak úgy jutha-
tunk el valóban hiteles és mély elemzéshez. A jeleket létrehozó
mikromozdulatoknak igen nagy súlya van, akár az illesztéseket, akár
a szöges és ívelt vonalszakaszok tanulmányozását tekintjük, ezért
rendkívüli pontossággal végezhetõk el a grafológiai elemzések. A ro-
vásírás-gyakorlottsági szintet viszonylag könnyen mérhetjük: a gyor-
saságot kell ellenõrizni. Minél gyorsabban le tudja írni valaki ugyan-
azt a szöveget, annál magasabb szinten áll.

Összegezve kimondható a kedvezõ hír: mindazokat a szemponto-
kat és kritériumokat megfontolva: a rovásírásokból éppúgy feltárha-
tó a személyiség grafológiai módszerrel, mint bármely más kézírás
alapján.

10. Reméljük a legizgalmasabb kérdésre is választ kapunk W. Bar-
na Erikától, a három történelmi rovásemlékkel kapcsolatban: A há-
rom régi Miatyánk közül a legrégibbet 1709-ben másolta Johannes
Henrik Mai kéziratgyûjtõ a németországi Giessenben. Ezen kívül
semmit nem tudunk róla. 1714-bõl származik a hamburgi másolat,
ennél még a másoló nevét sem ismerjük egyelõre. Mit tud hozzáten-
ni a grafológia tudománya e kevés ismerethez?

A harmadik Miatyánk Bél Mátyás evangélikus püspöktõl (1684-
1749) származik. Élete jól ismert, de ez bizonyára a grafológia esz-
közeivel tovább gazdagítható, kiegészíthetõ.

A választ közzétesszük honlapunkon.

Végezetül köszönöm, hogy W. Barna Erika vállalkozott erre az út-
törõ feladatra. Egyúttal szeretettel ajánlom az eddig legnagyobb pél-
dányszámban eladott könyvét Beszél az írás – Kézírásunk rejtett üze-
netei (Könyvfakasztó Kiadó, 18 000 pld.), melynek negyedik, 2008-
as kiadásában egy nagyszerû grafológiai elemzés olvasható József
Attila életútjáról, A hétszer született költõ címmel.
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Ugyancsak köszönöm a következõ rovásíróknak, hogy részt vet-
tek ebben az úttörõ munkában: Csizmadia Márta, Fábián Evelyn Vi-
vien, ifj. Forrai Márton, Hegyi Mária, Hegyi Károly, ifj. Hegyi Károly,
Hódos László, Koprivanacz Istvánné Tünde, Szakács Gábor, Tamási
Krisztina.

(2013) 

A Bor nemzetség és Borszék

2007-ben Borszéken jártunk, ahol Farkas Aladár tanár és helytör-
ténész vezetésével több tanulságos sétát tettünk e szép városban és
környékén. A korábban „Borszék mezeje”-ként ismert település ne-
vébõl adódott a következtetés, hogy itt valaha Bor õsatyának és
nemzetségének székhelye volt. A nemzetség, törzs és vezérnevekkel
egyezõ településnevek gyakoriak a Kárpát-medencében. A hét törzs
neve térképeinken ma is megtalálható. A nem kevésbé õsi Bor nem-
zetség nevét õrzi többek között Borbánd, Borbánya, Borberek,
Bordány, Borgáta, Borhalom, Borló, Borzont. Hogy Borszék és kör-
nyéke már a Krisztus elõtti 8000 és 3000 között lakott volt, ezt
megalitikus emlékei bizonyítják. A forrásokban, patakokban gazdag
természeti környezet a korai idõkben is biztosította a kedvezõ létfel-
tételeket. Nézzük tehát ki is volt Bor, e nemzetség õsatyja.

A Biblia szerint Noénak, akitõl a vízözön utáni emberiséget szár-
maztatják, három fia volt: Jáfet, Khám és Sém. Jáfet egyik fia Mágóg
volt. Khámnak egyik fia Khús volt, az õ fiainak egyike pedig Nimród.
A Bibliában nem olvashatunk Mágóg és Nimród fiairól, így õutánuk a
magyar krónikákban folytatjuk a nyomozást.

Anonymus írja a XII. században, hogy Szcítiának elsõ királya
Mágóg volt, Jáfet fia, tõle ered a „magyar” népnév. Ebbõl a nemzet-
ségbõl származik Attila király, Álmos és Árpád fejedelem. Bort nem
említi.

Kézai Simon a XIII. században azt írja, hogy Ménrótnak, aki Thana
fia Jáfet vérébõl, két fia született Hunor és Magor. Borról Kézainál
sem esik szó, azonban megjegyzi, hogy az óriás Ménrótnak Hunoron
és Magoron kívül még több fia és leánya volt.
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A XIV. századi Pozsonyi Krónikában a leszármazási sor: Noé,
Jáfet, Tana, Membrót, Hunor, Bor… (a sort csak Borig közlöm) E kró-
nika tehát a Bibliával ellentétben Jáfettõl származtatja Nimródot,
Magort nem említi. Erre a szintén XIV. századi Képes Krónika ad ma-
gyarázatot, midõn azt írja, hogy Hunor és Magor nem Nimród fiai vol-
tak, hanem Jáfet fiáé, Magyoré, aki a vízözön után 58 évvel nemzet-
te Magyort és Hunort. A krónikaíró bizonyára Magógra gondol nem-
zõatyaként.

A XV. századi Thuróczy Krónikában a következõ leszármazási sort
olvashatjuk: Noé, Khám, Kús, Nimród, Hunor, Bor…

Bonfini Antal szintén a XV. század végén írta A magyar történelem
tizedei címû mûvét, amelyben a leszármazás: Noé, Jáfet, Kám, Kús,
Nimród, Hunor Bor… Bonfini szerint Kám nem Jáfet testvére, hanem
fia.

Benczédi Székely István a XVI. században a Thuróczy krónikához
hasonlóan vezeti a leszármazást: Noe, Ham, Chus, Nimroth, Hunor,
Bor… A mellékelt leszármazási táblázat részlet ábrája az õ mûvébõl
származik.

Mielõtt tovább haladnánk a történeti forrásokban, röviden szeret-
nék utalni arra, hogy a vízözön története sumer ékiratokból került a
Bibliába s ezek az ékiratok több ezer évvel korábban keletkeztek a
Bibliánál. Így a Noétól való származás megkérdõjelezhetõ, egyéb-
ként sem maradt fenn személyéhez köthetõ tárgyi emlék, míg Nim-
ród mûveltségeket alkotó királyságát mondák hatalmas városok
romjainak sokasága bizonyítja.

Horvát István történész 1820-ban írt mûvében „Magyar Ország
gyökeres régi nemzetségei” között tünteti fel a Bor nemzetséget. Hi-
vatkozik a Bécsi Krónikára, valamint a Magyar Nemzeti Múzeumban
õrzött 1259., 1281., 1283. évi oklevelekre.

Ipolyi Arnold tudós püspök, a Magyar Mythológia írója, 1854-ben
megjelent mûvének „Nemzeti õsatyák” címû részében olvashatunk
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a Bor nemzetségrõl. Többek között a Budai Krónikára hivatkozik, s
a székely nemzeti leszármazottak között „Borozlót” említi.

Jerney János õstörténész, nyelvész A magyar nyelvkincsek Árpád-
ék korszakaiból címû, 1854-ben írt könyvében olvashatjuk, hogy a
Bor mint személynév és nemzetségnév feltûnik 1259., 1275.,
1281., 1283. évi oklevelekben, továbbá Thuróczynál és a Pozsonyi
Krónikában.

Arany János írja a Buda Halála, 2. énekében (Detre tanácsa) 

Nem szegte hatalmát Hunor õsöd ketté
Utána fia, Bor, ilyen osztályt tett-é?
Keve, Kajár, Béla, bölcs Keled és Dána
Egy helyet egyenkint megûltek utána

Csepregi Ferenc kaposvári honfitársunk családja nemzedékeken
keresztül õrzött rovásírásos köveket, amelyeknek korát nem tudjuk,
valamint egy XVI. századból származó rovásírásos palatáblát. Az
úgynevezett „Mag” kõ egyik oldalán az „ÉGIEK”, másik oldalán a
„BOR”, vagy „BORFI” olvasható. A kõ rovója tehát Bor õsatyának égi
származást tulajdonított. A palatáblán többek között a következõt
olvashatjuk: „MÉNRÓTFI-BOR-HUNOR-MAGOR”, azaz Bort mint
Ménrót legidõsebb fiát tünteti fel.

A források tehát Bort mint Nimród fiát vagy unokáját tüntetik fel.
Kövessük tovább e nemes nemzetség történetének alakulását Bánk
bán sorsán keresztül, akit Bonfini Antal így jellemez: „…mielõtt (II.)
András külföldre indult volna … egész Magyarország élére állította a
nemes Bor nemzetségbõl született, próbált hûségû és bölcsességû
férfiút, Bánk bánt.”

A továbbiakat a Pozsonyi Krónika, a Képes Krónika és Thuróczy
János hasonlóképpen adja elõ: II. Endre felesége Gertrud, Németor-
szágból való asszony volt, aki a „nagyságos férfiú, Bánk Bán felesé-
gét erõszakkal átadta valamely jövevény öccsének, hogy megbecste-
lenítse. Ez okból a Bor nemzetségbõl eredett Bánk bán kardjával ki-
ontotta a királyné vérét …és az úr 1212. évében megölte”, idéztük
a Képes Krónikából. Abban mindhárom krónika megegyezik, hogy
Bánk bán a Bor nemzetségbõl eredt, a megtorlás pedig szörnyûsé-
ges volt és az egész rokonságra kiterjedt.

– Pozsonyi Krónika: „Bánk bán egész nemzetségére könyörtelen
és félelmetes vérontás következett.”
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– Képes Krónika: „Bánk bán minden nemzetségében irtóztató,
szörnyû vérontás következett.”

– Thuróczy krónika: „Bánk bán egész nemzetségében kárhozatos
és rettenetes vérontás következett.”

Amint a Bor nemzetség sorsa is mutatja, a betolakodó, erkölcste-
len idegenek sok fájdalmat, halált, veszteséget okoztak nemzetünk-
nek. Bor õsapánk emlékét õrizzük hûséggel és azzal a gondolattal,
hogy Borszék város helyén volt hajdanán székhelye, szál-
lásterülete…

2007 október

Irodalom:
Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977) 
Bonfini Antal: A magyar történelem tizedei (Balassi Kiadó, 1995) 
Farkas Aladár: Borszéki útikalauz (Borszékért Alapítvány, 2007) 
Horvát István: Magyar Ország gyökeres régi nemzetségeirõl (1820) 
Ipolyi Arnold: Magyar Mythológia (Európa Kiadó, 1987) 
Jerney János: Magyar nyelvkincsek az Árpádék korszakaiból

(1854) 
Képes Krónika (Szépirodalmi Kiadó, 1978) 
Kézai Simon: Magyarok krónikája (Magyar Ház, 1999) 
Pozsonyi Krónika – Krónikáink magyarul, III/1 (Balassi Kiadó, 2006) 
Székely István: Ez világnak jeles dolgairól (Akadémiai Kiadó,

1960) 
Szent Biblia (Károli Gáspár fordítása, 1982) 
Thúróczy János: A magyarok krónikája (Magyar Helikon, 1978) 
Zakar András: A sumer hitvilág és a Biblia (Szatmári Kiadó, 1973) 

Jegyzeteimbõl

„Vata és az János vitéz”

Benczédi Székely István, ki Göncön Károli Gáspár lelkésztársa
volt, 1558-ban megjelent Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairól c. mû-
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vében Vata békés vármegyei nemes fiát János vitéznek hívja: „Vata
és az János vitéz”. Talán Petõfi Sándor is e nem méltányolt és levert
szabadságharcos emlékétõl ihletve írta költeményét, melynek fõhõ-
se Tündérországban találja meg az igazságot.

A campagnai baltatok

A campagnai baltatok eredeti leírását kerestem a Széchényi
Könyvtárban a Forrai Sándor könyvében található adat alapján: John
Lubbock: Prehistoric times, 1865. 

Az angol nyelvû kiadás a katalógusban Lord Avebury név alatt ta-
lálható, mely Lubbock rangja volt. Avebury-ben egyébként egy kõkör
található.

A Pre-historic Times (as illustrated by ancientre mains) 1865, Lon-
don, Edinburgh kiadású, egy kötetbõl álló angol nyelvû könyvben
nem szerepel a baltatok, sem a képe, sem a szövegben nem esik ró-
la szó. Van azonban a könyvtárnak egy magyar nyelvû kiadása: Sir
John Lubbock: A történelem elõtti idõk, Budapest, 1876, az eredeti
harmadik kiadása után fordította Öreg János. Benne az elején
Lubbock elõszava az elsõ kiadáshoz (1865 február) és Lubbock elõ-
szava a második kiadáshoz (1869): „hetven, újabban közbe szõtt
ábra” – írja Lubbock.

Ebben a kiadványban látható a baltatok rajza, képaláírás (45. ol-
dal): „Ékített celt”. Szövegben: „…mely peremes celta római Jezsui-
ta Kollégium Kircherianum Múzeumában õriztetik. Valóságos nagy-
ságához képest felényi… A felirat máig nincs megmagyarázva, de sõt
még azt sem tudjuk, hogy betûi mely abc-be illenek. A
Campagnában lelték, csak az kár, hogy föltalálásának körülményeit
nem jegyezték föl.”

Debreczenyi Miklós, ki szintén megfejtette a baltatok feliratát,
csak ennyit ír forrásként: Lubbock: Történelem elõtti idõk. Öreg J.
fordítása. Évszám nincs. A helyes magyar szakirodalom tehát, mely-

1. ábra
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ben a kép található: John Lubbock: A történelem elõtti idõk, Buda-
pest, 1876.

Tokos balták a Nemzeti Múzeumban is láthatók, kisméretûek,
többek között Pécs-Makárhegyrõl, Kurdról.

Nagy Géza: A szkíták nemzetisége (Budapest, 1895) 

A szkíták egyik ágának neve: napes, napaeus. 10. oldal
Skythes gyermekei: Palos és Napes. 10. oldal
A Targitaos név az avaroknál is megvolt Targitios alakban. 19. oldal
A szkíták nyelve a szumir-akkádokkal volt közelebbi rokonság-

ban, de minden esetre az ural-altáji családhoz tartozott. 28. oldal

Fettich Nándor: Népi és kulturális kontinuitás 
a Kárpát-medencében (1943) 

„Ezek a hun maradék népek szervezték meg a VI. század közepe
táján az Ázsiából jövõ avarokat és vezették azokat Magyarországba.”

Cáfolja a sok kárörvendõt, akik azt írják, hogy Attila halála után
eltûntek a hunok. Bizony, szervezõ készségük teljében voltak.

Torma Zsófia: A nándori barlang csoportozat 
(Különlenyomat, Kolozsvár, 1880) 

Ebben a cikkben említi Németország hunhalmait és dolmenjeit,
mint kirablott temetkezési helyeket.

Lukácsy Kristóf: A magyarok õselei, hajdani nevei és
lakhelyei (Eredeti örmény kútfõk után, Kolozsvár,

1870) 

A „vaskapukat”, a hegy szorosokat hun kapuknak nevezték, 108.
oldal.

Ázsia népei a Chus-Chusán-Chusita nevet használták a magyar faj-
nak jelölésére, 210. oldal. Ez fontos adat a botnaptár szeptember 8-
i rovásához, az aSZoNYKUS-hoz, melyet küs, kis asszonynak értel-
meznek. Ehhez hozzátettem a kusitaasszony értelmezést, ezt a
Lukácsy idézet alátámasztja.

A Nisibi Feliratban Arszák mint hun királyfi mutattatik be, 220. oldal.
A párthus-arsacida királyi hercegek Hun-Scytha fajrokonaik királyi

udvarában neveltettek.
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…a rómaiak által az országból kiszorított Parthus-Arsacida királyok
és trónkövetelõk Hunmagyar-Scythavéreiknél találtak menedéket és
segélyökkel tértek vissza és nyerték vissza trónjukat, 228. oldal.

Bél Mátyás: Hungáriából Magyarország felé 
(Szépirodalmi Könyvkiadó, 1984) 

Bél Mátyás egészen a Bibliáig visszavezeti a rovásírás eredetét:
„Jáfet, akitõl a szkíták erednek, ugyancsak a fejébe véste fiának,
Magógnak, ez pedig gyermekeinek hagyományozta, ebbõl követke-
zik, hogy utódaikra, a szkítákra és hunokra is tovább terjedt az írás
ismeretének isteni adománya.”

Bél Mátyás szakirodalmi tájékozottságát mutatja, hogy ismeri kor-
társának az ír Roderick O' Flahertynek munkáját, melyben azt írja,
hogy a szkíta betûk megalkotója egy Fenisius, Fenius vagy Fenesius
nevû szkíta volt, kinek nevében Bél a Fényes szót találja meg.

Dugonics András – királyi oktató: 
Szittyiai történetek (1806) 

Magin (Maginus): Szkíta betûkkel írott könyv „föl-találtatik a flóren-
ciai vezér könyvtárjában” (Zamovszky=Szamosközi) 

Ethnographia 1895/269, júl.-szept. szám
Nagy Géza: A székely írás eredete

A betû és az ír szó szerinte török eredetû.
A könyv szó szkíta eredetû, az akkád KIN (irat, levél) szóból szár-

mazik, ennek szkíta változata a ROVÁS szó a magyarból ment át az
osztrákba: rabisch, rabüsch=rovás

cseh: rovás (az S-en kis V), rabuse
horváth: rovas, rabos (az S-en kis V), 
bulgár: rabos
oláh: ravas (az S-en kis V), útlevél: ravas de druim

Nagy Géza szerint a székely írás eredetileg szótagírás volt. Meg-
jegyzi, hogy a GY hang jele nem a G-bõl, mint a latinban, hanem a
D-bõl fejlõdött a rovásírásban. Igaza van, errõl kis tanulmányom szó-
példákkal készülõben van.

584. oldal: Mészáros K. (így!) írja Kisújszállásról: „Gyermekko-
romban cselédségünk között gyakran volt öregebb ember, aki tudott
valami titkos írásmódot. Nagy titokzatossággal, még nagyobb tudá-
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kossággal éltek vele, de bizony én nem tudom, hogy rovás volt-e,
vagy valami más betûösszetétel.”

Ethnographia, 1905/137
Bán Aladár: Rovásírás a finneknél és a lappoknál

„Velünk rokon népek”-nek nevezi õket. Nem csak nyelvrokonnak!
„A finneknél és a velük rokon népeknél csak szám és naptárrovás

található fel.”
„Pirkka: a számrovás finnül. Az északabbra élõknél ez birka alak-

ban fordul elõ és általában kereskedést jelent.”
Lám csak, milyen tudományos bizonyítékokat tudnak elõadni a

finnugristák rokonságunkra: a pirkka (tán magyarul papírka, firka) és
a birka! Mert ha a birka 'pirkkadatkor' nem fogad szót a pulinak, ak-
kor a rovásbottal kap egyet a hátsójára.

Ethnographia, 1915/159

Négyesy László: Coniectura a konstantinápolyi rovásemlékhez,
Sebestyén Gyula megfejtésének egy mondatához:

„Szelim török császár itt tett bé (t.i. bennünket) száz lóval”

Földes Attila: Gondolatok a magyar-mongol eredethez

Nagyon jó, lényeglátó írás jelent meg a Turán, 2002/május-
júniusi számában Földes Attilától, egy mongol szerzõ írása kapcsán.
Földes Attilát idézem: „A tanulmányt olvasva a Turánban a magyar
eredetkutatás legújabb veszedelmét véltem felismerni. Sajnálatos
tény, hogy ezek a gondolatok angolul-azaz világnyelven-jelennek
meg és a magyarokat a világ elõtt mongoloknak tüntetik fel… Most
felütötte fejét egy másik származáselmélet (az elsõ a finnugor volt),
Xueyuan úr azt bizonygatja, hogy a magyarok a mongolok rokonai,
leszármazottai. Ezekrõl úgy beszél, mintha tények lennének.”

Gondolataim Földes Attila írása által indíttatva:

Kölcsey Ferenc írta a Himnusz-ban: „Most rabló mongol nyilát zú-
gattad felettünk, Majd töröktõl rabigát vállainkra vettünk…”

Budapesti Történeti Múzeum kiállításán (Budapest fény és árnyék)
olvasható, tömörítve: a Muhi vereség után 1241-1242-ben a mongo-
lok felégették Pestet, majd a Dunán átkelve Budát is, a lakosságot
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pedig lemészárolták. Más történelmi forrásokból: A mongolok 1241-
1242-ben a magyar lakosság felét lemészárolták az országot feléget-
ték, IV. Bélát keresve, aki elmenekült.

Ez ugyan nincs a forrásokban, csak felmerült bennem, ha IV. Bé-
la nem hagyja az õt segíteni szándékozó Kötöny kun királyt és csa-
ládját osztrák bújtogatásra felkoncolni, továbbá ha feladja magát az
õt hajszoló mongoloknak, akkor az ország lemészárolt lakossága va-
lószínûleg életben maradt volna.

Még egy kis adalék, ezúttal az osztrákokról, részben szintén a Bu-
dapesti Történeti Múzeumból. 1849 májusában a magyargyûlölõ
Heinrich Hentzi osztrák császári tábornok gyújtóbombákkal lerom-
bolta a gyönyörû Pestet és Budát és a Lánchidat is megpróbálta.
Festmény mutatja a Múzeumban. 1852-ben Ferenc József a budavá-
ri Szent György téren emlékmûvel adózott neki, melyet a magyarok
jogosan mérhetetlenül gyûlöltek, ezt 1918-ban bontották le. A szó-
beszéd szerint, amikor feleségével közös sírhelyét felnyitották, a fe-
lesége szinte ép teteme mellett Hentzi tábornok helyén egy kutya
maradványait találták. Ez utóbbi ismeret forrása: http://www.klub-
halo.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=899

Kisebb közlemények

Cziffra Márton rovásbotja

A Debreczeni Újságban 1916 október 5-én a következõ hír volt ol-
vasható (tömörítve): Marosvásárhelyen a fõispáni hivatalban az udvar-
hely megyei Siklód községi csorda állatait írták össze s jegyzékbe vet-
ték a gazdák nevét is. A siklódi öreg székely pásztor, Cziffra Márton,
aki hatszáz állatot hajtott Marosvásárhelyre, jelentkezett a fõispánnál,
hogy mitévõ legyen. Leültették egy gépírókisasszony mellé, hogy dik-
tálja írásba a gazdák neveit. Erre õ egy mogyorópálcát vett elõ s a pál-
cára faragott rovásírásból a nem éppen apró, de nagyon vegyes gaz-
dájú csorda összes tulajdonosát folyékonyan diktálta úgy, hogy a gép-
írókisasszony négy ívet kopogtatott tele. Akadtak többen, kik szép ös-
szeget ígértek a rovásírásos botért, de Cziffra Márton semmi pénzért
nem vált meg az irományától. (Ethnographia, 1916/253. oldal) 
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Homokba írás 1960 és 1870 táján

A rovásírást Édesapámtól tanultam. A nyarakat Ozorán töltöttük,
mivel Édesanyám ozorai lány volt. Ozorán folyik át a Sió vize és
Édesapám, aki szeretett horgászni, oda váltott ki horgászengedélyt.
Hajnalonként indult és ha valamivel kiérdemeltem, vele tarthattam.
Igyekeztem kiérdemelni, mert jó barátja, Pintér Endre tanító is lejött
a partra beszélgetni és olyan dolgokat hallottan a történelemrõl,
amit az iskolában nem tanultunk.

Egyszer szó esett a rovásírásról, mert a tanító bácsi néprajzgyûjtõ
is volt és kapott valakitõl egy fa merítõkanalat, amelynek rovásjelek
voltak a nyelén.

Édesapámmal megpróbálták összeállítani a rovás ábécét, ehhez
kis botokat használtak és a Siópart nedves homokjába írták, én pe-
dig ugyanígy másoltam õket. A halak nagyra értékelték ezt az elfog-
laltságunkat.

A horgászatból visszatérve Édesapám már papírra is leírta, én pe-
dig postán továbbítottam néhány barátnõmnek a betûsort és a ro-
vásírással írt levelet.

Az Ethnographia folyóiratban is olvastam egy kedves esetet a ho-
mokba írásról Dr. Herrmann Antal néprajzkutató tollából. (1904/19.
oldal) 

Tömörítve: Az 1870-es években még szerkesztõként dolgozott
Brassóban és két szép lánnyal beszélgetett. Egyikük a háromszéki
református pap leánya volt, aki székely betûkkel a homokba írt a
fiatal újságírónak egy kedvességet, napernyõje hegyét használva
írószerszámként. Herrmann Antal, aki ismerte a rovásírást, hason-
lóképpen válaszolt s „lett erre nagy pirulás, zavarodás”. Mert a le-
ány, aki azt édesapja jegyzeteibõl tanulta, azt hitte ez csak a csa-
ládjuk által ismert titkosírás, s így véletlenül szíve titkos vágyát
árulta el.

Eltüzelt kincsek

Szintén az Ethnographia-ból (1904/21). Herrmann Antal felkeres-
te a Sepsiszentgyörgyön Dakó Andrásnét, „elõkelõ családból való
tisztes székely matrónát”. A hölgy elmesélte, hogy családjukban volt
pár vastagabb kötet, tele székely írással. Atyja azonban elpazarolta
vagyonát, s örökösei a maradék ház egy részét egy cigányprímásnak
adták ki bérbe, a régi holmikat pedig felvitték a padlásra, többek kö-
zött a könyveket is. Mikor egy idõ múltán elõ akarták venni azokat,
a cigányprímás bevallotta, hogy amikor nagyon fázott télen, a köte-
teket is eltüzelte.
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Itt bizony nem csak a prímást, hanem a tékozló apát is felelõsség
terheli, nem csak a családi, hanem a nemzeti vagyon egy fontos ré-
sze is a lelkén szárad.

Tehát voltak nekünk rovásírásos vastag köteteink, de az emberi
felelõtlenség következtében ma már nem tudjuk a kételkedõ hazai
és idegen hivatalosságoknak felmutatni.

Kiegészítések

Attila vagy Atilla? 4. rész

Több mint száz példát gyûjtöttem az évek folyamán Attila hun ki-
rály nevének írásmódjáról, többségük az itt következõ könyveink-
ben olvasható:

Friedrich K. – Szakács G: Kárpát-medencei Birtoklevelünk a rovás-
írás (2003/111) 

Friedrich K. – Szakács G: Kõbe vésték, fába rótták (2005/143) 
Friedrich K. – Szakács G: Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig

(2007/117)

Nem volt szándékom egyik használatra sem befolyásolni senkit,
ezért minden érvet részrehajlás nélkül leírtam. Csupán az olyan ki-
jelentéseket és jelenségeket utasítom és ítélem el, mint amelyek 12
éve elindították gyûjtésemet, például ez az ostobaság: „Nem magyar
az, aki két T-vel írja Attila nevét.” Ezen érvelés szerint, ha Haynau
két L-el írta volna, akkor õ magyar, de Wass Albert, aki két T-vel ír-
ta, nem magyar. Ugyanakkor, az ezt a kijelentést tevõ személy nem
ismerte Attila felmenõit és fiai közül csak Csaba nevét tudta. Papír-
könyvet egyáltalán nem olvasott Attiláról (Gárdonyit sem említette,
pedig õ a két L-es változatot használta), csak a világhálóról gyûjtöt-
te be ezt a „sarkalatos” ismeretet.

Helytelennek tartom azt is, ha valaki egy krónikás vagy egy kiváló
hun kutató, de bárki név írásmódját átírja. Anonymus, aki az Athila
változatot használta többször is áldozatul esett az önkényeskedés-
nek: A Magyar Helikon által 1977-ben kiadott Gesta Hungarorum la-
tin szövegében az Athila olvasható, Pais Dezsõ nyelvész, egyetemi
tanár 1937-ben készült fordításában pedig Attila. Az Osiris Kiadó
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1999-ben egy kötetben adta ki Anonymus Gesta Hungarorum-át és
Kézai Simon hasonló címû mûvét. Anonymust Veszprémy László, a
történelemtudományok kandidátusa fordította, aki szintén átírta az
Athilát Attilára. Tán ezekkel a példákkal szándékozott dacolni a
Kõrösi Csoma Sándor Magyar Egyetem kiadási évszám nélküli
Anonymus jegyzete, mely az eredeti írásmódot az Atilla, tehát a 2 L-
es változatra cserélte.

Két követendõ példát szeretnék említeni:

Bakay Kornél, kiváló régészünk az Atilla változatot használja mû-
veiben. Mikor egy kitûnõ és önálló történelmi mûként is értékelhetõ
elõszót írt Szász Béla nagy összefoglaló munkájához, A húnok törté-
nete – Attila nagykirály-hoz, minden esetben tiszteletben tartotta a
szerzõ két T-s változatát, amikor idézett tõle.

A szintén nagy tudású Pap Gábor mûvészettörténész is az Atilla
írásmódot használja. Mégis minden írásában odafigyel arra, hogy az
eredeti szerzõ írásmódját kövesse, még akkor is, ha jó szokása sze-
rint sok idézetet használ. Tehát veszi a fáradságot, hogy pontosan
idézzen, írásait ez is hitelesíti.

Jómagam is ezt a szabályt követem, tisztelem a szerzõk vagy név
viselõk álláspontját, nem változtatom meg az írásmódjukat.

Forrai Sándor tanár, rovásírás kutató az 1985-ben megjelent
Küskarácsontól sülvester estig c. könyvében a 127. oldalon, az 1994-
ben megjelent Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig címûben
a 242, 378, 382, 383. oldalon a két T-s változatot, ellenben 1996-os
tankönyvében a két L-es változatot alkalmazza, rovásírásra átírva is.

Szõke István Atilla költõtõl kaptam az Atilla c. szépirodalmi és
mûvészeti havi folyóirat 1941 október 1-i számát. Ezzel Forrai Sán-
dor egyik, általam nem ismert írására hívta fel a figyelmemet, mely-
nek címe: Ismét õsi földön! Az írásban szerepel a következõ mon-
dat: „Atilla, (nem Attila) a hatalmas hun király a Duna-Tisza közébõl
irányította ezt a hatalmas rokon birodalmat.” A cikkhez mellékelt ré-
gi térképen viszont ez olvasható: ETHELE HUN BIRODALMA.

Zomoráné Cseh Márta dési (Erdély) rovásírás oktató-kutató azt ír-
ja, hogy levele van Forrai Sándortól, aki ebben az Atilla változatot
ajánlja.

Mivel nekünk Szakács Gáborral nincs írásos véleményünk
Forraitól ezzel kapcsolatban, nem tartanám tisztességesnek ide írni,
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hogy nekünk mit mondott a tanulmánykötetei és a tankönyve közöt-
ti különbségrõl Attila nevének írásával kapcsolatban.

A két L-esek legfõbb érvként hangoztatják, hogy a „csúnya” Tudo-
mányos Akadémia nem engedi két L-el írni Attila nevét. Az Akadé-
miának valóban rengeteg helyrehozni valója van, többek között a
magyar rovásírás ügyében, de a két L-es változatot nem tiltja. A ha-
sonló téves állítások miatt kapják aztán a dilettánsozást az Akadémi-
ától azok is, akik kevés szabad idejüket könyvtárakban töltik, pon-
tos adatokra vadászva.

Ladó János népszerû Magyar utónévkönyve az Akadémiai Kiadó-
nál jelent meg és elfogadhatóként közli az Atilla változatot, a kiadás
évébõl következõen már 1971-tõl. A Magyar Helyesírás Szabályai, a
Magyar Tudományos Akadémia kiadásai (1984, 1987, 2000, 2002)
mind a két változatot, az Attilát, és az Atillát is helyesnek tüntetik fel.

Tévedés az is, hogy az Attila névváltozat úgy keletkezett, hogy a
József Attilát keresztelõ pap elírta a nevet. Ehhez csak ismerni kel-
lene a költõ születési évét: 1905. Viszont már a 19. sz. végén is tu-
dunk Attila keresztnévrõl.

A Turán történelmi folyóirat 2003/január-februári számának hát-
oldalán bemutatja az 1935-ben felállított soproni Attila szobrot, Vö-
rös János alkotását, melyen rovásírással és két T-vel látható nagy
hun királyunk neve. A kép alá viszont a folyóirat szerkesztõi két L-
el írták. Teljesen hasonló nevetséges eset történt 2014-ben. A világ-
hálón körbeküldte valaki egy nagy méretû, teljes alakos kazahsztáni
Attila szobor képét, a szobron jól láthatóan, két T-vel áll hun kirá-
lyunk neve. A küldõ viszont két L-el írta, ráadásul meg is kérdezte:
„Atilla szobor. Nekünk mikor lesz?” Még arra sem vette a fáradságot,
hogy elolvassa figyelmesen a szobor feliratát, vagy begépelje a kere-
sõbe, hogy „Attila szobrok”. Talált volna legalább tízet, de nem
mindegyik van fenn a világhálón. 2010 december 10-én is avattak
egy szépet:

„Kövér László, a Magyar Országgyûlés elnöke, dr. Hende Csaba
honvédelmi miniszter, tábornokok, ezredesek, polgármesterek, mû-
vészek, mecénások, a határon túli magyarság képviselõi, valamint a
Zrínyi Média Kft. munkatársai vettek részt azon a december 10-i ün-
nepségen, amelyen felavatták Attila hun király – Etele – bronz lovas
szobrát Budapesten, a Magyar Mûvészetért Szoborkertjében.”
(honvedelem.hu) 

Az viszont nagyon szomorú, ami az elmúlt két évben a világháló-
ról ömlött rám Attila ügyben. Hatalmas lelkesedés, ováció, magán-
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személyektõl és világhálós újságoktól. Hogy minek is örültek? An-
nak, hogy az „Év érméje Attila hun uralkodó”, „Kazahsztánban ro-
konaink tisztában vannak közös múltunkkal”, „Attila ismét gyõzött”
stb. Ugyanis Kazahsztánban kiadtak 13 ezer példányban egy pénz-
érmét, melyen az örvendezõk szerint Attilát örökítette meg az öt-
vös. Most ne ragadjunk le annál, hogy néhány éve még a finnugor-
ok voltak a rokonaink – mert azt sem hittük el, bizonyítani sem tud-
ták, ahogyan a mostanában erõltetett kazah, kazár, mongol irányvo-
nalat sem. De térjünk vissza a kazah ötvöshöz, aki Attila hun király
ábrázolásakor a 16. századi olasz metszetek és érmék gúnyolódó,
kutyafülû, kecske vagy ördögszarvú torz rajzolatát vette alapul ér-
méjéhez. 13 ezer példányban terjesztve. És ehhez tapsikolt a fél or-
szág és egyetlen szorgalmasan dilettánsozó történészke sem szólalt
meg. Csupán néhány „dilettáns” hozzászóló (kommentelõ), kiknek
Attilát védõ, méltatlankodó hangját elnyomta a nép lelkesedésének
orkánja.

További hasonló torz gúny ábrázolások láthatók E. A. Thompson
és Kiszely István könyvében, valamint Attila, az Isten ostorá-t begé-
pelve a keresõbe, sok változatban.

Nagy hun királyunkról tiszteletbõl, szeretetbõl eredõ nemes ábrá-
zolások is születtek. Képes Krónikánkban, egyéb könyvekben, a vi-
lághálón megtaláljuk ezeket. Az elsõ belsõ borítón egy nagyon szép
„magyaros arcú” szobrot mutatok be. A képért köszönet az „elfele-
dett keleti magyarság” kutatójának, az Isztambulban élõ Ferenci
Ebubekir hodzsának (tanítónak). A szobor Isztambul európai olda-
lán, a Katonai Múzeumban (Askeri Müzesi, címe: Valikonagi Caddesi,
Harbiye, 34298 Istanbul) található. Felirata magyarul: „Atilla, a nagy
török-hun uralkodó”. Látható az elsõ belsõ borítón.

A másik szép ábrázolás lovon, kõ kapuzat elõtt jelenítené meg
hun királyunkat. A Napkereszt Hagyományõrzõ Alapítvány felkérésé-
re Párkányi Raab Péter szobrászmûvész elkészítette tervezetét, de
anyagi okokból nem valósulhatott meg. Az Alapítvány Elnökével Pej
Kálmán mérnökkel Szakács Gábor készített figyelem felhívó beszél-
getést, ez a Magyar Demokrata 2006/6. számában jelent meg.

Attila nevének eredete és írásmódja mindig is megosztotta és vi-
tára késztette a kutatókat. Erre csak egy példa:

Fehér Géza régésztõl (1890-1955) sok adatot tudunk meg, bár
nem érthetünk egyet azzal a felfogásával, hogy a hun-magyar rokon-
ság csak a krónikások képzeletének terméke. Attila nevének erede-
térõl vitázott Bleyer Jakabbal (1874-1933, magyar irodalomtörté-
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nész, egyetemi tanár, aki miniszterként tiltakozott a nyugat-magyar-
országi területek Ausztriához csatolása ellen). Bleyer szerint az Atti-
la gót szó, a hun monda pedig nem keleti, hanem nyugati eredetû
és a magyar Etela forma a gót Attila változatból keletkezett. Fehér
Géza szerint azonban a bolgár-törökbõl is megmagyarázható az
Ethela-Etela-Etele változat.

Érdekesség, hogy Spanyolország elsõ püspöke, aki 850 körül szü-
letett, az Atilano nevet viselte. II. Orbán pápa avatta szentté 1095-
ben. A Wikipédia szerint a spanyol és portugál Atilano név Attila hun
király nevébõl származik és az õt tisztelõ, Hispániában megtelepe-
dett vizigótok által került oda. Sajnos ezt a vonatkozást csak a ma-
gyar nyelvû Wikipédia változatban lehet olvasni, a spanyolban és an-
golban nem. Ha ez a név választás igaz, nem is volt olyan rossz híre
hun királyunknak akkoriban.

Ferenci Ebubekirtõl, aki a szép isztambuli Atilla szobor képét
küldte, azt is megtudtam, hogy Törökországban az Atilla gyakori név,
2 L-el írva és ehhez hasonlóan ejtik: At-illa. Bizonyára Törökország-
ban azokban az években is viselték Attila nevét, amikor (mint írtam
a 2007-es könyvünkben Fischer Károly Antal nyomán) Magyarorszá-
gon I. Béla király (1016-1063) családok, várak helységek és régi mél-
tóságok nevét nyugati keresztény szentek neveivel felcseréltette, a
családok régi irományait pedig elégettette. Ezt támasztja alá legfon-
tosabb rovásemlékeink egyike, az Árpád kori botnaptár is, mely 3-4
kivétellel nem magyar, hanem idegen szentek és egyházi méltóságok
neveit, bibliai neveket tartalmazza, csak ezekre lehetett a gyermeke-
ket keresztelni. Például Kálmán Béla írja (Nevek világa, Gondolat Ki-
adó, 1967), hogy 1770-ben és 1780-ban a reformátusoknál és a ka-
tolikusoknál a húsz leggyakoribb név között volt: Leopold, Adalbert,
Deodatus, Kalaszantius, Sámuel, Dániel, Dávid. Nem úgy, mint a né-
meteknél, skandinávoknál, akiknek nem tiltották, hogy részint a hu-
noktól eredõ mondaviláguk személyiségeinek nevét felvegyék, nem-
zeti büszkeségüket növelve. Csaknem 900 év telt el, mire Magyaror-
szágon ismét terjedni kezdtek az õsi magyar nevek, pl. Koppány, Aj-
tony, Árpád. 1945 és 1958 között már megjelenik Csaba, mint a
17., Attila pedig mint a 20. leggyakoribb férfinév.

Szerencsére már olvashatunk olyan mûveket is, mint Tolnai Lász-
ló: Õsi neveink, aranykincseink címû gyûjteménye. (Allprint Kiadó,
2007) 

Szentkatolnai Bálint Gábor nyelvész: A honfoglalás revíziója c.
könyvében találtam az Adil változatot, melyet õ az adige-kabard
nyelv és hagyománykincs tanulmányozása közben gyûjtött. Vélemé-
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nye szerint az Etel változat jelentése: Nagy folyó. (Kolozsvár – 1901,
Püski Kiadó – 2008) 

Az Attilát két T-vel írók fontos és nem mellõzhetõ érve, hogy a
magyar szavak tõhangsúlyosak, a hangsúlyt, a nyomatékot az elsõ
szótagra helyezzük, nem az utolsóra.

Az eddigi gyûjtéseimet újból átnézve, javítanom kell a Kárpát-me-
dencei birtoklevelünk a rovásírás c. könyvünk 111. oldalán Oláh
Miklós névhasználatát. Helyesen: Athila.

Végül a sok példa után szeretném a saját feltételezésemet, véle-
ményemet ismertetni: Az eredeti, hun kori, hun névírásban nem volt
sem két T, sem két L, mert a szkíta-hun uralkodók közül nem isme-
rünk olyat, akinek nevében betû kettõzés volna, kivéve a görögbõl,
latinból, germánból „visszaírt” változatokat. Roga hun király sok név-
változatában sincs betûkettõzés. (Pl. a Rugila írásmódnál sincs
Rugilla változat). Tehát Atila, Etele vagy Etil lehetett nagy hun kirá-
lyunk eredeti névírása. Ez utóbbi a Volga régi neve, melyet az Etil
elõtt Rha-nak hívtak. Ez pedig érdekes módon egybecseng Attila
nagybátyjának, Rogának egyik névváltozatával: Rhoa.

Nagyon is elképzelhetõ, hogy a hun királyi gyermekeket születé-
sükkor folyókról nevezték el, vagy fordítva: a folyóknak adták a gyer-
mekek nevét.

Kálmán Béla már említett könyvében olvashatjuk a 67. oldalon:
„A XIII. sz. elsõ feléig osztályhelyzetétõl függetlenül a magyarság egy-
nevû volt.”

Az Atila névváltozatot használja Székely István krónikás is 1559-
ben megjelent mûvében (Chronica ez vilagnac ieles dolgairól). A Kõ-
be vésték c. könyvünk 144. oldalán ezt írtam: „Székely István 12-
szer használja az Atila és kétszer az Atilla változatot”. Az Országos
Széchényi Könyvtárban alaposan újból megtekintve az 1989-es ha-
sonmás kiadást, módosítanom kell 16-ra az Atila változat számát.

Az Atila változatot alátámasztja Somogyi Antal 19. században élt
politikus könyvgyûjteménye, kit a szabadságharcban való részvétele
miatt halálra ítéltek 1851-ben. 17-18. századi rovásbeírásos gyûjte-
ményét Mandics György tette közzé. A regõsénekek rovásírásos vál-
tozatában mindenütt az Atila írásmódot alkalmazza. Ebbõl egy sor:

„Atila áldomásoz vala…”
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Kós Károly építész, író és rajzolómûvész szintén Atila-ként írta
hun királyunk nevét. A 9. ábrán részlet az Atila királról ének c. mû-
vének borítójáról. 

A magyar, tehát hun utód szerzõknél leggyakrabban az ATTILA,
ATILLA, ATILA, ETELE változattal találkozunk: Hasonló gondolattal
fejezem be, mint 10 évvel ezelõtt a Kõbe vésték, fába rótták c.
könyvben, 2005-ben: Fontos, hogy tiszteljük nagy hun királyunkat,
tanuljunk, olvassunk róla és családjáról minél többet, õsapánkat lás-
suk benne, kinek idejében hazánk hatalmas és dicsõséges volt,
mert idegen papok, pénzváltók, uzsorások bebocsáttatást, földet,
hatalmat nem nyerhettek.

Sajnálatos, hogy ezt a tiszteletet az oktatásban sem hun õseink,
sem hun királyaink nem kapták meg, a „rendszerváltás” után 25 év-
vel sem. A hunokról a hunt soha nem látott és Szentkatolnai Bálint
Gábor által Hári Jánosnak nevezett Ammianus Marcellinus borzal-
mas hazugságait tanulják középiskolás gyermekeink még 2014-ben
is, Attiláról pedig a feljebb említett, szintén borzalmas képet közöl-
ve. Ilyen egyetlen más országban sem történhet meg, hogy õseiket
gyalázó tankönyvekbõl tanuljanak a gyermekek. Errõl szól Szakács
Gábor Attila király és népe c. írása, mely a Magyar Demokrata
2015/12. számában és a honlapunkon olvasható.

Kiegészítések a Roga hun király c. könyvemhez
(2009) 

Ozorán élõ unokahúgom írta 2014 augusztus 18-án: „Itt egy nagy
projekt készül a vár és környékének átalakítására, sõt a ferences ko-
lostort is fel akarják tárni és Roga sírját is keresni. De, hogy mind-
ebbõl mi lesz, az a jövõ zenéje, mert egyelõre még el sem indultak
a munkálatok és a pályázat szerint õsz végére be kellene fejezni.”

Roga nevével kapcsolatban kaptam levelet Németh Istvántól, aki
a 66. oldalon olvasható Rigács helységnevet egészíti ki. Levelét itt
közlöm és egyúttal köszönöm:

1. kép
Részlet Kós

Károly könyv-
borítójáról
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Tisztelt Hölgyem! ROGA HUN KIRÁLY címû könyvét olvasva a 65.
oldalon feltûnt Roga két másik neve, a Rugácska, Rugács. Több he-
lyen említi, hogy Roga neve különbözõ formákban helységnévként
máig jelen van hazánkban. Engem a Rugács név rögtön nagynéném
férje szülõfalujára emlékeztetett. A Rigács nevû faluról van szó. A
falu Veszprém Megyében található, Sümegtõl Sopron irányában a
84-es út jobb oldalán úgy 12 km-re. Érdekesnek találom, hogy a fõ-
út másik oldalán, vele szemben pedig a Megyer nevû községet talál-
juk. Hogy mindezeknek van-e történeti jelentõsége nem tudom, fa-
iparos vagyok, aki szereti a történelmet.

Bad Orb 2009. július 15.
Munkájához, további könyveihez erõt, jó egészséget kívánva ma-

radok tisztelettel: Németh István Balatonfüred

Még ide iktatom, amit Fényes Eleknél olvashatunk Rigácsról,
1851-bõl: „Rigács, magyar falu, Zala vármegyében, Vas vmegye szé-
lén, ut. p. Sümeg, 314 kath., 123 evang. lak., evang. fiók szentegy-
házzal és iskolával, derék erdõvel. Közbirtokosoké.”

Marija Gimbutas régésznõ lelõhelyként említi Tiszarig nevét (The
language of theGoddess, 2001/21) 

Rogának igen sok névváltozata maradt fenn. Legáltalánosabb a
Ruga, Ozorán azonban Pintér Endre a Roga változatban használta.
Ezzel kapcsolatban két kiegészítés, mely alátámasztja a Ruga-Roga
hangzóváltást:

Kolozsvár legrégibb említése 1275-bõl eképpen maradt fenn:
„Kulusvár in comitatu Culus” azaz Kolozsvár Kolozs megyében. Itt is
az U változott a késõbbiekben O-ra.

Vékony Gábor írja: „A Nagyszentmiklós-Szarvas írásbeliség és a
türk rovásírás ugyanazzal a jellel rögzíti az O és U hangot… Mindezek
miatt biztosra vehetjük, hogy a székely O jel eredetileg az U-t is je-
lölte.” (2004/28, 29. old) 

Újabb adatok a Tászok-tetõrõl

2007-ben megjelent tanulmányom óta többször jártunk baráta-
inkkal és Szakács Gáborral a Tászok-tetõn, de aztán az újabb kuta-
tási feladatok elszakítottak ettõl a csodálatos helyszíntõl. Mert min-
den, több mint 100 éve tartó kõ rombolás, felrobbantás, eltüntetés
ellenére a fennsík megõrzött valamit abból a nagyszerûségbõl, amit
ma a nagyon megbecsült, védett, csodált Stonehenge, Carnac, a ko-
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reai dolmenek vagy az Arthur köve Walesben, a Királyi Asztal
Brünnben területén érezhetnek az oda látogatók. „Nekünk is lehet-
ne ilyen… elherdált magyar kincsekrõl egy angliai dolmen ürügyén”
címmel írtam a honlapunkra egy elkeseredett emlékeztetõt.

Hogy milyen lehetett a fennsík? Akinek van számítógépe és beír-
ja az Avebury vagy a Carnac szót, nagyjából képet kap arról, milyen
örökséget vesztett el a magyarság. És a mi köveinken volt a legtöbb
jel, a legtöbb írás.

Sajnos innen Budapestrõl, helyi támogatás nélkül semmit nem le-
het elérni, még azt sem lehet megtudni, kinek a tulajdona a terület.
Farkas Aladár borszéki tanár és helytörténész ígéretet kapott, hogy
szakember felmegy vele és a gyerekekkel gyûjteni, de ez nem tör-
tént meg. A gyergyószentmiklósi Tarisznyás Márton Múzeumnak kel-
lett volna évtizedek óta szakszerûen átfésülni a területet, s ha lehe-
tetlen is volt megakadályozni, hogy az átjátszóállomás és a távveze-
ték építõi felrobbantsák a köveket, még az után is az írásos töredé-
keket be kellett volna szállítani a múzeumba. De innen Budapestrõl
nem szeretnék elhamarkodott véleményt alkotni, nem ismerem a
hátteret, csak elkeseredett vagyok.

Barabás György mérnök talált még néhány vésetes töredéket, pél-
dául az elsõ belsõ borítón látható ZS betûset. Csedõ Attila gyönyörû
fényképekkel gazdagított útleírása pedig elérhetõ a következõ helyen:

http://csedoattila.blogspot.hu/search/label/T%C3%A1szok%20te
t%C5%91

Kiegészítés A rovásírás feltételezett jelképrendszere
c. íráshoz (2007) 

Magyar Nyelvõr (1902/46. oldal) 
Az AZSAG piszkafa, mellyel a sütõkemence parazsát szétterítik.

Alátámasztja azt a feltételezésemet, hogy a ZS betû a zsarát, zsa-
rátnok szóval kapcsolatos, lásd a parázs is. Az azsag szóban szin-
tén ZS található.

Kiegészítés a Phaisztoszi koronghoz

Az Õsök és írások c. könyvemben (2008/95, 101) és a Megfejté-
sek könyve I. kötetében (2013/148) írtam a Phaisztoszi korongról. A
pelazg írásról pedig az Írástörténeti áttekintõ-ben (2010/52). A ko-
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rongról való ismeretek keresésekor találtam rá a Magyar Nemzet
1988-as cikkére, melyet itt tömörítve közlök.

Az agyagkorong üzenete – Megfejtették a krétai pelaszgok
írását. Józsa György Gábor cikke. (Magyar Nemzet, 1988 szeptem-
ber 2.) 

A budapesti nemzetközi nyelvészkongresszuson (Valószínûleg a
magyar nyelvészek V. nemzetközi kongresszusáról van szó, melyet
1988. augusztus 27-30. között tartottak, F.K.) részt vett Herbert
Zebisch osztrák vegyészmérnök, akinek elõadásából megtudhatták
a hallgatók, hogyan fejtette meg a Phaisztoszi korongot, majd a Li-
neáris A írást. A cikk szerint Zebisch úr nagy számú írásos bizonyíté-
ka, fordítása, pelazg nyelvtana nagyon meggyõzõ volt. Négy kötetet
tett közzé eddig a pelazgok nyelvérõl és kultúrájáról.

A megfejtést a következõképpen végezte: A korong jeleit betáp-
lálta a számítógépébe s egy általa kidolgozott program segítségével
összehasonlította 14 különbözõ nyelv jeleivel, a jelgyakoriságot vizs-
gálva. Az elsõ értelmes szó az „öszvér” volt, innentõl kezdve már
minden gyorsan ment. A korong másik oldalát is betáplálta, majd a
lineáris A hatalmas jelkészletét is.

Megállapította, hogy a Phaisztoszi korong és a lineáris A ugyan-
azon a nyelven készültek, ez azonban nem görög nyelv, hanem egy
ismeretlen és egyelõre általa pelazgnak nevezett ragozó nyelv, mely
szótagírást használ. Az olvasat balról-jobbra történik, a korong spi-
rálja esetén bentrõl kifelé.

„Megállapításaim szerint a pelaszg egy sor mai nyelv õsanyjának
tekinthetõ. Amikor a Kr.e. 1200 táján népvándorlási hullám pusztí-
totta el a krétai-mükénéi civilizáció államait, a pelaszgoknak csak a
szájhagyomány útján fennmaradt hõstörténetei épültek be a görög-
ség és az egyetemes emberiség mûveltségébe… A Kaukázusban szá-
mos dialektus õrzi a pelaszg nyelvet, ez adta meg nekem is – hang-
súlyozom véletlenül – a megoldás kulcsát” – nyilatkozta Zebisch úr.

A Magyar Nemzet cikke arra nem tér ki, amit Forrai Sándortól tu-
dunk, hogy Herbert Zebisch megfejtése szerint a korong egy szolgá-
nak a keserves szolgasorsról való siralmairól szól. Nem szeretem
más megfejtését bírálni, de ha ez a képírásos vidám kis oktató gyer-
mekjáték szerinte a keserves szolgasorsról szól, akkor a számítógé-
pe nagyon megtréfálta Zebisch urat. Már ott valami gyanús volt, ami-
kor az elsõ értelmes szónak az „öszvér” merült fel. Nagyon hasonlít
ez a föníciai betûsor elsõ betûjéhez az Alef, azaz ökör szóhoz s in-
nen már csak néhány logikai bukfenc, s ott kötünk ki, hogy a pelazg
írás is a föníciaiból származik.
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A Phaisztoszi Koronggal kapcsolatos megfejtésemet, véleménye-
met már a 2008-ban megjelent könyvemben és a Megfejtések köny-
ve I. kötetében is leírtam. Így itt csak ehhez a részhez néhány gon-
dolat: merésznek tûnik, hogy Zebisch úr egy 1600 éves képírásos
korongból magabiztosan meghatározza a korongot készítõ és hasz-
náló népesség nyelvét. A lelõhely alapján természetesen lehet felté-
telezni és a pelazg nagyon jó ötlet, mert így közelít a valószínû meg-
oldáshoz, a szkítákhoz. Hiszen, mint több helyütt írtam, két forrá-
sunk is van arról, hogy a pelazgok 16 szkíta betût vittek le Görögor-
szág területére (Hódoly László, Kállay Ferenc), vagyis a pelazg mû-
veltség a szkítáktól származik. Azzal is kapcsolódnak a pelazgok
hozzánk, hogy Magyar Adorján véleménye szerint palóc népcsopor-
tunkhoz tartoztak.

Amikor Kabay Lizett kolozsvári mûvészettörténész 1973-ban közzé-
tette megfejtését a korongról, nagyon ésszerûen nem határozott meg
nyelvet, hanem a kép és fogalomjegyeket a térség mitológiájának se-
gítségével magyarázta Naphimnuszként. Jómagam talán 2005 táján
kezdtem a korongot oktató jellegû gyermekjátékként értelmezni, (ezt
a gyakorlatban is kipróbáltam), nyelvet pedig a képírás jelleg miatt én
sem határoztam meg, de feltételesen a szkítasághoz kapcsoltam.

A Bajóti és a Dolni Vestonicei csont eszközök 
feliratairól

A tudományosság szerint egy jelsor hangértékeit és nyelvi hovatar-
tozását akkor lehet csak megállapítani, ha a jelsorból értelmes olva-
satot kapunk. Ennek megfelel a bajóti pálcavég, a kisunyomi kerámia
és még több, a Bánáti (Tordos-Vinca) mûveltséghez tartozó felirat is.

A 15-20.000 éves bajóti pálcavég A. oldalán lévõ összerovások-
ból a KAS vagy SAS vagy VAS magyar szavakat, a B. oldalán lévõk-
bõl a VESS vagy VÉSS magyar szavakat olvashatjuk ki. Pálcavégnek
Lambrecht Kálmán nevezte könyvében. A kis eszköz szerintem in-
kább csont ár vagy bogozó. Hasonló, csontból, agancsból csiszolt
kis dárdahegyek láthatók a Magyar Nemzeti Múzeumban is. A Bajóti
pálcavég rajza és írásom róla több helyen megjelent, legutoljára a
Megfejtések könyve I. kötetében (2013/12).

Hogy ez már írás, azt alátámasztja Richard Rudgley õskortörténész
könyvébõl vett részlet is: „Alapos elemzésnek vetettek alá egy mag-
daléni korból származó (a becslések szerint több, mint 14.000 éves,
vésett jelekkel ellátott szarvasagancsot, melyet a nyugat-fran-
ciaországi…La Marche barlangnál fedeztek fel… A La Marche-i agancs
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és a hozzá hasonló tárgyak ahhoz a fejlõdési szakaszhoz tartoznak,
melyet elõ-írásnak nevezhetünk.” (1998/101-102) A mi bajóti csont-
eszközünk is a magdaléni korból származik és sokkal fejlettebb jel-
rendszer látható rajta, mint a LaMarche-i agancson, ennek ellenére
évek óta hiába írogatok róla, senki hivatalosság nem foglakozik vele.

A napjainkban Dél-Csehországnak nevezett területen található a
Dolni Vestonice nevû régészeti lelõhely. Egy itt talált csont eszköz
másolatát lehet látni a világhálón, sõt meg is lehet vásárolni. Igen-
csak hasonlít a bajóti csont eszközre, még a magyar rovásírásra ha-
sonlító jelek is vannak rajta. Feltüntetett adatai: nagysága: 56 x 13
mm., kora: Pavlovien, kb. 26.000 év és másolat. A magyar rovásírás-
hoz hasonló T, J, R, I és összerótt I, vagy J és D betûk láthatók raj-
ta. Mivel ez egy Megfejtések könyve, feltételezésem szerint a TeJ és
a RéT szavak olvashatók rajta, valamint egy I betû a bal oldalán,
mely a letört vagy lekopott szóhoz tartozik. A jobb oldali I D össze-
rovás névjel lehet. 

A Dolni Vestonicei lelet látható: http://www.topgeo.de/hoerner-
mit-ritzzeichnung-dolni-vestonice-abguss-_11097.html

Kiegészítés a Grál kehely, király kehely 
c. könyvemhez (2012) 

A könyvben feltételezéseim és bizonyítékaim olvashatók latin be-
tûvel és rovásírással is azzal kapcsolatban, hogy a Grál szó a magyar
király szóból ered és a sztyeppei csészetartó szobrok jelképes Grál
kelyhek. Több csészetartó szobor rajzához most kerüljön ide kiegé-
szítésként egy igen szép változat, amikor a felavatott helyi vezér –
„kiskirály” – nem csak ivóedényt, hanem egy madarat, talán sólymot
tart a kezében. A rajz forrása: Bakay Kornél: Õstörténetünk régésze-
ti forrásai, I. (Miskolci Bölcsész Egyesület, 1997/254) 

1. ábra 
Rajz: Friedrich

Klára
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Dr. Bíró János a Csíkszentmártoni Feliratról

Az I. kötetben hosszabb tanulmányban foglalkoztam a
Csíkszentmártoni felirattal. Több megfejtõ olvasatát közöltem, végül
a magamét is. Ezekhez szeretném hozzátenni Dr. Bíró János törté-
nész, író, jogász megfejtését is a Székely rovásírás c. könyvébõl
(Szeged, 1992), de elõször néhány igaz gondolat a 9. és 11. oldal-
ról. „Ezelõtt sokan közülünk még idegenkedtek kultúránk e ragyogó
kincses tárházába bemerészkedni. Nem a csillogás sértette vakon-
dok szemét, ha nem azon elfogult elõítélete, hozzá nem értése,
amellyel kész megsemmisíteni ellenfelének legértékesebb fegyverét,
még akkor is, ha az saját kezében még dicsõségesebben fénylene is.
A saját poraiból megelevenedett újra-született rovásírás kultúránk
feltárását saját fürösztõ vizével együtt kiönteni, csak annak mostoha
bábája volna képes. (9.) Róvásunk ezért olyan kultúrkincse népünk-
nek teremtõ és fenntartó közösségében, mint … a germán és ó-tö-
rök rúnák, a szumírok agyagba égetett ékírásai, Egyiptom hieroglifái,
a kínai képírás-mûvészete…” (11.) 

Megfejtésének közlése elõtt még tíz szerzõ olvasatát is idézi.

1. ábra 

1. ábra. 
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Kiegészítés a Felvidéki rovásemlékek címû könyvhöz
(2014) 

– 2014-ben megjelent könyvemben azon háborogtam, hogy Bél
Mátyás sírja nincs már meg, mert az evangélikus temetõ városrende-
zési terveknek esett áldozatul. 2015 aug. 20-án a Pozsony közeli
Somorján tartottunk elõadást a felvidéki rovásemlékekrõl Szakács
Gáborral. A hallgatóságból dr. Szamák Mihály biológus-genetikus el-
mondta, hogy megtalálták Bél Mátyás sírkövét, helyreállították és
Pozsonyban az Óvárosháza melletti Apponyi palota bejáratában ta-
lálható, jobb oldalon. Ez az épület napjainkban Szõlészeti és Borá-
szati Múzeum. Köszönöm a jó hírt és a pontos adatokat.

– 2014-ben barátainkkal a Felvidéken kerestünk rovásemlékeket.
A Zólyomi Várban Kiss Béla (Kistarcsa) a kõkapuzaton egy érdekes,
nemzetségjelnek vagy összerovásnak tûnõ jelet vett észre, mélyen
bevésve. 22 cm a magassága. Látható az 1. ábra 1. rajzán.

Ugyanitt Szakács Gábor egy rovás L vagy P betût fedezett fel, 4.
rajz. Jómagam egy rovás V-t, amely azonban egyedül áll, nincs mel-
lette más rovásjel, így sajnos lehet latin M is, 3-as rajz. A bejárat
belsõ részén szintén egy összerovást vettem észre, mely talán T-R
lenne, de befejezetlennek tûnik, 2-es rajz. A kõkapun igen sok kü-
lönbözõ méretû karcolat van, melyek között még több rovásbetû is
lehet.

– 2015 tavaszán az ipolysági Honti Múzeumban egy lúgozókád
belsejében vettem észre érdekes jelet. 2. ábra 

2. ábra. 

1. ábra 
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Nem lehetett pontosan megállapítani, hogy egy régebbi faanya-
got használtak fel és azon volt a jel, vagy a kád használatával kap-
csolatos. Mérete 30 centiméter. Az Egri Múzeum 1987-es évkönyv-
ében (Agria 23) igen alapos leírást lehet olvasni Varga Mariannától
a lúgozókád használatáról, címe: Vászonruhák tisztítása az Ipoly
mentén. Fényképek vannak, de fekete-fehérben nem sok látszana a
betûkbõl. Rajzok: Friedrich Klára.

– A felvidéki rovásemlékek gyûjtésében úttörõ munkát végzett
Ernyey József néprajzkutató, nyelvész, történész, újságíró (1874-
1945). Nevével elõször az Archaeologiai Értesítõ 1913/468-469.
oldalán találkoztam, ahol neki köszönhetõen a hamisítványnak ki-
kiáltott Túróci Fakönyv felülvizsgálatának szükségessége felvetõ-
dött.

A felvidéki Bélaudvarnokon született, mely a gonosz trianoni dön-
tésig Nyitra vármegye Nyitrazsámbokréti járásához tartozott. 1903-
tól a Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi osztályán gyakornok, 1910-
tõl õr, 1923-tól az Országos Széchényi Könyvtár könyvtárosa, 1929-
tõl az éremtár vezetõje, 1934-tõl az Országos Természettudományi
Múzeum igazgatója, 1935-tõl fõigazgatója. 1937-ben nyugdíjba vo-
nult. Igen jelentõs rovásírás kutatói tevékenysége. Ernyei József
életrajzi adatai: Magyar életrajzi Lexikon:

http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

Érdemes lenne a Magyarországon élõ, a magyarok által eltartott
történészeknek a magyar múltat feltárni és nem a soha nem volt
finnugor, mongol, kazah, kazár rokonságra érveket kitalálni. A ma-
gyar múlt feltárásához egyik forrásnak ajánlom Ernyei József:
Morvaország magyar urai (Különlenyomat a Turul 1925. évi 39. kö-
tetébõl, továbbá: Budapest : Franklin Ny., 1926) címû munkáját.
52 nevet sorol fel (földbirtokosok 1601-ig). Majd még 27 nemest
sorol fel, a birtokaik megnevezése nélkül. Egy könyv egy tudós fel-
vidéki történésztõl, kit talán azért hallgatnak el, mert gyûjtéseivel
a magyar rovásemlékek számát és jelentõségét növelte. Vagy
azért, mert könyvébõl megtudhatják, hogy Morvaországnak magyar
urai voltak. És nem lehet õt dilettánsozni, mert nagy tudású törté-
nész szakember volt. Ernyey József kéziratait az Országos Széché-
nyi könyvtár õrzi.

Madarassy László néprajzkutató írja a kiskunhalasi rovásírásos fa-
pálcákról szóló tanulmányában azzal a tévhittel kapcsolatban – mely
ma is él – méghozzá a hivatalos tudomány köreiben, hogy a rovás-
írás csak Székelyföldön volt használatos, ha máshol fordul elõ,
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az hamisítvány. (A rovással való fenyegetésnek egy XIX. századi em-
léke, Kiskunhalasi rovásírásos fapálcák, 1928/8-10. old. ) 

„Szerencsére azonban a székely (magyar) rovásírás elterjedését
és fönnmaradását illetõleg vannak tudományosan megalapozott ko-
moly ellenvélemények is. Ezek közül legnyomósabb az Ernyei Jó-
zsefé, aki a rovásírásnak a Felföldön való elterjedésére vonatkozó-
lag számos érdekes adalékot hordott össze.” Itt említi az 1588. évi
határjárást, de Feller 18. sz.-ban élt belga jezsuita emlékeit és a kö-
vetkezõ, általam eddig nem közölt adalékot: A királyi bányabiztosok
1564-ben Besztercebányán vizsgálatot tartanak a következõ ügyben:
A Toledói (Toletti) Lovagrendbe tartozó Jörger Kristóf és fia az Óhe-
gyen olvasztókemencéket építtettek és az ott lakó altisztekkel vala-
mi nézeteltérésük támadt. Ismeretlen tettes a lovagok ajtajára fara-
gott botot és kettõs vesszõt akasztott ki. A tettes a 100 forint juta-
lom ellenére nem került elõ, a lovagok pedig a sértést és megszégye-
nítést nem tudván elviselni, elköltöztek a vidékrõl. Bizonyára ki nem
fizetett adósságot jelzett az elkövetõ a „kettõs pálcával”, azaz páros
rovással.

– 2015-ben Szakács Gábor készített beszélgetést az ipolysági
Honti Múzeum igazgatójával, Mgr. Pálinkás Tiborral és Mgr. Novák
Margarétával, a lévai Barsi Múzeum történész-régész-muzeológus
munkatársával a Magyar Demokrata hetilap részére (33. szám, aug.
19). Többek között megtudjuk, hogy a rovásírásos szobrokat is ké-
szítõ (pl. Bethlen Gábor, Esterházy János) nagy tehetségû Oláh Szil-
veszter által alkotott Sajó Sándor szobor áll Ipolyságon a katolikus
templom elõtt. Továbbá, hogy Botka Tivadar jogtörténész, aki 1866-
ban megtekintette és leírta a körmöcbányai rovásírásos köveket, fel-
kerül a lévai Reviczky Ház emlékfalára, a híres és méltó magyar szü-
löttek közé.

A Berekböszörményi gyûrûrõl

A gyûrûrõl Megfejtések könyve I. kötetében esett szó (2013/74) 
Tulajdonosa, Méhes Sándor írta azóta:

„A könyvben ahogy néztem, az EGY Isten jelen található két rovás
B betûrõl még az jutott eszembe, hogy akár jelölheti a Berekböször-
mény nevet is, melynek elsõ tagja jelenti magát a helyet (berek mint
vizes terület, vízpart), másik pedig a népcsoportot (böszörmény).
Esetleg ez még kapcsolódhat-e ide?”

Igen, kapcsolódhat, jó észrevétel, köszönöm. F.K.
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Olvasógyakorlatok

Fehérné Walter Anna: Zárszó (Az ékírástól a rovásírásig – Buenos
Aires, 1975/II./343)
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Szakács Gábor írásából: Daczó Árpád – Lukács Atya, ferences áldo-
zópap 2015. szeptember 19-én megkapta a Magyar Örökség Díjat.
(Részletek) 
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Friedrich Klára: Búcsú Székelyföldtõl
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Friedrich Klára: Attila hun királynak és feleségének, Rékának 

Kiadványaink

Friedrich Klára: Múltunk szétszóródott gyöngyszemei (Tanulmány,
1994) 
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Friedrich Klára: Roga koronája (Tanulmány, 1997) 
Friedrich Klára: Tanuljuk és tanuljuk a rovásírást (Oktató kiadvány) 
Friedrich Klára: Rovásírás gyakorlatok nem csak gyerekeknek I.-

II. 2000) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kárpát medencei birtokleve-

lünk a rovásírás 2003) 
Friedrich Klára: Attila ifjúsága (Rovásírásos olvasókönyv, 2002) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Attila ifjúsága (Történelmi ze-

nemû, 2002) 
Friedrich Klára: Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2003) 
Friedrich Klára: Roga királyfi (Rovásírásos mesekönyv, 2004) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kõbe vésték, fába rótták

(2005) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Rovásírás játék nem csak gye-

rekeknek (2005) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor:Pogány imák (Történelmi zene-

mû, 2005) 
Friedrich Klára: Új Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2006) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor:Tászok-tetõtõl a bosnyák pirami-

sokig
Friedrich Klára – Szakács Gábor:Õsök és írások: (2008) 
Friedrich Klára: Hajnalkövek (Versek rovásírással, 2008) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Rákóczi él (Történelmi zenemû,

2008) 
Friedrich Klára: Roga hun király (2009) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor:Tatárlakától a boszniai piramiso-

kig, (DVD, 2009) 
Friedrich Klára: Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból (2010) 
Friedrich Klára: Grál kehely-király kehely (2012) 
Friedrich Klára: Fejlesztõ feladatok rovásírással 5-9 éves gyerme-

keknek (2012) 
Friedrich Klára: Megfejtések könyve, I. (2013) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor:Hunyadi Mátyás igazsága (Törté-

nelmi zenemû, CD, DVD, 2014) 
Friedrich Klára: Felvidéki rovásírásos emlékek (2014) 
Szakács Gábor: A Kárpát-medencei Rovásírás Versenyek füzetei

(kb. 60 oldalas ismeretterjesztõ kiadványok, 2000-2011) 

Friedrich Klára több újságba írt (ír) ismeretterjesztõ sorozatot a ro-
vásírásról, pl. 50 részt a Magyarok világszövetségének lapjába,
a Honlevélbe.
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Szakács Gábor 21 éve a Magyar Demokrata polgári hetilap újságíró-
jaként többszáz ismeretterjesztõ cikket írt (ír), jelentõs részüket
történelmi témákról.

Szakács Gábor – Friedrich Klára: Hunyadi Mátyás igazsága
CD/DVD Szakács Gábor kiadása – 2013

„Kereszténység és Európa pajzsa
Magyar vér visz diadalra… ”

Ez az alapgondolata Szakács Gábor és Friedrich Klára új lemezé-
nek, mely 15 dallal köszönti Hunyadi Mátyás, nagy királyunk születé-
sének (1443 február) 570. évfordulóját. Eddigi gyakorlatuk szerint
alapos történelmi és zenei elõtanulmányok után kérték fel barátai-
kat, a Szkíta Örökség Társulat rock-, valamint Kecskés András együt-
tesének régizene mûvészeit, hogy tizennégyen, Lázár Enikõ tanárnõ
nyolctagú gyermekkórusával együtt tisztelegjenek az ország utolsó
magyar nemzetiségû királya elõtt. Az ajándék füzetmellékletet a
romjaikban is monumentális középkori magyar várak fényképei, tör-
ténelmi magyarázattal ellátott dalszövegek teszik teljessé. Az új ze-
nemû CD-jét az együttes klipjei és korábbi koncertjeibõl (Attila ifjú-
sága, Rákóczi él) készült kétórás DVD összeállítás egészíti ki.

Friedrich Klára: Felvidéki rovásírásos emlékek (2014) 

Tartalom

A magyar rovásírásról – rövid összefoglaló  . . . . . . . . . . . 4
Rovás ábécé és szabályok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Felvidéki rovásírásos emlékek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Udvardi rovásjeles tûtartó  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
A nagycsalomjai régi templom kövei  . . . . . . . . . . . . . . . 8
Besztercebányai rováskrónika  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Kassai Kódex  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8, 59
A kassai dóm sírköveinek feliratai  . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
A kassai dóm kõfaragóinak mesterjegyei  . . . . . . . . . . . . 10
Az okolicsnói zárdatemplom mesterjegyei  . . . . . . . . . . . 11
Kassai István névjegye  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
A felsõszemerédi templom rovásfeliratai  . . . . . . . . . . . . . 12
Rovásírásos lándzsavég a révkomáromi 

Duna Mente Múzeumban  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
Körmöcbányai kõfeliratok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Kõfeliratok Pozsony környékén  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
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Nyitrai határvita jegyzõkönyve rovással  . . . . . . . . . . . . . . 22
Vinland térképek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
A Lõcsei felirat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Lõcsei céh mesterjegy gyûjteménye  . . . . . . . . . . . . . . . . 26
A Túróci fakönyv  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
A lévai vár rovásírásos alaprajza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Rovásírásos gerendák Túrócbélán  . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Francois Xavier de Feller belga jezsuita feljegyzéseibõl  . . 36
A Gellei imakönyv  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
A Besztercebányai Biblia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Rovásírásos gerenda Selmecbánya-Vihnyefürdõn  . . . . . . . 39
Hejczei ábécé  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Alsókemence – Apor Gáspár levele  . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Tátrai kincskeresõk rovásjelei  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Brünn – Királyi asztalnak nevezett rovásos kõ  . . . . . . . . . 42
Cseh történész tudósítása kun jelekrõl  . . . . . . . . . . . . . . 44
A Nikolsburgi Ábécé  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
Számrovás, adó rovás a Felvidéken  . . . . . . . . . . . . . . . . 45
Rovásírással is foglalkozó felvidéki, vagy munkásságuk 

okán a Felvidékhez is kapcsolható személyiségek  . . . . . 48
Összegzés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

Szakirodalom  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Rovásírás olvasógyakorlat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Kiadványaink  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Hibák, tévedések

Kabay Lizett megfejtése a Phaisztoszi korongról a kolozsvári Ko-
runk c. folyóirat Fórum rovatában jelent meg, 1973-ban. Tévesen ír-
tam több kiadványban, hogy a kolozsvári Fórum folyóiratban.

Tipary László megfejtése a felsõszemerédi katolikus templom ke-
resztjének feliratáról a Kõbe vésték, fába rótták c. könyvben (2005/88.
oldal), mint a kõkapu feliratának megfejtése jelent meg. A „Szentséges
hely, szerény, dicsér e felírás” olvasat a keresztre vonatkozik.

Roga hun király c. könyvemben (2009/100. oldal, 3. bekezdés: Nem
a hun gyûlölõ Ammianus Marcellinusról van szó, mert õ 330-400-ig élt,
hanem Marcellinus comes krónikaíróról, aki a 6. sz.-ban hunyt el.
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Megfejtések könyve I. kötet, 16. oldal: Sándor Klára könyve a bot-
naptárról nem 1961-ben, hanem 1991-ben jelent meg.

Megfejtések könyve I. kötet, 31. oldal: A Gallehus kürtöket nem a
Krisztus elõtti IV. sz.-ban készítették, hanem a Krisztus utáni IV. sz.-ban.

Összesített szakirodalom 
(Kivéve a Nagyszentmiklósi Kincs, ez a 70. oldalon) 

Altheim, Franz: Hunnische Runen (Halle, 1948) 
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