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Jelen kötetünkkel a 2013-ban megtartott XIV., illetve 
a 2014-ben megrendezett XV. Eötvös-konferencián 
elhangzott legkiválóbb előadások szerkesztett változát 
tesszük közzé, egyszersmind az ELTE Eötvös József 
Collegiuma Történész műhelyének új könyvsorozatát 
is útjára bocsátjuk. Szerzői között műhelyünk tagjai 
mellett az Eötvös Loránd Tudományegyetem nem szak-
kollégista hallgatóit, a társintézmények közül pedig 
a Pécsi Tudományegyetem, illetve az Andrássy Gyula 
Budapesti Német Nyelvű Egyetem diákjait is megta-
láljuk. Kiadványunkat a hagyományok és megújulás 
jegyében ajánljuk Olvasóink fi gyelmébe.
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42 Konkoly Sándor

15. ábra. Éremleletek a vári-pusztai szigetrög területéről. A legszebb példányok különböző
történelmi korokat reprezentálnak, de az éremegyüttest markáns 15. századi dominancia jellemzi 

(Fotó: saját felvétel)

16. ábra. Légifotó a várhelyről. A Baracskai-Duna holtága mentén kirajzolódó csonkolt várárok 
északnyugati tájolású. (Fotó: Pazirik Kft, 2012)
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Sándor Konkoly

Die Lokalisierung der mittelalterlichen Burg Sembech
– oder in der Spur eines historischen Rätsels mit den 

Instrumenten der Geographie

Seit geraumer Zeit beschäftigt die Problematik der Burg von Sembech Historiker und 
Archäologen. Die uns zur Verfügung stehenden historischen Quellen sind fragmen-
tarisch, die Geschichte der Festung und ihr Bauort sind nur nach den zerstreuten 
Daten mittelalterlicher Urkunden zu beschreiben. Daher ist es nicht überraschend, 
dass die Burg seit langem zu den nicht lokalisierbaren Festungen zählt. Bei der vor 
150 Jahren in Angriff genommenen Sichtung des Zichy-Archivs sind allerdings Daten 
aufgetaucht, die auf eine unbekannte mittelalterliche Festung im nördlichen Bereich 
der Mohács-Insel hinweisen. Im Kreis der Forscher bildete sich eine bis heute an-
dauernde wissenschaftliche Diskussion heraus, in deren Zuge auch versucht wurde, 
die Burg zu lokalisieren. Die früheren Vorstellungen bezogen sich auf das linke Ufer 
der Szekcsőer-Donau, ließen jedoch einen der wichtigsten Umstände außer Acht: die 
Parameter der heutigen und der vor der Flussregulierung verlaufenden Donau-Strecke 
weichen in diesem Gebiet grundlegend voneinander ab. In meinem Aufsatz stelle ich 
den Prozess der Lokalisierung vor, die ich aufgrund primärer Dokumentenanalyse, 
der Ergebnisse der Analyse der Flurnamen und der Feldarbeit durchführte. Bei der 
Forschung wurden Methoden der digitalen Datenverarbeitung, das 3D-Feldmodell 
sowie auch archäologische Luftaufnahmen verwendet.

Stichwörter: Donau, Inselscholle, Übergang, Festung





Kádas István

Sárvári László és az 1444. évi X. törvénycikk*

Sárvári László tipikusan olyan alakja a középkori magyar történelemnek, 
akiről ritkán szoktak tanulmányt írni. Személyét azonban jelentőssé teszi szá-
munkra, hogy azon kevés 1444-ben esküdtté választott nemes közé tartozik, 
akinek a neve fennmaradt az utókor számára.1 Jelen esettanulmány keretében 
személyén és családján keresztül vizsgálom, hogy milyen tényezők játszhattak 
szerepet 1444-ben, Abaúj megyében egy esküdt megválasztásában.

A középkori esküdt fogalom alatt több különböző intézményt értünk. Tolna 
megyében 1319-ben egy alkalommal a megye nyolc esküdtjét említik, de 
ez csupán egyedi és egyszer eset.2 A 14–15. században „iurati assessores” 
ugyanis leggyakrabban a bíró közgyűlések (congregatio generalis) ad hoc 
megválasztott bírótársai voltak, tehát semmi esetre sem számítottak a megye 
állandó tisztviselőinek, megbízásuk pedig véget ért a közgyűléssel.3 A megyei 
törvényszéken is az éppen megjelent nemesek közül kerültek ki az alispán és 
szolgabírók bírótársai, az ülnökök (assessores).4 A helyszíni vizsgálatok, tanú-
kihallgatások lefolytatásában, illetve az idézések során pedig esetileg kiküldött 

* Lektorálta Draskóczy István egyetemi tanár, disszertációm témavezetője. Köszönöm továbbá 
Dreska Gábor segítségét és Körmendi Tamás tanácsait. A családtörténeti kutatás előzményei 
a TÁMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai 
hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
országos program című kiemelt projekt keretében zajlottak. A projekt az Európai Unió támo-
gatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg.

1 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Diplomatikai Levéltár elektronikus adatbázisa.
http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/. 2015. május 10. [továbbiakban: DL] 88 196.

2 István Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angiò. In: L’Ungheria angioina. Szerk. 
Enikő Csukovits. Roma 2013. 162.; Ami Tolna vármegye középkori okleveleiből megmaradt. 
1314−1525. Szerk. Szakály Ferenc. Szekszárd 1998. 3. sz.

3 Tringli István: Két szokásjogi norma a közgyűlések működéséről. Történelmi Szemle, 39 (1997) 
397.; Gábor Gyula: A megyei intézmény alakulása és működése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. 
90−91.

4 Holub József: Zala megye története a középkorban. Pécs 1929. 159.
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megyei emberek segédkeztek.5 Problémát okozott azonban, amikor nem állt 
rendelkezésre elegendő bírótárs. Éppen ezért az 1444. évi X. törvénycikk négy 
becsületes nemes („quatuor probi homines ex nobilibus”) választását rendelte 
el, immár állandó tisztviselőként, hogy segítsenek az ispánnak és a szolgabí-
rónak az igazságszolgáltatásban és megfelelő okleveleket adjanak ki.6 A ren-
delkezés értelmében, a megyékben meg is jelentek ezek a bírótársak, akiket 
az oklevelek iuratinak neveztek, még ha a törvényben ez a kifejezés nem is 
fordult elő. Az intézmény azonban hamar elhalt, 1445 után már nem találko-
zunk a nevükkel, a vármegyei oklevelek intitulációjából is eltűntek.7 A sedria 
ülésén újra alkalmilag választották a nemesi bírótársakat, ahogy visszatértek 
az ad hoc kiküldött megyei emberek is. 

Abaúj megye hatóságáról archontológiát először Kemény Lajos kassai főlevél-
táros publikált 1912-ben. Ez erősen hiányos, és az esküdtek között egyaránt 
szerepelnek az 1406-os congregatio generalis választott ülnökei és megyei em-
berek is. Sárvári László azonban nem szerepel az összeállításban.8 Ugyancsak 
hiányzik Novák Veronika pozsonyi levéltáros archontológiájából.9 

Az abaúji oklevelek 1444−1445-ben nem tűntették fel az intitulatiójukban 
az esküdteket.10 Igaz, ez mindössze két oklevelet jelent, ugyanis az Albert ki-
rály halálát követő zavaros, polgárháborús időszakban a legtöbb megyéhez 
hasonlóan Abaúj működése szünetelt, az 1445. évben éppen csak újjáindult.11 
A szomszédos megyék közül Torna és Borsod megyéből nem maradt fenn 
oklevél ebből az időszakból, a sárosi intitulatiók a korábbi gyakorlatot kö-
vették, Zemplénben azonban már az esküdteket is megemlítették az alispán 
és a szolgabírók mellett.12 Nevük azonban nem maradt fenn, és az 1444-
ben kiküldött személyek közül is csupán Zombori György szolgabíró nevét 

5 C. Tóth Norbert: Szabolcs megye működése a Zsigmond-korban. Nyíregyháza 2008. 68−69.
6 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301−1457. Szerk. Franciscus 

Dőry – Georgius Bónis – Vera Bácskai. Bp. 1976. [a továbbiakban DRH] 329. 
7 Holub J.: Zala megye i. m. 159.
8 Kemény Lajos: Abauj és Torna vármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig. Történelmi 

közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából (1912: 3. sz.) 147.
9 Novák Veronika: Nyitra, Bars és Abaúj vármegyék tisztviselői és oklevélkiadásuk 1526-ig. In: 

Szabolcs-szatmár-beregi levéltári évkönyv XVI. Szerk. Henzsel Ágota. Nyíregyháza 2003. 
35−43.  

10 DL 88 196., Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Dipomatikai Fényképgyűjtemény 
elektronikus adatbázisa. http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/. 2015. május 10. 
[továbbiakban: DF] 269 915. 

11 Vö. C. Tóth N.: Szabolcs megye i. m. 10.
12 DL 66 907., DL 66 911.
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is merjük.13 Így az északkelet-magyarországi térségből egyedül Sárvári László 
esküdti tisztségéről tudunk. 

Sárvári László mint „unus ex quator iuratis assesoribus” lett kiküldve, hogy 
vizsgálatot végezzen Ruszkai Kornis János és Szórbényei György perében. Úgy 
tűnik az 1444. évi X. tc. alapján választott esküdtek nemcsak bírótársként vettek 
részt a törvényszéki üléseken, hanem a megyei emberek feladata is rájuk hárult, 
hisz vizsgálatok lefolytatására is kiküldték őket. Legalábbis Sárvárin kívül mind 
a Szatmár megyéből ismert esküdtek, mind a Zala megyei Szentbalázsi Szele 
Jakab és Bucsai Lőrinc is egy-egy vizsgálat kapcsán fordulnak elő.14 Az viszont 
már megyei vagy regionális sajátosság, hogy míg Zalában több esküdt járt el 
egyszerre, és Szatmárban is többen kísérték el a szolgabírót, addig Sárvári 
Lászlót a korábbi megyei emberekhez hasonlóan egyedül küldték ki.

Maga a vizsgált eset is tanulságos. Ruszkai János és Bényei Szór György kö-
zött korábban is voltak határviták, 1437-ben Bényei György azzal a panasszal 
élt, hogy a Ruszkaiak Bénye határain belül akarták felépíteni vízimalmukat.15 
1445-ben egy Dobófölde nevű erdő volt a vita tárgya. Abaúj megye Sárvári 
László vizsgálatát követően megerősítette, hogy Ruszkai László jobbágyaival a 
Bényei zálogában lévő erdőben hatalmaskodott. Kornis János azonban ezt nem 
fogadta el, ezért, mintegy fellebbezve, Rozgonyi György országbíró oklevelével 
az országnagyok elé kívánta vinni az ügyet. Később Pálóci László országbíró 
előtt fogta perbe Abaúj hatóságát. Utóbbi oklevél nevesíti is a Bényei Szór 
Györgynek kedvező ítéletet hozó alispánt, szolgabírókat, valamint Léhi István 
jegyzőt,16 a korábbi esküdt viszont nem szerepel az alperesek között. Ellenben az 
ügy kivizsgálására kijelölt királyi emberek között megtaláljuk rokonát, Sárvári 
Gergelyt. Gergely királyi emberi szereplése kétségkívül a szomszédsággal ma-
gyarázható, 1468-ban ugyanis Bénye birtok vicinusai és conmetaneusai között 
szerepel.17 Sárvári Gergely mellett 1455-ben Lászlót is megtaláljuk ki rályi 

13 DF 264 430., DF 264 431. Esetleg az egyik 1444 júliusára keltezett oklevél (DL 80 812.) említhette 
egy vagy több esküdt nevét, de a diplomának ez a fele teljesen olvashatatlan.

14 Szatmár megye hatóságának oklevelei (1284−1524). Szerk. Piti Ferenc – C. Tóth Norbert – 
Neumann Tibor. Nyíregyháza 2010. 379., 380. sz.; Holub J.: Zala megye i. m. 159. A Bucsaiakra 
ld. Tarján Eszter: Miksinci Dragisics-címereslevél, 1503. In: Középkori magyar címereslevelek 
I. (1439–1503). Szerk. Körmendi Tamás. Bp. 2013. 91−92.

15 DL 88 110. 
16 DL 88 234. A vármegyei jegyző említése jelentős adat, ugyanis ezen tisztség viselőit szintén 

ritkán örökítették meg az oklevelek, igaz, az első ismert megyei jegyző épp Abaújból származik 
− C. Tóth N.: Szabolcs megye i. m. 71.

17 DL 50373. − Sárvári Mihály pedig választható királyi ember ugyanebben az iktatási ügyben.
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emberként a közeli gönci pálos kolostor ügyében.18 A királyi embereken kívül 
a megyei emberek, és az 1486-ban elrendelt választott esküdtek esetében is 
elmondható, hogy legtöbbször a lakhelyének és a vizsgálat helyszínének kö-
zelsége alapján küldték ki őket.19 Minden bizonnyal ez játszott szerepet Sárvári 
László 1445-ös kiküldésében. 

Sárvári 1445-ben egyértelműen a vármegyei nemesség befolyásos tagjá-
nak számított, ugyanis egy másik fontos feladatra is megválasztották: a fel-
ső-magyarországi rendek 1445. július 8-án, Szinán tartott gyűlésén szintén 
ő képviselte megyéjét.20 A gyűlés célja a polgárháborús viszonyok valamint 
a huszita rablócsoportok, a bratřik jelenléte miatt megbomlott rend helyre-
állítása volt.21 Sárvári László követtársaként a már említett Ruszkai Kornis 
Jánost találjuk, neve a felsorolásban Sárvárié után szerepel. A Ruszkai Kornisok 
Abaúj megye egyik legjelentősebb vagyonú tekintélyes középbirtokosai voltak, 
Göncruszka mezővárosban közel száz jobbágytelket birtokoltak.22 Sőt, Kornis 
János az 1450-es években Abaúj megye alispánja lett.23 Zemplént ekkor szintén 
egy középbirtokos atyafiság, a Gútkeled nembeli Butkaiak két tagja, míg Sárost 
a Tekele nemzetség két középnemes tagja, Gombos János és Tamásfalvi András 
képviselték.24 Mindannyian jóval vagyonosabbak voltak Sárvárinál. 

Sárvári László később esküdti és követi megbízását követően is részt vett 
a vármegye ítélkezésében. 1454-ben Szendi Sebestyén kérésére a megye Fáji 
György szolgabíró mellett Sárvári Lászlót, illetve Radványi Benedeket és fiát, 
Istvánt, Szemerei Jánost, Szendi Piros Lászlót, valamint Fáji Pált és Lászlót is 
kiküldte vizsgálatot végezni. A többszöri átírást követően Mátyás király 1478-as 
oklevélében fennmaradt szöveg nem használja a megyei ember megnevezést 
ezeknél a személyeknél, és a Zsigmond-korban sem volt példa arra, hogy 

18 Bándi Zsuzsanna: Észak-kelet-magyarországi pálos kolostorok oklevelei (regeszták). Borsodi 
Levéltári Évkönyv 5 (1985) 592.

19 Neumann Tibor: A Vízköz kisnemesi társadalma a középkorban. Századok 136. (2002) 265.
20 Teleki József: A Hunyadiak kora Magyarországon. Oklevéltár X. Pest 1853. 168. 
21 Tóth-Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon. Bp. 1917. 

275−278. 
22 Engel Pál: Kamarahaszna-összeírások 1427-ból. Bp. 1989. 190. 
23 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája. 1301−1457. I−II. Bp. 1996. I. 97. 
24 Engel Pál: Középkori magyar genealógia. In: Magyar középkori adattár. CD-ROM. Bp. 2001 

(Arcanum Digitéka) Gútkeled nem Sárvármonostori ág 3. tábla: Butkai (családfa), Tekele 
nem 1−6. tábla (családfák).  − Gombos János 1427-ben egészében birtokolt öt falut, 44 job-
bágytelekkel, míg Tamásfalvi András tulajdonában három településen – melyeket közösen 
birtokolt a rokon Roskoványiakkal és Uszfalvi Uszokkal − 29 jobbágytelket írtak össze. Engel P.: 
Kamarahasza-összeírások i. m. 181., 193. 
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Abaúj megye egynél több megyei testimoniumot küldjön ki.25 Jelen esetben 
talán a sedriai ad hoc bírótársak kiküldéséről lehet szó, mindegyik nemes 
a sedriahely, Garadna közeléből származott.26 Ez az ügy fontosságával magya-
rázható: a vármegye hatósága Németi, Szina és Buzita vámhelyeit elkerülők 
ellen lépett fel. 27 

Annak megválaszolására, hogy Abaúj megye nemessége miért választhatta 
Sárvári Lászlót esküdté és követté, kapcsolatrendszerének rekonstruálásával 
tehetünk kísérletet. László családja tipikus egytelkes nemesi rokonság lehetett, 
az abaúji Sárváriakról fennmaradt adatok száma elenyésző. A Sárvári atyafi-
ság sem Csoma József, sem Engel Pál genealógiai művében nem szerepel.28 
A birtoktörténet vizsgálatával sem jutunk közelebb a keresett famíliához. 
Sárvár települése a megye középső részén, Garadnától délre, délkeletre feküdt.29 
A 13. század végén Aba nembeli Amádé nádor sárvári várnagyságáról olvas-
hatunk, de később már semmi adatunk nincs arra, hogy a castrum fennmaradt 
volna.30 Maga a település ritkán fordul elő a forrásokban, sem az 1427. évi di-
cajegyzékben, sem az 1553-ból fennmaradt összeírásban nem szerepel.31 Ezt 
valószínűleg azzal magyarázhatjuk, hogy az összeírók nem vették fel a tisztán 
kisnemesek által lakott falvakat.32 

1381-ben a Garai Miklós által Gömör és Torna megyéknek tartott nádori 
közgyűlésen lopás és rablás miatt levelesítették Sárvári György fia László abaúji 
nemest.33 Többet nem tudunk a személyéről. A következő adat Sárvári Péterhez 

25 Kádas István: Megyei emberek az északkelet-magyarországi megyei oklevelekben. In: Micae 
Mediaevales IV. Fiatal történészek dolgozatai a középkori Magyarországról és Európáról. Szerk. 
Gál Judit – Kádas István – Rózsa Márton – Tarján Eszter. Bp. 2015. 118.

26 Csukovits Enikő: Sedriahelyek − megyeszékhelyek a középkorban. Történelmi Szemle 39 (1997) 
3−4. sz. 381.

27 DF 272 863.
28 Csoma József: Abauj-Torna vármegye nemes családjai. Kassa 1897.; Engel P.: Középkori magyar 

genealógia i. m.
29 Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. Bp. 1890. 217.; Engel 

Pál: Magyarország a középkor végén. Digitális térkép és adatbázis a középkori Magyar Királyság 
településeiről. CD-ROM. Térinformatika: Kollányi László, Sallay Ágnes. Bp. 2002.

30 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp. 1963. 138. 
31 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások i. m.; Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai 

a 16. század közepén. I−II. Bp. 1990. Az 1715-ös összeírásban pedig már „totaliter deserta” 
településként határozták meg: Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. I. Abaúj-
Torna vármegye és Kassa. Bp. 1896. 516.

32 Engel P: Kamarahaszna-összeírások i. m. 17. 
33 DL 42 199.
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kapcsolódik, aki 1406-ban Abaúj megye szolgabírója volt.34 Sárvári Péter fi-
ával, Jánossal valamint András nevű rokonával királyi emberként is gyakran 
feltűnik a forrásokban. Nyalábi Perényi Péter szinte összes nagyobb abaúji 
birtokadománya során találunk egy Sárvárit az iktatásra kijelölhető homo regiu-
sok között.35 A királyi embereket legtöbbször a parancslevelet kiállító rokonai, 
barátai, vagy az érintett birtok szomszédjai, határosai közül választották ki, míg 
a főurak gyakran familiárisaikat jelölték ki erre a szerepre.36 Nagyida, Szikszó 
és a többi Perényi-adomány távolabbra esik Sárvártól, így feltételezhetjük, 
hogy Sárvár Péter szolgabíró és családja Perényi Péter familiárisa lehetett. 
Az adományoknál szereplő többi királyi ember közül Hími Péterről, Csebi 
Veres Miklósról és Kéri Lászlóról tudjuk, hogy valóban Perényi familiárisok 
voltak.37 Ugyanebből az időszakból ismerjük Sárvári Elek nevét, aki a rihnói 
Perényiek ügyében tűnik fel hasonló szerepben.38 1404-ben Sárvári Péter és 
Elek királyi embereket terebesi Perényi Imre vadászi adományának iktatása 
kapcsán említik.39 Sárvári Miklós fia, Elek Sáros megyében tevékenykedett, 
zálogban bírta a Bárcaiak sárosi birtokát, Hermányt, és Buclói Ilonával kötött 
házassága is ehhez a megyéhez köthető.40 

Sárvári László esküdt a következő generációhoz tartozott. 1454-ben 
Cekeházi Ceke Gál perbéli társaként szerepel Sárvári Gergellyel, Jánossal, 
Miklóssal, Mihállyal és több más nemessel együtt.41 Utóbbiak testvérek lehettek.

34 Kádas István: Északkelet-Magyarország szolgabírói a Zsigmond-korban (Archontológia). In: 
Magister Historiae. Válogatott tanulmányok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett középkor-
ral foglalkozó, mesterszakos hallgatói konferenciák előadásaiból. Szerk. Belucz Mónika – Gál 
Judit – Kádas István – Tarján Eszter. Bp. 2014. 110. 

35 Perényi család levéltára, 1222-1526. Szerk. Tringli István. Bp. 2008. (a továbbiakban Perényi) 
253., 257−258., 273−274., 330., 332., sz.

36 Engel Pál: Királyi emberek Valkó megyében. In: Uö.: Honor, vár, ispánság: válogatott tanul-
mányok. Szerk. Csukovits Enikő. Bp. 2003. 593. 

37 Kádas István: Az Abaúj megyei szolgabírói társadalom a Zsigmond-korban. Korall 57. (2014) 
125. 

38 A leleszi konvent országos levéltárában lévő Acta anni sorozatának oklevelei. I. közlemény
1387–1399. (Pótlás a Zsigmondkori oklevéltár I. kötetéhez). Szerk. C. Tóth Norbert. 
In: A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve 47. Nyíregyháza 2005. 245−343. 126. sz. 

39 A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára. Codex diplomaticus domus 
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. Szerk. Nagy Imre − Nagy Iván − Véghely Dezső 
− Barabás Samu − Kammerer Ernő − Dőry Ferencz − Lukcsics Pál. I−XII. Pest−Bp. 1871−1931. 
(a továbbiakban Zichy) V. 305. sz. 

40 Zsigmondkori oklevéltár. Szerk. Mályusz Elemér − Borsa Iván − C. Tóth Norbert − Neumann 
Tibor – Lakatos Bálint.  I−XII. Bp. 1951−2013.  I. 2877. sz., II. 5796., 6422., 7348. sz.

41 Ladislai Sarwary ac Gregorii, Johannis, Nicolai, Michaelis de Sarwar −  DF 251 193.
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1451-ben Lászlót Sárvári Péter, míg Gergelyt Sárvári János fiaként említik.42 
Jánosról tudjuk, hogy Sárvári Péter szolgabíró fia volt. Sajnos nincs semmi-
lyen adatunk arra, hogy Sárvári Péter milyen idős volt 1406-os szolgabírósága 
idején, sem arra, hogy volt-e László nevű fia. A töredékes információk alapján 
csupán feltételezhetjük, hogy Sárvári László apja a szolgabíró volt. Azt sem 
tudjuk, hogy László hány éves lehetett esküdté választásakor. 1454 után leg-
közelebb 1467−1468-ban szerepel a forrásokban, igaz ebben az esetben már 
az is lehetséges, hogy a következő generációhoz tartozó Lászlóról van szó.43 
Sajnos az oklevelek sehol nem említik az apai nevet, ami támpontul szolgál-
hatna a meghatározáshoz. 

László esküdt közeli családtagjai közül Sárvári Gergely pályája jól nyomon 
követhető a forrásokban. Ügyvédi karriert választott, 1447 és 1478 között 
megtaláljuk a sáros megyei Lucskai Ernye Mihály, Bajori Pál, Berzevici István 
és a Sóvári Sósok, az abaúji Csobádi Péter és a Semseiek, sőt nyalábi Perényi 
János perbéli képviselőjeként is.44 A peres képviseletet elláthatták rokonok, 
barátok, szomszédok is, de a középkor végén a különféle személyek védelmé-
ben, képviseletében eljáró személyeknél már hivatalos procuratorokra gondol-
hatunk.45 Sárvári Gergely az adatok alapján Abaúj és Sáros megyék keresett 
ügyvédjének számított. Bár Abaújban csak Sárváron rendelkezett részekkel, 
ismerünk adatokat Zemplén és Szabolcs megyében fekvő javairól, érdekeiről. 
Ezek, a zempléni Csobaj és a szabolcsi Lök, egyaránt Szerencs közelében fe-
küdtek.46 A birtokokat több szabolcsi és zempléni nemessel együtt leányjogon 
szerezték Csobaji Mihály magtalan halálát követően.47 Ez nem volt nagy bir-
tokszerzemény, Lökön mindössze két jobbágytelket jelentettet.48 Gergely 1479 
42 Kárffy Ödön: A Csicsery család levéltára. Negyedik Közlemény. Történelmi Tár 1902. 77. (DL 

31 623.).
43 DF 223 210., DF 223 242.
44 Lucskai Ernye Mihály 1454: DL 75 296.; Berzevici István 1466: DL 16 301.; Sóvári Sósok 1466: 

Zichy V. 262. sz.; Bajori Pál 1469: DL 103 714.; Csobádi Péter 1469: Az Abaffy család levéltára 
1247−1515. A Dancs család levéltára 1232−1525. A Hanvay család levéltára 1216−1525. Szerk. 
Borsa Iván. Bp.1993. D133. sz.; Semseiek 1447: DL 84 888., 1466: DL 84 993., DL 84 997., 1469: 
DF 223 287., 1472: Okmányok a kellemesi Melczer-család levéltárából. Szerk. Melczer István. 
Bp. 1890. 59. sz.; Perényi János 1478: Perényi 579. sz. 

45 Kubinyi András: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak a Jagelló-korban. In: Magyar Herold. 
A magyar hivatali írásbeliség fejlődése 1181−1981. Szerk. Kállay István. I. Bp. 1982. 191. 

46 Engel P.: Magyarország a középkor végén. Szerencs közelében található az az Ond is, ahonnan 
Sárvári Gergely bort és kilenc köböl búzát (vas vini et novem cubulos tricei) vitt el, felégetve 
a Gercseliek udvarházát  − DF 223 210.

47 DF 222 446., Zichy IX. 306. sz., Zichy X. 41.sz., DF 223 242.
48 DL 55 912.
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körül halt meg, sárvári birtokrészébe, Mihály tiltakozása ellenére, zálog címén 
Kassa városát iktatták.49 Zempléni és szabolcsi birtokrészeire felesége, Katalin, 
illetve lányai tartottak igényt.50 Utóbbi oklevelek társadalomtörténeti szem-
pontból is jelentősek, hiszen ismerjük Sárvári Gergely lányainak házastársait: 
Hedvig Szendi Kristóf, Zsófia Kőszegi Miklós, míg Dorottya Becskeházi Orros 
István felesége volt. A Szendiek régi abaúji kisnemesi családnak számítottak, 
a Kőszegiek és az Becskeházi Orrosok pedig Torna megyéből származtak, de 
a 15. században már Abaújban is szereztek részeket.51 

Sárvár településéről 1484-ben hallunk legközelebb, amikor Sárvári András, 
valamint általa testvérei, László és János, illetve az említett Mihály új ado-
mányt kapott a birtokra.52 Kassa városával továbbra is számolniuk kellett, két 
évvel később a város perbe fogta Sárvári Lászlót és Jánost, mert azok hatal-
maskodva elfoglalták, bevetették, és Sárvár területéhez csatolták az ő Garadna 
birtokukhoz tartozó Irtvány (Irthwan) nevű szántóföldjüket.53 1493-ból is-
merünk egy Sárvári András nevű kúriai jegyzőt, ha a két személy azonos, 
akkor vélhetőleg kúriai szolgálatának köszönhető az adomány.54 Az 1484-ben 
említett András megegyezhet az 1512 és 1519 között hivatalban lévő szolga-
bíróval is, igaz a két forrás keletkezése között harmincöt év a különbség.55 
Szerencsésen ismerünk azonban egy 1486-ból és egy 1520-ból származó 
adatot, melyek egyaránt Sárvári András neje, Héti Katalin bűdi birtokrészével 
foglalkoznak.56 Utóbbi oklevél Héti Katalint már András özvegyeként em-
líti, ezek szerint Sárvári idős korban, élete végén viselte a szolgabírói tiszt-
séget. Ismerjük az adományban szintén részes Sárvári Mihálynak feleségét, 
Magdolnát is, aki Tomori Annának, Monaji Balázs özvegyének volt a lánya. 
Mindkét család az abaúji szolgabírói társadalomhoz tartozott.57 A Hétiek 

49 DF 25 0685.
50 DF 253 826. 195−197., ill. 271. fénykép
51 Csánki D.: Történelmi földrajz i. m. I. 228., 230. 
52 DF 250 954.
53 DF 251 301. 1492-ben pedig a Jászói konvent fogta perbe őket alsónovaji hatalmaskodásuk 

vádjával −  DF 223 903.
54 Bónis György: Jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp. 1971. 400. Igaz, Bónis 

Vas megyéhez köti személyét – Uo. 412. 
55 1512: DF 270 006.; 1518: DL 84 106.; 1519: DL 84 115.
56 DF 253 826. 307. fénykép és DF 253 827. − A fénykép nem található az elenchus által megadott 

helyen (Prot. C. Folio 82), latin nyelvű kivonata: Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár. 
X 76. Bírósági Levéltárak. Konventi levéltárak felterjesztett elenchusai és mutatói (O 66.) 4993. 
tekercs.

57 DL 75969. Kádas I.: Abaúji szolgabírói társadalom i. m. 128−129.  
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el lenben Gömör megyei kisnemesek voltak, a nemesi faluból több 15. századi 
gömöri megyei embert is ismerünk.58

Összegezve a szórványos családtörténeti adatokat azt mondhatjuk, hogy 
a Sárvári-család a birtokvagyont tekintve szegény kisnemesi atyafiság volt, ám 
megyebéli befolyásuk mindenképp jelentősnek számított. Ez talán a sedria-
helyhez közeli birtokukkal magyarázható. A családból a 15. század elején Péter, 
míg az 1510-es években András szolgabírói tisztségét ismerjük. András felte-
hetően kúriai jegyző, Sárvári Gergely pedig keresett ügyvéd lehetett. Házassági 
kapcsolataik szintén ehhez a kisnemesi körhöz köthető, ám érdekes hogy több 
Gömör és Torna megyékből származó, majd Abaújban birtokot szerző csa-
ládhoz fűzte őket rokonság. Szintén házasság révén tehettek szert Zemplén és 
Szabolcs megyei jobbágytelkeikre. 

Szerencsés módon Sárvári László kapcsolatrendszerét nem csak rokonságán 
keresztül vizsgálhatjuk, hanem familiárisi szolgálata is tetten érhető. Ehhez 
Cekeházi, a Sárváriak és társaik 1454-es panasza szolgál támpontul. Az oklevél 
szerint Balassi László és Kálnói János tokaji várnagyok nevében alvárnagyaik, 
familiárisaik és jobbágyaik megtámadták Cekeháza területét (campum seu 
territorium dicti possessionis), 50 forintos kárt okozva.59 Cekeháza Sárvártól 
kissé távolabb, Szántó mellett feküdt.60 Balassi és Kálnói Hunyadi János nevében 
tartották Tokaj várát, míg Szántó 1459-ig Hunyadi nagy ellenfele, Brankovics 
György szerb despota tállyai uradalmához tartozott.61 A panaszos felek közül 
hárman, Sárvári László, Cekeházi Ceke Vince és Alpári István egyaránt felbuk-
kannak 1448-ban Brankovics királyi embereiként a Borsod megyei Keszi birtok 
ügyében.62 A három, illetve Kéri Péterrel együtt négy abaúji nemes, valamint 
a velük együtt említett zempléni Zombori Damján és az ugocsai Salánki Tamás 
valószínűleg Brankovics familiárisaiként kerültek Borsodba. Általánosságban 
elmondható, hogy a kisnemesek többsége a javaihoz legközelebbi nagybirtokos 
szolgálatába szegődött.63 Cekeházához és Alpárhoz a legközelebb Brankovics 

58 Ila Bálint: Gömör megye I. A megye története 1773-ig. Bp. 96.; Kádas I.: Északkelet-Magyarország 
i. m. 113−117.

59 DF 251 193.
60 Engel P.: Magyarország a középkor végén i. m. 
61 Engel P.: Magyarország világi archontológiája i. m. I. 438. 
62 Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára. 1198−1526. Szerk. Thallóczy Lajos 

– Áldási Antal Bp. 1907. 150. 
63 Neumann T.: A Vízköz i. m. 439.  Mályusz Elemér: A magyar társadalom Hunyadi korában. In: 

Mátyás király emlékkönyv születésének ötszázéves évfordulójára. Szerk. Lukinich Imre. I−II. 
Bp. é. n. [1940] I. 326.
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Szántója feküdt, míg Sárvárt ekkor szintén a despota birtokai határolták.64 
A Brankovics-família (ti. familiárisai) talán közrejátszhatott Sárvári László 
1444-es esküdti és 1445-ös követi megválasztásában, hiszen a sedriahelyet is 
Brankovics boldogkői uradalmának falvai vették körül.65 

Törvényileg legközelebb Mátyás nagydekrétuma írta elő, hogy minden me-
gye évenként válasszon 8-12 vagyonosabb nemest, akik a forrásokban „electi 
iurati nobiles” néven szerepelnek.66 Ezek az új esküdtek azonban más, bővebb 
feladatot láttak el, mint az 1444-ben rövid időre életbe lépett hivatal betöltői. 
Amellett, hogy részt vettek a sedria ítélkezésében, teljes egészében átvették 
a királyi emberek feladatait, tanúvallatásokat, iktatásokat, idézéseket végeztek.67 
Az 1486-os esküdti intézmény sem volt sokáig érvényben, II. Ulászló ugyanis 
1492-ben eltörölte, arra hivatkozva, hogy a hivatal betöltése a nemesek túl sok 
fáradságába és költségébe került.68 Neumann Tibor Nyitra megye választott 
esküdtjei esetében kimutatta, hogy a törvényszövegnek megfelelően valóban 
a tekintélyesebb nemesek közül kerültek ki.69 

Abaúj 1486−1490 közötti választott esküdtjei, Ruszkai László, Mindszenti 
Jakab, Homrogdi Péter, Szemerei György, Barakonyi János és Szebenyei Bakó 
Tóbiás70 közül azonban csupán Ruszkai László számítható ehhez a réteghez.71 
A többiek inkább a megyei kisnemességhez tartozhattak, a szolgabírókkal ha-
sonló társadalmi státuszuk volt.72 Igaz, ebben a megyében kevés Ruszkaihoz 

64 Engel P.: Magyarország a középkor végén i. m. 
65 Brankovics lányát 1446-ban épp az Északkelet-Magyarországon jelentős hatalmat és a megyék 

igazgatására is kiterjedő befolyást kiépítő Giskrával jegyezte el – Tóth.-Szabó P.: Cseh-huszita 
mozgalmak i. m. 225., 232.

66 1486.VIII. tc. – Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungars 1458−1490. 
Szerk. Franciscus Dőry – Georgius Bónis – Geisa Érszegi – Susanna Teke. Bp. 1989. 271. Vö.:  
Holub J.: Zala megye i. m. 160.

67 Neumann Tibor: Választot nemesi esküdtek i. m. 264., 266−269.
68 1492. LIII. tc. − Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of 

Hungary. IV. 1490−1526. Szerk. Ferenc Dőry – Péter Banyó – Martyn Rady – János M. Bak. 
Idyllwild CA 2012. 26−29. 

69 Neumann Tibor: Választott nemesi esküdtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtása). 
Századok 139 (2005) 280.

70 DL 19 315. DL 1 835., DL 60 879., DF 270 689., DF 270 690. 
71 Engel P.: Középkori magyar genealógia i. m. Kornis (ruszkai, éti, Kalondai, Tabajdi) (családfa). 

− Apja, Vince 1444-ben országgyűlési követ (DRH I. 336.), nagyapja, Bertalan 1420/1421-ben 
Perényi Péter zempléni alispánja (Engel P.: Magyarország világi archontológiája i. m. 242.) 
volt.

72 Kádas I.: Abaúji szolgabírói társadalom i. m. 119−120. A Homrogdi családból is került 
ki alispán, Homrogdi András 1457 és 1459 között viselte a tisztséget. – Horváth Richárd: 
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hasonló vagyonú család akadt. Barakonyi Jánost 1496-ban, míg Szebenyei Bakó 
Tóbiást 1502-ben, több mint egy évtizeddel esküdtségük után, szolgabíróvá is 
megválasztották.73 Sárvári László ugyanehhez a társadalmi réteghez tartozott. 
Családjából szolgabírók, ügyvédek kerültek ki, kapcsolatrendszere a megyei 
kisnemességhez kötődött. Brankovics György familiárisa volt, de megyebéli be-
folyása jelentős lehetett, hiszen 1444−1445-ben nem csak esküdtté, hanem kö-
vetté is megválasztották. Esküdtként a megyei ember feladatát vette át, szatmári 
és zalai társaihoz hasonlóan vizsgálat végzésében segédkezett. Hivatalviselését 
követően is részt vehetett bírótársként a sedriai ítélkezésekben. Szerény vagyona 
ellenére a megyei nemesség tekintélyes tagjának számíthatott.

Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarországi felemelkedéséhez. In: Analecta Mediaevalia 
I. Tanulmányok a középkorról. Szerk. Neumann Tibor. [H.n.], 2001. 110. A Barakonyi család 
pedig egy eredendően Torna megyei atyafiság, János szolgabíró 1496-ban már Mérai előnévvel 
szerepel (DL 88 814.). Ezt a birtokszerzést egy a Méraiakkal kötött házasság előzhette meg. − 
Csánki D.: Történelmi földrajz i. m. I. 241. 

73  DL 88 814., DL 84 011., DL 84 012. − Figyelemre méltó, hogy a 16. század végi esküdtek is 
olyan családok tagjai (Bakó, Lánci, Fuló, Kéri) közül kerültek ki, melyek a középkor végén 
szolgabírókat adtak a megyének.− Archív Mesta Košice. Kassa város titkos levéltára. Fasc. 
K – Szebenye No. 29. 1588. Vö.: Novák V.: Nyitra, Bars és Abaúj i. m. 42.
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Függelék
Vizsoly, 1445. április 7. Abaúj megye oklevele Szórbényei György és Ruszkai 
Kornis fia János perében. Szórbényei György 1445. március 24-én bemutatta 
a megye oklevelét a Sárvári László esküdt által végzett vizsgálatról, miszerint 
Ruszkai Kornis fia János a zálog címen birtokolt Dobóföld nevű erdejét jobbá-
gyaival kivágatta és elhordatta. Mivel Ruszkai nem fogadta el a megye ítéletét, 
ezért az alispán a pert Rozgonyi György országbíró levelének megfelelően a királyi 
kúriába, az országnagyok elé küldte át.

Papír, hátán három zárópecsét foltja. Jelzete: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 
Diplomatikai Levéltár 88196. Külzete: Pro Iochanne fi lio Karnis de Ruzka contra Georgium de 
Zorbenie in curiam regiam ad octavas festi Beati Georgii martiris nunc venturas transmissionalis.

Nos, Polyak, castellanus de Telkibania, vicecomes et iudices nobilium comitatus 
Abawyvariensis damus pro memoria, quod Georgius de Zorbenie iuxta 
continentiam aliarum litterarum nostrarum prorogatoriarum feria quarta 
proxima post Ramispalmarum in figura nostri iudicii74 comparendo contra 
Iochannem filium Karnis de Ruzka proposuit, eo modo, quod ipse Iochannes 
Karnis quandam silvam terre75 Dobofelde vocate,76 ipsi Georgio pignoris 
titulo obligatam potentialiter cum iobagionibus  suis succidi et asportari 
fecisset, insuper idem Georgius unam litteram nostram inquisitoriam nobis 
presentavit, quod Ladislaus de Sarwar, unus ex quatuor iuratis assessoribus 
sedis nostre ad faciem predicte terre Dobofelde  accessisset ibique a nobilibus 
et ignobilibus vicinis et commetaneis predicte terre tali modo rescivisset, 
quod Iochannes filius Karnis silvas predicte77 terre Dobofelde vocate78 
ipsi Georgio de Zorbenie pignoris titulo obligatas cum iobagionibus suis 
penitus et omnino succidi et asportari fecisset potentia eorum mediante in 
preiudicium eiusdem Georgii valde magnum. Quo percepto idem Iochannes 
filius Karnis personaliter quasdam litteras magnifici viri, comitis Georgii de 
Rozgon, iudicis curie regie79 maiestatis80 Agrie, in dominica Iudica confectas 
nobis presentavit, inquibus idem magnificus vir, quia prefatus81  Iochannes 
74 a kéziratban „iudici”
75 a kéziratban „terre silve”
76 a kéziratban „vocatam”
77 kétszer kiírva és az első kihúzva
78 a kéziratban „vocatam”
79 beszúrva
80 a kéziratban „mayestatis”
81 áthúzva
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Karnis nos iudicibus pro suspectis esse sue magnificentie asseruit, nos 
amicabiliter petierat, ut premissam causam partes inter easdem iusto iuris 
tramite adiudicare deberemus, et si82 idem Iochannes Karnis de nostro iudicio 
contentari nollet, extunc eandem causam in curiam regiam prelatorum et 
baronum regni deliberationi et discussioni transmittere deberemus. Nos vero 
premissam causam iuxta premissam petitionem prefati comitis Georgii de 
Rozgon, quia prefatus Iochannes Karnis in premissis innocentem et immunem 
se fore asserebat, adiudicando commisimus eo modo, ut idem Iochannes filius 
Karnis contra eundem Georgium de Zorbenie in quindenis  predicti termini 
nunc venturi septimo se nobilibus supereo, ut ipse Iochannes filius Karnis in 
premissa actione et aquisitione dicti Georgii de Zorbenie  innocens sit penitus 
et immunis,  sacramentum prestare teneatur coram nobis, et quia prefatus 
Iochannes filius Karnis in causam attractos83 se de iudicio nostro contentare 
nolle referebat prout sed eandem causam adiudicatam iuxta preexhibitionem 
litterarum84 dicti magnifici viri, comitis Georgii de Rozgon {quas} per nos in 
dictam curiam regiam transmitti postulabat, proeo nos premissam causam 
adiudicatam  iuxta [continentiam] prescriptarum litterarum prescripti 
magnifici viri, comitis Georgii de Rozgon, iudicis curie regie maiestatis85 in 
ipsam curiam regiam prelatorum et baronum regni deliberationi et discussioni 
ad octavas festi Beati Georgii martiris nunc venturas duximus transmittendam. 
Datum in Vysol, feria quarta post festum Beati Ambrosii confessoris, anno 
Domini millesimo quadringentesimo XLVto.

Egykorú hátlapi feljegyzés: Contra non venit.

82 a kéziratban: „sy”
83 a kéziratban: „atractos”
84 a kéziratban „litteralium”
85 a kéziratban „mayestatis”



58 Kádas István

István Kádas

Ladislaus Sárvári und der Artikel X des Gesetz 1444.

Der Artikel X des Gesetz 1444 ordnete an, dem Gespan und den Stuhlrichtern (iudex 
nobilium) zu Hilfe vier feste Mitrichter zu wählen. Der Anordnung zufolge erschienen 
in den Komitaten diese als „iurati“ genannten Personen. Die Initiative starb aber bald 
ab, seit 1445 begegnen wir keinen Geschworenen bis Matthias 1486 die Wahl von 
Geschworenen anordnete. Von den zwischen 1444 und 1445 in Nordostungarn tätigen 
Geschworenen kennen wir nur den Namen von Ladislaus Sárvári. In meiner Studie 
untersuche ich seine Person und Familie. Von Sárváris Amt als Geschworener zeugt nur 
ein einziger Fall, als er im Prozess von Johannes Ruszkai Korinis und Georg Szórberényi 
eine Untersuchung durchführte. Dies zufolge nahm er nicht nur am Gerichtshof als 
Mitrichter teil, sondern hatte auch die Aufgabe des von der Komitatsbehörde abgeord-
neten Beauftragten, des sog. homo provinciae. Es ist auch wahrscheinlich, dass einer 
der Gründe seiner Designation die nahe Lage seines Wohnsitzes zu der Betroffenen 
Domäne war. Ladislaus Sárvári galt als einflussreiches Mitglied des Komitatsadels, er 
vertrat nämlich sein Komitat auch an der Versammlung der oberungarischen Stände 
am 08.07.1445 in Szina. Der andere Abgeordnete war der schon erwähnte Johannes 
Ruszkai Kornis, der viel vermögender war als er. Sárvári hatte nämlich nur ein Vermögen 
von einigen Leibeigenenpforten. Seinen Einfluss hatte er eher seiner Verwandtschaft 
zu danken. Stuhlrichter Peter Sárvári war vielleicht sein Vater, während sein naher 
Verwandter, Gregor als gesuchter Anwalt in der Gegend galt. Später wurde Andreas 
Sárvári auch Stuhlrichter, man findet ihn sogar als kurialer Notar. Glücklicherweise 
kennen wir nicht nur die Verwandtschaft von Ladislaus Sárvári, sondern auch seine 
Beziehungssystem zu den Magnaten. Den Quellen zufolge ist es eindeutig nachzuwei-
sen, dass er zu den Familiares von Georg Brankovics gehörte. Meiner Meinung nach 
spielten neben seiner stuhlrichterlichen Herkunft auch sein Verhältnis zu Brankovics 
und der damit verbundene Einfluss im Komitat auch eine Rolle in seiner Erwählung 
als Geschworener und Abgesandter.

Schlüsselwörter: Genealogie, Niederadel, Komitat, Abaúj, Verwaltung



Boda Attila

A máramarosi öt koronaváros története 
a Rákóczi-szabadságharc idején*

Szabad királyi vagy mezőváros?
Mivel máramarosi privilegizált városaink története kevésbé közismert,1 ezért 
elöljáróban témánkat adó városaink státusával foglalkozom, megalapozva 
ezzel a központi téma kifejtését és támpontot nyújtva speciális helyzetük meg-
értéséhez. Az Ugocsa megyei Nagyszőlős kiváltságainak mintájára2 I. Károly 
1329-ben Huszt, Visk, Técső és Hosszúmező királyi villák szász és magyar 
hospeseinek3 kollektív kiváltságlevelet adományozott, amelyeket Lajos király 
1352-ben Szigetnek is megadott.4 Gulyás László Szabolcs – északkelet-magyar-
országi mezővárosaink középkori fejlődését vizsgálva – birtokjogi szempont-
ból településeinket a királyi eredetű mezővárosok kategóriáján belül helyezte 
el. Bár a civitas–oppidum terminus közötti különbség alapján a 15. század 
elejéig és azt követően sem vonhatunk le egyértelmű következtetést egy te-
lepülés jogállására vonatkozóan, azonban statisztikailag sikerült kimutatnia, 
hogy az északkeleti peremvidéken a királyi genezisű városok előszeretettel 

* Ezúton is szeretnék köszönetet mondani mentoromnak, Tóth Krisztina egyetemi adjunktusnak 
(ELTE BTK), aki hasznos tanácsokkal látott el a dolgozat megírásakor.

1  A koronavárosok és Máramaros megye múltjának kutatásából a 20. században mintegy 8 évtized 
kimaradt. Erre vonatkozóan ld. Szabó Géza: A koronavárosok hat évszázada. Acta Academiae 
Beregsasiensis 11. (2012: 2. sz.) 

2 Omnes libertates, quibus cives seu hospites de Szeuleus gaudent et fruuntur – Codex 
Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civillis I–XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 
1829–1844. (a továbbiakban CDH) VIII/3. 353.

3 Hospitum nostrorum fidelium de Maramorusio Saxonum et Hungarorum, videlicet in villis 
Visk, Huszth, Tecsö, et Hosszúmezö – CDH VIII/3. 353. 

4 I. Károly privilégiuma: CDH VIII/3. 353–356. Az 1329. és 1352. évi kiváltságlevelek átírásait 
ld.: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Diplomatikai Levéltár (a továbbiakban DL) 
2539. 
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alkal mazták a civitas jelzőt5 még akkor is, ha valójában nem feleltek meg va lódi 
jelentés tartalmának.6 Glück László kutatásai arra hívták fel a figyelmet, hogy 
vizsgált településcsoportunk fejlettségét és társadalmi összetételét tekintve 
egyenlőtlenségek figyelhetők meg.7 Ezt a differenciáltságot jól mutatja Kubinyi 
András centralitási pontrendszere a középkorra vonatkozóan: Huszt a negye-
dik, közepes városfunkciót ellátó mezővárosok kategóriáját éppen hogy elérte; 
Sziget az ötödik, részleges városfunkciót; fennmaradó városaink a hatodik, 
az átlagos mezővárosok és mezőváros jellegű falvak közé kerültek.8

Titulusaikat tekintve az „öt (máramarosi) város” gyűjteményes megnevezés 
a települések városszövetségéből ered9 és ezt jól bizonyítja 1759-ben kötött statú-
tumuk privilégiumaik visszaszerzése iránt.10 A „koronaváros” terminus csak a 18. 
század közepétől válik használatossá és a fogalomhoz nem kapcsolódik valami-
féle sajátos jogállás.11 Az öt város sokszor kissé túldimenzionált különlegessége 
abban rejlik, hogy a stratégiai szempontból oly fontos sóbányákkal együtt a 15. 
század közepétől a huszti uradalom keretein belül foglalták el helyüket és az 
1514. évi dekrétum 3. cikkelye értelmében az elidegeníthetetlen királyi birtokok 
közé tartoztak.12 Ez a középkor folyamán Gulyás László gondolataival élve: „ki-
számíthatóságot és biztonságot” ugyanakkor a mezővárosok körében egyedi pá-

5 Gulyás László Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-magyarországi mezővárosok középkori 
fejlődésének jellemzőihez. Századok 147. (2013: 2. sz.) 334., 338. 

6 A civitas – oppidum fogalmak elhatárolódása a 15. században veszi kezdetét: előbbi alatt a fallal 
körülvett királyi és püspöki városokat értették, utóbbi alatt a földesúri fennhatóság alatt álló 
településeket. Werbőczy Tripartituma civitas alatt a következőt érti: „… házaknak és utcáknak 
a szükséges falakkal és bástyákkal körülvett sokasága, amely a jó és tisztességes megélésre 
kiváltságolva van.” Bácskai Vera: Városok Magyarországon az iparosodás előtt. Bp. 2002. 28–29. 
Városaink első oppidum említése a következőképpen alakult: Hosszúmező 1443, Huszt 1392, 
Sziget 1435, Técső 1472, Visk 1472. Gulyás L. Sz.: Megjegyzések i. m. 343–345.

7 Hosszúmező például falusias jellegű település volt, az öt városhoz való tartozása mindenekelőtt 
a helyi közvéleménynek tulajdonítható. Glück László: Az öt máramarosi város társadalma 
a 16–18. században. (PhD értekezés) Pécs, 2013. 10.

8 Kubinyi András: Városfejlődés és vásárhálózat a középkori Alföldön és az Alföld szélén. (Dél-
alföldi évszázadok 14.) Szeged 2000. 88., 91., 93., 95., 99. Kubinyi az 1–4. kategóriába tartozókat 
tekinti városoknak, esetünkben csak Huszt esik bele: 71.

9 Latin alakja: „Quinque oppida.” Kezdetben a kifejezés nem bír olyan sajátos jelleggel, mint 
napjainkban, amikor ezen megjelölés alatt kizárólag Huszt, Visk, Técső, Hosszúmező, 
Máramarossziget városokat értjük. Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 9.

10 Kárpátaljai Történeti Állami Levéltár beregszászi fiókintézete (továbbiakban: KTÁL); F 61; 
opisz 1; 220; 1–3. p.

11 Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 9.
12 Gulyás László Szabolcs: Városfejlődés a középkori Máramarosban. Kolozsvár, 2014, 7.
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lyafutást jelentett számukra,13 amelyet csak egy rövid időre tudott megszakítani 
a Béltekiek 1390-től kezdődő magánföldesúri birtoklása.14 A magyar városfejlő-
dés élvonalával megegyező szintre kerülve lehetőségük nyílott a királyi szabad 
városi rang elérésére.15 Az ehhez szükséges feltételeket tekintve a máramarosi 
sóbányákat fajsúlyos városfejlesztő tényezőként vehetjük számba, amelyeket 
első kiváltságlevelük ugyan nem említ, de több kutató is egyetért abban, hogy 
Anjou királyaink szabadságlevelei kezdetben az életlehetőség megteremtésének 
eszközeiként funkcionáltak a térségben,16 a későbbiek folyamán pedig a stabil 
bevételi forrás biztosítékaivá váltak. Ellentétes hatást váltott ki azonban, hogy 
a városfejlődés alapvető elemei ugyanakkor több helyen is csorbát szenvedtek: 
Sziget kivételével az iparfejlődés gyengének bizonyult, nincsenek még adataink 
településeink középkori vásártartási jogáról. Negatív előjelű volt továbbá, hogy 
az átlagostól rosszabb máramarosi termésátlag és a földművelés céljából kiirtott 
földterületek megművelésének nehézsége gátolta a kereskedő-iparos réteg ki-
alakulását. A mostoha természetföldrajzi viszonyok sem tettek lehetővé nagyobb 
népességkoncentrációt.17 Az egyház szerepvállalását tekintve Máramarosban 
nem ismertek koldulórendi kolostorok,18 a Felső-Tisza vidéken a legközelebbi 
ferences intézmény a nagyszőlősi volt. Az előnyös és hátrányos oldalakat mér-
legelve kirajzolódik, hogy helyzetük – körülményeikhez viszonyítva – a királyi 
mezővárosi rang és az elidegeníthetetlen koronabirtokok közé való tartozást 
tekintve kedvezőnek bizonyult.19 

A Rákóczi-szabadságharc előzményei- és kitörése a Felső-Tisza-vidéken
Csatáry György: „Ugocsa vármegye II. Rákóczi Ferenc államában 1703–1711” 
című monográfiájában részletesen értekezik a szabadságharcot megelőző 

13 Uo. 112.
14 Gulyás L. Sz.: Megjegyzések i. m. 334.
15 Glück L.: Az öt máramarosi város  i. m. 15.
16 Czébely Lajos: Visk története, Ungvár, 2002. 30. Károly Róbert kiváltságlevelében a szabad-

ságjogok adományozását így indokolja: „… legfőképpen az iránt, hogy az máramarosi föld 
gyümölcstelen, kemény munkájú, és az lakásra nehéznek lenni ösmértetik…” – Kárpátaljai 
Történeti Állami Levéltár; F 61; opisz 2; 1; 3. p. 

17 Az 1598. évi dikális összeírás összesített adatai szerint, míg az egy településre jutó átlagos házszám 
25, addig a máramarosi falvaké mindössze 9 volt. Gulyás L. Sz.: Városfejlődés i. m. 109.

18 Jacques Le Goff szerint a koldulórendi kolostorok száma egy adott település fejlettségét tükrözi, 
mivel ezen szerzetesrendek főleg a polgárság adományaiból éltek. Máramarosban két szer-
zetesközösség léte bizonyított: a körtvélyesi bazilita- és a remetei pálos kolostor. Gulyás L. Sz.: 
Városfejlődés i. m. 110–111. 

19 Gulyás L. Sz.: Városfejlődés i. m. 108–112.



62 Boda Attila

1698. évi ugocsai társadalmi mozgalom okairól, amelyek Máramaros vár-
megyére is kiterjedtek. A folyamat kezdetét a Thökölyt követő társadalmi 
csoportok Moldva irányába való átvonulása jelentette, akik a központi hata-
lomhoz hű tisztségviselők és a nemesség hegyaljai felkelés során tanúsított 
fellépését is megbosszulták. A Habsburg-udvar által kivetett adóterhek növe-
kedése az Ugocsa- és Máramaros hegyvidéki területein bujdosó, társadalmi 
helyzetükkel elégedetlen tömegeket is aktivizálta és a feszültségek elmélyülé-
sének irányába hatott. A Felső-Tisza-vidéki vármegyék jobbágyai fegyveres 
szolgálat fejében Bocskai hajdúihoz hasonló hajdúszabadságot kívántak elérni 
és fő céljuk a földesuruk fennhatósága alóli kikerülés volt. Mindezek eredmé-
nyeként térségünk gyakorlatilag a Habsburg ellenes felkelések gócpontjává vált. 
Lipót császár rendeletei az ellenük való fellépést szorgalmazták, a kibontakozó 
mozgalmak számára azonban pozitívan hatott, hogy az örökösödési háború-
hoz szükséges hadak kivonása miatt csak a várakban lévő helyőrséggel kellett 
számolniuk.20

Az 1703. május 12-én kiadott brezáni pátenst nagy reményekkel fogadták 
a tiszaháti felkelők, a forradalom híre futótűzszerűen terjedt, május 21-én 
a Bereg megyei Váriban és Tarpán is kibontották Rákóczi zászlóit.21 Június 12-
én Drohobyczon (nem messze a magyar határtól) hírnökök tudatták Rákóczival 
a következő hírt: „a vezérek és őrök nélküli, borba és álomba merült fegyveres 
népséget Károlyi Máramaros megyében, Dolhánál szétverte, zászlóikat is el-
vesztették, s a szanaszét menekülők a szomszédos hegyekbe vonultak vissza és 
ott parancsait várják.” Rákóczi a háború kezdetére való visszaemlékezésében 
azt írja, hogy ésszerű megfontolás nélkül szállt harcba a korabeli Európa egyik 
legképzettebb hadseregével rendelkező Habsburg Birodalommal, amikor elvál-
lalta a felkelés vezetését. A Vereckei-hágónál a fejedelmet Esze Tamás csapatai 
várták: „Ötszáz ember helyett alig volt kétszáz gyalogos, rossz parasztpuskákkal 
felszerelve, és ötven lovas. … Puskák hiányában kardokkal, vasvillákkal fegy-
verkeztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak élni-halni.”22 A fejedelem 
1703. június 14-én lépte át a magyar határt.23 Támogatói mellett a társada-
lom perifériájára szorult – hasonló érdekekkel rendelkező – igen sokszínű 
társadalmi közeget kell látnunk, akiket R. Várkonyi Ágnes így jellemez: „… 

20 Csatáry György: Ugocsa vármegye II. Rákóczi Ferenc államában 1703–1711. Ungvár–Beregszász, 
2008. 32–37.

21 Ifj. Nagysomkuti Pap József: Adalékok Máramaros történetéhez. Máramarossziget, 1909. 
273–274. 

22 Rákóczi Ferenc: Emlékiratok. Szentendre, 2006. 11.
23 Csatáry Gy.: Ugocsa i. m. 27.
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szolgálatból kiesett végvári katonák, kisnemesek, egykori Thököly-hadnagyok, a 
hatalommal nagyobbrészt kereskedésük miatt összeütközésbe került parasztok, 
szőlőtulajdonukat vesztett bortermelő mezővárosi cívisek, nemesek, sókereskedő 
jobbágyok és a császári hadseregből szökött katonák sokféle csoportja.”24 A sóban 
gazdag és stratégiailag is fontos Máramaros vármegye megszerzése egyedül 
Huszt várának a bevételétől függött, amely Ilosvay Imre nevéhez köthető. Egy 
Henrik nevű német katona segítségével sikerült bejutnia a várba és a huzamo-
sabb ideje zsold és ellátás nélkül lévő csekély helyőrséget egyhamar Rákóczi 
oldalára állította. Rákóczi a huszti főkapitányság élére Dolhay Györgyöt ne-
vezte ki. Huszt várának alkapitánya técsői Móricz István lett, aki a várat illető 
élelmek beszolgáltatási feladatait végezte.25 A kamaraispáni tisztségre először 
Magos János lett kinevezve, végül Majos Ferenc vette át a helyét.26 Az aknák 
és kincstári birtokok főinspektora Buday Zsigmond lett.27 

A szabadságharc kimenetelét meghatározó tényező a hadsereg lett, amely 
leginkább az állami jövedelmek szintjétől függött. Rákóczi a felkelés alatt mind-
végig kerülte a rendi erőkkel való konfrontációt, így elsősorban azokra a bevételi 
forrásokra támaszkodhatott, amelyek nem álltak rendi befolyás alatt. Ilyenek 
voltak saját birtokai, a kincstári uradalmak, bányajövedelmek, a francia pénz-
segély, 1704 tavaszától a rézpénzverés, ugyancsak jelentős szerepet alkotott 
a sóbányászatból, illetve a sókereskedelemből származó bevétel. A magyaror-
szági sókereskedelem monopóliumát az udvari kamara 1694-ben adományozta 
el – egy nagyobb készpénzösszeg megszerzésének céljából – az ügylet azonban 
kudarcot vallott, mivel az államkincstár és a fogyasztók számára egyaránt ked-
vezőtlennek bizonyult. Éppen ezért a „Recrudescunt” a só magas árát és hiányát 
az ország lakóinak egyik legnagyobb sérelmeként említi.28

Máramarost Rákóczi mindvégig különálló egységként igazgatta. Egyedi 
helyzetét két fő szempont eredményezte: egyrészt a Lengyelország és Moldva 
felé irányuló stratégiai szempontból fontos kereskedelmi útvonalak mentén 
feküdt. Moldvába itt vezetett az egyetlen út a Visó, Borsa és Beszterce völgyén, 
a Radnai-szoroson keresztül. Másrészt a sóbányászatban betöltött szerepét je-
lentősen felértékelte, hogy mivel az erdélyi sóbányák (Dés, Parajd, Marosújvár) 

24 R. Várkonyi Ágnes: II. Rákóczi Ferenc államáról.  In: A Rákóczi-szabadságharc. Szerk. R. 
Várkonyi Ágnes – Kis Domokos Dániel. Bp. 2004. 513–514.

25 Ifj. Nagysomkuti Pap J.: Adalékok i. m. 282–289. ; Csatáry Gy.: Ugocsa i. m. 50.
26 Bánkúti Imre: A kuruc függetlenségi háború gazdasági problémái (1703–1711). Bp. 1991. 151.
27 Ifj. Nagysomkuti Pap J.: Adalékok i. m. 289.
28 Bánkúti Imre: A sójövedelem Rákóczi pénzügyi politikájában a szabadságharc elején, 1703–1704. 

Folia Historica (1975: 3. sz.) 31–32.
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csak rövid ideig álltak a fejedelem ellenőrzése alatt, így a máramarosi sóaknák 
kiemelkedően fontos gazdasági erőforrásokká váltak.29 

A máramarosi öt koronaváros a Rákóczi szabadságharc idején
A koronavárosok – mint látni fogjuk – Rákóczi közjogi és földesúri fennható-
sága idején sem adták fel privilégiumaik érvényesítéséért folytatott küzdelmet, 
gyakran tiltakoztak az előjogaikba ütköző kérések ellen. Első folyamodványu-
kat 1704 áprilisában küldték a fejedelemhez. A huszti vár tisztjei ugyanis több 
adót követeltek annak ellenére, hogy Rákóczi Szatmáron ígéretet tett privilé-
giumaik szerinti adózásra. Sérelmezték a vármegye követeléseit: „alázatosan 
méltóztassék Nagyságod a Nemes Vármegyét admoneálni [felszólítani], ben-
nünket ne agravályanak [terheljenek]”. Panaszkodtak a huszti várőrző hajdúk 
túlkapásaira is, akik a város bíráit fogságra vetették és élelmiszerkészletüket 
kíméletlenül fogyasztották.30 Ennek okát a hajdúk azon törekvésében kell 
látnunk, miszerint a települési nemesség joghatósági közösségébe kívántak 
kerülni. Küzdelmük eredménye 1705-ben hozta meg a gyümölcsét, amikor 
a Rákóczi által kirendelt fejedelmi bizottság a nemesi magisztrátus alá rendel-
te őket. A huszti uradalmi hajdúság úrbéres kötelessége a lovas szolgálat volt, 
amely békés időszakban levélhordozást jelentett, háborús időszakban szükség 
esetén katonai szolgálatot. Állami adót közrendűként fizetniük kellett, men-
tességet csupán a települési közösség kivetései alól élveztek.31

A városainkat érintő adókivetések megértése érdekében tudnunk kell, hogy 
az öt város terhei a 17. századi magánföldesúri birtoklás alatt is Károly Róbert 
1329-es kiváltságlevelében rögzített alapokon nyugodtak. Az 1600. és 1614. 
évi urbárium szerint az egyösszegű készpénzadót a magisztrátusnak fizették, 
ugyanakkor terményadó- és robotkötelezettség alól mentesek voltak. Az úrbéri 
jellegű fizetett munkaterhek közé tartoztak az uradalomnál adandó munkák 
közül a huszti vár fenntartására irányuló munkálatok, a várgazdaság ellátá-
sához szükséges termékek fuvarozása és a sóvágás.32 1696 nyarán – II. Apafi 
Mihály közjogi pozíciójának megingásakor – városaink követeket indítottak 
I. Lipót udvarába privilégiumaik megerősítésére és a huszti vár officiálisaival 

29 Iratok Máramaros vármegye történetéhez. Közzé teszi: Bánkúti Imre. Bp. 1992. (a továbbiakban: 
IMVT) 7–9.

30 KTÁL; F. 61; op. 1; 125; 1. p. Ld. még: A máramarosi öt koronaváros a Rákóczi szabadságharc 
idején. Közzé teszi: Csatáry György. Ungvár, 2003. (a továbbiakban: AMÖK) 15–16. p.

31 Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 317., 312–313.
32 Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 81–83.
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szem beni védlevél kiállításának céljából.33 Ezen két oklevélre hivatkozva furfan-
gos módon megtagadták úrbéri terheik viselését, mivel egyrészt a jogtalannak 
vélt állapotukat megelőző34 korszak viszonyait egy privilegiális oklevelük sem 
tartalmazta, másrészt védlevelük azon állapot megtartására szólította fel őket, 
amelyet újonnan kiállított jogbiztosító okleveleik birtokában éppen megtagad-
tak. Az ügy végül az erőszakos karhatalmi fellépés helyett a békés megegyezés 
irányába terelődött, így a város közrendű lakosai a Rákóczi-szabadságharc alatt 
is évi 2000 forint készpénzösszegben váltották meg úrbéri terheiket.35

A fentieknek megfelelően Rákóczi 1704. május 2-án Dunaordason kelt 
válaszlevelében az Apafi Mihály idejében fizetett taxa mértékét változatlanul 
hagyta, de kikötötte, hogy a megyére eső kősó leszállításában a városoknak 
is ki kell venniük részüket.36 A vármegye és az uradalom37 közötti aránytalan 
teherviselés kiigazítására megbízottakat tervezett küldeni. Előírta, hogy a had-
ba állt gazdák: „cselédi taxa fizetéssel és egyéb teherviseléssel ne terheltessenek.”38 
Rákóczi már a szabadságharc kezdetén megígérte, hogy a fegyvert fogó jobbá-
gyokat megszabadítja a földesúri köteléktől. A hadi szolgálatot vállalt jobbágyok 
társadalmi helyzetét az 1703. augusztus 28-án kiadott vetési pátens határozta 
meg, amelynek értelmében  mintegy 10 000 jobbágy közvetlen hozzátartozóival 
mentesítve lett a földesúri szolgálat és az állami terhek alól: „az kik táborunkban 
bejövén a közügyek forgatására velünk együtt fegyvert fognak, kiknek is magok 
személyeket, feleségeket, gyermekit … minden nemű teherviseléstül kiváltképpen 
kivenni s oltalmazni elvégeztük, sőt másokkal is az kiket illet, kivétetni és oltal-
maztatni parancsoljuk.” A fejedelem döntése mindenekelőtt katonapolitikai 
megfontolásokból jött létre és hátterében a hadba állt jobbágyok elkülönítését 
kell látnunk a termelő munkát végzőktől, akik továbbra is jelentős szerepet 
vállaltak a terhek viselésében. 1704 tavaszán a hadsereg utánpótlás érdekében 
33 A kiállított oklevél a huszti vár officiálisai ellen szólt, akik az öt város lakosait „szokatlan 

munkára és taxára kötelezték.” Máramaros 1690-től a Habsburg Birodalmon belül továbbra is 
Erdélyhez tartozott.

34 Bethlen István földesurasága előtti (1618–1648).
35 Glück László az 1702-es megegyezés folyamatát vizsgálva megjegyzi, hogy az úrbéri adót ekkor 

még cenzusnak vagy taxának nevezték. Forrásunkban már summának is nevezik. Glück L.: 
Az öt máramarosi város i. m. 302–304., 309–310.

36 A 200 000 kocka kősó leszállítása az állami jövedelmek rendbetétele céljából történt, felügyeletére 
Szirmai Miklós lett kinevezve. Bánkúti I.: A kuruc függetlenségi i. m. 151.

37 Az öt koronaváros a huszti uradalom keretein belül a kincstári birtokokhoz tartozott. Ezt 
megelőzően a 17. század folyamán főleg magánkézben volt. A Habsburgoknak 1744-ben sik-
erült megszerezniük és kincstári kézbe juttatniuk a koronabirtokokról szóló 1514-es dekrétum 
érvényesítésével. Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 19.

38 KTÁL; F. 61; op. 1; 125; 1–2. p. Ld. még: AMÖK 19–20. p.
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újabb pátensek kerültek kibocsátásra, amelyek már egyes helységek kollektív 
szabadságát is előtérbe helyezték.39 

Szirmay Miklós 1704. júniusi beszámolójában a sószállítás elmaradásáért 
többek között városainkat teszi felelőssé: „az kemény nyakú városiakat, kik is 
az itt levő fiscalitásnak potiorb [nagyobb] része, megfogatatván, tömlöcözte-
tem és mindenképen adigáltam [űztem] az vecturára [vitelre] őket, de azalatt 
Nagyságod kegyelmességéből specialis indultumot obtineáltanak [engedélyt sze-
reztek], hogy az német idejében való taxájokban tartassanak meg.”40 Kálmáncsay 
1705 márciusában így ír róluk: „Az tavalyra restáló, nemes vármegye felvetése 
szerint való 6000 kősót nagy nehezen tudtam velek portusra szállítatni, de hogy 
Tokajban vízen alászállítcsák, csak fűlek melet bocsátják, és azért is execútióval 
premálom [szorítom] őket.” Engedetlenségük fő indokaként Szirmay beszámo-
lójához hasonlóan a Rákóczi által megerősített Apafi privilégiumot emeli ki 
az adózásra vonatozóan. A nemesség és az öt város harmincad mentességét 
kizárólag a házi szükségletre behozott árúk esetében hagyná meg, akik pedig 
„bort, búzát és egyébféle mercesseket [haszonbért] behosztak, vagy kivisznek, 
azért az harmincadot megadni tartozzanak, mert legfőképen az öt városiak 
számos ezer köböl borokat és búzát behoznak.”41 Kálmáncsay 1705 májusában 
ismét előtérbe hozza a koronavárosok kötelezettségeinek ügyét. Hivatkozik 
II. Ulászló 1498-ban kiadott privilégiumára, amely szerint az öt város úrbéri 
adóval és szolgálattal tartozott, ezért sóvágók kiállítását követelné a kincstár 
részére.42

1705 júniusában a vármegye tiltakozással fordult Rákóczihoz a kincstári ura-
dalom teherviselésével kapcsolatban: „az domíniumbeli jószág s városok miat 
minduntalan angáriáltatunk [gyötrődünk] akárminemű imposítiók interveni-
állyanak [kivetések közbejönnek], soha in tempore az nemes vármegyével ed-
gyütt nem administrállyák [szolgálják].” A szatmári vár lebontására küldött 100 
embert az uradalomnak kellett volna kiállítania, de mivel megtagadták, ezért 
vármegyei emberek lettek kiküldve. Kérelmezték, hogy az uradalom az eddigi 
harmadrész helyett negyedrésszel járuljon hozzá a vármegyére kivetett adók 
mértékéből.43 Ehhez tudnunk kell, hogy a Máramaros megyére kivetett egy-
összegű adóteher a vármegye és a II. Apafi Mihályhoz44 tartozó uradalom között 

39 R. Várkonyi Á.: II. Rákóczi Ferenc i. m. 523. 
40 IMVT 61–62. p.
41 IMVT 101–104. p.
42 IMVT 118–119. p.
43 IMVT 132–133. p.
44 II. Apafi Mihály erdélyi fejedelem 1681–1701.
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kezdetben 2/3 – 1/3 alapon került felosztásra, ami az uradalom sérelmei miatt 
az 1690-es években nézeteltérések forrásává vált. Hosszabb távú megegyezésre 
végül 1702-ben került sor, amikor a vármegye 4/5, a két uradalom (a huszti és 
a bocskó-rónaszék-szigeti) 1/5 arányban állapodott meg.45 Rákóczi válaszában 
azt írja, hogy az öt város „concurállyon [segítsen] mind a publica impositiokba, 
mind a vecturákba [vitelekbe] mind más közjónak promótiójába, nem kívánván 
az iránt magunk embereinknek is kedveznünk”.46

1705 szeptemberében az öt város igazságosabb teherviselést kérvényezett 
Rákóczitól. Forrásunkban a huszti uradalomra eső terhek negyedrészén kívül 
arról is értesülhetünk, hogy az öt város közül Huszt, Hosszúmező és Sziget 
nagyobb részben teljesítette a vármegyére kivetett terheket. Ugyanitt tudomást 
szerezhetünk a városok társadalmi helyzetéről is. A forrás szerint Huszton 
mindössze tizennégy nemes viselte a város terheit. Ennek oka, hogy adósá-
gaik révén a legtöbb bevételt hozó kocsmáik és malmaik el lettek zálogosítva. 
A várban 33 huszti lakos végzett katonai szolgálatot: „kiknek cselédi semmivel 
a Várost nem segítik”. A település mivel fontos kereskedelmi útvonalak mentén 
feküdt, ezért szállásadási kötelezettségének is eleget kellett tennie.

Hosszúmezőn tizennégy, Szigeten tizenkét nemest említ a forrás. Técső és 
Visk teherviselési nehézségeire magyarázatot ad, hogy az előbbi város eseté-
ben 100-nál többen, az utóbbiból pedig 40-en álltak a kuruc hadak sorába. 
A vármegyei nemességre vonatkozóan tudnunk kell, hogy I. Rákóczi György 
1637-ben kiadott kiváltságlevele szerint mentesítve voltak a személyes hadfel-
kelés alól 150 gyalogos és 50 lovas katona kiállításának függvényében, emellett 
a lengyel határ őrzése is feladataik közé tartozott. Ez a szabadságharc alatt is 
érvényben volt, azzal az egy kivétellel, amikor a Szatmár ostromára küldött 
vármegyei hadak alkalmatlansága miatt Rákóczi 1704 májusában általános 
hadfelkelést rendelt el Máramarosban.47 1705-ben azonban már személyesen 
is kiáll előjogaik mellett, mivel a határokat jól őrizték. 1706 januárjában a ko-
rábbiak helyett 80-80 fős sereg kiállítását követeli meg.48

Rákóczi a hadba vonult jobbágyok hozzátartozóinak adózását ugyan eltö-
rölte, azonban problémákat okozott, hogy „[…] még akiknek fiai, öcsei, vagy 
rokonsági vadnak is contribuálni” nem akartak.49 Ennek okát abban kell látnunk, 

45 Alsóbb szintre bontva az „alsó” (huszti) és a „felső” (bocskói-rónaszéki-szigeti) között 2/3 – 1/3 
felosztás érvényesült. Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 259–260.

46 IMVT 134–135. p.
47 1704. augusztus 7-én ismét elismeri a vármegye nemességének privilégiumát.
48 Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 266.
49 KTÁL; F. 61; op. 1; 126; 1–4. p. Ld. még: AMÖK 26–31. p.
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hogy a parasztság családfogalmából következően, egy katonára hivatkozva 
a tágabban értelemben vett család is mentesülni próbált az adóktól. Annak 
érdekében, hogy csak a közvetlen családtagoknál érvényesüljön a mentes-
ség, vármegyénként és uradalmanként összeírásra kerültek a katonát állított 
jobbágycsaládok.50

A portális gyalogok kiállításában a városok is kivették a részüket. Ugyanitt 
olvashatjuk, hogy az adózást illetően a vármegye „a técsői és viski új armalis-
tákat” a maga hatásköre alá kívánta vonni. A városokba betelepültek többsége 
nemesnek mondta magát, de a bíró előtt nem volt hajlandó megjelenni. Rákóczi 
szeptember 21-én kelt válaszlevelében a vármegye és a kincstári uradalmak 
közötti arányosságok kiigazítására Orosz György és Pápai János kiküldetését 
hagyta jóvá.51

A koronavárosok 1706. évi folyamodványából megtudhatjuk, hogy az öt 
városra eső adóterhek közül ekkor már főként Visk és Técső viselte a terhek 
nagyobb részét „a többi város elpusztulása miatt” és ez a későbbiekben nem is 
változott. A vármegye a Szigeten-, Hosszúmezőn- és Huszton élt egytelkes ne-
meseket a maga körébe vonta, ezért az uradalomra jogosan kivetett adóterhek 
harmadrészének teljesítése is kétségessé vált. Técső és Visk 585 köböl lisztet, 
930 köböl zabot és bort szolgáltatott be. Továbbá Szentmarjai Zsigmondnak 
45 portális gyalogot állítottak ki, amelynek költségei a két hónapra való zsol-
dos bérrel együtt 1345 forintot tett ki, 170 végrehajtót is tápláltak. Felmentést 
kértek az ecsedi vár szolgálatára küldendő munkások kiállítása alól.52

A kurucok zsibói veresége után, 1706. március 8-20. között Huszton ország-
gyűlést hívtak össze, amelyen a magyar vármegyék, a szász és székely székek 
konföderációt kötve kinyilvánították a Fejedelemség függetlenségét. Abban 
is egyetértettek, hogy csak kölcsönös jóváhagyással kötnek békét. Az Erdélyi 
Fejedelemséget mint szuverén államot több állam is elismerte, ez a vesztfáliai 
békébe is bekerült. Maga Lipót császár is többször megerősítette a fejedelem-
ség önállóságát.53

Az öt város 1707 februárjában Visk és Técső lakosságának a huszti várgazda-
ság ellátását szolgáló búza-és borszállítás alól való mentesítését kérte Rákóczitól 
tekintettel arra, hogy Sziget városa a vármegye jogainak érvényesülését se-
gítette, Hosszúmezőn az adók miatt hadba álltak, a huszti lakosok többsége 
a várőrzők sorába állt. Tiltakozásukban arra hivatkoztak, hogy a Habsburg 
50 R. Várkonyi Á.: II. Rákóczi Ferenc i. m. 523.
51 KTÁL; F. 61; op. 1; 126; 1–4. p. Ld. még: AMÖK 26–32. p.
52 KTÁL; F 61; op. 1; 136; 1–2. p. Ld. még: AMÖK 33–35. p.
53 R. Várkonyi Á.: II. Rákóczi Ferenc i. m. 536–537. 
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időszak alatt a vármegye is szerepet vállalt a prófunt szállításában. 1707-ben 
továbbra is a vármegyére eső terhek negyedrészét viselte az uradalom.

A fentiekben már említettem, hogy Rákóczi csak a hadba vonult jobbágyok 
közvetlen családját mentette fel a taxa és egyéb hozzájárulások teljesítése alól, 
de sok esetben a távolabbi hozzátartozók is megtagadták az adófizetést. A hely-
zet súlyosságát tanúsítja a következő forrásrészlet: „némely fiaink biráinkat 
halállal is fenyegeti, ha attya báttya, vagy sógora házához mégyen, sőtt eskütt 
biráinkat is az utczákon előveszik és a földre verik.” Nehezítette a helyzetet az is, 
hogy a lakosok a korábban elzálogosított földeket és malmokat rézpénzen 
nem tudták kiváltani. A katonák borral való ellátása is nehézségeket okozott, 
mivel a vármegye kevés szőlőművelésre alkalmas földdel rendelkezett és más 
vármegyékből való behozatala sokba került. Tiltakozásuknak adtak hangot 
a huszti várőrség ruházattal és fegyverzettel való ellátása ellen is. 

Az öt város ugyanebben a forrásban külön-külön is megfogalmazta panaszait. 
Ebben értesülhetünk arról is, hogy Visk városát 1706 nyarán két alkalommal 
pusztította tűzvész. Pápai Gáspárnak havonta 90 véka abrakot adományoztak, 
ezen kívül a fejedelem táborába élelmet is jutattak. Legfőbb kérésük az volt, hogy 
a beszállásoltak tartásának tekintetbe vételével határozzák meg a kuruc hadak-
nak küldendő élelem mértékét. Hosszúmező városa az ellen tiltakozott, hogy 
a Jenei hadnagy alatt álló szigeti katonák a város bíráját összeverték. Rákóczi 
válaszlevelében a kérdések megoldását az országgyűlés hatáskörébe utalta.54

Az 1707. évi júliusi beadványban arról értesülhetünk, hogy a város privi-
légiumaival ellentétben a kincstári tisztek a huszti várőrző hajdúk fizetését 
is a városokra hárították: „minden napra négy-négy garast, egy-egy icze bort.” 
Ez sértette a városok kiváltságait, ugyanis a hadsereg tagjai nem tartoztak 
egyetlen városi hatóság hatáskörébe sem, felettük az uralkodói joghatóságokkal 
felruházott kapitányok, főkapitányok rendelkeztek.55 Sérelmezték a vármegyére 
kivetett zsoldosok eltűnését. A fejedelem válaszában megtagadta előjogaik 
helyreállítását egyrészt arra hivatkozva, hogy nem lettek megerősítve, más-
részt a Lipót király által adományozott kiváltságok az ónodi országgyűlésen 
el lettek törölve.56

1708 márciusában Técső és Visk lakói a huszti várgazdaság ellátása alól kértek 
felmentést, kiváltképpen a beszállásoltak eltartása, a már említett három város 
elpusztulása és az aszály okozta nehézségek miatt. Rákóczi válaszlevelében 

54 KTÁL; F. 61; op. 1; 127; 1–4. p. Ld. még: AMÖK 36–40. p.
55 H. Németh István: Polgár vagy nemes? A városok nemesi rendű lakosainak problematikája 

a felső-magyarországi városszövetség tevékenysége körében. Korall (2002: 9.) 104.
56 KTÁL; F 61; op. 1; 128; 1–2. p. Ld. még: AMÖK 41–42. p.
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Vay Ádám udvari főmarsall kiküldetését irányozta elő Máramarosba a pana-
szok tisztázására.57

1708. április 4-én az öt város privilégiumuk érvényesítésének ügyében fordult 
Rákóczihoz: „…huszti fiscalis tisztei… bennünket a régi boldog emlékezetű kirá-
lyoktól és méltóságos fejedelmektől megajándékoztatott s confirmáltatott privilegiu-
munk ellen urbarialis jobbágyi szolgálattal terhelnek”. Darvay Ferenc huszonegy 
városi lakost a huszti vár börtönébe vetett, majd Munkács várába vitt. Vay Ádám 
munkácsi főkapitány máramarosi kiküldetése során még több embert fogságra 
vetett és keményen megparancsolta a városoknak, hogy jobbágyi szolgálataikat 
teljesítsék. Végül közlik Rákóczival, hogy az előjogok érvényesítését az Ország 
Táblájához felterjesztik.58 Rákóczi kormányzata keveset változtatott a jogszolgál-
tatáson, csak a legfelső fórumon hajtott végre kisebb átalakítást. A Habsburg-ház 
1707. évi trónfosztása és a királyválasztás elhalasztása (1707: 2. és 4. törvénycikk) 
után, a Királyi és Hétszemélyes Tábla helyébe az Ország Táblájának (Tabula 
Regni Iudiciaria) nevezett fellebbviteli bíróságot állította fel. Tagjait a vármegyék 
delegálták, vagyis rendi jellegű intézményként működött.59

1708. április 27-én Visk, Técső és Hosszúmező ugyancsak előjogaik miatt 
fordult Rákóczihoz. A forrásból megtudhatjuk azt is, hogy a munkácsi várban 
fogva tartott rabok kiszabadultak, de a huszti kincstári tisztek további jobbágyi 
szolgálatot követeltek, amelynek megtagadása miatt hajdúkat küldtek a váro-
sokra. Ugyanezen hadak fegyelmezetlenségét is felhozzák: „az hajdúk a bort 
dézsával hordották, a házakat járták, ablakokat be döftenek, rontottanak, az ab-
lakokon lövöldöztetnek bé”.60 1709 novemberében városaink lakosai adóterheik 
könnyítését kértek a fejedelemtől. Rákóczi válaszlevelében a huszti uradalom 
jogos adóterheinek előkeresésére és azok betartására adott utasítást.61

A terméketlen 1709-es évben szigorúan meg volt szabva a kiadható élelem 
mennyisége. Tiszta búzát kizárólag nemes család kaphatott. A cselédeknek járó 
két véka rozs hiányát, 3 véka kukorica, árpa vagy hariska pótolhatta. A főként 
Erdélyből származó menekülteket is e mérték szerint táplálták. Egy személy 20 
font húsnál többet nem kaphatott havonta. Fontos kikötés volt, hogy minden-
kin segíteni kellett a nehéz időben: „Nemes Máramaros Vármegyében, a Huszti 
Gyülekezet alkalmatosságával amely exulans [menekült] atyafiak találtattak, 

57 KTÁL; F 61; op. 1; 131, 1. p. Ld. még: AMÖK 43–45. p.
58 KTÁL; F 61; op. 1; 130; 1. p. Ld. még: AMÖK 46–47. p.
59 Varga J. János: II. Rákóczi Ferenc állama, mint rendi-képviseleti monarchia. Nyelvünk és 

kultúránk, 41. évf. (2011: 2. sz.) 12.
60 KTÁL; F 61; op. 1; 130; 1. p. Ld. még: AMÖK 48–49. p.
61 KTÁL; F 61; op. 1; 135; 1–2. p. Ld. még: AMÖK 51–55. p.
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vagy volt annak előtte intertentiojok [élelmük] vagy nem mindenkinek a prima 
Mensis 9bris tartoznak az Vármegyére imponáltatott quantumbul [mennyiség-
ből] administrálni.” A beszállásolás alól a „marhátlan és cselédetlen” emberek 
fel lettek mentve.

Pap Józseffel szemben – aki a pestis elterjedését Lengyelország, Galícia irá-
nyából származtatta – Faragó Tamás legújabb kutatásai a délkelet felől érkező 
fertőzési hullámot valószínűsítik. 1705 és 1708 között Lengyelország keleti 
területein és a Balkánon egyaránt megfigyelhetőek voltak a pestis terjedésének 
első jelei, amely 1708-tól kezdte meg lassú terjedését hazánkban. Kimutatta 
azt is, hogy 1709 áprilisában Kecskemétről, októberben Debrecen és Kolozsvár 
környékéről, novemberben Szabolcsból, decemberben Ungvárról, 1710 janu-
árjában Szatmárból adnak róla hírt forrásaink. Máramarost 1710 tavasza körül 
érte el. A pestis áldozatainak számáról nem ismertek pontos adatok, ugyanak-
kor 1710 szeptemberében még biztosan tartott a járvány Máramarosban, mivel 
ekkor értesülünk a huszti helyőrség „kihalásáról”, a sószállítás szüneteltetéséről 
és ekkor kér adókedvezményt a megye Rákóczitól a pestisre hivatkozva. A jár-
vány október környékén szűnhetett meg.62

1710 februárjában Visk, Técső és Hosszúmező privilégiumukkal ellenkező 
sószállításra,63 majd 1710 májusában az öt város együttesen a várbeli szolgá-
lat- és az egyre fokozottabb terheltetésük miatt kialakuló éhínségre panaszko-
dott. Megemlítik, hogy a huszti várgazdaság ellátására szolgáló gabonát illetően 
a vármegye korábban is behozatalra szorult. A vármegye és a huszti uradalom 
közötti aránytalan teherviselés továbbra sem került nyugvópontra, negyedrésszel 
terhelte városainkat. Sérelmezték, hogy az 1706-ban rézpénzen kiváltott zálo-
gos földeket a vármegye újabban ezüstpénzen követeli. Arról is értesülhetünk, 
hogy Técső városát a vármegyén átment lengyel hadak felprédálták: „… kevés 
gabonánkat fel abrakolták, s zsákokban ló háton el vitték, a mi meg maradott el 
nem vesztegethették a földön széllyel hintették, az szegénység elszaladván előttök, 
mindenünket házunkban hagyván, hirtelen érkezvén reánk olly hirrel mint ellenség, 
mindenünkben praedát hántak.” Rákóczi 1710. május 26-án kelt válaszlevelében 
közli, hogy a huszti várőrző katonaság ellátásáról továbbra is kénytelenek gondos-
kodni, mivel nem engedhette meg, hogy a várban állomásozó hadak létszámát 
csökkentse. Terheik arányos kiigazításának ügyében intézkedést ígért.64

62 Faragó Tamás: Humanitárius katasztrófák Máramaros vármegyében a középkortól az első vi-
lágháborúig I. (A Központi Statisztikai Hivatal Népességtudományi Kutatóintézetének Történeti 
Demográfiai évkönyve). Bp. 2006. 46.

63 KTÁL; F 61; op. 1; 140. Ld. még: AMÖK 66–67. p.
64 KTÁL; F 61; op. 1; 143; 1–3. p. Ld. még: AMÖK 69–74. p.
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Összegzés 
Az öt koronaváros érvényesíteni szerette volna kiváltságait olyan kritikus 
időszakban is, mint a 1703–1711. évi szabadságharc. Ez az igény – ahogy 
az iratokból is kitűnik – nem teljesülhetett. Az egyes privilegizált helységek 
jogainak visszaállítására a szabadságharc kedvező végkimenetele esetén ke-
rülhetett volna sor. Forrásaink alapján összességében elmondhatjuk, hogy 
térségünkben folyamatosan szerveződtek II. Rákóczi Ferenc ezredei, a helyi 
lakosság jelentős szerepet vállalt a terhek viselésében – amely gyakran az öt 
város és a vármegye közötti viszony romlását okozta – és a máramarosi sóbá-
nyászat a szabadságharc kulcsfontosságú gazdasági erőforrásai közé tartozott. 
Éppen ezért a máramarosi események a Rákóczi-szabadságharc egyik fontos 
fejezetét alkotják.
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Attila Boda

Die Geschichte der fünf Kronenstädte von Máramaros in der Zeit 
des Rákóczi-Freihetskrieges

Am Anfang meiner Studie versuche ich den mittelalterlichen Status der fünf 
Kronenstädte von Máramaros zu definieren mit der Bekanntmachung der neuesten 
Forschungsergebnisse. Damit wird ein Anhaltspunkt zum Verstehen ihrer Stellung 
dargeboten, ihre Geschichte ist nämlich weniger bekannt und im 20. Jahrhundert 
fehlen mehrere Jahrzehnte aus ihrer Forschung. Karl I. verlieh 1329 einen Freibrief den 
sächsischen und ungarischen Hospes von den königlichen Villen von Huszt, Visk, Técső 
und Hosszúmező, den 1352 auch Sziget bekam. Aus besitzrechtlichem Hinsicht gehören 
diese Ansiedlungen zur Kategorie der Minderstädte königlicher Herkunft. Zusammen 
mit den Salzbergwerken waren alle fünf Städte seit Mitte des 15. Jahrhunderts Teil 
der Domäne von Huszt und gehörten zufolge des Artikel 3 des Dekrets 1514 zu den 
unveräußerlichen königlichen Besitztümern. Eines der wichtigsten Faktoren, die zur 
Entwicklung der Städte betrugen, war das Salinenwesen, jedoch fehlten mehrere grund-
legende Elemente.

Darauf folgend beschäftige ich mich als Überleitung mit den Gründen der gesell-
schaftlichen Bewegungen vor dem Freiheitskrieg in Ugocsa 1698, die auch auf das 
Komitat Máramaros übergriffen und dadurch das Gebiet zum Mittelpunkt der anti-
habsburgischen Aufstände machten. Während der Ausführung des zentralen Themas 
können wir einen Einblick in die Geschichte der fünf Städte in der Zeit des Rákóczi-
Freihetskrieges gewinnen. Der Kampf für die Geltendmachung der Privilegien, der 
Konflikt zwischen dem Komitat und der Städte, die im Salztransport gespielte Rolle 
der fünf Städte, die Entwicklung der Lastentragung und die schnelle Ausdehnung der 
Pest am Ende des Aufstands werden auch erleuchtet.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Rákóczi Máramaros durchgehend als eine 
separate Einigkeit behandelte. Diese individuelle Lage hatte die Stadt zwei wichtigen 
Faktoren zu danken:  einerseits lag sie bei den Handelsstraßen Richtung Polen und 
Moldawien, andererseits gilt sie wegen ihrer Salzbergwerke als besonders wichtige 
wirtschaftliche Ressource.

Schlüsselwörter: Komitat Máramaros, Rákóczi-Freiheitskrieg, fünf Kronenstädte, 
Status





Angelovics Helga

Vay Miklós királyi biztosi működése 
a koleralázadás idején

(1831)

I. Bevezetés
Lévay József az Emléklapok vajai báró Vay Miklós életéből című kötet előszavá-
ban említi, hogy a család kérésére azon célból állította össze ezt a gyűjteményt, 
hogy a korszak ismeretéhez értékes és érdekes adatokkal járuljon, de ugyan-
ennyire fontosnak tartotta, hogy a jelentős konzervatív politikus, Vay Miklós 
(1802–1894) munkássága és emléke is fennmaradhasson. Az első megjelenés 
óta (1899) eltelt több, mint száz év és pályafutásáról mindeddig nem készült 
átfogó, nagyobb lélegzetvételű történeti összefoglaló, pedig sokágú munkássá-
gának – amely kiterjedt a politikai tevékenysége mellett egyházi, művelődési 
és gazdasági területre is – ismerete, úgy gondolom, nélkülözhetetlen a század 
történetének megismeréséhez. 

Jelen munkámban Vay Miklós pályájának egy viszonylag rövid periódusát, 
a királyi biztosi működését szeretném bemutatni az 1831. évi koleralázadás 
idején Borsod, Gömör és Heves megyében.

Vizsgálatom Vay munkásságának e területére történő korlátozását az a tény 
is indokolja, hogy erről még nem készült elemzés. Rövidebb, áttekintő-ismer-
tető jellegű művek születtek csak e témában.1 Biztosi működését behatóbban 
azonban csak a fennmaradt kézirattári, levéltári források és feljegyzések alap-
ján ismerhetjük meg.2

1 A témát tárgyaló fontosabb szakirodalom: B. Lukács Ágnes: Az 1831–32. évi magyarországi 
kolerajárvány néhány jellegzetessége. In: Orvostörténeti Közlemények. 40. (1966) 71–137. 
Emléklapok vajai báró Vay Miklós életéből. Bev. Lévay József. Miskolc 1999. Kovássy Zoltán: 
A kolera és parasztlázadás Borsodban. In: A miskolci Herman Ottó Múzeum közleményei. 17. 
(1978) 77–84. Tilkovszky Lóránt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp. 1955.

2 Lásd: Herman Ottó Múzeum Helytörténeti Dokumentáció. (a továbbiakban: HOM HDT) 
89.64.18.; Vay Miklós kormánybiztos iratai az 1831. évi kolerajárványra vonatkozóan. Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) A 45. Kancelláriai Levéltár. 
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Munkám során királyi biztosi tevékenységének sokoldalúságát szeretném 
bemutatni, rávilágítva kinevezésének döntő okaira, illetve arra, hogy mily 
mértékben tudott tevékenysége során az elé tűzött feladatoknak, elvárásoknak 
megfelelni. Dolgozatom első részében röviden, vázlatosan bemutatom a ko-
lera elterjedését a világban és Magyarországon, majd vázolom a védekezési 
módokat is. Ezt követően térek rá dolgozatom gerincét adó témájára, Vay 
Miklós királyi biztosi tevékenységére. Ennek kereteként ismertetem a királyi 
biztosok kinevezését és feladatkörét”. Minthogy vizsgálatom központjában 
Vay személye áll, a parasztlázadások eseményeinek tárgyalásakor főként a lá-
zadások elfojtása, illetve a közrend fenntartása érdekében tett intézkedéseire 
fókuszálok. Részletesebben elemzem a Borsod vármegyei eseményeket, mint-
hogy Vay e megye főispáni helytartója volt, és aktívabban részt vett az itteni 
munkálatokban. Foglalkozom a katonai segítségnyújtás és Vaynak a lázadók-
kal szembeni fellépésével is. Végül kitérek a felkelések hátterében vélt „orosz 
ágensek” elleni nyomozás eredményeire is.

II. Vay Miklós koleraügyi királyi biztosi tevékenysége
II. 1. A kolera a világban és Magyarországon

A kolera a 19. század elejéig Európában ismeretlen betegségnek számított. 
Dél- és Délkelet- Ázsiában, az indiai szubkontinensen és Kínában már 
több mint kétezer éve ismert, súlyos lefolyású kórként tartották számon, 
de – köszönhetően a közlekedés lassúságának – hosszú ideig nem tudott 
őshazájából kitörni.

Több kontinensre vagy az egész Földre kiterjedően 1990-ig hét nagy pan-
démiát idézett elő: 1816−23, 1826−35, 1846−61, 1863−75, 1883−95, 1902−26, 
1961−71.3 Az első kivételével mindegyik érintette Európát, ahova először 
a Közel-Keletről Oroszországon keresztül tört be 1830-ban. A kolerajárvá-
nyok az első négy időszakban okozták a legnagyobb megbetegedési és halan-
dósági arányt. Területileg azonban nem voltak egyenletes eloszlásúak, mivel 
Európa keleti felén általában nagyobb pusztítást végeztek, mint nyugaton.

Elnöki iratok.; Magyar Nemzeti Levéltár Borsod–Abaúj–Zemplén megyei Levéltár. Borsod 
vármegye levéltára. (a továbbiakban: MNL B–A–Z m. Lt ) IV. A IV. 501/a. Borsod vármegye nem-
esi közgyűlésének iratai. Közgyűlési, részgyűlési és törvényszéki jegyzőkönyvek.; Sárospataki 
Református Kollégium Levéltára. (a továbbiakban: SRKL) K ii. III. 9. Vay család levélára. Vay 
Miklós iratai. (1823–1894). Cholera comissio. 1–2. doboz.

3 Mádai Lajos: Hat nagy kolerajárvány és halandóság. Demográfia XXXIII. (1990: 1−2. sz.) 
58–59.
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II. 2. Az 1831–1832. évi kolerajárvány 

Az első nagy világjárvány útja4 az indiai eredetétől Magyarországig jól vé-
gigkövethető. A kolerajárvány magja 1817-ben a Gangesz vidékén lobbant 
fel, majd onnan gyorsan továbbterjedt. 1824-ben már szórványos eseteket 
észleltek az Orosz Birodalomhoz tartozó Asztrahánban és Orenburgban is, 
ahol az 1828–29. évi orosz-török háborúból hazatérő katonák terjesztették 
el széles körben, amelynek következtében Moszkvában 1830 szeptembe-
rétől 1831 márciusáig dúlt a járvány. A kór így a lengyel felkelés leverésére 
küldött tatár csapatok közvetítésével eljutott az orosz uralom alatt álló len-
gyel területekre is 1830-ban. Innen terjedt át Galíciába, majd 1831 nyarán 
Magyarországra.5

A betegséggel az európai orvostudomány és a kontinens közegészségügyi 
rendszerei korábban nem találkoztak és csak 1884-től vált lehetővé, hogy 
a koleragyanús megbetegedések, illetve halálozások pontos okát bakterioló-
giai vizsgálatok segítségével állapítsák meg. (Azonban e vizsgálatok még egy 
évtizeddel később sem voltak teljesen megbízhatóak.) Ezt megelőzően csak 
a tünetek alapján hozhattak döntést, ami sokszor téves diagnózishoz vezetett, 
ugyanis a kolerához hasonlóakat más betegségek is produkáltak. Emellett ta-
pasztalatokkal sem rendelkeztek a járvány kitörésének megfékezésére vonat-
kozóan. A védekezés alapja a 18. században kidolgozott járványügyi védelem 
volt, amely a pestisjárványok során szerzett tapasztalatokon alapult, és főként 
a vesztegzárra épült.6 Mindezen hiányosságok mellett a Kárpát-medence közép-
ső, alacsonyan fekvő és jelentős arányban vízjárta területei is nagymértékben 
megkönnyítették a kolera terjedését, amit tovább fokozott a tisztaság hiánya és 
a rossz minőségű ivóvíz. Ezekhez még hozzájárult a közigazgatás és a határos 
országokkal való értekezés nehézségei, a hazai postaszolgálat elmaradottsága, 
a közlekedés lassúsága, a közterhek kezelésének, az élelmezésnek és a sóval való 
ellátásnak elavult módja. Továbbá a katonai és polgári hatóságok hatáskörének 
4 Itt megjegyzendő, hogy Mádai az első magyarországi járványt a második pandémia időszakára 

teszi, más szerzők (pl. Gecsei, Horváth) viszont a járvány 1817-es indiai indulásától az 1830-
as évek első felének európai megjelenéséig folytonosságot látnak, így utóbbiakat is az első 
világjárvány részének tekintik.

5 Horváth Gyula: A pesti kolera-lázadás 1831-ben. In: Tanulmányok Budapest múltjából. X. Szerk. 
Némethy Károly és Bodó Jusztin. Bp. 1943. 219.

6 Mária Terézia által 1770-ben kiadott Generale Normativum in re Sanitatis című egészségügyi 
alaprendeletének a zárvonalakra és veszteglőintézetekre vonatkozó főbb pontjai az 1831. évi 
kolerajárvány idején is a védekezés alapját képezték. A rendelet teljes szövegének magyar 
fordítását lásd Balázs Péter: Mária Terézia egészségügyi alaprendelete. Piliscsaba–Bp. 2007. 
109−160.
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túlságos elszigetelődése, valamint a nádor és a kancellár ellentéte, az egymásnak 
ellentmondó rendeletek kiadása is komoly problémát jelentett.7

II. 2. a. A kolerajárvány elleni védőintézkedések
A járvány nem érte teljesen váratlanul a birodalmi és hazai közegészség-
ügyi vezetést, ugyanis annak rohamos oroszországi terjedéséről már 1830 
végén tudtak. Magyarországon a kolera elleni védekezést az 1830. november 
3-án kelt királyi rendelet értelmében a Helytartótanács, a Királyi Kamara és 
a Főhadseregparancsnokság kiküldötteiből alakított vegyes bizottság (Comissio 
politico – cameralis – militaris mixta) irányította.8 Az egészségügyet érintő 
problémák kapcsán a bizottság főtanácsadója Lenhossék Mihály országos főor-
vos volt, így e téren az irányítás az ő, és az igazgatása alatt álló, a Helytartótanács 
keretein belül működő Egészségügyi Osztály (Departamentum Sanitatis) ke-
zében összpontosult. E vegyes bizottság hatáskörébe tartozott minden olyan 
ügy, amely érintette a bel-, had- és pénzügyet, így az országos érvényű rende-
leteket szintén ők bocsátották ki, míg a napi igazgatással elsősorban a nádor 
foglalkozott.

A Galíciában „tomboló” kór hatására az osztrák kormányzat december 28-
án lezáratta az északi magyar határt.9 Ezt követően január végén elrendelték 
a fenyegetett határszéleken a veszteglő intézetek felállítását is. József nádor 
is számos utasítást adott ki az 1770- és 1805-i, illetve az ezeket kiegészítő 
későbbi legfelsőbb rendeletek figyelembevételével. Ezek kiterjedtek a (jár-
vány) kórházak felállítására és berendezésére, a halottas kamrák létesítésére és 
a koleragyanús betegségben elhaltak temetésére is.10 A kordonokat engedély 
nélkül átlépők, a fertőtlenítést kikerülők, az óvintézkedések foganatosítására 
hivatott hatósági közegeket eljárásukban akadályozók, és a betegséget eltitkolók 
büntetéséről is rendelkezett.11

Mivel a kolera terjedése megtorpanni látszott, és az itáliai forrongások le-
verésére is szükség volt katonákra, illetve a lengyel felkelés és az annak elnyo-
mására átvonuló orosz csapatok miatt is, a galíciai határzárat 1831 márciusában 
felfüggesztették, megkönnyítve ezzel a járvány terjedését. A kordon újbóli 
felállításáról meglehetősen későn, csak a járvány fokozottabb fenyegetésekor, 
7 Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történetéből 1823−1848. I−III. Bp. 1886. II. 

268−270.
8 B. Lukács Á.: Az 1831- 32. évi magyarországi kolerajárvány i. m. 75.
9 Uo.
10 Valló István: Az 1831. évi kolera története Győrött. Győri Szemle Társaság 1. (1930: 4−6. sz.) 4.
11 Ballagi Géza: A kolera. In: A magyar nemzet története. XVI. kötet. Szerk. Szilágyi Sándor. Bp. 

1994. 55.
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május 29-én döntöttek. E mulasztás miatt júniustól folyamatosan tömeges 
megbetegedésekről adtak számot.12

A járvány kitörésére reagálva a Helytartótanács június 21-én kelt, öt részre 
tagolható rendeletében13 pótolva korábbi hiányosságait, már konkrét, orszá-
gos érvényű rendelkezéseket fogalmazott meg a törvényhatóságok, orvosok, 
községi elöljárók, illetve a gyakorlati végrehajtást végző kolerabiztosok részére. 
Ezt tekinthetjük az első részletekig menő szabályzatnak. 

Minthogy a határok teljes lezárása, a kereskedelem megbénításán keresztül 
a lakosok megélhetését is veszélyeztette volna, ezért a fontosabb átkelőkhöz 
veszteglőintézetek felállítását írták elő. Ennek a gyakorlati megvalósítása ér-
dekében a megyék olykor 40-60, sőt több kilométeres veszélyeztetett határ-
szakaszokat zártak le tízlépésenként felállított fegyveres őrállók vonalával. 
E helyeken a járványügyi szempontból gyanús emberek állataikkal és porté-
káikkal a veszélyhez mérten megállapított veszteglési időt14 letölthették, majd 
így „megtisztulva” átbocsátást nyerhettek a kordonon. Ezeket a „dögmentő 
intézetekkel” (contumatia) együtt, az időlegesen használatba vett 2-3 helyi-
ségből álló épületekben (például kocsmák, iskolák) rendezték be.15 Ezenfelül 
a megyéken belül, egyes helységek is őrködtek, nehogy az adott településre 
behurcolják a kolerát az oda beutazók, sőt még a koleragyanús helyről oda-
repülő madarakat is elriasztották lövöldözéssel, vagy más módon.16 Továbbá 
az átkelőknél „levélfüstölő intézeteket” is felállítottak. Itt ellenőrizték az utasok 
útleveleit, melyből kiderült, hogy útjuk során érintettek-e fertőzött területeket. 
Amennyiben úti papírjaikkal igazolni tudták, hogy csak egészséges települé-
seken utaztak keresztül, útjukat tovább folytathatták, ennek hiányában vissza-
fordították őket, vagy le kellett tölteniük a veszteglési időt. 

Mint már említettem a kolera ezen intézkedések ellenére június közepén 
megjelent az országban, elsőként a Felső-Tisza-vidéken. Feltehetően a „mára-
marosi ruszin fuvarosok hozták át a járványt Galícia kolomeai körzetéből.”17

A járvány kitörésével a védekezés elsősorban arra irányult, hogy – a rendel-
kezéseknek megfelelően – a kolerát megpróbálják lokalizálni oly módon, hogy 
12 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.
13 Lásd a rendelet szövegét Linzbauer Xavér Ferenc: Codex sanitario-medicinalis Hungariae. 

(I−VII) Budae 1852−1861. Tom III. Vol. III. 1860. 753−841.
14 Ha az utas fertőzött területen járt, ez 20 napot jelentett, amennyiben pedig az erre vonatkozó 

eshetőség kizárható volt, 10 nap. Fertőtlenítést főként klórmésszel és füstöléssel végezték, míg 
az élelmiszereket és pénzeiket ecettel mosták meg.

15 Haug Antal: Kolerajárvány Siófokon 1831-ben. Siófok 1981.14.
16 Tilkvszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43−44.
17 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.
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a már fertőzött országrészeket elzárták a még egészségesektől. Elsőként június 
második felében a kolera hazai gócpontját, Máramaros, Bereg és Ugocsa vár-
megyéket vették körül kordonnal. Azonban a betegség addigra már megjelent 
a környező megyékben is, aminek hatására a Helytartótanács június 30-án kelt 
sürgős leiratában, a II. kordonnak nyugat felé szükséges mielőbbi kiterjesztésé-
ről értesítette Heves, Borsod, Gömör, Torna, Abaúj, Sáros, Szabolcs és Szatmár 
vármegyéket, valamint a Jász, Kún és a Hajdú kapitányságokat.18 Ennek nyomán 
július első napjaiban egy újabb zárvonalat állítottak fel, amely a Tisza melléki 
vidéken, jelesen Erdély határától a Berettyó mentén futott a Tiszához, „innen 
Zagyva és Tarna patakok mellett, innen tovább a nagy országút mentében Kassa 
felé Hernád folyóig, és onnan folytatva Galícia határa szélén fekvő Grab helységig” 
húzódott.19 E kordon munkálataival Lányi Imrét, Ung vármegye főispánját és báró 
Vay Miklóst, Borsod vármegye főispáni helytartóját, mint újonnan kinevezett 
királyi biztosokat bízták meg. Vay közvetlen hatásköre Erdély szélétől a Berettyó 
vize mentén Mezőtúron keresztül Szolnokig terjedt ki.20 Az érintett megyei appa-
rátusokat külön figyelmeztették, hogy a királyi biztosok utasításait feltétel nélkül, 
azonnal hajtsák végre a járvány mielőbbi megszűntetése érdekében. 

Vay királyi biztosi kinevezéséről és működési területéről a szakirodalomban, 
Lévay József által ismertetett életrajza nyomán, általában a következőket ol-
vashatjuk: „a kolera kitörése és az ennek folyamán bekövetkezett parasztlázadás 
alkalmából az 1831-dik szomorú esztendőben, a nyughatatlanság lecsendesíté-
sére és a veszélyeztetett közbátorság biztosítása végett tejhatalmú kir. biztosnak 
nevezte ki Ferencz király Borsod-, Heves-, Nógrád-, Gömör-, Tornamegyék és 
a Jászság területére.”21 Az általam feldolgozott levéltári és nyomtatott források 
azonban arra mutatnak rá, hogy Vay júniusi kinevezése a kordon munkálatok 
felügyeletére, és az esetlegesen fellépő kisebb problémák elhárítására korláto-
zódott, míg konkrétan a kolera terjedésével fellépő nehézségek orvoslására − 
beleértve a későbbi lázadások elfojtását is − egyrészt nem az uralkodó, hanem 
a Helytartótanács nevezte ki, másrészt jogköre „mindössze” Borsod, Gömör 
és Heves megyékre terjedt ki.

A kolerajárványt azonban ez a teljes, északkeleti országrészt elzáró kordon 
sem volt képes megállítani, ezért a következő napokban (július 5–6.) újabb 

18 Rigler Gusztáv: A magyar orvosok véleménye és gyógyításmódja az 1831-i (első) cholera al-
kalmával. Orvosi hetilap (különlenyomat) LV. Bp. 1911. 34.

19 Helytartótanács 18168. sz. rendelete. Buda, 1831. jún. 30. ld. Linzbauer X. F. : Codex. Tom III. 
Vol. III. i. m 939. 

20 SRKL K. ii. III. 9./a. 1. doboz. 1831.júl.4.
21 Emléklapok i. m. 18.



81Vay Miklós királyi biztosi működése a koleralázadás idején (1831)

zárvonalak22 elrendelésére került sor. Ezt követően július 14−15-én a birodal-
mi kormányzat úgy döntött, hogy a talán még menthető nyugati tartományok 
védelmére Ausztria és Magyarország közötti vámvonal mentén is felállít egy 
katonai kordont.23

II. 2. b. Királyi biztosok

Mivel az aktuális helyzet gyakran személyes jelenlétet és azonnali intézkedést 
igényelt, ezért a rendeletek végrehajtása, a különböző műveletek, feladatok 
vezérlése és összehangolása érdekében, illetve a központi szervek és a megyék 
közti közvetítő szerep betöltésére, a Helytartótanács vegyes bizottsága azt látta 
a legjobb megoldásnak, ha a megyékbe királyi biztosokat küld ki.

Ezen a ponton érdemes a királyi biztosi intézmény történetéről egy rövid 
áttekintést adni. A kormánybiztosi intézmény a magyar közjogban és állam-
szervezetben, mint a végrehajtó hatalom rendkívüli szerve, a 14−15. századra 
alakult ki, s a 16. századtól kezdve egyre nagyobb jelentőséghez jutott. Az 1805: 
5. tc.24 arra utal, hogy az uralkodó a biztosokat általában rendkívüli esetekben, 
sajátos feladatok megoldására küldte ki. Azaz politikai és közigazgatási jelle-
gűek mellett többek közt a hadsereg élelmezését, járványok elleni védekezést, 
parasztmozgalmak felszámolását, éhínség elhárítását és nagyobb arányú, több 
évig eltartó folyószabályozási munkálatok irányítását bízta rájuk. Elsősorban 
tehát a biztosságok két típusát különböztethetjük meg. Az egyik, a több tör-
vényhatóság működését koordináló, illetve irányító királyi biztosság, amely egy 
vagy több törvényhatóság hatáskörét és erejét meghaladó műveletek ellátását 
kapta feladatul. A másik típusba a központi hatalomnak a helyi végrehajtó ha-
talommal szembeni fellépését szolgáló királyi biztosságokat sorolhatjuk. Annak 
ellenére, hogy az uralkodók viszonylag gyakran éltek a biztosok kiküldésének 
jogával, az intézmény törvényszerű szabályozására mégsem került sor.25 

A vegyes bizottság a július 12-i tanácsülésén 20 körzetre osztotta az orszá-
got, élükön 1-1 királyi biztossal. Az ország egész területére Majláth Antalt, 
míg az egyes részekre a következő személyeket nevezték ki: Zichy Ferenc, 
Pongrátz József, Révay János, Szentkirályi László, Radványi Győri Ferenc, 
22 A kordonok felállítására, kiterjedésükre lásd Havasdi József: Duna menti zárvonalak az 1831. 

évi kolerajárvány idején Dél-Dunántúlon. PTE BTK. Doktori disszertáció. Kézirat. 2011.22−33. 
www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/havasdijozsefphd.pdf., 2014. december 10.

23 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.
24 1805.évi V. tc. a Királyi biztosok kiküldetéséről. 1000ev.hu/index.php?a=3&param=5020. 2014. 

dec. 10.
25 A kormánybiztosi intézményről bővebben lásd Szőcs Sebestyén: A kormánybiztosi intézmény 

kialakulása 1848-ban. Bp. 1972. 11−15.
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Ürmény Miksa, Bezerédy György, Szegedy Ferenc, Bedekovich Lajos, Eötvös 
Ignác, Szerentsy István, Perényi Zsigmond, Somsich Pongrác, Teleky József, 
Lányi Imre, Orczy Lőrinc, Gyürky Pál és Vay Miklós, akinek felügyelete alá 
Borsod, Heves és Gömör megye tartozott. 26 

E biztosok a hatáskörükbe tartózó megyék valamelyikében meghatározó 
tisztséget töltöttek be, általában főispánok, főispáni helyettesek voltak, így 
az adott, helyi viszonyokat is − elvileg − jobban ismerték. Vay Miklós kinevezé-
sében − Reviczky Ádám kancellár, Borsod vármegye főispánjának támogatása 
mellett − is ez lehetett a döntő ok, aki ebben az időszakban Borsod vármegye 
főispáni helyettese volt.

Elsődleges feladatuk volt a járvány terjedésének megakadályozása, il-
letve elfojtása, az elzárások miatti összeütközések elhárítása, és a lakosság 
sóval és más élelmiszerrel való ellátásának biztosítása. Emellett a vegyes 
bizottságnak rendszeresen küldték jelentéseiket az ellenőrzésük alá tarto-
zó megyékről.

II. 3. A koleralázadás

A rettentő csapást, melynek a hivatalos közlemények szerint nem egészen 
három hónap alatt 56 008 ember esett áldozatául, a kolerajárvánnyal össze-
függésben, és a lengyel-orosz háborúból érkező hírek hatása alatt, viharos erejű 
lázadás is súlyosbított a Felvidéken.27

A Felvidék a magyarországi éhínségek „klasszikus” földjének volt tekint-
hető, ahol szűk termőterületen, a terjeszkedő allódiumoktól rossz talajra 
szorított népesség élt. Ezenfelül, az egymást követő éhínségek hátterében 
a természeti erők pusztítása, a jogtalanul elvett telkek, legelők és rétek kö-
vetkeztében kevés és gyenge vonómarha, és a termelésre egyáltalán nem 
ösztönző dézsmarendszer együttes hatása állhatott. A parasztság földtől 
való megfosztása elsősorban határreguláció és tagosítás címen ment végbe. 
Rozsnyó püspöki városban például a középületek emelése, az egyházmegyei 
papnevelde – udvarral és kerttel − illetve a gimnázium létesítése során, mint-
egy hatvan pozsonyi mérő földet sajátítottak ki a város földművelő lakosai-
tól.28 Az 1828. évi országos összeírás Gömör, Szepes, Zemplén és Sáros megye 
területén, amelyek a lázadás fő színterévé váltak, a jobbágycsaládok jelentős 

26 Királyi biztosok kinevezésére lásd Linzbauer Xavér Ferenc: Codex sanitario-medicinalis 
Hungariae. Tom III. Vol. IV. Buda 1861. 64−67.

27 Tilkovszky Lóránt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Kandidátusi disszertáció. Kézirat. MTA Kt.1955. 
70. (a továbbiakban: Az 1831. évi)

28 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m.71.
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része, azaz Gömör (38%) Szepes (45,8%), Zemplén (47%) és Sáros megyében 
(56,6%) élt föld nélkül.29 

A kolera elleni védelmi, elzáró intézkedések tehát különösen is nehéz helyzet-
be hozták e területeken élőket. A járvány a legnagyobb mezőgazdasági munkák 
idején, július - augusztusban szedte a legtöbb áldozatát. A kordonok – nyár 
lévén − mindenhol akadályozták az aratást. Az egyik napról a másikra elő mun-
kások − elsősorban a felvidéki aratók, paraszti, mezőgazdasági idénymunkások 
− kereseti lehetőségei csaknem teljesen megszűntek. Mindezek a parasztságban 
az 1817-es szörnyű ínség emlékét, az éhhalál rémét idézhették fel. 

E vidéken élők egyébként már régóta a feleslegesség pszichózisában éltek, 
amit a védekező intézkedések és annak hatásai csak tovább fokoztak. Felső-
Magyarország főként szlovák paraszti népessége azokat helyenként egyenesen 
ellene irányuló merényletnek fogta fel. A nép hiedelmét alátámasztani látszott 
az a tény, hogy a járvány főleg az elesett, szegény néprétegből szedte áldoza-
tait. Figyelmen kívül hagyták, hogy mindez elsősorban a kedvezőbb életmód, 
a nagyobb tisztaság és rendszeretet, s a csekélyebb létszám következménye. 
Az a nézet, miszerint az urak és a zsidók mérgezik a kutakat és a pálinkát 
azért, hogy kiirtsák őket, egyre szélesebb körben terjedt el rövid időn belül.30 
A betegség kezelésére használt gyógyszerekkel és az elrendelt fertőtlenítések-
kel szemben a lakosság bizalmatlan volt, mely érzést csak fokozott e szerek 
használatának durva módszerekkel (például ha vonakodtak, bottal verték 
őket) történő rájuk kényszerítése. A preventív gyógyszerek bevételétől való 
vonakodás a július közepi kassai eset után − amikor is több, egészséges gye-
rek hirtelen meghalt, miután Lehoczky seborvos megelőzés céljából bizmutot 
adott nekik − tovább erősödött. 

Az itt élők már nem elsősorban az ország centrális, fejlett területei felé keres-
ték a kiutat, hanem figyelmük a határokon túli, ritkább népességű területek felé 
fordult, s ez a „jóságos cár” iránti határtalan bizalomban jutott kifejeződésre. 
A még járványmentes falvakban is tömegsírokat31 ásó parasztok végítélet-han-
gulatát, így a nem kevésbé mitikus oroszvárás tette teljessé.32

29 Tilkovszky L.: Az 1831.évi i. m. 63.
30 Ez a mérgezési balhiedelem egész Európát végigjárta. Valószínűleg mi a lengyelektől, ők pedig 

az oroszoktól hallottak erről. Egyfajta tömegszuggesztiónak tekinthetjük, mely már a pestis-
járványok idején is megfogalmazódott a népben. 

31 A halottakat − a Helytartótanács rendelkezései szerint – minél előbb ki kellett vinni a halottas-
házba, a temetések megszokott ceremoniális rendjét és a halotti torokat megtiltották. A lakos-
ság felháborítónak találta, és halottgyalázást látott a holttestek vasfogókkal való cipelésében, 
klórmésszel történő leöntésében és a koporsó nélküli elföldelésében.

32 Gergely András: A magyar reformellenzék kialakulása és megszilárdulása (1830–1840). 
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Az ily módon felfokozott közhangulat végül, július utolsó napjaiban láza-
dáshoz vezetett. Kisebb területekre kiterjedő megmozdulások máshol is vol-
tak az országban, így a közismertebbek − felső-magyarországi és pesti (július 
17.) események − mellett, például Vácon, Hódmezővásárhelyen (július 29.) és 
Nagykátán is. 33 Az öt vármegyében – Zemplén, Sáros, Szepes, Abaúj, Gömör 
− mintegy 150 helységre, és tucatnyi mezővárosra kiterjedt lázadást támogatta, 
majd erejét fokozta az a tudat, hogy a kisebb-nagyobb csoportokban fegyvert 
fogottaknak csak néhány hónapig kell kitartaniuk, ugyanis a „muszkák eljövén, 
ők az uraknak hóhérai lesznek, a parasztoknak pedig édesapjok”.34

A szakirodalom35 a Dózsa utáni idők legnagyobb parasztfelkeléseként említi 
az 1831. évit.36 A felbőszült tömegek úri kastélyokat és kocsmákat ostromoltak, 
urakat és nőket gyilkoltak vidékszerte.

II. 3. a. Gömör megyei lázadás

A Gömör vármegyei eseményekre37 jelentős mértékben hatottak a szomszédos 
megyékben (Zemplén, Abaúj, Szepes) kirobbant lázadások. Ezekről elsősorban 
az első alispán részletes jelentéseiből, illetve Vaynak Reviczky kancellárral vál-
tott leveleiből kaphatunk információkat.

A megyében elsőként Dobsinán lobbant fel a mozgalmak lángja, majd ettől 
teljesen függetlenül és elszigetelten zajlott le augusztus 12-én, Csoma helység 
lázadása, amelyről a megyei főszolgabíró tájékoztatta a királyi biztost. Szerinte 
az események hátterében a mérgezésről szóló hiedelmek álltak, amelyeket − 
a bíró elmondása szerint − a hazaérkező aratók is megerősítettek.38 Így a helyi 
lakosság egyfajta válaszreakciójaként értékelhetjük azon tettüket, hogy nem 
akarták beengedni a településre a szolgabírót és az orvost. Egy 16 fős „vas villás” 

In: Magyarország története tíz kötetben. 5/2. kötet. 1790–1848. Főszerk. Pach Zsigmond Pál. 
Bp. 1980. 675.

33 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 48−57.
34 Dobrossy István − Tóth Péter: Egykori "magyaros" terápiák: Dokumentumok az 1831-es kolera-

járványról. In: Napjaink. 20. (1981: 7. sz.) 14.
35 Lásd Gergely András, Tilkovszky Lóránt és Hőke Lajos vonatkozó írásait. Utóbbi a Dózsa - és 

a Horea-Kloska - féle felkeléssel helyezi egysorba. Hőke Lajos: Magyarország újabbkori törté-
nete 1815−1892. Nagybecskerek 1893. 50−52.

36 Csak a felvidéki főszíntéren, Zemplén megyében 78 helység (közte 5 mezőváros), Szepes me-
gyében 31 helység (közte 4 mezőváros és kettő a 16 szepesi város közül), Sáros megyében 25 
helység (közte 1 püspöki város) jobbágy, ill. köznépi lakossága csapott össze nyílt, fegyveres 
harcban uraival. Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i.m.139.

37 Bővebben lásd Balásházy János egykorú beszámolóját. In: Balásházy János: Az 1831-dik esz-
tendői felső magyarországi zendüléseknek történeti leírása. Pest, 1832.

38 SRKL K. ii. III. 9./b.  2. doboz. Kubinyi Gedeon főszolgabíró jelentése. 1831. aug. 14.
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csoport zárta el a falu bejáratát, és ezt követően, az elzárások ellenére hazaszö-
kött jobbágyok „zenebonájától” volt hangos a település. Másnap a főszolgabíró 
a jegyzővel és a bíróval együtt börtönbe záratta őket. 

Csomához hasonlóan elszigetelt maradt az alsószukai lázadás, valamint 
Forgách Antal birtokának, Kokavának fegyveres ellenállása is.

Augusztus 15-én, Rozsnyón egy viszonylag nagyobb zendülést készített elő 
a városi köznép, amelyet a környező hét település parasztjainak megmozdu-
lásával akartak összhangba hozni. Ennek érdekében például, Hegedűs István 
helyi lakos a következőképpen buzdította a lakosságot a csatlakozásra: „Jertek 
utánnam (…) a huntzut lelkeket az uraknak, tsak nyomják a szegényembert, 
jertek öllyétek, (…) nem kár volna, ha mind megöldödnénk őket!”39  

Magáról a felkelés menetéről Eötvös József szolgabíró így írt az alispánnak: 
„Rozsnyó városában revolutio van, mivel reggel egy Keviczky nevű patikus a ku-
takba port öntött, aminek következtében a parasztság felzúdult, és elfogta a pa-
tikust,” 40 aki nagy kínok közt azt vallotta, hogy Hámos úrnak − a környék 
leggazdagabb és egyben legkegyetlenebb földesurának − megbízásából csele-
kedett így. Erre a felzúdult nép, Madarász patikáját tönkretette, majd az uraság 
házához mentek, és mivel nem tartózkodott otthon, a szobájából szinte mindent 
elloptak vagy összetörtek. Innen Fialka úrhoz siettek, majd végül Göde bíró 
házához szándékoztak elmenni, de ide már hat katonát kirendeltek ekkorra, 
akiknek jelenléte elijesztette őket.41

Gróf Szirmai István által felfegyverzett polgárságnak, s az ehhez csatlakozó 
tíz emberből álló helybeli katonai újoncozó osztagnak tehát, néhány óra alatt, 
még a szomszéd helységekből ide érkező lakosok előtt sikerült levernie a lá-
zadást. Körös és Berzéte parasztjainak kísérlete a városba való benyomulásra, 
végül nem sikerült, de ennek ellenére is fontos momentum, rávilágít az ottani 
helyzetre, és a nemesek elleni harc készségéről ad bizonyságot. A hozzátartozók 
lelkesen buzdították férjeiket, fiaikat a felkelésre. Az öreg Gelda Mihály körösi 
paraszt például, aki idős volta miatt nem mehetett, elküldte fiait, szomszédját 
és ismerősét is felszólította a csatlakozásra: „Elment már a nép; hát te ötsém 
nem mégy el?” 42

Vay az eseményekről értesülve43 augusztus 18-án a megyébe utazott, és eré-
lyesen fellépett a lázadókkal szemben, illetve e mozgalmakban résztvevőknek 

39 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 131.
40 SRKL K ii. III.9/b. 2. doboz. Eötvös József Abaffyhoz. Rozsnyó, 1831. aug. 15.
41 Uo. 
42 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m.132.
43 SRKL K ii. III.9/b. 2. doboz. Abaffy Károly Vayhoz. Abafalva, 1831. aug.16. és 17. 
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és a lehetséges felbujtóknak elfogása céljából széleskörű nyomozást rendelt el. 
Továbbá az előzetes kéréseknek eleget téve, a megye katonai megerősítését is 
biztosította. Abaffy Károly, első alispán augusztus 21-én értesítette arról, hogy 
egy század palatinalis ezredhavi katonaság már megérkezett, és ezt Rozsnyóra 
küldték, a többit Csetnek és Dobsina vidékére, illetve a serkei és putnoki já-
rásokba, melyekben szintén közel álltak a lázadáshoz. Emellett arra is felhívta 
a királyi biztos figyelmét, hogy Rozsnyón és Csetnek vidékén az uradalmak 
ellen régóta nyugtalankodó nép megfékezésére a katonaság önmagában kevés, 
mivel véleménye szerint, ha „fellázad a nép az alsóbb részeken is 24 óra alatt 
végez a nemességgel”.44

Ennek kapcsán fontos megemlíteni, hogy a megyékben e megmozdulások 
idején viszonylag nagyszámú katonaság tartózkodott, hiszen a járványvé-
delmi intézkedésekkel összhangban az átlagosnál jóval több fegyveres erőt 
irányítottak a kordonokhoz. De a királyi biztosok csak mint a szanitáris kor-
donkatonaság felett rendelkezhettek, és e speciális rendeltetés – átmenetileg 
− megakadályozta a belső karhatalomként való felhasználásukat.45 A kellő 
számú katonaság kiállítását a megyének az illetékes főurakkal is el kellett 
fogadtatniuk. A nemesség saját életét féltette, és ezért is sürgette a kordonok 
felszámolását. Az ezáltal felszabaduló erőket azonnali hatállyal e helyszínekre 
szerette volna küldeni. Ugyanakkor nem lehettek teljesen biztosak abban, hogy 
a kordonok felszámolására megkapják az engedélyt,46 illetve, ha igen, még ak-
kor is kérdéses maradt, hogy az a létszám elegendő lesz-e. Több megye ezért 
a nádorhoz fordult, akitől külső (német) katonai segítséget kértek. De addig 
is, míg valami módon nagyobb létszámú fegyveresek érkeznek a megyékbe, 
nemesi felkelés és városi polgári védsereg formájában próbáltak a lázadókkal 
szemben védekezni.

A Gömör megyei zavargások helyszínei szinte kivétel nélkül a szepesi széleken 
voltak, ahol már régóta elégedetlenkedtek a fennálló helyzettel. Lecsendesítésüket 
az odarendelt katonaság mellett a zempléni példa, és a statárium híre is elősegí-
tette. A rozsnyói, dobsinai és csomai zavargásokból összesen 70 – ebből 50-en 
a rozsnyói lázítók – személyt tartóztattak le augusztus 24-éig.47

A megmozdulások leverése után is jelentős számú katonaság maradt e me-
gyében. Az augusztus végi abafalvai gyűlésen a palatináliss ezredet a követke ző 

44 HOM HDT 89.64.18. Abaffy Károly jelentése Vay Miklósnak. 1831. aug. 21.
45 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m. 401.
46 Végül az engedélyt augusztus 21-én kapták meg, és az itt szolgálatot végző katonákat is a lázadó 

településekre vezényelték.
47 HOM HDT 89.64.18. Abaffy Károly jelentése Vay Miklósnak. 1831. aug.24.
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helységekbe küldték ki: Rozsnyó, Nadabula, Veszverés, Dobsina, Putnok, 
Szentkirály, Rimaszécs, Pálfalva, Dobótza, Simonyi, Szlabos és Rokfalva.48

II. 3. b. Borsod megyei lázadás

A legkiélezettebb viszonyok közt Zemplén, Abaúj, Sáros, Szepes, Gömör me-
gyében kirobbant parasztlázadás továbbterjedését az ide kirendelt jelentős 
számú katonai erő megakadályozta. Megjegyzendő, hogy ennek déli irányba 
történő kiterjedésére meglehetősen reális esély volt, minthogy a Borsod me-
gyei parasztok egymásközt sokszor beszélgettek erről a „villongó világról, hogy 
zendülések vagynak”.49

Reviczky Ádám gróf mint bécsi magyar udvari kancellár és mint Borsod megye 
főispánja, különös aggodalommal volt az iránt, hogy az északabbi megyékben 
kirobbant népmozgalmak nem terjednek-e át „az ő megyéjére is”. Ezért rendsze-
res és részletes jelentést kért a megye aktuális helyzetéről a főispáni helytartótól, 
báró Vay Miklóstól, valamint Szathmáry Király József első alispántól is.

Vay éppen Heves megyében tartózkodott, amikor eljutott hozzá a július 
17-i pesti, majd a 19-i kassai lázongás híre. S bár a Heves megyei helyzetet is 
nyugtalanítónak találta, az egriek és a gyöngyösiek mozgolódása, a parasz-
tok elkeseredettsége és a dúsgazdag káptalan iránti gyűlöletük miatt, mégis 
visszautazott Miskolcra.50 Vay augusztus 8-i jelentéséből tudhatjuk, hogy 
Reviczky aggodalmai nem voltak alaptalanok, és ténylegesen nem sok kel-
lett volna egy, a pestihez hasonló felkelés kirobbanásához, mivel közel 2000 
iparos, mesterember, legény és inas maradt itt kereset nélkül a vesztegzár 
következtében. 51 A városban e napokban uralkodó félelmet, a tehetősebbek 
kétségbeesett hangulatát jelzi, hogy „minden kereskedő zsidó, s akinek kész-
pénze van, küldi fel Bécsbe.” 52 

Vay a július 22-ére virradó éjszaka érkezett a lázongó településre, és első-
sorban kölcsönök és segélyek folyósítása által szerette volna lecsillapítani – leg-
alábbis egy időre − a munkanélkülieket, akik már nemcsak az ingó és ingatlan 
vagyonaikat veszélyeztették a nemes, birtokos uraknak, hanem életüket is.

Vay a Brüsszelből és Mannheimből kapott magánleveleiből értesült arról 
is, hogy az országban már több helyen kitört lázongásokról a külföldi sajtó 
is többször írt. Ennek következtében előtte egy „szörnyű revolutio” rémképe 
48 SRKL K ii. III.9/b. 2. doboz. Gömör megyei jegyzőkönyv másolata. 1831. aug.31.
49 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.
50 Uo.
51 MNL OL A 45. 1831:1854.Vay jelentése a kancellárhoz. Miskolc, 1831. aug. 8.
52 MNL OL A 45. 1831: 150.Vay jelentése a kancellárnak. Miskolc, 1831. júl. 22.
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bon takozott ki, amit alátámasztanak a kancellárnak írt következő sorai is: 
„Talán még jobb azoknak a dolgok, kik a cholerának lesznek áldozati, mint akik 
a setét fellegekkel rakott jövendőnek mennek bizonytalanul eleibe.”53

Mikor Miskolcon az elégedetlenség egy kolerás halott temetésekor már 
nyílt rendzavaráshoz vezetett, az alispán a királyi biztossal egyetértésben a 
nádortól sürgős katonai segítséget kért, mivel a rozsnyói események is be-
bizonyították, hogy a lázadások leveréséhez a fegyveres erő nélkülözhetetlen. 
Borsod megyében azonban nem állomásozott számottevő katonaság, a sür-
gős kérést nem lehetett azonnal teljesíteni. Vay Miklós a közrend fenntartása 
érdekében − és a közelgő Sámuel napi vásár fegyveres biztosítása miatt is 
− testvérének, báró Vay Lajosnak vezérlete alatt szerveződő polgárőrséghez 
való csatlakozásra szólította fel a városiakat. Az őrsereg tagjai Miskolc négy 
fertályában kijelölt „lármapiacokon”, ha sürgősen szükség lett volna rájuk, 
azonnal, az első jeladásra fegyverbe öltözve készek voltak azon szolgálatra, 
hogy a városnak egyrészt a belső rendjét védjék, másrészt azt a külső táma-
dásoktól is megóvják.54 Minthogy nemcsak a városi lázongóktól, de a megye 
parasztságától is tartani kellett már, akik egyre inkább kezdték megtagadni 
az adót, a robotot és a dézsmát. A szomszédos megyékben történt zavargá-
sok, egyeseket méginkább megerősítettek abban, hogy a rendes közgyűlése-
ket meg kell tartani, és nemhogy elhalasztani nem szabadna őket, de még 
a rendkívüli gyűléseken is foglalkozni kell a baj elhárításával.55 Ez a tény 
egyébként rámutat arra, hogy a zavargásoktól, lázadásoktól jobban féltek, 
mint magától a járványtól. 

Miskolc elsősorban augusztus 25-re virradó éjszaka forgott veszedelemben, 
de végül a polgárőrség jelenléte és állandó készenléte, a támadni szándékozó 
parasztcsoportokat visszatartotta a rendbontástól. 56 A muszkák eljöveteléhez 
fűzött naiv illúziók is gyorsan szertefoszlottak. Fontos kihangsúlyoznunk, 
hogy az északi megyék parasztfelkelését is előbb leverték, mintsem az Borsod 
megyére erőteljesebben kihatott volna. Ugyanakkor itt fel lehet tenni a kérdést, 
hogy volt-e ésszerű célja a megmozdulásnak? Vagy nem-e inkább a várost 
körülvevő zárlat feltörése, a mindenki által szükségtelennek és károsnak tar-
tott egészségügyi elzártság megszüntetése volt e a szándékuk a megmozdult 
munkástömegeknek?

53 Uo.
54 Szathmáry alispán jelentése a nádorhoz. Miskolc, 1831.aug. 22.  Tilkovszky Lóránt: Borsod 

megye és Miskolc az 1831. évi „koleralázadás”  idején. In: Borsodi Szemle 3. (1959: 4. sz.) 21.
55 HOM HDT 89.64.18. Borsod megye állandó bizottsági ülésének jkv - i kivonata. 1831. aug. 14. 
56 MNL OL A 45. 1831: 2299.Vay jelentése a kancellárhoz. Miskolc, 1831. aug. 25.
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Borsod vármegyében ezen események következtében jelentős számú katona-
ság tartózkodott, mivel egyrészt a megye is része volt a felkelés színterét az or-
szág többi részétől széles félkörívben elszigetelő gyűrűnek, másrészt a miskolci 
polgárság a közvetlen veszély elmúlása után sem akart feloszlani. Fegyverben 
maradt, és időnként a Sajónál gyakorlatozott. Ennek következtében az a nézet 
alakult ki, hogy a város polgársága önmaga gondoskodott legjobban a saját biz-
tonságáról. Végül a szeptember 10-i közgyűlésen határoztak a feloszlatásukról. 
A szeptember 18-i hálaadó Te Deum Laudamus (istentisztelet) után, a reformá-
tus és katolikus templomok előtt tisztelgést tettek, majd a tömeg által kísérve 
a vármegyeházához mentek, ahol az első alispán megköszönte eddigi önzetlen 
munkájukat, és a megyétől kapott puskákat, illetve annak zászlaját is visszavette 
tőlük.57 Ezt követően több vállalkozó és a város tehetősebbjei kijelentették, hogy 
saját költségükön szolgáló 200 főnyi állandó, egyenruhás, fegyveres csapatot ké-
szek felállítani Miskolc „csendességének” további fenntartására.58 Megjegyzendő, 
hogy a város e szándékával nem állt egyedül. Az elmúlt időszak eseményeinek 
következtében Kassa, Rozsnyó, Sátoraljaújhely, Eperjes, Lőcse vagy Nagyvárad is 
polgári őrséget állított ki. A bécsi udvar azonban gyanakodva tekintett az újabb 
és újabb polgári őrségek felállítására és az állandósításukra vonatkozó igényekre, 
így mindent el is követett, hogy gyorsan feloszlassák őket. Reviczky kancellár is 
kifejtette ellenérzését Vaynak a miskolci őrséggel kapcsolatban, mivel szerinte ez-
zel csak azon hiedelemre adnak okot, hogy „nálunk is annyira megfordult volna 
a világ, hogy a csendesség fenntartására, vagy nyughatatlanságok elnyomására 
éppen különös szokatlan módokra volna szükségünk”59

Heves megyében, Tiszafüreden is sokan szerették volna már „az urakat 
lékelni”: Tiszaszalók, Abád, Átány és Pély helységekben az elégedetlensé-
gük első jeleként megtagadták a robotot, míg Parádon kövekkel hajigálták 
meg a földesurat. A pásztói megmozdulást pedig a szomszédos Nógrád 
megyei események váltották ki. 60 Emellett Heves és Verpelét helységekben 
lezajlott „szanitáris” eredetű megmozdulásoknak élesebb felkeléssé történő 
átalakulásához sem sok hiányzott. A döntő részben magyar lakosságú Heves 
megyében az oroszvárásnak azonban nem volt nyoma.61

57 Kovássy Zoltán: A kolera és parasztlázadás Borsodban. In: A miskolci Herman Ottó Múzeum 
közleményei. 17. (1978) 82.

58 MNL OL A 45. 1831: 2602.Szathmáry alispán jelentése a kancellárhoz. Miskolc, 1831. szept. 12.
59 MNL OL A 45. 1831: 2602. Reviczky kancellár levele br. Vay Miklóshoz. (Eredeti fogalmazvány.) 

Bécs, 1831. szept. 30.
60 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.
61 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.
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II. 3. c. Katonai segélykérés, megtorlás

Minthogy az 1831. évi lázadás az Európán végigfutó forradalmi hullám végén 
robbant ki, így a forradalomtól rettegő bécsi udvarnak mindennél fonto-
sabb volt a magyarországi mozgalmak fenntartás nélküli, mielőbbi elfojtása 
és a lázadás színtereivé vált területeknek az ország többi részétől való el-
szigetelése.

Emellett, mivel a felvidéki lázadásokban kulcsszerepet játszott az orosz se-
regek bejövetelében való hit, felvetődött bennük annak a gyanúja is, hogy 
orosz ügynökök lázították a parasztságot a lengyelek mellett kiálló nemesek 
ellen. Ezért a mozgalmak felszámolása után, azok indítékainak tisztázására is 
nagy hangsúlyt fektetettek. Továbbá olyan helyszíni tapasztalatokat kívántak 
szerezni, amelyek útmutatást adhatnak számukra a követendő magyarországi 
politikai irányvonal meghatározásához.

Ezek a szempontok vezethették az uralkodót az augusztus 18-i rendelet kiadá-
sára, amely által ifjabb báró Eötvös Ignác alkancellárt, Sáros megye főispánját 
tejhatalmú királyi biztosnak nevezte ki a zendülés elfojtására, Sáros, Zemplén, 
Szepes és Abaúj vármegyék területére.62 Ennek nyomán, Eötvös augusztus 20-
án elindult Bécsből e területekre, és ha a fennálló helyzet megkívánta volna, 
segítőtársul az uralkodó gróf Vay Ábrahám Bereg megyei főispánt Borsod, 
Szabolcs, Szatmár és Bereg megyék területére helyettes biztosnak nevezte ki, 
de az ő szolgálatait ily minőségben végül nem kellett igénybe venni.

A Helytartótanács augusztus 23-i ülésén ugyanakkor kifejezte neheztelését 
emiatt, mivel erről e kormányszervet nem értesítették előzetesen. Véleménye 
szerint az uralkodó e lépésével a megyei hatóságok védekező munkáját ne-
hezítette meg, mivel ezáltal egyes megyékben két biztos is működött, és ezek 
esetlegesen egymás tevékenységét hátráltathatták.63

Eötvös kinevezésével egyidejűleg, Ferenc király arról is intézkedett, hogy 
Galíciából „két ezred gyalogkatonaság ágyukkal, ezekhez megkívántató min-
dennemű készületekkel” álljon rendelkezésre. A katonasággal kapcsoltban 
megjegyzendő, hogy a lázadások elfojtására kis létszámú, és főként a lakossággal 
azonos nemzetiségű csapatokat vezényeltek ki, akik mindig együtt, viszonylag 
tágas, de külön helységekben voltak elszállásolva. Ezzel szemben, Eötvös udvari 
biztos által nagy létszámú német megszálló katonaság érkezett, akiket a falvak 
parasztházainál helyeztek el. Önmagában a katonák elszállásolása is hatalmas 

62 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 143.
63 Ballagi G. : A kolera i. m. 62.
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terhet jelentett számukra, de emellett azok lovairól is gondoskodniuk kellett.64 
A kis parasztházakba zsúfolt sereg ugyanakkor félelmet is keltett a szegények-
ben, mivel számos esetben fertőző betegségeket terjesztettek. A nemességnek 
is sok gondot okozott a megszálló katonaság eltartása, de ennek ellenére ra-
gaszkodtak a jelenlétükhöz, mivel féltek, ha távoznak a parasztság tettekre 
váltja fenyegetőzéseit, ami egy újabb lázadáshoz vezetne.

A parasztlázadás színterévé vált megyéket a fegyveres megerősítés mel-
lett el is szigetelték az ország többi részeitől. Ezen utóbbi intézkedés Liptó, 
Zólyom, Hont, Nógrád, Gömör, Heves, Borsod, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa, 
Máramaros és Bihar megyéket érintette. Jól látható, hogy nagy szélességben 
ölelte körül az érintett felvidéki területet, illetve mindazon részeket is, ahol 
kisebb-nagyobb mértékben már bekövetkezett, vagy nagy esély volt hasonló 
megmozdulásokra (például Nógrád vármegye).65 A katonai megszállás és el-
szigetelés 1832-ig fennállt.

A nemesség életét és javait féltve nemcsak katonai segítséget, de a sta-
tárium engedélyezését is ismételten kérte a nádortól, mivel abban bíztak, 
hogy az „akasztásokkal” példát statuálhatnak, és elrettenthetik a lázadókat 
a további szervezkedéseiktől. József nádor erre augusztus 15-én meg is adta 
az engedélyt, amelyet a környező vármegyékre is kiterjesztettek. Vaynak 
augusztus 17-én adott felhatalmazást a statárium kihirdetésére a felügyelete 
alá helyezett megyékben. A rablással, gyilkolással, „ragadozással” terhelteket 
három óra alatt elítélhették.66 Ekkora azonban már mindenütt elfojtották 
a paraszti megmozdulásokat, ezért ezen engedély a legtöbb megyében azok 
megtorlásának, a felkelők feletti úri bosszúállásnak vált eszközévé. Minthogy 
a nádor engedélyezte, hogy statárium útján ítélkezzenek azon felkelők felett 
is, akiket még annak kihirdetése előtt fogtak el.67

A megyékben felállított rendkívüli törvényszékek erős katonai védelem 
mellett tevékenykedtek. Gömör és Borsod megyében Vay elölülése alatt mű-
ködtek, illetve ha nem tudott megjelenni, akkor az első alispán vette át a he-
lyét. Emellett az utóbbi megyében ő határozta meg az összetételét is az ítélő 
széknek.68

64 Eötvösnek a későbbiekben sikerült elérnie, hogy a felügyelete alá rendelt megyékben a kato-
naság élelmezését a kincstár kasszáját terhelve oldják meg.

65 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m. 407.
66 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/ a. jkv. 1831: 119. kötet. 966: 2398. József nádor Vayhoz, Buda. 1831. 

aug.17.
67 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m. 419.
68 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/ a. jkv. 1831: 119. kötet. 988:2400. Kinevezettek névsora.
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Sokan a szigorú büntetések, kivégzések elől − elsősorban akiknek nem volt 
földjük − elbujdostak, elmenekültek.69 Akiket sikerült megtalálni és vissza-
hozni, azokat börtönbe zárták. A bírósági ítéletek kíméletlenségére mutat 
az a tényező is, hogy többen inkább öngyilkosak lettek, csakhogy ne kerülje-
nek az elé. 70  A megyei jegyzőkönyvekben számos bejegyzést találunk ezen 
eljárásokról, amelyekből például megtudhatjuk, hogy sok esetben adtak ki 
országos körözést is egy-egy személyre. 

A Borsod vármegyei állapotokra és Vaynak tevékenységére, az augusztus 25-
én, a kancellárhoz írt jelentése világít rá. Ebből megtudhatjuk, hogy kezdetben 
erélyesen és keményen fellépett a lázadókkal szemben. „Néhány makatsabb 
parasztot vasra verettem, behozatván őket a megye fogházába. Ahol csak vala-
mi lázító embernek a nyomába tudok jutni, nyomban elzáratom.” … „Fizetett 
kémjeim minden kortsmában széllyel valának osztva, s mihelyt valaki csak egy 
gyanut gerjesztő szót ejtett, azonnal hozták be.”71 Erre példa Harsányi András 
szirmai paraszt esete is. Az ő szerepét a miskolci megmozdulásban Vay pa-
rancsára részletesen kivizsgálták, és ennek eredeti jegyzőkönyve megtalálható 
a kancelláriai iratanyagban. Harsányi András a kihallgatása során azt han-
goztatta, hogy „eleget uralkodtak már a nemesek, muszáj egyé lennünk, hijába 
nem akarrják az urak”. Aki emellett sérelemként emlegette a súlyos porciót, 
és epekedve várta a „muszka” és a „rebellió” eljövetelét.72 

A felállított törvényszékek működésére jellemző volt, hogy nemcsak a „fő-
bűnösöket”, hanem akiket csak lehetett, statáriális úton akartak elítélni, illetve 
kezdetben ezen ítéletek kétharmada halálra szólt. Később Eötvös nyomására 
enyhítettek a büntetéseken, sőt a november 4-én kelt uralkodói parancs73 meg 
is tiltotta a további halálos ítéletek74 hozatalát e téren, mivel az udvar érdekei-
vel is ellentétben állt a parasztság túlságosan kemény büntetése. Bécs főként 

69 Gömör és Abaúj megyében a megtorlás elől menekülők jelentős része Gdovecz betyárbandájához 
csatlakozott. Általuk kisebb zendülések még 1832-ben is előfordultak.

70 A sok esetben erőszakosan kikényszerített vallomások meghamisítása szinte minden érintett 
megyére jellemző volt.

71 MNL OL A 45. 1831: 2299. Vay jelentése a kancellárhoz. Miskolc, 1831. aug. 25.
72 MNL OL A 45. 1831: 2353. Nyomtatott jkv. Miskolc, 1831. aug. 26. 
73 Wirkner Lajos: Élményem. néhány lap 1825-től 1852-ig terjedő, nyilvános pályám naplójegy-

zeteiből. Pozsony 1879. 59−60.
74 Halálos ítéletet 119 elfogott (Gömörből 4-en) felkelőn (köztük öt kisnemesen) végre is haj-

tottak a statáriális bíróságok. Emellett összesen csaknem négyezer felkelő – azaz minden 
tizenegyedik! – börtönbüntetésben vagy súlyos testi fenyítésben részesült. Pajkossy Gábor: 
Az 1831. évi parasztfelkelés. In: Magyarország története a 19. században. Szerk. Gergely 
András. Bp. 2005. 197.
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az ellenzéki nemesség ellensúlyaként szerette volna őket felhasználni, illetve 
a tömeges halálesetek miatt munkaerőhiány is fellépett.75

Ugyanakkor nemcsak büntették őket, hanem mindazokat, akik szembefor-
dultak a lázadással az uralkodó valamilyen formában megjutalmazta.

2. III. d. Nyomozások

Mint már említettem, az udvar nagyszabású vizsgálatot rendelt el az esetle-
ges „orosz izgatás” kiderítésére. Eötvös mellett az akkor még hivatalukban 
lévő, a Helytartótanács által kinevezett királyi biztosok is bekapcsolódtak 
e munkába. 

Vay az észak-magyarországi megmozdulások leverését követően, illetve, 
miután meggyőződött arról, hogy további veszély nem fenyeget e téren, az ezt 
kiváltó okokat próbálta felderíteni. Borsod, Heves és Gömör vármegyébe sze-
mélyesen újra elutazott, és e helyeken „titkos bujtogatók és cári orosz emisszáriu-
sok” után nyomoztatott. „Soha bizony senki nálamnál szerencsésebb nem lenne, 
mintha kisüthetném a főlázítókat”76 írta Reviczkynek.  A kancellár szeptember 
eleji levelében a Heves és Zemplén vármegye területéről jelentett lázadók 
elleni nyomozásra biztatta Vayt, illetve egy bizonyos Rajzky kapitány mielőb-
bi elfogatását is sürgette, akiről „némellyek állítják, cseh eredetű, és karakter 
nélkül vált meg a Katonai szolgálattól”. Reviczky különösen veszedelmesnek 
tartotta őt.77

Eleinte Vay sem ismerte fel, hogy a lázadás okát nem egy kívülről vagy fe-
lülről jövő „izgatásban” kellene keresnie, hanem sokkal inkább a parasztság 
feudalizmus ellenességében. A parasztok hallani sem akartak többet a robotról, 
dézsmáról, s a többi terhekről. Sőt fel akarták osztani maguk között a földes-
úri földbirtokokat és egyéb javaikat is. Gyökeres társadalmi fordulatot vártak 
felkelésüktől, bár az új viszonyokról nem volt konkrét elképzelésük. 

Annak ellenére, hogy különböző módszereket is alkalmaztak (ügynökök fel-
bérlése, jutalmak kilátásba helyezése) sem Vay, sem Eötvös nem talált az orosz 
ágensek és emisszáriusok működésére utaló jelet. A felkelés kirobbanásában 
− a történettudomány eredményei szerint − a nemzeti-nemzetiségi ellentétek 
sem játszottak kimutatható szerepet. Mégis, az a tény, hogy ott került sor fel-
kelésre, illetve jelentősebb megmozdulásra, ahol a jobbágyok nagy többsége 
nem magyar − hanem főként szlovák, ruszin, román és szerb − ajkú volt, a re-
formerek egy részében tudatosította, hogy a földesurak és a jobbágyok közti 
75 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m. 432.
76 MNL OL A 45. 1831: 2494. Vay jelentése a kancellárhoz. Miskolc, 1831. szept. 5. 
77 Reviczky Ádám kancellár levele Vayhoz. Schönbrunn, 1831. szept. 3. In: Emléklapok i. m. 135.
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szakadékot hovatovább a nemzeti ellentét is mélyíti. Bár a lázadás tanulságait 
kevesen vonták le.

II. 3. e. Vay királyi biztosi működésének mérlege 

Azon vármegyékben, melyek Vay Miklós felügyelete alá tartoztak, a lázongások 
szeptember elején megszűntek, a járvány pedig ekkorra jelentős mértékben 
enyhült. Ennek következtében a Helytartótanács szeptember 9-én kiadott 
rendeletével felmentette őt királyi biztosi megbízatása alól. 78

A hatáskörébe tartozó három megye közel 600 000 fős lakosságából, B. Lukács 
Ágnes kutatási eredményei szerint, összesen 15 939 fő halt meg,79 mely szá-
madat meglehetősen magasnak számít, összehasonlítva a másik tizenkilenc 
körzetével.80 Ugyanakkor, mint már utaltam rá, ebben nagy szerepet játszott 
e megyék keleti, a fertőzött határszélekhez közeli fekvése is. Mindemellett 
az elzáró és a különböző megelőző intézkedések nem kellő hatékonyságát is 
alátámasztják. Vaynak a széleskörű intézkedései, e munkálatokban való aktív 
részvétele azonban arra mutatnak rá, hogy az adott körülményekhez képest 
a betegség és a lázadás „csillapítása”, illetve megelőzése érdekében helyi szinten, 
a vármegyei tisztviselőkkel együttműködve mindent megtett. 

Biztosi működésének végeztével e megyék nemessége hálairataikban, hódoló 
fráziskészletük teljes kihasználásával mondtak köszönetet neki erőfeszítéseiért, 
hathatós közbenjárásaiért a felsőbb hatóságoknál. Borsod vármegye nemes-
sége mindemellett külön köszönetét is kifejezte, amiért családjával Miskolcra 
költözött a hatékonyabb munkavégzés érdekében.81

A „rend” védelmében vagy helyreállításában tevékenyen résztvevőkre előre-
léptetés, vagy kitüntetés várt. Vay Miklós számára ez a királyi táblabírói cím 
elnyerését jelentette.82

III. Összegzés
Dolgozatomban arra törekedtem, hogy Vay Miklós királyi biztosi működését 
bemutassam az 1831. évi koleralázadások idején, rávilágítva kinevezésének 
döntő okaira, illetve arra, hogy mily mértékben tudott tevékenysége során 
az elé tűzött feladatoknak, elvárásoknak megfelelni.

78 SRKL K ii. III.9/b. 2. doboz. 1831. szept. 11.
79 B. Lukács Á.: Az 1831- 32. évi magyarországi kolerajárvány i.m. 128.
80 Lásd Uo.
81 MNL OL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/a. jkv. 1831: 119. kötet. 1024: 2579.
82 Az uralkodó 1832.május 9-én nevezte ki e tisztségre.
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Vay Miklós kinevezéseiben döntő érv lehetett lojalitása, udvarhűsége, magas 
pozíciója és a jó szervezőkészsége is. Feladatköreit ismertetve láthattuk, hogy 
tevékenységeinek eredményessége nagymértékben a helyi, vármegyei appará-
tusokkal való együttműködéstől függött. A rendszeres megyei tudósításokra 
alapozta főként döntéseit, minthogy hatásköre több vármegyére terjedt ki, így 
személyesen nem lehetett mindenhol jelen.

A felvidéki megyékben kirobbant heves parasztlázadások továbbterjedését 
elsősorban jelentős katonai erők felvonultatásával érték el. A feldolgozott levél-
tári, kézirattári források és szakirodalom alapján megállapíthatjuk, hogy Vay 
a hatáskörébe tartozó megyékben a közrend fenntartása érdekében minden 
tőle telhetőt megtett, és kezdetben erélyesen és keményen fellépett a lázadók-
kal szemben. Majd miután meggyőződött arról, hogy további veszély nem 
fenyeget e téren, az ezt kiváltó okokat próbálta felderíteni. Titkos bujtogatók 
és cári orosz „emisszáriusok” után nyomoztatott. Bár különböző módszereket 
is alkalmazott (ügynökök felbérlése, jutalmak kilátásba helyezése) nem talált 
sem ő, sem Eötvös királyi biztos ezek működésére utaló jelet. Azaz eleinte 
Vay sem ismerte fel, hogy a lázadás okát nem egy kívülről vagy felülről jövő 
„izgatásban” kellene keresnie, hanem sokkal inkább a parasztság feudaliz-
mus ellenességében. 

Azon vármegyékben melyek felügyelete alá tartoztak a lázongások szeptem-
ber elejére megszűntek, a járvány pedig ekkorra jelentős mértékben enyhült. 
Ennek következtében a Helytartótanács, mint már említettem szeptember 9-én 
kiadott rendeletével felmentette őt megbízatása alól. Biztosi tevékenységével, 
a kolera csillapítása érdekében tett intézkedéseivel, és azok eredményeivel 
a felsőbb hatóságok és az uralkodó is megelégedett, amelyet királyi táblabíróvá 
történő előléptetése is jelez.
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Miklós Vays Tätigkeit als königlicher Kommissar während 
der Choleraseuche (1831)

In meinem Aufsatz hatte ich die Absicht, eine kurze Periode der Lebensbahn von Baron 
Miklós Vay (1802–1894), dem bedeutenden konservativen Politiker des 19. Jhs., sowie 
seine Tätigkeit als königlicher Kommissar während der Choleraseuche 1831 in den 
Komitaten Borsod, Gömör und Heves darzulegen.

Meine Forschungen konzentrierten sich auf Vay, zumal dieses Thema bislang nicht 
gründlich analysiert – höchstens kurz zusammengefasst – worden ist.

Der Schwerpunkt meines Aufsatzes liegt im Rahmen der Auseinandersetzung mit den 
Ereignissen auf seinen – besonders im Komitat Borsod durchgeführten – Maßnahmen, 
da er in Borsod als Statthalter des Obergespans aktiver mitwirkte.

Nach den verarbeiteten Quellen und der Fachliteratur können wir feststellen, dass 
Vay in seinem Einsatzbereich alles Mögliche für die Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Ordnung tat und anfangs tapfer gegen die Rebellen auftrat. Das Ergebnis seiner Tätigkeit 
hing in hohem Maße von der Zusammenarbeit mit den lokalen Apparaten des Komitats 
ab. Nach der Abwehr der rebellischer Akte versuchte er deren Gründe aufzuklären und 
ließ nach geheimen Scharfmachern und russischen Emissären fahnden. Obwohl er 
verschiedene Methoden (Agenten, Schmiere) verwendete, fand er für deren Aktivität 
keinen überzeugenden Beweis. Anfang hat er auch nicht erkannt, dass der Grund des 
Aufruhrs nicht etwa in fremder Einwirkung, sondern letztendlich in der Einstellung 
der Bauern gegenüber dem Feudalismus zu suchen war.

Da die Rebellionen in den unter seiner Überwachung stehenden Komitaten Anfang 
September aufhörten und die Stärke der Seuche bis dahin ebenfalls wesentlich abflaut, 
enthob ihn am 9. September der Statthalterrat seines Amtes. Mit seiner Tätigkeit als 
Kommissar waren sowohl die höheren Behörden als auch der Kaiser zufrieden, wie 
das auch seine Ernennung zu königlichem Tafelrichter zeigt.

Stichwörter: Cholera, Rebellion, Miklós Vay, Komitat Borsod



Sós János

Eötvös József oktatáspolitikája a dualizmus korában  
ellenzéki szemmel

Bevezetés
A dualizmus, a magyar történelem egyik legsikeresebb korszaka, amely min-
den eddiginél nagyobb gazdasági fellendülést, európai szintű modernizációt 
és a kultúra hatalmas virágzását jelenti. Utóbbi terület alapeleme, legfontosabb 
építőköve és feltétele az oktatási rendszer modernizálása, a haladó szellemű 
oktatás megteremtése, annak egységesítése és állami irányítás alá vonása, amely 
folyamat megindítása a másodízben is kultuszminiszterként tevékenykedő 
báró Eötvös József vitán felül álló érdeme. A korszak értékeléséhez alapvető 
fontosságú Gratz Gusztáv két kötetes műve, a dualizmus rendszerének tanul-
mányozásához pedig Kozári Mónika A dualista rendszer c. írása.1

Az eötvösi alapokon nyugvó rendszerre építkezhet majd többek között 
az a Klebersberg Kunó, akinek Magyarország a méltán neves oktatási rend-
szerét és tudományos életét köszönheti a huszadik század elején. 

A téma rendkívüli módon feldolgozott, ugyanakkor az ellenzék szemszö-
géből – kiemelve a függetlenségi ellenzéket – csak érintőlegesen foglalkozik 
vele az irodalom. A dualizmus oktatásügyének néhány kérdésével foglalkozik 
Felkai László a Neveléstörténeti dolgozatok a dualizmus korából című művében. 
A kötelező népiskolai oktatást mutatja be az Arató Ferenc által szerkesztett, 
100 éves a kötelező népoktatás tanulmánykötet.2  Átfogó képet nyújt a ma-
gyar nevelés és oktatás történetéről, a Horváth Márton szerkesztette A magyar 
nevelés története című munka, illetve Mészáros István Magyar iskolatípusok 
997–1990 és A magyar nevelés története 1790–1848 című írásai.3

1 Gratz Gusztáv: A dualizmus kora. I–II. Bp. 1934.; Kozári Mónika: A dualista rendszer. Bp. 
2005.

2 Felkai László: Neveléstörténeti dolgozatok a dualizmus korából. Bp. 1983.; 100 éves a kötelező 
népoktatás. Szerk: Arató Ferenc. Bp. 1968.

3 A magyar nevelés története. Szerk: Horváth Márton. Bp. 1988.; Mészáros István: A magyar 
nevelés története 1790–1848. Bp. 1968.; Uő: Magyar iskolatípusok 997–1990. Bp. 1991.



98 Sós János

Eötvös József miniszteri működéséről, életéről Felkai László, Schlett István 
itt felhasznált művén túl meg kell említenünk Hajdu János a 48-as hivatali 
időről készült munkáját, Voinovich Géza irodalomtörténész Eötvös-életrajzát, 
Imre Sándor Báró Eötvös József művelődési politikája c. művét, Felkai Portrék 
a dualizmus korának kultuszminisztereiről című írását.4 A magyar oktatás 
dualizmus kori fejlődéséről Felkai László, Peres Sándor, és Láng Lajos foglal-
kozott részletesebben.5 

A rövid irodalmi áttekintésből is látszik, hogy bár igen sokan foglalkoz-
tak hazánk oktatásügyével, az eötvösi elképzeléseket a függetlenségi ellenzék 
szemszögéből, még nem vizsgálták meg. Erre az elemzésre kísérlet a dolgozat 
vagy tanulmány, amelyben a képviselőházi tárgyaláson túl, az ellenzéki sajtó 
reakcióját vizsgálom, és keresem arra a kérdésre a választ, hogy vajon a füg-
getlenségi ellenzék képes volt-e ebben a vitathatatlan fontosságú kérdésben 
félretenni a kiegyezés rendszerével szembeni ellenállását és konstruktív ellen-
zékként viselkedni, vagy megmaradt a ’49-es alapoknál, a nyílt elutasításnál, 
a hátráltató magatartásnál.

Az 1848–1868 közötti magyar oktatás
A magyar oktatás a XIX. században rendkívül sokat és nagyon gyorsan 

változott, és lett egy vallásilag, rendileg és nemzetiségileg tagolt rendszerből 
egységes szerkezet.6 A megelőző évszázadok alatt kialakult oktatási rendszer 
kereteit, a felekezetenkénti iskolahálózatot a két Ratio (1777 és 1806) jelentette. 
Az egyház arra törekedett, hogy mindenhol (ez leginkább a falvakat jelentette) 
legyen általuk fenntartott iskola. Ezekben az iskolákban a hangsúly a vallás-
oktatáson, az alapvető erkölcsök tanításán volt, illetve fontos szerepet képeztek 
a falusi papság utánpótlásában is. Az intézmények fenntartása feudális jellegű 
volt, a tanító telekhasználatban részesült, illetve természetbeni juttatásokat 
(kenyér, sajt stb.) kapott a falusiaktól, közvetlen felettese a helyi lelkész volt, és 
gyakran a tanító volt a falu jegyzője és/vagy a kántora is.7 Az 1806-os második 
4 Hajdu János: Eötvös József báró első minisztersége. Bp. 1933.; Voinovich Géza: Báró Eötvös 

József életrajza. In: Eötvös összes művei. Bp. 1903.; Imre Sándor: Báró Eötvös József művelő-
dés politikája. Bp. 1913.; Felaki László: Protrék a dualizmus korának kultuszminisztereiről. Bp. 
2004.

5 Uő: Magyarország oktatásügye a Milleneum körüli években. Bp. 1994.; Láng Lajos: A népoktatás 
hazánkban 1869–1884. Bp. 1886.; Peres Sándor: A népoktatásügy fejlődése 1867–1887. Bp. 
1890.

6 Magyarország története a 19. században. Szerk.: Gergely András. Bp. 2003. 163.
7 Mészáros István – Németh András – Pukányszky Béla: Neveléstörténet. Bevezetés a pedagógia 

és az iskoláztatás történetébe. Bp. 2005. 298.
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Ratio némileg rendszerezte az oktatást. Hat tankerületet hozott létre (Buda, 
Pozsony, Győr, Kassa, Nagyvárad, Zágráb), melyek élén a király által kinevezett 
főigazgatók álltak. akik döntöttek a tanári állások betöltésével kapcsolatban, 
illtetve ellenőrizték a magántanárokat.  A protestáns iskolák az egyházak saját 
kezében maradtak, míg a többi iskolát (népiskolák) a Helytartótanács felügye-
lete alá rendelte. Alsó fokon az oktatás nyelve az adott helység anyanyelve volt. 
Az országban kevés elemi- és középiskola létezett: 6 grammatikai, 58 gimná-
zium és 8 líceum volt az országban a XIX. század elején. A kijelölt tankönyvek 
létezésétől függetlenül alig használták azokat, mivel kevés volt belőle, helyette 
memoriterek útján folyt a tanítás-tanulás folyamata. Ez részben a szakmailag 
képzetlen tanítóknak is köszönhető, illetve annak, hogy a magyar felsőoktatás 
is elavult állapotokban volt, régi és meghaladott tananyaggal dolgozott, a szak-
tanári képzés pedig még szervezetileg sem volt megoldott.8

Ezek között az állapotok között született meg 1845-ben a Magyarország elemi 
tanodáinak szabályai c. rendelet – a harmadik Ratio.  Ez a szabályzat az elemi 
iskolákat két részre bontotta: alsó (két évfolyamos) és felső (három évfolyamos) 
elemi iskolára. Az utolsó évben a gimnáziumba készülőknek latint is tanítot-
tak, aki pedig nem akart tovább tanulni, lehetősége volt, hogy az összesített 
negyedik évet két év alatt végezze el, és e tanulmányi idő alatt gyakorlatias, 
hasznos ismereteket – például mechanikát, fizikát, természetrajzot – tanítot-
tak a diákoknak, ezzel megteremtve a polgári igényeket is kielégíteni képes 
oktatási rendszer alapjait. Rendelkezett a tanítókkal szembeni elvárásokról is, 
amennyiben oktató csak olyan személy lehetett, aki oklevéllel és állami enge-
déllyel bírt. Tankerületenként egy-egy normaiskolát neveztek ki. A protestáns 
tanítókat az egyházak nem engedték a normaiskolákba (a tanügyi autonómiára 
hivatkozva), így ők a kollégiumokban szerezték meg a szükséges pedagógiai 
ismereteket. A normaiskolákon felül katolikus tanítóképzők nyíltak Egerben 
és Szepeskáptalanon, illetve idővel a protestánsok is megnyitották hasonló 
intézményeiket Sárospatakon és Debrecenben.9

A magyar oktatásban nagyjából egy évszázad alatt az iskolák száma 60%-kal 
emelkedett. A hatalmas változás ellenére azonban az 1840-es években a 6 éven 
felüli lakosság csak nagyjából 20-25%-a tudott írni-olvasni és 1845-ben az is-
kolaköteles korúak csak mintegy 35-40%-a járt ténylegesen iskolába. Az in-
tézmények földrajzi eloszlása aránytalan volt, az oktatási rendszer felekezetileg 
tagolt, a módszerek, eszközök és a fenntartás meghaladottak, a szaktanárképzés 

8 Gergely A.: Magyarország i. m. 164.p. és Ballagi Géza: A nemzeti államalkotás kora 1815–1847. 
In: A magyar nemzet története. IX. Szerk.: Szilágyi Sándor. Bp. 1897. 29.

9 Mészáros I. – Németh A. – Pukányszky B.: Neveléstörténet. i. m. 299–300.
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megoldatlan volt. Eötvös József ezt a tagolatlan, elavult szervezetet próbál-
ta meg modernizálni a század folyamán, első ízben 1848-ban a népiskolai 
törvényjavaslatával.10

Az 1848-as népiskolai törvényjavaslat
1848-ban az akkor 35 éves Eötvös József lett az első felelős magyar minisztérium 
vallás- és közoktatásügyi minisztere. A javaslatot, 1848. július 24-én terjesztet-
te be a képviselőház elé, amelyben érezhetőek a francia hatások, Talleyrand, 
Condorcet, Guizot és Carnot elgondolásai amennyiben alapgondolatuk hogy 
a népnevelés a polgári jogok gyakorlásának előfeltétele, amelyekkel 1836–37-es 
franciaországi tartózkodása alatt ismerkedhetett meg – Guizot-val bizalmas 
viszonyban is állt.11

A javaslat 19 paragrafusból állt, amelyek megfogalmazták az elemi oktatás 
célját: gyermekeket beavassa a tudomány első elemeibe. Kimondták az ingye-
nes oktatást, a tankötelezettséget (fiúk 6-12, míg lányok 6-10 éves korig) és 
a tanszabadság elvét. Rendelkeztek arról, hogy az állam feladata a tanintézetek 
felállítása. Meghatározta az oktatás nyelvét: a többség anyanyelve.12 Mind 
a Központi Bizottsági módosító indítványban, mind az általános és részletes 
vita során ugyanazon, több vitás pont is felmerült, ilyenek az oktatás nyelve, 
állam és egyház viszonya, a közös iskolák, a különálló vallástan kérdésében, 
ebből következőleg a tantárgyi felosztás és a megvalósításhoz szükséges anyagi 
fedezet is ilyen pont volt. A különböző módosításokon felül voltak olyanok is, 
akik a javaslat részletes vitájának elhalasztását pártolták, mivel szerintük az nem 
segíti a magyar nyelv kérdését, illetve csak abban az esetben tudják fedezni 
a felmerülő költségeket, ha az egyházak javadalmaival is rendelkezhetnek, 
illetve a jelenlegi helyzetben a haza megmentése az elsődleges feladata az or-
szággyűlésnek. Többen azzal támadták Eötvöst, hogy a javaslat elkészítésekor 
nem tárgyalt a felekezetekkel, amely vádra azzal felelt, hogy a Ház megteheti, 
hogy az egyházak bevonása nélkül dönt az oktatásról, mivel a nevelés az or-
szágot, és nem a felekezeteket érinti.13 

10 Katus László: A modern Magyarország születése. Magyarország története 1711–1914. Bp. 2009. 
227–232.

11 Felkai László: Eötvös József közoktatásügyi tevékenysége. Bp. 1979. 86–87. és Ramirez Francisco 
– John Boli: A népoktatás politikai megteremtése: európai kezdetek és világméretű intézmé-
nyesülés. Bp. 1989. 18. és Németh András – Pukánszky Béla: A pedagógia problématörténete.  
Bp. 2004. 437.

12 Felkai L.: Eötvös i. m. 84.
13 Felkai L.: Eötvös i. m. 87–90. és Marczali Henrik: Báró Eötvös József. Bp. 1912. 9.
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A tervezetet végül a képviselőház elfogadta, majd a felsőház elé kerülhetett, 
ahol is bizottsági javaslatra az elhalasztása mellett döntöttek. Az indoklás 
szerint ugyan fontos kérdésről van szó, de a jelen körülmények között „nem 
volna egészen tanácsos” erről dönteni, problémás volt, hogy Eötvös nem tár-
gyalt a felekezetekkel, és összességben nem volt meg a megfelelő anyagi háttér 
sem a javaslat végrehajtásához.14

A magyar oktatás 1849–1868 között
A szabadságharc leverése után, Bécs a centralizáció mellett a lojális alatt-
valók nevelését tűzte ki célul, állami felügyelet alatt, illetve a központosítás 
során felmerülő gazdasági, államigazgatási és hadügyi szakemberigényt 
kívánta kielégíteni. 1849. november 6-án megszületett Karl Geringer csá-
szári biztos rendelete, amely a magyar oktatás három részre tagolta: elemi, 
közép- és főiskolai szintre. A kerületi főbiztosok mellé iskolatanácsosokat, 
tanfelügyelőket és szakfelügyelőket helyezett, melyek feladata a politikailag 
megbízhatatlanok eltávolítása volt. Próbálták biztosítani az anyanyelvi ok-
tatást, illetve a régi tankönyvek helyett, a lefordított osztrák tankönyveket 
használhatták az oktatásban. 

A középiskolai rendszer reformja Leo Thun nevéhez és az Entwurfhoz 
kötődik. A rendelet értelmében a gimnáziumok és technikumok egy része 
megszűnt, helyette – a bölcseleti képzést is magában foglaló – nyolcosztá-
lyos főgimnáziumok illetve hatosztályos főreáliskolákat alakítottak ki, illetve 
a korábbi hatosztályos gimnáziumokból négyosztályos algimnáziumok vagy 
háromévfolyamos alreáiskolák lettek. Az intézmények nyilvánossági jogáról 
maga a kultuszminiszter döntött – azaz arról, hogy az adott iskola adhat-e 
államilag érvényes bizonyítványt és tarthat-e érettségi vizsgát, ezzel párhu-
zamosan bevezette a szaktanári rendszert. Ez kulcsmomentum volt a további 
tanulmányok érdekében, ugyanis egyetemre csak olyan tanuló mehetett, aki 
nyolcosztályos gimnáziumot végzett és sikeres érettségi vizsgát tett. Kötelező 
nyelv lett a német, illetve a tanítás is németül folyt. 15

A neoabszolutizmus pozitív hatása, hogy egységbe foglalta az oktatást, köz-
ügynek nyilvánította azt, és a főfelügyeletet az állam kezébe tette le. 1868-ban 
tehát, mikor Eötvös megkapja a második lehetőséget arra, hogy modern, pol-
gári alapokra helyezze a magyar oktatást, ezt az erősen centralizált és bi rodalmi 
14 Felkai L.: Eötvös i. m. 90–99.
15 Estók János: Magyarország története 1849–1914. Bp. 1999. 41-42. A neoabszolutizmus nemze-

tiségi politikájához részletesebben lásd: Deák Ágnes: Nemzeti egyenjogúsítás. 1849–1860. Bp. 
2000.
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érdekeket szolgáló rendszert kell átalakítania olyanná, mely megfelel a dualiz-
mus kereteinek és a magyar érdekeknek is.

Az 1868:XXXVIII. tc. – a népiskolai törvény
Az 1867-es kiegyezést követően az új kormány kultuszminisztere újból báró 
Eötvös József lett, és így húsz év után alkalma nyílt arra, hogy modernizálja 
az elavult magyar oktatást.

A törvényjavaslat már 1867 őszén készen volt, de csak a következő év áp-
rilisában küldte meg Eötvös a kormány tagjainak, majd ezután májusban 
a királynak véleményezésre.16 A miniszter hosszas magyarázatot is mellékelt 
javaslatához, melyben többek közt az 1848-as tervezet egyik legvitatottabb kér-
désében is állást foglalt, mégpedig, hogy kire tartozzon az iskolák fenntartása. 
Három lehetőséget vázolt fel: kizárólag állami iskolák legyenek – Eötvös ezt 
messzemenőkig ellenzi, ebben valószínűleg az is szerepet játszhatott, hogy már 
húsz évvel korábban sem sikerült ezt elfogadtatni – kizárólag egyházi fenn-
tartású iskolák jöjjenek létre – ezt a lehetőséget két okból kifolyólag is kizárta. 
Egyrészt az egyházak egyedül erre nem lettek volna képesek, segély fejében 
pedig állami beavatkozás kellett volna, amit az egyházak nem fogadtak volna 
el, másrészt a szülőket sem lehetett arra kényszeríteni, hogy más felekezetű 
iskolába járassák gyerekeiket, ha a közelben nincs megfelelő. Utolsó lehetőség-
ként fogalmazta meg azt, hogy egyházi és magán fenntartású iskolák jöjjenek 
létre, ahol pedig erre nincs lehetőség, csak ott jelenjen meg a tisztán állami 
fenntartású oktatási intézmény.17 

Eötvös elkészítette a Népiskolai törvény motivatioi c. írást is, melyben a tör-
vény céljait és megvalósulásának lehetőséget vette számba. A miniszternek 
a javaslattal hármas célja volt: érvényesíteni a tanszabadságot, minden polgár 
gyermekét legalább elemi oktatásban részesíteni, és befolyást gyakorolni a nép-
művelődésre. Rögzíti a szülők kötelességét a tankötelezettséggel kapcsolatban, 
megmagyarázza, hogy miért maximalizálta az egy tanítóra jutó gyermekek 
számát (úgy vélte, csakis ekkora létszámmal képes hatékonyan oktatni egy 
pedagógus), részletesen értelmezi az iskolatípusokkal kapcsolatos javaslatait, 
és nem utolsó sorban szót ejt a népiskolai hatóságokról is. A munka kiválóan 
leképezi Eötvös szakértelmét, tájékozottságát a kor művelődési viszonyairól.18 
Ennek alapján elmondható, hogy a miniszter reális képet alkotott a magyar 

16 Antall József: 100 esztendős a népiskolai törvény. Magyar Pedagógia 68. (1968: 4sz.) 417.
17 Felkai L.: Eötvös i. m. 149–150.
18 Felkai L.: Eötvös i. m. 152–153.
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oktatás helyzetéről, és ahhoz megfelelő szakértelemmel nyúlt hozzá. A fent 
leírtakból is következhetett, hogy Ferenc József a javaslatot szinte módosítás 
nélkül elfogadja, csak két jelentéktelenebb pontot módosít, melyek alapvetően 
nem változtatták meg a törvény lényegét, céljait és rendelkezéseit.19 „A mostani 
népoktatási törvényjavaslatát egészen más közhangulat fogadta, a képviselőház-
ban, mint 1848-ban. Akkor attól kellett félnie, hogy indítványa azét bukik meg, 
mert nem államosítja a teljes oktatást és tekintettel van a felekezeti érzékenységre. 
Most a felekezeti féltékenység […] jelenti e legfőbb akadályt.” fogalmaz Schlett 
István Eötvös-életrajzában. Valóban ettől kellett tartania a miniszternek, de 
ezen felül a görögkeleti egyház, a nemzetiségek és Tisza Kálmán is, vagy épp 
Zsedényi Ede evangélikus lelkész megpróbálják az első adandó alkalommal 
elnapoltatni a törvényjavaslat vitáját.20

A miniszter a törvényjavaslatot végül 1868. június 23-án, Simonyi László 
képviselő interpellációjára – amelyben a politikus azt kérdezte, hogy mit tesz 
a kormány az egyházak és az iskolák segélyezésért – válaszul nyújtotta be. 
Felszólalásában hozzáfűzi, hogy a tervezet nem tartalmazza a középfokú oktatás 
rendezését, ezt majd később igyekszik megoldani, amely ugyan a legfontosabb, 
de ennek alapja a népoktatás. „A népnek értelmi nevelésében fekszik legbensőbb 
meggyőződésem szerint ezen haza jövője” – érvelt a miniszter. Úgy vélte, hogy 
sürgősen döntenie kell a parlamentnek a javaslat tárgyában, mivel két és fél 
millió iskolaköteles korú gyermek él az országban és korántsem elhanyagolható 
kérdés, hogy mikor kezdhetik el a nevelésüket. Ezen felül a törvényhozásnak 
ki kell mondani az alapelveket, hogy a kultuszminiszter megfelelő alapokkal 
dolgozhasson, és végül az abszolutista rendszer csak káoszhoz vezette az ok-
tatást, mert csökkent az iskolázottak száma, és ezt mihamarább meg kell állí-
tani. Miután Simonyi a választ a legkielégítőbbnek találta, az elnök elrendeli, 
hogy a javaslatot sokszorosítsák és szétosztásra kerüljön, hogy az osztályok 
megkezdhessék a munkát.21

Az osztályos tárgyalások rendkívül nagy port kavartak, a bizottságok 
már-már elvetették a javaslatot, amikor is Trefort Ágoston indítványozta, 
hogy egy 25 főből álló bizottság hallgassa meg a felekezetek szakembereit és 
az így átdolgozott javaslatról tárgyaljon később a parlament.22 Másnap szava-
zást tartottak a tagokról, majd ezt szeptember 30-án hirdették ki. Összesen 

19 Vö. Antall J: 100 esztendős i. m. 420.
20 Schlett István: Eötvös József. Bp. 1987. 257.
21 Felkai L.: Eötvös i. m. 154. és Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett országgyűlés kép-

viselőházának naplója.(továbbiakban: KN) VIII. Pest. 1868 127–128.
22 Felkai L.: Eötvös i. m. 155. és Toldy István: Öt év története 1867–72. Pest, 1872. 90.
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219 szavazat alapján a következő képviselőket választották ki: Dimitrevics 
Milos, Podmaniczky Frigyes, Manojlovics Emil, Simonyi Lajos, Szplonczay 
József, Szilády Áron, Thalabér Lajos, Bezerédj László, Csengery Antal, Nyáry 
Pál, Trefort Ágoston, Tisza Kálmán, Nagy Péter, Végshő Gellért, Kerkapoly 
Károly, Hunfalvy Pál, Sebestyén László, Szolga Miklós, Bartal György, Papp 
Zsigmond, Rónay Jáczint, Székács József, Zichy Antal, Szelestyey László és 
Fabritius Károly – a nevek a kapott szavazatok száma szerinti csökkenő sor-
rendben vannak. A bizottságban helyet kapott pár nemzetiségi képviselő – 
egyikük a legtöbb szavazattal –, a politikai és kulturális elit ismert alakjai és 
azok is, akik a törvényjavaslat előkészítésében és az osztályos vitákban nagy 
szerepet játszottak.23

A Népoktatás Bizottság október hetedikén kezdte meg munkáját és tíz nap-
pal későbbre kérette be a felekezetek szakembereit.24 A meghallgatások után 
a testület az érdemi tárgyalást november 2-án kezdte meg. Több paragrafust 
is módosítottak, formális és stiláris változtatásokat is alkalmaztak. Már előző-
leg eldöntötték, hogy a kisdedóvókról szóló részt ki kell hagyni a törvényből 
és általában elmondható, hogy a felekezeteket és a nemzetiségeket próbálták 
megnyughatni munkájukkal. Utolsó ülését a 25-ös bizottság november 9-én 
tartotta, majd a kész törvényjavaslatot a parlament elé terjesztette.25 A Ház elé 
a jelentés a november 10-én tartott ülésen került, ahol az osztályoknak azonnal 
kiutalták, és döntöttek arról is, hogy a meghallgatott szakemberek nyilatkoza-
tait könyv formájában kinyomtassák.26

A képviselőházi tárgyalások
Miután a javaslatot az osztályoknak megküldték tárgyalásra és a KB tulaj-
donképpeni módosítások – leginkább stilisztikai változtatásokat alkalma-
zott – nélkül elfogadta azt, 1868. november 19-én megkezdődött a népiskolai 
törvénytervezet általános tárgyalása az országgyűlésben.

Rögtön az első felszólaló, Zsedényi Ede képviselő indítvány nyújtott be, mely-
ben azt javasolta, hogy halasszák el a tárgyalást mindaddig, míg az 1848.évi 
XX. tc.-ben foglaltak – azaz a vallások közti egyenlőség – meg nem való sulnak, 

23 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. VIII., 
X., XI. kötet. Pest, 1868. [továbbiakban: KN] X. kötet. 62. és Felkai L.: Eötvös i. m. 155.p.

24 Antall J.: 100 esztendős i. m. 424–425. A Bizottság munkálatait részletesebben lásd: Sós János: 
Eötvös József oktatás politikája a dualizmus korában – ellenzéki szemmel. – Szakdolgozat. Bp. 
2014.

25 Antall J.: 100 esztendős i. m. 427. és Felkai L.: Eötvös i. m. 170–173.
26 KN. X. kötet. 266.
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vagy legalábbis az interconfessionalis törvényjavaslattal egy időben szentesítsék 
a népiskolákról szóló rendelkezéseket.27 Nyáry Pál – a 25-ös bizottság elnö-
ke – válaszában kifejti egyrészt, hogy erre azért nincs lehetőség, mivel a fent 
említett törvényt még csak az osztályok sem tárgyalták meg, az országgyűlés 
ülésezési ideje vészesen fogy, így nincs lehetőségük várni ebben a fontos kér-
désben. Másrészt a két rendelkezést nem mosná össze, mivel a nevelés az ál-
lam feladata, a vallás pedig az egyének joga, így az indítványt nem pártolja. 
Zichy Antal – a 25-ös bizottság jegyzője, a KB előadója – szintén az indítvány 
elutasítása mellett foglal állást és végül a Ház leszavazza Zsedényi javasla-
tát.28 Tisza Kálmán is felszólal, ugyanis sérelmezte, hogy nem hallgatták meg 
az egyházakat, mielőtt a tervezetet beterjesztették. Erre Eötvös azonnal reagál, 
mégpedig oly módon, hogy nem kíván vitába bocsátkozni Tiszával, mivel sze-
rinte ő a miniszteri javaslatot – tehát még azt, amelyet Eötvös a 25-ös bizottság 
munkája előtt terjesztett be – kifogásolta és nem azt, amely jelen pillanatban 
az ülés tárgya, a Népoktatási Bizottság és a KB által átdolgozott tervezetet, 
melyről tárgyalni készülnek. Ezután a tervezetet általánosságban elfogadták, 
így megkezdődhetett a részletes tárgyalása.29

Az első támadásokat ugyan elhárította Eötvös, de már ezekből is leszűrhető, 
hogy hiába tett meg mindent azért, hogy megelőzze a nagyobb vitákat, az elhalasz-
tó kísérleteket, a konfliktusokat az egyház vagy állam kérdésében sokan lesznek, 
akik akadályozni fogják, megpróbálják elodázni a javaslat elfogadását. Főként 
a baloldalról (ellenzék) és természetesen a nemzetiségi képviselők közül – sokat 
kell majd dolgoznia, hogy ne jusson a tervezete a 20 évvel korábbi sorsára.

A részletes tárgyalás kezdete sem volt zökkenőmentes – például rögtön a cím 
felolvasása után a vita elhalasztását kéri több képviselő is. Ugyan egészen a ti-
zenharmadik szakaszik csak a KB stiláris módosításait, illetve egy képviselő 
indítványát fogadja el a Ház, lényeges változtatás nem történik.30

A 15. paragrafust Tisza Kálmán indítványával módosították, mely szerint 
az állami és egyházi tanítóképzés tartalmát tekintve megegyező lett. A követ-
kező szakaszokat (14–22.) módosítások nélkül, teljes egészében elfogadták.31 

A 23. paragrafushoz érve, amely már az ötödik fejezet – községi népiskolák – 
első szakasza, Schvarcz Gyula ellenzéki képviselő szólal fel először. A politikus 
szerint bár a javaslat e része kötelezi a községeket az iskolaállításra, amennyiben 

27 KN. X. kötet. 344.
28 KN. X. kötet. 345.p. vö. Antall J.: 100 esztendős i.m. 428. és Felkai L.: Eötvös i. m. 174.
29 KN. X. kötet. 346-347. vö. Felkai L.: Eötvös i. m. 174.
30 KN. X. kötet. 347–349.
31 KN. X. kötet. 351–352.
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ott nincs felekezeti iskola, a javaslat megfeledkezik ennek szankcionálásáról 
mulasztás esetén – ezzel összefüggésben határidő megszabásáról – és egy olyan 
törvény amelyben „maga a szerkezet nyit réseket a törvény kijátszhatására” 
különösen veszélyes. Schvarcz attól tart ily módon a törvény végrehajtatlan 
maradhat, illetve kijelenti, hogy szerinte ez biztosan így is lesz. Több példát hoz 
külföldi oktatási törvényekből, például a francia Cournot és Jules Simon rendel-
kezései, amelyek hasonló sorsa jutottak. E példákon felül hivatkozik az 1845-ös 
Systema scholarum elementariumra is, amely szintén nem tartalmazott kény-
szerítő intézkedéseket és ennek köszönhető, hogy több mint 5000 községben 
23 év elteltével sincs iskola. Megemlíti azt is, hogy azért most kell a részletes 
vita során indítványát benyújtania, mivel az osztályok munkájában nem tudott 
részt venni, ugyanis megbízólevelét csak pár napja adhatta át az országgyűlés 
elnökének, ellenkező esetben már korábban megtette volna javaslatát – meg-
bízóleveléről kimondott szavaira élénk helyeslés volt tapasztalható a szélbal 
irányából. Ötlete szerinte a községeknek három éves időtartamot kellene adni 
az iskolaállításra és amennyiben ezt elmulasztják akkor ezt a település politikai 
jogainak felfüggesztésével kellene szankcionálni – hangsúlyozta, hogy ez csak 
egy ötlet. Hozzászólását azzal zárja, hogy amennyiben e módosítás nem ve-
zethető be, úgy módosítsák a törvényjavaslatot akképpen, hogy a miniszter 
utasíttassék egy olyan törvénytervezet kidolgozására, melyben a községek 
iskolaállítási kötelezettségére nézve határidőt és szankciót vezet be, ezt pedig 
terjessze be a következő országgyűlés elé. Eötvös válaszában feleslegesnek íté-
li egy ilyen rendelkezés közbeiktatását. Kifejezi, hogy ő bízik a községekben, 
abból a szempontból, hogy azok felismerik e törvény fontosságát és súlyát és 
minden erejükkel azon lesznek, hogy betartsák. Ezen felül megemlíti, hogy 
ott, ahol e törvényi kötelezettség teljesítésére nem lenne elegendő az 5%-os 
adó és ebből kifolyólag a község nem képes iskolát állítani, ott az államnak 
kell ezt teljesítenie. A miniszter válaszára élénk helyeslés volt tapasztalható 
a képviselők soraiban.

Madarász József a szélbal egyik vezéralakja Schvarcz Gyula mellé áll felszó-
lalásában. Elvi következetlenségnek tartja, hogy a szülőket és a gyámokat, ha 
akadályozzák, a gyermek iskoláztatását büntetik, a községeket ezzel szemben 
semmilyen szankció nem éri és még arra sem kötelezik, hogy bizonyos időn 
belül tegyenek eleget a törvényi rendelkezésekben foglaltaknak.  Beszédét 
élénk zaj kíséri, a miniszter pedig válaszában kifejezi bizalmát a községek 
irányába, és megjegyzi, hogy szerinte ily módon nem lehet általánosítani. 
A következőkben több Deák-párti képviselő (Halász Boldizsár, Pulszky Ferenc 
Nyáry Pál, Nagy Péter ) is a miniszter mellé áll, elutasítják Schvarcz javaslatát. 
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Nem hiszik, hogy lesz olyan község, amelyik képes lenne ilyen rövid időn be-
lül iskolát állítani – azt mondják, amennyiben valamelyik település nem tesz 
eleget a kötelezettségnek, majd akkor rendelkeznek a megfelelő büntetésről. 
Véleményükben hangsúlyozzák, hogy nem lehet olyat feltételezni a magyar 
népről, hogy ne tenne eleget egy ilyen törvényi rendelkezésnek – Pulszky 
egy helyen azt is megemlíti, hogy a tervezet rendelkezik szankcióval ilyen 
esetre, erre maga Schvarcz rögtön reagál, hogy nem, és ez valóban így is volt, 
a javaslat nem rendelkezett büntető tétellel. Egyöntetűen megállapítják ezen 
felül, hogy a törvénytervezet utolsó paragrafusa – amely szerint a szabályo-
zás végrehajtásával a miniszter van megbízva – épp elég biztosíték arra, hogy 
törvény végrehajtassék. 

A vitába Tisza Kálmán is bekapcsolódik, a módosítást ellenzők mellett. 
Hozzászólásában kifejti, hogy ő nem a prevenció híve, nem lehet előre meg-
határozni a jelen viszonyok között, hogy hány év kell, kellene a településeknek 
(tudja, hogy sok község nem lesz képes) a végrehajtásra, és úgy véli, az állam sincs 
olyan pénzügyi helyzetben, hogy 1-3 éven belül segítséget tudjon nyújtani. 

Schvarcz Gyula reakciójában felhívja a figyelmet arra a pontra, hogy kép-
viselőtársai leragadtak az ötleténél – amely szerint 3 év álljon rendelkezés-
re, szankcióként pedig a politikai jogok felfüggesztését helyezné kilátásba –, 
és ez nem a módosító indítványa, amelyben e rendelkezések meghozatalára 
a minisztert utasítaná, így amíg érveit nem cáfolják, nem vonja vissza az in-
dítványát. Felszólalását a „De hiszen maga mondta! Előbb mondta! Majd le-
szavaznak!” bekiabálások és zaj követték. Ezek után Zichy Antal még egyszer, 
utoljára felhívja képviselőtársai figyelmét az utolsó szakaszra, amely szerint 
a törvény végrehajtásáért a miniszter felelős, és ezzel az Elnök lezártnak tekinti 
a vitát, az indítvány szavazásra bocsájtja, amelyen elbukik, illetve csak a KB 
stiláris módosításait fogadják el.32

A részletes tárgyalás során ez volt az első komolyabb, parázs vita a képvise-
lőházban. Schvarcz Gyula javaslata és félelme – ahogy azt a felszólalásában is 
alátámasztotta – nem volt alaptalan, és visszatekintve be is igazolódott. A köz-
ségek valóban nem voltak abban a gazdasági helyzetben, hogy eleget tegyenek 
a törvényi kötelezettségüknek, így ez is hozzájárult ahhoz, hogy a törvény 
végül végrehajtatlan maradt és tulajdonképpeni, érdemi változás csak a kö-
zépiskolai reform után érzékelhető majd a közoktatás terén. Több képviselő 
is kiemelte, hogy a három éves ötlet rossz, mivel ennyi idő alatt biztosan nem 
lehet véghezvinni, ez valóban nagyon kevés lett volna – és talán még ma is 

32 KN. X. kötet. 353–359. vö. Antall J.: 100 esztendős i. m. 429–43 és Felkai L.: Eötvös i. m. 
174–176.
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kevés lenne. Schvarcznak azonban igaza volt, amikor rámutatott arra, hogy ez 
részéről csak egy ötlet, amolyan példa volt, hiszen ő is tudatában volt ennek. 
A községeket viszont valamilyen módon nagyobb kényszerítő erő alá kellene 
helyezni, hiszen enélkül a törvény valóban önmagában rejt kiskapukat annak 
végrenemhajtásához – egy ilyen törvény pedig könnyen önmaga áldozatává 
válik –, így mindenképpen pozitív, hogy valaki megpróbálta ezt a hibát ki-
javítani. Madarász József pártfogása és érvelése inkább nevezhető reálisnak, 
mint a kormánypárti képviselőké. Úgy vélem, utóbbiakat főként 1848–49 na-
cionalizmusa vezérelte, mikor heves tiltakozásba – néhol személyeskedésbe 
– kezdtek. Eötvös mint miniszter nem tehetett másként, mint hogy kifejezte 
bizalmát a községek irányába és biztosította a szélsőbal képviselőjét az állami 
segítségről, még akkor is, ha tudatában volt annak, hogy az állam nincs abban 
a helyzetben – ezt később a tanári fizetések kapcsán kialakult hasonlóan heves 
vitában el is ismeri –, hogy azonnali segítséget nyújthasson. Mint miniszter 
tulajdonképpen ez egyrészt kötelessége, másrészt valószínűleg még élénken 
éltek benne a húsz évvel azelőtti események, amikor is a törvényjavaslata végül 
túl radikális volt még a kormánypárti társainak is, és ezt elkerülvén tekintett 
el a szankcionálástól. Utólag visszatekintve – nem csorbítva ezzel a minisz-
ter munkásságának vitathatatlan fontosságát, érdemeit – ez hiba volt Eötvös 
részéről, hiszen így ugyan keresztül tudta vinni a parlamenten a törvényt, 
de hatalmas lyukat hagyott betömetlenül, mely végül ahhoz vezetett, hogy 
végrehajtatlan maradt.

A részletes tárgyalás a továbbiakban nyugodtabb körülmények közt folyik. 
A 24-79. paragrafusokat lényegi módosítások – a KB stiláris, illetve pontosító 
javaslatait leszámítva – elfogadja a képviselőház. Az elnök a délutáni bizott-
sági ülések miatt, végül negyed kettőkor berekeszti az ülést 33

A törvényjavaslat részletes tárgyalását 1868. november 21-én folytatják. 
Az ülés elején a KB kisebb módosításait leszámítva változtatás nélkül el-
fogadják a 80-84. szakaszokat.

A 85. paragrafus tárgyalása – amely a tanítóképzőkben oktató pedagó-
gusok fizetését határozza meg – hasonlóan parázs vitába torkollott, mint 
a 23. szakaszé. A kirobbantó megint Schvarcz Gyula, illetve a hozzászólása. 
A képviselő véleménye szerint a javaslatban megállapított 1300 forintos igaz-
gatói, 1100 forintos tanári, 450 forintos segédtanítói fizetések alacsonyak. 
Érvelése szerint ugyan meg lehet ebből élni, ha egyedül van az ember, de ez 
korántsem elvárható: „csak akkor felelhet meg hivatásának a tanár, ha nem 
kell saját személye fölött vénsége napjaiban, s egyúttal családja, özvegye és 
33 KN. X. kötet. 361–365.
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árvái jövője fölött is aggódnia”! Indítványával szemben két lehetséges ellen-
vetéssel számol. Az egyik, hogy ez a fizetés már majdnem eléri a megyei és 
városi főtisztviselők bérét. Erre Schvarcz válasza az, hogy ezek az emberek 
jórészt magánvagyonnal is rendelkeznek, illetve abból, hogy a tisztviselők 
nélkülöznek, még nem következik, hogy a tanítóknak is kell. Ellenpéldaként 
hozza fel a bécsi pedagogikumot, ahol az igazgatónak 3000 forintos a fize-
tése. A másik lehetséges ellenvetése a Ház tagjainak a takarékosság lehet, 
illetve hogy az 1869. évi költségvetést már elfogadták. A képviselő kijelenti, 
ezzel teljesen tisztában van, ugyanakkor a népiskolai törvény hosszabb időre 
szól, mint az éves büdzsé, és lehet, most már nem lehet emelni, de a jövőben 
mindenképpen magasabb fizetéseket kell megállapítani, mégpedig a kö-
vetkezőket javasolja: igazgatónak 1800 plusz 200-200 forint szállásbér és 
tiszteletdíj, tanárnak 1800 plusz 200 forint szállásbér. A segédtanító kapjon 
lakást az iskola épületében, teljes ellátást ezenfelül pedig 800 forint fizetést, 
a gyakorlóiskola tanítója pedig a lakáson felül 900 forintnak megfelelő jö-
vedelmet kapjon.

Schvarcz Gyula szavaival maga Eötvös József is egyetértett: „… törvény-
javaslatban egy cikkely van melynek szerkesztésénél erőt kellett vennem ma-
gamon és mely ugy szólván, nehezemre esett […] Kétséget nem szenved, hogy 
ezen hazának minden tisztviselői közt nincs olyan, akire fontosabb ügy bizatott, 
és aki a hazának ily nagy érdekeit kezelvén, oly csekély jutalomban részesülne. 
De fájdalom, nem követhetjük ebben tisztán szivünket, hanem a lehetőséget 
is szemünk előtt kel tartanunk és a dolgok jelen állásában én nem tartom ki-
vihetőnek, hogy a fizetések magasabbra emeltessenek.” – kezdi felszólalását 
a miniszter. Kijelenti, hogy külföldön sem jobb a helyzet (német és francia 
példákat hoz), és kifejezi abbéli reményét, hogy idővel javulnak a körülmé-
nyek (például a népoktatása terjedésével), és így később magasabb fizetési 
minimumokat állapíthatnak meg. Hozzáteszi ugyanakkor, hogy a képezdék 
felállítást nem a nagyvárosokban képzeli el, mivel vidéken él a nép nagy 
része, ezért ott kell sok tanító, így a megélhetés is olcsóbb lesz számukra. 
Az elnök már szavazásra bocsájtaná a paragrafust, amikor Schvarcz Gyula 
kér szót – ezt zaj, tiltakozó bekiabálások kísérik, de mint indítványozónak 
joga van a reakcióhoz.  Nem érzi megcáfoltnak kijelentéseit. Úgy véli, mivel 
amúgy is kevés képezde felállításáról lesz majd szó, ezen intézmények ese-
tében a fizetésemelés könnyen kigazdálkodható lenne – nem az 1869. évre, 
hanem például az 1870–71. évre nézve – többek között olyan meddő kiadások 
megszorításával, mint például a hadsereg finanszírozása (ruházat, díszítés). 
Ezek után az elnök szavazás tárgyává teszi a kérdéses szakaszt, melyet nagy 
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többséggel elfogadnak – maga Schvarcz Gyula is feláll a szavazásnál, ez ki sebb 
derültséget vált ki a képviselőkből.34

Az ülésnapon később a 142. paragrafust – amely az elemi iskola tanítóinak 
fizetését szabja meg – is hasonló érveléssel támadja majd Schvarcz Gyula. 
Hozzászólásában kifejti, hogy a javaslatban megállapított 300 forintos bér – 
aminek egy részét terményben is ki lehet fizetni – nem tér el jelentősen a je-
lenlegi fizetésektől, hiszen még a legszegényebb megyében is 230 forint körüli 
az átlag jövedelem. Módosítása szerint az elemi iskola rendes és segédtanítói 
100 forinttal magasabb fizetést, a felső népiskola tanítói 800 illetve 400, a polgári 
iskola tanítói nagyobb városban 1200 és 600, kisebb településeken 500 forintra 
emelkednének, és ezeket a jövedelmeket készpénzben kell kifizetni. Az indít-
ványra elsőként Tisza Kálmán reagál, aki kijelenti, hogy ez az elképzelés akkor 
lenne kivitelezhető, ha a képviselőtársa egy másik indítványában javasolná 
az adó 20%-os emelését, mivel ezt nem tette meg, így lehetetlen a kivitelezése 
az elképzeléseinek. Ezek után a törvényjavaslatban megfogalmazott fizetési 
rendszer mellett érvel: ugyan nem sok ez a 300 forint, de van olyan település 
az országban, ahol még ezt a szintet sem éri el az alapfizetés, ezen felül a törvény 
minimumként határozza meg, tehát a fent említett területeken ez jelentő javu-
lást eredményezne – ahol pedig eddig is magasabb volt, ott nem csökkenhet. 
Tisza úgy véli, hogy a gazdasági helyzet 1870–71-ben sem lesz sokkal jobb, 
illetve pártolja a terményben való kifizetést, mivel aki azt nem terményben 
kapja, annak ugyan – számításai szerint – 25–30%-kal jobb fizetése is lehet, 
hiszen egy esetleges áremelkedésnél ugyanúgy hozzájuthat a termékekhez, vi-
szont aki csak készpénzben kapja a jövedelmét, annak a vásárlóereje a felére is 
csökkenhet. Schvarcz Gyula válaszában kifejti, úgy érzi, megint nem cáfolták 
meg. Lehet szerinte amellett érvelni, hogy nem lesz pénz a fizetésemelésekre, 
de tulajdonképpen arra sincs, hogy az állam iskolákat állítson. Kijelenti, hogy 
a közoktatásügyi költségvetést emelni kell (példaként újfent a hadsereg kiadá-
sait csökkentené), és kifejezi azon véleményét, hogy nem szabd megengedni, 
hogy a tanító az időjárási körülményektől függjön – utalva itt a terményben való 
fizetésre. A képviselők válasza végén már nyugtalankodnak, sokan elhagyni 
készülnek a termet – ekkor már nagyon közel voltak a végleges elfogadáshoz 
–, végül Schvarcz javaslatát elvetik, és módosítás nélkül elfogadják a 142. sza-
kaszt. Ehhez kapcsolódóan a 143. paragrafust Szász Károly indítványára oly 
módon változtatják, hogy a termények mennyisége – amelyet fizetés gyanánt 
a tanítóknak adnak – nem csökkenhet semmilyen körülmények között.35

34 KN. X. kötet. 367–369.
35 KN. X. kötet. 384–387.
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Ahogy már előzőleg a 23. paragrafusnál, Schvarcz Gyulának itt is igaza 
volt – legalábbis a jövő őt igazolta. A későbbi évek sajtója állandó napirenden 
tartotta a tanári fizetések kérdését. A rendezetlenség következtében kevés volt 
a jelentkező a tanítói állásokra, az is problémát jelentett, hogy a pedagógusok 
ritkán kapták meg időben a bérüket. A problémák jórészt 1870-ig, az első 
tanítógyűlés határozatinak meghozataláig fennálltak, vagy még tovább is.36

Visszakanyarodva a részletes tárgyalás időrendjéhez, a 86 szakasztól a 105. 
paragrafusig bezárólag érdemi módosítások nélkül elfogadják a törvényjavas-
latot – kisebb vita a 88. szakasz tárgyalásánál volt, amely a képezdék tanítási 
nyelvét határozza meg, és természetesen egy nemzetiségi képviselő, Babes 
Vincze tesz próbát a változtatásra, de végül a Ház elveti az indítványát. A 106. 
paragrafus tárgyalásánál elfogadják Zsarnay Imre javaslatát, amely szerint ne 
a miniszter határozza meg, hogy hol állítsanak fel tanítónőképzőket, hanem 
„az állam az ország különböző vidékein tanítónőket nevelő intézeteket is állit 
fel”. Zichy Antal tiltakozik a módosítás ellen, Eötvös azonban elfogadja azt, 
és végül a Ház is, ezzel nagy lépést téve a női emancipáció felé. A részletes 
tárgyalás további részében sok más módosítást elvet a Ház, érdemi változta-
tásokra nem kerül sor, így az ülés vége előtt, mikor is a 148-dik, tehát utolsó 
paragrafust is elfogadták, az elnök kijelenti, hogy a végső szavazást két nappal 
később – november 23-án – tartják meg, ahol is egyszerű szavazással elfogadják 
a népiskolai törvényjavaslatot.37

A képviselőházi tárgyalás végeztével, még aznap a főrendekhez utalják a tör-
vényjavaslatot, melyet először szintén egy bizottság vizsgál, amely november 
30-án beterjeszti jelentését a felsőházhoz, a vitát pedig december elsején kezdik 
meg, majd egy nappal később a részletes tárgyalást is lezárják – a tervezetben 
változtatás nem történik –, így a népiskolai törvényjavaslatot véglegesen el-
fogadottnak lehet tekinteni. 

A december 2-i elfogadás után, a törvény szentesítésének kihirdetése a kép-
viselőházban, a december 5-i ülésen történt meg.38

Az így elfogadott 1868. évi XVIII. törvénycikkely kimondta a 6-12 évesek 
– ismétlős iskolával együtt 15 éves korig – tankötelezettségét és a tanszabad-
ságot. Az 1848-as tervezettel szemben a felekezeteknél hagyta a már meglévő 

36 Vö. Felkai L.: Eötvös i. m. 178–179.
37 KN. X. kötet. 370–393.; KN. XI. kötet. 343. vö. Felkai L.: Eötvös i. m. 179. és Antall J.: 100 

esztendős  i. m. 430–431.
38 A főrendiházban lefolytatott tárgyalás részletezését itt most nem ismertetném - mivel dolgo-

zatom célja a képviselőházi, ellenzék reakciójának bemutatása – ehhez részletesebben lásd: 
Felkai L.: Eötvös i. m. 179–187. és Antall J.: 100 esztendős i. m. 431–432.
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iskolákat, a községnek csak ott kellett intézményt létrehoznia, ahol az egyház 
erre nem volt képes. Az állam ellenőrző és felügyelő szerepet kapott – a tör-
vény értelmében létrejövő iskolaszékek és a felettük álló tanfelügyelők révén 
–, ezen felül felállíthatott 20 tanítóképezdét. A népiskolai törvény életre hívja 
a hatosztályos elemi iskolát, ahol anyanyelven folyt az oktatás – ezzel felvéve 
a harcot a hatalmas analfabetizmus ellen –, innen négy évfolyam után később 
lehetőség volt középiskolába lépni. A törvény ezen felül tételesen megszabta 
a tantárgyakat – írás-olvasás, számolás, természetrajz, földrajz, gyakorlati 
tárgyak, testnevelés –, az oktatás tárgyi és személyi feltételeit. Biztosította 
az iskolaalapítás jogát a magánszemélyeknek is, illetve a népiskolák számára 
pályázati úton íródott, az országot lakó népek nyelvén kiadott tankönyveket.39 
A törvényjavaslat tárgyalása, egy-két nagyobb vitát leszámítva igen hamar 
lefolyt a képviselőházban. A nemzetiségi képviselők részéről várható és kal-
kulálható volt az ellenállás, azon paragrafusoknál, amelyek a nyelv kérdését 
érintették. Az ellenzék – Balközép – sem fejtett ki oly nagy ellenállást, bár 
Tisza Kálmán még a tárgyalások megkezdésekor megpróbálja elhalasztani 
a tervezet megvitatását, ez végül elbukik. Nagyobb meglepetést okoz azon-
ban a szélsőbal – vagy ekkor már Országos 48-as Párt – konstruktív ellenzéki 
munkája, akkor is, ha ezt csak Schvarcz Gyula hozzászólásaira érthetjük, aki 
később a Szabadelvű Párt tagjai közt tűnik fel. Ahogy azt maga Eötvös is el-
ismeri, a képviselő nagyon helyesen mutatott rá a tanári fizetések alacsony 
szintjére, ugyanakkor tény, az ország nem volt abban a gazdasági helyzetben, 
hogy a miniszter magasabb bérminimumot tervezzen – igaz a közoktatásra 
szánt költségvetés sem volt túl nagy –, viszont ez a minimumfizetés sok terü-
leten jelentős emelkedéssel járt. Tény ugyanakkor az is, hogy a későbbiekben 
részben az alacsony fizetés következtében lép föl tanítóhiány, amely miatt erő-
sen bírálni fogják ezt a javaslatot. Hasonlóan jó érzéssel találta meg Schvarcz 
Gyula az iskolaállításról szóló paragrafust. A törvény végrehajtatlanságának 
egyik legfőbb oka az intézmények hiánya lesz majd később. Véleményem szerint 
nagyon helyesen indítványozta a képviselő biztosítékok, szankciók beépítését 
a tervezetbe, hiszen így könnyen kikerülhető volt az iskolaállítási kötelezettség 
a községek számára, mivel az nem vont maga után büntetést. Természetesen 
nem elhanyagolható az sem, hogy a végrehajtásért maga a miniszter felelős, 
de ezzel még nem lett megoldva az a probléma, hogy a községeknek nem állt 
rendelkezésére elegendő pénz az iskolák felállítására – ahogy Schvarcz Gyula 
mondta, körülbelül 5000 községben nem létesült 1868-ig iskola, tehát nagy jából 

39 vö. Gergely A.: Magyarország i. m. 164. ; Németh A – Pukánszky B.: A pedagógia i. m. 446.; 
Toldy I.: Öt év i. m. 92.; Estók J.: Magyarország i. m. 145–16.
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ennyi helyen kellett volna új intézményeket létesíteni, erre viszont már az ál-
lamnak sem volt megfelelő költségvetése.

A szélbal, illetve maga Schvarcz Gyula, ebben a vitában konstruktív ellenzék-
ként lép föl. Nem hátráltatni, elodázni akarja a népiskolai törvény szavazását, 
nem él az obstrukció eszközével – bár a képviselők többször is így érezhették, 
mikor Schvarcz hozzászólásait bekiabálásokkal tarkították –, nem úgy, mint 
egy évvel korábban az alaptörvények vitájánál.40 Véleményem szerint ebben 
az is szerepet játszott, hogy itt már nem a kiegyezés kereteit kitöltők törvény, 
törvények vitájáról volt szó, hanem egy olyan határozatról, amely az ország 
jövőjét, fejlődését volt hivatott megalapozni, a szélbal pedig nem ez ellen, ha-
nem a keret, a kiegyezés ellen tette voksát 1867-ben. Viselkedésükben szerepet 
játszhatott az is, hogy a törvénnyel tulajdonképpen 1848 szelleme valósulhat 
meg – ahogy arra maga a miniszter is többször hivatkozott –, és a független-
ségi ellenzék 1867-tel szemben, önmagát ’48-as alapokon határozta meg, így 
amennyiben hátráltatták volna a javaslat elfogadását, vagy nem konstruktív 
ellenzékként viselkednek, tulajdonképpen önmaguk ellen folytattak volna 
harcot, ami politikai öngyilkosságnak is beillene. Meglepő ugyanakkor, hogy 
csak ilyen kevésszer szólaltak föl a vitában, vezéralakjuk, Madarász József pe-
dig csak egyszer, pedig tőle várható lett volna, hogy legalább a nemzetiségi 
képviselők javaslatait ostorozni fogja. 

Konstruktív ellenzékként viselkedtek, mégis csak három ponton érezték 
úgy, hogy javaslattal kell élniük, és a nemzetiségi törekvésekkel szemben nem 
állnak – legalábbis szóban – a javaslat oldalára. Ez a passzivitásuk valószínűleg 
abból az ambivalenciából adódott, melyben ez a politikai csoportosulás létezett. 
A szélbal önmagát a kiegyezés rendszerével szemben definiálta, nyíltan elutasí-
totta a dualista berendezkedést, mégis a parlament soraiban ülnek a képviselői. 
Úgy vélem ez az önmeghatározás mutatkozik meg a parlamenti munkájukban 
is: ott ülnek a sorokban, de minimálisan folynak csak bele a történésekbe. 
Amikor lehet, a fennálló rendszert ostorozzák, hangoztatják, hogy nem érte-
nek egyet a dualista államberendezkedéssel, azokat a törvényeket, amelyek ezt 
hivatottak működtetni, hátráltatják, azon javaslatok vitájában, mint a népiskolai 
törvény tervezete – nem a kiegyezést rendszerét erősítik vagy működtetik –, 
minimálisan ugyan, de részt vesznek, akár még építő jelleggel is.

40 Az alaptörvények vitájához, ill. a szélsőbal működéséhez részletesebben lásd: Sós János: A füg-
getlenségi ellenzék állásfoglalása, az alaptörvények parlamenti vitájában. – Szakdolgozat. Bp. 
2011.
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A népiskolai törvény az ellenzéki sajtóban – a Magyar Újság
A szélsőbal politikai napilapja, a Magyar Újság volt, amely 1867 áprilisától 
Heckenast Gusztáv kiadásában, Böszörményi László szerkesztésével indult. 
Radikális szellemű, kiegyezés-ellenes, szerkesztője szerint annyiban tekinthe-
tő pártközlönynek, amennyiben a parlamentben a szélbalon ülők képviselik 
elveiket, nézeteiket a lapban. Munkatársai a fent említett csoportosulásból 
kerültek ki – javarészt képviselők –, illetve az emigrációból hazatérők köré-
ből. A Magyar Újság jelentette meg Kossuth nyílt leveleit – ezek a számok 
általában jóval magasabb példányszámban fogytak el, az állandó előfizetők 
száma ezer körülire tehető. Ezen felül kitüntetett figyelmet fordított a kép-
viselőház munkájára a Levelek egy képviselőhöz című rovat, illetve az előző 
napi üléseket kivonatos formában tették közzé. Az újság ellen több sajtóper 
is indult, főleg Kossuth leveleinek közzététele miatt, ennek egyik következ-
ménye volt Böszörményi László bebörtönzése, amely után a lap szerkesztői 
Simonyi Ernő és Szilágyi Virgil voltak. Utánuk Helfy Ignác, majd a hazatérő 
Irányi Dániel vette át a lap szerkesztését és hosszas vegetálás után 1875-ben 
beolvadt az Egyetértésbe, ez az ellenzéki politikai csoportosulások egységes-
ülésnek egyik jelentős lépése is volt.41

A Magyar Újság 1868. augusztus 20-i száma foglalkozik először a népisko-
lai törvénnyel. Ebben a számban közlik a szegedi néptanítók levelét, amelyet 
az országgyűléshez írtak. A tanítók tulajdonképpen egy helyzetjelentést írnak, 
amelyben megjelenik a túl magas heti óraszám és a kevés fizetés is. Javaslatot is 
adnak az országgyűlésnek, például 30-ról heti 20-25 órára csökkentenék a pe-
dagógusok óráit – így lenne lehetséges a vasárnapi iskola bevezetése is – és ezzel 
párhuzamosan a fizetéseket is emelnék a következők szerint: alsóelemi iskolá-
ban 550 forint és lakás, polgári iskolákban 750 forint és lakás városokban, kisebb 
településeken pedig 450 forint és lakás lenne, illetve javaslatuk szerint kellene, 
hogy legyen egy tanító fizetése évente. A pedagógusok bérezése – amit később 
Schvarcz Gyula is a törvény gyengepontjaként jelöl meg – tehát már nyáron, 
még a törvény benyújtása után módosítást kíván, a tanárok szerint is.42

Az augusztusi levél után azonban, az újság csak egy hónappal később fog-
lalkozik az oktatási törvényjavaslattal. A szeptember 17-i és az azt követő 
számban Schvracz Gyula két részes A kormányzat politikája a közoktatás 

41 A magyar Sajtó története II/2. Szerk.: Kosáry Domokos és Németh G. Béla. Bp. 1985. 112–132. 
és Kókay György – Buzinkay Géza – Murányi Gábor: A magyar sajtó története. Bp. 2001. 142.

42 Magyar Újság. 2. (1868: 191.sz.) (pontos oldalszámokat a mikrofilm minősége okán csak bi-
zonyos esetekben lehet közölni)
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kérdésében c. írását közlik a Tárczában. A képviselő már az Új korszakban 
is élesen bírálta a javaslatot. Ebben az írásában Eötvöst azzal vádolja, hogy 
nem szociológiai, politikai alapon dolgozta ki a törvényjavaslatot, hanem 
ahhoz a lehetőségeihez szabta, amelyeket a kiegyezés és a költségvetés adott. 
Bírálja a tanszabadság kérdésében a tervezetet, mivel úgy véli, az nem való-
sul meg az állam ellenőrző, irányító szerepe mellett, a községi autonómiát 
támogatja. „A község az elemi tanodák költségeit tartozik viselni, de a tanító-
jelölteket, a segédtanítókat, tantárgyakat, taneszközöket, tanrendszert az ál-
lam oktroyálja a szabad községre” – írja Schvarcz. A másnapi számban már 
a költségvetés szempontjából támad a képviselő. Kevesli a jelenlegi nagyjából 
egy millió forintos ráfordítást, szemben a közös ügyek, az államadósságra 
és az udvartartásra kifizetett majdnem 60 millió forinttal. Példaként hozza 
föl Franciaországot és Poroszországot, ahol ennek a többszörösét fordítják 
közművelődésre. Ugyanakkor a tervezett költségvetési kerettel sincs megelé-
gedve, amelyben az elmei oktatásra alapvetően 150 ezer forintot költenének, 
kiegészítve az új adóból származó bevétellel, amelyet mintegy 6 millió forintra 
kalkulálnak. Azt írja Schvarcz, ez maximum csak egy szép álom lehet, nem 
reális ekkora bevétellel számolni. Már ebben az írásában kifejti azon ötletét, 
amely szerint például csökkentsék a közös hadseregre fordított büdzsé részt, 
és az így felszabaduló pénzt fordítsák az oktatásra. Kijelenti, hogy Eötvösnek 
ezt követelnie kell, és amennyiben ezt nem teszi meg, felszólítja a minisztert, 
hogy mondjon le.43

Ezek után az újságban tíz napon keresztül nem írnak a törvényről, majd 
címlapon közlik, hogy Trefort Ágoston a 25-ös bizottság létrehozását javasol-
ta. A következő nagyobb cikk a szeptember 30-i számban jelenik meg, újból 
Schvarcz Gyula írása Alaki hibák báró Eötvös József közoktatásügyi törvény-
javaslatában címmel, amit az Új korszakból vesznek át. A mű a formai és alaki 
hibáit részletezi a tervezetnek, mélyebb elemzést nem ad, tulajdonképpen 
szurkálódásnak lehet tekinteni. A cikk végén azonban kijelenti a képviselő, 
hogy nem akar ítélkezni a törvényjavaslat fölött, és megjósolja, hogy lényeges 
módosítások nélkül fogja elfogadni a képviselőház. Az október 2-i számban 
közlik a 25-ös bizottság névsorát, majd 4 nappal később a Tárczában egy újabb 
írás jelenik meg a törvényről, melyben Schvarcz Gyula korábbi gondolatai jelen-
nek meg – az írás kevesli az oktatásra fordított költségvetési pénzösszeget. Egy 
nappal később Általános megjegyzések B. Eötvös elemi közoktatásügyi törvény-
javaslatához címmel jelenik meg egy rövidebb írás a Tárczában, amit újfent 
az Új korszakból vesznek át, és tulajdonképpen a tanszabadság és a fi zetések 
43 Magyar Újság. 2. (1868: 213–214. sz.) 864–868.
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kérdéskörét feszegetik, mint Schvarcz korábbi cikke, új szempontot nem ad 
csak a képviselő álláspontját erősíti meg.44 

Az október elején megjelent cikkek és írások után legközelebb csak novem-
ber 15-én foglalkozik az újság, illetve Irányi Dániel az oktatási törvénnyel 
a Néhány szó a népnevelési törvényjavaslatról c. címlapon megjelenő cikkben. 
Ebben Irányi elutasítja a felekezeti iskolák gondolatát is, mivel úgy véli a vallás 
a családok magánügye, csak a családokra tartozik és hittant maximum külön-
órákban tanítsanak a diákoknak, egyébként otthon kell foglalkozniuk a hittel. 
A cikk a november 17-i számban folytatódik, ahol nem meglepő módon Irányi 
az állami iskolák mellett tör pálcát, az egyházi intézményekkel szemben, majd 
a végén megjegyzi, hogy még ír a törvényről, amikor azt elfogadta a Ház – 
ez nem történik meg, legalábbis december 15-ig. A képviselőházi tárgyalások 
megkezdését a Magyar Újság folyamatosan kivonatosan közli, a megfelelő rova-
tában, ugyanakkor külön cikk vagy írás nem jelenik meg a törvényjavaslatról. 
November 21-én rövid összefoglalót ad Schvarcz Gyula módosító javaslatáról, 
illetve a Házban ennek kapcsán kialakult hangulatról. Az írás természetesen 
elfogult, negatívan értékeli azon képviselőket, akik bekiabálással zavarták 
társukat, illetve azon politikusokat, akik bírálták az indítványt. A cikk kriti-
zálja a tantárgyfelosztást is, amennyiben megjelenik benne a történelem, de 
a jelennel nem foglalkoznak az oktatásban, nincs olyan tárgy mely az ország 
akkori körülményeivel, politikai helyzetével foglalkozna. Pozitívumnak tartja 
a természettan és természetrajz, illetve életmód tantárgyak oktatását, csak egy 
megjegyzést fűz hozzá: „Mindehhez – csak – pénz kell”. Az összefoglaló – mint 
oly sokszor az az újságban már megjelent – bírálja a költségvetési keretet: 
„Csupán a pénzről feledkezett meg a törvényhozás”. Az írás a tervezet értékelé-
sével zárul, amelyet a következő szavak fejeznek ki a legjobban: „mindenesetre 
jobb a semminél”, majd hozzáfűzi, hogy nagyon lassú felemelkedés várható 
az oktatás terén. Az összefoglaló után viszont már nem ír többet az újság 
a törvényjavaslatról – annak szentesítését sem írják meg.45

A Magyar Újságot egészen december 15-ig, tíz nappal a törvény szentesíté-
sének kihirdetése utánig tanulmányoztam, de addig nem írtak az elfogadott 
határozatról. Az újságban lényeges új vagy más szempont tulajdonképpen 
nem jelent meg, csak az, amit maga Schvarcz Gyula is elmondott a képviselő-
házban. A politikus állításainak mélyebb, alaposabb alátámasztása történt meg 
a hozzászólás előtt, illetve módosító indítványa benyújtásakor egy rövid össze-
foglaló. A népiskolai törvény helyett a lap inkább a 48-as alapokról po lemizált, 
44 Magyar Újság. 2. (1868: 223–230. sz.).
45 Magyar Újság. 2. (1868: 264–265 és 268–269. sz.)
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vitat kozott a Pesti Naplóval címlapon, illetve a nemzetiségi kérdéssel foglalko-
zott. Ennek részben ugyanazok lehetnek az okai, mint a parlamenti részleges 
passzivitásnak, lévén, hogy a Magyar Újság mögött ugyanazon képviselői cso-
port állt. Ugyanakkor itt új elemként említeném meg Schvarcz jóslatát, amely 
szerint módosítás nélkül fogják elfogadni a törvényt, tehát a munkatársak, 
illetve a lap köré csoportosult politikusok akár már egy lejátszott meccsként is 
gondolhattak a törvény vitájára. Ezt igazolhatja, hogy tulajdonképpen lénye-
ges, érdemi változtatások nélkül elfogadta a Ház a tervezetet, ehhez azonban 
azt is hozzá kell tenni, hogy azt a 25-ös bizottság már előzetesen átszabta, így 
inkább állja meg a helyét az a kijelentés, hogy mire a képviselőház elé került 
a javaslat, az érdemi pontokon megtörtént a változtatás, így azt már csak el 
kellett fogadni a parlamentnek – a KB is csak stilisztikai módosítások töm-
kelegét indítványozta. A napilapban – ahogy a parlamentben is – Schvarcz 
Gyula gondolatai dominálnak. A szegedi tanítók levele megerősíti azt, hogy 
a képviselő valószínűleg nem hasraütés-szerűen kritizálta a bérminimumot 
meghatározó paragrafust, a költségvetési felosztásról megjelent írása pedig azon 
félelmét támasztják alá, amelyek szerint ez a törvény végrehajtatlan marad. 
Kiemelendő Schvarcz felszólítása, amely szerint a miniszter, Eötvös mond-
jon le, amennyiben nem követeli az oktatásra szánt pénzösszegek emelését. 
Valószínűleg nem véletlen, hogy ez a kijelentés nem hangzott el a képviselő 
részéről a parlamenti tárgyalás során, ugyanis ezzel csak a hozzászólását meg-
támadni vágyó politikustársaknak adott volna egy kiváló célpontot. Alááshatta 
volna azt a szakmaiságot, amely módosító indítványát jellemezte. Hasonló 
okokból nem említhette meg Madarász sem, pedig egy ilyen kijelentés nem 
áll volna távol radikalizmusától és habitusától sem, összességében a szélsőbal 
politikai vérmérsékletétől sem, ugyanakkor mégis csak Eötvös Józsefet kellett 
volna erre felszólítani, amivel akár politikai öngyilkosságot is elkövethettek 
volna az 1869-es választások előtt, ezt pedig a formálódó függetlenségi ellenzék 
nem engedhette meg magának. A napilapban tulajdonképpen megágyaztak 
Schvarcz Gyula módosító indítványainak, röviden értékelték a vitát és a tör-
vényt. Az írások folyamatosan ugyanazon kérdés körül ragadtak, mégpedig, 
hogy a törvény ugyan jó, de nem biztosítanak annak kellő fedezetet, így tu-
lajdonképpen nem sokat fog változtatni az akkori oktatási helyzeten, amire 
viszont nagy szükség lenne.

Összességében az ellenzéki sajtót ugyanaz az ambivalencia jellemzi, mint 
a parlamenti csoportosulást: a törvény összességében pozitív, de bizonyos 
pontokon hagy némi kívánni valót magán, és félő, hogy pénz hiányában nem 
lesz végrehajtható. Ugyanakkor a kiegyezés-ellenes alapokra helyezett elveik 
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pedig megfojtják a szélsőbal azon lehetőségeit, hogy nézeteiknek érvényt sze-
rezzenek, és építő jellegű kritikáikat keresztülvigyék a törvényhozás mechaniz-
musán. Ezzel megfosztva magukat attól a lehetőségtől, hogy egy ilyen fontos 
kérdésben, mint az oktatásügy, ténylegesen valódi konstruktív ellenzékként 
jelenjenek meg, ne pedig romboló, hátráltató csoportosulás legyenek – bár 
feltehetően ez nem is volt céljuk.

Eötvös 1868-as népiskolai törvénye megalapozza a későbbi erős, méltán hí-
res magyar oktatási rendszert. Neki köszönhető a tankötelezettség bevezetése, 
az elemi oktatás megreformálása és modernizálása, az anyanyelven való tanulás 
lehetőségének bevezetése. Eötvös József volt az, aki megvívta azokat a harcokat 
a felekezetekkel, nemzetiségekkel és a parlamenti ellenzékével – legyen az Tisza 
István vagy a szélsőbal – amelyeket megnyerve, olyan népoktatási alapokat 
hagyott miniszteri utódaira – az ezzel együtt járó felelősséggel – amelyre biz-
tosan lehetett építkezni, ezzel előre lendítve a magyar társadalom fejlődését, 
polgárosodását és modernizációját a korszak eszméinek megfelelően.
 „A népnek értelmi emelésében fekszik legbensőbb meggyőződésem szerint ezen 
haza egész jövője.”46

46 Eötvös József beszédéből, amely elhangzott törvényjavaslata benyújtásakor 1868. június 23-án 
a képviselőházban.
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Sós János

József Eötvös' Bildungspolitik im Dualismus 
– aus oppositioneller Sicht

Die Bildungspolitik von József Eötvös enthält die grundlegenden Elemente des 
Dualismus und des späteren ungarischen Schulwesens. Darum ist das Thema äußerst 
gründlich verarbeitet, während sich die Fachliteratur dabei nur marginal mit dem 
Standpunkt der Opposition und der Linksradikalen beschäftigt. Diese Gruppen 
konnten ihre destruktive Einstellung für die Unabhängigkeit gegenüber dem Ausgleich 
nicht hinreichend repräsentieren: damit hätten sie nämlich eine zur Modernisierung 
Ungarns lebenswichtige Maßnahme gefährdet, also quasi einen politischen Selbstmord 
begangen.

Im ersten Teil meines Aufsatzes stelle ich – nach einem kurzen historiographi-
schen Überblick – die ungarische Pädagogik zwischen 1848 und 1868 vor, ausführ-
lich erörtere ich die Einreichung des Volksschulegesetzes durch Eötvös 1848, sowie 
das Schulwesen zwischen 1848–1868. Im zweiten Teil beschäftige ich mit der Frage, 
ob sich die Linksradikalen am Zustandekommen des Volksschulgesetzes destruktiv 
oder konstruktiv beteiligt haben. Um diese Frage zu beantworten, analysiere ich die 
Diskussionen des Abgeordnetenhauses und präsentiere die einschlägigen Artikel der 
Zeitung „Magyar Újság”. Diese Belege zeigen, wie unterschiedlich die Einstellung der 
linksradikalen Abgeordneten zu Eötvös war, und wie diese versuchten, ihren „politi-
schen Freitod” so zu vermeiden, dass sie gleichzeitig auch ihrer gegen den Ausgleich 
gerichteten Politik treu blieben.

Stichwörter: Linksradikalismus, Dualismus, Bildungspolitik, József Eötvös
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Tábori Kornél és a budapesti bűnözés
(Dualizmus kori fővárosunk egy rendőrtudósító szemével) 

Bevezető
Jelen tanulmányban a 19. század végi – 20. század eleji budapesti bűnözés kér-
dését kívánom górcső alá venni, a korszak talán legismertebb és legnagyobb 
hatású bűnügyi tudósítójának, Tábori Kornélnak az írásai alapján.

A magyar kriminológiai kutatásoknak aligha találhatnánk termékenyebb 
táptalajt, mint az épp kialakuló és a Monarchia keretei között „bűnös ifjú-
ságát” élő világváros sötét utcái. Magyarország legnagyobb és legnépesebb 
városa, melyet sokan mégis „nemzetközi Sodomának”1 láttak, a törvényhozás 
székhelye, ahol a törvényeket alig valaki tartotta be, a „hirtelenkedő csodából 
váratlanul nagyra növő”,2 túlméretezett metropolisz, ahol ugyanúgy körözött 
a rendőrség rongyos zsebtolvajokat és szmokingos urakat; csupa ellentmon-
dás és érdekesség, melyeket feloldani, megmagyarázni és megvilágítani csak 
olyasvalaki lehet képes, aki akkor és ott élt. Tábori Kornél ilyen ember volt: 
hála odaadó szorgalmának és jó tollának, ma is sikeresen tanulmányozhatjuk 
fővárosunk korántsem ártatlan gyermekéveit.

Írásom első részében a Tábori által megörökített Budapest előéletét kívánom 
nagy vonalakban felvázolni, kitérve olyan megkerülhetetlen kérdésekre, mint 
a világvárossá alakulás folyamata, az ezzel járó társadalmi trauma és a „bű-
nösség” ítéletének létrejötte. Ezek után a címhez híven a híres rendőrtudósító 
szemével pillanthatunk meglepően mélyre az immár megismert és jobban meg-
értett Budapest éjszakai életébe, szalonjaiba, kártyabarlangjaiba, bordélyaiba 

1 Bartha Miklóst (Tünetek. Magyarország, 1904. szeptember 11.) idézi: Schweitzer Gábor: Budapest, 
az ország vakbele. A magyar politikai közbeszéd történetéhez. In: Budapesti Könyvszemle, 2005. 
328–335. 329. 

2 Ady Endre sorait (Városos Magyarország. In: Ady Endre publicisztikai írásai. Harmadik kö-
tet, 1908–1918.) idézi: Gyáni Gábor: Budapest túl jón és rosszon. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
budapest-tul-jon-es-rosszon, 2014. december 16.
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vagy a nyomortanyák zugaiba; elszakadva a „ma” kutatási eredményeitől és 
statisztikáitól egy kortárs primer tapasztalataival gazdagodhatunk.

Reményeim szerint a tanulmány végére kialakul bennünk egy sokoldalúbb, 
hitelesebb, „személyes” élményekkel és objektív adatokkal vegyesen felfestett 
kép Budapestről, mely egyként tartalmazza a valós bűnök és a csak távolról 
a városra dobált morális sár minden árnyalatát. Ezek alapján eldönthetjük 
majd, milyen okokból, milyen alapon és milyen arányban volt fővárosunk 
a dualizmus korában bűnös, illetve csak bűnösnek kikiáltott.

A várostól a metropoliszig – „A Duna Gyöngyétől” a „bűnös városig”
A mai Budapest hivatalosan 1873. november 17-én jött létre a Duna keleti part-
ján fekvő Pest, valamint a nyugati parton elterülő Buda és Óbuda városának 
egyesítésével. A település-konglomerátum lakossága a jeles évben 270 000 fő 
körül mozgott.3

A fiatal város ezután hihetetlen mértékű növekedésbe kezdett: 1890-re 
492 000, a századfordulóra 733 000, az 1910-es évek végén pedig az egyesítés-
kor volt népességének több mint háromszorosa, közel egymillió ember élte 
itt mindennapjait.4 1870-ben Pest-Buda még 17. volt az európai nagyvárosok 
sorrendjében, 1900-ban Budapest már a 8. lett – sokkoló gyorsasággal vált 
tehát multikulturális világvárossá. 

A robbanásszerű fejlődés nyomán az iparban a három évtized alatt megnégy-
szereződött, a kereskedelmi életben pedig meghatszorozódott az alkalmazottak 
száma, míg a hivatalnokok és szabad foglalkozásúak tábora ötszörösére nőtt.5 
E folyamattal párhuzamosan az erőteljes polgárosodás is megindult – ezzel 
később még részletesen foglalkozunk. A korszakban egész városrészek jöttek 
létre (pl. Viziváros, Krisztinaváros), a már meglévők folyamatosan fejlődtek, 
a városba érkezők pedig a budai hegyeket is elkezdték belakni.6 

A hatalmas építkezésektől, az infrastruktúra, tömegközlekedés, szolgáltató-
ipar, kereskedelem stb. fejlődésének ismertetésétől eltekintenénk, mivel szi-
gorúan véve nem képezi részét alaptémánknak. A társadalom válaszreakciói 
sokkal érdekesebbek számunkra, azon belül is a második „szemléleti korszak”, 
a negatív megítélés elemei és miértjei azok, melyek átvezetnek minket a „bű-
nös Budapest” gondolati köréhez. Lássuk tehát először, hogyan viszonyult 
3 Csapó Katalin –Karner Katalin: Budapest az egyesítéstől az 1930-as évekig. Bp. 1999. 21. 
4 Gyáni G.: Budapest túl jón i. m. és Csapó k. – Karner K.: Budapest az egyesítéstől i. m. 122.
5 Csapó K. – Karner K.: Budapest az egyesítéstől i. m. 17–18.
6 Kajetán Endre: Budapest a „bűnös” város – Budapest szellemi arcképe a polgárosodás folya-

matában 1867–2002. Bp. 2003. 24. 
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a magyar társadalom az egyesítéstől a millenniumig eltelt szűk három évtized 
fejleményeihez.

Az egyesülést nem mindenki fogadta kitörő örömmel – az ellenérvek kö-
zött szerepelt a hatalmi központosítástól való félelem, az egyenlőség elvének 
figyelmen kívül hagyása és az elmagyartalanodás.7 A nemzeti öntudat azonban 
még az aggodalmaknál is erősebben munkált a fővárosivá vált polgárokban, 
így Budapest magasztalása egészen a millenniumi időkig egyöntetűen jel-
lemző volt. 

A fellendülés és vele az általános lelkesedés az 1896-os „ezredéves ünnep-
ségekben” érte el csúcspontját. Ebben az évben a budapesti rendőrfőkapitány 
jelentése szerint csak hajón és vasúton összesen 6 583 902 személy érke-
zett a fővárosba, az Ezredéves Kiállításnak pedig 7 247 446 látogatója volt!8 
A Városligetben rendezett kiállításon külön pavilonban mutatták be a század 
dereka óta eltelt évtizedek bámulatos nagyvárosi fejlődését.9

A századforduló környékén azonban gondolkodásmódbeli paradigmaváltás 
történt, mégpedig annak a nagy és mindent fonákjára fordító felismerésnek 
a mentén, miszerint fővárosunk valójában nem is a mi fővárosunk, hogy 
Budapest magyarsága az elmagyartalanodás útjára lépett,10 és a város „hitetlen, 
kozmopolita” lett, „nem szereti önmagát, nem szereti a földet, amelyen áll, úgy 
amint van, kikívánkozik az országból, mert idegen.”11 

A korszak gondolkodóinak többsége legalábbis ezen a véleményen volt. 
Érzésüknek egyértelmű kifejezéseként az eddig dicsőített várost kárhoztatni 
kezdték, még nyilvánvaló érdemeit vagy eredményeit – melyekre pedig addig 
büszkén hivatkoztak – is tagadták. Minden kirobbanó gazdasági fejlődés és mo-
dernizáció ellenére olvashatjuk például a véleményt, hogy a város az egyesítés 
óta „nem fejlett, csak nőtt” – sőt, ehhez írója azt is hozzáteszi, hogy e méretbeli 

7  Balázs Erzsébet: Multikulturális világváros született: Bp. 1873.
  http://epa.oszk.hu/01200/01259/00038/pdf/baratsag_EPA01259_belivek_2-5.pdf, 2014. au-

gusztus 5. 
8 Perényi Roland: A „figyelő, megelőző és felfedező” rendőrség. Egy bűnözői névjegyzék tanul-

ságai. Budapesti negyed 47–48. (2005) 63–92. 64.
9 Gyáni G.: Budapest túl jón i. m.
10 Karácsony Sándornak, a 20. század első felének egyik legmeghatározóbb, országos, sőt nemzet-

közi hírű pedagógusának és filozófiai gondolkodójának véleményét idézi: Gyáni G.: Budapest 
túl jón i. m.

11 Az írói, költői és színikritikusi munkásságát is a századelőn kezdő Harsányi Kálmánt idézi: 
Schweitzer G.: Budapest, az ország vakbele i. m. 329. Idézett, „Kristálynézők” című regényé-
ben végig az idegennek bélyegzett hazai kultúrát bírálta éles hangon, valamint az újjászülető 
magyarság „utópiáját” fejtegette. 



124 Petrilla Gara Attila

változás sem a város törzsére, csak a vadhajtásaira vonatkozik, mivel „a törzsét 
idegen érzések és gondolatok sorvasztják.”12 A hirtelen növekedés, melyet eddig 
mindenki a fejlődéssel együtt szemlélt, most önmagáért történő, alapok nélküli 
vízfejű gyarapodásként szerepelt a kortárs véleményalkotóknál.

Miért szemlélték hirtelen ilyen kritikusan, talán nem túlzás állítani, rosz-
szindulatúan Budapestet? A kulcsszó a már idézett „idegen” jelző. A város 
már megszületése előtt, 1867-től jellemformálódáson ment keresztül, mely 
a századfordulóra csak egy modern szociológiai szakkifejezéssel volt leírható 
– ez az elidegenedés.13

A jelenség nem Budapest hibája, bár a kevert népesség, a hirtelen növeke-
dés és fejlődés, a polgárosodás irama természetesen erősítették a folyamatot. 
Mégis, a szociológiai kutatások egyértelműen rámutatnak, hogy ami történt, 
törvényszerű és elkerülhetetlen volt. A 19-20. századi városokat szerte a világon 
antropológiai tekintetben meghatározta, hogy a benne élők társas kapcsolatait 
és mentalitását az idegenség érzése hatotta át.14 A metropoliszokban „mint hab 
a habra, tolul a sokaság és mégis idegen marad mindenki” – írta Dobránszky 
Péter már 1872-ben.15 

Archetipikus budapesti polgár nem létezett, hiszen a főváros lakosságának 
csaknem kétharmada annak területén kívül született: 1869 és 1900 között 
a bevándorlók aránya 63,3% volt.16 Egymástól teljesen idegen szokások, ha-
gyományok, kulturális elemek keveredtek, melynek törvényszerű következése 
volt, hogy a várost a legtöbben nem tudták magukénak érezni. 

Az ingergazdag és túlracionalizált tömegtársadalomban élő, bizonytalan 
identitású és egzisztenciájú polgár a külvilágot, deszociatív környezetét jobb 
esetben is semleges, de akár ellenséges területként is szemlélheti és szem-
léli. Bármi rossz történik vele, azt kivetíti a városra, ahol él; így az „idegen 
vagyok ebben a városban” érzés lassan átfordul „ez a város idegen” ítéletbe. 
Természetesen a budapesti viszonyok és mentalitás is sokat számított a bí-
rálat létrejöttében, az alapszínezetet viszont a felvázolt törvényszerű emberi 
válaszreakció – a projekció – adta, így a város idegenné (egyben „bűnössé”) 
kikiáltása véleményem szerint legalább annyira pszichológiai, mint történel-
mi következmény.

12 Harsányi Kálmánt idézi: Dr. Schweitzer G.: Budapest, az ország vakbele i. m.  329. 
13 Kajetán E.: Budapest a „bűnös” város i. m. 18. 
14 Gyáni G.: Budapest túl jón i. m. 8.
15 Idézi: Horváth J. András: Költői látomás – főkapitányi láttamozás: a „Híd-avatás” alakjai. 

Budapest öngyilkosai 1877-ben. Budapesti negyed 47–48. (2005) 93–118. 95.
16 Csapó K. – Karner K.: Budapest az egyesítéstől i. m. 18. 
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Nota bene: a 19. század végi, 20. század eleji Budapest hétköznapjainak va-
lóban részévé vált a bűn és bűnözés, virágzott a prostitúció, a szerencsejáték, 
mind nagyobb teret hódított az alvilág, tömve voltak a börtönök, a javító-
intézetek és toloncházak… De a kortárs ítéletalkotók nem ezeket helyezték 
előtérbe, mikor a főváros hibáit és mulasztásait sorolták. Paradox módon úgy 
tűnik, bár Budapest bűnös város volt, topikusan „bűnös várossá” elsősorban 
idegensége miatt, a megoldatlan identitáskérdés révén vált.

A vidék és a főváros korántsem felhőtlen viszonyáról szintén hosszan lehetne 
értekezni, ám a terjedelmi keretek ezt nem teszik lehetővé. Álljon itt csak egy 
idézet a „pesties öntudat” illusztrációjaként: „Minden, ami modern – itt van. 
Bank, gyár, orfeum, kabaré, korszerű újságírás, új művészet, új, szabad erköl-
csök, új ízlés – egyszóval új világ!” Ezzel szemben a „vidékről” úgy nyilatkoztak, 
mint ahol nincs más, csak „sár, primitív szokások és hagyományok, pentaton 
dalok, nádtetős viskók…”17 

Budapest népessége mindezek alapján úgy érezte, kötelessége saját, még 
nem teljesen megértett, átélt vagy definiált szellemiségét egyben az ország 
szellemiségévé is tenni.  Érthető, hogy az önkényesen felvállalt szerep vissza-
tetsző volt a vidéki lakosság számára, akik így előítéletekkel fordultak az őket 
becsmérlő és kihasználó „zsarnok város” felé. Ahogy egy 1877-es újságcikkben 
olvashatjuk, „a fővárost valóságos Sodoma és gomorának (sic!) tartják, minden 
fővárosi férfiban tolvajt, csalót, hamis kártyást, iparlovagot, minden fővárosi 
nőben ledér asszonyt látnak.”18

Mindent egybevetve láthatjuk, hogy a fővárost elutasították és stigmatizál-
ták a Budapesten kívül és az azon belül élők is. A különbség a budapestiek és 
a vidéki lakosság szemléletmódja között csak annyi volt, hogy a fővárosban 
élők kényszerűségből legalább megpróbáltak azonosulni a várossal. Elért ered-
ményeik és az azok révén kialakuló gondolkodásmódjuk nem sokban kötötte 
össze őket, a vidéket viszont teljes egészében ellenük fordította.

Megszületett, és az emberek elméjében kitörölhetetlenül rögzült a „bűnös 
Budapest” toposza.

A fővárosi riporter
Ha a budapesti bűnözés kérdését kívánjuk taglalni, célszerű olyan forrást ke-
resni, mely azt a lehető legtöbb oldalról vizsgálja, és tapasztalatait hitelesen 
17 Kajetán E.: Budapest a „bűnös” város i. m. 32. Később ő is (ld. Schweitzer) idézi Harsányi Kálmánt, 

aki „Kristálynézők” című regényében ezt írta Budapestről: „…ha befelé néz, a Duna-Tisza közé, 
akkor csak nevet, csúfolódik és becsmérel.” (Kajetán E.: Budapest a „bűnös” város i. m. 42.)

18 Vasárnapi Újság, 1877. augusztus 19. (idézi: Horváth J. A.: Költői látomás i. m. 95.)
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közli. Felmerül a kérdés: kinek volt a legnagyobb rálátása a fővárosi bűnözés-
re? Elsőként a rendőrség juthat eszünkbe, hiszen az ő hatáskörükbe tartozott 
e probléma kezelése. Bővebben és szorgalmasabban közlő forrást találunk 
azonban azok között, akik nemcsak látták és tudomásul vették a bűnt, hanem 
egyenesen keresték azt. Bár munkájuk szorosan összekapcsolódott a rendőrsé-
gével, szenzációéhségük a rendfenntartó szerveknél szorgalmasabb gyűjtő- és 
elemző munkára hajszolta őket. Ők voltak a riporterek.

A riporter szüntelenül a szenzáció nyomában járt, hiszen ez jelentette a ke-
nyerét – és mivel a szenzáció a korszakban egyet jelentett a legizgalmasabb 
bűnesetekkel, mondhatjuk így is: a riporter folyton a bűn nyomában járt. 
Kiterjedt kapcsolatai révén sokszor előbb tudott egy-egy bűnesetről, mint 
maga a rendőrség19 – ezért oly kitűnő forrás számunkra, főleg ha még olyan 
szociológiai érzékkel is bírt, mint Tábori Kornél.

Tábori Kornél élete és munkássága20

Tábori Kornélt (eredeti nevén Tauber, Szolnok, 1879. június 27. – Auschwitz, 
1944. július ?) főként mint írót és professzionista újságírót, riportert ismer-
hetjük, de egy személyben volt kiváló és nagy hatású műfordító, szerkesztő, 
szociofotós, sajtófőnök és alkalmi filmrendező is.

Gimnáziumi érettségije után jogi pályára készült, de egyetemi tanulmányait 
egy szemeszter után félbehagyva újságírónak állt. Eleinte rendőri riporterként, 
1901-től rendőrségi rovatvezetőként, az első világháború alatt haditudósító-
ként, valamint 1907-től helyettes szerkesztőként dolgozott a Pesti Naplónál. 
Más lapoknak (Új Idők, Tolnai Világlapja, Vasárnapi Újság, Érdekes Újság, stb.) 
is írt, sőt, évekig a Detektív Szemle szerkesztőjeként is tevékenykedett.

Több nyelven beszélt és fordított, széles európai kitekintéssel rendelkezett. 
Hosszabb időt töltött hírlaptudósítóként Párizsban, Berlinben és Londonban, 
valamint járt – és írt, tudósított, közvetített – Olasz- és Oroszországban, 
Romániában, Svájcban, Belgiumban és Hollandiában.

A szociofotózás és a magyar bűnügyi riport műfajának egyik úttörőjét tisztel-
hetjük benne, de íróként és előadóként is termékeny volt: Székely Vladimirrel 
a rendőrségi sajtóosztály vezetőjével közösen nyolc kriminálszociológiai köny-
vet is írt, és több vetített képes előadást is készített az Uránia Tudományos 

19 „Az újságírónak és különösen a riporternek kötelessége, hogy első legyen” – írta Tábori Kornél, 
minden kollégájának véleményét megfogalmazva ezzel. (Tábori Kornél: Pesti élet. Bp. 1910. 4.)

20 Elsődleges forrása: Tomsics Emőke: Tábori Kornél és a szociofotó.
  http://fotomuveszet.com/index.php?option=com_content&view=article&id=225&Itemid=243, 

2014. augusztus 10. Az egyéb forrásokat lábjegyzetben közlöm.
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Társaság számára. Kevés olyan jelenség létezhetett, amelyet ők ketten ne is-
mertek volna Budapest árnyékos életéből a századelőn – főleg, hogy Tábori 
nem egyszer maga is ezen árnyak közé vegyült, és álruhában ismerte meg 
a tolvajélet vagy épp a fővárosi perverzek világának rejtelmeit. Bár könyvei 
közül a legtöbb szociográfiai jellegű munka, érdeklődése ennél szélesebb körű 
volt: útibeszámolókat és gyermekkönyveket, rendőrségtörténeti munkákat, 
regényeket is írt. Összesen mintegy ötven kötet szerzője.

A háború után főként Bécsben kutatott, titkos rendőrségi és udvari levél-
tárakban. 1920-ban nyomorrazziákra kísérte az antantmisszió tagjait, filmet 
készített, és több vetített képes előadást tartott a nyomortanyákon uralkodó 
állapotokról. 1906-tól, fennállása óta részt vett a Gyermekvédő Liga munká-
jában, 1930-tól pedig a „Gyermekvédelem” című lapot szerkesztette.

Sokat tett a magyar idegenforgalom fejlesztéséért is, az „országimázs” formá-
lásáért, hiszen több, mint tizenöt évig volt a Magyar Idegenforgalmi Szövetség 
sajtófőnöke, egyben a Magyarországra látogató külföldi hírességek hivatalos 
vendéglátója. Az 1930-as években számos idegenforgalmi kiadványt írt és 
szerkesztett, valamint egyre többet fordított.21 

Zsidó származása miatt 1944. április 17-én a csepeli internáló táborba vit-
ték – innen ugyan még írt egy levelet Horthy Miklósnak, melyben érdemeire 
hivatkozva szabadulásért folyamodik, ám ezt nem sikerült kieszközölnie. 1944. 
júliusában Auschwitzban halt meg.

Nyomor, bekeretezve: Tábori Kornél, a szociofotós
A magyar sajtótörténetben a bűn és a nyomor kapcsolatának feltárása, a sze-
génység okainak keresése és szociografikus megközelítése, valamint a fotográfia 
felhasználása a szegénység elleni propagandában elsősorban Tábori Kornél 
nevéhez fűződik.

Szociofotóival fényképi úton dokumentálta a társadalmi perem-állapotot, 
szociális elesettséget. Kulcsszava a puritán tényfeltárás, célja pedig az volt, hogy 
a valóság hiteles és pontos bemutatása által szembesítse a társadalmat a szoci-
ális problémákkal, és azok megoldására sarkalljon.22 Írásai, fotói és az azokat 
leközlő nagy példányszámú lapok révén a nagyvárosi nyomor „hírértékűvé” 
vált, ami az első lépést jelentette a megoldás felé.

21 Arthur Conan Doyle, Charles Dickens, Peter Cheyney, Francis Brett-Young, Upton Sinclair, 
P.C. Wren, Zane Grey, Henry S. Landor, stb. műveit.

22 Tomsics Emőke: Újságíró álruhában. A tényfeltáróriport kezdetei Magyarországon. In: Acta 
Academiae Pedagogicae Agriensis. A magyar újságíró múltja és jelene. 42–52. http://media.ektf.
hu/kiadvanyok/online_kotetek/Buzinkay_Geza_szerk_2006_Acta_33.pdf, 2014. augusztus 10. 48. 
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A Pesti Napló rendőri riportereként az 1900-as évek eleje óta rendszeresen 
járt razziákra. 1909-ben ötven-hatvanra becsülte azon rendőrségi rajtaütések 
számát, melyekben maga is részt vett; rá hat évre – sőt, már 1913-ban is – több 
száz razziáról és arisztokraták, a Gyermekvédő Liga adakozói jelenlétében vég-
rehajtott patronázskörútról számolt be,23 melyek mellett „magánrazziákat” is 
tartott. Egész Budapestet bejárta, felfedezte a főváros „withechapeles”24 részeit. 
A századelőn a főváros lakosságnak több, mint egyharmada, mintegy 380 000 
ember élt szörnyen túlzsúfolt lakásokban. Apró, 1-2 főre tervezett szobákban 
sokszor 18-20 ember is nyomorgott, 30-40 fős lakóházakban pedig 380 embert 
számoltak össze egy 1911-es „éjjeli tanulmányúton.”25

Visszatérve fotós tevékenységére: valószínűleg első, már fényképekkel kí-
sért, a nyomor elleni cselekvésre buzdító írása 1905-ben jelent meg a Tolnai 
Világlapjában Budapest nyomora címmel,26 melyet sorra követtek a Vasárnapi 
Újságban, az Érdekes Újságban és más lapokban közölt, fotókkal illusztrált 
cikkei, valamint a kis terjedelmű saját (és szerzőtársakkal írt) könyveiben 
megjelenő fotók.27

Munkásságának egyik csúcspontja – a fényképek felhasználásának szem-
pontjából is – az Uránia Tudományos Társaság számára Székely Vladimirrel 
készített, 1911. november 7-én bemutatott Razzia című vetített képes előadás 
volt. Az előadást 130-szor(!) tűzte műsorára a tudományos színház.28

Albertini Béla többször és igen részletesen foglalkozott Tábori munkássá-
gával,29 és az első magyar szociofotósként tartja őt számon.

23 Tábori Kornél: „A zöld láng”. In: Érdekes Újság, 1913. dec. 21. 14. p. (Idézi: Tomsics E.: Szociofotó 
i. m.) és Tábori Kornél: Pesti specialitások. Bp. 1915. 103.

24 Helyesen: „Whitechapel.” Ez a terület híres-hírhedt londoni belvárosi szegénynegyed volt egé-
szen a 20. század elejéig. Tábori (bár helytelenül írva, de) többször is párhuzamot von ezzel 
a megnevezéssel a budapesti és londoni viszonyok között.

25 Forrás: Huszár Károly felszólalása a képviselőházban 1911. március 11-én a lakásínség enyhí-
tése tárgyában. (ld. Albertini Béla: Az első magyar szociofotó „album.” In: Budapesti negyed 
47–48 (2005) 119–141. 140.

26 Tábori Kornél: Budapest nyomora. Tolnai Világlapja, 1905. márc. 5. 374–376. (Idézi: Tomsics 
E.: Szociofotó i. m.)

27 Albertini B.: Szociofotó album i. m. 129. 
28 Tomsics E.: Álruhában i. m. 47. (Hasonló sikere volt az 1913. január 2-án színre került „Az utca 

bűnei és erényei” című előadásnak is, melyet 80-szor játszottak. (Tomsics E.: Szociofotó i. m.)
29 Albertini Béla: Tábori Kornél és a szociális fényképezés. Fotóművészet 3–4 (1996) 92–98.;

Uő.: Budapesti szociofotók – világháborútól világháborúig. Budapesti Negyed 1–2 (2002) 68–83.; 
Uő.: Az első magyar szociofotó ,,album”. Budapesti Negyed 47–48 (2005) 119–138.; Uő.: A ma-
gyar szociofotó története a kezdetektől a második világháború végéig. Bp. 1997.
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Felvételeinek jelentős része beállított, sokszor egyenesen színdarabszerű 
jelenetet ábrázol. Számára az volt az elsődleges, hogy a képek valóságot köz-
vetítsenek és hatást gyakoroljanak. Márpedig a felvételek igazságtartalma vi-
tathatatlan volt, a nagyvárosi nyomor pedig tény. Ezzel magyarázható, hogy 
az amúgy objektivitásra törekvő újságírót nem zavarta, ha a riportjainál hasz-
nált képeken látszott, hogy beállítás eredményei.

E rövid átteknintés után a fényképektől elszakadva foglalkozzunk Tábori 
írásaival, melyek bevezetnek minket a budapesti nyomor után a fővárosi bű-
nözés világába is.

„Ártatlan kis bűnösök”: a gyermekkriminalitás30

A gyermekbűnözés azért került listánk elejére, mondhatni a „bocsánatos bű-
nök” közé, mert a 20. század elején a fővárosban élő gyermekek jó része egy-
szerűen nem választhatott a tisztességes és tisztességtelen élet között. Drámaian 
hangzik, de így van: csak a bűnözés volt számukra alternatíva, ha életben 
akartak maradni.

A jelenség egyenes folyománya előző témánknak, a nagyvárosi nyomornak. 
Tábori több írásában is hangsúlyozza, hogy a gyermekek szinte kivétel nélkül 
a nyomor, az éhség, az elhagyottság áldozatai. „Amikor a gyermek bűnössé 
lesz – írja –, az kivétel nélkül mindig azért történik, mert éhes.” Ezt alátámasz-
tani látszik az a statisztikai adat, mely szerint a bebörtönzött gyerekek 70%-a 
lopásért lett elítélve. 

A századelőn Budapest lakosságának több mint egynegyedét alkották ezek 
az ifjú „megélhetési bűnözők”, a szegényebb néposztály, főként a munkások 
gyerekei, akik közül még a szülőknél lakókat is elhagyatottnak kell mondanunk, 
annyira nem törődött velük senki. Míg a szülő dolgozott,31 a nagyszülő vitte 
otthon a háztartást, aki a könnyebbik utat választva a gyerekeket legtöbbször 
az utcára küldte. Ha a nagyszülő már nem élt, a legnagyobb gyerek – sokszor 
még a tizedik életévét sem betöltött apróság maga is – esetleg a szomszéd család 
otthon maradó nőtagja vitte ezt a tisztet, de az eljárás akkor sem változott.

E gyermekeket az utca nevelte fel, mely nagyon gyorsan, de épp annyira 
rosszul és rosszra oktató tanárnak bizonyult. „Az utca nevelése az a sok kímé-
letlenség, korai megátalkodottság, durvaság, minden rosszra való hajlandóság, 

30 A fejezet fő forrása: Tábori Kornél: Nyomor és bűn a gyermekvilágban, Bp. 1908. A további 
forrásokat lábjegyzetben közlöm.

31 Csak jobb esetben beszélhetünk szülőkről, mert a szegény néposztály gyermekei nagyon gyak-
ran törvénytelenek voltak, vagy az apa egyszerűen elhagyta a családot. Budapesten a teljesen 
árva gyermekek száma is ezrekre rúgott.
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mely az elhagyott gyermekeket jellemzi.” – írja Tábori Kornél, aki más helyeken 
az utcát magával a bűnnel azonosítja, s a börtön előszobájának nevezi. 

Igaz, hogy, mint említettem, az utca munkát is adhatott a gyermekeknek, 
méghozzá viszonylag jól jövedelmező munkákat: ilyenek voltak az újságárulás – 
„a szegény gyermekvilág legelterjedtebb iparága” –, a cipőfűzők, levelezőlapok 
és egyéb apróságok utcai értékesítése. Azonban közben a szemük előtt folyt 
le a nagyváros bűnös társadalmának élete, és a „hajlékony lelkű” gyermekek 
csakhamar a törvénykerülő jasszt vagy a pirosított arcú örömlányt kezdték 
ideálképnek tekinteni. 

Ifjú hamiskártyásokról a tolvajbandába szerveződő, sírokat fosztogató,32 vagy 
épp gyermekprostituáltakként pénzt kereső fiatalokról Tábori részletesen írt, de 
akadtak különlegesebb hivatásúak is: egy 1907-es rendőrségi nyilvántartás sze-
rint abban az évben hat gyermeket tartóztattak le pénzhamisításért, 1912-ben 
pedig egy 16 gyermekből álló „betörő-szövetkezetet” fülelt le a rendőrség!33

A javítóintézetek mindig zsúfolva voltak, így javarészüket nem tudták más-
hová tenni, mint a börtönbe. Ez alapvetően elhibázott eljárásnak bizonyult, 
mivel a kis bűnösök számára a ”sitt” nem volt egyéb, mint a bűn iskolájának 
újabb osztálya, egy hely, ahol professzionalizálódhattak saját „szakmájukban”, 
vagy újat tanulhattak a többi elítélttől. Ahogy forrásunk fogalmaz, néhány heti 
börtönbüntetés alatt több rosszat tanultak, mint szabadon évek alatt. A be-
börtönözöttek nagyjából 10%-a volt gyermek.

Az ifjúság nem csak az utcán vagy a munka világában kapta folyamatosan 
a káros impulzusokat. Otthon is folytatódott a bűnre nevelés. Ahogy Tábori 
megjegyezte: „a túlzsúfolt lakás a gyermek erkölcsi életének kegyetlen gyilkosa.” 
Márpedig ilyen zsúfolt lakások34 bőven akadtak a budapesti alsóbb rétegek 
köreiben: a főváros lakosságának fele egyszobás lakásban élt, negyedmillió 
ember pedig ötöd-hatod, sőt tizedmagával hált egy-egy kis szobában, ráadásul 
úgy, hogy ezekben átlagosan csak 21% volt a családtagok aránya, a többi ott 
32 Mindkét esetre olvashatunk egy-egy megdöbbentő példát a „Nyomor és bűn a gyermekvilágban” 

című könyvben. Tábori beszél egy gyermekekből álló tolvajbandáról, melynek a főnöke is csak 
15 éves volt, de lefülelésükkor büszkén vallotta be, hogy csapata épp a napokban jubilált, azaz 
követte el századik(!) lopását. A sírfosztogatásra hozott példája pedig elkövetőkként 10–12 éves 
kislányokat állít elénk.

33 Nemes Lipót: A kültelki gyermekek élete és jövője (1913). In: „Kelet Párizsától” a „bűnös vá-
rosig.” Szöveggyűjtemény Budapest történetének tanulmányozásához. I. köt. Szerk.: Sipos 
András – Donáth Péter. Bp. 1999. 162–170. 167. 

34 A statisztika „zsúfolt” lakásnak nevezte azokat, ahol egy szobában hatan, vagy többen laktak. 
Pest „lakásspecialitása” volt még az ún. fabódés lakás, avagy barakk. Ezekben a deszkákból 
összetákolt, apró és huzatos kamrákban általában még ágyak sem voltak, csak szalmazsákok. 
(Nemes L.: Külteleki gyermekek i. m. 164, 165.)
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alvó vadidegenek közül került ki. Nem hiába véli forrásunk, hogy a budapesti 
gyermeknyomornak legfőbb oka a lakásuzsora.

De nem csak a nyomor, a bűnözés is erőteljesen kapcsolódott hozzá: sok 
esetben az idegenekkel teli, privát szféra nélküli lakások váltak például a gyer-
mekprostitúció kiindulópontjává. A nyomorgó családok kislányai tíz-tizenkét 
éves korukra már nagy eséllyel elvesztették szűzi ártatlanságukat, melyben 
nagy szerepet játszhattak a bérlők, ágyrajárók, de mint olvashatjuk, nem egy-
szer a saját bátyjuknak vagy éppen apjuknak áldozatává váltak. A lejtőn való 
elindulás pedig itt is megállíthatatlannak bizonyult. Amikor már megtörtént 
az első lépés a bűn felé, az elhagyott lány utcai csatangolásai közepette hamar 
rájött, hogy teste áru, amit értékesíthet. Tábori a nagyvárosok általános jel-
lemzőjének vette a gyermekprostitúciót, de kiemelte, hogy Budapesten még 
elterjedtebb, mint akárhol másutt. 

Láthatjuk, hogy a felnőttek bűnös társadalmának egy az egyben való leké-
pezése volt a szegény néposztály gyermekeié. Különös, sok tekintetben zárt 
mikroközösségük, ahol a közös pont az elhagyottság volt, ugyanúgy kitermelte 
a tolvajbandákat, a prostituáltakat, a hamisítókat, csalókat, sipistákat, és egy 
félelmetesen jól felépített, működő rendszerbe foglalta azokat. A tolvajnép 
titkai című könyvben olvashatjuk például, hogy a gyermek tolvajoknak saját 
tolvajnyelvük is volt, mely különbözött a felnőtt tolvajokétól!35 A meglévő 
minta alapján alkottak egy, főbb vonalaiban azzal megegyező, de külön kis 
társadalmat.

Egyetlen szervezet működött ekkoriban, mely az állami gyermekvédelem je-
gyében az elhagyott, kallódó gyermekek életkörülményeinek emelésén, erkölcsi 
nevelésükön munkálkodott. Ez volt az 1906-tól működő Gyermekvédő Liga, 
melynek munkájában Tábori Kornél a kezdetektől fogva részt vett, de melyről 
sajnos még 1908-ban is azt kellett írnia, hogy eszközei igen gyöngék.

Egy pillantás az ördög Bibliájába: a nagyvárosi kártya-és szerencse-
játékok világa36

A kártya- és szerencsejátékok a társas szórakozás kedvelt formáját jelentették 
és jelentik mind a mai napig, így nehéz lehet a bűnnel és bűnözéssel primer 
módon kapcsolatba hozható tevékenységekként gondolni rájuk. Látni fogjuk 
azonban, ez a kapcsolat igenis erősen és több szálon létezik. A játékszenvedelem 
35 Tábori Kornél – Székely Vladimir: A tolvajnép titkai. Bp. 1908. 106. Ugyanezt megemlíti, és rá 

példákat is hoz: Nemes L.: Külteleki gyermekek i. m.  167–168.
36 A fejezet fő forrása: Tábori Kornél: A kártyázó Budapest (1912). A további forrásokat lábjegy-

zetben közlöm.
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társadalmi méreteit és hatását sem szabad lebecsülnünk: Tábori Kornél véle-
ménye szerint „alig van ország, ahol a hazárdjáték olyan általános betegsége 
volna a társadalomnak, mint Magyarországon”,37 Budapesten pedig valóságos 
„kártyázó-járvány dühöngött” a századelőn.

Nemcsak a kártya, de minden egyéb szerencsejáték, főként a rulett művelését 
a klubok, kaszinók vezették a század elején; kilenctized részüknek ez jelentette 
fő foglalkozását és bevételi forrását.38 E helyeken az ún. commerce-játék mellett 
a legképtelenebb hazárdjátékok is akadálytalanul folyhattak, annak ellenére, 
hogy a Nemzeti Kaszinó alapszabályainak második paragrafusa kimondta: 
„Helyiségeiben tilos minden szerencsejáték.” 

A kártyázás elviekben „játék-engedelemhez” volt kötve, amelyet a rendőrség 
csak nagy körültekintéssel adott ki. Úgy tűnt azonban, az engedélyek hiánya 
csöppet sem riasztja vissza a játékfüggőket, így a fővárosban a hazárdjáték 
nyilvános helyeken (főleg kávéházakban) is általános volt.39

Meglepő lehet, de a játékszenvedély a nők körében is pusztított. Az Országos 
Kaszinóban elegáns külön helyiséget tartottak fent nekik, de az éjszakai kávé-
házakban is hajnalig „blattoltak” a nappal háziasszonyként, cselédként, pincér-
nőként szorgalmasan dolgozó asszonyok. Forrásunk felháborodással említi, 
hogy már a század első évtizedében kizárólag nők számára létesített kártya-
barlangot is lelepleztek a fővárosban.40 

A kártyázó – főleg a nyerő szériában lévő – hölgyek lámpafényként vonzották 
a pesti éjszakai élet „gyanús lovagjait” is, a fényesen simított hajú selyemfiúkat, 
akik privát szolgálataikkal rendszerint gyorsan elnyerték a keresett pénzeket. 
Ugyanez persze fordítva is működött: a kávéházak csábnői is szívesebben gyűl-
tek a „zsugás” asztalok köré, ahol a nagy pénzek forogtak. Az erkölcstelenség, 
a szerelmi vásár tehát erős szálakkal kapcsolódott a szerencsejátékokhoz.

Csakúgy, mint a nagyobb súlyú bűnözés. A rendőrséggel szoros kapcsola-
tot ápoló, annak ügyeibe mélyen belelátó Tábori 1912-ben azt írta, „az utóbbi 
időben már feltűnő arányban szaporodik az olyan bűnügyek száma, melyekben 
fátumos szerep jutott a kártyának.”41

37 Tábori Kornél: Baccarat: fővárosi és vidéki klubok rejtelmei. Bp. 1912. 6.
38 Tábori K.: Baccarat i. m. 7.
39 A Tábori által közölt adatok szerint statisztikailag kimutatott 25.000 ember kártyázott csak 

a nyilvános helyiségekben naponta! (Tábori K.: Baccarat i. m. 27.)
40 A Váci-körúton (sic!) egy cukrászda helyisége mögött volt ez a titkos terem, ahol egyszerre 30 

– részben előkelő – hölgyet leptek meg hazárdjáték közben. Az ilyen álajtós, rejtek-megoldások 
leírása szerint egyébként igen gyakorinak számítottak.

41 Tábori K.: Baccarat i. m. 30.
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Nagy problémát jelentettek a sipisták, azaz hamiskártyások. Tábori mélyreha-
tóan és érdekesen foglalkozik trükkjeikkel, hangsúlyozva, hogy „ami másoknak 
időtöltés, az nekik ipar, amely művészetté nőhet.” Külön érdekesség, hogy leg-
több manőverük titokban maradt, mivel az áldozatok röstellték a följelentést, 
illetve a vele járó nyilvános emlegettetést, a kaszinók pedig annyira féltek 
a csalók „rossz szájától”, hogy nem merték őket kidobni, így azok továbbra is 
zavartalanul foszthatták ki a naivabb kártyásokat.42

Ha e kártyalovagok szövetkeztek, még nagyobb károkat tudtak okozni. 
Gyakori volt a módszer, hogy egyfajta „színi előadást” rendeztek a szerencsét-
len gazdag áldozatnak, és annak keretében fosztották ki. Ehhez nem kellett 
más, csak pár öltözet elegáns ruha és egy gentlemannek tűnő slepper,43 aki 
becsábította a klienst a szépen berendezett bűnbarlangba. Ez csinos lakás vagy 
egészen kibérelt ház lehetett, melyet a társaság vezetője – általában régi bor-
délyvezető nő – rendezett be az előző foglalkozásából megmaradt bútorokkal.  
Az elegáns gonosztevők aztán a „leszállított” balekot korántsem becsületes 
partiban megkopasztották. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ez a tevékenység 
teljes egészében kimeríti a szervezett bűnözés fogalmát. 

A kártyaveszteség (s általában, bármilyen szerencsejátékon való pénzvesztés) 
is hamar bűnös utakra terelhette a polgárokat. Vissza nem fizetett kölcsönök, 
sikkasztás és váltóhamisítás, alkalmi viszonyok folytatása fizetségért, végső 
esetben pedig az öngyilkosság voltak a leggyakoribb, szerencsejátékkal ösz-
szefüggésbe hozható esetek. „Szenny, könny és vér tapad hozzá” – olvashatjuk 
A bűnös Budapest sorait.44

A Budapesten 1906 óta45 mind több teret nyerő, Tábori Kornél által egy egész 
könyvön keresztül vizsgált francia mintájú, agresszív hazárdjáték, a baccarat 
taszította a legtöbb fővárosi lakost a bűn útjára. 

A „bakkolást” minden rendőri igyekezet és sok esetben polgári összefogás 
ellenére sem sikerült felszámolni. Ennek okát Molnár Ferenc találóan ön tötte 

42  Tábori K.: Baccarat i. m. 59.
43 Ügynök, fölhajtó, aki összehozza a hazárd-, és hamiskártyásokkal a pénzes, de naiv játékoso-

kat. A tönkremenetel szélén álló nagyjátékosokból alakultak ki; néha egészen meglepő rangú 
emberek is űzték e mesterséget. Példának hozza Tábori Potocky Henrik grófot, a női oldalról 
pedig egy meg nem nevezett volt képviselő feleségét.

44 Tábori K. – Székely V.: A bűnös Budapest i. m. 20.
45 A datálás nem feltétlenül pontos. Mindenesetre Tábori 1912-ben írta, hogy „Ebben a laza er-

kölcsű városban hat év óta mindenütt baccaratról beszélnek.” (Tábori K.: Baccarat i. m. 28.)
Az 1908-ban megjelent „A bűnös Budapest”-ben pedig ezt olvashatjuk: „Két esztendővel ez-
előtt csak a globetrotterek […] meséltek a bakról, s ma már alig van olyan klubunk, ahol ne 
hallhatnók.” (Tábori K. – Székely V.: A bűnös Budapest i. m. 19.)
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szavakba: „Nálunk a kártya nem szórakozás, nem is pénzkereset vagy nyereség-
hajhászás […], nem is rossz szokás, hanem egyszerűen narkotikum.”46 A hazardí-
rozás megmaradt társadalmi betegségnek, „lelki epidémiának”, mely Budapestről 
terjedve országszerte szabály-, törvény- és normaszegésre hajlított mindenkit. 

Piros fények és „fehér emberhús:” a budapesti prostitúció47

Még egy szinttel „lejjebb” kerülve a bűn dante-i poklában elérkezünk a pros-
titúció témaköréhez. Bár az 1908-ban írt Az erkölcstelen Budapest című kötet, 
mely a legrészletesebben elemzi a témát, már nem a hajdani fénykor viszonyait 
rögzíti – mikor is „az egész kontinens eljárt ide lumpolni” –, ám Tábori még 
a hanyatlást is fényesnek véli. Igaz, hogy már főképp csak pestiek mulatnak, 
de Budapest maradt, ami volt: „mulató-város.”

Látni fogjuk, hogy a kérdés nem várt mélységeket rejt nemcsak erkölcsi, de 
kriminológiai értelemben is.

Kezdjük a prostitúció alapvető szereplőjével, a prostituálttal. Egy 1907-es (fő for-
rásunk megjelenésekor legfrissebbnek számító) statisztika szerint a budapesti per-
diták száma 1285 fő volt. Tábori azonban megjegyzi, hogy a be nem jegyzett kéjnők 
száma legalább hússzor(!) akkora Budapesten, mint a számontartottaké.

Fontos tudnunk, hogy a nagyvárosi prostitúció erős szálakkal kapcsolódik 
a kávéházakhoz. Budapest pedig 1900 és 1915 között – ellentétben a külföldi 
metropoliszokkal – kávéházi várossá alakult.48 Tábori szerint ezek közül a „nő-
tanya-kávéházak” közül a legelőkelőbb az Orfeum kávéház, majd a Folies-
Caprice, a Helvétia, a Francais, végül pedig az Ámor volt. Mindben lehetett 
nőt kapni, de hierarchiának megfelelően az Ámorban már csak három forintba 
került az, amiért a Helvétiában még tíz koronát kellett fizetni.

A „kávéházi nők” első kötelessége a palifogás volt, melynek végcélja, hogy a pa-
rirozással tömjék a kávéház tulajdonosát a férfiak zsebéből. A kávéház „tündérei” 
ugyanis – s ebben megegyeznek az utcai és bordélyban dolgozó sorstársaikkal 
– elsősorban nem maguknak dolgoztak. „A legtöbbjük alig, hogy megél […] de 
fényesen él belőlük a stri, a kitartott férfi, a kávéházas…” – olvashatjuk Tábori so-
rait. „Mindenki meggazdagodik körülöttük, csak ők maradnak nyomorban.” – írja 
egy másik könyvében.49

46 Tábori K.: Baccarat i. m. 76.
47 A fejezet fő forrása: Tábori Kornél – Székely Vladimir: Az erkölcstelen Budapest. Bp. 1908. 

A további forrásokat lábjegyzetben közlöm.
48 Tábori K.: Pesti specialitások i. m. 157.
49 Tábori Kornél – Székely Vladimir: Bűnös nők. Sánta ördög meséi, adatok a modern Budapestről 
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A kávéház nem csak a kliensek behálózásának helyszíne. Éjfél után a levá-
lasztott privát helyiségek – ún. szeparék – az üzlet „lebonyolításának” terévé 
is válhattak, „ahol bizony lekerülnek a ruhák is – vagy nem is kerülnek le – és 
semmiféle rendőrkapitányi rendelet nem tudja megakadályozni, hogy ne történ-
jék… aminek a szeparéban történnie kell.”

Az „utcai lányok” jóval kevesebbet kerestek az elegáns kávéházakban műkö-
dő társaiknál, mivel „tarifáik” is alacsonyabbak voltak. Tábori egészen odáig 
merészkedett, hogy a róluk szóló fejezetet így kezdte: „Sehol Európában nem 
olyan olcsó a nő, mint nálunk Pesten.” Pedig a pénzre nagy szükségük lett volna, 
ugyanis legtöbbjük a szó szoros értelmében nyomorban élt. Bár a századelőn 
már szigorú rendeletek tiltották a „strichelést” avagy „hívogatást”50 ez a nyomor 
(és persze a konkurencia) az utcára kényszerítette a „tündéreket”.

Elsősorban a „rossz nők” kizsákmányolására irányuló speciális lakásuzsora 
volt, mely állandó létbizonytalanságban tartotta őket. A főbérlők naponta kér-
tek el 6-7 forintot olyan apró és bűzös szobákért, melyeket havi szinten adtak 
volna „tisztességes embereknek” ennyiért. Megtehették, hisz az utcalánynak 
nem volt máshova mennie, egy állandó lakás pedig mindenképp kellett, töb-
bek között a kuncsaftok fogadása céljából is.

Ilyen irreálisan magas árak mellett nem csoda, hogy rendkívüli mértékben 
elterjedt köztük a „csórás”, azaz, hogy meglopják a kuncsaftot. Az utcalány, aki 
eddig csak az illegális „stricheléssel” vétett a törvények ellen, előre lépve a bűn 
iskolájában kéjtolvajnő, tolvajnyelven a „melkerin”51 lett. A melkerinek nem 
voltak minden esetben magányos tolvajok; sokszor dolgoztak együtt strijükkel, 
vagy akár kisebb társaságokkal is szövetkezhettek.

S hogy mit kellett megtennie annak, aki nem akarta, vagy nem merte lopással 
kipótolni szerény jövedelmét? Gyakorlatilag mindent. Ki kellett szolgálniuk 
a legextrémebb kívánságokat is; Tábori nem kevés viszolygással a „Párizsból 
importált perverzitások egész skálájáról” ír ezzel kapcsolatban.

Elszakadva az utcától és annak olcsó nőitől, pillantsunk bele a másik vég-
let, az előkelő, cifra bordélyházak elkülönített világába. Meglepő tény, hogy 
Budapesten a századelőn e „rosszhírű házakban” működött a legkevesebb 
kurtizán.52

II. Bp. 1908. 95.
50 Ha a rendőr vagy detektív ezen kapta őket, késlekedés nélkül pénzbüntetéssel, toloncházba 

zárással vagy akár a városból való eltoloncolással büntethette a törvényszegőket.
51 Németről lefordítva „megfejőt” jelent. (Tábori K. – Székely V.: Bűnös nők i. m. 101.)
52 A fejezet elején említett 1907-es statisztika szerint, mely a fővárosban működő bejegyzett per-

diták számát 1285 főben rögzítette, ennek az „állománynak” csak 271 tagja volt bordélyházak 
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Míg a vidéki prostitúció még mindig a bordélyházakhoz kötődött, a fővá-
rosban ezek jelentősége lassan megszűnt: a „rossz nők” elsősorban az utcán 
és a kávéházakban működtek.  A kiegyezés évében 40, 1906-ban már csak 21 
bordélyház működött a fővárosban,53 Tábori pedig két évvel később mindössze 
12 bordélyt említ.54

A megmaradt kevés bordélyban azonban hatalmas forgalom volt, és meg-
lepően olcsón lehetett nőhöz jutni – mely két jelenség nyilván kölcsönösen 
hatott egymásra. Az olcsósággal persze együtt járt a „minőségi romlás” is. 
Rohamosan haladó fővárosunkban, ahol annyi minden a nyugati kultúra 
csiszoltságát mutatta, a prostitúció „durva, piszkos és közönséges” volt még: 
nagyszabású kokottok, grizettek nem működtek nálunk, az igazi demimond 
finom világa még nem alakult ki.55 

A kurtizánok a hétköznapi polgári élet tereit is saját „munkaterületükké”, 
a „szerelem tanyáivá” tették. Az éjjeli kávéházak mellett a nappaliakat is 
„rendszeresen ellepték” a szerelmet kínáló kiscselédek, a plusz keresetre 
vágyó pincér- és színésznőcskék, munkásleányok stb., valamint a vendéglők 
és a főváros számos fürdője is kedvelt vadászterületük volt (utóbbiakban 
sok melkerin is működött). A pesti polgár gyakran láthatott fényes nappal 
lassan, óvatosan hajtott, elfüggönyözött ablakú konflisokat, ún. „porcelán-
fuvarokat” is, a vendéglátóipari egységek pedig sokszor nem csak az üzlet 
megkötésének voltak színhelyei; toalettjeikben akár fényes nappal is minden 
egyéb megtörténhetett. A „fővárosi szerelem” nem sokat adott a szeméremre, 
az intimitásra.

Az orvosi ellenőrzések legalább annyira fontosak lettek volna, mint a pros-
titúció (és vele a lépten-nyomon tapasztalható erkölcstelenség) bordélyokba 
és garni-szállókba zárása, hiszen utóbbi „mindössze” morális kérdés volt, míg 
az előbbin életek múlhattak. Tábori azt írja, a főváros fiatalságának 80%-a va-
lamilyen nemi bajban szenved – ezek közül a lágy fekély, a kankó és a szifilisz 
volt a három leggyakoribb.

Elszakadva a prostitúció üzletágának primer kiszolgálóitól és kiszolgált-
jaitól lássuk, milyen szálakkal kapcsolódik még a bűn világa az üzletszerű 
szereleméhez. 

A kurtizánhoz általában több szállal is kötődő futtatók között „veszedelmes 

tagja, míg 896 futóbárcával s egészségi lappal dolgozott.
53 Csapó K. – Karner K.: Budapest az egyesítéstől i. m. 23.
54 A „Bűnös nők”-ben ugyanakkor 17 bordélyházról beszél (95. p.), holott keletkezési éve meg-

egyezik „Az erkölcstelen Budapest”-ével.
55 Tábori K. –Székely V.: Bűnös nők i. m. 98.
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gonosztevők” és kisstílű tolvajok egyaránt bőven akadtak, a prostituált pedig 
sokszor a „stri” orgazdája is lett: lakása a lopott holmik raktárává vált, sőt, 
az értékesítést is sokszor a nő végezte.56

A futtatóknál is veszélyesebb alakok voltak a prostitúció megszervezésé-
nek világában a leánykereskedők. Sokszor bandákba szerveződtek, de magát 
a „munkát” egyénileg végezték. Módszerük egyszerű volt: elcsábították az álta-
lában magányosan élő kiszemelt lányt a városból, ahol élt,57 s aztán rábeszéléssel, 
csellel, éheztetéssel, nem ritkán fizikai erőszakkal kényszerítették a „rosszhírű 
házakba.” Emberrablásként is felfogható tevékenységükért fizetségük akár 
800 korona(!) is lehetett, büntetésük azonban egyértelmű bizonyítás esetén 
is alig néhány napi toloncházi fogság – annak ellenére, hogy a leghírhedtebb 
leánykereskedők Tábori állítása szerint ismertek voltak.

A bordélyházak nem csak „szállítóik” révén voltak kapcsolatba hozhatóak 
a nagyobb mértékű bűnözéssel. Az épület maga is gyűjtőhelyévé vált a nagy-
városi bűnözőknek: forrásunk általános tapasztalatként közli, hogy a legtöbb 
tolvaj, betörő, rabló a pénzzé tett zsákmánnyal e házakba ment először, és 
mulatott el belőle jókora részt. Ráadásul a kuplerájok egyfajta modern asylum-
ként szolgáltak utóbbiak számára. Ha kellemetlen razziák kísértettek, áldásos 
búvóhely volt a prostituáltak otthona,58 akik gyakran rejtegettek a hatóságok 
elől egy-egy körözött bűnözőt, és még ha a keresett személyt meg is találták 
a rendőrök, „egész csatát kellett vívni a lányokkal”, mire rátehették a kezüket.

Végül azt az eshetőséget is érdemes megvizsgálni, mikor a prostituált nem-
csak, hogy fedezi a bűnözőt, vagy annak védelmére kel, de maga válik azzá. 
Az orgazdaként szereplő örömlány vagy a kéjtolvajnő figurája már ismert 
számunkra. Ám pár korona elvesztése messze nem a legrosszabb, ami egy kun-
csafttal történhetett. A lelkileg érthető okok miatt sérült, érzelmileg túlfűtött 
s egyben sokszor ingatag nők, főleg a fiatal kezdők, a „bolondos kis jószágok, akik 
állandóan szerelmesek valami pincérbe vagy cigányba”, a „szerelem fanatikusai 
vagy éppen őrültjei”59 sokszor a legvégsőkig elmentek, hogy pénzzel segítsék 
ki rajongásuk tárgyát, vagy vele új életet kezdhessenek. Nem volt kifejezetten 
gyakori, de többször is megesett, hogy egy-egy kuncsaftot holtan, kifosztva 
találtak. Az ilyen rablógyilkosság gyakoribb volt a prostituált-szakmában, 
mint bármely másikban.

56 Tábori K. –Székely V.: Bűnös nők i. m. 99. 
57 A budapesti bordélyházaknak sokszor szállítottak vidékről, hogy a lányok számára a hazajutást 

és a rokonok számára az „elrabolt” megtalálását ellehetetlenítsék.
58 Tábori K. –Székely V.: Bűnös nők i. m. 98.
59 Tábori K. –Székely V.: Bűnös nők i. m. 109.
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A betegség és bűn keresztútján: a fővárosi perverzek60

Továbbra is az erkölcstelenség vonalán mozogva, de a nőktől eltávolodva, 
a másik nem felé közeledve érkezünk meg a „buzeránsok” és egyéb perverzek 
kényes témájához. Tábori Kornél már koprodukciós írása elején közli, hogy 
nőkről nem sok szó fog esni, mivel az általa tárgyalt perverziók leginkább 
„beteglelkű férfiak eltévelyedései.”61 

Forrásunk a perverzitás rohamos terjedéséről tudósít, nemcsak Pesten, de 
vidéken is. Tábori és Székely Vladimir vette a bátorságot, hogy álruhában el-
merüljön ebben a beteg világban, s munkálkodásuk eredményeképp nem egy 
„fővárosi bűntanyát”, perverz orgiák színhelyét leplezte le a rendőrség.62 E ta-
nyákra szinte minden nap új áldozatokat, nem homoszexuális serdülő fiúkat 
„aufführoltak”, vezettek be a pederaszták. 

A perverzek szervezete meglepően jól organizált és kifejlett volt. A Baross 
tér egyik házában található fővárosi klubnak például Aradon, Nagyváradon, 
Kolozsváron, Pécsett, Székesfehérváron (és még „egy egész sereg helyen”, 
melyet Tábori nem sorol fel) voltak fiókjai. Ezek a fiókok és a központ szo-
ros kapcsolatot tartottak egymással: gyakran leveleztek, sőt, saját lapot is 
járattak!

A férfi-perditák témájáról röviden szót ejtve: leghasználtabb terük az utca 
volt, de a gőzfürdőkben és a parkok, parktájak többségében is találkozhatott 
velük a pesti polgár. A gyakori rendőrségi razziák 1908-ra változtattak a hely-
zeten, de a Duna-parti korzón – a „budapesti flirtek fő színterén”63 – vagy 
a budai várkertben még ekkor is sok „örömlegény” kínálgatta szolgálatait.

A homoszexuális prostitúció gyakori szereplői voltak még a katonák is, akik 
elképesztően alacsony napi zsoldjuk kiegészítését remélték a beteg kívánságok 
teljesítésétől. Tábori úgy vélekedik, a hadsereg vitézei inkább voltak üzlet-
emberek, mint perverzek, erős idegzetük révén azonban kibírtak bármiféle 
keresetet. Budapesten külön kávéházak épültek a „katona gavallérokra”, de 
a strichelés is gyakori volt közöttük.

60 A fejezet fő forrása: Tábori Kornél – Székely Vladimir: Bűnös szerelem. Bp. 1908. valamint ennek 
minimálisan változtatott kiadása: Tábori Kornél – Székely Vladimir: Beteg szerelem. Bp. 1908. 
A további forrásokat a lábjegyzetekben közlöm.

61 A női homoszexuálisokra és az ún. „leszboszi szerelemre” csak futólag, egy rövid történet ere-
jéig tér ki.

62 Forrásunkban a Dohány utcai „Minta kávécsarnokot” és egy Rottenbiller utcai „tanyát” említ 
a szerzőpáros.

63 Tábori K.: Pesti élet i. m. 59. 
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A jeles újságíró egy másik kötetében megemlíti a főként a Városliget te-
rületén működő ún. „kosaras bácsikat” is.64 Őket ma egyszerűen pedofilok-
nak neveznénk, bár ezek az öregurak a szegény néposztályok kislányainak 
beleegyezésével, előre megbeszélt díjazás ellenében elégítették ki vágyaikat. 
Erőszak így nem – vagy legalábbis legtöbb esetben nem – történt; ez korántsem 
mentheti fel azonban a beteg embereket, akik pár forint ellenében 10-12 éves 
lánykákat rontottak meg.

Tábori a Bűnös szerelem című írást ezzel a megállapítással zárja: „A perver-
zitás betegség, de a baj visszaélés esetén undok bűnné válik.” Nyilvánvalóan 
ilyen visszaélés a warme schwesterek szerelmi vására és az ahhoz sok esetben 
szervesen kapcsolódó zsarolás, de hozzá hasonlóan a tapasztalatlan fiatalok 
behálózása és megrontása is, a gyermekekkel való fajtalankodás bűnéről nem 
is szólva. 

A bűn népes középosztálya: pénzhamisítók, zsarolók, anarchisták,
orgazdák65

Külön tanulmányt igényelne, ha a most következő rész minden bűnözőtípusát 
részletesen akarnánk megismerni. Hatalmas gyűjtőtégely ez a csoport, mely-
ből csak a pár jellegzetes elemet említek meg, Tábori logikáját követve, de 
részletezés nélkül.

Forrásunk hosszan értekezik a profi pénzhamisítókról, akik maguk köré szö-
vetkezetet építettek, és „alügynökségeket” üzemeltettek, zsarolókról, akikkel 
kapcsolatban inkább csak anekdotázik, s kevés általános megállapítást tesz, 
hiszen az egyes esetek „ad personam variálódnak”. Külön fejezetet szentel 
A bűnös Budapestben az ún. anarkistáknak is, akiknek széleskörú külföldi 
kapcsolataik voltak, de Magyarországon sikeres akciójuk egy sem.

A tolvajéletről, a tolvajok fajtáiról és munkamódszereikről Tábori A tolvaj-
nép titkai című könyvében beszél. Véleménye szerint a tolvajok szerveze-
tei, céhei, külön kasztja már-már attribútuma az igazi nagyvárosi életnek. 
Országunkban valóságos zsebtolvajiskolák képződtek, ahol a növendékek 
bábukon vagy egymáson tanulták meg a mesterséget. A hotelekben működő 
szálló-tolvajról, az üvegvágóval és horoggal dolgozó kirakat-tolvajról, vasúti 
táska-tolvajról, mulatók környékén csellengő, részegen hazafelé tartó emberek-
re szakosodott és a női cselédek köréből kikerült házi-tolvajokról, a kerékpár- és 
lótolvajokról, a rézből készült telefon és távíródrótokat leszedő dróttolvajokról, 

64 Tábori K. – Székely V.: Az erkölcstelen Budapest i. m. 49.
65 A fejezet fő forrása: Tábori K. – Székely V.: A bűnös Budapest i. m.
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az épülőfélben lévő házak rémeiről, az ún. pititótokról (akik éjjel kilopták 
a szerkezeti vasakat és ólomcső-vízvezetékeket) egyaránt ír.

A tolvajtársadalom valóban sokszínű és változatos, mindenekelőtt pedig 
népes volt az 1900-as évek elején. Szervezettségük már elérte azt a szintet, 
hogy külön kasztként tekintettek magukra, önállóan szerveződtek és paradox 
módon, míg a főváros népessége még éveken keresztül az identitáskérdéssel 
küzdött, ők már egy viszonylag egységes közösséget alkottak.

Érdemes még röviden szót ejteni a budapesti vonatrablókról, akik szervezett 
és néha meglepően nagy társaságot alkottak, a robogó vonatokat is megtámad-
ták, és ha kellett, ártalmatlanná tették az egész kísérő személyzetet, sőt az eset-
leg felbukkanó rendőrökkel is többször valóságos csatákat vívtak. A kisszámú 
rendőrjárőrök tehetetlenek voltak e fegyveres bandákkal szemben.

„A halálos természetű bűnkrónikák szereplői:”gyilkosok66

Utazásunk végén eljutunk a bocsánatot nem ismerő bűnösökhöz és megbocsát-
hatatlan bűnökhöz: a gyilkosok világába. Az élethez való jog az ember legalap-
vetőbb és legsarkalatosabb joga, így a személy és társadalom ellen elkövethető 
legnagyobb és legvégső bűn a gyilkosság. „A lopás, a sikkasztás, csalás okozta 
kár visszatérülhet, de élni csak egyszer él az ember” – írja Tábori.

Mint olvashatjuk, az emberélet kioltása nem csak a férfiak kiváltsága. A sta-
tisztikák a nőket az összes fajta bűntett elkövetésében mindössze 25-35%-ban 
szerepeltetik,67 és bár a gyilkosságok tekintetében ez az arány még kisebb, 
híres-hírhedt női gyilkosok mégis léteztek.

Anélkül, hogy ezt a legszörnyűbb témát a nőkre akarnám kihegyezni, még-
is többet kell foglalkoznunk velük, azon egyszerű oknál fogva, hogy Tábori 
Kornél is így tett, jelen írás célja pedig az, hogy Budapestet és annak bűnözési 
viszonyait az ő szemén keresztül láttassa.

Az élet kronológiai rendjét követve kezdjük azokkal, akik csecsemőket gyil-
koltak, pontosabban a csecsemők meggyilkolása volt a szakmájuk. Ők az „an-
gyalcsinálók” avagy „Gólyanénik.”68 Munkájuk abból állt, hogy a megesett 
66  A fejezet fő forrása: Tábori K. – Székely V.: A bűnös Budapest i. m. „Gyilkosok” című fejezete. 

A további forrásokat a lábjegyzetekben közlöm.
67 Ez a budapesti nőkre vonatkozó adat, akik az országos aránynál nagyobb részben képvisel-

tették magukat a bűnügyi nyilvántartásokban. (Perényi R.: A „figyelő, megelőző és felfedező” 
rendőrség i. m. 78.) Tábori Kornél ezt „udvarias és egyben hiányos a statisztikának” nevezi, 
mondván, ez csak az aktív bűnösök száma, ám a nők jóval többször adják a bűn impulzusát. 
(Tábori K. – Székely V.: Bűnös nők i. m.  5.) 

68 A róluk szóló rész fő forrása: Tábori K. – Székely V.: Az erkölcstelen Budapest i. m. „Eltitkolt 
gyilkosságok" című fejezete. A további forrásokat a lábjegyzetekben közlöm.
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(jó részt még tizenéves) leányokat magukhoz hívták,69 és lakásukon világra 
hozták, majd meg is ölték a csecsemőt. A kiöregedett vagy kiugrott szülész-
nőkből „angyalcsinálóvá” vált asszonyok tevékenysége révén a gyermekgyilkos-
ságok száma évről évre nőtt: Tábori 1898-ból összesen nyolc esetet jegyez, míg 
1907-ben már 217, csak a kórházakban elkövetett bűntettről beszél. 1908-ban 
a korszak legelterjedtebb bűneként jellemzi, melynek szegény, gazdag egyaránt 
tettese.70 

Pár szó erejéig kitérnék az ún. „koldus-doktorok” munkájára is. Ők abból 
éltek, hogy épp a gyógyítás ellenkezőjét végezték: kezet-lábat ferdítettek, fica-
mítottak, torzra kötözték a testtagokat, hogy szánalmas külsőt adjanak a pá-
ciensnek, néha vakítottak is. E „doktorok” legtöbb alanya gyermek volt, akiket 
a szülők vittek be, hogy aztán koldulásra használhassák föl őket.71

A tipikusnak nevezhető kínzások és gyilkosságok sora ennél a korosztálynál 
megszakad. Ennek oka ugyanaz, amit forrásunk korábban a zsarolóknál is 
említett, ti. hogy az esetek nagyon egyediek, személy szerint variálódhatnak. 
Tábori említ pár individuális esetet, azonban ezek inkább tanulságos, vagy „szó-
rakoztató” célból leírt anekdoták, mintsem szigorúan vett esettanulmányok. 

Sajnos a gyilkosságok és gyermekkínzások témakörét nem vizsgálta olyan 
alaposan és egzakt módon, mint a például a nyomorét vagy a prostitúcióét, 
így statisztikákat, pontos számadatokat nem közöl. Annyit mindenesetre meg-
tudunk, hogy a korszakban a gyilkosságok száma egyre növekvő tendenciát 
mutatott, s ez meglepő módon az I. világháború évében változott csak meg. 
Ekkor viszont drasztikusan: az előző évihez képest 25%-al esett vissza.72 A bűn-
ügyi statisztikák a háborús időszakban általánosan a bűnözés csökkenését 
mutatták. 1914-ben a rendőrség összesen 43 590 bűnesetet regisztrált, ami 
1913-hoz képest mintegy 4000 esettel való apadást jelentett! 

A jelenséget Tábori a háborús ipar fellendülésével magyarázza, mely gya-
korlatilag megszüntette a fővárosi nyomor legfőbb okát, a munkanélküliséget. 

69 Általában épp csak kissé burkolt formában, a napilapok apróhirdetései útján!
70 Tábori K. – Székely V.: Bűnös nők i. m.  103. Legjellemzőbb a középosztályra (főleg a mun-

kásokra) és megdöbbentő mértékben a felső tízezrekre volt; a parasztnép világában aránylag 
ritkának számított ez a bűn. Innen is láthatjuk, hogy elsősorban nem anyagi, hanem kényelmes-
ségi kérdések szerepeltek döntő bűnszerzőként, ami csak még szörnyűbbé teszi az elhatározást. 
(uo. 104–105. p.)

71 Tábori Kornél – Székely Vladimir: Nyomorultak, gazemberek. Bp. 1908. 35.
72 Tábori K.: Pesti specialitások i. m. 125. Ugyanígy a rablásos esetek előfordulása is hihetetlen 

módon, 60%-al csökkent. A „háborús viszonyokat kiaknázó üzérkedések, szélhámos bűnprak-
tikák és lelkiismeretlen visszaélések” száma viszont megnőtt, valamint az adó be nem fizetése 
is jellemzővé vált.
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Ez alátámasztani látszik a tételt, miszerint a bűnözés a nyomor által kiváltott 
szükséges válaszreakció, de egy az egyben aláássa a „bűnös Budapest” topo-
szát, azaz, hogy a város eredendően rossz lett volna.

Összegzés
Kutatásom forrása Tábori Kornél, a korszak híres rendőrtudósítója volt. Írásai 
alapján megismerhettük a fővárosi nyomor, gyermekbűnözés, játékszenvedély, 
prostitúció világát, ismereteket szerezhettünk a pénzhamisítók, zsarolók, tolva-
jok, betörők és egyéb kétes egzisztenciák munkájáról, valamint rápillanthattunk 
a perverzek és gyilkosok világára is. 

Hogy ismereteinket a megfelelő földrajzi és kulturális környezetbe helyez-
hessük el, először magát Budapestet kellett megértenünk: választ próbáltunk 
találni arra a sarkalatos kérdésre, miért válhatott az ország szíve topikusan 
„bűnös várossá” az emberek tudatában. Hirtelen saját polgárai számára is 
feldolgozhatatlan mértékű és tempójú növekedése, az identitáskérdés meg-
oldatlansága, a vidéktől való kulturális eltávolodása és elidegenedése egyaránt 
az okok között szerepel, de a bűnösségtől nyilvánvalóan nem választhatjuk 
el a „valódi”, objektív bűnöket sem, melyekről a korszakban Tábori hűen és 
részletesen tudósított.

Alkalmunk volt megvizsgálni a korabeli Budapestet mind a mai kutatások 
eredményeinek tükrében, mind a kortársak talán elfogultabb, de minden-
képp élményszerűbb véleménye alapján. A „bűn cirkulusainak” hét fejezetnyi 
bejárása után feltehetjük a kérdést: kriminológiai szempontból jogos volt-e 
Budapestet bűnösnek (értsd: az ország bármely más városánál eredendően 
bűnösebbnek) stigmatizálni?

A kérdés megválaszolása még most a vizsgálat végén sem egyszerű. Tény, 
hogy a főváros sok szempontból „fertőző gócként” működött az országban. 
A játékszenvedély betegsége innen terjedt el, a legszervezettebb „tolvajcéhek” 
itt alapultak, a leánykereskedők is a pesti bordélyokba hordták el a vidék fiatal 
nőit. A perverzek klubokat, az anarchisták kiterjedt kapcsolatú szervezeteket 
alapítottak, az ifjúság nagy százaléka nemi betegségekben szenvedett, a gyer-
mekek pedig az általános nyomor miatt szinte kivétel nélkül a bűn útjára 
voltak képtelenek lépni. 

A 20. század első évtizedének vége felé a város dicsőítése, majd kárhoztatása 
után végre teret kapott az objektívebb látásmód. Ennek a tárgyszerű, hibákat 
felrovó, de pozitívumokat is kiemelő – így sokszor ambivalensnek tűnő elemek-
kel teli – szemléletnek a követője Tábori is. Írásaiban a kettősség tagadhatatlan, 
de így hiteles is egyben; semmi sem lehet csak fekete vagy fehér. A 20. század 
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első évtizedében már több, hozzá hasonló íróval – talán nem túlzás állítani, 
gondolkodóval – találkozhatunk. Az ő írásaikban fővárosunk nem volt sem 
a „Duna gyöngye”, sem pedig a „bűn városa”, egyszerűen csak Budapest, az ed-
digre már majdnem egymilliós világváros, melynek elkerülhetetlen sorsa volt, 
hogy mind a bűnben, mind a kultúrában országunk központjává váljon.
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Attila Petrilla Gara

Kornél Tábori und die Kriminalität in Budapest: 
Unsere Hauptstadt im Dualismus aus 

dem Blick eines Polizeireporters

In dieser Studie können wir einen Einblick ins Gesicht unserer Hauptstadt gewinnen, das 
man nicht, oder nicht genug kennt: das sündige (beziehungsweise als sündig erachtete) 
Budapest. Der untersuchte Zeitraum dauert von 1873 bis 1914, in dem die Geburt und 
die schnelle Entwicklung von Budapest beobachtet werden kann, danach wie es sich zur 
Weltstadt entwickelte, die Verherrlichung durch die ungarische Bevölkerung und dann 
seine Reprobation.

Die durch die Vereinigung von Pest, Buda und Óbuda zustande gekommene Hauptstadt 
galt bis zum Millennium als Stolz des Landes, dann kam aber um die Jahrhundertwende 
ein Paradigmenwechsel  in der Denkweise. Infolgedessen wurde die alles umkehrende 
Meinung (unsere schon multikulturelle Hauptstadt sei nicht mehr die unsere) zur allge-
meinen, negativen Einsicht. In dieser Zeit hat sich die Metropole von „Perle der Donau“ 
zur „sündigen Stadt“ verwandelt – mit historischem Maßstab gemessen beinahe in einem 
einzigen Augenblick.

Die Frage ist gestellt: soll man den Fehler in der Stadt suchen, oder in ihren Bürgern? 
In der Kriminalität oder in der ungelösten Identitätsfrage? Das ganze Daseinserlebnis des 
Durchschnittsmenschen wurde von dem Gefühl der Verfremdung, das damit zusammen-
hängt, dass man Großstadtbürger wird, stark beeinflusst.  Es lohnt sich zu untersuchen, in-
wiefern diese persönliche Verfremdung hätte dazu führen können, dass die Stadtbewohner 
dieses Gefühl auf die Stadt projizieren und so – wegen dieser Projektion – die Stadt als fremd 
betrachten? Wir bekommen einen Ausblick auch darauf, wie sich die bis heute bemerkbare 
Konfrontation zwischen Budapest und der Provinz ausgebildet hat, dessen Gründe sind 
nämlich auch auf die jungen Jahre unserer Hauptstadt zurückzuführen.

Um nicht nur über mutmaßliche Sünden zu sprechen, geht es im zweiten Teil der Studie 
um die konkreten Kriminalitätsverhältnissen des Zeitraums. Kurz wird die Beziehung 
zwischen Armut und Kriminalität behandelt, dann werden solche Bereiche behelligt wie 
Kinderkriminalität, Karten- und Glücksspiele, Prostitution in der Großstadt, Perversenklubs, 
ausgedehnte Diebenzechen und Geldfälschungsorganisationen, Hehlernetzwerk usw.

Dies erfolgt aufgrund Informationen aus erster Hand, denn der Großteil unserer Quellen 
stammt aus dem umfangreichen Lebenswerk von zwei im behandelten Zeitalter bekannten 
Schriftstellern: Polizeireporter Kornél Tábori, beziehungsweise Vladimir Székely, Leiter 
des Pressebüros der Polizei.

Schlüsselwörter: Budapest, Dualismus, Kriminalität, Identitätsfrage



Márkus Beáta

Szovjet és magyar döntések a német származású civil 
lakosság jóvátételi munkára mozgósításánál 

Baranya vármegyében 1944/1945

Napjainkban elsősorban az események 70. évfordulója kapcsán esik szó gyak-
ran a magyarországi civil lakosság, s ezen belül a német származásúak sokszor 
malenkij robotként emlegetett szovjetunióbeli jóvátételi munkára szállításának 
eseményeiről. Sok részlet azonban a mai napig tisztázatlan, közöttük az a re-
leváns kérdés is, hogy miként zajlott az érintettek helyi szintű kiválasztása, 
amely kérdést e tanulmányban közelebbről is meg kívánok vizsgálni Baranya 
vármegye példáján. 

Baranya vármegye egy olyan földrajzi-közigazgatási egység, ahol már ko-
rábban dokumentálták, hogy az elvileg egységes mozgósítási rendelet végre-
hajtásában eltérések mutatkoztak az egyes településeken. Kutatásommal arra 
kerestem a választ, milyen tényezők járulhattak hozzá ahhoz, hogy az egyént 
mint adott település lakóját, német származásúnak minősítsék és elszállítsák, 
vagy ellenkezőleg, kimaradjon az összeírásból és a szovjet jóvátételi munkára 
deportálásból. Mennyiben függött ez tőle magától – azaz az elmúlt évtized(ek)
ben tanúsított viselkedésétől, nemzetiségi-politikai kérdésekben vallott állás-
foglalásától, a népszámláláson a nemzetiségi hovatartozás és az anyanyelv 
kapcsán általa vallottaktól; illetve külső tényezőktől; attól, hogy hol lakott; 
a település nemzetiségi összetételétől és földrajzi elhelyezkedésétől; a magyar 
hatóságok viselkedésétől a végrehajtás során, vagy éppen az ottani szovjet 
csapatok önkényétől? Mikor került sor a mozgósítási rendelet „alternatív ér-
telmezésére”, például a leszerelt katonák előállítására, névelemzésre – mivel 
ezt nem mindenhol rendelték el.

A tanulmányban egy reprezentatív mintával dolgoztam, amely az 1941-
es népszámlálás nemzetiségi és anyanyelvi adatainak,1 és a deportáltak 
1 A magyarországi németek kitelepítése és az 1941. évi népszámlálás. Szerk. Czibulka Zoltán. 

Bp.. 2004. 170–183.; Az 1941. évi népszámlálás. 2. Demográfiai adatok községek szerint. Szerk. 
Dányi Dezső. Bp.. 1982. 172–180.
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települé senkénti számának összevetéséből jött létre. Baranya vármegye 
a korszakban etnikailag heterogén terület volt, a német kisebbség elsősorban 
az északi és keleti járásokba tömörülve élt (hegyháti, pécsváradi, mohácsi és 
villányi járások), azaz az ún. „Schwäbische Türkei” vármegye területére eső 
részében. 

Ha a németek vármegyében való elhelyezkedését összevetjük azzal, mely te-
lepülésekről hány főt hurcoltak a Szovjetunióba, érdekes jelenségekre lehetünk 
figyelmesek: egyrészt a vármegye délnyugati részén, ahol a lakosok egyáltalán 
nem vallották magukat németnek, mégis érintettek az elhurcolásokban; más-
részt a pécsváradi és mohácsi járások határán élő német tömbben elmaradt 
a jóvátételi munkára szállítás. Ez a helyzet felvet bizonyos kérdéseket, amelyeket 
több szisztematikus csoportban fogok megválaszolni.

Hogyan zajlott le az emberek összegyűjtése a német többségű településeken, 
kiket, milyen indokkal szállítottak el?

Olyan településeken, ahol a németek kisebbségben, vagy egyáltalán nem 
éltek, mégis történtek elszállítások, kiket vittek el és milyen indokkal?

Azokon a német többségű településeken, ahonnan mégse vittek el senkit, 
mi történt, miért mentesülhettek az itt lakók?

A kérdésekre a vármegye különböző járásaiból fogok példákat bemutatni, 
mivel ezek a különbségek földrajzilag is elkülönülő településcsoportokban 
következtek be. 

Az elmúlt két évtizedben a téma kapcsán számos szovjet forrás is ismert-
té vált, köztük a „malenkij robot”-ot elrendelő határozat is: 1944. decem-
ber 16-án adták ki az Állami Védelmi Bizottság 7161. számú határozatát,2 
amely elrendelte a német származású, munkaképes lakosság mozgósítását 
a Szovjetunióba Bulgáriából, Jugoszláviából, Magyarországról, Romániából és 
Csehszlovákiából. Ennek előzményei a Szovjetunió hatalmas háborús veszte-
ségei okán kialakult munkaerőhiányban és a szövetséges nagyhatalmak egy-
más közti tárgyalásaiban keresendőek,3 amelyekre terjedelmi okokból nem 

2 Viktor B. Konaszov – Terescsuk A. V.: Berija és a „malenkij robot”. Dokumentumok Ausztria, 
Bulgária, Magyarország, Németország, Csehszlovákia és Jugoszlávia polgári lakossága 1944–
1945-ös internálásának történetéről. Történelmi Szemle 2004/3-4. 394–395.; Pavel Poljan: 
„Westarbeiter”. Internierung, Deportation und Ausbeutung deutscher Zivilisten aus Europa 
in die UdSSR. In: Verführungen der Gewalt. Russen und Deutsche im Ersten und Zweiten 
Weltkrieg. Szerk. Karl Eimermacher – Astrid Volpert. München. 2005. 345.; Iratok a magyar-
szovjet kapcsolatok történetéhez. 1944. október – 1948. június. Dokumentumok. Szerk. Vida 
István. Bp. 2005. 101.

3 Lásd erről: Harrison, Mark: Accounting for War. Soviet production, employment, and the 
defence burden 1940-1945.1996. 160.; Die Konferenzen von Malta und Jalta. Dokumente 
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térek ki e tanulmányban, mint ahogy a szovjet végrehajtás részleteire sem 
Magyarországon, amelyről az érdeklődő magyar nyelven is olvashat,4 noha 
egyes részletek, például a deportáltak létszáma a mai napig vitatott kérdés, 
amelyről más a szovjet források alapján dolgozó szerzők és a legtöbb magyar 
kutató álláspontja.5

A különbségek oka valószínűleg, hogy az ország területéről számos egyéb 
minőségben is szállítottak el civileket, nemcsak a 7161-es határozat miatt. Ezt 
igazolja az is, hogy a december 16-i dátumot jóval megelőzően történtek el-
hurcolások az ország megszállt területeiről, és az érintettek jelentős része nem 
tartozott a német kisebbséghez. Így a szovjet jelentésben szereplő 31 923 főnél 
jóval magasabb lehet az országból elvittek száma, ugyanakkor ezt a németként 
mozgósítottak létszámaként elfogadhatjuk. 

Az események bemutatásához fontosnak tartom bizonyos baranyai demog-
ráfiai adatok ismertetését. Magyarország lakossága az 1941. évi népszámlálás 
felvételekor 9 316 074 fő, ebből Baranya vármegye területén 359 620 fő élt, azaz 
az ország kb. 3,86%-a.6 A német nemzetiséget vallók száma a vármegyében 
67 401 fő (19%); a magukat német anyanyelvűnek vallóké 95 910 fő (27%).

A német kisebbség nem csak, hogy az országos átlagnál jóval magasabb 
számban volt jelen, de aktív nemzetiségi életet is élt itt, erre utalnak az olyan 
reprezentatív események, mint a Magyarországi Németek Szövetségének 
(Volksbund der Deutschen in Ungarn) 1939. április 29-i cikói zászlóbontása,7 
a Német Ifjúság (Deutsche Jugend) 1941. június 29-i megalakulása Mágocson,8 

vom 17. Juli 1944 bis 3. Juni 1945. Szerk. Robert Kämmerer. Düsseldorf. 1956.; Poljan, P.: 
„Westarbeiter” i.m. 1268-1270.; Varga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956). 
Az oroszországi levéltári források tükrében. Bp. 2009.

4 „Egyetlen bűnünk a származásunk volt...". Német és magyar polgári lakosok deportálása 
"malenkij robot"-ra a sztálini lágerekbe, 1944/45–1950. Szerk. Bognár Zalán. Pécs. 2009.; Varga 
É. M.: Magyarok i. m 151–152. . 

5 Vö. Füzes Miklós: Modern rabszolgaság. Magyar állampolgárok a Szovjetunió munkatábo-
raiban. Bp.. 1990. 52–62.; Tilkovszky Loránt: Nemzetiség és magyarság. Nemzetiségpolitika 
Magyarországon Trianontól napjainkig. Bp.. 1994. 133.; Vida I.: Iratok i. m. 101.; Zielbauer 
György: Magyar polgári lakosok deportálása és hadifogsága (1945–1948). Történelmi Szemle 
1989/3-4. 289.; Zielbauer György: A magyarországi németség nehéz évtizede. 1945–1955. 
Szombathely, 1990. 30.

6 A fejezet statisztikai adatai a Dányi Dezső, ill. a Czibulka Zoltán által szerkesztett, fentebb 
hivatkozott statisztikai kiadványok alapján kerültek kiszámításra.

7 Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. Bp.. 1978. 54–55. Cikó nem Baranya vármegyében 
helyezkedik el, hanem a tolna-baranyai határ mentén, földrajzi közelsége miatt mégis fontos 
itt megemlíteni.

8 Tilkovszky L.:  Ez volt i. m. 157.
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vagy a Volksbund-iskola megnyitása Hidason,9 majd más községekben. A vár-
megye településeinek több mint egyharmadában, összesen 131 helyen alakult 
Volksbund fiókegyesület,10 ezek nagy része az alapítást követően viszonylag 
hamar, 1940 nyarán.11 

A magyar hatóságok az 1920–1930-as évektől folyamatosan nyomon követ-
ték a „pángermán mozgalom” kibontakozását. A mozgalom bizonyos elemei 
kapcsán nagy mennyiségű fennmaradt forrás igazolja, hogy a közigazgatási és 
egyházi szervek számára a kérdés valóban égető fontossággal bírt. Ilyen sokat 
vizsgált, tárgyalt és vitatott pontok voltak az iskolai oktatási nyelv megválasztása 
és a tanító személye,12 a németországi munkavállalás,13 a szentmise nyelve,14 
illetve a községi Volksbund és Deutsche Jugend fiókegyletek megalakításai és 
különböző programjai, előadásai.15 

Ez idővel egyre több konfliktusra adott okot, különösen a szervezet fokozatos 
átpolitizálódása a háború alakulásának és Magyarország német megszállásának 
hatására, és míg a kezdeti előadások még kulturális, vagy épp mezőgazdasági 
kérdéseket érintettek, 1944 májusán már az SS-be való belépésre buzdítás a té-
ma.16 Ennek engedélyezése pár évvel korábban a magyar hatóságok számára 
elképzelhetetlen lett volna, azonban a megváltozott helyzetben egyre kevesebb 
eszközük maradt a községek német lakosságával szemben, különösen miután 
a községekben 1944-ben általánossá vált a német katonaság jelenléte. 
9 Tilkovszky L.: Ez volt i. m. 208.
10 Magyar Nemzeti Levéltár Baranya Megyei Levéltára (a továbbiakban BML) IV. 434. a. Baranya 

vármegye egyesületi alapszabályainak levéltári gyűjteménye
11 Paul Flach: Ortsgruppengründungen des Ungarländischen Deutschen Volksbildungsvereins 

(1924–1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1938–1941). München. 1968. 
11–15.

12 Nemzetiségi ügyek dokumentumai Baranyában 1923–1938. Szerk Füzes Miklós. Pécs. 
2001.234–301.; Pécsi Püspöki Levéltár (továbbiakban PPL) 1. b. Újabb egyházkormányzati 
iratok 1069/1941.; PPL 1. b. 2998/1941.; PPL 1. b. 24/1942.; PPL 1. b. 3818/1943.; BML IV. 
421. b. A pécsi járás főszolgabírójának iratai 141/1944.; stb. 

13 Nemzetiségek ügyek dokumentumai Baranyában 1938–1944. Szerk. Füzes Miklós. Pécs. 2000. 
83-113.

14 PPL 1. b. 581/1940.; PPL 1. b. 1290/1940.; PPL 1. b. 3572/1941.; PPL 1. b. 1069/1941.; PPL 1. 
b. 3818/1943.

15 Füzes M.: Nemzetiségek i. m. 113-163.; ilyen jellegű iratok szinte minden járás és településről 
maradtak fenn, pl. BML IV. 421. b. 283/1944.; BML IV. 423. a. A pécsváradi járás főszolga-
bírájának elnöki iratai 98/1940.; BML IV. 423. b. A pécsváradi járás főszolgabírájának iratai 
254/1944.; BML IV. 426. b. A siklósi járás főszolgabírájának iratai 429/1944.; BML IV. 427. b. 
A szentlőrinci járás főszolgabírájának iratai 556/1944.; BML V. 115. b. Dunaszekcső nagyközség 
iratai 880/1944., stb. 

16 BML IV. 421. b. 3393/1944.



149Szovjet és magyar döntések a német származású civil lakosság…

Az ilyen konfliktusok egyik legnyilvánvalóbb példája a Német Ifjúság helyi cso-
portjait ellenőrző Balázs Ferenc állami népiskolai felügyelő esete Babarcon, aki a vele 
való durva bánásmód következtében eljárás indítását és nyugállományba helyezését 
kezdeményezte.17 A babarci plébános már 1943-ban jelentette a püspöknek a térség 
nemzetiségi múltja kapcsán, hogy a térség német és magyar lakói közt ellentétek 
vannak, „főleg Babarcon, ahol nagy bűn magyar nemzetiségűnek lenni”.18 

A papok ekkori jelentései számos esetben dokumentálják saját személyes ítéle-
tüket és ellenérzésüket a minden rossz okának tartott Volksbund, de esetenként 
a település lakossága iránt is. Ligeten a „németség faji jellegét nem tagadja meg”; 
Sárokon erősen szervezkedtek és nem őszinték. Mecsekjánosiban a Szent István óta 
tartó békés együttélés véget ért, „még egy és ugyanazon családtagoknál sem lehet fel-
ismerni az asszimilációt, disszimiláció gyenge szó a ki fejezhetőségre: pokol uralkodik 
itt most nem egyébb!”. Az erősen német többségű Püspöknádasdon röviddel azután, 
hogy a plébános megpróbálkozott a magyar oktatási nyelv bevezetésével,19 amely 
a szülők ellenállásán megbukott,  így nyilatkozott: „hazafias magatartásuk ellen 
nem merült fel a múltban kifogás. Nem volt példásnak mondható, de kilengésekről 
nem tudok. Most az izgatások, a külföldi propaganda alatt a helyzet az, hogy a la-
kósság igen nagy százaléka csak itt él, magyar kenyeret eszik, de szíve-lelke másutt 
van, hazája nem itt van, másnak drukkol és várja míg megvalósul legszebb álma: 
pusztulása mindannak ami magyar és a német uralom bevonulása”. 

Valószínűleg még élesebbé tették a helyzetet a lakosság olyan irányú kérel-
mei, mint 1941-ben Hirden a németül nem tudó tanító,20 illetve Németbólyban 
a magyar hitoktató leváltására tett kísérlet,21 amelyet a püspökség elutasított, 
így a nem kívánatos személy látta el továbbra is a feladatot. Az egyházi sze-
mélyek ellenérzése a német mozgalom kapcsán nem minden esetben a hiva-
talos álláspontot tükrözte, gyakran inkább a keresztényi élettől való elfordulás 
miatt emeltek kifogást. Ilyen hozzáállás példája Sebő Pál mágocsi plébános, 
aki a Historia Domusban az országos ifjúsági nap (Landesjugendtag) kapcsán 
nem a fiatalok magyarellenessége miatt panaszkodik, hanem amiatt, mert azok 
az eseményen részt véve elmaradoztak az egyházi rendezvényekről, másrészt 
hiányos öltözetük miatt.22 

17 BML IV. 401. a. Pécs város főispánjának iratai 406/1944. 
18 PPL 1. b. 3818/1943. 
19 Makk Károlyné: Die Geschichte der Ungarndeutschen in Nadasch zwischen 1930 und 1950. 

In: Unser Schicksal. Szerk. Stirling János. Pécs. 2001. 11.
20 PPL 1. b. 1069/1941.
21 PPL 1. b. 2998/1941.
22 Historia Parochiae Mágocs
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A világi hatóságok iratanyagában ennél sokkal kevesebb utalás történik 
a tisztségviselők személyes álláspontjára, de ilyen is akad; idézet a püspöklaki 
körjegyző egy 1940-es jelentésébőn: „sem fajilag, sem érzésileg, sem kulturában 
nem érzek semmiféle nexust sem ezekhez az emberekhez, sem pedig a fajtájukhoz; 
(…) mert hisz gyűlöltük s a magam részéről is mindig is gyűlölni fogjuk, akár 
Bécsben székel, akár Berlinben, mert itt is ott is csak germán az.”23 Szintén e tele-
pülésről maradt fent, hogy a már Pécsváradra mozgósított asszonyoktól a bíró 
így búcsúzott 1944 decemberében: „Na csak menjetek, mert ide úgysem jöttök 
már.”24 Ezek után nem annyira meglepő, hogy a szovjet rendelet értelmében 
ennek a visszaemlékezőnek kisgyermekes anyaként, egy másiknak az előírt 
korhatárt még el nem ért 17 éves lányként nem is kellett volna Pécsváradra 
mennie, a helyi elöljárók mégis a listára írták őket.25 

Számos hasonló jel utal a helyi vezetők közt egy állandó németellenességre, 
amely az 1940-es években kétségkívül kiéleződött, azonban nem a magyar 
hatóságok, hanem a német lakosság részéről, amely a korábbinál aktívabbá 
vált. A magyar fél tartása az 1920-as évektől változatlan volt, a Magyarországi 
Németek Népművelődési Szervezetének aktivitását (Ungarndeutschen 
Volksbildungverein) ugyanazzal az intenzitással figyelték meg, mint később 
a Volksbund valóban politikával fűtött megmozdulásait. Sokatmondó tény, 
hogy megoldási lehetőségként már jóval az 1940-es évek előtt felmerült a né-
met kisebbség kitelepítésének gondolata.26 

Ha a magyar-német ellentéten kívül még figyelembe vesszük, hogy maga 
a németség is megosztott volt a Volksbundhoz, és általában a Harmadik 
Birodalom háborús politikájához való csatlakozást illetően, egy meglehető-
sen konfliktusokkal teli időszak képe rajzolódik ki. Ebben a helyzetben érte 
1944. november végén, december elején Baranya vármegyét a Vörös Hadsereg 
3. Ukrán Frontja által történő megszállás és az azt hamarosan követő parancs 
a német származású, munkaképes lakosság mozgósításáról. 

A Vörös Hadsereg december első napjaiban foglalta el a vármegye telepü-

23 BML IV. 423. a. 44/1940.
24 Baumann Tímea: „…még ha száz évig élnék, akkor se menne ki a fejemből…” In: „Egyetlen 

bűnünk i. m. 94.
25 Márkus Beáta (szerk.): “Messze voltam én fogságban, nagy Oroszországban…”. Magyarországi 

németek szovjet kényszermunkán 1944/1945–1949. “Malenkij robot” interjúkötet. Pécs. 2013. 
102.

26 Spannenberger Norbert: Az író felelőssége, avagy hogyan némult el a hidasi harang? 
In: Minderheiten und Mehrheiten in ihren Wechselbeziehungen in südöstlichen Mitteleuropa. 
Szerk. Vitári Zsolt. Pécs. 2009. 87–104.
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léseit; amit a német lakosság tömeges nyugatra menekülése előzött meg.27 
Hamarosan beigazolódott, hogy félelmük nem volt alaptalan; a hegyháti járás-
ban december 20-án a főszolgabíró közölte, hogy a németeket, össze kell írni 
a szovjetek utasítására.28 A végrehajtás módját azonban a szovjet parancsnok 
nem közölte, így arra nézve, hogy kik számítanak németnek, maga is csak ja-
vasolta, hogy akik 1941-ben német nemzetiséget, esetleg anyanyelvet vallottak, 
illetve a Volksbund-tagok mindenképp. 

A bizonytalanságot jelzi az a mágocsi anyagban fennmaradt magánlevelezés 
a kaposszekcsői körjegyzővel, amely két erősen eltérő hivatalnoki hozzáállásra 
enged következtetni. Kaposszekcsőn ekkor csak a Volksbund tagjait írták össze, 
„a többi úgyis magyarnak vallotta magát”, és a kaposszekcsői jegyző szerint 
„így helyes, ha most a magyarsághoz húzó németeket magyarnak számítjuk”. 
Vele szemben Mágocson csak azokat nem vették listába, akik magyarnak vallot-
ták magukat, mint a jegyző írja, ő ezeket ismeri, de kevés van. „A többi német, ha 
most nem is tagja a Volksbundnak, de az volt, tehát nem lehet magyar.”29 Egyéb 
forrásokkal összevetve is kimutatható, hogy valóban így cselekedtek: a mágocsi 
visszaemlékezések már az általuk „első transzportnak” nevezett december 27-i 
mozgósítottak számát 103-ban adták meg, amely szokatlanul magas, noha va-
lószínűleg a munkaképtelenként szabadon bocsátottakat nem is tartalmazza.30 
Ezzel ellentétben a kaposszekcsői körjegyzőséghez tartozó csikóstöttösi vissza-
emlékező megemlíti, hogy első körben valóban csak a Volksbund-tagoknak 
kellett mennie.31 Ezen jegyző humánus hozzáállását azonban némileg árnyalja 
egy visszaemlékező utalása annak német élettársára.32

A pécsváradi járás főszolgabírója december 22-én kapott parancsot a helyi 
szovjet katonai parancsnoktól a német származású lakosság összeírására,33 
majd december 24-én az elkészült névjegyzékben szereplő 18-30 éves nők és 
17-45 éves férfiak kötelesek voltak december 26-ra legfeljebb 200 kg-os csomag-
gal Pécsváradon megjelenni, ahonnan Pécsre irányították őket. A főszolgabíró 
az alispánhoz fordult az ügyben, mivel az útnak indítottak között szerinte hazá-
hoz hűek éppúgy voltak, mint korábban magyarellenes propagandát folytatók. 

27 BML IV. 420. b. A hegyháti járás főszolgabírájának iratai 27/1944. 
28 BML V. 132. a. 3158/1944.; BML V. 149. b. Mágocs nagyközség iratai 37/1945.; BML V. 155. 

b. 438/1945.
29 BML V. 149. b. 37/1945.
30 Teufel Franz: Mágocs. Nagyközség Baranyában. Mágocs. 1993. 336.
31 Interjú F. I.-nel. Az interjú a szerző birtokában.
32 Lastenausgleichsarchiv (továbbiakban LAA) Ost-Dok 2. Nr. 362. 
33 BML IV. 410. b. Baranya vármegye alispánjának általános iratai 118/1945.



152 Márkus Beáta

Ezek egyenlő bánásmódban részesítését igazságtalannak tartotta.34  
A névjegyzék elkészítésének módja és körülményei, amelybe a német szár-

mazásúakat összeírták, ritkán tárgyalt momentum. Mint az a hegyháti járás 
főszolgabírójának december 20-i rendeleténél is felmerül, a német származás 
megállapítását a szovjet parancsnok a magyar hatóságokra bízta.35 Itt már 
eleve feltűnő, hogy a magyar hatóságok kaptak egyfajta döntési szabadságot 
azáltal, hogy a német származásúak körének meghatározását a megszálló ka-
tonák rájuk bízták, noha a főszolgabíró által javasolt végrehajtási mód ennek 
a mozgástérnek objektív határokat szabni látszik, mivel mind a népszámlá-
láskor vallottak, mind a Volksbund-tagság egyértelműen meghatározza, kire 
vonatkozzon a rendelet, és kire ne – ráadásul az egyén egy korábbi szabad 
elhatározásából fakadó döntése alapján. 

Azonban az 1941-es népszámlálás eredményeit nem használhatták, azok 
egyéni adatai nem álltak rendelkezésre a körjegyzőségekben, mivel vonatkozott 
rájuk az 1929. évi XIX. tc. 18. és 21. §-a,36 azaz a népszámlálási adatok védelme, 
amelyeket csak egy évvel később, a kitelepítési rendelet kapcsán sértettek aztán 
meg a Központi Statisztikai Hivatal nem elhanyagolható ellenállási kísérletei 
ellenére.37 Ezt mutatják az előállítás elrendelése után megindult mentesítési 
akciók is, amelyek csak akkor voltak lehetségesek, ha az illető nemzetiségi- és 
politikai múltjának feddhetetlenségét igazolták. Ilyen községi bizonyítványok 
nagy számban maradtak fenn, amelyekben a legkülönfélébb személyek (szom-
szédok, munkaadó, politikai pártok) igazoltak aláírásukkal egyes előállítottakat. 
Ezekre a sokszor érezhetően kétségbeesett kísérletekre aligha lett volna szükség, 
ha a népszámlálás eredményeinek egyszerű felmutatása révén eldönthető lett 
volna, hogy az egyén minek vallotta magát 1941-ben. 

Az adatok hiányában a névjegyzéket a helyi elöljáróságok gyakorlatilag saját 
belátásuk szerint hozták létre. Olyan településeken, ahol a lakosság 80–90%-
ban vallotta magát német nemzetiségűnek, aligha lehetett nagyot hibázni, 
de szintén kérdéses, miért írtak fel valakit a listára, mást miért nem – noha 
előbbi esetén nagy a valószínűsége, hogy az elszállítandó személyek maxima-
lizálása, a német jelenlét, mint korábbról már ismert, és most megszüntethető 
problémaforrás megoldása volt a cél. 

34 BML IV. 401. b. 118/1945.
35 BML IV. 410. b. 329/1945.
36 1929. évi XIX. tc. a hivatalos statisztikai szolgálatról http://1000ev.hu/index.php?a=

3&param=7783 (2014. 9. 7.)
37 A „német ügy” 1945–1953: a Volksbundtól Tiszalökig. Szerk. Bank Barbara – Őze Sándor. 

München-Backnang-Bp. 2005. 14. 
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Bizonyos összefüggések azonban feltételezhetőek, legyen szó olyan triviá-
lisnak tűnő ellentétekről, mint Ratting Anna esete Babarcon, akit elmondása 
szerint a helyi tanár azért írt fel a listára, mert az akkor 18 éves lány apja előző 
nap nem vitt neki tojást;38 vagy az említett évtizedek alatt kialakult ellentétekre. 
A lista elkészítésében általában a jegyző, a bíró, a helyi pap és a tanító vett részt. 
Utóbbi szerepét indokolja, hogy sok esetben ő volt a népszámlálási biztos, aki 
az adatokat felvette,39 így közreműködése a minél autentikusabb eredményekre 
való törekvést mutathatja – noha közel négy évvel a felvétel után az emlékezet 
korlátai miatt az eredmény igencsak megkérdőjelezhető.  

Hogy a kiválasztás ilyen úton történt, arról a visszaemlékezők jelentős része 
tudott.40 Egy bikali visszaemlékező szerint például az ottani jegyző a katoliku-
sokat elkezdte leszedni a listáról, mondván az evangélikusok „németebbek”.41 
Szintén e járás egyik jegyzőjéről maradt fent, hogy a rendelet Magyaregregyre 
érkezésekor kijelentette, hogy az ő községeiben nincsenek németek és nem állít 
elő senkit.42 Úgy tűnik, mind a magyar, mint a szovjet hatóságok akceptálták 
álláspontját, mert a körjegyzőségből valóban nincs adat előállításokról – tehát 
az ellenállás bizonyos keretek közt lehetséges volt. 

A hegyháti járásban a névjegyzék elkészítésének második szakasza december 
21-én kezdődött meg, amikor a főszolgabíró a német nemzetiségűek összeírását 
kérte, férfiakat 17-45 év közt, nőket 18-30 közt.43 Az összeírások elkészültek, 
a szovjet fél azonban nagy részüket hamisnak nyilvánította; hogy egyszerűen 
a létszámot kevesellte, vagy hogyan jutott erre a következtetésre, arra nézve 
egy visszaemlékezés tesz utalást, miszerint a fentebb említett „engedékeny” 
kaposszekcsői jegyző térségében a listára felkerült Volksbund-tagok rokonai 
feljelentést tettek az orosz katonai parancsnoknál, hogy vannak más németek 
is rajtuk kívül a településen.44

A hibák kiigazítása végett a főszolgabíró járási értekezletet hirdetett meg 
december 24-re,45 amelyen a községek elöljárói voltak kötelesek megjelenni 
38 Márkus B.: Messze i. m. 130.
39 Ld. erről 1929. évi XIX. törvénycikk 13. §
40 Füzes M.: Modern i. m. 94.; U. o. 123.; U. o. 163.; U. o. 172.; Kremer, Elisabeth: Feked. Das Dorf und 

seine Einwohner. Feked, 2007. 108.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 362.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.; Márkus 
B.: Messze i. m. 130.; Theodor Schieder: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus 
Ost-Mitteleuropa. Band II. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. München. 1984. 60. stb.

41 Schieder: I. m. 60. 
42 Füzes Miklós: Magyaregregy. Bp. 2000. 75.
43 BML V. 149. b. 37/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.
44 Interjú F. I-nel. 
45 BML V. 155. b. 438/1945.; BML V. 149. b. 37/1945.
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a javított jegyzékekkel. Karácsony napjára így készen álltak a hegyháti járás ban 
a listák. Mágocson például a december 25-i misén a plébános hirdette ki,46 
hogy a németek készülődjenek, azonban elsőre senki nem jelentkezett, így 
nyomatékosítás végett a visszaemlékezések szerint név szerint kidobolták, ki-
nek kell mennie,47 a körjegyző irataiból azonban kiderül, hogy az előállításhoz 
karhatalmat kellett kérnie.48 

Ez volt a hegyháti járásban az elszállítások első hulláma. December 27-én 
az alispán a vármegyéből érkező panaszok hatására tárgyalt a szovjet katonai 
parancsnokkal, aki ígéretet tett a németként elvitt magyar nemzetiségűek 
hazaengedésére, így megkezdődött ezek összeírása – ez azonban a járásban 
keveseket, vagy senkit nem érintett, hiszen az elszállítottak javarészt valóban 
német nemzetiségűnek vallották magukat, magyarként való igazolásuk és 
szabadon bocsátásuk tehát lehetetlen volt. 

Pécsváradon is megindultak ugyanekkor a mentesítési kísérletek, melyek 
elvileg legalább 120 főt érintettek volna,49 arról azonban nincs adat, hogy 
az igazoltakat tényleg szabadon engedték volna,50 noha az igénybevettek ma-
gas száma miatt ez ügyben nem csak a hatóságok, hanem egyes munkáltatók 
(pl. a nagymányoki bánya51 és a vasasi Első Dunagőzhajózási Társaság), vala-
mint egyházi fórumok is próbáltak intézkedéseket tenni. Mentesülésre azonban 
nem a magyar hatóságok által arra méltónak tartottaknak, hanem a szovjet 
fél által más célra felhasználni kívántaknak volt a legjobb esélye: így a hidasi 
bányászok például a nagymányoki bánya orosz parancsnokától kaptak igazo-
lást, hogy nem vehetőek igénybe semmiféle közmunkára.52

A magyar hatóságok tájékozatlanságát mutatja, hogy január 15-én a hegy-
háti főszolgabíró elrendelte az elvittek összeírását, mondván az elszállítások 
végleg befejeződtek. Ehhez képest január 19-én jelent meg az alispán rendelete 
arról, hogy a szovjet katonai parancsnok szerint több, mint 4000 német van 
még a vármegyében, ezeket haladéktalanul össze kell szedni.53 Ennek értel-
mében elrendelték a német származású, német nevű és ilyenekkel házasságra 
lépő egyének pécsi jelentkezését január 23-ig a legsúlyosabb megtorlás terhe 

46 Historia Parochiae Mágocs
47 Teufel, F. :  Mágocs i. m. 324.
48 BML V. 149. b. 37/1945.
49 BML IV. 410. b. 118/1945.
50 BML IV. 423. b. 6433/1944.
51 BML V. 166. a. A püspöknádasdi körjegyzőség iratai 3697/1944.
52 BML IV. 423. b. 138/1945.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.; Márkus B.: Messze i. m. 102.
53 BML IV. 410. b. 329/1945.; BML IV. 420. b. 95/1945.; BML V. 149. b. 240/1945.



155Szovjet és magyar döntések a német származású civil lakosság…

mellett,54 amely ellen a főszolgabíró állítása szerint hiába tiltakozott a szovjet 
parancsnokságon.55 Mágocson január 21–22-én már sokadjára jelentek meg 
orosz katonák, és hajtottak végre újabb sorozást azok között, akiket korábban 
maguk engedtek haza.56 

A pécsváradi járásban a mozgósítottak nagy számára való tekintettel több-
nyire nem került sor a hegyháti járásban történtekhez hasonló szovjet közre-
működésre a településeken; az előállítottak maguk jelentkeztek a pécsváradi 
gyűjtőállomáson, majd mentek tovább a pécsi Lakits-laktanyába. Január 19-én 
itt is kihirdették a vármegyében még otthon tartózkodó 4000 német január 
23–24-ig bezárólagos mozgósítására való felhívást.57 Ezek összeszedése meg 
is történt, például Püspöknádasdról újabb 30 fő indult útnak, azonban állí-
tólagos alispáni közbeavatkozás hatására, amelyet január 22-én hirdettek ki, 
ezt az akciót leállították.58 Így a közben előállítottak Pécsváradról számukra 
ismeretlen okból hazatérhettek.59 

A pécsváradi járásból 1611 főt mozgósítottak Pécsre;60 a visszaemlékezések-
ből kiderül, hogy köztük beteg emberek, terhes nők és kisgyermekes anyák 
is voltak;61 a visszaemlékezők közt pedig több olyan nő van, aki ekkor még 
nem töltötte be a 18. életévét, tehát a parancs értelmében nem kellett volna 
mozgósítani. A magyar hatóságok készségessége feltűnő, ami arra enged kö-
vetkeztetni, hogy azok jelentős része ekkor megragadta az alkalmat a korábbi 
kellemetlenségek visszaadására, amelyek különösen e térségben voltak gyako-
riak. Szintén itt utalnak a visszaemlékezők sokszor arra, hogy a bizottságot vagy 
a községi bírót egyesek lefizették;62 így a gazdagok nem kerültek fel a listára, 
ezek pótlására a szegények közül vittek többet, akik közül a Volksbund-tagság 
nagyobb része is verbuválódott. 

Egyes jegyzők hozzáállásáról is értesülhetünk az események kapcsán: a 
január 19-i mozgósítás kapcsán, amely vármegye szerte komoly tiltakozás-
54 BML IV. 420. b. 154/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.
55 BML IV. 420. b. 95/1945.
56 BML V. 149. b. 37/1945.
57 BML V. 166. a 33/1945. 
58 BML IV. 423. b. 95/1945.
59 Dékány Jánosné: Bestrafung einer Volksgruppe. In: Unser Schicksal i. m. 132.
60 BML IV. 410. b. 118/1945.
61 Pl. Füzes M.: Modern. i. m. 123.; U. o. 131.; Füzes M.: Modern i.m. 172.; Orosz kényszermunkán. 

Pécsvárad és a környék német kisebbsége 1944-1948. Szerk. Gállos Orsolya. Pécsvárad. 2010. 
145.; Márkus B.: Messze i. m. 82. 

62 Füzes M.: Modern i. m. 163.; Kremer E.: Feked i. m. 108.; Karl Reil: Der Ort wo unsere Wiege 
stand. Maria-Kéménd. Bad Dürrheim-Biesingen. 1979. 84. 
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hullámot váltott ki, a püspöknádasdi jegyző január 21-én arról érdeklődött, 
küldheti-e az 1927-es nőket, ha még nem töltötték be a 18. évüket. Január 23-án 
a püspöklaki jegyző jelentette, hogy Marázán karhatalomra lesz szüksége egy 
férfi előállításához, aki megtagadta a Pécsre való bevonulást, mondván „nincs 
az a hatalom, ami őt oda bevigye, pedig fanatikus germán, a helyi mozgalom 
egyik megindítója”. A január 24-i berkesdi jelentés beszámol egy szökésről, 
ahol ezért az illető anyját küldték el.63 

A hegyháti járásban március 11-én elkészült összesített kimutatás alapján 
az elszállítás ott 1368 főt érintett.64 A szovjet rendeletek egymás után követ-
kezéséből feltűnő, hogy 1945. január második felében történt valami, amiért 
az addig előállítottak száma hirtelen kevésnek bizonyult, és újabbakra volt 
szükség, akár a saját korábbi döntésük felülbírálása révén is a tekintetben, hogy 
valaki egészségügyi szempontból alkalmas-e az elszállításra. Ennek lehetséges 
okához a mohácsi térséggel foglalkozó részben még visszatérek.

Olyan települések, ahol a német nemzetiségűek kisebbségben éltek, nagyrészt 
a siklósi járásban helyezkedtek el. A járás egyik községében, Máriagyűdön 1944. 
december 24-én az alispán elrendelte a német nemzetiségűek összeírását, majd 
december 26-án érkezett egy kiegészítés, miszerint csak azokat kell összeírni, 
akik érzelmileg is a németekhez tartoznak.65 Nagyharsányban a rendelet úgy 
hangzott, hogy aki német nemzetiségű, anyanyelvű, valamint magaviselete 
miatt a németekhez sorolandó – tehát akire ez mind igaz, annak kell mennie.66 
A végleges névjegyzék nem áll rendelkezésre, de tekintve, hogy a körjegyzőség 
településein 1941-ben 10% alatti a magukat német nemzetiségűnek vallók 
száma, valamint az elöljáróság további engedményeket eszközölt számukra 
(például egy csarnótai személyt az ottani bíró így ajánl a főszolgabírónak: 
„most az utolsó pillanatban szíveskedjen segíteni rajta, ha annak idején volt is 
vele kellemetlenség, ha lehetséges, tekintsen el felette”),67 az eredmény feltehe-
tőleg rendkívül alacsony lett. 

December 29-én egy sokkal szigorúbb rendelet érkezett a községbe, misze-
rint az összes német nemzetiségű, anyanyelvű és viselkedésű személy köteles 
közmunkára menni, előállításukhoz szovjet karhatalom is igénybe vehető. 
Korhatár nincs, minden munkaképes személynek mennie kell, a gazdasá-
gaik további sorsáról a helyi elöljáróságnak kell döntenie, gyermekeiket pedig 

63 BML IV. 423. b. 138/1945.
64 BML IV. 420. b. 30/1945.
65 BML V. 151. a. A máriagyűdi körjegyzőség iratai 192/1945.
66 BML V. 157. b. Nagyharsány nagyközség iratai 31/1944.
67 BML V. 151. a. 95/1945.
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köl töztessék munkaképtelen idősekhez, vagy magyar családokhoz. Azokat, 
akik a női 18-30, illetve férfi 17–45 év közötti korhatárba nem estek bele, 
a bissei bíró december 31-i jelentése alapján később hazaengedték.68 Ugyanez 
a rendelkezés megjelent Nagyharsányban is azzal a kiegészítéssel, hogy a le-
tartóztatáshoz és bekíséréshez a közeli harkányi vagy siklósi szovjet katonai 
parancsnokságtól kell karhatalmat kérni – azaz itt az oroszok nem bízták 
a végrehajtást a magyar hatóságokra.69 

December 28-án egy másik parancs is érkezett a siklósi katonai parancsnok-
ságtól, amelyben elrendelték, hogy december 31-ig írják össze az összes otthon 
lévő, 1941 júniusától (tehát a Szovjetunió megtámadásától) katonaszolgálatot 
teljesített egyéneket.70 Ezeket január 14-re Siklósra rendelték munkavégzés cél-
jából, közülük egyeseket napokig ott tartottak, majd ismeretlen helyre szállítot-
tak (a névjegyzékek alapján nem azokat, akik német alakulatoknál szolgáltak). 
Későbbi iratokból kiderül, hogy civilként kerültek szovjet munkatáborokba; 
az 1945–1947 közt indított hadifogoly felkutatási és kiszabadítási akciókban 
szerepelnek elhurcolt polgári foglyokként.71 Ugyanez a helyzet a járás más 
körjegyzőségeiben; Diósviszlón a hadifoglyok összeírásánál a polgári szemé-
lyek rovatba szintén kizárólag orosz fogságban lévő, katonaviselt diósviszlói 
és szavai férfiak kerültek,72 Nagyharsányban az 1946-os külügyminisztériumi 
hadi- és polgári foglyok kiszabadítására indított akció űrlapjain több 1945. 
január közepén Nagyharsányból elvitt férfi szerepel civilként.73 

A katonaszolgálatosok összeírásával kapcsolatos iratok az egész járásból 
maradtak fenn, a főszolgabíróhoz beérkeztek a községek listái ezek nevével,74 
a sámodi jegyző még a csendőröket is belevette a kimutatásba. Az intézkedésről 
vármegyei szinten csak a végrehajtás után értesültek: az előállítás határideje 
január 14-e volt, az alispánnal való párbeszéd pedig csak január 16-án indult 
meg, mikor az felvilágosítást kért az eseményekről. A szolgabíró az alispánhoz 
tett január 18-i jelentésében megírta, hogy ezen személyek kiválogatásában 
az orosz városparancsnok neki nem adott szerepet, sőt pár napra valóban 
még a mozgósítottakat kísérő falusi bírókat is elzárta, illetve mentesíteni csak 

68 BML V. 151. a. 192/1945.
69 BML V. 157. b. 31/1944.
70 BML V. 151. a. 870/1945.
71 BML V. 151. a. 2451/1945.; BML V. 151. a. 2154/1946. 
72 BML V. 114. a. 1257/1945.; BML V. 114. a. A diósviszlói körjegyzőség iratai 473/1946.
73 BML V. 157. b. 2754/1946.
74 BML. IV. 426. b. 140/1945.
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a nélkülözhetetlen szakmunkásokat engedték.75 A visszatartottakat pedig ka-
tonai közmunkára vették igénybe „a szentlőrinci és a vármegye egyéb helyein 
már ismert módon”. 

Az elvittek létszámára nézve február 5-éről származik egy irat, miszerint ösz-
szesen 627 főt szállítottak el, ebből 38-an voltak mentesítettek.76 Az ilyen men-
tesítő iratok alapján nélkülözhetetlenek voltak ekkor az esküdtek, a kisbírók, 
kovácsok, traktortulajdonosok, vasutasok, adóhivatali dolgozók, tolmácsok 
stb. Egy másik adat a létszámra nézve 1945. április 24-én keletkezett, amelyben 
a járás főszolgabírója a főispánhoz fordult, hogy a januárban elszállított 450 
katonaviselt ügyében, akikről tudni véli, hogy a Csillagbörtönbe kerültek.77

Ezek alapján valószínűnek tűnik, hogy mivel a siklósi járásban a magyar 
hatóságok kevesebb készséget mutattak az ott ténylegesen kisebbségi sorban 
élő, kevésbé aktív és öntudatos német lakosság összeírására és mozgósítására, 
amellyel szinte semmi konfliktusuk nem volt. Tartózkodásuk viszont oda ve-
zetett, hogy a szovjet parancsnokság intenzívebben beleszólt a végrehajtásba és 
kevesebb – sőt szinte semennyi – szabad teret nem hagyott a magyar félnek. 

Az egykori katonaszolgálatosok igénybevétele a vármegye más járásaiban is 
megjelenik, többek közt 1945. január 17-én a hegyhátiban.78 Utóbbi okaként 
a felállítandó magyar hadseregbe való toborzást hozta fel a szovjet parancsnok; 
ám az előállításra végül nem került sor. Ez alátámasztani látszik, hogy az 1941 
nyara után katonaszolgálatot teljesítettek jóvátételi munkára szállítása kiegé-
szítő jellegű volt, amit csak akkor vetettek be a megszállók, ha a létszámigényt 
német származásúként összeírtakból nem sikerült kielégíteni. 

Olyan települések, ahol 1941-ben senki, vagy csak a lakosok elenyésző része 
vallotta magát német nemzetiségűnek, legnagyobb számban a szentlőrinci 
járás területén fordultak elő. Ezzel azonban az elszállítások nem álltak arány-
ban, még ha a községek többségéből nem is mozgósítottak nagy létszámú 
csoportokat, érintetlenül szinte egyik sem maradt. A civilek elhurcolásáról 
a legtöbb információt a királyegyházai körjegyző jelentése tartalmazza, aki két 
nagyon szomorú eseményről számol be. 79 Az egyik december 23-án történt, 
amikor az orosz katonai parancsnok Szentlőrincre rendelte az 1941 után ka-
tonáskodókat. Közülük az erősebbeket ott tartotta a parancsnokságon, majd 
elszállították őket Bajára. Ez a december 23-i szentlőrinci szemle számos más 

75 BML. IV. 410. b. 157/1945.
76 BML IV. 426. b. 140/1945.
77 BML IV. 1401. b. 345/1945.
78 BML IV. 420. b. 72/1945.
79 BML IV. 427. b. 71/1945.
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település kapcsán is felmerül, a járási főszolgabíró jelentése alapján az oda 
rendelt szentlőrinciek 40, a falusiak 30%-át tartották vissza, felmentésük érde-
kében semmit nem tudott tenni, és szerinte ezek először Szigetvárra kerültek 
közmunkásként.80 

A másik rossz emlékű nap december 25-e, amikor a német származású nőknek 
(18–30 év) és férfiaknak (17–45 év) kellett előállnia, de tévedésből csak a fér-
fiak jelentek meg a kijelölt helyen, amiért az orosz parancsnok „megharagudott, 
futárral hívatta a nőket is, a bírót és az elöljáróságot leköpdöste, velem is durván 
bánt”.81 E feszült helyzetben nem sikerült elmagyarázni az oroszoknak, hogy ne 
az összes németet gyűjtsék össze, csak az egykori Volksbund-tagokat, így az elő-
állítottak közé olyanok is kerültek, akik mindenkor „jó magyarok” voltak. Ezeket 
Szigetvárra, majd Pécsre és onnan Bajára szállították, további sorsuk bizonytalan 
volt, és családtagjaik az elöljáróságot hibáztatták a történtekért. 

Járási szinten a németként elvittek esete szintén tévedésként jelenik meg. 
Január 4-én jelentette a főszolgabíró az alispánnak, hogy tévedésből minden 
német nyelvűt névjegyzékbe vettek december 12–15. között,82 azokat is, akik 
„a magyar törvények szerint éltek”.83 Az oroszok pedig mindenkit elvittek, hiába 
magyarázta az anyanyelv és nemzetiség közti különbséget, az nem volt hajlandó 
aláírni a szabadonengedést lehetővé tévő községi bizonyítványokat.84 

Január 19-én az alispán ide is elküldte az otthonlévő 4000 német előállításáról 
szóló szovjet parancsot, amelyet karhatalom segítségével is biztosítani kellett. 
Erre a rendelkezésre a községi jegyzők azonban már szinte egy emberként 
válaszolták, hogy településeik területén ilyenek nincsenek, vagy csak magyar 
érzelmű németek vannak, akik „nem tüntettek németségük mellett”,85 sőt nevet 
is akarnak változtatni, így nem küldtek senkit; esetleg az ott lévő „Szálasi-
seregben” szolgáltakat kínálták fel. Az egyedüli kivétel az ibafai körjegyzőség, 
ahonnan ezek szerint addig nem, vagy csak részben kerültek mozgósításra 
az ott élő németek; ennek oka, mint később kiderül, hogy az ott megalakult 
Volksbund-fiók tagsága „nem volt magyarellenes, nem terjesztett semmit, aki 
igen, már elmenekült” – azaz a jegyző mindaddig megkímélte a településen 
élőket, akár azok Volksbund-tagsága ellenére is.86 

80 BML IV. 410. b. 157/1945.
81 BML IV. 410. b. 71/1945.
82 BML IV. 427. b. 692/1945.
83 BML IV. 427. b. 692/1945.
84 BML IV. 410. b. 329/1945.
85 BML V. 104. a. 87/1945.
86 BML IV. 427. b. 1044/1945.
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Általában véve ebből a térségből maradt fent a legtöbb irat a mentesítési 
kísérletekkel kapcsolatban. Ennek oka, hogy a szentlőrinci járásból a magyar 
hatóságok az általuk magyarnak tekintettek előállítására kaptak konkrét pa-
rancsot, anélkül, hogy ebben lényegében bármiféle mozgásterük maradt volna; 
az egyetlen, amit tehettek értük, hogy amint arra lehetőség adódott, igyekeztek 
őket mentesíteni, illetve kieszközölni a hazaszállításukat.87 Ennek pedig nem 
volt meg az az akadálya, ami a hegyháti és a pécsváradi járások deportáltjai-
nak esetén többször felmerült, hogy mentesítési listára nem kerülhettek fel 
Volksbund-tagságuk vagy németségük okán. 

Számszerű adatok külön a németként elvittekről sajnos nem állnak rendel-
kezésre, csak a katonaviselt férfiakról, mivel 1945. január elején a szovjetek 
összeírták a települések munkaképes lakosságát, hogy azokat helyi közmunkára 
vegyék igénybe, 88 és ezekben az összeírásokban azokat a férfiakat is feltüntetik, 
akiket korábban az oroszok elvittek. Sajnos ezt csak a járás 14 körjegyzőségéből 
és nagyközségéből 6 küldte meg, az ezekhez tartozó 29 településről összesen 
212 férfit szállítottak el.89

A legösszetettebb problémát a települések azon csoportja jelentette, ahonnan 
nem vittek senkit az országhatárokon túli jóvátételi munkára. A nehézség abból 
fakad, hogy a civilek mozgósítását elrendelő parancs azt sosem tartalmazta, mi 
lesz a munkavégzés a helyszíne. A rendeletben „közvetlen mögöttes (front)terület” 
szerepel, a visszaemlékezők szerint nekik bácskai kukoricatörést, pécsi reptéré-
pítést emlegettek (feltehetőleg a magyar hatóságok), míg a szovjet katonák egy 
kis munkát, „málenkij robot”-ot. Az érintettek megtévesztése ismert momen-
tum, noha morálisan bármennyire is elítélendő, érthető lépésről van szó, mivel 
az elszállítottak időben történő felvilágosítása esetleges ellenállásukhoz, az pedig 
rájuk nézve beláthatatlan következményekhez vezethetett volna.

Ugyanakkor a szovjet hadsereg részére végzett közmunka a közvetlen mö-
göttes területen ennek az időszaknak egy szintén jellemző jelensége.90 A Vörös 
Hadseregnek sok esetben volt szüksége a helyiek munkaerejére a megszállt 
területek és a további nyugati előrenyomulás biztosítására, mivel a vissza-
vonuló német seregek tevékenysége, a helyismeret hiánya és a beálló tél is 
hátráltatta azokat.91 A „malenkij robot” tehát nem minden esetben bizonyult 

87 BML IV. 1401. b. 345/1945.
88 BML IV. 427. b. 65/1945.
89 BML IV. 427. b. 72/1945.
90 Füzes M.: Modern i. m. 14–16. 
91 Pl. BML V. 157. b. 638/1945.; BML V. 155. b. 39/1945.; BML V. 104. a. 284/1945.; BML V. 163. a. 

16/1945.; BML V. 101. a. Az abaligeti körjegyzőség iratai 63/1945., stb. 
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hazugság nak, sőt, pont az ilyen igénybevételek tették azok számára, akiket 
tényleg a Szovjetunióba kerültek, eleinte elfogadhatóvá és hihetővé, hogy rájuk 
is csak ez vár. Az iratokból sem mutatható ki egyértelműen, hogy a munkára 
való igénybevétel alatt mit kell érteni, csak későbbi dokumentumokkal való 
összevetésből derül ki, hogy az igénybevettek pár nap vagy hét után hazatérhet-
tek-e, vagy kivitték őket az ország határain túlra. Így a magasabb közigazgatási 
szintek irataira épülő szakirodalom több tévedést is tartalmaz ennek kapcsán, 
mivel azt leginkább községi szinten tudták nyilvántartani, kik és hányan tértek 
már vissza vagy vannak még távol a településekről. 

Kutatásom során az első olyan település, ahonnan nem történt külföldre 
szállítás, a német többségű Somberek volt. 1945 májusában, amikor az alispán 
összeíratta a szovjet katonaság által külföldi munkára szállítottakat, a sombereki 
jegyző válasza minden kétséget kizár: körzete területéről elhurcolás nem tör-
tént, azaz a fiókközségből, Görcsönydobokáról sem.92 Visszaemlékezésekben 
ugyan feltűnnek a lágerekben somberekiek, de róluk kiderül, hogy előállítá-
sukkor más településen szolgáltak, és onnan vitték el őket.93 A településről írt 
helytörténeti munka egyszerűen csodaként emlegeti a jelenséget.94 Ellenben 
feltűnő, hogy a somberekiek sokkal több közmunkát végeztek a környéken, 
mint az máshol jellemző volt. A 18-60 éves férfiakat csoportokra osztva fo-
lyamatosan kirendelték 1945 elejétől, többek közt mórágyi lőszerkirakásra, 
fahordásra a kölkedi erdőbe, kiskőszegi sebesültszállításra, emlékműépítésre, 
bajai és mohácsi hídépítésre stb.95

A közeli Dunaszekcsőn december 22-én az alispán rendeletére kezdő-
dött meg a német nemzetiségűek, január 6-án a német anyanyelvűek közül 
azok összeírása.96 Közülük 24 főt vittek Bajára közmunkára, ők szerepelnek 
a Szovjetunióba hurcoltak között, csakhogy ezeket az embereket valójában 
nem vitték oda. Az 1945. májusi alispáni összeírás elrendelésére a dunaszekcsői 
jegyző válasza, hogy a községben nincs olyan személy, akit a szovjet hatóságok 
elszállítottak volna;97 decemberben pedig, amikor a szovjet katonai és polgá-
ri foglyok felkutatására és kiszabadítására indítottak akciót, Dunaszekcsőn 

92 BML V. 172. a. 624/1945.
93 Márkus B.: Messze i. m. 182.
94 Michelisz Ferenc: Sombereg/Schomberg. Vergangenheit und Gegenwart einer Nationalitäten-

gemeinde in Ungarn. Somberek, 1997. 67.
95 BML V. 172. a. 189/1946.
96 BML V. 115. b. 159/1944.
97 BML V. 115. b. 974/1945.
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a polgári személyek rovata üresen maradt;98 az elhurcolások elmaradását egy 
visszaemlékezés is alátámasztja.99 

Ellenben rengeteg irat maradt meg 1945 januárjától augusztusig bezárólag 
a környéken végzett közmunkáról;100 az igénybevétel olyan nagy tömegeket 
érintett, hogy január 12-én a jegyző az újabb szovjet utasítást nem tudja telje-
síteni, mert a lakosság munkaképes részét már mind mozgósította. A munka-
szolgálat az első hónapokban nem volt kiváltható pénzzel, amely az elvégzendő 
munka fontosságára utal. 

Sokkal kevesebb a megmaradt iratok mennyisége a kölkedi körjegyzőségből, 
mivel a központja Mohácson volt, amit a szovjet aknázás miatt 1944. novem-
ber 21-én kiürítettek.101 Így először 1945 tavaszáról vannak feljegyzések,102 
amikor a községek lakosságát folyamatosan dolgoztatták a nagyrészt Mohács 
újjáépítésére létrehozott városi volksbundos internálótáborban.103 Civilek el-
hurcolásának nincs nyoma; 1947-ben a külügyminisztérium akciót indított 
a polgári- és hadifoglyok hazahozatala érdekében, a körjegyzőség településeiről 
azonban csak hadifoglyokat írtak össze.104 Egy hercegszabari visszaemlékező 
a deportálás elmaradását azzal indokolja, hogy a mozgósítások hírére mindenki 
elbújt,105 máshol indoklás nélkül, de szintén közlik, hogy ezekből a települé-
sekből nem vittek senkit.106 

Nagynyárádon 1945. január 20-án a plébános arról panaszkodott a püs-
pöknek, hogy a település férfi lakosságának 50-60%-a állandó jelleggel tá-
vol van otthonról, mert robotmunkát kell végezniük Mohácson és Baján.107 
Nagynyárádról a németeket ugyan előállították és útnak is indították Bajára, 
azonban a végrehajtás fegyelmezettségéről sokat elárul, hogy nagyrészük út-
közben egyszerűen visszafordult és hazament, amely sem megtorlást, sem 
újbóli előállítást nem vont maga után.108

98 BML V. 115. b. 3110/1947.
99 LAA Ost-Dok 17. Nr. 29.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.
100 BML V. 115. b. 1921/1945.
101 BML K 32. Kézirattár. Ete János visszaemlékezései
102 BML V. 140. a. A kölkedi körjegyzőség iratai 474/1945.
103 A népi demokrácia kezdeti időszakának dokumentumai Baranyában. Szerk. Kopasz Gábor – 

Szinkovich Márta. Pécs. 1971. 209.
104 BML V. 140. a. 124/1947.
105 LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.
106 LAA Ost-Dok 17. Nr. 29.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 362.
107 PPL I. 1. b. 2070/1945.
108 Johann Häffner: Nagynyárád. Schwabach. 1984. 65-66.; Gonda Gábor: Nemzetiségpolitikai 
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A lánycsóki körjegyzőségnél ugyanekkor fogatokat és munkások százas 
csoportjait rendelték ki a mohácsi hídépítéshez, amelyek a nap végén haza-
mehettek, de másnap újra jelentkezni tartoztak.109 A lakosság körében meg-
figyelhető volt némi ellenállás, ezért a rendeletet nyomatékosították, mivel 
„a csapatfelvonulások és utánpótlások biztosítása céljából a dunai híd és ezzel 
kapcsolatos munkálatok elvégzése rendkívül szükséges”.110 Az előző települések-
hez képest annyi az eltérés, hogy az 1947-es hadi- és polgári fogoly összeírás 
alapján az ország területén kívül volt Lánycsókról 24, Kisnyárádról 18 polgári 
személy, tehát itt mégis történtek ekkor elszállítások.111 

Ezekből az eseményekből látható, hogy itt egy földrajzilag körülhatárolható 
településcsoport volt az Mohács, illetve a Duna környékén, ami kimaradt 
a Szovjetunióba szállításból, a lakosság nemzetiségi összetételétől függetlenül, 
de nagyrészt német többségű és aktív nemzetiségi életet élő községek. Ennek 
fő oka, hogy helyben nagyobb szükség volt munkaerejükre, mivel hidat épí-
tettek Mohácsnál a Dunán.

Mohács térségében 1944-ben az első szovjet csapatok október 25-én jelentek meg 
a Duna túlpartján.112 Hídfőfoglalásra először november 7-én került sor Apatinnál;113 
ezt követte két nap múlva a nehéz harcok árán megszerzett batinai hídfő. Az ütkö-
zet intenzitásáról írja a helyi plébános, hogy „falunk második Sztálingrádként fog 
szerepelni a történelemben”;114 ami nyilvánvalóan túlzás, de a mindkét fél részéről 
nagy áldozatokat kívánó átkelés emlékét ma is őrzi a falu felett magasodó háborús 
emlékmű. A további nyugati előrenyomulás a csapatok összpontosítása miatt csak 
november 25–26-án kezdődhetett meg, ekkor a 3. Ukrán Front 4. gárdahadserege 
sikeres átkelést hajtott végre, és 27-én megkezdődött a szovjet csapatok átkelése 
a Dunán a Mohácsnál és Batinánál kiépített 6 pontonhídon.115 

A mohácsi plébános, Tihanyi János beszámolt róla, hogy már november 
végén, a pontonhíd felállításánál és karbantartásánál is a helyiek dolgoztak.116 

településeken. 1944-1948. Disszertáció. Kézirat. München-Pécs-Sopron. 2011. 446-447.; Tóth 
Ágnes: Hazatértek. A németországi kitelepítésből visszatért magyarországi németek megpró-
báltatásainak emlékezete. Bp. 2008. 213., 242., 295., 343., 351.
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Karácsonykor határoztak róla, hogy a Duna parton szovjet hősi emlékmű épí-
tésébe kezdenek;117 „másnapra már 150 bundistát rendeltek be”, akikkel az 1945. 
március 24-én ünnepélyes keretek között átadott emlékművet építtették.118 
Egy majsi visszaemlékező szerint voltak, akik tudták, hogy a mohácsi mun-
kákra való jelentkezéssel elkerülhető a Szovjetunióba szállítás.119 

A mohácsi pontonhíd fontos átkelőhely és utánpótlásvonal maradt december 
26-ig működött,120 ekkor beszakadt egy tank alatt,121 más verzió szerint a Dunán 
meginduló jégzajlás rongálta meg.122 Hiánya súlyos problémát jelentett a köz-
ben a főváros ostromára rendelt 3. Ukrán Frontnak, ezért sürgősen intézkedni 
kellett az ügyben. Pontonhíd helyett egy stabilabb szerkezet építésébe kezdtek, 
amit egyes tanulmányok jéghídként,123 mások padlóhídként emlegetnek.124 
Megépítéséhez és fenntartásához az egész környék munkaképes lakosságát 
mozgósították, Tihanyi ezer mohácsi és vidéki robotosról ír, emellett igénybe 
vették a mohácsi fűrésztelepet is a faszükségletük ellátására.125 Az pedig a térség 
községeinek körjegyzőségi irataiból kiderült, hogy a lakosság ténylegesen nagy 
létszámban, a legszigorúbb büntetés terhe mellett volt köteles a hídépítésen 
dolgozni. Valószínű, hogy a korábban bemutatott járásokban mindenhol meg-
jelenő rendelet oka 1945. január 19-én, amely alapján a vármegye területéről 
további 4.000 főnyi németet kell sürgősen mozgósítani, hogy az összes járás-
ból mozgósítani kívánt létszámba eredetileg beletervezték a Mohács környéki 
németséget is. Ekkorra azonban nyilvánvalóvá vált, hogy azokra továbbra is 
helyben van szükség, így az itt kieső létszámot más járásokból előállítottakkal 
próbálták kiegészíteni.

Tihanyi visszaemlékezése alapján a munka egésze januárban folyt. Ezt alá-
támasztja, hogy Somberekből január 27-én a főszolgabíró a mohácsi hídépítésre 
rendelt 100–100 férfit,126 illetve Lánycsókon még február 12-én is küldtek oda 

117 Tihanyi J.: Mohács i. m. 62.
118 BML V. 142. a. 310/1945.
119 Schieder, T.: Dokumentation i. m. 146.
120 Godó Ágnes: Baranya megye a felszabadító harcok időszakában. 1944–1945. Baranyai 
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122 Tihanyi J.: Mohács i. m. 64.
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124 Tihanyi J.: Mohács i. m. 63–64. 
125 BML V. 73. a. Mohács város polgármesterének iratai 367/1945.
126 BML V. 172. a. 18/1945.; BML V. 142. a. 33/1945.
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embereket a nemzeti érdekre hivatkozva és szigorú megtorlás terhe mellett.127 
A mohácsi pontonhíd átszakadása napra pontosan akkor történt, amikor 
máshol a német származásúakat előállították, és amikor a Duna menti köz-
ségekben is ez következett volna. A beállt szükséghelyzetben azonban a szov-
jet katonaság nem tudta nélkülözni ezeknek az embereknek a munkaerejét. 
Így végül, mikor a vármegye szerte összegyűjtött németséget útnak indították 
a Szovjetunióba, a mohácsi hídépítésen részt vevőknek (még) nem kellett el-
hagyniuk hazájukat. 

Összegzés
Az alábbiakban a német származásúak jóvátételi közmunkára mozgósítását 
elrendelő sztálini határozat következményeit, illetve a végrehajtás során műkö-
désbe lépő döntési mechanizmusokat mutattam be. Baranya vármegye példáján 
keresztül láthatjuk, hogy a szovjet megszálló csapatok kaptak egy parancsot a né-
met származásúak munkára mozgósításáról, anélkül, hogy az tartalmazta volna, 
ki számít német származásúnak. Ők ezt teljesítették a helyben lévő németség 
magyarokkal való összeíratása után azok döntését teljesen elfogadva, vagy túl ala-
csony létszám esetén mérlegelve, hogy a német származás milyen meghatározása 
vezetne számukra az adott területen a legkívánatosabb eredményhez – ebből 
erednek vármegye szerte az igazságtalanságként feltűnő különbségek. 

A járások vizsgálatából látható, hogy ahol elegendő számú német nemzeti-
ségűt írtak össze a magyar hatóságok, a lakosság további részének nem kellett 
elhurcolástól tartania. Más kérdés, hogy a szovjet fél, akit egyszer előállított és 
alkalmasnak talált, azt utólagos igazolások alapján már nem engedte el, mivel 
nem az összegyűjtöttek személye, hanem a száma volt fontos. Úgy tűnik, ezt 
a magyar hatóságok nem értették meg, és több esetben próbálták egyes előállí-
tottak szabadon engedését kieszközölni olyan indokokkal, mint a német anya-
nyelv és nemzetiség különbsége, vagy hogy az illető nem volt Volksbund-tag. 
 A problémásabb területek azok voltak, ahol a december közepén elrendelt 
nemzetiségi összeírás eredményei alapján a járási katonai parancsnok arra 
jutott, hogy nincs annyi magát német származásúnak valló személy, ameny-
nyit neki mozgósítania kellene. Ez azonban nem jelenette, hogy bárkit elvittek 
a megfelelő létszám elérése végett. A szovjet rendeletek továbbra is megszabták, 
kit kell mozgósítani; de ezek a kritériumok nem estek egybe azokkal, amelyek 
alapján az adott személy magát, vagy a magyar hatóságok őt németként vagy 
magyarként identifikálták. 

127 BML V. 142. a. 55/1945.
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Annyiban valóban önkényesek voltak ezek a mozgósítások, hogy a szovjet 
fél ilyen esetben maga határozta meg, kiket kell előállítani, abba a magyar 
hatóságoknak semmilyen beleszólást nem adott. A német többségű járások 
esetében azonban kiderült, hogy azok mozgásterének leszűkítésével sok eset-
ben azok önkényeskedéseinek szabtak (arról mit sem tudva is) gátat. Az 1941 
után katonaszolgálatot teljesítők igénybevétele szintén olyan mozzanat, ami 
egyértelműen bosszúként tűnik fel. Ezt azonban csak olyan járásokban rendel-
ték el, ahol más módon nem állt elő a számukra szükséges létszám, és szovjet 
részről ez is egy újabb objektív kritérium az érintettek körének meghatározá-
sához, amely alapján világosan eldönthetővé vált, hogy az egyént mozgósítani 
kell-e, vagy nem. 

Az események során a szovjet katonaság és a magyar hatóságok mellett 
a harmadik fél maguk az érintettek. Az ő cselekedeteiket ezekben a hetekben 
a másik két aktorral szemben a megmaradásban való fenyegetettség hatotta 
át; így a puszta létért való küzdelem mintegy legitimálja az esetleges nem 
tisztességes eszközök bevetését, mint a lefizetést vagy bármiféle kapcsolat ki-
használását a magyar hatóságokkal. 

Hogy valakit végül kiválasztottak-e deportálásra, függött attól, hol élt az adott 
személy, mind földrajzi, mind társadalmi-nemzetiségi környezetétől; előbbi 
a Mohács környékén élők szempontjából volt döntő fontosságú, utóbbi gyakor-
latilag mindenhol máshol. Függött a saját elmúlt években, évtizedekben tanú-
sított magatartásától, nemzetiségi-politikai kérdésekben való állásfoglalásától, 
noha ennek jelentősége járásonként eltért: „nagy németként” olyan térségben, 
ahol az ilyenek száma alacsony volt, elsőként került valaki mozgósításra, míg 
német többségű településen akár kibújhatott a előállítás alól. Szerepet játsz-
hattak rokoni, baráti, jószomszédi kapcsolatok, vagy épp a vagyoni helyzet, 
ha az illető a pécsváradi vagy a hegyháti járásban élt; ugyanitt az egyén saját 
személyisége – kerülte-e a megelőző években a hatóságokkal való konfron-
tálódást, vagy éppen ellen mert-e ezekben a kritikus hónapokban szegülni 
a parancsnak. Utóbbiaknak azonban semmi jelentősége nem volt az olyan 
járásokban, mint a siklósi vagy a szentlőrinci, ahol a mozgósítandók meg-
határozott köre olyan szűk volt, hogy szinte kizárólag azokra illett rá, akiket 
aztán ténylegesen deportáltak is a Szovjetunióba, azaz ahol nem lehetett egyik 
előállítandót tetszőlegesen egy másikkal kicserélni.

Nem függött a döntés az 1941. évi népszámláláson vallottaktól, ami pe-
dig a felelősséget legalább részben magukra az érintettekre hárítaná vissza. 
Ez a téma tárgyalásakor azóta is sok esetben megjelenő magyarázat máig tartó 
maradandósága összefügghet azzal az igyekezettel, hogy a felelősség kényes 
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kérdését ne kelljen újragondolni. Felelősségről azonban csak olyan személy 
esetén tartom érdemesnek beszélni, akinek döntési szabadsága van tetteit 
illetően; a parancsot végrehajtó katonáknak pedig nyilvánvalóan nem volt. 
Az egyetlen eset Baranyában, ahol mégis úgy tűnik, dönthettek úgy, hogy 
nem teljesítik a mozgósítási parancsot, a mohácsi hídépítés volt; itt azonban 
egyrészt fontosabbnak bizonyultak a stratégiai-hadi megfontolások, másrészt 
nagy valószínűséggel az itt kiesett létszámot máshonnan pótolták, tehát tény-
leges döntési szabadságról nem volt szó. 

A végrehajtásban közreműködő magyar hatóságok felelőssége nem abban 
ragadható meg, hogy miért írtak névjegyzéket és miért teljesítették a szovjet 
rendeletet, hanem abban, hogy hogyan tették ezt – mivel erre nézve viszont 
egy részük döntési pozícióban volt és meglehetősen nagy mozgástérrel rendel-
kezett, amit számos esetben a legkisebb jóindulat nélkül használt ki személyes 
sérelmei megtorlására, esetleg anyagi vagy más előnyök érdekében. Az egyes 
ilyen elhajlásokat elkövetett magyar hatósági személyek egyéni felelősségénél 
is súlyosabbnak tartom az események szempontjából azét az évtizedekkel 
korábban gyakorlattá vált magyar nemzetiségpolitikáét, amely a németlakta 
települések élére magyar egyházi és világi vezetőket állított abból a nem is 
leplezett célból, hogy azokat asszimilációra bírja. Ez a mindkét fél számára 
kellemetlen helyzet mérgesedett el az évek során olyannyira, hogy 1944 decem-
berében a németek mozgósítását elrendelő szovjet csapatok egyes esetekben 
a bosszú eszközévé váltak a magyar hatóságok kezében a német kisebbséggel 
szemben.
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Sowjetische und ungarische Entscheidungen bei der Mobili-
sierung der deutschstämmigen Zivilbevölkerung zur Wieder-

gutmachungsarbeit aus dem Komitat Baranya 1944/1945

Am Ende des Zweiten Weltkriegs wurden etwa 30.000 deutschstämmige Personen 
aus Ungarn in die Sowjetunion zur mehrjährigen Zwangsarbeit deportiert, wo etwa 
30% der Betroffenen wegen der schlechten Bedingungen umkamen. Etwa 5.000 
Zivilisten stammten aus dem Komitat Baranya, wo damals die Anzahl und der Anteil 
der Deutschen am höchsten im Land waren. 

Diese Minderheitengruppe betrieb während der Zwischenkriegszeit eine aktive 
Nationalitätenpolitik, was die ungarische politische Elite wegen des parallelen Aufstiegs 
des Dritten Reiches für besonders gefährlich hielt. Die Lokalebene war von immer hefti-
geren Konflikten zwischen der deutschen Bevölkerung und den ungarischen Behörden 
gekennzeichnet, die zur Zeit der sowjetischen Besatzung eskalierten.

Die sowjetischen Truppen kündigten kurz nach dem Einmarsch den Befehl über 
die Vorführung der deutschstämmigen Zivilbevölkerung an und beauftragten die un-
garischen Behörden mit der Zusammenstellung der Listen über die Deutschen, wobei 
die Ungarn fast freie Hand hatten, nur irgendwelcher Anzahlanspruch musste erfüllt 
werden. In vielen Gemeinden war der Deportationsbefehl der Anlass zur Rache wegen 
der Konflikte der vergangenen Jahr(zehnt)e: In den Dörfern mit deutscher Mehrheit ist 
die Absicht bemerkbar, dass das Ziel die Maximalisierung der Betroffenen war, unab-
hängig von ihrer Nationalität, ihrer Muttersprache oder ihrer politischen Einstellung 
während der vorherigen Jahre.

Ein weiterer wichtiger Faktor war die geografische Lage der Gemeinden: Obwohl 
einige Kreise fast „reinungarisch” waren, waren sie auch von der Deportation der 
Deutschen betroffen. Personen mit deutschen Namen oder deutschen Ehepartnern, 
aber auch demobilisierte Soldaten gerieten teilweise auch als Deutsche in die sowjetis-
chen Lager, was aber nicht nur mit der Willkür der Sowjets zu tun hatte.

Mein Beitrag stellt detailliert dar, was Ende 1944 in der Lokalebene geschah, welche 
Faktoren dazu beitragen konnten, ob man als Deutsche in die Sowjetunion deportiert 
wurde. 

Schlüsselwörter: Deportation, Ungarndeutsche, Minderheitenpolitik, Zwangsarbeit, 
Verschleppung
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