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42 Konkoly Sandor

15. bra. Eremleletek a vdri-pusztai szigetrdg teriiletérdl. A legszebb példanyok kiilonbozé
torténelmi korokat reprezentdlnak, de az éremegyiittest markdns 15. szdzadi dominancia jellemzi
(Fot6: sajdt felvétel)

16. abra. Légifot6 a vdrhelyrél. A Baracskai-Duna holtdga mentén kirajzolédé csonkolt vdrdrok
északnyugati tdjoldsu. (Foto: Pazirik Kft, 2012)
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Sandor Konkoly

Die Lokalisierung der mittelalterlichen Burg Sembech
- oder in der Spur eines historischen Ritsels mit den
Instrumenten der Geographie

Seit geraumer Zeit beschéftigt die Problematik der Burg von Sembech Historiker und
Archidologen. Die uns zur Verfiigung stehenden historischen Quellen sind fragmen-
tarisch, die Geschichte der Festung und ihr Bauort sind nur nach den zerstreuten
Daten mittelalterlicher Urkunden zu beschreiben. Daher ist es nicht iiberraschend,
dass die Burg seit langem zu den nicht lokalisierbaren Festungen zahlt. Bei der vor
150 Jahren in Angriff genommenen Sichtung des Zichy-Archivs sind allerdings Daten
aufgetaucht, die auf eine unbekannte mittelalterliche Festung im nérdlichen Bereich
der Mohdcs-Insel hinweisen. Im Kreis der Forscher bildete sich eine bis heute an-
dauernde wissenschaftliche Diskussion heraus, in deren Zuge auch versucht wurde,
die Burg zu lokalisieren. Die fritheren Vorstellungen bezogen sich auf das linke Ufer
der Szekcesber-Donau, lielen jedoch einen der wichtigsten Umstidnde aufer Acht: die
Parameter der heutigen und der vor der Flussregulierung verlaufenden Donau-Strecke
weichen in diesem Gebiet grundlegend voneinander ab. In meinem Aufsatz stelle ich
den Prozess der Lokalisierung vor, die ich aufgrund primédrer Dokumentenanalyse,
der Ergebnisse der Analyse der Flurnamen und der Feldarbeit durchfiihrte. Bei der
Forschung wurden Methoden der digitalen Datenverarbeitung, das 3D-Feldmodell
sowie auch archéologische Luftaufnahmen verwendet.

Stichworter: Donau, Inselscholle, Ubergang, Festung






Kadas Istvan

Sarvari Laszlo és az 1444. évi X. torvénycikk’

Sarvéri Laszlo6 tipikusan olyan alakja a kozépkori magyar térténelemnek,
akirdl ritkan szoktak tanulmdnyt irni. Személyét azonban jelentdssé teszi sza-
munkra, hogy azon kevés 1444-ben eskiidtté valasztott nemes kozé tartozik,
akinek a neve fennmaradt az utékor szamara.' Jelen esettanulmany keretében
személyén és csaladjan keresztiil vizsgalom, hogy milyen tényez6k jatszhattak
szerepet 1444-ben, Abatij megyében egy eskiidt megvalasztdsaban.

A kozépkori eskiidt fogalom alatt tobb kiillonb6z6 intézményt értiink. Tolna
megyében 1319-ben egy alkalommal a megye nyolc eskiidtjét emlitik, de
ez csupan egyedi és egyszer eset? A 14-15. szazadban ,iurati assessores”
ugyanis leggyakrabban a biré kozgytlések (congregatio generalis) ad hoc
megvalasztott birdtarsai voltak, tehat semmi esetre sem szamitottak a megye
allando tisztviselSinek, megbizasuk pedig véget ért a kozgytiléssel.* A megyei
torvényszéken is az éppen megjelent nemesek koziil keriiltek ki az alispan és
szolgabirok birdtarsai, az tilnokok (assessores).* A helyszini vizsgalatok, tand-
kihallgatasok lefolytatasaban, illetve az idézések soran pedig esetileg kikiildott

" Lektoralta Draskoczy Istvan egyetemi tandr, disszertdciom témavezetSje. Kdszoném tovabba
Dreska Gébor segitségét és Kormendi Tamads tandcsait. A csaladtorténeti kutatas eldzményei
a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szimt Nemzeti Kivalosig Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése
orszagos program cimu kiemelt projekt keretében zajlottak. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmo-
gatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar elektronikus adatbazisa.
http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/. 2015. méjus 10. [tovabbiakban: DL] 88 196.

* Istvdn Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. In: LUngheria angioina. Szerk.
Eniké Csukovits. Roma 2013. 162.; Ami Tolna varmegye kézépkori okleveleib6l megmaradt.
1314-1525. Szerk. Szakély Ferenc. Szekszard 1998. 3. sz.

* Tringli Istvdn: Két szokdsjogi norma a kozgytilések miikodésérél. Torténelmi Szemle, 39 (1997)
397.; Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908.
90-91.

* Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs 1929. 159.
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megyei emberek segédkeztek.” Problémat okozott azonban, amikor nem allt
rendelkezésre elegendd birdtars. Eppen ezért az 1444. évi X. torvénycikk négy
becsiiletes nemes (,,quatuor probi homines ex nobilibus”) valasztasat rendelte
el, immar 4llando tisztvisel6ként, hogy segitsenek az ispannak és a szolgabi-
rénak az igazsagszolgéltatasban és megfelel okleveleket adjanak ki.® A ren-
delkezés értelmében, a megyékben meg is jelentek ezek a birétarsak, akiket
az oklevelek iuratinak neveztek, még ha a térvényben ez a kifejezés nem is
fordult elé. Az intézmény azonban hamar elhalt, 1445 utdn mér nem taldlko-
zunk a neviikkel, a vairmegyei oklevelek intituldciéjabol is eltintek.” A sedria
ilésén ujra alkalmilag vélasztottak a nemesi birdtarsakat, ahogy visszatértek
az ad hoc kikiilld6tt megyei emberek is.

Abauj megye hatdsagarol archontologiat eldszor Kemény Lajos kassai f6levél-
taros publikalt 1912-ben. Ez erdsen hidnyos, és az eskiidtek kozott egyarant
szerepelnek az 1406-o0s congregatio generalis valasztott tilnokei és megyei em-
berek is. Sarvari Laszlé azonban nem szerepel az Osszedllitasban.? Ugyancsak
hidnyzik Novak Veronika pozsonyi levéltaros archontolégiajabol.’

Az abatji oklevelek 1444—1445-ben nem tintették fel az intitulatiéjukban
az eskiidteket.”” Igaz, ez minddssze két oklevelet jelent, ugyanis az Albert ki-
raly halalat kovet6 zavaros, polgarhaborus iddszakban a legtobb megyéhez
hasonléan Abauj mikodése sziinetelt, az 1445. évben éppen csak tjjaindult.”
A szomszédos megyék koziil Torna és Borsod megyéb6l nem maradt fenn
oklevél ebbdl az iddszakbol, a sarosi intitulatick a korédbbi gyakorlatot ko-
vették, Zemplénben azonban mar az eskiidteket is megemlitették az alispan
és a szolgabirok mellett.'”? Nevitk azonban nem maradt fenn, és az 1444-
ben kikiildott személyek koziil is csupan Zombori Gyorgy szolgabiré nevét

5 C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza 2008. 68—69.

¢ Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Szerk. Franciscus
Déry - Georgius Bénis — Vera Bécskai. Bp. 1976. [a tovabbiakban DRH] 329.

7 Holub J.: Zala megye i. m. 159.

Kemény Lajos: Abauj és Torna varmegye torténete a honfoglalastol az 1648-ik évig. Torténelmi

kozlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol (1912: 3. sz.) 147.

Novdk Veronika: Nyitra, Bars és Abatj varmegyék tisztvisel6i és oklevélkiaddsuk 1526-ig. In:

Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv XVI. Szerk. Henzsel Agota. Nyiregyhdza 2003.

35-43.

1 DL 88 196., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dipomatikai Fényképgytijtemény
elektronikus adatbazisa. http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/. 2015. majus 10.
[tovabbiakban: DF] 269 915.

' V6. C. Téth N.: Szabolcs megye i. m. 10.

2 DL 66 907., DL 66 911.
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ismerjiik.”® Igy az északkelet-magyarorszagi térségbdl egyediil Sarvéri Laszlé
eskiidti tisztségérol tudunk.

Sarvari Laszlé mint ,,unus ex quator juratis assesoribus” lett kikiildve, hogy
vizsgalatot végezzen Ruszkai Kornis Janos és Szérbényei Gyorgy perében. Ugy
tlinik az 1444. évi X. tc. alapjan valasztott eskiidtek nemcsak birdtarsként vettek
részt a torvényszéki illéseken, hanem a megyei emberek feladata is rdgjuk harult,
hisz vizsgalatok lefolytatdsara is kikiildték 6ket. Legalabbis Sarvarin kiviil mind
a Szatmar megyébdl ismert eskiidtek, mind a Zala megyei Szentbaldzsi Szele
Jakab és Bucsai LOrinc is egy-egy vizsgalat kapcsan fordulnak el8.'* Az viszont
mar megyei vagy regionalis sajatossag, hogy mig Zalaban tobb eskiidt jart el
egyszerre, és Szatmarban is tobben kisérték el a szolgabirét, addig Sarvari
Laszlot a kordbbi megyei emberekhez hasonldan egyediil kiildték ki.

Maga a vizsgalt eset is tanulsagos. Ruszkai Janos és Bényei Szér Gyorgy ko-
z0tt korabban is voltak hatarvitak, 1437-ben Bényei Gyorgy azzal a panasszal
élt, hogy a Ruszkaiak Bénye hatarain beliil akartak felépiteni vizimalmukat.'
1445-ben egy Dobofolde nevii erdd volt a vita targya. Abadj megye Sarvari
Laszl6 vizsgalatat kovetden megerdsitette, hogy Ruszkai Lasz16 jobbagyaival a
Bényei zalogdban 1év6 erd6ben hatalmaskodott. Kornis Janos azonban ezt nem
fogadta el, ezért, mintegy fellebbezve, Rozgonyi Gydrgy orszagbiro oklevelével
az orszagnagyok elé kivanta vinni az iigyet. Kés6bb Paldci Laszlo orszagbird
el6tt fogta perbe Abadj hatosagat. Utdbbi oklevél nevesiti is a Bényei Szor
Gyorgynek kedvez6 itéletet hozé alispant, szolgabirdkat, valamint Léhi Istvan
jegyz6t,'® a korabbi eskiidt viszont nem szerepel az alperesek kozott. Ellenben az
gy kivizsgalasara kijelolt kiralyi emberek kozott megtalaljuk rokonat, Sarvari
Gergelyt. Gergely kiralyi emberi szereplése kétségkiviil a szomszédsaggal ma-
gyarazhatd, 1468-ban ugyanis Bénye birtok vicinusai és conmetaneusai kozott
szerepel.”” Sarvari Gergely mellett 1455-ben LaszIdt is megtalaljuk kiralyi

* DF 264 430., DF 264 431. Esetleg az egyik 1444 juliusara keltezett oklevél (DL 80 812.) emlithette
egy vagy tobb eskiidt nevét, de a diploménak ez a fele teljesen olvashatatlan.

' Szatmar megye hatdsaganak oklevelei (1284-1524). Szerk. Piti Ferenc — C. Téth Norbert -
Neumann Tibor. Nyiregyhaza 2010. 379., 380. sz.; Holub J.: Zala megye i. m. 159. A Bucsaiakra
Id. Tarjdn Eszter: Miksinci Dragisics-cimereslevél, 1503. In: Kézépkori magyar cimereslevelek
I. (1439-1503). Szerk. Kérmendi Tamas. Bp. 2013. 91-92.

> DL 88 110.

' DL 88 234. A varmegyei jegyz6 emlitése jelentds adat, ugyanis ezen tisztség visel6it szintén
ritkan orokitették meg az oklevelek, igaz, az els6 ismert megyei jegyz6 épp Abaujbol szarmazik
— C. Téth N.: Szabolcs megye i. m. 71.

7 DL 50373. — Sarvéri Mihdly pedig vélaszthato kiralyi ember ugyanebben az iktatasi igyben.
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emberként a kozeli gonci palos kolostor iigyében.'s A kiralyi embereken kiviil
a megyei emberek, és az 1486-ban elrendelt vélasztott eskiidtek esetében is
elmondhato, hogy legtobbszor a lakhelyének és a vizsgalat helyszinének ko-
zelsége alapjan kiildték ki 8ket.'” Minden bizonnyal ez jatszott szerepet Sarvari
Laszlé 1445-6s kikiildésében.

Sarvari 1445-ben egyértelmtien a virmegyei nemesség befolyasos tagja-
nak szamitott, ugyanis egy masik fontos feladatra is megvalasztottak: a fel-
s6-magyarorszagi rendek 1445. jalius 8-4n, Szindn tartott gytlésén szintén
6 képviselte megyéjét.® A gylilés célja a polgarhaborus viszonyok valamint
a huszita rablocsoportok, a bratfik jelenléte miatt megbomlott rend helyre-
allitasa volt.! Sarvari Laszl6 kovettdrsaként a mar emlitett Ruszkai Kornis
Janost talaljuk, neve a felsorolasban Sarvarié utan szerepel. A Ruszkai Kornisok
Abatj megye egyik legjelentdsebb vagyonu tekintélyes kozépbirtokosai voltak,
Goncruszka mezdvarosban kozel szaz jobbagytelket birtokoltak.?? S6t, Kornis
Janos az 1450-es években Abauj megye alispanja lett.” Zemplént ekkor szintén
egy kozépbirtokos atyafisdg, a Gutkeled nembeli Butkaiak két tagja, mig Sérost
a Tekele nemzetség két kozépnemes tagja, Gombos Janos és Tamasfalvi Andras
képviselték.* Mindannyian joval vagyonosabbak voltak Sarvarinal.

Sarvari Laszlo késébb eskiidti és koveti megbizasat kovetben is részt vett
a varmegye itélkezésében. 1454-ben Szendi Sebestyén kérésére a megye Faji
Gyorgy szolgabird mellett Sarvari LaszI6t, illetve Radvanyi Benedeket és fiat,
Istvant, Szemerei Janost, Szendi Piros Laszlot, valamint Faji Palt és Laszlot is
kikiildte vizsgalatot végezni. A tobbszori atirast kovetéen Matyas kiraly 1478-as
oklevélében fennmaradt sz6veg nem hasznalja a megyei ember megnevezést
ezeknél a személyeknél, és a Zsigmond-korban sem volt példa arra, hogy

' Bandi Zsuzsanna: Eszak-kelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (regesztdk). Borsodi
Levéltari Evkonyv 5 (1985) 592.

19 Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kzépkorban. Szazadok 136. (2002) 265.

» Teleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar X. Pest 1853. 168.

2! Toth-Szabé Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Bp. 1917.
275-278.

2 Engel Pdl: Kamarahaszna-0sszeirdsok 1427-bol. Bp. 1989. 190.

2 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja. 1301-1457. I-II. Bp. 1996. 1. 97.

2 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp. 2001
(Arcanum Digitéka) Gutkeled nem Sarvdrmonostori 4g 3. tdbla: Butkai (csalddfa), Tekele
nem 1-6. tabla (csalddfék). — Gombos Janos 1427-ben egészében birtokolt 6t falut, 44 job-
bagytelekkel, mig Tamasfalvi Andras tulajdonaban harom telepiilésen — melyeket kozosen
birtokolt a rokon Roskovanyiakkal és Uszfalvi Uszokkal — 29 jobbagytelket irtak 6ssze. Engel P:
Kamarahasza-osszeirdsok i. m. 181., 193.



Sdrvdri Ldszlo és az 1444. évi X. torvénycikk 49

Abatj megye egynél tobb megyei testimoniumot kiildjon ki.>* Jelen esetben
taldn a sedriai ad hoc birétarsak kikiildésérdl lehet sz6, mindegyik nemes
a sedriahely, Garadna kozelébdl szarmazott.” Ez az tigy fontossagaval magya-
razhato: a varmegye hatdsdga Németi, Szina és Buzita vambhelyeit elkeriilék
ellen lépett fel.”

Annak megvalaszolasara, hogy Abatj megye nemessége miért valaszthatta
Sarvari Laszlot eskiidté és kovetté, kapcsolatrendszerének rekonstrudlasaval
tehetlink kisérletet. Laszl6 csaladja tipikus egytelkes nemesi rokonsag lehetett,
az abatji Sarvériakrdl fennmaradt adatok szama elenyész6. A Sarvéri atyafi-
sag sem Csoma Jozsef, sem Engel Pal genealdgiai miivében nem szerepel.®
A birtoktorténet vizsgalataval sem jutunk kozelebb a keresett familidhoz.
Sarvar telepiilése a megye kozéps6 részén, Garadnatol délre, délkeletre fekiidt.”
A 13. szazad végén Aba nembeli Amadé nador sarvéri varnagysagarol olvas-
hatunk, de kés6bb mar semmi adatunk nincs arra, hogy a castrum fennmaradt
volna.*® Maga a telepiilés ritkan fordul el a forrasokban, sem az 1427. évi di-
cajegyzékben, sem az 1553-bdl fennmaradt 6sszeirdsban nem szerepel.* Ezt
valdszintileg azzal magyarazhatjuk, hogy az 6sszeirdk nem vették fel a tisztan
kisnemesek 4ltal lakott falvakat.??

1381-ben a Garai Miklds altal Gomor és Torna megyéknek tartott nadori
kozgyulésen lopas és rablas miatt levelesitették Sarvari Gyorgy fia Laszlé abadji
nemest.” Tobbet nem tudunk a személyérél. A kovetkezd adat Sarvari Péterhez

» Kddas Istvin: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In: Micae
Mediaevales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Szerk.
G4l Judit - Kédas Istvan — Rozsa Marton — Tarjan Eszter. Bp. 2015. 118.

% Csukovits Enikd: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39 (1997)
3-4.sz.381.

¥ DF 272 863.

2 Csoma Jozsef: Abauj-Torna virmegye nemes csalddjai. Kassa 1897.; Engel P.: Kzépkori magyar
genealdgia i. m.

¥ Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I. Bp. 1890. 217.; Engel
Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kdzépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseirdl. CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Lszlo, Sallay Agnes. Bp. 2002.

0 Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 138.

' Engel P.: Kamarahaszna-0sszeirasok i. m.; Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai
a 16. szazad kozepén. I-II. Bp. 1990. Az 1715-0s Osszeirasban pedig mér ,totaliter deserta”
telepiilésként hataroztédk meg: Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. I. Abatj-
Torna varmegye és Kassa. Bp. 1896. 516.

32 Engel P: Kamarahaszna-Osszeirdsok i. m. 17.

* DL 42 199.
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kapcsolddik, aki 1406-ban Abatij megye szolgabirdja volt.** Sarvari Péter fi-
aval, Janossal valamint Andrds nevl rokonéval kiralyi emberként is gyakran
felttinik a forrdsokban. Nyalabi Perényi Péter szinte Gsszes nagyobb abauji
birtokadomanya soran talalunk egy Sarvarit az iktatasra kijel6lhet$ homo regiu-
sok kozott.* A kirdlyi embereket legtobbszor a parancslevelet kiallité rokonai,
bardtai, vagy az érintett birtok szomszédjai, hatarosai koziil valasztottak ki, mig
a féurak gyakran familiarisaikat jel6lték ki erre a szerepre.*® Nagyida, Szikszd
és a tobbi Perényi-adomany tavolabbra esik Sarvartol, igy feltételezhetjiik,
hogy Sarvar Péter szolgabird és csaladja Perényi Péter familidrisa lehetett.
Az adomanyoknal szerepld tobbi kirdlyi ember koziil Himi Péterrdl, Csebi
Veres Mikldsrdl és Kéri Laszlordl tudjuk, hogy valoban Perényi familidrisok
voltak.”” Ugyanebbdl az iddszakbdl ismerjiik Sarvari Elek nevét, aki a rihnéi
Perényiek tigyében tlinik fel hasonld szerepben.*® 1404-ben Sarvari Péter és
Elek kiralyi embereket terebesi Perényi Imre vadaszi adomanyanak iktatasa
kapcsan emlitik.*® Sarvari Miklds fia, Elek Saros megyében tevékenykedett,
zélogban birta a Barcaiak sdrosi birtokat, Hermanyt, és Bucléi Ilonaval kotott
hézassaga is ehhez a megyéhez kothetd.

Sarvari Laszlé eskiidt a kovetkezd generacidhoz tartozott. 1454-ben
Cekehazi Ceke Gal perbéli tarsaként szerepel Sarvari Gergellyel, Janossal,
Mikléssal, Mihallyal és tobb mas nemessel egytitt.*! Utobbiak testvérek lehettek.

3 Kddas Istvan: Eszakkelet-Magyarorszag szolgabiréi a Zsigmond-korban (Archontolégia). In:
Magister Historiae. Valogatott tanulmanyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkor-
ral foglalkozo, mesterszakos hallgat6i konferencidk el6addsaibdl. Szerk. Belucz Ménika - Gél
Judit - Kadas Istvan - Tarjan Eszter. Bp. 2014. 110.

Perényi csalad levéltara, 1222-1526. Szerk. Tringli Istvan. Bp. 2008. (a tovabbiakban Perényi)
253.,257-258.,273-274., 330., 332,, sz.

Engel Pdl: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Ud.: Honor, vér, ispansag: valogatott tanul-
manyok. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2003. 593.

Kddas Istvin: Az Abatij megyei szolgabirdi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall 57. (2014)
125.

A leleszi konvent orszagos levéltaraban lévo Acta anni sorozatanak oklevelei. I. kozlemény
1387-1399. (Pétlds a Zsigmondkori oklevéltar I. kotetéhez). Szerk. C. Téth Norbert.
In: A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve 47. Nyiregyhaza 2005. 245-343. 126. sz.
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A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs6
— Barabas Samu — Kammerer Erné — DSry Ferencz — Lukcsics Pal. I-XII. Pest—Bp. 1871-1931.
(a tovabbiakban Zichy) V. 305. sz.

4 Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth Norbert — Neumann
Tibor - Lakatos Balint. I-XII. Bp. 1951-2013. 1. 2877. sz., II. 5796., 6422., 7348. sz.

' Ladislai Sarwary ac Gregorii, Johannis, Nicolai, Michaelis de Sarwar — DF 251 193.
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1451-ben LaszIot Sarvari Péter, mig Gergelyt Sarvari Janos fiaként emlitik.*
Janosrdl tudjuk, hogy Sarvari Péter szolgabiré fia volt. Sajnos nincs semmi-
lyen adatunk arra, hogy Sarvari Péter milyen id6s volt 1406-os szolgabirdsaga
idején, sem arra, hogy volt-e Laszlé nevti fia. A toredékes informaciok alapjan
csupan feltételezhetjiik, hogy Sarvari Laszl apja a szolgabiro volt. Azt sem
tudjuk, hogy Lészl6 hany éves lehetett eskiidté valasztasakor. 1454 utan leg-
kozelebb 1467-1468-ban szerepel a forrasokban, igaz ebben az esetben mar
az is lehetséges, hogy a kovetkezd generaciohoz tartozd Laszlorol van sz6.*
Sajnos az oklevelek sehol nem emlitik az apai nevet, ami timpontul szolgal-
hatna a meghatarozashoz.

Lészl6 eskiidt kozeli csaladtagjai koziil Sarvari Gergely palyaja jol nyomon
kovethetd a forrasokban. Ugyvédi karriert valasztott, 1447 és 1478 kozott
megtaldljuk a saros megyei Lucskai Ernye Mihaly, Bajori Pal, Berzevici Istvan
és a Sovari Sosok, az abatji Csobadi Péter és a Semseiek, st nyalabi Perényi
Janos perbéli képviselGjeként is.** A peres képviseletet ellathattak rokonok,
baratok, szomszédok is, de a kozépkor végén a kiilonféle személyek védelmé-
ben, képviseletében eljard személyeknél mar hivatalos procuratorokra gondol-
hatunk.*” Sarvari Gergely az adatok alapjan Abauj és Saros megyék keresett
tigyvédjének szamitott. Bar Abadjban csak Sarvaron rendelkezett részekkel,
ismeriink adatokat Zemplén és Szabolcs megyében fekvd javairdl, érdekeirdl.
Ezek, a zempléni Csobaj és a szabolcsi Lok, egyarant Szerencs kozelében fe-
kiidtek.* A birtokokat tobb szabolcsi és zempléni nemessel egyiitt leinyjogon
szerezték Csobaji Mihaly magtalan halalat kovet6en.*” Ez nem volt nagy bir-
tokszerzemény, Lokon minddssze két jobbagytelket jelentettet.*® Gergely 1479

2 Kdrffy Odén: A Csicsery csalad levéltira. Negyedik Kozlemény. Torténelmi Tar 1902. 77. (DL
31623.).

# DF 223 210., DF 223 242.

# Lucskai Ernye Mihdly 1454: DL 75 296.; Berzevici Istvan 1466: DL 16 301.; S6véri S6sok 1466:
Zichy V. 262. sz.; Bajori Pal 1469: DL 103 714.; Csobadi Péter 1469: Az Abafty csalad levéltara
1247-1515. A Dancs csalad levéltara 1232-1525. A Hanvay csalad levéltara 1216-1525. Szerk.
Borsa Ivan. Bp.1993. D133. sz.; Semseiek 1447: DL 84 888., 1466: DL 84 993., DL 84 997., 1469:
DF 223 287., 1472: Okmanyok a kellemesi Melczer-csalad levéltarabol. Szerk. Melczer Istvan.
Bp. 1890. 59. sz.; Perényi Janos 1478: Perényi 579. sz.

 Kubinyi Andrds: Trastudas és értelmiségi foglalkozasdak a Jagello-korban. In: Magyar Herold.
A magyar hivatali irasbeliség fejlédése 1181-1981. Szerk. Kallay Istvan. I. Bp. 1982. 191.

‘¢ Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén. Szerencs kozelében taldlhaté az az Ond is, ahonnan
Sarvari Gergely bort és kilenc kobol buzat (vas vini et novem cubulos tricei) vitt el, felégetve
a Gercseliek udvarhazat — DF 223 210.

¥ DF 222 446., Zichy IX. 306. sz., Zichy X. 41.sz., DF 223 242.

*# DL 55912.
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koriil halt meg, sarvari birtokrészébe, Mihaly tiltakozasa ellenére, zalog cimén
Kassa varosat iktattak.” Zempléni és szabolcsi birtokrészeire felesége, Katalin,
illetve lanyai tartottak igényt.>® Utobbi oklevelek tarsadalomtorténeti szem-
pontbdlis jelentdsek, hiszen ismerjitk Sarvari Gergely lanyainak hazastarsait:
Hedvig Szendi Kristof, Zséfia Készegi Miklos, mig Dorottya Becskehazi Orros
Istvan felesége volt. A Szendiek régi abauji kisnemesi csaladnak szamitottak,
a K&szegiek és az Becskehazi Orrosok pedig Torna megyébdl szarmaztak, de
a 15. szazadban mar Abaujban is szereztek részeket.*

Sarvar telepiilésérdl 1484-ben hallunk legkozelebb, amikor Sarvari Andras,
valamint altala testvérei, Laszl6 és Janos, illetve az emlitett Mihaly 4j ado-
manyt kapott a birtokra.” Kassa varosaval tovabbra is szamolniuk kellett, két
évvel késébb a varos perbe fogta Sarvari LaszIot és Janost, mert azok hatal-
maskodva elfoglaltak, bevetették, és Sarvar tertiletéhez csatoltak az 6 Garadna
birtokukhoz tartozo Irtvany (Irthwan) nevil szantofoldjiiket.>® 1493-bol is-
meriink egy Sarvari Andrds nevi kdriai jegyz6t, ha a két személy azonos,
akkor vélhet6leg kuriai szolgalatanak kdszonhet6 az adomany.> Az 1484-ben
emlitett Andras megegyezhet az 1512 és 1519 kozott hivatalban 1évé szolga-
biréval is, igaz a két forras keletkezése kozo6tt harmincot év a kiilonbség.™
Szerencsésen ismeriink azonban egy 1486-bdl és egy 1520-bol szarmazéd
adatot, melyek egyarant Sarvari Andras neje, Héti Katalin btidi birtokrészével
foglalkoznak.*® Utdbbi oklevél Héti Katalint mar Andras 6zvegyeként em-
liti, ezek szerint Sarvari idés korban, élete végén viselte a szolgabiroi tiszt-
séget. Ismerjitk az adomdnyban szintén részes Sarvari Mihalynak feleségét,
Magdolnat is, aki Tomori Annénak, Monaji Balazs 6zvegyének volt a lanya.
Mindkét csalad az abauji szolgabirdi tarsadalomhoz tartozott.” A Hétiek

4 DF 25 0685.

0 DF 253 826. 195-197., ill. 271. fénykép

5t Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. 1. 228., 230.

52 DF 250 954.

> DF 251 301. 1492-ben pedig a Jasz6i konvent fogta perbe ket alsonovaji hatalmaskodasuk
vadjaval — DF 223 903.

5 Bonis Gyorgy: Jogtudé értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Bp. 1971. 400. Igaz, Bénis
Vas megyéhez koti személyét — Uo. 412.

5 1512: DF 270 006.; 1518: DL 84 106.; 1519: DL 84 115.

¢ DF 253 826. 307. fénykép és DF 253 827. — A fénykép nem talélhato az elenchus altal megadott
helyen (Prot. C. Folio 82), latin nyelv{i kivonata: Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar.
X 76. Birdsagi Levéltarak. Konventi levéltarak felterjesztett elenchusai és mutatoi (O 66.) 4993.
tekercs.

7 DL 75969. Kddas I.: Abauji szolgabirdi tarsadalom i. m. 128-129.
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ellenben Gomor megyei kisnemesek voltak, a nemesi falubol tobb 15. szazadi
gomori megyei embert is ismeriink.

Osszegezve a szérvényos csaladtorténeti adatokat azt mondhatjuk, hogy
a Sarvéri-csalad a birtokvagyont tekintve szegény kisnemesi atyafisag volt, am
megyebéli befolyasuk mindenképp jelentésnek szamitott. Ez talan a sedria-
helyhez kozeli birtokukkal magyarazhatd. A csaladbdl a 15. szazad elején Péter,
mig az 1510-es években Andras szolgabirdi tisztségét ismerjiik. Andras felte-
het6en kuriai jegyz0, Sarvari Gergely pedig keresett tigyvéd lehetett. Hazassagi
kapcsolataik szintén ehhez a kisnemesi korhoz kothetd, 4am érdekes hogy tobb
GOmor és Torna megyékbdl szarmazo, majd Abadjban birtokot szerzé csa-
ladhoz fiizte ket rokonsag. Szintén hazassag révén tehettek szert Zemplén és
Szabolcs megyei jobbagytelkeikre.

Szerencsés modon Sarvari Laszl6 kapcsolatrendszerét nem csak rokonsagan
keresztill vizsgalhatjuk, hanem familidrisi szolgélata is tetten érhetd. Ehhez
Cekehazi, a Sarvariak és tarsaik 1454-es panasza szolgal tampontul. Az oklevél
szerint Balassi Laszl6 és Kalndi Janos tokaji varnagyok nevében alvarnagyaik,
familidrisaik és jobbagyaik megtamadtik Cekehdza teriiletét (campum seu
territorium dicti possessionis), 50 forintos kart okozva.*® Cekehaza Sarvartol
kissé tavolabb, Szanté mellett fekiidt.® Balassi és Kaln6i Hunyadi Janos nevében
tartottak Tokaj varat, mig Szanté 1459-ig Hunyadi nagy ellenfele, Brankovics
Gyorgy szerb despota téllyai uradalmahoz tartozott.®! A panaszos felek koziil
harman, Sarvéri Laszld, Cekehdzi Ceke Vince és Alpari Istvan egyarant felbuk-
kannak 1448-ban Brankovics kiralyi embereiként a Borsod megyei Keszi birtok
tigyében.®? A hdrom, illetve Kéri Péterrel egyiitt négy abauji nemes, valamint
aveliik egyiitt emlitett zempléni Zombori Damjan és az ugocsai Salanki Tamads
val6szintleg Brankovics familidrisaiként keriiltek Borsodba. Altalanossdgban
elmondhatd, hogy a kisnemesek tobbsége a javaihoz legkdzelebbi nagybirtokos
szolgalatdba szeg6dott.”* Cekehazahoz és Alparhoz a legkozelebb Brankovics

58 [la Bdlint: Gomor megye I. A megye torténete 1773-ig. Bp. 96.; Kddas I.: Eszakkelet-Magyarorszdg
i.m. 113-117.

% DF 251 193.

% Engel P: Magyarorszag a kézépkor végén i. m.

¢ Engel P: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. I. 438.

2 Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara. 1198—-1526. Szerk. Thalloczy Lajos
- Aldasi Antal Bp. 1907. 150.

 Neumann T.: A Vizkoz i. m. 439. Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom Hunyadi kordban. In:
Miatyas kirdly emlékkonyv sziiletésének 6tszazéves évforduldjara. Szerk. Lukinich Imre. I-11.
Bp. é. n. [1940] I. 326.
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Széantdja fekiidt, mig Sarvart ekkor szintén a despota birtokai hataroltak.®
A Brankovics-familia (ti. familidrisai) talan kozrejatszhatott Sarvari Laszlo
1444-es eskidti és 1445-6s koveti megvalasztasaban, hiszen a sedriahelyet is
Brankovics boldogkéi uradalmanak falvai vették korl.®

Torvényileg legkozelebb Métyas nagydekrétuma irta el6, hogy minden me-
gye évenként valasszon 8-12 vagyonosabb nemest, akik a forrasokban ,electi
iurati nobiles” néven szerepelnek.* Ezek az 6j eskiidtek azonban mas, bévebb
feladatot lattak el, mint az 1444-ben rovid iddre életbe 1épett hivatal betoltdi.
Amellett, hogy részt vettek a sedria itélkezésében, teljes egészében atvették
akiralyi emberek feladatait, tantvallatdsokat, iktatasokat, idézéseket végeztek.”
Az 1486-0s eskiidti intézmény sem volt sokaig érvényben, II. Ulaszl6 ugyanis
1492-ben eltorolte, arra hivatkozva, hogy a hivatal betoltése a nemesek tul sok
faradsagaba és koltségébe keriilt.®* Neumann Tibor Nyitra megye valasztott
eskiidtjei esetében kimutatta, hogy a térvényszévegnek megfelelden valoban
a tekintélyesebb nemesek koziil keriiltek ki.®

Abatj 1486—1490 kozotti valasztott eskiidtjei, Ruszkai Laszlo, Mindszenti
Jakab, Homrogdi Péter, Szemerei Gyorgy, Barakonyi Janos és Szebenyei Bako
Tobids™ koziil azonban csupan Ruszkai Laszlé szamithat6 ehhez a réteghez.”
A tobbiek inkabb a megyei kisnemességhez tartozhattak, a szolgabirdkkal ha-
sonld tarsadalmi statuszuk volt.”? Igaz, ebben a megyében kevés Ruszkaihoz

¢ Engel P: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

6 Brankovics lanyat 1446-ban épp az Eszakkelet-Magyarorszdgon jelentds hatalmat és a megyék
igazgatdsara is kiterjed befolyast kiépit8 Giskraval jegyezte el - T6th.-Szabé P: Cseh-huszita
mozgalmak i. m. 225., 232.

6

EN

1486.VIIL. tc. — Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungars 1458—1490.
Szerk. Franciscus Déry — Georgius Bénis — Geisa Erszegi — Susanna Teke. Bp. 1989. 271. Vé.:
Holub J.: Zala megye i. m. 160.

Neumann Tibor: Vélasztot nemesi eskiidtek i. m. 264., 266—-269.

1492. LIII. tc. — Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. IV. 1490-1526. Szerk. Ferenc Déry — Péter Bany6 - Martyn Rady - Janos M. Bak.
Idyllwild CA 2012. 26-29.

Neumann Tibor: Vélasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtdsa).
Szazadok 139 (2005) 280.

DL 19 315. DL 1 835., DL 60 879., DF 270 689., DF 270 690.

Engel P: Kozépkori magyar genealdgia i. m. Kornis (ruszkai, éti, Kalondai, Tabajdi) (csaladfa).
— Apja, Vince 1444-ben orszaggytilési kovet (DRH I. 336.), nagyapja, Bertalan 1420/1421-ben
Perényi Péter zempléni alispanja (Engel P: Magyarorszag vilagi archontoldgidja i. m. 242.)
volt.

72 Kddas 1.: Abatji szolgabirdi tdrsadalom i. m. 119-120. A Homrogdi csaladbdl is keriilt
ki alispan, Homrogdi Andrés 1457 és 1459 kozott viselte a tisztséget. — Horvdth Richdrd:
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hasonl6 vagyonu csalad akadt. Barakonyi Janost 1496-ban, mig Szebenyei Bako
Tobidst 1502-ben, tobb mint egy évtizeddel eskiidtségiik utan, szolgabir6va is
megvalasztottak.” Sarvari Laszl6 ugyanehhez a tarsadalmi réteghez tartozott.
Csaladjabdl szolgabirok, tigyvédek keriiltek ki, kapcsolatrendszere a megyei
kisnemességhez kotédott. Brankovics Gyorgy familidrisa volt, de megyebéli be-
folyasa jelent6s lehetett, hiszen 1444—1445-ben nem csak eskiidtté, hanem ko-
vetté is megvalasztottak. Eskiidtként a megyei ember feladatat vette at, szatmari
és zalai tarsaihoz hasonldan vizsgalat végzésében segédkezett. Hivatalviselését
kovetGen is részt vehetett birdtarsként a sedriai itélkezésekben. Szerény vagyona
ellenére a megyei nemesség tekintélyes tagjanak szamithatott.

Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi felemelkedéséhez. In: Analecta Mediaevalia
1. Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. [H.n.], 2001. 110. A Barakonyi csalad
pedig egy eredend6en Torna megyei atyafisag, Janos szolgabir6 1496-ban mar Mérai el6névvel
szerepel (DL 88 814.). Ezt a birtokszerzést egy a Méraiakkal kotott hazassag elézhette meg. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. I. 241.

7 DL 88 814., DL 84 011., DL 84 012. — Figyelemre méltd, hogy a 16. szdzad végi eskiidtek is
olyan csaladok tagjai (Bako, Lanci, Fuld, Kéri) koziil keriiltek ki, melyek a kozépkor végén
szolgabirokat adtak a megyének.— Archiv Mesta Kosice. Kassa véros titkos levéltara. Fasc.
K - Szebenye No. 29. 1588. Vo.: Novik V.: Nyitra, Bars és Abagj i. m. 42.
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Fiiggelék

Vizsoly, 1445. aprilis 7. Abauij megye oklevele Szérbényei Gyorgy és Ruszkai
Kornis fia Janos perében. Szérbényei Gyorgy 1445. mdrcius 24-én bemutatta
a megye oklevelét a Sdrvdri LdszIo eskiidt dltal végzett vizsgdlatrol, miszerint
Ruszkai Kornis fia Janos a zdlog cimen birtokolt Dobdfold nevii erdejét jobbd-
gyaival kivdgatta és elhordatta. Mivel Ruszkai nem fogadta el a megye itéletét,
ezért az alispan a pert Rozgonyi Gyorgy orszdgbird levelének megfelelGen a kirdlyi
kuridba, az orszdgnagyok elé kiildte dt.

Papir, hatdn harom zérépecsét foltja. Jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar 88196. Kiilzete: Pro Iochanne filio Karnis de Ruzka contra Georgium de
Zorbenie in curiam regiam ad octavas festi Beati Georgii martiris nunc venturas transmissionalis.

Nos, Polyak, castellanus de Telkibania, vicecomes et iudices nobilium comitatus
Abawyvariensis damus pro memoria, quod Georgius de Zorbenie iuxta
continentiam aliarum litterarum nostrarum prorogatoriarum feria quarta
proxima post Ramispalmarum in figura nostri iudicii’* comparendo contra
Iochannem filium Karnis de Ruzka proposuit, eo modo, quod ipse Iochannes
Karnis quandam silvam terre”> Dobofelde vocate,”® ipsi Georgio pignoris
titulo obligatam potentialiter cum iobagionibus suis succidi et asportari
fecisset, insuper idem Georgius unam litteram nostram inquisitoriam nobis
presentavit, quod Ladislaus de Sarwar, unus ex quatuor iuratis assessoribus
sedis nostre ad faciem predicte terre Dobofelde accessisset ibique a nobilibus
et ignobilibus vicinis et commetaneis predicte terre tali modo rescivisset,
quod Iochannes filius Karnis silvas predicte”” terre Dobofelde vocate”™
ipsi Georgio de Zorbenie pignoris titulo obligatas cum iobagionibus suis
penitus et omnino succidi et asportari fecisset potentia eorum mediante in
preiudicium eiusdem Georgii valde magnum. Quo percepto idem Iochannes
filius Karnis personaliter quasdam litteras magnifici viri, comitis Georgii de
Rozgon, iudicis curie regie’ maiestatis® Agrie, in dominica Iudica confectas
nobis presentavit, inquibus idem magnificus vir, quia prefatus® Iochannes
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Karnis nos iudicibus pro suspectis esse sue magnificentie asseruit, nos
amicabiliter petierat, ut premissam causam partes inter easdem iusto iuris
tramite adiudicare deberemus, et si*? idem Iochannes Karnis de nostro iudicio
contentari nollet, extunc eandem causam in curiam regiam prelatorum et
baronum regni deliberationi et discussioni transmittere deberemus. Nos vero
premissam causam juxta premissam petitionem prefati comitis Georgii de
Rozgon, quia prefatus Iochannes Karnis in premissis innocentem et immunem
se fore asserebat, adiudicando commisimus eo modo, ut idem Iochannes filius
Karnis contra eundem Georgium de Zorbenie in quindenis predicti termini
nunc venturi septimo se nobilibus supereo, ut ipse Iochannes filius Karnis in
premissa actione et aquisitione dicti Georgii de Zorbenie innocens sit penitus
et immunis, sacramentum prestare teneatur coram nobis, et quia prefatus
Iochannes filius Karnis in causam attractos® se de iudicio nostro contentare
nolle referebat prout sed eandem causam adiudicatam iuxta preexhibitionem
litterarum® dicti magnifici viri, comitis Georgii de Rozgon {quas} per nos in
dictam curiam regiam transmitti postulabat, proeo nos premissam causam
adiudicatam iuxta [continentiam] prescriptarum litterarum prescripti
magnifici viri, comitis Georgii de Rozgon, iudicis curie regie maiestatis® in
ipsam curiam regiam prelatorum et baronum regni deliberationi et discussioni
ad octavas festi Beati Georgii martiris nunc venturas duximus transmittendam.
Datum in Vysol, feria quarta post festum Beati Ambrosii confessoris, anno
Domini millesimo quadringentesimo XLVto.

Egykoru hatlapi feljegyzés: Contra non venit.

8 a kéziratban: ,sy”

8 a kéziratban: ,,atractos”

8 a kéziratban ,litteralium”

®

5 a kéziratban ,,mayestatis”
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Istvan Kadas

Ladislaus Sarvari und der Artikel X des Gesetz 1444.

Der Artikel X des Gesetz 1444 ordnete an, dem Gespan und den Stuhlrichtern (iudex
nobilium) zu Hilfe vier feste Mitrichter zu wihlen. Der Anordnung zufolge erschienen
in den Komitaten diese als ,,iurati“ genannten Personen. Die Initiative starb aber bald
ab, seit 1445 begegnen wir keinen Geschworenen bis Matthias 1486 die Wahl von
Geschworenen anordnete. Von den zwischen 1444 und 1445 in Nordostungarn titigen
Geschworenen kennen wir nur den Namen von Ladislaus Sarvari. In meiner Studie
untersuche ich seine Person und Familie. Von Sarvaris Amt als Geschworener zeugt nur
ein einziger Fall, als er im Prozess von Johannes Ruszkai Korinis und Georg Szérberényi
eine Untersuchung durchfiihrte. Dies zufolge nahm er nicht nur am Gerichtshof als
Mitrichter teil, sondern hatte auch die Aufgabe des von der Komitatsbehérde abgeord-
neten Beauftragten, des sog. homo provinciae. Es ist auch wahrscheinlich, dass einer
der Griinde seiner Designation die nahe Lage seines Wohnsitzes zu der Betroffenen
Domine war. Ladislaus Sarvari galt als einflussreiches Mitglied des Komitatsadels, er
vertrat ndmlich sein Komitat auch an der Versammlung der oberungarischen Stande
am 08.07.1445 in Szina. Der andere Abgeordnete war der schon erwihnte Johannes
Ruszkai Kornis, der viel vermogender war als er. Sarvari hatte namlich nur ein Vermdégen
von einigen Leibeigenenpforten. Seinen Einfluss hatte er eher seiner Verwandtschaft
zu danken. Stuhlrichter Peter Sarvari war vielleicht sein Vater, wihrend sein naher
Verwandter, Gregor als gesuchter Anwalt in der Gegend galt. Spiter wurde Andreas
Sérvari auch Stuhlrichter, man findet ihn sogar als kurialer Notar. Gliicklicherweise
kennen wir nicht nur die Verwandtschaft von Ladislaus Sarvari, sondern auch seine
Beziehungssystem zu den Magnaten. Den Quellen zufolge ist es eindeutig nachzuwei-
sen, dass er zu den Familiares von Georg Brankovics gehorte. Meiner Meinung nach
spielten neben seiner stuhlrichterlichen Herkunft auch sein Verhiltnis zu Brankovics
und der damit verbundene Einfluss im Komitat auch eine Rolle in seiner Erwéhlung
als Geschworener und Abgesandter.

Schliisselworter: Genealogie, Niederadel, Komitat, Abatij, Verwaltung
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A maramarosi 0t koronavaros torténete
a Rakdczi-szabadsagharc idején’

Szabad kirdlyi vagy mezdvdros?

Mivel méramarosi privilegizalt varosaink torténete kevésbé kozismert,' ezért
eloljaréban témankat add varosaink statusaval foglalkozom, megalapozva
ezzel a kozponti téma kifejtését és tampontot nytjtva specialis helyzetitk meg-
értéséhez. Az Ugocsa megyei NagyszO6l6s kivaltsagainak mintéjara® I. Karoly
1329-ben Huszt, Visk, Técsé és Hosszumezd kirdlyi villdk szasz és magyar
hospeseinek® kollektiv kivaltsaglevelet adomanyozott, amelyeket Lajos kiraly
1352-ben Szigetnek is megadott.* Gulyas Lasz16 Szabolcs - északkelet-magyar-
orszagi mezévarosaink kozépkori fejlédését vizsgalva - birtokjogi szempont-
bdl teleptiiléseinket a kiralyi eredetti mezévarosok kategdridjan belil helyezte
el. Bar a civitas-oppidum terminus kozotti kiilonbség alapjan a 15. szdzad
elejéig és azt kovetéen sem vonhatunk le egyértelmti kovetkeztetést egy te-
lepiilés jogallasara vonatkozdan, azonban statisztikailag sikerilt kimutatnia,
hogy az északkeleti peremvidéken a kiralyi genezis(i varosok elGszeretettel

* Ezuton is szeretnék koszonetet mondani mentoromnak, Toth Krisztina egyetemi adjunktusnak
(ELTE BTK), aki hasznos tanacsokkal latott el a dolgozat megirasakor.

A koronavarosok és Maramaros megye multjanak kutatasabol a 20. szazadban mintegy 8 évtized
kimaradt. Erre vonatkozéan 1d. Szabé Géza: A koronavarosok hat évszazada. Acta Academiae
Beregsasiensis 11. (2012: 2. sz.)

Omnes libertates, quibus cives seu hospites de Szeuleus gaudent et fruuntur — Codex
Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civillis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban CDH) VIII/3. 353.

Hospitum nostrorum fidelium de Maramorusio Saxonum et Hungarorum, videlicet in villis
Visk, Huszth, Tecso, et Hossziimez6 - CDH VIII/3. 353.

* I Karoly privilégiuma: CDH VIII/3. 353-356. Az 1329. és 1352. évi kivaltsaglevelek atirdsait
1d.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban DL)
2539.
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alkalmaztak a civitas jelz6t> még akkor is, ha valojaban nem feleltek meg valodi
jelentéstartalmanak.® Gliick Laszl6 kutatasai arra hivtak fel a figyelmet, hogy
vizsgalt telepiiléscsoportunk fejlettségét és tarsadalmi Osszetételét tekintve
egyenlétlenségek figyelheték meg.” Ezt a differencidltsdgot jol mutatja Kubinyi
Andras centralitasi pontrendszere a kozépkorra vonatkozdan: Huszt a negye-
dik, kozepes varosfunkcidt ellaté mezévarosok kategoridjat éppen hogy elérte;
Sziget az 6todik, részleges varosfunkcidt; fennmaradé varosaink a hatodik,
az atlagos mezd&véarosok és mezévaros jellegti falvak kozé keriiltek.?
Titulusaikat tekintve az ,,6t (mdramarosi) vdros” gylijteményes megnevezés
atelepiilések varosszovetségébdl ered’ és ezt jol bizonyitja 1759-ben kotott stati-
tumuk privilégiumaik visszaszerzése irant.'° A , koronavdros”terminus csak a 18.
szdzad kozepétdl valik hasznalatossd és a fogalomhoz nem kapcsolddik valami-
féle sajatos jogallas." Az 6t varos sokszor kissé tuldimenzionalt kiilonlegessége
abban rejlik, hogy a stratégiai szempontbdl oly fontos sobanyakkal egytitt a 15.
szdzad kozepétdl a huszti uradalom keretein beliil foglaltédk el helyiiket és az
1514. évi dekrétum 3. cikkelye értelmében az elidegenithetetlen kiralyi birtokok
kozé tartoztak.'? Ez a kozépkor folyaméan Gulyas Laszl6 gondolataival élve: , ki-
szamithatosagot és biztonsagot” ugyanakkor a mezévarosok korében egyedi pa-

Gulyds Ldszl6 Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-magyarorszagi mezévarosok kozépkori

fejlédésének jellemzdihez. Szdzadok 147. (2013: 2. sz.) 334., 338.

¢ A civitas - oppidum fogalmak elhatarol6dasa a 15. szazadban veszi kezdetét: el6bbi alatt a fallal
korilvett kiralyi és piispoki varosokat értették, utobbi alatt a foldestri fennhatdsag alatt allo
telepiiléseket. Werbdczy Tripartituma civitas alatt a kovetkezot érti: ... hdzaknak és utcaknak
a sziikséges falakkal és bastyakkal kortlvett sokasaga, amely a jo és tisztességes megélésre
kivaltsagolva van.” Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp. 2002. 28-29.
Varosaink els6 oppidum emlitése a kovetkez6képpen alakult: Hossziimez6 1443, Huszt 1392,
Sziget 1435, Técs6 1472, Visk 1472. Gulyds L. Sz.: Megjegyzések i. m. 343-345.

7 Hosszumez6 példaul falusias jellegii telepiilés volt, az 6t varoshoz valo tartozasa mindenekel 5tt

a helyi kozvéleménynek tulajdonithaté. Gliick LdszIl6: Az 6t maramarosi varos tarsadalma

a 16-18. szdzadban. (PhD értekezés) Pécs, 2013. 10.

Kubinyi Andrds: Vérosfejlédés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-

alfoldi évszazadok 14.) Szeged 2000. 88.,91.,93.,95.,99. Kubinyi az 1-4. kategéridba tartozdokat

tekinti varosoknak, esetiinkben csak Huszt esik bele: 71.

©

Latin alakja: ,Quinque oppida.” Kezdetben a kifejezés nem bir olyan sajatos jelleggel, mint
napjainkban, amikor ezen megjel6lés alatt kizarélag Huszt, Visk, Técs6, Hosszumezd,
Maramarossziget varosokat értjiik. Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 9.

Karpétaljai Torténeti Allami Levéltar beregszaszi fidkintézete (tovdbbiakban: KTAL); F 61;
opisz 1; 220; 1-3. p.

S

' Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 9.

2 Gulyds Ldszlo Szabolcs: Vérosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Kolozsvar, 2014, 7.
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lyafutast jelentett szimukra,'® amelyet csak egy rovid idére tudott megszakitani
a Béltekiek 1390-t6l kezd6d6 maganfoldesuri birtoklasa.'* A magyar varosfejls-
dés élvonalaval megegyezd szintre keriilve lehetdségiik nyilott a kiralyi szabad
varosi rang elérésére.”> Az ehhez sziikséges feltételeket tekintve a maramarosi
sobanydkat fajsulyos varosfejlesztd tényez6ként vehetjitk szamba, amelyeket
els6 kivaltsaglevelilk ugyan nem emlit, de tobb kutat6 is egyetért abban, hogy
Anjou kirdlyaink szabadsaglevelei kezdetben az életlehet6ség megteremtésének
eszkozeiként funkcionaltak a térségben,'® a késébbiek folyaman pedig a stabil
bevételi forras biztositékaiva valtak. Ellentétes hatast valtott ki azonban, hogy
a varosfejlodés alapvetd elemei ugyanakkor tobb helyen is csorbat szenvedtek:
Sziget kivételével az iparfejlédés gyengének bizonyult, nincsenek még adataink
teleptiléseink kozépkori vasartartasi jogarol. Negativ el6jelti volt tovabba, hogy
az atlagostol rosszabb méaramarosi termésatlag és a foldmiivelés céljabol kiirtott
foldteriiletek megmiivelésének nehézsége gatolta a kereskedd-iparos réteg ki-
alakulasat. A mostoha természetfoldrajzi viszonyok sem tettek lehetévé nagyobb
népességkoncentraciot.”” Az egyhaz szerepvallalasat tekintve Maramarosban
nem ismertek koldulérendi kolostorok,'® a Fels§-Tisza vidéken a legkozelebbi
ferences intézmény a nagysz0619si volt. Az elényos és hatranyos oldalakat mér-
legelve kirajzolddik, hogy helyzetiik - kortilményeikhez viszonyitva — a kiralyi
mez@varosi rang és az elidegenithetetlen koronabirtokok kozé vald tartozast
tekintve kedvezének bizonyult.”

A Radkiczi-szabadsdgharc el6zményei- és kitorése a Felsd-Tisza-vidéken

Csatary Gyorgy: ,,Ugocsa vdarmegye II. Rakoczi Ferenc dllamdban 1703-1711"
cim@ monografidjaban részletesen értekezik a szabadsdgharcot megel6z6

 Uo. 112.

" Gulyds L. Sz.: Megjegyzések i. m. 334.

15 Gliick L.: Az 6t mdramarosi varos i. m. 15.

¢ Czébely Lajos: Visk torténete, Ungvdr, 2002. 30. Karoly Rébert kivaltséglevelében a szabad-
sagjogok adomdnyozasat igy indokolja: ,,... legf6képpen az irdnt, hogy az maramarosi fold
gylimolcstelen, kemény munkajd, és az lakasra nehéznek lenni 6smértetik...” — Karpataljai
Torténeti Allami Levéltar; F 61; opisz 2; 1; 3. p.

17 Az 1598. évi dikalis Gsszeiras Osszesitett adatai szerint, mig az egy telepiilésre juto atlagos hazszam
25, addig a maramarosi falvaké minddssze 9 volt. Gulyds L. Sz.: Varosfejlédés i. m. 109.

'8 Jacques Le Goff szerint a koldulérendi kolostorok szdma egy adott telepiilés fejlettségét titkrozi,
mivel ezen szerzetesrendek féleg a polgarsag adomanyaibdl éltek. Maramarosban két szer-
zetesk0z0sség léte bizonyitott: a kortvélyesi bazilita- és a remetei palos kolostor. Gulyds L. Sz.:
Varosfejlédés i. m. 110-111.

¥ Gulyds L. Sz.: Vérosfejlédés i. m. 108-112.
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1698. évi ugocsai tarsadalmi mozgalom okairdl, amelyek Mdaramaros var-
megyére is kiterjedtek. A folyamat kezdetét a Thokolyt kovetd tarsadalmi
csoportok Moldva iranyaba vald atvonulasa jelentette, akik a kozponti hata-
lomhoz ht tisztségvisel6k és a nemesség hegyaljai felkelés soran tanusitott
fellépését is megbosszultak. A Habsburg-udvar altal kivetett adéterhek néve-
kedése az Ugocsa- és Maramaros hegyvidéki teriiletein bujdoso, tarsadalmi
helyzetiikkel elégedetlen tomegeket is aktivizélta és a fesziiltségek elmélytilé-
sének iranyaba hatott. A Fels6-Tisza-vidéki varmegyék jobbagyai fegyveres
szolgalat fejében Bocskai hajduihoz hasonld hajduszabadsagot kivantak elérni
és 6 céljuk a foldesuruk fennhatdsaga aloli kikeriilés volt. Mindezek eredmé-
nyeként térségiink gyakorlatilag a Habsburg ellenes felkelések gocpontjava valt.
Lip6t csaszar rendeletei az ellentik valo fellépést szorgalmaztak, a kibontakozd
mozgalmak szamara azonban pozitivan hatott, hogy az 6r6kosodési haboru-
hoz sziikséges hadak kivonasa miatt csak a varakban 1év6 hely6rséggel kellett
szamolniuk.?

Az 1703. méjus 12-én kiadott brezani patenst nagy reményekkel fogadtak
a tiszahati felkel6k, a forradalom hire futétiizszertien terjedt, majus 21-én
a Bereg megyei Variban és Tarpan is kibontottdk Rakdczi zasz16it.*! Junius 12-
én Drohobyczon (nem messze a magyar hatartdl) hirnokok tudattdk Rakéczival
a kovetkezd hirt: ,,a vezérek és 6rok nélkiili, borba és dlomba meriilt fegyveres
népséget Kdrolyi Mdaramaros megyében, Dolhdndl szétverte, zdszlbikat is el-
vesztették, s a szanaszét menekiilék a szomszédos hegyekbe vonultak vissza és
ott parancsait vdrjak.” Rdkdczi a habora kezdetére vald visszaemlékezésében
azt irja, hogy ésszert megfontolas nélkiil szallt harcba a korabeli Eurdpa egyik
legképzettebb hadseregével rendelkezd Habsburg Birodalommal, amikor elval-
lalta a felkelés vezetését. A Vereckei-hagonal a fejedelmet Esze Tamds csapatai
vartak: ,Otszdz ember helyett alig volt kétszdz gyalogos, rossz parasztpuskdkkal
felszerelve, és Otven lovas. ... Puskdk hidnydban kardokkal, vasvilldkkal fegy-
verkeztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak élni-halni”™ A fejedelem
1703. jinius 14-én lépte at a magyar hatart.”® Tamogat6i mellett a térsada-
lom periféridjara szorult — hasonlé érdekekkel rendelkezd — igen sokszint
tarsadalmi kozeget kell latnunk, akiket R. Varkonyi Agnes igy jellemez: ,,...

20

Csatdry Gyorgy: Ugocsa varmegye II. Rakoczi Ferenc allaméban 1703-1711. Ungvar-Beregszasz,
2008. 32-37.

Ifj. Nagysomkuti Pap Jozsef: Adalékok Maramaros torténetéhez. Maramarossziget, 1909.
273-274.

2 Rdkoczi Ferenc: Emlékiratok. Szentendre, 2006. 11.

23

21

Csatdry Gy.: Ugocsa i. m. 27.
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szolgdlatbil kiesett végvdri katondk, kisnemesek, egykori Thokoly-hadnagyok, a
hatalommal nagyobbrészt kereskedésiik miatt Osszeiitkozésbe keriilt parasztok,
szél6tulajdonukat vesztett bortermels mezévdrosi civisek, nemesek, sékereskedd
jobbdgyok és a csdszdri hadseregbdl szokitt katondk sokféle csoportja. A soban
gazdag és stratégiailag is fontos Maramaros varmegye megszerzése egyediil
Huszt varanak a bevételétdl fiiggott, amely Ilosvay Imre nevéhez kothetd. Egy
Henrik nevii német katona segitségével sikeriilt bejutnia a varba és a huzamo-
sabb ideje zsold és ellatds nélkiil 1évd csekély hely6rséget egyhamar Rakoczi
oldaléra allitotta. Rakoczi a huszti fékapitanysag élére Dolhay Gyorgyot ne-
vezte ki. Huszt varanak alkapitanya técs6i Moricz Istvan lett, aki a varat illet6
élelmek beszolgaltatasi feladatait végezte.”> A kamaraispani tisztségre el6szor
Magos Janos lett kinevezve, végiil Majos Ferenc vette at a helyét.”® Az aknak
és kincstari birtokok féinspektora Buday Zsigmond lett.”

A szabadsagharc kimenetelét meghatarozo tényezé a hadsereg lett, amely
leginkabb az allami jovedelmek szintjétdl fiiggott. Rakdczi a felkelés alatt mind-
végig keriilte a rendi er6kkel val6 konfrontaciot, igy els6sorban azokra a bevételi
forrasokra tamaszkodhatott, amelyek nem alltak rendi befolyas alatt. Ilyenek
voltak sajat birtokai, a kincstari uradalmak, banyajévedelmek, a francia pénz-
segély, 1704 tavaszatdl a rézpénzverés, ugyancsak jelentds szerepet alkotott
a sObanyaszatbdl, illetve a sokereskedelembdl szdrmazo bevétel. A magyaror-
szagi sOkereskedelem monopdliumat az udvari kamara 1694-ben adomanyozta
el - egy nagyobb készpénzosszeg megszerzésének céljabdl - az tigylet azonban
kudarcot vallott, mivel az llamkincstér és a fogyasztok szamara egyarant ked-
vezbtlennek bizonyult. Eppen ezért a ,,Recrudescunt”a s6 magas arat és hianyét
az orszag lakoéinak egyik legnagyobb sérelmeként emliti.*

Maramarost Rakoéczi mindvégig kiillonallo egységként igazgatta. Egyedi
helyzetét két {6 szempont eredményezte: egyrészt a Lengyelorszag és Moldva
felé iranyul¢ stratégiai szempontbdl fontos kereskedelmi utvonalak mentén
fekiidt. Moldvaba itt vezetett az egyetlen tt a Visd, Borsa és Beszterce volgyén,
aRadnai-szoroson keresztiil. Masrészt a sobanydszatban bet6ltott szerepét je-
lent6sen felértékelte, hogy mivel az erdélyi sobanyak (Dés, Parajd, Marosujvar)

# R. Varkonyi Agnes: II. Rékéczi Ferenc dllamérél. In: A Rakoczi-szabadsagharc. Szerk. R.
Varkonyi Agnes - Kis Domokos Déniel. Bp. 2004. 513-514.

» Ifj. Nagysomkuti Pap J.: Adalékok i. m. 282-289. ; Csatdry Gy.: Ugocsa i. m. 50.
* Bdnkuti Imre: A kuruc fiiggetlenségi haboru gazdasagi problémai (1703-1711). Bp. 1991. 151.
7 Ifj. Nagysomkuti Pap J.: Adalékok i. m. 289.

2 Bdnkuti Imre: A séjovedelem Rakoczi pénziigyi politikdjaban a szabadsagharc elején, 1703-1704.
Folia Historica (1975: 3. sz.) 31-32.
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csak rovid ideig alltak a fejedelem ellenérzése alatt, igy a maramarosi séaknak
kiemelked@en fontos gazdasagi er6forrasokka valtak.?

A mdramarosi 0t koronavdros a Rdkdczi szabadsdgharc idején

A koronavarosok — mint latni fogjuk — Rakoéczi kozjogi és foldesuri fennhato-
sagaidején sem adtak fel privilégiumaik érvényesitéséért folytatott kiizdelmet,
gyakran tiltakoztak az el6jogaikba iitkoz6 kérések ellen. Elsé folyamodvanyu-
kat 1704 4prilisaban kiildték a fejedelemhez. A huszti vér tisztjei ugyanis tobb
adot koveteltek annak ellenére, hogy Rakoczi Szatméron igéretet tett privilé-
giumaik szerinti addzasra. Sérelmezték a varmegye koveteléseit: ,,aldzatosan
méltéztassék Nagysigod a Nemes Virmegyét admonedlni [felszolitani], ben-
niinket ne agravilyanak [terheljenek]”. Panaszkodtak a huszti varérz6 hajduk
talkapasaira is, akik a varos birait fogsagra vetették és élelmiszerkészletiiket
kiméletleniil fogyasztottak.*® Ennek okat a hajduk azon térekvésében kell
latnunk, miszerint a telepiilési nemesség joghatosagi kozosségébe kivantak
keriilni. Kiizdelmiik eredménye 1705-ben hozta meg a gytimolcsét, amikor
a Rakoczi altal kirendelt fejedelmi bizottsag a nemesi magisztratus ala rendel-
te 6ket. A huszti uradalmi hajdisag Grbéres kotelessége a lovas szolgalat volt,
amely békés idészakban levélhordozast jelentett, haborus idészakban sziikség
esetén katonai szolgalatot. Allami adé6t kézrendiiként fizetniiik kellett, men-
tességet csupan a telepiilési kozosség kivetései aldl élveztek.”

A varosainkat érint6 adokivetések megértése érdekében tudnunk kell, hogy
az Ot varos terhei a 17. szdzadi maganfoldesuri birtoklas alatt is Karoly Robert
1329-es kivaltsaglevelében rogzitett alapokon nyugodtak. Az 1600. és 1614.
évi urbarium szerint az egyosszegli készpénzadot a magisztratusnak fizették,
ugyanakkor terményadd- és robotkotelezettség alol mentesek voltak. Az trbéri
jellegti fizetett munkaterhek kozé tartoztak az uradalomnal adandé munkak
koztl a huszti var fenntartdsara iranyulé munkalatok, a vargazdasag ellata-
sahoz sziikséges termékek fuvarozasa és a s6vagas.”> 1696 nyaran — II. Apafi
Mihdly kézjogi pozicidjanak megingasakor — varosaink koveteket inditottak
L. Lip6t udvaraba privilégiumaik megerd&sitésére és a huszti var officidlisaival

* Iratok Mdramaros vairmegye torténetéhez. Kozzé teszi: Bankuti Imre. Bp. 1992. (a tovabbiakban:
IMVT) 7-9.

% KTAL; . 61; op. 1; 125; 1. p. Ld. még: A maramarosi 6t koronavaros a Rdkdczi szabadsagharc
idején. Kozzé teszi: Csatdry Gyorgy. Ungvar, 2003. (a tovdbbiakban: AMOK) 15-16. p.

3 Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 317., 312-313.

32 Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 81-83.
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szembeni védlevél kiallitasanak céljabol.* Ezen két oklevélre hivatkozva furfan-
gos modon megtagadtak urbéri terheik viselését, mivel egyrészt a jogtalannak
vélt allapotukat megel6z6* korszak viszonyait egy privilegialis okleveliik sem
tartalmazta, masrészt védleveliik azon allapot megtartasara szolitotta fel Sket,
amelyet Gjonnan kidllitott jogbiztosito okleveleik birtokaban éppen megtagad-
tak. Az tigy végiil az er6szakos karhatalmi fellépés helyett a békés megegyezés
irdnyaba terel6dott, igy a varos kozrend lakosai a Rakoczi-szabadsagharc alatt
is évi 2000 forint készpénzosszegben valtottdk meg urbéri terheiket.

A fentieknek megfeleléen Rakéczi 1704. majus 2-an Dunaordason kelt
valaszlevelében az Apafi Mihdly idejében fizetett taxa mértékét valtozatlanul
hagyta, de kikototte, hogy a megyére esé kdsé leszallitdsaban a varosoknak
is ki kell vennitik résziiket.*® A varmegye és az uradalom® kozotti ardnytalan
teherviselés kiigazitasara megbizottakat tervezett kiildeni. El6irta, hogy a had-
ba allt gazdak: ,,cselédi taxa fizetéssel és egyéb teherviseléssel ne terheltessenek.”
Rakodczi mar a szabadsagharc kezdetén megigérte, hogy a fegyvert fogo jobba-
gyokat megszabaditja a foldesuri koteléktSl. A hadi szolgalatot vallalt jobbagyok
tarsadalmi helyzetét az 1703. augusztus 28-an kiadott vetési patens hatarozta
meg, amelynek értelmében mintegy 10 000 jobbagy kozvetlen hozzatartozdival
mentesitve lett a foldestri szolgalat és az dllami terhek aldl: ,,az kik tdborunkban
bejovén a koziigyek forgatdsdra veliink egyiitt fegyvert fognak, kiknek is magok
személyeket, feleségeket, gyermekit ... minden nemii teherviseléstiil kivaltképpen
kivenni s oltalmazni elvégeztiik, s6t mdsokkal is az kiket illet, kivétetni és oltal-
maztatni parancsoljuk.” A fejedelem dontése mindenekel6tt katonapolitikai
megfontoldsokbdl jott 1étre és hatterében a hadba allt jobbagyok elkiilonitését
kell latnunk a termelé munkat végz6ktdl, akik tovabbra is jelentGs szerepet
vallaltak a terhek viselésében. 1704 tavaszan a hadsereg utanpotlas érdekében

* A kiallitott oklevél a huszti var officialisai ellen szolt, akik az 6t varos lakosait ,,szokatlan
munkadra és taxdra kotelezték” Maramaros 1690-t6l a Habsburg Birodalmon beliil tovabbra is
Erdélyhez tartozott.

** Bethlen Istvan foldesurasiga el6tti (1618-1648).

% Gliick Laszl6 az 1702-es megegyezés folyamatat vizsgalva megjegyzi, hogy az urbéri adét ekkor
még cenzusnak vagy taxanak nevezték. Forrasunkban mar summénak is nevezik. Gliick L.:
Az 6t mdramarosi varos i. m. 302-304., 309-310.

3% A 200000 kocka késo leszallitasa az allami jovedelmek rendbetétele céljabol tortént, feliigyeletére
Szirmai Miklos lett kinevezve. Bdnkiiti I.: A kuruc fiiggetlenségi i. m. 151.

¥ Az 6t koronavaros a huszti uradalom keretein beliil a kincstéri birtokokhoz tartozott. Ezt
megel6z8en a 17. szdzad folyaman féleg magankézben volt. A Habsburgoknak 1744-ben sik-
eriilt megszerezniiik és kincstari kézbe juttatniuk a koronabirtokokrol sz616 1514-es dekrétum
érvényesitésével. Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 19.

% KTAL; F. 61; op. 15 125; 1-2. p. Ld. még: AMOK 19-20. p.
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Ujabb patensek kertiltek kibocsatasra, amelyek mar egyes helységek kollektiv
szabadsagat is el6térbe helyezték.”

Szirmay Miklds 1704. juniusi beszamolo6jaban a sészallitas elmaradasaért
tobbek kozott varosainkat teszi feleldssé: ,,az kemény nyakii vdrosiakat, kik is
az itt levé fiscalitasnak potiorb [nagyobb] része, megfogatatvdn, témlocozte-
tem és mindenképen adigdltam [Gztem] az vecturdra [vitelre] Sket, de azalatt
Nagysdgod kegyelmességébdl specialis indultumot obtinedltanak [engedélyt sze-
reztek], hogy az német idejében vald taxdjokban tartassanak meg** Kalmancsay
1705 marciusaban igy ir roluk: ,, Az tavalyra restdlé, nemes vdrmegye felvetése
szerint valé 6000 kbsot nagy nehezen tudtam velek portusra szdllitatni, de hogy
Tokajban vizen aldszdllitcsak, csak fillek melet bocsdtjdk, és azért is exectitioval
premdlom [szoritom] 6ket.” Engedetlenségiik f6 indokaként Szirmay beszamo-
l6jdhoz hasonldan a Rakoczi dltal megerdsitett Apafi privilégiumot emeli ki
az ado6zasra vonatozoan. A nemesség és az 6t varos harmincad mentességét
kizarélag a hazi sziikségletre behozott aruk esetében hagyna meg, akik pedig
Lbort, biizdt és egyébféle mercesseket [haszonbért] behosztak, vagy kivisznek,
azért az harmincadot megadni tartozzanak, mert legféképen az ot vdrosiak
szdmos ezer kobol borokat és biizdt behoznak™' Kalmancsay 1705 majusaban
ismét el6térbe hozza a koronavarosok kotelezettségeinek tigyét. Hivatkozik
II. Ulaszlé 1498-ban kiadott privilégiumara, amely szerint az 6t varos urbéri
adoval és szolgalattal tartozott, ezért sovagok kiallitasat kovetelné a kincstar
részére.*?

1705 juniusaban a varmegye tiltakozassal fordult Rdkoczihoz a kincstari ura-
dalom teherviselésével kapcsolatban: ,,az dominiumbeli joszdg s virosok miat
minduntalan angdridltatunk [gyotré6dink] akdrminemii impositick interveni-
dllyanak [kivetések kozbejonnek], soha in tempore az nemes virmegyével ed-
gyiitt nem administrdllydk [szolgaljak]” A szatmari var lebontasara kiildott 100
embert az uradalomnak kellett volna kiallitania, de mivel megtagadtak, ezért
varmegyei emberek lettek kikiildve. Kérelmezték, hogy az uradalom az eddigi
harmadrész helyett negyedrésszel jaruljon hozza a varmegyére kivetett adok
mértékébdl.* Ehhez tudnunk kell, hogy a Maramaros megyére kivetett egy-
Osszegli adoteher a virmegye és a I1. Apafi Mihalyhoz* tartozd uradalom kozott

® R. Vdrkonyi A.: 11. Rékdczi Ferenc i. m. 523.
© IMVT 61-62. p.

4 IMVT 101-104. p.

2 IMVT 118-119. p.

# IMVT 132-133. p.

# II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem 1681-1701.
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kezdetben 2/3 - 1/3 alapon keriilt felosztasra, ami az uradalom sérelmei miatt
az 1690-es években nézeteltérések forrasava valt. Hosszabb tavi megegyezésre
végiil 1702-ben keriilt sor, amikor a varmegye 4/5, a két uradalom (a huszti és
abocskd-ronaszék-szigeti) 1/5 aranyban allapodott meg.* Rakdczi valaszaban
azt irja, hogy az 6t varos ,,concurdllyon [segitsen] mind a publica impositiokba,
mind a vecturdkba [vitelekbe] mind mds kozjénak promdétidjaba, nem kivdnvdn
az irdnt magunk embereinknek is kedvezniink”.*

1705 szeptemberében az 6t varos igazsagosabb teherviselést kérvényezett
Rakoczitdl. Forrasunkban a huszti uradalomra esd terhek negyedrészén kiviil
arrdl is értestilhetiink, hogy az 6t varos koziil Huszt, Hosszumez6 és Sziget
nagyobb részben teljesitette a varmegyére kivetett terheket. Ugyanitt tudomast
szerezhetiink a vérosok tarsadalmi helyzetérdl is. A forras szerint Huszton
minddssze tizennégy nemes viselte a varos terheit. Ennek oka, hogy addsa-
gaik révén a legtobb bevételt hozd kocsmaik és malmaik el lettek zalogositva.
A varban 33 huszti lakos végzett katonai szolgalatot: ,,kiknek cselédi semmivel
a Virost nem segitik”. A telepiilés mivel fontos kereskedelmi titvonalak mentén
fekidt, ezért szallasadasi kotelezettségének is eleget kellett tennie.

Hosszumez6n tizennégy, Szigeten tizenkét nemest emlit a forras. Técs6 és
Visk teherviselési nehézségeire magyarazatot ad, hogy az el8bbi varos eseté-
ben 100-nal tobben, az utébbibol pedig 40-en alltak a kuruc hadak soraba.
A varmegyei nemességre vonatkozéan tudnunk kell, hogy I. Rakoczi Gyorgy
1637-ben kiadott kivaltsaglevele szerint mentesitve voltak a személyes hadfel-
kelés aldl 150 gyalogos és 50 lovas katona kiallitasanak fiiggvényében, emellett
a lengyel hatar 6rzése is feladataik kozé tartozott. Ez a szabadsagharc alatt is
érvényben volt, azzal az egy kivétellel, amikor a Szatmar ostromara kiildott
varmegyei hadak alkalmatlansaga miatt Rdkdczi 1704 méjusiban altalanos
hadfelkelést rendelt el Maramarosban.*” 1705-ben azonban mar személyesen
is kiall el6jogaik mellett, mivel a hatarokat jol 6rizték. 1706 januarjaban a ko-
rabbiak helyett 80-80 {8s sereg kiallitasat koveteli meg.*

Rékdczi a hadba vonult jobbagyok hozzatartozéinak addzasat ugyan elto-
rolte, azonban problémakat okozott, hogy ,.[...] még akiknek fiai, dcsei, vagy
rokonsdgi vadnak is contribudlni” nem akartak.* Ennek okat abban kell latnunk,

> Alsobb szintre bontva az ,,alsd” (huszti) és a ,,fels6” (bocskoi-ronaszéki-szigeti) kozott 2/3 - 1/3
felosztas érvényesiilt. Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 259-260.

* IJMVT 134-135. p.

47 1704. augusztus 7-én ismét elismeri a vairmegye nemességének privilégiumat.
# Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 266.

¥ KTAL; F. 61; op. 1; 126; 1-4. p. Ld. még: AMOK 26-31. p.
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hogy a parasztsag csalddfogalmabol kovetkezGen, egy katondra hivatkozva
a tagabban értelemben vett csalad is mentesiilni probalt az adoktol. Annak
érdekében, hogy csak a kozvetlen csalddtagokndl érvényesiiljon a mentes-
ség, varmegyénként és uradalmanként osszeirasra keriiltek a katonat allitott
jobbagycsaladok.*

A portalis gyalogok kiallitdsaban a varosok is kivették a résziiket. Ugyanitt
olvashatjuk, hogy az addzast illetGen a varmegye ,,a técsdi és viski tij armalis-
tdkat” a maga hataskore ala kivanta vonni. A varosokba betelepiiltek tobbsége
nemesnek mondta magat, de a bir¢ el6tt nem volt hajlandé megjelenni. Rakdczi
szeptember 21-én kelt valaszlevelében a varmegye és a kincstari uradalmak
kozotti aranyossagok kiigazitasara Orosz Gyorgy és Papai Janos kikiildetését
hagyta jova.”!

A koronavarosok 1706. évi folyamodvanyabdl megtudhatjuk, hogy az 6t
varosra es6 adéterhek koziil ekkor mar féként Visk és Técsé viselte a terhek
nagyobb részét ,a tobbi viros elpusztuldsa miatt” és ez a késGbbiekben nem is
valtozott. A varmegye a Szigeten-, Hosszumez6n- és Huszton élt egytelkes ne-
meseket a maga korébe vonta, ezért az uradalomra jogosan kivetett adéterhek
harmadrészének teljesitése is kétségessé valt. Técs6 és Visk 585 kobol lisztet,
930 kobol zabot és bort szolgaltatott be. Tovabba Szentmarjai Zsigmondnak
45 portalis gyalogot allitottak ki, amelynek koltségei a két honapra vald zsol-
dos bérrel egytitt 1345 forintot tett ki, 170 végrehajtot is taplaltak. Felmentést
kértek az ecsedi var szolgalatara kiilldendé munkasok kiallitasa alol.*

A kurucok zsiboi veresége utan, 1706. marcius 8-20. kozott Huszton orszag-
gytlést hivtak 0ssze, amelyen a magyar varmegyék, a szasz és székely székek
konfoderaciot kétve kinyilvanitottdk a Fejedelemség fliggetlenségét. Abban
is egyetértettek, hogy csak kolcsonos jovahagyassal kotnek békét. Az Erdélyi
Fejedelemséget mint szuverén allamot tobb allam is elismerte, ez a vesztfaliai
békébe is bekeriilt. Maga Lipdt csaszar is tobbszor megerdsitette a fejedelem-
ség onallosagat.>

Az 6tvaros 1707 februarjaban Visk és Técs6 lakossaganak a huszti vargazda-
sag ellatasat szolgalo buza-és borszallitas alol valé mentesitését kérte Rakoczitol
tekintettel arra, hogy Sziget varosa a virmegye jogainak érvényesiilését se-
gitette, Hosszumez6n az addk miatt hadba alltak, a huszti lakosok tobbsége
a var6rz6k soraba dllt. Tiltakozasukban arra hivatkoztak, hogy a Habsburg

%0 R. Vérkonyi A.: 1. Rékéczi Ferenc i. m. 523.

1 KTAL; E 61; op. 15 126; 1-4. p. Ld. még: AMOK 26-32. p.
% KTAL; F 61; op. 1; 136; 1-2. p. Ld. még: AMOK 33-35. p.
53 R. Vdrkonyi A.: 11. Rékéczi Ferenc i. m. 536-537.
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id6szak alatt a varmegye is szerepet vallalt a préfunt szallitasaban. 1707-ben
tovabbra is a virmegyére es§ terhek negyedrészét viselte az uradalom.

A fentiekben mér emlitettem, hogy Rédkdczi csak a hadba vonult jobbagyok
kozvetlen csaladjat mentette fel a taxa és egyéb hozzajarulasok teljesitése alol,
de sok esetben a tavolabbi hozzatartozok is megtagadtik az adofizetést. A hely-
zet sulyossagat tanusitja a kovetkezd forrasrészlet: ,némely fiaink birdinkat
haldllal is fenyegeti, ha attya bdttya, vagy ségora hdzdhoz mégyen, sétt eskiitt
birdinkat is az utczdkon eléveszik és a foldre verik.” Nehezitette a helyzetet az is,
hogy a lakosok a korabban elzdlogositott foldeket és malmokat rézpénzen
nem tudtak kivaltani. A katonak borral val¢ ellatasa is nehézségeket okozott,
mivel a virmegye kevés sz6l6muvelésre alkalmas folddel rendelkezett és mas
varmegyékbdl valé behozatala sokba kertlt. Tiltakozasuknak adtak hangot
a huszti vardérség ruhazattal és fegyverzettel valo ellatasa ellen is.

Az 6t varos ugyanebben a forrasban kiilon-kiilon is megfogalmazta panaszait.
Ebben értestilhetiink arrdl is, hogy Visk varosat 1706 nyaran két alkalommal
pusztitotta tlizvész. Papai Gasparnak havonta 90 véka abrakot adomdnyoztak,
ezen kiviil a fejedelem taboraba élelmet is jutattak. Legfébb kérésiik az volt, hogy
abeszallasoltak tartasanak tekintetbe vételével hatarozzak meg a kuruc hadak-
nak kiildend6 élelem mértékét. Hossztimezd varosa az ellen tiltakozott, hogy
a Jenei hadnagy alatt 4ll6 szigeti katonak a varos birdjat osszeverték. Rakoczi
valaszlevelében a kérdések megoldasat az orszaggytlés hataskorébe utalta.™

Az 1707. évi juliusi beadvanyban arrol értestilhetiink, hogy a véaros privi-
légiumaival ellentétben a kincstari tisztek a huszti var6rz6é hajduk fizetését
is a varosokra héritottak: ,minden napra négy-négy garast, egy-egy icze bort”
Ez sértette a varosok kivaltsagait, ugyanis a hadsereg tagjai nem tartoztak
egyetlen varosi hatdsag hataskorébe sem, felettiik az uralkodoi joghatdsagokkal
felruhdzott kapitdnyok, f6kapitanyok rendelkeztek.”® Sérelmezték a vairmegyére
kivetett zsoldosok eltlinését. A fejedelem valaszaban megtagadta el6jogaik
helyredllitasat egyrészt arra hivatkozva, hogy nem lettek megerdsitve, mas-
részt a Lipét kirdly altal adoményozott kivaltsagok az énodi orszaggytilésen
el lettek torolve.*

1708 mérciusaban Técsé és Visk lakdi a huszti vargazdasag ellatasa alol kértek
felmentést, kivaltképpen a beszallasoltak eltartasa, a mar emlitett harom véros
elpusztulasa és az aszaly okozta nehézségek miatt. Rakoczi valaszlevelében

st KTAL; F. 61; op. 15 127; 1-4. p. Ld. még: AMOK 36-40. p.

% H. Németh Istvin: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendu lakosainak problematikaja
a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége korében. Korall (2002: 9.) 104.

6 KTAL; F 61; op. 1; 128; 1-2. p. Ld. még: AMOK 41-42. p.
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Vay Addm udvari fémarsall kikiildetését iranyozta el6 Maramarosba a pana-
szok tisztazasara.”

1708. 4prilis 4-én az 6t varos privilégiumuk érvényesitésének iigyében fordult
Réakoczihoz: ,,... huszti fiscalis tisztei... benntinket a régi boldog emlékezetii kird-
lyoktol és méltésdagos fejedelmektdl megajandékoztatott s confirmdltatott privilegiu-
munk ellen urbarialis jobbdgyi szolgdlattal terhelnek”. Darvay Ferenc huszonegy
varosi lakost a huszti var borténébe vetett, majd Munkdcs varéba vitt. Vay Addm
munkacsi fékapitany maramarosi kikiildetése soran még tobb embert fogsagra
vetett és keményen megparancsolta a varosoknak, hogy jobbagyi szolgalataikat
teljesitsék. Végiil kozlik Rdkdczival, hogy az el6jogok érvényesitését az Orszag
Tablajahoz felterjesztik.”® Rakdczi kormanyzata keveset valtoztatott a jogszolgal-
tatason, csak a legfelsd forumon hajtott végre kisebb atalakitast. A Habsburg-haz
1707. évitronfosztasa és a kirdlyvalasztas elhalasztasa (1707: 2. és 4. torvénycikk)
utan, a Kiralyi és Hétszemélyes Tabla helyébe az Orszag Tabldjanak (Tabula
Regni [udiciaria) nevezett fellebbviteli birdsagot allitotta fel. Tagjait a vairmegyék
delegaltak, vagyis rendi jellegli intézményként mikodott.>

1708. aprilis 27-én Visk, Técs6 és Hossziimezd ugyancsak el6jogaik miatt
fordult Rakéczihoz. A forrasbol megtudhatjuk azt is, hogy a munkacsi varban
fogva tartott rabok kiszabadultak, de a huszti kincstari tisztek tovabbi jobbagyi
szolgalatot koveteltek, amelynek megtagaddsa miatt hajdukat kiildtek a véro-
sokra. Ugyanezen hadak fegyelmezetlenségét is felhozzék: ,,az hajdiik a bort
dézsaval hordottdk, a hdzakat jartdk, ablakokat be doftenek, rontottanak, az ab-
lakokon lovoldoztetnek bé”.*° 1709 novemberében varosaink lakosai adéterheik
konnyitését kértek a fejedelemtdl. Rakoczi valaszlevelében a huszti uradalom
jogos adoterheinek el6keresésére és azok betartasara adott utasitést.®

A terméketlen 1709-es évben szigortian meg volt szabva a kiadhat6 élelem
mennyisége. Tiszta buzat kizarélag nemes csalad kaphatott. A cselédeknek jard
két véka rozs hianyat, 3 véka kukorica, arpa vagy hariska potolhatta. A féként
Erdélybdl szarmazd menekiilteket is e mérték szerint taplaltak. Egy személy 20
font husnal tobbet nem kaphatott havonta. Fontos kikotés volt, hogy minden-
kin segiteni kellett a nehéz id6ben: ,, Nemes Mdramaros Varmegyében, a Huszti
Gyiilekezet alkalmatossdgdval amely exulans [menekilt] atyafiak taldltattak,

7 KTAL; F 61; op. 15 131, 1. p. Ld. még: AMOK 43-45. p.

8 KTAL; F 61; op. 15 130; 1. p. Ld. még: AMOK 46-47. p.

* Varga J. Janos: I1. Rakdczi Ferenc dllama, mint rendi-képviseleti monarchia. Nyelviink és
kultarank, 41. évf. (2011: 2. sz.) 12.

% KTAL; F 61; op. 15 130; 1. p. Ld. még: AMOK 48-49. p.

' KTAL; F 61; op. 1; 135; 1-2. p. Ld. még: AMOK 51-55. p.



A mdramarosi 6t koronavdros torténete a Rakoczi-szabadsdgharc idején 71

vagy volt annak elGtte intertentiojok [élelmiik] vagy nem mindenkinek a prima
Mensis 9bris tartoznak az Varmegyére impondltatott quantumbul [mennyiség-
bél] administrdlni” A beszallasolds aldl a ,,marhdtlan és cselédetlen” emberek
fel lettek mentve.

Pap Jozseftel szemben - aki a pestis elterjedését Lengyelorszag, Galicia ird-
nyabdl szarmaztatta — Faragé Tamas legtjabb kutatasai a délkelet fel6l érkez6
fertézési hullimot valdszintsitik. 1705 és 1708 kozott Lengyelorszag keleti
teriiletein és a Balkanon egyarant megfigyelhet6ek voltak a pestis terjedésének
elsé jelei, amely 1708-t6l kezdte meg lassu terjedését hazankban. Kimutatta
aztis, hogy 1709 aprilisaban Kecskemétrél, oktoberben Debrecen és Kolozsvar
kornyékérél, novemberben Szabolcsbdl, decemberben Ungvarrol, 1710 janu-
arjaban Szatmarbdl adnak rdla hirt forrasaink. Maramarost 1710 tavasza koriil
érte el. A pestis dldozatainak szamarol nem ismertek pontos adatok, ugyanak-
kor 1710 szeptemberében még biztosan tartott a jirvany Maramarosban, mivel
ekkor értestiliink a huszti hely6rség ,,kihaldsarol’, a soszallitas sziineteltetésérol
és ekkor kér adokedvezményt a megye Réakdczitdl a pestisre hivatkozva. A jar-
vany oktober kornyékén sztinhetett meg.*

1710 februdrjaban Visk, Técs6 és Hosszimez6 privilégiumukkal ellenkez6
soszallitasra,”® majd 1710 majusaban az 6t varos egyiittesen a varbeli szolga-
lat- és az egyre fokozottabb terheltetésiik miatt kialakul6 éhinségre panaszko-
dott. Megemlitik, hogy a huszti vargazdasag ellatasara szolgald gabonat illetGen
a varmegye kordbban is behozatalra szorult. A varmegye és a huszti uradalom
kozotti aranytalan teherviselés tovdbbra sem keriilt nyugvépontra, negyedrésszel
terhelte varosainkat. Sérelmezték, hogy az 1706-ban rézpénzen kivaltott zalo-
gos foldeket a varmegye Gjabban eziistpénzen koveteli. Arrdl is értestilhetiink,
hogy Técs6 varosat a varmegyén atment lengyel hadak felprédaltak: ,,... kevés
gabondnkat fel abrakoltdk, s zsdkokban 16 hdton el vitték, a mi meg maradott el
nem vesztegethették a foldon széllyel hintették, az szegénység elszaladvan el6ttok,
mindeniinket hdzunkban hagyvdn, hirtelen érkezvén rednk olly hirrel mint ellenség,
mindentinkben praeddt hdntak.” Rakoczi 1710. majus 26-an kelt valaszlevelében
kozli, hogy a huszti var6rz6 katonasag ellatasarol tovabbra is kénytelenek gondos-
kodni, mivel nem engedhette meg, hogy a varban allomasoz6 hadak létszamat
csokkentse. Terheik aranyos kiigazitasanak tigyében intézkedést igért.®*

% Faragé Tamds: Humanitdrius katasztrofdk Maramaros varmegyében a kozépkortol az els vi-
laghaboruig I. (A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének Torténeti
Demografiai évkonyve). Bp. 2006. 46.

& KTAL; F 61; op. 1; 140. Ld. még: AMOK 66-67. p.

¢ KTAL; F 61; op. 1; 143; 1-3. p. Ld. még: AMOK 69-74. p.
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Osszegzés

Az 6t koronavaros érvényesiteni szerette volna kivaltsagait olyan kritikus
id6szakban is, mint a 1703-1711. évi szabadsagharc. Ez az igény - ahogy
az iratokbdl is kitlinik — nem teljesiilhetett. Az egyes privilegizalt helységek
jogainak visszaallitasara a szabadsagharc kedvezd végkimenetele esetén ke-
riilhetett volna sor. Forrasaink alapjan 0sszességében elmondhatjuk, hogy
térséglinkben folyamatosan szervezddtek II. Rakdczi Ferenc ezredei, a helyi
lakossag jelentds szerepet vallalt a terhek viselésében — amely gyakran az 6t
varos és a varmegye kozotti viszony romlasat okozta — és a mdramarosi s6ba-
nyaszat a szabadsagharc kulcsfontossagu gazdasagi er6forrasai kozé tartozott.
Eppen ezért a mdramarosi események a Rakdczi-szabadségharc egyik fontos
fejezetét alkotjak.
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Attila Boda

Die Geschichte der fiinf Kronenstidte von Maramaros in der Zeit
des Rékoczi-Freihetskrieges

Am Anfang meiner Studie versuche ich den mittelalterlichen Status der fiinf
Kronenstadte von Maramaros zu definieren mit der Bekanntmachung der neuesten
Forschungsergebnisse. Damit wird ein Anhaltspunkt zum Verstehen ihrer Stellung
dargeboten, ihre Geschichte ist ndmlich weniger bekannt und im 20. Jahrhundert
fehlen mehrere Jahrzehnte aus ihrer Forschung. Karl I verlieh 1329 einen Freibrief den
sichsischen und ungarischen Hospes von den kéniglichen Villen von Huszt, Visk, Técsé
und Hossztimez6, den 1352 auch Sziget bekam. Aus besitzrechtlichem Hinsicht geh6ren
diese Ansiedlungen zur Kategorie der Minderstédte koniglicher Herkunft. Zusammen
mit den Salzbergwerken waren alle finf Stidte seit Mitte des 15. Jahrhunderts Teil
der Doméne von Huszt und gehorten zufolge des Artikel 3 des Dekrets 1514 zu den
unverduflerlichen koniglichen Besitztiimern. Eines der wichtigsten Faktoren, die zur
Entwicklung der Stiddte betrugen, war das Salinenwesen, jedoch fehlten mehrere grund-
legende Elemente.

Darauf folgend beschiftige ich mich als Uberleitung mit den Griinden der gesell-
schaftlichen Bewegungen vor dem Freiheitskrieg in Ugocsa 1698, die auch auf das
Komitat Maramaros tibergriffen und dadurch das Gebiet zum Mittelpunkt der anti-
habsburgischen Aufstinde machten. Wahrend der Ausfithrung des zentralen Themas
koénnen wir einen Einblick in die Geschichte der fiinf Stadte in der Zeit des Rakoczi-
Freihetskrieges gewinnen. Der Kampf fiir die Geltendmachung der Privilegien, der
Konflikt zwischen dem Komitat und der Stddte, die im Salztransport gespielte Rolle
der fiinf Stidte, die Entwicklung der Lastentragung und die schnelle Ausdehnung der
Pest am Ende des Aufstands werden auch erleuchtet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Rakdczi Mdramaros durchgehend als eine
separate Einigkeit behandelte. Diese individuelle Lage hatte die Stadt zwei wichtigen
Faktoren zu danken: einerseits lag sie bei den Handelsstralen Richtung Polen und
Moldawien, andererseits gilt sie wegen ihrer Salzbergwerke als besonders wichtige
wirtschaftliche Ressource.

Schliisselworter: Komitat Mdramaros, Réikoczi-Freiheitskrieg, fiinf Kronenstddte,
Status
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Vay Miklos kiralyi biztosi miikodése
a koleralazadas idején
(1831)

I. Bevezetés

Lévay Jozsef az Emléklapok vajai bdré Vay Miklos életébdl cimii kotet eldszava-
ban emliti, hogy a csalad kérésére azon célbol allitotta dssze ezt a gytijteményt,
hogy a korszak ismeretéhez értékes és érdekes adatokkal jaruljon, de ugyan-
ennyire fontosnak tartotta, hogy a jelentds konzervativ politikus, Vay Miklds
(1802-1894) munkassaga és emléke is fennmaradhasson. Az elsé megjelenés
ota (1899) eltelt tobb, mint szaz év és palyafutdsarol mindeddig nem késziilt
atfogd, nagyobb lélegzetvételi torténeti dsszefoglalo, pedig sokagi munkassa-
ganak — amely kiterjedt a politikai tevékenysége mellett egyhazi, miivel6dési
és gazdasagi teriiletre is — ismerete, ugy gondolom, nélkiil6zhetetlen a szazad
torténetének megismeréséhez.

Jelen munkamban Vay Miklds palyajanak egy viszonylag révid periodusat,
a kiralyi biztosi miikodését szeretném bemutatni az 1831. évi koleraldzadas
idején Borsod, Gomor és Heves megyében.

Vizsgalatom Vay munkassdganak e teriiletére torténd korlatozasat az a tény
is indokolja, hogy errdl még nem késziilt elemzés. Révidebb, attekinté-ismer-
tetd jellegii muvek sziilettek csak e témdban.! Biztosi miikodését behatobban
azonban csak a fennmaradt kézirattari, levéltari forrasok és feljegyzések alap-
jan ismerhetjiik meg.

' A témat térgyald fontosabb szakirodalom: B. Lukdcs Agnes: Az 1831-32. évi magyarorszagi
kolerajarvany néhdny jellegzetessége. In: Orvostorténeti Kozlemények. 40. (1966) 71-137.
Emléklapok vajai baré Vay Miklds életébél. Bev. Lévay Jozsef. Miskolc 1999. Kovdssy Zoltdn:
A kolera és parasztlazadds Borsodban. In: A miskolci Herman Otté Muzeum kézleményei. 17.
(1978) 77-84. Tilkovszky Lérdnt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp. 1955.

2 Lasd: Herman Ott6 Muzeum Helytorténeti Dokumentdcié. (a tovabbiakban: HOM HDT)
89.64.18.; Vay Miklos kormanybiztos iratai az 1831. évi kolerajarvanyra vonatkozoan. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) A 45. Kancellariai Levéltar.
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Munkam soran kirdlyi biztosi tevékenységének sokoldalusagat szeretném
bemutatni, ravilagitva kinevezésének donté okaira, illetve arra, hogy mily
mértékben tudott tevékenysége soran az elé tiizott feladatoknak, elvarasoknak
megfelelni. Dolgozatom elsé részében réviden, vazlatosan bemutatom a ko-
lera elterjedését a vilagban és Magyarorszagon, majd vazolom a védekezési
modokat is. Ezt kovetben térek rd dolgozatom gerincét add témajara, Vay
Miklés kiralyi biztosi tevékenységére. Ennek kereteként ismertetem a kiralyi
biztosok kinevezését és feladatkorét”. Minthogy vizsgalatom kozpontjaban
Vay személye all, a parasztlazadasok eseményeinek targyalasakor f6ként a la-
zadasok elfojtasa, illetve a kozrend fenntartasa érdekében tett intézkedéseire
fokuszalok. Részletesebben elemzem a Borsod varmegyei eseményeket, mint-
hogy Vay e megye f6ispani helytartoja volt, és aktivabban részt vett az itteni
munkdélatokban. Foglalkozom a katonai segitségnyujtas és Vaynak a lazadok-
kal szembeni fellépésével is. Végiil kitérek a felkelések hatterében vélt ,,orosz
agensek” elleni nyomozas eredményeire is.

II. Vay Miklos koleraiigyi kirdlyi biztosi tevékenysége
II. 1. A kolera a vilagban és Magyarorszagon

A kolera a 19. szazad elejéig Eurdépdban ismeretlen betegségnek szamitott.
Dél- és Délkelet- Azsidban, az indiai szubkontinensen és Kinidban mar
tobb mint kétezer éve ismert, stlyos lefolyasu korként tartottak szamon,
de - koszonhetden a kozlekedés lassusaganak — hossza ideig nem tudott
Gshazajabdl kitorni.

Tobb kontinensre vagy az egész Foldre kiterjed6en 1990-ig hét nagy pan-
démiatidézett el6: 1816-23, 1826—35, 1846-61, 1863-75, 1883-95, 1902-26,
1961-71.2 Az els6 kivételével mindegyik érintette Eurdpat, ahova elszor
a Kozel-Keletrdl Oroszorszagon keresztiil tort be 1830-ban. A kolerajarva-
nyok az elsé négy idészakban okozték alegnagyobb megbetegedési és halan-
désagi aranyt. Teriiletileg azonban nem voltak egyenletes eloszlasiak, mivel
Eurdpa keleti felén altalaban nagyobb pusztitast végeztek, mint nyugaton.

Elnoki iratok.; Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj-Zemplén megyei Levéltar. Borsod
varmegye levéltara. (a tovabbiakban: MNL B-A-Z m. Lt ) IV. AIV. 501/a. Borsod varmegye nem-
esi kozgytilésének iratai. Kozgytlési, részgytilési és torvényszéki jegyz6konyvek.; Sarospataki
Reformatus Kollégium Levéltara. (a tovabbiakban: SRKL) K ii. IIL. 9. Vay csalad levélara. Vay
Mikl6s iratai. (1823-1894). Cholera comissio. 1-2. doboz.

Mddai Lajos: Hat nagy kolerajarvany és halanddsag. Demografia XXXIII. (1990: 1-2. sz.)
58-59.
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II. 2. Az 1831-1832. évi kolerajarvany

Az elsé nagy vilagjarvany utja’ az indiai eredetét6l Magyarorszagig jol vé-
gigkovethetd. A kolerajarvany magja 1817-ben a Gangesz vidékén lobbant
fel, majd onnan gyorsan tovabbterjedt. 1824-ben mér szérvanyos eseteket
észleltek az Orosz Birodalomhoz tartozé Asztrahanban és Orenburgban is,
ahol az 1828-29. évi orosz-torok haborubdl hazatérd katonak terjesztették
el széles korben, amelynek kovetkeztében Moszkvaban 1830 szeptembe-
rét6l 1831 marciusaig dult a jarvany. A kor igy a lengyel felkelés leverésére
kiildott tatar csapatok kozvetitésével eljutott az orosz uralom alatt 4116 len-
gyel teriiletekre is 1830-ban. Innen terjedt at Galicidba, majd 1831 nyaran
Magyarorszagra.’

A betegséggel az eurdpai orvostudomany és a kontinens kozegészségiigyi
rendszerei kordbban nem talalkoztak és csak 1884-t6l valt lehetévé, hogy
a koleragyanus megbetegedések, illetve haldlozasok pontos okat bakteriol6-
giai vizsgalatok segitségével allapitsak meg. (Azonban e vizsgalatok még egy
évtizeddel késébb sem voltak teljesen megbizhatoak.) Ezt megel6zen csak
a tiinetek alapjan hozhattak dontést, ami sokszor téves diagnézishoz vezetett,
ugyanis a kolerahoz hasonléakat mas betegségek is produkaltak. Emellett ta-
pasztalatokkal sem rendelkeztek a jarvany kitorésének megfékezésére vonat-
kozodan. A védekezés alapja a 18. szazadban kidolgozott jarvanyiigyi védelem
volt, amely a pestisjarvanyok soran szerzett tapasztalatokon alapult, és féként
avesztegzarra épiilt.° Mindezen hianyossagok mellett a Kdrpat-medence kozép-
s6, alacsonyan fekvé és jelentds aranyban vizjarta teriiletei is nagymértékben
megkonnyitették a kolera terjedését, amit tovabb fokozott a tisztasag hidnya és
a rossz mindségl ivoviz. Ezekhez még hozzajarult a kozigazgatas és a hatéros
orszagokkal vald értekezés nehézségei, a hazai postaszolgéalat elmaradottsaga,
akozlekedés lasstsaga, a kozterhek kezelésének, az élelmezésnek és a soval valo
ellatasnak elavult modja. Tovabba a katonai és polgari hatdsdgok hataskorének

* Itt megjegyzendo, hogy Madai az elsé magyarorszagi jarvanyt a masodik pandémia idészakara

teszi, mas szerzOk (pl. Gecsei, Horvéth) viszont a jarvany 1817-es indiai indulasatol az 1830-
as évek els6 felének eurdpai megjelenéséig folytonossagot latnak, igy utébbiakat is az elsé
vilagjarvany részének tekintik.

Horvith Gyula: A pestikolera-lazadas 1831-ben. In: Tanulméanyok Budapest multjabol. X. Szerk.
Némethy Kéroly és Bodé Jusztin. Bp. 1943. 219.

Miéria Terézia dltal 1770-ben kiadott Generale Normativum in re Sanitatis cimi egészségiigyi
alaprendeletének a zérvonalakra és vesztegléintézetekre vonatkozé f6bb pontjai az 1831. évi
kolerajarvany idején is a védekezés alapjat képezték. A rendelet teljes szovegének magyar
forditasat lasd Baldzs Péter: Maria Terézia egészségiigyi alaprendelete. Piliscsaba-Bp. 2007.
109-160.
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tulsagos elszigetel6dése, valamint a nador és a kancellar ellentéte, az egymasnak
ellentmond¢ rendeletek kiadasa is komoly problémat jelentett.”

II. 2. a. A kolerajarvany elleni véddintézkedések

A jarvany nem érte teljesen varatlanul a birodalmi és hazai kozegészség-
tigyi vezetést, ugyanis annak rohamos oroszorszagi terjedésér6l mar 1830
végén tudtak. Magyarorszagon a kolera elleni védekezést az 1830. november
3-an kelt kiralyi rendelet értelmében a Helytart6tandcs, a Kiralyi Kamara és
a Féhadseregparancsnoksag kikiild6tteibél alakitott vegyes bizottsag (Comissio
politico - cameralis — militaris mixta) iranyitotta.® Az egészségiigyet érintd
problémak kapcsén a bizottsag fétanacsaddja Lenhossék Mihaly orszagos féor-
vos volt, igy e téren az iranyitas az 6, és az igazgatdsa alatt allé, a Helytartétandacs
keretein beliil miikodé Egészségligyi Osztaly (Departamentum Sanitatis) ke-
zében 6sszpontosult. E vegyes bizottsag hataskorébe tartozott minden olyan
tigy, amely érintette a bel-, had- és pénziigyet, igy az orszagos érvényti rende-
leteket szintén 6k bocsatottak ki, mig a napi igazgatassal elsésorban a nador
foglalkozott.

A Galicidban ,,tombol¢” kér hatdsdra az osztrdak korméanyzat december 28-
an lezdratta az északi magyar hatart.’ Ezt kovetéen janudr végén elrendelték
a fenyegetett hatarszéleken a vesztegld intézetek felallitasat is. Jozsef nador
is szamos utasitast adott ki az 1770- és 1805-i, illetve az ezeket kiegészitd
késdbbi legfels6bb rendeletek figyelembevételével. Ezek kiterjedtek a (jar-
vany) korhazak felallitasara és berendezésére, a halottas kamrdak 1étesitésére és
a koleragyanus betegségben elhaltak temetésére is." A kordonokat engedély
nélkiil atlépdk, a fertStlenitést kikertil6k, az 6vintézkedések foganatositasara
hivatott hatosagi kozegeket eljarasukban akadalyozok, és a betegséget eltitkolok
biintetésérdl is rendelkezett.

Mivel a kolera terjedése megtorpanni latszott, és az itdliai forrongasok le-
verésére is sziikség volt katonakra, illetve a lengyel felkelés és az annak elnyo-
masara atvonulo orosz csapatok miatt is, a galiciai hatarzarat 1831 marciusdban
felfiiggesztették, megkonnyitve ezzel a jarvany terjedését. A kordon wjboli
telallitasardl meglehetésen késén, csak a jarvany fokozottabb fenyegetésekor,

7 Horvdth Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl 1823-1848. I-II1. Bp. 1886. II.
268-270.

$ B. Lukdcs A.: Az 1831- 32. évi magyarorszagi kolerajérvany i. m. 75.
* Uo.
10 Vall6 Istvdan: Az 1831. évi kolera torténete Gy6rott. Gy6ri Szemle Tarsasag 1. (1930: 4-6. sz.) 4.

" Ballagi Géza: A kolera. In: A magyar nemzet torténete. XVI. kétet. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp.
1994. 55.
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méjus 29-én dontottek. E mulasztas miatt juniustol folyamatosan tomeges
megbetegedésekré] adtak szamot.'?

A jarvany kitorésére reagalva a Helytartotanacs junius 21-én kelt, 6t részre
tagolhatd rendeletében'® pdtolva korabbi hidnyossagait, mar konkrét, orsza-
gos érvényl rendelkezéseket fogalmazott meg a torvényhat6sagok, orvosok,
kozségi eloljardk, illetve a gyakorlati végrehajtast végz6 kolerabiztosok részére.
Ezt tekinthetjiik az els§ részletekig mend szabalyzatnak.

Minthogy a hatarok teljes lezarasa, a kereskedelem megbénitasan keresztiil
a lakosok megélhetését is veszélyeztette volna, ezért a fontosabb atkel6khoz
veszteglSintézetek felallitasat irtdk eld. Ennek a gyakorlati megvalositasa ér-
dekében a megyék olykor 40-60, s6t tobb kilométeres veszélyeztetett hatar-
szakaszokat zartak le tizlépésenként felallitott fegyveres 6rallok vonaléval.
E helyeken a jarvanyiigyi szempontbol gyanis emberek allataikkal és porté-
kaikkal a veszélyhez mérten megéllapitott veszteglési id6t™ letolthették, majd
igy ,megtisztulva” dtbocsatast nyerhettek a kordonon. Ezeket a ,,dogment6
intézetekkel” (contumatia) egylitt, az id6legesen hasznalatba vett 2-3 helyi-
ségbdl all6 épiiletekben (példaul kocsmak, iskoldk) rendezték be.” Ezenfeliil
a megyéken beliil, egyes helységek is 6rkodtek, nehogy az adott telepiilésre
behurcoljak a kolerat az oda beutazdk, s6t még a koleragyanus helyrdl oda-
repiil6 madarakat is elriasztottak l6voldozéssel, vagy mas modon.' Tovabba
az atkel6knél ,levélfiistols intézeteket” is felallitottak. Itt ellendrizték az utasok
utleveleit, melybdl kideriilt, hogy ttjuk soran érintettek-e fert6zott teriileteket.
Amennyiben uti papirjaikkal igazolni tudtdk, hogy csak egészséges telepiilé-
seken utaztak keresztiil, itjukat tovabb folytathattak, ennek hidnyaban vissza-
forditottdk Gket, vagy le kellett tolteniiik a veszteglési idot.

Mint mar emlitettem a kolera ezen intézkedések ellenére junius kozepén
megjelent az orszagban, elséként a Fels6-Tisza-vidéken. Feltehetéen a ,mara-
marosi ruszin fuvarosok hoztdk 4t a jarvanyt Galicia kolomeai korzetéb8l.””

A jarvany kitorésével a védekezés elsGsorban arra iranyult, hogy - a rendel-
kezéseknek megfeleléen - a kolerat megprobaljak lokalizalni oly modon, hogy

12 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.

1 Lasd a rendelet szovegét Linzbauer Xavér Ferenc: Codex sanitario-medicinalis Hungariae.
(I-VII) Budae 1852—1861. Tom III. Vol. III. 1860. 753—841.

'* Ha az utas fert6zott teriileten jart, ez 20 napot jelentett, amennyiben pedig az erre vonatkozo
eshetdség kizarhatd volt, 10 nap. Fert6tlenitést féként klormésszel és fiistoléssel végezték, mig
az élelmiszereket és pénzeiket ecettel mostak meg.

'* Haug Antal: Kolerajarvany Siéfokon 1831-ben. Sidfok 1981.14.
' Tilkvszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43-44.
7 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.
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a mar fert8zott orszagrészeket elzartik a még egészségesektdl. Elsdként junius
masodik felében a kolera hazai gécpontjat, Maramaros, Bereg és Ugocsa var-
megyéket vették koriil kordonnal. Azonban a betegség addigra mar megjelent
a kornyez6 megyékben is, aminek hatdsara a Helytartotanacs junius 30-an kelt
slirgds leirataban, a II. kordonnak nyugat felé sziikséges mielGbbi kiterjesztésé-
16l értesitette Heves, Borsod, Gomor, Torna, Abauj, Saros, Szabolcs és Szatmar
varmegyéket, valamint a Jasz, Kan és a Hajda kapitanysagokat.'® Ennek nyoman
julius els6 napjaiban egy ujabb zarvonalat allitottak fel, amely a Tisza melléki
vidéken, jelesen Erdély hataratol a Berettyé mentén futott a Tiszéhoz, ,,innen
Zagyva és Tarna patakok mellett, innen tovabb a nagy orszagut mentében Kassa
felé Hernad folydig, és onnan folytatva Galicia hatara szélén fekvo Grab helységig”
huzédott.” E kordon munkalataival Lanyi Imrét, Ung varmegye f6ispanjat és bar6
Vay Miklést, Borsod varmegye f6ispani helytartdjat, mint ujonnan kinevezett
kiralyi biztosokat biztak meg. Vay kozvetlen hataskore Erdély szélétdl a Berettyo
vize mentén Mez6turon keresztiil Szolnokig terjedt ki.*® Az érintett megyei appa-
ratusokat kiilon figyelmeztették, hogy a kiralyi biztosok utasitésait feltétel nélkiil,
azonnal hajtsak végre a jarvany miel6bbi megsziintetése érdekében.

Vay kirélyi biztosi kinevezésérdl és miikodési teriiletérél a szakirodalomban,
Lévay Jozsef altal ismertetett életrajza nyomadn, altaldban a kovetkezbket ol-
vashatjuk: ,,a kolera kitorése és az ennek folyamdn bekdvetkezett parasztldzadds
alkalmabol az 1831-dik szomorii esztendbben, a nyughatatlansdg lecsendesité-
sére és a veszélyeztetett kozbdtorsag biztositdsa végett tejhatalmii kir. biztosnak
nevezte ki Ferencz kirdly Borsod-, Heves-, Nogrdd-, Gomor-, Tornamegyék és
a Jaszsdg teriiletére.”* Az dltalam feldolgozott levéltari és nyomtatott forrasok
azonban arra mutatnak rd, hogy Vay juniusi kinevezése a kordon munkalatok
feltigyeletére, és az esetlegesen fellépd kisebb problémak elharitasara korlato-
zddott, mig konkrétan a kolera terjedésével fellép6 nehézségek orvoslasara —
beleértve a késébbi lazadasok elfojtasat is — egyrészt nem az uralkodd, hanem
a Helytartdtanacs nevezte ki, masrészt jogkore ,,mindossze” Borsod, Gomor
és Heves megyékre terjedt ki.

A kolerajarvanyt azonban ez a teljes, északkeleti orszagrészt elzaré kordon
sem volt képes megallitani, ezért a kovetkezé napokban (julius 5-6.) Gjabb

'8 Rigler Gusztdv: A magyar orvosok véleménye és gyogyitasmddja az 1831-i (els6) cholera al-
kalmaval. Orvosi hetilap (kiilonlenyomat) LV. Bp. 1911. 34.

' Helytartétandcs 18168. sz. rendelete. Buda, 1831. jun. 30. 1d. Linzbauer X. F. : Codex. Tom III
Vol. I11. i. m 939.

% SRKL K. ii. III. 9./a. 1. doboz. 1831.jul.4.
2 Emléklapok i. m. 18.
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zarvonalak?® elrendelésére keriilt sor. Ezt kovet6en julius 14—15-én a birodal-
mi kormanyzat 4gy dontétt, hogy a talain még mentheté nyugati tartomanyok
védelmére Ausztria és Magyarorszag kozotti vamvonal mentén is feldllit egy
katonai kordont.”

II. 2. b. Kirdlyi biztosok

Mivel az aktualis helyzet gyakran személyes jelenlétet és azonnali intézkedést
igényelt, ezért a rendeletek végrehajtasa, a kiillonbo6z6 miiveletek, feladatok
vezérlése és 6sszehangoldsa érdekében, illetve a kdzponti szervek és a megyék
kozti kozvetitd szerep betoltésére, a Helytartotanacs vegyes bizottsaga azt latta
a legjobb megoldasnak, ha a megyékbe kiralyi biztosokat kiild ki.

Ezen a ponton érdemes a kiralyi biztosi intézmény torténetérdl egy rovid
attekintést adni. A kormanybiztosi intézmény a magyar kozjogban és dllam-
szervezetben, mint a végrehajtd hatalom rendkiviili szerve, a 14-15. szdzadra
alakult ki, s a 16. szazadtél kezdve egyre nagyobb jelentdséghez jutott. Az 1805:
5.tc.**arra utal, hogy az uralkodé a biztosokat dltaldban rendkiviili esetekben,
sajatos feladatok megoldasdra kiildte ki. Azaz politikai és kozigazgatasi jelle-
gliek mellett tobbek kozt a hadsereg élelmezését, jarvanyok elleni védekezést,
parasztmozgalmak felszamolasat, éhinség elharitasat és nagyobb aranyd, tobb
évig eltarto folyoszabalyozasi munkalatok irdnyitasat bizta rajuk. Elsdsorban
tehdt a biztossagok két tipusat kiillonboztethetjitk meg. Az egyik, a tobb tor-
vényhatdsag miikodését koordinalé, illetve iranyitd kiralyi biztossag, amely egy
vagy tobb térvényhatdsag hatdskorét és erejét meghalad6 maveletek elldtasat
kapta feladatul. A masik tipusba a kozponti hatalomnak a helyi végrehajt6 ha-
talommal szembeni fellépését szolgalé kirdlyi biztossdgokat sorolhatjuk. Annak
ellenére, hogy az uralkodok viszonylag gyakran éltek a biztosok kikiildésének
jogaval, az intézmény torvényszerd szabdlyozésara mégsem kertilt sor.”

A vegyes bizottsag a julius 12-i tandcsiilésén 20 korzetre osztotta az orsza-
got, éliikon 1-1 kirdlyi biztossal. Az orszag egész teriiletére Majlath Antalt,
mig az egyes részekre a kovetkezd személyeket nevezték ki: Zichy Ferenc,
Pongratz Jozsef, Révay Janos, Szentkiralyi Laszl6, Radvanyi Gyori Ferenc,

2 A kordonok feldllitdsara, kiterjedésiikre 1asd Havasdi Jézsef: Duna menti zérvonalak az 1831.
évikolerajarvany idején Dél-Dunanttlon. PTE BTK. Doktori disszertacio. Kézirat. 2011.22-33.
www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/havasdijozsefphd.pdf., 2014. december 10.

» Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 43.

1 1805.évi V. tc. a Kirdlyi biztosok kikiildetésérdl. 1000ev.hu/index.php?a=3&param=5020. 2014.
dec. 10.

» A kormanybiztosi intézményrél bévebben lasd Szécs Sebestyén: A kormdanybiztosi intézmény
kialakuldsa 1848-ban. Bp. 1972. 11-15.
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Urmény Miksa, Bezerédy Gyorgy, Szegedy Ferenc, Bedekovich Lajos, E6tvos
Ignac, Szerentsy Istvan, Perényi Zsigmond, Somsich Pongrac, Teleky Jézsef,
Lanyi Imre, Orczy Lérinc, Gytirky Pal és Vay Miklos, akinek feliigyelete ala
Borsod, Heves és Gomor megye tartozott.

E biztosok a hataskoriikbe tartézé megyék valamelyikében meghatarozo
tisztséget toltottek be, dltalaban féispanok, féispani helyettesek voltak, igy
az adott, helyi viszonyokat is — elvileg — jobban ismerték. Vay Miklds kinevezé-
sében — Reviczky Addm kancellér, Borsod varmegye féispanjanak timogatasa
mellett — is ez lehetett a dont6 ok, aki ebben az iddszakban Borsod varmegye
f6ispani helyettese volt.

Els6dleges feladatuk volt a jarvany terjedésének megakadalyozasa, il-
letve elfojtasa, az elzarasok miatti Osszetitkozések elharitasa, és a lakossag
soval és mas élelmiszerrel valé ellatasdnak biztositasa. Emellett a vegyes
bizottsagnak rendszeresen kiildték jelentéseiket az ellenérzésiik ala tarto-
26 megyékrol.

II. 3. A koleraldzadds

A rettentd csapast, melynek a hivatalos kozlemények szerint nem egészen
hérom hénap alatt 56 008 ember esett dldozataul, a kolerajarvannyal 6ssze-
fiiggésben, és alengyel-orosz habortbol érkezé hirek hatésa alatt, viharos erejti
lazadas is stlyosbitott a Felvidéken.”

A Felvidék a magyarorszagi éhinségek ,klasszikus” foldjének volt tekint-
hetd, ahol sziik terméteriileten, a terjeszked allodiumoktdl rossz talajra
szoritott népesség élt. Ezenfeliil, az egymast kovet$ éhinségek hatterében
a természeti er8k pusztitdsa, a jogtalanul elvett telkek, legel6k és rétek ko-
vetkeztében kevés és gyenge vondémarha, és a termelésre egyaltaldn nem
Osztonzé dézsmarendszer egyiittes hatdsa dllhatott. A parasztsag foldtol
valé megfosztésa elsdsorban hatarregulaci6 és tagositas cimen ment végbe.
Rozsny¢ piispoki varosban példaul a kozépiiletek emelése, az egyhazmegyei
papnevelde - udvarral és kerttel — illetve a gimnazium létesitése soran, mint-
egy hatvan pozsonyi méré f6ldet sajatitottak ki a varos foldmivels lakosai-
tol.?® Az 1828. évi orszagos Osszeiras Gomor, Szepes, Zemplén és Saros megye
teriiletén, amelyek a lazadds {6 szinterévé véltak, a jobbagycsaladok jelentds

* Kirélyi biztosok kinevezésére lasd Linzbauer Xavér Ferenc: Codex sanitario-medicinalis
Hungariae. Tom III. Vol. IV. Buda 1861. 64—67.

7 Tilkovszky Lérdnt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Kandidatusi disszertacié. Kézirat. MTA Kt.1955.
70. (a tovabbiakban: Az 1831. évi)

# Tilkovszky L.: Az 1831. évii m.71.
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része, azaz GOmOr (38%) Szepes (45,8%), Zemplén (47%) és Saros megyében
(56,6%) élt f6ld nélkil.?

A kolera elleni védelmi, elzar¢ intézkedések tehat kiilonosen is nehéz helyzet-
be hozték e teriileteken él6ket. A jarvany alegnagyobb mezégazdasagi munkak
idején, jalius - augusztusban szedte a legtobb dldozatat. A kordonok - nyar
1évén — mindenhol akadalyoztdk az aratast. Az egyik naprdl a masikra el mun-
kasok — elsésorban a felvidéki aratok, paraszti, mezégazdasagi idénymunkasok
— kereseti lehetdségei csaknem teljesen megsztintek. Mindezek a parasztsagban
az 1817-es szornyt inség emlékét, az éhhalal rémét idézhették fel.

E vidéken €18k egyébként mar régota a feleslegesség pszichoézisaban éltek,
amit a védekezd intézkedések és annak hatdsai csak tovabb fokoztak. Fels6-
Magyarorszag f6ként szlovak paraszti népessége azokat helyenként egyenesen
ellene irdnyulé merényletnek fogta fel. A nép hiedelmét aldtamasztani latszott
az a tény, hogy a jarvany f6leg az elesett, szegény néprétegbdl szedte aldoza-
tait. Figyelmen kiviil hagytak, hogy mindez els6sorban a kedvezébb életméd,
a nagyobb tisztasdg és rendszeretet, s a csekélyebb létszam kovetkezménye.
Az a nézet, miszerint az urak és a zsidok mérgezik a kutakat és a palinkat
azért, hogy kiirtsak 6ket, egyre szélesebb korben terjedt el révid id6én beliil.*
A betegség kezelésére hasznalt gyogyszerekkel és az elrendelt fert6tlenitések-
kel szemben a lakossag bizalmatlan volt, mely érzést csak fokozott e szerek
hasznélatdnak durva mddszerekkel (példaul ha vonakodtak, bottal verték
Oket) torténd rjuk kényszeritése. A preventiv gydgyszerek bevételétdl valo
vonakodas a jalius kozepi kassai eset utan — amikor is tobb, egészséges gye-
rek hirtelen meghalt, miutdn Lehoczky seborvos megel6zés céljabol bizmutot
adott nekik — tovabb erésodott.

Azitt él6k mar nem elsdsorban az orszag centrélis, fejlett teriiletei felé keres-
ték a kiutat, hanem figyelmiik a hatarokon tuli, ritkdbb népességti teriiletek felé
fordult, s ez a ,,jésagos car” iranti hatartalan bizalomban jutott kifejez6désre.
A mégjarvanymentes falvakban is tdmegsirokat® 4s6 parasztok végitélet-han-
gulatét, igy a nem kevésbé mitikus oroszvaras tette teljessé.*

» Tilkovszky L.: Az 1831.évii. m. 63.

¥ Ez a mérgezési balhiedelem egész Eurdpat végigjarta. Valdszintileg mi a lengyelektdl, 6k pedig
az oroszoktdl hallottak errél. Egyfajta tomegszuggesztionak tekinthetjik, mely mar a pestis-
jarvanyok idején is megfogalmazddott a népben.

31 A halottakat — a Helytartotanacs rendelkezései szerint — minél el6bb ki kellett vinni a halottas-
hazba, a temetések megszokott ceremoniélis rendjét és a halotti torokat megtiltottak. A lakos-
sag felhaboritonak taldlta, és halottgyalazast latott a holttestek vasfogokkal vald cipelésében,
klérmésszel torténd ledntésében és a koporso nélkiili elfoldelésében.

2 Gergely Andrds: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilarduldsa (1830-1840).
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Az ily médon felfokozott kozhangulat végiil, julius utolsé napjaiban laza-
dashoz vezetett. Kisebb tertiletekre kiterjed6 megmozdulasok mashol is vol-
tak az orszagban, igy a kozismertebbek — fels6-magyarorszagi és pesti (julius
17.) események — mellett, példdul Vacon, Hodmezévasarhelyen (julius 29.) és
Nagykatan is. * Az 6t vairmegyében — Zemplén, Saros, Szepes, Abatj, Gomor
— mintegy 150 helységre, és tucatnyi mez6varosra kiterjedt lazadast tamogatta,
majd erejét fokozta az a tudat, hogy a kisebb-nagyobb csoportokban fegyvert
fogottaknak csak néhany honapig kell kitartaniuk, ugyanis a ,,muszkdk eljovén,
6k az uraknak hohérai lesznek, a parasztoknak pedig édesapjok”*

A szakirodalom?® a Dézsa utdni id6k legnagyobb parasztfelkeléseként emliti
az 1831. évit.* A felbdsziilt tomegek tri kastélyokat és kocsmdkat ostromoltak,
urakat és ndket gyilkoltak vidékszerte.

II. 3. a. Gomor megyei lazadds

A Gomor varmegyei eseményekre” jelentds mértékben hatottak a szomszédos
megyékben (Zemplén, Abauj, Szepes) kirobbant ldzadasok. Ezekrél elsésorban
az elsé alispan részletes jelentéseibdl, illetve Vaynak Reviczky kancellarral val-
tott leveleib6l kaphatunk informaécidkat.

A megyében elséként Dobsindn lobbant fel a mozgalmak langja, majd ettl
teljesen fiiggetleniil és elszigetelten zajlott le augusztus 12-én, Csoma helység
lazadasa, amelyrdl a megyei f6szolgabird tajékoztatta a kiralyi biztost. Szerinte
az események hatterében a mérgezésrdl szol6 hiedelmek dlltak, amelyeket —
a biré elmondésa szerint — a hazaérkezd araték is megerésitettek.*® Igy a helyi
lakossag egyfajta valaszreakcidjaként értékelhetjiik azon tettiiket, hogy nem
akartdk beengedni a telepiilésre a szolgabirét és az orvost. Egy 16 {8s ,,vasvillas”

In: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 5/2. kotet. 1790-1848. Fészerk. Pach Zsigmond Pal.
Bp. 1980. 675.

3 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 48—57.

** Dobrossy Istvdn — Toth Péter: Egykori "magyaros” terapidk: Dokumentumok az 1831-es kolera-
jarvanyrol. In: Napjaink. 20. (1981: 7. sz.) 14.

* Lasd Gergely Andras, Tilkovszky Lorant és Héke Lajos vonatkozé irdsait. Utobbi a Dézsa - és
a Horea-Kloska - féle felkeléssel helyezi egysorba. Hoke Lajos: Magyarorszig tjabbkori torté-
nete 1815-1892. Nagybecskerek 1893. 50-52.

3 Csak a felvidéki f6szintéren, Zemplén megyében 78 helység (kozte 5 mez6varos), Szepes me-
gyében 31 helység (kozte 4 mezdvaros és kettd a 16 szepesi varos koziil), Saros megyében 25
helység (kozte 1 plispoki varos) jobbagy, ill. koznépi lakossaga csapott dssze nyilt, fegyveres
harcban uraival. Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i.m.139.

37 B6vebben ldsd Baldshazy Janos egykord beszamoldjat. In: Baldshdzy Jénos: Az 1831-dik esz-
tenddi felsé magyarorszagi zendiiléseknek torténeti leirasa. Pest, 1832.

*# SRKL K. ii. III. 9./b. 2. doboz. Kubinyi Gedeon fészolgabir¢ jelentése. 1831. aug. 14.
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csoport zarta el a falu bejaratat, és ezt kdvetden, az elzarasok ellenére hazaszo-
kott jobbagyok ,,zenebondjatol” volt hangos a teleptiilés. Masnap a f6szolgabird
a jegyzovel és a birdval egylitt bortonbe zaratta Gket.

Csomahoz hasonldan elszigetelt maradt az alsészukai lazadds, valamint
Forgach Antal birtokanak, Kokavanak fegyveres ellenallasa is.

Augusztus 15-én, Rozsnyon egy viszonylag nagyobb zendiilést készitett el6
a varosi koznép, amelyet a kornyezd hét telepiilés parasztjainak megmozdu-
lasaval akartak 6sszhangba hozni. Ennek érdekében példaul, Hegediis Istvan
helyi lakos a kovetkez6képpen buzditotta a lakossagot a csatlakozasra: ,,Jertek
utdnnam (...) a huntzut lelkeket az uraknak, tsak nyomjik a szegényembert,
jertek ollyétek, (...) nem kdr volna, ha mind megoldodnénk bket!”®

Magardl a felkelés menetérdl Eotvos Jozsef szolgabird igy irt az alispannak:
»Rozsnyé virosdban revolutio van, mivel reggel egy Keviczky nevii patikus a ku-
takba port ontott, aminek kovetkeztében a parasztsdg felzidult, és elfogta a pa-
tikust,” ** aki nagy kinok kozt azt vallotta, hogy Hamos urnak — a kornyék
leggazdagabb és egyben legkegyetlenebb foldesuranak — megbizasabdl csele-
kedett igy. Erre a felztdult nép, Madarasz patikdjat tonkretette, majd az urasag
hazahoz mentek, és mivel nem tartézkodott otthon, a szobdjabol szinte mindent
elloptak vagy Osszetortek. Innen Fialka drhoz siettek, majd végiil Gode bird
hazahoz szandékoztak elmenni, de ide mar hat katonat kirendeltek ekkorra,
akiknek jelenléte elijesztette Gket.*!

Grof Szirmai Istvan altal felfegyverzett polgarsagnak, s az ehhez csatlakozd
tiz emberbdl all6 helybeli katonai tjjoncoz6 osztagnak tehat, néhany 6ra alatt,
még a szomszéd helységekbdl ide érkezd lakosok elétt sikeriilt levernie a 14-
zadast. Koros és Berzéte parasztjainak kisérlete a varosba val6 benyomulasra,
végiil nem sikertiilt, de ennek ellenére is fontos momentum, ravilagit az ottani
helyzetre, és a nemesek elleni harc készségérél ad bizonysagot. A hozzatartozok
lelkesen buzditottak férjeiket, fiaikat a felkelésre. Az 6reg Gelda Mihdly kordsi
paraszt példaul, aki idds volta miatt nem mehetett, elkiildte fiait, szomszédjat
és ismerdsét is felszolitotta a csatlakozdsra: ,,Elment mdr a nép; hdt te otsém
nem mégy el?” 2

Vay az eseményekrél értesiilve® augusztus 18-an a megyébe utazott, és eré-
lyesen fellépett a lazaddkkal szemben, illetve e mozgalmakban résztvevéknek

¥ Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 131.

“ SRKL K ii. IIL9/b. 2. doboz. E6tvds Jozsef Abaffyhoz. Rozsnyd, 1831. aug. 15.

' Uo.

2 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m.132.

# SRKL K ii. ITL.9/b. 2. doboz. Abaffy Karoly Vayhoz. Abafalva, 1831. aug.16. és 17.
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és alehetséges felbujtoknak elfogasa céljabol széleskorli nyomozést rendelt el.
Tovabba az el6zetes kéréseknek eleget téve, a megye katonai megerdsitését is
biztositotta. Abaffy Karoly, els6 alispan augusztus 21-én értesitette arrdl, hogy
egy szazad palatinalis ezredhavi katonasag mar megérkezett, és ezt Rozsnyora
kiildték, a tobbit Csetnek és Dobsina vidékére, illetve a serkei és putnoki ja-
rasokba, melyekben szintén kozel 4lltak a lazadashoz. Emellett arra is felhivta
a kiralyi biztos figyelmét, hogy Rozsnyon és Csetnek vidékén az uradalmak
ellen régdta nyugtalankod6 nép megfékezésére a katonasag onmagaban kevés,
mivel véleménye szerint, ha ,felldzad a nép az alsébb részeken is 24 6ra alatt
végez a nemességgel”**

Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy a megyékben e megmozdulasok
idején viszonylag nagyszamu katonasag tartézkodott, hiszen a jarvanyvé-
delmi intézkedésekkel 6sszhangban az atlagosnal joval tobb fegyveres erét
irdnyitottak a kordonokhoz. De a kiralyi biztosok csak mint a szanitaris kor-
donkatonasag felett rendelkezhettek, és e specidlis rendeltetés — atmenetileg
— megakadalyozta a belsé karhatalomként valé felhasznalasukat.*® A kelld
szamu katonasag kiallitasat a megyének az illetékes féurakkal is el kellett
fogadtatniuk. A nemesség sajat életét féltette, és ezért is siirgette a kordonok
felszamolasat. Az ezaltal felszabaduld er6ket azonnali hatallyal e helyszinekre
szerette volna kiildeni. Ugyanakkor nem lehettek teljesen biztosak abban, hogy
a kordonok felszamolasdra megkapjak az engedélyt,* illetve, ha igen, még ak-
kor is kérdéses maradt, hogy az a létszam elegendd lesz-e. Tobb megye ezért
a nadorhoz fordult, akit6l kiilsé (német) katonai segitséget kértek. De addig
is, mig valami m6don nagyobb létszamu fegyveresek érkeznek a megyékbe,
nemesi felkelés és varosi polgari védsereg formajaban préobaltak a lazaddkkal
szemben védekezni.

A Gomor megyei zavargasok helyszinei szinte kivétel nélkiil a szepesi széleken
voltak, ahol mar régéta elégedetlenkedtek a fennalld helyzettel. Lecsendesitésiiket
az odarendelt katonasag mellett a zempléni példa, és a statarium hire is el¢segi-
tette. A rozsnyoi, dobsinai és csomai zavargasokbol dsszesen 70 — ebb6l 50-en
a rozsnyoi lazitok - személyt tartoztattak le augusztus 24-éig.”

A megmozdulasok leverése utan is jelent6s szamu katonasig maradt e me-
gyében. Az augusztus végi abafalvai gytilésen a palatindliss ezredet a kovetkezd

“ HOM HDT 89.64.18. Abaffy Karoly jelentése Vay Mikldsnak. 1831. aug. 21.
* Tilkovszky L.: Az 1831. évii. m. 401.

4 Végiil az engedélyt augusztus 21-én kaptdk meg, és az itt szolgélatot végz katondkat is a lazadd
telepiilésekre vezényelték.

7 HOM HDT 89.64.18. Abafty Karoly jelentése Vay Mikldsnak. 1831. aug.24.
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helységekbe kiildték ki: Rozsnyd, Nadabula, Veszverés, Dobsina, Putnok,
Szentkiraly, Rimaszécs, Pélfalva, Dobdtza, Simonyi, Szlabos és Rokfalva.*

II. 3. b. Borsod megyei ldzadds

A legkiélezettebb viszonyok kozt Zemplén, Abadj, Saros, Szepes, Gomor me-
gyében kirobbant parasztlazadas tovébbterjedését az ide kirendelt jelent8s
szamu katonai er6 megakadalyozta. Megjegyzend6, hogy ennek déli iranyba
torténd kiterjedésére meglehetdsen redlis esély volt, minthogy a Borsod me-
gyei parasztok egymaskozt sokszor beszélgettek errél a ,villongd vilagrol, hogy
zendiilések vagynak”*

Reviczky Adam gréf mint bécsi magyar udvari kancelldr és mint Borsod megye
féispanja, kiillonos aggodalommal volt az irdnt, hogy az északabbi megyékben
kirobbant népmozgalmak nem terjednek-e at ,,az 6 megyéjére is”. Ezért rendsze-
res és részletes jelentést kért a megye aktualis helyzetérdl a f8ispani helytart6tol,
baré Vay Mikldstol, valamint Szathmary Kiraly Jozsef els6 alispantol is.

Vay éppen Heves megyében tartozkodott, amikor eljutott hozza a julius
17-1 pesti, majd a 19-i kassai lazongas hire. S bar a Heves megyei helyzetet is
nyugtalaniténak talalta, az egriek és a gyongyosiek mozgolddasa, a parasz-
tok elkeseredettsége és a dlisgazdag kaptalan iranti gytiloletiik miatt, mégis
visszautazott Miskolcra.”® Vay augusztus 8-i jelentésébdl tudhatjuk, hogy
Reviczky aggodalmai nem voltak alaptalanok, és ténylegesen nem sok kel-
lett volna egy, a pestihez hasonl6 felkelés kirobbanasahoz, mivel kozel 2000
iparos, mesterember, legény és inas maradt itt kereset nélkiil a vesztegzar
kovetkeztében. ' A varosban e napokban uralkodé félelmet, a tehetdsebbek
kétségbeesett hangulatat jelzi, hogy ,,minden kereskedd zsidé, s akinek kész-
pénze van, kiildi fel Bécsbe.” >

Vay a julius 22-ére virradd éjszaka érkezett a lazongé telepiilésre, és els6-
sorban kolcsonok és segélyek folydsitasa altal szerette volna lecsillapitani - leg-
alabbis egy id6re — a munkanélkiilieket, akik mar nemcsak az ing6 és ingatlan
vagyonaikat veszélyeztették a nemes, birtokos uraknak, hanem életiiket is.

Vay a Briisszelbdl és Mannheimbdl kapott maganleveleibdl értesiilt arrél
is, hogy az orszagban mar t6bb helyen kitort lazongasokrdl a kiilfoldi sajté
is tobbszor irt. Ennek kévetkeztében elétte egy ,,szornyti revolutio” rémképe

48

SRKL K ii. IT.9/b. 2. doboz. Gémor megyei jegyzékonyv mésolata. 1831. aug.31.
# Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.

* Uo.

8 MNL OL A 45. 1831:1854.Vay jelentése a kancellarhoz. Miskolc, 1831. aug. 8.

%2 MNL OL A 45. 1831: 150.Vay jelentése a kancellarnak. Miskolc, 1831. jul. 22.
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bontakozott ki, amit aldtdmasztanak a kancellarnak irt kovetkezé sorai is:
»Taldn még jobb azoknak a dolgok, kik a cholerdnak lesznek dldozati, mint akik
a setét fellegekkel rakott jovendének mennek bizonytalanul eleibe.”

Mikor Miskolcon az elégedetlenség egy koleras halott temetésekor mar
nyilt rendzavarashoz vezetett, az alispan a kiralyi biztossal egyetértésben a
nadortdl siirgés katonai segitséget kért, mivel a rozsnydi események is be-
bizonyitottak, hogy alazaddsok leveréséhez a fegyveres er6 nélkiilozhetetlen.
Borsod megyében azonban nem allomasozott szamottevd katonasag, a stir-
g6s kérést nem lehetett azonnal teljesiteni. Vay Miklos a kozrend fenntartésa
érdekében — és a kozelgd Samuel napi vasar fegyveres biztositasa miatt is
— testvérének, bar6 Vay Lajosnak vezérlete alatt szervez6dé polgardrséghez
valé csatlakozasra szolitotta fel a varosiakat. Az 8rsereg tagjai Miskolc négy
fertalyaban kijelolt ,larmapiacokon”, ha siirgésen sziikség lett volna rajuk,
azonnal, az elsé jeladdsra fegyverbe 6ltozve készek voltak azon szolgalatra,
hogy a varosnak egyrészt a belsé rendjét védjék, masrészt azt a kiilsé tdma-
déasoktol is megdvjak.>* Minthogy nemcsak a varosi lazongoktol, de a megye
parasztsagatol is tartani kellett mar, akik egyre inkabb kezdték megtagadni
az adot, a robotot és a dézsmat. A szomszédos megyékben tortént zavarga-
sok, egyeseket méginkabb megerdsitettek abban, hogy a rendes kozgytilése-
ket meg kell tartani, és nemhogy elhalasztani nem szabadna 6ket, de még
a rendkiviili gytiléseken is foglalkozni kell a baj elharitasaval.”® Ez a tény
egyébként ramutat arra, hogy a zavargasoktdl, lazadasoktol jobban féltek,
mint magatdl a jarvanytol.

Miskolc els6sorban augusztus 25-re virrado éjszaka forgott veszedelemben,
de végiil a polgardrség jelenléte és allando készenléte, a timadni szandékozé
parasztcsoportokat visszatartotta a rendbontastol. ** A muszkak eljoveteléhez
fuzott naiv illaziok is gyorsan szertefoszlottak. Fontos kihangsulyoznunk,
hogy az északi megyék parasztfelkelését is el6bb leverték, mintsem az Borsod
megyére erdteljesebben kihatott volna. Ugyanakkor itt fel lehet tenni a kérdést,
hogy volt-e ésszerii célja a megmozdulasnak? Vagy nem-e inkabb a varost
koriilvevd zarlat feltorése, a mindenki altal szitkségtelennek és karosnak tar-
tott egészségiigyi elzartsag megsziintetése volt e a szandékuk a megmozdult
munkastomegeknek?

> Uo.

5 Szathmary alispan jelentése a nadorhoz. Miskolc, 1831.aug. 22. Tilkovszky Lordnt: Borsod
megye és Miskolc az 1831. évi ,koleraldzadas” idején. In: Borsodi Szemle 3. (1959: 4. sz.) 21.

% HOM HDT 89.64.18. Borsod megye alland¢ bizottsagi tilésének jkv - i kivonata. 1831. aug. 14.

* MNL OL A 45. 1831: 2299.Vay jelentése a kancellirhoz. Miskolc, 1831. aug. 25.
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Borsod varmegyében ezen események kovetkeztében jelentds szamu katona-
sag tartozkodott, mivel egyrészt a megye is része volt a felkelés szinterét az or-
szag tobbi részétol széles félkorivben elszigetel gytirtinek, masrészt a miskolci
polgarsag a kozvetlen veszély elmulasa utan sem akart feloszlani. Fegyverben
maradt, és idénként a Sajonal gyakorlatozott. Ennek kovetkeztében az a nézet
alakult ki, hogy a varos polgarsaga 6nmaga gondoskodott legjobban a sajat biz-
tonsagarol. Végiil a szeptember 10-i kzgytilésen hataroztak a feloszlatasukrol.
A szeptember 18-i halaadd Te Deum Laudamus (istentisztelet) utan, a reforma-
tus és katolikus templomok elétt tisztelgést tettek, majd a tomeg altal kisérve
a varmegyehdzahoz mentek, ahol az els6 alispan megkdszonte eddigi 6nzetlen
munkajukat, és a megyét6l kapott puskakat, illetve annak zaszlajat is visszavette
t6lik.” Ezt kovetden tobb vallalkozé és a varos tehetGsebbjei kijelentették, hogy
sajat koltségiikon szolgald 200 fényi allando, egyenruhas, fegyveres csapatot ké-
szek felallitani Miskolc ,,csendességének” tovabbi fenntartésara.” Megjegyzendd,
hogy a varos e szandékaval nem allt egyedill. Az elmult id6szak eseményeinek
kovetkeztében Kassa, Rozsnyo, Satoraljaujhely, Eperjes, Lcse vagy Nagyvarad is
polgari 6rséget allitott ki. A bécsi udvar azonban gyanakodva tekintett az Gjabb
és Gijabb polgari rségek felallitasara és az allanddsitasukra vonatkozo igényekre,
igy mindent el is kovetett, hogy gyorsan feloszlassak 6ket. Reviczky kancellr is
kifejtette ellenérzését Vaynak a miskolci 6rséggel kapcsolatban, mivel szerinte ez-
zel csak azon hiedelemre adnak okot, hogy ,,nalunk is annyira megfordult volna
a vildg, hogy a csendesség fenntartasara, vagy nyughatatlansagok elnyomasara
éppen kiilonos szokatlan médokra volna szitkségiink™®

Heves megyében, Tiszafiireden is sokan szerették volna madr ,,az urakat
lékelni™: Tiszaszalok, Abad, Atany és Pély helységekben az elégedetlensé-
giik elsd jeleként megtagadtak a robotot, mig Parddon kovekkel hajigaltak
meg a foldesurat. A pasztéi megmozdulast pedig a szomszédos Nograd
megyei események valtottak ki. ©® Emellett Heves és Verpelét helységekben
lezajlott ,,szanitaris” eredetti megmozduldsoknak élesebb felkeléssé torténd
atalakulasahoz sem sok hidnyzott. A donté részben magyar lakossaga Heves
megyében az oroszvarasnak azonban nem volt nyoma.*'

57 Kovdssy Zoltdn: A kolera és parasztlazadas Borsodban. In: A miskolci Herman Otté Mizeum
kozleményei. 17. (1978) 82.

% MNL OL A 45. 1831: 2602.Szathmary alispan jelentése a kancellarhoz. Miskolc, 1831. szept. 12.

% MNL OL A 45. 1831:2602. Reviczky kancellar levele br. Vay Mikloshoz. (Eredeti fogalmazvany.)
Bécs, 1831. szept. 30.

% Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.
o Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 134.
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II. 3. c. Katonai segélykérés, megtorlds

Minthogy az 1831. évilazadas az Eurdpan végigfutd forradalmi hullam végén
robbant ki, igy a forradalomtol rettegd bécsi udvarnak mindennél fonto-
sabb volt a magyarorszagi mozgalmak fenntartas nélkiili, miel6bbi elfojtasa
és a lazadas szintereivé valt teriileteknek az orszag tobbi részétél vald el-
szigetelése.

Emellett, mivel a felvidéki lazadasokban kulcsszerepet jatszott az orosz se-
regek bejovetelében valo hit, felvetédott benniik annak a gyanuja is, hogy
orosz iigynokok lazitottdk a parasztsagot a lengyelek mellett kiall6 nemesek
ellen. Ezért a mozgalmak felszamolasa utan, azok inditékainak tisztazasara is
nagy hangsulyt fektetettek. Tovabba olyan helyszini tapasztalatokat kivantak
szerezni, amelyek Gtmutatast adhatnak szimukra a kdvetendé magyarorszagi
politikai irdnyvonal meghatarozasahoz.

Ezek a szempontok vezethették az uralkoddt az augusztus 18-irendelet kiada-
sara, amely altal ifjabb bar6 E6tvos Ignac alkancellart, Siros megye féispanjat
tejhatalmu kiralyi biztosnak nevezte ki a zendiilés elfojtdsara, Saros, Zemplén,
Szepes és Abatij varmegyék teriiletére.® Ennek nyoman, E6tvos augusztus 20-
an elindult Bécsbdl e teriiletekre, és ha a fenndllé helyzet megkivanta volna,
segitétarsul az uralkodd gréf Vay Abrahdm Bereg megyei féispant Borsod,
Szabolcs, Szatmar és Bereg megyék teriiletére helyettes biztosnak nevezte ki,
de az 6 szolgalatait ily mindségben végiil nem kellett igénybe venni.

A Helytartétanacs augusztus 23-i iilésén ugyanakkor kifejezte neheztelését
emiatt, mivel errél e kormanyszervet nem értesitették elézetesen. Véleménye
szerint az uralkodé e 1épésével a megyei hatésagok védekezd munkajat ne-
hezitette meg, mivel ezéltal egyes megyékben két biztos is miikodott, és ezek
esetlegesen egymas tevékenységét hatraltathattak.®

E6tvos kinevezésével egyidejlileg, Ferenc kirdly arrol is intézkedett, hogy
Galiciabdl ,két ezred gyalogkatonasag agyukkal, ezekhez megkivantaté min-
dennemd késziiletekkel” alljon rendelkezésre. A katonasaggal kapcsoltban
megjegyzendd, hogy alazaddsok elfojtasara kis létszamu, és foként a lakossaggal
azonos nemzetiségl csapatokat vezényeltek ki, akik mindig egyiitt, viszonylag
tagas, de kiilon helységekben voltak elszallasolva. Ezzel szemben, E6tvos udvari
biztos altal nagy 1étszamu német megszalld katonasdg érkezett, akiket a falvak
paraszthézaindl helyeztek el. Onmagaban a katonak elszallasoldsa is hatalmas

2 Tilkovszky L.: Parasztfelkelés i. m. 143.
© Ballagi G. : A kolerai. m. 62.
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terhet jelentett szamukra, de emellett azok lovairdl is gondoskodniuk kellett.®*
A kis paraszthazakba zsufolt sereg ugyanakkor félelmet is keltett a szegények-
ben, mivel szamos esetben fert6z8 betegségeket terjesztettek. A nemességnek
is sok gondot okozott a megszall6 katonasag eltartdsa, de ennek ellenére ra-
gaszkodtak a jelenlétitkhoz, mivel féltek, ha tdvoznak a parasztsag tettekre
valtja fenyeget6zéseit, ami egy ujabb lazadashoz vezetne.

A parasztlazadas szinterévé valt megyéket a fegyveres megerdsités mel-
lett el is szigetelték az orszag tobbi részeit6l. Ezen utobbi intézkedés Lipto,
Zdblyom, Hont, Nograd, Gomor, Heves, Borsod, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros és Bihar megyéket érintette. Jol lathato, hogy nagy szélességben
olelte koril az érintett felvidéki teriiletet, illetve mindazon részeket is, ahol
kisebb-nagyobb mértékben mar bekovetkezett, vagy nagy esély volt hasonld
megmozduldsokra (példaul Nograd varmegye).*> A katonai megszallds és el-
szigetelés 1832-ig fennallt.

A nemesség életét és javait féltve nemcsak katonai segitséget, de a sta-
tarium engedélyezését is ismételten kérte a nadortdl, mivel abban biztak,
hogy az ,akasztdsokkal” példat statualhatnak, és elrettenthetik a lazadokat
a tovabbi szervezkedéseiktdl. Jozsef nador erre augusztus 15-én meg is adta
az engedélyt, amelyet a kdrnyezé varmegyékre is kiterjesztettek. Vaynak
augusztus 17-én adott felhatalmazast a statdrium kihirdetésére a feliigyelete
ald helyezett megyékben. A rablassal, gyilkolassal, ,ragadozéassal” terhelteket
hérom Ora alatt elitélhették.® Ekkora azonban mar mindeniitt elfojtottak
a paraszti megmozduldsokat, ezért ezen engedély a legtobb megyében azok
megtorlasanak, a felkel6k feletti ari bosszaallasnak valt eszkozévé. Minthogy
anador engedélyezte, hogy statarium utjan itélkezzenek azon felkelSk felett
is, akiket még annak kihirdetése el6tt fogtak el.””

A megyékben felallitott rendkiviili térvényszékek erés katonai védelem
mellett tevékenykedtek. Gomor és Borsod megyében Vay eloliilése alatt mii-
kodtek, illetve ha nem tudott megjelenni, akkor az els§ alispan vette 4t a he-
lyét. Emellett az utobbi megyében 6 hatdrozta meg az Osszetételét is az itélé
széknek.5

¢ E6tvosnek a késdbbiekben sikeriilt elérnie, hogy a feliigyelete ala rendelt megyékben a kato-
nasag élelmezését a kincstdr kasszajat terhelve oldjak meg.

¢ Tilkovszky L.: Az 1831. évii. m. 407.

% B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/ a. jkv. 1831: 119. kotet. 966: 2398. Jozsef nddor Vayhoz, Buda. 1831.
aug.17.

7 Tilkovszky L.: Az 1831. évi i. m. 419.
% B.-A.-Z.m. Lt. IV. 501/ a. jkv. 1831: 119. kétet. 988:2400. Kinevezettek névsora.
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Sokan a szigoru biintetések, kivégzések elSl — elsésorban akiknek nem volt
foldjuk — elbujdostak, elmenekiiltek.®® Akiket sikeriilt megtalalni és vissza-
hozni, azokat bortonbe zartak. A birdsagi itéletek kiméletlenségére mutat
az a tényezd is, hogy tobben inkabb ongyilkosak lettek, csakhogy ne keriilje-
nek az elé.” A megyei jegyz8konyvekben szamos bejegyzést talalunk ezen
eljarasokrol, amelyekbél példaul megtudhatjuk, hogy sok esetben adtak ki
orszagos korozést is egy-egy személyre.

A Borsod varmegyei allapotokra és Vaynak tevékenységére, az augusztus 25-
én, akancelldrhoz irt jelentése vilagit ra. Ebbél megtudhatjuk, hogy kezdetben
erélyesen és keményen fellépett a lazadokkal szemben. ,,Néhdny makatsabb
parasztot vasra verettem, behozatvin Gket a megye foghdzdba. Ahol csak vala-
mi ldzité embernek a nyomdba tudok jutni, nyomban elzdratom.” ... ,Fizetett
kémjeim minden kortsmdban széllyel valdnak osztva, s mihelyt valaki csak egy
gyanut gerjesztd szot ejtett, azonnal hoztdk be.”” Erre példa Harsanyi Andras
szirmai paraszt esete is. Az § szerepét a miskolci megmozduldsban Vay pa-
rancsara részletesen kivizsgaltak, és ennek eredeti jegyz6konyve megtalalhatd
a kancelldriai iratanyagban. Harsanyi Andras a kihallgatdsa soran azt han-
goztatta, hogy ,eleget uralkodtak mdr a nemesek, muszdj egyé lenniink, hijdba
nem akarrjdk az urak”. Aki emellett sérelemként emlegette a stlyos porciot,
és epekedve varta a ,,muszka” és a ,,rebellié” eljovetelét.”

A felallitott torvényszékek mitikodésére jellemz6 volt, hogy nemcsak a ,,f6-
btinsoket”, hanem akiket csak lehetett, statdridlis iton akartak elitélni, illetve
kezdetben ezen itéletek kétharmada haldlra szolt. Késébb E6tvos nyomésara
enyhitettek a blintetéseken, s6t a november 4-én kelt uralkoddi parancs™ meg
is tiltotta a tovabbi halalos itéletek™ hozatalat e téren, mivel az udvar érdekei-
vel is ellentétben dllt a parasztsag talsagosan kemény biintetése. Bécs f6ként

¢ GOmOr és Abauj megyében a megtorlas el6] menekiilok jelentds része Gdovecz betyarbandéjahoz
csatlakozott. Altaluk kisebb zendiilések még 1832-ben is eléfordultak.

A sok esetben erdszakosan kikényszeritett vallomasok meghamisitdsa szinte minden érintett
megyére jellemzd volt.

MNL OL A 45. 1831: 2299. Vay jelentése a kancellarhoz. Miskolc, 1831. aug. 25.

MNL OL A 45. 1831: 2353. Nyomtatott jkv. Miskolc, 1831. aug. 26.

Wirkner Lajos: Elményem. néhény lap 1825-t81 1852-ig terjedé, nyilvanos palydm napléjegy-
zeteibdl. Pozsony 1879. 59-60.

Haldlos itéletet 119 elfogott (GOmorbél 4-en) felkel6n (koztiik 6t kisnemesen) végre is haj-
tottak a statarialis birésagok. Emellett 6sszesen csaknem négyezer felkel6 — azaz minden
tizenegyedik! - bortonbiintetésben vagy stlyos testi fenyitésben részesiilt. Pajkossy Gibor:

Az 1831. évi parasztfelkelés. In: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely
Andras. Bp. 2005. 197.
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az ellenzéki nemesség ellenstlyaként szerette volna éket felhasznalni, illetve
a tomeges halalesetek miatt munkaerdhiany is fellépett.”

Ugyanakkor nemcsak biintették éket, hanem mindazokat, akik szembefor-
dultak a lazadassal az uralkod¢é valamilyen formaban megjutalmazta.

2. 1II. d. Nyomozdsok

Mint mar emlitettem, az udvar nagyszabasu vizsgalatot rendelt el az esetle-
ges ,orosz izgatas” kideritésére. E6tvos mellett az akkor még hivatalukban
1év6, a Helytartotanacs altal kinevezett kiralyi biztosok is bekapcsolodtak
e munkaba.

Vay az észak-magyarorszagi megmozduldsok leverését kovetSen, illetve,
miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy tovabbi veszély nem fenyeget e téren, az ezt
kivalté okokat probalta felderiteni. Borsod, Heves és Gomor varmegyébe sze-
mélyesen Ujra elutazott, és e helyeken ,,titkos bujtogatok és cdri orosz emisszdriu-
sok” utdan nyomoztatott. ,Soha bizony senki ndlamndl szerencsésebb nem lenne,
mintha kisiithetném a féldzitékat™ irta Reviczkynek. A kancellar szeptember
eleji levelében a Heves és Zemplén varmegye teriiletérdl jelentett lazadok
elleni nyomozasra biztatta Vayt, illetve egy bizonyos Rajzky kapitany miel6b-
bi elfogatasat is siirgette, akir8l ,,némellyek dllitjdk, cseh eredetii, és karakter
nélkiil vdlt meg a Katonai szolgdlattél”. Reviczky kiilonosen veszedelmesnek
tartotta 6t.”

Eleinte Vay sem ismerte fel, hogy a lazadas okat nem egy kiviilrél vagy fe-
lalrél jové ,izgatasban” kellene keresnie, hanem sokkal inkébb a parasztsig
feudalizmus ellenességében. A parasztok hallani sem akartak tobbet a robotrdl,
dézsmardl, s a tobbi terhekrdl. S6t fel akartak osztani maguk kozott a foldes-
uri foldbirtokokat és egyéb javaikat is. Gyokeres tarsadalmi fordulatot vartak
felkeléstiktSl, bar az 4j viszonyokrol nem volt konkrét elképzelésiik.

Annak ellenére, hogy kiil6nb6z6 médszereket is alkalmaztak (igynokok fel-
bérlése, jutalmak kildtasba helyezése) sem Vay, sem E6tvos nem talélt az orosz
agensek és emisszariusok miikodésére utalo jelet. A felkelés kirobbandsaban
— a torténettudomdny eredményei szerint — a nemzeti-nemzetiségi ellentétek
sem jatszottak kimutathatd szerepet. Mégis, az a tény, hogy ott keriilt sor fel-
kelésre, illetve jelentésebb megmozduldsra, ahol a jobbdgyok nagy tobbsége
nem magyar — hanem féként szlovak, ruszin, romdn és szerb — ajkd volt, a re-
formerek egy részében tudatositotta, hogy a foldesurak és a jobbagyok kozti

7> Tilkovszky L.: Az 1831. évii. m. 432.
7 MNL OL A 45. 1831: 2494. Vay jelentése a kancellarhoz. Miskolc, 1831. szept. 5.
77 Reviczky Addm kancellar levele Vayhoz. Schénbrunn, 1831. szept. 3. In: Emléklapok i. m. 135.
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szakadékot hovatovabb a nemzeti ellentét is mélyiti. Bar a lazadas tanulsagait
kevesen vontak le.

II. 3. e. Vay kirdlyi biztosi miikodésének mérlege

Azon varmegyékben, melyek Vay Miklos feliigyelete ald tartoztak, a ldzongasok
szeptember elején megszilintek, a jarvany pedig ekkorra jelentds mértékben
enyhiilt. Ennek kovetkeztében a Helytartétandcs szeptember 9-én kiadott
rendeletével felmentette 6t kirdlyi biztosi megbizatasa aldl. 7

A hataskorébe tartozé hdrom megye kozel 600 000 f6s lakossagabdl, B. Lukécs
Agnes kutatasi eredményei szerint, dsszesen 15 939 8 halt meg,”” mely sza-
madat meglehet6sen magasnak szamit, 9sszehasonlitva a masik tizenkilenc
korzetével.* Ugyanakkor, mint mar utaltam rd, ebben nagy szerepet jatszott
e megyék keleti, a fert6zott hatarszélekhez kozeli fekvése is. Mindemellett
az elzard és a killonboz6 megel6z6 intézkedések nem kellé hatékonysagat is
alatamasztjak. Vaynak a széleskort intézkedései, e munkalatokban val6 aktiv
részvétele azonban arra mutatnak rd, hogy az adott koriilményekhez képest
abetegség és alazadas ,csillapitasa’ illetve megel6zése érdekében helyi szinten,
a varmegyei tisztvisel6kkel egyiittmiikédve mindent megtett.

Biztosi miikodésének végeztével e megyék nemessége halairataikban, hodolo
fraziskészletiik teljes kihasznalasaval mondtak koszonetet neki er6feszitéseiért,
hathatos kozbenjarasaiért a felsébb hatésagoknal. Borsod varmegye nemes-
sége mindemellett kiilon koszonetét is kifejezte, amiért csaladjaval Miskolcra
koltozott a hatékonyabb munkavégzés érdekében.™

A ,rend” védelmében vagy helyreallitdsaban tevékenyen résztvevékre el6re-
léptetés, vagy kitiintetés vart. Vay Miklos szdmara ez a kirdlyi tdblabirdi cim
elnyerését jelentette.®

I11. Osszegzés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy Vay Mikl6s kiralyi biztosi miikodését
bemutassam az 1831. évi koleraldzadasok idején, ravildgitva kinevezésének
dont6 okaira, illetve arra, hogy mily mértékben tudott tevékenysége soran
az elé tliz6tt feladatoknak, elvarasoknak megfelelni.

7 SRKL K ii. IT1.9/b. 2. doboz. 1831. szept. 11.

7 B. Lukdcs A.: Az 1831- 32. évi magyarorszagi kolerajarvany i.m. 128.
% Lasd Uo.

8 MNL OL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 501/a. jkv. 1831: 119. kotet. 1024: 2579.
8 Az uralkod6 1832.méjus 9-én nevezte ki e tisztségre.
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Vay Miklos kinevezéseiben donté érv lehetett lojalitasa, udvarhtsége, magas
pozicidja és a jo szervezbkészsége is. Feladatkoreit ismertetve lathattuk, hogy
tevékenységeinek eredményessége nagymértékben a helyi, vairmegyei appara-
tusokkal val6 egyiittmikodéstdl fiiggott. A rendszeres megyei tudositasokra
alapozta féként dontéseit, minthogy hataskore tobb varmegyére terjedt ki, igy
személyesen nem lehetett mindenhol jelen.

A felvidéki megyékben kirobbant heves parasztlazadasok tovabbterjedését
els6sorban jelentds katonai erdk felvonultatasaval érték el. A feldolgozott levél-
tari, kézirattari forrasok és szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy Vay
a hataskorébe tartozé megyékben a kozrend fenntartdsa érdekében minden
t6le telhett megtett, és kezdetben erélyesen és keményen fellépett alazadok-
kal szemben. Majd miutan meggy6z6dott arrdl, hogy tovabbi veszély nem
fenyeget e téren, az ezt kivalt6 okokat probalta felderiteni. Titkos bujtogatdk
és cariorosz ,emisszariusok” utan nyomoztatott. Bar kiillonb6z6 modszereket
is alkalmazott (ligynokok felbérlése, jutalmak kilatasba helyezése) nem talalt
sem 6, sem Eotvos kiralyi biztos ezek mtikodésére utalo jelet. Azaz eleinte
Vay sem ismerte fel, hogy a lazadas okat nem egy kiviilr8l vagy felilrél jové
»izgatasban” kellene keresnie, hanem sokkal inkabb a parasztsag feudaliz-
mus ellenességében.

Azon varmegyékben melyek felligyelete ald tartoztak a ldzongasok szeptem-
ber elejére megszilintek, a jarvany pedig ekkorra jelentés mértékben enyhiilt.
Ennek kovetkeztében a Helytartétandcs, mint mar emlitettem szeptember 9-én
kiadott rendeletével felmentette 6t megbizatasa aldl. Biztosi tevékenységével,
a kolera csillapitdsa érdekében tett intézkedéseivel, és azok eredményeivel
afels6bb hatdsagok és az uralkod¢ is megelégedett, amelyet kiralyi tablabirdva
torténd eldléptetése is jelez.
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Miklos Vays Titigkeit als koniglicher Kommissar wahrend
der Choleraseuche (1831)

In meinem Aufsatz hatte ich die Absicht, eine kurze Periode der Lebensbahn von Baron
Miklés Vay (1802-1894), dem bedeutenden konservativen Politiker des 19. Jhs., sowie
seine Tatigkeit als koniglicher Kommissar wihrend der Choleraseuche 1831 in den
Komitaten Borsod, Gémoér und Heves darzulegen.

Meine Forschungen konzentrierten sich auf Vay, zumal dieses Thema bislang nicht
griindlich analysiert — hochstens kurz zusammengefasst - worden ist.

Der Schwerpunkt meines Aufsatzes liegt im Rahmen der Auseinandersetzung mit den
Ereignissen auf seinen - besonders im Komitat Borsod durchgefithrten - Mafinahmen,
da er in Borsod als Statthalter des Obergespans aktiver mitwirkte.

Nach den verarbeiteten Quellen und der Fachliteratur konnen wir feststellen, dass
Vay in seinem Einsatzbereich alles Mogliche fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung tat und anfangs tapfer gegen die Rebellen auftrat. Das Ergebnis seiner T4tigkeit
hing in hohem Maf3e von der Zusammenarbeit mit den lokalen Apparaten des Komitats
ab. Nach der Abwehr der rebellischer Akte versuchte er deren Griinde aufzukldren und
lief nach geheimen Scharfmachern und russischen Emissaren fahnden. Obwohl er
verschiedene Methoden (Agenten, Schmiere) verwendete, fand er fiir deren Aktivitat
keinen {iberzeugenden Beweis. Anfang hat er auch nicht erkannt, dass der Grund des
Aufruhrs nicht etwa in fremder Einwirkung, sondern letztendlich in der Einstellung
der Bauern gegeniiber dem Feudalismus zu suchen war.

Da die Rebellionen in den unter seiner Uberwachung stehenden Komitaten Anfang
September authorten und die Stérke der Seuche bis dahin ebenfalls wesentlich abflaut,
enthob ihn am 9. September der Statthalterrat seines Amtes. Mit seiner Tétigkeit als
Kommissar waren sowohl die hoheren Behorden als auch der Kaiser zufrieden, wie
das auch seine Ernennung zu koniglichem Tafelrichter zeigt.

Stichworter: Cholera, Rebellion, Miklés Vay, Komitat Borsod



Sos Janos

Eotvos Jozsef oktataspolitikaja a dualizmus koraban
ellenzéki szemmel

Bevezetés

A dualizmus, a magyar torténelem egyik legsikeresebb korszaka, amely min-
den eddiginél nagyobb gazdasagi fellendiilést, eurdpai szintéi modernizaciot
és a kultdra hatalmas viragzasat jelenti. Utdbbi teriilet alapeleme, legfontosabb
épitékove és feltétele az oktatdsi rendszer modernizéldsa, a haladd szellemt
oktatds megteremtése, annak egységesitése és dllami iranyitds ald vondsa, amely
folyamat meginditdsa a masodizben is kultuszminiszterként tevékenykedd
bard Eotvos Jozsef vitdn felil 4llo érdeme. A korszak értékeléséhez alapvet
fontossagu Gratz Gusztav két kotetes miive, a dualizmus rendszerének tanul-
manyozasahoz pedig Kozari Monika A dualista rendszer c. irasa.!

Az edtvosi alapokon nyugvé rendszerre épitkezhet majd tébbek kozott
az a Klebersberg Kuno, akinek Magyarorszag a méltan neves oktatasi rend-
szerét és tudomanyos életét koszonheti a huszadik szazad elején.

A téma rendkiviili médon feldolgozott, ugyanakkor az ellenzék szemszo-
gébdl - kiemelve a fiiggetlenségi ellenzéket — csak érintSlegesen foglalkozik
vele az irodalom. A dualizmus oktatastigyének néhany kérdésével foglalkozik
Felkai Laszl6 a Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus kordbdl cim(i miivében.
A kotelezd népiskolai oktatast mutatja be az Arat6 Ferenc altal szerkesztett,
100 éves a kotelezé népoktatds tanulmanykétet.> Atfogé képet nyujt a ma-
gyar nevelés és oktatas torténetérdl, a Horvath Marton szerkesztette A magyar
nevelés torténete cimi munka, illetve Mészaros Istvan Magyar iskolatipusok
997-1990 és A magyar nevelés torténete 1790-1848 cimi irasai.®

1

Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. I-I1. Bp. 1934.; Kozdri Mdnika: A dualista rendszer. Bp.
2005.

Felkai Ldszlo: Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus korabol. Bp. 1983.; 100 éves a kotelezd
népoktatds. Szerk: Araté Ferenc. Bp. 1968.

A magyar nevelés torténete. Szerk: Horvath Marton. Bp. 1988.; Mészdros Istvdn: A magyar
nevelés torténete 1790-1848. Bp. 1968.; Us: Magyar iskolatipusok 997-1990. Bp. 1991.
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Eotvos Jozsef miniszteri miikodésérdl, életérdl Felkai Laszlo, Schlett Istvan
itt felhasznalt mvén tul meg kell emliteniink Hajdu Janos a 48-as hivatali
id6rol késziilt munkéjat, Voinovich Géza irodalomtérténész Eotvos-életrajzat,
Imre Sandor Bdré Eotvis Jozsef miivelddési politikdja c. muvét, Felkai Portrék
a dualizmus kordnak kultuszminisztereirl cim( irdsat.* A magyar oktatas
dualizmus kori fejlédésérdl Felkai Lasz16, Peres Sandor, és Lang Lajos foglal-
kozott részletesebben.’

A rovid irodalmi attekintésbdl is latszik, hogy bar igen sokan foglalkoz-
tak hazank oktatasugyével, az e6tvosi elképzeléseket a fiiggetlenségi ellenzék
szemsz0gébol, még nem vizsgaltak meg. Erre az elemzésre kisérlet a dolgozat
vagy tanulmany, amelyben a képvisel6hazi targyalason tul, az ellenzéki sajto
reakcidjat vizsgalom, és keresem arra a kérdésre a valaszt, hogy vajon a fiig-
getlenségi ellenzék képes volt-e ebben a vitathatatlan fontossag kérdésben
félretenni a kiegyezés rendszerével szembeni ellenallasat és konstruktiv ellen-
zékként viselkedni, vagy megmaradt a ’49-es alapokndl, a nyilt elutasitasnal,
a hatraltaté magatartasnal.

Az 1848-1868 kozotti magyar oktatds

A magyar oktatas a XIX. szdzadban rendkiviil sokat és nagyon gyorsan
valtozott, és lett egy vallasilag, rendileg és nemzetiségileg tagolt rendszerbél
egységes szerkezet.® A megel6z6 évszazadok alatt kialakult oktatasi rendszer
kereteit, a felekezetenkénti iskolahaldzatot a két Ratio (1777 és 1806) jelentette.
Az egyhazarra torekedett, hogy mindenhol (ez leginkabb a falvakat jelentette)
legyen altaluk fenntartott iskola. Ezekben az iskoldkban a hangsuly a vallas-
oktatason, az alapvetd erkolcsok tanitasan volt, illetve fontos szerepet képeztek
a falusi papsag utanpétlasaban is. Az intézmények fenntartasa feudalis jellegti
volt, a tanito telekhaszndlatban részesiilt, illetve természetbeni juttatasokat
(kenyér, sajt stb.) kapott a falusiaktdl, kozvetlen felettese a helyi lelkész volt, és
gyakran a tanité volt a falu jegyzdje és/vagy a kdntora is.” Az 1806-os masodik

* Hajdu Jénos: Eotvos Jozsef bar elsé minisztersége. Bp. 1933.; Voinovich Géza: Bér6 E6tvos

Jozsef életrajza. In: EGtvos dsszes miivei. Bp. 1903.; Imre Sdndor: Bard E6tvos Jozsef miiveld-
dés politikaja. Bp. 1913.; Felaki Ldszl6: Protrék a dualizmus koranak kultuszminisztereir6l. Bp.
2004.

U6: Magyarorszag oktatasiigye a Milleneum koriili években. Bp. 1994.; Ldng Lajos: A népoktatas
hazankban 1869-1884. Bp. 1886.; Peres Sdndor: A népoktatasiigy fejlodése 1867-1887. Bp.
1890.

Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras. Bp. 2003. 163.

Meészdros Istvan — Németh Andrds — Pukdnyszky Béla: Neveléstorténet. Bevezetés a pedagogia
és az iskoldztatds torténetébe. Bp. 2005. 298.
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Ratio némileg rendszerezte az oktatast. Hat tankeriiletet hozott 1étre (Buda,
Pozsony, Gy6r, Kassa, Nagyvarad, Zagrab), melyek élén a kiraly altal kinevezett
f6igazgatok alltak. akik dontottek a tandri allasok betoltésével kapcsolatban,
illtetve ellenérizték a magantanarokat. A protestans iskolak az egyhazak sajat
kezében maradtak, mig a tobbi iskolat (népiskolak) a Helytartdtanacs feltigye-
lete ald rendelte. Alsé fokon az oktatas nyelve az adott helység anyanyelve volt.
Az orszagban kevés elemi- és kozépiskola létezett: 6 grammatikai, 58 gimnd-
zium és 8 liceum volt az orszagban a XIX. szdzad elején. A kijelolt tankényvek
létezésétol fiiggetleniil alig hasznaltdk azokat, mivel kevés volt bel6le, helyette
memoriterek atjan folyt a tanitas-tanulds folyamata. Ez részben a szakmailag
képzetlen tanitoknak is koszonhetd, illetve annak, hogy a magyar felsGoktatdas
is elavult allapotokban volt, régi és meghaladott tananyaggal dolgozott, a szak-
tanari képzés pedig még szervezetileg sem volt megoldott.®

Ezek kozott az allapotok kozott sziiletett meg 1845-ben a Magyarorszdg elemi
tanoddinak szabdlyai c. rendelet — a harmadik Ratio. Ez a szabélyzat az elemi
iskolakat két részre bontotta: alsé (két évfolyamos) és fels6 (harom évfolyamos)
elemi iskoldra. Az utolsé évben a gimnaziumba késziil6knek latint is tanitot-
tak, aki pedig nem akart tovabb tanulni, lehet6sége volt, hogy az Gsszesitett
negyedik évet két év alatt végezze el, és e tanulmanyi id6 alatt gyakorlatias,
hasznos ismereteket — példdul mechanikat, fizikat, természetrajzot — tanitot-
tak a didkoknak, ezzel megteremtve a polgari igényeket is kielégiteni képes
oktatasi rendszer alapjait. Rendelkezett a tanitokkal szembeni elvarasokrol is,
amennyiben oktat6 csak olyan személy lehetett, aki oklevéllel és allami enge-
déllyel birt. Tankeriiletenként egy-egy normaiskolat neveztek ki. A protestans
tanitokat az egyhazak nem engedték a normaiskolakba (a tantigyi autonémidra
hivatkozva), igy 6k a kollégiumokban szerezték meg a sziikséges pedagogiai
ismereteket. A normaiskoldkon feliil katolikus tanitoképzék nyiltak Egerben
és Szepesképtalanon, illetve idével a protestansok is megnyitottdk hasonld
intézményeiket Sdrospatakon és Debrecenben.’

A magyar oktatdsban nagyjabol egy évszazad alatt az iskoldk szama 60%-kal
emelkedett. A hatalmas valtozas ellenére azonban az 1840-es években a 6 éven
feliili lakossag csak nagyjabdl 20-25%-a tudott irni-olvasni és 1845-ben az is-
kolakételes kortiak csak mintegy 35-40%-a jart ténylegesen iskoldaba. Az in-
tézmények f6ldrajzi eloszlasa aranytalan volt, az oktatasi rendszer felekezetileg
tagolt, a mddszerek, eszk6zok és a fenntartas meghaladottak, a szaktanarképzés

8 Gergely A.: Magyarorszag i. m. 164.p. és Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotas kora 1815-1847.
In: A magyar nemzet torténete. IX. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp. 1897. 29.

 Meészdros I. - Németh A. — Pukdnyszky B.: Neveléstorténet. i. m. 299-300.
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megoldatlan volt. E6tvos Jozsef ezt a tagolatlan, elavult szervezetet probal-
ta meg modernizalni a szdzad folyamadn, elsé izben 1848-ban a népiskolai
torvényjavaslataval.'®

Az 1848-as népiskolai torvényjavaslat

1848-ban az akkor 35 éves Eotvos Jozsef lett az els6 felel6s magyar minisztérium
vallas- és kozoktatastigyi minisztere. A javaslatot, 1848. julius 24-én terjesztet-
te be a képvisel6haz elé, amelyben érezhet6ek a francia hatdsok, Talleyrand,
Condorcet, Guizot és Carnot elgondolasai amennyiben alapgondolatuk hogy
anépnevelés a polgari jogok gyakorldsanak el6feltétele, amelyekkel 1836-37-es
franciaorszagi tartézkoddsa alatt ismerkedhetett meg — Guizot-val bizalmas
viszonyban is allt."

A javaslat 19 paragrafusbol allt, amelyek megfogalmaztak az elemi oktatas
céljat: gyermekeket beavassa a tudomany elsé elemeibe. Kimondtak az ingye-
nes oktatast, a tankotelezettséget (fiuk 6-12, mig lanyok 6-10 éves korig) és
atanszabadsag elvét. Rendelkeztek arrdl, hogy az llam feladata a tanintézetek
felallitasa. Meghatarozta az oktatds nyelvét: a tobbség anyanyelve.'? Mind
a Kozponti Bizottsagi mddosit6 inditvanyban, mind az altalanos és részletes
vita soran ugyanazon, tobb vitds pont is felmeriilt, ilyenek az oktatas nyelve,
allam és egyhdz viszonya, a kozos iskoldk, a kiilonall6 vallastan kérdésében,
ebbdl kovetkezbleg a tantargyi felosztas és a megvaldsitashoz sziikséges anyagi
fedezet is ilyen pont volt. A killonb6z6 médositasokon feliil voltak olyanok is,
akik a javaslat részletes vitajanak elhalasztasat partoltak, mivel szerintiik az nem
segiti a magyar nyelv kérdését, illetve csak abban az esetben tudjik fedezni
a felmeriilé koltségeket, ha az egyhdzak javadalmaival is rendelkezhetnek,
illetve a jelenlegi helyzetben a haza megmentése az els6dleges feladata az or-
szaggyllésnek. Tobben azzal timadtak E6tvost, hogy a javaslat elkészitésekor
nem targyalt a felekezetekkel, amely vadra azzal felelt, hogy a Haz megteheti,
hogy az egyhazak bevonasa nélkiil dont az oktatasrdl, mivel a nevelés az or-
szagot, és nem a felekezeteket érinti."

1 Katus Ldszl6: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. Bp. 2009.
227-232.

Felkai Ldszlo: E6tvos Jozsef kozoktatastigyi tevékenysége. Bp. 1979. 86-87. és Ramirez Francisco
— John Boli: A népoktatas politikai megteremtése: eurdpai kezdetek és vilaigméret(i intézmé-
nyesiilés. Bp. 1989. 18. és Németh Andrds — Pukdnszky Béla: A pedagogia problématorténete.
Bp. 2004. 437.

12 Felkai L.: E6tvos i. m. 84.

3 Felkai L.: E6tv0s i. m. 87-90. és Marczali Henrik: Bar6 E6tvos Jozsef. Bp. 1912. 9.
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A tervezetet végiil a képvisel6haz elfogadta, majd a fels6haz elé keriilhetett,
ahol is bizottsagi javaslatra az elhalasztiasa mellett dontottek. Az indoklas
szerint ugyan fontos kérdésrél van sz, de a jelen korillmények kozott ,nem
volna egészen tandcsos” err6l donteni, problémds volt, hogy E6tvos nem tar-
gyalt a felekezetekkel, és Osszességben nem volt meg a megfelel$ anyagi hattér
sem a javaslat végrehajtasahoz.'*

A magyar oktatds 1849-1868 kozott

A szabadsagharc leverése utan, Bécs a centralizacié mellett a lojalis alatt-
valok nevelését tiizte ki célul, dllami feliigyelet alatt, illetve a kozpontositas
soran felmertilé gazdasagi, allamigazgatdsi és hadiigyi szakemberigényt
kivanta kielégiteni. 1849. november 6-4n megsziiletett Karl Geringer csa-
szari biztos rendelete, amely a magyar oktatds harom részre tagolta: elemi,
kozép- és féiskolai szintre. A keriileti f{8biztosok mellé iskolatanacsosokat,
tanfeliigyelSket és szakfeliigyel6ket helyezett, melyek feladata a politikailag
megbizhatatlanok eltavolitasa volt. Probéltdk biztositani az anyanyelvi ok-
tatast, illetve a régi tankdnyvek helyett, a leforditott osztrak tankonyveket
hasznalhattdk az oktatasban.

A kozépiskolai rendszer reformja Leo Thun nevéhez és az Entwurfhoz
kotédik. A rendelet értelmében a gimnaziumok és technikumok egy része
megszint, helyette — a bolcseleti képzést is magaban foglalé - nyolcoszta-
lyos f6gimnaziumok illetve hatosztalyos férealiskoldkat alakitottak ki, illetve
a korabbi hatosztalyos gimnaziumokbdl négyosztalyos algimnaziumok vagy
haromévfolyamos alrediskolak lettek. Az intézmények nyilvanossagi jogarol
maga a kultuszminiszter dontott — azaz arrdl, hogy az adott iskola adhat-e
allamilag érvényes bizonyitvanyt és tarthat-e érettségi vizsgat, ezzel parhu-
zamosan bevezette a szaktanari rendszert. Ez kulcsmomentum volt a tovabbi
tanulmanyok érdekében, ugyanis egyetemre csak olyan tanulé mehetett, aki
nyolcosztalyos gimnaziumot végzett és sikeres érettségi vizsgat tett. Kotelezd
nyelv lett a német, illetve a tanitas is németiil folyt. **

A neoabszolutizmus pozitiv hatasa, hogy egységbe foglalta az oktatast, koz-
tigynek nyilvanitotta azt, és a f6feliigyeletet az allam kezébe tette le. 1868-ban
tehat, mikor E6tvos megkapja a méasodik lehetdséget arra, hogy modern, pol-
gari alapokra helyezze a magyar oktatast, ezt az erésen centralizalt és birodalmi

' Felkai L.: E6tvos i. m. 90-99.

1> Estok Janos: Magyarorszag torténete 1849-1914. Bp. 1999. 41-42. A neoabszolutizmus nemze-
tiségi politikdjahoz részletesebben lasd: Dedk Agnes: Nemzeti egyenjogtisitas. 1849-1860. Bp.
2000.
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érdekeket szolgal6 rendszert kell 4talakitania olyanna, mely megfelel a dualiz-
mus kereteinek és a magyar érdekeknek is.

Az 1868:XXXVIIL. tc. - a népiskolai torvény

Az 1867-es kiegyezést kovetden az Gj kormany kultuszminisztere Gjbol baré
Eotvos Jozsef lett, és igy hasz év utan alkalma nyilt arra, hogy modernizélja
az elavult magyar oktatast.

A tOrvényjavaslat mar 1867 6szén készen volt, de csak a kovetkezd év ap-
rilisaban kiildte meg E6tvds a kormany tagjainak, majd ezutan méjusban
a kirdlynak véleményezésre.'® A miniszter hosszas magyarazatot is mellékelt
javaslatdhoz, melyben tobbek kozt az 1848-as tervezet egyik legvitatottabb kér-
désében is allast foglalt, mégpedig, hogy kire tartozzon az iskolak fenntartasa.
Hérom lehet6séget vazolt fel: kizarélag allami iskolak legyenek — E6tvos ezt
messzemendkig ellenzi, ebben valdszintileg az is szerepet jatszhatott, hogy mar
husz évvel korabban sem sikertiilt ezt elfogadtatni — kizarolag egyhdazi fenn-
tartasu iskoldk jojjenek létre — ezt a lehet&séget két okbol kifolyolag is kizarta.
Egyrészt az egyhazak egyediil erre nem lettek volna képesek, segély fejében
pedig allami beavatkozas kellett volna, amit az egyhazak nem fogadtak volna
el, masrészt a sziil6ket sem lehetett arra kényszeriteni, hogy mas felekezett
iskolaba jarassak gyerekeiket, ha a kozelben nincs megfeleld. Utolso lehet6ség-
ként fogalmazta meg azt, hogy egyhazi és magan fenntartasu iskolak jojjenek
létre, ahol pedig erre nincs lehetdség, csak ott jelenjen meg a tisztan allami
fenntartasu oktatasi intézmény."”

Eotvos elkészitette a Népiskolai torvény motivatioi c. irast is, melyben a tor-
vény céljait és megvaldsuldsanak lehetéséget vette szdmba. A miniszternek
a javaslattal harmas célja volt: érvényesiteni a tanszabadsagot, minden polgar
gyermekét legaldbb elemi oktatasban részesiteni, és befolyast gyakorolni a nép-
miivel6désre. Rogziti a sziilok kotelességét a tankotelezettséggel kapcsolatban,
megmagyarazza, hogy miért maximalizalta az egy tanitdra juté gyermekek
szamat (Ugy vélte, csakis ekkora létszammal képes hatékonyan oktatni egy
pedagdgus), részletesen értelmezi az iskolatipusokkal kapcsolatos javaslatait,
és nem utolsé sorban szot ejt a népiskolai hatdsagokrol is. A munka kivaléan
leképezi E6tvos szakértelmét, tajékozottsagat a kor miivel6dési viszonyairdl.'®
Ennek alapjan elmondhatd, hogy a miniszter redlis képet alkotott a magyar

1o Antall Jézsef: 100 esztends a népiskolai torvény. Magyar Pedagégia 68. (1968: 4sz.) 417.
17 Felkai L.: E6tvos i. m. 149-150.
18 Felkai L.: E6tvos i. m. 152-153.
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oktatas helyzetérdl, és ahhoz megfelelé szakértelemmel nyult hozza. A fent
leirtakbol is kovetkezhetett, hogy Ferenc Jozsef a javaslatot szinte modositas
nélkiil elfogadja, csak két jelentéktelenebb pontot médosit, melyek alapvetéen
nem valtoztattdk meg a torvény lényegét, céljait és rendelkezéseit.” ,,A mostani
népoktatdsi torvényjavaslatdt egészen mds kdzhangulat fogadta, a képvisel6hdz-
ban, mint 1848-ban. Akkor attdl kellett félnie, hogy inditvinya azét bukik meg,
mert nem dllamositja a teljes oktatdst és tekintettel van a felekezeti érzékenységre.
Most a felekezeti féltékenység [...] jelenti e legf6bb akaddlyt.” fogalmaz Schlett
Istvan E6tvos-életrajzaban. Valoban ettdl kellett tartania a miniszternek, de
ezen feliil a gorogkeleti egyhaz, a nemzetiségek és Tisza Kalman is, vagy épp
Zsedényi Ede evangélikus lelkész megprébaljak az elsé adandé alkalommal
elnapoltatni a térvényjavaslat vitajat.2

A miniszter a torvényjavaslatot végiil 1868. junius 23-an, Simonyi Lasz16
képvisel interpellacidjara — amelyben a politikus azt kérdezte, hogy mit tesz
a kormany az egyhazak és az iskolak segélyezésért — valaszul nyujtotta be.
Felszolalasdban hozzafuzi, hogy a tervezet nem tartalmazza a kozépfoku oktatas
rendezését, ezt majd késbb igyekszik megoldani, amely ugyan a legfontosabb,
de ennek alapja a népoktatas. ,,A népnek értelmi nevelésében fekszik legbensébb
meggydzédésem szerint ezen haza jovdje” - érvelt a miniszter. Ugy vélte, hogy
slirg6sen dontenie kell a parlamentnek a javaslat targyaban, mivel két és fél
milli6 iskolakoteles kort gyermek él az orszagban és korantsem elhanyagolhatd
kérdés, hogy mikor kezdhetik el a nevelésiiket. Ezen feliil a térvényhozasnak
ki kell mondani az alapelveket, hogy a kultuszminiszter megfelel$ alapokkal
dolgozhasson, és végiil az abszolutista rendszer csak kdoszhoz vezette az ok-
tatast, mert csokkent az iskolazottak szdma, és ezt mihamarabb meg kell 4lli-
tani. Miutan Simonyi a vélaszt a legkielégitdbbnek talalta, az elnok elrendeli,
hogy a javaslatot sokszorositsak és szétosztasra keriiljon, hogy az osztalyok
megkezdhessék a munkat.?!

Az osztélyos targyalasok rendkiviil nagy port kavartak, a bizottsagok
mér-mar elvetették a javaslatot, amikor is Trefort Agoston inditvanyozta,
hogy egy 25 f6bdl all6 bizottsag hallgassa meg a felekezetek szakembereit és
az igy atdolgozott javaslatrdl targyaljon kés6bb a parlament.?> Masnap szava-
z4st tartottak a tagokrdl, majd ezt szeptember 30-4n hirdették ki. Osszesen

Y Vo. Antall J: 100 esztendds i. m. 420.
20 Schlett Istvdn: Eotvos Jozsef. Bp. 1987. 257.

2 Felkai L.: E6tvos i. m. 154. és Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggytilés kép-
visel6hdzanak naploja.(tovabbiakban: KN) VIII. Pest. 1868 127-128.

2 Felkai L.: Edtvds i. m. 155. és Toldy Istvdn: Ot év térténete 1867-72. Pest, 1872. 90.
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219 szavazat alapjan a kovetkezd képviseléket valasztottak ki: Dimitrevics
Milos, Podmaniczky Frigyes, Manojlovics Emil, Simonyi Lajos, Szplonczay
Jézsef, Szilddy Aron, Thalabér Lajos, Bezerédj Laszl6, Csengery Antal, Nyary
Pél, Trefort Agoston, Tisza Kalmén, Nagy Péter, Végsho Gellért, Kerkapoly
Karoly, Hunfalvy Pdl, Sebestyén Laszl6, Szolga Miklés, Bartal Gyorgy, Papp
Zsigmond, Ronay Jaczint, Székacs Jozsef, Zichy Antal, Szelestyey Lészlo és
Fabritius Karoly - a nevek a kapott szavazatok szdma szerinti csokkend sor-
rendben vannak. A bizottsagban helyet kapott par nemzetiségi képvisel6 —
egyikiik a legtobb szavazattal -, a politikai és kulturalis elit ismert alakjai és
azok is, akik a torvényjavaslat el6készitésében és az osztalyos vitdkban nagy
szerepet jatszottak.?

A Népoktatas Bizottsag oktdber hetedikén kezdte meg munkajat és tiz nap-
pal késGbbre kérette be a felekezetek szakembereit.* A meghallgatasok utan
a testiilet az érdemi targyalast november 2-an kezdte meg. Tobb paragrafust
is mddositottak, formalis és stildris valtoztatasokat is alkalmaztak. Mar el6z6-
leg eldontétték, hogy a kisdeddvokrol sz6lo részt ki kell hagyni a térvénybdl
és dltalaban elmondhato, hogy a felekezeteket és a nemzetiségeket probaltak
megnyughatni munkdjukkal. Utolsé tilését a 25-6s bizottsag november 9-én
tartotta, majd a kész torvényjavaslatot a parlament elé terjesztette.” A Haz elé
ajelentés a november 10-én tartott iillésen kertilt, ahol az osztalyoknak azonnal
kiutaltak, és dontottek arrdl is, hogy a meghallgatott szakemberek nyilatkoza-
tait konyv forméjaban kinyomtassak.?

A képvisel6hdzi targyaldsok

Miutén a javaslatot az osztalyoknak megkiildték targyalasra és a KB tulaj-
donképpeni modositasok — leginkabb stilisztikai valtoztatasokat alkalma-
zott — nélkiil elfogadta azt, 1868. november 19-én megkezd6dott a népiskolai
torvénytervezet altalanos targyalasa az orszaggytlésben.

Rogton az elsé felszolalo, Zsedényi Ede képvisel inditvany nyujtott be, mely-
ben azt javasolta, hogy halasszak el a targyaldst mindaddig, mig az 1848.évi
XX. tc.-ben foglaltak — azaz a vallasok kozti egyenléség — meg nem valdsulnak,

» Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. VIII.,
X., XI. kotet. Pest, 1868. [tovabbiakban: KN] X. kotet. 62. és Felkai L.: E6tvds i. m. 155.p.

* Antall J.: 100 esztendds i. m. 424-425. A Bizottsag munkalatait részletesebben lasd: Sés Jdnos:
E6tvos Jozsef oktatas politikdja a dualizmus koraban - ellenzéki szemmel. - Szakdolgozat. Bp.
2014.

% Antall J.: 100 esztendds i. m. 427. és Felkai L.: Eotvos i. m. 170-173.

2 KN. X. kotet. 266.



Eotvos Jozsef oktatdspolitikdja a dualizmus kordban ellenzéki szemmel 105

vagy legalabbis az interconfessionalis torvényjavaslattal egy id6ben szentesitsék
a népiskolakrol sz6l6 rendelkezéseket.”” Nyary Pal — a 25-0s bizottsag elno-
ke - valaszaban kifejti egyrészt, hogy erre azért nincs lehet6ség, mivel a fent
emlitett torvényt még csak az osztalyok sem targyaltdk meg, az orszaggytlés
ilésezési ideje vészesen fogy, igy nincs lehet6ségiik varni ebben a fontos kér-
désben. Masrészt a két rendelkezést nem mosnd 6ssze, mivel a nevelés az al-
lam feladata, a vallas pedig az egyének joga, igy az inditvanyt nem partolja.
Zichy Antal - a 25-6s bizottsag jegyzéje, a KB el6addja - szintén az inditvany
elutasitasa mellett foglal allast és végiil a Haz leszavazza Zsedényi javasla-
tat.”® Tisza Kalman is felszolal, ugyanis sérelmezte, hogy nem hallgattak meg
az egyhdzakat, miel6tt a tervezetet beterjesztették. Erre Eotvos azonnal reagdl,
mégpedig oly mddon, hogy nem kivan vitdba bocsatkozni Tiszaval, mivel sze-
rinte 6 a miniszteri javaslatot — tehat még azt, amelyet E6tvds a 25-6s bizottsag
munkdja el6tt terjesztett be — kifogasolta és nem azt, amely jelen pillanatban
az ilés targya, a Népoktatasi Bizottsag és a KB altal atdolgozott tervezetet,
melyrdl targyalni késziilnek. Ezutan a tervezetet altalanossagban elfogadtak,
igy megkezdddhetett a részletes targyalasa.”

Az els6é tamadasokat ugyan elharitotta E6tvds, de mar ezekbdl is lesztirhet6,
hogy hiaba tett meg mindent azért, hogy megel6zze a nagyobb vitakat, az elhalasz-
to kisérleteket, a konfliktusokat az egyhaz vagy allam kérdésében sokan lesznek,
akik akadalyozni fogjak, megprobaljak elodazni a javaslat elfogadasat. Féként
a baloldalrdl (ellenzék) és természetesen a nemzetiségi képvisel6k koziil - sokat
kell majd dolgoznia, hogy ne jusson a tervezete a 20 évvel korabbi sorsara.

A részletes targyalas kezdete sem volt zokkendmentes — példaul rogton a cim
felolvasasa utan a vita elhalasztasat kéri tobb képvisel6 is. Ugyan egészen a ti-
zenharmadik szakaszik csak a KB stilaris mddositasait, illetve egy képviseld
inditvanyat fogadja el a Haz, 1ényeges valtoztatas nem torténik.*

A 15. paragrafust Tisza Kalman inditvanyéval mddositottak, mely szerint
az allami és egyhdzi tanitoképzés tartalmat tekintve megegyezd lett. A kovet-
kezd szakaszokat (14-22.) mddositasok nélkiil, teljes egészében elfogadtak.>

A 23. paragrafushoz érve, amely mér az 6todik fejezet — kozségi népiskolak —
els6 szakasza, Schvarcz Gyula ellenzéki képvisel6 szolal fel el6szor. A politikus
szerint bar a javaslat e része kotelezi a kozségeket az iskolaallitasra, amennyiben

27 KN. X. kotet. 344.

2 KN. X. kotet. 345.p. v6. Antall ].: 100 esztendds i.m. 428. és Felkai L.: E6tvos i. m. 174.
2 KN. X. kotet. 346-347. vO. Felkai L.: E6tvos i. m. 174.

30 KN. X. kotet. 347-349.

31 KN. X. kotet. 351-352.
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ott nincs felekezeti iskola, a javaslat megfeledkezik ennek szankcionalasarol
mulasztas esetén — ezzel 9sszefliggésben hataridé megszabasardl - és egy olyan
torvény amelyben ,,maga a szerkezet nyit réseket a torvény kijdtszhatdsdra”
kiillondsen veszélyes. Schvarcz attdl tart ily mdédon a térvény végrehajtatlan
maradhat, illetve kijelenti, hogy szerinte ez biztosan igy is lesz. Tobb példat hoz
kulfoldi oktatasi torvényekbdl, példaul a francia Cournot és Jules Simon rendel-
kezései, amelyek hasonl6 sorsa jutottak. E példakon feliil hivatkozik az 1845-6s
Systema scholarum elementariumra is, amely szintén nem tartalmazott kény-
szeritd intézkedéseket és ennek kdszonhetd, hogy tobb mint 5000 kozségben
23 év elteltével sincs iskola. Megemliti azt is, hogy azért most kell a részletes
vita soran inditvanyét benyujtania, mivel az osztalyok munkajaban nem tudott
részt venni, ugyanis megbizolevelét csak par napja adhatta at az orszaggytlés
elnokének, ellenkezd esetben mar korabban megtette volna javaslatat — meg-
bizdlevelérdl kimondott szavaira élénk helyeslés volt tapasztalhaté a szélbal
irdnyabdl. Otlete szerinte a kozségeknek harom éves idétartamot kellene adni
az iskolaallitasra és amennyiben ezt elmulasztjak akkor ezt a telepiilés politikai
jogainak felfiiggesztésével kellene szankciondlni — hangsulyozta, hogy ez csak
egy Otlet. Hozzdszdlasat azzal zarja, hogy amennyiben e mddositas nem ve-
zethetd be, igy moddositsak a torvényjavaslatot akképpen, hogy a miniszter
utasittassék egy olyan torvénytervezet kidolgozasara, melyben a kozségek
iskolaallitasi kotelezettségére nézve hataridot és szankcidt vezet be, ezt pedig
terjessze be a kovetkezd orszaggytilés elé. E6tvos valaszaban feleslegesnek ité-
li egy ilyen rendelkezés kozbeiktatasat. Kifejezi, hogy 6 bizik a kozségekben,
abbol a szempontbdl, hogy azok felismerik e torvény fontossagat és sulyat és
minden erejiikkel azon lesznek, hogy betartsak. Ezen feliil megemliti, hogy
ott, ahol e torvényi kotelezettség teljesitésére nem lenne elegendd az 5%-os
ado és ebbdl kifolyolag a kozség nem képes iskolat allitani, ott az allamnak
kell ezt teljesitenie. A miniszter valaszara élénk helyeslés volt tapasztalhato
a képviselSk soraiban.

Madardsz Jozsef a szélbal egyik vezéralakja Schvarcz Gyula mellé all felszo-
lalasaban. Elvi kovetkezetlenségnek tartja, hogy a sziiléket és a gyamokat, ha
akadalyozzdk, a gyermek iskolaztatasat biintetik, a kozségeket ezzel szemben
semmilyen szankci6 nem éri és még arra sem koételezik, hogy bizonyos idén
belill tegyenek eleget a torvényi rendelkezésekben foglaltaknak. Beszédét
élénk zaj kiséri, a miniszter pedig valaszaban kifejezi bizalmat a kozségek
irdnyédba, és megjegyzi, hogy szerinte ily médon nem lehet altalanositani.
A kovetkez8kben tobb Deak-parti képvisel6 (Halasz Boldizsar, Pulszky Ferenc
Nyary Pal, Nagy Péter ) is a miniszter mellé all, elutasitjak Schvarcz javaslatat.
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Nem hiszik, hogy lesz olyan kozség, amelyik képes lenne ilyen révid idén be-
lil iskolat allitani — azt mondjak, amennyiben valamelyik telepiilés nem tesz
eleget a kotelezettségnek, majd akkor rendelkeznek a megfelel$ biintetésrél.
Véleményiikben hangstlyozzak, hogy nem lehet olyat feltételezni a magyar
néprél, hogy ne tenne eleget egy ilyen torvényi rendelkezésnek — Pulszky
egy helyen azt is megemliti, hogy a tervezet rendelkezik szankciéval ilyen
esetre, erre maga Schvarcz rogton reagal, hogy nem, és ez valoban igy is volt,
a javaslat nem rendelkezett biintetd tétellel. Egyontettien megéllapitjak ezen
felill, hogy a torvénytervezet utolsé paragrafusa — amely szerint a szabalyo-
zas végrehajtasaval a miniszter van megbizva — épp elég biztositék arra, hogy
torvény végrehajtassék.

A vitaba Tisza Kalman is bekapcsolodik, a modositast ellenzék mellett.
Hozzaszolasaban kifejti, hogy 6 nem a prevenci6 hive, nem lehet el6re meg-
hatarozni a jelen viszonyok kozott, hogy hany év kell, kellene a telepiiléseknek
(tudja, hogy sok kozség nem lesz képes) a végrehajtasra, és ugy véli, az allam sincs
olyan pénziigyi helyzetben, hogy 1-3 éven belill segitséget tudjon nytjtani.

Schvarcz Gyula reakcidjaban felhivja a figyelmet arra a pontra, hogy kép-
visel6tarsai leragadtak az 6tleténél — amely szerint 3 év alljon rendelkezés-
re, szankcioként pedig a politikai jogok felfiiggesztését helyezné kilatasba -,
és ez nem a mddosité inditvanya, amelyben e rendelkezések meghozatalara
a minisztert utasitand, igy amig érveit nem cafoljak, nem vonja vissza az in-
ditvanyat. Felszdlaldsat a ,,De hiszen maga mondta! EI6bb mondta! Majd le-
szavaznak!” bekiabalasok és zaj kovették. Ezek utan Zichy Antal még egyszer,
utoljara felhivja képvisel6tarsai figyelmét az utolsé szakaszra, amely szerint
atorvény végrehajtasaért a miniszter felelds, és ezzel az Elnok lezartnak tekinti
a vitat, az inditvany szavazasra bocsajtja, amelyen elbukik, illetve csak a KB
stilaris moédositasait fogadjak el.*

A részletes targyalas sordn ez volt az els6 komolyabb, parazs vita a képvise-
16hazban. Schvarcz Gyula javaslata és félelme — ahogy azt a felszolalasaban is
alatamasztotta — nem volt alaptalan, és visszatekintve be is igazolodott. A koz-
ségek valoban nem voltak abban a gazdaséagi helyzetben, hogy eleget tegyenek
a torvényi kotelezettségiiknek, igy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a torvény
végiil végrehajtatlan maradt és tulajdonképpeni, érdemi valtozas csak a ko-
zépiskolai reform utan érzékelheté majd a kozoktatas terén. Tobb képvisels
is kiemelte, hogy a harom éves 6tlet rossz, mivel ennyi id6 alatt biztosan nem
lehet véghezvinni, ez valoban nagyon kevés lett volna — és talan még ma is

32 KN. X. kétet. 353-359. v6. Antall ].: 100 esztendds i. m. 429-43 és Felkai L.: E6tvds i. m.
174-176.
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kevés lenne. Schvarcznak azonban igaza volt, amikor ramutatott arra, hogy ez
részérdl csak egy otlet, amolyan példa volt, hiszen 6 is tudataban volt ennek.
A kozségeket viszont valamilyen médon nagyobb kényszerité er ala kellene
helyezni, hiszen enélkiil a torvény valéban 6nmagaban rejt kiskapukat annak
végrenemhajtdasahoz - egy ilyen torvény pedig konnyen 6nmaga aldozatava
valik -, igy mindenképpen pozitiv, hogy valaki megprdbalta ezt a hibat ki-
javitani. Madarasz Jozsef partfogasa és érvelése inkabb nevezheté redlisnak,
mint a kormanypdrti képvisel6ké. Ugy vélem, utébbiakat fként 1848-49 na-
cionalizmusa vezérelte, mikor heves tiltakozasba — néhol személyeskedésbe
- kezdtek. E6tvos mint miniszter nem tehetett masként, mint hogy kifejezte
bizalmat a kozségek iranyaba és biztositotta a széls6bal képviseldjét az allami
segitségrol, még akkor is, ha tudatdban volt annak, hogy az 4llam nincs abban
ahelyzetben - ezt kés6bb a tanari fizetések kapcsan kialakult hasonldan heves
vitaban el is ismeri -, hogy azonnali segitséget nyujthasson. Mint miniszter
tulajdonképpen ez egyrészt kotelessége, masrészt valdszintileg még élénken
éltek benne a huisz évvel azel6tti események, amikor is a torvényjavaslata végiil
tal radikalis volt még a kormdnyparti tarsainak is, és ezt elkeriilvén tekintett
el a szankcionalastol. Utdlag visszatekintve — nem csorbitva ezzel a minisz-
ter munkdassaganak vitathatatlan fontossagat, érdemeit — ez hiba volt E6tvos
részérdl, hiszen igy ugyan keresztiil tudta vinni a parlamenten a térvényt,
de hatalmas lyukat hagyott betometleniil, mely végiil ahhoz vezetett, hogy
végrehajtatlan maradt.

A részletes targyalas a tovabbiakban nyugodtabb koriilmények kozt folyik.
A 24-79. paragrafusokat 1ényegi mddositasok — a KB stildris, illetve pontosito
javaslatait leszamitva — elfogadja a képvisel6haz. Az eln6k a délutani bizott-
sagi tilések miatt, végiil negyed kettékor berekeszti az tilést *

A torvényjavaslat részletes targyaldsat 1868. november 21-én folytatjak.
Az ilés elején a KB kisebb modositasait leszamitva valtoztatas nélkil el-
fogadjak a 80-84. szakaszokat.

A 85. paragrafus targyaldsa — amely a tanitoképzékben oktat6é pedago-
gusok fizetését hatarozza meg — hasonldan parazs vitaba torkollott, mint
a23. szakaszé. A kirobbant6 megint Schvarcz Gyula, illetve a hozzdszolasa.
A képviseld véleménye szerint a javaslatban megallapitott 1300 forintos igaz-
gatdi, 1100 forintos tanari, 450 forintos segédtanitoi fizetések alacsonyak.
Ervelése szerint ugyan meg lehet ebbél élni, ha egyediil van az ember, de ez
korantsem elvarhato: ,,csak akkor felelhet meg hivatdsinak a tandr, ha nem
kell sajdt személye folott vénsége napjaiban, s egyuttal csalddja, 0zvegye és

3 KN. X. kotet. 361-365.
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drvdi jovéje folott is aggddnia”! Inditvanyaval szemben két lehetséges ellen-
vetéssel szamol. Az egyik, hogy ez a fizetés mar majdnem eléri a megyei és
varosi fétisztvisel6k bérét. Erre Schvarcz valasza az, hogy ezek az emberek
jorészt maganvagyonnal is rendelkeznek, illetve abbdl, hogy a tisztvisel6k
nélkiiloznek, még nem kovetkezik, hogy a tanitoknak is kell. Ellenpéldaként
hozza fel a bécsi pedagogikumot, ahol az igazgaténak 3000 forintos a fize-
tése. A masik lehetséges ellenvetése a Haz tagjainak a takarékossag lehet,
illetve hogy az 1869. évi koltségvetést mar elfogadtak. A képviseld kijelenti,
ezzel teljesen tisztdban van, ugyanakkor a népiskolai torvény hosszabb idére
sz0l, mint az éves biidzsé, és lehet, most mar nem lehet emelni, de a jov6ben
mindenképpen magasabb fizetéseket kell megallapitani, mégpedig a ko-
vetkezGket javasolja: igazgatonak 1800 plusz 200-200 forint szallasbér és
tiszteletdij, tandrnak 1800 plusz 200 forint szallasbér. A segédtanité kapjon
lakast az iskola éptiletében, teljes ellatast ezenfeliil pedig 800 forint fizetést,
a gyakorldiskola tanitéja pedig a lakdson feliil 900 forintnak megfelel6 jo-
vedelmet kapjon.

Schvarcz Gyula szavaival maga Eotvos Jozsef is egyetértett: ,,... torvény-
javaslatban egy cikkely van melynek szerkesztésénél erét kellett vennem ma-
gamon és mely ugy szélvdn, nehezemre esett [...] Kétséget nem szenved, hogy
ezen hazdnak minden tisztviselGi kozt nincs olyan, akire fontosabb iigy bizatott,
és aki a hazdnak ily nagy érdekeit kezelvén, oly csekély jutalomban részesiilne.
De fajdalom, nem kivethetjiik ebben tisztdn sziviinket, hanem a lehetdséget
is szemiink el6tt kel tartanunk és a dolgok jelen dlldsdban én nem tartom ki-
vihetbnek, hogy a fizetések magasabbra emeltessenek.” — kezdi felszolalasat
a miniszter. Kijelenti, hogy kiilf6ldon sem jobb a helyzet (német és francia
példakat hoz), és kifejezi abbéli reményét, hogy idével javulnak a koriilmé-
nyek (példaul a népoktatasa terjedésével), és igy késébb magasabb fizetési
minimumokat allapithatnak meg. Hozzdteszi ugyanakkor, hogy a képezdék
felallitdst nem a nagyvarosokban képzeli el, mivel vidéken ¢l a nép nagy
része, ezért ott kell sok tanito, igy a megélhetés is olcsobb lesz szamukra.
Az elnok mar szavazasra bocsdjtand a paragrafust, amikor Schvarcz Gyula
kér szot — ezt zaj, tiltakozo bekiabaldsok kisérik, de mint inditvanyozoénak
joga van a reakci6hoz. Nem érzi megcéfoltnak kijelentéseit. Ugy véli, mivel
amugy is kevés képezde feldllitasardl lesz majd szd, ezen intézmények ese-
tében a fizetésemelés konnyen kigazdalkodhato lenne — nem az 1869. évre,
hanem példéul az 1870-71. évre nézve — tobbek kozott olyan meddé kiadasok
megszoritasaval, mint példaul a hadsereg finanszirozasa (ruhdzat, diszités).
Ezek utan az elnok szavazas targyava teszi a kérdéses szakaszt, melyet nagy
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tobbséggel elfogadnak — maga Schvarcz Gyula is felall a szavazasnal, ez kisebb
deriiltséget valt ki a képvisel6kbol.*

Az tlésnapon kés6ébb a 142. paragrafust — amely az elemi iskola tanitéinak
fizetését szabja meg — is hasonld érveléssel tamadja majd Schvarcz Gyula.
Hozzészdlasaban kifejti, hogy a javaslatban megallapitott 300 forintos bér —
aminek egy részét terményben is ki lehet fizetni — nem tér el jelentdsen a je-
lenlegi fizetésektdl, hiszen még a legszegényebb megyében is 230 forint koriili
az atlag jovedelem. Modositasa szerint az elemi iskola rendes és segédtanito6i
100 forinttal magasabb fizetést, a felsé népiskola tanitéi 800 illetve 400, a polgari
iskola tanit6i nagyobb varosban 1200 és 600, kisebb teleptiléseken 500 forintra
emelkednének, és ezeket a jovedelmeket készpénzben kell kifizetni. Az indit-
vanyra els6ként Tisza Kalman reagal, aki kijelenti, hogy ez az elképzelés akkor
lenne kivitelezhetd, ha a képvisel6tarsa egy masik inditvanyaban javasolna
az ad6 20%-os emelését, mivel ezt nem tette meg, igy lehetetlen a kivitelezése
az elképzeléseinek. Ezek utdn a torvényjavaslatban megfogalmazott fizetési
rendszer mellett érvel: ugyan nem sok ez a 300 forint, de van olyan telepiilés
az orszagban, ahol még ezt a szintet sem éri el az alapfizetés, ezen feliil a torvény
minimumként hatarozza meg, tehét a fent emlitett teriileteken ez jelenté javu-
last eredményezne - ahol pedig eddig is magasabb volt, ott nem cs6kkenhet.
Tisza ugy véli, hogy a gazdasagi helyzet 1870-71-ben sem lesz sokkal jobb,
illetve partolja a terményben val6 kifizetést, mivel aki azt nem terményben
kapja, annak ugyan - szamitasai szerint — 25-30%-kal jobb fizetése is lehet,
hiszen egy esetleges aremelkedésnél ugyantigy hozzdjuthat a termékekhez, vi-
szont aki csak készpénzben kapja a jovedelmét, annak a vasarldereje a felére is
csokkenhet. Schvarcz Gyula valaszaban kifejti, ugy érzi, megint nem céfoltak
meg. Lehet szerinte amellett érvelni, hogy nem lesz pénz a fizetésemelésekre,
de tulajdonképpen arra sincs, hogy az allam iskolakat allitson. Kijelenti, hogy
a kozoktatastigyi koltségvetést emelni kell (példaként djfent a hadsereg kiada-
sait csokkentené), és kifejezi azon véleményét, hogy nem szabd megengedni,
hogy a tanit6 az id6jarasi korillményekt6l fiiggjon — utalva itt a terményben valé
fizetésre. A képvisel6k valasza végén mar nyugtalankodnak, sokan elhagyni
késziilnek a termet — ekkor mar nagyon kozel voltak a végleges elfogadashoz
-, végl Schvarcz javaslatat elvetik, és modositas nélkiil elfogadjak a 142. sza-
kaszt. Ehhez kapcsoldddan a 143. paragrafust Szasz Karoly inditvanyara oly
modon valtoztatjak, hogy a termények mennyisége — amelyet fizetés gyanant
a tanitoknak adnak - nem cs6kkenhet semmilyen koriilmények kozott.>

3 KN. X. kotet. 367-369.
% KN. X. kotet. 384-387.
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Ahogy mdr elézbleg a 23. paragrafusnal, Schvarcz Gyulanak itt is igaza
volt - legalabbis a jov6 6t igazolta. A késdbbi évek sajtoja dllandd napirenden
tartotta a tandri fizetések kérdését. A rendezetlenség kovetkeztében kevés volt
ajelentkez6 a tanitoi dllasokra, az is problémét jelentett, hogy a pedagogusok
ritkan kaptdk meg idében a bériiket. A problémak jorészt 1870-ig, az elsé
tanitogytlés hatarozatinak meghozatalaig fenndlltak, vagy még tovabb is.*

Visszakanyarodva a részletes targyalas id6rendjéhez, a 86 szakasztol a 105.
paragrafusig bezarolag érdemi modositasok nélkiil elfogadjak a torvényjavas-
latot - kisebb vita a 88. szakasz targyalasanal volt, amely a képezdék tanitasi
nyelvét hatdrozza meg, és természetesen egy nemzetiségi képviseld, Babes
Vincze tesz probat a valtoztatasra, de végiil a Haz elveti az inditvanyat. A 106.
paragrafus targyalasandl elfogadjak Zsarnay Imre javaslatat, amely szerint ne
a miniszter hatdrozza meg, hogy hol éllitsanak fel tanitonéképzéket, hanem
»az dllam az orszdg kiilonbozé vidékein tanitonbket neveld intézeteket is dllit
fel’. Zichy Antal tiltakozik a mddositas ellen, E6tvos azonban elfogadja azt,
és végiil a Haz is, ezzel nagy [épést téve a néi emancipdcid felé. A részletes
targyalds tovabbi részében sok mas modositast elvet a Haz, érdemi véltozta-
tasokra nem kertll sor, igy az tilés vége el6tt, mikor is a 148-dik, tehat utolso
paragrafust is elfogadtak, az elnok kijelenti, hogy a végsé szavazast két nappal
késdbb — november 23-4n - tartjdk meg, ahol is egyszerti szavazassal elfogadjak
a népiskolai torvényjavaslatot.”

A képvisel6hazi targyalas végeztével, még aznap a férendekhez utaljak a tor-
vényjavaslatot, melyet el6szor szintén egy bizottsag vizsgal, amely november
30-an beterjeszti jelentését a felséhazhoz, a vitat pedig december elsején kezdik
meg, majd egy nappal kés6bb a részletes targyalast is lezarjak — a tervezetben
valtoztatas nem torténik -, igy a népiskolai torvényjavaslatot véglegesen el-
fogadottnak lehet tekinteni.

A december 2-i elfogadds utdn, a torvény szentesitésének kihirdetése a kép-
visel6hdzban, a december 5-i tilésen tortént meg.*®

Az igy elfogadott 1868. évi XVIII. térvénycikkely kimondta a 6-12 évesek
- ismétlds iskolaval egyiitt 15 éves korig — tankotelezettségét és a tanszabad-

1o

sagot. Az 1848-as tervezettel szemben a felekezeteknél hagyta a mar meglévé

% V0. Felkai L.: E6tvos i. m. 178-179.

¥ KN. X. kotet. 370-393.; KN. XI. kétet. 343. vo. Felkai L.: E6tvos i. m. 179. és Antall J.: 100
esztendds i. m. 430-431.

* A férendihdzban lefolytatott targyalas részletezését itt most nem ismertetném - mivel dolgo-

zatom célja a képvisel6hazi, ellenzék reakcidjanak bemutatdsa — ehhez részletesebben lasd:
Felkai L.: E6tvos i. m. 179-187. és Antall J.: 100 esztend®s i. m. 431-432.
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iskolakat, a kozségnek csak ott kellett intézményt létrehoznia, ahol az egyhaz
erre nem volt képes. Az allam ellenérzd és feliigyeld szerepet kapott — a tor-
vény értelmében 1étrejove iskolaszékek és a felettiik 4ll6 tanfeliigyel6k révén
-, ezen felill felallithatott 20 tanitoképezdét. A népiskolai torvény életre hivja
a hatosztalyos elemi iskolat, ahol anyanyelven folyt az oktatas — ezzel felvéve
a harcot a hatalmas analfabetizmus ellen —, innen négy évfolyam utan késébb
lehet8ség volt kozépiskolaba lépni. A torvény ezen felill tételesen megszabta
a tantargyakat — iras-olvasas, szamolas, természetrajz, foldrajz, gyakorlati
targyak, testnevelés —, az oktatas targyi és személyi feltételeit. Biztositotta
az iskolaalapitas jogat a maganszemélyeknek is, illetve a népiskolak szamara
pélyazati tton irddott, az orszagot lako népek nyelvén kiadott tankonyveket.*
A torvényjavaslat targyalasa, egy-két nagyobb vitat leszamitva igen hamar
lefolyt a képvisel6hazban. A nemzetiségi képvisel6k részérdl varhato és kal-
kulalhaté volt az ellenallas, azon paragrafusoknal, amelyek a nyelv kérdését
érintették. Az ellenzék — Balkozép - sem fejtett ki oly nagy ellenallast, bar
Tisza Kalman még a targyalasok megkezdésekor megprobadlja elhalasztani
a tervezet megvitatasat, ez végiil elbukik. Nagyobb meglepetést okoz azon-
ban a szélsébal — vagy ekkor mar Orszagos 48-as Part — konstruktiv ellenzéki
munkdja, akkor is, ha ezt csak Schvarcz Gyula hozzaszolasaira érthetjik, aki
késébb a Szabadelvi Part tagjai kozt tlinik fel. Ahogy azt maga E6tvos is el-
ismeri, a képvisel nagyon helyesen mutatott rd a tanari fizetések alacsony
szintjére, ugyanakkor tény, az orszag nem volt abban a gazdasagi helyzetben,
hogy a miniszter magasabb bérminimumot tervezzen - igaz a kozoktatasra
szant koltségvetés sem volt tul nagy -, viszont ez a minimumfizetés sok terii-
leten jelentés emelkedéssel jart. Tény ugyanakkor az is, hogy a késébbiekben
részben az alacsony fizetés kovetkeztében 1ép fol tanitohiany, amely miatt erd-
sen biralni fogjak ezt a javaslatot. Hasonloan jé érzéssel talalta meg Schvarcz
Gyula az iskolaallitasrol szolé paragrafust. A torvény végrehajtatlansdganak
egyik legf6bb oka az intézmények hidnya lesz majd késébb. Véleményem szerint
nagyon helyesen inditvanyozta a képvisel6 biztositékok, szankciok beépitését
atervezetbe, hiszen igy kdnnyen kikeriilhet6 volt az iskolaallitasi kotelezettség
a kozségek szamara, mivel az nem vont maga utan biintetést. Természetesen
nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a végrehajtasért maga a miniszter felelds,
de ezzel még nem lett megoldva az a probléma, hogy a kozségeknek nem allt
rendelkezésére elegendd pénz az iskolak felallitasara — ahogy Schvarcz Gyula
mondta, korilbelil 5000 kozségben nem létesiilt 1868-ig iskola, tehat nagyjabdl

* v0. Gergely A.: Magyarorszag i. m. 164. ; Németh A — Pukdnszky B.: A pedagdgia i. m. 446.;
Toldy I: Ot év i. m. 92.; Estdk J.: Magyarorszag i. m. 145-16.
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ennyi helyen kellett volna 6j intézményeket 1étesiteni, erre viszont mar az al-
lamnak sem volt megfelel$ koltségvetése.

A szélbal, illetve maga Schvarcz Gyula, ebben a vitaban konstruktiv ellenzék-
ként [ép f6l. Nem hétraltatni, elodazni akarja a népiskolai torvény szavazasat,
nem él az obstrukci6 eszkozével — bar a képviselSk tobbszor is igy érezhették,
mikor Schvarcz hozzaszolasait bekiabalasokkal tarkitottdk —, nem gy, mint
egy évvel kordbban az alaptorvények vitdjanal.*® Véleményem szerint ebben
az is szerepet jatszott, hogy itt mar nem a kiegyezés kereteit kit6lt6k torvény,
torvények vitajardl volt sz6, hanem egy olyan hatarozatrdl, amely az orszag
jovojét, fejlédését volt hivatott megalapozni, a szélbal pedig nem ez ellen, ha-
nem akeret, a kiegyezés ellen tette voksat 1867-ben. Viselkedésiikben szerepet
jatszhatott az is, hogy a térvénnyel tulajdonképpen 1848 szelleme val6sulhat
meg — ahogy arra maga a miniszter is tobbszor hivatkozott -, és a fliiggetlen-
ségi ellenzék 1867-tel szemben, 6nmagat ’48-as alapokon hatdrozta meg, igy
amennyiben hatréltattdk volna a javaslat elfogaddsat, vagy nem konstruktiv
ellenzékként viselkednek, tulajdonképpen 6nmaguk ellen folytattak volna
harcot, ami politikai 6ngyilkossagnak is beillene. Meglep6 ugyanakkor, hogy
csak ilyen kevésszer szolaltak {6l a vitaban, vezéralakjuk, Madarasz Jozsef pe-
dig csak egyszer, pedig téle varhatd lett volna, hogy legalabb a nemzetiségi
képvisel6k javaslatait ostorozni fogja.

Konstruktiv ellenzékként viselkedtek, mégis csak harom ponton érezték
ugy, hogy javaslattal kell élniiik, és a nemzetiségi torekvésekkel szemben nem
allnak - legalabbis szoban - a javaslat oldalara. Ez a passzivitasuk valoszintleg
abbol az ambivalencidbdl adddott, melyben ez a politikai csoportosulds létezett.
A szélbal 6nmagat a kiegyezés rendszerével szemben definialta, nyiltan elutasi-
totta a dualista berendezkedést, mégis a parlament soraiban tilnek a képvisel6i.
Ugy vélem ez az 5Snmeghatdrozas mutatkozik meg a parlamenti munkajukban
is: ott iilnek a sorokban, de minimalisan folynak csak bele a torténésekbe.
Amikor lehet, a fenndllé rendszert ostorozzak, hangoztatjak, hogy nem érte-
nek egyet a dualista allamberendezkedéssel, azokat a torvényeket, amelyek ezt
hivatottak mtikodtetni, hatraltatjak, azon javaslatok vitajaban, mint a népiskolai
torvény tervezete — nem a kiegyezést rendszerét erésitik vagy mikodtetik —,
minimalisan ugyan, de részt vesznek, akar még épit6 jelleggel is.

% Az alaptdrvények vitdjdhoz, ill. a széls6bal mikodéséhez részletesebben lasd: Sés Janos: A fig-
getlenségi ellenzék alldsfoglalasa, az alaptorvények parlamenti vitdjaban. - Szakdolgozat. Bp.
2011.
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A népiskolai torvény az ellenzéki sajtdban — a Magyar Ujsdg

A szélsébal politikai napilapja, a Magyar Ujsag volt, amely 1867 éprilisatol
Heckenast Gusztav kiadasdban, Boszorményi Laszld szerkesztésével indult.
Radikalis szellem, kiegyezés-ellenes, szerkesztdje szerint annyiban tekinthe-
t6 partkozlonynek, amennyiben a parlamentben a szélbalon iilék képviselik
elveiket, nézeteiket a lapban. Munkatdrsai a fent emlitett csoportosulasbol
keriiltek ki — javarészt képvisel6k -, illetve az emigraciobol hazatérék koré-
bél. A Magyar Ujséag jelentette meg Kossuth nyilt leveleit - ezek a szdmok
altalaban jéval magasabb példanyszamban fogytak el, az allandé el6fizeték
szama ezer koriilire tehetd. Ezen feliil kitlintetett figyelmet forditott a kép-
visel6haz munkajara a Levelek egy képvisel6hoz cimii rovat, illetve az el6z6
napi iiléseket kivonatos formaban tették kozzé. Az Gjsag ellen tobb sajtoper
is indult, féleg Kossuth leveleinek kozzététele miatt, ennek egyik kovetkez-
ménye volt Boszérményi Laszlé bebortonzése, amely utdn a lap szerkesztoi
Simonyi Erné és Szilagyi Virgil voltak. Utanuk Helfy Ignac, majd a hazatér
Iranyi Daniel vette at a lap szerkesztését és hosszas vegetdlds utan 1875-ben
beolvadt az Egyetértésbe, ez az ellenzéki politikai csoportosulasok egységes-
tilésnek egyik jelentds 1épése is volt.*!

A Magyar Ujsig 1868. augusztus 20-i szama foglalkozik el8szor a népisko-
lai torvénnyel. Ebben a szamban kozlik a szegedi néptanitok levelét, amelyet
az orszaggytléshez irtak. A taniték tulajdonképpen egy helyzetjelentést irnak,
amelyben megjelenik a til magas heti 6raszam és a kevés fizetés is. Javaslatot is
adnak az orszaggytilésnek, példaul 30-rél heti 20-25 6rara csokkentenék a pe-
dagdgusok ordit - igy lenne lehetséges a vasarnapi iskola bevezetése is - és ezzel
parhuzamosan a fizetéseket is emelnék a kovetkezok szerint: alsdelemi iskola-
ban 550 forint és lakas, polgari iskolakban 750 forint és lakas varosokban, kisebb
telepiiléseken pedig 450 forint és lakds lenne, illetve javaslatuk szerint kellene,
hogy legyen egy tanité fizetése évente. A pedagdgusok bérezése — amit késébb
Schvarcz Gyula is a torvény gyengepontjaként jelol meg — tehdt mar nyaron,
még a tdrvény benyujtasa utain modositast kivan, a tandrok szerint is.*

Az augusztusi levél utan azonban, az Gjsag csak egy honappal késébb fog-
lalkozik az oktatdsi torvényjavaslattal. A szeptember 17-i és az azt kovetd
szamban Schvracz Gyula két részes A kormdnyzat politikdja a kozoktatds

1 A magyar Sajté torténete I1/2. Szerk.: Kosary Domokos és Németh G. Béla. Bp. 1985. 112-132.
és Kokay Gyorgy — Buzinkay Géza — Murdnyi Gébor: A magyar sajto torténete. Bp. 2001. 142.

2 Magyar Ujsag. 2. (1868: 191.sz.) (pontos oldalszamokat a mikrofilm min8sége okén csak bi-
zonyos esetekben lehet k6z6lni)
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kérdésében c. irasat kozlik a Tdrczdban. A képviseld mér az Uj korszakban
is élesen biralta a javaslatot. Ebben az irdsaban Eo6tvost azzal vadolja, hogy
nem szocioldgiai, politikai alapon dolgozta ki a torvényjavaslatot, hanem
ahhoz a lehet6ségeihez szabta, amelyeket a kiegyezés és a koltségvetés adott.
Biralja a tanszabadsag kérdésében a tervezetet, mivel tigy véli, az nem vald-
sul meg az allam ellendrz6, irdnyit6 szerepe mellett, a kozségi autondmiat
tamogatja. ,A k0zség az elemi tanoddk koltségeit tartozik viselni, de a tanito-
jelolteket, a segédtanitékat, tantdrgyakat, taneszkiozoket, tanrendszert az dl-
lam oktroydlja a szabad kozségre” — irja Schvarcz. A masnapi szamban mar
akoltségvetés szempontjabdl taimad a képviseld. Kevesli a jelenlegi nagyjabol
egy milli6 forintos raforditast, szemben a kozos tigyek, az allamaddssagra
és az udvartartasra kifizetett majdnem 60 millié forinttal. Példaként hozza
£6] Franciaorszagot és Poroszorszagot, ahol ennek a tobbszorosét forditjak
kozmuvel6désre. Ugyanakkor a tervezett koltségvetési kerettel sincs megelé-
gedve, amelyben az elmei oktatasra alapvetden 150 ezer forintot koltenének,
kiegészitve az 4j adobol szarmazd bevétellel, amelyet mintegy 6 milli6 forintra
kalkulalnak. Azt irja Schvarcz, ez maximum csak egy szép dlom lehet, nem
realis ekkora bevétellel szamolni. Mar ebben az irdsaban kifejti azon otletét,
amely szerint példaul csokkentsék a kozos hadseregre forditott biidzsé részt,
és az igy felszabadulé pénzt forditsak az oktatésra. Kijelenti, hogy E6tvosnek
ezt kovetelnie kell, és amennyiben ezt nem teszi meg, felszolitja a minisztert,
hogy mondjon le.**

Ezek utdn az Gjsagban tiz napon keresztiil nem irnak a térvényrél, majd
cimlapon kozlik, hogy Trefort Agoston a 25-6s bizottsdg létrehozasat javasol-
ta. A kovetkez6 nagyobb cikk a szeptember 30-i szamban jelenik meg, tjbdl
Schvarcz Gyula irdsa Alaki hibdk baré Eotvis Jozsef kozoktatdstigyi torvény-
javaslatdban cimmel, amit az Uj korszakbol vesznek 4t. A mi a formai és alaki
hibait részletezi a tervezetnek, mélyebb elemzést nem ad, tulajdonképpen
szurkaloddsnak lehet tekinteni. A cikk végén azonban kijelenti a képviseld,
hogy nem akar itélkezni a térvényjavaslat f616tt, és megjosolja, hogy lényeges
modositasok nélkiil fogja elfogadni a képvisel6haz. Az oktdber 2-i szdmban
kozlik a 25-6s bizottsag névsorat, majd 4 nappal késébb a Tdrczdban egy tjabb
iras jelenik meg a torvényrél, melyben Schvarcz Gyula kordbbi gondolatai jelen-
nek meg — az irs kevesli az oktatésra forditott koltségvetési pénzosszeget. Egy
nappal késébb Altaldnos megjegyzések B. Eétvis elemi kézoktatdstigyi torvény-
javaslatdhoz cimmel jelenik meg egy rovidebb irds a Tdrczdban, amit ujfent
az Uj korszakbdl vesznek 4t, és tulajdonképpen a tanszabadség és a fizetések

# Magyar Ujsag. 2. (1868: 213-214. sz.) 864-868.
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kérdéskorét feszegetik, mint Schvarcz korabbi cikke, 4j szempontot nem ad
csak a képviseld allaspontjat erdsiti meg.*

Az oktoéber elején megjelent cikkek és irdsok utan legkozelebb csak novem-
ber 15-én foglalkozik az 0jsag, illetve Iranyi Daniel az oktatdsi torvénnyel
a Néhdny szo a népnevelési torvényjavaslatrol c. cimlapon megjelend cikkben.
Ebben Iranyi elutasitja a felekezeti iskolak gondolatat is, mivel ugy véli a vallas
a csaladok maganiigye, csak a csaladokra tartozik és hittant maximum kiilén-
orakban tanitsanak a didkoknak, egyébként otthon kell foglalkozniuk a hittel.
A cikk a november 17-i szimban folytat6dik, ahol nem meglepé médon Iranyi
az dllami iskoldk mellett tor palcat, az egyhazi intézményekkel szemben, majd
a végén megjegyzi, hogy még ir a torvényrél, amikor azt elfogadta a Haz —
ez nem torténik meg, legalabbis december 15-ig. A képvisel6hazi targyalasok
megkezdését a Magyar Ujsag folyamatosan kivonatosan kézli, a megfeleld rova-
taban, ugyanakkor kiilon cikk vagy irds nem jelenik meg a térvényjavaslatrol.
November 21-én rovid 6sszefoglalét ad Schvarcz Gyula mddosité javaslatarol,
illetve a Hazban ennek kapcsan kialakult hangulatrdl. Az iras természetesen
elfogult, negativan értékeli azon képviseldket, akik bekiabalassal zavartak
tarsukat, illetve azon politikusokat, akik biraltak az inditvanyt. A cikk kriti-
zélja a tantargyfelosztast is, amennyiben megjelenik benne a torténelem, de
a jelennel nem foglalkoznak az oktatdsban, nincs olyan targy mely az orszag
akkori kortilményeivel, politikai helyzetével foglalkozna. Pozitivumnak tartja
a természettan és természetrajz, illetve életmdd tantargyak oktatasat, csak egy
megjegyzést fliz hozza: ,,Mindehhez - csak - pénz kell”. Az 6sszefoglalé — mint
oly sokszor az az ujsagban mar megjelent — biralja a koltségvetési keretet:
»Csupdn a pénzril feledkezett meg a torvényhozds™. Az iras a tervezet értékelé-
sével zarul, amelyet a kovetkezd szavak fejeznek ki a legjobban: ,,mindenesetre
jobb a semminél’, majd hozzafiizi, hogy nagyon lasst felemelkedés varhato
az oktatas terén. Az 9sszefoglal6 utan viszont mar nem ir tobbet az Gjsag
a torvényjavaslatrol — annak szentesitését sem irjak meg.*

A Magyar Ujségot egészen december 15-ig, tiz nappal a torvény szentesité-
sének kihirdetése utdnig tanulmanyoztam, de addig nem irtak az elfogadott
hatdrozatr6l. Az Gjsagban lényeges 0j vagy mas szempont tulajdonképpen
nem jelent meg, csak az, amit maga Schvarcz Gyula is elmondott a képvisel6-
hézban. A politikus dllitasainak mélyebb, alaposabb aldtamasztésa tortént meg
ahozzaszolas el6tt, illetve mddosité inditvanya benyujtasakor egy rovid 6ssze-
foglalé. A népiskolai torvény helyett a lap inkabb a 48-as alapokrol polemizalt,

“ Magyar Ujsag. 2. (1868: 223-230. sz.).
5 Magyar Ujsag. 2. (1868: 264-265 és 268-269. sz.)
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vitatkozott a Pesti Napléval cimlapon, illetve a nemzetiségi kérdéssel foglalko-
zott. Ennek részben ugyanazok lehetnek az okai, mint a parlamenti részleges
passzivitdsnak, lévén, hogy a Magyar Ujsdg mogott ugyanazon képviseldi cso-
port allt. Ugyanakkor itt 4j elemként emliteném meg Schvarcz joslatat, amely
szerint modositas nélkil fogjak elfogadni a torvényt, tehat a munkatarsak,
illetve a lap koré csoportosult politikusok akar mar egy lejatszott meccsként is
gondolhattak a torvény vitdjara. Ezt igazolhatja, hogy tulajdonképpen lénye-
ges, érdemi véltoztatasok nélkiil elfogadta a Haz a tervezetet, ehhez azonban
azt is hozza kell tenni, hogy azt a 25-6s bizottsag mar elézetesen atszabta, igy
inkdbb allja meg a helyét az a kijelentés, hogy mire a képvisel6haz elé keriilt
a javaslat, az érdemi pontokon megtortént a valtoztatds, igy azt mar csak el
kellett fogadni a parlamentnek — a KB is csak stilisztikai mddositasok tom-
kelegét inditvanyozta. A napilapban - ahogy a parlamentben is — Schvarcz
Gyula gondolatai dominalnak. A szegedi tanitok levele megerdsiti azt, hogy
a képviseld valdszintleg nem hasraiités-szertien kritizalta a bérminimumot
meghatarozo paragrafust, a koltségvetési felosztasrol megjelent irasa pedig azon
félelmét tamasztjak ald, amelyek szerint ez a torvény végrehajtatlan marad.
Kiemelendd Schvarcz felszolitasa, amely szerint a miniszter, E6tvos mond-
jon le, amennyiben nem koveteli az oktatdsra szant pénzosszegek emelését.
Valészintleg nem véletlen, hogy ez a kijelentés nem hangzott el a képvisel6
részérél a parlamenti targyalas sordn, ugyanis ezzel csak a hozzaszoldsat meg-
tdmadni vagyo politikustarsaknak adott volna egy kivalo célpontot. Aldashatta
volna azt a szakmaisagot, amely mddositd inditvanyat jellemezte. Hasonl6
okokbol nem emlithette meg Madardsz sem, pedig egy ilyen kijelentés nem
all volna tavol radikalizmusatdl és habitusatol sem, Osszességében a szélsébal
politikai vérmérsékletétél sem, ugyanakkor mégis csak E6tvos Jozsefet kellett
volna erre felszolitani, amivel akar politikai 6ngyilkossagot is elkovethettek
volna az 1869-es valasztasok el6tt, ezt pedig a formalddo fiiggetlenségi ellenzék
nem engedhette meg maganak. A napilapban tulajdonképpen megagyaztak
Schvarcz Gyula médosité inditvanyainak, roviden értékelték a vitat és a tor-
vényt. Az irasok folyamatosan ugyanazon kérdés koriil ragadtak, mégpedig,
hogy a térvény ugyan jo, de nem biztositanak annak kell6 fedezetet, igy tu-
lajdonképpen nem sokat fog véltoztatni az akkori oktatasi helyzeten, amire
viszont nagy sziikség lenne.

Osszességében az ellenzéki sajtét ugyanaz az ambivalencia jellemzi, mint
a parlamenti csoportosuldst: a torvény Osszességében pozitiv, de bizonyos
pontokon hagy némi kivanni val6t magan, és fé16, hogy pénz hianyaban nem
lesz végrehajthat6. Ugyanakkor a kiegyezés-ellenes alapokra helyezett elveik
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pedig megfojtjdk a széls6bal azon lehetdségeit, hogy nézeteiknek érvényt sze-
rezzenek, és épitd jellegti kritikaikat keresztiillvigyék a torvényhozas mechaniz-
musan. Ezzel megfosztva magukat attdl a lehetdségtdl, hogy egy ilyen fontos
kérdésben, mint az oktatasiigy, ténylegesen valddi konstruktiv ellenzékként
jelenjenek meg, ne pedig rombol6, hatréltaté csoportosulas legyenek — bar
feltehetden ez nem is volt céljuk.

Eo6tvos 1868-as népiskolai torvénye megalapozza a kés6bbi erés, méltan hi-
res magyar oktatasi rendszert. Neki koszonhetd a tankotelezettség bevezetése,
az elemi oktatas megreformaélasa és modernizalasa, az anyanyelven valo tanulds
lehet8ségének bevezetése. Eotvos Jozsef volt az, aki megvivta azokat a harcokat
a felekezetekkel, nemzetiségekkel és a parlamenti ellenzékével - legyen az Tisza
Istvan vagy a széls6bal — amelyeket megnyerve, olyan népoktatasi alapokat
hagyott miniszteri utodaira — az ezzel egyiitt jaro felel6sséggel — amelyre biz-
tosan lehetett épitkezni, ezzel el6re lenditve a magyar tarsadalom fejlédését,
polgarosodasat és modernizacidjat a korszak eszméinek megfelelden.

»A népnek értelmi emelésében fekszik legbensébb meggybzédésem szerint ezen
haza egész jovije.”

4 Eotvos Jozsef beszédébdl, amely elhangzott torvényjavaslata benyujtdasakor 1868. junius 23-an
a képvisel6hazban.
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Sés Janos

Jézsef E6tvos' Bildungspolitik im Dualismus
— aus oppositioneller Sicht

Die Bildungspolitik von Jézsef E6tvos enthilt die grundlegenden Elemente des
Dualismus und des spdteren ungarischen Schulwesens. Darum ist das Thema duflerst
griindlich verarbeitet, wihrend sich die Fachliteratur dabei nur marginal mit dem
Standpunkt der Opposition und der Linksradikalen beschiftigt. Diese Gruppen
konnten ihre destruktive Einstellung fiir die Unabhéngigkeit gegeniiber dem Ausgleich
nicht hinreichend représentieren: damit hatten sie ndmlich eine zur Modernisierung
Ungarns lebenswichtige Mafinahme gefidhrdet, also quasi einen politischen Selbstmord
begangen.

Im ersten Teil meines Aufsatzes stelle ich — nach einem kurzen historiographi-
schen Uberblick - die ungarische Pidagogik zwischen 1848 und 1868 vor, ausfiihr-
lich erortere ich die Einreichung des Volksschulegesetzes durch E6tvos 1848, sowie
das Schulwesen zwischen 1848-1868. Im zweiten Teil beschiftige ich mit der Frage,
ob sich die Linksradikalen am Zustandekommen des Volksschulgesetzes destruktiv
oder konstruktiv beteiligt haben. Um diese Frage zu beantworten, analysiere ich die
Diskussionen des Abgeordnetenhauses und présentiere die einschlagigen Artikel der
Zeitung ,Magyar Ujsdg”. Diese Belege zeigen, wie unterschiedlich die Einstellung der
linksradikalen Abgeordneten zu E6tvés war, und wie diese versuchten, ihren ,,politi-
schen Freitod” so zu vermeiden, dass sie gleichzeitig auch ihrer gegen den Ausgleich
gerichteten Politik treu blieben.

Stichworter: Linksradikalismus, Dualismus, Bildungspolitik, Jézsef E6tvis






Petrilla Gara Attila

Tabori Kornél és a budapesti blinozés
(Dualizmus kori févarosunk egy rendértuddsité szemével)

Bevezet6

Jelen tanulmanyban a 19. szazad végi - 20. szazad eleji budapesti binozés kér-
dését kivanom goércsd ala venni, a korszak talan legismertebb és legnagyobb
hatast blintigyi tuddsitéjanak, Tabori Kornélnak az irdsai alapjan.

A magyar kriminoldgiai kutatdsoknak aligha talalhatndnk termékenyebb
taptalajt, mint az épp kialakul6 és a Monarchia keretei kozott ,,btinés ifju-
sagat” €16 vilagvaros sotét utcai. Magyarorszag legnagyobb és legnépesebb
varosa, melyet sokan mégis ,,nemzetkdzi Sodomanak™ lattak, a térvényhozas
székhelye, ahol a torvényeket alig valaki tartotta be, a ,,hirtelenkedé csodabol
varatlanul nagyra n6vs’? tulméretezett metropolisz, ahol ugyanigy korozott
a rendérség rongyos zsebtolvajokat és szmokingos urakat; csupa ellentmon-
das és érdekesség, melyeket feloldani, megmagyarazni és megvilagitani csak
olyasvalaki lehet képes, aki akkor és ott élt. Tabori Kornél ilyen ember volt:
héla odaad¢ szorgalmanak és jé tollanak, ma is sikeresen tanulmanyozhatjuk
févarosunk korantsem drtatlan gyermekéveit.

[rasom elsd részében a Tabori dltal megdrokitett Budapest elééletét kivanom
nagy vonalakban felvazolni, kitérve olyan megkeriilhetetlen kérdésekre, mint
a vilagvarossd alakulas folyamata, az ezzel jar6 tarsadalmi trauma és a ,,bli-
nosség” itéletének létrejotte. Ezek utan a cimhez hiven a hires rendértudoésito
szemével pillanthatunk meglep8en mélyre az immar megismert és jobban meg-
értett Budapest éjszakai életébe, szalonjaiba, kartyabarlangjaiba, bordélyaiba

Bartha Miklost (Tiinetek. Magyarorszag, 1904. szeptember 11.) idézi: Schweitzer Gdbor: Budapest,
az orszag vakbele. A magyar politikai kozbeszéd torténetéhez. In: Budapesti Konyvszemle, 2005.
328-335. 329.

Ady Endre sorait (Vdrosos Magyarorszag. In: Ady Endre publicisztikai irdsai. Harmadik ko-
tet, 1908-1918.) idézi: Gydni Gdbor: Budapest il jon és rosszon. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
budapest-tul-jon-es-rosszon, 2014. december 16.
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vagy a nyomortanyak zugaiba; elszakadva a ,ma” kutatasi eredményeit6l és
statisztikditol egy kortars primer tapasztalataival gazdagodhatunk.

Reményeim szerint a tanulmany végére kialakul benniink egy sokoldalubb,
hitelesebb, ,,személyes” élményekkel és objektiv adatokkal vegyesen felfestett
kép Budapestrdl, mely egyként tartalmazza a valds biinok és a csak tavolrdl
a véarosra dobalt mordlis sar minden 4rnyalatat. Ezek alapjan eldonthetjitk
majd, milyen okokbdl, milyen alapon és milyen ardnyban volt f6varosunk
a dualizmus koraban biings, illetve csak btindsnek kikialtott.

A vdrostol a metropoliszig — ,A Duna Gyongyétol” a ,,biinds vdrosig”

A mai Budapest hivatalosan 1873. november 17-én jott létre a Duna keleti part-
jdn fekvd Pest, valamint a nyugati parton elteriil6 Buda és Obuda vérosénak
egyesitésével. A telepiilés-konglomeratum lakosséga a jeles évben 270 000 £6
koril mozgott.?

A fiatal varos ezutan hihetetlen mértékii névekedésbe kezdett: 1890-re
492 000, a szazadfordulora 733 000, az 1910-es évek végén pedig az egyesités-
kor volt népességének tobb mint haromszorosa, kozel egymillié ember élte
itt mindennapijait.* 1870-ben Pest-Buda még 17. volt az eurdpai nagyvarosok
sorrendjében, 1900-ban Budapest mar a 8. lett — sokkold gyorsasaggal valt
tehat multikulturalis vildgvarossa.

A robbanasszerti fejlddés nyoman az iparban a harom évtized alatt megnégy-
szerez6dott, a kereskedelmi életben pedig meghatszorozddott az alkalmazottak
szama, mig a hivatalnokok és szabad foglalkozasuak tdbora 6tszorosére nétt.
E folyamattal parhuzamosan az erételjes polgarosodas is megindult - ezzel
késébb még részletesen foglalkozunk. A korszakban egész varosrészek jottek
létre (pl. Vizivaros, Krisztinavaros), a mar meglévék folyamatosan fejlédtek,
a varosba érkez6k pedig a budai hegyeket is elkezdték belakni.®

A hatalmas épitkezésektdl, az infrastruktura, tomegkozlekedés, szolgaltato-
ipar, kereskedelem stb. fejlédésének ismertetésétdl eltekintenénk, mivel szi-
goruan véve nem képezi részét alaptémanknak. A tarsadalom vélaszreakcioi
sokkal érdekesebbek szamunkra, azon beliil is a masodik ,,szemléleti korszak”,
a negativ megitélés elemei és miértjei azok, melyek atvezetnek minket a ,,bti-
nos Budapest” gondolati koréhez. Lassuk tehat elészor, hogyan viszonyult

3

Csapo Katalin -Karner Katalin: Budapest az egyesitést6l az 1930-as évekig. Bp. 1999. 21.

4

Gydni G.: Budapest tdl jon i. m. és Csapé k. - Karner K.: Budapest az egyesitéstol i. m. 122.
5 Csapé K. - Karner K.: Budapest az egyesitéstdl i. m. 17-18.

¢ Kajetdn Endre: Budapest a ,,blinés” varos — Budapest szellemi arcképe a polgarosodas folya-

matéban 1867-2002. Bp. 2003. 24.
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amagyar tarsadalom az egyesitéstél a millenniumig eltelt sziik harom évtized
fejleményeihez.

Az egyesiilést nem mindenki fogadta kitéré 6rommel - az ellenérvek ko-
z0tt szerepelt a hatalmi kozpontositastdl valo félelem, az egyenl8ség elvének
figyelmen kiviil hagyasa és az elmagyartalanodas.” A nemzeti ontudat azonban
még az aggodalmakndl is er6sebben munkalt a févarosiva valt polgarokban,
igy Budapest magasztalasa egészen a millenniumi idékig egyontetiien jel-
lemz6 volt.

A fellendiilés és vele az altalanos lelkesedés az 1896-o0s ,.ezredéves tinnep-
ségekben” érte el csucspontjat. Ebben az évben a budapesti rend6rf6kapitany
jelentése szerint csak hajon és vastuton Osszesen 6 583 902 személy érke-
zett a févarosba, az Ezredéves Kiallitdsnak pedig 7 247 446 latogatoja volt!®
A Virosligetben rendezett kiallitdson kiilon pavilonban mutattak be a szazad
dereka ota eltelt évtizedek bamulatos nagyvarosi fejlédését.’

A szazadforduld kornyékén azonban gondolkodasmodbeli paradigmavaltas
tortént, mégpedig annak a nagy és mindent fonakjara fordit6 felismerésnek
a mentén, miszerint févarosunk valéjaban nem is a mi f6varosunk, hogy
Budapest magyarsdga az elmagyartalanodas ttjara lépett,' és a varos ,, hitetlen,
kozmopolita” lett, ,nem szereti Onmagdt, nem szereti a foldet, amelyen dll, 1igy
amint van, kikivinkozik az orszdgbdl, mert idegen.”"!

A korszak gondolkoddinak tobbsége legalabbis ezen a véleményen volt.
Erzésitknek egyértelmi kifejezéseként az eddig dicséitett varost kdrhoztatni
kezdték, még nyilvanval6 érdemeit vagy eredményeit — melyekre pedig addig
biiszkén hivatkoztak - is tagadtak. Minden kirobbané gazdasagi fejlédés és mo-
dernizacid ellenére olvashatjuk példaul a véleményt, hogy a varos az egyesités
ota ,,nem fejlett, csak nétt” — s6t, ehhez irdja azt is hozzéateszi, hogy e méretbeli

7 Baldzs Erzsébet: Multikulturalis viligvaros sziiletett: Bp. 1873.

http://epa.oszk.hu/01200/01259/00038/pdf/baratsag EPA01259_belivek_2-5.pdf, 2014. au-
gusztus 5.

Perényi Roland: A ,figyel6, megel6z6 és felfedez8” rendSrség. Egy biin6z6i névjegyzék tanul-
sagai. Budapesti negyed 47-48. (2005) 63-92. 64.

° Gydni G.: Budapest tul jon i. m.

s

Karacsony Sandornak, a 20. szazad elsé felének egyik legmeghatarozdbb, orszagos, s6t nemzet-
kozi hirti pedagégusanak és filozofiai gondolkododjanak véleményét idézi: Gydni G.: Budapest
tal jon i. m.

Az ir6i, koltéi és szinikritikusi munkassagat is a szazadel6n kezdé Harsanyi Kdlmént idézi:
Schweitzer G.: Budapest, az orszag vakbele i. m. 329. Idézett, ,,Kristalynéz6k” cimi regényé-
ben végig az idegennek bélyegzett hazai kultdrat birdlta éles hangon, valamint az tjjasziileté
magyarsag ,utépidjat” fejtegette.
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valtozas sem a varos torzsére, csak a vadhajtasaira vonatkozik, mivel ,,a torzsét
idegen érzések és gondolatok sorvasztjdk.”*? A hirtelen novekedés, melyet eddig
mindenki a fejlddéssel egylitt szemlélt, most onmagaért torténd, alapok nélkiili
vizfejli gyarapodasként szerepelt a kortars véleményalkotoknal.

Miért szemlélték hirtelen ilyen kritikusan, talan nem talzas allitani, rosz-
szindulatiian Budapestet? A kulcssz6 a mar idézett ,idegen” jelzd. A véros
mar megsziiletése el6tt, 1867-t6l jellemformélodason ment keresztiil, mely
a szdzadforduldra csak egy modern szociologiai szakkifejezéssel volt leirhatd
- ez az elidegenedés.”

A jelenség nem Budapest hibaja, bar a kevert népesség, a hirtelen néveke-
dés és fejlédés, a polgarosodas irama természetesen erdsitették a folyamatot.
Mégis, a szocioldgiai kutatdsok egyértelmiien ramutatnak, hogy ami tortént,
torvényszer és elkeriilhetetlen volt. A 19-20. szdzadi varosokat szerte a vilagon
antropoldgiai tekintetben meghatarozta, hogy a benne él6k tarsas kapcsolatait
és mentalitasat az idegenség érzése hatotta 4t.'* A metropoliszokban ,,mint hab
a habra, tolul a sokasdg és mégis idegen marad mindenki” - irta Dobranszky
Péter mar 1872-ben."”

Archetipikus budapesti polgar nem létezett, hiszen a févaros lakossdganak
csaknem kétharmada annak teriiletén kiviil sziiletett: 1869 és 1900 kozott
a bevandorldk ardnya 63,3% volt.'* Egymastdl teljesen idegen szokasok, ha-
gyomanyok, kulturalis elemek keveredtek, melynek torvényszert kovetkezése
volt, hogy a varost a legtobben nem tudtak magukénak érezni.

Az ingergazdag és tulracionalizalt tomegtarsadalomban €18, bizonytalan
identitast és egzisztenciaju polgar a kiilvilagot, deszociativ kdrnyezetét jobb
esetben is semleges, de akar ellenséges teriiletként is szemlélheti és szem-
1éli. Barmi rossz torténik vele, azt kivetiti a varosra, ahol él; igy az ,,idegen
vagyok ebben a varosban” érzés lassan atfordul ,.ez a varos idegen” itéletbe.
Természetesen a budapesti viszonyok és mentalitas is sokat szamitott a bi-
ralat 1étrejottében, az alapszinezetet viszont a felvazolt torvényszerti emberi
valaszreakci6 - a projekcid - adta, igy a varos idegenné (egyben ,,blindssé”
kikialtasa véleményem szerint legalabb annyira pszicholdgiai, mint torténel-
mi kovetkezmény.

12 Harsanyi Kalmant idézi: Dr. Schweitzer G.: Budapest, az orszag vakbele i. m. 329.

'3 Kajetdn E.: Budapest a ,,blinés” varos i. m. 18.

4 Gydni G.: Budapest tdl jon i. m. 8.

15 1dézi: Horvdth J. Andrds: Kolt6i latomas — fékapitanyi lattamozas: a ,,Hid-avatas” alakjai.
Budapest 6ngyilkosai 1877-ben. Budapesti negyed 47-48. (2005) 93-118. 95.

e Csapé K. - Karner K.: Budapest az egyesitéstdl i. m. 18.
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Nota bene: a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Budapest hétkoznapjainak va-
l6ban részévé valt a biin és blinozés, viragzott a prostitucio, a szerencsejaték,
mind nagyobb teret hdditott az alvilag, tomve voltak a bortonok, a javito-
intézetek és tolonchazak... De a kortars itéletalkotok nem ezeket helyezték
el6térbe, mikor a f6varos hibait és mulasztasait soroltak. Paradox mddon gy
tlinik, bar Budapest biings varos volt, topikusan ,,blinds varossd” elsésorban
idegensége miatt, a megoldatlan identitaskérdés révén valt.

A vidék és a f6varos korantsem felh6tlen viszonyardl szintén hosszan lehetne
értekezni, am a terjedelmi keretek ezt nem teszik lehetévé. Alljon itt csak egy
idézet a ,,pesties ontudat” illusztracidjaként: ,,Minden, ami modern - itt van.
Bank, gydr, orfeum, kabaré, korszerii tijsdgirds, 1ij miivészet, 1ij, szabad erkol-
csok, 1ij izlés — egyszoval 1ij vildgl” Ezzel szemben a ,,vidékr6l” tgy nyilatkoztak,
mint ahol nincs mas, csak ,,sdr, primitiv szokdsok és hagyomdnyok, pentaton
dalok, nadtetds viskok...”"

Budapest népessége mindezek alapjan gy érezte, kotelessége sajat, még
nem teljesen megértett, atélt vagy definialt szellemiségét egyben az orszag
szellemiségévé is tenni. Erthetd, hogy az 6nkényesen felvallalt szerep vissza-
tetsz6 volt a vidéki lakossag szamara, akik igy el6itéletekkel fordultak az ket
becsmérlé és kihasznalo ,,zsarnok varos” felé. Ahogy egy 1877-es tjsagcikkben
olvashatjuk, ,,a févdrost valdsdgos Sodoma és gomordnak (sic!) tartjdk, minden
févdrosi férfiban tolvajt, csaldt, hamis kdrtydst, iparlovagot, minden févdrosi
nében ledér asszonyt ldtnak.”'®

Mindent egybevetve lathatjuk, hogy a févarost elutasitottak és stigmatizal-
tak a Budapesten kiviil és az azon beliil é16k is. A kiilonbség a budapestiek és
a vidéki lakossag szemléletmddja kozott csak annyi volt, hogy a févarosban
él6k kényszeriiségbol legalabb megprobaltak azonosulni a varossal. Elért ered-
ményeik és az azok révén kialakul6 gondolkodasmoédjuk nem sokban kétotte
Ossze Oket, a vidéket viszont teljes egészében elleniik forditotta.

Megsziiletett, és az emberek elméjében kitorolhetetlenil rogziilt a ,,blinds
Budapest” toposza.

A févdrosi riporter

Ha a budapesti blinozés kérdését kivanjuk taglalni, célszert olyan forrast ke-
resni, mely azt a lehetd legtobb oldalrél vizsgdlja, és tapasztalatait hitelesen

17 Kajetdn E.: Budapest a ,,blinds” varos i. m. 32. Késébb 6 is (1d. Schweitzer) idézi Harsanyi Kdlmant,
aki ,,Kristalynézék” cimt regényében ezt irta Budapestrdl: ,,...ha befelé néz, a Duna-Tisza kozé,
akkor csak nevet, csufolddik és becsmérel” (Kajetdn E.: Budapest a ,,blinds” varos i. m. 42.)

1% Vasarnapi Ujsdg, 1877. augusztus 19. (idézi: Horvdth J. A.: Koltéi latomds i. m. 95.)
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kozli. Felmeriil a kérdés: kinek volt a legnagyobb ralatasa a f6varosi biinozés-
re? Els6ként a renddrség juthat esziinkbe, hiszen az 6 hataskoriikbe tartozott
e probléma kezelése. Bévebben és szorgalmasabban ko6zl6 forrast talalunk
azonban azok kozott, akik nemcsak lattdk és tudomadsul vették a biint, hanem
egyenesen keresték azt. Bar munkajuk szorosan 6sszekapcsolddott a rendérsé-
gével, szenzaciééhségiik a rendfenntarto szerveknél szorgalmasabb gytijts- és
elemzé munkara hajszolta 6ket. Ok voltak a riporterek.

A riporter sziinteleniil a szenzacié nyomaban jart, hiszen ez jelentette a ke-
nyerét — és mivel a szenzaci6 a korszakban egyet jelentett a legizgalmasabb
butinesetekkel, mondhatjuk igy is: a riporter folyton a blin nyomaban jart.
Kiterjedt kapcsolatai révén sokszor elébb tudott egy-egy bilinesetr6l, mint
maga a renddrség'® — ezért oly kitlind forras szamunkra, f6leg ha még olyan
szociologiai érzékkel is birt, mint Tabori Kornél.

Tabori Kornél élete és munkdssdga®

Tabori Kornélt (eredeti nevén Tauber, Szolnok, 1879. junius 27. - Auschwitz,
1944. julius ?) f6ként mint {rét és professzionista Gjsagirdt, riportert ismer-
hetjiik, de egy személyben volt kivalo és nagy hatast muforditd, szerkeszto,
szociofotds, sajt6fénok és alkalmi filmrendez is.

Gimnaziumi érettségije utdn jogi palyara késziilt, de egyetemi tanulmanyait
egy szemeszter utan félbehagyva tjsagironak allt. Eleinte rendéri riporterként,
1901-t6l renddrségi rovatvezetSként, az elsé vilaghaboru alatt hadituddsito-
ként, valamint 1907-t6l helyettes szerkeszt6ként dolgozott a Pesti Naplonal.
Miés lapoknak (Uj 1d6k, Tolnai Vildglapja, Vasarnapi Ujsag, Erdekes Ujsdg, stb.)
is irt, s6t, évekig a Detektiv Szemle szerkeszt6jeként is tevékenykedett.

Tobb nyelven beszélt és forditott, széles eurdpai kitekintéssel rendelkezett.
Hosszabb idét toltott hirlaptudésitoként Parizsban, Berlinben és Londonban,
valamint jart — és irt, tuddsitott, kozvetitett — Olasz- és Oroszorszagban,
Romaniaban, Svéjcban, Belgiumban és Hollandiaban.

A szociofotdzas és a magyar biiniigyi riport mufajanak egyik attoréjét tisztel-
hetjiik benne, de iroként és el6adoként is termékeny volt: Székely Vladimirrel
arenddrségi sajtdosztaly vezetdjével kozosen nyolc krimindlszocioldgiai kony-
vet is irt, és tobb vetitett képes el6adast is készitett az Urania Tudomanyos

1, Az Ujsagirénak és kiilondsen a riporternek kételessége, hogy elsé legyen” — irta Tabori Kornél,
minden kollégdjanak véleményét megfogalmazva ezzel. (Tdbori Kornél: Pesti élet. Bp. 1910. 4.)

2 Elsddleges forrasa: Tomsics Emdke: Tabori Kornél és a szociofotd.
http://fotomuveszet.com/index.php?option=com_content&view=article&id=225&Itemid=243,
2014. augusztus 10. Az egyéb forrasokat labjegyzetben kozlom.
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Tarsasag szamara. Kevés olyan jelenség létezhetett, amelyet 6k ketten ne is-
mertek volna Budapest arnyékos életébdl a szdzadeldn - féleg, hogy Tabori
nem egyszer maga is ezen arnyak kozé vegytlt, és dlruhaban ismerte meg
a tolvajélet vagy épp a févarosi perverzek vilaganak rejtelmeit. Bar konyvei
koziil alegtobb szociografiai jellegli munka, érdeklédése ennél szélesebb kort
volt: utibeszamoldkat és gyermekkonyveket, rendérségtorténeti munkakat,
regényeket is {rt. Osszesen mintegy 6tven kotet szerzéje.

A habort utan f6ként Bécsben kutatott, titkos rendérségi és udvari levél-
tarakban. 1920-ban nyomorrazzidkra kisérte az antantmisszié tagjait, filmet
készitett, és tobb vetitett képes eléadast tartott a nyomortanyakon uralkodo
allapotokrol. 1906-t6], fennallasa Ota részt vett a Gyermekvédé Liga munkd-
jaban, 1930-t6l pedig a ,,Gyermekvédelem” cimt lapot szerkesztette.

Sokat tett a magyar idegenforgalom fejlesztéséért is, az ,,orszagimazs” forma-
lasaért, hiszen tobb, mint tizenot évig volt a Magyar Idegenforgalmi Szovetség
sajtofénoke, egyben a Magyarorszagra latogato kiilfoldi hirességek hivatalos
vendéglatdja. Az 1930-as években szamos idegenforgalmi kiadvanyt irt és
szerkesztett, valamint egyre tobbet forditott.”

Zsid6 szarmazasa miatt 1944. aprilis 17-én a csepeli internald taborba vit-
ték — innen ugyan még irt egy levelet Horthy Miklosnak, melyben érdemeire
hivatkozva szabaduldsért folyamodik, am ezt nem sikertilt kieszkozolnie. 1944.
juliusaban Auschwitzban halt meg.

Nyomor, bekeretezve: Tabori Kornél, a szociofotds

A magyar sajtétorténetben a blin és a nyomor kapcsolatanak feltdrasa, a sze-
génység okainak keresése és szociografikus megkozelitése, valamint a fotografia
felhasznalasa a szegénység elleni propagandaban elsésorban Tabori Kornél
nevéhez flizédik.

Szociofotdival fényképi uton dokumentalta a tarsadalmi perem-allapotot,
szocialis elesettséget. Kulcsszava a puritan tényfeltaras, célja pedig az volt, hogy
avaldsag hiteles és pontos bemutatdsa altal szembesitse a tarsadalmat a szoci-
4lis problémakkal, és azok megoldasara sarkalljon.?? Irasai, fotdi és az azokat
lek6z16 nagy példanyszamu lapok révén a nagyvérosi nyomor ,,hirértékiivé”
valt, ami az els6 1épést jelentette a megoldas felé.

21 Arthur Conan Doyle, Charles Dickens, Peter Cheyney, Francis Brett-Young, Upton Sinclair,
P.C. Wren, Zane Grey, Henry S. Landor, stb. miiveit.

2 Tomsics Eméke: Ujségiré alruhdban. A tényfeltarériport kezdetei Magyarorszagon. In: Acta
Academiae Pedagogicae Agriensis. A magyar jsagiré multja és jelene. 42-52. http://media.ektf.
hu/kiadvanyok/online_kotetek/Buzinkay_Geza_szerk_2006_Acta_33.pdf, 2014. augusztus 10. 48.
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A Pesti Napl6 rendéri riportereként az 1900-as évek eleje Ota rendszeresen
jart razzidkra. 1909-ben 6tven-hatvanra becsiilte azon renddrségi rajtatitések
szamat, melyekben maga is részt vett; ra hat évre — s6t, mar 1913-ban is — tobb
szaz razziardl és arisztokratdk, a Gyermekvédd Liga adakozdi jelenlétében vég-
rehajtott patronazskoratrél szamolt be,” melyek mellett ,,maganrazzidkat” is
tartott. Egész Budapestet bejarta, felfedezte a févaros ,withechapeles™ részeit.
A szazadel6n a f6varos lakossagnak tobb, mint egyharmada, mintegy 380 000
ember élt szornyen tulzstfolt lakdsokban. Aprd, 1-2 f6re tervezett szobakban
sokszor 18-20 ember is nyomorgott, 30-40 f6s lakohazakban pedig 380 embert
szamoltak ssze egy 1911-es ,éjjeli tanulméanyiton”*

Visszatérve fotds tevékenységére: valdszintleg els6, mar fényképekkel ki-
sért, a nyomor elleni cselekvésre buzdit6 irdsa 1905-ben jelent meg a Tolnai
Vilaglapjaban Budapest nyomora cimmel,” melyet sorra kovettek a Vasarnapi
Ujsagban, az Erdekes Ujsagban és més lapokban kozolt, fotokkal illusztralt
cikkei, valamint a kis terjedelmi sajat (és szerz6tarsakkal irt) konyveiben
megjelené fotok.”

Munkassaganak egyik csucspontja — a fényképek felhasznaldsanak szem-
pontjabol is — az Urdnia Tudomdanyos Tarsasag szamara Székely Vladimirrel
készitett, 1911. november 7-én bemutatott Razzia cim vetitett képes el6adas
volt. Az el6adast 130-szor(!) tizte mlsorara a tudomanyos szinhaz.?

Albertini Béla tobbszor és igen részletesen foglalkozott Tabori munkéssa-
gaval,” és az elsé magyar szociofotdsként tartja 6t szamon.

2 Tdbori Kornél: ,, A zold 1ang”. In: Erdekes Ujsag, 1913. dec. 21. 14. p. (Idézi: Tomsics E.: Szociofoté
i. m.) és Tdbori Kornél: Pesti specialitasok. Bp. 1915. 103.

# Helyesen: ,Whitechapel” Ez a teriilet hires-hirhedt londoni belvarosi szegénynegyed volt egé-
szen a 20. szazad elejéig. Tabori (bar helyteleniil irva, de) tobbszor is parhuzamot von ezzel
a megnevezéssel a budapesti és londoni viszonyok kozott.

# Forras: Huszar Karoly felszolalasa a képviseléhazban 1911. marcius 11-én a lakasinség enyhi-
tése targyaban. (Id. Albertini Béla: Az elsé magyar szociofotd ,album? In: Budapesti negyed
47-48 (2005) 119-141. 140.

2 Tdbori Kornél: Budapest nyomora. Tolnai Vildglapja, 1905. marc. 5. 374-376. (Idézi: Tomsics
E.: Szociofotd i. m.)

*7 Albertini B.: Szociofot6 album i. m. 129.

2 Tomsics E.: Alruhdban i. m. 47. (Hasonlé sikere volt az 1913. janudr 2-4n szinre keriilt ,, Az utca
biinei és erényei” cimii el6adasnak is, melyet 80-szor jatszottak. (Tomsics E.: Szociofoté i. m.)

2 Albertini Béla: Tabori Kornél és a szocidlis fényképezés. Fotdmiivészet 3-4 (1996) 92-98.;
Ué.: Budapesti szociofotok - vildghaborutdl vilaghaboruig. Budapesti Negyed 1-2 (2002) 68-83.;
Ué.: Az els6 magyar szociofot6 ,,album”. Budapesti Negyed 47-48 (2005) 119-138.; Ud.: A ma-
gyar szociofoto torténete a kezdetektdl a masodik vildghdboru végéig. Bp. 1997.
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Felvételeinek jelentds része beallitott, sokszor egyenesen szindarabszert
jelenetet abrazol. Szamdra az volt az els6dleges, hogy a képek valdsagot koz-
vetitsenek és hatast gyakoroljanak. Marpedig a felvételek igazsagtartalma vi-
tathatatlan volt, a nagyvarosi nyomor pedig tény. Ezzel magyarazhat6, hogy
az amugy objektivitasra torekvd Ujsagirot nem zavarta, ha a riportjainal hasz-
nélt képeken latszott, hogy beallitds eredményei.

E rovid atteknintés utan a fényképektdl elszakadva foglalkozzunk Tabori
irdsaival, melyek bevezetnek minket a budapesti nyomor utan a févarosi bti-
nozés vilagaba is.

,Artatlan kis biinésok”: a gyermekkriminalitds®

A gyermekbiingzés azért keriilt listank elejére, mondhatni a ,bocsanatos bti-
nok” kozé, mert a 20. szazad elején a févarosban él6 gyermekek j6 része egy-
szertien nem valaszthatott a tisztességes és tisztességtelen élet kozott. Dramaian
hangzik, de igy van: csak a blin6zés volt szamukra alternativa, ha életben
akartak maradni.

A jelenség egyenes folyomanya el6z6 témanknak, a nagyvarosi nyomornak.
Tabori tobb irasdban is hangsulyozza, hogy a gyermekek szinte kivétel nélkiil
a nyomor, az éhség, az elhagyottsig aldozatai. ,,Amikor a gyermek blinossé
lesz - irja -, az kivétel nélkill mindig azért torténik, mert éhes” Ezt alatdmasz-
tani latszik az a statisztikai adat, mely szerint a bebortonzott gyerekek 70%-a
lopasért lett elitélve.

A szazadel6n Budapest lakossaganak tobb mint egynegyedét alkottdk ezek
az ifji ,,megélhetési blin6z6K”, a szegényebb néposztaly, f6ként a munkasok
gyerekei, akik koziil még a sziil6knél lakokat is elhagyatottnak kell mondanunk,
annyira nem tor6dott velitkk senki. Mig a sziilé dolgozott,’ a nagyszil6 vitte
otthon a héztartdst, aki a konnyebbik utat valasztva a gyerekeket legtobbszor
az utcara kiildte. Ha a nagysziil6 mar nem élt, a legnagyobb gyerek - sokszor
még a tizedik életévét sem betoltott aprosag maga is — esetleg a szomszéd csalad
otthon marad¢ nétagja vitte ezt a tisztet, de az eljaras akkor sem valtozott.

E gyermekeket az utca nevelte fel, mely nagyon gyorsan, de épp annyira
rosszul és rosszra oktatd tanarnak bizonyult. ,,Az utca nevelése az a sok kimé-
letlenség, korai megdtalkodottsdg, durvasdg, minden rosszra valé hajlanddsdg,

3 A fejezet 6 forrasa: Tabori Kornél: Nyomor és biin a gyermekvildgban, Bp. 1908. A tovabbi
forrasokat labjegyzetben kozlom.

3! Csak jobb esetben beszélhetiink sziil6krél, mert a szegény néposztaly gyermekei nagyon gyak-
ran torvénytelenek voltak, vagy az apa egyszertlien elhagyta a csalddot. Budapesten a teljesen
drva gyermekek szdma is ezrekre rugott.
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mely az elhagyott gyermekeket jellemzi.” — irja Tabori Kornél, aki mas helyeken
az utcat magaval a biinnel azonositja, s a borton eldszobajanak nevezi.

Igaz, hogy, mint emlitettem, az utca munkat is adhatott a gyermekeknek,
méghozza viszonylag jol jovedelmez6 munkakat: ilyenek voltak az Gjsagarulas —
»a szegény gyermekvildg legelterjedtebb iparaga” -, a cip6flizék, levelezélapok
és egyéb aprdsagok utcai értékesitése. Azonban kozben a szemiik el6tt folyt
le a nagyvaros blinos tarsadalmanak élete, és a ,,hajlékony lelkdi” gyermekek
csakhamar a torvénykeriild jasszt vagy a pirositott arcii 6romlanyt kezdték
idedlképnek tekinteni.

Ifja hamiskartyasokrol a tolvajbandaba szervez3dd, sirokat fosztogatd,* vagy
épp gyermekprostitualtakként pénzt keresé fiatalokrdl Tabori részletesen irt, de
akadtak kiilonlegesebb hivatasuak is: egy 1907-es rend6rségi nyilvantartds sze-
rint abban az évben hat gyermeket tartdztattak le pénzhamisitasért, 1912-ben
pedig egy 16 gyermekbdl 4ll6 ,betoré-szovetkezetet” fiilelt le a rendSrség!™

A javitéintézetek mindig zstfolva voltak, igy javarésziiket nem tudtak mas-
hovd tenni, mint a bortonbe. Ez alapveten elhibazott eljarasnak bizonyult,
mivel a kis binsok szamara a “sitt” nem volt egyéb, mint a blin iskolajanak
Ujabb osztélya, egy hely, ahol professzionalizalddhattak sajat ,,szakmajukban’,
vagy ujat tanulhattak a tobbi elitéltt6l. Ahogy forrasunk fogalmaz, néhany heti
bortonbiintetés alatt tobb rosszat tanultak, mint szabadon évek alatt. A be-
bortonozottek nagyjabol 10%-a volt gyermek.

Az ifjusag nem csak az utcan vagy a munka vilagaban kapta folyamatosan
a karos impulzusokat. Otthon is folytatodott a blinre nevelés. Ahogy Tabori
megjegyezte: ,a tilzsufolt lakds a gyermek erkilcsi életének kegyetlen gyilkosa?
Marpedig ilyen zsufolt lakdsok® béven akadtak a budapesti alsdbb rétegek
koreiben: a févaros lakossaganak fele egyszobas lakasban élt, negyedmillio
ember pedig 6t6d-hatod, s6t tizedmagaval halt egy-egy kis szobaban, raadasul
ugy, hogy ezekben atlagosan csak 21% volt a csaladtagok aranya, a tobbi ott

2 Mindkét esetre olvashatunk egy-egy megdobbentd példat a ,Nyomor és biin a gyermekvilagban”
cimi kényvben. Tabori beszél egy gyermekekbél 4ll6 tolvajbandarol, melynek a fénoke is csak
15 éves volt, de lefiilelésiikkor biiszkén vallotta be, hogy csapata épp a napokban jubilalt, azaz
kovette el szazadik(!) lopasat. A sirfosztogatasra hozott példaja pedig elkovetSkként 10-12 éves
kislanyokat allit elénk.

3

b

Nemes Lipot: A kiiltelki gyermekek élete és jovéje (1913). In: ,Kelet Parizsatol” a ,,blinds va-
rosig” Szoveggylijtemény Budapest torténetének tanulmanyozasahoz. I. két. Szerk.: Sipos
Andras - Donath Péter. Bp. 1999. 162-170. 167.

A statisztika ,,zsufolt” lakdsnak nevezte azokat, ahol egy szobaban hatan, vagy tébben laktak.
Pest ,lakasspecialitdsa” volt még az un. fabodés lakas, avagy barakk. Ezekben a deszkakbol
osszetakolt, apro és huzatos kamrakban éltaldban még agyak sem voltak, csak szalmazsékok.
(Nemes L.: Kiilteleki gyermekek i. m. 164, 165.)

w
®
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alvo vadidegenek koziil kertilt ki. Nem hidba véli forrasunk, hogy a budapesti
gyermeknyomornak legf6bb oka a lakdsuzsora.

De nem csak a nyomor, a blindzés is erételjesen kapcsolddott hozza: sok
esetben az idegenekkel teli, privat szféra nélkiili lakasok valtak példaul a gyer-
mekprostitucioé kiindulépontjava. A nyomorgo csalddok kislanyai tiz-tizenkét
éves korukra mar nagy eséllyel elvesztették sziizi artatlansagukat, melyben
nagy szerepet jatszhattak a bérl6k, agyrajardk, de mint olvashatjuk, nem egy-
szer a sajat batyjuknak vagy éppen apjuknak aldozatavd valtak. A lejt6n valé
elindulas pedig itt is megallithatatlannak bizonyult. Amikor mar megtortént
az els6 1épés a bilin felé, az elhagyott lany utcai csatangolasai kozepette hamar
rajott, hogy teste dru, amit értékesithet. Tabori a nagyvarosok éltalanos jel-
lemzGjének vette a gyermekprostituciot, de kiemelte, hogy Budapesten még
elterjedtebb, mint akdrhol masutt.

Lathatjuk, hogy a felnéttek biinds tarsadalmanak egy az egyben valo leké-
pezése volt a szegény néposztaly gyermekeié. Kiilonos, sok tekintetben zart
mikrokozosségiik, ahol a kozos pont az elhagyottsag volt, ugyanugy kitermelte
a tolvajbandakat, a prostitudltakat, a hamisitokat, csalokat, sipistakat, és egy
félelmetesen jol felépitett, miikodé rendszerbe foglalta azokat. A tolvajnép
titkai cimi konyvben olvashatjuk példaul, hogy a gyermek tolvajoknak sajat
tolvajnyelviik is volt, mely killonbozott a felnétt tolvajokétol!® A meglévd
minta alapjan alkottak egy, {6bb vonalaiban azzal megegyez6, de kiilon kis
tarsadalmat.

Egyetlen szervezet m(ikodott ekkoriban, mely az allami gyermekvédelem je-
gyében az elhagyott, kallodo gyermekek életkorillményeinek emelésén, erkolesi
nevelésitkon munkalkodott. Ez volt az 1906-t6] mikod6 Gyermekvédd Liga,
melynek munkajaban Tédbori Kornél a kezdetekt6l fogva részt vett, de melyrél
sajnos még 1908-ban is azt kellett irnia, hogy eszkozei igen gyongék.

Egy pillantds az 0rdog Biblidjdba: a nagyvdrosi kdrtya-és szerencse-
jatékok vilaga®

A kértya- és szerencsejatékok a tarsas szdrakozas kedvelt formajat jelentették
és jelentik mind a mai napig, igy nehéz lehet a bilinnel és blin6zéssel primer

moddon kapcsolatba hozhato tevékenységekként gondolni rajuk. Latni fogjuk
azonban, ez a kapcsolat igenis erGsen és tobb szalon létezik. A jatékszenvedelem

* Tabori Kornél - Székely Vladimir: A tolvajnép titkai. Bp. 1908. 106. Ugyanezt megemliti, és ra
példakat is hoz: Nemes L.: Kiilteleki gyermekek i. m. 167-168.

¢ A fejezet 6 forrasa: Tabori Kornél: A kartyazé Budapest (1912). A tovabbi forrasokat ldbjegy-
zetben kozlom.
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tarsadalmi méreteit és hatasat sem szabad lebecsiilniink: Tabori Kornél véle-
ménye szerint ,,alig van orszdg, ahol a hazdrdjdaték olyan dltaldnos betegsége
volna a tarsadalomnak, mint Magyarorszdgon”,”” Budapesten pedig valdsagos
»kartydzé-jarvany dithongott” a szazadeldn.

Nemcsak a kartya, de minden egyéb szerencsejaték, {6ként a rulett muvelését
aklubok, kaszindk vezették a szazad elején; kilenctized részitknek ez jelentette
£6 foglalkozasat és bevételi forrasat.® E helyeken az in. commerce-jaték mellett
a legképtelenebb hazardjatékok is akadalytalanul folyhattak, annak ellenére,
hogy a Nemzeti Kasziné alapszabalyainak masodik paragrafusa kimondta:
»Helyiségeiben tilos minden szerencsejiték.”

A kértyazas elviekben ,,jaték-engedelemhez” volt kotve, amelyet a rend6rség
csak nagy koriiltekintéssel adott ki. Ugy tlint azonban, az engedélyek hidnya
csOppet sem riasztja vissza a jatékfliggéket, igy a févarosban a hazardjaték
nyilvanos helyeken (f6leg kdvéhdzakban) is 4ltalanos volt.*

Meglepd lehet, de a jatékszenvedély a n6k korében is pusztitott. Az Orszagos
Kaszinéban elegans kiilon helyiséget tartottak fent nekik, de az éjszakai kavé-
hézakban is hajnalig ,,blattoltak” a nappal haziasszonyként, cselédként, pincér-
néként szorgalmasan dolgozé asszonyok. Forrasunk felhaborodassal emliti,
hogy mar a szdzad elsé évtizedében kizardlag nék szamara létesitett kartya-
barlangot is lelepleztek a févarosban.*

A kartyazo - féleg a nyerd széridban 1év6 — holgyek lampafényként vonzottak
a pesti éjszakai élet ,gyanus lovagjait” is, a fényesen simitott haju selyemfiakat,
akik privét szolgalataikkal rendszerint gyorsan elnyerték a keresett pénzeket.
Ugyanez persze forditva is mikodott: a kdvéhazak csabndi is szivesebben gytil-
tek a ,zsugas” asztalok koré, ahol a nagy pénzek forogtak. Az erkolcstelenség,
a szerelmi vasar tehat erds szalakkal kapcsolodott a szerencsejatékokhoz.

Csakugy, mint a nagyobb sulyu blinozés. A rendérséggel szoros kapcsola-
tot 4pold, annak tigyeibe mélyen belelatd Tabori 1912-ben azt irta, ,,az utdbbi
id6ben mdr feltiing ardnyban szaporodik az olyan biintigyek szdma, melyekben
fdtumos szerep jutott a kdrtydnak.”*

37 Tabori Kornél: Baccarat: févérosi és vidéki klubok rejtelmei. Bp. 1912. 6.

3 Tdbori K.: Baccarati. m. 7.

¥ A Tabori altal kozolt adatok szerint statisztikailag kimutatott 25.000 ember kartyazott csak
a nyilvanos helyiségekben naponta! (Tdbori K.: Baccarat i. m. 27.)

4 A Vaci-koruton (sic!) egy cukraszda helyisége mogott volt ez a titkos terem, ahol egyszerre 30
- részben el6kel6 - holgyet leptek meg hazardjaték kozben. Az ilyen alajtos, rejtek-megoldasok
leirdsa szerint egyébként igen gyakorinak szamitottak.

4 Tabori K.: Baccarat i. m. 30.
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Nagy problémat jelentettek a sipistak, azaz hamiskartyasok. TAbori mélyreha-
toan és érdekesen foglalkozik triikkjeikkel, hangsulyozva, hogy ,,ami mdsoknak
idétoltés, az nekik ipar, amely miivészetté néhet.” Kiillon érdekesség, hogy leg-
tobb mandéveriik titokban maradt, mivel az aldozatok rostellték a foljelentést,
illetve a vele jaré nyilvanos emlegettetést, a kaszindk pedig annyira féltek
a csalok ,,rossz szajatol”, hogy nem merték Sket kidobni, igy azok tovébbra is
zavartalanul foszthattak ki a naivabb kartyasokat.*

Ha e kartyalovagok szovetkeztek, még nagyobb karokat tudtak okozni.
Gyakorivolta mddszer, hogy egyfajta ,,szini eladdast” rendeztek a szerencsét-
len gazdag aldozatnak, és annak keretében fosztottak ki. Ehhez nem kellett
mas, csak par oltozet elegans ruha és egy gentlemannek tling slepper,** aki
becsabitotta a klienst a szépen berendezett binbarlangba. Ez csinos lakas vagy
egészen kibérelt haz lehetett, melyet a tirsasag vezetdje — dltalaban régi bor-
délyvezet6 nd - rendezett be az el6z6 foglalkozasabol megmaradt butorokkal.
Az elegans gonosztevok aztan a ,leszéllitott” balekot korantsem becstiletes
partiban megkopasztottak. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez a tevékenység
teljes egészében kimeriti a szervezett blin6zés fogalmat.

A kartyaveszteség (s altaldban, barmilyen szerencsejatékon valo pénzvesztés)
is hamar biinds utakra terelhette a polgarokat. Vissza nem fizetett klcsonok,
sikkasztas és valtohamisitds, alkalmi viszonyok folytatdsa fizetségért, végsd
esetben pedig az ongyilkossag voltak a leggyakoribb, szerencsejatékkal osz-
szefliggésbe hozhato esetek. ,,Szenny, konny és vér tapad hozzd” - olvashatjuk
A biinds Budapest sorait.**

A Budapesten 1906 6ta* mind tobb teret nyerd, Tabori Kornél altal egy egész
konyvon keresztill vizsgalt francia mintaju, agressziv hazardjaték, a baccarat
taszitotta a legtobb févarosi lakost a biin utjara.

A ,bakkolast” minden renddéri igyekezet és sok esetben polgari 6sszefogas
ellenére sem sikerdilt felszdmolni. Ennek okat Molnar Ferenc taldléan 6ntotte

2 Tébori K.: Baccarat i. m. 59.

3 Ugynok, folhajto, aki 6sszehozza a hazérd-, és hamiskartydsokkal a pénzes, de naiv jétékoso-
kat. A tonkremenetel szélén 4ll6 nagyjatékosokbol alakultak ki; néha egészen meglep6 rangt
emberek is izték e mesterséget. Példanak hozza Tabori Potocky Henrik gréfot, a néi oldalrol
pedig egy meg nem nevezett volt képvisel6 feleségét.

* Tabori K. - Székely V.: A bin6s Budapest i. m. 20.

> A datalds nem feltétleniil pontos. Mindenesetre Tabori 1912-ben irta, hogy ,,.Ebben a laza er-
kolcsti varosban hat év 6ta mindeniitt baccaratrdl beszélnek.” (Tdbori K.: Baccarat i. m. 28.)
Az 1908-ban megjelent ,,A blinds Budapest”-ben pedig ezt olvashatjuk: ,,Két esztendével ez-
el6tt csak a globetrotterek [...] meséltek a bakrol, s ma mar alig van olyan klubunk, ahol ne
hallhatnok” (Tdbori K. - Székely V.: A blinés Budapest i. m. 19.)
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szavakba: ,Ndlunk a kdrtya nem szorakozds, nem is pénzkereset vagy nyereség-
hajhdszds [...], nem is rossz szokds, hanem egyszertien narkotikum.”*® A hazardi-
rozads megmaradt tarsadalmi betegségnek, ,,lelki epidémidnak’, mely Budapestrél
terjedve orszagszerte szabaly-, torvény- és normaszegésre hajlitott mindenkit.

Piros fények és ,, fehér emberhiis:” a budapesti prostitiicié”

Még egy szinttel ,lejjebb” keriilve a btin dante-i pokldban elérkeziink a pros-
tittcié témakoréhez. Bar az 1908-ban irt Az erkolcstelen Budapest cimii kotet,
mely alegrészletesebben elemzi a témat, mar nem a hajdani fénykor viszonyait
rogziti — mikor is ,,az egész kontinens eljart ide lumpolni” —, &m Tabori még
a hanyatldst is fényesnek véli. Igaz, hogy mar f6képp csak pestiek mulatnak,
de Budapest maradt, ami volt: ,,mulat6-varos”

Latni fogjuk, hogy a kérdés nem vart mélységeket rejt nemcsak erkolcsi, de
kriminolégiai értelemben is.

Kezdjiik a prostitucio alapvetd szerepl6jével, a prostitualttal. Egy 1907-es (£6 for-
rasunk megjelenésekor legfrissebbnek szamito) statisztika szerint a budapesti per-
ditak szama 1285 6 volt. Tabori azonban megjegyzi, hogy a be nem jegyzett kéjnék
szama legalabb husszor(!) akkora Budapesten, mint a szimontartottaké.

Fontos tudnunk, hogy a nagyvérosi prostiticié erds szalakkal kapcsolodik
a kdvéhazakhoz. Budapest pedig 1900 és 1915 kozott — ellentétben a kiilfoldi
metropoliszokkal — kavéhdzi varossa alakult.** Tabori szerint ezek koziil a ,,n6-
tanya-kavéhazak” koziil a legeldkel6bb az Orfeum kavéhaz, majd a Folies-
Caprice, a Helvétia, a Francais, végiil pedig az Amor volt. Mindben lehetett
nét kapni, de hierarchidnak megfeleléen az Amorban mar csak harom forintba
keriilt az, amiért a Helvétidban még tiz koronat kellett fizetni.

A ,kavéhazi n6k” els6 kotelessége a palifogas volt, melynek végcélja, hogy a pa-
rirozassal tomjék a kavéhaz tulajdonosat a férfiak zsebébdl. A kavéhaz ,tiindérei”
ugyanis — s ebben megegyeznek az utcai és bordélyban dolgozé sorstarsaikkal
- elsésorban nem maguknak dolgoztak. ,A legtobbjiik alig, hogy megél |[...] de
fényesen él beldliik a stri, a kitartott férfi, a kavéhdzas...” — olvashatjuk Tabori so-
rait. ,Mindenki meggazdagodik koriilottiik, csak 6k maradnak nyomorban.” - irja
egy masik konyvében.*

4 Tabori K.: Baccarat i. m. 76.

47 A fejezet {6 forrasa: Tabori Kornél — Székely Viadimir: Az erkolcstelen Budapest. Bp. 1908.
A tovabbi forrasokat labjegyzetben kézlom.

8 Tdbori K.: Pesti specialitdsok i. m. 157.
¥ Téabori Kornél - Székely Vladimir: Blinos nék. Santa 6rdog meséi, adatok a modern Budapestrél
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A kévéhaz nem csak a kliensek behalézasanak helyszine. Ejfél utén a leva-
lasztott privat helyiségek — un. szeparék - az iizlet ,lebonyolitasanak” terévé
is valhattak, ,ahol bizony lekertilnek a ruhdk is — vagy nem is keriilnek le - és
semmiféle rendbrkapitdnyi rendelet nem tudja megakaddlyozni, hogy ne tortén-
jék... aminek a szeparéban torténnie kell.”

Az ,utcailanyok” joval kevesebbet kerestek az elegans kavéhazakban mtiko-
dé tarsaiknal, mivel ,tarifaik” is alacsonyabbak voltak. Tabori egészen odaig
merészkedett, hogy a roluk szo6l6 fejezetet igy kezdte: ,,Sehol Eurépdban nem
olyan olcsé a né, mint ndlunk Pesten.” Pedig a pénzre nagy sziikségiik lett volna,
ugyanis legtobbjiik a sz6 szoros értelmében nyomorban élt. Bar a szazadel6n
mar szigort rendeletek tiltottdk a ,,strichelést” avagy ,,hivogatast™® ez a nyomor
(és persze a konkurencia) az utcara kényszeritette a ,tiindéreket”

Elsésorban a ,,rossz n8k” kizsdkmanyoldsara iranyuld specidlis lakdsuzsora
volt, mely allandd létbizonytalansagban tartotta 6ket. A f6bérlék naponta kér-
tek el 6-7 forintot olyan apré és blizos szobakért, melyeket havi szinten adtak
volna ,tisztességes embereknek” ennyiért. Megtehették, hisz az utcalanynak
nem volt mashova mennie, egy allando lakas pedig mindenképp kellett, tob-
bek kozott a kuncsaftok fogadasa céljabdl is.

Ilyen irredlisan magas arak mellett nem csoda, hogy rendkiviili mértékben
elterjedt koztiik a ,,cs6ras’, azaz, hogy meglopjak a kuncsaftot. Az utcalany, aki
eddig csak az illegalis ,,stricheléssel” vétett a torvények ellen, elére 1épve a biin
iskoldjaban kéjtolvajnd, tolvajnyelven a ,,melkerin™" lett. A melkerinek nem
voltak minden esetben maganyos tolvajok; sokszor dolgoztak egyiitt strijiikkel,
vagy akdr kisebb tarsasagokkal is szovetkezhettek.

S hogy mit kellett megtennie annak, aki nem akarta, vagy nem merte lopassal
kipétolni szerény jovedelmét? Gyakorlatilag mindent. Ki kellett szolgalniuk
a legextrémebb kivansagokat is; TAbori nem kevés viszolygassal a ,,Pdrizsbdl
importdlt perverzitdsok egész skdldjarol” ir ezzel kapcsolatban.

Elszakadva az utcatol és annak olcsé noéitdl, pillantsunk bele a masik vég-
let, az elékeld, cifra bordélyhazak elkiilonitett vilagaba. Meglepé tény, hogy
Budapesten a szdzadel6n e ,rosszhiri hdzakban” mikodott a legkevesebb
kurtizan.>

II. Bp. 1908. 95.

% Ha a renddr vagy detektiv ezen kapta éket, késlekedés nélkiil pénzbiintetéssel, tolonchazba
zarassal vagy akar a varosbdl valo eltoloncoldssal biintethette a torvényszegéket.

! Németrdl leforditva ,,megfej6t” jelent. (Tdbori K. — Székely V.: Blinés nék i. m. 101.)

52 A fejezet elején emlitett 1907-es statisztika szerint, mely a févarosban miik6dé bejegyzett per-
ditak szamat 1285 fében rogzitette, ennek az ,, allomanynak” csak 271 tagja volt bordélyhdzak
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Mig a vidéki prostiticié még mindig a bordélyhazakhoz k6tédott, a f6va-
rosban ezek jelentdsége lassan megsziint: a ,,rossz n6k” elsdsorban az utcan
és a kavéhazakban mukodtek. A kiegyezés évében 40, 1906-ban mar csak 21
bordélyhaz miikodott a févarosban, Tabori pedig két évvel kés6bb mindossze
12 bordélyt emlit.**

A megmaradt kevés bordélyban azonban hatalmas forgalom volt, és meg-
lepSen olcsén lehetett n6hoz jutni — mely két jelenség nyilvan kolcséndsen
hatott egymasra. Az olcsdsaggal persze egylitt jart a ,,mindségi romlas” is.
Rohamosan haladé févarosunkban, ahol annyi minden a nyugati kultira
csiszoltsagat mutatta, a prostitacio ,,durva, piszkos és kozonséges” volt még:
nagyszabasu kokottok, grizettek nem mukodtek nalunk, az igazi demimond
finom vildga még nem alakult ki.*

A kurtizanok a hétkoznapi polgari élet tereit is sajat ,munkateriiletiikké”,
a ,szerelem tanyaiva” tették. Az éjjeli kavéhazak mellett a nappaliakat is
~rendszeresen ellepték” a szerelmet kinal6 kiscselédek, a plusz keresetre
vagyo pincér- és szinésznécskék, munkasleanyok stb., valamint a vendéglék
és a f6varos szamos fiird6je is kedvelt vadaszteriiletitk volt (utébbiakban
sok melkerin is mikodott). A pesti polgar gyakran lathatott fényes nappal
lassan, 6vatosan hajtott, elfiiggony6zott ablakd konflisokat, n. ,porcelan-
fuvarokat” is, a vendéglatoipari egységek pedig sokszor nem csak az tizlet
megkotésének voltak szinhelyei; toalettjeikben akdr fényes nappal is minden
egyéb megtorténhetett. A ,,févarosi szerelem” nem sokat adott a szeméremre,
az intimitdsra.

Az orvosi ellen6rzések legaldbb annyira fontosak lettek volna, mint a pros-
titucio (és vele a lépten-nyomon tapasztalhat6 erkolcstelenség) bordélyokba
és garni-szallokba zarasa, hiszen utobbi ,,minddssze” moralis kérdés volt, mig
az el6bbin életek mulhattak. Tabori azt irja, a févaros fiatalsaganak 80%-a va-
lamilyen nemi bajban szenved - ezek koziil a lagy fekély, a kanko és a szifilisz
volt a hdarom leggyakoribb.

Elszakadva a prostitucié tizletaganak primer kiszolgaloitdl és kiszolgalt-
jaitol lassuk, milyen szalakkal kapcsolodik még a biin vilaga az tizletszerti
szereleméhez.

A kurtizanhoz altalaban t6bb szallal is kot6do futtatok kozott ,,veszedelmes

tagja, mig 896 futobdrcaval s egészségi lappal dolgozott.
3 Csapé K. - Karner K.: Budapest az egyesitéstdl i. m. 23.

* A ,Blin6s n6K’-ben ugyanakkor 17 bordélyhazrol beszél (95. p.), holott keletkezési éve meg-
egyezik ,,Az erkolcstelen Budapest”-ével.

% Tdbori K. -Székely V.: Blinos nék i. m. 98.
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gonosztevok” és kisstildi tolvajok egyarant béven akadtak, a prostitualt pedig
sokszor a ,stri” orgazdaja is lett: lakdsa a lopott holmik raktarava valt, sét,
az értékesitést is sokszor a né végezte.*

A futtatoknal is veszélyesebb alakok voltak a prostitiicié megszervezésé-
nek vilagédban a lednykereskedék. Sokszor bandakba szervezédtek, de magat
a,,munkat” egyénileg végezték. Modszeriik egyszerti volt: elcsabitottédk az alta-
laban maganyosan él6 kiszemelt lanyt a varosbol, ahol élt,”” s aztan rabeszéléssel,
csellel, éheztetéssel, nem ritkan fizikai erészakkal kényszeritették a ,,rosszhirt
hazakba” Emberrablasként is felfoghat6 tevékenységiikért fizetségiik akar
800 korona(!) is lehetett, biintetésiik azonban egyértelmt bizonyitas esetén
is alig néhany napi tolonchazi fogsig — annak ellenére, hogy a leghirhedtebb
leanykeresked6k Tébori allitdsa szerint ismertek voltak.

A bordélyhazak nem csak ,,szallit6ik” révén voltak kapcsolatba hozhatéak
a nagyobb mértékii blinozéssel. Az épiilet maga is gyujtdhelyévé valt a nagy-
varosi blinozéknek: forrasunk altaldnos tapasztalatként kozli, hogy a legtobb
tolvaj, betord, rablo a pénzzé tett zsakmannyal e hazakba ment el6szor, és
mulatott el bel6le jokora részt. Raadasul a kuplerajok egyfajta modern asylum-
ként szolgaltak utobbiak szdmdra. Ha kellemetlen razzidk kisértettek, dldasos
buvoéhely volt a prostitualtak otthona,® akik gyakran rejtegettek a hatdsagok
eldl egy-egy korozott blinozét, és még ha a keresett személyt meg is talaltak
arendo6rok, ,egész csatdt kellett vivni a lanyokkal”, mire ratehették a keziiket.

Végiil azt az eshetGséget is érdemes megvizsgalni, mikor a prostitudlt nem-
csak, hogy fedezi a blinozét, vagy annak védelmére kel, de maga vélik azza.
Az orgazdaként szereplé 6romlany vagy a kéjtolvajné figurdja mar ismert
szdmunkra. Am par korona elvesztése messze nem a legrosszabb, ami egy kun-
csafttal torténhetett. A lelkileg értheté okok miatt sériilt, érzelmileg tulfiitott
s egyben sokszor ingatag nék, f8leg a fiatal kezddk, a ,,bolondos kis jészdgok, akik
dllandéan szerelmesek valami pincérbe vagy cigdnyba’, a ,szerelem fanatikusai
vagy éppen Griiltjei” sokszor a legvégsdkig elmentek, hogy pénzzel segitsék
ki rajongasuk targyat, vagy vele 1j életet kezdhessenek. Nem volt kifejezetten
gyakori, de tobbszor is megesett, hogy egy-egy kuncsaftot holtan, kifosztva
talaltak. Az ilyen rablogyilkossag gyakoribb volt a prostitualt-szakmaban,
mint barmely masikban.

* Tabori K. -Székely V.: Blinos n6k i. m. 99.

7 A budapesti bordélyhazaknak sokszor széllitottak vidékrél, hogy alanyok szamara a hazajutast
és a rokonok szamdra az ,elrabolt” megtalalasat ellehetetlenitsék.

8 Tabori K. -Székely V.: Blinos n6k i. m. 98.
¥ Tdbori K. -Székely V.: Blinos nék i. m. 109.
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A betegség és biin keresztutjdn: a fovdrosi perverzek®

Tovabbra is az erkolcstelenség vonalan mozogva, de a n6ktdl eltdavolodva,
a masik nem felé kozeledve érkeziink meg a ,,buzeransok” és egyéb perverzek
kényes témajahoz. Tabori Kornél mar koprodukcids irasa elején kozli, hogy
nékrél nem sok szé fog esni, mivel az altala targyalt perverzidk leginkabb
~beteglelkil férfiak eltévelyedései.”'

Forrasunk a perverzitas rohamos terjedésérél tudosit, nemcsak Pesten, de
vidéken is. Tabori és Székely Vladimir vette a batorsagot, hogy alruhaban el-
meriiljon ebben a beteg vilagban, s munkdlkodasuk eredményeképp nem egy
»f6varosi blintanyat”, perverz orgiak szinhelyét leplezte le a rend6rség.* E ta-
nyakra szinte minden nap uj aldozatokat, nem homoszexualis serdiil§ fitkat
»auffithroltak’, vezettek be a pederasztak.

A perverzek szervezete meglepGen jol organizalt és kifejlett volt. A Baross
tér egyik hazaban talalhat6 févarosi klubnak példaul Aradon, Nagyvaradon,
Kolozsvaron, Pécsett, Székesfehérvaron (és még ,egy egész sereg helyen”,
melyet Tdbori nem sorol fel) voltak fiokjai. Ezek a fiokok és a kézpont szo-
ros kapcsolatot tartottak egymassal: gyakran leveleztek, s6t, sajat lapot is
jarattak!

A férfi-perditak témajardl roviden szét ejtve: leghasznaltabb teriik az utca
volt, de a gdzfiird6kben és a parkok, parktajak tobbségében is talalkozhatott
velitk a pesti polgar. A gyakori rend6rségi razziak 1908-ra valtoztattak a hely-
zeten, de a Duna-parti korzoén - a ,budapesti flirtek f6 szinterén™? - vagy
a budai varkertben még ekkor is sok ,,6romlegény” kindlgatta szolgalatait.

A homoszexudlis prostitici6 gyakori szerepl6i voltak még a katonak is, akik
elképesztéen alacsony napi zsoldjuk kiegészitését remélték a beteg kivansagok
teljesitésétdl. Tabori ugy vélekedik, a hadsereg vitézei inkabb voltak iizlet-
emberek, mint perverzek, erds idegzetiik révén azonban kibirtak barmiféle
keresetet. Budapesten kiilon kavéhazak épiiltek a ,katona gavallérokra’, de
a strichelés is gyakori volt kozottiik.

A fejezet f6 forrésa: Tabori Kornél - Székely Vladimir: BiinGs szerelem. Bp. 1908. valamint ennek
minimalisan valtoztatott kiadasa: Tadbori Kornél - Székely Vladimir: Beteg szerelem. Bp. 1908.
A tovabbi forrdsokat a libjegyzetekben kozlom.

' A n6i homoszexualisokra és az un. ,,leszboszi szerelemre” csak futdlag, egy rovid torténet ere-
jéig tér ki.

2 Forrasunkban a Dohany utcai ,Minta kavécsarnokot” és egy Rottenbiller utcai ,tanyat” emlit
a szerzOparos.

% Tdbori K.: Pesti élet i. m. 59.
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A jeles ujsagird egy masik kotetében megemliti a f6ként a Varosliget te-
riiletén miikodd tn. ,kosaras bacsikat” is.** Oket ma egyszertien pedofilok-
nak neveznénk, bar ezek az oregurak a szegény néposztalyok kislanyainak
beleegyezésével, elére megbeszélt dijazas ellenében elégitették ki vagyaikat.
Erészak igy nem - vagy legalabbis legtobb esetben nem - tortént; ez korantsem
mentheti fel azonban a beteg embereket, akik par forint ellenében 10-12 éves
lanykékat rontottak meg.

Tébori a Biinds szerelem cim irast ezzel a megallapitassal zarja: ,,A perver-
zitds betegség, de a baj visszaélés esetén undok biinné vdlik.” Nyilvanvaléan
ilyen visszaélés a warme schwesterek szerelmi vasara és az ahhoz sok esetben
szervesen kapcsol6do zsarolas, de hozza hasonldan a tapasztalatlan fiatalok
behdlozasa és megrontasa is, a gyermekekkel vald fajtalankodés btiinérél nem
is szolva.

A biin népes kozéposztilya: pénzhamisiték, zsarolok, anarchistdk,
orgazddak®

Kiilon tanulmanyt igényelne, ha a most kovetkez rész minden blinozétipusat
részletesen akarnank megismerni. Hatalmas gytijttégely ez a csoport, mely-
bdl csak a par jellegzetes elemet emlitek meg, Tabori logikajat kovetve, de
részletezés nélkiil.

Forrasunk hosszan értekezik a profi pénzhamisitékrdl, akik maguk koré szo-
vetkezetet épitettek, és ,aliigynokségeket” izemeltettek, zsarolokrol, akikkel
kapcsolatban inkabb csak anekdotazik, s kevés dltalanos megéllapitast tesz,
hiszen az egyes esetek ,,ad personam varialddnak”. Kiilon fejezetet szentel
A bilinds Budapestben az un. anarkistdknak is, akiknek széleskoru kiilfoldi
kapcsolataik voltak, de Magyarorszagon sikeres akcidjuk egy sem.

A tolvajéletrd], a tolvajok fajtairdl és munkamodszereikrdl Tabori A tolvaj-
nép titkai cimt konyvében beszél. Véleménye szerint a tolvajok szerveze-
tei, céhei, kiilon kasztja mar-mar attribituma az igazi nagyvarosi életnek.
Orszagunkban valdsagos zsebtolvajiskolak képzédtek, ahol a névendékek
babukon vagy egymason tanultak meg a mesterséget. A hotelekben mtik6dé
szallo-tolvajrdl, az tivegvagoval és horoggal dolgozé kirakat-tolvajrol, vasuati
taska-tolvajrol, mulatok kornyékén csellengd, részegen hazafelé tarté emberek-
re szakosodott és a néi cselédek korébol kikertilt hazi-tolvajokrdl, a kerékpar- és
16tolvajokrdl, a rézbol késziilt telefon és tavirodrdtokat leszed dréttolvajokrol,

 Tabori K. - Székely V.: Az erkolcstelen Budapest i. m. 49.
& A fejezet f6 forrdsa: Tdbori K. - Székely V.: A blinos Budapest i. m.
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az épiil6félben 16v6 hazak rémeirdl, az un. pititétokrol (akik éjjel kiloptak
a szerkezeti vasakat és 6lomcs6-vizvezetékeket) egyarant ir.

A tolvajtarsadalom valoban sokszinti és véltozatos, mindenekel6tt pedig
népes volt az 1900-as évek elején. Szervezettségiik mar elérte azt a szintet,
hogy kiilon kasztként tekintettek magukra, 6nalldan szervezédtek és paradox
moddon, mig a févaros népessége még éveken keresztiil az identitaskérdéssel
kiizdott, 6k mar egy viszonylag egységes kozosséget alkottak.

Erdemes még réviden szét ejteni a budapesti vonatrablokrol, akik szervezett
és néha meglep&en nagy tarsasagot alkottak, a robogo vonatokat is megtamad-
tak, és ha kellett, artalmatlanna tették az egész kisérd személyzetet, s6t az eset-
leg felbukkand rendérokkel is tobbszor valdsagos csatdkat vivtak. A Kisszamu
renddrjardrok tehetetlenek voltak e fegyveres bandékkal szemben.

»A haldlos természetii biinkronikdk szerepldi:’gyilkosok®

Utazasunk végén eljutunk a bocsanatot nem ismerd biingsokhoz és megbocsat-
hatatlan blinokhoz: a gyilkosok vilagaba. Az élethez vald jog az ember legalap-
vetdbb és legsarkalatosabb joga, igy a személy és tarsadalom ellen elkovethet
legnagyobb és legvégsé bilin a gyilkossag. ,,A lopds, a sikkasztds, csalds okozta
kdr visszatériilhet, de élni csak egyszer él az ember” — irja Tabori.

Mint olvashatjuk, az emberélet kioltdsa nem csak a férfiak kivaltsaga. A sta-
tisztikak a n6ket az Osszes fajta blintett elkovetésében mindossze 25-35%-ban
szerepeltetik,” és bar a gyilkossagok tekintetében ez az arany még kisebb,
hires-hirhedt néi gyilkosok mégis 1éteztek.

Anélkill, hogy ezt alegszérnytibb témét a nékre akarnam kihegyezni, még-
is tobbet kell foglalkoznunk veliik, azon egyszert oknal fogva, hogy Tabori
Kornél is igy tett, jelen irds célja pedig az, hogy Budapestet és annak biinézési
viszonyait az 6 szemén keresztiil lattassa.

Az élet kronoldgiai rendjét kovetve kezdjitk azokkal, akik csecsemdket gyil-
koltak, pontosabban a csecsem8k meggyilkolasa volt a szakmajuk. Ok az ,,an-
gyalcsinalok” avagy ,,GOlyanénik”®® Munkajuk abbdl allt, hogy a megesett

A fejezet f6 forrasa: Tdbori K. — Székely V.: A biinés Budapest i. m. ,,Gyilkosok” cimi fejezete.
A tovabbi forrasokat a labjegyzetekben kozlom.

¢ Ez a budapesti nékre vonatkozo adat, akik az orszdgos aranynal nagyobb részben képvisel-
tették magukat a blintigyi nyilvantartasokban. (Perényi R.: A ,figyel6, megel6z6 és felfedez8”
renddrség i. m. 78.) Tabori Kornél ezt ,,udvarias és egyben hianyos a statisztikanak” nevezi,
mondvan, ez csak az aktiv biindsok szama, 4m a nék joval tobbszor adjék a bln impulzusdt.
(Tabori K. - Székely V.: Blinos nék i. m. 5.)

A roluk sz6l6 rész f6 forrasa: Tabori K. - Székely V.: Az erkélestelen Budapest i. m. ,,Eltitkolt
gyilkossagok" cimii fejezete. A tovabbi forrasokat a labjegyzetekben kozlom.
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(jorészt még tizenéves) leanyokat magukhoz hivtak,® és lakdsukon vilagra
hoztak, majd meg is 6lték a csecsemé6t. A kidregedett vagy kiugrott sziilész-
n6kbdl ,angyalcsinadlova” valt asszonyok tevékenysége révén a gyermekgyilkos-
sagok szama évrél évre nétt: Tabori 1898-bdl 6sszesen nyolc esetet jegyez, mig
1907-ben mar 217, csak a kérhazakban elkovetett biintettr6l beszél. 1908-ban
akorszak legelterjedtebb bilineként jellemzi, melynek szegény, gazdag egyarant
tettese.”

Pér sz6 erejéig kitérnék az un. ,,koldus-doktorok” munkajira is. Ok abbdl
éltek, hogy épp a gydgyitas ellenkez&jét végezték: kezet-labat ferditettek, fica-
mitottak, torzra kotozték a testtagokat, hogy szanalmas kiils6t adjanak a pa-
ciensnek, néha vakitottak is. E ,,doktorok” legtobb alanya gyermek volt, akiket
a sziil6k vittek be, hogy aztan kolduldsra hasznalhassak {6l 6ket.”

A tipikusnak nevezhet kinzasok és gyilkossagok sora ennél a korosztalynal
megszakad. Ennek oka ugyanaz, amit forrasunk kordbban a zsaroloknal is
emlitett, ti. hogy az esetek nagyon egyediek, személy szerint varialédhatnak.
Tabori emlit par individualis esetet, azonban ezek inkabb tanulsagos, vagy ,,sz6-
rakoztatd” célbol leirt anekdotak, mintsem szigortian vett esettanulmanyok.

Sajnos a gyilkossagok és gyermekkinzasok témakorét nem vizsgalta olyan
alaposan és egzakt modon, mint a példaul a nyomorét vagy a prostiticioét,
igy statisztikdkat, pontos szamadatokat nem k6zol. Annyit mindenesetre meg-
tudunk, hogy a korszakban a gyilkossagok szdma egyre névekvé tendenciat
mutatott, s ez meglepé mddon az I. vildghdbort évében valtozott csak meg.
Ekkor viszont drasztikusan: az el6z6 évihez képest 25%-al esett vissza.”> A biin-
ugyi statisztikdk a haborus iddszakban éltalanosan a blin6zés csokkenését
mutattdk. 1914-ben a renddrség Gsszesen 43 590 biinesetet regisztralt, ami
1913-hoz képest mintegy 4000 esettel valo apadast jelentett!

A jelenséget Tabori a haborus ipar fellendiilésével magyarazza, mely gya-
korlatilag megsziintette a févarosi nyomor legfébb okat, a munkanélkiiliséget.

 Altaldban épp csak kissé burkolt forméban, a napilapok apréhirdetései utjan!

" Tabori K. - Székely V.: Blinos nék i. m. 103. Legjellemzébb a kozéposztalyra (féleg a mun-
kasokra) és megdobbenté mértékben a fels6 tizezrekre volt; a parasztnép vildgaban aranylag
ritkanak szamitott ez a blin. Innen is lathatjuk, hogy elsésorban nem anyagi, hanem kényelmes-
ségi kérdések szerepeltek donté blinszerz6ként, ami csak még szorny(ibbé teszi az elhatarozast.
(uo. 104-105. p.)

' Tabori Kornél - Székely Vladimir: Nyomorultak, gazemberek. Bp. 1908. 35.

72 Tdbori K.: Pesti specialitisok i. m. 125. Ugyanigy a rablasos esetek eléforduldsa is hihetetlen
mddon, 60%-al csokkent. A ,haborus viszonyokat kiaknazo tizérkedések, szélhdmos btinprak-
tikdk és lelkiismeretlen visszaélések” szdma viszont megnétt, valamint az adé be nem fizetése
is jellemz6vé valt.
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Ez alatamasztani latszik a tételt, miszerint a blin6zés a nyomor éltal kivaltott
sziikséges vélaszreakcio, de egy az egyben aldassa a ,,blinds Budapest” topo-
szat, azaz, hogy a varos eredendben rossz lett volna.

Osszegzés

Kutatdsom forrasa Tabori Kornél, a korszak hires rendértudésitéja volt. Irasai
alapjan megismerhettiik a févarosi nyomor, gyermekbiinozés, jatékszenvedély,
prostitiicio vilagat, ismereteket szerezhettiink a pénzhamisitok, zsaroldk, tolva-
jok, betordk és egyéb kétes egzisztenciak munkajarol, valamint rapillanthattunk
a perverzek és gyilkosok vilagara is.

Hogy ismereteinket a megfeleld f6ldrajzi és kulturdlis kornyezetbe helyez-
hesstik el, el6sz6r magat Budapestet kellett megérteniink: valaszt probaltunk
taldlni arra a sarkalatos kérdésre, miért valhatott az orszag szive topikusan
»bliinds varossd” az emberek tudatdban. Hirtelen sajat polgarai szdmara is
feldolgozhatatlan mértéki és temp6ju novekedése, az identitdskérdés meg-
oldatlanséga, a vidékt6l vald kulturalis eltavolodasa és elidegenedése egyarant
az okok kozott szerepel, de a blinosségtdl nyilvanvaléan nem valaszthatjuk
el a ,valodi’, objektiv bunoket sem, melyekrél a korszakban Tabori hiien és
részletesen tudositott.

Alkalmunk volt megvizsgalni a korabeli Budapestet mind a mai kutatasok
eredményeinek titkrében, mind a kortarsak talan elfogultabb, de minden-
képp élményszertbb véleménye alapjan. A ,,biin cirkulusainak” hét fejezetnyi
bejardsa utan feltehetjitk a kérdést: kriminologiai szempontbdl jogos volt-e
Budapestet btinosnek (értsd: az orszag barmely mdas varosinal eredendéen
btinosebbnek) stigmatizalni?

A kérdés megvalaszolasa még most a vizsgalat végén sem egyszer(i. Tény,
hogy a févaros sok szempontbol ,fert6z6 gocként” miikodott az orszagban.
A jatékszenvedély betegsége innen terjedt el, a legszervezettebb ,tolvajcéhek”
itt alapultak, a lednykeresked6k is a pesti bordélyokba hordtak el a vidék fiatal
néit. A perverzek klubokat, az anarchistak kiterjedt kapcsolatu szervezeteket
alapitottak, az ifjusag nagy szdzaléka nemi betegségekben szenvedett, a gyer-
mekek pedig az altalanos nyomor miatt szinte kivétel nélkiil a bilin utjara
voltak képtelenek 1épni.

A 20. szdzad els6 évtizedének vége felé a varos dics6itése, majd kérhoztatasa
utan végre teret kapott az objektivebb latdsmod. Ennek a targyszer(, hibakat
felrovo, de pozitivumokat is kiemeld - igy sokszor ambivalensnek tiiné elemek-
kel teli - szemléletnek a kovetdje Tabori is. Irdsaiban a kettésség tagadhatatlan,
de igy hiteles is egyben; semmi sem lehet csak fekete vagy fehér. A 20. szazad
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els6 évtizedében mar tobb, hozza hasonld irdval - taldn nem talzas allitani,
gondolkodoval - talalkozhatunk. Az 6 irasaikban févarosunk nem volt sem
a,,Duna gyongye”, sem pedig a ,,blin varosa’, egyszertien csak Budapest, az ed-
digre méar majdnem egymillios vilagvaros, melynek elkeriilhetetlen sorsa volt,
hogy mind a biinben, mind a kultiraban orszagunk kézpontjava valjon.
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Attila Petrilla Gara

Kornél Tabori und die Kriminalitit in Budapest:
Unsere Hauptstadt im Dualismus aus
dem Blick eines Polizeireporters

In dieser Studie konnen wir einen Einblick ins Gesicht unserer Hauptstadt gewinnen, das
man nicht, oder nicht genug kennt: das siindige (beziehungsweise als siindig erachtete)
Budapest. Der untersuchte Zeitraum dauert von 1873 bis 1914, in dem die Geburt und
die schnelle Entwicklung von Budapest beobachtet werden kann, danach wie es sich zur
Weltstadt entwickelte, die Verherrlichung durch die ungarische Bevolkerung und dann
seine Reprobation.

Die durch die Vereinigung von Pest, Buda und Obuda zustande gekommene Hauptstadt
galt bis zum Millennium als Stolz des Landes, dann kam aber um die Jahrhundertwende
ein Paradigmenwechsel in der Denkweise. Infolgedessen wurde die alles umkehrende
Meinung (unsere schon multikulturelle Hauptstadt sei nicht mehr die unsere) zur allge-
meinen, negativen Einsicht. In dieser Zeit hat sich die Metropole von ,,Perle der Donau*
zur ,,siindigen Stadt“ verwandelt — mit historischem Maf3stab gemessen beinahe in einem
einzigen Augenblick.

Die Frage ist gestellt: soll man den Fehler in der Stadt suchen, oder in ihren Biirgern?
In der Kriminalitét oder in der ungelosten Identitétsfrage? Das ganze Daseinserlebnis des
Durchschnittsmenschen wurde von dem Gefiihl der Verfremdung, das damit zusammen-
héngt, dass man Grofistadtbiirger wird, stark beeinflusst. Eslohnt sich zu untersuchen, in-
wiefern diese personliche Verfremdung hitte dazu fithren kénnen, dass die Stadtbewohner
dieses Gefiihl auf die Stadt projizieren und so - wegen dieser Projektion - die Stadt als fremd
betrachten? Wir bekommen einen Ausblick auch darauf, wie sich die bis heute bemerkbare
Konfrontation zwischen Budapest und der Provinz ausgebildet hat, dessen Griinde sind
néamlich auch auf die jungen Jahre unserer Hauptstadt zuriickzufithren.

Um nicht nur @iber mutmafiliche Siinden zu sprechen, geht es im zweiten Teil der Studie
um die konkreten Kriminalitatsverhaltnissen des Zeitraums. Kurz wird die Beziehung
zwischen Armut und Kriminalitit behandelt, dann werden solche Bereiche behelligt wie
Kinderkriminalitit, Karten- und Gliicksspiele, Prostitution in der Grof3stadt, Perversenklubs,
ausgedehnte Diebenzechen und Geldfilschungsorganisationen, Hehlernetzwerk usw.

Dies erfolgt aufgrund Informationen aus erster Hand, denn der Grof3teil unserer Quellen
stammt aus dem umfangreichen Lebenswerk von zwei im behandelten Zeitalter bekannten
Schriftstellern: Polizeireporter Kornél Tébori, beziehungsweise Vladimir Székely, Leiter
des Pressebiiros der Polizei.

Schliisselworter: Budapest, Dualismus, Kriminalitit, Identitdtsfrage
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Szovjet és magyar dontések a német szarmazasu civil
lakossag jovatételi munkara mozgositasanal
Baranya varmegyében 1944/1945

Napjainkban elsdsorban az események 70. évforduldja kapcsan esik sz6 gyak-
ran a magyarorszagi civil lakossag, s ezen beliil a német szarmazastak sokszor
malenkij robotként emlegetett szovjetunidbeli jovatételi munkara szallitasanak
eseményeirdl. Sok részlet azonban a mai napig tisztazatlan, kozottiik az a re-
levans kérdés is, hogy miként zajlott az érintettek helyi szint(i kivalasztasa,
amely kérdést e tanulmanyban kozelebbrdl is meg kivanok vizsgalni Baranya
varmegye példajan.

Baranya varmegye egy olyan foldrajzi-kozigazgatasi egység, ahol mar ko-
rabban dokumentéltak, hogy az elvileg egységes mozgositasi rendelet végre-
hajtasaban eltérések mutatkoztak az egyes telepiiléseken. Kutatisommal arra
kerestem a vélaszt, milyen tényez6k jarulhattak hozza ahhoz, hogy az egyént
mint adott telepiilés lakéjat, német szarmazastinak mindsitsék és elszallitsak,
vagy ellenkezdleg, kimaradjon az 6sszeirasbol és a szovjet jovatételi munkara
deportalasbol. Mennyiben fiiggott ez téle magatdl - azaz az elmult évtized(ek)
ben tanusitott viselkedésétdl, nemzetiségi-politikai kérdésekben vallott allas-
foglalasatol, a népszamlaldson a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv
kapcsan altala vallottaktdl; illetve kiilsé tényez6ktdl; attol, hogy hol lakott;
a telepiilés nemzetiségi Gsszetételétdl és foldrajzi elhelyezkedésétdl; a magyar
hatdsagok viselkedésétSl a végrehajtds soran, vagy éppen az ottani szovjet
csapatok onkényétél? Mikor keriilt sor a mozgdsitasi rendelet ,,alternativ ér-
telmezésére”, példaul a leszerelt katondk eléallitdsara, névelemzésre — mivel
ezt nem mindenhol rendelték el.

A tanulmanyban egy reprezentativ mintaval dolgoztam, amely az 1941-
es népszamlalas nemzetiségi és anyanyelvi adatainak,' és a deportaltak

! A magyarorszagi németek kitelepitése és az 1941. évi népszdmlalas. Szerk. Czibulka Zoltan.

Bp..2004. 170-183.; Az 1941. évi népszamldlds. 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Szerk.
Danyi Dezs6. Bp.. 1982. 172-180.
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teleptilésenkénti szamanak Osszevetésébdl jott létre. Baranya varmegye
a korszakban etnikailag heterogén teriilet volt, a német kisebbség elsdsorban
az északi és keleti jarasokba tomoriilve élt (hegyhati, pécsvaradi, mohacsi és
villanyi jardsok), azaz az n. ,,Schwibische Tiirkei” varmegye teriiletére esé
részében.

Ha a németek varmegyében val6 elhelyezkedését sszevetjlik azzal, mely te-
lepiilésekrdl hany {6t hurcoltak a Szovjetunidba, érdekes jelenségekre lehetiink
figyelmesek: egyrészt a varmegye délnyugati részén, ahol a lakosok egyaltalan
nem vallottak magukat németnek, mégis érintettek az elhurcoldsokban; mas-
részt a pécsvaradi és mohdcsi jarasok hataran él6 német tombben elmaradt
ajovatételi munkadra szallitas. Ez a helyzet felvet bizonyos kérdéseket, amelyeket
tobb szisztematikus csoportban fogok megvalaszolni.

Hogyan zajlott le az emberek dsszegytijtése a német tobbségt telepiiléseken,
kiket, milyen indokkal szallitottak el?

Olyan telepiiléseken, ahol a németek kisebbségben, vagy egyaltalan nem
éltek, mégis torténtek elszallitasok, kiket vittek el és milyen indokkal?

Azokon a német tobbségli telepiiléseken, ahonnan mégse vittek el senkit,
mi tortént, miért mentesiilhettek az itt lakok?

A kérdésekre a varmegye kiilonb6z6 jarasaibol fogok példakat bemutatni,
mivel ezek a kiilonbségek foldrajzilag is elkiiloniilé telepiiléscsoportokban
kovetkeztek be.

Az elmult két évtizedben a téma kapcsan szamos szovjet forras is ismert-
té valt, koztiik a ,,malenkij robot”-ot elrendel6 hatarozat is: 1944. decem-
ber 16-4n adték ki az Allami Védelmi Bizottség 7161. szamu hatérozatat,
amely elrendelte a német szdrmazasd, munkaképes lakossag mozgdsitasat
a Szovjetunidba Bulgaridbdl, Jugoszlaviabol, Magyarorszagrdl, Romaniabdl és
Csehszlovakiabol. Ennek eldzményei a Szovjetunié hatalmas haborus veszte-
ségei okan kialakult munkaerdhidnyban és a szovetséges nagyhatalmak egy-
mas kozti targyaldsaiban keresendéek,’ amelyekre terjedelmi okokbél nem

2 Viktor B. Konaszov - Terescsuk A. V.: Berija és a ,,malenkij robot”. Dokumentumok Ausztria,

Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia polgari lakossdga 1944
1945-6s interndldsanak torténetérél. Torténelmi Szemle 2004/3-4. 394-395.; Pavel Poljan:
»Westarbeiter”. Internierung, Deportation und Ausbeutung deutscher Zivilisten aus Europa
in die UdSSR. In: Verfiihrungen der Gewalt. Russen und Deutsche im Ersten und Zweiten
Weltkrieg. Szerk. Karl Eimermacher — Astrid Volpert. Miinchen. 2005. 345.; Iratok a magyar-
szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948. junius. Dokumentumok. Szerk. Vida
Istvan. Bp. 2005. 101.

Lasd err6l: Harrison, Mark: Accounting for War. Soviet production, employment, and the
defence burden 1940-1945.1996. 160.; Die Konferenzen von Malta und Jalta. Dokumente
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térek ki e tanulmanyban, mint ahogy a szovjet végrehajtas részleteire sem
Magyarorszagon, amelyrdl az érdekl6d6 magyar nyelven is olvashat,* noha
egyes részletek, példaul a deportaltak 1étszama a mai napig vitatott kérdés,
amelyrél mas a szovjet forrasok alapjan dolgozo szerz6k és a legtobb magyar
kutat¢ allaspontja.®

A kiilonbségek oka valoszintileg, hogy az orszag teriiletérdl szamos egyéb
mindségben is szallitottak el civileket, nemcsak a 7161-es hatarozat miatt. Ezt
igazolja az is, hogy a december 16-i ddtumot jéval megeléz6en torténtek el-
hurcolasok az orszag megszallt teriileteirl, és az érintettek jelentGs része nem
tartozott a német kisebbséghez. Igy a szovjet jelentésben szerepld 31 923 fénél
joval magasabb lehet az orszagbol elvittek szama, ugyanakkor ezt a németként
mozgositottak létszamaként elfogadhatjuk.

Az események bemutatasdhoz fontosnak tartom bizonyos baranyai demog-
rafiai adatok ismertetését. Magyarorszag lakossdga az 1941. évi népszamlalas
felvételekor 9 316 074 {6, ebb6l Baranya varmegye teriiletén 359 620 £6 élt, azaz
az orszag kb. 3,86%-a.° A német nemzetiséget vallok szdma a vairmegyében
67 401 £6 (19%); a magukat német anyanyelvtinek valloké 95 910 £6 (27%).

A német kisebbség nem csak, hogy az orszagos atlagnal jéval magasabb
szamban volt jelen, de aktiv nemzetiségi életet is élt itt, erre utalnak az olyan
reprezentativ események, mint a Magyarorszagi Németek Szovetségének
(Volksbund der Deutschen in Ungarn) 1939. éprilis 29-i cikéi zaszlébontasa,”

a Német Ifjiisdag (Deutsche Jugend) 1941. jinius 29-i megalakuldsa Mdgocson,®

vom 17. Juli 1944 bis 3. Juni 1945. Szerk. Robert Kdimmerer. Disseldorf. 1956.; Poljan, P:
JWestarbeiter” i.m. 1268-1270.; Varga Eva Mdria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956).
Az oroszorszagi levéltari forrasok titkrében. Bp. 2009.

»Egyetlen bliniink a szdrmazisunk volt...". Német és magyar polgari lakosok deportaldsa
"malenkij robot"-ra a sztalini lagerekbe, 1944/45-1950. Szerk. Bognar Zalan. Pécs. 2009.; Varga
E. M.: Magyarok i. m 151-152. .

V6. Fiizes Miklds: Modern rabszolgasag. Magyar allampolgarok a Szovjetunié munkatabo-
raiban. Bp.. 1990. 52-62.; Tilkovszky Lordnt: Nemzetiség és magyarsag. Nemzetiségpolitika
Magyarorszagon Trianontdl napjainkig. Bp.. 1994. 133.; Vida L.: Iratok i. m. 101.; Zielbauer
Gyorgy: Magyar polgari lakosok deportéldsa és hadifogsiga (1945-1948). Torténelmi Szemle
1989/3-4. 289.; Zielbauer Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede. 1945-1955.
Szombathely, 1990. 30.

¢ A fejezet statisztikai adatai a Danyi Dezs6, ill. a Czibulka Zoltan altal szerkesztett, fentebb
hivatkozott statisztikai kiadvanyok alapjan kertiltek kiszdmitdsra.

Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. Bp.. 1978. 54-55. Ciké nem Baranya varmegyében
helyezkedik el, hanem a tolna-baranyai hatar mentén, foldrajzi kozelsége miatt mégis fontos
itt megemliteni.

8 Tilkovszky L.: Ez volti. m. 157.
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vagy a Volksbund-iskola megnyitasa Hidason,” majd mas kozségekben. A var-
megye telepiiléseinek tobb mint egyharmadaban, 6sszesen 131 helyen alakult
Volksbund fidkegyesiilet,'® ezek nagy része az alapitast kovetSen viszonylag
hamar, 1940 nyaran."

A magyar hatésagok az 1920-1930-as évektdl folyamatosan nyomon kévet-
ték a ,,pangerman mozgalom” kibontakozasat. A mozgalom bizonyos elemei
kapcsan nagy mennyiségut fennmaradt forras igazolja, hogy a kozigazgatasi és
egyhazi szervek szamara a kérdés valoban éget6 fontossaggal birt. Ilyen sokat
vizsgalt, targyalt és vitatott pontok voltak az iskolai oktatési nyelv megvalasztasa
és a tanité személye,'> a németorszagi munkavallalas," a szentmise nyelve,'*
illetve a kozségi Volksbund és Deutsche Jugend fidkegyletek megalakitasai és
kiilonb6z6 programjai, el6adasai.'

Ez id6vel egyre tobb konfliktusra adott okot, kiilondsen a szervezet fokozatos
atpolitizalddasa a haborut alakulasanak és Magyarorszag német megszallasanak
hatésara, és mig a kezdeti eldadasok még kulturalis, vagy épp mezGgazdasagi
kérdéseket érintettek, 1944 majusan mar az SS-be vald belépésre buzditds a té-
ma.'® Ennek engedélyezése par évvel korabban a magyar hatdsagok szamara
elképzelhetetlen lett volna, azonban a megvaltozott helyzetben egyre kevesebb
eszkozitk maradt a kozségek német lakossagaval szemben, killonosen miutan
a kozségekben 1944-ben dltalanossa valt a német katonasag jelenléte.

° Tilkovszky L.: Ez volt i. m. 208.

1" Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (a tovdabbiakban BML) IV. 434. a. Baranya
varmegye egyesiileti alapszabélyainak levéltari gytijteménye

S

Paul Flach: Ortsgruppengriindungen des Ungarldndischen Deutschen Volksbildungsvereins
(1924-1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1938-1941). Miinchen. 1968.
11-15.

Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranydban 1923-1938. Szerk Fiizes Miklos. Pécs.
2001.234-301.; Pécsi Piispoki Levéltar (tovdbbiakban PPL) 1. b. Ujabb egyhdzkorményzati
iratok 1069/1941.; PPL 1. b. 2998/1941.; PPL 1. b. 24/1942.; PPL 1. b. 3818/1943.; BML IV.
421.b. A pécsi jaras f6szolgabirdjanak iratai 141/1944.; stb.

Nemzetiségek ligyek dokumentumai Baranydban 1938-1944. Szerk. Fiizes Miklés. Pécs. 2000.
83-113.

4 PPL 1. b. 581/1940.; PPL 1. b. 1290/1940.; PPL 1. b. 3572/1941.; PPL 1. b. 1069/1941.; PPL 1.
b. 3818/1943.

Fiizes M.: Nemzetiségek i. m. 113-163.; ilyen jelleg(i iratok szinte minden jaras és telepiilésrol
maradtak fenn, pl. BML IV. 421. b. 283/1944.; BML IV. 423. a. A pécsvaradi jaras fészolga-
birdjanak elnoki iratai 98/1940.; BML IV. 423. b. A pécsvaradi jaras fdszolgabirajanak iratai
254/1944.; BML IV. 426. b. A sikl6si jaras f6szolgabirdjanak iratai 429/1944.; BML IV. 427. b.
A szentl6rinci jaras f8szolgabirajanak iratai 556/1944.; BML V. 115. b. Dunaszekcs6 nagykozség
iratai 880/1944., stb.

BMLIV. 421. b. 3393/1944.
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Az ilyen konfliktusok egyik legnyilvanvalobb példaja a Német Ifjusag helyi cso-
portjait ellen6rz6 Balazs Ferenc allami népiskolai feliigyel6 esete Babarcon, aki a vele
val6 durva bandsmdd kovetkeztében eljards inditasat és nyugallomanyba helyezését
kezdeményezte."” A babarci plébanos mar 1943-ban jelentette a piispoknek a térség
nemzetiségi multja kapcsan, hogy a térség német és magyar lakoi kozt ellentétek
vannak, ,,f6leg Babarcon, ahol nagy biin magyar nemzetiségiinek lenni”.'®

A papok ekkori jelentései szamos esetben dokumentaljak sajat személyes itéle-
tiiket és ellenérzésiiket a minden rossz okanak tartott Volksbund, de esetenként
a teleptilés lakossaga irdnt is. Ligeten a ,,németség faji jellegét nem tagadja meg’;
Sarokon erdsen szervezkedtek és nem Gszinték. Mecsekjanosiban a Szent Istvan 6ta
tarto békés egytittélés véget ért, ,,még egy és ugyanazon csalddtagokndl sem lehet fel-
ismerni az asszimildciot, disszimildcié gyenge sz6 a ki fejezhetdségre: pokol uralkodik
itt most nem egyébb!”. Az er6sen német tobbségu Plispoknadasdon réviddel azutan,
hogy a plébanos megpréobalkozott a magyar oktatasi nyelv bevezetésével,"” amely
a szllék ellendlldsan megbukott, igy nyilatkozott: ,hazafias magatartisuk ellen
nem meriilt fel a multban kifogds. Nem volt példdsnak mondhatd, de kilengésekr6l
nem tudok. Most az izgatdsok, a kiilfoldi propaganda alatt a helyzet az, hogy a la-
kossdg igen nagy szdzaléka csak itt él, magyar kenyeret eszik, de szive-lelke mdsutt
van, hazdja nem itt van, mdsnak drukkol és vdrja mig megvalosul legszebb dima:
pusztuldsa mindannak ami magyar és a német uralom bevonuldsa”.

Valészintleg még élesebbé tették a helyzetet a lakossag olyan iranyu kérel-
mei, mint 1941-ben Hirden a németiil nem tudé tanit6,” illetve Németbolyban
a magyar hitoktato levaltasara tett kisérlet,”! amelyet a plispokség elutasitott,
igy a nem kivanatos személy latta el tovabbra is a feladatot. Az egyhazi sze-
mélyek ellenérzése a német mozgalom kapcsan nem minden esetben a hiva-
talos allaspontot titkkrozte, gyakran inkabb a keresztényi élettdl valo elfordulas
miatt emeltek kifogdst. Ilyen hozzaallas példdja Sebd Pal magocsi plébanos,
aki a Historia Domusban az orszagos ifjusagi nap (Landesjugendtag) kapcsan
nem a fiatalok magyarellenessége miatt panaszkodik, hanem amiatt, mert azok
az eseményen részt véve elmaradoztak az egyhazi rendezvényekr6l, masrészt
hianyos oltozetiik miatt.?

7 BMLIV. 401. a. Pécs véros féispanjanak iratai 406/1944.
'8 PPL 1.b. 3818/1943.

' Makk Kdrolyné: Die Geschichte der Ungarndeutschen in Nadasch zwischen 1930 und 1950.
In: Unser Schicksal. Szerk. Stirling Janos. Pécs. 2001. 11.

% PPL 1.b. 1069/1941.
PPL 1.b. 2998/1941.
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A vilagi hatésdgok iratanyagaban ennél sokkal kevesebb utalas torténik
a tisztségvisel6k személyes dllaspontjara, de ilyen is akad; idézet a piispoklaki
korjegyzé egy 1940-es jelentésébon: ,, sem fajilag, sem érzésileg, sem kulturdban
nem érzek semmiféle nexust sem ezekhez az emberekhez, sem pedig a fajtdjukhoz;
(...) mert hisz gyiiloltiik s a magam részérdl is mindig is gyiilolni fogjuk, akdr
Bécsben székel, akdr Berlinben, mert itt is ott is csak germdn az.”* Szintén e tele-
piilésrél maradt fent, hogy a mar Pécsvaradra mozgositott asszonyoktol a bird
igy bucsuzott 1944 decemberében: ,,Na csak menjetek, mert ide tigysem jottok
mdr.”** Ezek utdn nem annyira meglepd, hogy a szovjet rendelet értelmében
ennek a visszaemlékezdnek kisgyermekes anyaként, egy masiknak az el6irt
korhatart még el nem ért 17 éves lanyként nem is kellett volna Pécsvaradra
mennie, a helyi eloljarok mégis a listara irtak éket.”

Szamos hasonlo jel utal a helyi vezeték kozt egy allandé németellenességre,
amely az 1940-es években kétségkiviil kiélez6dott, azonban nem a magyar
hatdsagok, hanem a német lakossag részérdl, amely a korabbinal aktivabba
valt. A magyar fél tartasa az 1920-as évektdl valtozatlan volt, a Magyarorszagi
Németek Népmiivel6dési Szervezetének aktivitasat (Ungarndeutschen
Volksbildungverein) ugyanazzal az intenzitassal figyelték meg, mint késébb
a Volksbund valdéban politikaval flitott megmozduldsait. Sokatmondé tény,
hogy megoldasi lehet6ségként mar joval az 1940-es évek el6tt felmeriilt a né-
met kisebbség kitelepitésének gondolata.®

Ha a magyar-német ellentéten kiviil még figyelembe vessziik, hogy maga
a németség is megosztott volt a Volksbundhoz, és éltaldban a Harmadik
Birodalom haborus politikdjahoz valé csatlakozast illetGen, egy meglehetd-
sen konfliktusokkal teli id6szak képe rajzolédik ki. Ebben a helyzetben érte
1944. november végén, december elején Baranya varmegyét a Voros Hadsereg
3. Ukran Frontja 4ltal torténé megszallas és az azt hamarosan kévetd parancs
a német szarmazasu, munkaképes lakossag mozgositasarol.

A Voros Hadsereg december elsd napjaiban foglalta el a varmegye telepii-

~
3

BML V. 423. a. 44/1940.

Baumann Timea: ,,...még ha szaz évig élnék, akkor se menne ki a fejembdél...” In: ,Egyetlen
biiniink i. m. 94.
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Markus Bedta (szerk.): “Messze voltam én fogsagban, nagy Oroszorszdgban...” Magyarorszagi
németek szovjet kényszermunkdn 1944/1945-1949. “Malenkij robot” interjukotet. Pécs. 2013.
102.

Spannenberger Norbert: Az ir¢ feleléssége, avagy hogyan némult el a hidasi harang?
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1éseit; amit a német lakossag tomeges nyugatra menekiilése el6zott meg.”
Hamarosan beigazolddott, hogy félelmiik nem volt alaptalan; a hegyhati jarés-
ban december 20-4n a f8szolgabird kozolte, hogy a németeket, 6ssze kell irni
a szovjetek utasitasdra.”® A végrehajtds modjat azonban a szovjet parancsnok
nem kozolte, igy arra nézve, hogy kik szamitanak németnek, maga is csak ja-
vasolta, hogy akik 1941-ben német nemzetiséget, esetleg anyanyelvet vallottak,
illetve a Volksbund-tagok mindenképp.

A bizonytalansagot jelzi az a magocsi anyagban fennmaradt maganlevelezés
akaposszekcsdi korjegyzovel, amely két ersen eltérd hivatalnoki hozzaallasra
enged kovetkeztetni. Kaposszekesén ekkor csak a Volksbund tagjait irtak ssze,
»a tobbi tgyis magyarnak vallotta magdt”, és a kaposszekcs6i jegyz6 szerint
»igy helyes, ha most a magyarsighoz hiizé németeket magyarnak szdmitjuk”.
Vele szemben Magocson csak azokat nem vették listaba, akik magyarnak vallot-
tak magukat, mint a jegyz6 irja, 6 ezeket ismeri, de kevés van. ,,A tobbi német, ha
most nem is tagja a Volksbundnak, de az volt, tehdt nem lehet magyar.”* Egyéb
forrasokkal dsszevetve is kimutathat6, hogy valoban igy cselekedtek: a magocsi
visszaemlékezések mar az altaluk ,.elsd transzportnak” nevezett december 27-i
mozgositottak szamat 103-ban adtak meg, amely szokatlanul magas, noha va-
l6szintleg a munkaképtelenként szabadon bocsatottakat nem is tartalmazza.®
Ezzel ellentétben a kaposszekes6i korjegyzdséghez tartozo csikostottdsi vissza-
emlékez4 megemliti, hogy els6 korben valdban csak a Volksbund-tagoknak
kellett mennie.*! Ezen jegyz6 humanus hozzaallasat azonban némileg arnyalja
egy visszaemlékez6 utalasa annak német élettarsara.™

A pécsvaradi jaras f8szolgabirdja december 22-én kapott parancsot a helyi
szovjet katonai parancsnokt6l a német szdrmazasu lakossag Osszeirasara,*
majd december 24-én az elkésziilt névjegyzékben szereplé 18-30 éves nék és
17-45 éves férfiak kotelesek voltak december 26-ra legfeljebb 200 kg-os csomag-
gal Pécsvaradon megjelenni, ahonnan Pécsre iranyitottak éket. A f8szolgabird
az alispanhoz fordult az tigyben, mivel az Gtnak inditottak kozott szerinte haza-
hoz hiiek éppuigy voltak, mint korabban magyarellenes propagandat folytatok.

S
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BML IV. 420. b. A hegyhati jaras f6szolgabirajanak iratai 27/1944.

2 BML V. 132. a. 3158/1944.; BML V. 149. b. Magocs nagykozség iratai 37/1945.; BML V. 155.
b. 438/1945.
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Ezek egyenld banasmddban részesitését igazsagtalannak tartotta.™

A névjegyzék elkészitésének modja és kortilményei, amelybe a német szar-
mazastiakat Osszeirtak, ritkan targyalt momentum. Mint az a hegyhati jaras
f6szolgabirdjanak december 20-i rendeleténél is felmertil, a német szarmazas
megallapitasat a szovjet parancsnok a magyar hatdsagokra bizta.*® Itt mér
eleve feltting, hogy a magyar hatésagok kaptak egyfajta dontési szabadsagot
azaltal, hogy a német szarmazastiak korének meghatarozasat a megszallo ka-
tonak rajuk biztak, noha a f6szolgabir¢ altal javasolt végrehajtasi mdéd ennek
a mozgastérnek objektiv hatarokat szabni latszik, mivel mind a népszamla-
laskor vallottak, mind a Volksbund-tagsag egyértelmien meghatarozza, kire
vonatkozzon a rendelet, és kire ne — rdadasul az egyén egy korabbi szabad
elhatarozasabol fakadd dontése alapjan.

Azonban az 1941-es népszamlélas eredményeit nem hasznélhattak, azok
egyéni adatai nem alltak rendelkezésre a korjegyzéségekben, mivel vonatkozott
rdjuk az 1929. évi XIX. tc. 18. és 21. §-a,* azaz a népszamlalasi adatok védelme,
amelyeket csak egy évvel késébb, a kitelepitési rendelet kapcsan sértettek aztan
meg a Kozponti Statisztikai Hivatal nem elhanyagolhaté ellenallasi kisérletei
ellenére.” Ezt mutatjak az eldéllitas elrendelése utan megindult mentesitési
akciok is, amelyek csak akkor voltak lehetségesek, ha az illet6 nemzetiségi- és
politikai multjanak feddhetetlenségét igazoltak. Ilyen kozségi bizonyitvanyok
nagy szamban maradtak fenn, amelyekben a legkiilonfélébb személyek (szom-
szédok, munkaado, politikai partok) igazoltak alairasukkal egyes el6allitottakat.
Ezekre a sokszor érezhet6en kétségbeesett kisérletekre aligha lett volna sziikség,
ha a népszamlélas eredményeinek egyszer( felmutatasa révén eldonthetd lett
volna, hogy az egyén minek vallotta magat 1941-ben.

Az adatok hidnyaban a névjegyzéket a helyi el6ljarosagok gyakorlatilag sajat
belatdsuk szerint hoztdk létre. Olyan telepiiléseken, ahol a lakossag 80-90%-
ban vallotta magat német nemzetiségiinek, aligha lehetett nagyot hibazni,
de szintén kérdéses, miért irtak fel valakit a listdra, mast miért nem - noha
el6bbi esetén nagy a valdszintsége, hogy az elszallitandé személyek maxima-
lizalasa, a német jelenlét, mint korabbrol mar ismert, és most megsziintethet
problémaforras megoldasa volt a cél.

* BMLIV. 401.b. 118/1945.

% BMLIV. 410. b. 329/1945.

% 1929. évi XIX. tc. a hivatalos statisztikai szolgalatrol http://1000ev.hu/index.php?a=
3&param=7783 (2014. 9. 7.)

¥ A ,német {igy” 1945-1953: a Volksbundtdl Tiszalokig. Szerk. Bank Barbara — Oze Séndor.
Miinchen-Backnang-Bp. 2005. 14.
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Bizonyos Osszefiiggések azonban feltételezhetSek, legyen sz4 olyan trivid-
lisnak ttiné ellentétekrd], mint Ratting Anna esete Babarcon, akit elmondasa
szerint a helyi tanar azért irt fel a listdra, mert az akkor 18 éves lany apja el6z6
nap nem vitt neki tojast;* vagy az emlitett évtizedek alatt kialakult ellentétekre.
A lista elkészitésében dltalaban a jegyz6, a bird, a helyi pap és a tanit6 vett részt.
Utdbbi szerepét indokolja, hogy sok esetben 6 volt a népszamlalasi biztos, aki
az adatokat felvette,* igy kozremukodése a minél autentikusabb eredményekre
valo torekvést mutathatja — noha kozel négy évvel a felvétel utan az emlékezet
korlatai miatt az eredmény igencsak megkérddjelezhetd.

Hogy a kivalasztas ilyen ton tortént, arrol a visszaemlékez6k jelentds része
tudott.” Egy bikali visszaemlékez6 szerint példdul az ottani jegyzé a katoliku-
sokat elkezdte leszedni a listardl, mondvan az evangélikusok ,,németebbek”*!
Szintén e jaras egyik jegyz6jérél maradt fent, hogy a rendelet Magyaregregyre
érkezésekor kijelentette, hogy az 6 kozségeiben nincsenek németek és nem 4llit
el6 senkit.”? Ugy tiinik, mind a magyar, mint a szovjet hatésagok akceptaltak
allaspontjat, mert a korjegyz6ségbdl valdban nincs adat el6allitdsokrol - tehat
az ellenallas bizonyos keretek kozt lehetséges volt.

A hegyhati jarasban a névjegyzék elkészitésének masodik szakasza december
21-én kezd4dott meg, amikor a f6szolgabird a német nemzetiségtiek osszeirasat
kérte, férfiakat 17-45 év kozt, néket 18-30 kozt.*® Az osszeirdsok elkésziiltek,
a szovjet fél azonban nagy résziiket hamisnak nyilvanitotta; hogy egyszertien
a létszamot kevesellte, vagy hogyan jutott erre a kovetkeztetésre, arra nézve
egy visszaemlékezés tesz utalast, miszerint a fentebb emlitett ,engedékeny”
kaposszekcsdi jegyz6 térségében a listara felkeriilt Volksbund-tagok rokonai
feljelentést tettek az orosz katonai parancsnoknal, hogy vannak mas németek
is rajtuk kiviil a telepiilésen.*

A hibak kiigazitdsa végett a f6szolgabird jarasi értekezletet hirdetett meg
december 24-re,* amelyen a kozségek eldljaroi voltak kotelesek megjelenni

3% Mdrkus B.: Messze i. m. 130.
¥ Ld. errél 1929. évi XIX. torvénycikk 13. §

" Fiizes M.: Moderni. m. 94.; U. 0.123.; U. 0. 163.; U. 0. 172.; Kremer, Elisabeth: Feked. Das Dorfund
seine Einwohner. Feked, 2007. 108.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 362.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.; Markus
B.: Messze i. m. 130.; Theodor Schieder: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa. Band II. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Miinchen. 1984. 60. stb.

Schieder: I. m. 60.
Fiizes Miklos: Magyaregregy. Bp. 2000. 75.
# BML V. 149. b. 37/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.
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ajavitott jegyzékekkel. Karacsony napjara igy készen élltak a hegyhati jarasban
a listak. Médgocson példaul a december 25-i misén a plébanos hirdette ki,*
hogy a németek késziilddjenek, azonban elsére senki nem jelentkezett, igy
nyomatékositas végett a visszaemlékezések szerint név szerint kidoboltak, ki-
nek kell mennie,” a kérjegyzé irataibol azonban kideriil, hogy az elé4llitashoz
karhatalmat kellett kérnie.*®

Ez volt a hegyhati jarasban az elszallitasok elsé hullima. December 27-én
az alispan a varmegyébdl érkez6 panaszok hatasara targyalt a szovjet katonai
parancsnokkal, aki igéretet tett a németként elvitt magyar nemzetiségliek
hazaengedésére, igy megkezd6dott ezek Osszeirdsa — ez azonban a jarasban
keveseket, vagy senkit nem érintett, hiszen az elszallitottak javarészt valéban
német nemzetiséglinek vallottak magukat, magyarként val6 igazoldsuk és
szabadon bocsatasuk tehat lehetetlen volt.

Pécsvaradon is megindultak ugyanekkor a mentesitési kisérletek, melyek
elvileg legalabb 120 f6t érintettek volna,* arrél azonban nincs adat, hogy
az igazoltakat tényleg szabadon engedték volna,*® noha az igénybevettek ma-
gas szama miatt ez tigyben nem csak a hatdsdgok, hanem egyes munkaltatok
(pl. a nagymanyoki banya®' és a vasasi Els6 Dunag6zhajézasi Tarsasag), vala-
mint egyhdzi férumok is probaltak intézkedéseket tenni. Mentesiilésre azonban
nem a magyar hatdsagok dltal arra méltonak tartottaknak, hanem a szovjet
fél altal mas célra felhasznalni kivantaknak volt a legjobb esélye: igy a hidasi
banyaszok példaul a nagyményoki banya orosz parancsnokatol kaptak igazo-
last, hogy nem vehet6ek igénybe semmiféle kozmunkara.*

A magyar hatdsagok tajékozatlansagat mutatja, hogy janudr 15-én a hegy-
héti f8szolgabird elrendelte az elvittek Osszeirasat, mondvan az elszallitasok
végleg befejez6dtek. Ehhez képest janudr 19-én jelent meg az alispan rendelete
arrol, hogy a szovjet katonai parancsnok szerint tobb, mint 4000 német van
még a varmegyében, ezeket haladéktalanul ossze kell szedni.>® Ennek értel-
mében elrendelték a német szarmazasu, német nevt és ilyenekkel hazassagra
1ép6 egyének pécsi jelentkezését januar 23-ig a legstlyosabb megtorlas terhe
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mellett,” amely ellen a f6szolgabir¢ allitdsa szerint hidba tiltakozott a szovjet
parancsnoksagon. Magocson janudr 21-22-én mar sokadjara jelentek meg
orosz katonak, és hajtottak végre tjabb sorozast azok kozott, akiket korabban
maguk engedtek haza.*

A pécsvaradi jarasban a mozgdsitottak nagy szamadra valo tekintettel tobb-
nyire nem keriilt sor a hegyhati jardsban torténtekhez hasonlé szovjet kozre-
mukodésre a telepiiléseken; az el6allitottak maguk jelentkeztek a pécsvaradi
gytjtéallomdson, majd mentek tovabb a pécsi Lakits-laktanyéaba. Janudr 19-én
itt is kihirdették a varmegyében még otthon tartézkod6 4000 német januar
23-24-ig bezardlagos mozgdsitasara valo felhivast.” Ezek Osszeszedése meg
is tortént, példaul Pispoknadasdrol ujabb 30 {6 indult Gtnak, azonban 4lli-
tolagos alispani kozbeavatkozas hatdsara, amelyet janudr 22-én hirdettek ki,
ezt az akciét leallitottak.® Igy a kozben elééllitottak Pécsvaradrol szamukra
ismeretlen okbdl hazatérhettek.”

A pécsvaradi jarasbol 1611 f6t mozgositottak Pécsre;* a visszaemlékezések-
bél kideriil, hogy koztiik beteg emberek, terhes nék és kisgyermekes anyak
is voltak;® a visszaemlékezdk kozt pedig tobb olyan né van, aki ekkor még
nem tolttte be a 18. életévét, tehat a parancs értelmében nem kellett volna
mozgositani. A magyar hatdsagok készségessége feltling, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy azok jelentds része ekkor megragadta az alkalmat a korabbi
kellemetlenségek visszaadasara, amelyek kiilonosen e térségben voltak gyako-
riak. Szintén itt utalnak a visszaemlékez6k sokszor arra, hogy a bizottsagot vagy
a kozségi birot egyesek lefizették;®? igy a gazdagok nem keriiltek fel a listara,
ezek potlasara a szegények koziil vittek tobbet, akik koziil a Volksbund-tagsag
nagyobb része is verbuvaldodott.

Egyes jegyz6k hozzaalldsardl is értestilhetiink az események kapcsan: a
janudr 19-i mozgdsitas kapcsan, amely varmegye szerte komoly tiltakozas-

5 BMLIV. 420. b. 154/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.
* BMLIV. 420. b. 95/1945.

% BML V. 149. b. 37/1945.

¥ BML V. 166. a 33/1945.

5 BMLIV. 423. b. 95/1945.
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hullamot valtott ki, a piispoknadasdi jegyz janudr 21-én arrél érdeklédott,
kiildheti-e az 1927-es ndket, ha még nem toltotték be a 18. éviiket. Januar 23-an
a puspoklaki jegyz6 jelentette, hogy Marazan karhatalomra lesz sziiksége egy
térfi elgallitasahoz, aki megtagadta a Pécsre val6 bevonulast, mondvan ,,nincs
az a hatalom, ami 6t oda bevigye, pedig fanatikus germdn, a helyi mozgalom
egyik meginditéja”. A januar 24-i berkesdi jelentés beszamol egy szokésrél,
ahol ezért az illet6 anyjat kiildték el.®®

A hegyhati jarasban marcius 11-én elkésziilt osszesitett kimutatas alapjan
az elszallitds ott 1368 f6t érintett.** A szovjet rendeletek egymas utdn kovet-
kezésébdl feltlind, hogy 1945. janudr méasodik felében tortént valami, amiért
az addig el@allitottak szama hirtelen kevésnek bizonyult, és Gjabbakra volt
sziikség, akar a sajat korabbi dontésiik feliilbirdlasa révén is a tekintetben, hogy
valaki egészségligyi szempontbdl alkalmas-e az elszallitdsra. Ennek lehetséges
okahoz a mohdcsi térséggel foglalkozé részben még visszatérek.

Olyan telepiilések, ahol a német nemzetiségtiek kisebbségben éltek, nagyrészt
asiklosi jarasban helyezkedtek el. A jaras egyik kozségében, Mariagy(tidon 1944.
december 24-én az alispan elrendelte a német nemzetiségtiek 9sszeirasat, majd
december 26-4n érkezett egy kiegészités, miszerint csak azokat kell 6sszeirni,
akik érzelmileg is a németekhez tartoznak.® Nagyharsanyban a rendelet tgy
hangzott, hogy aki német nemzetiségii, anyanyelv(i, valamint magaviselete
miatt a németekhez soroland¢ - tehat akire ez mind igaz, annak kell mennie.*
A végleges névjegyzék nem dll rendelkezésre, de tekintve, hogy a korjegyz6ség
teleptilésein 1941-ben 10% alatti a magukat német nemzetiségtinek vallok
szama, valamint az eloljardsag tovabbi engedményeket eszkozolt szamukra
(példéul egy csarnotai személyt az ottani bir6 igy ajanl a f8szolgabirénak:
»most az utolsé pillanatban sziveskedjen segiteni rajta, ha annak idején volt is
vele kellemetlenség, ha lehetséges, tekintsen el felette”),"” az eredmény feltehe-
t6leg rendkiviil alacsony lett.

December 29-én egy sokkal szigortibb rendelet érkezett a kozségbe, misze-
rint az 0sszes német nemzetiségd, anyanyelvii és viselkedésti személy koteles
koézmunkara menni, el6allitasukhoz szovjet karhatalom is igénybe vehetd.
Korhatar nincs, minden munkaképes személynek mennie kell, a gazdasa-
gaik tovabbi sorsarol a helyi eloljarosagnak kell dontenie, gyermekeiket pedig

© BMLIV. 423. b. 138/1945.

¢ BMLIV. 420. b. 30/1945.

¢ BML V. 151. a. A mariagytidi korjegyz6ség iratai 192/1945.
¢ BML V. 157. b. Nagyharsany nagykozség iratai 31/1944.

¢ BML V. 151. a. 95/1945.
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koltoztessék munkaképtelen iddsekhez, vagy magyar csaladokhoz. Azokat,
akik a néi 18-30, illetve férfi 17-45 év kozotti korhatarba nem estek bele,
a bissei biré december 31-i jelentése alapjan kés6bb hazaengedték.® Ugyanez
a rendelkezés megjelent Nagyharsdnyban is azzal a kiegészitéssel, hogy a le-
tartoztatashoz és bekiséréshez a kozeli harkanyi vagy sikldsi szovjet katonai
parancsnoksagtol kell karhatalmat kérni — azaz itt az oroszok nem biztak
a végrehajtast a magyar hatdsagokra.®

December 28-an egy masik parancs is érkezett a sikldsi katonai parancsnok-
sagtol, amelyben elrendelték, hogy december 31-ig irjak 9ssze az sszes otthon
1év6, 1941 juniusatol (tehat a Szovjetunié megtamadasatdl) katonaszolgalatot
teljesitett egyéneket.”” Ezeket janudr 14-re Siklosra rendelték munkavégzés cél-
jabol, koziilik egyeseket napokig ott tartottak, majd ismeretlen helyre szallitot-
tak (a névjegyzékek alapjan nem azokat, akik német alakulatoknal szolgaltak).
Kés6bbi iratokbol kidertil, hogy civilként keriiltek szovjet munkataborokba;
az 1945-1947 kozt inditott hadifogoly felkutatdsi és kiszabaditasi akciokban
szerepelnek elhurcolt polgari foglyokként.” Ugyanez a helyzet a jards mas
korjegyzéségeiben; Didsviszlon a hadifoglyok 0sszeirdsanal a polgari szemé-
lyek rovatba szintén kizarélag orosz fogsagban 1évé, katonaviselt didsvisz16i
és szavai férfiak kertiltek,”? Nagyharsanyban az 1946-os killigyminisztériumi
hadi- és polgari foglyok kiszabaditasara inditott akci6 trlapjain tobb 1945.
janudr kozepén Nagyharsanybdl elvitt férfi szerepel civilként.”

A katonaszolgalatosok Osszeirasaval kapcsolatos iratok az egész jarasbol
maradtak fenn, a fdszolgabirohoz beérkeztek a kozségek listai ezek nevével,™
asamodi jegyz6 még a csenddroket is belevette a kimutatasba. Az intézkedésrél
varmegyei szinten csak a végrehajtas utan értestiltek: az el6allitas hatarideje
janudr 14-e volt, az alispannal valé parbeszéd pedig csak janudr 16-an indult
meg, mikor az felvilagositast kért az eseményekr6l. A szolgabiré az alispanhoz
tett januar 18-i jelentésében megirta, hogy ezen személyek kivalogatdasaban
az orosz varosparancsnok neki nem adott szerepet, s6t par napra valéban
még a mozgodsitottakat kiséré falusi birdkat is elzarta, illetve mentesiteni csak

% BML V. 151. a. 192/1945.

% BML V. 157.b. 31/1944.

7 BML V. 151. a. 870/1945.

7t BML V. 151. a. 2451/1945.; BML V. 151. a. 2154/1946.

72 BML V. 114. a. 1257/1945.; BML V. 114. a. A di6sviszloi korjegyz6ség iratai 473/1946.
7 BML V. 157. b. 2754/1946.

7 BML. IV. 426. b. 140/1945.
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a nélkiilozhetetlen szakmunkasokat engedték.” A visszatartottakat pedig ka-
tonai kézmunkara vették igénybe ,,a szentlérinci és a vdrmegye egyéb helyein
mdr ismert médon”.

Az elvittek 1étszamara nézve februar 5-érél szarmazik egy irat, miszerint 6sz-
szesen 627 f6t szallitottak el, ebbdl 38-an voltak mentesitettek.”® Az ilyen men-
tesitd iratok alapjan nélkiilozhetetlenek voltak ekkor az eskiidtek, a kisbirdk,
kovacsok, traktortulajdonosok, vasutasok, adohivatali dolgozok, tolmacsok
stb. Egy mésik adat a létszamra nézve 1945. aprilis 24-én keletkezett, amelyben
a jaras fészolgabiroja a f6ispanhoz fordult, hogy a januarban elszallitott 450
katonaviselt tigyében, akikrél tudni véli, hogy a Csillagbortonbe keriiltek.”

Ezek alapjan valdszintinek téinik, hogy mivel a sikldsi jarasban a magyar
hatdsagok kevesebb készséget mutattak az ott ténylegesen kisebbségi sorban
é16, kevésbé aktiv és ontudatos német lakossag Osszeirasara és mozgdsitasara,
amellyel szinte semmi konfliktusuk nem volt. Tartézkodasuk viszont oda ve-
zetett, hogy a szovjet parancsnoksag intenzivebben beleszolt a végrehajtasba és
kevesebb - s6t szinte semennyi — szabad teret nem hagyott a magyar félnek.

Az egykori katonaszolgélatosok igénybevétele a virmegye mds jarasaiban is
megjelenik, tobbek kozt 1945. januar 17-én a hegyhatiban.”® Utobbi okaként
afelallitand6 magyar hadseregbe valé toborzast hozta fel a szovjet parancsnok;
am az el6allitasra végil nem kertilt sor. Ez alatdmasztani latszik, hogy az 1941
nyara utan katonaszolgalatot teljesitettek jovatételi munkéra szallitasa kiegé-
szit6 jellegi volt, amit csak akkor vetettek be a megszallok, ha a 1étszamigényt
német szarmazasuként osszeirtakbol nem sikeriilt kielégiteni.

Olyan teleptilések, ahol 1941-ben senki, vagy csak a lakosok elenyész6 része
vallotta magat német nemzetiségtinek, legnagyobb szamban a szentldrinci
jards tertiletén fordultak elé. Ezzel azonban az elszallitasok nem alltak arany-
ban, még ha a kozségek tobbségébdl nem is mozgositottak nagy létszamu
csoportokat, érintetleniil szinte egyik sem maradt. A civilek elhurcolasarol
alegtobb informdcidt a kiralyegyhazai korjegyzé jelentése tartalmazza, aki két
nagyon szomorti eseményr6l szamol be.” Az egyik december 23-4n tortént,
amikor az orosz katonai parancsnok Szentldrincre rendelte az 1941 utan ka-
tonaskoddkat. Koziilikk az erGsebbeket ott tartotta a parancsnoksagon, majd
elszallitottak 6ket Bajara. Ez a december 23-i szentldrinci szemle szamos mds

7> BML. IV. 410. b. 157/1945.
76 BMLIV. 426. b. 140/1945.

77 BML IV. 1401. b. 345/1945.
# BMLIV. 420. b. 72/1945.

7 BMLIV. 427.b. 71/1945.
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telepiilés kapcsan is felmeriil, a jarasi f6szolgabir¢ jelentése alapjan az oda
rendelt szentl6rinciek 40, a falusiak 30%-at tartottak vissza, felmentésiik érde-
kében semmit nem tudott tenni, és szerinte ezek el6szor Szigetvarra keriiltek
kézmunkésként.®

A masik rossz emlékii nap december 25-¢, amikor a német szarmazast néknek
(18-30 év) és férfiaknak (17-45 év) kellett el6allnia, de tévedésbdl csak a fér-
fiak jelentek meg a kijelolt helyen, amiért az orosz parancsnok ,,megharagudott,
futdrral hivatta a néket is, a birdt és az eloljdrosdagot lekopdiste, velem is durvdn
bant”8! E fesziilt helyzetben nem sikeriilt elmagyarazni az oroszoknak, hogy ne
az 0sszes németet gyUjtsék ssze, csak az egykori Volksbund-tagokat, igy az el6-
allitottak kozé olyanok is kertiltek, akik mindenkor ,,jé magyarok” voltak. Ezeket
Szigetvarra, majd Pécsre és onnan Bajara szallitottdk, tovabbi sorsuk bizonytalan
volt, és csaladtagjaik az eloljardsagot hibaztattdk a torténtekért.

Jarasi szinten a németként elvittek esete szintén tévedésként jelenik meg.
Janudr 4-én jelentette a f6szolgabird az alispannak, hogy tévedésb6l minden
német nyelviit névjegyzékbe vettek december 12-15. kozott,** azokat is, akik
»a magyar torvények szerint éltek”® Az oroszok pedig mindenkit elvittek, hidba
magyarazta az anyanyelv és nemzetiség kozti kiillonbséget, az nem volt hajlandé
alairni a szabadonengedést lehet6vé tévo kozségi bizonyitvanyokat.®

Januar 19-én az alispan ide is elkiildte az otthonlév4 4000 német el6allitasardl
sz0l6 szovjet parancsot, amelyet karhatalom segitségével is biztositani kellett.
Erre a rendelkezésre a kozségi jegyz6k azonban mar szinte egy emberként
valaszoltak, hogy telepiiléseik teriiletén ilyenek nincsenek, vagy csak magyar
érzelmii németek vannak, akik ,,nem tiintettek németségiik mellett”* s6t nevet
is akarnak valtoztatni, igy nem kiildtek senkit; esetleg az ott 1év6 ,,Szélasi-
seregben” szolgaltakat kinaltdk fel. Az egyediili kivétel az ibafai korjegyz6ség,
ahonnan ezek szerint addig nem, vagy csak részben keriiltek mozgdsitasra
az ott €16 németek; ennek oka, mint késébb kidertiil, hogy az ott megalakult
Volksbund-fiok tagsaga ,,nem volt magyarellenes, nem terjesztett semmit, aki
igen, mdr elmenekiilt” — azaz a jegyz6 mindaddig megkimélte a telepiilésen
éloket, akar azok Volksbund-tagsaga ellenére is.%

8 BMLIV. 410. b. 157/1945.
81 BMLIV. 410. b. 71/1945.

8 BMLIV. 427. b. 692/1945.
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Altaldban véve ebbdl a térségbdl maradt fent a legtébb irat a mentesitési
kisérletekkel kapcsolatban. Ennek oka, hogy a szentl6rinci jarasbol a magyar
hatdsagok az altaluk magyarnak tekintettek el6allitasara kaptak konkrét pa-
rancsot, anélkiil, hogy ebben l1ényegében barmiféle mozgasteriik maradt volna;
az egyetlen, amit tehettek értiik, hogy amint arra lehetéség adddott, igyekeztek
Gket mentesiteni, illetve kieszkoz6lni a hazaszallitasukat.®” Ennek pedig nem
volt meg az az akaddlya, ami a hegyhati és a pécsvaradi jarasok deportaltjai-
nak esetén tobbszor felmeriilt, hogy mentesitési listara nem keriilhettek fel
Volksbund-tagsaguk vagy németségiik okan.

Szamszerl adatok kiilon a németként elvittekrdl sajnos nem allnak rendel-
kezésre, csak a katonaviselt férfiakrdl, mivel 1945. janudr elején a szovjetek
Osszeirtak a telepiilések munkaképes lakossagat, hogy azokat helyi kozmunkara
vegyék igénybe,® és ezekben az Osszeirdsokban azokat a férfiakat is feltiintetik,
akiket korabban az oroszok elvittek. Sajnos ezt csak a jaras 14 korjegyz8ségébol
és nagykozségébdl 6 killdte meg, az ezekhez tartozé 29 teleptiilésrél Gsszesen
212 férfit szallitottak el.*

A legosszetettebb problémat a telepiilések azon csoportja jelentette, ahonnan
nem vittek senkit az orszaghatarokon tuli jovatételi munkara. A nehézség abbdl
fakad, hogy a civilek mozgodsitasat elrendel6 parancs azt sosem tartalmazta, mi
lesz a munkavégzés a helyszine. A rendeletben , kozvetlen magottes (front)teriilet”
szerepel, a visszaemlékezOk szerint nekik bacskai kukoricatorést, pécsi reptéré-
pitést emlegettek (feltehetSleg a magyar hatdsdgok), mig a szovjet katonak egy
kis munkat, ,,malenkij robot”-ot. Az érintettek megtévesztése ismert momen-
tum, noha moralisan barmennyire is elitélendd, érthet6 1épésrél van sz6, mivel
az elszallitottak id6ben torténd felvilagositasa esetleges ellenallasukhoz, az pedig
réjuk nézve belathatatlan kovetkezményekhez vezethetett volna.

Ugyanakkor a szovjet hadsereg részére végzett kozmunka a kozvetlen mo-
gottes teriileten ennek az iddszaknak egy szintén jellemzd jelensége.” A Voros
Hadseregnek sok esetben volt sziiksége a helyiek munkaerejére a megszallt
tertiletek és a tovabbi nyugati elérenyomulas biztositdsara, mivel a vissza-
vonul6 német seregek tevékenysége, a helyismeret hidnya és a bedll6 tél is
hétraltatta azokat.”! A ,,malenkij robot” tehat nem minden esetben bizonyult
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hazugsagnak, s6t, pont az ilyen igénybevételek tették azok szamara, akiket
tényleg a Szovjetunidba kertiltek, eleinte elfogadhat6va és hihet6vé, hogy rajuk
is csak ez var. Az iratokbdl sem mutathato ki egyértelmtien, hogy a munkara
vald igénybevétel alatt mit kell érteni, csak késébbi dokumentumokkal val6
Osszevetésbol deriil ki, hogy az igénybevettek par nap vagy hét utin hazatérhet-
tek-e, vagy kivitték Sket az orszdg hatdrain tdlra. Igy a magasabb kozigazgatasi
szintek irataira épiil6 szakirodalom tobb tévedést is tartalmaz ennek kapcsan,
mivel azt leginkabb kozségi szinten tudtak nyilvantartani, kik és hanyan tértek
mar vissza vagy vannak még tavol a telepiilésekrdl.

Kutatdsom soran az els6 olyan telepiilés, ahonnan nem tortént kiilfoldre
szallitds, a német tobbségli Somberek volt. 1945 méjusiban, amikor az alispan
Osszeiratta a szovjet katonasag altal kiilfoldi munkdra szallitottakat, a sombereki
jegyz6 valasza minden kétséget kizar: korzete teriiletérdl elhurcolas nem tor-
tént, azaz a fiokkozségbdl, Gorcsonydobokardl sem.” Visszaemlékezésekben
ugyan feltinnek a lagerekben somberekiek, de roluk kideriil, hogy eléallita-
sukkor mas telepiilésen szolgaltak, és onnan vitték el 6ket.” A teleptilésr6l irt
helytorténeti munka egyszertien csodaként emlegeti a jelenséget.”* Ellenben
feltting, hogy a somberekiek sokkal tobb kozmunkat végeztek a kornyéken,
mint az mashol jellemz6 volt. A 18-60 éves férfiakat csoportokra osztva fo-
lyamatosan kirendelték 1945 elejét6l, tobbek kozt moéragyi 16szerkirakasra,
fahordésra a kolkedi erdébe, kiskdszegi sebesiiltszallitasra, emlékmiépitésre,
bajai és mohacsi hidépitésre stb.”

A kozeli Dunaszekcsén december 22-én az alispan rendeletére kezd§-
dott meg a német nemzetiségliek, janudr 6-an a német anyanyelviiek koziil
azok Osszeirdsa.” Kozilik 24 {6t vittek Bajara kézmunkadra, 6k szerepelnek
a Szovjetunidba hurcoltak kozott, csakhogy ezeket az embereket valéjaban
nem vitték oda. Az 1945. méjusi alispani 6sszeirds elrendelésére a dunaszekcséi
jegyz6 vélasza, hogy a kozségben nincs olyan személy, akit a szovjet hatdsagok
elszallitottak volna;”” decemberben pedig, amikor a szovjet katonai és polga-
ri foglyok felkutatasara és kiszabaditdsara inditottak akciét, Dunaszekcs6n
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a polgari személyek rovata tiresen maradt;”® az elhurcolasok elmaradasat egy
visszaemlékezés is alatamasztja.”

Ellenben rengeteg irat maradt meg 1945 januarjatol augusztusig bezarolag
a kornyéken végzett kozmunkarol;'® az igénybevétel olyan nagy tomegeket
érintett, hogy januar 12-én a jegyz0 az Gjabb szovjet utasitast nem tudja telje-
siteni, mert a lakossag munkaképes részét mar mind mozgdsitotta. A munka-
szolgélat az els6 honapokban nem volt kivalthaté pénzzel, amely az elvégzendé
munka fontossagara utal.

Sokkal kevesebb a megmaradt iratok mennyisége a kolkedi korjegyz8ségbdl,
mivel a kdzpontja Mohacson volt, amit a szovjet aknazas miatt 1944. novem-
ber 21-én Kkiiiritettek.'”! Igy elészor 1945 tavaszardl vannak feljegyzések,®
amikor a kozségek lakossagat folyamatosan dolgoztattdk a nagyrészt Mohacs
ujjaépitésére létrehozott varosi volksbundos internalétaborban.'®” Civilek el-
hurcolasanak nincs nyoma; 1947-ben a kiilligyminisztérium akciot inditott
apolgari- és hadifoglyok hazahozatala érdekében, a korjegyz6ség telepiiléseir6l
azonban csak hadifoglyokat irtak 6ssze.'®* Egy hercegszabari visszaemlékezd
adeportalas elmaradasat azzal indokolja, hogy a mozgdsitasok hirére mindenki
elbujt,'® mashol indoklas nélkiil, de szintén kozlik, hogy ezekbdl a telepiilé-
sekbdl nem vittek senkit.'%

Nagynyaradon 1945. janudr 20-an a plébanos arrél panaszkodott a piis-
poknek, hogy a telepiilés férfi lakossaganak 50-60%-a alland¢ jelleggel ta-
vol van otthonrol, mert robotmunkat kell végeznitik Mohéacson és Bajan.'””
Nagynyaradrdl a németeket ugyan el6allitottak és atnak is inditottak Bajara,
azonban a végrehajtas fegyelmezettségérol sokat elarul, hogy nagyrésziik ut-
kozben egyszertien visszafordult és hazament, amely sem megtorlast, sem

ujboli eldallitast nem vont maga utan.'®

% BML V. 115. b. 3110/1947.

% LAA Ost-Dok 17. Nr. 29.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.

100 BML V. 115. b. 1921/1945.

100 BML K 32. Kézirattar. Ete Janos visszaemlékezései

12 BML V. 140. a. A kolkedi korjegyz6ség iratai 474/1945.
195 A népi demokracia kezdeti idszakdnak dokumentumai Baranyaban. Szerk. Kopasz Géabor -
Szinkovich Marta. Pécs. 1971. 209.

104 BML V. 140. a. 124/1947.

15 LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.

1% LAA Ost-Dok 17. Nr. 29.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 362.

17 PPL L. 1. b. 2070/1945.

198 Johann Hdffner: Nagynyéarad. Schwabach. 1984. 65-66.; Gonda Gdbor: Nemzetiségpolitikai
megfontolasok, kényszermigracio és féldreform németek ltal lakott dél- és nyugat-dunantuli
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A lanycsoki korjegyz8ségnél ugyanekkor fogatokat és munkasok szazas
csoportjait rendelték ki a mohdacsi hidépitéshez, amelyek a nap végén haza-
mehettek, de masnap tjra jelentkezni tartoztak.'” A lakossag korében meg-
figyelhet6 volt némi ellenallds, ezért a rendeletet nyomatékositottak, mivel
»a csapatfelvonuldsok és utdnpétlasok biztositdasa céljabol a dunai hid és ezzel
kapcsolatos munkdlatok elvégzése rendkiviil sziikséges”.!'° Az el6z6 telepiilések-
hez képest annyi az eltérés, hogy az 1947-es hadi- és polgari fogoly Gsszeiras
alapjan az orszag teriiletén kiviil volt Lanycsokrdl 24, Kisnyaradrol 18 polgari
személy, tehdt itt mégis torténtek ekkor elszallitasok.'"

Ezekbdl az eseményekbdl lathatd, hogy itt egy foldrajzilag koriilhatarolhatd
telepiiléscsoport volt az Mohdcs, illetve a Duna kornyékén, ami kimaradt
a Szovjetunioba szallitdsbdl, a lakossag nemzetiségi dsszetételétdl fiiggetleniil,
de nagyrészt német tobbségii és aktiv nemzetiségi életet é16 kozségek. Ennek
£6 oka, hogy helyben nagyobb sziikség volt munkaerejiikre, mivel hidat épi-
tettek Mohdcsndl a Dunan.

Mohacs térségében 1944-ben az elsd szovjet csapatok oktdber 25-én jelentek meg
aDuna tulpartjan.'? Hidf6foglalasra el6szor november 7-én keriilt sor Apatinnal;'*?
ezt kovette két nap mulva a nehéz harcok dran megszerzett batinai hidf6. Az iitko-
zet intenzitasarol irja a helyi plébanos, hogy ,.falunk mdsodik Sztdlingradként fog
szerepelni a torténelemben”;'™* ami nyilvanvaldan tulzas, de a mindkét fél részérdl
nagy aldozatokat kivan¢ atkelés emlékét ma is 6rzi a falu felett magasodo haborus
emlékmii. A tovabbi nyugati elérenyomulds a csapatok 6sszpontositasa miatt csak
november 25-26-an kezd6dhetett meg, ekkor a 3. Ukran Front 4. gardahadserege
sikeres atkelést hajtott végre, és 27-én megkezd6dott a szovjet csapatok atkelése
a Dundn a Mohdcsnal és Batindnal kiépitett 6 pontonhidon.'*

A mohdcsi plébanos, Tihanyi Janos beszamolt réla, hogy mar november
végén, a pontonhid feldllitasanal és karbantartasanal is a helyiek dolgoztak.''®

telepiiléseken. 1944-1948. Disszertacid. Kézirat. Miinchen-Pécs-Sopron. 2011. 446-447.; Toth
Agnes: Hazatértek. A németorszégi kitelepitésbol visszatért magyarorszagi németek megpré-
baltatdsainak emlékezete. Bp. 2008. 213., 242., 295., 343., 351.

1 BML V. 142. a. A lanycsoki korjegyzdség iratai 15/1945.

19 BML V. 142. a. 33/1945.

"1 BML V. 142. a. 1399/1947.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.

"2 Tihanyi Janos: Mohdcs varos 32 napi akndzasa és a véros kitiritése. Mohdcs, 1945.. 15.

3 Minaszjan, M. Mihail.: Délkelet-Eurdpa népeinek felszabaditdsa. In: Hazank felszabaduldsa
1944-1945. Szerk. Téth Sandor. Bp. 1970. 76.

14 PPLI 1. b. 2521/1945.

115 Veress D. Csaba: A Dunantul hadi kronikdja 1944-1945. Bp.. 1984. 35.

116 Tihanyi J.: Mohécs i. m. 59.
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Karacsonykor hatdroztak rola, hogy a Duna parton szovjet hdsi emlékmi épi-
tésébe kezdenek;'” ,mdsnapra mdr 150 bundistdt rendeltek be”, akikkel az 1945.
marcius 24-én tinnepélyes keretek kozott atadott emlékmivet épittették.''
Egy majsi visszaemlékezé szerint voltak, akik tudtak, hogy a mohacsi mun-
kakra val6 jelentkezéssel elkeriilhet6 a Szovjetunioba szallitas.'*

A mohdcsi pontonhid fontos atkelShely és utanpotldsvonal maradt december
26-ig mikodott,'” ekkor beszakadt egy tank alatt,' mas verzid szerint a Dunan
megindulé jégzajlas rongalta meg.'* Hidnya stlyos problémat jelentett a koz-
ben a févaros ostromara rendelt 3. Ukran Frontnak, ezért siirgésen intézkedni
kellett az tigyben. Pontonhid helyett egy stabilabb szerkezet épitésébe kezdtek,
amit egyes tanulmdnyok jéghidként,'* masok padlohidként emlegetnek.'**
Megépitéséhez és fenntartasdhoz az egész kornyék munkaképes lakossagat
mozgositottak, Tihanyi ezer mohdcsi és vidéki robotosrodl ir, emellett igénybe
vették a mohdcsi flirésztelepet is a fasziikségletiik ellatdsara.'”> Az pedig a térség
kozségeinek korjegyz6ségi irataibol kideriilt, hogy a lakossag ténylegesen nagy
létszamban, a legszigorubb biintetés terhe mellett volt koteles a hidépitésen
dolgozni. Valdszint, hogy a kordabban bemutatott jarasokban mindenhol meg-
jelené rendelet oka 1945. janudr 19-én, amely alapjan a varmegye teriiletérél
tovabbi 4.000 fényi németet kell siirgdsen mozgositani, hogy az sszes jaras-
bdl mozgdsitani kivant 1étszamba eredetileg beletervezték a Mohacs kornyéki
németséget is. Ekkorra azonban nyilvanvaldva vélt, hogy azokra tovabbra is
helyben van sziikség, igy az itt kies6 1étszamot mas jarasokbdl eléallitottakkal
probaltak kiegésziteni.

Tihanyi visszaemlékezése alapjan a munka egésze janudrban folyt. Ezt ala-
tamasztja, hogy Somberekbdl janudr 27-én a fdszolgabird a mohécsi hidépitésre
rendelt 100-100 férfit,'* illetve Lanycsokon még februdr 12-én is kiildtek oda

17 Tihanyi J.: Mohécs i. m. 62.
118 BML V. 142. a. 310/1945.
19 Schieder, T.: Dokumentation i. m. 146.

120 Godé Agnes: Baranya megye a felszabadité harcok idészakdban. 1944-1945. Baranyai
Helytorténetirds 1969. 11.

121 Miiller Géza: Mohacs felszabaduldsa. 1944-1945. In: Mohécsi Honismeret 1975/4. 11.
122 Tihanyi J.: Mohécs i. m. 64.

12 Godé A.: Baranya i. m. 11.

124 Tihanyi J.: Mohdcs i. m. 63-64.

12 BML V. 73. a. Mohécs varos polgarmesterének iratai 367/1945.

126 BML V. 172. a. 18/1945.; BML V. 142. a. 33/1945.
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embereket a nemzeti érdekre hivatkozva és szigort megtorlas terhe mellett.'”
A mohdcsi pontonhid dtszakaddsa napra pontosan akkor tortént, amikor
mashol a német szdrmazdstakat el6allitottdk, és amikor a Duna menti koz-
ségekben is ez kovetkezett volna. A bedllt sziikséghelyzetben azonban a szov-
jet katonasag nem tudta nélkiilozni ezeknek az embereknek a munkaerejét.
Igy végiil, mikor a virmegye szerte 6sszegy(jtott németséget itnak inditottak
a Szovjetunidba, a mohdcsi hidépitésen részt vevoknek (még) nem kellett el-
hagyniuk hazajukat.

Osszegzés

Az alabbiakban a német szarmazastak jovatételi kozmunkara mozgdsitasat
elrendeld sztalini hatarozat kovetkezményeit, illetve a végrehajtas soran mtiko-
désbe 1ép6 dontési mechanizmusokat mutattam be. Baranya varmegye példajan
keresztiil lathatjuk, hogy a szovjet megszall6 csapatok kaptak egy parancsot a né-
met szarmazastiak munkara mozgésitasarol, anélkiil, hogy az tartalmazta volna,
ki szdmit német szarmazastinak. Ok ezt teljesitették a helyben 1évé németség
magyarokkal val6 6sszeiratasa utdn azok dontését teljesen elfogadva, vagy tul ala-
csony létszam esetén mérlegelve, hogy a német szarmazas milyen meghatarozasa
vezetne szamukra az adott teriileten a legkivanatosabb eredményhez — ebbél
erednek varmegye szerte az igazsagtalansagként felttin6 kiilonbségek.

A jarasok vizsgalatabdl lathato, hogy ahol elegendé szamu német nemzeti-
séglit irtak 0ssze a magyar hatdsagok, a lakossag tovabbi részének nem kellett
elhurcolastdl tartania. Mas kérdés, hogy a szovjet fél, akit egyszer elddllitott és
alkalmasnak taldlt, azt utélagos igazolasok alapjan mar nem engedte el, mivel
nem az dsszegyijtottek személye, hanem a szdma volt fontos. Ugy tiinik, ezt
amagyar hatdsagok nem értették meg, és tobb esetben probaltak egyes el64alli-
tottak szabadon engedését kieszkozolni olyan indokokkal, mint a német anya-
nyelv és nemzetiség killonbsége, vagy hogy az illet6 nem volt Volksbund-tag.

A problémédsabb teriiletek azok voltak, ahol a december kozepén elrendelt
nemzetiségi Osszeiras eredményei alapjan a jarasi katonai parancsnok arra
jutott, hogy nincs annyi magat német szarmazasunak vallo személy, ameny-
nyit neki mozgodsitania kellene. Ez azonban nem jelenette, hogy barkit elvittek
amegfelel6 [étszam elérése végett. A szovjet rendeletek tovabbra is megszabtak,
kit kell mozgdsitani; de ezek a kritériumok nem estek egybe azokkal, amelyek
alapjan az adott személy magat, vagy a magyar hatésagok 6t németként vagy
magyarként identifikaltak.

27 BML V. 142. a. 55/1945.
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Annyiban valéban 6nkényesek voltak ezek a mozgdsitasok, hogy a szovjet
fél ilyen esetben maga hatarozta meg, kiket kell elddllitani, abba a magyar
hatdsagoknak semmilyen beleszdlast nem adott. A német tobbségl jarasok
esetében azonban kideriilt, hogy azok mozgasterének leszikitésével sok eset-
ben azok 6nkényeskedéseinek szabtak (arrél mit sem tudva is) gatat. Az 1941
utan katonaszolgalatot teljesiték igénybevétele szintén olyan mozzanat, ami
egyértelmtien bosszuként tiinik fel. Ezt azonban csak olyan jarasokban rendel-
ték el, ahol mas mddon nem &llt el a szdmukra sziikséges 1étszam, és szovjet
részrél ez is egy Gjabb objektiv kritérium az érintettek korének meghataroza-
sahoz, amely alapjan vilagosan eldonthetévé vélt, hogy az egyént mozgositani
kell-e, vagy nem.

Az események sordn a szovjet katonasag és a magyar hatésagok mellett
a harmadik fél maguk az érintettek. Az & cselekedeteiket ezekben a hetekben
a masik két aktorral szemben a megmaradasban vald fenyegetettség hatotta
at; igy a puszta létért valo kiizdelem mintegy legitimélja az esetleges nem
tisztességes eszk6zok bevetését, mint a lefizetést vagy barmiféle kapcsolat ki-
hasznalasat a magyar hatdsagokkal.

Hogy valakit végiil kivélasztottak-e deportalasra, fliggott attol, hol élt az adott
személy, mind f6ldrajzi, mind tarsadalmi-nemzetiségi kornyezetétél; elébbi
a Mohécs kornyékén él6k szempontjabdl volt dontd fontossagu, utdbbi gyakor-
latilag mindenhol mashol. Fiiggott a sajat elmult években, évtizedekben tanu-
sitott magatartdsatdl, nemzetiségi-politikai kérdésekben valé dllasfoglalasatol,
noha ennek jelentdsége jarasonként eltért: ,,nagy németként” olyan térségben,
ahol az ilyenek szdma alacsony volt, els6ként keriilt valaki mozgdsitasra, mig
német tobbségli telepiilésen akar kibujhatott a el6allitas aldl. Szerepet jatsz-
hattak rokoni, barati, jészomszédi kapcsolatok, vagy épp a vagyoni helyzet,
ha az illet6 a pécsvaradi vagy a hegyhati jarasban élt; ugyanitt az egyén sajat
személyisége — keriilte-e a megel6z6 években a hatdsdgokkal valo konfron-
talodast, vagy éppen ellen mert-e ezekben a kritikus honapokban szegiilni
a parancsnak. Utobbiaknak azonban semmi jelent§sége nem volt az olyan
jarasokban, mint a sikldsi vagy a szentlérinci, ahol a mozgdsitandok meg-
hatarozott kore olyan sziik volt, hogy szinte kizardlag azokra illett ra, akiket
aztan ténylegesen deportaltak is a Szovjetunioba, azaz ahol nem lehetett egyik
el6allitandot tetszolegesen egy masikkal kicserélni.

Nem fiiggott a dontés az 1941. évi népszamlalason vallottaktdl, ami pe-
dig a feleldsséget legaldbb részben magukra az érintettekre haritana vissza.
Ez atéma targyalasakor azéta is sok esetben megjelen6 magyarazat maig tartd
maradanddsaga Osszefligghet azzal az igyekezettel, hogy a felel6sség kényes
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kérdését ne kelljen tjragondolni. Felel6sségrél azonban csak olyan személy
esetén tartom érdemesnek beszélni, akinek dontési szabadsaga van tetteit
illetSen; a parancsot végrehajt6 katonaknak pedig nyilvanvaléan nem volt.
Az egyetlen eset Baranydban, ahol mégis ugy tiinik, donthettek gy, hogy
nem teljesitik a mozgositasi parancsot, a mohdacsi hidépités volt; itt azonban
egyrészt fontosabbnak bizonyultak a stratégiai-hadi megfontolasok, masrészt
nagy valdszintiséggel az itt kiesett 1étszimot mashonnan pétoltdk, tehat tény-
leges dontési szabadsagrdl nem volt szo.

A végrehajtasban kozremi(ikodé magyar hatdsagok feleldssége nem abban
ragadhaté meg, hogy miért irtak névjegyzéket és miért teljesitették a szovjet
rendeletet, hanem abban, hogy hogyan tették ezt — mivel erre nézve viszont
egy résziik dontési pozicidban volt és meglehetésen nagy mozgastérrel rendel-
kezett, amit szamos esetben a legkisebb joindulat nélkiil hasznalt ki személyes
sérelmei megtorldsara, esetleg anyagi vagy mds elényok érdekében. Az egyes
ilyen elhajldsokat elkovetett magyar hatdsagi személyek egyéni felel6sségénél
is sulyosabbnak tartom az események szempontjabdl azét az évtizedekkel
korabban gyakorlatta valt magyar nemzetiségpolitikaét, amely a németlakta
telepiilések élére magyar egyhazi és vilagi vezetSket dllitott abbdl a nem is
leplezett célbdl, hogy azokat asszimildcidra birja. Ez a mindkét fél szamara
kellemetlen helyzet mérgesedett el az évek soran olyannyira, hogy 1944 decem-
berében a németek mozgositasat elrendeld szovjet csapatok egyes esetekben
a bosszl eszk6zévé valtak a magyar hatdsagok kezében a német kisebbséggel
szemben.
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Beata Mdrkus

Sowjetische und ungarische Entscheidungen bei der Mobili-
sierung der deutschstimmigen Zivilbevolkerung zur Wieder-
gutmachungsarbeit aus dem Komitat Baranya 1944/1945

Am Ende des Zweiten Weltkriegs wurden etwa 30.000 deutschstimmige Personen
aus Ungarn in die Sowjetunion zur mehrjahrigen Zwangsarbeit deportiert, wo etwa
30% der Betroffenen wegen der schlechten Bedingungen umkamen. Etwa 5.000
Zivilisten stammten aus dem Komitat Baranya, wo damals die Anzahl und der Anteil
der Deutschen am hochsten im Land waren.

Diese Minderheitengruppe betrieb wéihrend der Zwischenkriegszeit eine aktive
Nationalitdtenpolitik, was die ungarische politische Elite wegen des parallelen Aufstiegs
des Dritten Reiches fiir besonders gefahrlich hielt. Die Lokalebene war von immer hefti-
geren Konflikten zwischen der deutschen Bevolkerung und den ungarischen Behorden
gekennzeichnet, die zur Zeit der sowjetischen Besatzung eskalierten.

Die sowjetischen Truppen kiindigten kurz nach dem Einmarsch den Befehl iiber
die Vorfithrung der deutschstimmigen Zivilbevolkerung an und beauftragten die un-
garischen Behorden mit der Zusammenstellung der Listen {iber die Deutschen, wobei
die Ungarn fast freie Hand hatten, nur irgendwelcher Anzahlanspruch musste erfiillt
werden. In vielen Gemeinden war der Deportationsbefehl der Anlass zur Rache wegen
der Konflikte der vergangenen Jahr(zehnt)e: In den Dérfern mit deutscher Mehrheit ist
die Absicht bemerkbar, dass das Ziel die Maximalisierung der Betroffenen war, unab-
héngig von ihrer Nationalitit, ihrer Muttersprache oder ihrer politischen Einstellung
wihrend der vorherigen Jahre.

Ein weiterer wichtiger Faktor war die geografische Lage der Gemeinden: Obwohl
einige Kreise fast ,reinungarisch” waren, waren sie auch von der Deportation der
Deutschen betroffen. Personen mit deutschen Namen oder deutschen Ehepartnern,
aber auch demobilisierte Soldaten gerieten teilweise auch als Deutsche in die sowjetis-
chen Lager, was aber nicht nur mit der Willkiir der Sowjets zu tun hatte.

Mein Beitrag stellt detailliert dar, was Ende 1944 in der Lokalebene geschah, welche
Faktoren dazu beitragen konnten, ob man als Deutsche in die Sowjetunion deportiert
wurde.

Schliisselworter: Deportation, Ungarndeutsche, Minderheitenpolitik, Zwangsarbeit,
Verschleppung
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